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na literatufe. P
y latinské, ale to nijak
ivod motivu, ale jeho

soudobé kazatelstvi.
inf. Souvislost s kaza-
i 2 vybéru prestupki,
y, na né ftotili tito
4df podobné jako
zani (Knihy naugenie
tegoric hifinfkd, které
d si nd§ bésnfk vybiral
idci, nebo nait Husovi
népadné bliz Wald-
snad dokonce hledat

a nikterak neoslabuje
orévE lidovi kazate
mou premyilet o nej
iespravedinost a pou-
¢ chudych a slabych.
libené, jak lzc soudit
bylo i prepracovéno.

m rukopise zlomky Zhofe-

k

hukel pouze tvod a prvnt

14, sto

iny obraz svéta jako
¢ sméfuje do m
ory do ¢ miry jako
a rozvrstvent. V sati-

rich o femesinicich a konselich je tedy pohled zizen pouze na mésto. Ale i mésto
je vidéno ve svém rozliSeni na vrstvu vlddnouci a chudinu jen ojedinéle, a to
v satife o konselich, kde skladatel vytykd konsclim Gplatnost pfi rozsuzovni
V ostatnich satirich kéfe skladatel vesmés Femeslnfky, a to z posice
zikazniki; bohaty patriciét je mimo jeho zorné pole.

Mezi jednotlivymi satirami o Femeslnicich a kongelich je viak nejen tésnd
pHibuznost ideovi, ale i ve zpiisobu ztvArnéni a vyrazu, dand nepochybné tim,
Ze nate satiry tvoFily uzavFeny cyklus. Je to vidét jednak z jejich pottu
(sedm), jednak z jejich sefadéni. Nejsou toti scfadény libovolné, ale tak, Ze se
st lycky satira vyhrocend ndbozensky sc satirou bez ndboZensk
Po satife o Seveich, zakontené Zisté svétskym pozorovinim bez jakékoliv mor
lity (,,PRéhubené jeho bydlo! | mohl by radiji Zvati mydlo | ne? tak hanebné
bydliti, | niés dobrého neuiti®), nésleduje satira o kongelich, kde autor vy-
hroZuje nepoctivému konelovi peklem, v dalif satife, o kovaFich, navrhuje
autor zdvérem, jak potrestat kovéfe, ktery ¥patné kovd, &tvrt satira (na sla-
dovniky) zase kont{ poukazem na peklo atd.

Pro komposici drobnych satir je piiznatné, Ze se jejich autor doved] ubrénit
komposiénf jednotvérnosti, kterou jsme shledali v Desateru. To viak nezname-
nd, %e bychom méli z hlediska komposiénf vystavby hodnotit Desatero nize
ne drobné satiry. Rozdily v komposici drobnych satir a Desatera byly totiz
dény potfcbami literdrnfho druhu. V Desateru mélo ze:
posice s
tickd komposice méla pispfvat k véti{ prehlednosti, satiry jsou naproti tomu
keétké uzaviené celky a skladatel se je sna¥il o nej
chzfme mezi drobnymi satirami skladby soustfedéné na jedinou pihodu, je%
bychom mohli snad oznatit jako ¥nrové obrizky (ivec, koniel, pekaf), jinde
se viak Iféf prestupky dva nebo nékolik (kovaF, feznfk).

roze,

chematisovéni kom-

odiivodnéni uZ proto, %e &lo o skladbu dlouhou, v ni%. pravé schema-

ice rozriznit. Proto na-

StHdénf satiry zahrocené ndbofensky se satirou zahrocenou svétsky je poruieno tfm, Zc
mezi satiru o konelich a satiru o koviich je vsunuta bajka o lile @ débins, kierd organické
setadénl satir naruluje. — Tato bajka je zajimavé uf svym némétem. Neopirh se o Zidnou
2némou starou tradici, ale mé paralely v ruskjch pohddkich a je znima z nékolika latinskych
rukopist éeského pivodu. Nenf jasné, zda jde o skladbu, kterd vnikla do lidové tradice 2 la-
tinske literatury, nebo zda i snad znal nékterf knéz pravé 2 lidového podaai a pojal ve zlati-
nisované podobé do sbirky svfch kzdn.
toto neorganické polofenf mezi satiry, ejich? logicky sled je porulen, opraviiuje k nd-
a nenf od tého? autora jako satiry o konselich a femesinicich a Desatero a 2 do
souboru byla viozena dodatcéng. Je viak pHIS kritkd, nck aby se mohly délat néjaké bezpetné
zhviry 2 jejfho jazyka o jejim autoru a 0 jeho poméru k satirdm. Snad néjak souvisi s didaktic-
kymi skladbami Alan a Ezop.

Snaha v obrazit 1
razmé i v jazykové v

fanské a venkovské prostieds projevila se vy-
stavbe Desatera a drobnych satir, a to tim, Ze

169





index-482_1.jpg
voté viak vznikaly i pisné v podstaté lyricke,

ko o verbovéni, lougeni s milou
apod. V nich nejednou nachézime motivy poesic lidové. Zde byl zcjmé pi
chodny pés mezi lidovou tvorbou a jarmaretni pisni.

Stejné byly protireforn
tiskovaly od 16. stol

aci irpény roeliéné zibavaé prilocski

orie, Které se zmova pe
a riizné kratochvilné Zertiky a parodic, uZivajic

pr. oblibent formy
fngosané st (3ako opis handckého otce, v ném vyt3ki synovi studentov, e nestuduje).
K této zébavné lteratute path 162 verihy o karetnf hée Trapuky dobully (Sest a dvace po-
Fidnd uvedench pravidel k mravopotestnému hrani — 1766), kicré byly pretskoviny jeite
v 19, solet, O nikterych vyprévénich méme jen nepHme stopy, napé. veriované spracovinl
pisméka Jitiho Volného ukazuje, 2c byly patrné v obéhu nékieré rosprivy # Frantovfch
iy

Svou tendencije zajimavy:spisck Noud pramosti pro sssk id? idyliuici v ivode zivor
. vi proti Zivotu ve mesté a utit sedlika, aby byl ve svém sevském rji” spokojen. Pak
e veriem podina fada prakiickfch rad pro sedidka a selku

Na pottku 18, stoleti se objevily i prvni periodické noviny. Vydival je od 4, tnora
1719 tiskar Kangs, Frasmréms Rosswcrnn (1678—1727) pod. ttulem Sobtni (Ot
prask potoskd ovin,  rcltsch e pi

Vychizely a? do sedmdesétfch let,

Zyld¥tniho vyznamu n:

byla v této dobé lidov4 distn slovesnost, nebot
se octla v popfedi literdrniho procesu. Tato tvorba Zla sice po celou dobu
historického vyvoje najf literatury, ale v osmndctém stoleti dostvala proti
starsfm obdobm zcela novou funkei a postavent, stivajc se jedinou predsta-
vitelkou literatury celondrodni. V ni byly také vytvol 2
hodnoty své doby. Tato umélecké vyse stejné jako bohatost lidové tvorby nej-
Iépe ukazuje vyspélost naseho lidu, jeho tvofivost a umélecké citéni. Proto také
mohlo na umélecké hodnoty lidové slovesnosti navézat naic obrozenf v dilech
CGelakovského, Némeové a Erbena

Znatné je u druhové bohatstvi této tvorby. Méme zastoupenu cpiku, lyri-
ku i drama, ver¥ (pfeving zpévni) i prézu. Také tematicky okruh je Siroky
Zpracovavalo se viechno, co bylo v okruhu zk
prostého &loveka, zajimavé piihody, vztah k ldsce, k prici, k Zivotu i k smrti.
Silnd byla slozka fantastickd a pohddkovd, ale i v pohddkovém prostedi byly
vatahy mezi lidmi vidény a zobrazoviny v podstaté podle soudobé skutetnosti.
Zy1até slozity byl vatah lidové slovesnosti k tvorbé tisténé. Zde je charak-
teristické napf. uZ to, Z lid do jisté miry parodoval tvorbu slou{ci dr
moci, nebot prebiral nékteré jeji motivy, ale ddval jim jing, opatny vyznam,
nez jaky mély pivodné. Doklidi to napf. postava Zerta, ktery v skladbich
psanych z posic drzitelii moci slouil k zastrafovéni, ale v lidové pohddce se
stal figurkou komickou, jak ukazuje pohddka Cert a Kata.
se také, Ze se nékte

enosti a chipavosti soudobého

itky tradovaly v lidové tvorbé nepfetrité od stie-

* Sansky (secsky) = selsky. — Knfzka byla vydina nekdy v 18. stolett v Jiblavé

dovitku, napt. I
slovesnosti s ofi
tvorba zémérnt
snéze ziskala.
Dominantni
u# mnemotechr
pravied a jeji b
(pHistky apod.
vina pfi rizny
uplatiioval s pi
. Piseis je lyric

devtim melodicky
vadycky spojen s
(moravsky) mérov
padé; jiou

vin nejrozndjsich
existuje v dvoif pe
t4hld a po druhé s
Zlenénim. Netanc?
e previzné dun
nice, které nelzc 2
Lidové pise zpa
chodnfho je nipés

Lidové pis
viak charakteri
nf pisné Sifily k
Klidény hotove
Zovat. Naproti
nosti a lid si
r4rné n
je to,
kterd stoji v ce

O tom, jak
podéva svédect
nebot se ndm ¢
nych zpévnitcs
védomi, kdy? p
Erben, Susil a
o dobé roboty.

. 4 Pro zhvislos
‘mentaln; moravik
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muscly nutné

ekomuto
ictjch let sc
pledtavitclem

ik vespo-
Mis prazci

B odmic

e s Repliky

piidaly 160

s byl takio
il po roce
Oty se 2dc

fewbarisi)
it Honsk

o s P,
o Chelicky

llya oisice

holgs, vedla

nejobsdblej-
Spascdinych

iiho proje-
i, 3¢ mohla.
o piedchze-
okl enf
lem Tomésc

populirniho
40 poslini

Postily, Fik, %e ji napsal ,,najviece proto, kdy#t se kizanie nedostane od vér-
nych zpréveuov ustnicho®,

Chelticky chee, podobné jako diive Stitny, nahradit svou Postilou ki
ale na rozdil od Stitného dopliiuje jesté, Ze jde o nahradu kzani zlych knéx
kteff nejsou dobrymi a divéryhodnymi spravei slova bozfho. Chelticky s
sice zafazuje do vyvojové linie Ceskych posti, ale pfindif zérovei jejich dal
specificky rys, mo#nost samostatn
nezdvislého vykladu Pisma, majict

ni

im

0 a na theologickém vzdélini a svécenf

o nahradit vyklad knési, k nim Chelcicky
stratil divéru.

Je piirozené, % ve svém vykladu je do jisté miry pod viivem Postily Husovy
a Je miizeme mezi obéma vyklady najit shodnd mista, ale stejné jako v poméru
k jinym predchidetm, na priklad ke Stitnému, také Husovy vyklady pfijimé
Chelticky kriticky a uZivé z nich jen téch mist, kterd nejson v rozporu s celko-

vou koncepef jeho ucenf. Prota vytvoiil ve své Postle titvar, ktery sice formdlné

a v obsahovych jednotlivostech souvisi s predchozi literaturou stejného typu,
ale zéroved pFindsf na zékladé vykladu Pisma nejsoustavnéji mravouku i véro-
aaku, v nfZ se neomezuje jen na vyklad nedostatki c
viibee,

kve a lidské spolctnosti

pokousi se podat svij vlastn

ndzor na idedl #ivota pravého kiestana

Ugen, které zde Cheléicky podévd, nemohlo mit formu soustavy a v mnoha
ohledech musf byt doplnéno jesté z jinych spist, ale piece jen jde v Postile
o prvni pokus synthesy uceni Chelického.

Silny biblismus jako charakteristicky znak celého husitského hnutf naby
u Che
v nu

ckého zvldStni tvatnosti. Chelticky zdaraznil utrpenf Kristovo jiste

¢ souvislosti s utrpenim lidu, mnohokrét vzpom
ale tim si zéroveil uzaviel cestu k pochopens Zivotniho kladu a k jakymkoliy
projeviim jeho plnosti, k pirodé i k uméni

V jednotlivych partiich najdeme shrnuto uéenf, které vyjédfil v pred-

tym v jeho spisec

chd

cjicich spisech, at jiz jde o neuzndni papeZe za hlavu cirkve, omezeni

pottu svitosti, zavrZeni otistce, modliteb za mrtvé a ticty k svatym, nebo od
mitnuti vélky, trestu smrti a vicho n: , kte
Tak nastile sc vracejicf téma o pravu nésili stavi zdc Chelticky jasné svou

de dostévd pevnou formu.

du, zaloZenou na piikzéni, Nezabijes* :,Vidiem, ze toho pfikdzanic z4dny ny-
nie nenaplnf, let kto bude utedinfk JezfSuov a utiti se chee milovni bliznich.
Tent Elovéka nezabi, ani sim tepa,

ni rady dvaje, ani pontkaje, ani pfivoluje

ani statku bera, ani almuzny za
cestnym duom zavra."

Znovu se vract i kritika vySich stavii a postavent selského lidu, a tak j
dovreno prvnf shrnuti uéeni Petra Chelcického.

sje, ani latného nenakrme, ani pred po-

Uzay
Kovy vyv

enf kompaktdt a reakce Hmské strany mé

na ¢as viiv i na myslen-

Chelického. V druhé poloving tiicétych let a na potétku let StyFi-
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pévu staroteského. Od XV. vik do zrufea fch bratrstev, 1893; tam i rozbor hu-
debni a stasi literatura, hlavné o kanciondlech. Z novéjiich pract podiva struing prchied
Hubert Doletil, Geskd pisch reformaéaf a vivoj protestantského chordlu (sbornik Co daly
naie zemé Evropé a lidstvu 1, 1939, 2. vyd. 1940). Nejnovéji se zabjval problematikou
duchovnf plsné Antonin Skarka, Z problémi Zeské hymnologic, Akord 10, 1942—43; 1,
Hymnorum thesaurus Bohemicus, jcho plin a realisace, Cyril 1948, Hudebnl strince peede
viim duchovni pisné vénoval studii é2 Jan Branberger, Hudebn tivahy o éeské humanistické
poesil, VKCSN 1946. Souhrnny’ viklad o pisni a literdiskych bratrstvech z hlediska déjin
hudby je u Jana Racka, Geska hudba, 1958; tam i pichled stari literatury.

Prchled dochovanych kanciondld podivi price Antonina Skarky, Hymnorum the-
saurus Bohemicus, jcho plin a realisace, Cyril 1948, O jednotlvich kanciondlech Dobroslav
Orel, Kanciondl Franusiv z . 1505, 19223 19, Pocitky umélého vicehlasu v Gechich, Sbornfk
ilosaficke falelty university Komenského, Beatislava-Martin 1922, — O licrétskjch bratr-
stvech peal Ferdinand Tadra, Sborové literitdy &ili kiry literdcké v Cechich (Pamtnfl Hae
Holu 1886); obiirnéji Karel Konrdd, Déjiny posvéiného zpévu staroéeského, 1893, Srov. té2
Zikmund Winter, Zivot cirkevai v echach, 1895—1896; Gracian Cernusék, Prehledny déjepis
hudby, 1946

Lidovou pisnf svétskou a jeimi vatahy k plsni duchovni sc zabyvali: Otakar Hostinsk
36 nipévi svétskych pisni eského ld 2 16, stolet, 1892, znovu 1957 (tam i souhrn stars
literatury); Genék Zibre, Zbytky Eeskjch pisni svétskich 2 véku XVL, XVIL a XVIIL,
GEM 69, 1895; Jan Branberger, Ceski svétski pises lidovh v XVL. stole, GL 19, 1910, 2 20,
1911; Emil Axman, 22 svétskfch nipévi ze XVI. stoleti, Hudebni vichova 1, 1920; Jift
Hordk, Naie lidovd piscs, 1946, Srov. té2 stati Bedficha Vclavka a Roberta Smetany
O écskeé pisni lidové a zlidovelé, 1950.

O veriovangch skladbich Neuberského sborniku podrobné pojedniva Vilém Pratile,
Neuberkiv sbornik a Mijovy’ sen, Sbornik filosofické fakulty university Komenského, & 22
(3), Bratislava 1924, Novou studii o versovanjch skladbich Neuberského sborniku a jejich
vydini chysti Zdeiika Tichd. — O othzce autorstvi Hynka 2 Podébrad uvatuje Antonin
Grund v tvodu ke svému vydinf Boccacciovskfch rozprévek, 1950.

Vydini Zrcadla marnotratngch pofidil Joscf Vasica 1940,

Radu zhovadilych zvifat otiskl ve faksimile podlc vydinf Karla Tgnice Thima
(s pedmluvou Joscfa Dobrovského) z roku 1814 Viclav Flajihans 1939; vydini provizcji
i drobné studic: vydavatelova, Zde#ika V. Tobolky a Viclava Machla, kde je uvedena i dalit
literatura, Ukdzky z Rady zvifat otiskl Karel Jaromir Erben ve Vgboru Ii, 1668 Zulistai
studii vénoval Radeé zvifat Viclay Machek, Prvi dvé vyclins staroéeské Rady zvifat, LF 63,
1938, 2 Viclav Flajihans, Josefa Dobrovskeho vydini Rady avifat a Fenclova Radda zhovadic

b avirat, 1942,
uéeni rodiém vydal Josef Vatica, 1928 a 1946; k tomu viz Josef Dolezal, Dva spisy
vichovné 16. viky, Pedagogické rozhledy 31, 1917—1915.

erdes
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apier, ke
4 jako? i lido-
floledy tiikrlove
fiofivost se viak
0 0s0b. Docho-
a Lusiboski hra

8 vinotnich 1l
Jifim 2 Janu Ne-

wovali pisméci.
pamitky a nékdy
dnes ztracenych

woku 1730 SafsF a

EJux Vavix (1741
Brotore tito pismé
ejch sklidini mela
W, e Vesdé pisni
by nenirotné, ne-

I, napt. 1katskgch
hsborafit | riané pa-
Zicoveh nim podivajl
favt, 2 e st jest

eligenci, kiert 2ila
fiéna vesnicti kantofi;
fednou vyslovili v pis-
etinsky kantor Ton43

B venkn, Picdsiavoval
ok v texiu idovi pred.
Biek Iy 1o i moléi

i, Vystupovaly v nich

Bbsshovaly stciné v

Kuzxix (1716—1786), ktery vyzpival ttlak selského lidu i jeho sebevédomi.
Proti celkem povrchnimu Volnému, ktery se spokojoval s plytkou pisn
nou, Kuznik dovedl vjstizng zobr: g

it skutegny ivot selské

Obrozenti spisovatelé, kteff si vifmali lidové tvofivosti a tviiréim zpiisobem
navazovali, soustfedovali se na venkov, a tak vznikal falesny dojem, jako
by lidovou tvofivost pfedstavoval jen lid venkovsky. Ve skutetnosti viak slo-

na

vesnou tvofivost nachdzime i u lidu ve méstech.

Kulturni Zivot nifSich vrstev lidu méstského se v 18. stoleti neliil podstatné
od jejich kulturniho Zivota v stoleti 16. a 17. Mdme doklady, Ze byly stile
v obéhu knizky lidové Eetby; nékteré se i opisovaly, napf. chrudimsky mé

tan

malif Josef Cereghetti (1722—1799) si opsal a malifsky vyzdobil Poruzenstvie
dvanicti patriarch a povidku Aseneth. Drobné méstanstvo mélo stle z4je

o staré litky, namnoze stiedo

, a rado se bavilo oblibenymi renesantnimi

Sprymy (mime napf. dochovan v opise z 18. stoleti komicky F4d o pfijeti

do podagristické spoletnosti). Naproti tomu lidové piseit v méstském prostfeds
podle vicho neila tak intensivné jako na venkovE a neudrZovala se tak dlouho
v povédomi. Ve méstech se patr
Zato viak méme dochovény stopy po povéstech méstského lidu, zejména
po strafidelnych povéstech o riznych domech a mistech, a mnoho rukopisnych
praci méStani s literdrnimi z&jmy.
Z téchto praci (nehledime-li k pamétem, o kte
vislosti a k nim je tieba jesté pripotist paméti Cereghettiho) zvlaStni pozor-
osti si zaslouzi dvé dlouhé verfované skladby o femeslnicich, n né
vzdélanci, ktci{ viak méli k femesinictvu blizko, Satira na &ty stavy z doby
okolo roku 1700 a Verfe o pernikafstvi z roku 1744
Satira na &tyfi stavy je pozoruhodnd jiz rozsahem; nedochovala se celd, ale
i dochovand Zist mé skoro 9000 verSii. Je psina na téma povzdechu ,,Ach,
mij mily, vééng bote, &im ddleji, vidycky hife", ktery s znova a znova opaku-
je jako viidé{ motiv, a je podéna jako fada promluv, v nich se stéidavé uplat-
fiuji mluvéi jednotlivych stavii a femesel, Sprostik a Malomluv. Satirické
piindSi hlavné Sprostik, kdezto Malomluv jeho
prve na duchovni stav a ,,stav vy&i“ (to je na Slechtu); pak prechdzi k stavu
méstskému a bere si na musku bohaté patricije, na to navazuje invektivy na
prislusniky inteligence prodlé universitou, theology, 1ékafe, pravniky a filosofy.
Po téchio titocich ndsleduje nejdileitéjsi &ist skladby pojedn:
notlivych femeslech. Tato &st (nejrozséhlejs, asi osm desetin celé b
zajimavé zvIdSté proto, Ze poddva svédectvi o Zivoté drobného méstského
lidu a Femeslnictva v dobe, kdy Femesla zatinala trpét pod ndporem vyvijejici
se manufakturni vyroby. Po Femes i nezndmy skiadatel jeSté po-
sméchem Zeny a panského donaiete, tak fefenou panskou postolku. Skladba.

latitovala pedeviim pisci jarmareéni.

h jiz byla fe& v jiné sou-

Ichy

pady krots. Bésnik todf nej-

ajici o jed-

sné) je

nicich s
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své vzdélin a zkuSenos

 abdobi byl oviem zp
na pozadi predhusitské
1alou moznost uplatnén
sekézky a zakazoval se
hovani lidu do oblas-
¢ rozvoj duchovnf lyriky
im zachovalo jen miziv
Tospodine, pomiluj ny a
f a Jezu Kriste, Stedry
tvi viak vytvofilo nové
nu zpévu lidovému: byla
mezi knézem a laikem,
fiesestala obfadem,
ti s tim pronikala

ouvisl

usitstvi proti star¥f dob
je uz misto, které v ném
¢ jsou zapsény jako jejich
a prvnf &st kanciondlu,
y tésné piimykaly k litur-

&v husitstvi nelze chapat
: lastné koreldtem toho-
ojové postavent husitské
slatnila Eeitina v husitské
: vt Sst Jistebnického
tfiovaly vlastné na jejich

h husitskych stran a
onikini &eitiny do boho-
stu a fstupu revoluénich
rdvy o Seské mi&i mime
y mie: radik
cova méla latinskou msi
'rachatic uZivala vylutné
raiské liturgii vamédhala

ni strana

il majt réz yriky exklusiva.

zase latina. Synoda roudnick roku 1426 uplné zakizala Eeskou litu
ustanovila, %e v nouzi knéz smf vylozit lidu Eesky obsah epitoly a evangelia,
ale bez porulen liturgického zpévu. Pak jiZ nenabyla Eetina platnosti vyhrad-
niho liturgického jazyka, i kdy? se po roku 1427 uplatiiovala zase ve vetsi
/déim typem mie se stala mie Sesko-latinskd a latinské mic s Eeskymi
vlozkami pak byla typem husitské liturgie po celé 15. stoleti. Podle toho lze
tek dvacétych let, nebot meinf zpévy
v ném zapsané jsou vesmés Eeské. Od poloviny dvacétych let uz byla liturgické
do téicatych let hlavné na venkové. Pak

také urtit dobu vzniku kancionalu na pot:

ustupovala i zde.

ina na Gstupu a udrZovala se

Bohugel nemieme
geskit i konsckrace (slova, kterd prondsf knéz nad chlchem a vinem pi proméovin), el
tato &st nenf v Jistebnickém kanciondle doloZena. Je tedy mokné, e tato &st mie, obsahu-
jici vrchol obfadu, zstala ve mdi zapsané v Jistebnickém kanciondle latinskd. — Zcela. Ceské
byla mée tiborskd, ale ta byla zjednodutena do té miry,
a proto ji nelze uvidét v souvislost s Jistebnickym kanciondlem.

, 2da byla v liturgil predstavované Jistebnickfm kanciondlem

e vibec zamitala liturgicky zpév,

Latinskych pisnf® je v Jistebnickém kanciondle jen nékolik; je to sku-
pinka doandeti vdnoénich skladeb. Z nich viak piseh PhiSel nim den vesclyt
(Dies est lacticiae) je zapsana latinsky i &esky (z Zeského znénf jen jedna sloka)
a rovné% k pisni Magnum nomen domini Emanuel (Velké jméno Pér
nuel) o Sesti slokéch jsou pripsiny dvé sloky Eesky. Prvnf za&in4 slovy ,,Jezus
maly pacholik®. Mimo to u pisné Ezechielis porta (Brina Ezechiclova) je
nadepsino, e se zpivé jako Eeskd vénotni piseii Za ciesate Augusta. Je tedy
vidét, %e hranice mezi deskou a latinskou pisni nebyla nepfeklenutelns. O tom
svedz i piseii More festi querimus (Hleddme, jak je zvykem této slavnosti),
kterd st¥{d4 latinskou sloku s Zeskou.

Ve vénotnich pisnich se latina mohla udrZet asi proto, Ze 3lo o kolednf
pisné zpfvané éky. Tlak dlouholeté tradice nebylo zde moZno naréz zlomit,
éng viak i do této oblasti pronikala &eftina, jak je vidét ze zminéného
ovan koled (PFisel ndm den vesely, Jezus maly pacholik) a z dvo
Zebravé koledy More festi querimus. Jistebnicky kanciondl také ukazuje,

e ve vanotnich koleddch byl tlak tradice tak siln
latinské. Z nich se udriela po celé 15. stoletf pisei Nunc angelorum gloria
(Nynf sléva andélt). I na téchto nové vzniklych koledéch viak je patrno,
%e dominantnf postavenf v kulturnfm Zivoté ziskala piseii éeskd, nebof skladba
Ezechielis porta je sloZena k ndpévu geské pisné. S konservativnostf vanoénich
pisnf souviselo i to, Ze se do kolednich zpévii mohl pHipustit vicehlasy zpév,

jazytné

vznikaly i nové koledy

Vicchny texty, ki
husitského zpévu V1, 19:
citovén ukizek uvidény pod Earou blizi udaje,

* Protoe tituly vicch plsni Jistebnického Kancionalu
je do uvozovek

jsou zde citoviny, otiskl pHstupné Zdentk Nejedly v Déjindch

Vzhledem K tomu, % jde o pamiitky pomérné kritké, nejsou pri
ako &islo verse apod.

jsou zdroved incipity, neddvé
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vych zjmii, a proto se sna%il i lid zasahovat svym zpiisobem do ideového vien.
Problémy se tak pFend¥ely z universitnich sinf do ulic a v souvislosti s tim vzni-
kala poulitnf asov4 pise

Z téchto skladeb jsou charakteristické nap. popévky o potupném sphlen
Viklefovych knih, n
savy byl popévek ,Z

fizeném na papetiiv rozkaz arcibiskupem. ZvI4ité kou-

ajic biskup Abeceda®, vysmivajict se arcibiskupovi proto, Ze

a
cibiskup neumél &st.

dal spalit Viklefovy knihy, aniz védel, co je v nich psino. Pozdéjsi doba vz:
ironii tohoto popévku doslova  vyvodila z ného, Ze a
Piscit slovy ,Must bjti ohldsens* je dochové
letéku. Podle toho se zd4, Ze tasové pisné byly rozifovdny studentstvem
Posméng a ftotny zpév doproviizel viastné viechny udalosti, které rozjitfovaly
mysl lidu. Tak vznikly napf. popévky tykajici se bojii o Betlémskou kapli
(-»Némci st z6fali na Betlém behali®*; ,,Daj jim, boze, pozndnic®). Pro tyto
popévky bylo uZito charakteristické formy pétiversové sloky. Zicjmé byly
skldddny na spoleny ndpéy

Vedle popévki vznikaly i delif skladby, jako Piseit o kniich svatokupeich
(K cti, k chvéle napfed buoZie®), prangiujici knéZstvo za to, %e si ddvé tutné
platit za viechny naboZenské tikony od kftu a% po pohicb. Podobnym ténem
je neser driec vizné", kde neznimy skladatel lapidémé
formuluje své stanovisko slovy , Darmo mite, darmo dajte”.

Hnutf nebylo omezeno jen na Prahu, ale zasahovalo té% venkov a mezi Pra-
hou a venkovem byla kulturnf vyména. Pritom i Praha asimilovala pisné
vzniklé na venkové, jak dokazuje zlomkovité dochovand pisc o odpustcich
JAntikrista tupili, slokend v typickych pEtiveriovych slokdch. Jsou v nf narézky
na uddlosti v boleslayském kraji. Této kulturni vyméné napoméhalo nepochyb-
né i Husovo vyhnanstvi, jeho &innost mezi lidem, kterd vyvolala spisy, jimi
se obracel ke svym posluchatiim v dobt, kdy mu bylo znemoznéno mluvit
k nim pfimo. Tak vznikly i jeho proslulé Knizky o svatokupectvi.

Pouliénf piseit znaly oviem obé strany, stejné husité jako katolici. Na kato-

lické strané si vylévali protihusitskou nendvist v la
N

a v podobé psaného

nskych Zalobch nejprve

mci, ktefi se po Kutnohorském dekretu vystéhovali z Prahy a styskali si
na tipadek Prahy, e pry ji , pokalela neitastnd husa. Motiy kontrastu nékdej-
& a soudobé Prahy pak pronik i do Zalobné pisné Zeské ,Znamenje, viichni
vémi Cechooé’. Jinym oblfbenym motivem Easové pisné katolické byly titoky
na zboiné Zeny Jijici podle evangelijnich idedli a §fifci nové mySlenky;
patii k nim piseri 0 Viklefici (,,Stala se jest pihoda®) a piseti o bekynich (,,Slyite
jeste, bratfie mili“). Pro soudobé poméry je pifznatné, ze se husitské Zeny
pomlouvaly predeviim z pohlavnf nevizanosti. Vysméch byl motivovan i tim,
ze se intelektudlnimu skladateli zddlo smEnym, %e %ena dovede
vlastn parodovala husitské snaha po demokratisaci vzdélani.

Vedle vysménych skladeb vznikaly na katolické strané i titoéné satiry

200

vyzgvaiet k fysi
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Panny Maric a
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,0 quam per cont
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Bohaté pisi
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Kladeném n:
za nich? lid ito
svétsti feuddloy
méni pod oboj
Husem z kostn
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jesuitskym Fadem, ktery ziskal v literérnim ZivotE klitové postaven, nebot mél

ve svych rukich censuru. Pod jeho dozorem vychizela literatura zaméfens
jednostranné nébozensk ak spe
Tovénim na vastenecké citéni. Pravé vlastenecty
s katoli

t ndboZenskou propagandu s ap
splyvalo v této literatu
tvim, které bylo pojiméno nejen jako jediné pravé ndbozenstvi, ale
jako jediné niboZenstyi skutcné Ecské, odpovidaj
tradici odvozované od doby Karla IV. Byt dobrym Cechem znamenalo podle
této literatury byt dobrym katolikem.

Tim byla veskerd Zivotni problematika redukovéna na otdzky ndbozenské
cely Zivot byl vidén ndbozenskym prismatem. Podobné tomu bylo oviem i v I
emigrant, ale tam se ndbozenskd tradice pFipfnala k pokrokovym

{ staré domici

terat
reformaéni literatura tuto tradici

silim nateho déjinn
popirala.
Jednostranng nabozenské zaméFent literatury se vy
hrdinovi. Je jim — jako ve stfedovéku — svétec. V' této dobé byl to viak ut
hrdina neasovy, nebot literatura predchézejiciho stolets si vytvofila hrdinu
2 tohoto svéta, hrdinu blizkého mySleni a citéni métanstva a lidu. Protose takeé
oficidln{ protircformatnf literatura, i kdy? 1iila svitce Zeské a Zasove blizké
1 jazyk lidu srozurm
m hrdina byl lidu cizf. Lid nachézel

azné projevilo i v jejim

své dobé, vzdalovala od skutetného Zivota. Nic nepomél
telny a predstavové oblast lidu blizkd,
svého hrdinu na okraji tvorby v lacinych zdbavnych knizkéch, znova pretisko-

vanych po celé protireformatni obdobf, a sm i jej vytvael, nejednou s pomoci
této Eetby, ve své slovesnosti Gstni.

Po strénce jazykové nebyl v prvnich desitiletich po Bilé hoke dosud patrny
ndpadny zlom. Doma piisobili jeSté spisovatelé odchovani humanistickou kul-
turou predh
bou. Po strénce ideové viak nemohli vtisknout kulturnimu Zvotu vyraznou
pedet; nezbylo jim, neZ se pfizplisobit pomérim, jestlize nechtéli dét prednost
emigraci nebo odmléeni. Aviak v Easovém pribéhu se ztrcela i jazykovi
kontinuita, tak jak oc pisovatelské generace, a na dalif kulturni
vyvoj piisobila neblaze souhra nékolika &niteld. Praha prestala byt panovnic-
kym sidlem, a tim byla stlaena na mésto druhého Fidu.
s emigraci velkd &st inteligence a to se nejti7ivéji projevilo v nedostatku dom:
Tento nedostatek byl nah nim Némed a Poldki,
m prostiedim, nehledic k tomu, %e nestagili zaplnit

lohorskou a udrZovali jazykovou kontinuitu s veleslavinskou do-

dzela starsi

droven zmizela

cich kn&

ovin povol
ale ti se tézko szivali s Eesk
mezery a ze byvalo proto tfeba spojovat nékolik farnich osad v jednu. To vicch
10 neblaze piisobilo na kulturni tiroveit doméciho prostfed. Proto zistal vias
¢ fakulty Marcus Marer (1595—1667), jeho#

né isolovin i profesor 1é
spisy byly cvropského vyznamu.

Jak hluboké
# predeviim koresponden-

Humanistickd tradice viak presto byla velikou kulturn sik

zapusila, je vidét i ze soukromych pisemngch pamitek, k nim p

402

ce. — Pro pomiéry po
tfch let, v nich si pis
Iek majf trvalou hodr
pani Zvzaxy G
otéze hospoditkych

atolitka opustila s
novi je zvIAié virazn
a v protikladu k véy
éelstvd a vidy se k
prosté Zeny 2 lidu, kaf
promiouvd vield odda

Katolitti spisoy
t&%it z humanistick
jesuitské kiidlo. T:
Jesuité mohli totiz
jim byl cizf. Nava:
od prichodu jesuit
nebylo pak plodr
stit oporou pro vy

Nejvétsi prekd:
ho Etendfstva
laného Etendfstva
je vidét uz z toho,
{ obranu kancl
), nazvanou
byt odpovédi na p
hrabé Maty4$ Th
jazykovi a stylistic
ostatné ani pséna s
DENIC (1579—165]
1645 tiskem. Tojen
v literdrnim proc

Literatura se of
v rukou drZiteli me
my? i a citéni. T
lidové, kterd sc ud
dévé obraz o tom, j
ofebratenych vilke
vou drzbu ovlddlo
véni poddanského
nérokiim na robot
zkizdm jesté agrds
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O povist vifif se ke Kotouzi u Stramberka psal Jindtich Scbinek, PovéstStramber-

1M 59, 1935

O arofické poveésti srov. Jindfich Schinck, Zaroficki legenda (Sbornfk Jana V.
Novilka, 1982); srov. 162 GMM 58, 1934, st. 446—450.

O prazskjch povéstech viz Centk Zibrt, Hlustrace povist 2 rok 1787, CL 10, 1901, a
Cyeil Straka, Povéstistrasidelné ze Strahovskfch ltopisd, CL 25, 197

Zjingch p Ceské prostondrodnt podin 0 Zenichu-
umrlei, CL 14, 1905, — O povisti Jan za chrta din prala Julic Viasdkovi, Jan za chrta
din, CL 14, 1903,

O Tidovych operdch posledné psal Jan Nemetek, Lidové zpévohry a pk
zoboty, 1954; nde vydal a rozebral Selskou rebelii a uved star lteratura; lidov
her si Németek znovu viml v souboru Zpévy XVII. a XVIIL stole, 1956

Hru o Landchorkovi otiskl Franticl Bartof, Hanidcki , opera® 1. 1757, CI. 10, 1901 —
O hanickfch operéch pojecnal Emil Axman, Moravské opery ve stol. XVIIL, Gasopis Morav-
ského musea zemskeho 12, 1912; srov. 162 Jan Racek, Ceski hudba, 1930,

0 lidovém dramaté psal Petr Bogatyre, Lidové divadlo ke a slovenske, 1940; Jan
Kopeck, Divadlo nasi hrdest, Divadlo 1, 1950.

Komedii o Frantiice a Honzi¢kovi a Salitku vydal Pete Bogatyrey v knize Lidové
divadlo Ceské a slovenské, 1940, a Josef Hrabdk v antologii Lidové drama pobélohorské, 1951

O loutkovém divadle psal Jaroslay Bartos, Prokop Konopisck, klask ceského loutko-
vého divadla, Divadlo 1, 1950, — Srov. také Bartolovu antologii Loutkafské hry ceského
obrozenf, 1952, ke je uvedena i literatura a pripojeno pojedndnf O potdtcich loutkového
divadla a jeho repertodr.

O scpolcrech a pastorelech viz Jan Racek, Ceskd hudb, 1938,

Lidové hry vinoZnf a velikonoenf vydal Ferdinand Meneik, Prostondrodnf hry
divadeln, 18941095 (2 svazky). — Ukizky z Lastibofské hry velikonoén a Semilské hry
vinotaf take v antologii Josefa Hirabika, Lidové drama pobélohorske, 1951

Lidové a pololidové hry o svatych byly otiskoviny v L, napF. 4, 1895 (Josef Kril,
Divadelnf bra lidovi o sv. Janu Nepomuckém), 5, 1896 (Bedfich Vilém Spicss, Divadelnf
hra lidové o sv. Jtf mugedlaiku), 6, 1897 (J. F. Kril, Komedic o sv. panné muéedinici Bar-

Janu Nepomuckém pietiskl Zdentk Kalista v Sclskfch &ili sousedskich
hrich éeského baroka, 1942, — Moravské lidové hry souborné vydal Julius Feifalik,
Volkschauspiele aus Mahren, Olomouc 1864,

ski,

1 0 povéstech viz Bedich Svoboda,

boke). Hru o svaté

,JiFfho Volného Pisné kratochvilné otiskl Gentk Zibrt 1894

O Vavikovi viz na str. 491

, Hanické pisné z Casil roboty” Tomdie Kuznfka vydal s tivodem a pozndmkami
Julivs Heidenseich, Kojetin 1936,

O Cereghettim pife Centk Zibrt, Rukopisné varianty staroteskych Poruenstef patri-
arch dvanieti v Perné . 1595 a . Cereghettiho ze stoled XVIIL, CEM 87, 1913,

Satiru na EtyFi stavy vydala— po neaplné cdici Ceka Zibrta v CL 1516, 1906 a%
1907 (po titulem , Ach mi milf, vétng Bate, im dilcf, vidycky hife. Rymovinf o Femesl
cich  konce vl XVII“., v Zlaté Praze 24, 1907 (Panskd ,,postolka”, Rfmoviaf 2 konce
stol, XVIL) a v Nirodnich listech 1906, . 289 (Abcceda neb arcadlo Zenske). — Zdeika
Tiché 1956,

Verle o pernikitstvi vydal Centk Zibre 1895; otiskuje viak pouse jeho prvaf st,
4 10 joltE nedploé a nepFesnt.

492

V rejstiln u
incipity (. ta «
kursivou) typy k
kierd. pedstavu
povida); v tick
abvykle uzivang
Boémorum, Krc

Cisla v zvor
toru nebo o dile.

Dila uvidime
Jen tam, kde by
Ceské prekiad
bo kde je v bib

Jména badate
zminky v textu ]

zahrauta ncjsou.

A ihwed lid soatseh
A salis ortus cardis
Abeceda poboZné m
Abecedai modlitba
Abortivus 148
Abrahamus patriar
Ackermann aus Bel
Acta witatis Frat
346, 364—3
270, 835, 37

Ad eruditos gentis

lanctm) 3
Ad Pisones 333
Ad sanctum Vences
Ad te leoari. (22
Apax Bk
Avax 7 Vius:

343

395, 413, 41
Aaw 7 Vixohe
Aot Tosias.
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inku Po stopch spisovné
i (sbornik F. Wollmanovi

sl Karel Chytl ve spise
, 1918 (vedle vitvarnictl
Rudolfa Urbnka, zvIdsté
Sjch déjin, redigovangch
ssovE, 1947 (vyilo jako 6.

2pracoval Arnost Kraus
vam hlavné materidlovy.
rbnek, Zitka v pamt-
vy osobnosti je vénovin
sali Kamil Krofta, Josef

Machoves, Husovo uéent
& revoluén tradice, 1953,
- zabgval Tibor Kardos
lapest 1955. — Pasobe-
 busitstl, 1958, Viz 162

Geschichusschreiber
Protijeho nekitic-
ameny o Husovi ve spise
aticnsi concilio actam et
ustrantia, 1869, Posledni
y Petra 2 Mladeiovic a
RB VIII, 1932, Vydivi-
ch i Eeskjch trakidea a
s zabjval Jan S
fm, 1 1914, TI 1915, TI1

UCAST LITERATURY NA IDEOVE PRIPRAVE
REVOLUCGNIHO HNUTI
A NA REVOLUCGNICH BOJICH

(Od potatku 15. stoleti do tFi

dtych let 15, stoleti)

Liiteratura doprovézela velmi tésné velkeré socidlaf, nibozenské a poli-
tické dénf; pHmo programove do ného zasahovala a jednotlivé dfla se Zasto
vézala ke konkrétnim udalostem. Proto je ticba vylicit pribéh literdrniho
procesu v souvislosti co nejtésn&ji s vyvojem revoluniho hnutf. Vyklady budou
seskupeny do dvou oddfli: prvnf obséhne dobu Husovu a druby se bude zaby-
vat obdobim revolugnich boj.

(0d potétku 15. stole

do dvacétych let 15. stoleti)

Prvn dvé desitileti 15. stoletf byla naplnéna piedrevolutnim vienim.
Socidlnf rozpory se v této dobé vyhrotily ve méstech i na venkové, t&Zisko
veenf viak bylo ve méstech, ktera nabyla béhem 14. stoleti velikého hospoddf-
ského vyznamu. Jejich bohatstvf za predchoziho vyvoje vzrostlo nebyvalou
mérou a spolu s nfm vzrostlo i sebevédomi patricidtu. Vedle bohatého patri-
cidtu viak ve méstech Zila i masa chudiny a mezi nf a patricidtem se stéle
zvétiovalo napéti, které nabjvalo povahy rozpori niboZenskych i nérodnost-
nich. Na prahu dvacitych let perostly socidlnf rozpory v revoluénf hnuti, jez
sestalo bojem celého ohroZeného néroda, a tim preshlo hranice spolcgenské
vrstvy, kterd je podnitila. Vidé misto zde méla pochopitelné Praha.

Literatura méla za tohoto vient zvl4tni vyznam, nebot jcjf pokrokové st
poméhala urychlovat revoluéni vybuch. Nejdtlezit&ji dlohu pritom hraly ty
slovesné titvary, které potitaly se Zivym slovem, toti# kdzdni a pisei. Je to
zecla zékonité, nebot prévé kizéni a pisné mohly nejvice plisobit na lid. Kizéni
bylo zvldité Géinnym prostiedkem pro aktivisovini lidu z toho divodu,
Ze se bezprosticdné obracelo k davu, vyznam pisné byl pak v tom, Ze jejim
zpévem promlouval lid sém. V pisobeni na lid se viastné kizéni a piscii dopl-
tiovaly, nebot piseii se Easto zpivala po ki
lanou kazatelovymi slovy. Strhovala svou melodif a slé
presvédtovaly lid o jeho vlastni sile.

Protode se piscit t&ila zvIStni oblibé, stévala se rychle majetkem lidu a
duchovni lidovy zpév pronikal i do soukrom. Diky tomu poméhala husitskd

‘4ni a tim zesilovala néladu vyvo-

sc hlasy dava
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O roziifent geitiny za husitstvi psal Josel Maciirek v &linku Po stopich spisovaé
&eltiny v jihozdpadni Ukrajiné koncem 14.a v 1. poloviné 15. stolet (sbornik F. Wollmanovi
k sedmdesétindm, Brno 1959).

Mnoho materidlu o kulturnfch pomérech husiské doby snesl Karel Chytil ve spise
Antikrist v naukich a uméni stfedovélu a husitské obrazné antithese, 1918 (vedle vtvarnictsi
si viimd i literatury). — Dileité jsou svym materidlem té% price Rudolfa Urbanka, zvlisté
Vek podébradsky, sv. 1—3, 19151930 (vyslo jako IIL. dil Ceskfch déjin, redigovangch
Viclavem Novotn§m), a F. M. Bartofc, zejména Cechy v dobé Husove, 1947 (vyilo jako 6.
st 1L dilu Ceskych déjin, redigovanych Véclavem Novotnym).

Ohlas husitstvi v literatute od potdtki a2 do osvicenstyf zpracoval Arnoft Kraus
ve spisc Husitstvi v litcratufe, 1917 a 1918 (2 svazky); prace mA vyznam hlavné materidlovy.

Z hlediska lidové tradice se husitstvim zabfval Rudolf Urbinck, Zifka v pami
Kich a ticté lidu éeského, Brno 1924, — Pozdéjiimu ohlasu Husovy osobnosti je vénovin
sbornik Mistr Jan Hus v Zivoté a pamitkich éeského lidu (napsali Kamil Krofta, Josel
Hanu, F. X. Salda, M. Hysck, V. V. Stech, Josef Holeéek), 1915,

Z marxistického hlediska se obiré husitskou tradici Milan Machovee, Husovo uéen
a vfznam v tradici eského niroda, 1953; Frantiiek Kavka, Husiskd revoluénf tradice, 1953,

Husitskou dobou a pronikinim husitstvi do Uher s zabjval Tibor Kardos
v Siroce koncipované prci A magyarorszigi humanizmus kora, Budapest 1955, — Piisobe-
nf husitstvi na cizinu je tmatem sborniku Mezindrodnf oblas husitstvf, 1956, Viz té2
Bohumir Stédrof, Husiské ndméty v Zeské a svétové hudbé, CNM 122, 1953.

Zékladni prameny pro husitskou dobu vydal Konstantin Hofler, Geschichtsschreiber
der husstischen Bewegung in Bohmen, Wien 1856, 1865 a 1866 (3 svazky). Proti jeho nekritic-
kému zavjeti se postavil Frantifek Palacky, ktery vydal kriticky prameny o Husovi ve spise.
Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam ct
controversias de religione in Bohemia annis 1403 — 1418 motas illustrantia, 1869, Poslednf
souborné vydénf pramenit pofidil Viclay Novotny, Historické spisy Petra z Mladefiovic a
jiné zprévy a paméti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi z Prahy, FRB VIII, 1932, Vyddvd-
nim zdkladnich nébosenskjch textd, hlavné drobnych latinskjch i Zeskjch trakith a
polemik Husovych, jeho protivaik, stoupencd i nisledovniki se zabjval Jan Sedldk,
‘predeviim ve svich Studifch a textech k nébosenskjm déjindm Eeskym, T 1914, TI 1915, ITT
1919. Dalf texty vydal pfi svém dile Mistr Jan Hus, 1915.
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(Dvacété az sedmdesité léta 18. stole

Phesun téziska literdrntho vjvoje do lidové tvork

y byl doviien v 18. stoleti.
im projevem je okdzalé
Jana Nepomuckého roku 1729 — a zdrovet Giplné odumiralo ni-
pisemnictyi. Protireformace se ve svych &eskych projevech Giplng
zaméila na propagaénf literaturu urenou nejfirsim vrstvim. ProtoZe nebylo
kulturnfho centra celon tiski pronikalo stile vic ni-
Fecnich prvkil a stupiioval se tipadek spisovné Eeltiny. Drzitelé moci si viak
uvédomovali, %e ispéchy protireformace jsou jen vnéjs, a proto se tim usilovnéji
snaili vyplenit z lidu husitskou revolutnf tradici, kterd jim splyvala s nekato-
lickym nébo nejen stupiovand propaganda
a horlivéjéi nicenf kacifskych knih, ale i kruté tresty za prechovvéni evange-
lickych kazateli a za paovéni zakdzané literatury

Novy népor protireformace byl pondmién hospodéFskymi a politicky-
mi poméry. Robota se stala nesnesitelnou a k i piistoupily je
stétu, zejména za Karla VL. (1711—1740), kiery potfeboval mnoho penéz
na vilky s Turky. Sedlék ddval jednu polovinu vydélku stétu a druhou v
nosti a nemél asto co jist. Brénil se, jak dovedl: dtisku ideologickému &elil
Ipnim na evangelictvi a jeho odpor proti wtisku fysickému fistil ve vzpoury,
je# nabyvaly mohutného rozsahu, jako napk. velké sclské povstini roku 1775.
Mimo to zoufaly lid prchal za hranice. Toto emigratni hnuti, jez sc ndpadné
vzméhalo od potétku 18. stoleti, bylo oviem motivovino nébozensky.

Pro dr¥itele moci byla nov4 emigrani vlna velmi nebezpetnd, protoze
nynf, na rozdil od emigrace po vyddnf Obnoveného ztizenf zemského, kdy
emigrovali vétSinou stavové, utikaly do zahra
odchdzela dvéma proudy; jeden se obracel do Lufice a druby do Pruska,
které providéls pldnovitou kolonisaci, a proto emigranty ldkalo. Prévé této
emigraci cht¥la rakouskd vidda Eelit ze protireformatnfho tlaku a
ideologickou propagandou, jejiZ nejiitinnéjsi formu tvofily cirkevnf slavnosti.
Z tohoto hlediska je tfeba chépat i prazské slavnosti pii svatofeéeni Jana
epomuckého roku 1729 a korunovéni Panny Marie roku 1752 na Svaté Hofe
u PHibrami, které méla znamenat pro venkov asi to, co pro Prahu hrob sv. Ja

V této dobé vreholila protireformace — vn

rodniho vyznamu

nstvim. K. tomu cfli sméfoval

ysoké

a

pracovni sily. Emigrace

lovéns

Jak byl silny ideologicks dak na sedldky a jak sméfoval k tomu, aby byli phipoutini
k pidé a donuceni k poslusnosti, vidime z dochované priseind formule pro <béhl sedky, Dopadens
sedlik musel pisahat, Ze se poruenim prisahy zapisuje diblu a pekelné moci a Ze ho v ppadé
nového ttéku nebude moci csvobodit od pekla ani sim bk,

V kulturnfm Zivoté bylo viechno pokrokové zémérné duseno a stupfio-
val se protiklad kultury panské a lidové. Jesuité, kteki méli v ruce vychovu,
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Zesky psané literatury, v niZ se rysuje jako zvldStnf oblast lyrika a epik:
duchovni i svétskd. V daliim vyvoji se diferenciace literatury stéle zv

tak jak literatura rostla, pibjvalo literdrnich druht i nAmétd.

Z duchovn tvorby méla nejdelif tradici lyrika. V' druhé poloving
1. stoleti vznikla tak zvand Ostrouskd pisei (zainajici slovy ,,Slovo do svéta
stvofenie®) o Kristovu viélenf a o vykoupenf lidstva. Ve srovnén se starsf Sva-
tovéclavskou pisnf je v ni ndpadné ideové nérotnost a pokrotilej¥f bisnickd
forma (4 sloky schématu 8a 5b 8a 5b)

Jeité ndroendji je recitativni Kunkutina modiitha (zatinajict slovy ,,Vitaj,
kréTu viemohiici*) z doby okolo roku 1300, které souté#ila s proslulym hymnem
Tomée Aquinského Lauda, Sion, Salvatorem (Chval, Sione, Spasitele)®. Je to
béscii neobyCejné vyspéld, stejné pokud jde o stranku ideovou, jako pokud jde
o strinku jazykovou. Zpracovévk dogma (&lénck viry) o pem
v Kristovo télo p svtost oltéfni, tedy téma vyhrazené dosud latiné. Protoe
jeji skladatel musel potetit nékteré vyrazy z theologic
il svou skladbou prvnf predpoklady pro zlidovovéni bohov
a tim stanul na potétku vyvojové cesty vedoucf k zteltént nejvySSich soudo-
bych kulturnich hodnot.

Komposice modlitby je &tyfdilnd. Uvod skladby tvoif nadfens apostrofa
Krista sestupujictho z nebes na zem k véficim; po dikivzdnf za oltdini své-
tost ndsleduje vrcholnd &ist modlitby, kterd rozviji dogma o svétosti oltdfnf
(eucharistii). Poslednf st skladby tvof{ modlitba za odpustént hich, tast-
nou hodinku smrti a blaZenost na nebesich.

Po vyrazové strénce je Kunhutina modlitba ncoby&cjné vyspéld a vyrovnd
se obdobnym modlitb4m latinskym. Jeji bésnik si libuje v bohatém rymu,
plesng zachovivi metrum a projevuje neobyZejnou kulturu slova. Ze sloho-
vych prostfedkd si zvl4&té oblibil protiklad. Velikou péti vénoval i strénce
cufonické; zejména rid vyuzivé anafory. Nejvyle se vzepjalo jeho jazykové
sti bsng.

Kunhutina modlitba je dokladem vysoké slovesné kultury. V dalsim vyvoji
literatury se viak vyrazové uménf lyrického projevu jeité stupiiovalo, jak
dokazuje nejstarsi Spor dude s télem, ktery pochézf asi z dvacatych let 14. stoleti
Tento Spor (nazyvé se také prvni, protoZe jsou jeité dva Spory mladsf) je do-
chovin pohfichu poruient a bez konce. Zpracovéva samostatng oblibeny stfe-
dovitky némét, toti hadku téla a duie o to, kdo z nich je odpovéden za hiichy
které télo za Zivota napichalo a pro né je dufe na posmrtném soudé souzena.
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dné literatury,

uméni ve treti, vrcholn¢

s Sion je posviitny pahorek v Jeruzalémé, kde stival Salomouniy chrim. V novozdkonnim
prencsenéin smyslu je tak nazgvin i duchoval Jeruralém — spolecenstvi vyvolench boich
cirkev. — Latinski skladba TomiSe Aquinského byla slofena po roku 1264, kdy zavedl
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%

(Vidéni Filibe
opist, preklad
O samostatnér
soudobého poj
nedlouho pred
smrti uchopi d
s prosbou k P.
vedinost, Pray
van, ale celke
senfm duse.
Bésefi mél
vych a smysloy
véké my¥lent
rafinovanou f;
4b4b 8b) a K

raturu, kterd s

Kunhutina 1
staly zikladnimi
¢ jiné modlitby
Lepi.

drot
stiedim v K
stfedf pimo |
Ostrovu u Da
kara IL Kun
mezi texty la
s literaturou

i u Sporu.
Nérotnd |
dejsi vzdélanc

Hirsi vrstvy pa
které vznikly
Kriste, Jedr k
jimé o Kristo
se pozdéji roz
Hus.

Cirkev véno

« Visio Phili
dokonce preloe





index-98_1.jpg
Podnétem k jeho vzniku byl rozvoj mést, ktery potfeboval praktické pisemnosti.
Méme zprévy, %e byly i fkoly pro vefejné notéfe; takovou Skolu mél v sedm-
desatych letech 13. stoleti na Vylehradé Ital Juspion z Is
rérmi Zivot byl tento rozvoj notafstvi vyznamny proto, 7 s nim souvisel rozvoj
studia rétoriky a vznik prvnich formuldfi. Jeden poridil zminény jiz Jindfich
2 Tsernic (zaméstnany v kedlovské kanceldfi) a druby notéf krdlovny Kunhuty
MISTR BORUSLAY.

erNTE. Pro lite-

Formulite vanikaly 2 praktické potfcby: pro ulehéenf price seve stfedovke kanceldiské
praxi ufivalo jako vaord starsich listin, kieré byly proto picpisovny a uspofdddviny, obyéciné
podlc obsahu, do zvlstnich knih. Téchto pomitcek, zvanych formulife, se ufivalo i k potfcbdm
Skolskym, k vicviku v umén sklddat listy (ars dictand).

‘Vedle shirek skateéngch dopisi byvaly pro prakticky vicvik na skoldch sestavovdny |

mulife 7 fingovanych dopist sklidangch k

licngm situacim. Za pisatele bivaly tEmio cvi-
Eenfm (zvanym dictamina) podkd dictamina se vztahovala ke konkrét
nim udilostem a pronikaly do Tak je ve formuldf Jindic

mavy manifest krile Premysla Otakara 11,k polskym knfZatdm, datovany k roku 12
ajmové pospolitosti slovanské. List vybiz k semknuti Slovand proti némecké rozpinavosti
Podobny t6n vyzfvajici k polsko-teské spoluprdci znf i v listé Premyslovy manzelky Kun-
huty adresovaném Ancice, abatyli tEcbenického KldStera, kterf je zapsin ve formuldfi Bohu-
slavové

diiny skuteéné osoby

ich i aktudlni myllenky ove zaji-

Latinskd literatura byla uréena jen malé &sti tehdejsi spoleénosti, a méla
proto pomérné malou socilni z4kladnu. Zajem o nauky viak pronikal i do Sirsi-
ho okruhu zéjemet, jak je vidét z rostlind?i (slovnicky tlumoticf Eesky navy
Iégivych rostlin, napf. Olomoucky rostlinF) nebo z cisigjdni (mnemotechnické
pomilcky pro urteni doby nejdilezitéjsich svatkt). To svédti o vzrlstajicim
podilu Eeského a laického Zivlu na kulturnim Zivoté

*

Laicky Zivel v literatufe se stdle dirazngji ohlasoval od poloviny 13
stoleti a duchovenstvo zatinalo ztricet v této oblasti své vyluéné postaveni,
nebot s zatinala zajimat o literdrnf Zivot i naSe Slechta. Jeji Zivot nabyval
novych forem v disledku hospodafskych, socidlnich a politickych zmén,
jimiZ nase zemé prochézely. Cist Slechty sc utila od némeckych sousedi nové-
‘mu Fivotnimu stylu, k némuz patfila také Gast na literrnim Zivot. Jisth Zdst
Slechty nachdzcla pfi tom zilibu v némecké literatufe. Pifkladem tu
p panovnicky dvir, kde uz od Viclava I byli hoSténi némeéti
bésnici, kteki v némeckém kulturnim prostFedi né
achdzeli uplatnéni a obZivy, a proto prichazeli do Cech. Vina obliby
némeckych bsnikit zvedla sc zcjména za Vclava IT. Na jeho dvofe 7il skla-
datel milostnych pisni HErxricn MisxAERE, zvany Frauenlob, a epik Urnicn
vox EscmexacH, ktery na Viclavi popud v Cechéch dokontil rozséhlou
némeckou béscit o Alexandru Velikém, psanou pivodné pro Premysla Ota-

dchdzel

sledkem zmény literdmho

vkusia ner
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Hokovskino (1 po 1637) Koruna newadld mutedintkio botich Zeskjch, oslavujict
popravené predstavitele Eeského povsténf (1621 v Perné; spisek v
ky). Utrpent evangelikd sledoval i Vir JARES ve spise Obrana kalichu svatého neb
Historia spisu cirkeoniho o zaloZent jak prootni tak i v krdlovstot Zeském cirkve Kristony
od ¢asu Bofivoje aZ do roku 1631 (Perno 1631)
Svym zaméFenim je zvIStE zajimavy spisck JAKUBA Jacomara Ofii veralis
acgrisomria (Trudnosnéni jarni prizdné). Jacobacus jej vydal hned po svém
iskal sympatie pro Zeskou
véc. Je to drobné sbirka latinskych bésnf vénovanych Jiimu Rakéczimu a
jeho roding, hlavnf nadéji protihabsburské oposice v Uhersku. Tim se Jaco-
bacus ukazuje jako predchidee politickych pldnt Komenského.
spisy polemické, které
ve vife. Z nich je dileity peklad knizky kurfiftského kazatele v Drézdanech
Matydte Hos orEs Mi pred
1636); vy¥la v Perné 1627 a byla znovu vydévina a% do 18. stoleti. Je to polemi-
ka s katolicismem, jejim? prekladem chtéli patrné &citi vystéhovalei v Perné
osvEdit svou pravovémost. Spis byl az do josefinskych dob zékladnf véroutnou
pifrutkou u éeskych i slovenskych luterdnii

kito

el i némec-

v Koicich, aby

prichodu na Slovensko 1

Vedle toho se psaly hoj c snazily utvrdit emigraci

ickd ruéni kni¥ka potizeny Kry

tkem tFicdtych let se zddlo, %e se zménf situace ve prospéch samo-
statnosti Zeského stitu. Sasové obsadili na fas Prahu a s nimi se vrétila st
emigrace. Brzo viak byla Praha dobyta nazpét a nadéje emigrace na nivrat
zmizely; zatala tonout v cizim pHvalu, zatim co se doma rozjela kola proti-
reformace s nebyvalou prudkosti. Tento népor trvé a% do let padesitych.

Za této situace emigranti do¥vali sviij
s cizim prostfedim nesplyvali. Piimo hladovili po Eeském slové, a snazili se
proto literdrné 2it. Pofizovali si napt. pro svou pot
vali riizné uddlosti. Po této exulantské

ot bez nadgje na névrat, ale

bu sbornicky pisni a zapiso-

iteratufe mame viak celkem mélo stop.
Mizela a zapadala, jak zapadali jejf tviircové. Byla skldddna pro osobni potFe-
bu, bez néroku na publikaci, jen zfidka slouZila vétsimu okruhu. Nis zajfma
hlavné jako doklad o tizkostech i nadgjich svych skladateld, ktef se chve
nejen o svilj osobnf tdél, ale i o osud celého néroda.

Tuto literaturu predstavuje napf. Apa Teskx (15801655
I do Velesl Kalendéte histo
jeho otee Jiff Tesdk MoSovsky (f 1617). Opisovaly se i stari spisky
i opsal potitkem tHichtjch let nékde v Sasku, nejspite ve Freiberku, do rukopisného sbornicku
svij Oktik a popis poiru Prazského hradu od Hijka z Libofan. Pro svou potéch
nirokil na publikaci preklddal rizné ndbofenské spisky v tF
Drézdancch Vicrav Svarkovas (1589—po 1650)

ratoval v Drézdanech

v zdpiscich, kieré si poznamendy ick¢ho na vlokené lsty

apt. PAvEL STRANsict

itfch a Eryichtjch letech

395
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odu. Termin , kr;

165 cisat Karel VII*

aric Terezic Slezsko a

mifski piseii nevystihuje tedy literdrni drub, nybr jen zpiisob kolportdZe.
Z hlediska literdrnich druhil je v kramafské pisni zastoupena epika i lyrika,
7uje viak svétski epika. Byly to rozsdhlé bisné

s charakteristickym zeschematisovanym dvodem i zdy

a to svétskd i duchovni. Prev

em (kondily zpravidla
a
tim mély funkei novin. Naproti tomu v duchovnf lyrice se prctiskovaly véii-

mravnim nauenim), které vétiinou zpracovavaly rozliéné zajimavé udslosti

nou star¥{ vytvory.
Umlecky neznament tato tvorba mnoho, a€ se i mezi nf najdou jednotlivé
skladby, které mély nepopiratelnou hodnotu, jako napf. balada Nislao a Bila
1765, znovu 1786, 1793); tato skladba je znimi z pozdéjiiho vydéni Sebestid-
nem Hnévkovskym, ktery ji otiskl jako svou vlastni biscit (v IT. svazku Puchma-
jerovych Sebrén bisni a zpévil, 1797), a pieila do lidové tistnf tradice. Ve sve
neju
vku
se libily a Sly na odbyt. Byla to tvorba konvenén,

&sti predstavovala viak jarmarecnf pisef tvorbu vnucujict se lidovému

ané na to, aby

u z ditvodi Gisté komerénich. Tak vznikaly skladby vypod

nazicf se hovét vkusu a &asto

vkus kazici. Nelze viak celou tuto produkei posuzovat jednostranné. Kramsi-
ské pisné hraly nepochybné velikou tlohu v lidovém Zivot¢, cof je vidét uZ
z toho, Ze nékteré z nich zndrodnély. Znatnd ¢dst kramdiskych pisni pfedsta-
vuje dokonce tvorbu ryze lidovou.

Je samozicjmé, % kramdiskych pisnf vyu#ivala protireformace (pisné o zi-
zracich, o poutnich mistech apod.), a Ze se proto do této produkee dostévaly
Zasto prvky literatury oficidlni, na druhé strané viak méme i doklady toho, Zc
se kramdiské pisné stavaly prostedkem boje a #e nékteré z nich byly i zakazo-
viny a jejich kolportéfi stihdni.

Kraméfské pisné unikaly do jisté miry dozoru censury, a tak se do nich
dostivaly i néméty a mySlenky ne . Tak napF.
zndme kramiiskou piseli o Ondrdfovi, prostoupenou sympatii k zbojnikovi.

Fipusiné v literatufc oficidln

Sloil ji nejspic v 18. stoleti néjaky pismdk zépadoslovenskym nifetim, ale
pronikla i do tistnfho podini |

riizné, napf. tim, 7e je v tisku oznatovali jako pisné , sméné*'. Na druhé strané
fovali oficidlni tematiku

ského. Censuru obchizeli tiskafi takovych pfsni

i zesmé

méme zprévy, Ze autofi jarmareénich pi
a ideologii

Celkem viak protireformace kraméiskou pi
o tinikovou literaturu, kterd svym rizem neskodila vlddnouci tifdé. Naopak

neprondsledovala, nebot Slo

bylo mo7no v této tvorbé vndet mezi lid rizné mySlenky pohodiné dritelim
ména skladby zaméfené
k Panné Marii Vartouské
, prosici Pannu Marii
potieni a gyraZeni Mora-

cani (,,Chaso brandeburskf, je vim cesta ouzk4*), snaZici se dit vyraz radosti

moci. Tomu cili slouily vedle pisni o zdzracich z
K politickému cili. Mezi né pati{ napt. Truckli
Budi pozdravend, nejvelebn

{ matitko V:

© pomoc proti Prustim, nebo zminénd u% Pisei novd

nad pruskou poriZkou. ObE vznikly ve ityFicitych letech. O vojensk
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Na Velké Moravé se pieklddaly i fecké pissiové kénony, jak se Fikalo
hymnickym skladb4m slo¥enym zpravidla z deviti pisns (d) li
verSovou stavbou. Byly urfeny pro ké hodinky?. Nepochybné velk
morayského pivodu je kdnon ke cfi soatého Dimitrije Solwiského. Proti Feckému
u mé staroslovénské znénf nékteré odehylky, jez maji
k Velké Morave. Skladatel si potinal velmi samostatné a obratné. Charakte-
risticky je vert, v n kisosylabismu, kterd byla pifznat
pro ver§ Proglasu: podle toho se zd, ze sylabicky vers nebyl jedinou verdovou
formou v st V nafem kinonu 3lo patrné o volné napo-
dobenf byzantského verSe zaklidajiciho se na stfidnf pizvutnych a nepi-
zvutnych slabik

ch se od sebe

m se opouits tende

oslovénské literatui

Sporng je pitvod kdramu k poctd svatfho Metodfe; snad i nevanikl na Velké Morav, ale
sloil jej néjaky Metod&jtv 34k brzo po vyhnini z Velké Moravy. PH sklédinf se viak Hdil
zisadami veric cyrilometodZjské doby. Skladba obsahuje akrostich se jménem Konstantin.

Staroslovénsky

ni charakteristickymi rysy® silng pfipomind lidovy
verd srbocharvatsky, zvIaité desatercc. Srovnivaci slovanské metrika ostatné
predpokldds, 7e desaterec je piivodu praslovanského, Proto je pravdépodobné,
Ze i na zépadé existovala v 9. stoletf v lidové tvorbé obdoba desaterce a Ze s¢
starosloy er§ pfi napodobovani verse byzantského néjakym zpiisobem
vyrovnéval 5 timto lidovym verSem domécim. V oblasti velkomoravské viak
silngif uplatiovéni sylabického verse by bylo m
latinskych hymnt.

Vedle verfovanych pamatek vznikala na Velké Moravé oslavnd kzani.
Pedstavuje je Pochuala soatému Cyrilu  Pochualné slovo vénované obéma brati{m.
Tato oslavna kézéni se hldsf k byzantskym vzordm a vynikaji slohovou obrat-
nosti a pathosem. Hlavnf diiraz je poloZen na slohovou ozdobnost. Autorem je
Moravan Kineext VEriory (1916

Nejvyznamnéjf skladby tohoto obdobi jsou Zivet Konstantinio a Zivot
Metodijin, teré vyznivajf jako obrana dila obou vérozvéstii. Tyto pamtky,
psané vysoce kultivovanym slohem, jsou dilleZité té% jako historické prameny.
Jsou slozeny prézou, ale misty se v nich uplatiiuje i vers. Podobnou slovesnou
technikou jako Zivot Konstantiniiv a Zivot Metod&v je napsino Sloo o obje-
vend ostatki so. Klimenta, u ntho? nenf vylouteno autorstvi Konstantinovo.

Viechny uvedené pamitky svidii o vysoké kulturni Grovni prostfeds,
v némz vznikly. Jsou to ukézky literatury uréené vzdélanému duchovenstvu,
stylisticky vybrouSené a propracovévajici samostatné a tvir&im zpfisobem pod-

o vysvétlovat také viivem

© Knétské hodinky jsou modlitby, keré knéz musi vykondvat v uréitou dennf dobu, v uréité
hodiny, a kieré jsou shrnuty v brevidH.

e tostly potet slabik (sylabismus), délen na polovere
na skilpiny po péti a sedmi slabikich, schematick
(zpravidia paroxytonické,

apt.v dvandctislabitném verli
naznateno 5 + 7), pzvuéné klausule
) & shodla tlenén veriového s clenénim syntaktickfm.

3
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Vypuzenir
méme sic
vniténfmi spor
lozenu v piem
a brzo pinéic

4d

O ncjstari!
historicky prame
historie I, 1902
u Jana Jakubee

O forméct
studii PHspévek
k scdmdesitinds
Ulehly Zivé pis
tislava 1936); ne
dochovaly do no

O cyrilome

price: Alexej Iv
Varfava 1900 (c
Cyrilla Methas

che, 2. vydin,
Weingart, Ruko
Metodij v davi
Cyril a Metod a
Zatiatky vadela
apoitolov Cyrila
Méthodienne d
1851; 92, Meto
kniZnf vzdélano
gicky 12, 1940—
Blitter, Zeitschs

Udaje o s
nisf Karel Hor
wylel jesté drulr
— Zlomky starc
(spekdadem do
Revue des éruds





index-464_1.jpg
tiny uk v usiloval o vytvofenf vyraziva
kého misto slov cizfho piivodu, nemohl viak uplatnit své positivni snahy, nebot
nebylo literdrnf praxe, kterd by nové vytvore
Proto puristické tsilf, kieré se stupfiovalo v 18. stoleti dc
stviirné, nemohlo mit prakticky vyznam, zvrhlo se v samor
zdistaly po ném jako pamitka jen jazykové zk
ry, které se nikdy nemohly vzit. Pritom je zajfmavé, 2 puristické snahy témé
nepronikly do bésnictvi. Mohly mit smysl jen v literatufe odborné, a té nebylo.
Literatura obracejict se k lidovym Etendfim nemohla takovych tvard a slov
prosté poutivat a ani jich nepotfebovala, V 17. stoleti e viak tieba divat sc
na jazykovy purismus
neslo tsilf prakticky dokdzat, Ze teitina
straktnf mySleni, a Ze je tedy rovnocennd latint a né
tendenci vyjadFujf i teoretické projevy, napf. predmluya k Rosové gramatice,
kterf vyzniv jako chvalozpéy na Eesky jazyk a Eesky nirod.

Rosa chtél svou mluvnickou praci podepFit také vytvofent niroéné poesi
a proto v G mé prosodie. Aviak i to
ziistalo bez praktického vyznamu, nebot nebylo publika, pro které by se mohla
nérotn4 tasomérné poesie vytvafet. Stejné naprizdno vyznélo i Rosovo dsi
o veliky slovnik Thesaurus linguae Bohemicae (Poklad jazyka &eského), pro ktery
snad uzil z&sti materidlu nashromézdéného Komenskym; slovnik nevysc
tiskem. Tak se ndm jevi veskeré tsili Rosovo jen jako chvélyhodn, ale marni
snaha povznést jazyk a literaturu, jako snaha uré
pro nedostatek vzdélaného publika,

tarsf dobé, zejména v 16. stolets,

erminy uvdéla do obéhu.

podoby pFmo ne-

Iné novotafeni

moleniny a nestre

jné novotv

ko na jeden  projevi viastencekych snah, nebot ho

schopna vyjadfovat i slofité ab-

nting. Tuto obrannou

hofetnosti formuloval pravidla Easom

n k nez

nd jiz pres

Rosa jako gramatik mél vl i v oblastislovenskeé:
xrA Knwaxa Rudimenta
a miadsf tifténd miu
sko-geskd; vydla v Bratislave
nadsenim_zapisobil i na Char
Podobni obranni tendence jako u Rosy proniki i 2 predmluvy k anonymaimu slovai
Slosdt Zesky, 1 jest Slova ndkterd Ceskd, jako od latindFn, tak § od Nemel sypitendy
eend, & ufodnd milovnikiom Ceské 7t (1716), kde se nezndmy autor sna

dosvidzuje to rukopisni mluvnice Da1-

yommaticae  Slavo-Bohen ady slovensko-teské mluvice

ice PviA Dousiars Grammaice
). Viz

ico-Bolemica. (Mluvnice slove

ané je u Rosy také uvédoméni slovanské. Svfm

naprasen.

lastn esko FeE

nahradit slova cizihio pitvod uméle a fasto nisilné vytvifenymi novotvary. Svym obrannym

 vasteneckym

k Obravisti M

poutnich mistech) a jeu
1700.

Prakiického vyznamu oviem neots mit & Slovit nds zajimi jen jak
doklad snah o obranu Eestiny v jejim boji s latinou a néméinou a jako doklad sili o obohi-
ceni jazyka, kierg viak jiZ nebyl s to plnit funkee jazyka odborného. Sv¢m obranngm zame
fenim se dru, sicjné jako mluvnice Rosova, k pamidtnému Piipisu knézi Jirovi od Vikiorina
Kornela z Vichrd, ale z hlediska dalitho vivoje ma jiné postayenf. Vichrd
mohuticiho proudu ceské literatury, nesencho progresivn socidln silou, Rosa a nezs
autor Slovife stojf kesi uprostéed piiboje, ktery odna posiedni trosky pyiné budovy. Pr

rem pripomind tato predmluva staréi predmluvu AxroNina Frozfxs
ho atlantc (1704; je to spis o roziffeni maridnského kultu a o mariinskych
o jaspka, kierd byla zaslina. pap

na pocit
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Moravé i na Slovensku. Vyrovnala

nejlepiim soudobym dilim cizim. Bene-
dikti se zabyval i otézkami poetiky, jeho spis sc ndm viak nedochoval. Teore-
ticky se uvazovalo také o kazatelstvi, jak dokldds BramosLavova knizka Vady
kazatelio (1571) i KowENskéno L prdva a naulent o kazatelstef, vanikld jeste
jeho piisobeni v Cechach. Tato dila se v mnohém stykala s naukou o rétorice

Pro otdzky poesic byla zvI4ité podnétnd BramosLAvOvA Mausica (1558 a
1569), kde se Blahoslav v souvislosti s otézkami hudcbnimi dotkl otézek proso-
dickych. Vytydil pozadavek, aby v hudcbnim textu byly dlouhé noty podkld-
diny dlouhymi slabikami a de ¢ délky. Snaha, aby se
Zeski poesic vyrovnala klasické tvorbé uplatnénfm Easomiry v Eeském versi,
zaujala Vavitxer B Nupozen (fivod k jeho pokusim o Easo-
mérmné piehdsnéni Zalmf), Matovis BexeSovskino a J. A. Kowexskiio,
ktery ji vénoval pozornost i ve zvIdstnim spisku O poezi ceské asi zc zatitku
dvacdtych let 17. stoleti.

noval pojem slat

EDIKTIHO

Rozvoj Zeské I
slovni

atury spolu s poticbami Skolské praxe vyvolal zviieny zdjem i o price
Fské. Patk k nim latinsko-Cesky a éesko-latinsky slovafk prekladatele nibozenskfch
tiny TowiSe Refnva (1 1562) a blavné slovniky DANTELA ADAMA 2 VELESLAVENA.
Ten vydal po mensich slovnicich dve zdkladni dila nasi lexikografic 16. stolet, pi nich? vyie
ze slovnikéfskjch pracf soudobfch evropskjch humanistd. Je to vécné usporidang slovnik
Nomenclator quadsilinguis (Ctyiazyény vicny slovnik) a abecedné uspotidang Siloa quadril
s (Slovnf zsoba Eryazyénd — oba 1598). V obou jasné vystupuje snaha ukizat bohatstvi
Eestiny i zfetel k zvldStnim potfebdm Skolské a spisovatelské praxe (zdjem o frazcologii, shro-
‘maidovini pislovi apod.).

spist 2

Humanistietl autofi i ibovali v citovénf sentencf, réen a pislovi. To vedlo k shromazdo-
vini téchto ttvard do zvl4Stnich sbirek. U nés zafadil sbirku pHslovi Blahoslay dosvé Gramati-
ky (util tu materidlu shromézdéncho Matéjem Cervenkou) a latinskd piislovi provizel Eeskymi
paralelami JAKUR Swxro 7 VaRyAZova (1 1586) ve shitce Dicteria seu proverbia bohemica (Uslovi
anch pislovi Geskd). Tato sbirka slowsila hlavné jazykovému zdokonalovini ve Skolské praxi.
Pro hodnoty myilenkové a pro moznost uméleckého vyuitl shromizdil a utfdil feskh pri-
slovi, réenf apod. Jax Asos Kosesks v Maudrosti starfch Cechi; dilo veniklo jesté pred jeho
odchodem do vyhnanstvi a opiral se v ném hlavné o sbirku Srncovu.

Vyznamnym projevem tisili literatury o ast na rozvoji #ivota byly spisy
s tendenct spoleenskokritickou a mravouénou. V jejich koncepei se
odrézela — podobné jako v literatute kazatclské a ndbozensko vzdélavatelné
snaha piisobit ndpravné a kriticky ve viech slozkdch spoletnosti. Tdeovym v
chodiskem je zpravidla myslenka o rovnosti viech lidi prcd bohem i o jcj
hifinosti 2 vira v spra

ch
dlivy trest nebo odménu po smri. Spisovatelé téchto
dél usilovali o pokrok o pFekonéni vlddnoucich Fadii a z tohoto postoje vyply
vala pak jednak kritika vlidnoucich slozek spoletnosti, jednak poukazovéni
na fitisk, bidu a utrpeni bezprévnych vrstev. K tomu se Easto pridruzovalo
barvité licenf Zivota méstského i venkovského obyvatelstva.

K povzneseni mravni tirovné zvI4$te meStanskych vrstev slousily didaktické

350
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Pro dalsi kulturnf vyvoj bylo zyla¥t dalezité

tskéhy

ho stavu tila spole

labeni mést, nebot s Gpadken
askd vrstva, kterd byla hegemonem v literatu
zlatého véku. Kulturné ndrotn&jii vrstva zémoZného méit.
zela 7 kulturnho Zivota, jemu# dévala pred Bilou horou réz, a spolu s n se
atrdcela ndrotnéjé literdrnf tvorba. V souvislosti s tim se zuZovala oblast pi-
semnictvi i tematicky, a tak nastivalo obdobi stdle vétfho dpadku tvorby
opravdu literdrni.

anstva rychle mi-

Za pokratujici germanisace se rychle ménila socidlni zdkladna litera-
tury, nebot jedinym nositelem Eclstvi ziistdvaly niZ{ vrstvy lidu méstského a
hlavné lid na venkové. Drobné méifanstvo nemohlo viak viisknout
nimu sky slabé a ncuplatitovalo se rozhodujicim
zplisobem ve vyrobnim procesu; venkovsky lid byl sice daleko vyznamnjsim
spoletenskym Einitelem, ale zakousel stile vétii znevolitovéni a rostouci bidu,
ti, nedostévalo se mu vzdéldni, a proto ani
dlohu v rozvoji pisemnictv. Tim byla pren
Zena cesta k zlidovéni kultury, nastoupend za husitstvi. Pro lid se sice stle psaly
a tiskly knihy a knizky, ale lid se nemohl stét hegemonem literdrn{ produkce.
Pokud psali pro lid vzdélanci, nepodporovali ho zpravidla v jeho boji za socil-
nf osvobozen, jako tomu bylo v dobé husitské, ale obyejnt hajili zdjmy vy-
kofistovatelské tridy a uZivali literatury predeviim k tomu, aby udrZovali lid
v jeho dosavadnim postaveni a vychovavali jcj k trpnosti. Tak vznikala litera-
tura uren sice lidu, ale psand z posic dr¥iteld moci; dale ji budeme oznato-
vat terminem toorba oficidin

Oficidln literatura sméfovala k tomu, aby se co nejrychleji zménilo smys-
len zdrcujici vétSiny lidu, a proto usilovala o pretrient predbélohorské kul-
turnf tradice. Literérni mluvéfl novych drziteld moci se snaili vyplenit z lidu
zejména vzpominky na husitskou dobu, kieré by mohly byt oporou v jeho
tridnim boji stdle se pHiostiujicim. Jejich Gsili viak bylo marné. Tidni boj
znova a znova propukal v Zivelnych lidovych povsténich.

Pro dalsi kulturni vyvoj bylo rozhodujici to, %e se proti staré kulturnf tra-
dici nepodailo zaloit a rozvinout rovnocennou tradici novou. Proto se proti-
reformatn literatura pohybovala v zatarovaném kruhu, Stard kulturnf tradice
byla uméle a nsilné prctréena, ale pro vytvofeni nové tradice nebyly podmin-
ky, nebot v cesté stdl skryty odpor a pasivni resistence lidu. Lidové masy ne-
byly nikdy tiplné ziskény oficidlnf protireformatni propagandou, nebot dobic
citily jejf fale§ a protilidovost. O smysleni Eeského Elovéka byl svidén tpon
boj, dritelé moci jej viak nikdy tipIné nevyhréli, Podafiloseziskat nerozhodné,
zastrasit bizlivé, ale zdravé jadro lidu se nepodafilo narusit.

Niisledky bélohorské porézky se v piscmnictvi projevily velmi brzy, asi b
hem desitiletf. Novi dritelé moci uchvatili tisk a znemoznili poraZenym brénit

votu, protoze bylo hospod:

byl zimémé udrZovin v nevédom

on nemohl sehrét vyznamn
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kulturni prostied
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2 hlediska novych Zivotnich nézorl vietné otdzek niboenskych; odtud veliky
potet dél nébozenské literatury s praktickjm zaméfenfm vzdélavatelngm a

mravouénym.

Pro rozvoj kulturni préce pfi jejich novyeh tkolech i pro otdzky umélecké
mély oviem velky vyznam podnéty soudobé evropské vzdélanosti.
§ nimi je tfcba potitat ve zvySené mife pro tuto dobu, kdy kulturni vztahy
Zeskych zemi k ciziné byly velmi Zivé

Zivy styk s cizinou se ndpadné projevoval predeviim v architcktufe, v niz
se t&il zvl4Stnf oblibé renesantni styl. V dvorském a dlechtickém prostieds se
ali hlavné cizf umélci, kteH k ndm byli zvini a vytvéfeli
velké dila slouzici k representaci feudalni tiidy, zémky a paldce, v métanském
prosticdf s v né uméni pizpisobovalo domdci tradici a

pritom uplati

k renesanénf vytva
vznikala tak zvan Eeskd renesance

V literdrnfm dalezity. Projevuje sc pred:
viim jako ohlas evropského humanismu, a to jednak v nové vétvi latinské
tvorby, jednak v plisobeni na rozvoj literatury psané esky. Velkou dlohu
tu hrdlo nové se rozvijejfei skolstvi, jfm? prochzeli autof piic Eesky. Vi
cesta k staroveké literatufe i k nové tvorbé humanisti

Fivoté byl styk s cizinou nem

Tich se jim otevir

tam s také seznamovali s humanistickym pojetim literdmi price. Pritom
akus 7
ideovych i uméleckych pozadavkii Eeské literdrni tvorby, aviak ohlas tohoto
pitsoben se neprojevil pouhym prejfménim nebo napodobovd
fivou synthesou a vybérem podle domécich potfeb a se zictelem k doméci
literérni tradi

Latinské tvorba, kterd kvantitativn narostla zv14%¢ behem 16. stoletf, zii-
stala viak obsahem i dosahem své piisobnosti znaéné omezena. Nad projevy
nekteryeh vskutku tviirtich individualit prevaZovala v nf konvenén literdri
produkee plesitostnd, vadalujict se zavaznjch otdzek Zivota, jak k tomu do-
spival evropsky humanismus, kdy? ustrnul na previzné formdlnim hodnocent
literdrni préce. Ale ani vyvoj této tvorby nebyl behem dlouhého obdobi od
konce 15. do zatétku 17. stoletf jednotny, zvI&ité od doby, kdy s roziifenim
vzdélanosti nalézala ohlas nejen v prostiedf aristokratickém, ale i méanském.

Z ostatnich podnétd renesannf kultury a literatury nachdzime v natich
zemich hlavné od druhé poloviny 16. stoletf ohlasy cizf naukové a védec
literatury pirodovédné, astronomické apod., zatim co poesic a tvorba nov
listickd je v pozadi; je piznatné, % u nds plisobil napf. Petrarca previ

osti ze styku s latinskou vzdélanosti neziistavaly bez vlivu na formoy

im, nybr tvo-

e
svou humanistickou latinskou tvorbou, nikoli svym bésnickym dilem v ital-
ském jazyce.

Velky rozvoj literdmf price byl zdrovert zdkladem jeji bohaté diferen-
ciace. Uplatiioval se nejen zfetel k riiznym spoletenskym slozkim, ale pod

26
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leénosti. Proto n
nénf pokusy vz
zemé | typické f
ského. Naopak,
tické vrstvy k tor
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S témito tec
tesky. Pro jejic
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fato predmluva byla zdhy
ini 2 literdr teorie.

(1885,
hy

ktery prelozil

o o cely Stary zékon,

Enské literdrni tvorby
preklddaly se jen texty
y Otctl) a texty povahy
ezuje pouze na preklad
osti. O velikém rozvoji
¢ vznikaly také skladby

tury je zvI4Ste charak-
ist (kdnont) a obtan-
aktudln{ dilo potfebné
 vznikalo asi postupné.
kon pro laiky,
nisatni a Rastislavovi
fivot byzantsky ,,dobry
ké ve srovnéni s Feckou
 néktera mista pozmé
1apf. trestdni zjevného
fetodéj sbirku predpist
v 6. stoleti. V staroslo-
y proveden zdsah, jaky
feklad m&l byt patrné
itotili na Metodgje
hijit cirkevnfm (kano-
eni z moravského jazy-
metodéjské pravaf ter-

kon

rozumitelné, ale nesmi:

dovou tistnf slovesnost

iternfkim, al
Skfeh paterkd byl preloten

Nty avatt Ottove se
amodil kvl udenisve i
S cirks zpravidia Reho-

<o lidové tistn slovesnost byla nejspiée vyrazem socislnich vztahi spo-
legnosti rodové, zde 3lo o tvorbu, kterd prispivala k rozkladu této spoletnosti
a podporovala nové spoletenské vztahy. Presto iak miteme soudit, Ze mezi
tvorbou staroslovénskou a lidovou slovesnosti Gistnf byly n¥jaké spojnice a ze
lidové tstnf tvorba néjak pisobila na vytvaFejict se pisemnictvi staroslovénské,
pii nejmentim svou slovnf zdsobou. Stejné je moZno predpoklidat, ze byly
néjaké vztahy mezi staroslovénskym pisemnictvim a mezi texty, které jiz dfive
pofidili pro potfebu své misijnf Einnosti mezi Slovany franét misiondfi (mod-
litby, formule kFestnf a oddact apod.).

Zyl4tns otézka je problém pokrokovosti staroslovénského pisemnictvi a jeho
vatahu k lidu. Nesmime se totiZ divat na tuto literaturu jako na protilidovou
prosté proto, Ze pispivala k upevnéni tfidni spoletnosti a tim pomdhala
upeviiovat spoledenskou nerovnost. Naopak, pindSela hodnoty kladné, a to
stejné po strdnce obsahové, jak po strénce formalnf. Kfestanstvi, které pod-
porovalo proces feudalisace, piin¥elo objektivné pro lid kladné prvky u2 proto,
e pohanstvf, které bylo spjato s predtfidnim stadiem spoletenského vyvoje,
bylo brzdicim Einitelem pro dalif Zivot spoleénosti. Vytvofens stétniho ttvaru
znamenalo konee rozdrobenosti. predtfidnf spolenosti. Jejf scelovini nebylo
jen v zjmu vlddnouct vrstvy, ale v z4jmu vicho lidu, nebot vytvéfclo predpo-
Klady pro vznik néroda. Staroslovénskd literatura pindfela dileité hodnoty
konetné i tim, Ze byla aspofi jazykem srozumitelnd lidu.

Tto srozumiteinost oviem nesmime piccefiovat. Bylo by velikym omylem,
kdybychom z nf vyvozovali, e staroslovénskd literatura byla uréena i nej
Hm vrstvim. Je nepochybné, Ze toto pisemnictvi bylo uréeno v prvaf fadg
duchovenstvu, a to nejen proto, Ze lid neumd] &st a % mu tedy znalost pi-
semnych pamétek musela byt nékym zprostfedkovéna, ale i pro liturgicky
obsah nejstarSich prekladi. V pivodnich pamétkich je toto zaméfenf patrné
12 toho, Ze jde o dila po strance stylistické i obsahové velmi ndroénd; to
uZ samo naznatuje,

nosti, duchovenstvu.

Ve svém dal¥fm vyvoji pickondvalo staroslovénské pisemnictvi veliké
obtiZe. Cirkevnf osamostatnéni Velké Moravy a tispéchy slovanské misic nara-
zily toti na prudky odpor bavorskych kné, ktei{ poklidali Velkou Moravu
2 oblast svych zdjmi a snaZili se zmafit tsili o vytvofeni staroslovénské vzd;
lanosti. Sahali i k nésili (Metod&j byl témé tfi roky véznén) a k osofovéni
u panovnika i u papefe. Jejich intriky viak rozvoj staroslovénské vzdélanosti
zamezit nemohly. Metodéj se vypravil do Rima a doséhl roku 880 na papezi
Janu VIIL schvélenf slovanské liturgie bulou Industriae tuact (Bedlivosti t

¢ Bula znamen v Sirsim slova smysh listinu opatfenou pedet

v usiim slova smyslu slav-
nostnf papelskf vynos. Tyto bu

se nazfvajl zpravidia podle incipitu (potitcinich slov).
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Fské phipisky objevil a oriskl
ého, LF 6, 1879,

movu vydal Viclay Flaji-
3, str. 66—72, 113n., 117n.
i Josel V
Gtizkim vrdti] v Elincich
teskf nirod, 1935) a Bible
fu 4, 1949, — Soustav se
inf zkoumin shroul v stati
4 (v knize Josef Dobrovsky
am i ostatni bibliografic
svilj vjznam prikopnickd
altife, Pojednini KCSN

atica, Staroleské

a vydal Glosovang Zaliit
M 53, 1879; Musejnf Zal

GOM 60, 1886; Zalté Po-
milsky zbytek eskeého Zal-
Jifiy Zaltd (Novy zlomek
roeskeho Zaltife v univer
lomky Faltée Benénského
ippi vydal Kapitulni Zaltit
ajhans, Nejstarsi pamdtky

ého zpéva I, 1954, a Anto-
fie).

KOSMAS

O Koumort sivott jme_pouten jenom skoupé, a 1o polead. shm néco proaradil
Narodil s nékdy kolem roku 1045 2 pochizel z

ini nabyl na pradské katedralni
Skole v, Vita, kde byl také zpévikem na kiu. Své studia dovrsil pobytem v ciziné na pro-
shulé kole v Lutychu (Litge); tam sc pod slavngm matematikem mistrem Fr
PHipominangm jako jej sprivee v letech 1047 a 1083, vadélival hlavné v gramatice a dialek
tice. Po névratu do Cech setrvival ve shuzbch prajského kostela u sv. Vita a stal se kanovai-
kem 3 poadéji atovitské Kapituly. Pro své vadélinf a diplomatické schopnosti
zachoval si prizen biskupd, zejména Jaromira-Gebharda (1066—1090). Diplomatickymi ces-
tami do Némecka, severnf Itilie, Slovenska a Uher roziil svij obzor a vadélini. Teprve

ské krve, ale nevime,

2 Které spolefenské vrstvy, ani ke sc narodil. Niziiho vads

kem (Franco),

mouckym biskupem Zdikem. Smrt zastihla Kosmu 21

Hjna 1125 uprostfed literdrni préce.

Kosmas Zije sice v literatufe jako autor jediného dila, Chronica Boémo-
rum (Kronika Ce
dobné, % to nenf jeho literdrni prvotina. Pimo s jeho jméncm se viak uz
Zidnd jind lit hovanych liters
nich pamétek lze mu t&7ko nékterou pisoudit nesporné. Nekteid badatelé
pomy¥leli na piiklad na Kosmu jako na autora versované legendy
de passione sancti Adalberti (Ver¥e o utrpen sv. Vojtécha)? anebo mu pisuzo-
vického homilidFc* nebo kratky
piidavek v jednom rukopise svatovdclavské legendy Gumpoldovy?, toti
eskych udalostech z roku 1091
Kosmova latinské Chronica Boémorum je odrazem dspéchd, jakych

kronika), ale nenf nemozné a ani nepravdépo-

dnf price nezachovala a z anonymn:

ané Versus

vali nékteré kdzan o Eeskych svétcich z Opato

zminku o nékterych

tehdy doséhl v naich zemich feuddlni Fad, jemuz Kosmas horlivé

slouzil. Bylo to predeviim upevnént Eeského stitu pod premyslovskou dynastii
a vzestup jeho mezindrodniho vyznamu po strince hospodafské a politické
v 11. stolets, ale byla to také zéroveh vitézsti, jakych tehdy la e
cirkev ve spolupréci a s podporou moci svétské a kterd Kosmas, odchovance
zdpadn latinské kultury, musel uvitat s uspokojenim vitézstvi nad pohanstvim,

cho? piczitky, udrujici se houZevnaté jeité v té dobé mezi vesnitany, byly

i

+ Srov. str.
+ Srov. sir. 53,

73
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a chee 2 nich odstranit viechno, co 2 nich dotud délalo muirny a brénil
talentd. Proto hleds metodu, kterd by
lidského jedndnd se mi stét pHroda, a Komensks si 2 nf podle své synkretické (srovniv
metody voli rozliéné analogic a pricovndn, bisnicky sice velmi psobivé, ale védec
vidy presné, jak postichli a vytfkali u nékteH jcho soutasnici, Spravné viak Komensky vy-
vodil, Ze vyufovact zpisob musi bjt prirozeny, nevyumélkovang a nendsilng. Must se pii-
tom péstovat jak vichova rorumova (schopnost myslit), tak smys!

dspiSndanu rozvitt
domostl. Vzorem

wetfila &as pFi ufen a osvojovéni

Vyuovinf mi se

opfrat o znalost vécl ziskanou viasti zkuienostf ancbo opfenou aspof o nézorné

predevst
vyuéovac pomilcky, mA stavét na z4kladnich poznateich a teprve od nich se mé postupovat
dile od snadného k nesnadném, od niskiho k vysimu, od zndmi
2akladni vzdélénf na skoldch ndrodnich musi se poskytovat jenom m, ktery
mé bt take vichodiskem pri uéenf cizfm jazykim, kde utenf slovim a vicem mé bft sou-
béné. Proti soudobé Skolnl praxi zdiraziuje Komensky také vzdélinf v predmtech
a doporutuje rozifit tradiéni osnovu o predméty nove, prospéiné rozvoji mtanstva, zejon
(Komensky je nazyvé fysikou), zemépis a déjepis. P vi

pominat ani na vyevik v pracich manudlnich.

Komensky sl uvédomoval, e Skoly musi byt hospodsky zabezpeteny a — v dobé, kd
péke o Skoly nebyla jeité poklddina 7a povinnost stitu — hiedal k hospodafskému
Eeni obnoveného Eeského Skolstvi roaliéné jiné cesty, napt. dichody ze zabaveného m:
jesuitského a kldSterniho, pHispévy vrchnost, prostrediy ziskané obecnimi sbir vi-
chovu mlddeze a 7a Skolstyi vibec Einf odpovédnymi hlavné flechtu a duchovenstvo, kterym
mé bt také svéfen dozor nad viemi Solami,

o k nezndmému. Proto

hové se nemi za-

o pHrodnf védy

Ze specidlnich navodd a piruéck, které Komensky zamyilel napsat pro v
chovatele, vypracoval jenom Informatorium Skoly matciské (asi kolem
roku 1630), spis uréeny predeviim matkim a chivém. Je to dilo ojedinélé v tehe
dejii a bez cizich podnétd. Komen-
sky v ném sice stavi na zdkladech, jaké détské vychové poloila jednota bra-
trskd, ale domydli a rozvadi tyto ndméty a zdsady a pickondvé je pojetim
Viastoim. Vypracoval tak soustavu détské vychovy pro dobu predikolni, ba
uZ pro dobu matéina t€hotenstvi. Velkou tlobu pisondil Komensky pii vy~
chové déti také uméni, zcjména slovesnému a hudbé, projeviim lidovym i
umély k i hudcbnik uvédomoval si zuslechiujici
silu uméni na lidskou dusi. Takeé v Informatoriu je Komensky hlasatclem rov-
nosti viech lidi u’ zde na svétg, a proto uzndv jenom jeding vychovny systém,
zhvazny pro viechny rodiny a déti, a nepfipousti ani v rodinné vychové roz-
dily podle tidni pisusnosti

ské i svétové lites

atufe, atkoliv nenf zc

m, ncbo jako spisovatel, bisn

yst

Informatorium je pséno s velkou fictou k matkdm 2 zcjména s velikou

dule a zdrovei se

ictou k détem, s hlubokou psychologickou znalostf détsk
smyslem pro slovesné vyjédfeni. P getbé Informatoria citime, Ze je nepsal su-
chy védec, nybr citlivy Elovek, sim otec rodiny a zéroveii bdsnik, kicry do-
vedl své vyklady a poutky proteplit obrazy dtastného rodinného Zivota i roz-
pominkami na viastn détstvi na slovickém venkové s jeho lidovou slovesnostf,
hrami a pisnémi. Proto si i dnes zachovalo Informatorium piivab a Zivotnost
s to, Ze se nyni, po thech stole clze idit viemi jeho radami a pokyny.

ch,

436

Bylo proto
v pivodnim Ees
nemohl stét, jak
mensky piipt
ktery vySel v jch
1657/58. Jesté
sky, v 19. a 20.
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utebnice vynuti
kdy? byl Kome
v Elblagu a bu
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Takové utebni
Kopisném sborniku
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Philosophia (Preni A
Z predniick, j
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o plirode, o jejim vi
prodové
sna smitit pozndn
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Z prazskych profesordi na université mél na Stitného nejvétsf vliv nepochyb-
n& mistr Vojtéch Rafikilv z Jefova, Zesky predstavitel ufenecké proticirkevni
oposice. Jemu vénoval Stitny zpracovéni svych traktétd z roku 1376, Zidaje ho,
aby je prohlédl a opravil. Vibec Vojtéch Raiikiiy byl pro Stitného rozhode{
ve spornych vécech a je piznatné, Ze Stitny kladl takovou vahu prévé na ného.
Vidyt pedeviim Vojtéch Rafikiiy predstavoval v tehdejsim svété pokrok. Pii-
Klon k nému znamen u Stitného pravé tolik, co pfiklon k Miliéovi,
k predstaviteltm mystiky, k pfedscholastickym cirkevnim utitelim, piklon
k Pismu. Je to prosté vyjddfent kritického postoje viiéi soudobé spoletnosti
a viiti soudobému spoletenskému zFfzent.
Jsilim o pribliZenf nejvySich soudobych kulturnich statkil lidu a kritic-
kym postojem k soudobé spoletnosti predjimal Stitny Husa, nemél viak jeho
ideové pritbojnosti. To bylo oviem déno dobou, v nfZ %l a kdy se spoletenské
rozpory ne jesté do tak ostré podoby jako v dobé Husové, a jeho
spoletenskym zafadénim. Stitny nemél tak tésného spojent s méstskym lidem,
jaké mél Hus. Nemohl je ani mit proto, Z jako laik nemél monost mhuvit
k lidu pfimo, ale jisté zde piisobilo i to, %e Stitny byl a v podstaté zistal mluy-
&m drobné venkovské Slechty. Vidél sice soudobé socidlni rozpory, které na-
riistaly a piostiovaly se, ale nechtél opravovat soudoby spoletensky Fid. Byl
presviden, Ze je to fad spravedlivy a jediné mozny, nebot byl dén bohem.
Nebyl slepy k jeho rozportim, ale vidél v nich pouhé disonance a tyto disonance
chtél svou Einnosti zharmonisovat. Proto také uznéval cirkevnf autoritu a chtél
sejf podiidit, kdyby v nétem bloudil.

hranily

Husa predjimal Stitny i po té strénce, % klad] vé diiraz na Zivotnf praxi

nez na theologickou spekulaci. Hlavnf sviij kol vidél v tom, nautit lidi spravné
akrésné %it. Tuto Zivotnf praxi viak nechtél zlepit jako Hus opravou spoleten-
ského Fdu. To proto, Ze se nedoved] na svét podivat pfmo ofima lidu,
jména ne otima lidu méstského, nybrz jej vidél oima drobné Hlechty, kter
a s lidem v harmonii. Proto také tam, kde odhaloval spoletenské rozpory
a hledal cestu k jejich FeSent, nebylo u ného zésadnfho odporu k spoletenskému
Fadu a jako spisovatel potftal s tim, %e jeho mySlenky bude lidu zpHstupiiovat
drobny Slechtic. ProtoZe viak na lid myslil a pro n& vlastné psal, u
Narazil tim oviem na odpor universitnich mistrd, kterym vadilo, Ze pie o theo-
logickych otézkéch nejsa knézem a e pfic o nich Eesky; svou spisovatelskou
&innost viak hajil a obhajil.

al Eeltiny.

Stitny jako spisovatel pracoval dvoji metodou, kterou bychom mohli
nazvat kompilaén a prekladatelskou. S4m o tom pf
svych traktdtd: ,I psalt sem vAm (dtem) knihy dvoj

¢ predmluvé ke shirce
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hlavy, jakZ mi se j

174
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nicméng Beckovsky svym vlastencctvim a lidovym zpisobem podéni piisobit
kladné.

V dobé, kdy psal sv dila Balbin a Beckovsk
Fvota prakticky vyFadén stejné j

patricidt byl z kulturniho
ako Slechta a jedingm nositelem Eeské nirod-
nosti a pokrokovych tradic s staval venkovsky lid  drobné métanstvo. Pro-
toze oficidlnf literatu

{ tradici,

nebyla s to vytvofit opravdu Zivou literdn
lidové a pololidové tvorba nabyvala stdle vétsiho vyznamu.
{ vidy ostrd,
nebot mezi témito vétvemi byla interference, veSkerd tato tvorba se prostupo-
vala. Tak napf. ohled na lidové publikum nutil tviirce oficidlni literatury
prihlizet k predstavové oblasti lidu a d

Hranice mezi literaturou ofic

Inf, pololidovou a lidovou ne:

ficidlni literatury se prodiraly prvky
ni lidového Zivota. Tim se stdvalo, Ze i oficidlni
literatura do sebe mimodék absorbovala nékteré prvky lidového nézoru na svét
ana Zivot a vyjadfovala ztésti lidovy vztah k Zivotu. A toté% plati i na druhou
stranu: lid adaptoval nékterd témata oficidlni literatury, ale napliioval je svou
Viastnf ideologif a tim je prchodnocoval. Ve zvyiené mife to plati pro lite
turu pololidovou. Proto kritériem pro lidovost nen pouze to, do jaké mir
dilo zobrazuje lidovy #ivot a Zije v lidovém prostfeds, ale predeviim to, do jaké
miry hajf z4jmy lidu, stévajfc se obrazem jeho tuZeb, a do jaké miry se v ném
odrdH vztah lidu k Zivotu

lidové, zejména zobrazo

V literatufe 17. stoletf je velmi 1€2ko Hei, kde jde o skiadby pololidové a kde o skladby
disté lidové; Eisté lidovou tvorbu mitzeme bezpeéndji sledovat teprve od 18, stoleti

Pro porniini pololidove a lidové tvorby 17. stoleti je velmi daleZité sbératelskd Einnost
strahovského knéze Evimyopa Juitno Kodericxgio (1630—1700). Kodeticky #il dlouhd
1éta na venkové, kde poznal Zivot lidu i jeho tstni tvorbus. Jeho rukopisné sbornfky ma pro li-
teraturu 17. stoletf podobn§ viznam jako pro literaturu 14. a 15. stoleti sborniky OldFicha
Ktize; jsou choviny ve Strahovske knihovné v Fraze

Pololidové a lidov tvorba pestovala viechny literdrni druby, lyriku, epiku
i drama, jejf problematika viak zvI4ité vyrazné vystupuje v dramaté.

Lidové a pololidové drama je predstavovino hrami nébozenskymi, vénot
nimi, hrami o svatych a fraskami; kromé toho mime doloZenu i hru zpracovi-

ici svym zpiisobem soudobé udalosti. Skoro ve viech téchto hréch najdeme
styéné body s dramatikou jesuitskou, novy je viak jejich duch, nebot do nich
pronikaly i ohlasy soudobych spoletenskych rozpord a tyto rozpory byly zobra~
zovény 7 lidového hlediska. Zvl4ité charakteristickd je po této strance Rakov-
nickd hra vinotni a hra o svaté Doroté.

Rakovnickd hra vznikla ngkdy uprostied osmdesitych let. Je to typ vAnotni
hry uréené lidovému publiku a vyjadfujici lidové citénf. Jejim autorem byl
néktery jesuita z residence na Chlumku u Luze, nejspis Jax Ligrry (1654
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nf hudebnf tvofivost; doklada ji nejstarit zpévafk, notocand froparium 2 roks
i skladby eského piivodu. Tento zpévnik dal opatfit pro svatovitskou kapitulu dékan Vir
(t 1271).

Za poslednich
celou bisnickou tkoly, i
‘mimotdné tirovni

obsahujict

loved sklédal liturgické zpévy dominikin DoMastav. Ten vytvofil
bisnic si kladli vysoké umélecke cile a dosihli ve svich skladbich
teré skladby pronikly i do ciziny. V jejich skiadbich se objevuje
i domici tematika (oslava domdcich svitcd). Celd fato tvorba viak byla latinskd — ceski

takze n

duchovni piseds byla zjevem vijimeénjm a ite sc zacala uplatiovat ai za husitstv,

Druhou vétey duchovni tvorby predstavovala cpika, ztélesiiovan verio-
vanou legendou.

Nejstarsi legendy slozené v Eeském jazyce jsou trosky cyklu, ktery zpra-
covéval litky souvisici s Kristovym Zivotem a utenm; dochoviny jsou, aviak
jen ve zlomefch, legendy o umucent, o apoltolich, o sesldni Ducha suatého, o nanebe-
ustoupent Kristook, o Pann¥ Marii a apokryfy o Jiddtovi a o Pildtovi. K této skupi-
n& legend a apokryfl se volné drui jeSté legenda o papesi Siloestru. Viechny
ladby tohoto cyklu projevujf népadné shody formalnf (sdru
osmislabiény vers s podobnymi rytmickymi tendencemi), take se dé pravem
& tkole. Pokud jde o tky, jsou to volnd zpracovans 1
tinskych predloh, zejména Voraginovy sbirky Legenda

Pro skupiny legend je charakteristic
navost. Skladateliim ilo zicjmé o uvedens zajimavych cizich litek do Eeského
Jazyka, a th
téchto legend nepoch,
kiffovymi vypravami. Tak se objevuje v nas
legenda vzd
vali v legendérni tvorbé 10. a 11. stoleti. Je to projev dalsi fize ve vyvoji
stredovékych literatur, kdy se ve vyprévénf ztricel vztah k aktudlni doméc
skut . Legenda byla cenéna pravé
pro fantasticky a exoticky Zivel. Proto se také se zvIdStnf oblibou zpracovévaly
apokryfy, dopliiuji
tasii soudobého Elovika.

Srovnévame-li po ndmétové strénce nejstarsi legenddrni tvorbu v Eeském
jazyce s legendrni tvorbou latinskou, kterd byla tehdy u nds v obéhu, pre-
api nds jisté zajimavy zjev, %e v legendach sklddanych latinsky pozorujeme
24jem o &eské svétce a eské prostéedi (latinskd legenda o Prokopovi, Véclavovi,

E ymovany

mluvit o nejstarsi cpic

exotismus a napi-

néty nejstan

© jakousi souté s latinskou literaturou. Exotismus a

bné souvisf i s vnou z&jmu o vychodni zemé vzbuzeného
literatufe typickd sticdovké
lend prostému vyprivéni o Zivoté svétce, s jakym jsme se shled:

nosti a na prvni misto se Kladla fantastik

{ vypravovani biblické a mocné piisobic na zjitfenou fan-

? Troparium se Hikalo pivodné knize obsahuicf tropy (srov. str. 65). Protote od 13, stal
tropdl ubyvalo, usivalo se pozdéji nizvu troparium i pro knihy obsahujici sekvence jakodto
titvary svou povahou tropim nejblizl, — Sekeence vnikly podkladinim bohaté koloratury
v jAsavém meinim zpéva alel chvalte Pina), brzo viak venikaly podie vzord takio
vanikifch skladeb i skladby nové, takze se sckvence vyvinula jako samostatnd forma, jejimé
charakteristickym znakem byla sylabiénost (kazdému tonu odpovidala jedna slabika) & melo-
dicld dvojdilnast. Nejéasté¥ melodicke schéma sckvence je a bb cc . - . ¥: nékolik melodickjch
dvojic je uvedeno a zakonteno samostatnym predzpévem a dopévem. Tim se liila sekvence
od strdfickch hymnd. — Sckvence pisobily pozdéj i na svétskou piseh.
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icich jiz obirni, co se
bez piedchozi_pripra-
lulé Chronica Boémorum
cké zpracovini celych
oku 1125, Kosmas psal
al i lidové povésti. Jeho
epochélnfho vyznamu.
chloubou stiedovékého
Eské uméni Kosmovo.
dedovini, Ze natlo fadu
&ly dejepise

zijem
ozno mluvit o Kosmové
arif dol

predstizeno.

eny KANOVNIE VY
Ujimal se viastné pHmo
. Kosmas pestal, i tim,
Kosmovym, ale latinou
Sinou tak, jak se
ravodajem, atkoliv jako
zjména jejimu zakla-
Oslava vidy Sobsla-
ou, leckde nespravedli-
ozdji nejvice piibl
14); neni vylou

hradského takeé zv14Stni
ejména k sv. Véclavu,
émci (napk. v pamétné
‘eského ndroda a Cechy
hu stitoprévnich ndzorit

u kroniku druhy z tak
Mxicn sizavsKY, ktery
o Zivoté sv. Prokopa a
oto ji doplnil hotovymi
s Mensim Zivotem sv.
jeho vlozky, kde vypra-
obdobf, 0 némz Kosmas
# po nastoupeni opata

néz latinského ritu, ale
lovanskou liturgii a slo-

vanské obdobf Kléitera a ktery rizné protestoval proti némecké rozpinavosti,
ohroZujicf soudrZnost Eeského stitu, Kde se rozepsal do ¥ife a opustil suchost
analistickch zéznamil, byvé vypravétem poutavym, i kdy? nedosahuje
stylistického a vypravétského uméni Kosmov:

Z miadsich déjepisct s Kosmovi vypravéiskou pohotovosts a stylistickym
Gsilim snad nejvice pfiblizil ViNcExTIvs. Byl rodem Cech a pro své nadéni
a nevicdni vzdéléni stal se kanovnikem a notéfem svatovitské kapituly a kapla-
nem ugeného biskupa Danicla I. (1148—1167). § nim a s krdlem Viadislavem
se ziitastnil slavného véletného tazeni proti Mildnskym roku 1158. Osvédil se
jako diplomat, a proto doprovézel biskupa Danicla i na jeho jinjch cestich,
‘také na posledni italské, za niz Danicl roku 1167 zemel. Po névratu do Cech
zatal Vincentius potétkem sedmdesitych let, pravdépodobné po nijakych
dffvEjsich pifpravnych pracich, spisovat kroniku vlddy krdle Viadislava I1.
Jemu a kelovné Judité (Jitce) vénoval dilo tvodnimi vzletnymi pipisy. Ale
smrt mu zabrénila dilo dokondit. Proto je znéme kusé, v prvé nehotové redakei
Druhd, koneénd redakee by mo7né byla z dila odstranila nékteré omyly v chro-
nologii, poklesky paméti, nespolehliva tvrzeni picjiman z druhé ruky. Aviak
i ptes tyto vady je préce Vincentiova vynikajicim dilem historickym a sloves-
nym, pro udélosti z let 1158 a% 1167 pfednfm pramenem nejen pro déjiny eské,
nybr | italsk vzpominkami, take nékde
nabyvé letopis Vincentidv povahy skoro memodrové a zvlatni ceny také
tim, Ze si Vincentius viimé i pomérd a projevi kulturnich, a to jak Ees-
kfch, tak cizich. Vincentius je vypravéé Sirokého slohu, epik vycviteny na di-
lech antického d&jepisectvi, na Kosmovi a so
i cizi. rcziistal nedotéen ani studiem
piirucek stylistické a rétorické teoric i praxe, jakymi byly rozlién
sartes dictandi® (to je utebnice uméni sklddat listy a bisnit).
Vincentity pokrafovatel premonstrét Jarzocs (Gerlach, Gerlacus; 1165
kolem 1230), opat kl&3tera v Milevsku, z jeho? dila se ném dochovala jenom
st kongic s rokem 1198, nemél u ani t€ priipravy, ani toho rozhledu a ani
téch spisovatelskych a duSevnich schopnosti j
litcrdrnf préce. Pristupoval k ni uz
tych pifpravich. Nad Kosmu i nad Vincentia vyniké sice nestrannostf (.
uje ani chyby vlastnich ani kldSternich piétel a piznived), ale chybi mu
liter4rnf nad4ni, které povysuje dilo Kosmovo a Vincentiovo zéroveii na dila
uméni slovesného. Jestlize byl Jarloch pitvodem porynsky Némec, jak se domni-
vaji nékteii badatelé, bylo by jeho dilo i potieiténé jméno dokladem sfly Geské
ndrodnosti a Eeského nérodnostniho citén, podloZencho tspéchy hospodat-
skymi, politickymi i kulturnimi, a také dokladem rostouciho vjznamu Eeské
inteligence, k niZ se Jarloch hlési, aspofi ve smyslu teritoridlnim.

Starsi analistické metody svou technikou i suchou mluvou piipominajt

né také hojnymi osobnin

sné_historiografii domict

ako not4F si osvojil obratny sloh, ktery

formuléfe a

ko Vincentius, inspirtor jeho
edchozich svédomi-

v zralém véku a po p
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tickou tradicf. Pesto viak nebyla exklusivni do té miry, Ze by byla nesrozumi-
telnd lidu. T kdy2 Bridel usiloval o bohatou synonymiku, vystadil s tradiénim
lexikem a neutikal se k neiistrojnym neologismiim. Proto mohl pisobit i na li-
dovou duchovnf piscii.

Jiny bésnicky typ predstavoval Frrrx Kapuasky (1613—1675). Zatim
e se Bridel snail o poesii roubovanou na stars; tradici, u Kadlinského pozo-
rujeme Gsili o vytvofenf tradice nové, rozvijejict tehdy médnf bukolismus a
idyliku ¥i¥icf se k ndm pres Némecko z Itdlie a Spanélska. Je to ve sbirce du-
chovni ly ek v kratochoilném hdjicku postavens (1665), kterd je vic
parafidzf ne2 prekladem sbirky Trutznachtigall od némeckého jesuity Fried-
richa von Speel. Tato sbirka nim ukazuje Kadlinského jako bdsnika sice
né#ného, ale zdroveii hravého aZ do titérnosti.

Bukolismus Kadlinského je mu vkusu, ale picsto nelze upi,
se Kadlinsky byl svériznou bésnickou individualitou. Jeho pokus mél také
jisty ohlas, nebot nasel napodobitele v Jaxuv Hy~kovi Drovnoveské (1638
a% 1701), ktery se k nému hldsil ve své dvoudilné sbirce PoZeknané pole, na kterém
suitornf podletni slaviek poletuje a Zdoroslavitek na poli poZehnaném (1670). Skutel
nou Zivou tradici se viak Kadlinskému nepodafilo vytvofit, tibytek vzdélangj-
siho publika neumoziioval bohat¥f rozvoj samostatné bisnické tvofivosti.

ky Zdorosl

Niemeéné viak Zdoroslaviéek pisobil jeité na obrozenf, nebof VAcrav Tokat 2 ného pre-
vaal o svého almanachu Bimé v fef vizané celé partic; pi tom viak zménou jmen vytvofil
Thim 2 lyriky pivodné duchovni pisné razusvétského, idylické rozmlouvini pastyi a pastyick.
Tim bezdéky odhalil charakteristicky rys lyriky Kadlinského, toti2 ulivini obrazt 2 oblasti
svétské crotiky jako symboli pro nadsmyslno a prolindni svéiské crotiky s mystickou liskou
K bohu.

PrenéZnéld hravost a titérnost, kterd je piiznatnd pro Kadlinského, tvoff
dialektickou jednotu s baroknfm pathosem. Oboji tento postoj predstavuje
dvé tvafe doby plné rozpord, kterd ladila své vidénf svéta na jedné stras
do idyly a na druhé strané do pF se pekelnych muk. Priznatny pro ter
to rozeklany postoj je ostatn€ sim Brrer, ktery vedle mystické poesic psal
i bsng blizké Specovi, v nichZ doved] vyvolat idylickou vinot
Dokladem toho je shirka Jeslicky z roku 1658, kde je vyuZito i star
vénotnich; jsou v nf napt. dodnes zpivané pis

ndladu,
ch pisni
»Narodil se Kristus Pén‘ a

,Veselé vinotni hody®. Privé Bridel je touto rozeklanosti zjev pro celou
poesii své doby typicky. Charakteristicks je i jeho posmrtné vydand kniha
Kiestanské uteni. verSemi vyloZené (1681), pokus o vyklad katechismu formou
verSovanych exempel.

V dile Bridelové a Kadlinského jsou ztélesnény dva proudy duchovnf lyri-
ky 17. stoleti — proud pathetické mystiky a proud idylisujci. Oba tyto proudy

+ Faumpmicn vox Sres vox Laxomxyer (1591—1635). Jeho sbirka nibozenské lyriky

Trutsnachtgall, vyotivajici hojné bisnickfch obrazd 2 pHrody, vyila v Koliné nad Rynem
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b0 18, stoleti
em e okézalé
odumiralo
pojevech tplné
. Proofe nebylo
ilalo sdle vic ni-
Bl moci si viak
Blose tim usilovnii
8plivala s nekato-

ovivinf evange-

a druhou vrch-
declogickému Eclil
it istil ve vzpoury,
povstin roku 17
i, je2 sc nd

ndbozens
Bebezpetnd, protoze
i zemského, kdy

druby do Pruska,
likalo. Préve této
aéniho tlaku a

R1752 na Svaté Hore
{Prahu hrob sv.Jana.
B, aby byl pripoutin
bekd iy, Dopadeny
bmoci c ho v pripad

BE duieno a stupfio-
Bél v ruce vychovu,

vytvieli atmosféru nepiételskou védeckému biddni a pokroku, jak dosvédéuje
naprosty tipadeck prazské university. Tim viim byl 4§ kulturni vyvoj brzdén.
Lid se viak tiporné brénil ttokdim protireformace Ipénim na pokrokové tradici.
Také potlatovéni védeckého bidini neby
deckého mysleni pronikal pies vicchny prekiZky. Zatfm co universita ustrnu

o Ize natrvalo udrict, rozvoj vé-

la, prodiral se osvicensky svétovy n:
m

vat uz od &tyFicAtych let

or pomalu, ale jisté mezi vzdélance

universitni. Dokladaji to védecké spoletnosti, jejich? zatdtky lze poz

Takovou spoleénost zalozil i na konci roku 1746 v C

i Joscf svab, pin Prriasca

Tato Societas incognitorum (Spolefnost neznimfch) méla pivodné dvandct Elend a
vydala jeden roénik Zasopisu Monatliche Auszige (Msicni vitahy, vipisy), jeho? cllem bylo
referovat o novych videckych pracich, zcjména 2 ciziny. Spoleénost méla sice riz némecky
jelimi cleny byl vétsinou cizinci, a dlouho netrvala (zanikla asi 1751), znamenala viak p

Tom do jesuitského m  na védu, V dobé, kdy za vihradnf védecky jazyk byla pokld-

déna latina, mélo pokrokovy réz i to, 3¢ svilj éasopis vydivala némecky. Tak predjala o celou

generaci zalotent u nasich zemich sililo

jit v dobé vrcholn Sleni ze sticdovekich

predsudkd.
Pies viechny snahy mluvéich vliddnouci t¥idy nepodafilo se viak usmérnit
kulturni Zivot podle jejich z&jmil. Svédéi o tom i rukopisné dochovany preklad
Ovidiovych Metamorfos (Promény), ktery byl poifzen nezndmym autorem
v druhé nebo tietf tretiné 18. stoleti. Picklad se zaklidé na némecké predloze a
jeho jazyk néds presvédéuje o tom, e autor neznal latinsky ba ani dobfe né-
mecky; podle toho se lze domnivat, Ze byl blizky lidu. MiZzeme ho hledat n
nékde na vychodoteském venkové. Tento preklad doklad Ze v dobé,
kdy kazatelé tito&ili na Ovididy ,,kunst télesné lisky", nepodafilo se ziska
viechen ndé lid pro asketické Zivotnf idedly. Na vydani tiskem nebylo za dar

kulturni situace oviem pomyslens

Hlavni népor protireformace byl veden na poli, kde se nejvice vyhroco-
y spolctenské protiklady — na venkové, zmitaném revolutnim vi
0 vyplenéni revoluénf tradice se soustfedovala v prvni Fadé proti kacii-

nim.

skym knihém, které byly lidu odebirany a niteny, Ze spalovini zakdzanych
knih se délal vercj nekde zpivala pisch ,Zapalte kaciiské
hrubym a nevkusnym posméchem stihajici predstavitele reformace.
Za spilené knihy se mluvé zd
v podobé nové produkce, nebyli viak schopni vytvéfct dila rovnocennd.

¥ obfad, pfi né

mi viddnoucf tiidy sice snazili dat lidu ndhradu

Uroveii propagacnich spisit o Janovi Nepomuckém, Panné Marii apod. stale
Klesala, trivialisovaly se a bujel v nich nevkus.

Typickym predstavitelem protireformatni literatury této doby je AxToxty
Kox1A8 (1691—1760), jesuita zndmy svym soupisem kacfiskych knih Clavis
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(Od padesétychlet 17. stoleti do dvacatych let 18. stoleti

Osousocidlniho vyvoje byl i v druhé poloving 17. stoleti prudky tiidnf
boj mezi poddanymi a vrchnosti. Jejich vzdjemny vztah se nikterak neleps
protiklady se naopak priostiovaly. Po velikém sclském povstini v letech 1679
a 1680 byl sice vydin robotni patent (28. Eervna 1680), ale pesto se postave-
ni nevolnikit v pozdéich letech jesté zhoriovalo v souvislosti s tim, jak naris-
taly uvnitf feudalismu nové, jiz kapitalistické vztahy

Zirodkem téchto novych socidlnich vztahit byly manufaktury, jejich rist
se vyrazné projevil v cclém daliim spolctenském vyvoji. Rozvoj manufaktur
pispival k utuiovd Jského lidu proto, %e manufaktury odsi-
valy ze zemédélstvi pracovn sily a majitelé velkostatkil se tomu brnili 7y
nym tlakem na nevolnfky. Majitel manufaktury potfeboval totiZ osobné svo-
bodné délniky, a tomu feudlni vizanost Kladla nepfckonatelné
jem majiteld manufaktur sc tak k
#ili své ne
do manu

i nevolnictvi

olnfky viemi prostiedky pripoutat k padé, aby jim zabrénili v ttéku
ktur. Protoze pak vynosnost velkostatku byla daleko mendf nez
nosnost primyslového podnikéni a velkostatkdfi chtéli it v nezmenfeném
piepychu, sna#li se &t z price sedldka stdle vice. Produktivitu selské prace
se jim nepodafilo podstatné zvyit, nezbyvalo jim tedy
vykofistovéni. Vedle toho sc sna%ili majitelé panstvi roz
To se ddlo na ijmu drobné Slechty (rytifstva), kterd chudla. ProtoZe pak vyso-
echta, kterd méla nejvétsi pozemky, byla vétinou némeckd, ztrdcela se
Zeské vrchnost a to se projevovalo i v dtlaku nérodnostnim. V souvislosti s tim

také vyhrocoval protiklad panstva a poddanych jako protiklad nérodnostn.

Tento spolecensky proces se vyrazné projevil i v literatufe. Literdrnimu
i dévalo rdz napéti mezi tvorbou slouzici zdjmim dritel moci a mezi
slovesnou tvorbou lidovou, vyjadtujfci z4jmy lidu a podporujict jeho odpor
proti panstvu; na spoletné fronté s lidem se viak ocitala i &st vadelanci,
kteFi byli spjati s méStanskou kulturni tradici a s bolesti vidéli, %e se bl
Gipadek kultury, ve které vyrostli, ale kterou nedovedli zachrénit

ic jiného neZ zvyiené

fovat své velkostatky

Oficidln{ literatura déle rozvijela podnéty dané jiz v prvnich letech
po Bilé hofe. Byla stéle zaméfena na lidové Etendfe a chtéla pisobit na jejich
predstavivost a cit. Proto se v nf zesilovaly typicky barokni prvky. Liceni mar-
nosti svéta a vlady smrti se stupfiovalo do obrazi plnych

a bohaté se rozvijely i oblibené tylistiky, zejmé

désného naturalismu

liba

prostredky barok

456

v hromadéni ke
Zensky Zvot, z
svétciim a sna’i
Tak vyda
ncba vysla leger
duchova pisné
po prué roku 1683
po hudebf strinc
K stars wradici je
Umélecky v
Capella regia music
sitské, Obliby ks
Literdrr
oviem ziizenéx
barokni poetik
sndrodnély a §
lidovou tyofive
téma svétské n
rozviji starsi d
o étyrech posteds
zafazena sta
po prvé jiz v k

pisei stala co

dostaly i
piblizit lido
skovény a% d
jak doklddd n:
pisné (I8
pisné baroknil

Z bisnikd
a2 1680), kter
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logeta, vystou
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Je to meditat
v niZ se vyrov
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enym z Byzance. Pozoru
- 0 dievéné opeviiovaci
me dosvédéeny i stavby
, Mokré u Velchradu,

snost nebyla na nizkém
i z doby ped pijetim
h ziznamech, na rozdil
ti potinajf bohatyrskymi
ohem pozdgjsi, ale svym

hu u nés neni, a pocit
trince vedly na potdtku
ru uméle, pomoci mistr-
y hlisici sc do tohoto
édvorsky rukopis). Dres
«slovesné tvorby nasich
me-li k vysoké hmotné
¢ byla rozvita i slovesnd

néme dolozenu piimo,
ch povésti v pozdéjsich

, jako jsou n

letnosti dozivala totiz

idly, a vyvijcla sc vedle

mielé nebo odumirajici

ba byla znatng Elenitd
wlické (v Kosmové kro-
wskovych hréch) i yrické
ddanky, pranostiky, po-

lovedeme si dobie pred-
patrné zpisobily, Ze se
chodnich a jiznich Slo-
kychsi skladeb baladic-
balady zapsané v nové
do piedfeudlni doby,
tjen tolik, Ze jiZ v nej-
tiva, kee olatnily
kizat u nékterych pisni

Pokud jde o vyrazovou formu, bylo nepochybné u#véno verse, nevime viak,
v jakém rozsahu, ani jaké byl podoby. Podle srovndni s lidovou tvorbou jiznich
a vychodnich Slovant a také vzhledem k tomu, Ze mdme dochovino z éeského
lidového podéni nékolik lidovych pisni nerymovanych, které nesou stopy veli-
kého s, je mo#no soudit, %e to byl piivodné vers nerymovany a nespojovany
do strof; strofika a rym se vyvinuly patrné a% v dob feuddlni, kdy doc
ke stykiim s lidovou pisnf roménskych nérodd. K vyfedenf viech téchto otdzek
neméme viak dosud dosti materidlu.

Z celé bohaté tvorby predfeudalni doby mizeme si udélat presnéjsi obraz
jen o povéstech, protoze pouze ty byly zaznamendvény, i kdy# jen struéné,
od 10. stoletf v legendéch a pak plnéji v pozdnich kronikfskych zdpisech,
u Kosmy na potétku 12, stoleti a v Dalimilové kronice na podtku 14. stoleti.
Lze predpokladat, Ze behem staletf podlehly tyto povésti rozlitnym zméndm
a e je kronikafi rozlitné upravovali, ale prece jen je vidét, Ze se
#eji virobni a Zivotns formy predfeudalniho zfizeni.

Zizmamy povésti jsou ddlezité proto, ze nim ukazujf, jak se v lidove

dzelo

nich odré

tradici udrZovalo (oviem ve formé kmenového mythu) povédomi o minulych
dgjich. Toto povédomi bylo velmi silné, a proto proniklo i do legend, jako je
tieba latinsky Zivot sv. Ludmily a Véclava sepsany mnichem Kristinem nékdy
na konci 10. stoleti. Ji zde je obsaZena ve zkratce celd premyslovskd povést,
ve zkratce proto, %e se o této dobé Kristidn zmifiuje jen mimochodem. Proto s
také nelze pozastavovat nad tfm, Ze Kosmas na potatku 12. stoleti védél o téch-
to dobiich vice a %e epické litky, které zaznamenal jako povésti, predeviim
povist premyslovskd, m. Kosmas
totiZ tyto povésti nepfipomnél jiZ jen mimochodem, ale poloZil na né diraz
a proto povidél vie, co se z lidového podénf o ncjstarsich dobéch dovédél;
piitom oviem jisté leckterou podrobnost nékteré povésti piibarvil nebo podle
& podobnosti pFizpiisobil povéstem antickym.

V Dalimilové kronice a zejména v kronice Véclava Hajka z Libotan (1541
jsou Sirsi verse nebo i jiné povésti. Bylo by viak mylné domnivat se, Zesije tito
keonikafi vymyslili. O tom, Ze povésti o Clechovi, o zlatém véku, o Krokovi
a jeho deerdch, o Libuli a Premyslovi, o divé{ a lucké vélce, zaznamenané
2 Dalimilovy kroniky a povést o Horymi-
déi mimo jiné fakt, Ze celek
téchto povésti tvoif souvislé pdsmo, Ze nejde o povésti isolované. Tyto povésti
jako celek obrézejf spoletensky vyvoj od dob rozkladu matriarchitu aZ
kiim statnf organisace a tfm odpovidaji zékondm spolefenského vyvoje,
dme dnes, ale jak jej nemohli zndt tehdejsi kronikdfi. Proto si také
1y10 povésti nemohli vymyslit, ale museli je poznat z lidového podéni, v ném
zfejmé zdistavaly %ivé po celd staleti

Divody, proé se ném z nejstari{ Gstnf slovesnosti nic nedochovalo v piivodni

jsou u ného poddny v rozsahu daleko §ir
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ku, brali si oba bratrsti autofi za Gikol vytvofit pevné zdklady theologické,
a pfitom nejednou i literdrng pracovali spoletné; oba se zhtastnili i obrany
jednoty a polemik o jejich zdsadéch sestranou katolickou, s utrakvisty i s Luthe.
rem. — Pozoruhodné e, jak se v ovzdusf jednoty hlsila touha po vySim vzdé
linf, nékterymi jejimi piisluiniky dosud opomfjeném, a jak se zérovei i tady
plipravovala cesta k vyrovndni s podnéty vzdélanosti humanistické; vyznam-
m Clinkem tu byl spis Krasonického O wenjch thu thicitych let.
Z jinych bratrskych autord se k nim v té dobé Fadil TomA PhEroutsks
(1 1518), ktery nejen slovem mluvenym, ale i pismem, nejastéji formou listi,
hajil a osvétloval ndboZensky i spoletensky program v dobé, kdy jednota byla
stéle ohroZovAna nejen jinymi ndboenskymi slozkami v zemi, ale i mocf svét-
skou. Proto se hojné obracel pravé k svétskému panstvu, jako napf. roku 1502
k Albrechtovi ze Sternberka, jemuz formou listu poslal Spis o plvodu jednot
bratrské a o chudsch lidech, ktery je z jeho praci dnes nejz

S tGsilfm Slechty o obnovent posic v zemi souvisel i je

ota v tomto pros

star¥{ dila jeSté z obdobf predhusitského (Tandariés a Floribells
nodtaj.) jako oslava starych ryti¥skychide4lt, ale brzo se objevovaly
v nichZ nejednou vystoupila do popfedf tendence vychovna: Jax Hasi-
graNsky z Lopkovie (1450—1517), bratr Bohuslava Hasistejnského, slozil
v prozaickém zpracovani pro svého syna Zprdou a naulent synu Jaroslavovi o tom,
<o ¢inili a Zeho nechati (1504), a krdlovsky tFednik AunRECHT RENDL 2z OUEAVY
(z Ausavy, T 1522) napsal tak zvané Naueni pana Albrechta z Ouse
Typ Slechtice v téchto spi srovndni se stf
tim novych znakii a nad stfedovéké idedly dvornosti vystupuje do popredi
prakticky

Jax HasiSreaxsks 2 LosEovio obohatil literaturu i cestopisem zvanym
dnes Putovdn léta Pdn? 1493 k svatému hrobu sykonand (1505). Znaky, které je moZno
pozorovat u Eeskych cestopis doby podébradské, to je zéjem o skutetny

zéjem o literdrnf
edi. Znovu o¥ivala nékterd
Vévoda Ar-

tvorbu spjatou s otizkami %

spisy nové,

h oviem nabyval ve

Ajem Fivotn.

Aivot cizi

h zemi, objevily se i tady. PH vybéru zprdv rozhodovaly oviem pre-
deviim individualni zéliby. Zatim co v cestopisu Jana Hasistejnského promlou-
vé Slechtic, v Cesté z Cech do Jeruzalema a Egypta Martrsa Kanrxixa (+1503)
sledujeme zkulenosti a z4jmy prostého Elovéka. Litomyslsky nik Martin
Kabitnik byl vyslén jednotou bratrskou, aby poznal nibozensky Zivot v cirk-
vich vychodnich zemi; jeho vyprévéni zapsal kolem roku 1500 a pozdé
vydal tiskem méstsky af v Litomysli Adam Bakaléf. Tato Ka
Cesta je dileFité tim, Ze nezahrnula jen zprévy o otdzkich naboZenskych,
nybrz i mnohostrannd pozorovini z cizich zemi.
Cestopisné literatura byla brzy obohacena i pfekladem 2 nejnov
ratury evropské, jak ukazuje Spis o novjch zemich a o novém svitt, o ném.
proé Fddné

bitnikova

 lite-
Zto jsme
Zndmosti nemdli, ani kdy co slfchali, vyti¥tény asi 1503 nebo 1504.

300

Jeho prediohor

skému o zkus

tinském znén.

K této tvos
2 jejich z4jmu
prézu v prvé
Kritické, kterd
dFit nové 2
Klady a zprac
tviirgich sil nel
imi hodnot

Hilaynf inic
78 VemRD
2 okruhu Boht
svych dosavads
&eskych zemi r
nejprve Rehof
2 Jana Zlatofis
vénovini pipo
Tam také vyst
nectvi zalozent
O praviech, o si
verse z roku
projevila Vich
cestu préva a |
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odnota dila sc neposu-
ho, jak byly skloubeny

razovéni svéta. Stie-
rysech individualnich,
ijeji zdjem o hotové,
ho, ale usilovala o zo-
Alexandra Velikého.
e sc i do téchto ,,nad-
ko vice viak pronikal
ckrotil ramec feuddln

¥ 13. stoletf do roku 1419
dhusitské 11, 1957, — S po-

168 Ctent
Hermaosky, tivod napsal

wich pramer

ovéku pojedadvaii: Hen-
alle 1928; Jan Vilikovsky
ez autord a bez generaci,

pal napk. Josef Hrabik,
e z¢ starii éeské literatu.
k Vfboru CSAV

dwin, Medicval Rhetoric
rozborem vydal Edmond
istru Tibinovi psal Karcl
ého archivu 11, 1948,
Otakara I1. snesl muoho
aslednich Phemysloved a
ihy Geskfch dgjin (1917 a

POCATKY LAICISACE A ZCESTENT LITERATURY

(Od poloviny 13. stoleti do poloviny I4.stoleti)

P prvat tizi vrcholného feudalismu je charakteristicky’ rychly a stdle
vzestupny hospodafsky vyvoj nasich zemi, podminény rozvojem mést
a kolonisaci. Systematickd kolonisace probfhala zejména na kralovskych a cf
kevnich statcich. Nezd se sice, Ze se u nds vytvofily kolonisact velké ucelené
cizf oblasti, presto se viak objevovaly jinojazyéné ostrovy uvniti zemé, a tim s
zesiloval,

rozpory uvnitt spolecnosti. K vznikéni dalsich rozport prispivala
m Viiddu némecky patri-
cidt. Tak se vyvijelo napétf jednak uvnité mést m tricidtem a
jednak mezi mésty a se totiz stavala Slechté nebezpeénym
konkurentem pro svou rostouci hospodés|
cifl. Ale i na vesnici se zesilovala socidlni diferenciace soub&né s tim, jak se
‘ménila renta naturdlnf v rentu penééni.

Za poslednich Premyslovedt byl hospodafsky vyvoj jeté urychlen tézbou
stifbra a upevnénim mény po reformé Vaclava IL, ktery za
prazsky grod. Tim viim se napéti mezi spoletenskymi vrstvami proti star$fm
obdobim zeslilo a situace se stala sloZitéj#f. Do poptedi politického Zivota se
tlatila Slechta, kter4 bojovala na jedné strané s krdlovskym dvorem a na druk
strané s méstskym patricidtem. Protofe obojf jejf nepfitelé byli prosy
némeckym Zivlem, nabyval boj Hlechty namnoze rizu nirodnostniho, a tak
probihal paralelné s bojem méstské chudiny proti stoupajicimu fitlaku patri
cidtu, Po vymcni panujiciho rodu roku 1306 nabyla flechta Kiftového pos
venf ve staté a na celé desftileti za kréle-cizince, Jana Lucemburského, stala se
rozhodujicim politickym Ginitelem.

To viechno se odrd# v literatufe, v niz doslo kslofitému vyrovnavni mezi
tvorbou latinskou,
projevovat stale diraznéji i z&jmy laické.

Rozvoj literat
nosti v Cechéch, kter4 byla oviem v rukéch duchovenstva. Vzdélénf poskyto-
valy 3koly farn, ki fmu véhlasu se téily prazské

, kterd se v 13, stoleti prudce rozvijela a v nichz mi

chudinou,

 dlechtou. Mé

ou moc, s ni silily i ambice patri-

edl pevnou minci,

ni

a-

meckou a geskou a v ni se vedle zdjmi duchovnich zataly

byl podporovén i celkovou vysokou Girovnf vzdéla-

rnf a kole

+ Kolegiitnt Joly byly pH chrimech sc sborem kanovnfki bez biskupa. — Kanoonici byli
pivodné pomocnici biskupovis jcjich sbor tvofil tak zvanou kapitulu, Pozdéji byly korporace
kanovnilki zfizoviny i jako samastatné, nezévislé na biskupovi (napf. kapitula na Vyichrade);
podle toho se rozeznévaly kapituly katedraln (biskupské) & kolegidtni (bez biskupa

91





index-115_1.jpg
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dzce, 7da sc nekteré
tavim z doby kolem
+ vzbuzuje predstavu
a I1. a stejné pisobi
gesky bésnik zvldtni
vatel v dobé vélctné
esky bisnik primych
kolik vfic uvedenych
ce souvislosti s histo-
dzal, nelze z jeho

lovit Zivotnf filosofii
ala dobové
é to, %e poloil dfiraz
ly jako obeené platné
aych , zreadla’ (sp
fsnik podava, je viak
nové konventnosti
0 flechtice spraved]
tifsky svét staroteské
nivot, jehoZ potf

ého si 74

pracovéni. Je tieba
fnym Gkolem, nebot
ienskd, ani svétskd,
vytvéfet prostiedky
pistupoval pouten
i teoretickymi zésa
ovéni litky; ukazuje
ebo vysokého) slohu.
ikde nedotlo k jejich
yvolil pouze ty prvky

Tedy ani v téchto

atdzkéch se nevizal plné na latinskou predlohu a uvéZent i samostatné ji pre-

si Fedil i svij vztah k

azykové strénce a k prosodickym vlastnostem
Gualterova. dila. Charakteristickou zvlditnosti Gualtcrova jazyka je diraz
na obraznost, je% se projevovala v hojnych metafordch, v personifikaci a
v alegorii, zasahujicf Easto celé tiseky bésné; zakladem, z ného# Gualter vyché-
2l pii tvofeni téchto prostiedkii, bylo antické ovzdusi, a proto porozumét
jim bylo nejednou obtizné i sticdovékému vzdélanci
frazeologie, sloité vétns konstrukee a hexametr mély
eposech latinského starovéku.

Tendence tohoto druhu nenalezly ohlas ve starote
potvrzuje samostatnost staroceského bésnika. Kladl diiraz na srozumitel-
nost a odmital viechnu vyumélkovanost, kterd by za
vala porozuméni. Proto dval prednost pojmenoviinf pHmému a metafor uzival
jen na takovych mistech, kterd maj zvIaSini funkei v dile (gnémické viozky).
Nesahal k personifikaci ani k slozité alegorii. Tim viak ncbyla omezovina
jeho snaha o osobity a vskutku umélecky styl, opirajici se o stfedovéké pojeti

RovnéZ bohaty slovaik,

svilj vzor v historickych

m dile a to znova

a nebo znesnadiio-

i
bisnické tvorby; prostfedky uméleckého vyrazu, které by vyhovovaly urtent
dila, hledal v mezich moZnosti, je% mu dévala soudobé poctika. Zejména boha-
€ vyuzival nézorného pFirovnani, Eerpaného z okruhu zkufenosti a predstav
Blizkych jeho poslucha rody, ze Zvota vojenského nebo z bible.
Stylisticky odstinil predevifm ona mista, na nich? spotivala zvI&Stnf viha
v ideovém plénu dila, napf. monology jednajicich osob, vsuvky autorovy a
gnémy. Gnémy vystupuji v skladbé neobyZejné vyrazné a basnik na né upo-
zoriuje i tim, Ze na pozads sdrufent rymovaného verde (aabbeedd...), kterym
je psana celd skladba, formuluje své pouteni v trojversich o jednom rymu (aaa),
tv. gnémickych trojverSich. Z kontextu bdsné jsou tato trojversi vysunuta
té5 hromadénfm eufonickych prvki, jimi jinde skladatel Setii. Je pozoru-
hodné, Ze prévé v gnémickych viozkéch uivi autor obrazi z pedstavové
oblasti lidové nebo al
nézornost gndm zvyfu

im, z pi

pofi lidovym predstavém blizké (napf. piiroda), a tim
, thcb:

Krt v dobrych lukch réd ryje,
vlk na ovee réd vidy vyje,
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dérni monumentality. Podobné jako v Zivot¢ Konstantinové a Zivoté Meto-
dejov je zde vyutito biblickych obratl, aviak v mensi mife.

Prostiedi, v némz vznikl Zivot svatého Viclava, je charakterisovéno tim,
Ze skladba obsahuje ohlasy staroslovénskych modliteb pfi postfiinch; také
prosba za spdsu V
skych pohiebnich modliteb prelofenych z byzantskych prament a dochova-
‘ch v Sinajském’ euchologiu. To dosvédEuje nejen staFf legendy, ale i litur-
gickou orientaci jejiho skladatele, ktery byl nejspfie knézem vychodniho ritu.

Ke cti Viclavové byly sloteny také liturgické pévy, v nich je Véclay
liten jako zvléstni ochrance chudych. Tento lidovy prvek souvisi patrné s tim,
Ze 310 o pisné bohosluZebné, kterym naslouchal lid, a které se proto snazily
<o nejvice pribliZit predstavovému svétu prostého lovéka. Celkové zpra-
covén pisni viak zFetelné poukazuje k byzantskym vzorim. Naproti tomu
prosti{ hlaholské officium suatého Gyrila a Metodje poukazuje k obfadu z4padni-
mu. To podévé svédectvi o vyrovninf mezi obojim obfadem a o sloZité kultur-
nf h v 10, stoleti

iclavovy dule v z&véru vypravovénf mé reflexy staroslovén-

tuaci v natich zemi

Snad jiZ od poloviny desitého stoleti vanikala pro nake kulturnf potfeby
i literatura latinskd. Na jeji dalif rychly rozvoj pisobilo zejména i
prazského biskupstvi (973), které mélo latinsky ré tarsi 2 této tvorby
legendérni skladby o Eeskych svétcich. Nekteré z nich obsahuj i lidové motivy,
a to dosvédCuje, Ze duchovnf méli tyto skladby v Eeské podob® sdélovat lidu.
Jsou zajimavé i proto, %e ném ukazujf, jak se v 10. stoletf prolinala tvorba
staroslovénska s latinskou. Nejdaleitéjii latinské legendy, které nazyvime
dnes podle jejich prvnich slov (incipitd) Fuit in provincia Boemorum (Byl v zemi
&eské — o sv. Ludmile) a Grescente fide christiana (Kdy? se §ifila kfestanski
vira — 0 sv. Véclavovi), jsou nepochybné zpracoviny podle legend staroslo-
vénskych. Prvnf z nich mé je v podstaté historického,
kdezto v druhé se objevuji vyrazné motivy lidové (Véclay je napt. Iiten jako
&ovek, ktery ,,nésilim ani Isti nikomu nic neodebral®, dal bofit véznice a
sibenice a osobné vykondval té7ké préce pii pripravé hostif a vina).

Na sklonku stolet{ vznikla vyznamni Kristidnooa legenda o sv. Véclava a Lud-
mile, obylejng zvan4 Vita et passio sancti Venceslai et sanctac Ludmilac aviae
ivot a umuceni sv. Véclava a jeho babitky sv. Ludmily). Je to roz-
séhlé tendentni dflo, psané s vSni a zaujetim, je% vyznivé jako obhajoba
staroslovénské vzdélanosti. Tato skladba, neobyGejné vyspdld i po strnce
uméleckého vyrazu, je na vy soudobé latinské prézy evropské. O jeji dato-
vén se dlouho vedly spory.

réz vypravovi

cius (.

Byla kadena ¢ do stoletl 12. nebo dokonce a? 14, (ncjstarif tiplné znéa je zapsino
v kodexu biskupa Jana z Draic 2 doby okolo roku 1340). Do poslednich let 10, stoleti se viak
s svym obsahem a pojetim, nebledic k tomu, % ji tak datuje i jeif prolog, v ném se autor
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hacresim claudens et aperiens. Kl kactiské bludy k rozezndni otvirajici (1729 a 1749;
po theti v nové redakei vySel a¥ posmrtné na prahu obrozeni). Konids proslul
17 jako efektni Fetnik strhujici posluchate predeviim extatickym licenim pe-
kelnych hriiz. Pro lid vydal tiskem kanciondl a postilu

Postila sc viibec dostévala do popfedf knizni produkee v souvislosti se sn
hami piisobit na lid Zivym slovem. Pii zaméfeni oficidlni literatury na nejsirs
vistvy zaujalo kazatelstvi prvni misto ve veskeré slovesné tvofivosti, Z kazateli
vynikl napf. Farix Vesert (1648—1729), dlouholety kazatel v Praze a pak
rektor v Kutné Hofe, a Bonuaiz Hysek Bitovsky ), rodék z Hluina.
Bilovsky proslul zejména kézanimi, kterd konal v druhé polovin devadesi-
tych let 17. stoleti v Pisku.

S oblibou homiletiky se rozvinul i zvlStni kazatelsky sloh plny efektd,
tasto kfiklavych, nadsézck a odvaZnych metafor. Spolu s tim, jak se 2t
tradice kultivovaného a stabilniho spisovného jazyka, &ifila se i zdliba v jazy-
kové deformaci a slovni hiicce, charakteristickych to jazykovych prostiedeich
barokni slovesné tvorby vibec, a pronikini ndfeénich prvki do pisem-
nictvi.

cela

S pietrzenim tradice kultivovaného spisovného jazyka souviselo té2 stupfovini puristic-
kych tendenci u jazykovich teoretikil. Hlavnimi predstaviteli purismu byli v této dobé
Jax Vicrav Pout, (1740—1790) a Maxouaks Stk (1748—1798). Jejich novotatent bylo
naprosto libovolné, nebot se neopiralo ani o znalost z&kond jazyka, ani o dostateéné praktické
svlidnut écitiny.

Proto také nemélo v jazykové praxi ohla

Soubéné s rozvojem homiletiky vznikala asketickd literatura, litanie, ho-
dinky, meditace, modlitby a podobné skladby. Naproti tomu tvorba bisnicka
se ocitala na misté podfadném. Kanciondly neusilovaly o pivodni bésnicky
projev, chtély byt pouze souborem podivajicim vybér ze starsi zdsoby pisni.
Takovy je i representativni kancionl Jaxa Joskra Bozaxa(1644—1716) Slavi-
éek rdjs . VySel posmrtné roku 1719
spénim hrabétc Frantiska Antonina Sporcka (1662—1738), zndmého me-
vytvarnych umélc a odpiree jesuiti. Pritom je charakteristick
v kanciondlech stile udrzovaly nékteré pisn
pizpiisobené své dobe. i ani kolednf zpévy zpivané
Zitky na Kvétnou nedéli; drely se tradiénich , kolednich listki®, jaké skli-
dali kantofi jiZ v prvnich pobélohorskych dobich. Od konce fed
byly zakazovény (1769 a znovu 1779).

Za takové kulturnf situace je pochopitelné, Ze se §ifila mezi lidem povéret-
nost. Nebyla to pouze povéretnost, kterou cirkey propagovala kultem svatych
a Sifenim viry v zdzraky, ale v Sirokych vrstvich bujela také cirkvi prondsle-
dovand povéretnost lidovi. K projevim této povéreénosti patii napf. apo-
keyfif ,listy z nebe® (list psany domnéle rukou samého Jezise a tykajici se
hlavné svécenf nedéle), kouz évadla apod. Roku 1733 dokonce vysla
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likrét piipomind. Tim vzrostla historick cena jeho dila pro konec stoleti 13.
a zadhtek stoleti 14

Tak jako v mnohych stfedovékych kronikéch, které vznikly v tésném spoje-
ni se zévaznymi déjinnymi uddlostmi nebo pFimo se soudobym politickym zd-
pasem, i v &ské pamitce je autorv vztah k ltce urovén aktudlnf ten-
dencf, kterou dal svému dilu. Na tendenénf stranku dila je polozen velkj
diiraz, takze zasihla hluboce celé autorovo pojeti déjin. Pod vivem tendence
skladatel dospél k osobitému podénf Eeskych dijin jako celku i jednotlivych
udalosti. Proto je mnohdy zkreslen skutetny bt
Ale ani tim se autor kroniky nerozchézi se zptsobem
Zastym. Zdrovei je oviem nutno pFipustit i nei
lostech anebo i nedopatient.

K svému ideovému vychodisku autor feské kroniky dospél ze zamysleni
nad soutasnymi poméry v &eskych zemich a z obav o budoucnost kralovstvi,
jeho? existence se mu zdéla ohroZena predevifm nedostatkem uvédon
rozhodnosti Zeské dlechty, v niz vidél hlavntho politického Einitele ve stité.
Proto chtél svymi ver§i predeviim vzbudit pocit odpovédnosti a viasteneckého
sebevidomi jak u kréle, tak v kruzich Teské Hlechty. Byl zaujat bojem o Eelstyi,
k némuz se nekt odhodlali, naplnén viasteneckym védomim i od-
porem proti cizfm viviim, které se projevovaly v Zivoté vefejném i v riznych
strénkiich soukromého Zivota Zeskych krélt a &sti domdc Slechty. Takto oive-
ny vztah k minulosti zemé vzbudil v ném snahu ukézat doméci dgjiny jako
trvaly zdroj zkuSenosti a pouteni pro pHitomnost. Proto se pokusil najt v slav-
nych i neitastnych uddlostech Zeskych déjin z4kladnf ideje svého dila a vy~
jAdFit je: zdroj sily a zéchrana slévy eské zemé jsou podle ného v ficté a v né-
vratu k nérodnimu sebevédormi.

Svou kroniku, kterou slozil u pHleZitosti nastoupeni nového panovnika, a
to z cizi dynastic, uréil autor pFedeviim ¥lechté. Proto sesnaZil vzbuditv nf
uvédoméni. Toho chtél

udslosti, nejednou i jedno:
e stredoviku
kterych udi-

stran

formovanost o ni

i a

feuddlov

i v panovnikovi pocit odpovédnosti a vasteneck:
dosshnout oslavou hrdindi Eeské minulosti, vypsénim jejich &ni a vyzdvize-
nim téch vlastnosti a takového zpiisobu jednénf, jakych si Zidala od feuddla
jeho doba, v nf2 ho znepokojoval rist sil ohroZujicich z4jmy Hlechty. V Slech-
tici vidél predevifm bojovn ch kladnych vlastnosti predkil.
Shrouto je to v druhé &sti poslednf kapitoly dila, v niZ se obracf k Slechté.
Pro dobu je pHznatné, Z postaveni charakterisoval
jak nadfazenosti nad ostatnfmi vrstvami, tak predeviim vztahem k panovaf-
kovi. Oddanost jeho osob pokl4d za Slechticovu povinnost, ale odpovédnost
k vlasti musf Slechtice vést k rozhodnosti, zpronevéi-li se panovnik z4jmiim
zemé. Proto sc ozvala v skladbé i sebevédomé slova o prévu lechticii sesadit
panovnika, je-li viddcem slabym, nebo odndrodiiuje-li se!

ka a ztélesnén

tlechticovo spoletens

T Kap. T06; citujeme podie posldaibo vydéaf B. Havrinka a J. Dahelky 2. 1956,
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desk, Kterého dosdhl i po roce, dostalo se mu i povyient do viadyckého stavu a pHdomku
vze Vichrd®; po prvé se u ntho setkivime s timto pHidomkem roku 1488,

Nejvétsf viznam pro formovin Viktorinovy osobnosti méla prvi éta jeho tiadu u zem-
ského soudu. Sluzba mu nebyla poubym pramenem pHjmd, ale vykondval jis liskou a pilf, jak
svédat jeho pozdgji dilo i daledity rad mistopisafe zemskjch desk, jeho? dosdhl roku 1493,
Utedni pisobent se mu tak stalo prapravou k poznini starobylého zemského prva, do jehok
ducha pak pronikl vlastnim studiem. V soudns praxi a v deskovém Hzenf mu ne
a obehizent i komolen pravnich predpist azvyklosti z¢ strany Slechty, kterd ovlddal
mésty plizpisobovat privo ve svij prospéch. Tuto skutefnost si
uvédomil a téZce nesl nejen jako obdivovatel domiciho préva, ale tim spise, Ze sim byl méStan.
Pritom nemohl nevidét, kam vede zemi zvile a sobectvi Hechty { jejf of ciich
viord, takke vidomi phikoH pachancho de mu splfvalo s probuzengm
Viastenectvim. To viechno zaplsobilo uréujicim zpisobem i na smér jeho humanistického
nadient, které si pinesl z universitnich let.

soud @ snaila se v zipase

odob

Do ohniska humanistickych snah pFifel v Praze Viktorin prévé na sklon-
ku osmdestych let, kdy jeité ne ticetilety pfijal sluZbu u zemského soudu.
Dostal se tak do blizkosti krélovské kanceldFe, kde v té dobé pisobil Bohuslav
2 Lobkovic a Jan Slechta ze Vichrd. Pfimo u zemskych desk spolu s Viktorinem
pracovali i Bohuslavovi pratelé Jan Pibra (+ po 1512) a Jan z Domaslavé (f asi
1501). Ti spolu s nekterymi druhy mimoprarskymi, jako byl Augustin
Olomoucks cky krouzek spojeny obdivem pro dila
Klasickych latinskych autord, kterd studovali a napodobovali

Hlavné pisobil na Viktorina Bohuslav z Lobkovic, s nfm¥ ho brzy spojilo
pidtelstvi. Bohuslav viak byl dlechtic, kdezto Viktorin métan, a z toho vyplyval
zdkladnf ideologicky rozpor, zndsobeny jeSté tim, %e Bohuslav byl katolik (stal
A svych italskych studif) a jeho zaujeti pro Klasicky starovik ilo tak
cko, %e po svém ndvratu do Cech postradal porozuméni pro potieby domé-
ciho prostfedi. Tyto rozdily mezi ob&ma prételi mohly oviem zlistat skryty

vytvoiili zdhy humanis

jen dotasné

Ve spoletnosti svych humanistickych pFétel vyt&Zil Viehrd mnoho pro zdo-
v Klasic j nékolik jeho zachovanych listd, poznal
Fadu Klasickych autord a nejspie také zde se obezndmil s Hmskym prévem,
které Bohuslay v T lomit i nepatrny
spoleéensky dosah literdrnf &innosti celé druZiny, kterd se omezila na pouhé
napodobovéni Klasic h pivodnim jazykem toliko pro viastaf
pot&eni a isolovala se tak od ostatnf nérodnf spoletnosti. Clenové této druZiny
osvojli si totiZ ono stadium italského humanismu, které bylo ji kniznf, imi-

konales latin svéd

ilii studoval. Musel si v sem uve

providil pod dozorem nejvysSiho pisaFe nebo mistopisate zApisy
do zemskjch desk. — Zemské desky byly kniby vedené pf zemském soudu v Cechich
od 13. staleti. Zasnamendvaly se do nich pahony, soudni nilezy, kupn smlouvy a vicchny
Zmény Slechtické pozemkové driby i diuhy a platy viznoucf na statcich, Od konce 14, stolett
se déllly podle povahy zépisi na pihonné, trhove a zapisné; k nim phbyly od poloviny 15
toleti tak zvané knihy pamitné, kam zazmamendvina hlavné dalefitd snémovaf usneseni
a krilovske listiny celosthtniho vyznamu.

* Ingrosdlar zemskich desk
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s panstvem a nemocemi, odevzdal Fizenf celého pHpadu krdlovské rad. Jeho
vytizenim byl povéen v krdlovské radé Husitv piznivee Jindfich Lefl z Lazan.

Atkoliv bylo jasné, % proces, ktery proSel viemi stupni kanonického préva,
nemiize byt vyhrén a jeding zdchrana Husova Zivota je v odvoldns jeho uten,
Jindfich Lefl nabidl Husovi ochranu Zikmundovu a cestu do Kostnice. To, ze
Zikmund nabidl Husovi ochranu, souviselos tim, e potfeboval nutn souhlas
kedlitv ke korunovaci na cisafe, protoZe jediné takto mohl se stit protektorem
kostnického koncilu. Otdzku krélova souhlasu pak vyfizoval Jindfich Lefl
jako pifpad Hustv. Slibend ochrana Zikmundova spotivala v tom,
mél byt dén tak zvany soudni glejt, to
na cesté do Kostnice a nazpét, a to i v pfipadé, kdyby byl Hus odsouzen.
Knésské synoda svolan do Prahy postavila sice na prednf misto poselstva
do Kostnice Husova nejvétsfho odpiirce Jana Zelezného, ale Hus se presto k ces-
t& rozhodl, tfebaZe i pokusy vymoci od synody prohlaenf, %e nepovazuje
Husa za kacife, ztroskotaly.

Proto &eské poselstvo, které se ziastnilo Zikmundovy korunovace, neslo
s sebou Husdy dopis Zikmundovi (z 1. z4H 1414), v ném? Hus z4dal veFejné
slySeni na koncilu. Kdy# odpovéd nedochdzela, urgoval Hus vyFzenf své
dosti i vydani glejtu nékolika dopisy, které se nezachovaly. Zistaly bez odpo-

ochrana ozbrojenym prvodem

78

védi, ale ztiZend situace v Cechich po odchodu Jindficha Lefla s poselstvem
k cisai vedla Husa k tomu, aby se vydal na cestu bez glejtu a

jen pod ochranou
tu university Karlovy. Tento glejt byl vydén mistru Janu Kardi
panu Janovi z Chlumu a Petru z Mladofiovic, ke tvofili spolu s pozd:
dvofanem Zikmundovym Viclavem z Leftna privod Hustv. Hus zamyilel
nejprve v évé u Zikmunda, ale dal se pFemluvit
k pimé cesté do Kostnice. PFi jednénf o glejt jej mél zastupovat Véclav z Letna.

Po pjezdu do Kostnice se viak situace pro Husa jevila zcela jinak.
Zikmundv glejt, ktery po Eetnych urgencich Hus dostal, nezarutoval Hu-
sovi bezpetnost a ani mu nezajiffoval névrat zpét. PapeZ sice suspendoval
vicchny soudnf nilezy proti Husovi, ale zdrovei si od Zikmunda vy#idal,
aby byl Hus dén do vézeni. Na z4kl byl Hus 28.
listopadu vylkén ze svého bytu a bez ohledu na sliby, které dal Zikmund
pred sv n, Teprve potom prikroil koncil k viastnfmu
vefejného slyfenf se dostalo Husovi a% za piil roku
to na pHimy zékrok z Cech a Moravy. Z pribthu
ina koncilu, obvajfcf se lidovych boufi v Cechch,
‘nemd zdjem na Husové popravé, ale na odvoldni ugenf, po kterém by nésledo-
Skutetnym Husovym zastincem pfi procesu byl viak jen
zéstupee Karlovy university Jan Kardindl a zdstupee university krakovské
Pavel Viodkovit. Pfes viechnu jejich snahu byl 18. &ervna predloZen Husovi
k odvoldnf soupis tficeti nejsmélejsich vét, doloenych bud jeho spisy, nebo

lovi,

dat si glejt pFi osobni nd

ladé Zikmundova souhlast

korunovaci, uv

soudnfmu jednénf, al
(5., 7. a 8. Eervna 14

jedndni bylo patrno, %e v

val doZivotni
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ku roku 1495 a predeslal mu pamétnou pFedmluvu, jejiz hlavaf vy

v tom, ze podiivé nejen apologii krsy a nosnosti &eského jazyka, a tos Feénickym
pathosem a pesvédéivosti svédiicf o dikladném Skoleni na klasickych vzorech,
ale Ze je zdroveii manifestem Eeského ndrodnfho humanismu, jeh
formuluje. Vichrd se zde zdrovei vypoFidava s latinskou tkolou humanistickou,
to je se svymi prateli, kdyZ na jejich adresu fka: , Necht jinf knihy nové lating
pifc sklddajf a msky jazyk, vody do mofe pFilévajic, Sifie (ad i téch velmi
malo u nds jest), j4 kniby a sepsénic starych a pravé dobrych lidi v Eeskd Fet
picklidaje, chudého chei radéjie obohatiti, nezli se k bohatému 3patn
Latinisujicim
humanistiim vytykd jejich v¥luénost a ddva jim za vzor i domécf laiky, , ktei{
budto kroniky, budto svi midrost, jako Ptat radu i jiné knihy mnohé, pitice,
svym jazykem Eeskym, ne cizim, sit ps , ale viemi
vuobec pracovali, kto? Eesky rozuméji‘. Vel védomé navazuje na stari
Eeskou literaturu a svym pozadavkem vytvéfet literaturu pro viechny se hlési
k jejfm pokrokovym tradicim.

Kdyz se Vichrd dovoldva minulosti domdc literatury, neskrjva nespoko-
jenost s j jantm dévat za piklad
Sousednf literaturu. némeckou. Piitom vyslovuje typicky humanistickou viru
nocny vliv kultury na hmotnou i mravni osti, prede-
vifm viak mé na mysli prospéch métanstva, ktery si odtud slibuje

14d

ve v

ovelt spole

Sou-

Zasny rozkvét némeckych mést a spoi
tim, Ze Némci ,,téméf viccky knihy pohanské i kFestanské z latinskych,
némecké sit uéinili, kdez my snad jesté Zadnyeh
Ginnéjii nez zikon a pravdu bo, kazdodenni

dany Zivot v nich vyklidd prévé

jeden jazyk druhym vykldaj
nemémy*. A pokladi to
kézdni a nibozny

2 ichz pomoci se v Cechéch nedosahlo nitcho. Slo-li

v, s jo
tedy o prospéch méstského stavu, dovedl v ném métan ve volbé prostiedki
zatlait i upFimného utrakvistu.

Celd predmluva je komponovana jako et podle Klasickych vzord. Nechybi
nych za p
piircti a hromadéni divodd, a to viechno sméfuje ke konetné programové
formulaci nového sméru, k nému se autor k koli také bych mohl
latiné snad tak jako jini mné rovn psiti, ale véda, ze sem Cech, chei se latiné
uiti, ale &esky i psati i mluviti, aniZ mi se zd4 tak svi et pfirozenti v nend
micti (atkoli nékic se za ni stydie), a tak jie nemilovati, abych vieho, coZ
bych koli psiti chtél, Eeskym jazykem radgjie nezli latinskym nepsal.“

Vichrd si sprévné uvédomil, 7e se celd Eeskd kultura dostala do situace, kdy
ji hrozi prervéni a zapomenuti starych tradic a nahrazeni kulturou novou,
cizf svym duchem i jazykem a vylutu na kulturnim Zivoté Siroké
k vézil Kladného pinosu této nové kultury,
kterou byl sém proniknut a od které si sliboval prospéch pro métanskou spo-

tu dlouhé vyéty osob uvadi klad, Fetnické otézky, ironisovén od-

lovy:

isti

cf tak z Gast

vrstvy ndroda. Soutasné si

316
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ik Komensty vy-

Wyutovin mi se
‘spod 0 nizorné
e md postupovat
fBesnimiany. Proto

ke mtciském, ke
fivécem i bt sou-
pleiniizch redingch

aejména

ifelont sc nemi za-

fya—v dobi, kdy

ibicami . Za vy~
ensvo, kterfm.

napsat pro vy-
fieiské (1 kolem
diedinélé v tch-
Kome

la jednota br
bndvi je pojetim
bbu piedikolnt, ba
#Romensky pii vy-
Bievim lidovym i
Byl s zulechujict
i hlasatclem rov-
fchovn systém,
dinné vychové roz-

8 zeiména s velikou
b duse a ziroveii sc
, e je nepsa

bésnik, ktery do-
fiiného Zivota i roz-
lidovou slovesnosti,
i pivab a Zivotnost
o radami a pokyny.

Bylo proto na $kodu na¥f literatufc i pedagogice, Zc tento spis nevyiel
v pivodnim Zeském zpracovini ve své dobé, nybr? a% roku 1838, a e se proto
nemohl stat, jak Komensky touil, jakousi rukovéti eskych rodicf. Zato Ko-
ipravil a vydal picklad némecky (1633, 1634, 1636) a latins
Ktery vyfel v jeho Scbranych spiscch vychovatelskych (Opera didactica omnia
1657/58. Jeité za Zivota Komenského vySel preklad polsky, anglicky a &v
sky, v 19. a 20. stoleti dali picklady do jinych evropskych jazykil, zejména
d% i dnes vychovatelstvi Eerpé z Informatoria

mensky

do néméiny a rustiny, pon
podnéty pro svou préci s détmi.

Utebnice pléinované pro jednotlivé tFidy druhého a tfetiho stupné, tj. pro
Skolu nrodni a latinskou, nestatil Komensky vypracovat. Pro déti pedskolniho
veku, které jesté neuméf st zamyilel sestavit néjakou obrazkovou knfzku,
kterd by jim poméhala pozndvat svét a plipravovala je postupné pro Skolnf
vychovu. Nad pouhé
gkoly nérodn, o nich# Komensky pracoval v letech 1629 a% 1631.

Nedochoval
Pro uéeni liternim zatétk

plény a ndérty nevyrostly ani utebnice pro Sest tfid

hoval se ani slabiki, kter§ sest

il Komensk§ pro polské ndrodnf Skoly (1641
bylo uréeno, a to roditim, vychovatelim i Eikim, struéné pojed
niknt Artfici legends et seibends tiraciium (Poctkové étent a psani), pochizejicf 2 doby Komen-
ského pobytu v Uhréch (1654). Dochovalo se jenom rukopisné a v

ného? se mélo preklddat d

atinském znénf, podle

ateiskjch jazyk.

Dile pokrotily Komenského price na utebnicich pro Skolu latinskou. Tyto
ulebnice vynutil si nedostatek takovych pomiicek a jejich naléhavé potfeba,
kdy? byl Komensky nucen utit na tole v L e pro Svédy
v Elblagu a budovat skolu v Blatném Potoku (Sdrospatak). Nekteré z nich
opét nedozrdly k hotovému tvaru schopnému otisténi a zdstaly nejspis vice
méné soukromymi pomiickami Komenského a jeho pomocniki.

né, sklidat uéebn

Takové utebnice vzniklé za pisobe

kopisném sbornfku lenin e comp

oric svétski neboli politick:

m (PHirutka kosmografi),

Hi

ovangjil Prima

toia prophana sive sciprope
philosophia (Prvns losofic), tivod do metafysiky jako vicobecné nauky o jsoucn.
Z plednisck, jimiz Komenskj na leienském gymnasiu (1630—1632) uvddél své Zdky

do pirodnich véd, vanikla utcbnic

hled fysiky

opravené podic svétla b vytisténd 1633, a v nové tipravé 1663. S pedagogickym rozmys.
lem, ktery se projevil v jasném uspofddinf a podinf litky i v sromumitelnosti vyklad, pi-
zpisobensch i svjm slovnim vyjidicnim chipavosti 2kl poutuje Komensky prehlednt
o piirods, o jejim vaniku, podstaté, sloen, o viastnostech pHrody Zivé i netivé a o zikladech
phirodovidy, zvan tchdy fysika. Vyklady jsou viak podiviny z hlediska theologa, kiery se
snai smiit pozninf védecké s nizory bible,jcj primitivai nizory na pfirodu kiade nad po-
#natky ziskand bidénim a objevy v modernich pHirodnich vidich (napt. Kopernfkem, Ga-
llc

V letech svého pisobenf na lese iu zaméstndval se Komensky

nejintensivagji filologif a v ni dos h tispéchil i svétové slivy

Soustiedil se hlavné

problém vyufovént cizim jazykim a z nich predeviim
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v némz nabyly vrchu
evlist nipadné v staro-
ktery viak po literdrn

wt svatého Benedikta® a
daby je té zlomek ne-
yeh podle vychodniho
feh listd je to
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nf s Kyjevskymi listy
roslovénttinu._piisobil
irgickym potfebim byl
ohosluzby byly niteny

ylo seskrabino pivodad pis-
wuluitit. V kaidém pripadé
ném. pivodnf plsmo bylo

je, 2¢ zdsoba staroslovin-
‘modeenéiiom.

o poticby Sézavského
aroslovénské liturgie a
e je to kl4Ster soukro-
pa) a jeho osudy ndm
gie u nds s politickou
podporovali panovnici
kou politiku a kdy#
muich byla doasné
ter oditat roku 1097,
ského obfadu. Tim se

lava biblického, kieré
. Bivaly proto ule
= i, soov. ddle
epravdivf nebo podvrsens
sienich chilich Kristova

h sttedovekych spisa bylo

¢8I0 0 zakladate

x¥ (* okolo
i ideo-
chordl

uf hodinky

skontila staroslovénska bohosluzba a také staroslovénska spisovatelské Einnost
u nds.

V Sizavském Klditefe byla literdrnf &innost nepochybné znatng rozvita.
Jeité po rozkolu (schismatu) mezi vychodni a zépadnf cirkvi, ke kterému
dotlo roku 1054, udrZoval klditer styky i s vychodnf slovanskou oblasti, jak
je vidét na piklad z toho, Ze zde byl roku 1095 zasvécen jeden oltéF rusky
‘mutednikim Borisu a Glébovi, kanonisovanym ve vychodnf cfrkvi a% po schis-
matu. O stycich s vychodem svédé i to, e u nds by na cyrilice. U
tohoto mladsfho slovanského pisma, které tehdy na vychodé j
hlaholici, dokladaji zvl4ité pipisky k latinskému martyrologi
Zivotl muednfka), tak zvané Rajhradské glogy®. Rukopis, v ném? jsou dochovény,
patiil v druhé poloviné 11. stoleti asi Sazavskému kldite

i2 prevazovalo

Do klitera se dostaly asi i nékteré literdrnf pamditky ruského piivodu, zejména tak zvany
Reneiskf cxangelstd?. Jeho prn &st,sabajict svm vznikem asi do 11.stoleti, je cyrilski. Ruko-
pis byl pozdji chovin v Emauzském pir m byla ke konci 14, stoleti pFipsina jeho
drubid Est, blaholsk. O cyrilske je autografem sv. Prokoj

O zakladateli Sizavského kldStera sv. Prokopu vznikla brzo po roku 1200
latinské legenda vyznivajici jako obrana slovanskych mnichtt. Tato tak fetend
Vita minor, Mens{ Zivot, zatinajict slovy ,,Fuit itaque beatus abbas Procopius
natione Bohemus* (Byl blahoslaveny opat Prokop, rodem Cech), je psina
kultivovanou latinou podle vzoru latinské legendy o sv. Benediktovi. Je mono,
% jejim podkladem byla nijaké starsf legenda sepsand v Sizavském klaitefe
pivodné staroslovénsky, ale jisté nebyla pHmou predlohou. O Mensi Zivot s
opirajf viechny dalif svatoprokopské legendy, které vznikly v pozdijich sto-
letich, Z nich je nejdilezitéji Vita maior, Ve Zvot, zatinajici slovy
Beatus igitur Procopius® (Tedy blahoslaveny Prokop); vznikla ve 14. stoleti
astala se pramenem Eeské veriované legendy z doby Karlovy.

Tradice staroslovénského spisovného jazyka trvala i po zrulenf slovanské
bohosluzby v Sézavském klalteFe, jak je vidét z dvojich glos, které jsou
latinkou zapsiny v latinskych rukopisech a obsahujf vedle prvki es!
i prvky staroslovénské; jsou to tak FeEené Vidediské glosy (neboli Jagicovy, v evan-
geliu Matousové a Markové) a Svatofehofské glosy (v dialozich Rehote Veli-
kého). Pochdzeji bud ze sklonku 11., nebo ze zatitku 12. stoleti a jsou zvI&ité
zajimavé proto, Ze si podle nich mitzeme predstavit, jak staroslovénské kniZni
vad&lanost piisobila na formujict se spisovnou &eltinu. Ve srovndni s Prazskymi
zlomky, které jsou typem staroslovénské pamitky s nékterymi bohemismy, obojt
tyto glosy jsou svym celkovym rézem pamétky ji% Eeské s nemnohymi prvky
staroslovénskymi, tak zvanymi paleoslovenismy (v Jagicovych gloséch je

2

lasaje vyklad nebo pFeklad néjakeho slova nebovéty (u nds obyEejné v latinském textu
vepsina je bud mesi iy (gosa mesidkovi — ntelinliad), nebo na okrai(in margine -
glosa margindlni)
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ALEXANDREIDA

S rutet cpo o Alesanics Velln s ochoral v ounl slonleh 5 rtamfoh ced
blank. Pt mbdetns dosiatutn pocna cellon? ris skadby 1 3pdch pdce el
Bosu iy ofundujimn s mormfa $ W

nim pramenem staroteského bisnfka na 9000
verid (dochovalo s jich 3449). Stars{ dochované zlomky jsou krati (zlomek Budijovicky
2 prvn étvrtiny 14, stolet, Budgjovicko-muscjnd z doby pred thetim desetletim 14, stolet, Jind-
Fichohradecky z polovice 14, stoleti a rovné asi z polovice 14. stoleti zlomek Videisky, Musond
ablejii — a zdroved nejmladsi — je zlomek Seatonitshy ze zathtku 13,
rvnd st skladby, a to souvisle 2460 versd. V nejnovéjif dobé pibyl
Ostiifamsky asi 7 poloviny 14, stolet, kierf ptinidi dalsich 86 versd. — Gelkem
sc ve vicch téchto slomcich dochovalo 4050 versd, z nich# se 601 vers prekryvé.
Zlomky, v nichi se nékieré pasiZe prekrfvajf, dovolujf sledovat zpdsob dalifho trado-
vni dila. Ze srovnini Svatovitského a JindFichohradeckého zlomku vypljva, Ze bdsch byla
obméiovd

a a 4 je nutno rozlifovat jejf dvojf recensi. Mezi uvedenymi zlomky najdeme nejen
drobné zmény stylistické, ale i viené zmény vzniklé zkracovénim
‘malf podet verid, které se v riznfch zlomcich kryjf, nelze viak jednozn:
zafadit vicchny zbyvajici zlomky. Kieré recense m bifZ k pivodnimu staroéeskému znént
nent dosud uspokojivé uréeno; prevaiuje ndzor, % je (o recense dochovand ve Svatovitském
zlomky, kiery poukazuje na tésndii sepéd s latinskou prediohou ne2 JindFichohradecky
elomek.

cbo dopliiovénim. Pro

& do tohoto oddéleni

Zpracovénf %ivota a &inli makedonského kréle Alexandra Velikého (356
a% 323 pk. n. 1) patil mezi oblibend témata starovékych a stiedovekych lite
ratur. Setkfme se s nim nejen v pisemnictvi evropském, ale i v Asii a v Africe.
Zy astech, kde mistnf tradice oZivovala z&jem o tuto postavu staro-
vékych djin, je mozno sledovat ohlas alexandrovské litky v rozmanitych slo-
vesnych projevech. Zéroveii s roziffenfm a riznym zpracovévanim prochdzcla
tato litka vyvojem, ktery do nf postupné vnaSel dalif prvky motivické i roz-
dilné aspekty v jejim pojett

Z4kladem literdrnich zpracovénf alexandrovské litky byla jednak histo-
rickd, jednak roménova dila Fecké, pro stfedov k méla zvl4itnf ddlezitost
zpracovénf latinskd. Z nich bylo nejrozffent¥ historické dilo Quinta
Caurtia Rufa (1. stoletf n. 1) a dva prevody Feckého roménu zpracované Juliem
Valeriem (kolem poloviny 4. stoleti) a Leonem (10. stoleti).: K. témto pamét-

818 v ok

+ Gurtius Rufus opiral svou préci o fadu historickgch dél Feckfch z obdobi helenistického;
protode se v nich misila historickd skuteénost se smyslenymi doplitky, hranice mezi timto
zdrojem zpriv a Feckym roménem nebyla nikterak osted. Roménova verse Valcriova a Lec
nova se zaklidi na vypravovini pipisovaném Aristotelovu synovel Kallisthenovi (ve skutet-

104
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tvofil novy

yp svétce a novy zplisob jeho zobrazeni, v ném¥ nabyly vrchu
prvky fantastické, Tato zdliba ve fantastice vystupuje zvI&%t népad
slovénském prekladu apokryfntho Nikodémova evangdliat, ktery viak po lite
strénce nemd valné ceny.

taro-

Z latiny byl do staroslovénttiny preloZen také Zivot suatého Benedikta®
homilie Rehofe V , této doby je té% zlomek n
spornich modliteb” a velkopéteéntho officia, piclozenych podle vychodniho
ritu z Fettiny, tak Fefené Prags dle Kyjevskych listi je to
jedin staroslovénskd pamétka Zeského pivodu, jejiz zbytky se dochovaly

kého Besidy na eoangeliet

Ilaholské zlomky. V

v pivodni podobé. Pamétka je dikazem toho, %e se u nds u#valo vychodnf
liturgie jesté v 11. stoleti. Jejf jazyk vykazuje ve srovnéni s Kyjevskymi listy
VEts potet hohemismi, které svédéi o tom, Ze na staroslovénstinu pisobil
doméct mluveny jazyk. Podobnych texti slousicich liturgickym potfebdm byl
nepochybr , ale po zéniku staroslovénské bohosluzby byly niteny
jako nepotfebné.

B p

Rukopis Praisk
mo. Totop

h zlomki je napsén na pergameny, § ného? bylo seSkrabin pilvoda pis-
t. V kazdém pHpadé
: pivodnf pismo bylo

mo by

lo rovniz hlaholské, ale nepodafilo se je dosud rozlus
aiské zlomky jiou palimpsest (= rukopis, na nén
niapsino) se staroslovénskym podkladem, dosvid

k v to, Zc P

odstranéno a no

sje, Ze zisoba staroslovén

skfch texti u nds byla znaénd a Ze se stari texty nahrazovaly tex:

nodernéjimi.

Prazské hlaholské zlomky byly snad pofizeny pro potfeby Sézavského
Klitera, v ném? se na Seské pidé nejdéle udrzela staroslovénskd liturgie a
vzdélanost. Kldter zaloZeny roku 1032 je zajimavy i tim, %e je to Kl4Ster soukro-
mého nadéni (zalofila jej rodina prvntho opata Prokopa) a jeho osudy ndm
ukazujf, jak tsné souvisela otdzka staroslovénské liturgie u nds s politickon
situac. Je pi: slovansky obfad v tomto kl4itefe podporovali panovnici
vadycky v letech, kdy se zesilovala snaha o samostatnou Eeskou politiku a kdy#
rostlo sebevédom{ ého stitu. Cinnost slovanskych mnichi byla dotasné
prerufena v padesétych letech a definitivng jim byl KiaSter oditat roku 1097,
kdy byli vyhnéni a na jejich misto dosazeni mnisi latinského obFadu. Tim se

 Apatrafy byly literent projevy s litkou 2 naboZenského podin, hlava biblického, které
kv VyluEavata’s abcilaih usivaal (ua ol od Pla s gend. Bfvaly proto uks
(odru aké ndzev: Tocké apolafos = zatajovand knihay. Nekdy se uHv pro tato vypi
{ké e zccla picsné ndzve Iegenda (napF, apokryf o Jidasi || legenda o Jidath, srov
va s, 98). ki slova smysu slovo apokryf znameri vibec nepravdivg nebo podvisens
ez ohicdu na obsah, - Nokadénors evangelon vypravovalo o posiednich chvilich Kristova
o jeho sestoupent do pekel. Jako jeden 2 nejoblibendiich stfedovekich spisa bylo
+ 7m0 tv. Bienuxna 7 Nunsis (6.stole) byl Zivf, protofe Ko o zakladatele mniske-
« Homilie sou viklady biblickfch textd ve forn
540, papes v letech 590-64) mé 2vifini vznam pro vytvoent stredovekeé cirkevi ideo
logic s kultirys 5 jeho Jméném fe spiat gregonnsky ritus & gregorihnks cirkevni chordl
(clrkevnf Jecnghlasy 2pEv). Jeho 3pis fiou prestoupey virou v wisraéno,
NefporySsou vecern Knciské hocdinky (s ¢ vesprse — vedernt hodiky

iz, — Pape Reiok Viuict (* okolo

5
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druhd a jejich nové sepétf s jazykem méla svj protéjiek ve zmént literdrnich
forem.

Nejnipadnii se to projevilo v lyrice. Zde se vyrazné rozifily funkce Zes-
kého zpévu, ktery piejal funkee vyhrazené dfive latiné, a to se odrazilo i v I
terdrnich forméch. Duchovnf pisei se stala jednfm z nejvice pistovanych lite-
rérnich druhdi a v souvislosti s tfm se vystupiioval protiklad poesie mluvnf a
2zpévni. Proto se népadndji nez difve pocifovala potfeba oddélit formu pisn&
od formy skladeb mluvnich. Do skladeb mluvnich pronikal stale vice bezroz-
mémy vers a stéval se pro né typickym. Takse zaéinal rysovat protiklad ver
rozmérného jako typického pro piseii a verfe bezrozmérného jako typického
pro skladbu mluvni. Tento protiklad se oviem nevyvinul naréz (na prahu
dvacétych let jesté vznikajf bdsné BudySinského rukopisu psané veriem pifsné
osmislabi¢nym), ale béhem vyvoje nabyval bezrozmérny ver§ v mluvnf poesii
stéle vice pidy. Nové rozlozent verfovych forem bylo podminéno tim, e s
mluynf skladba snafila co nejvice pribliZit prosté Feti, kdekto piseii vyZadovala
piesny rozmémy vers diktovany uZ népévem. Témito pesuny se také atré-
adni postaveni osmislabitného verie, které bylo charakteristické pro
mluvni poesii 14. stolets, a tak se trhala i po strince verfové kontinuita s lite-
raturou predhusitské doby.

Snaha mluvni poesie pFibliZit se tvarem verSe co nejvic prosté mluvené feti
se shodovala s obecnou tendencf husitské poesie o zjednodusens forem, kterou
vyvolal zfetel k novému, prevaZné lidovému publiku. Siroké uplatnéni bez-
rozmérného verie spolu s vyostfovanim protikladu verSe mluvntho a zpévniho
podavé té% zajimavy doklad na to, jak se zmena v pojeti literatury projevo-
vala ve viech slozkich literdrnfho dila, od tematiky a% po vers. Pfitom je
viak charakteristické, Ze se vyuivalo vesmés prvki znimych ze starsi doby.
i nebyl a priori zdporny, husititl spisovatelé vyuzivali znalosti
znalost: stfedovéké poctiky, avéak staré prvky nabjvaly

vé funkee, ménily se jejich vz

S celou kulturnf situacf se vyrazné zménilo i postaveni spisovatele
ve spolcénosti. Tak jak se atrécela z&bavné literatura, spisovatel z povoldni
nemél uplatnéni v literdrnfm Zivoté. Vyjimkou, kterd jen potvrzuje pravidio,
je Zebravé zakovska koleda; v tehdejsf spoletnosti bylo misto pro Zebravého
Zika, ktery si pFivyd&laval o vénocich traditnf koledou, ale nebylo mista pro
skladatele rozséhlych epickych dél. Neméme po nich alespoit stopy. Li
projev se ostatné pro svoje sepétf s néboenstvim stéval daleZitejsim, nez tomu
bylo ve 14. stoleti. V hierarchii hodnot literatura vlastné stoupala.

Slovesnd tvofivost se pfitom soustFedila na ttvary urené k hlasitému pred-
nesu a ke zpévu. V disledku toho pozorujeme zjev, ktery vypadé na prvnf
pohled paradoxné: zatim co charakteristickym znakem literérnfho Zivota
ve 14. stoletf byla neznalost pisma u vétiny publika, ke kterému se literatura

celo v;

192
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val praktické pisemnosti.
ovou Skolu mél v sedm-
w 7 Isgrxix. Pro lite-
% s nim souviscl rozvoj
fil zminény jiz J
wtdF krélovny Kunhuty

Fich

seve stfedavike kancelifske
by a uspokiddviny, obyZejnd

ol
pisatele byvaly témto cvi.
nase vatahovala ke konkrét-
e formuldFi Jindfichové zaj
atovang k roku 1278, viraz

proti némecké rozpin

stavoviny i for

Prempslovy manzelky Kun-
¢ zapsin ve formulifi Bohu-

18 spoletnosti, a méla
Sak pronikal i do Sirsi-

tlumotici éesky ni:
iajdni (mnemotechnické
0 SVEdE o vzrlstajicim

aoval od poloviny 13.
své vyluéné postaven,
hta, Jeji %ivot nabyval
1 a politickych zmén
meckych sousedi nové.
dmnim Zivoté, Jistd dst
ratufe. Pikiadem w

byli hosténi némeéti
kem zmény literdrniho
lido Cech. Vina obliby
Na
senlob,

dvofe %l skla-
epik Urnicn
ich dokontil rozsihlou

iné pro Piemysla Ota-

kara IL., a na Viclava I1. slol oslavny epa
kem bésnictvi a $tédrym mecendSem, ale sém se pokusil o sklddéni milostnych
pisni némeckym j
u panovnického dvor
panstva podporoval némecké bésniky zejména Remunt z Lichtenberka a
2 Michalovic, zndmy svou vypravou do Francie; tuto vypravu oslavil némec-
kou bisni na konei 13. stoleti HErvrIcs vox Frinerg, ktery také dokonéil
(na popud pana Remunta) Tristana od Gottfrieda ze Strasbu

Nemeckd tvorba viak neza

Viiclay viak nebyl jen milovni-

prokazované némeckym bisnikiim

ykem. P této oblibé

je pochopitelné, Ze si jich viimala i flechta, Z Eeského

hla hluboko, byla omezena na krilovsky dviir

ahrstku nejvySi Slechty a podle vicho se uchycovalajen pomalu. Lyrik Rerx-
MAR VON ZWET
Sachu, kte

se citil za Véclava 1. osamocen, piipadal si jako hrdt
ani rocha. AZ do konce stoleti bylo
no jen ¢
Premysla Otakara I1. snad byla tato poe

mé krdle, ale ani rytife

ostatné némecké bésnictyi u nds vytv fmi bdsniky, zahranitnimi

hosty. Z:

i podporovéna i z diivodii

politickych, nebot Premysl Otakar chté] pisobit na némecké prostiedi v dobé,

kdy usiloval o ziskani cisafské koruny. Vyznamn:

§ postavenf méla némeckd
tvorba u nds teprve za Véclava IL, kdy némeéti bésnici nadli své mecens
mezi Eeskym panstvem, ale prévé se uz objevil stéle mohutngjfct
proud literatury psané Eesky. Je tedy pifznat eny
lechtickou literaturu a zatinajics rozvoj esky psané Slechtické literatury spadé
zhruba do téke doby, a to také ukazuje, jak méme sprévné chépat vyvojovy
Vjznam této némecké tvorby.

této do

, Ze zv jem o némeckou

Neémecka tvorba sehréla v rozvoji nasf kultury pokrokovou tlohu v tom, Ze
poméhala zlomit monopol knéstva na literdr
viak stévala &nitelem brzdicim vjvoj na
se stala vznikajici tvorba u¥fvajicf jako spisovného jazyka Eeitiny. Pro
jejf rozvoj mélo veliky vyznam to, e si nafe Slechta pod tlakem konkurence
bohatého némeckého patricidtu a v boji s dvorem podporujicim némecké dvo-
fany zatala uvédomovat své Eeistvi. Nedlo oviem o vlastenectvi v modernim

{ projev, v dalifm vyvoji se

vadélanosti a nositelem pokroku

slova smyslu, nybrz o vlastencctvi feudélni, které krystalisovalo jako disledck

hospoddfskeho baje Zeske lechty s némeckymi patriciji a s dvorem. Cesky
e

Jisil od cizdkd, kefi ho vytlato-

Hlechtic, ohroZovany néme
ticky, uvédomoval si jako d znak, jim:
vali z hospodéiskych posic, svij esky j
ostatné byla omezena na malou Est panstva, zatala se proto zimémé stavét
tvorba Eeskd

Usili o vytvoFen Zesky psané literatury bylo podepfeno literdrnim isilim
duchovenstva, které mélo jiz plodnou tradici; tvorba svétskd, jeZ byla plivodné
vjrazem potfch
Tak pozorujeme od samého z

ckymi bohatnoucimi méStany hospoddisky i pe

azyk. Proti némecké tvorbé, kterd

lechty, vznikala vedle tvorby duchovnf a vlastné proti ni.

4tku 14, stoleti ndmétové i druhové rozriiznén

9
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ich Eistech

i dila, ale
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3 nepropadl
Bt sc obd

Bmalost chvilf
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i vz jeho

i lechtické

hovotio
i vystoupil
b psovi pri-

éit, a to

fovolval spra-
avylovin

y vastoiho
B acicha

g pro prévni
buali & tomu-
devaterfch
a pHanivee

fpodobi. Tova-

8 sutor shrnul
oz ilstroval

bpy o snaze
B dilem ztrici

§ také nebyl
dikladn jako
g e naplnén
fkdy a drsnym

paném patrna

ik v celk, tak
asahové presne

jpoméru jednot-

livych knih. Pfitom toto uspoF4dén{ nenf samoit
stavbé dila, zachovévajictho ve vykladu postup od obecného k vécem speci

P zhled prévni pirutky, zdiraznény navenck jesté predeslanym
obsahem jednotlivych knih i kapitol, jsou Knihy devatery predeviim obhajo-
bou doméciho préva. Tato obhajoba viak nenf provede
kritického rozboru Eeského préva. V' tom lze spatfovat autoriy vlastnf ideovy
zémér, podrobeny snaze o co nejvét presvédéivost a prikaznost zamyslené
obhajoby

né, ale odpovidd logické
L

s vngj

a piimo, ale formou

innosti svého dila v tomto sméru pouzil Viehrd i prostfedki

nich, které se mu nabizely v jeho vzorech, predeviim v Ciceronovi,

speci
kterého si nejvice vazil. JiZ jeho predmluva k prekladu spisku Jans
byla komponovéna jako fe¢ a s podobnymi souvislymi Fecnickymi paséZemi
setkdvéme se i v Knihdch devaterych, zvI43té na zatétku a v zdvéru, kde autor
prondi odvénou, ostrou a duchaplnou obZalobu a vystrahu nam

Zlatotstého

enou proti
nejvySi flechté ovlddajici zemsky soud. Dimysing uzivé také ironic, kterd svou
jemnosts zvySuje zamySleny cin, K ofiveni vykladu a k uplat
nézoru i divtipu zavadi na fadé mist kontroversi, v niZ se sna fefit jednotlivé
prévni problémy, jako v otdzce priva poddanych k %alobé na pény. Vio
i tivahu razu filosofického, na pifklad o poméru witetnosti a mravnosti, kde
se hli ¢

nez jest jedno s drubym nerozdielné svizino, take nic u¥itetné byti
co by nebylo sluiné a nic nemoz
né*. Jindy nevihd poskytnout &tendfi oddech pii Zeth tieba i filologisujict
odbotkou, jak Einf pfi vykladu prévafho terminu diok: ,,a 2 té pFitiny i titok
slove ne od utetenie, jako se jest nékterym zdalo, ale od utéenie, % jeden

éni viastniho

i k ndzoru, %e ,nenie uZiteéné od slufného (= mravného) rozdéleno,

nemé

sluiné poloZeno byti, co by nebylo uZite

na druhého utkne®, jak to déle jesté rozvédi. K osvézeni vykladu a k jeho pi-
blizenf itendfi uziv také velmi €asto prislovi. Pro hojné uzitf pislovi nalezl
viak zicmé piiklad i v dilech starsf Eeské lteratury, kterd znal, napk. v dile
Tovatovského a v Nové radé Smila Flatky, kiery byl pred stoletim jcho
predchideem v tifadé.

Dilu Flaikovu pattl u Vichrda zvliitof misto. Jako motto k posledni 2 Kanih deva
uved verie z Nove rady a pfitom je pozoruhod,

ch
tiryvki 2 této skladby pousival jako do-
kladd ve stejné roviné s doklady odborné prévnimi. Stejné jako pro své dilo, tak i vzhledem
k jeho zdrojiim &

néj je to, Ze citovénim mist 2 Nové rady, nar

ziliteraturou krés:

il zkcjmé rozdilu m

ukazoval Vichrd, jak docela jinak ve své dobé chapal alegorickou skladbu Flaskovu, napsanou
jako ochranu prév Slechty proti bezprévi pichanému panovnikem: Viehrd jako mluvéf mé
tanstva citoval naopak tato mista na podporu své obhajoby platného prévnfho Fidu privé
proti pchmatim této slechty a dodéval jim tak v novém dobovém kontextu aktudlniho vizn:
mu, pii némé ostH staré alegorie obracel nevédomky do téch posic, 2 nich? skladba pivodné
vanikla,

319
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DOVRSENI
PREDBELOHORSKE KULTURNI TRADICE
V LITERATURE EMIGRANTSKE
A NASTUP PROTIREFORMACE
V LITERATURE DOMACI

(Od dvacétych do padesitych let 17. stoleti

(Cleské povstan, jex skontilo tragicky bitvou na Bilé hote, nebylo lido-
vym revoluénim hnutim jako husitstvi, nybrz slo v podstaté o povstani stavov-
ské. Konflikt byl sice podminén krizf feudalismu a mél pokrokovou povahu po
té strince,

lo 0 boj proti reakénfmu absolutismu Habsburki a o nezdvis-
tu, nemohl viak vyistit v burZoasnf revoluci, v jakou vydstila
napt. revoluce nizozemské nebo anglickd, nebot probfhal bez GZasti lidovych
nstvo nebylo tak politicky silné, aby s mohlo stat hegemonem boje.
Predstavitelé odboje sledovali tizce sobecké cile. Boj stavit s Habsburky byl
Fislusnfky vlddnouct tFidy; dloo to, zdastrhne na sebe
k nebo stavy, vlastni smysl boje byl viak zastfen tim, Ze
boj probfhal ve formé niboZenské, ve formé boje protestantismu s katolicismen.
Bojovou silu povsténf pfitom oslabovala naprosts nejednotnost stavovské fron-
ty. Vedla slechta, ta viak k sobé nedovedla pevné piipoutat mésta a zaintereso-
ziskat mésta pipomfndnim jejich moci v husitské dobé
pisobit na lid nibozenskou propagandou, mésta viak v diisledku sobecké poli-
tiky Slechty rychle ochabla ve svém poméru k povstini a také poddanf, ktei
2 potitku s povsténfm sympatisovali, vycitili pravy smysl boje a povsts
nakonec stejné proti vrchnostem katolickym jako nekatolickym.

Nejtragictéjsf bylo na porazeném povsténi to, %e jeho potlateni mélo ne-
blahé ndsledky pro cely na¥ daléf nérodnf vyvoj, nebot vitézova pomsta s
celou nérodnf pospolitost. Obnovené
roku 1627 pro Cechy a po roce i pro Moravu, kter
deditng tesky triin, zavadélo do sprévy dvojjazyénos
uznvalo k

lost Zeského

mas a mi

projevem rozporu mezi

ve stété moc panov:

vatlid. Snazila se si

ali

zifze ¢ Ferdinandem 11

valo Habsburkiim
a jako jediné ndbozenstvi
atolicismus, zpiisobilo, % tak vlastné byla ztracena stétni samosta
nost, némeina vytlatovala Eeltinu a husitské tradice byla umlgovina. Majetek
itastnikdi odboje byl konfiskovan a na jejich misto se tlaili dobrodruzi z celé
Evropy, kteff byli nérodu cizf a vlidu vidéli jen pracovni sfly. Vna emigrace
zplisobila, Ze Cefi ztratili béhem nékolika mélo let vétinu vzdélancd a Slechty
Doma zistali konvertité a k:
Mésta byla zbavena politick

olickd mensina, vykvét néroda odefel za hranice.

moci a rychle se ponéméovala. Tak mizela
rychle vysii vrstva geského méStanstva, kterd mohla byt schopna nést dalf vyvoj.

1
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sdny. Politickym idedlem
mburské, kdy rozhodujici
métem Rady otce synovi
fmu synovi. I zde je patr-
lid4 za idedlni.

td od Oxpiiersz Doy
ské. T Ondicj byl p
blu; kdeito Smil byl mluvéim
lava IV. proti panské jednoté
udé Eeského stdtu. Jeho tsil se
oci, 2ejména vybirat nezkizené

£(t 1412
fohunfkem

i), k jejimud sepsint dal asi

mil Flatka 2 Pardubic se
m slovem. Do ozehavych
pokrokovi theologov
kteii od Sedesitych let
soudobého spolctenského
dobou cirkey

a

mkového majetku ncobyZejné
sehevdon. Z
¢ eisti duchovenstya, ez vy~
ch poplatks. PHladem zde
. léru a ebravych mnichd.
ost situace a snaili se zabré-
0 sabali k pery, a tak vzni-

i moch, § v cirkvi samé. Ji
m a frantitknskym Fidemn a
Tohoto zipasu se zicastnili
| 1343) a frantitkin Wirzzax
Mansiglio vylozil své ndzory

‘mu panstvi cirkve. Podobny
«cmé byt oddélena a duchoy
{ podle ného zéstupce Krista,
séenim dosihla ideoveno vr

o rozsahu. Do sporu za-

kd, které stdly na strané po-

Cirkev se stala za Karla IV. v mocf hospodafskou
i kulturni, ale zdroveit byly patrné zndmky jejfho tpadku. Sim Karel IV.,
keery svéizal svou politiku s politikou cirkve a cirkev viemoZné podporoval,
snail se odvrétit hrozfci nebezpet, a proto povolal do Prahy v Sedesitych
letech z podnétu arcibiskupa Arnota z Pardubic némeckého augustinidna
Koxnipa Warpmavsera (1 1369

Waldhauser zahajuje u nds ,reformnf hnuti*, a tim fadu tak Feenych
Husovjch predchidcii. Byl kazatelem némeckého patricidtu a universitniho
studentstva a ve svych némeckych a latinskych kézénich se projevoval jako
mluvéf vlddnouct tdy, ktery si uvédomuje krizi spoletnosti a usiluje o népravu
shora. Ostie
méfan, domnival se viak, %e je moZno ofekévat npravu od zlepienf mravii.
Svymi vypady popudil proti sobé kritisované mniéské Fady a musel se brnit
proti jejich osotovani latinskou Apologii. Svi kézéni zpracoval v latinském
souboru Postilla studentium sanctac Pragensis universitatis (Postila studentd svaté
cend podoba, Postilla accurtata (Postila zkrécen),

Sich zemich nejvésst

dral neplodny Zivot Zebravych mnichii a rozmafilost bohatych

prajské university). Jejf zkr

byla koncem stoleti piclozena do Eeitiny.
Waldhauser stél pevné na pidé cirkve. Jeho kizéni neitotila proto na samy

kofen zla, ale pFece jen obratila pozornost k paltivé problematice a svym vli-
vem zasihla i nizf vrstvy (némecké m8tanstvo a jeho Ecled), kterym ne-
mohly nic Fci latinské spisy universitnich mistrf., Tim je Waldhauser pomé-

hal uvédomovat a probouzet.

Dile nez Waldhauser dospél Jax Miwi¢ z Krow (t1
% kizal Eesky, a tak mohl bezprostfedné pisobit na chudinu, které s o dvé
generace pozdji stala hybnou silou husitského revolutntho hnuti. Pod dojmem
Waldhauserovych kézanf opustil misto v krélovské kance lal se cirkev-
nich hodnostf a %l v chudobé. Mili¥ citil neudrZitelnost soudok
leénosti, a proto se piiblizoval k lidu, k némuz ho privedla liska k chudym,

4), uZ proto,

o stavu spo-

a tak se naudil dfvat na spolctenskou problematiku jejich otima. Sim 7l
v chudobe a askesi, nevidé] viak vychodisko z obecné bidy hmotné i mravni,

a proto propadal mystické vife v blizky konee svéta, jak ukazuje jeho spis Libel-
lus de Antichristo (Knizka o Antikristovi)".

1 Mili¢ véfil v moinost reformy. Usiloval napfed o npravu shora, a proto
se odebral k pape#, aby ho pfimél k svoléni obecného koncilu, byl viak

1 Sttedovék vira v i I tésné spiatas tak avangm chiliasmem (2 Feckého

d Antikristi by

chilioi = tisic), totiZ virou, Ze po porazce dibla budou vérici it pod spravediivou viidou
samého Krista v jeho tisicileté H&t. Zdrojem této viry byly zcjména novoedkonnf bil
knihy. Tak ve 24. kapitole Matouiova evangelia se vypoiitavai priznaky doby, kdy Kr
plijde — v . hiad, zemétFeseni, mravni 7kiza @ znamenf na nebi, Tamtét Je i vas
vini pred fa sty a faleingmi proroky, ket s¢ v té dobé objevi, PFimo o Antikristu
hovoti pak apottol Jan se svfch listech. To viechno bylo spojovina s vidénim padu diblova
a nastoleniim tsicileié Hic Kristovy ve 20. kapitole mystické knihy Nového zikona Apokalypsy
{Zjeveni sv. Jana)
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srvnich let 15. stoleti
 konce vidy , husit-
by jsou oviem i z hle-
t, a podle toho lze
pifpravy revoluce a
a Husova se pfitom
chu a doba od Lipan
1 v literatufe.

nf s literdrnim
eratury pestala byt
nejvititho rozmachu
uliteratury se ménila

o

m o lidovost lite-
Adispéchy tohoto tsilf
jvéitich tspéchi do-
tlatovini radikilt a
niho hnuti v literdr-

literatury jako vyvr-
rérnfho vyvoje. M&
f, ale v husitské dob’
m stiedu literdrniho
Jletnosti a byly polo-
sékladech pak budo-
‘eleslavina a Komen-

laicisaci. Na prvaf
 tematika literdrni
wosti uplatfiovanf této
sjejim zam¥Fovanim
f byla obsahem pF
a jen duchovenstvu,
fimu kléru, Tak jak se
e stival hegemonem
lanost, tedy v prvnf
nf startho vyvoje

e, ale nynf dostou-

pil vyvoj rozhodujciho stadia. To, co bylo dive vyjimkou, stvalo se nynf
pravidlem,

Ve srovndni se 14. stoletim jde vak o kvalitativng jiny typ laicisace kultu-
ry. V predhusitské dobé si laikové vytveli svou vlastn literaturu pedeviim
slovesnym ztviriiovinim svétskych litek a uvidénim svétského hrdiny do lite-
ratury. Tak vytvaFeli svétskou kulturu paralelni s kulturou duchovnich, ale
pocitovanou proti kultufe knéZské jako kulturu ,,niz
mo#no, nebot nejvyR kulturni hodnoty byly tiplné v knésskych rukou. Tim,
%e kulturnf sféry duchovnich a laikl byly oddéleny, laickd kulturnf tvorba
nemohla viZné ohrozit kulturni oblast knéstva. Proto také duchovni tak ¥4r-
2i svétskon a duchovnf kulturou (srov. Beje Stitného).
nic mezi obéma oblastmi, k némuz dotlo v literatufe husitské,
fm, nebot husitstvi zrusilo pre kou a duchovni
veddlanosti a laicky ¥ivel mohl pronikat do sféry, kterd byla difve oblasti
zstvu. Nenf snad tfeba zddraziiovat, % pii dominantnim po-
stavenf ndboZenstvi nebylo tehdy mo#no jinym zpisobem zbavit knéstvo vy~
sadnfho postaveni v kulturnim Zvoté.

“. Nebylo to ani jinak

livé stéeili hranici m
Proloment hs
bylo &inem revol

dél mezi své

vymezenou ki

Zménéné spoletenskd zékladna literatury a jeji nové funkee se projevily
ve srovnéni s predchdzcjicim stoletim po nékolika strankich: v poméru ke sku-
tetnosti, ve volbé hrdiny, ve zplisobu zobrazovéni, v hicrarchii literdrnich
druhi i ve strénce vyrazové. Viechny tyto aspekty oviem spolu hluboce sou-
vist 2 maji spoleéného jmenovatele, isilf o lidovost.

V prvni fadé pozorujeme, Ze odumicla exklusivni literatura a literatura
z4bavn 2 naproti tomu semohutné rozvijela literatura sméfujici k aktu-
4lnf skuteénosti. Tato tvorba zaméfen k Zivotn navazovala na demokra-
tickou &st literatury 14, stoleti, kterd usilovala o kritiku Zivota a o zobrazenf
skuteéného svéta. K nf je ticba pripotist i vzdélavatelnou literatu
skou a modlitebnf, protoze z hlediska sticdovékého Elovéka ndboZenstvi pro-
stupovalo cely Zivot a zasahovalo do viech jeho oblasti.

Pro veskerou husitskou tvorbu je charakteristicky kriticky postoj k #ivotu;
ten pronikal i do néboZenské pisné, je byva prostoupena socidlnimi motivy a
kriticky zobrazuje vztahy soudobého Zivota.
pedstavoval vrchol soudobé kultury a orien
bozensky Zivot znamenala orientaci na nej
se rozvijelo dédictvi Tomie ze Stitného a ostatnich Husovych predchidcit

Typicky stiedovéké uméni vyjadfujici vztah feuddlni tidy k svétu bylo
husitské dobé cizi. Zépasila s nfm, a proto odvrhla i oblibené stécdovéké hrdiny,
stejné svétce sméfujiciho k oblasti transcendentdlni, jako rytife vyZivajictho sc
v dobrodrustvich. V souvislos a tradiéni duchovni i rytifskd
epika, jejiz fantastické tematika nebyla slugitclnd s novym pojetim literatury,
snafci se vyrovnavat s naléhavymi otdzkami dne. Rytiisky epos byl revoluni

néboZen-

Je to proto, Ze nibozensky Zivot

ce literatury urfené lidu na nd

oblast kulturnfho

¥ivota. Tim

s tim vymiz
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v pisni ukfvé obrazi, jsou to obrazy biblické, zde je viak tFel
a publika znala bibli velmi dobFe a e soudoby Elovék ji hodnotil jako
historicky pramen; proto obrazy pievzaté z bible a nardzky na biblické udé-
losti mély v jeho otich vlastné charakter skutetnostni. Zména v metaforice
nebyla déna oviem prosté tim, e se stary umélecky prostfedek ,,opotfeboval®,
nybs ym publikem a jinou tilohou pisné. Slo tu tedy o jiné vilenéni pisné
do spoletnosti, nikoliv o ztrivialisovéns formy.

Omezeni metaforiky v husitské pisni vyplyva ze snahy nazyvat véc jejim
jménem, nikoli oklikou. Proto také pirovnéni nenf samotiéelné, ale mé urovnat
svou nézornosti cestu k lepsimu pochopeni predmétu. Vyrazové bohatost je
pocitovéna jako prepych, a proto stejné jako tradiénf metaforika je husitské
‘pisni cizi i uvani epithet; epitheta téme nenajdeme.

Jinym projevem této snahy je zvlaStnf vatah bisnického slova k ndpéva,
na ktery upozornil Zd. Nejedly. Vyrazivo je prosté, ba suché, kdeito vlastn
pathos je vyjadfen napévem. Sila této tvorby nenf tedy jen v textu samém,
ale je tieba vidét vySi celistvost textu spojen¢ho s ndpévem.

Spojent textu s nip&vem ve vyS strukturu je oviem charakteristické pro pi-
seit viibec, Dalo by se viak Hci, %e tento charakteristicky rys pisiiové tvorby
dipév — jako vlastnf nositel pathosu — dostéval
vjznamovou hodnotu v mife diive ncobvyklé. Ve vatahu k starsf pisni je to
vlastng domysleni star¥ich zdsad. Zcela po zpilisobu zpévnf lyriky 14. stoleti
pozorujeme i rytmické oslabeni verSe, slabou tendenci k jambu a oslabovéni
zyukové stranky rymu.

Skladatelé pisnf jsou znémi jen ojedinéle. PHmou zminkou Jistcbnicky
kancionél uréuje jen autorstvi Jana Capka, a to u dvou pisni (NuZ, kfestané,
viery pravé; Ve jméno boZie potnéme), a u jinych dvou pisni autorstvi
Husovo (Jezu Kriste, $¢edry knéZe; Navitév nds, Kriste #4dcf). Tento nezdjem
o autory pisn svédés o kolektivnim rézu husitské pisfiové tvorby. Ko-

ks i to, Z nen ostré hranice mezi pisnémi jednotli-
ch stran, ale %e si jedna strana osvojovala pisné strany druhé, pokud vyjadfo-
ji mySlent a citéni. O kolektivnim rdzu tvorby viak sv&dé i jiné ndznaky,
jako napt. varianty pisnf, které se dochovaly ve vice opisech. Nékdy dokonce
2 jedné pisné vzniklo pisni nékolik a jednotlivé sloky se osamostatiiovaly
(Capkova piseii Nu, kestané, viery pravé). Protote se nékteré pfsné dlouho
drzely v kanciondlech, lze iic e Jistebnicky kanciondl zalozil
Zivou tradici lidové duchovni pisné.

a mit na paméti,

ploym privem,

Vyznam kanciondlové pisné pro dalsi kulturni vyvoj byl nesmirny. Nejen
% se mezi nf a pisni lidovou vytvifely &ctné souvislosti a vztahy, ale kancio-
nélové pisné pomdhaly i vytvifet kulturni pospolitost. Po té strénce byly

namnoze diileZitéjsi ne pisné fasové, které rozvidély podnéty bojové husitské

250

poesic, nebot p
Zasov4 mizela sp

Jistebnicky ka
edly v Déjindc
Daithelka ve své ac
po strénce hudebn
O vyznamu
Hrabika Uvahy o
Scudie ze stari ées
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pdin v Hale,

po-
u jeho zku-
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bk 1655 a 7 niz
gen obsirné tco-
b také prak-
asky zase vy-
e bl nastanc
itorfm, picce
P00 pry je

phedstay
L

Zirukou vic-
fimenicky koncil,
glogove a poli-
jayky, cirkvemi
il pidu tisi-

forespondence,
a stile je
 ndlelf k nej-
literatury a svym

svm pomocni-
Klidal za li

B 2a proéio proni-

sledovéni touzil a kterym zdroveit jako na rozloutenou doprovizel pfipojeny
traktdt Premyslovdn o dokonalosti Kiestanshé. Je to list citové tak vrouct a obsa-
hové i formAlné tak uceleny, %e jej
Piemyslovéni jako tivod a dedikaci zdroveis. Je to opravdovy skvost korespon-
dence manelské.

Jinym proslulym listem, ktery viak své proslulosti nabyl a% v dobé nové,

Komensky nevihal otisknout pi vyddni

kdy byl teprve z archivniho prachu publikovan (1855), je latinsky politicky
list ka
vat v sobeckyich stétnicich svédomi, aby si uvédomili, Ze je jejich mravnf po-

cléfi Axelu Oxenstjernovi z 11. ¥fjna 1648, posledni zoufaly pokus vybur

vinnosti zastat se pfi sjednévani mirovych smluv také zdeptaného éeského nd

roda a jeho vyhnanci

Pro d&jiny literdrni stal se dileZitym dopis a
Montanovi (Peter van den Berge), nakladateli spisit Komenského, datovany
10. prosince 1661. Je jednim z mala, které Komensky jesté
otiskl, a to ve spoletném souboru svych spist Faber fortunae, Diogenes, Abra-
hamus a Regulae vitae (1662). Na naléhani Montanovo vylitil Komensky
v tomto dopise svou literdrnf &innost a literdrnf dréhu od prvotin aZ po rok
1661, tedy pichled své Sinnosti témé# pilstoleté. Nenf to véak pouhy vytet
nybrZ cenné zprévy o jejich zrodu a pohledy do dilny autorovy. Je to

rodamskému tiskaki Petru

svého Zivota

u nds prvnf pokus o kriticky piehled vlastni literdrni tvorby a préce, psany do-
konce z vySSiho hlediska tvirého procesu, a ne pouhd bibliografic,
keési strui y. Litujeme proto, Ze sc nm kromé
korespondence nedochovaly jeSté také Komenského deniky, které si pecliv
psal a podle nichz ndm v polemice s Maresicm, Continuatio Admonitionis
fraternac (1669—1670), aspoit v hutné a poutavé zkraice vyliéil nékteré své
Zivotni piibehy a zkulcnosti.

jsou to ja-
¢ lterdrn vzpominky a memor

Bézng obraz Komenského se ustdlil predevéim jako obraz pedagog:
Nejvyie se stéle hodnoti jeho zésluhy o celé svétové Skolstvi, takze se mu d
stalo Eestného pFidomku ,,ucitc] nérodd*. Naproti tomu jako theolog a filos
byval

atim Komensky vétsinou podeciiovn, Nelze oviem popirat, Ze u

vesvé dobé leckde zast

al ndzory zastaralé, aviak poslednf bidéni ukazuje, Zes
Komenskému theologu a filosofovi kFivdilo, %¢ nebyl ani zde zpitetnfkem a
#e i zde smiFoval k pokrokovéjsimu poznni. Jako theolog odklnfse Komensky
od ortodoxnfho dogmatismu, a proto také dospiva k ndboZenské smilivosti,

Kk toleranci, které je predavésti pifitiho osvicenstyi, a nevhd dokonce uvaZovat
o vytvofenf nového universélnfho naboZenstvi, v néms by se viechna dosavad-
nf rozplynula a zérovedi splynula. Obdobou toho je i snaha vyrovnat jednotli-
vé filosofické sméry a smifit je navzdjem. Tato snaha je podstatnym rysem
Komenského filos

e, kterou posledni vysledky badéni hodnoti jako origi-

47
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ITERARNI ZIVOT V NASICH ZEMICH MUZEME
sledovat nepfetrité od Sedesitych let 9. stoleti, kdy byly
polozeny na Velké Moravé ziklady ke kniznf vzdélanosti
natich predki. Staroslovénské tvorba, kterd se rozvinula na
Velké Moravé, nepfedstavuje oviem zatétky slovesné tvofi-
vosti u ns; ta se vyvijela jiZ daleko dive, byla to véak slo-
vesnost istnf, po nf% nemame pHmych stop; proto musi-

me dobu pred vznikem kniznf vzdélanosti poklddat z hlediska literdrnich

dejin za predhistorickou. Nevylutujeme ji oviem 7 déjin slovesnosti, ale obraz
jeji slovesné kultury miZeme podat jen velmi matné, na zdkladé nepiimych
pramen a podle analogie s dochovanymi pamétkami hmotné kultury.

Pro nejstardf historickou dobu na¥{ literatury musfme potftat s tim, %e
kni#nf vzdélanost byla dlouho urtena jen nepatrné &sti spoletnosti a z hlediska
celondrodnfho méla proti

st slovesnosti podfadnou tlohu. Proto také nelze
udélat si podle dochovanych pfsemnych pamétck presnou predst
vesné tvofivosti natich predkil v celém jejfm rozsahu a jako celek ji zhodnotit.
Jsme odkézdni na tu Est, kterd byl fixovina pismem. JestliZe ji studujeme,
‘musime si oviem byt védomi toho, Ze studujeme jen jedno (a to nikoli nejvetss)
odvétyi slovesné tvorby.

Toto odvétvi je viak vyvojové nejdileritd, nebot v pozde
pisemnictvf nabyvalo stdle v
hlavnfm pFedstavitelem slovesn
tistaf slovesnosti pro literdrnf proces odsunul do pozadi, nebot pisemnictvi se
vyvijelo na jiné roving ne# tstnf slovesnost. Je tedy hlavnfm dkolem literdrn
historie — kdy? nemdme moznost sledovat vyvoj slovesné kultury v celém
jejfm rozsahu — ukézat, jak se postupné rozvfjela knizni vzdelanost, jaké dlo-
hy méla ve spoletnosti a jak je plnila. K tstnf slovesnosti je viak nutno stile
piihliZet, pokud nm to prameny dovolujf. Je to nutné uZ proto, Ze nebyla
od pisemnictvi oddélena neprodyéné a Ze mezi nf a pisemnictvim dochzelo
k vzdjemnym vztahim, Ze na scbe navzdjem pisobily.

u o slo-

h Easech
ho vyznamu a rozsahu a v nové dobé se stalo

tvofivosti; v souvislosti s tim se vyznam isté

2
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nemizeme viak hodro-
tické situace mohla lépe
syla mohlapodporovat
Latinsk tvorba ve srov-
zumitelnd, ale v té dob&
fho fadu literaturu lidu
la jen tehdy, kdyZ novy
dtézil, nositelé kultury,
2 vylutnou vzdélanost.
u nesrozumitelnou lidu
existenci méme sice
bot nebyla zapisovina.
tvorba lidov4 — existo-
czi ni nebyla pichrada
aZ s uplatitovd-
ki v latinské tvorbé
dosvédéujf lidové prvky
oho i z4jmy vl4dnouci
; institucich, v nich¥ s
h oblastech kulturniho
yly Kladeny jiZ v obdobi
enému Eeskym ja
uhé poloviné 13, stoleti.

st jo pojednino v tvadech

pamiitky jazykai pisemnictvi

a, Nejstarki

obdob prindscit Geské di-
ovanske vzdélanost viz také
ediska probiré socidini pro-
/Déji

ského lidu

stredoveku prindsl mnoho

teinisches Mittelalter, Bern

STAROSLOVENSKA LITERATURA
V OBDOBI VELKOMORAVSKEM

(Druh4 polovina 9. stoletf)

Vinik nejstartich pisemnych pamtek vytvorenych pro kulturnf potfeby
naich predki souvisi s ozvojem kicstanstvi, kieré ideologicky podporovalo
utuZovén feudlnich vztahd. Rozvoj kfestanstvi poticboval pisemné pamitky
piedeviim pro Géely bohosluzebné, pozdéji i pro jiné oblasti cirkevntho a v-
bec kulturniho Zivota.

Pimy podnét k vzniku tohoto
knizata, kterd predstavovala vytvai
ké Moravé svou moc a podporuj
ideovou posilu nového spoleenského Fadu. Zatétky této literdrni tvorby mize-
me datovat potétkem Sedestych let 9. stoletf, ale sim proces feudalisace zatal
nds daleko dfive. Prvnf néznaky feudalisace mizeme vidét jiz v Sémové

je moiino predpoklddat zatétky diferenciace obyvatelstva. Tato e
vanikla jako obranny kmenovy svaz proti avarskym vybojiim roku 624; protoZe
v viak dosud nebyly tfidy pevné vyhranény a neexistovala viddnouct vrstva,
Kkterd by mohla Fi§i udrset, po Sdmové smrti se ifse rozpadla. Zd4 se viak,
Ze i potom sc na nafem tizemi udriovaly néjaké formy stétntho ziizent, kieré
oviem pil #v 9. stoleti méme zprévy o spoleéné
sich Clechil a Sloviki, tak Fetené Velkomoravské i, jeité stiedisko le
v okoli Starého Mésta na Moravé. Velki Morava nebyla jiz pouhym obra
kmenovym svazem, jako kdysi Fe Samova, alelo o rané feudaln stét. T
litvar se viak brzo po roce 900 rozpadl, jednak rozbroji uvniti fiSe, jednak

frkevnfho pisemnictvi dala velkomoravské

i, v o

sné nezndme

vpidem Madari do byvalé Panonic.

Vanik feuddln
gické vyzkumy

v nejstarsich dobéch vysol
dosvédzeni od 5. stoletf n. 1. mél
Kiadat, Ze ve svém vyvoji v 7.
a nemén v bylo jej
nické tirovné feuddlniho obdobi, déle bylo rozvinuto hra&ffst, tkalcovstvi a
vyroba devénych predmétii. Vysoké tirovné dosihlo i Femeslo umélecké, jehoZ

ich vatahii byl nutnym diisledkem rozvoje vyroby. Archeolo-
Sich predk byla j

Slované Zijicf na nafem tzem

4s poutujf o tom, Ze hmotn4 kultura n

a archeologicky

médélstvi (o néms lze predp
(élo i jisty nadvyrobe
lo v podstaté j

9. stoleti. prip

ich femeslo. Koviistvi doss tech-
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B povolini.
ipil ovicm
im Zivota
e
praktickou,

jednoty
o his-

emmirnila

d Zeské emigrace, neméla vliv na podminky vestflského miru, jak doufali
vydavatelé, ale picce méla neobyécjny tispéch: byla prelozena do néméiny,
anglittiny a francouzitiny a Adam Hartman pFipravil prcklad Zesky, ktery
pak 2 jeho poziistalosti vydal Komensky. Jeho obé vydini, i pozd&jsf v Zitave
1756) a v dolnoslezském Hifberku (nynf Jelenia Géra v polském Podkrkonosi
— 1844), stala se ncjen obZalobou habsburské politiky a zvile v nasich zemich,
nybr? také posilou tém, ktei museli a2 do tolerantnfho patentu skryvat své
pravé presvédtent, a poméhala i v politickych a ideologickych z4pa
néroda 19.stolets.

Predevifm
nym souvércim pozistalym doma uréil Komensky nékteré spisy tténého
obsahu, v nich% vyj4dFil svou viru ve vitézstvi spravedlnosti. Je to predevsim
povzbudivy patheticky letak Polnice milostivého léta pro ndrod tesk$. Komensky jej
napsal, kdy? za véletnych spéchil $védskych vojsk a zejména za vpadu saského
vojska do Cech roku 1631 okdly nadéje Ecsk rat dosavad-
niho stavu a v ndvrat do vlasti. Spisck zndme zatim jenom z holandského pre-

ech natcho

am jednoty bratrské rozptylenym v cizin, ale zérove i taj-

igrace v brzky

Kladu (vyt. 1632), ktery pokidil pickladatel Labyrintu, exulant Jan Gajus.
Konkrétnéji se otdzkami obnovy kulturniho, cirkevniho a politick
v Eeskych zemich po predpoklidané pordzce Habsburki zabyval Komen-
sky ve spisc Haggaeus redivious, to jest Kiestansksch vrchnosti,

poboiného lidu . .
nevylel viak tiskem). Souasny politicky stav pfipomnél Komenskému staro-
zikonntho proroka Aggea, ktery horlil, aby Zidé
zajetf do vlasti uspoiddali predeviim poméry cirkevni a poodlozili sobecké

o Zivota

Pind a vicho

1632; pro zvrat politické situace a jiné prckizky

racejict se z babylénského

zhjmy osobs gea

f. Podobn i Komensky jakoby v tlloze a tisty o%ilého proroka A
ce, jakymi
tu. Spis Haggacus je viak také kritiko feuddlniho Fadu, prede-
véim vad Ceské predbelohorské evangelické spoletnosti i nesvaril, jaké se vy-
skytly v exilu a znovu se objevily pii prechodném ndvratu do vlasti. V raddch
doporutuje urovnénf rozporti mezi Zeskymi evangelickymi cirkvemi a datklivé
é svétskou vrchnost a knéze, aby si uvédomili své povinnor

svétské vrchnosti, aby zlidtily svij pomér k poddanym.
Nadée teskych vyhnancii stéidavé pohasinaly a zase se rozhofvaly podle
0, jak behem tficetileté valky kolisalo viletné tésti a ménily sc vztahy
vélticich stran, avak poslednf nadéje deské emigrace zmatil k
vestldlsky, podepsany 24. ifjna 1648 v Osnabriicku. Po jeho ratifikaci (v lednu
1650) napsal Komensky v Leéné nevelky spisck K¥aft umirajfci matky Jed-
noty bratrské a dal jej jedté tého? roku vytisknout. Kiaft ndlex k vreholnym
dilfim nas literatury. Je to vlastné pastyisky list, kterym Komensky jako
jeding biskup Eeské jednoty utduje a posiluje svou cirkey odsouzenou k zéniku
Vyjadiil to Ginnou alegorickou formou zdvéti

nabédi s adami méli by se

sou dit pii obnové Eeské cirkve

a Eeského s

napomi ; zejmé-

omisnf mir

a3l pro i literdrnf oporu

425
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wovéni o Alexandrovi
ného. Alexandr byl zo-
ovo publikum neztotoZ-
1 hrdinu cizfho svému
| na Zivel dobrodruzny.
arakteristické i z

nskd kronika.
oblibé; okolo roku 1470
endfd az do 19, stoleti.
oy Argonautii za zlatym
ky. Mimo jiné je i zde

nal oviem sttedovék z Ho-
vkusu. Sem patkl zvIdite
i Troiani (Letopisy trojské
de excidio Troiae (Historic
dy spist stariich ned Tliada
vEké rytfské eposy, 2 nichd
12, stoletf Roman de Troie
inf Quioxa bz Covvamea
kladem naff Trojanskeé kro-
 kronice bez blizitho
\di{ zpracovini 2 roku 1411

nd rytiiskd vyprdvéni,
zemich, fantastického
Milionu od benitského
seltiny preloeny okolo
o pivodné s rytffskym
Vavfinec z Biczové),
ktery vznikl v prostred{
pomohlo, % v Eeském
i, vyplyvajfes z jejich
0 Mandevilliv cestopis
jéj nove vydal Viclay

ktery byl prelofen 2 latin
di, Elucidarius nebo L
pheklad se tisk] aZ do nove
do éeitiny proshuld kronika
lad je z némecké dpravy a
Holiovio (f asi 1420). —
edeny biblické déjiny, které
nebo Manducator (1 1179)

s ndavem Historia schlastca (Skolski déjcprava). — O pekladech ostatnich historickych pract
(Pulkavy, Karla 1V.) byla fct vi.

Opatny pol nas{ prézy ve srovndni s pracemi, o nich# jsme dosud mluvili,
piedstavuje Thadleéek. Je to jakysi prozaicky protéjck Zivota svaté Katefiny
Po téstrdnce, 7e jde o dilo exklusivaf, svym obsahem i pojetim vzddlené lidu.
Svou nérotnosts je viak Tkadletek zdrovest dokladem toho, jak vysokd byla
Kulturnf droved naich vzd&lancii okolo roku 1400, Charakteristicke je i uZiti
&eltiny pro ndrognou skladbu; je vi
vali, ale Ze byla i jejich spisovnym jazykem vedle latiny
dmétem skladby je spor mezi Tkadletkem a zosobnénym Netéstim,
které pry bylo picinou nevéry jeho milé, Adlitky. Dilo je minéno patrng
e jeho symboly nedovedeme dnes jednoznatné vylozit. Spor je
rozpoutdn pro nevéru milé, ale p
&ovek mife svilj osud urtovat svobodné a do jaké miry jc pii tom omezovin
bo¥ vilf. Spor kontf vitézstvim Neltéstf. Dilo je neobyéejné slozité a rafino-
vané po strénce stylistické a na Etendfe Klade vysoké ndroky. Je plné cititd
2 Pisma, cirkevnich spisovateld a spisovateli starovékych a k dikazim po-
ulivé apardtu soudobé scholastiky. Prévé v tom, Ze je zde p
utenosti k zpracovén svétského nimétu, a to jazykem Seskym, je zv
vyznam dila, které s spéchem vyuilo slohovych prostéedkii soudobé latinské
beletrie  tZinné s nf soutézilo. Pro skladbu je také piznatné (podobn jako
pro Zivot svaté Katefiny) pronikén{ lyrickych Zivli a tésny vztah k soudobé
milostné lyric:

%e nai vzdélanci Eeitinou neopovrho-

alegoricky
echéz ve spor o otdzku obecnou, zda tofi

ito scholast

Stnf

Vaorem byla nezndmému autorovi némecké skladba Ackermann aus Belsim (Ordc
2 Cech; v novodobém écském plekladu Ordé a Smrt), kterou sloil roku 1400 pisaf a rektor
Sioly v Zatci a poadi protonotét Nového Mésta prajského miste Jax 7 Srroks (1 1415
Toto vynikajici dilo némecké prozy, téict = uméleckfch prostiedk vypracovan

fech nirot-

nou prézou latinskou, je rovnéZ spor, ale pohybuje se v oblasti Zivotni tragiky. Ackermann

vyzfvh na soud Smrt, kierd mu odiala v Sestinedéli manzellu; pronds! jako Zalobee obvinéni
Némecki skladba

pojett sporu, It s

a Smrtse hiji jako obalovang, a2 nakone rozsouds jejich spor sém b
Nehl

i ne? némeck

fak nebyla éeskému spisovateli vice ne? popude dic k rizném

& skladby i rozsahem (Geskd je asi Ctyfikrat obi

Lyrickd poesic uméld v druhé poloving 14. stoletf prochéz{ obdobnym
vivojem jako ostatnf literérnf druby. V prvnf Fadé o tom svédé rozvoj lyriky
svitské, kterd se po nimétové strince vyrovndvala bohaté skéle lyriky zdpadni
ak se v na¥f lyrické tvorbé zatinala
ardcet prevaha nabozenské tematiky a v jejif oblasti postupoval proces z
svéteni literatury, ktery jsme shledali ji v epice.

Jednim 2 charakteristickych znakd na3{ lyriky v této dobé bylo jejf tésné

sepéti se zpévem. Lyrické skladba byla zpravidla zroveit pisni, bésnik byl

a napodobovala zpravidla jeji vzory. T:

%
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V novoteském prekladu Josefa Vasici byl otstén Zivot Konstantindv, Zivot Metodé-
v a Pochvala sv. Cyrilu ve sborniku Na tsvitu kfestanstvi, 1942; tam i dali literatura. —
Uryviy z obou Zivotd a Proglast. (v novoteském prekladu Josefa Vasici), jako? i ukézky
2 staroslovénského evangelia, Zalfe a Kyjevskych list (staroslovénsky s pFipojenym pre-
kladem) jsou ve Vfboru CSAV. — Ukizka z Proglasu také u Jana Merella, Bible v éeskych
zemich od nejstartich dob do soutasnast, 1956,

0
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a vytvofil si viastnf spisovny

zyk, zistala slovenskym evangelfkim Bible kra-
K4 spolu s kanciondlem Jifika Tfanovskéhoi nadéle knihou Zivou. Jako byla
v minulosti, tak je i v pfftomnosti Zivym svédectvim dévného a trvalého kul-
turnfho svazku a pouta mezi nérodem Eeskym a slovenskym.

Blahoslav zasih] podnétné také do nauky hudebni a prosodie. Jako elen jed-
noty bratrské, u niz kizéni a duchovni piseii v lidovém jazyce tvofily podstatnou
st bohosluzby, ale i jako Elovék hudebné nadany a hudbu milujici prohlubo-
val sviij prakticky hudebni z4jem studiem hudebni teorie, s kterou se asi nejsou-
stavndji seznamil za studii ve Vitenberku. Predevifm pro prosté, neutené
ozené hudebni nadéni a lisku k hudbé, ale nemohli si

spis 0 hudbé v Eeském jazyce, nazvany Musica, tojest Knizka zpéva
kiim, avirajici. Byl vydin tiskem 1558 (v Olo-
mouci) a po drubé, rozmnoZeny o dillezité Pridavky, roku 1569 (v Ivanti-
cich). Blahoslav jim chtél poskytnout ndhradu za spisy latinské, ale nechtél
ni soupefit. Oteviené prizndy
spisck sestavil. Byly to hlavné humanis
vydali né

lezité zprévy v sob

sn

ramentt a Ze podle nich svilj
& ulebnice hudebni teorie, jaké
ti uéenci, ale také Cech Véclav Philomates, autor oblibené uch-
Musicorum libri quatuor (Ctyfi knihy o hudbé — 1512, 1523, 1534, 1543),

v hexametrech.

slo

Pod
podle
strénku nezli te

e téchto pomicek sestavil Blahoslay outen, jak st noty a

h zpivat. Proti svym predlohdm zdirazije vice pr produkéni

ch kriticky v

i Protosi litku vesvych predlol

al, a piihli-

Zeje k domdcim cirkevnim poticbdm a opiraje se také o vlastnizkufenostia

pozorovéni, tielné ji redukoval jenom na pouteni o zpévu chordlnim (tedy

jednohlasém), ktery sc uplatiioval pfi zpévu duchovnich pi
pilacni p 3
ktery prckonéiv suchost teorie kofenfm viipného réenf a metaforickych vy-
razd, projevil a% vanivy vztah ke zpévu. Musiku Blahoslavovu nepfekonal ani
jing podobny spis, Muzika, to jest Zprdva k zpivdni ndlefitd (1361), jeho¥ autor
se skryl za jméno Jan Josquinus, vypiijéené od slavného francouzského hudeb-
nika Josquina de Prés (f 15212

Vyznamnii a samost
o Philomata, jsou Pfidavkové k Muzice, které otiskl Blahoslav pfi jejim dru

5. 1 pfi této kom-

ci prokazal Blahoslay samostatnost tisudku

Ym Fivym vyklade

3 Zahadng pseudonym byl éaseji predmétem badatelského zdjmu: Otakar Hostinsky
2totoEoval autora s 2 knézem Viclavem Solinem ( 1566), Viadimir Gregor s fum
perskym luterskym farifem Jusquinem vom Holz, F « htanickym malifem Jan

Cervenkou. Ivan Vavra, kter§ revidoval celou otézku (Dncin s izky, LF 5
80), 1957), se domnivi, 2e Je to miadobaleslazky rodik Jan Fazilis, utrakvisticky knéz

a posdéii clen dolejil konsistofe, kiers:se jako student vitenberské university roku 1563
jako Jobannes Josquins Bolcslavicns

pal
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hém vydéni. Pr
poutuje o pévec
dem po teorii, al
viimé si nedosta
2zpévéki, a neop
na mysli vychov
a jeho kvalité.

V druhém p
Blahoslay jakou
vidly méli by se
datele texti duc
tento névod je 1
ale nemohoua n
ticbného vzdéld
na praktické po
nistické vy
mélni dokonalos
Ia Easomérné pr
mité, ale pozad:
nim not, toti al

Obe rozprav
obraznou, basni
nologii a pojmy
Senim a citovym
pro bis

Mus
méla udit, jak se

§ za redakee
i nového kancic
hlavn odpovéds
mého. Vysledke
pred censurou v
roku 1561. Nov
a typograficky je
byla roku 1562 2
je to nejkrdsnis

Samotulskyn
jeme, doséhl vy
to pravé zésluh
1501, 1503, 151¢
Prazsky (1460

ctvi ho

a souy
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or 6ili Rogmlousdnt o Ce-
borstv, jemu? pFipisuje
Na rozdil od uvede-
isledné  osmislabitny:
 ktery s pak stal ty-
a€ jako bdsné husitské
je dikazy z bible. Za

ch Budy¥nského ruko-
to pro nové, aktudln{
adinf téma. Je to roz-
stéisky a aktudlng tim,
iéze, papeZe a mnichy.
ci, kery by chtel, aby
nebot je ,,Zizka bo-
ky a symbolem z&niku
pife na potditku vélek,
rét tifténa,

 némét ndrotné i
la doménou prede
dm podévé tak zvany
bor kalitnické liturgie
sné. Tyto pisné tvori
y a po pisefi viletnou
5k£) a dékovnou piseit
luénfho hnutf vrcholi,
ého boje, ktery se stal
dlivy boj bez ohledu

azilo reakei na kolen:
blibené tehdy formy —
roto sricla bezmocnou
Parodovéna byla napf.
y pravé’. Na jinou notu
y pridruzila sc skladba
Praze. Kon#{ vjzvou,
Zikmund

em od pisné husitsk
odobnych prostfedkd
{ ve vyhnanstvf napt.
1tli). Méme dolozenu

i protihusitskou pise slofenou paraleln latinsky a Yesky, ,Gaude, mater eccle-
sia* — ,Ji¥ se radu, cierkeo svatd’, s refrénem ,,Béda tob, Hus'

Tato pisiové tvorba, stejné husitsk jako protihusitskd, je skoro tplng
anonymf, autory zndme jen vyjimetné; v Jistebnickém kanciondle jsou napf.
nékteré pisné pFipsiny Husovi a Capkovi.

Vedle Easovych pisni zaméfenych k ndboZenskému Zivotu vznikaly i poli-
ticke pisné oslavné a agitatnf. K nim patfi tak zvand pised o bited pred Ustim, za-
Enajics slovy ,,Slutit Cechuom zpominati®. Je to oslava panskych Gcastnfk
bitvy svedené 16, Eervna 1426 pod vedenim Prokopa Holého. Bitva predsta-
vovala ndrodnf vitézstvi, nebot kiiéckd piesila zde byla pora%ena spojenymi
silami celého husitského bloku, od chudiny a% po flechtu; fiast lidovych vojsk
viak nenf v pisni docenéna, skladba se obract k panstvu. Jiné zabarveni a posléni
méla pises o zajetf Zikmunda Korybutovite (. ) slozend
stoupencem pravice stranicim Korybutoviovi, ktery byl na &as uzndvin
2a sprévee zemé, ale pro snahy navdzat pimé jedndni s papeZem byl roku 1427
levym kifdlem prazského métanstva uvéznén.

Zylsitnf odvétyi litermn tvorby tvofily propagatnf listy a manifesty,
jako Vzva poutniki na Bz hote ke viem Cechiim, aby se zitastnili pouti na hory
Vjzua prazant o pomoc 7 roku 1420, Zizkory listy, listy Prokopa Holého a jiné
K tomuto literdrnimu druhu pati{ i ZiZkio vojens  hlediska slovesného
uménf znamenajf tyto pamétky dalcko vice nez pouhé dokumenty, nebot mezi
nimi_ najdeme dokonalé ukézky propagatni prézy zvedajici se k pathosu
pimo bésnickému a projevujicf nespornou literérn kultura.

Husitské propaganda se véak neomezovala jen na domci piidu, ale zasaho-
vala i za hranice. U% z roku 1416 méime némecké zprévy, %e se pry rozchézcli
do sousednich zemf husititf kazatelé. Z literdrnich pamétek dokladajf toto
propagatnf tsilf tdborské manifesty, jimi% se tabofi obraceli k Evropé, aby propago-
vali své uteni (1430 a 1431). Dostaly se a% do Barcelony, Pafize a Cambridge.

Znatnd pozornost byla vénovina i historickym skliddnim. Byla
utnfky obou stran, husitské i katolické, a promlouvé v nich vesmes
aujeti. Proto vyznivajf agitatné a je k nim Zasto plynuly pfechod
od skladeb satirickych. Tak napf. veriovéni Zbaroent muichoué je v podstaté
nendvistnd satira namffend proti dvéma mnichiim, kief{ v Sobslavi presli
k husitim. Byla sloZena nejspfie v nékterém katolickém kldstefe na zatAtku
revolutnich udalosti. Blf#e k historickému vypravénf majf bésng Poldtkoo
husitsted, O sekté tdborské a O nahdtich, které jsou rovn¥% zaméfeny ostie proti-
husitsky. Je pro né charakteristicki snaha navézat na formu Dalimilovy
kroniky. § protihusitskou tendencf byla t and kronika,
jsou dochovény jen dva zlomky o udalostech let 1419 a 1420. Umélecky
se tyto tak fetené Ulomky rfmované kroniky teské primykaif k osmislabitnému
epickému versi 14. stolets.

Z. dobrého jména Cechoy
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sy, Jeil autor
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ik vyusivat poc

tva

Na rozdil od Satiry

né satira a socidlng

jou délku se nemohly
fené k recitaci a ne

mtey méstského lidu,

. stoleti do poi
viak celou slovesnou
bt feti. Upadaly
drodu, ale neupadal
oZe byl lid kulturné
nevidané a vytvoiil

1 a to nékolikerym
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Formuli pFisahy pro zb&hlé sedliky otiskl Josef Volf, PHisaha sbéhlch poddangch.
Z Idatovské knihy pamétn z r. 1722, CL 16, 1907.

O Petraschové spolecnosti psal a zejména rozcbral jcji Easopis Miloslay Hysck,
Z potitk védeckého bidin obrozenského, Vyrota zpréva redlného gymnasia na Novém
Mésté v Praze v Trublifskeé ulici, 1913. — Srov. té Oldfich Krdllk, Moravské poctky
osvicenského humanismu, Viastivédng sbornik moravsky 2, 1947; zde i bibliogralic

O prckladu Ovidiovych Metamorfos do &citiny v 18, stoletf psal Karel Svaboda
Geské zpracovini Ovidiovych ,,Promén'® 2 XVIIL stolet, Universitas Carolina 1957, Vol. 3,
Philosophica No 2.

Pisch Zapalte kactfské bludy otiskl Gentk Zibrt v CEM 81, 1907, v eldnky Josel
Sollin, sbératel knih staroéeskych pro Museum. O dobé jeho vaniku psal Josef Volf, Kdy
povstala , Pisc  bludnfch knibich, CCM 84, 1910.

O Konidlovi psal s obrannou tendenci Antonin Podlaha, Zivot a piisobeni Ant.
Koniie, Sbornik Historick¢ho krouzku ,,Vlast®, 1893, K 225. vjroti Koniddova Klice napsal
Elank . M. Barto, Vyro&i krvavé knfzky, Kostnicke Jiskry 39, 1954,

O Bilovském pojedual Vojtéch Martinck, Hluginsky kazatel, Vestnik Matice opavské,
192, — Nekierd kizént Biovakého vydal Josef Vasica (Vino zc svatby v Kni a potfcbnost
roucha svadebnfho, Stard Rise na Moravé, 1933).

O Pohlové neoterisovinf pral Alois Lisckf, Jan Viclav Pobl v zdpase o Eeské slovo,
Osvéta 50, 1920. Viz 162 Lisického stat Z difin zépasa o &eské slovo, Osvéta 49, 1919,

O Sporckovi napsal monografi Heinrich Benedik, Franz Anton Graf von. Sporck.
Zur Kultur der Barockaeit in Bohmen, Wicn 1923; viz také abého v
piau pro modern Slologii a literaturd 12, 1926, (Slaby sc zabjval Sporckem ji drive,
Hr. Frant. Antonin Sporck, LF 34, 1907, a Korespondence hr. Fr. A. Sporcka, CCH 12,
19063 v LF ocefe stari lteraturu) — Josel Hanus, Frantifek Antonin hrabé Sporck (Z
jin Ecské literatury — sboenik k VIEkovym Jedesitindm, 1920). — Populdraf monografi na.
peal Karel Triska, Frantiick Antonia Spork, 1940°,

Listz nebe otisk] A. Vokurks, List rukou Jeic psan 2. 1769, CL 21, 1912

O Zaklfnai psal Vitézslay Houdek, Moravsl kniha o zaklindni duchy, CL 1, 1892.

,Paméti prazské z let 17221743 popsal a vydal Josef Teige, VKCSN 190%, Zde
i 2priva o spisku Diarium o oblefeni mésta Prahy 1757, Tento spisck vydans
o3 phipisuje Teige Janu Karlu Robnovi (1711—1799). (Srov. té3 Joset Jredck, Rukovet 1T,
s, 187

Paméti bleznické ze 17. a 18, véku® vydal Antonin Resck, Zprivy KCSN 1831
Pameéti Jitho Vicslava Paroubka, nekdy vikife a fardfe v Libeznicich (1740 a2
4 vydal Viclay Bened Tebizskf, Sbornfk historickf (Rezkiv) 2, 1834, a3, 1385.
Lehnerovy paméti vydal Antonin Rybitka, Fridrich IL. krdl prusky r. 1742 leéenim
w m. Chrudion, Shornfk historick§ (Rezki) 3, 1885,

 Fabia

O emigrantské literatufe této doby poutui: Frantiick Augustin Slavik, Z doby pied

nasim vakifienim, Osvéta 4, 1874; ty2, Geskd emigrace r. 174142, Osvita 7, 1877; Antonin
Rezck, Déjiny prostondrodntho hnutf nabozenského v Cechéch, 1887; 1§, Prispévky k déji-
nim Ecské emigrace v XVIIL. stoleti, COH 1, 1895 (sde i literatura); Josef Volf, Soupis ne-
Katoliki uprchifch z Cech 2 r. 1735, VKGSN 1907; Gustay Adolf Skalsky, Z déjin
emigrace osmnictého stolet, Chotébo 1911,

O Klejchovi piie J. B. Capek, Pévec od RitZového paloutku (v souboru Z:
a slova, 1946); zabyvi s jim také Josef Péta, Véclav Klejch Ladansky (1662—1737), Refor-
maci sborafk 8, 1941,

nf ducha
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e je ticha zpFistupnit
i tomu pozadavku se
by na husity, vytykaji-
s ptichozd z venkova,
Ezem a lidem.

ski universita. Zapasy
byt zéletitosti pouze
echiich a na Moravé,
Mzsta NaD Vi
nce. Tak sc
ayne, zvany Englis. —
né némeckymi mistry
mi spisy bojt na radi-
vEjtich lidovych kaza-
nrti bojoval
do Némecka, uchytil
Spolu s Jakoubkem
olika traktdtech héjil

HOM,
zéastnili

Husitv

fustv néstupce v Bet-
fimi oslavil kdznimi
soulf stél na krajnim
pielozil Viklefav spis
lef dokazoval nutnost
oroval zibory cirkev-
 (Spasitel n43), héjici
émské kaple.

i pod deoj zplsobou chieba
bapeat na 2di kaple jeité
i pfijimint détf. — Prosiul

dva miad soubory,

é uplent i mistii
0 1 1451). Mlado-
casain concilio Con-
floncile kostnickém),
& proto, Ze psal na

iako sekretéf Jana

2 Chlumu). Poslednf &st této relace byla preloZena do &etiny, snad samym
Miadofiovicem, a &tla se v husitskych kostelich o Husové svétku pfi bohosluzbé
jako evangelium; pred nfm se Eitaly Husovy listy z vézen jako cpistola.

Tato Pafije mistra Jana Husi byla pak Giténa roku 1495 jako pidavek k ceskému Pasioni-
Iu a jesté nekolikrét pozdéji. Spolu s Paiji sc otiskovalo (u v Pasionle z roku 1495) také
uteni Jeronymovo, kieré zpracoval Mladofiovic éesky podle své latinské Narratio de M.
Hieronymo Pragensi (V'ypravovini o mistru Jeronymovi Pradském). — Své prici o Husovi nedal
Mladofiovic vlastné definitivni pos

obu, ncbot na ni pracoval po cclf Zivot. Spis mél viiv
o amyti Husoof asi ze EayFichtgch let,
do ného? Z pronikla snaha po beletristickém podin, a na Zitob, o jest Slechetné obeovdnd cindho

soatého knize Jana Husi, sepsané prcd rokem 1480 od knéze Jiffka Heremity (1 1521

£é pozdijii spisy o Husovi, napf. na Vypre

Pres pottetnf radikalismus university je vidét v fadéch vzdélanci od sa-
mého potétku odtrent od lidu, které zpasobilo jejich ideologickou nepevnost.
kteH universitnf mistfi se stavéli proto k husitskému hnu neteéné — napt.
matematik Jan Sindel — a jini pfesli po prvnim eldnu do tdbora reakce.
Jakmile se za propuklé revoluce zmocnila vlidy chudina, intelektulové, od-
trent od lidu, ucouvli pred revoluéns praxi, nebot se bl radikélnich socidlnich
zmén, které mohly poskodit jejich postaveni. S lidovym hnutim nedovedli
splynout, odeizili se mu, ideologicky ustrnuli a vyvijcli s s
K reakei. Takové byla i dalif cesta Jakoubkova a Mladofiovicova.

érem od revoluce

O pribéhu husitského revolutntho hnuti poje
, 195

v druhé préci je mnoho cenného materidl i pro histori literdrof. Macek vydal takeé pro sirsi

& of dijin Tabora pod titulem Ktof

st boi bojovaici, 1951 prameny latinské jsou 2de otiftény v éeském prekladz. Velmi mnobo

materidlu prindsl také FRB VI, 1932

v Josef Macek v pract
a Tébor v husitském revolufnim haut, 1 1952, 11 19

fusit-
; zcjména

skeé revoluéni b

dfstvo ve vftahu nejdilefigi prameny a soudol

Literatura o Husovi je na str. 227,
Zachované traktdty Jeronymovy vydal Jan Sedldk, Studic a texty k nibozenskjm
déjindm ceskjm 11, 1915 a TI1, 1919; tam § rozbor jeho nizord a uéen,
Jakoubkovy traktity Salvator noster a De communione parvulorum vydal latinsky
Betlemské texty, 1951; Jakoubktv Vyklad na Zje
vydal Franiick Simek, Sbirka pramen éeského hauti ndboenského ve stol. XIV
11932, 1 1933; dali traktdty Jakoubkovy vydal Jan Sedlik, Studic a texty, I 1914, T 19
I 1919; tam i jejich rozbor; Jak Betlemsk kizini 2 roku 1416 vydal Karel Sita
(s predmluvou Bedicha Spiila) 1951. O Jakoubkovi ze Stifbra psal Viastimil Kybal, M. Ma-
1 2 Janova a M. Jakoubek ze Stibra, CCH 11, 1905 F. M. Bartos, Litcrérnf cinnost M. Ja-
koubka ze Stbbra, 1925 (tam i starif literatura); noveji Frantisck Borccky, M. Jakoubek
e Stfibra, 1945; . M. Bartos v dile Svétci a k:
o Jakoubkovfch ndzorcch pfic Zdenék Nejedl
Traktity Stanislava ze Znojma a Stép: e vy
28, 191,29, 1912 2 30, 1913, déle ve svich Studiich a textech k ndboze
111915, a TIT 1919, i v pilohch ke spisu Mistr Jan Hus, 1915,

i starotesky Bohumil Ry

aciti, 1949, str. 82—105 (tam dali lizeratura);
Déiny husitského zpéva IV, 1955,

Jan Sedlék v Hidee
jm déjindm éeskym
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NIMI DESETILETIMI 15. STOLETI VZNI-
kajf nové predpoklady pro dalif literdrnf prici. Zaklad-
ni jejt rysy se vyhrafiovaly pfedeviim v pimé teasti
pisemnictvi na problematice Zvota a kultury tchdejsi
hty

spoletnosti, kterou urtovaly rostouci  snahy

o upev

&nf rozhodnych posic v zemi spolu se spoleten-

skymi a ideovymi tendencemi méfanstva a lidovych vrstev,

popfedi pribeh husitského revoluniho hnuti

Vzestup moci panstva je charakteristicky pro celou dobu vidy pol-
do Cech na zékladé
¢ Jitim 2 Podébrad. V této dobé kralovskd moc lesd, mésta
a do pozadi a panstvo ovlddd zemi. Jiné formy nabyvé boj
y s piichodem Habsburkil (roku 1526). Tehdy byly
Cechy vélenény do mnohondrodnostni monarchie, v ni% se zatala uskutet

ského rodu jagellonského (1471—1526), ktery byl uveden

smlouvy uzave

jsou zatladovd

mezi panstvem a m

fiovat snaha o vytvofeni absolutistického stitu, a panovnik mél zdjem na tom

aby se obklopil oddanou vysokou Slechtou. Proto potlaoval niZ{ Slechtu a

mésta, a tak se prohluboval rozpor mezi panstvem a mésty a zdrovel mezi vy

a nizf Slechtou. SoubéZné s tim se zhorfovalo i postaveni venkovského lidu,
nebot Slechta se snazila pFipoutat jej k padé, aby neztricela pracovni sily
pro své velkostatky

Piesto, 7e mé§tanstvo hos

sdaisky i politicky ztrécelo posice, bylo v kul

turnfm Zivoté nejsilngjii slozkou a viiskovalo literdrni tvorbé svou peée
Nébehy toho lze pozorovat ji v dobé Jiiho z Podébrad, ale piného uplatnéni
se dostév4 méstanské literatute v 16. a na potdtku 17. stoleti. Tu byl viak lite-

rérni vyvoj nésilng prerufen uddlostmi po bélohorské bitvé. Tak se rysuje jako

uzaviené obdobi v kulturnim Zivoté doba od sedmdesdtych let 15. stoleti a%
do dva

isili o

jeji- dalsi

ych let stoleti

Zékladni tendence viiskuje literdmimu Zivotu

péti literatury se soudobou spoletenskou a id

svou problematikou,

roarfisténi na Sirokém spoleéenském zikladé a jeji zesvét

Obdobaé vivojove sméfovini se objevovalo béhem 1. a 16, stoleti v kulturnim Zivot®

fady evropskych zemf. Feuddlni soustava se otfisala a pfi stfetivin s dosavadn autoritou
svitskou i duchovni se zaaly uplatiovat dosud potlatované spoleéenské sily, mezi nimi

tehdy predni misto zaujimalo métanstvo. Jeho tsili vytvitclo predpoklady k novému pohledu
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Tabofi zifalf Srlina si jali (Pisei 0 Srlinaoi)
263 (269

dareis und Flordibel 132

¢ a Floribella 132, 260, 300 (153)

T

Taum Jax 462 (470)
Tas 2 Bosxovio 265,204 (268)
Tummrivs. Avm, Poavs 78, 297,
342
Teskx Apax 305 (409)
Mosovsky¥ Jki 356,
(362, 409)
TrABRARR JaN 265 (269)
Tuka Vaoiav 456, 475, 468
Theotrm divinum, 1 jst Divdlo boti 351
Theatram mundi miors, Sios plac neb zradlo
wita 351,420 (361
Thearum Seiptara, 10 jest Divadlo pdionsch
ajemito bofich v Piomé jcnsch 414
Thactram wiverstatis erans to jet Divadlo sita
34, 414, 443
oxnimos’ 232
207,325 (155)
Thesurus lnguse Bohemicae (Rose) 414, 460
w70)
Tironx Marvié 403
Tirvnso Sraxastay 204, 296, 325
i raditt pini._ 450
T selct uboet 480
Tumixos (Dybin), mistr 89 (90)
2 Trbxova Manre. 265 (269)
Thaduick 136, 139,232 (154)
Tobaus 342 (350
Tobids (drama) 355
o Tobidini (povidia) 135 (153)
Tobolka <l 351
Toxis Aquossrct 87,96 (102)
Tonlo 5. Bonavntury 63
Tovatovsxt 7 Comuwca Ormon 250
316, 319, 320 (268)
Tyncaid ectafioe biambiali
L
Tractatus procaratoris 136
Tradito lampadis 482 (
Tiagedis e b Zebrat
Tuazuevs Vi 52
Ttk ponn Jano = Rozenberka
Trakti o miidnci mamotrtnim (e
iratngc) 307 (312
Tuaktt o neiitin piimin .. pod.juduon
5 (268)
imdnd ke 259 (267)
i e it 258

3

5, 400

Trakiiue O Sist,
305,507 (31
Traxoscros (JiF
(410)
Tragulky do bulky -
Trialogus 197

Triertium catholicun
444 (451)

Tristan (francouzsk

Tristan (némecks)

Tristram a Iz
Tritunf neb Komedie
Trojanskd kronik

Troparium (i
Taorzexpony Va
DE Troves Cani

Truchlicé voldni 47
Truchlivy 419, 421
Trutznachtigall 45
Thaxovsiy Jil (
(410)

Tinddete esproch
Trin
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Teorte mi
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L
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107 (102)
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¢eni Rojhradskd

wmueni Rouchické

2 Uidova Zu

Unam necessarivn
(151






index-414_1.jpg
1847). — Srov. 162 F. M. Bartcs, Osudy poztstalosti Pavia Skily zc Zhofe, CCM 98, 192
J. B. Capek, Mus trpélivosti a nadeje (v souboru Zafent ducha a slova, 1948

Cesky prekdad S trdnskeého spisu O stité éeském vyl Emanuel Tonner 1893 pod titue
lem Mistra Pavla Strdnskeho 7¢ Zapské Strinky poopravené i rozmnozen vypsini vii obee
Keéloysty éeského. Respublica Bojema. Novs peeklad potidil Bohumil Ryba 1940 (s d
Jaroslava Prokese); dali vyclint 1946 (bez doslovi); k vydéni 2 roku 1953 pripojil Ryba v
ni doslov a OKfik, kier§ piedtim vydal kriticky s doslovem a posndmkami 1945 (Freastit
pod Radhostém).

Picklad spisku Habernfeldova Bellum Bohemicum vydal T
dcje 2 Habernfeldu vypravovini o vojné éeské od roku 1617, 1867.

O Tranovském viz dva sboraiky: Tranovského sbornik, 1936; Jik T
K 300. vyroé kanciondlu Cithara sanctorum, 1936, Dile o Tk
Ludsikovsk, Jifiho Teanovského latiaské duchovni parafrize 6d Horatiovgch, LF 63, 1935
Vilém Bitnar, Téi staletf slovenského kanciondlu Cithara Sanctorum, 1934; Gusto Plavee,
Tristoroéng Tranoscius, 193; Stefan Krémery, Zoslovenske; hymnologic, 1936; Jan Durovic
Duchovné. poezia slovenskd pred Tranovskym, 1930; 154, Zivotopis Juraja Tranovského,
1942, Nove pi novkém Andélin Grobelnf, Materidly k Zivotopisu),
1956, Srov. 2 F. M. Bartos, Tranoscius (v soubora Kanihy a zipasy, 1949

manuel Tonner, On-

ovaky. Sbornfk
Jarosla

novském pojednal

O Markovi Marci psal nové Adolf Pokorn
isty9, 1954, a Be
1957, 5. 8.

Dopisy Viléma hrabéte Slavaty psané Jaroslava Bofitovi hrabéti z Martinic vydal
Feantick Tischer, Sbornik historicky (Rezkiv) 2—4, 18841386, — Ty vydal dopisy Do-
roty Jinové: Dorota Jinovi Pacovsk. Dopisy jiboteské Zeny 2 lidu Zuzané Cerninové

Shudenic, CL 15, 1906, a 17, 1908, — ,Listy pani Katetinyz Zerotina, rozen z Vald-
Stcjna‘t 2 lct 16311635 vydal Frantiick Dvorsky 18941895 (2 svazky); Dvorsky vydal
rovné dopisy Zuzany Cerninové: Zuzana Cerninovi z Harasova. Dopisy Ecske lechtiény
2 polovice 17. stolet, 1836; Matet a deera Zuzany Cerninové z Harasova, lsty Alibéty Ho-
mutovny z Cimburka a Elisky Myslikovny z Chudenic, 1890, — Dopisy panf Zuzany sc sy-
nem vydal Zdenék Kalista, Korespondence Zuzany Gerninové z Harasova
Humprechtem Janem Cernfaem z Chudenic, 1941

Ze Slavatova Historického spisovinf vysly jen nékteré st Josef Jiretck vydal
Paméti nejvyiiho kancléte keilovstvl Ceského Viléma hrabéte Slavaty ... od 1. 1608 do 1619
2 dily, 1866—1868); 1§%, Déje uherské za Ferdinanda 1. 15261546, 1857; Antonin Reack,
Zipisy Viléma Slavaty z let 1601—1603, Rozpravy KCSN 1887; Hanus Opotensky vydal
Piehled nébozenskych déjin éeskjch (z 5. knihy Slavatovjch Paméti), 1912; v tivodé hodno-
f Slavatu jako spisovatele,

Denfk Hefmana Gernina byl vytiftén v Lumiru 6, 18
hrabé 2 Chudenic, a cesta jeho do Caibradu roku 1644; ber u
Bibliothek 11, Vided: 1858 (Dennfk hrab
Hen

indu, Hutnické
Fich Baumann, Filosofické nizory Jana Marka Marci, Rozpravy CSAV 67,

s jejim synem

(Hefman Cernin
£ vydavatele) a v Slavisch
Hetmana Cernina; vydal Josef Jircfek). Zivotopis
na . Cernina z Chudenic napsal Frantick Tischer ml., 1903

alostné a pladtivé rozmlouvéni jedné zatracent duie s télem sv
Josef Vasica, Smrti tanec, 1941 (s komentéfem a bibliografif); jinou recensi, Zatraceny duie
hédku s télem svym pred poutnfkem, vydala a rozcbrala Zdeika Tichd, K historii staro-

Zeskych bisnickjch Spord, CMM 75, 1936.
O Michnovi z Otradovic psal Jan Muk, Adam Michna z Otradovic, bisnik a sklada-
tel Eeského baroka, 1941 (zvl. otisk 2 Ohlasu od Nekirky, ro, 70—71). — Loutnu eskou

vydal

n Trolda 1943; deset koled, pod titulem Vinoéni muzika, Vilém Bitnar 1940, —

Bitnar potidil téf vyl
dovic, 1936) a vydal
O pisnich o m
1941 zde i dalsi bibl
0 alamodové
1631, Kvéty 17, 189!
je jeho véu Est; £y
Rosiy Discur
o lisce r. 1651, CL 2
Pisei o krélid
skfchzr. 1631, Kv
Kocménkovy pi
CEM 86, 1912,
O jesuitském
divadia, 1895 (ade j
v letech 1620 a2 177
stvi téchto her).

Kocminkova
interludif); 2de i roz
tatio rusticana e
1958. — Pisedi 0 T
tvorby 17, stole
Selské il sousedské

Kocménkovy
rukopisném sbornfk
nidesa z Rohatce
Jiktské, 1920 — Ko

Ukdzkyzuve
Testi a smatku. V3]
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Iétim, kterd mohl ve vlasti vénovat literdrnf &innosti, byla to také léta nespor-
né plodn&j¥. Teprve pod tlakem novych kulturnich potfeb, vynucenych cizim
prostfedim, musel ve svych literdrnich projevech vyst

dat dosavadn{ ma-
yk universit, védy a vadé-

teiStinu za latinu, tehdy stéle jeité mezindrodnf

lanstva.

Pra 1ta spisovatelské Sinmosti Komenského v ciziné neli se jeitd podstatnd od pfed-
choibo obdobl cho Einnosti a il visstnd vice méné k nému, Sbiifuj je & nim joité 2
a plény na obnovu kulturniho a politckého Zivota ve viasti. Vanikajt e
pokiadd a nadéji, e doba vyhnanstv je prechodnd a nepotrvé dloubo, e se zmén politckd
Situace a zase bude obnovena samosiatnost Seského st (Polnice, Haggacus, R4} cirkve,
eskés Didakiika). Pronf 1éta pobytu Komenského v Leing byla vypinéna pracemi pro hola
K povinnostem Sholskfm, sdle nirotnéjim, acjména keys m byl site
sin, plistoupily také nové povinnosti a hodnosti cirkevnf: kolem roku 1631 stal sc Komensky
Konseniorem a rok 1632 byl evolen biskupem a 74
esmoflers, Usitelkého saméstadotnjnal s Komenaky blavo proto, aby sabespecilscsé a rodic
né obiiva, Ale postupné probluboval svij zijem adlolu, kiey s prinkiel ul 2 domova, el se
pokusil uplatnit své prvn reformn némty, studiem nové odborné ltcratury § viastf uéitel
kou prax!, e k vefortaé dossvaduiho vyatovactho splobu { eolské organiasce: Skl
Ské utchnice a plirucky, zpracované podic téchto novich didaktickjch metod a zdsad,  teo-
retcké rozpravy vénované témto problémim rézem prosiavily méno Komensktho azjednaly
musvétovou pro emsendi pozornt svEtové vei ot a 1 nejen védeckych odbornik,
nghbr i politckfch a hospodfiych inited, vabudily také Komenského tvaby a pldny vic.
védné (pansoficke). Narasily oviem také na odpor, byly kritsoviny jak predstaviteli novich
pokrokovych smérd, napF. francouzskjm racionalistickyrm flosofemn René Descartem (1596 a2
1650), tak konservativei a zpteéatky, takie se Komensk§ muscl e svich pansofickfch ndaord
hijit & odpovid:

Velmi giv§ ohlas

vesmés za pred-

ifad rektora gymna-

ove pisatem jednoty bratrske, to jejcjim ta-

dokonce pred synodou své cirkve (roku 1639

Komenského, k nim? nile-
Zelo také nékolik vlivngeh dend parlamentu, ziskanych pro jeho védecké snahy Johnem
Durym (Duric, 1596—1680), kter§ tchdy pisobil jako puriténsky kazatel anglické kupecké osady
v Elblagu (Elbinky), a Samuclem Hardibem (f 1662), kupeckym podnikatelem némeckého
piivodu, zaujatfm pliny na reformu spoletnosti, pozvali Komenského prostfednictvim Hart-
libovym do Anglie, aby svymi vievédnymi pracemi pomohl anglické burZoasii uskuteénit
jeit politické  kulturnf pliny. O tomto kol a zéméru dovédé] seviak Komenskj af po pri-
stdnf v Anglif 21. 24K 1641, Po poditet

pansofické soustavy a védecké organisace. Z¢
udilosti rozvifent irskjm povsthn k obéanské vilce, kterd vzplanula v srpmu.
1642. Komensky, #ijcf v Anglii v tstrani, nechépal viak smysl a cil téchto udlosti; ostatné
obtanskou vélku nezail, ponévad? opoustél Anglii 21. Eervna 1642,

Mél na vybranou mezi Svéskem, kam jej pozval nejvétsl zbrojaf tehdejii Evropy Ludvik
(Louis) de Geer (1567—1652), a meai Franci, kam ho aval sim vlivny politik a nepfite]
Habsburki kardindl Richelicu (1585—1642), rovné pomyslcjici na zalokent pansoficke Skoly
Z divodu politickych dal Komensky prednost Svédsku, nebot se domnival, e Svédsko hji ne-
zistné zdjmy celého protes hou a zdatnosti
arufi lepii osud take Eeskfm exulantim. A stejné si idealisoval Ludvika de Geera, Ze jenom
2 idedlnich, nezistngch pohnutek podporuje védy, m vyhnanciim a buduje
pro své délniky ostely, nemoenice, Skoly  jind kulturnf zafizeni. Cestou do Svéd:
se v Nizozemi, kde se setkal s ilosofem René Descartem a disputoval s nim o svich nizorech,

lez] Komensk§ v Anglii. Tamnf prdt

nich rozpacich dal se do price o vicobecném nivrhu
ar téchto védeckjch pract ohrozily politické
2 a spéict rychl

aniského svéta, @ % proto svou vojenskou plev:

aniz jeden druhého presyédil o spravnosti svého stanoviska. Po jednni s kancléfem Axelem

122

Oxenstjernou (158
od Gdaiska), tehe

Vetsinou se 2
e
Proti své v

nékolika cestan

y. Tato price ]
li se ¢

mu manelka Dor
statného éeského s
ofenil. Roku 1649

Podle usnes:
chovk svou samost
jednoty, kiek se
knize Zikmuod R
uherského tkolstyl
a po predbézném
svou rodinu. Tept
Toto mésto bylo j¢
dovalisvé oblibené
o taméjd kalvinske
vytvofent protihat

nadée se velmi br
vyzrdlém a politic
Komensky, Zikmu
Falckého. Proto se

Tento tretf p
pracim o pansofi
ozily i jcho nadgje
Aviek 29. dubna 1
tilo. Komen
2 nich dila celoziv
néktcré spi
Gtodiste ve Slezsky
Vavtinee (Laurent
mu. Komenskf oc
studentskych let a
V Amsterodamé, |
své prci, zejména

pansc

svitovou proslulos
notu bratrskou (ro
svého Zivota. Jeho
v Amsterodamu 1
cim valonske cirke
slouil 1 svétskym
Kostelfk na distojn
poztstatky naleze
skho.
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y viastnZ artistickou fa-
Stvovali je i #ici 2
zdit na zahraniénf uni-
Eny, takie napf. v Bo-
 rostouciho sebevédomf
ava IL. na zizenf uni-

slibng rozvfjela prede-
si udrzeli vylutné po-
: bylo mnoho podporo-
of 2 Valdeka (1296 a%
vorba se soustfedovala
a rozvijela se zejména

' kldter na Prazském
fsné (hymny, tropy) a
na; dramaticky obfad
seénou mastickdfskou,

ic u prodavate mast
Z podnétu deery krile
, slofil té2 dominikén
anou prézou latinskou
obrazuje vykupitelské
ou pout a veliké boje,
pritclem (= déblem).
piibytich nebeskych).
2

Klditer, kde vznikla
edle Kosmovy kroniky
al i psit mnich Ora
lava I1. Pokrafovatcl
s kroniku celych Clech,
Zitaya, z n% pochdzcl,
dim astal se mluveim
ricky, ale i literdrnt,
u biseii o pravidlech

ganisainé také podle pi-

feholniho Zivota a sbirku kiz

e se zde jako vynikajici stylista obe-
zndmeny se stfedovékymi poetikami. Usiloval o clegantni slovesny vyraz a
liboval si v bsnickych pfirovnanich a slohovych ozdobich. Proto také pro-
klddal své vypravovéni rymovanymi hexametry. Po strince ideové vyjaduje
ndzory duchovntho feudala, nenf viak slepy k stins
aejména k jeho hrabivosti. Pro viechny tyto vlastnosti jcho dilo patii k vreho-
Iim nasi latinské tvorby ve 14. stoleti.?

Historické dilo Petra Zitavského nebylo ve své dobé ojedinélé, nebot zdjem
o historii byl znatny. Dokl
jako druhé pokratovn{ Kosm:
autord o udélostech let 1186 az 121
posledni, pro které se ustdlily Eeské nazvy Pitbihy krdle Premysla Otakara II. a
0 2ljch letech po smrti krile Premysla Otaka
zaujme i dneSnfho &tendfe otfesnym L
okupace v letech 1278 a% 1283. — Na Kosmu a jeho pokratovatele navézal
pak FRaNTISER PraZskY (f asi 1362), ktery na popud biskupa Jana z Dr:
mél vyliit uddlosti od roku 1233 do své doby. Svou kroniku, kterou zpracoval
ve dvou redakcich, doved! do roku 1353. Cerpal hlavné z Petra Zitavského.

ym strankém duchovenstva,

dajf to na priklad letopisy tradiéné oznatované
Je to svod letopisnych zdznami nékolika

jsou z nich dva letopisy

2 II. Druhé z téchto vypravovani

nfm hriz trudné doby braniborské

Eeskfm prostredio souvist i pokus o svétovou kroniku, latinsky spis Chronico
od opavskeho roddka Marrrxa Poroxa (1 1279). Tato ,k
i pro svou pehlednost z4s

a papeki a cisal Hunskych®
prostulost po celém tehdejiim vdélaném svéié a na konci 14.
.

soleti byla piclogena i do

nda s historif se
dméru prvntho

Vedle historie se péstovala intensivné i legenda. Leg
Vlastné do jisté miry prostupovaly, jak je vidét i z pivodniho
skladatele Zbraslavské kroniky. Ze snahy oslavit latinskym Zivotopisem zakla-
datele Kldstera vznikaly i jiné literdrnf pamatky. Tak byl zpracovén Zivot
zakladatele premonstrétského Ki#tera v Teplé blahoslavensho Hroznaty a zakla
datelky prvniho Eeského kldStera Klarisck blahoslavené Anezky (dcera Premysla
OtakaralL, 1 1282). Legenda o blahoslavené Ancice byla slozena nékdy okolo
roku 1320 jako legenda kanonisaén.¢ V poloviné 14. stoleti vznikla i nové
prokopské legenda, tak fetend Vita maior (Véw Zivot — srov. str. 55). Vedle
toho se dostévaji do Cech i legendy o cizich svétcich. ZvldStnf oblibé se t&sil
veliky svod prozaickych legend poffzeny pfed rokem 1260 italskym domini-
kinem Jakubem de Voragine (1230 —1298) a zvany Legenda aurea (Legenda
zlatd).

Se v
lovské kanceldfe a v

tstajicim vyznamem Zeského stétu rozvijela se i &nnost Eeské krd-
notéfstvi, které vzniklo podle italského vzoru.

¥V Zbraslavském kliStete vnikl 16 okolo poloviny 14. stoletf_oblibes
Mogranatan. (Grantové jabiko), Ky mél pozdéj virv na Mateie 2 )

¢ Kanonisace = probléeni za svatého. Ke kanonisaci musela bt slokena zpriva o svétcové
#ivoté a o zizracich, které se k svitcovi vazaly,

‘mystickf spis
s Tomaie

93
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Van

2, 416,

wrus Maro, PusLivs 78, 2
459

Verisinilia hunanarun disciplinarim 439, 461

Vimi se v bohu radujte 246

Vétme? v boha jednoho 245

Vétme? wiickni v pina buoha 247

Vémsm omim botim 302 (408)

Versus de pasione soncti Adalberti 6465, 7
7 (11,82)

Verle o pemikdrstst 467, 468 (492)

Verlovand kronika o letch 1419 a 14

(@14)

o milaoniku 307

Veseld pisé 486 (492)

Vesld vinoini hody 438

Vit Famks 474

Vesrocor Aserico 301

Vestibuli et Januae linguarum reseratae lucid
rium 439

Vestibudum (Januze linguarum reseratae Vestibu-
lum) 438, 439, 40, 442

Vst Ziot so. Frantilka = Assisi 136 (153

260, 300 (133)
(#51)

211

Vicoda Amalt 57, 132,

o) 4

Viaticus dictandi 89

Videant qui nutrisnt 145

Vidini a zjecent Kryltofa Kottera 418

Videni sedlétka sprostudho 462 (470)

Viera kni#t tdborskgch 256

Vixuee Jax 197, 196, 199, 200, 2
218, 219, 220, 221, 271, 272

viklefikd mie 199 (204)

Vi z Lustkova 128

Vixcexmivs 63 (70)

Da Vixcr Luoxanno 341

2 Vixoks Abax 348 (359)

bE Vixosatvo Gavrmenus (Gallre
frede, Geoffroi de Vinsauf) 89, 161

Virtutes Christi 399

Visio Phliberti 97, 144, 404 (103)

Visitatio sepulchri 6566, 92

Vir, dékan 98

127,128 (15;

Vita et passio sancti Venceslai et sanctae Ludmilae
aviae civs 31, 5253, 56, 77 (9, 71,
82)

Vita gyrus 442 (451)

Vita Hroznatse 340

Vita venerabilis Amesti 128 (15

Via lucs (Cesta s

Vita Carof

52

Vita venerabits presyteri Miticii 128 (152)

Vitae sanctoram, t jet Ziotood, skukoet @ mi
cnict .. 393

Vi), krdta wiemobict (Kunhutina modlitbe)
9,97 (102)

Vitia conconatoram, 1o jest Vady kazatelio
374,376 (3719)

Vives Juax Luis 434,

Vienes, kterakis vt

Viasae Bohenicae historia

Vonaxsct Jax 299,321 (309)

Vonsaxsis 7 Unacova Nariasas, 351,
20 (361)

wjeny 1id Zitki

Vourgen, biskup 53, 56, 57, 58, 64

Vokabuldf gramaticly 128

Voxis Jax 399

Vorks Vicrav 399, 400

Vorous Prassit Tontdd (409)

Vouxt Juil 478, 486, 487 (490, 492)

2 Vouyxk Mars 271

o1 Vomaoie Jaxem 93, 96, 134

Vomainé Paven (Aquiinag) 327, 350,
332, 341, 416 (395)

Vinkxa Lirosrvirsd Micoids 32

Viammstav 2 Mrmmovio VAciay 349 (360)

Viomot Janostay 163

Vrtkaut St 352

Vil arloarskéma (. bise Hasitejuského
(08

5 Vemmu Vicrorsy Komser, 120, 183
16 298, 301, 302, 313321, 364,
%60 (321-322)

Vicobeend porada 15, 446, 448

Viidhn postichaje 262 (269

Viicni posiiclate (z Zalob na husity) 201

Vi, kit o istech mae 468 (471)

Viklad Kreda (Stig) 179

Vitorné dabrj spisob, jok e ma dobie po tesku

s e isknouti (2] 45

211 (@214

7jlad na evngliam 5. Jana 2 )
Viklad na evangelium so. Lukdle 257 (267)
ad na Ky midrsti 175, 183
278
Vilad a pai 2. Jana 278
Vitlad na sova 0. Pavta 278
Vidad ra XIIT. kapitolu Zjccent 52
79
Vol na Zdrivas Maria (Stlného) 179

Jana 368

Viklad na Zjecenie
lad o seitostch

lod Pitete

v 3

Vympilend (Petcma

Vypravouini knize |
212 (214)

Vypracoudnd o smrt

Vypsdnd brajin zem
349

2 Vysoxéno M

lad viery 16

plticharich)

Warpisvssn K
173, 197, 2
Wasserquel, to jes
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NejdaleZit edice dél Stftaého jiou z doby starfs Knizky Yestery o obecnfech vécech
Keestanskfch (Klementinsky sbornik) vydal Karel Jaromir Esben 1852, v pHloze Jsou oiStény
ukdzky z Vivrova sborniku; text Muscjoiho sborniku otiskl Antonfn Jaroslay Vrtitko s nie
zvem Knihy nauéeni kiestanského, 1878; Reti besedni vydal Martin Hattala 1897 (nekriticky);
Rei sviteéni a nedélni vydal Josef Straka 1929 pod titulem Reti nedélnf a svéteénf; List
Pelagitty Demetriadeé vySel péti Frantifka Rysénka 1930; text KnieZek o fasiech otiskl Ferdie
nand Mentik v LF 29, 1902, —Z nejnovejich edic e pak trcba pfipomenout jei? tyto ncj

aniji: Jan Mensik, Pocitky staroceské mystiky, 1948 (srov, Frantilek Rysénck, PHspévky
ke keitice starodeskych textd, LF 75, 1951); Frantick Simek, Barlaam a Josafat, prclotil To-
més ze Stitného, 1946; Frantisck Simek, Tomas ze Stitného: Knfzky o hfe Sachové a jiné
(v7bor), 1956, — Rozsihlé ukizky pFindsf Vbor CSAV. Frantiek Rysénck pfip
edici Vyschradského sborniku.

Yoy bauerovi, jehof dilo O ivoté  spisich Tomle ze Stftného bylo posmrtné
vydino 1923, uveejnil ncjlepsl dosud studii o Stitném Frantick Ryshnck v hesle , Sitng"
v Ottové slovniku nautném nové doby VI/2, 1943. Nové price tkajici se Stitného Zivota
a dila, neuvedené u Jakubee v Déjindch literatury écske I, 1929, str, 244252, jsou tyto: F.
M. Bartcd, K Zivotopisu Sttného, CCF 3, 1944; t§2, Stitng a osudy homilidFe v natich ze-
mich, Reformatnf sbornik 8, 1941—1946; Frantiick Rysinck, Pramen sbornfku t. F. Rj
duse, CCF 2, 1943; Frantiiek Simek, Legendu o Barlaamovi a Josafatovi prclozil do staré
Eeltiny Tomds ze Stitného, LF 70, 1946; Frantisek RySinek, Knfzky o Barlaamovi a Josafa-
tovia T. Stitng, Prévo lidu 11. 1. 1946 (venkovské vydia)

avil pro tisk
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schichtsschreiber, 1830 (Ocenéni starych Zeskych déjepisci). Kosmas mé totiz
pro Zesky dijepis stejné zakladatelsky, epochdlni vyznam jako pro staroeckou
historiografii Hérodot (asi 485—425), kierého
ndzvem ,,otec historie®* a na kter¢ho upoming Kosmas také jinymi vlastnostmi
svého dila, hlavné zéjmem o pravéké déjiny svého ndroda, jak se obrazeji v li
dovych povéstech a tradicich, i tim, % chpal prici historikovu a jeho literfrmi
dilo nejen jako projev pisemnictvi naukového, nybrZ i jako projev Einnosti
ke, a Ze dal podnét a piiklad k

starovék ozdobil estnym

alsimu déjepisnému bdini a spisovini.

Nejdilezitjii vydéni latinského textu Kosmovy kroniky poHidil (po vydinf Jose
Emlera ve FRB I1, 1874) Berthold Bretholz, Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag,
Berlin 1923 (v Monumenta Germaniac historica, Nova serics, tomus 11); kritické pripominky
K této edici napsali Viclay Novotny, CMM 48, 1924, str. 250n., Gustav Friedrich, CCH 30,

1924, str. 337n., a Viclav Hruby, Na okraj nového vydini Kosmovy kroniky, CMM 49,
1925,

Cesky preklad pofidil Vaclay Viadivoj Tomek (vyiel pfi vydini ve FRB a pak samostat-
né v knize Kosmiv letopis &csky s pokratovénimi kanovnika Vyichradského a maicha Siza-
skeého, 1882) a po ném nové Karel Hrding, Kosmova Kronika cesk, 1929 (3. vydni 1950)

Literaturu zaznamendvaji: Gentk Zibrt, Bibliografie éské historic 2, 1902, &
2023n.; Viclav Novotny, Ceské déjiny 1,2, 1913, sr. 745, 746n.; Jan Jakubec, Déjiny liera-
tury écské T, 1929, str. 470.; Josel Klik, Bibliografie videcké prd
slednich tyficet let, 1935, str. 43, & 430; Jarslav Charvit v Dile Frantitka Palackého T,
1941, str. 104n.; Bibliogralie écske hisoric za léta 1937—1941 (sestavila Stanislava Jonovi-
Hijkovd), 1951, str 46, & 839, 840,

Z novéjiich pract uvadime: Antonin Koldf, Kosmovy vatahy k antice, Sbornik filo-

e o teské minulosti za. py

sofické akulty university Komenského 111, 1925, ¢. 28; Vaclay Flajshans, Naic nejstar jména
osobni, Naie fe¢ 10, 1926; Jan Vilikovskj, Nekolik poznamek ke Kosmovi, CCH 34, 1928;
12, Versus de passione S. Adalberti, Shornik flos. fak. univ. Komenského V1, 1929, & 53;
Ktomu Bohumil Ryba, LF 57, 1930, str. 392n.; t§%, Kosmova vidom nevédomost, CMM 54,
1930; Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittclalters 11, 1931, str. 461
22 466; Rudolf Urbinck, Legenda tav, Kristidna ve vivoji predbhusitskjch legend ludmilskfch
a viclavskyeh a jejl autor 111, 19471948 (heslo Kosmas v rejtiku 11, str. 457); Vclav
Richter, Rodice Jindricha Zdika, GMM 69, 1950; Pevi pokratovatclé Kosmovi (k vydini
pliprayil, doslovem a poznimbami doprovodil Karel Hrdina, ivod napsal Zdenék Fials),
1950; Zdenk Nejedl, Staré povisti éske jako historicky pramcn, 1953; F. M. Bartos, Kosmas
2 Gallus. Cech a Lech (Cesko - polskf sbornik videckych praci 1, 1953); 72, Nejstarsf kronika
pivod, VCA 61, 1952; 152, Bedlémské kaple a kroniki Kosmas, Kestanskd
revue 25, 1958; Antonin Skarka, Kosmas, Ceské litcratura 5, 1957; Maria Wojcicchowska,
Ze studiéw nad rekopisami Kosmasa, Sbornik historicky 5, 1957.

polski a jej tesky
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sk chtél
zpomin-

ina Kuthe-
wyudvihnout
se star$imi

azdroveii

o poutavou
tem vicho
minulosti
Hechtické
adoplio-
). Tim viak,
wivofil dilo

zkreslujicf historickou skutetnost, i kdyZ velmi poutavé. Pro svou
h stranck geské minulosti byla kronika v obliby
cji Edsti s otiskovaly samostatné jako knizky lidové Eetby.
spivalo i zdiiraziiovéni slavné Zeské minulosti a protin
zahrocend mista. Tyto vastnosti doddvaly kronice zvI&Stni vyznam po Bilé
hofe, kdy# i pfed prondsledovénim protircformace chranilo katolické stano-
visko autorovo.

Zeela jiného rézu je historické dilo STxTs z OTTERSDORFU (asi 1500—1583),
kiery zasahoval a% do sklonku svého Zivota do riznych oblasti literatury.
Tento vzdélany prasky métan zlcastnil se &inné protihabsburského odboje
za tak zvané vilky §malkaldské v letech 1546 a% 1547. KdyZ odboj ztrosko-
tal, snaZil se osvétlit a bré proti oficidlnim Ak-
thm, jimiZ panovnik tfedné ospravedliioval svij postup proti predstavite-
Tam odboje, napsal dflo Akta ancb kniky pamdtné ili Historie onéch doou nepokojnfch
let v Cechdch 1546 a 15¢7. Prednosti tohoto spisu je snaha o pesnost idajit
dokl4danych dokumenty i autentickymi zprévami Sixtovymi a kritické stano-
visko k habsburskému panovnikovi. Tiskem Akta vyjit nemohla, &fila se viak
v opisech.

S péti o dochovévéni materidlu a zprév potinala se rozvijet pramennd
préce historickd i v jednoté bratrské a stala se zdkladem cenného archivu bra-
trskiho; v této dobt se jf tfastnil Marks Cervexka (1521—1569) a Jax
CerY (Nigranus, asi 1500—1565).

Zijmu o svétové d&jiny a o rizné strinky Zivota v cizich zemich snazily
se vyhovét preklady ze soutasné humanistické literatury.? Tak k nim uvedl
Burk Sopek 2 KorN1o svétovou kroniku némeckého humanisty Jana Kario-
nats ndzvem Kniely kronik Jana Kariona (1541) a Sxt 2 OTTERSDORFU poFidil
pieklad spisu O vicech a zpisobech ndrodu tureckého, ktery byl Easovy v tehdejsi
dobé stalych vélek s Turky. Svym rozsahem byla pozoruhodné Kozmografia ceskd
(1554); z némeckého originilu Sebastiana Miinstera® preloZil tuto snitku po-
uteni o riiznych zemich, Zivoté v nich a jejich minulosti ZikxUND 2z PécrovA
(t asi 1584).

Alei v tomto okruhu tvorby se potinala objevovat dila pivodni, jak uka-
zuje cestopis OLpitcHA PREPATA 7 VIKANOVA (1523—1565) Cesta z Praky
do Bendtek a odtud potom po mofi aZ do Palestiny. Dilo je cennym dokladem pro nové
tendence ovl4dajici literdrnf préci: proniké jim nejen zdjem o svét, ale i snaha

it postup métanstva tim,

3 Pro poutens irich vrstev pieklidalo sc hojné § jinde, a také Ecské spisy,jak o tom
napF, prekfad Hajkovy Kroniky Geskeé do némdiny (koncern 16, stol
& 5 Kanaox (Carion)| (1499--1557), nemecky aatrolog a histork, ktery svou kroniku
peal 3 podporou Melanchionovo
axsTiax MONsrER (1469—1552), theolog a humanistickf videc, plsobil na univer-
itk v it ¥ Bl ok font o shodi i BLiepl » mmadbt i
Znimiion dilem je Comagraphia snversals (1541).
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Ani ve svych nejprudsich polemikich nepoustél Komensky z mysli snahu
sskévat protivnika napomindnim a liskou. Bylo to v souhlasu s jeho snahami

ckymi, toti snahami po dosaZeni smirného Fefenf protichidnych nibo-
ych, politickych i spoletenskych zdjmi, se snahami, kieré jsou ostatné
nerozluént spojeny také s jcho tsilim a dilem pansofickym a viendpravnym.

‘Tak viastné mezi Komenského préce irénické ndle také nékter spisy polemicke (napF.
Cesta pokoje a polemiky s Valeridnem Magnim). Komensk§ nevihal zasihnout ani do kon-
krétnich spord, aby nepr  smiil, jako napt. v pojednini Independentia aeternarim
confusionam origo (Nezdvislost, pivod ustavingch zmatk — 1650 a 1661), v kierém che

ry v anglikinské cirkvi vyvolané radikiln sektou independentd, ancbo v jiném napo-

menutl anglikinské clrkvi, kterfm doprovodil soubor svfch spist De bono unitatis ¢t ordinis,
vénovany anglickému krdli Karlu 11

telske str

-

Vedle ndmétd a ndvrhi konk

ch a uskutetnitelnych vyskytnou se viak
v téchto mirovych tvahdch velmi Zasto fantastické mySlenky, prorocké vise
a utopické sny a Komensky v nich vystupuje jako prorok a hlasatel bozi ville,

eohliZf na lidské moznosti. Tak jsou pojaty napf. prorocké vyzvy
Posaun wher Deutschlandt (Posledni polnice nad Némeckem — 1663, 1664),
ict se k némeckym knfZatiim, aby napravili vefejné poméry v Némecku,
které jsou sice kritisovany ostfe, ale bez spolehlivé znalosti skutctného stavu,
a zejména Angelus pacis (Andél miru — 1667
stvi na konferenci v Bredg, predeviim vyslancim Anglic a Nizozemi, kteFi
méli jednat o podminkéch miru mezi témito obéma nmofnimi a kolonidlnfmi
mocnostmi, a pak ,,viem kfestantm po Evrop
Po celém svété, aby s zastavili, valtit prestali a uginili misto kni¥eti miru,
Kristu, ktery chee ji% nirodim hldsat mfr. Komensky, ktery v tomto spise
vystupuje jako andél miru, dokonce se osobné do Bredy se svym poselstvim

vypravil; jeho nivrhy a rady byly viak jenom krdsnymi vidinami snilka a
humanisty, které nemohly mit prakticky vyznam.

Tento spis byl uren jako posel-

ana to i ke viem nirodim

Mirovymi Gvahami a hleddnim léku proti vilkdm i proti vnitinim osob-
nfm pochybnostem, bloudénim a zmatktim obiral se Komensky také v pojed-
néni. nazvaném obrazné nardzkou na vyrok Kristliv k ,,peclivé Marté® (L
ki 10, 42) Unum necessarium (Jednoho je poticbi — 1668). Je to
zpovid a zérovei zévét. V rozliénych variacich vracejf sc a zaznfvaji do tohoto
stafeckého tétovini a zpytovéni Zivota vlastnfho a lidského vibec motivy
mladistvého Labyrintu a Centra: na sobé samém i na lidech uvédomuje si
Komensky, e jeho Zivot byl neustdlé marné pachténi a touZeni po vécech,
které nyni hodnoti jako omyly a ,labyrinty*, af to byly snahy didaktické,
pansofické, irénické i obirni se proroctvimi, takzc pravem o sob? vyznivé, Zc
byl ,po svij cclf Zivot muZem touhy*; prece viak véi, Ze tyto snahy nebudou
pro lidstvo zeela bez uZitku. V tomto sta
tismu a resignace, ale zdrovelt také usilovéni, které nelze oznait za pesimis-

méni je sice mnoho kvie-
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znam nepraver

25Dy





index-233_1.jpg
HOROU

sovna v jediném rukopise
dorfské — nynf méstské —
dby (Zalobu Koruny éeské
si prozaicke, jednak verio-
, skladby sborniku vanikly
pis je viak mladd. Byl do-

Jliddn Vavinee 2 Bezové,
10, e se projevil jako bisnik
¢ na Vavfince jako autora
isthi — byl na éassteen re-
Vayfincovo 2dé se bft by-

udélostiz podzimu
byl sice zmafen bitvou
ojent s venkovem a tak
- dvé dillesité pevnosti,
mund po svém nezdaru
jsko a odtéhl do Kutné
oro dalii akce a zvIaStE
odili 15. z4H k obléhani
rahu Zikmund se svymi
ali ji tim spie, Ze Zik-
Berouna. Schylovalo se
e husité bojui 2
odpovidala na namitk

chno to, zat revolutni

spor, keery vede pred
 sc zosobnénou Kutnou
1 je viak jen naznaten,
{jak tomu bylo napt.
: pozornost je zcela sou-

stiedéna na obsah sporu. Autor se zaméfuje na priibeh sporu a nikoli na pré
vodnf okolnosti. TéZisko skladby nenf v slovnim Sermu, ale ve stietnuti dvou
vénjch stanovisek, o kterd se bojovalo na Zivot a na smrt. Tim je déna vysoka
aktulnost, bojovnost a ideologickd zévainost skladby.

Ideovou zévaznost skladby nejlépe poznime na pribehu sporu, ktery
je zhruba tento: Praha s Kutnou Horou stoj pfed ,,ctnym sborem vicho tvoru*’,
jemu? predsedd Kristus. Praha si sté%uje na nevdénost Kutné Hory, své vlastnf
deery, kterou ,,0sadila a svym statkem sbohatila®’. Kutnd Hora se omlouvé tim,
Ze pry &inf viechno z ptikazu kostnického koncilu a cisafe Zikmunda. Praha
dokazuje, Ze koncil nemé byt autoritou — tou je jediné Pismo. Kutn4 Hora se
snagi hajit koncil a pak prechdzf sama k iitoku. Vyty , %e nitf obrazy,
boif kldstery a kostely, rusf varhany, zamita krdsnd me$ni roucha, odmité
kné%im a mnichiim platy, zabfji knéze a vrazdi lidi. Slovem, vytyké Praze
jeif revoluénf praxi. Praha vak postupné viechny némitky vyvraci a odiivod-
fiuje nutnost toho, co Cini. Citaty z Pisma dokazuje, %e je nutno nicit fals
tele viry stejnt jako pentzokazy a vrahy; kn&# nckonajf svou povinnost, a proto
musf ,,hniczda jich zrufiti*. Dalif vyklady Kutné Hory jsou zaméfeny
na cirkeyni Zivot husiti: brani mnichtm nosit ka i
pluovous a neholit si ples, mii &ou Eesky, neuzndvaji pHisahu, nesvéts svitky,
nedbaji postl, neuzndvajf papeZe ani odpustky. Praha opét obhajuje svou
praxi. Klade diiraz predeviim na to, %e vnjsi znaky netvofi z Elovtka knéze, a
neSeti pfitom sarkasmem:

4 Pra:

Brady, plesi té% holer
knéze Zidného netinie.
Jinak by mohl knézem byjti
kozel, dada se holiti.t

Prévo na geltinu v bohoslu#be hajf poukazem na apostoly, ket ,,v kazdém
v svEté ctnd jazyce pana boha jst chvalili*. Dile zdaraziuje, Ze husité resti-
tuujf viastnd stary sprévny stav, ktery byl cirkevnf praxi porugen: ,,nejsit to
nové zyléStnosti, ale davné spravedlnosti, of Praha usiluje. ZVI4HtE ostfe
Gtot pak Praha na odpustky a papere; #ké, Ze hfichy odpousti jen bih a
Ze knéz je pouhym prostfednikem: kniz odpoustf tak, jak kladivo dél4 hiebfk
nebo jak $idlo déld stfevic. PapeZovi je vytykina predeviim svétskd moc.
Papes, ktery by mél bti viech sliha*, chee panovat, a to je v rozporu s jeho
duchovnim posldnfm. Revolutné znéjf verse, kde Praha i
vypliiovat papeovy rozkazy, které jsou v rozporu s ustanovenimi Pisma.
Papezovo distojenstvi nemd hodnotu, jestlize papez nezachovévé piikdzni.
Nejvysii diistojnost mé mit na svEté ten, kdo je nejetnostndjéi. Tim argumentu-

V. 1487n.

Ze nejsme povinni
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viech lidi, Paleéck vyznéval Zinorodou kiestanskou humanitu v duchu uéenf Zeskjch bra
a pleniiel do pozemského Fivota uéenf evangelia o rovnosti viech lidf pred bohem. Tak se
v rozprivkich projevuje (nehled conkrétnf narétky) myllenkovi i spolecenské pro-
blematika doby a Zeského prostiedy, v ném? vznikly. Na rozdil od pHbuznjch cyklt zdbavaych
rozprévek, kieré tkvi svimi kofeny v cizim prostiedi, nezdiraziuji Historic o bratru Janovi
Paleckovi jen zabavnost pihod, ale hlavné jejich viznam mravné ndpravng. Proto také ani
nejsou jednotlivé prihody vyvrcholeny pointou, ale poukazem na hiubst smysl Paletkovjch
sertd.

na detné

Prévé charakterisovand drobnd préza zdbavnd tvoi jakysi protéjick rene-
sanéni novelistiky boccacciovské, poggiovské a pokratovateld, kterd se u n;
objevovala nejéastéji v latinském nebo némeckém znéni v knihovnach vySich
vrstev. V této dobe se pokusil prevést z ni do Eetiny facetie Poggia Braccioliniho?
Avpix VRORBELSKY, a to z némeckého zpracovéni Brantova; pipojil je k zmi-
nénému jiz prekladu Ezopa.

Podobni jako v predchdzejicim obdobf, i naddle se vyu#valo tisténého
projevu k aktudlnimu urfeni a téchto pileZitostnych tiski piibyvalo.
Vedle jiz dfive oblibenych ,,novin je to hlavné fada letdki, pamfleti nebo drob-
th z obdobf povstin v letech 1546 aZ 1547. Z téchto drobnych
# se stal oblibeny prostfedek rychlého pisobenf na bojujict strany i ostatn
obyvatelstvo. Réz odboje i jeho sepéti s protihabsburskymi tendencemi v
mecku zpiisobily, %¢ mnohé z téchto ndboZensky nebo politicky ladénych
tiskdl jsou pHmym ohlasem letdkové literatury némecké,

Podobnym zpiisobem se podilela na téchto uddlostech i tvorba verfova-

né, predeviim Zasové piscii. Najdeme v nj ohlas nibozenskych sporii z dvac
tych let — piiznatné je napf. protiluterskd piscit Cechové, mili Cechové, v ni%
se vedle véroutnych problémi objevil i ditraz na tradi¢ni spor nrodnostni
mezi Cechy a Némei. Stejné tak ozivé aktudlnf pisefi znovu v uddlostech
z konee let &tyFicétych za stavovského odboje.

Vedle této piilezitostné tvorby ustupovala do pozadi mluvni poesie,
kterou predstavovaly hlavné bésn u. Patfi k ni napf. preklad
Katonovjch distich od Pavia VoruidNgmo (spoletné s latinskym origindlem
1558). Naproti tomu neproniklo do &eské veriované tvorby nic z charakter
tické tematiky latinské poesic humanistické. Ceské prostfedi nemélo z&jem
© pocsii vzdalenou Zivotu a o svétskou tematiku, kterd byla v jinych forméch
potlatovina i v zibavné proze. Vyjimkou je uvedeni staroveké Litky ovidio
ské v Kronice o Pirdmovi a Tysbé; jeji prevod do Ecltiny v bezrozmérném versi
patrné vznikl u v tomto obdobi. S prcklady z Hmské literatury objevovaly

nautného

* Faceiejestrutné vyprévén s nejriznéjil tematikou, zakongen
ratury uved! facetii ifalsky humanista Poo10 Beacciou (1380—]
Liber facetiarum (Kniba facetit

+'Puntivs Ovipivs
sthlé oblibé hlavné milost
phoses (Prominy).

vtiprou pointou; dolite-
59) v souboru nazvaném

Pocsic a bisnicke zpracovi

Himsky bisnfk, z jeho? dila se tékila
fecké a Hmské mythologic Melamar-
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kjch literdrnich pravi-
vyrovnéni, Oba Zivoty
na druhé strané viak,
mné misto vychodnim
¢, v niZ papeiskd poli-
Metodéjovou Einnosti
raceic se k Bulhardm,
altury pro velkomorav-
wvat viiv Himské cirkve.
y Konstantina i Meto-
byli to Slované; teorie,
hlicenf pisobf na mno-
akjsou také oba Zivoty
ké obdobi. Autofi znali
¢é tidaje jednak o Zivoté
rech na Velké Morave.
2u slovanského pisma,
nokinonu a Pateriku
iZ se misic setkdvala.
Kulturnim i politickém
ou piedstavu o tom, Ze
e obyvatelstva a velmi

opatrné a petlivé zvd-
py literdrnf konvence.
ov péivodu ze Solunt,
it apod., Iz pijmout
slovanské bohosluzba
biskupy, naproti tomu
v nich projevuje obli-

Constantinové: Konstantin

nesoulozill, sim
rivé Cyrilovo télo v rakvi

nove stejné jako kom-
zndmeni se soudobou

celem Felenf diles
fvaiici se otdzkami veikeré
ve vichodni cirkvi v ui-
onstantinopoli, hlava. celé

byzantskou poetikou a prakticky ji ovlddali. Ze byli skutetnymi slovesny:
mi umélci, je vidét i  jejich jazyka. Stylistické uménf v obou Zivotech je ve-
liké. ZvI4%té charakteristickym prostedkem stylistické vystavby je hojné uziv:
nf obrati z Pisma, misty doslovnych, jindy rozliéng pozméngnych, a v Zivoté
Konstantinové ttinné vyu#itf prvkd rétorickych.

Pritom je viak Zivot Metodgjitv psin prostiim slohem nez Zivot Konstas
na jen nestejnou mirou spi-
sovatelskych schopnosti obou autord, ale i jejich riznym zémérem: Zivot Me-
todéjtv je zam&Fen spie vypravng, kde#to Zivot Konstantindy je dilo zami
né theologicky, naukové a spekulativné.

Zivot Metod&jitv podévé pEedeviim vyprévéni svétcova Zivota, kdesto Zivot
Konstantindv se soustfeduje na filosofickou problematiku vztahujfef se ke Kon-
stantinovu dilu. Obranny réz se uplatiiuje hlavné tehdy, kdyZ se na obranu
slovanské liturgie uvadgi davody z bible (kap. 16). Aviak fesi se i jiné theo-
logické otazky, odmité se napf. obrazoborecké utenf (kap. 5) nebo se podle
byzantskych polemickych spisi potiraji nizory Zidovského néboZenstvi pfi
Zenf Konstantinovy diskuse na chazarském dvofe.

St
rove také ukazujf ke dvéma riiznym spisovatelskym individualitim. O vysoké
umélecké tirovni obou autord svédéi mimo jiné u¥ivini veriovych prvki
v obou Zivotech. Po této strdnce je v Zivoté Metod&jové charakteristicky
zhvér, hymnické invokace slozend patnictislabitnym a tfindctislabit
Sem, kterd je samostatnou obdobou podobnych Feckych invokaci v Zivotech
svitcil,

tindtv. Slohové riznost obou skladeb nenf viak d

listické rozdily obou pamitek jsou dény jejich riznym pojetim, ale z4-

m ver-

Vertované slozky jiou v obou Zivotech dvojfho druhu; jednak je to veriovand
#end do prozaického kontextu (preklad chvalozpévu, kterf slofil Konstantin v midd{ fecky
na sv. Rehote — Zivot Konstantinv; citovany zivér Zivota Metodéjova), jednak je to ryt-
‘misovini pfimé feéi. V Zivoté Konstantinové jsou pravidelné rytmicky élenény feti Konstan-
tinovy a podobné v Zivoté Metodéjove

rytmisovina Fet, kicrou se Konstantin loud{ s bratrem.

Autofi obou Zivoti se tak predstavuji jako vynikajici slovesni umélci,
kteH byli na vysi své doby a jeji literarnf kultury. Jejich dila patfi k nejlepsim
literdrnim vytvoriim raného stfedovku.

Dosud neje
novenija deevn

i vydinf obou Zivotd poidil Petr A. Lavrov, Materialy po istori vozn

icjslavjanskoj pis'mennosti, Leningead 1930.

Novotesky preklad Joscfa Vasici je vo sborniku Na svitu Keestanstvd,

§ dali literatura, — Ukisky  obou Zivoth v peekladu J. Vasici prindsi 162 Vybor CSAV.
K otdzce datovini Zivora Konstantinova vie I Die Italienischs Legend

Suudia historico-philologica Serdicensia, supplementi vol. IV, Sofia 1939, Srov. také Paul

1 Georgic

Meyrvacrt O. S. B. et Paul Devos S. J., Trois énigmes cyrillométhodiennes de la ,,Légende

Iialique résolucs gréice & un document inédit, Analecta Bollandiana 73, Bruxelles 1935,
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Petrarcovo. Tyto zésady se oviem nejednou dostévaly do rozporu se skutet-
nosti. Odtud vyplyvalo jeho hodnocenf nedostatkd sou doby, vytstujict
mnohdy v resignovanost sebevédomého a své okoll nedocefiujictho autora,
kterou postihujeme vjrazné v jeho tvahich De miseria humana (O lidské
bide — 1495) nebo De azaritia (O lakomstvi — 1499).

K nejhojngjsim a tematicky nejpestfej¥fm prozaickym Gtvarim té doby
patii listy. Rada hum; cla predeviim v nich moZnost svého lite-
rhmniho projevu, ktery dovoloval dotykat se nejriznéjiich témat a zdrovel
nalézt vhodnou formu subjektivniho projevu. V riiznorodé tematice nalezneme
vedle ohlasti dobovych udalosti, zprév o rozvoji védeckého pozndnf nebo nové
literdrnf prace apod. i diléf poznimky k otdzkim tehdej¥f teorie uméni,
poetiky, ba i kritiky. Tak je napf. pozoruhodn korespondence AvcusTINA
Orowovoxkmo (1467—1513) s lékarem Jaxey CGerxyar (asi 1456—1530),
tykajici se titokii na jednotu bratrskou, a mladsf, rovnéZ v dopise reproduko-

kokéno (1482—1511) v Bologni i o otdz-
kiich Zeské reformace. Cenné jsou i doklady pfsemnych styk s cizinou, napf.
olomouckého biskupa STaNIsLAvA TrURzA (1496—1540) s holandskym hu-
manistou Erasmem Rotterdamskym (1467—1536).

Novym druhem historické literatury obohatil rozvijejicf se humanistickou
prézu Racex Dovsravsks (Dubravus, t 1548), znmy jinak jako prckladatel
Vladislavského zfizeni do latiny. V mélo poutavém zpracovini vylicil historii
&eskych Amazonck pod titulem Plastae Bohemicae historia (Piibehy o éeské Viaste),
pro niZ Eerpal predevsim z dalimilovské tradice o dfvéf vlce. RovnéZ Bohuslay
Hasistejnsky sbiral materil k vypsénf Eeskych d&in, ale k jeho zpracovéni se
asi nedostal.

nistil nachd

vané hidéni mistra Vicrava Pf

Ojedindlym ststév mezi flosofickfmi tvahami, obricenymi plevitnd k Jivotnf praxi,
souhrnn§ vyklad o bohu, o svétE a o Elovelas spojen s otdzkami fivota a morlky — Mikro-
Kesmus Jaxia Stzowry (1466—1525), zpracovany oblibenou dialogickou formou. Nedochoval
s¢ ném viak. Autor jcho pisobil dlowho v budinské kanceldi a jiou zodmy jcho styky s pred-
nimi humanisty té doby, napt. s uherskym humanistou Janem Pannoniem a s Encdem
Silviem.

V latinské poc:
sx¥ 7 LosKovic. Vedle satiry na sougas
ceslaum sa

i zavjal vyznam

nfsto rovné Bomusray HasiSTesx-
poméry v Cechéch Ad sanctum Ven-
ra, in qua mores procerum et popularium patriae suae reprehendit (Zaloba
k sv. Véclavu, v nf2 kird mravy predaki a obyvateld své viasti — 1489), kde
&teme predeviim kritiku Zivota tehdejsf Slechty, psal poesii oslavnou a pri-
lefitostnou; pro doklad ife tematiky stoji za zminku bdsnickd vyzva k boji
proti Turkim, skladba oslavujicf Karlovy Vary, veriované tivahy o vyznamu
knihtisku, o otézce oprévnénosti vélky apod. Méme zprévy, % psal pHleZi-
tostné bisné také AUGUSTIN OLOMOUCKY ; tyto jeho préce se nim viak nedocho-
valy. Z jinych verSovanych skladeb na zat4tku devadesétych let 15, stoleti
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o epistolan
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Zensl
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DALIMILOVA KRONIKA

DDutimtonon oo s s b e maxpek et mden ko e vetos
van kronika, presto, Ze uréenf jména autorova je historick§ omyl.

Poprvé oznatil Dalimila 2 jejfho autora Tomds Pelina 2 Cechorodu ve svém dile Phos-
phorus septicornis (1673). Vysel tu z Hijka, ktery bez souvislosti s éeskou verdovanou kronikou
wvddi mezi svimi prameny ke Kronice écské (1541) nijakeho , Dalimila Mezefického, kanov-
nika kostela boleslavského®. Aviak an autora toho jména, jak je uvids Hijek, ani oviem né-
jaké jeho dilo nezndme, jako ani Pesina; Pedina totiz vyiel z asto tchdy
omnadent této veriované kroniky jako ,kroniky boleslavské* (tak ji napt. nazfvi také jej
pronf vydavatel Pavel Jelin v tisku z roku 1620) a spojil jméno boleslavikého kanovnika
+ timto dilem. Jiz Dobrovsk§ ve svich Dijindch upozornil na tuto chybu, ale ani jeho doba,
ani pozdéji lterirnéhistorické prce neupustily od viitého oznacovini.

Otzka autorstvdje u této kroniky oteviena. Nekteré novijit pokusy nalézt autora v osobé
Hynka Z4ka 2 Dubé, Havia 2 Lemberka ncbo Jana IV. 2 Dradic rosborem nékterfch mist
v kronice, piihlédnutim k z4jmim o urité osobnosti ncbo k rodu a k autorovfm znalostem

5 obecnyim phjetim. Neni ani jednoty v otdzce jeho spolctenske pishu-

‘mistnm, nesctkal

nosti, snad to byl duchovni, snad svétsky Slechtic

Jako jiné oblibené skladby stfedoveku, i tato kronika prosla uz brzy po dobé svého vaniku
&stetnou proménou, 4 to jednak Wipravami, jednak dopliiky nékterfch z pozdéjiich jejich
Sifieldl. Srovnini dochovanych rukopisi kroniky vede k rozlifen tFf redakef. Nejstarst
2 nich je vedle nékolika zlomki doloZena v rukopisech Cambridském (po poloviné 14, stolet),
Frantiskdnském (kolem roku 1440) a Videiském (z konce 14, stoleti). Rizné dpravy a phidavky,
které pronikaly do opis kroniky béh

n 14, 15, stoled, jsou zahrnoviny do tak zvané drubé
§ rukopis Lobkovicky  prvni poloviny 1. stolet). Tretd redakef rozumi-
me stylistickou tpravu pivoda verse, pofizenou opisovacem Janem Pinvitkou v rukopise 2 roku
1459,

Podnét k zpracovénf Zeské versované kroniky vydel z rodiciho se viaste-
nectvi doméci Slechty. Jeji zdjem o djinnou minulost byl souzdsti jejiho
tehdejifho dsili, aby viestranné posilila svou prevahu v politickém i hospodét-
ském Zivoté za poslednich Pfemysloved a po jejich vymFenf roku 1306. V do-
béch, kdy se Felilo ndstupnictyi na oputéném tring, kdy zépasila Slechta
s Eeskymi panovafky o rozhodnou moc v zemi a kdy se

cizincil v riznych funkcich své

tietdvala s viivem

kych i duchovnich, usilovala vétsina Eeské
Slechty o to, aby s

ojila k obrant svych z&jma. Tu se stéval zévaznou slozkou
zépasu diiraz na historické zvyklosti a na stard préva Eeskych feudald. V tomto

zépase zaujal vyznamné misto i slovesny projev.
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atholiv Blahoslav

Sueie (11599
il po Blahoslavovi

Blahoslava bis-
B 10 jsou namnoze

2 piejatych nd-

B i stof pivod-

Bustrofus sapfickou
dostné

Beblavn sc soustre-
idivota. Vyhybaji
Biibehd; proto majt

wovy pe
Rarazuii, 7c vznikaly
heologicke speku-

e k piednim vytvorim bratrské hymnog,
myslenkové, jako pro své promyslené wsilio fo
vzaly i katolické kanciondly po Bilé hote (Steyerly, Konidsiv) a udriely s
v nich jeSté v 19, stoleti. Nekteré se dokonce v na feh cirkvich
zpivaji dodnes, a to nejen

h evangelic
emich eskych, nybrz i na Slovensku

hujicimm notované i éeske litu
de h svitcich, jsou £
palije. Reti niklerd prorocké a prefaci obpéciné, vyiténé roku 1571, Blahoslay tyto text
vidoval a upravil pro predacs

Jakymsi doplikem kanciondlu, ob
né recitovaly o hlavaich cirkev

gické texty, keré se hu-

njelia anebo dtent svatd, kierd¥ slovou

Aviak Blahoslay byl bsnik a uéencc v jedné osobé. Bésnictvi njen miloval,
nybrz takeé o ném premyilel jako teoretik i literérnf historik, vlastné jako pri-
kopnik budouciho literdrnéhistorického badéni, k nému? poloil védecké zikla-
dy. Kdys se zabyval redakénimi pracemi 0 novém kanciondlu a probiral se tou
spoustou pisni, které kanciondly otiskovaly anonymné jako dila autord zcc
nezndmych, nemohl se doce praxi, kterd vlastné vymycovala z lite-
rérniho dénf autorovu osobnost. Pdtral proto po autorech pisni, které byly
pojaty do tisténého kanciondlu, a vysledky svého zkouméni shrnul a roku 1561
zapsal do devéitého svazku Aktd jednoty jako Pisni duchounich nikterseh, jich se
ode o8t jednoty bratrsk gjstitk. Je to dilo, které predvida problémy a tkoly
literdrnéhistorického badéni. Soudobé spoletnost, jak si Blahoslav uvédomo-
val, jesté by tuto préci nepochopila a zneuZila by ji pro vyfizoy
nich G¢ti; proto i také neuvefejnil tiskem. O vzniku svého Rejstiiku, o jeho pFi-
ich i téelu poutuje v dvoji predmluvé; potom pod jménem jednotlivych
autort uvédi pisné, které slozili, a nékde pipojuje i charakteristiku autora,
2¢jména vzhledem k jeho literdrnf Einnosti.

2 smifit s

éni svych osob-

V poslednich letech Zivota obiral se Blahoslav také literdrnmi pracemi,
které byly uréeny predeviim bratrskym koldm, a to pfimo vychové dorostu
plipravujictho se na knéiské povoléni. Vznikly tak névody a utebnice, z nichZ
tiskem posmrtné roku 1585 a v pfepracovaném vydsini roku 1609 vyslo jenom

N ie

nk mlddenciim, k slubé Kristu a cirkvi jeho se odddoajicim, v jednoté bratrské.

stars{ verse,® kterou Blahoslav na pHkaz synody 2 roku 1368 upravi
pro tisk; obsahuje prakticke ra
vovat na své budoucl povolinf a écho mai predeviim dbit jako zatdtetnici. Viastafm tge-

feich 5 vlastnf

atutc osamoceno, ale peece se vyrovnd i nejvyznam-

dy uéednikim knéistvi a miadjm knédim, jak se majf pripra-

lem spisu je vychova mra

letmo. Naucenf neni sice v nasf s

, Lukilovfm Zprivim pi sluzbdch tfadu knésk¢ho, vytilténym

1527, a Augustovu spisu Uméni préce dila Piné sluzebného, vytSténému 1560, Ne

alo

¢ Amedeo Molnér (Ceskobratrski vchova pred Komenskym, 1936, str
e autory éto stark verse jsou Jan Roh 4 Jan Wolf  z¢ jcjch pHiruéku

acovivanou, pro nové poticby upravil Biahailay sn
nem a Janem Lorcncem.

se domnivd,
roku 1536), pozdéji
d se svimi pomocaiky OndFe-
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lossy a miniatury v., Mater verborum®, GOM 51, 1877, — Svatajifské pipisky objevil a otskl
Josel Trubiét, Ceské pipisky v chordln knize Kitera Svatojifského, LF 6, 1879,

O viech téchto glosich i o jinych struéné pojedual a nékteré znovu vydal Viclay Flaje
hans v Nejstarich. pamitkich jazyka i pisemnictvi Zeského, 1903, str, 6672, 113n., 1170,

Biblickym pfekladiim vénoval zevrubnou monografii Josef Valica, Starot
evangelidte, 1931 (tam podrobn bibliografic). Znovu se k témto otézkim vrétil v eldncich
Starotesky preklad bible (rotenka Chudfm détem 47— Bible a éeskf nirod, 1935) a Bible
v &eskeé kulturni tradici, Logos, £asopis pro homiletiku a katechetiku 4, 1949, - Soustavaé s¢
studiem suaroteské bible zabgvé Viadimir Kyas, ktery své dosavadn zkoumins shrmual v stat
Dobrovského tfdén Zeskfch biblickfch rukopisa ve svétle pramend (v kaize Josef Dobrovsky
17531955, Sbornik studif k dvoustému vyroéf narozen, 1953 tam i ostatnd bibliogral

Pro zancdbanou otézku starodeskjch Zaltta stile neatrdci svij vznam prikopnicki
studic Pavla Josefa Safatika, O nejstariich rukopiscch éeského Zaltife, Pojednint KCSN
1812,

Hiavnf 7altife jsou pHstupny v tichto edicichs Adolf Patera vydal Glosovaay Zaltit
(Staroecskeé glossy v latinském Zaltii musejnfim X111 stolet), GCM 53, 1879; Musein Zaltét
(Musejni zbytky staroceského Zaltife asi z pogitiu XIV. solet), CCM 60, 1696; Zaltét Po-
débradsky, 1899; Zalta# Klementinsky, 1890; Safatikilv a Svatotom:
tde ze XIV. stolti, COM 55, 1881. —— Josef TruhldF vydal Truhlitv Zaltéf (Novy zlomek
saltife Zeského ze XIV. solet), LF 6, 1679, a Pasovsky alomek staroceskeho Zal
sitaf knihovné Praské, CGM 52, 1878. — Jan Gebaer vydal Zlomky Zaltifc Brénskcho
2¢ st0l. XIV., LF 8, 1881, a ZaltiF Wittenbersk, 1880, — Bugen Rippl vydal Kapitula zaltit
(Der alttschechische Kapitelpsalier, 1928). — Viz také Véclav Flajihans, Nejstarit pamitky
Jazyka i piscmnictv eského, 1903, st

O pisni Svaty Viclave viz Zdentk Nejedlf, Déjiny husitského zpévu T, 1954, a Anto-
in Skarka, Nejstars( éeski. duchovnf lyrika, 1949 (sde i bibliograic)

sk zbytek Eeskeého 7al-

n. a 129n.

2

O Komore

o s0bé ve svém dile.
= které spolcéenske
Sole u . Vita, ke |
shulé Skole v Lutychu
plipominanym jako
tice. Po nivratu do C
kem & pozddji dika:
sachoval si prizei bis
tami do Némecka, s
roku 1099 byl v Ost
byl Kosmas Zenat. S
mouckym biskupem

Kosmas Hje si
rum (Kronika Ce
dobné, Ze to nen
Fadné jind literd:
nich pamétek lze
pomysleli na prk
de passione sancti
vali nékteré kzdn
plidavek v jedno
zminku o néktcry

Kosmova latin
tehdy dosdhl v
slouzil. Bylo to p
a vzestup jeho m
v 11. stoleti, ale |
cirkev ve spolupré
zépadni latinské ku
jeho? piczitky, ud

i Srov. str. 646
ov. str, 66.
* Srov. sir. 53,
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vztah k Zivotu proniké zvI&ité ostie ve dvou cestopisech z doby Jifikovy,
podnicenych zahraniénimi cestami podniknutymi v jeho stuzbéch. Prvni z nich,
Dentk panose JAROSLAVA, je v podstaté didF jakéhosi panoSe Jaroslava z cesty
poselstva k francouzskému krdli Ludviku X1, podniknuté 1464, Druhy, v origi-
le nedochovany ava SASKA z Bikkova.
Li& propagatnf cestu do zépadnich zemi, kterou vykonal v letech 1465 a%
1467 s druzinou §vagr Jiftho Lev z Rozmitalu. Proti zdpiskim Jaroslavovym
je to i dilo literérn, pokud oviem maZeme soudit podle dochovaného latin-
ského prekladu vydaného 1577 olomouckym biskupem Stanislavem Pavov-
skym pod titulem Commentarius brevis et jucundus itineris atque peregrina-
tionis (Krétké a utéSené popsini cesty a putovéni

U obou téchto cestopisi je vidét silici zdjem o Zivotni realitu; zejména Sasek
se doved] divat otevienyma ofima a zachytit cizf prostfedi pro zvidavé Ete-
. Chtél vypravovat jen o tom, co vidél. Timto uplatnénim poznévajiciho
subjektu a smyslem pro objektivni skutetnost poddvé vlastné jiz novoveky
cestopis, diametrdlng odlifny od cestopisu stiedovékého, jaky predstavovalo
napF. vyprévéni Mandevilla, naplnéné fantastickymi smylenkami.

je od panole Saska, nejspise V.

no revoluéni hnu
‘omuto Ete

1 nastal relativni klid, zesilil i
dfskému zdjmu se hledélo vyhovét opisovénim
ich dél, vzniklych jiz pred husitskymi vilkami. Z verovanych pamétek
se opisovala nap. rytifskd epika (Tristram, Tandarids), ale i skladby satirické
(Podkoni a Zdk) a didaktické (Novd rada, Rada otce synavi). Jak silila reakce,
predhusitsky feuddlni hrdina se zase dostdval do okruhu zéjmu Etendisty
nebyl mu ji tak vzdalen jako za revoluéniho hnut,
touct reakee se jit

dbavné tteni.

eudélni umg

2a ros-
pocifovalo jako nefivé a nezidouct, ale jevila se snaha
obthu. Pesto viak feuddlnf literatura ztricela ve zmé

znova je uvddet d

ném spolece

kém prostfedi po husitskych valkich svij skutetny vyznam,
publikum v ni ji2 nevidélo obraz svého vlastnfho Zivota a vzor pro své
jednénf, ale hledalo v nf jen pobaveni. Aktudlni mohla byt pouze u &sti publi-
ka dila didakticks, jako Nova rada nebo Rada otce synovi, nebot se v nich
podaval idedl feuddla a n&které slozky tohoto ides

noy

4lu dosud neodumiely.

Z této doby méme dochovinu viastnd vétsinu pamdtek, kieré vanikly jit ve 14, stoletd
Mnohé z nich zndme pouze v zépiscch z doby polipanské & o jejich st4H rozhodujeme po-
die jazykovych nebo kulturné politickych kritérii. M
sborniky, napt. Pinvickly a hrabéte Baworowského, Prvni  nich byl napsén utitelem Ja-

v Ledéi nad Sézavou v letech 1439 a 1469
a obsahuje napf. Dalimilovu kronik, Novou radu a Podkoniho a #4ka. Spowxti BAworow-

ne zachoviny i nékteré vyenamné

xE Prxvidkou 7 Dosaziac za jeho utiteloy

si#no 7z rokn 1472 obsahuje napf. Bruncvika, F

Vévodu Arnoita, Tandariie aj. —
V této dobé #il § Oupitiese Kif 2 Trir (1 1504), u ktercho lze jiz pozorovat systematicky
shératelsky z4jem. Potidil 26 sborafkd, v nich? zapsal mimo jiné mnoho svéts

yriky; dnes
jiou zédsti v Universitnf knihovné v Praze, édsti ve Stit. archivu v Trebon.

260

Pii uvdden
s novym pojetiir
pro skladby ver!
mérmného mluvni
pHisné osmislabi
tradicniho verse
dbalosti do vy
nou uméleckou

né s tim, e s
a proto pocitov
jako néco nex
potet slabik p
znalosti pisma s
s tim se ztrdcel
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spie od roku 1452
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rucka o skléddni |
na université. Prok
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% fo jest Diva
ilkatra univer-
v na I
ot piscrnnicty,
B it catrum

Banjch 16 knih

e cenil pe-
Middeny sta-
brich pokolc

el 2cjména

Blahoslava,

Roku 1638 vydal Komensky podobng vybor také v latinské Fedi jako tvod do bibl
Eetby zejména pro mlddes, a to vitah 2 latinské bible (Vulgity), opravent podle pek

o
# in Biblia sacra (Dvefe neboli Uvod d

ich biblistt, nazvany Janua sive troduc
svaié) a Novi Testam e (Vtah z
staral se pak o vydénf polské bible, tev. Gdariské (1660

ového zikona). Polskym evangelfkiim po-

O Sirokosti zdjmil a zimérd miadého Komenského svédéi 164 ztracen pojedndni o ands-

lich (1615) a dnes nezvisté price déjepisné o pdcodu a osudech rodu Zerotind a o starofitn

Morazy. Z. této doby jc také mapa Morasy (Moraviae nova ct post omnes priores accuratissima

delincatio — Nové a po vicch predeilych nejpfesnéjéi zobrazenf Moravy), vytiiténd 162
Amsterodamé a potom jeité nikolikrdt znovu vydand. Svou presnosti § metodou kar

grafického zpracovini Cerpd tato mapa, k dedikaci Ladislavu Velenu z Zerotina
nabjvi povahy politické a vojenske, ze zkuienost jakjch nabyl Komensk

tudiem holandskych atlasd, vynikajicich svou techaikou, a proto pickonala nati starif karto-
py Cech Mikulite Klaudidna 1518, v Minsterové Kozmografi éeské 1554, Jana

1568, Pavla Arctina, Viléma Petra Zimm

1619 a zejména mapu Moravy

potom Zasti

Hodné zaméstndvaly Komenského také jeho knézské povinnosti, zejm
piiprava na kézéni. Nespokojoval se jenom s vlastnfmi zkusenostmi ani s prii-
pravou, jakou ziskal v kazatelstyi a v Fefnickém uménf na Skoldch { studien
ce Jana

al

utebnic Fetnické teorie

praxe, k nim# ndlezely také vynikajici p
il se pronikn

t do teoric i praxe hloubtji. Vypracoy

'a a nautent o kazatelsto,

proto
poutuje o teorii i praxi fetnického, totiZ kazatelského projevu a uméni. Bylo
to dilo tak promy
jeho zapadly rukops, jeSté nasi obrozen:

0 a 1621) prirucku

né a propracované, #e mohlo pomihat, kdy# byl objeven

védé pii budovéni naukového pi-
ef Liboslav
ke stu

licky theolog Jo

semnictyf, a proto je nevéhal vydat dokonce

cgler (Uménf kazatelské — 1823) jako pomiicku pro theol

s textem ponkud pizpisobenym pro souasné lit

potichy a také z ohleddt konfesijnich

Zbroven

plinem obrodit eské bésnictvi. Pod tlakem humanistické vychovy

plinem vytvofit Zeské pisemnicti naukové obfral se Komensky

kterd ho také nauila sklddat I

inské pifleZitostné verSe, a pod vlivem studia

poesie fecké a Fimské soudil, Z je nutno do Eeské poesic zavést Easomiru podle

antickych vzoril. Z téchto tvah a zaméra v
=
pravidlech Geské Zasomérné prosodie, odvozenych z prosodic fmské, poddvé

niklo struéné pojednéni 0

ané asi brzy po roce 1620. Komensky v ném pouuje o zdsadéch a

névod a pHiklady, jak se majf sklddat écské Easomérné verie, a zrovei se snati
plesvidtit Eeské spisovatele o prednostech a vyhoddch éasomiry pro Eeitinu
jako obrozujicfho prostfedku pro &eské bsnictvi.
Eeské, navazujici na podobné starsi pokusy Jana Blahoslava, Matouse Bene-
Sovského Philonoma a zejména Vaviince Benediktiho z Nudozer

m se rozprava O poezii

vé stat
programovou.
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ipce Svatopluk pod tla-
ho 2éky vyhnat. Staro-
Cechach, kde byl roku
Y po staroslovénské slo-
u fise (906) neobjevuji,
rozpadu Velké Moravy

i predkové vyrovnavali
tak Fetené Kyjevské
seti meSnich formuldfa
hofova, jakého se kdysi
rechivali Fimsky obfad
obens latinskych misio-
u jeho zavedent, kdy#
i,

héch, kde %ila po vypu-
4 vzdélanost ddle. Je to
v, Kyjevské listy pred-
kobyzantskych. Prekla-
fo modliteb jednotlivé

choval z tohoto obdobi
fovidéme jen ze zprdv
) nich usuzujeme podle
ostéedi jihoslovanském

m kodexus Assemanoed, na-
cyriske Sasvind knize z polo-
té blaholské kodexy Zogra-
fe na posvitné hofe Athos.
Sinajské exchologiun (sbirka.
psiny v 1. stole v Bulhar-

lenéni na stejné dlouhé
ské listy svédéi o tom,
y verfované.
ochybné nékteré pelo-
e i pamétky pivodni.
sfedmluva k prekladu
teratury u nfs a byvi

sou to

&sboraik drobnjich spist

phipisovin Konstantinu-Cyrilu. Jeho autorstvf je velmi pravd&podobné, tim
spife, Ze méme zprévy o Konstantinové bésnické Sinnosti Feckym jazykem:
v Zivoté Konstantinove se pife, Ze jiz v ml4d slozil fecky chvalozpév k pocté
sv. Rehofe a bibliotekiF Anastasius uvédf v listu biskupu Gauderikovi, %e
Konstantin oslavil Feckou bésnickou skladbou také sv. Klimenta. Protoe pak
nékteré liturgické texty, které Konstantin preklidal z fcttiny, byly v origindle
verlované, Iz predpoklddat, %e je i do staroslovénttiny prelo%il verSem. Ne-
pHmo tento ndzor potvrzujf i verlované &sti v Kyjevskych listech, které pii-
nejmentim doklddajf ndrotnost tehdejii prekladatelské prace. Dalezité je také
10, Ze k vySimu byzantskému vzdélini patfila znalost poetiky a dovednost
sklidati verfe. Konstantin, ktery vénoval tolik tisili a péte svym pickladiim,
jiste se pokusil i o slovansky vers, napodobujici ver§ byzantsky.

Proglass je pribojnd béseli, kterd jesté dnes uchvati nadfenou chvalou
nirodtho jazyka. Je v nf atélesnén viastné cely kulturnf program cyrilometo-
dejské — prévo na bohosluzbu v do
host lids, ktef{ musf uivat pii bohosluzbé jazyka, jemu? nerozuméji, a zdiraz-
Hiuje prévo Elovéka na to, aby mohl rozmlouvat s bohem sim, svym matciskym
jazykem. Tim se viastné dom4ha vytvaFenf nejvySiich soudobych kulturnich
hodnot v domécim jazyc

V 9. stoletf byly takové poZadavky mo#né jen v kulturnf sféfe byzantské.
K nf poukazuje i forma verde, jim# je Proglass napsin. Jeho vers napodobuje
byzantskou stifdnici za anticky jambicky trimetr (festistopy vers). Je to vers
v podstaté sylabicky, zpravidla dvanictislabitny, a déli se na dva poloverée;
prvni mivé nejastéji pét slabik a druby sedm. Charakteristicky je také di
sledny paralelismus vétného a veriového dlenéni a silnd tendence k pizvutné
Kausuli?, Tento ver§ byl z4kladnf verfovou formou cyrilometod&jské doby.

jazyce. Autor oplakéva ubo-

Formou verie jo Proglasu pifbuzruk Abecednf modlitha (jejf verie tvoti akrostich na abecedu),
Kterd je Proglasu piibuzné také ideologicky. Je to modlitba knéze, ktery se plipravuje hlisat
evangelium mezi slovanskfm lidem. O této.bdsni sice nelze bezpetnt tvrdit, Ze jde o text
2 Velké Moravy, ale je rozhodné 2 9. stoletf a zachovivé piivodnf staroslovénskou verSovou
techniku. Skladatelem mohl byt Metod&jdv 24k Konstantin Préslavsky, myslivi se viak nékdy
1aké na Konstantina-Cyrila.

U staroslovénskych pamitek se nedé autorstvi ostatnd nikdy bezpeé:
ani tdaje rukopisa (které jsou vesmés pozda), ani ddaje v akrostiich, proto¥
o jméno bez bliziho uréeni (dnes bychom fekli o

cky k dalsim staroslovénskym bisnim, které pod

rtit; nemajf vihy
jde zpravidia
vit se skep.

néno kfestas). Proto je téeba s

la Konstantina-Cyrila.

+ Grupmaiovs (GavpexTros), biskup ve Velletr u Rima, byl souasnik Konstantina
Metodéje (v Rimé vysvésl cjch saky). Napsal legendu o Dfenescal eatatks v. Klimena
papeie (91--100), objevenych v Chersonis Konstantinem-Cyrilem, a phitom poutl 7
kitrou mu o tom podai v dopise papersky biblioteki Anastasius,

ol cindho a erioedly feénd spotivd v tom, e hrani

rovei hranicemi celkd ve ent presahd), - Klauate (2

paroxytonické (pfizvul edn slabice

aktickych celkil jsou
veric) je obyéejné
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Velmi intensivné bylo péstovéno jesuitské §kolské divadlo, které slou-
silo propagatnim Giéelim, i kdy¥ pivodnf zémér Skolnich her byl didakticky,
to jeutit Ziky latinskych ikol clegantnimu vystupovins a obratnosti v mluvnim
projev. K didaktickému cfli se viak pFipojovala snaha piisobit na Sirsf okruh
divkil, kteif byli zvini na tato predstaveni, zejména z fad rodit, oficidlnich
osobnosti a pHiznivca Skoly. Hry byly pivodné — jak to bylo déno jejich di-
daktickym zaméfenim — latinské, ale z ohledu na &r¥f publikum vznikal
i hry Seské a némecké. Skolské hry dévali jesuité jiz v 16. stolets, kdy sou
se stranou podobojf, ale po Bilé hofe dostali vastn& monopol na ¥kolstvf a tim
i na drama, jim? obratné a ticelné dopliiova skolské
viuky.

il

silf sv

i protircformatn

Jesui nistrojem protireformace, ncbot
bylo dobfe vybaveno,® idilo se ve viech Fdovich provincifch tjm promyilenym uéebnim

ké latinské Skolstvi se stalo zvIdst tspé

thdem (Ratio studiorum, po prvé vydin 1599) a jesuité byli dobi psychologové, kretf dovedli

piisobit i na jinovérce a ziskivat si je; to se nejednou vrazné projevilo wZ v dobé predbélo-
horské
Jesuitské latinské Skoly m

 mivala oddel

dva stupné: studia infor
[ se také o Skole Sestttidnf), kde byla hlavnim predsm
latina, a studia superiora (vy ke se poskytovalo v podstaté stejné
vadélind jako na artistické fakulté. Vysoke Skolstvi jesuitské tvofily aka
udélovat akademické hodnosti. V' nasich zemich byl

icdu do Cech a v akademii se rozvinula i latinské Skola v Olomouci (promoéni prévo dostala
roku 1574). P
arolo-Ferdinand

a (ni, 0 pét thidich; protote prvni

, abylejné thlety kurs t

i, které mély privo

a takovi akademic v Praze jiZ od uvedeni

sski akademie splynula po Bilé hofe s Karlovou universitou. (tak vanikla
universita ). — Sit jesuitskfch latinskych Skol byla pomérmé hustd u
v 16. stoleti (Praha, Olomouc, Brno, Cesky Krumlov, JindFichiy

téchto Soldch se hrdlo. Vrcholu dosihla u nis jesuitské dramatika v dobé pobélohorské

lec atd.) a na viech

Jesuitské dramatika nés udivuje mnozstvim kusé i némétd; jsou v ni napf.
hry biblické a hry o svatych, alc najdeme i hry legendérni a historické. Oblibe
né byly alegorické hry oslavujici piznivce Fidu z fad Sle
Na prostého divika se sna¥ili jesuité plsobit zejména nd
vypravy.

Vlastn produkei jesuitskych her, totiZ jejich texty, znime bohuZ
vétinou se ndm dochovaly jenom tituly divadelnich kusd nebo strufné tiiténé
obsahy (synopse, periochy), které mély asi podobnou funkei, jakou maji dnesni
divadelni programy uvadgici struéné obsah kusu. Mnohé z téchto synopsi
jsou Eeské, ale to nenf svédectvi o tom, Ze by sama hra byla Zeskd. Naopak je
pravdépodobné, %e feskd synopse byla poifzena privé tam, kde se hrdlo

hty i hierarchie
dherou scénické

¢ Jako pfipravné kursy zfizovali jesuité ph latinskych Skolich i Skoly ,détinské,
ke se mali Zdch udili v matefském jazyce dist Naproti tomu venkovské nirodn Skolstvi
bylo po Bilé hofe na nizkém stupni. Ke sfizovini a udrzovani kol na venkové nebylo mnoho
ochoty. Nové Slechta a% na malé vijimky zabrasiovala poddanym vzdélivat se, protote so
bila ztrity pracovaich sil, a nirodni Skolstvi zstivalo zilezitost cirkve. Ugitelsti bylo Fe-
meslo povolované cirk a vrchnosti, k nému? nebyla potadovina véti kvalifikace ncf zna-
Tost psani, étenf a potti.

406

latinsky a publil
Mnohé kusy byl
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Piechodny pd
a tvorbou Eisté lic
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divalo svrchu, a

Typem takoy

se obyEejné o mas
skol a provadeli |
lali. Herci v téck
#ici. Pro zpestéen
Pobélohorskd
o néméty i o po:
skoro vesms p
Pritom byli hrub
zobrazoviny s pr
tato tendence ne'
cirkevn{ vrchnos
Dneintho &te
brazuji — jako s
thicetileté vilky
P jejich Eetbé n
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rim (roku 1627 §
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(Soorfk Jana V.
87, CL 10, 1901, o

ot 0 2enichu-
ovd, Jan 72 chrta

a plsaé 2 doby
jlidovfch zpévo-

7,110, 1901.—
I, Gasopis Mora

aslvenské, 1940; Jan

v e Lidové
pobdoborské, 1951.
sk écského loutko-
¢ hry éeského

0 pocich loutkového

Prostondrodnf hry
oot  Sermilské bry
1551
4, 1895 (Josef Kril,
Wik Spicss, Divadeln
e panné muéedinici Bar-
Selkich ¢l sousedsksch
vydal Julius Feifalik,

fivodem & pomimkami
\

fkjch Porucenstvi patri-
KM 87, 1915.

bia s CL 1516, 1906 a2
Bfe. Rimovii o Femesini-
lla”. Rymovini z konce
eadlo Zeaske), — Zdenka

Bk pouze jcho prvni &st,

REJSTRIK AUTORU A DEL

V rejstifkn uvidime jména autord kapitélkami, autentické nebo 2vykové ndzvy dél, pop
incipity (4. ta oznadeni, pod nimiz jsou dila uvidéna v, textu Déjin pH hlavnim vykladu
kursivou) typy kursivafmi. Pro lepi{ orientaci zafazujeme do rejstiiku néktera hesla sbérnd,
kterd_phed: paméti, legenda, listy,
povidka); v téc feh heslech, titznych antikvou, jsou dila uvidéna pod zkricenym,
obvykle ulfvanym oznaenim (napt. kronik

Eeske).

Jji soubory obvyklych oznateni (napt. kron

Kosmova, Kuthenova, a nikoli Chronica

Boémorum, Kronika o zalofeni =

Cisla v zévorkich omatujf stri
toru nebo o dile.

Dila uvidime v rejstfiku zpravidla bez autori; autorovo jméno v zévorce pipojujeme
jen tam, kde by mohlo dojit k nedorozumeni.

Cesképreklady latinskych tituld jsou v rejstiku uvedeny jen tam, kde jde o ndzvy viité
nebo kde e v bibliograi

Jména badateli o starsi lteratute jsou pojata do rejtiiku jen potud, pokud jsou o nich
aminky v textu Déjin. Jména, kterd se vyskytuji jen v bibliografickjch castech, do rejstéiku
zahrnuta nejsou.

oy, na nich je uvedena specidlni bibliografie o au-

dilo uvedeno v prckladu.

A ihed lid suatseh 243 Avucr Jax 353
A solis ortus cardine. 263 Amxeid Jax 364
Abeceda poboiné mantelly 351 ARRICHALOUS SERASTIANTS
Abecedsi modlitha (staroslov.) 37 Aasroora C 342 (358
Abortious 148 (155) Ach, ach, mill Tatiti 396 (409)
Abrahamus pab 439, 4 Ach béda, bida, koupil nds Breda 480 (491)
Ackermann aus Beheins (Orde aSmrt) 139 (154)  Ach, i luctem chelim verto (155)
Acta wnitatis Fratrum (Akty jednoty bratrskd)  Ach, jokd piila rina 396 (409)
346, 364365, 366, 373, 976 (267, Aoy Atnix Vacumfrscy Jax 331, 332
270, 335, 37 (311, 335, 336)
Actus pobosng o narozent syna botho 408 kia (Budovcova) 347

(411) Akt aneb iy pamitnt

Ad eruditos gentis meae (v§z2va k Ecskfm vede-  Akty jednoly brairské (Acta wnitatis F
lanctim) 344, 413 346, 364— 365, 366, 373, 376

Ad Pisones 333 335, 379)

Ad sanctum Venceslaun satira 296 (308) Alan 134,169 (155)

Ad te levani(227) Ataxvs an Insvus 144 (15
Abas Baxarii 300 Aunenr Veuss 87, 348 (156)
Abaw 7 Vermstavisa Daxoar 183, 188,  Ausemros Bomssvs 68

343344, 345346, 348, 349, 350, 351, Aunmmrus Pracexsis 126 (151

395, 413, 414, 448 (357, 358 Aunic 7 Usidova Ziowosp 212 (215)
Apawz Visoli 348 (359) Atntx Vicunfst Jax Awox 331,
Avaom Tonms 434, 443 (311,33
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di ti priklady hifi-
ku vitbec a trojdilné
nf napf. nerozlisuje
@, jen aby své troj-
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dost voln, nap. v pfikézénf prvnfm, o vife v jednoho boha, vytyki se jako
hifch lakota a rozkonictvi (tedy hiichy, které by sc hodily spi k prikdzini
Scstému a sedmému), protoZe si je hiféni lidé povykuji na své bohy, a v pikdzd-
ni téetim, o svceni svatkd, se mluvi zeSiroka o hfichu tance, keery by viastné
mél patit k piikizn{ Sestému

Kdy? autor Desatera uvédi pfi jednotlivych pfikézénich tfi skupiny hfni-
ki, keré je prestupuf, uZivé zpravidla obratu ,,tr6j lid". Nemini tim viak pri-
slusniky t spoletenskfch stavi podle stfedovikého pojett spoletnosti, nybre
vychizi z trojfho druhu hi{Sniki. Tak napk. proti prvnimu pfikézéni
jméjte boha jiného, kromé Tvorcé silného®) hfesf &arodéjnici, lakomci a
JJeSto jst v rozkoi, nebo tietf prikdzént (,,Pomnéte svaté dni Estiti®) porutuji
4, kdo? v nedéle a sviitky pracuji, hiel{ a oddévaji se tanci. Péiklady hifsniki
voli skladatel nejtastéji z prostiedi mtanského, které mu zéejmé bylo blizké
a které dobfe znal. Proto i povidky, jimiz proklddal své horleni, jsou polozeny
do mésta, resp. mohou byt vztaZeny na venkov.

Sichni,

Kbiésni je jako zévir phipojeno tak Feéené Desatero men,skladbicka parafedaufic veriem
jednolivé prikizdn. Jde viak zfcjmé o bisch slofenou jinfm autorem a k Desateru pFipoje-
nou isté mechanicky, 2 jde o skiadbicku samostatnou,je vidét i 2 toho, 7e mensi” Desatero

Je dochovino i samostatné v tak Feteném ZaltaH wittenberském.

zyviny Satirami o fe-

Drobné satiry jsou tradiéné — ale nepfesné — n:
meslnicich, sprévndjii ndzev byl by viak Satiry o Femeslnicich a konselich.
Napadajf totiZ Sevee, kondely, kovife, sladovniky, laz niky a pekare
a vytykaji jim hru v kostky, tplatnost, nedbalost, hlavné viak okrddani zdkaz-
nikit. K témto satirdm se druzi bajka O lifeé a o ak liska
chiéla potrestat dZbén tim, Ze si ho pfivdzala k ocasu a spustila jej do studny,
aby ho utopila; dzbén se viak naplnil vodou a svou vihou stéhl lisku do vody. —
Tyto drobné skladby (jejich délka byvé okolo sta versit) jsou blizké Desateru
svym prostfedim i postojem k Zivotu. Obraz spoletnosti, jaky podavajf, shoduje
se tiplng s obrazem, ktery podévé Desatero, u kovéfe se dokonce opakuje totéz

bniky, fe

i, kterd vypravue,

obvinéni.

Prcsnd datace vaniku sadrickych skladeb zapsangch v Hradeckém rukopise je obiiznd.
‘Shoda tému i obsahu Desatera s projevy kazateld K: desitym létim
14.stoleti ale jazyk viech sati je znaéné archaicky. Je tu tedy rozpor mezi obsahem a jazyke.
Relativaf chronologie je sice jasna — vvojové paif satiry 2a nejstarif epiku a pred rozvoj
prézy —, ki je viak chronologic absolutnf, nebof mezi nejstari{ cpikou a rozvojem z&bavné
Prézy je pomérné velké Easové rozpéti. Archaicky réz jazyka se dé vylofit m,
e skladatel pasobil mimo praiské centrum, kde jazykov§ vivoj neprobihal tak rychle
v prasské oblasti; podobn i zastaral technika nail pi-

ek, které v
ické shody s kizénfmi Husovgch predchidet nemusi dokazovat
soutasnost s nimi nebo dokonce zdvislost autora Desatcra na nich. Bésnfk mohl

1 snahy lido-
vich kazateld predejmout. V' kaidém pHipadé je tedy mezi obsahovou a jazykovou strdnkou
rozpor, kie

lovy doby odpovidala by

. predpokdad

ovh mize byt disledkem toho,

sobila tradice literdrnich pa ském prostéedi byly jiz pontkud antikvovay

Na drubé strané viak ideolo

§ se nepodatilo dosud uspokojivé vy
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tina Luthera a reformatnich bdsniki.. Vydatné &%l také z polskych zpévns
které mu poskytly nejen vhodné prediohy k pfekladiim, nybr i pomoc pfi pFe-
Klddénf pisnf némeckych, polsky uZ zpracovanych. Ve svych piivodnich sklad-
béch Komensky s oblibou parafrdzoval vhodné biblické texty povahy lyrické,
reflexivnf nebo didaktické. Tyto biblické parafréze jsou tematickym obohac
nim dosavadnf duchovnf pisn, stejné jako pisné uréené rozliénym povolénim
a Zivotnfm situacfm (napk. téhotné Zené, Skoldkim, k vinobrani apod.). Ale
i stard témata naplnil Komensky novym duchem, zejména v skladbdch, v nich#
vztah m em a bohem je vyjédien jako milostny vatah m
a %enou. Rovné% skupina pisni o poslednich vécech Elovéka nemd svym poje-
tim a vyjadFenim obdoby v stas3{ bratrské hymnografii. Jak v predstavové
oblasti, tak v bésnické feti a ve formé téchto skladeb hlési se projevy nové
zboZnosti a nového bésnického naziréni a slohu baroknfho. Znatnou pozor-
nost vénoval Komensky metrické strance pisni podle principu hudebnf &
miry (aby se kvantita hudebnf shodovala s vlastnf i polohovou kvantitou
slabik).

zi Elovd

o

Komensky’ pamatoval také na némecké souvérce a vydal pro né roku 1661 némecky
kancion] Kirchen-, Hous- und Hertzens-Musica (Kostelns, domovn a srdeénf musika), kterf je
viak jenom obnovou vEitého stariho typu bratrského némeckého kanciondlu (posledniho
2 roku 1639

Mnoho gasu i dufevnfho vypét zabraly Komenskému nébozenské spo-
ry, které jej doprovizely od prvych dob vyhnanstvf az do skonu. Uz brzy po
piichodu do LeSna musel Komensky brénit teské vyhnance némeckym a tes-
kym spiskem (Kurtzer Bericht von der Pestilentz — 1631 Zprdva kratickd o mornim
nakaZeni — 1632), ponévad? byli nespravedlivé napadeni a kritisovéni, kdy? za
moru vytykali lefenskému obyvatelstvu jeho nelidské c
cenym morem. Komenského obrana je kritikou tako
theologického i zdravotnického.

Vyhnanstyi viak pfindSelo napéti a spory i v samé emigraci, z¢jména mezi
jednotlivymi cirkvemi. Nejvétsiho nepitele méli brati{ v Eeskych luterdnech,
zejména v jejich duchovnim predstaviteli, knézi mistru SaMvELY MarTi-
N10vI z DRA%oVA (1593—1639).

ovéni k lidem zachvé-

ého chovéni z hlediska

Na jeho prvé dravé ttoky proti jednoté bratrské (Pét a tideeti ... divods — 1635)
wédél Komensky apologil Na spis prot jedroté bratrské od M. Samela Martiia se
nf (1636). Na novou podrizdénou polemik
Lem 1600—1662) rozviing
Cesta pokaje (1
Daltich polemickych spisi Komenského je celd fada. Nemecky a latinsky polemisoval
se socinidny (zejména s Daniclem Zwickerem), stoupenci uéeni, které hlisal Fausto Sozzini
2¢ Sieny (1339—1604), odpirce bé#né kfestanské nauky o sv. Trojici a popéraé bodstyl Kris-

ang ...
fartiniov odpovidal pak Jax Fects (ko-
n Rozebrénim (1637) a jménem celé jednoty Komensk§ obranou

7), v jejich? tvahich a radich hldsi se uf budouct irénik, snaZici se spory

Iné.
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ném disputu nazvaném Palackym Véclas, Havel a Tdbor &ili Rogmlouvdn o Ce-
chdch ok 142¢. SKladba se obracf proti radikélnimu t4borstvf, jemu% pHipisuje
vinu za viechny valetné bidy, jimiz trpf eské zemé. Na rozdil od uvede-
nych skladeb Budylinského rukopisu, napsanych disledné osmislabicnym
Sem, je tato bseii sloZena verfem bezrozmérnym, ktery se pak stal ty-
pickym pro mluvnf poesii husitského obdobf. Podobn& jako bésné husitské
zdfiraziiuje i tato skladba vlastenectvi a argumentuje dikazy z bible.
zminku stojf i bésnfkovo uménf charakterisatni.

Navazovéni na tradici nérotné literatury v bésnich BudySinského ruko-
pisu spotfvalo ve vyu#itf tradiéns formy, které bylo pouito pro nové, aktudln{
téma. Méme véak i doklad, e se aktualisovalo celé tradiénf téma. Je to roz-
s4hlé verované Rozmlouvdnd ¢lovéka se Smrti, pojaté novotdfsky a aktudlng tim,
#e autor jako mluvé{ chudiny a z jejf posice totf na knéze, papeZe a mnichy.
Skladatel mluvé Gsty Smrti stavi se posmén& k bohatei, ktery by chtél, aby
Smrt Setfila bohatych. Bohatf viak marng hajf své tvrze, nebot je ,,Zi
jovnik oboH*. Tak se stavé vlastn€ smrt obrazem Zizky a symbolem zéniku
starych privilegovanych vrstev. Skladba, sloZend nejspfie na potétku vélck,
téila se znatné oblibE jesté v 16. stolets, kdy byla dvakrét tisténa.

Naproti tomuto kidlu, téicimu
ratury, novou vyvojovou cestu otvirala pisef, které byla doménou
lidovych predstaviteld husitstvi. Nejleptf obraz o nf ndm podava tak zvany
Jistebnicks kanciondl asi z dvachtych let, obsahujicf soubor kali¥nické liturgie
lové duchovnf pisné. Tyto pisné tvol
Sirokou 3kélu od pfsné zpracovévajici dogmatické otézky aZ po piseit véletnou
(,KtoZ jsi bo2t bojounici*; ,Povstaf, povstar, veliké mésto PraZské®) a dékovnou piscii
2a vitézstvi. Prévé ve véletné pisni pathos celého revolutntho hnutf vrcholf,
nebot je v nf lapidérné vyjadfeno posvicent spravedlivého boje, ktery se stal
v otich husity bojem boim, a odhodlénf dovést spravedlivy boj bez ohledu
na obéti a% k vitéznému konc.

Ani v dob, kdy vitézné husitské revoluénf hnuti srazilo reakei na kolena,
reakee se nevzdala literérnfho boje a pouZivala k nému oblibené tehdy formy —
pisné. Prestala viak byt rovnocennym partnerem, a proto sriela bezmocnou
nendvisti a zéstim. Hlavné bojovala parodif a satirou. Parodovéna byla napf.
‘apkova pisefi o Desateru ve skladbé ,NuZ, v Jeuci viery pravé’. Na jinou notu
hrély trpl loby. K uvedenym jiZ Zalob4m na husity ptidruzila se skladba
JKdyZ Leo umiel pravi tihit, slosend asi na jafe 1420 v Praze. Kontf vyzvou,
aby po smrti Iva (4. Vaclava IV.) brzo piileté] orel (tj. Zikmund

Po formdln strénce se nelifila katolické piseii celkem od pisné husitské;
Pro agitaci bylo tieba pouZivat na obou strandch podobnych prostfedkd.
Intelektudlové oviem pousvali latiny; tfeboiisti kné’f ve vyhnanstvi napf.
sloili basei , Turbavistis heu nimis* (PHi¥ jste, béda, pométli). Méme dolozenu

a

z tradice forem a nimétd n.

(skoro Gplné Eeské) a predeviim
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v desttiletf uplynulém od napséni Kiaftu postihly jednotu: tmrti ve vast-
nich faddch a hlavné Gmrtf osob, k nim? jednota bratrskd upinala své politické
je (Zikmund Rékéczi a $védsky krdl Karel X. Gustav), vyp
$na i politické a vojenské nezdary kniZete Jiftho 11 Rakécziho, bratra Zik-
. Smutny hlas vznikl z pocitu naprosté odlou-
Zenosti, osamocent, opusténf, zmaru a nicoty. Vrcholf tragickym gestem, jak
opustény biskup a stafec Komensky, ,,poslednf na ten Zas vrdtny . . . po sobé
dvéfe zavird a jak spolu s nim umird  jcho cirkev, jednota bratrskd, aje klade-
na dohrobu, ,,aby z hrobu svého vyjiti nemohla®, Tento st
odchodu, tiebas je vysloven stateng a muZng, bez slz, nedovede rozjasnit ani
ednota bude zase jednou v jiné podobé vzki

Nejvlastngjé tikol svého kniZského tifadu vidél Komensky predeviim v ka~
zatelstvf. Své kizdnf si petl foval ale také tato jeho Zivotni préce,
na které si velmi zaklddal a kterou hodlal odkézat svému synu Danielovi
(1646—1696), byla znicena pfi poZéru Lesna roku 1656. Aviaki to, co sc ném
2 jeho kazatelské &nnosti dochovalo, dokazuje, Ze Komensky nalezel k nasim
piednim duchovnim Feénfkiim. Kdzdval predevsim Eesky, némecky a latinsky
jen prilezitostné. Jako kazatel je novotaF, nebot se nevaze kazatelskym zvykem,
nybrz si voli za téma kizéni biblické texty nové, neotfelé a origindlni, dosud
nezpracované, leckdy dokonce hledané, paradoxni (jako napk. v Kdzani udnoé-
nim a O gymitdni nimého a jakéhokoli jiného dabelstoi z roku 1649). Pro Komenského
je krom toho typické zaliba ve vykladu biblickych d¥ji ve smyslu prenese-
ném a sklon k rozjiméni. Jako se u ného v rozvrhu a v jasné osnové uplatiiuje
prvek raciondln, prisné logické mylens, tak zase do zpracovnf litky a do je-
jiho prednesu proniké silnd citovost. V tradicich své cirkve a také ve's
nekerych soudobych ndboZenskych hnuti tfhnoucich k pietismu® nejt
dévé prednost poutent mordlnfmu. Vyhybd sev 2
strhévalo z oblasti duchovni do viednfho ivota, 2 proto se sna¥i mluvit lite
rérnf Fedf, ale uZ jiného, nového stylu, nezli ji vypéstovala Kralické bible
a humanistické literatura.

Na vétsiné dochovanych kizinf Komenského, vyjma snad Kdzanf pohiebni
nad Paslem Fabriciem (1649), vidime, Ze u% jsou upravena pro tisk a pro &etbu.
Jedinou véts sbirku svych kizénf vydal Komensky teprve 1663 v Amsterodam

é 4, aby jim zanechal néjakou postilu. Tak vznikl tematicky
uzavien a komposiéné propracovany soubor duchovnich Fetf, které proslo-
vil Komensky v Leéné roku 1636, Kdzani XXI o tajemstoich smiti, vzk¥iSent ananebe

eni mésta

L

mundova, v letech 165

nendvratného

zhveretnd fitécha a vira, na.

& shromaZ

u, co by kdzdn n

‘na naléhdni sow

® Pictismus je oznaent pro ndboZenské hautl, kieré se rozvilo v stoleti 17. & na pocitku
Stoleti 18. hlavié mezi némeckfmi evangeliky. Prot ortodoxnim naukim Kladlo vice diraz
a givotnf praxi a naboZenskou etiku vyvérajict 2 vnittniho vatahu jedince k bohu, Kristu,
nezli na plesnd dogmata v rimei urcité cirkevnf organisace. Proto se hlsf u pietistd silny
niboensky individualismus 2 varudend citovost, kterd €asto vydstaje ve visiondistvi a mysti-
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end nejvEr vystupiio-
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h Questio de indulgenciis
Proti bule papezské

povaly vrcholu. Vedle
Husovych posluchati
e soustedoval i zéjem

Hausiv. Do této doby ticba Klist Husovy traktiey Povdzrk Ar‘y’/rmmtnn)' 0 man-
tivoiae

0 m patit i nekteré, Jchmpx , zejm
Viklad Viery, Desatera a Patee (1412). Snad je do téchto let mono kldst  sepséni
spisu De ortographia Bohemica (O pravopise Eeském — 1406 aZ 1412), pokud
oviem vitbec jde o spis Hustv. ZjednoduSenf pravopisu timto dilem navrené
mélo velky vyznam pro demokratisaci spisovného jazyka

Hus, ktery se v dervnu 1412 vzepiel odpustkim, byl ji% opuitén i pratcli
na krélovském dvofe. Lidové boufe, které v Praze v souvislosti s bojem proti
odpustkiim vznikly, byly ji% dvorem potlateny a tfi jejich itastnici popraveni.
Tehdy byl vyhldSen znovu interdikt, tentokrat pfimo z Rima, a Husovi, ktery
ji byl zbaven jakékoliv ochrany, nezbjvalo nez odejit do vyhnanstvi mimo
Prahu. Jeho pobyt na Zeském venkové a intensivni &innost kazatelskd 2
ly vyvrcholeni jeho ideového ristu a literdrnfho boje. V této dobé vanikly
Knizky o soatokupectoi (1413), De sex erroribus i Eeskd verse O Sesti bludiech
(1413), De ecclesia (O cirkvi — 1413), Contra Stanislaum de Znoyma (Proti Sta-
nislavovi ze Znojma — po 1413), Contra octo doctores (Proti osmi doktorim —
po 1413) a O pozndni cesty pravé k spasent neboli tzy. Deerka (po 1412)

Z uvedenych latinskych spisii i zaslouz{ zvl4stnf pozornosti traktity De ecc-
lesia a De sex erroribus. Spis De ecclesia (O cirkvi) theologicky dokazuje,
prot se Hus stdle, pfestoe ho papeZ vyhostil z cirkve, pokldd
Rozvijf utent o neviditelné cirkvi, jeji% hlavou je Kristus a dy lidé pfeduréen
k spasen. Z toho oviem vyplyvalo, %e papez, ktery je v hiichu, nejenZe nenf

mena-

Elena cirkve.

hlavou cirkve, ale nens ani jejfm Elenem. Tim Hus popiré papciovu autoritu
t. Myslenkové sc opird o ndzory Viklefovy, ale roz-

a vypovidd mu poslusn
viji je a samostatné domysls; proto nenf mo#no tento spis pojimat jako pouhou
parafrdzi Viklefovych myslenck, jak se difve délo. Traktét byl éten z kazatelny
v Betlémské kapli a rychle se roziifil za hranicemi

Spis De sex erroribus (O Sesti bludech) je zajfmavy tim, Ze je
ve dvoji podobe,
star¥f, predstavuje vlastné jakysi soubor mravnich sentenci ncbo maxim,
v nich? je vyjédFeno jadro Husova ndzoru na podstatné otdzky viry ana pomér
mezi virou a Zvotem, to jest mezi
verse &eskd, kterd je Casové mladsi
nského, a to tak rozsffenym,
Dvoji znéni traktitu De sex erroribus je viak zajfmavé nejen pro déjiny
textu, ale pro pracovni metodu Husovu vitbec. Také v j
miZeme prokézat existenci heslového nétrtku, psaného v nékterych pifpadech
pivodné latinsky, ktery pak byl v Eeské tpravé propracovin v souvisly text.
Tento postup je bény v kazate raxi a je typicky pro postily

chovin
a to ve versi latinské a Seské. Latinskd verse, kterd je Sasové

&ou. teorif a

praxi. Naproti tomu

propracovénim heslovitého

e jednotlivé hesla se stavaj drobnymi trak

h pipadech
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cit i do déjin jednoty a néroda. Vynikal pry jako znamenity vychovatel ml-
cie, jako horlivy kazatel, jako spravee cirkve, vyterpévajici se v péti o ni,
jako horlivy étendt a vykladat bible, jako spisovatel (z jeho dila pFipomnél
pochvalné preklad Nového zikona, kanciondl, Musiku a Gramatiku), jako
milovnfk hudby a jako ,,milovnfk a ochrénce ryzosti matefstiny*.
Jak charakteristika Orlikova, tak charakteristika nezn

vyplynuly sice z ldsky a z hlubokého obdivu k osobnosti Blahoslavové, ale ne
jsou kritické. Moderni literdrni historik miZe jim hlavné vytknout, e ne-
zhodnotily Blahoslava v celé jeho ¥ a plnosti, nybrz pedeviim z hlediska
jcjiho prospéchu, hlavné tedy jako osobnost niboZenskou
me a musime ocenit Blahoslaviiv vyznam v ce
ponévad? ho uZ vidime nejen v souvislosti s min
ké soutasn

4mého Hvotopise

vlastaf cirkve
My viak miiZ

§6fi i hloubce,
lostf a s jeho pFitomnosts,
i Blahoslavovi neznali a ne

brz i s budoucnostf, ve vztazich, j
mohli predvidat.
Biahoslava nelze oviem odtrhovat od jeho cirkve, al

¢ prici pro ni né
fmu, celému ndrodu. Dilo Blahoslavovo je
vyrazem zipasu o pokrok néroda a o jeho vzdélanost, kterd nemé byt vysa-
dou jenom privilegovanych jedincii a tiid, nybrZ mé se stit majetkem viech.
Pro Blahoslava je pHznatn4 jeho krititnost. Projevoval ji i k sobé samému, jal
uje jeho nespokojenost s jeho vlastnfmi vytvory, které se sna¥il prcko-

mi, a jeho neustdlé hled4nf novych cest. V myslenf a dile Blahosla-
vajf sice n¥které brzdici vlivy minulosti, ale sily a prvky pokroku
nad nimi pFevazuji. Proto mohl objevit nové metody védecké a literdrnf price
i polozit zéklady jejim novym odvétvim a stét se podnétnym pro nds dalsflte-
rirnf a védecky vyvoj. Toto mySlenkové tisilf dopliioval viak Blahoslav zdroveii
smyslem pro formélni hodnoty literd a2 Blahoslay &lo-
vékem nového véku, a proto si uz uvédomuje uméleckou slévu jako zvldstng
hodnotu. V dobé, kdy se u nds tolik preklidalo a namnoze prestivalo na
tipravéch cizich skladeb, podivuhodn4 byla také pivodnost pract Blahosla-
vovych a jejich tematickd ¥ife i novost. Blahoslav se zajimal stej
jako o uméni, a to teoreticky i prakticky. Touto 3 svych zdjmii a také i mno-
hostrannosti své tvorby pfipomind é rencsangni osobnosti a je sku-
teénym predchtdcem Komenského.

O 2ivoté a dile Blahoslavov? poutu zcjména stat otisténé v Sborniku Blahoslavove
usporddaném Viclavem Novotngm a Rudolfem Urbdnkers), 1923, Tam je také biblio-
arafic praci Blahoslavovych a pisuind literatura. Ostataf uvddi: Jan Jakubec, Déjiny lite-
ratury éeské 1, 1929, sr. 673n., 694n. a 702n.; Josel Klik, Bibliografie videcke price o éeské
mimulost 7a poslednich étyFicet let, 1935, str, 216, & 5661, — DOlekity pramen, sary latinsks
Zivotopis . Blahoslava®, otiskl Frantisek RySinck v LF 51, 1924, str. 364n. — O Einnost
Blahosiavové v rémei déjin celéjednoty bratrské poutul zcjména: Joseph Theodor Muller,
Geschichte der Bshmischen Brider 2,3, 1931; Rudolf Rican, Dijiny Jednoty bratrské, 1957

578

(do tich
2 hlediska literdmnél
158, (K tomu srov
1938, str. 148n.
Specidlni stus
ddlini az do dob
1923); Kamil Krof
Jan Josquin, Rozpr
Tvan Vévra, Dnesn
mek k staré Eeské
pisai, LF 63, 1936 (
ty); Frantiick B
mlddenctm, Refon
VKESN 19
Prispévky k déji
O rhetorické stré
o Blahoslavové miy
Zilkona v prekladé
Huma
1948); Jednota b
Riéan, F. M. Bart
Hromédka, 1936.
Tiskakskeé ¢i
tich Price hodni k

jsmus a poé

rodniho musea v I
MM 70, 1951 (v
o nové nalezeném
vydini Muziky Ja

Privodnf stud
atika

Glipika proti neptd
Josef Jirezek), GO
Slava, COM 4

Blahoslava Vady
trské. Drubé, ipln
tisek Chudoba 19
Odlogilik, Bratra
v 128; Ja

Cervenky a Jan
Krofta), 1942; Ja
Rudolf Rizan v ¢
Uspotadal Pavel
Theologia evange
1956 (s ukizkam
moty 1548—1564
vyddvat Jaroslay ]
ske), obsabujict
sluind odbornd I
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boru CSAV.—O prévnich
i eské déjny privad, 1913

od nejstarkich dob do doby
ééka, Kritké djiny stitu

DOGASNE VITEZSTVI LATINY V LITERARNIM
ZIVOTE A PRVNI STOPY LITERARNIHO
UZITI CESTINY

(Od pogétku 12. stoleti do poloviny 13. stoleti)

Ve 12. stolett byly v podstaté zlikvidovény zbytky pohanstvi a nastalo
obdobf vyhranéného feudalismu. Na potitku tohoto obdobf se octl Zesky
Zemé byla zmitdna boji Premyslovei a jejich drufin. Z toho &l
anovnik, ktery si dokonce osoboval nérok na to, aby se novy knfze
moh! ujmout vl4dy jen s jeho predchozim souhlasem. V poloving dvacétych
let se sice knfZecf moc upevnila za Sobéslava I. (1125—1140), ale feuddlni roz-
tHiténost sc nepodafilo odstranit a némeéti panovnici z nf po Sobéslavovi na-
déle kofistili. Sobéslaviv nastupce Vladislav II. (1140—1172) se za této situace
pfiklonil k cisafi Fridrichu I. Barbarossovi a dovedl na ném ziskat za pomoc
v Itdlii dédiény keilovsky titul (1158). Po jeho abdikaci viak Barbarossa ani
déle neustival politicky t&%it z rozpord v Cechéch a oslaboval tim moc geského
stitu. Obdobi rozbroji sc skonilo teprve nastoupenim Premysla L. (1197 a
1230), ktery polozil zéklady k zcentralisované feudélni monarchii

stht v kri

Za tehdcj politické a kulturnf situace mohlo se u nds dafit jenom litera-
tufe latinské, kierd opanovala pole a byla tiplné v rukou duchovenstva.
Odréeji se v nf viak i zdjmy svétskych feudalt, v podstaté soubné se zdjmy
Kléru, Piitom se proti starifmu obdobi toto latinské pisemnictvi obohatilo
o nové druhy (historic, drama).

Ze viech obort naif latinsky psané literatury v obdobf raného feudalismu
nejvice vyspélo a vyniklo a také pro dalsi pokoleni trvalou cenu si podrzelo
déjepisectvi, a to nejen jako pramen pougeni o minulosti, nybr i pro své
hodnoty slovesné. Po prvych nibezich v legendéch, v nekrologiicht, z nic
pro jazykozpyt je nejccnnéjsi Podlazicky nekrolog (soutst proslulého kodexu
Liber Gigas? z 1. tictiny 13. stoletf), a v andlech (jaké napf. predpokld

N
T Neralgiam je v ncjstarsich dobch zpravidia pouh§ zhanam jmen zemicljch tlend ncbo.
doboline s ancho apitaly, o ooy vty do v Klenddrch dopro:
Vizeicich bobosiuzebné knihy. ‘Lyio #Aznasmy mely phipominat, na koho sc melo pamatovat
P mit  moditbich. Také pate acitast nokrologis (napf. nekcolog Opoicy, Dicnmetsy
Dlomanel — vesmés = 12 sole) s vetinos spokcjovala jon prostym Zazmamemn jména 4
et dner, takke nemalt e Titcrdeni vinar.

"I jo Kniha gigant,obr. Byla tak nazvdna pro své obrovské rozmety. Pordji se dostala
do proshlich sbireks charo Rusdolfa T1. na Fraském hradé a stala se valeinou kotist Svida
2 teeticté vilky, Nynt je majetkem Kralovikeé knihovny ve Stockbolmu, Kromé opisu Sta-
iho ' Nového kot ve mmin Iinskér a ginjch Iatinskfch spisd obwabige tento kodex
k€ jeden ops Kosmovy kroniky.
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oslavili pamdtku vérozvéstd, jako spfl o to, aby brénili jejich dilo, slovanskou
bohosluzbu. Obé skladby jsou tedy v podstaté dila rézu historického a obran-
ného.

Tento postoj se vyrazné projevil ve vztahu ke skute€nosti i k béné
soudobé legenddrni literatufe. Typickd stfedovéké legenda — jak jix bylo
déno jejim tkolem — chtéla vzbudit pedeviim dctu k svétci, a proto v nf
nello 0 zachycenf svétce v jeho skutetné podobg, nybr¥ o jeho idealisaci. Ne-
usilovala totiZ o obraz konkrétnf historické situace, njbrs o vystiZent ,,nad-
sovych®, z hlediska své doby obecnt platnych viastnostf, jejich idedlnim
nositelem mél byt prévé svétec. Svétec byl proto liten podle predstavy té doby
jako zvIg¥tni bytost, a to s pomocf traditnich hagiografickych® schémat. K tomu
se v nékterych legendéch, zvI&lté pozdéjich, pridrufovala ziliba v zézracich
plynouci ze snahy podat svétce jako bytost vyfatou ze zdkond pozemského
Zivota. Proto historicka skutetnost byvé v legendéch deformovana a fantastika
prostupuje celé vyprévéni; snaha zdiraznit na svétci jeho typické (oviem
ze stedovikého hlediska) rysy odtrhuje vyprévént od skutetného %ivota, nebot
tyto vlastnosti se hledaly pravé v nadlidské a nadpfirozené oblasti. V Zivoté
Konstantinové i v Zivoté Metod&jové jsou viak tyto rysy, pro stfedovékou
legendu charakteristické, oslabeny a naopak ve vyprévéni prevaZuji prvky
Zivota skuteéného; oba Zivoty se dotykaji konkrétnich udalosti a feif aktudlni
kol

Pro tento vztah ke skuteénosti bylo rozhodujfct obranné zaméFenf obou
skladeb. Jsou to dila bojovn: proto musely oba Zivoty vystihnout kon-
krétni situaci, na kterou reagovaly; v dasledku toho byla zdrovefi oslabena
snaha podat obecnt platny idedl svétce. Obrana kaZdé z obou skladeb miFf viak
pongkud jinam. Zivot Konstantiniiv je obranou priva na slovanskou bohosluz-
bu proti trojjazyénfkiim (j. proti stanovisku nékterych theolog® zépadnf cirkve,
e bohosluZebnym jazykem mitZe byt pouze hebrejétina, fettina a latina), Zivot
Metod&jty je pak namfFen proti franckym kn&m, nebot 1t Metod&jovy boje,
které tito kn&# vyprovokovali. Proto také Zivot Konstantintv sméfuje vice
k slozitym otdzkim theologickym a pevaZuje v ném ufenost, kde’to skladatel
Zivota Metod&ova mysli a vyjadiuje se prostéji. Zivot Metod&jiv navazuje
do jisté miry na Zivot Konstantindv, obé tyto pamatky tvoH celistvost, ale
kazd4 z nich méla svou specifickou funkci. Celkové zpracovanf obou skladeb
poukazuje k riiznym autordim.

Obrana slovanské bohosluby, kterd je z4kladn{m zimérem obou Zivotd,
nesledovala oviem jenom cile theologické, resp. prestiz slovanského knstva,
nybrilo i predeviim o kulturnf a politickou orientaci naSich predkil; §lo o prévo
lidu na srozumitelny kulturnf jazyk, tedy o otdzku rozhodujfctho vyznamu

iografe (x ¥ec.) je spisoviai o svat

, zejména o jejich Zivotech.

v nébo¥enskych pre
objektivnf vyznam |
velikosti. A tak uZ p
nf pHimo syT
vzniklé na naf pid
natich predkil na vz
Oba Zivoty mél;
mo#no v 9.
a proto jejich auto
k formé legendy. Al
zastfeno, pii bliZim
Zivot. Népadné je u
Dyzantské spoletnos
omezené ligent zzr
Timto omezenir
né byzantské hagiog
ziejmé stetli v byz
statng. Pousili trad
Tradiéni forma ov
napk. zdiirazngni t
sléva (o Konstantin
Huji se jeho filologi
losti nendboZzenskél
matickd cesta k CE
véak oba vérozvst
tak charakteristick
chovivat kfitéku o
souéasnou skuteénc

vidét i na zézracic!
zézratné spasent d
Jako obranni
pasu, za ného? s
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argumenty theoloy
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2, 1906, Rudolf
Jedbota ratrski 26,

o Petcrmanna
it (v souboru

askiho Nového

Destschlawische
2" des Martin

00M 73, 1899 (Piseri

finy prostonérodniho

Cechy po Bilé hote,
Zibriem v lénku

i Robert Smetana a
jch spiscch B. V
ek jarmarctaich, 1940.
Swetans, Ceske svitske

novodeského verle,

ehfhl, Kramsi pis
Besmésfovini oficidl-
Jh pisn poukizala Zdci-
1, 1953

M Gentk Zibrt, Pisnitky
privka 20 Smyslenova
o otce synovi studentovi
Ktkoiiky o hrani bulky
Hareto, CL 13, 190+

fnich 2 Frantovgch Prév

ostka [sc!] pro savsky

fkého a slovenského novi-
Caplovice, O zatiatkoch
Henského v Novinfském

tmnictyd a lidové tradice,
Srov, té Karel Hordlek,
feaka Hordlkovi, K déji-
tgendy' vydal s komen-

O lidové pisni pojednal Bedfich Viclavek a Robert Smetana v doslovu k 4, vydini
Susilovych Moravskych nirodnich pisnf, 1951, a v hesle Lidové pisné v Dodatcich Ottova
slovniku nauéného (OSNND). — Dale o lidové pisni a umélé pisni psal a kizky 7 této tvorby
otiskl Jan Némeick, Zpévy XVIL a XVIIL stoleti, 1956. — O vatahu slova k melodii pisni
peal Antonin Sychra, Hudba a slovo v lidové pisni, 1948

ocidlni pisné jsou uvedeny v téchto antologiich: Viadimir Karbusick;

ks, Cesky revolutaf zpévnik, 1953; Zdeiika Tich4, VerSe bolesti, posméchui vzdoru, |
Pisch Z4dng Elovek nevi vydal Frantisek Bartof, Robota na byvalém panstyl malcnov-
ském, CL 7, 1898. — Plseh Ac
Byvalé panstvi pececké, Sbornik historicky (Rezkiv) 3, 1885,

Pisch Béda mné, smutnému je dochovina ve Vavhkové Zboru pisn; jiné, struéni
2nén vydal

da, béda, koupil nds Breda uvidi Josef Vévra ve studii

‘entl Zibrt v soubora Z doby tipadky, 1905. Tam jsou otiétény i dali skladby,
ona, predmluva k Frozinovu
160 robot, plsci o

napt. pisné vénované Anné Vitan

vake, ukdzka z Discursu Lipi

Obrovilti, pisn o Valditcjnovi a Harantovi, ukizky z Vavikov
i 1734 apod.
Stardi literaturu 0 Vavakovi uvidi Ladislav Prokes: Frantiick Jan Vav

, Agrirni

archiv, Gasopis pro déjiny venkova, 3, 1916, — Vavikovy historické pisné podrobné uvddi
Stanislava Hijkovd, Vavik a jeho pojedl Zeskjch déjin, CCH 35, 1929, — Pameti Vavikovy
vydival Jindtich Skopec (1907, 1903, 1910, 1912, 1915, 1916, 1918, 1024 a 1936.)

JRad veself svatebafho® otiskuje nové Max Hroch, GL 21, 1912, — O ééstavském

mik, Spoleéenstvo zvaet, muzikantd, druzbiv a mlidench

spo
v Cislavir. 17
Olidovych kanciondlech viz napf. J. Matéjka, Malované modli 2XVIIL
a ze zatitku XIX. stolet, GL 3, 1894; Genék Zibrt, Kancional Jana Dranara, kantora dober-
skeého, CL 1, 1892; ukizka z Kanciondlu borsického reprodukovina v CL 3, 1894, str, 431
K povésti o Kozinovi viz Frantiick Tepl, O velkém hrdinovi Janu Sladkém, GL 16,
1907. — K povésti o Jakubu Kubatovi viz CL 14, 1905 (Gentk Zibrt, J. K. Hrase, Fr.
Bouchal
0 strafidelngch povéstech psal napf. Emil Horsky, J. Beckovsky o straidicch na
Radyni, CL 16, 1907, — K povistem ostro ky snsl Jan Evang. Chadt, Povésti
a dohady o starfch a pamétnfch stromech v Gechich, na Moravé a ve Slezsiu, CL 17, 1908
O poviésti krilovské viz Rudolf Urbinck, K feské povésti krdlovské, GSPS 2.
191526, 1918, — O krili Marokénovi pral Vicslay Reaniéck, Proro
Marokina, CL 12, 1903, a J. B. Capek, Ceskos
O Zidkovi pial Rudolf Urbénck, Zitka v pamitkich a ticté lidu eeského (Spisy ilo-
sofické fakulty Masarykovy university, Brno 1924); zde i o povisti blanické (str, 108).
K povistem o ZiZkovi v
1924,
O povéstech poutajicich se k O¥kobrhu viz Polichroni Agapievié Syrku, Oblas
a v Blaniku), CL 7, 189,
outck, Domnéli pisei ceskych vyhnancd

leéenstvi p

b kniz

cch hods

vi o priti krdle
ratura toleranénf 1,1933

1 ankets Zitka v lidovém podint eskoslovenském, CL 24,

nirodnfho rytifského eposu v Cechdch (Ryffi sv. Vicel

O pisni Vzhiry, Cechové paliz Stanislav
sy filosofické fakulty Masarykovy university,
Brno 1923); Jindfich Obrilik, K husitské tradici v pisfiové tv
18, stolet, GMM 71, 1952; Josef Petrf, Pisci ,,Vzhiru
historicky 3, 1955. — Piseii vydala nové Zdehka Tichi v antologii Verl
i vadoru, 1958.

O poviésti hostynské psali: Viclav F dzrak hostynsky a bisei , Jaroslav',

38, 1932; Jindfich Sebinek v CMM 58, 1934, str. 446450, 2 59, 1935, s, 392—402;
K vici e pak Pljshans vrdtilv CCH 42, 193, sr. 188190,

na Slovensko a jejl slovenské pHbuzenstvo (Sp
rbé Eeského lidu na potitu

chové a jeji var
bolesti, posméchu

aty, Sbornik

hans,
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s tou zménou, % zizrak byl vztaten misto na Tatary na husity a uddlost byla
poloena k roku 1420,

Podobné se vyvijela povist o Ko
o vitézstvi nad Tatary a byl udinén pokus vplést do nf na misto Ta
i doklad o pokusu vyty nezi lidem newjalas: je to
legenda o poutnis o u Zarofic. Roku 1700 byl v ni Kladen vanik tamniho kos-
tela k roku 301, L (tedy jesté do doby Zivota
spojit tuto legendu s Cyrilem a Metodgjem.

i w Stamberka. 1 tato povist vypravovala pivodné
ard husity. — M;

mélou protircformatai povst, kie
st na

ova) a v letech 1710 a 1716 byl utinén pokus

Povésti nebyly oviem omezeny jen na venkov, své povésti mél i lid méstsky,
napt. prasky lid si vypravoval o bezhlavém strahovském jezdci, o pyéné hra-
bence v Lichtenstejnském pald chradském sloupu aj.

Nekteré z lidovych povésti prechizely v 19. stoleti do pisemnicty
pro povést blanickou, kterd byla vioZena do lidové knizky o Zd:
muk. Dokladi je viak daleko vice, napF. povést hostynskd, kterou zpracoval
Viclay Hanka v bésni Krélovédvorského rukopisu ,,Jaroslav*, Z prazskyc
povésti zpracoval s osvicenskou tendenci Scbestisn Hnévkovsky verSovéni
o vySehradském sloupé. Velmi roz lidové povést o Zenichu:
dgjovy podklad Erbenovym Svatebnim kofilim a povést o utoper
u Chlumee byla zpracovana v Klicperové hfe Jan za chrta dén. Také literdrni
zatétky Bozeny Némcové vyrastajf z lidovych povésti. U z téchto nékolika
piikladii je patrné, jak v naSem obrozeni navazovala tak zvand uméld litera-
tura na literaturu lidovou.

V oblasti lidového a pololidového dramatu vznikl okolo poloviny 18.
stoletf novy drub, ktery je evropskou zvlatnosti, totiz lidova hra se zpévy.
Vyvinula se patrné v souvislosti s operami, které ddvala Slechta na svych sou-
kromych divadlech (Jaroméfice n. Rokytnou, Praha, Kuks, Cesky Krumlov
2j.), a s hudbou venkovskych kantort, kterd méla traditné vysokou trovefi.
V Hechtickjch divadlech na venkovskych zimeich Ginkovali toti% mistnf
lidé 2 panstvi, kantofi i nevolnici, a nejspiSe jejich zisluhou vznikaly z
Na jejich utvéfeni pisobila oviem také hra Skol-
ski a tradice duchovnich her, sahajict a% k staroeskému Mastickdfi. Po
strénce ideové vyznivaly sice bud neutrdlng, nebo aspoii loajélng, ale jasné
se v nich odréZel lidovy Zivot, zobrazovany s naivnfm realismen i s drastickou
&asto komikou. T jazyk byvé lidovy, na Moravé napt. handcké naet{ (odtud
s¢ témto hrém ik , hanfcké opery*), a v melodice pres zévislost na italské
opefe jsou i motivy lidové pisné.

Typem takové hry je ,,opera’ o Landeborkoni (= Brandcburkovi), sloZens po-
Etkem EtyFicatych let handckym néfetfm.® Byla dévéna roku 1748 pfi ndvité
V& Marie Terezie v Hradisku u Olomouce. Jeji d&j je vzat z tehdy neddvného
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VED

Disiing ek titeratury, jejch pront svazek, pojedndoagict o dgindeh literatry
starst, se dostdvd do rukou tendistua, jsou pokusem o soustavné marxistické pojett vfvoje
natt ndrodn lteratury. Jejich prakiické urtent neni jednoznalné:
i Sirst etendiské vefginosti i Skoldm jako vysokoSkolskd pHirutka. Netind si ndroku na de-
finitionost: jsou spiSe predstupném k_dijingm podrobugm, pront prehlidkou noojch
sikoli, pred Kleré stavk literdrnt djepis doba budovdni socialismu.

Jefch rozsah nebude proto pHIS znatns: asi 2000 strdnek rozdlenfch do dtyr dila
nent potet velik, jde-li o vyliéent tistciletého vpooje Eeské literatury, Cesky literdmk fooj
je v Dijindck rozurden do étyf dsekd 2 nich proni 2abird celou dobu od staroslovinskych
pamitek do zabdtku obrozeni. Ka2ds z dalsich i naproti tomu obsdhne pribliznt pouhé
plstolets vfvaje. Jednotlié tseky pak majt i onitini: ve vétt Edsti (jen v litera-
tufe doby starS, je zaujimd nékolik stalett) a v drobniisi pododdéleni (v dsecich viech).
Rozhrant tichto Zdsti a pododdtieni odpovidajé oZdy wréitm prominim ve spoleéenshém
dént a jejich odrazu o literatue. Hiaoni sscky: starsi literatura, obrozent, rozuoj pokro-
Kové mistanske literatury, cesta deskd literatury k délnické 1, odpovidaji zhruba tra-
ditni periodisaci. Ndzory o umistini predsli mezi jednotlisfmi pododdélentmi, ba i mezi
riseky, se ovfem mohou nékdy riznit. Tak napt. na rozhrant mezi disekem 2. (obrozent) a 3.
(rozvaj pokrokoué miStanské literatury) jsou v Déjindch léta padesdtd pFifazena k obdobé
obrozenskému, protofe v této dob¥ doristaji k supm nejodtSim dilim autofi, ktert zacali
soou literdrnt &innost v dob¥ pred revoluck z v. 1848; jde zejména o K. Havlitka-Borov-
skiho, K. . Erbena a B. Nemcovou; zdiraziigie se pii délent sousislost odrazu revoluce
2. 1848 o literatue s dozréodnim piprav k ni. Md viak soou opréominost také ndor,
2 pokrokovd literatura bachooského obdobi stajé ve znament piprav k rozmachu let
Sedesitfch a m bt proto piiFazena k nims v tom piipads stéod se rozhranim rok 1948
sdm, i v literatue, jako kone obdobé obrozenského.

jsou zdroved uréeny

¢ et

Otdzkou bylo i koncéné datum, ke Kierému mi vlicent leského literémiko wivoje
v Dejindch dospit. Ziisadni obtiZ phirutek literirnich dijin je toliZ ta, Z nikdy nemohou
dojt do skutetné literérnd piitomnosti kdyZ i jindho, oddéluje je od ni doba vytisténi

7
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pak prevéné kritké,

em k historické situaci a
{skladby. I kdy? vzni-
ud do doby poslednich
zhvéry v rozmez{ pHIY
chran 13. 2 14. stoleti.
ardiky, napf. na tak
nékterych mistech nejen

b mime doklad nejmladitho
steénd proména, B
feidé, ale nastala situace, kdy
s Slechtice nové pozadavky
6t a jingch Jivotnich poutek
tedille v éeském pisemnictyl,

im pobavenf, vyho-

nam trvaly. Jejt
etvilatinského, a zdroveis
& spojovat s konvenénim
Indreidy nepatfil k dvor-
flnf Evropé rozsdhld dila
Byidel svi vzor jen v pes-
fkteré uspokojovaly zliby
fantastiénosti. Takovému

literatura. doznivaji-

cfho minnesangu®® a rytfiské epiky, ale esky bsnfk mu svou praci na Alexan-
dreidé vstiic nevyfel. V jeho samostatném postoji je mo#no hledat nejen proj
odklonu od cizich vlivil, pronikajicich do zpisobu Zivota i do kultury Zeské
Slechty, ale i pro
ného tehdy oviem vztahem k Slechtickému okruhu EtendFd a postuchati —
nebot jediné Slechta si vedle duchovenstva mohla tehdy Einit nérok vzhledem
k svému postaveni i na vedoucf tlohu v ivot¢ kulturnfm —, vytvaFet litera-
turu, kterd by nezdistala na okraji Zivota jako pouhy prostfedek k pobavenf a
pofitku, nybr kterd by pronikla do stfedu dénf a vyvijela se ve vztahu k spo-
lecenskym otdzkim své doby.

ev silf o jiné pojetf literatury. Dobral se poZadavku, vymeze-

Vicchny zndmé slomlky Alcxandreidy kromé nedivno objevencho Ostrihomského vydal
Kriticky v pivodnim pravopise Reinhold Trautmann, Die alttschechische Alexandreis, Hei-
delberg 1916, Poslednf vydin, transkribované, pfipravil Viclav Vaing 1947, Ukdaky jsou
% ve Viboru CSAV. Zlomek Ostfihomsk§ vydal jeho ndlezce Péter Kirdly, Ostiihomsky
slomek staroeské Alexandseidy, Studia Slavica Academise Scientiarum Hungaricae 2,
Budapest 1956,

Dosud nejiiplndjé bibliografic stfedovékjch zpracovinf alexandrovske litky a bdénf
o ich je v monografii George Caryho, The Medieval Alexander, Cambridge 1956. — Posled-
uf lterdrnéhistorické préce o eské Alexandseid, kieré zérove shrnujf dosavad literaturu
Albert Praz, Staroceské bisch o Alexandru Velikém, 1045; Hans Holm Biclfeld, Die Quel.-
Ien der altschechischen Alexandreis, Berlin 1951; ke knize Biclfcldtové zaujal kritické stano-
visko Joscf Hrabik v Ceské literatufe 1, 1953 (pfepracovino v souboru Studic ze starsi éeské
literatury, 1956, pod titulem K otézce hodnocenf staroteské Alexandreidy z hiediska pivod-
nosti).

Z mentich studif o Zeské Alexandreide jsou dblefité price Vclava Janoucha, K prame-
nitm a stilu Alexandreidy staroéeské, VKCSN 1943, O poméru Alexandreidy staroéeské k Ul
ichovi von Eschenbach, VKCSN 1950, a posmriné vydané Dva pispévky ke studiu staroées-
ké Alexandreidy (sbornik Prispévky k déjindm starsi écské literatury, 1958). Otézkim vztabu
K némecké Alexandreidé Ulricha 2 Eschenbachu vénoval nékolik éldald té Leopold Zatofil;
jebo prispévky jsou citovhny v Janouchovich pracich. Dile prali o Alexandreidé: Frantisek
Svejkovaky v ke lieratute 4, 1956; Miloslay Svib, K otézce uméleckého zobrazovinf ve
staroteské Alexandrcidé ve srovini s Alexandreidou Gualterovou (sborailk Prispévky k déje

i ceské lteratury, 1958); 12, Pozndmky k textové problematice staroéeské Alexan-
dreidy, Sbornik Vyiif pedagogické skoly v Plani, Jazyk a lteratura 1, 1958.

1 Minnesang (Minne =lska) je ndzev pro némeckou rytifskou milostnou lyriku 12, 3 13.

-Diflny Skt teratury 1. 3
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O Liberdovi peali Josef Vol K literdrnf &innostiJ. Liberdy, GEM 62, 1908, a Rudolf
Ritan, Z literatury Geské vétveobnovené Jednoty bratrske v 18.stolet, as. Jednota bratrski 26,
1949,

O Jitim Petrmannovi pojednal Josef Volf, Drézdansky kancionl Jifiho Petcrmanna
2 1. 1748 a praiské konsistof, COM 98, 1924, a . B. Capek, Jifl Petrmann falmista (v souboru
Zitent ducha a slova, 1948).

O zabranitnich vydinich biblickfch texti srov. Josef Volf, Vydin Zeského Nového
Zikona r. 1744, CEM 83, 1909,

Historii Martina Kopeckého vydal Hubert Rosel ve sbornfku Deutsch-slawische
Wechselcitigkeit in sicben Jahrhunderten, Berlin 1956 (Der , Schwanengesang’ des Martin
Kopecky).

Piscit Radujte se, viichni Cesi vydal Otakar G. Paroubek, GOM 73, 1899 (Plsei
o krili Bavoru).

O pisni Brandcburku, podej ruku viz Antonin Rezck, Dijiny prostondrodaiho
Bt nibozenského v Ceehich, 1887, str. 107; srov. té Arnost Denis, Cechy po Bilé hoe,
1931, T, 3, str. 9n.

Pisci novi k potéient a vyrazen Moravand o otifténa G
Pisnicky zamilovaného vojilka z roku 1740, CL, 22, 1915,

Antologii jarmareénich pisni s teorctickym Gvodem vydali Robert Smetana a
Bedrich Viclavek, Ceské pisné kramdfské, 1937 (nove vydini v Sebrangich spisech B, Vic-
lavka 1949). — Jing soubor sestavil Miloslav Novotn, Spalicek pisnicek jarmarcénich, 1940,

Pisci o Nislavovi a Béle otiskuji Bedfich Vclavek a Robert Smetana, Ceské svéu
el Horilek, Potitky novoeskcho verie,

m Zibriem v clinku

pisné zlidovélé 1, 1955.— O jejim versi psal K

Acta universitatis Carolinac, Philologica 4, 1956,

Na jarmarcént skladbu o Ondrfovi upozoril Jaroslav Nehgbl, Kramdtskd plscs
‘o OndriSovi, Sicasky sbornik 46, 1950 (tam  dali iteratura). — Na zesméSiovéni oficidl-
nf tematiky a zékaz zpévu i stihini kolportérd kramdiskich pisnf poukizala Zdei

4, K dijindm kramdfské piné v 18. stolet, Ges literatura 1, 1953.
Piné Truchlivé voldnf... a Piseh k potéSent ... vydal Gentk Zibrt, Pisnitky
zamilovaného vojika z roku 1740, GL 22, 1913,

O prasilovské literatufe viz Gentk Zibrt, Starofeské rozprivka ze Smylleaova
5 Klevetovem, CL 21, 1912.— ,,Dopis hanackého otce synovi studentovi
e stoleti XVIIL* otiskl Mil. Radotinsky, CL 21, 1912, — Text knizky o hrani bulky

Zibrt, Trapulky do bulky. Rymovand naudeni o hie karetni, GL 13, 1908, —
O ohlasu Frantovych prév viz Cenék Zibrt, Rozprévka o tfech Zenach z Frantovjch Priv
v siladbE ovedka Jiika Volnho (1 1745), CL 20, 1911

Novou pranostiku vydal Cenek Zibrt, Jiblavské Nové pramostika [sic!] pro savsky
[sic!] lid, CL 7, 1898,

O zacétcich novindFstvl psal Viadimr Klimes, Pozitky Eeskeho a slovenského novi-
nifsvd, 1955; tam dalif literatura. K tomu srov. kritickou staf Jina Caplovite, O zaiatkoch
slovenského novindrstva, Slovenskk litcratdra 4, 1957, a Josefa Polifenského v Novindiském
sbornflu 1, 1956, str. 85—,

O vjzmamu istnf slovesnosti pojednal Bedfich Viclavek, Piscmaicty a ldov trdice,
1938 & 1947; 5%, Lidovh slovesnost v éeském vivji lterrnim, 1940. Srov. té2 Karel Hordlek,
Staré veriovane legendy a ldov tradice, 1946, 3 Karel Hordick - Zdenka Hordlkovd, K déji-

im nasich lidovgch balad, Slerskf sboraik 54, 1936, —,Ceske legendye* vydal s komen-
tifem Jiet Hordk 1950,

490
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botie dobrodénic,

které Einf nynie,

a dietkdm svym rozpravijte

a nébozenskd motivace boziho

Tim je podtrhovén vlastenecky réz husitst
boje se prostupuje s motivaci nérodnostn.

V pisnich Jistebnického kanciondlu prevatuje lyrika a didaxe a v pisnich
ickych najdeme i jisté prvky dramatické (vedle uvedenych lze sem pri-
patije). Naproti tomu epika ustupuje do pozadi, patré proto, Ze se
v souvislosti s rufenfm kultu svatych ztratila z centra. literdrnfho Zivota stredo-
véka legenda. Presto viak nelze Fici, %e by epickd piseli zcela zmizela. V Jisteb-
nickém kanciondle ji vedle stars{ pisné o Pravdé predstavujf predeviim cyklické
Jexffové vt Kristéo Zivot znamenajme. Epické prvky pronikajii do pisni
velikonotnich a vénotnich, nikde se viak nerozvijeji v souvislé legenddrn
vyprévéni.

Umélecké prosticdky pisni, obsatenych v Jistebnickém kancion:
jsou dény zietelem k lidovému publiku a racionalismem. To se projevuje stejné
v komposici jako v jazyku.

Komposici dévé réz silf o logickou vystavbu celku, s nfm? souvisf snaha
konit piseit ideovym vrcholem, pointou. Proto skladby koni zpravidla prosbou
k bohu, Proti starsf duchovnf lyrice to neni sice prvek novy, ale je charakteri
ticky pro praktické zaméfenf husitské pisné; piseit nenf samotelnym proje-
vem zho#nosti, ale je to zéroveii modlitba. Napadné tato tendence vystupuje
na piiklad ve dvou pisnich Jana Capka. Prvnf z échto skladeb, NuZ, kfestané,
viery pravé, je parafrézs Desatera (tedy viastng modlitba), ale pFesto tstf ve zy14
nf modlitbu. Podobn tisti i druh, Ve jméno bosic potnéme, kter je rézu z valn
&sti traktétového s tendenci proti uctivini svatych. Prosty vyraz zboznosti
nebo prosté formulovénf these nebylo v otich husitského bésnika dostateznym
podkladem pisné, té musf byt podlofen zfctel ze soudobého hlediska Zisté
prakticky. Bésnikovi tedy neslo o expresi nebo reflexi v dnesnim slova smysh,
ale hledal hlubsf funkei poesic. Nenf snad ticba zdiraziiovat, Ze toto usili
sméfovalo ve svych disledeich k Zivotnf praxi.

Pro zaméfenf husitské pfsné na lidové publikum je zvI4Sté pifznatny pred-
stavovy okruh, v ném# sc pisné pohybuif, a j
by prosty &lovék nemohl porozumét; i slozité vérouéné problémy jsou preve-
deny do predstavov n je vlastné rozvijeno dédictvi
Stitného. Na druhé stran je viak zcela opuiténa snaha o bohaty vyraz, kterd
byla pfiznatna pro exklusivni poesii 14. stoleti. Proto je napf. metaforika ly
rické poesie 14. stoleti témé opusténa. Metafora se prakticky ztratila. Pokud se

jich vyraz. Nenf v nich nic, Semu

oblasti prostého Elovika.
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od za bodem Joita a

trana papezské. Z je-
y proti utrakvismu a
okt (1412—1468).
mu a roku 1462 byl
kupstvi. Na shrom#z-
oru 1465, stéetl se po-
us catholicus triumphalis
psany Traktdt o nejsvé-
ik nésledujictho roku
Jilarius rozesilal listy
odpadnuti od kréle.
nu Janovi 2 Rozenberka,
hnout papeZovy Klat-
k nazjva také Traktdt

iské a panské politiky
mx Luedt (f 1468).
| Rokycanovym spolu-

jovski®“ nent jasng; podle
dolf Urbinck se domnivi,

pracovnikem, ale dalcko radikélngji ncz Rokycana vystupoval proti Rimu.
Kdy# papei zrusil kompaktita, napsal spis Contra papam (Proti papeovi).
Roku 1465 napsal latinskou repliku proti Hilariovi. Proti Hilariovi psal tchdy
také ROKYCANA; svil spis, sloZeny piivodné latinsky, zpracoval Rokycana té
y jako Misira. Januov raciatus o prijimani kroe. Z katolikii sc v dobé obanské
vilky literdrng zastal Jifiho Janz Rabitejna, o ném# viak bude fet ddle v jiné
souvislosti

Literatura nébo¥enskopolemicki tvoila jen jednu &st literarniho obrazu
doby; druhou pedstavuje literatura zaméfend k praktickym potfcbim
Zivota. Takové dila byla vyvoldvéna u snahami kedle Jiftho o vybudovéni
silné centralisované monarchie. Tak napsal pro Jiftho uteny PavEr Zipex
(1413—1471) spis Jiré sprdvovna, obsahujici praktické rady, jimi% se mé Jif{
spravovat; spis je psén z hlediska katolického. Pro Jiftho sloZil té% francouzsky
diplomat ANTONIO MARINI DE GRATIANOPOLI Radu hrili Jifimu o zlepleni
kupectol o Cechdch.

Politicky program Jiffho a oficidln{ utrakvismus naSel i obl
pouil formy beletrist
ravského markrabstvi Crisor Tovadov
val Jiffmu spis Hdddni Pravdy a L%i o knéZské zb
1467, tisténo 1539), kde v alegorické formé soudu hajil kalidnickou cirkev a
Jitiho politiku (Pravda) proti cirkvi imské (Lez). Pathos husitského boje
za socidln{ spravedinost dévno viak vyprchal. Tovagovsky se jevi jako typicky
feudil, kterému se obsah husitstvi vice méné ziZil na formélni poZadavek
kalicha. Pfesto viak nebyl slepy k stinnym strénkém soudobého Zivota a doved]
je zasihnout ironickym Slehem,

Formou soudu se hldsi Had4ni k staré stfedovéké tradici, ale proti stfedové-
kym ,,pekelnym roméndm*, v nich je spor veden podle prava kanonického,
uvedl Tovatovsky do svého dila zemské prévo moravské. Tim projevil zdjem
o konkrétni Zivot, jehoZ diisledkem je i uméni charakterisatni. Komposi¢né své
dilo viak nezvl4dl; epické vlozky (bajky apod.) nemohou vyvéZit kompositni
jednotvirnost. Jazyk Hadéni je bohaty, misty osvéZovany lidovymi prvky, ale
v podstaté je to jazyk bible, k n% se autor hldsf nejen hojnymi réenfmi, ale
i pHimymi citdty. Z hlediska tchdejsi doby, kdy byla bible obeené zndma, mélo
to oviem umélecky cil.

& a panovdnd jich (dokonteno

Pozdéji napsal Tovatovsky jesté prévnickou phirucku, tzv. Knilu lovadocskou (proni est
dokontil roku 1482, druhou roku 1490), v niZ chtél kodifikovat moravské zvykové privo a tim
posilit Slechtu. Tento spis byl pak upraven a plepracovin Crmonex DRNOVSKS % DRxovic
(1 okolo 1543) v tak 2vané Krize drmocské.

Uplatnénf moravského zemského prava v Hadéni je zFctcl
zesvétitovini literatury, nového jejtho poméru ke skutetnost

ym projevem
. Tento novy
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To plati hlavné o spisovatelich doby protireformaéni, kdy se kulturnf celistvost

ila. Méli sice nepochybny vyznam v obrozenské dobé, protoze byli
pocitovéni jako spisovatelé &eiti — psali totiZ jazykem v podstaté Eeskym
kdy jeté spisovn slovenstina nebyla vykrystalisovéna —, ale ve své
dobt se jejich vyznam omezoval jen na prostredf slovenské; minfme autory
nesledujeme lido-
héch a na Moravé

vou piscit slovenskou. V' dobé, kdy mitZeme pozorovati v Ciec

sklon k literdrnfmu partikularismu, Ize tyto zjevy sotva pi
procesu, ktery probfhal v nafich zemich. Poutenf o nich najde &tendf v Deji-
ndch stariej slovenshej literatiry, které vydala Slovensks akademie véd 1958,
Pokud jde o vizanost k jazyku, je tfeba ve starif literatufe pamatovat na to,
%e pro phisluinost dila k domdc literatufe nebyla rozhodujici vézanost na do-
méci jazyk. Proto napf. na Slovensku pocitovali dlouho bibliétinu jako jazyk
literatury slovenské, obdobné jako v nejstarsich obdobich byla spisovr
jazykem v nafich zemich staroslovénitina. V obou piipadech o o ja:
kterym sice nemluvil lid, ale ktery byl lidu srozumitelny. Jako sousdst domd
literatury viak byla pocitovéna i dila psand latinsky, pokud se obracela k do-
mécimu kulturnimu prostfedi. — Tato skuteénost ovem klade znaéné niro-
ky na studium starsf literatury. Jazykové prehrada viak nenf neprekl
Je sice samozejmé, e védecké studium starif literatury predpoklddd znalost
staré Zeltiny, staroslovénitiny a latiny, ale pro 3l okruh zéjemeil o starsi
literaturu jsou dnes zékladni dila slozens latinsky ncbo staroslovénsky pf
stupné v novoteskych prekladech. Z dél starif literatury piisobf jisté jazykové
potiZe jen staroteskd dila doby predhusitské, ale ani tyto potf#e nejsou nepf
konateln, tim spiSe, %e cdice staroteskych pamétek byvajf opatfeny diferent-
nfmi slovnitky. Nekteré pamétky byly i pfevedeny do nof
studium se viak takové tpravy
Jinym charakteristickym znakem starsi literatury, zejména pred koncem
14.stolets, je zlomkovitost. S n souvisi to, #c obraz literérniho Zivota musi
me Easto rekonstruovat z fragmentd. V nejstar{ dot
poruSenymi, které byvaji dochoviny ve zkomolené podobé, a vesmés s texty
dochovanymi jenom rukopisnymi zdznamy. Védecké studium starych rukopist
proto vyfaduje spolupréci s paleografem a i tam, kde méme texty pro védecké
potieby vyd:

wutelnd.

eStiny, provizniji

nehod.

asto pracujeme i s texty

ny tiskem, musf literdrn historik obirajici se starou literaturou
pracovat v tésné souinnosti s jazykozpytcem. Bez spolupréce s filologif s
ostatné neobejde ani literdrnf historik pracujfei v oboru literatury nové a
nejnovéjsi, ale pfi praci s literaturou starofeskou je tato spolupréce tésn&jsi
u? proto, Ze studium starsi literatury klade zvy¥ené poZadavky na textovou

kritiku,
Se zlomkovitosti dochovanych pamitek,
mi literdrniho Zivota v star$i dobe,

ale také se specifickymi zvl4Stnost-
VI&Sté v 9. az 14, stoleti, souvis i anony-
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fily po znaéné zemé-

pisné rozloze, pods dectvi kratkd katolickd pises o Srlinovi, tébory
a mueném pisafi Oldficha z Rozmberka. Tato kritké piscit paroduje patrné
svym zatitkem stars{ piscit o nezdafeném itoku Némeit na Betlémskou kapli
(,,Tbofi zGfali Srlfna st jali“), co ukazuje, Ze piscii o prajské udalosti pro-
nikla do jiznich Cech a jeité ticet lot po svém vzniku byla tak Zivd, Ze se

mohla stit podkiadem parodie.

Latins Zasovi pised katolické strany pijimal i formu viného hymn. Tak papeisky
depositit B. br Manoscmts napsal Hymns de prfiatione Vicoin Bohars (Hymos o poricee
ccha Viktorina)%, ktery je parodi slavného abecedniho hym A sois ortus cardine (Od vy~
chodu shunce) bisnfka 5. stoletf Sedulia. Snad 3 bisnik napsal podic hymau na sv. Jana
od Pavia Diacon (8.tole) Hymnas i processon icria de Tiacis et Boeis profigats (Hymnus
pro slavnost vitéstyi nad Turky a Gechy). Nenf vylouteno, e se podobné pisné, stavéjct
Cochy do jedné fady s pohanskymi Turky, ke v 16 dobé (1453) dobyli Cafihrada a tacil
scdo Evrop, spivaly i pA procesich konangech u pHleitost hldsin kitzové vipravy proti krdli
Jitimu,kdyé papes Pius I1. probiisi roku 1462 kompaktita za neplatnd.

Jiného rézu nez uvedené skladby byla historické pise o krdli Viadislavovi.
Tykd se polského a uherského krdle Vladislava Varnentika, ktery kandidoval
po smrti Zikmundové a Albrechtové na Eesky triin a jehoZ boje s Turky vzbu-
dily i v Gechdch z4jem. Viadislav padl roku 1444 v bitvé u Varny. V. pisni
je tato bitva li¢ena jako jeho vitézstvi a podle toho se zdd, Ze vznikla brzy
po udélost, jesté difve, nez prisly do Cech pfesnéjsi zprévy. Neni vyloueno,
kym spojenim pivodné dvou pis

Ze vznikla mechani

Nekolik Iatinskch pisni se pfipind k vileéngm uldlostem Jitfkovy doby. Jsou peiny
i 22 stanoviska strany Jiftho (o dobyt Cornitejna) i ze stanoviska strany protivaé (hymnicki
biset o pordZce Jifkova syna Vikiorina od Matyiie roku 1468). Jen 2 némeckého pckla-
du 2mdme pisci prot Plzciskfm, kier vyz{vi Jitho, aby vyhnal lotrovske semeno z Cech
pies mote.

Velmi znaéné oblibé se téilo dile d&jepisecty jem o uddlosti se
neomezoval jiZ jen na kldSternf historiografy nebo na oficidlnf dvorské dije-
pisce, jak tomu bylo ve 14. stoletf, ale — jako dédictvi revoluéni doby — pro-
nikal do Sirokych vrstev. Pkibyvalo soukromych zépisd, je% vznikaly bez lite-
, ale pravé proto mluvi jeité k dnesku nefaBovanou Feti a piisobf
svou bezprostiednosti. Prévé do doby polipanské spadd piivodnf jédro tak zva-
nych Starfch letopist éeskse, jak tyto drobné kroniky, objimaifci dobu od konce
14. stoleti a do potdtku 16. stoleti, nazval jejich prvni védecky vydavatel
Frantitek Palack j ku i stran, ale
hlavni podil zde maji mstané. Prévé pro svilj neoficidlnf, nékdy pHmo intimnf
rhz podivajf tyto drobné kroniky iroky pohled do tehdejifho Zivota. Proto¥e
jsou psdny s vervou a vésni, jejich vyznam je nejen historicky, ale i literdrni.
Jsou to prvnf neoficidlni paméti a od nich vede Zivé tradice pres Datického

rarnich ambi

Promlouvaji v nich lidé rizného stavu,

* Je minén syn Jitiho
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Nékolik ukézek # latinské tvorby eskjch humanistd 16. stoletf otiskl Karcl Hrdina,
Bohemia latina, 1931; tam i prehledné tdaje o zastoupengch autorech. Falsimilové vydiaf
jedendcti tisk latinské po ctitostaé 2 o doby poidila Flora Kleinschnitzov, Vox
sacculi, Nové pHspévky k pocsii eského humanismu, 1931

O jednotlivych humanistickych autorcch (v abecednim por

k)  jejich dilech
i Truhléfova a Hrdinova Rukové? k pisemnictyi humanistickému, 2vI43té bis-
ViztakéJosel Kril, Recké bisnictyf humanistické v Cechich a do konce sam
y Karlovy (sbornik Rozpravy filologické vénovany Janu Gebaerovi, 1898)

Dubraviovo dilo De picinis vydala v origindle a také v prekladu Anczka Schmidio
picklad pod nizvem O rybafeich, 1955,

Z dila Matouse Kolina z Chotéfiny vydal Ferdinand Menéfk Dopisy M. Matouse
Kollina z Chotéfiny a jeho prétel ke Kasparovi z Nydbrucka, 1914, Ukdazku  jeho bésni
torby otikl Karcl Hrdina, Bohemia latina, 1931, Zpriva o Geskjch dilech Kalinovich, jak
o nich paal Josef Smaba ve stadii Matous Kollimas 2 Chotéfiny, CCM 95, 1922, je omylem,
kterg vyvriiil Antonin Skarka v pojedain Nové kap
filologicky 12, 19401946, str. 521
Hendrich, Kollinovo vydini Don
gickf 3, 1925; o universtnim

poutuje uveder
nickému, 1918,

toly ze staré eské hymnold

pozn. 23; o pedagogickfch =

ta s ccskym prekladem
 Bohumil Ryba, Mz

0); F. M. Ba

, 1939 a 1946). Nejnoviji o ném psal Ru

ta Matous Kollin z Chotéfiny

i, Sbornik
hich Kolinovych Josel
, Véslk pedag
ous Collinus a jeho vergiliovski

sobe
universitaf étenf (sbornik Pio vati, 1
2 mutedn

103, Matout Collinus (v souboru Bojovnici
olf Urbiinek, Novoutrakvistick§ humanis-
stari tradice busiskd, GSPS 64, 1936. Uplng soupis jeho dila
je v Trubldfovt a Hrdinové Rukovéti k pisemnictvl humanistickéma 1, 1918,

O Bohuslavu Hodejovském peal Josef Jireéck, Bohuslav Hodéjovsky z Hodéjova,
CEM 58, 1884, o Janu Sentygarovi a Bohusiavu Hodgovském nové Josef Hejnic, Dva

, 1957,

0 Janu stassim Hod¢jovském 2 Hodéjova a jeho
&k, Jan Hodsjovskf  Hodgjova, eho rod i plsobent nici tovaryistva jcho, Pojed-
ninf KCSN 1884, Poznatky o knihovné Hodjovského shraul Jan Martinek, De Hodciovini
bibliothecae reliquiis, LF 3 (78), 1955. K toma viz 1€ Vaclay Husa, Glosy Jana Hodgovskcho
k Hajkové keonice, Zipisky katedry &, déjin  archivafho studia, 1956.

humanisté v roce 15

ickeé drusing psal Josef Jire-

Strugnou charakicristiku Eeského déjepisectyl této doby podal Kamil Krofta, Die
tschechische Geschichtsschreibungimlctzten Jahrhurdert vor der Schlacht am Weissen Berge,
Slavische Rundschau 10, 1938. O historickeé prici v jednoté bratrske %, O bratrském djepi-
scetv, 1946,
Kronika Bartose Pisate vyila pééi Joscfs Vitérslava Siméka ve FRB VI, 1907
— Ceskou kroniku Bohuslava Bilcjovského vyl naposledy Josef Skalicky 116
O autorovi psal J. V. Simdk, Dva pispévky k dijinim teského déjepiscctsi (1. Bobuslava Bi-
ejovského Kronika eskd), GCH 38, 1932, a Kamil Krofla, Slovo o knézi Bohuslav Bilcjov-
ském (Listy 7 ndboZenskjch déjin ceskjch, 1936); k Bilejovského tyrzen o trvénf cyrilometo-
déjké tradice pFjimin podobojf viz Karel Hordlek, O crkevnd slovanské tra
ich, Sas 11, 1946
Kuthenovu Kronik o zalofeni zemé teské vydal ve faksimile (Monumenta Bohemise
typographica) a opatfl ivodem Zdenek V. Tobalka 1920, Kronikou se zabjval Josef Vitézslay
Simik, O keonice Martina Kuther insberka, GCM 88, 1914
Borecky, K osudiim Kuthenovy kroniky, Slovanski knibovida 5, 1
Viclava Hijk
jen &t do roku 1347 ve 4 svazc
vod i lteratura; z nf jo dalez

dgi

oviji o ni psal Jaro

ydival nové Viclay Flajshans, ale v
11 1929, 1V 1953); v L. svacku rossihly-
Similks, Prameny  pomiicky Hijkovy

1 (11918, 11 1
 stat Josefa

4

Sbornfk praci bistc
dinf Hijkovy kron
str, 373376, 2 Adc

Z dila
paméiné o nepokojn
Iéta 1547, 1950. Vec
Josef Teige na
1918.

O Archivu br
Akty Jednoty br:
O diepiscetyi v jeds
— Vbor ze zipiskd
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B ltcrirni
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okruh e Siroky
vosti soudobého
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ém prosticds byly
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Zdeje charak.
slouiict dritelim

j opacny vyznam,

iy St

To by ukazovalo, %e motivick shoda lidové
Ini

dovéku, napt. litka o sv. Doroté
barokni literaturou je

slovesnosti s ofici asto jen ndhodné nebo Ze ofici

tvorba z4mérné zpracovivala témata oblibena mezi lidem, aby lid spi?
snize ziskala.

Dominantnf postaveni v lidové tvorbé méla pisei. Bylo to ddno patrné
ui mnemotechnikou, jako? i tim, Ze lidové préza byla doménou lidovych vy-
pravécii a jejf konsum byl omezen, uplatiiovala se jen v nékterych situacich

istky apod.), kdeZto na pisni participoval vastné kazdy a mohla byt zpi-
véna pii riznjch pHleZitostech. ProtoZe piseli byla majetkem vieho lidu,
uplatiioval se pfi nf kolektiv
. Piseit je lyrické, epick a satirické

2 tvorby a jcho diisledkem bylo mnoho varian-

V naf svétske pisni jsou dva typy, zépadni a vychodni. Zipadnf (éesky) typ je pre-

devtim melodicky periodisovin (€lenén)  je vice méné odvozen z taneénich dtvard; proto je

vidycky spojen s figurdlnim taneénim pohybem (polka, sousedsk, skoén atd.). Typ vchodni

(moravskf) mé rovné souvislost s tancem, ale jde o jing typ tancil, ne2 jaké se péstovaly na

padé; jsou to tance tofivé, které maji jednotnou strukturu pohybovou. Proto dovolui sp
viini nejetznéjiich tematickych druhd pisfiovych textl s taneéni notou. Prakicky kazd pisci
existuje v dvoji podobé, taneéni a netanecni (t4hlé). Napt. milostod pisch zni jednou jako
tahli a po druhé s tymé nipévem se zpivé ped hudci s odméfenéjiim, pevnéjiim rytmickym

Clenénim. Netaneénf (14hl6) podini je oviem rytmicky znaéné uvolnéné. — Zépadn typ je

dile pieviing durovy, kdekta vichodnf typ mi Zastéji mollovou tonalitu a vyskytujl se i stup-

lzc zatadit mezi stupnice cirkevn ani jiné stupnice wstdlené v hudeboi teori.

ivisld na hudbé umélé, kdezt

Lidovi pisc: zipadnfho typu je nipévaé vice
chodniho je nipévné mnohem svébytnijd, protake se vyvijela samos

Lidové pisfiové lyrika byla svéiskd i duchovnf, proti oficidlni literatufe je
ak charakteristick prevaha pisné svétské. Byla déna patrné tim, Zesc duchov-
nf pisné §ifily kanciondly a duchovnim zpévem; snad proto, Ze byly lidu pred-

Klidény hotové a censurované, lid nepocifoval potebu jcjich zdsobu rozmno-
Zovat. Naproti tomu svétské pisni vénovala oficidlni literatura jen mélo pozor-
nosti a lid s

ji proto vytvafel sim. Jeho svéiski piseh objfmala cely Zivot, lite-
rirné nejcennéjii je viak lyrika milostna. Jejim charakteristickym znakem
je to, 7e i do ni

asto pronikal motiv sociélni v podobé majetkové ncrovnosti,
kterd stoji v cesté milostnému vztahu.

O tom, jak se odrzelo v tistni lidové tvorbé napéti mezi poddanymi a pany,
podivi svédeetvi celd Fada socidlnich pisni. Je to oviem svédeetvi neitplné,

nebot se ném dochovala jen malé &st produkee (napf. v soudobych rukop
nych zpévnieich nebo v zdpisech pismiki). I kdy% sc viak pisné ztricely z po-

jeste

lomi, kdy# pomijel robotni itlak, nékteré z nich prezily svou dobu. T
Erben, Susil a Barto§ zapsali skladby, ktcré nim podévajf spolehlivy obraz
o dobé roboty

4 Pro zévislost éeské lidové pisné na umelé hudbé sc také Hiiv, Ze preds
mentdlnf; moravsk§ typ se pak charakterisuje jako typ ol
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il o nijaky rok dive
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1us (sn

ud se dotyk:

i ty, které mu poskytl
fické a_historiografické
ského biskupstvf, privi-
vlegendy (napF. ngjaky

Zivot a umutent sv. Viclava, nejspfs legenda Crescente fide a Kristidnova,
nf sv. Véclava a Zivot a umutenf sv. Vojtécha, nejspide Cana-
paritiv nebo Versus). Ale Kosmova nechut uvédét vé
listické pravidlo neopakovat ani sebe, ani dostupn
onékterych uddlostech pomltel a spokojil se jenom odkazem na béné prameny
Tim nds bohusel ochudil, nebot nékteré z téchto p
(nap. privilegium morayské cirkve a kostela sv. Jifi, Krétké déjiny Moravy
ch), jiné sc pro nds stévajf sporn:

Oslava umu

ci zn4mé a zérove i sty-

prameny, zplisobily, Ze

menti se nedochovaly

mi, protoze Kosmas je uvédi a vyterpavé

(napF. legendy o sv. Véclavu a Vojtéchu).

jenom nefipiné a nepFesn

V jeho dile se vyskytnou téZ nepHpustné hypotézy a konstrukee a dokonce
i falsa, mezi nimiZ je napt. zaklddaci listina prazského biskupstvi od papeze
Jana XIIL s neskryvanym vypadem proti slovanské liturgii. Neni to snad
padélek vyrobeny pifmo Kosmou, ale Kosmas se ho réd chopil. To viak uz
souvisi s jinym rysem Kosmovy povahy i déjepisccké &innosti, Ze toti nedoved!
v sobé potlait subjektivni nechuti ancbo sympatie k nékterym osobim a vi-
cem. Je piilis Elovikem své doby, své cirkve, ba pimo prazské kapituly, a tyto
z4jmy stavovské a osobni povySuje na kritické méfitko celé minulé i pitomné
doby. Pise tedy ,,cum ira et cum studio®*.

Moderns bidéni, a vlastné jiZ staré doba, odkryla také na mnohych mistech
nespolehlivost Kosmovu v chronologii, chybné datovéni udalosti, u nichZ se
presné Zasové fidaje zatinaj teprve prvnim historickym knfzetem BoFivojem,
a jistila nespravnosti v osobnich datech, zejména u cizich panovnfkii. Oviem
lecktery tento poklesck lze omluvit chybami opisovat
nepfehlednostf a snadnou zéménou latinskych &slic apod.
kritik Kosmity uznat jeho nesporné nadénf historické, jeho tFidici a rozlifo-
smysl, s jakym doved] odhadnout a oznatit spolehlivost a hodnovérnost
svych pramendt. Kosmas podrel sice kronikfsky zpisob vypravét udalosti
v pofadi jednotlivych let a dnf, nékde oviem vynechdva
2priv, zejména v nejstarsich obdobich, skrovny i zpravy, viji-
né, nejspié z pohnutek tendenénich, osmileti 1074 2
1081), ale doved! toto kronikéfské podnf ofivit a nejednou linit pfimo napi-
nayym svym smyslem pro komposici vypravénych pibéhil a svym uménim
slohovym a vypravétskym.

Kosmas je mistraym vypravé i podrizuje Easto
i historickou skuteZnost, a proto ji stylisuje a dramatisuje, zejména pomoci
dialogd, podle komposiénich pravidel, jak se tomu naufil zejména u Fimskych
historikit Sallustia a Livia, ale té2 Cetbou stfedovéké historiografie, napt.
Reginona Priimského, Jana Canaparia, Gumpolda. Vypravééské uméni a
predevsim sloh si Kosmas osvojil na kolich, zcjména v Lutychu, i viastn

kjmi a pisafskymi,

Zéroveii viak musi

va

% nemél

em. Vypraviiskému
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vin Himsky stitnik M. Porcius
blfbengich uécbnic latiny a
& také Komenskfm, — Staro-
Gstiveri, 2 tim oslabuje jejich

afek, neméme bliZtich zpré
{ bajek jemu pipisovanych je
‘alérsky. Do latiny uved! tylo
a Puxzpavs (1. stoled . 1.
jakjmsi Rowurzsc
Zvang AxoNYITS,
‘opé. Ziroversse itily zkazky
ych kniick.
% podle latinského prozaic-
Cravoia (1 404), ktery byl
fovél. Claudianus 1l toriz
ekel, kdeZto v bisni Alanove

kritika spoletnosti vedend zdola, to je z posic chudiny. Tim jsou blizké legendé
o sv. Prokopu, kterd snad méla s nimi spoletného autora. Svym zaméfenim
pledstavujf nejpokrokovéjif bdsnicks dila 14. stolets

Vynikaj m slovem promlouvaji opravdu
2 dull chudiny méstské i venkovské a stihajf nendvisti viechny vykofistovatele.
Jejich autor viak nebyl jen nendvistnym moralistou, ale doved] okofenit své
kritické vypady i humorem a zpestit svilj vyklad vloZenou veselou povidkou.
Byl to nejspiSe n&jaky klerik blizky kazatelim Sedesdtych let.

Dalif vyvoj verfované satiry nebyl viak primotary. Mladsi satira Podkonf
a &k, vaniklé tésné pred rokem 1400, v které vystupuje chudy universitai stu-
dent a pansky sluZebnfk, nemd jiZ titofnosti satir zapsanych v Hradeckém ruko-
pise. Hlavnimi postavami jsou sice chuddci, ale skladatel nevyjadfuje nendvist
k tém, ktef zpiisobujf jejich bidu. Bdseii viak znamend krok kupfedu v uméni
vykreslit ndzorné postavu. PFi &tenf pfimo o#fvi pred nafima otima Zivot
v starofeské kitmé, kde se rozedrany pansky sluzebnik a hladovy student hida-
jt0 10, kdo z nich md lepi bydlo, ale zéroveii oba bezdéky odhalujf svou bid
Jejich spor o prednost stavu nebylo moZno vyfciit, a proto skladba konti tim,
Ze si oba viedou do vlasd.

Bésedsse Fadi k oblibenymstfcdovékym bsnickfm sportim o prednost stavy, jaké se pésto-
vivaly v 3ikovske latinské pocsii, nemd viak v latinské tvorbé primé obdoby, je asi pivodni
i némétem. Vs ba Videant, qui AR to vid( Hvitelé [to jo
rodice]), rovné éeského pivodu; jejim némétem jsou ttrapy dvou bratf, Sechtickfch synkd,
xé nechi otec tHt bidu, aby je pipravil pro Zivot. Jeden sestane podkonim a druhf studen.
tem. Bisest je nepHmou kritikou zmékZilé vichovy patricijskfch synkh, — Cesky byl averiovin
také oblfbens steedoveky Sur vody s vinem, hidka mezi zosobnénou vodou a vinem o jejich
piednost. K t2mto hidkim sc volné dru i skladba O e zobicé, ixonické rada manselu, jak
udobit zlobivou manzelku.

délent ji pFipomind jen skl

V dobt zjitfenych rozporti naly literdrnf vyraz i zjmy konservativnf &sti
spoletnosti, predstavované panstvem, v Nové radé od Surra FLASKY 7 Pas-
DUBIO (1 1402) a v Rade otce synovi, kterd byva pipisovéna tému? autoro
V obou skladbéch promlouvajf zjmy bohaté Slechty v dobé, kdy feudalismus
proival krizi. Ideologicky stojf tedy na opatném pdlu ne% satiry Hradeckého
rukopisu.

Némétem Nooé rady jsou rady zvi
nastoupenf na triin. Zvifata mu radi, jak sprévné vlddnout, a to tak, Ze se
zpravidla stFida Etverno¥ec a ptak. V radéch jsou dve
minény vAZn, jiné viak ironicky, a vedle toho se misi rady minéné obe
(hodics se pro ka¥d¢ho kfestanského panovnika) s radami a nymi pimo
kedli Véclavu IV. Skladba vznikla patrné v dobé, kdy byl Smil Elenem proti-

t, kterd sczve mlady krdl lev pfi svém

Tstvy, nékteré rady jsou

resov

i Flatkovi z Pardubic se také pipisuje sbirka teskfch prislvf dochovand v rukopise z druhé
iny 15. stoleti s oznacenim Proverbia Flassconis, generosi domini cf baccalarii Pragensis
‘praiského bakalife), ale snad jde o néjakého jiného Flaiku.

(Piislovi Flasky, urozeného pér

10-Difiny Soké teratury L. 145
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v dobé prvnich pikofi po bélohorské pohromé. Podle vlastn
podnit k této préci dala mu zpréva, Ze pfi drancovini Prahy roku 1620 byl
také zniten rukopis s dasomérnym prebdsnénim celého Zaltdfe od Vavfince
Benediktiho z NudoZer. Své Zasomémé parafrdze, ktes
dokontil a z nich zndme jenom Zalmy 1—64 (pokud se dochovaly v uni-
Kétnim anonymnfm torsu, u s
uréil Komensky k &etbe a k re
se, Ze Komensky svymi Zalmovymi parafrizemi vi

lel Komensky zvekejnit tiskem,
sbirce Easomérnych versd, nej-

last

nf Zalmii nebo Katona dil hlavng

ho pFizndni

¢ Komensky nikdy ne-

0 nelze zatim zjistit ani dobu, ani misto tisku),

taci, jenom vyjimetné pro zpévny prednes. Zdé
sledoval cfle lite
e proto presné znénim bible, ale rozvidi

nei konfesijni, liturgické: nevize

Jejt
clegického disticha a hexametru.
Stastndjii byl pii prcbésitovani tak
didaktickych sentenc
picésnil nezndmy bé
tuan Plzeiisky (1518)
picklddé nezdvisle na

myilenky a dobasiiuje ji. Z antickych Easomémych meter nejtastéji

aného Katona, totiZsbirky latinskych
h, které uz pred Komenskym
snfk pred polovinou 14. stolets a v 16. stoleti Jan Man-
a Pavel Aquilinas-Vorliény (1558 a Zastéi). Komensky
ch, po prvé také shodn em v clegickém di-
stichu. Svij preklad, na kterém zatal pracovat uZ ve vlasti, dokontil asi teprve
v prvnich letech pobytu v Leiné, kdy mu snad Kato poslouzil i jako Skoln
pomiicka, ale tiskem jej vydal aZ roku 1662 v Amsterodamé jako, Diowysi
Catonis Disticha moralia . . . Moudrého Katona Mraun powdovéni. Timto pozd-
nfm vydénim své rané préce nesledoval jenom cile skolské, nybr i umélecké.
Proto také vydénf Katona rozmno?il jesté o ukézky svych jinych &asomérnych
versi, jak se mu do té doby nastfédaly, vétiinou pfekladii z latiny, a strutnym
m ze svych startich Zalmi, Premyilentm o zésadich Geské
Easomiry i sklddénim Easomérnych bisnf obiral sc Komensky téméF do sklonku
svého Zivota, ale ch tivah ani prac, z nich
pokus o prebdsnénf Etvrté eklogy Vergiliovy (1665) v pojeti mesidnském, nevy-
2rélo u k tvaru schopnému zvefejnéni

}s Amsterodamskym vyddnim Katona (a snad také Dvéif jazykit odevenych
z roku 1633, k nims pfidal nékolik ukdzck svych dasomérnych Zalmi) zapiisobil
ictvi. Véclay Jan Rosa se tak nadchl Komen-
ni, %e roku 1670 znovu podle amsterodamského
tisku vydal v Praze jeho Katona spolu s ostatnimi Easomérnymi ukdzkami a
pripojil k tomu i své vastnf &asomérné bisné, zejména Pastyiské rozmlouvéni
o narozeni Pané. Komenského Katona piidal Rosa také ksvé mluvnici Cechofcé-
nost seu Grammatica linguac Bohemicae (1 i upraveného
metricky a vyrazové podle vlastnich prosodickych a bisnickych zisad, jako
i mylenkové, kdy% znovu srov Komenského preklad s origindlem. Novi

a rad, vétiinou verSovany
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universitu mistr Viclay Pisecky, kdy? vidél neuskutcénitelnost svych plind na obrodu fkoly
v humanistickém duchu

Vztah k humanistickym podnétim i jejich ohlas v na¥f literatufe se proje-

voval bohaté a riiznorodé. Pedevifm si musime viimnout, Ze se v nasich zemich
humanistické snahy roziifovaly nejvice v prostfeds aristokratickém. Souvis
105 pfipomenu namem dvorskych kanceldff a také sc stanoviskem kon-
esijnim; vétSinou préve pislutniky katolické lechty vedla touha po vzdéldn
na italské university, a tim do pHmého styku s humanismem. Zato naopak
mezi nekatoliky konfesijni divody vzbuzovaly Zasto odpor nebo nedivéru
dme vyjimky, jako
Simona ze Slan¢ho. Z4branou pronikini humanismu do Slechtickych kruhtt
nebyla ani jeho strénka ideoy dyt prece v nekterych svych slozkéch nalezl
nejen piiznivy ohlas v prostfedf cirkevnim, ale zdroves svym dalsim fenfm
cel také v nejednom ze svych predstavitelt, zvI4sté na Skoldch, pivodni
spolegenské urtent z doby Petrarcovy i bezprostfednost vztahu k Zivotu a
nabyval stile zfeteln&jitho rézu odbornosti a utenccké vylutnosti. To ho za-
védelo od skutetnosti a jeji problematiky k tniku do soukromf, k studiu i k lite-
rérmf prici urtené viastnfmu uspokojent a izkému okruhu stejné smySlejicich
vzdélanci.. Tady je zklad k urtitym kosmopolitnfm rysiim nového proudu.
Vyrazem toho jsou i spoletnosti, které vznikaly na riznych mistech, napk.
v Budiné a ve Vidni, a sdruzovaly pifslusniky rozdilnych ndrodnosti. Mnohé
strénky z toho se obraZejf takeé v |
se i piivodni umélecké tsili, které vidélo v piiklonu k
rozvoje vlastntho vyrazu; v praxi 1
antické vzory lze jen napodobovat, ale ne pfekonat. V souhlase s pifklonem
k spoletenské vyluénosti a se zévislosti na Klasickych vzorech byla i volba latiny
jako jazyka vzdélanci nadfazenych nad ostatni spoletnost.

k vzdélanosti, kterd prichizela z Itdlie; ale i tady nal

inské literatufe naSich humanist, Ztrécelo

ntice tvofivé podnéty

a 16. stoleti se zatin4 objevovat nézor, %c

Protoze predchézejici vyvoj nad literatury

stanoviska jejfho spolezenské-
ho, ideového i uméleckého vyznamu souvisel s literérnf tvorbou husitskou nebo
se starfim stfedovékym nazirdnfm na uméni, lze si vysvétlit, Ze se nékterd
&3t autofi od dom

ctho vyvoje odvratili a z diivodd konfesijnich nebo v sou-
hlase s novym literérnim tsilim radgji navazovali na literdrni tvorbu huma-
nistii cizich. Tim byl polozen zdklad rozvoje nové vétve latinského pisem-
nictvi v nai literatufe

Pies %ivy z&jem o humanistickou literaturu latinskou zistal oviem vyznam
tohoto disili omezen u nds aZ do tficétych let 16. stoleti jen na nepatrny potet
jednotlived nebo skupin. Tyto skupiny vznikaly zde podobné jako v Itdlii
nebo v jinych zemich proto, aby v nich pHivrienci humanismu dél rozifo-
vali své vzdéléni, seznamovali se s cizimi humanisty, udrzovali s nimi pisemny
styk a usilovali o poznénf cizich humanistickych dél
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slovesnosts & pisemnictvim a namnoze je t82ko ji presné rozlifit. Z tiskil toti
mnoho pronikalo do lidového podéni (Meluzina) a na druhé strané mnohd
dila #ila podvojné, ¥ice se jednak cestou tistnf, jednak prostFednictvim i

vanych nejéastéji na trzich a poutich podobné jako tak Fetené lido
v 16. stols
nekladly jeho rozifovéni prekd:

i. Z hlediska drziteld moci nebylo toto &teni nebezpetné, a proto se

Lidovy Zivot je zobrazen také v nékolika skladbich piivodu sice zicjmé nelidového a
ncuréengch lidu, ale prostoupenych sympatiemi k lidu suovanému dlouhou vilkou. Prototy-
pem je zminénd ji2 Kocménkova skladba Lamentatio rusticans, kterd zahajuje Fadu pobélo-
horskych tak zvangch selskfch OtéendSd, veriovangch skladeb psanfch strofami, jejich? zd-
very divajf text modlitby. Této formsy se s oblibou pouzivalo také k éinu satirickému. V sati-
vickém Otfendli na presidenta deorské komory de Sinzendorfe, WtotScim na sprévee financi, sesaze-
ného roku 1680 cisafem Leopoldem pro koFistnictv ttofilo se pHmo na pHslusnfky viddnouc
tHidy. Podobnym ténem je nesen Zalm Ikajict mista Prahy, napadajics duchov a sprévee, kicki
uteki 2 Prahy pred morcm. Skladba paroduje formu Zalmu. ODE tyto satiry, z nich?
Otens zavjme svou jizlivosti, naznacuji, Ze autor je 2 fad vadélanci, ale svym postojem se
Fadi k Jiteratute protipanskeé

raziva pro aktudlnf literaturu bylo v 17. stoletl vibec oblibené,
¢ rakouské w pHleEitosti tureckého obleZenf Vidné roku 1683,
Tyto titvary pripominajf stiedovéké parodovini biblickych textt, o kierych

(svov. str. 199).

ket viie

K protipanské fronté nilezely také protestantské pisng, kter¢ hjily
zéjmy lidu tim, Ze titotily na pobélohorsky ideologicky itlak a na jeho hlavni
nositele, jesuitsky F4d. Lid si je proto osvojoval. Typické je napf. skladba z
Jici slovy ,Vy, kteftZ v dstech mite JeZi5 jméno svaté’. Dodnes ji pisobiva svou vaSni-
vou titotnosti. Podobné je zaméfena piseir ,Poslouchejte, u¥fict* a g
nite, papedenci

Protestantské pfsné patif viastné k literatufe exulantské. Jedna z nich,
zatinajict slovy ,Mili kestand, pape ji olddnet, mé zpis, Ze ji sloil exulant
Mat#j Hrdina roku 1682. Dostdvaly se viak pres hran
Zily mezi tajnymi evangeliky, posilujfce je v jejich odporu
jsou charakteristické zvI&té proto, Ze ndzorné dokladajf, jak emigrace ne-
ztrdcela styk s domdcf pidou a jak existovala i nynf, kdy? prvn generace vy~
stéhovalc vymirala, kulturnf vy a rodnou zem

Situace vystéhovalcli viak byla bezvychodnd. Posledni zbytky emigrace
bratrské, kierd odetla po Bilé hofe, tonou v cizim pfivalu bez nadgje na zvrat
pomérit a ndvrat do vlasti a v druhé generaci se ponémuji. Vydévaji sice
spisy potfebné pro ndbozensk se jim udret sp
télem ndroda. V pHznivéjsi situaci byla emigrace luterdnskd, nebot ji i nyni
posilovali vystéhovalci z Ceskych zemi a ze Slovenska, z nichZ nektei{ b
&inni jako kazatelé, utitelé i spisovatelé (napf. Slovéci STeraN Pruirix a Te
BIAS Masnix, z Cechi FranmiSex RUng). Pravé diky tomu, Ze proud em

a
Pro literdrnf situaci

néna mezi emigracs

vot, ale ne

168
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zen roku 1872) nejstarki
» musea v Praze, sign. 1T
zcjci asi 2 dvacktych let
¢ husitké pisiiové tvorby
cena pro bidin o husit-
i chybf nebo je porusen
erd obsabuje nejeenn&i
n dodivi souboru i to,
nak pro uréenf, do jaké
nak pro stanoven filiace

pévt, latinsky a miac
ciondl; proto nenf ticba
fzvu kanciondl, protote

ujicf nds's bohatstvim
snf, nybr# prakticka
uspofédani. Shornik
urgické zpévy meini,
pii msi) a tfeti jc tvo-
u, piedevifm zpévy
osice mensich celki
ahuje napfed obecné
fadi cirkevntho roku
2pévy na jednotlivé
obecnéjiiho k zvldst-
ke cirkve. Obdobné
odlitby (8. zdkladn
usovy a pisné o své-
€ po vicober

zyce nérodnfm)
aduale se pavodné Hka-

jsou zafadény pisn& va3fcf se k zvl4Stnim obdobfm roku (vAnotnf, velikonotnf
a maridnské) a k riiznym pilefitostem (véletné apod.). I zde je patrny stejny
princip fadént jako v &isti prvnf: od obecného k zvl4Stnfmu.

Z celého bohatstvi texti dochovanych v kanciondlu jsou pro literdrn
historii nejdileZitdj prave tyto pisné, i kdy? tvok jen asi &tvrtinu jeho roz-
sahu, nebot se v nich mohla projevit slovesna tvofivost daleko vice nez v litur-
gickych zpévech, kde Slo o preklady vazané piivodnim textem, kterym se tviréi-
mu rozletu svazovala kidla.

Kanciondl predstavuje patrné liturgii strany Zelivského. Tato liturgie
byla viak blizké i Zizkovi, ktery ji zaved] ve svém vojsku, a po ném ji prejali
sirotci. Byl to tedy typ roziffeny i na venkové, a patrné proto se soubor ne.
omezuje jen na skladby praZské strany, ale pFindsi i zpévy taborské. Mezi pis-
némi jednotlivych stran nebylo totiZ ostrého predélu, piseit byla obecnym
majetkem a nékteré skladby patiily stejné strané Zelivského jako taborské
Proto davé Jistebnicky kanciondl jakysi prifez celou husitskou pisfiovou
tvorbou a podle rozboru skladeb v ném obsaZenych maZeme podat obecnou
charakteristiku duchovnf pisné.

Zyldtni vjznam dodévé pisnim zapsanym v Jistebnickém kanciondle to,
% ndm ukazujf husitstvi z posice pF{mo lidové, nebot zpév se stal
v husitském revoluénfm hnutf majetkem nejéirtich vrstev lidu. Skladateli pisnf
byl sice nepochybné predeviim vzdélanci, znali viak lid, byli mu blizko,
a proto sklddali sv4 dila tak, aby mohla snadno mezi lid proniknout. Lid si
tyto pisné skutetné osvojoval, nékteré z nich %ily v jeho tstech po cel4 staletf.
Tak jsou pisné Jistebnického kancionlu jako projev lidovych slozek husit-
ského revolutniho hnuti do jisté miry protikladem Hédénf Prahy s Kutnou
Horou, je% ném ukazovalo husitstvi ofima vzdélance streného revoluénim
kvasem. V pisnich mluvi viastng pimo lid.

Toto jiné zatlentnf do spoletnosti je dolo¥
skladeb Budy¥inského rukopisu. Zatim co verSované skladby tohoto rukopisu
zistaly patrné omezeny na uAf okruh publika, pisné mély velmi Sirokou
oblast uplatnén. Bylo to nepochybné proto, % do nich proniklo, i kdy? je
skladali vzdélanci, mnoho z lidové tvofivosti. Také jejich pomér k literdrn
tradici je jiny ne pomér Hadénf. I pfsné sice budujf na predpokladech, ktert
, ale pretvafejf starsf literdrnf formy daleko vice a radi-
Pretvifent v nich zasahuje i samu melodiku pisnf tfm, Ze
do nf pronikajf prvky lidové

Piitom viak nelze

0 i riznym ohlasem pisnf a

i, Ze by husitské lidové pfsn znamenaly odmitavy
postoj k starsf pisitové tradici. Naopak, i husitské pisn rozvijely jistym zpiiso-
bem star¥ tradici, ale Hédéni. Zejména taborské pfsné si potfnaly
v oblasti formélnf znatné samostatné. Souvislost se starsim vyvojem nebyla
viak pretrzena, nebot husitskou pisefi vytvaeli z valné sti skladatelé (bdsnici

nak nes
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h bojovnosti. Uto
a tento Gtok je veden
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i satir je to, %e jejich
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opisny a anekdo

obé epiky legenddrni

kem toho, %e nebyly
jmy m&tanstva a ze
t u 7 volby hrdiny
prvé v naii literatufe
vistvy métanstva, a
ot spoleCenské vrstv
m stinngm strnkim
sou mimo jeho zorné

ické skladby uréeny,
etelng ukazujf, ze to
a na zatétku stoleti,
nictvi duchovn pred-
2dit, % jde o dila
carikovéno zpravidla
fcf je zplisob, jakym
vjeho karikatufe ne-
1Bich vrstev, jakou
1€ viak satiry nejsou
promisné Hechtick
sévisti k neurozenym
evieny projev tidni
tak silné, aby mohlo
rtner. Rovnocennym

iry viak 1i% prede-
elné, ncbot patricidt
hlavné do vlastnich
vyméla naprézdno
 do nesmifitelného
vk, ktery méstské

prostfedi dokonale znd, vyriisté z ného, ale nemé dosud ostfe vyhraniné sta-
vovské uvédoméni. Ceské méstanstvo, jak se zd4, nebylo dosud tak silné, aby
mohlo vytvofit skutetnou socidlnf satiru

To vrhé trochu svétla i na neznémého skladatele Desatera a drobnych
satir. Nejspiie patfil k soudobé inteligenci, patrné knéZské, kterd z méstanstva
vyristala, citila s nfm, rozuméla mu, ale nepoklddala je za vyhranénou spole-
Zenskou vrstva a dokonce byla nichylné divat se na drobného métana trochu
svechu.

Pro autora je charakteristicky i jeho népadny zéjem o venkov. Byl vzbuzen
jednak tim, %e prehrada mezi Zivotem na venkové a ve mésté nebyla dosud
pFlis silnd, jednak tim, Ze do mésta prichézelo za pracf, zejména nédenickou,
mnoho venkovand, z nich se pak vytvafela stdle silici vrstva méstské chudiny.
Pii tomto z&jmu o chudinu je pkiznatné, %e autor satir stojf na stanovisku
chudiny, ujfma se ji a divé se na spoletnost vlastné jejima ofima. Kritika
spoletnosti, kterou podava, je tedy vedena ,,zdola®.

Pravé proto, Ze autor satir stojf na stanovisku chudiny, ttotf tolik
na prestupky proti hospodéfskému Fadu. Nejlépe je to vidét na Desaters, kde
bésnik npadné velkou pozornost vénuje sedmému a devéitému piikézinf, De-
vité prikizdni také zpestiuje pHbéhem o &lovéku, kery chtél okrdst svého
souseda, k nému# dal schovat olej. Bésnik Desatera je véfnivym obhdjcem
soukromého majetku a brénf jej podle soudobych ndzord na uspoddéni spo-
Ienosti. Je viak npadné, Z¢ v podstaté ne to, jak chudf okrddaj
bohaté, nybrk naopak. Tento postoj proniki i v satirfich o Femeslnicich a kon
Selich: koniel odiré chudého, pekaf §idf chuditka z venkova, Feznik ¥ids zdkaz-
niky atd.

Z toho, jak skladatel satir haji préva, je? poklddé za véénd a nedo-
tknutelnd, je vidét, %e nedoved] prekrofit nazirénf své doby. Kofen zla nevid
v tom, Ze je majetck nespravedlivé rozdélen, nybr¥ v porufovéni harmoni
oto se také jeho kritika vybfjf hlavné v dtocich
proti lidem, kteH prckratujf hranice svych prav, a nikoli v titocich proti celym
stavim, Jeho pFesvédéent o vénych a nedotknutelnych prévech jednotlivich
stavi je oviem pochopitelné ve stfedoveku, ktery mysll v ndbo mL)?(,h kate-

Blematiky nebotendké, Pritom visk bisnik vidi piedeviim takové porufovni
préav, jim# trpf chudina, a to je velmi dileZité.

Pro tuto svou sympatii s chudinou také pfirovnivé piistuniky vySich
vrstey k neplodnym trubeiim, kiei{ byvaji na podzim vypuzeni vEelami z tlu,
azakryté hrozf, %e se podobné mie st jim. Kdy vylféil v sedmém pi
Desatera, jak mocnjsi okrédajf méné mocné, obraci se pfimo k piislusnikim
vySich vrstev a pravi:
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evem byla cirkvi slou-
byl

piipoutdno k

stvi nebo hudbu

Tak se stala cirkev nejvéts{ ideologickou oporou feudalismu, a proto takeé spo-
letenskd krize, kterd se objevila v druhé poloviné 14. stoleti, nejnépadni se
projevila v oblasti niboZenské a v fitocich na cirkev, at u

glo o titoky theologi,
nebo o lidové sekty

Slovo scholastika znamend pivodné Skolskou vzdélanost, pozdise

chovjznam 7l na
astika wsilovala o vybudoviini ucelené filosoficke soustavy, ki
linky viry). Scholastikové pra
cirkvi wmangch autorit a neméli smyslu p

filosofi a theologii. Sch

cevni dogmata

raciondlné podeprela cir

cvali ¥fkladea spish

o vlastn

poznévini plirodni zikonitostis proto
rozvinuli deduktivni metodu, kterd je pro celf stiedovek typickd. Zagdtky scholastiky spadaji
do 9. stoleti (Jan Scotus Eriugena, 1 877), vicholu dosihla ve 13, stoleti Azmenrey Vv
s (f1280)  ToxAdmn Aqurssice (f 1274), jehot filosoficky systém e oficidlnt flosofi
Himske cirkve dodnes (tomismus). Renesanénf vida sc

d scholastiky prudce ods

tohoto slova ve smyslu pejorativnfm (scholastik = sofista nebo zkostnatély dogmatik). — Pres-
to, e sitovy nézor cirkve byl idealisticky, nepodafilo se ji potlacit materialismus a boj idea-
Jismus materialismem propukal latentné v hlavnim ideologickém sporu stfcdovkjch scholasti-
kd, ve sporu o obecné pojmy. Zde vanikly dva sméy, nominalismus (utici, % obecné pojmy
redlnd neexistuji, Ze jsou to pouhd jména) a realismus (uict, Ze obecné pojmy maji redlnou
v nominalismu se uplatfiovaly tendence materialisticke,

Zlidovgch sekt ( Sektu zalofil Iyonsky
kupec Prrn Varoes (f asi 1217 v Cechich), ktery vyjédsil odpor utlafovanych vrstev k vy
kofistovatelm dirazem na chudobu. Této propagandz chudoby, namfFené (¢2 proti hroma-
din &elila cirkey zHzenim Zebravych mnilskfch Fidd, frantitkinskilo
a dominikinského. Oba ¥idy mély veliky vliv na Siroke vrstvy lidu jakokto Fidy kazatclské
a uplataily se na universitich, kde se 2 jejich pHslusnfkd rekruto ikajicich pro-
fesord, Proti kacifim se cirkev branila také jejich pHmyfm prondsledovinim, 2 idelem

nate zem? plsobili zejména valdend

cirkevniho majetk

a fada vy

2fidila inkoisiZnf soudy (hlavné 2 dominikind). U nds sc s nimi sctkd

hletech
13, stolet,

I kdy? si cirkev udriovala ideologickou nadvldu, prece jen v literdrnim
Zivoté pomalu ztrfcela své vylutné postavenf, nebot se od konce 13. stole
hlisily k slovu z&jmy Slechty, kterd silila a oddélovala se od kedle i od lidu
jako zvld¥tni stav. Rostoucf vyznam Hlechty a jejf hospoddfskd moc se projevo-
valy pochopitelné
pych a v zdjmu o kulturni hodnoty. Slechta se zatinala aktivné zajimat o lite-
raturu a hledat v nf mluvéfho svych narokil. Tim prestala byt literatura vy=
luénou oblasti kneZstva a zménil se i jeji hrdina: nenf tu u% pouze svétec,
ale na jeho misto se tlat{ svétsky Elovek, rytif. Prévé v tom se ohla
atury, ktery byl prvnfm krokem v jejim vyvoji
k lidovosti. Vyvoj k lidovosti byl
stva, jeho? zéjmy do literatury pronikal

wcjen v jejich ndrocich politickych, ale i v nérocich na p

oval zadi-

najici proces laicisace lite:

uspifen néstupem no
od d
ury neprobihala viak pifmotates pipravovala ji tvorba
i, ktcrou podporovali posledni Premyslovei a v které ve I3. stoleti
libu &4st nasi Slechty. Vanikajici tvorba Eeskym jazykem, jcjiz prvni
vynikajici dila méme z doby okolo roku 1300, vyristala tak vlastné ve dvojim

rstvy, mésfan-
uhé poloviny 14. stoletf,

icisace litera

L4
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jich# pousivali kazatelé jako pikladii ke zpestéent svych vy exemplum =
piiklad). Od 12. stoleti se pofizovaly pro poticby kazateli celé latinské sou-
bory takovych povidek. V. nekterych sbirkich byl exempla zpracovéna tak,
Zemohla byt ¢tena i samostatné jako z4bavnd etba. Tim se oddélila od kizéni
a yyhranila ve zvlditnf literdrnf drub. Ve 14. stoletf byl potfzen nejzndm
soubor exempel Gesta Romanorum (Pi{bhy Rimand), nazvany podle toho, Ze
dgjistém piibehit je nejtastéji Rim a hlavnimi postavami Hmiti panovnici,
nejtastéji oviem nehistoritti. Z druhé poloviny 14, stoleti mime i &eské zpra-
covénf této sbirky

Vedle Gest se ndm dochoval jeité jing soubor drobngch pi
Olomancké povidiy. Téchto pétatficet krétkych pibéhi vzniklo ncj
stavuje dtvar stojic vyvojové dle ne¥ pivodni
njch jako pomicka pro kazatele, ale jde o zémémE uspof
telsti a uréeny za pouéné z4bavnou Zetbu. Tak tvoH Olomoucke povidky prechodnf Gtvar
od exempel k laické povidce doby pohusitskeé

Podobné odpoutévinf od kazatelstyl je charakteristické pro vjvoj exempla viibec. Do-
svéd&ujf 10 i jednotlivé povidky z Gest, kieré nachizime mimo tento soubor a kieré miZeme
sledovat v literatufe a2 do Hijka z Libotan a Lomnického z Budée. Nekteré cxempla pr
nikla i do tstnf lidové tradice
mohla byt pojata do soubor 2 lidového tstniho podin.

hi s moralistnf tendencl, t2v,
pile okolo roki 1400 a ped.

exempla. Nenf to jiZ sntika vyprivénf sl

any cyklus, odpoutany od kaza.

Lze ¢4 pledpoklidat cestu opatnou, to je nékterd cxempla

Veliké oblibé se t&ila vypravovéni ze Zivota rytifského. Z
hody a zejména exotika, kterd byla pro dobrodruZné rytifski vypravovén{

jimavé pil

charakteristickd, uchvacovaly prostifho &te 2 técho
povidek jesté dlouho pozdéji tiskly jako knizky lidového Eteni a leccos z nich
proniklo do lidového podéni. Typem takového vypravovéni jsou Stlfrid a
Brunaafk, dve samostatné povidky na sebe navazujici. Jejich litka je
fch povésti, ale Eesky autor ji pfizpisobil domécimu prostfedi tim, Ze je
pojal jako povésti heraldické, vysvétlujicl pivod teského krdlovského erbu
(to je stétnfho znaku). Oblibenym lidovym Etenim se stalo také vypravovéni
o Apolloniovi, krdli tyrském a oslava ide:
Zménu socilniho sloeni
Hechtickym publikem verfované

e, a proto s nékter

némec-

nf vérné Zeny Valter a Griselda™.

en ské beletric ve srovnéni sc
Alexandreidy ukazuje vystizn jejf prozaicky
protéjick — povidka o Alexandru Velikém. Zde je nipadné zménén predev
postoj k hrdinovi; Alexandr nenf ji% pojat jako prototyp dlechtickych
ctnost, jak tomu bylo v Alexandreidé verSované, ale predeviim jako hrdina

ve fantastickych dobrodruzstvich. Pravé to ukazuje na jiné publikum, nebot

tva této ry

 Apollonius je typ rytife, ierf jit nevitézi zhranémi, ale divtipem. Bohaté piibéhy s
kupi okolo historie o jeho odlouéent od mandelky a deery; Apollonius je poklddal za mrty
alc posiéze se s nimi shedal. Vypravovini bylo oblibend a2 do nové doby. — K. pokorné
oddané Griseldé byl vytvofen protéjick — sobeckd a necitelnd Briseda. Povidka o nf byla sl
Zena na nall pide latinsky a peloiena do Ecitiny. Kdedto viak vypravovd

bylo roaiffeno 1émeét po celé Evropé (zpracoval je napF. i Boceaccio), povidka o B
Ia omezena na nati Lteratur,
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Sméfovani slovesné tvorby k potfeb4m Zivotnf praxe, které ddvalo réz
literdrnimu Zivotu u nés, projevilo se vyrazné v zale
systému_ kulturnich hodnot. Pisemnictvi bylo vysoce ocefiovéno pro svou
schopnost ziiEastnit se na rozvoji soudobého Zivota a vzdéléni, a z toho vyply-
valo naukové a vzdélavatelné zaméeni vétiny tvorby, jako? i veliké politickd
véha literdrnfho projevu. Proto se také rozrostla tvorba s aktulni tematikou
politickou a spolecenskokritickou. Odrelo se v nf nejen soupefeni Slechty
2 mst, ale také v nf promlouval protihabsbursky odpor, ktery nachézel stou-
pence v riznych slozkich tehdeji spoletnosti

Dilraz, ktery literatura kladla na ivotni praxi, projevoval se i v rozvrstve-
ni literdrnich druhl. V souvislosti s rostoucim vyznamen literatury zaméFené
aktudlng a prakiicky ocitala se literatura zébavnd v pozadi. 1 kdyz
Iézala mezi autory a Stendfi vysokého hodnocen, stala se na dlouhou dobu
oblibenou Zetbou u Sirokych vstev. P novém rozvrstvovani literérnich druhi
se také vyrazné ménily stars{ umélecké postupy. Charakteristickym jevem je
2vlddté istup verie a rozvoj prozy. Pomém velmi bohati byla po formdln
strénce tvorba s aktudlnimi Vyu#valo se v nf riznych moznosti
a druhi slovesného projevu mlaveného, zpivaného i psaného. Nejednou ta
navazovala na bohatou tradici literatury doby husitské a oZfvaly v nf formy
projevit lidovych, jako jsou pisné, zejména satirické.

Uvedené zvldstnosti literdrni tvorby byly vyvolény tim, %e se do popfedi
o Zivota dostdvalo méitanstvo a inteligence s nim spjatd. Predstay
telé métanstva a inteligence se brzy stali rozhodujict silou v celém literérnim
déni a pravé oni kladli svou tvorbou stile vétsi diraz na vyznam literatury
pro rozvoj poznéni a individudlnich schopnosti &loveka. Zjem autord nebyl
ji# obrécen vyhradné k niboZenskym otizkim a k nibogenské vychové, ale
rozifoval sc i na jiné, dosud opomijené strénky skutetnosti a hodnoty pozem-
ského Zivota. Star pojetf cile price i pHistup k zpracovani byly tim
zbavoviny jednostranné zévislosti na niboZenskych hlediscich a v literatufe
nachézel misto i svétsky zdjem, podstatné rozifujfci tematicky okruh literatury
a vedouci i k volb& novych uméleckych prostfedkd. Tak s v literatufe odr:
novy spoletensky vyvoj, v néms rostla na 4jmu dfivéjiiho vyznamu cirkevni
autority iniciativa svétskych slozek, a to nejen v otdzkdch kulturnich, ale i jinde
ve vefejném Zivoté

Neznamenalo to oviem potlatent niboZenskych kritérif jako z4kladn sloZ
ky tehdejif ideologie, kterd prévé v nafich zemich hrala pod vlivem reforma
nfho a pozdji i protireformatnho zamétent nadle dilezitou Glohu a vyrazng
se podilela na formovénf Zivotnich nézor: i na vyhraovénf literdrni préc

i literatury do

k nena-

Titerdrni

iterrr

vedle ni viak uZ vystupovala i kritéria jind, svéisk, kter jiz nebyla prehlfzena
jako difve. Vyrazem toho je v litcratufe snaha svéiskych slozek nalézt vlastnd

pojetf funkee litcratury a uplatnit v nf problematiku Zivota a svéta vidénou

25
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Vet spist Cheltického spolu s idaji o jejich novych edicich (po Janu Jakub-
covi, Déjiny literatury Seské I, 1929, str, 468—472 a 496—300) nejnovéji v knize Eduarda
Petr) Soupis dila Petra Cheltickeho a literatury o ném, 1957, Dalsf literatura v Urbinkové
Veéku podébradském 111, 1930, sir. 884n. U Urbénka podrobny soustavng viklad o Zivoté
a dile Cheléického.

Z edic: Emil Smeténka, Postila, 1900—1903; 152, Sit viry, 1929; Rudolf Holinks, Traktity
Petra Cheléického: O trojim lidu — O cirkvi svaté, 1940; Vykiad na 2. epistolu sv.
a traktit O zikladu zékon lidsksch vydal Emil Smeténka pod nizvem Dva traktdty, 1932
Petra Cheltického Repliku proti MikuldSi Biskupci vydal Josef Straka, Tébor 1930. V novo-
Eeské ipravé vydal Rudolf Senk Cheltického traktit O trojim lidu, Tabor 1945, a Frantisck
Simek Sit viry (s tvodem Radima N. Foustky), 1950.

Z novéjsich praci o Cheltickém: Maric Cedlovi, Nabotenské nizory Petra Cheltic-
kého a bratra Rehoke i jejich vzdjemng pomér, CCM 106, 1932; Radim N, Foustka, Politické
nizory Petra Chelfického, 1948; t§%, Petra Cheliického nizory na stit a privo, Acta univer-
sitatis Carolinac — Turidica 1, 195¢ (vyslo 1955); Antonfn Stanislav Mgr, Marsistické po-
#ndmky k Cheléickému, Jihogesky sbornlk historicky 19, 1950. Ziotoinéni Petra Chelického
s Petrem Zéhorkou ze Zéhordd proved] F. M. Bartos ve studii Kdobyl Petr Chelcicky, Jibo-
éesky sbornik historicky 13, 1946 (kniZné v souboru statf Knihy  zpasy, 1948). T¢2 napsal
synteticky portrét Petr Chelicky, duchovf otec Jednoty bratrskeé, 195

279
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kulturni tvorby, pro fesky jazyk odumfeln, Proto také tsili Antonina Frozins, kier

poléhal na ceskou Slechtu a vefil v jejf obrodu, vyznélo nadarmo, stejné jako tsili Bol

Pracovalo se i v teorii dramatu, které bylo spjato s jesuitskym a pi
ickym Skolstvim. Z pracf vzniklych na naff pic i dramatickou te
Bouvsrav Barsfx ve Verisimiliich a Karer Kordava v tvodu k svym dr

matiim Exercitationes dramaticaz (Dramatické pokusy — 1703 az 1703] do-
vise zafadéné ané dopisy — 1709). Ceské
pojednéni o dramaté bylo uveicnéno jako pridavek k dru
tinsky psané mluvnice VACLAVA JaNDYTA Grammatica linguae Bod
Mluvnice &eského jazyka — 1704) pod titulem K adl
pravidel Cechov v o cdie sklddajt a  patient vydivaji. Zpriva
dokazuje, 7e se sklidéni Ceskych EGinoher nepoklidalo v této dol &

piind

n do sbirky Epistolac familiares (Rod

mu vydéni la-

kfch

u Zeshém v tyto das

Yiimetného. Zaklada sc na Balbinovych Verisimiliich, jejich? pslusné vy-

i5f na dramatické skladby Seské. Rozezndvé tragédie, komedie a
drama deklamatorni, jak se tehdy i

klady pre

alo kratéim hrim alegorickym.

Jesuitskh dramatickd teoric drubé poloviny 17.

Masuxnan® ve spise Palacstra eloquentiae ligatae dramatica (Dramatické eviEiSté vizané vy~
mluvnosti, 1654—1657, ve tfech svazcich), rozeznivala jcité — podle smutného nebo ve
o zatétku a konce— komitragédie a tragikomedie. Délal se také rozdil mezi dramatem
a melcdramatem (10 je hrou s pastiemi provizenymi p predvidént hudbou), ale zde
ozdil jen vnéjé, nesouvisici s podstatou hry

Dramatickd praxe byla bohatd, ale nevydala dila véssi hodnoty. Hré-

valo se sice Easto, sklddaly se nové a nové hry, vétsinou viak zapadly. Pokud
je mizeme sledovat podle dochovanych synopsf, poskytujf stejny obraz jako
vorba starsi. Zcjména uchvacovaly bohatou vypravou a mnoistvim osob,

které presahovalo &asto stovku. ProtoZe tielem téchto her bylo prispét k vy

chové fetniki, Kladl se pfi jejich provozovéni hlavni diiraz na tragickou de-
Klamaci, Pro hry o svatych by
umuéen

a pfiznacna snaha po tragickém konci (smrt

. Nad primér se pozved] jen Karer Koréava (1656—1717), ktery
ydal v letech 1703 a% 1705 tiskem tiiadvacet latinsi
zahraniti, Je to jediny rozsahlejsi celek z dramatické tvorby v nasf litera

ély nebo

ch her a byl jimi zndm

afestarsi doby. Nenf viak zcela jisté, zda

jeho hry skutetné predvéc
zda byly alespoit k predvédéni uréeny. Snad mély byt pouze vzorem pro po-
sluchage fidového kursu repetitio humaniorum (opakovani klasického studia),

uréeného pro kandiddty uitelstvi na gym

iich, ktcif muscli povinné slozit
latinské drama nebo epickou bisef
Soub

s tvorbou bdsnickou a dramatickou pozorujeme Gsili jesuit
j

 Jaxon Masay (Masenius, 1606—1681), némecky jesu
étoriky a historik.
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(do téchto déjin napsal kapitolu o bratrské theol > Molni). Synteticky port
2 hlediska literdrnehistorického napsal Antonin Skarka, Jan Blahoslav, Ceski litzratura 6,
3. (K tomu srovnej pozndmky Rudolfa Ritana v Theologické philoze Kestanské revue 25,

1958, str. 148n.

Specidlnf studie o Blahoslavovi uvetcjnili: Rudolf Urbinek, Jednota bratrsk a vysii
sdlini a2 do doby Blahoslavovy (Spisy flosofické fakulty Masarykovy university v Beng
923); Kamil Krofta, O bratrském dijepiscctvl, 1946; Otakar Hostinsky, Jan Blahoslav o
Jan Josquin, Rozpravy CA, 1896 (ziroved s edicemi Musiky Blahoslavovy a Josquis

Tuan Vévra, Drelol stav josquinskeé otdzky, LF 5 (80), 1957; Antonin Skarka, Nekolik porn.
ek k staré Zeské hymnlogi, LF 60, 1933, a 63, 1936; t5%, Nerndmi skladatelé bratrskjch
pisni, LF 63, 1936 (vztahuje se k hymnografické i hymnologické innosti Blahoslavové i
antifck Bednit, Pozadavky Jednoty bratské na bohoslovecky. dorost. Nauteni
middenctm, Reformatnf sbornik 6, 1937; %, Jan Augusta: Uméni prce dila Phné slueh

ho, VKCSN 1941; Amedeo Molndr, Boleslaviti Brai
Prispévky ke dé . 1. Jan Blahoslav, COM 69, 1893; Jan Vaclav Novik
O rhetoricke strince Grammatiky Blaboslavovy, LF 31, 1904; Jacoslav Vicek, Nekolik
o Biahoslavové miuvnici éeské, Nade fet 1, 1917; Viadimte Kyas, Jazykové roadily Nového

Zakona v picdadé Blahoslavo Kealické 2 r. 1593, Sa5 9, 1945; Oldfich §
Flumanismus a potitky éckého muvnictyf (sboraik Pocta Fr, Trévnitkovi a F. Wollmanov
i virol salofet, Napesli Rudolf
&, Josef Smolik, J. B. Capek, Jin F. Durovit, Josel

1952; Vaveinec Josef Duek

ké dialekto

& a v bibl

Jednota bratrské 1437—1957. Sbornik k pétistému
Ritan, F. M. Bartos, Amedeo Molr
Hromédka, 1936,

Tiskafské Einnosti Blahoslavov a brath vénovala pozornost Mirjam Daitkovi v sta-
tich Préce hodnd knihovnika, CGM 116, 1947, Bratrské tisky
rodniho musea v Praze sv. V-A-Historicky &, 1, 1951, a Bratrsky spis Nauéenf mlédencam,
GMM 70, 1951 (v obou poslednich dikaz, £ anonymnf vydéni Nautenf vyslo 1609). Zprivu
o nové nalezeném unikitu Musiky 2 roku 1558 podal Frantiiek Hordk v elinku Objev prvniho
vydinf Muziky Jana Blahoslava, éasopis Knihovna 4, 1951

Privodni studie o Blahoslavovi a jeho dile obsahuji také edice jeho pract: Jana Blaho-
slava Grams Tgnic Hradil a Josef Jircick, Videa 18-

of vySiho v Jednoté bratrské. Z prepisu P. J. Safafika (vyd:

Josef Jiretek), CCM 35, 1861; Frantisck Augustin Slavik, K literden &innosti Br. Jana Bl

a, GOM 49, 1875 (cdice ukizek 2 spiskit Anvolimator & O vyvolen bozim); B. Jana

hoslava Vady kazateldv a Filipika proti nepfiteltm vyiitho vzdéldni v Jednots bra

Drubé, tplné vydini upravil F
tifek Chuc

jancické a kralické, Sbornik Né-

atika Zeskd, vydali
lipika proti nephétel

; Blahoslavova
1

2 v2ddl

ntifck Augustin Slavik, 1905; Spis o zrau. Vydal Fran
ba 1928; O pivodu Jednoty a Fidu v ni. Vydal Otakar Odlofilfk 1928; Ota
Odloilik, Bratra Jana Blahoslava Prerovského spis O pivodu Jednoty bratrské a Fidu v nf,
VKCSN 1928; Jaroslav Konopiisck, Blahoslaviy Nov Zdkon « r. 1368, dil I, obsahuict fak
imilovany text, 1931, dil I1, obsabujicl Prolegomens, 1932; Cesty eskych bratFl Matsy
Cervenky a Jana Blahoslava. Uspoidal Timotheus C. Zelinka 2 J. V. Hruska (= Kamil
Krofta), 1943; Jana Blahoslava Nauenf mlidencom. Vydal Frantisck Bedndf, 1947 (k tomu
Rudolf Rican v CMM 68, 1948, str. 166n.); Jan Blahoslav, Pochodné zaien. Vybor  dil
Uspotédal Pavel Visa, 1949; Amedeo Molnr, Blahoslavite vyklad na XIIL. kapitola Zjeven,
Theologia_ evangelica 4, 1951; Amedeo Molnir, Geskobratrski vichova pred Komenskym,
1956 (s ukiakami nékterfch prac Blahoslavovfch): Jakub Bilek, Jan Augusta v letech sa-
moty 15481564 (uspofidal Frantiick Bedn), 1042, — Akty jednoty bratrské zafal kriticky
vydivat Jaroslav Bidlo, ale vyily jenom 2 svazky, 1915—1923 (s nizvem Akty Jednoty brate-

$k€), obsahujici prvé dva svazky Akt V plipojenych tvodech a pozndmkich je shrouta p:
slund odbornd literatura.
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k postavim. Nedivé se
»dkonsho a %4ka), ale ligf
ke, %e v dalsim pribéhu
cahy. Praha se obyZejné
i pfi uvidéni feti byvd

1y predem a Ze bésnfkiv
e proto, %e se pribéhem
znéni sporu dno vlastné
sledek, jako argumenty
itku jome si jisti tim,
o probfhé i spor; nejde
ity Kutné Hory, kerd je

stéle vice tlatena do pozadi. Praha ji drtf s neiiprosnou logickou prevahou a
nadfadénosti intelektudla. Praha m4 na své strané prévo, ufenost, mravnf
presvédtent a promlouvé nadfenymi i vnivymi slovy. V jejich slovech de-
filuje pred némi viechno, &m uchvacovala Zaloba a Porok. Také jejf tirddy
jsou dlouhé, kde3to projevy Kutné Hory jsou kratitké, plaché a nerozhodné.
Oba soupefi nejsou viibec rovnocenni a to jisté oslabuje v natich otich drama-
ti€nost sporu. Bésnikovi viak neslo o to, aby postavil &tend¥i pred ofi partnery
stcjn silné, naopak chtél ukizat, %e husitski strana je v naprosté prevaze.
1o mu spf¥ na ditvodech Prahy neZ na obrant a Gtocich Kutné Hory,
2 proto vySiiofil Prahu proti Kutné Hofe, predstavované osobou prosté Zenky,
nejen vodjiimi znaky, ale i Fetnickjm uménim.

Byl to zfejmé vzdélanee odchovany ndrotnou literaturou 14. stoleti. Jeho
skladba je pifkladem toho, jak se stard forma napliiovala novym obsahem.
Forma vypéstovand ve 14. stoleti konservativnim kifdlem literatury stdvala sc
nositelkou mySlenck revoluénf &sti publika. Autor Hédén nepochybné myslil
v prvnf fadé na vzdélance. Slo mu o to, aby je strhl, aby do nich vil nadSent,
je# v ném vyvolaly lidové masy. Héddni je typickym plodem obdobf, v némz
se stal hegemonem lid. Bésnik-intelektudl vyjadFil proto ideologii lidovych
revolutnich mas, kterd tehdy prostupovala celou husitskou koalici.

To se projevuje do jisté miry i ve vyrazivu skladby. V ném se na pozadi
kultivovaného jazyka vyraz:
obrazy z denntho viedniho

uplatiiuji lidové obraty. Autor volf rid také
vota, napt.:

jako na Ipé ptéci zviezli,
Ze nemohli viec brkati,
k bohu sebe pozdvihati

Té jich viickni nélezkové
jakito plitno paviikové
vétrem budii porufeni

Jakz Kladivo hiebfk inf,
162 odpistie knéz ty viny,
aneb ¥idlo tfevic Sje,

162 knéz hiiechy otputtuje.*

Tyto prostedky jsou viak vyznamu spie jen okrajového. Hlavnf bisnikovo

Gsilf sméfuje k strhuj
prostiedkd. Sem sm

z¢jména zvoldni a Fetn

fmu pathosu, ktery si vyfaduje nékterych specifickych
uje uZ samo ukiti pHmé Feti, pii néms sc uplath
4 otdzka; do nf bdsnik vlo%il viechnu svou nendvist a

V.2

, 2693n,, 18010,
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Rokycana. V Sedesétych letech se viak situace pHiostfila a doflo k otevienému
boji krdle Jiffho s papeZem i s vétsinou domdciho katolického panstva, které
zvedalo proti Jiffmu hlavu, podporovino Rimem. Na celém tomto d
ziitastnila i literatura.

Jif{ se chtél napfed s papeZem dohodnout, a proto vyslal k nému roku
1462 posclstvo, v ném# ujistoval papere o posluinosti, ale zdroveir Zidal
o uznfni kompaktdt. Pape# viak poselstvi nevyhovél a kompaktita zrusl
Toto jedndni popsal ve spisku Poselstoie krdle Jiricho do Rima k papedi 1462
Vicrav Koraxpa MraDd (1425—1519), ktery s poselstvi zitastnil za univer-
a pronesl pfi jedndni k papeZi a kardindlim Fet
Pres zrufenf kompaktit Jif od kalicha neustoupil. Pape s cisafem zprv
proti nému nezakroéili, ale roku 1465 vétSina katolického panstva vytvoiila
jednotu zelenohorskou a povstala proti krdli. Pozadavky jednoty byly v pod-
staté politické, zejména 8o o to, Ze Jiff ddvé pednost radé rytffii a méant
p #ké dobé radil Jiffmu vratislavsky biskup Josrz Ro-
ERKA (1428—1467) k vyrovndni s Himskou cirkvi. Literdrné své rady ztvr-
nil v Listu krdloond Johané a v rymovanych aforismech Tfinddete Sprockuoo vajoo
skfchl. Na tyto aforismy odpovédél Véclav Koranda mladsi verSovanou pole-
mikou Tinddcte nefprochéy vajovskych, kde vyvracel bod za bodem Joita a
il utrakvismus.

Literdrn mluv{ viak méla i vybojné a nesmifitelnd strana paperskd. Z je-
jich stoupencii v letech 1463 a 1467 bojoval polemicky proti utrakvismu a
proti politice krile Jiffho zejména HILARIUS Liromikioks (1412—1468).
Tento byvaly 74k Rokycanily pestoupil v Italii ke katolicismu a roku 1462 byl
jmenovén administrétorem (sp ského arcibiskupstvi. Na shromd-
dén duchovenstva pod jednou i pod oboji, konaném v tinoru 1465, stietl se po-
lemicky s Rokycanou. Z této disputace vznikl spis Tractatus catholicus triumphalis
(Vitézny traktét katolicky) a pro §irif Etendfstvo Zesky psany Traktdt o nejsol-

tim pfijimdni lidu obecného pod jednou zpisobou. Kdy% pak ndsledujiciho roku
pape’ vyhldsil proti Jif{mu klatbu a kifZovou vypravu, Hilarius rozesflal listy
péntim, duchovnim i méstim, v nich? je vyzyval k odpadnuti od krile.
Literdrnim dokladem této agita&nf &innosti je Traktdt k panu Janovi z Rozenberka,
adresovany velmoZi, ktery se rozpakoval, zda m4 uposlechnout papezovy Klat-
by, nebo ziistat vérny Jitfmu. Podle obsahu se tento spisck nazyv takeé Traktt
o sesazenf krdle Jiffho.

Na strané Jifiho proti papeZovi a proti mluvéfm pape’ské a panské politiky
bojoval literdrné kromé Jana Rokycany zejména MARTIN Lupid (f 1468)
Lup#z, zvoleny roku 1435 za Rokycanova sufragéna,* byl Rokycanovym spolu-

T Sjroch z némeckého Spruch) — pripovid; vy
stariiho nizoru Jungmannova e to a5 néjaky vir:
5 slovo je dfeba Et vagoviky®, vaganisky

+ Sifragin je biskiip podizeny arcibiskupovi (metzopolitovi)

ni se

ed panstvem. V této t

m slova ,vajovsky* nenf jasng; podic
loveeky, Rudolf Urbanck se domniv,

258

pracovaikem, ale
Kdy# pape’ zru
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&esky jako Mistra
valky literdme
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pouzil formy bel

ravského markra
val Jiffmu spis 4
1467, tifténo 15
Jikiho politiku
za socidln{ sprav
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je zasihnout iro

Formou soud
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uvedl
o konkrétni ivo
dilo viak nez
jednotvarnost. J
v podstaté je to
i pHmymi citity
t0 oviem umélec

Pozdéji napsal
dokontilroku 1482,
postlitlechtu. Tent
(1 okolo 1543) v tak

Uplatnéni
zesvétitovani i
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du krélovské radé. Jeho
cc Jindfich Lefl z Lazan.
1pni kanonického prév
e v odvoldnf jeho utent,
stu do Kostnice. To, %
otfeboval nutné souhlas
nohl se stét protektorem
vyfizoval Jindfich Lefl
ova spotivala v tom, Ze

aozbrojenym privodem
iyby byl Hus odsouzen.
predaf misto poselstva
0, ale Hus se presto k ces-
shléSeni, %e nepovazuje

dovy korunovace, neslo
aém Hus %4dal veicjné
val Hus vy
ovaly. Zistaly bez odpo-
Ficha Lefla s posclstvem
cjtu a jen pod ochranou
stru Janu Kardindlovi,
vofili spolu s pozdéjsim
d Husiv. Hus zamyslel
da, ale dal se premluvit
upovat Viclav z Lestna
fusa jevila zcela jinak.
fostal, nezarutoval Hu-
Pape’ sice suspendoval
od Zikmunda vyzidal,
a souhlasu byl Hus 28.
iby, které dal Zikmund
otil koncil k viastnimu
Tusovi a% za pil roku
ha Moravy. Z pribthu
ovych bout v Cechdch,
po kterém by nisledo-
PFi procesu byl viak jen
ce university krakovské
ervna predlozen Husovi
h bud jeho spisy, nebo

zenf své %4

vyrokem svédkii, Ponévadi koncil by byl uvital odvolén, byl Hus dotazovén
jeSté 1. Eervence a dvakrat 5. Eervence, a byly mu tedy dény celkem tfi tydny
na rozmyilenou. V' té dobé se o jeho pii peclivé staral Jan Kardindl, ktery
vymohl Skrtnuti vyroki doloZenych jen svédky. Ale i v této formé Hus odmitl
odvolat. Rozsudek byl vyhlaSen 6. Eervence 1415 v plénu a jeSté tého¥ dne
vykonin.

Za pobytu v Kostnici i v dob uvéznéni Hus napsal vedle Fady listi i nékolik
ch traktatd. Z nich zvI&Sté vyznamni je kvestie o tom, zda
majt i laikoué pFijémat oltdint svdtost pod oboj zpisobou. Na piénf mistra Jakoubka
ze Stifbra Hus tuto praxi uvedenou kvestif schvalil

drobnéjsich latinsky

V osobé Husov se stietl se stéedovékou cirkvi a jejimi hlavnfmi predstavi-
teli na koncilu, Francouzem Picrrem d’Ailly a Italem Francescem Zabarellou,
potadavek chudoby cirkve a svobody svédomi, ktery vzbudil na koncilu nej-
odpor. Bylo proto piirozené, e predstavitelé cirkevni praxe, ktei si byli
védomi dalckosshlych socilnich i politickych disledkii Husova ugenf, po za-
mitnutf odvoldn mohli vynést jedin rozsudek smrti. Tyto okaméiky Husova
Zivota, jeho pevny mravnf postoj i jeho odkaz ndrodu jsou obsazeny v jediném
velkém osobnim projevu poslednfho obdobf Zivota Husova, v jeho listech,
psanych jiz v Kostnici a tvokfcich takto epilog k je

0 Fivotnimu dilu.

Listy zaujimajf v litcrirnim dile Husové zvIéitni postaveni. Jejich skuteénd literdrnf
funkee i hodnota byla ponékud zkreslena tim, ¢ jejich modernf vydavatel, Vaclav Novotn§,
zahrnul viechny listy jednotné do svazku Korespondence a dokumenty (1920). Mezi zachova-
ngumi listy Husovymi nachdzime sice cclou fadu dokument, kieré svou podstatou jsou. sku-
Husa, ale vedle toho je
hranice korespondence

teéné materidlem pro pozndni vvoje osobnosti a dila mistra Jay

do cdice Novotného zahrnuta i ta &ist korespondence, kieré per
osobni i ve své dobé byla nétim vice, skuteéngm literdrnim dilom.

Tak jako predehtidci Husovi vytvoiili literdrni druh postily, tak Hus vy-
tvofil literdrni druh listu jako formu posldni, kter

dobé, kdy jiz nemél moZnost plisobit na né dz4nim, podobné jako
kdysi po odchodu z kaple Betlémské, Listy podobného charakteru viak vzni-
kaly také v dobé diivijii. Probiraly takové otdzky, kicré nevyzadovaly samo-
statného traktitu, napf. list o bran odimrti ncbo list o zibavich a tanci;
9

jm piisobil na své posluchate

se Hus obracel literdrni formou jeté na své posluchate

Z Husovych listh majf nejve lite
kdy vznikaji vedle osobnich listi, jimiz sc obracel s konkrétnimi pozadavky
na své pitele, také mnohé listy, jimiZ se obraccl k §irsi vefcjnosti a k cclé
nérodu. Tyto listy maji jasné charakter zhuiténych traktdtd, a tim také lite-
rérnich d&l. Jejich pathos je v pFimé souvislosti s pathosem celé pozdéjsf husit-
ské literatury a tvor tak jcji potitek, at j
prozu.

ni hodnotu listy z obdobi kostnického,

jde o pocsii nebo o traktdtovou

15Dy touké eratuty 1 225
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Parodistickou viklefskou mii otiskl Jan Loscrth, Hus und Wiclf, Prag-Leiprig 1084;
edsteént Zdenék Nejedly v Dijindch husitského zpévu 111, 1955. — Passio Pragensium
Judeorum vydal Iatinsky Viclav Viadivoj Tomek, VKCSN 18773 Ceskf plekdad v Jana Vil
kovského Préze 2 doby Karla IV., 1938 a 1948, a ve Vyboru CSAV. — Passio raptorum
de Slapanic vydal (latinsky s écskym pickladem) Franiick Sujan ve Sborniku historickém
(vydival Antonin Rezek) 3, 1885 (Drobnost histrické XV)

Ceské pisné a popévky husitské strany vydal Zdengk Nejedly, Dijiny husitského zpéva
111, 1935, a Jifl Daihelka, Husiské pisné, 1952; tam i roebor. Pisci o odpustcich Antikrista
tupili otisd josef Vittaslay Simdk ve spise Dijinné pa
1917, st. 1330,

Pisis o bekynich a Vikieice jiou ve Vilikovskelio St 1940. — Sermones
ad Bohemos otiskl Fr. Palacky, Documenta Magistri Joannis Hus vitam .. illustrantia,
1869, — Zaloby na husity otiskl ve vybéru Karel Jaromir Erben, Vibor II, 1868, oduud
jedm 2 nich peetisk! Josel Macek, Kto jsi bo bojovici, 1951. - Husitské § katolické po-
Pévky a pisné Eeske i latinské rozbird Arnost Kraus, Husitstl v lteratufe 1, 1917, a F. M.
Bartos, Z politické litratury doby husitské, Sbornik historicky 5, 195

Traktit De cantu vulgari otiskl Zdengk Nejedly,

méti okresu mnichovohradittského I,

ofcské lyrice,

ny husitského zpévu TIL,
195

Ohlas husitstvi u Slovika sleduje Albert Pradk, Déjiny slovenské literatury I, 1950,
a Jén Misianik v Dejindch starsej slovenskej litratdry, 1936, Z monografickych pracije dile-
4ith predmluva ke knize Branislava Varsika, Slovenské lsty a lstiny 2 15. 2 16. storocia, Brati-
slava 1936 — Z drobnéjtich studif srov. Branislav Varsik, Husii a reformicia na Slovensku
do Ailinskej synody, Sbornik filosofické fakulty university Komenského 8, 1932; nové Peter
Ratkos, Husitské revolutné houtic a Slovensko, Historicky casopis 1, 1953; Ladislav Hoffmann,
Ohlas husitského revolutného hnutia na Slovensku, Martin 1954 Josel Macek, Vyznam
husitského revoluénilio hnuti pro slovensky lid (sborafk O vzdjomnfch vatahoch Cechov a
Slovikov, Bratislava 1956).

Postavu Slovika Lukise z Nového Mesta nad Vihom objevil F. M. Bartos, Tiborsky
koéa Lukés, GGM 96, 1922. — O Mat &ji ze Zvolena peal F. M. Bartos, Slovensky husita
na Karlové université (v souboru Kniby a zipasy, 1948).

Nejdlesitii raktity Mikuldse  Dra2dan vydal Jan Sedlik, Studie a texty I, 1914,
I1L, 1919. — Soupis spist Petra Payna a Jana PHbrama (s uvedenim lteratury) podal
F..M. Bartos, Literdrni éiniost M. Jana Rokycany, M. Jana PHibrama, M. Petra Payna, 1926,
Nekolik traktdt Paynovych a Pbramovich vydal Jan Sedidk, Taborskeé trakiity cucharis-
tické, 1918, O Mikuldsi 2 Dréidan viz F. M. Bartos, Do Gty prajskjch artikuld, 1925, mova
1940 (tam i vyt jeho spist); Jan Sedlik, Mikulés z Dréidan, Hiidka 31, 1914; o Petru a
Mikuléi 7 Drézdan, té2 o Petru Paynovi viz F. M. Bartol, Husitste a cizina, 1931 (tam
i dali literatura),  tf2, M. Petr Payne, diplomat husitské revoluce (s prckladem Paynovy fefi
k Zikmundovi v Bratislave 1429), 1956,

Petra z Mladosovic latinsky spis Relatio de Magistri Joannis Hus causa in concilio
Constantiensi acta vydal posledné Viclay Novotn§, FRB VIIL, 1932; Sesky preklad vydal
(1917, bez data) Viclav Flajshans pod nizvem Petr z Miadenovic, Zpréva o soudu a odsou-

seni M. . Husi v Kostnici. Flajshans vydal 1 soubor O muGedafeich Zeskych knihy patery,

huje Umuéent M. J. Husi, Cesky protest, Uutent M. Jeronfma a Epistolu Poggio-
a i literatura. Nové vydin Miadofiovicovy Pasije M. M. Jerongma
Milada Nedsédovd, Hus a Jeronym v Kostnici, 1953, Literdrnf éinnost Peira z Mia-
doiovic s zabival Frantiiek Prochizka, O meniich spiscch Petra z Mladeiovic, Zprivy
KCSN 1882, 1. — Srov. té2 B. M. Rukol, Pismo Podzo Bratiolini k Leonardo Aretinskomu

na Husa a P

204
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Viclay Koranda mladsi ulodil vétiinu své litcrdrnl préce do rozsihicho sbornfku
Manualaik, kam pojal i néktere projevy cizi. Vydal jej Josef Truhld, Manualofk M. Viclava
Korandy, 1888. Korandovo Posclsvie krile Jificho do Rima k papefi je otifténo v Erbenové
Vyboru 11, 1868; kriicky Je vydal Adolf Patera v Archivu teském VI, 1888, — O urcent
spist Korandovch se polaust Kamil Krofta v pojedndni O spisech Vclava Korandy
mladiiho » Nové Plzné, LF 39, 1912.— Viz t& Emma Urbénkovi, Zbytky knihovny M. Vacla-
vaKorandy ml. v Univensitn knihovné v Praze (Rotenka Univ. knihovy v Praze 1956, 1958).

Josta z Rotmberka List krilovns Johané a Trinidete Sprochuov vajovskich se docho-
valy v Korandové Manuslaas (cit. vydinf Josefa Trublife, sr. 211); tam i Trinddcte ne-
Sprochbu vajovkfch spolus daliimi skladbaz prozaickymi  verSovanymi, kieré byly vyvolday
Joitovfm vystoupenim (str. 212—216 cit. vydini). OtiStZno 12 ve Vboru 1T, 1360,

Hilariovy spisy jsou dochoviny vétiinou v opiscch Oldficha Kiize z Teléc (srov. str.
260). Traktit k panu Janovi 2 Rozenberka vydal Zdenk Tobolks, Historick§ archiv CA 13,
1898, — Hilaria Litoméfického Traktit o nejsvétiim phjmdni lidu obeeného pod jednou
2pisobou vydal Antonin Podlaba, Editiones archivii et bibliotecae metropolitani capituli
Pragensis, 19 mi Kalina, Hilarius Litoméficky, CCH 5, 1899,

Martina Lupite Hidini o kompaktitech vydala Anna Cisafovi-Kolifovd
vem F. M. Bartode) 1933, O Lupiovi psal Jaroslav Goll v dile Cheléickf a Jednota bratrakd
v XV. stol., CCM 59, 1885 (pretisk dila z CCM 57—60, 1883—1886, vydal knizné Kamil
Krofta 1916). Srov. téf F. M. Bartcd, Bskup Martin Lupié (v souboru Bojovai  mutednici,
1939).

Srov. 1621

Spravovnu Pavla Z{dka vydal Zdentk Tobolka v Historickém archivu GA, 1908;
scov. 162 kitiky Jaroslava Golla v CCH 15, 1909, Viclava Flajihanse ve Véstniku CA 18,
1909, & Josefa Zubatého tamtéz. — Vetah e Zidkova encyklopedického dila Liber viginti
artium vydal ve vytahu Josef Jungmann, CCM 1, 1827, a 2, 1828. — O Zidkovi, predeviim
o jeho dile encyklopedickém, pral Gustay Gellner, Jan Gerny.a jini ékats &3t do konce doby
jagellovské, VKCSN 1934; tam wvedena i rozsébld stard lteratura.

Mariniho Rada kedli Jitimu o zlepieni kupectyi v Gechich je ofi
Vyboru I, 1868,

Cibora Tovatovského z Cimburka Hidini P
o s ot chyb, alestask rukopis nemdme. Dilo jesté nebylo nové vydino. Ukdzky otiskl
arel Jaromir Erben ve Viboru II, 1868, — Kuiha tovaovski byla titéna af v nové
dobé ve vydinf Vincence Brandia (podle 18 rukopist), 1866; vydins proviel ddlctith pes
miuva, — Listy Ctibora Tovatovského biskupu Tasovi # Boskovic vydal Frantiick Palacky,
Archiy gesky 1V, 1869,

Knihu drnovskou vydal Vincene Brandl 1868; predtim v CGEM 39, 1865, dokdzal, fe
Kniha drnovski je totoznd s Viadislavskym ztizenim moravikim a s tak zvangmi Knihami
Jitiho Sedinického. O Ctiboru Drnovském z Drnovic psal Otto Addmek v Hiide 42, 1925.

Denfly panofe Jaroslava a Vaclava Saika z Bifkova vydal Rudolf Urbénck,
Ve sluzbich Jifika krile, 1940, s dalefitou predmluvou. Dentk Saska z Bitkova je tu 2 latin-
ského pevodu Stanislava Pavlovského prelofen do éeitiny Bobumilem Mathesiem; Mathe-
sicy preklad vysel znovu 1951 Véclav Sack z Bitkova, Denik o jizdé  putovini pana Lva
2 Rozmitilu a z Blamé 2 Cech ak na konc svéta (iivod napsal Frantiick Svejkovsky).
Cestopis Saiki v zachovaném latinském prevodu Stanislava. Pavlovského vydal s latinskou
phedmluvou a poznimkami Karel Hrdina, Commentarius brevis ct fucundus itineris atque
pecgrinationis, pictatis ct religionis causa susccptac ab Ilustri et Magnifico Domino, Domino
Leone, libero barone de Rosmital t Blatna, 1951,

O Oldichovi KHiZovi z Telée paal Jaroslay Kadlec v LF 4 (79), 1956.
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nita vétiiny dél stari literatury. Autora neznime &asto vibee, nebo zndme
jen jeho jméno, pokud je uvedeno zminkou v textu (napf. v skladbé Svaté
Mafic s nebes chvila je uvedeno jméno skladatele Leviténa) ncbo v podobé
pFipojené poznémky od pisafe rukopisu apod. (napt. Husovo a Capkovo jméno
uvdi pisaF u nékterych pisnf v Jistebnickém kanciondle). Nekdy se daji jména
st z akrostichu? (napf. Bartolomé z Chlumce). Pii takovych
pomérech je pochopitclné, Ze nai nejstarsi spisovatelé vlastné pro nds nemajt
svou lidskou tvéF, nebot sc o jejich Zivoté zpravidla dohadujeme jen z toho,
co se di vyéist z narézek v jejich spiscch.

Anonymita vétiny dél staroteské literatury souvisela s i, Ze autorova osob=
nost nehréla v litcrarnim procesu tak vyznamnou tilohu, jakou hraje dnes. A%
do husitské doby se ani pisafi, ani Etendfi nebo posluchai o autory literérnich
dél mnoho nezajimali. Autorova osobnost e zatala vice uplatiiovat a od doby
husitskeé a teprve humanismus pfines] Etendisky zéjem o ni. Z hlediska stée-
doveké litcratury hraje proto v literérnim procesu hlavni tlohu dilo ¢ na roz-
dil od djin litcratury nové budujeme obraz lite
na dilech bez znalosti autord,

S anonymitou literdrnich dél je do jisté miry souvztazn
literdrnich pamétck nemivaji zpravidla a# do 15. stoleti autorem vytvoFené
tituly, jak jsme tomu zvykli v literatufc nové. Nizev skladby byv v starst
literatufe uvidén nékdy v zavéru (explicitu, napi. Zivot svaté Katefin
v prologu (napf. Hra o Kristovu

autordl také vy

irniho Zivota predeviim

i ten zjev, Ze zépisy

nebo

mrtvychsténi), ale velmi asto neb
skifdéni nijak autorem oznateno. Tituly v dnefnim slova smyslu jsou celkem
vzicné (v rukopisech se ustalil pro né typ ,,Potinaji s¢ knihy o ...*). Bénym
se stalo oznafovén{ dila titulem teprve s pfichodem knihtisku. V 16, a 18.
stoletf sc velmi Easto uZivalo pro Eesky psand dila ndzv dvojdilnych, jejichz
prvni &st byla latinské nebo Feckd. Nézvy také byvaly dalcko deli, nez j
obvyklé dnes, nebot neslouzily jen k o
obsa
successio, jinak Posloupnost knizat a krdlio Ceskch, biskupiv i arcibiskuplo praZskich
a viech 1 stavito slaondho krdlovsted Geského, to jest panského, 1ytifského a misiského se

atent dila, ale uvidély i struéng

. Pii citovéni se tyto tituly obySejné zkracujf; napt. Diadackus, id est

+ Akrastich(on) je bdseds, v ni? pochteni plsmena (slova) verst, slok nebo odstavedl (voFf
slovo (vétu). Napt. potiteéni pismena jednotlivych slok pisné k BoZimu il De superna
ferarchia, zapsant v rukopisu z prvni poloviny 14, stoleti, tvofd slova DOMAZLAUS PREDI-

GATOR' ,,De superna serarchia . | Optatus dux in hac uia. . .| Magne matris magnus
natws. . . | Aufert morbos, datsaluten . . | Zelator mirabilis . .| Legis dator yeters .. .| Agnus
incruce leuatus . . .| Uite nostre reparator. . | Sacramenta dicta prius . . * atd.

V' pencscném smyslu se fiki akrostich i takio vzniklému slovu. — Akrostich oviem
nemust oznatovat autora, mie jit i o jméno mecendiovo, svétcovo v modlithé nebo i o jméno
obecné vatahujict s k obsahu bisné (akrostichon autorské, dedikatn atd.

Stredovék i take liboval v anagramech, to je tvofeni novych slov pFeskupovinim pism
nicbo slabik (palma — lampa). Casto se jich utiva jako hadanck, ale také jako pscudonymo.
Do jaké miry jiou anagramy s pscudonymickou funkef v starsi ¢eské literatafe a do jaké miry
sc'v nich skrfvajl fdaje v§znamné pro stanove i se dosud bezpeen Hei.
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POCATKY NOVEHO ROZVOJE LITERATURY

(Od sedmdesétych let 15. stoleti do dvacétych let 16. stoleti)

Historicks situace doby jagellonské je charakterisovana stfetdnfm sil
vyrostlych v husitstvi s tlakem obnovovaného starého Fidu feuddlni spolet-
nosti. Usili Slechtickych kruhii o opétovné ziskéni rozhodné prevahy v Zivoté
zemé sice dosahlo vreholu, ale proti nému se zdvihala mésta na obranu s
hospodafskych a politickych prév. Zérovei znovu propukaly projevy lidové
odporu, predeviim u sedlékii a havifd, posilované stile Zivymi podnéty husit-
ského programu a boje proti bezprévi. Vyrazem toho byla selské povsténi,
vzpoura v Praze roku 1483 a haviiské boufe v Kutné Hofe roku 1496. V celko-
vém spoletenském zépase ziskdvala stéle vice prevahy Slechta. Viadislavské
zizent 7 roku 1500 a svatovéclavskd smlouva z roku 1517 doklddaj vitézny
postup 3lechty proti méstim, ale i proti panovnfkovi, jeho? moc byla
omezovina. Je pirozené, %e dileZitou tlohu hrila i otdzka nibo¥enska, kterd
byla jiZ predtim Fefena dohodami kutnohorskymi z roku 1483, upravujfcimi
vztah mezi utrakvistickou vétSinou v zemi a slabii slozkou katolickou, predsta-
Vovanou predeviim mocnou Slechtou; nadile viak témito dohodami zistévala
ohroena skupina s radiklnim reformnim programem — jednota bratrskd

V téchto pomérech se zatinal znovu rozristat kulturni ivot, ktery byl a
dosud brzdén véletnymi uddlostmi husitskymi i zdpasem mocenskym a ide-
ovym. Nové tendence pozorujeme nynf zvI&St v umén vytvarném, ve stavi-
telstyi a také v Einnosti literdrnf; jen ikolstvi zistdvalo jeSté v zajetf stredoveké
soustavy, zvI4sté pak sama universita, kierd byla v rukou utrakvistd a méla
pouze jedinou fakultu artistickou.
kiadna soutasného ruchu kulturniho byla velmi Sirokd, nebot od doby
husitské uplatiiovaly sc jako vyznamny Einitel nové vrstvy v Eele s més
jeho# tviréim silim byl umoziiovin pics viechny zmény poméri od doby
polipanské daleko bohatif rozvoj a uplatnéni. Predpoklady nového vyvoje
kulturniho Zivota v zemi vznikaly oviem uZ v dobé podébradské, kdy dsili
kel Jifiho o konsolidaci poméri zasihlo i tuto oblast, zvliStni vyznam mé
viak vytvéfeni novych vztaht mezi kacifi* a ostatnim svétem, kter
bylo umoZiiovéno postavenim polské dynastic Jagellovcii v Evropé.

Literatura si naddle podrZovala vyznamnou spoletenskou funkei, kterou
ziskala mezi ostatnfmi uméleckymi projevy v dobe predchézejici, a v souvis-
losti s tim se v nf objevuji stopy hledénf novych moznostf, kdy? dosavadni pro-

emi

100 291
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Oficidln literatura, kterou vytvéfeli dr¥itelé moci a jejich mluvii pro niz
vrstvy ve méstech a pro lid na venkové, obracela sviij hlavas zéjem pochopitelné
k oblasti ndbotenské; tak vznikaly Eetné modlitby, postily, pisné, ndbozensko-
vzdélavatelné spisy apod. Ustfednim motivem zde byvé zpravidla rozpor mezi
‘pomijejicim svétem, to je hmotnou skutetnosti, a ,,vénym* svéte sce
dentdlnim, Pfitom byla charakteristické rozeklanost, kterou pozorujemei ve vy-
tvarnictvi; na jednéstrané si literatura libovala v naturalistickém zobrazovéni
hmotné skutefnosti, a na druhé strané tihla k duchovnosti. Se snahou vysvétlit
lidovému Etendfi nizorné nabozensky mythus souviselo asté uZiviin ob
2 oblasti pifstupnych lidové chipavosti, zdroveii se viak projevovala zdliba
v kiiklavych efektech a hyperbolich, které jsou dnesku cizf a
groteskné, ba sminé.

Svétské néméty v tisténé literatufe byly v pozadi. Potfeba
se nasycovala hlavng pretiskovanfm starsich lidovych knfzek a jarmaretni svit-
skou pisn, tedy literaturou, které byl z hlediska ideologického pokliddna
za neskodnou, protoze (podobné jako literatura niboZenskf) odvédéla lid
od trpké socidlni skutenosti. Méla tedy funkei v podstaté stejnou jako oficidlng
tvorba ndbozenskd.

Pokrokovou vyvojovou linii predstavovala v obdobf viddnouct protirefor-
mace hlavné tvorba lidové, kterd odraela vztah lidu k Zivotu a doprové-
zela jeho odpor k vykofistovateliim. Zajimavy je vatah této tvorby k literatuf
oficidlni: lidové tvofivost nejen stéla stranou od proudu oficidlnf literatury,
ale namnoze stla pHmo proti této literatufe, odoldvajic cizf ideologii a tlaku
novych formélnich prostfedki;  nich si osvojovala jen to, co mohlo pomoci
vyjédiit lidovy vztah k Zivotu. I kdy# proto v lidové tvorb& nachézime baroknt
motivy a obraty zndmé z oficidlni tvorby, maji v novém kontextu jiny vyznam.
Zirécejf svou transcendentdlni funkei, vyjadfujf redlngjif vztah k Zivotu.

K pokrokove lin sc pripin i &t ltcratury, je? nebyla sice lidu uréena, ale stila v oposici
proti tvorb s ideologif ofiidlnf, ko napF. nékteré spisy Bohuslava Balbina,

1 tra

e

moze piisobi

zibavné Eetby

Zyldtn postaveni méla literatura nasich exulantd. Vznikala sice mimo
domdci pdu, ale z¢sti héjila na mezir djmy — nap
Pavel Strénsky — a z&4sti pronikala i do Cech a na Moravu jako paSovan
tisky, které pomhaly udrZovat lidovy odpor. Proto ji nelze poklddat za uschlou
vétev, ale i ona patfi k Zivému kmeni nérodnf literatury, i kdy# po umélecké
stré
zjev vyznamu opravdu svétového,

Mezi tvorbou lidovou a oficidln bylo stélé napéti. Oboi tato tvorba stdla
vedle sebe, nard¥ela na sebe, do jisté miry se prostupovala, a to uZ proto, Ze se
obracela k tému? publiku. Proto se podafilo obratné propagandé zmst st
publika. Zdravé jadro se viak nepodafilo zlomit. N4s lid o
dobu vlddnouci protireformace podivuhodnou silu, nez

rodnim foru Seské
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ského benediktina, nejspie Jaxa z Horegova, vénovany vykladu pisné Hospo-
dine, pomiluj ny. Traktit byl slozen roku 1397 ve slohu komentif k textiim
vyklidanym ve Skoldch.
akovou tvorbu vyvoldvaly viak ta

aktudlni potfeby politické. To plati
hlavné pro préce historické, u nich je zaméFeni k aktudlnim politickym cilim
é. Toto aktudlné politické zaméFeni historické litcratury pod-
poroval sém cisaf Karel IV., ktery dal podnét k scpséni nékolika kronik. Tak
uloil kanovnikovi pii katedrélnim kostele svatovitském BexeSovr Knasicr
2 Wemmie (f 1375), aby pfepracoval kroniku Frantitkovu, kierd Karla IV.
neuspokojovala pro ostry tén proti jeho otci Janu Lucemburskému. Benes sc
viak iikolu nezhostil s vétsim zdarem; jeho Chronica ecclesiae Pr
kostela prazského) nenf na vy ani jako dilo historické, ani jako dilo literdrn
Karel IV. vyzval také italského minoritu Grovaxxmo Mamiexoru (1 1358
nebo 1359), aby se pokusil vélenit &eské déjiny do d&jin svétovych. I tento
kronikifsky pokus viak v podstaté ztroskotal, stejné jako pokus opatovického
opata NepracHa (1 1371). Netispéchy téchto kronik:
jejich malym nadénim, spi sc v nich projevuje zainajici krize feuddlns spolet-
nosti, jejf% mluvé nem&li ideové pevnosti, a proto nebyli jiz s to podat velikou
koncepei na zpiisob kroniky Kosmovy nebo Petra Zitavského.

Daleko vyznamnéié byly préce samého Karra IV., ktery se uplatnil témé
ve viech oborech latinské literatury jako spisovatel: napsal Moralitates (du-
chovni vyklady a nauteni), slozl latinskou autobiografii a spolupracoval na veli-
ké kronice Pimsixa PuLrAvY z RADENINA (t 1380), kterd méla podat oficidlni
pohled na Eeské déjiny. Karel IV. také slozil novy Korunovaéni f4d a z jeho
podnétu a snad i za jeho redakee vznikl soubor prava stitniho, trestniho i soud-
niho Majestas Carolina (Karliv majestt), ktery viak nebyl pro odpor Slechty
uzékonén. Viechny tyto Karlovy literdrni pokusy mely vlastné cil politicky
Jak pronikaly politické zéjmy do jcho literdrn Einnosti, vidime i z toho, %
aktudlni politické potfebé, toti zvyient prestize panujiciho rodu, slouilo ne-
pimo také Karlovo zpracovéni legendy o sv. Véclavu, zdiiraziiujici Véclavovy
Tysy sttnicke.

Ze viech Karlovych literdmich pracf je nejvyznatnéji jeho autobiografic
Vita Caroli (Zivot Karliv), sahajici piivodné do roku 1340 a doplnénd — ncj-
spie podle Karlovych zprév — neznimym jinym spisovatclem do roku 1346,
kdy byl Karel zvolen Fimskym cisafem. Je to jedineéné dilo stiedovéké memo-
drové litcratury, skvély portrét, ktery nepostradé individuslnich rysti a v
autor 1i€f ncjen své tispéchy, ale i nezdary. Presto viak Karel IV. nepickratuje
rémee feudalnf doby a jevi sejako typ Elovéka stfedovékého; svédéf o tom napt
Iienf Karlovych vidén, kterd autor klade do stejné roviny jako skuteéné udé-

I4SiE piizn:

ensis (Kronika

i nelze viak vykldat jen

losti, a nbozenskd dominanta celého vypravéni.
Karlovo kulturnf snaZen dopliiue i uspofddénf Korunniho archivu, jenz
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roves,
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ora priznatnd
jmy ohledem
aejen ukazuje

Yoh projevech, ale zéroveii
0 humanismu,

monosti, je? pfindSel humanismus v nékterych sv
Fad toto dilo spi§ k tvofivé tradici stars{ vyvojové
nes k novéjiimu proudu, ktery brzy nabyl prevahy i u nds.

Vedle Rabitejna dal své slovesné uméni do sluzeb z4jmi Jitfho z Podébrad
dalsf predstavitel humanistickych snah u nds, Smeox ze Staximo, ktery
nazyvén ,,prvnfm utrakvistickym humanistou®’, Jeho literarni &innost s
pievizné do doby podébradské, ale Zil jesté za Viadislava Jagellonského.
Za italskych studif jej zv14¥t upoutalo lékastvi a tehdejif piirodnf nauky. Jeho
literdrni dilo je dnes zndmo pouze ztdsti. O prici historické a Panegyriku
(4. chvalofeti) vénovaném krdli Jifimu mame jen zprévy. Dochovaly se viak
listy, dokl4dajicf §fi autorova z4jmu, a koncept Feti k papezi Piovi (1461) pfi
jednéni o kompaktdta; Simon se viak jednéni o kompaktata v Rimé neziéastnil,
take tento chystany projev nebyl pronesen.

Daleko bohatéi odkaz neZ ojedinélé dilo Rabitejnovo zanechala &nnost
pifslunika dal¥{ generace, Bonvsuava Hasresxskgno z Loskovio (asi
1461—1510), a to nejen v projevech literdrnich, ale i v pisobenf na jiné osoby
a autory. Nadénf, studium i pro humanistu pHznand touha vyniknout a
zanechat po sobé literdrnf odkaz uinily z ného autora, ktery prekondval
ostatnf soudobou tvorbu a ziskal si velky ohlas doma i mezi evropskymi humanis-

ze evropskél

ty. Je oviem técha v tomto ohlasu odliit obvyklou vz4jemnou pochvalu, kterd
mezi humanisty patila dokonce k oblibenym tématim literfrnim, od sku-
tetnych hodnot i podnét pro dalif literérnf préci u nds. V jeho tvorbé postihu-

jeme nékteré zivainé rysy piznatné pro tuto dobu: jakysi odstup a nadfazeny
kriticky vztah k uddlostem i k Zivotu vlastns zemé, ktery mu vytykali dokonce
soutasnici, jako Hieronymus Balbus, néboZenskou nesnéSenlivost, &asté proni-
kénf vliva kniZnich témat, ale na druhé strang zase &fi z4jmi. Dokl4da j
nejen viestranné sledovans literdrnf tvorby humanistické a studium antickych
dél, nybrz i zminky o zémofskych objevech Portugalcii nebo o fysice a mechani-
ce v jeho dopisech atd. Ve svém dile i viimal Zivé soudobych uddlosti, nejednou
vyjadFoval svij vztah k nim i k nékterym osobém, jak ukazuje napF. jeho préza
De situ Pragae et incolentium moribus (O poloZeni Prahy a mravech jejich obyva-
telit) nebo listy s tendenci vychovnou a politickou, adresované Petru z Rozm-
berka a krili Viadislavovi. Nejinak je tomu i ve versich. Jeho zéjem o tyto
otézky nebyl jen vysledkem kniZni Gvahy, nybrz Zivého vztahu k soutasnému
dénf, ktery pozdéi, behem 16. stolets, tak &asto v latinské tvorbé postradéme.
Oviem stanovisko, z néhot Hasiitcjnsky piistupoval k ud
jeviim, bylo urfovéno ideélnimi Zivotnimi zdsadami a méfitky aristokratic-
kého humanisty, opfenymi o studium literatury, predeviim Gicerona,! a o dilo

lostem a

T Manous Tt 20 (106—43 pF. n. L), ncjslavn& latinskf Feénfk, pisobil i svfmi
spisy filosofickymi zkoumajicimi otézky praktické moralky (Laelius — O pritelstvi) a jako
teoretik Fetnictvi (De oralore — O Feéniku). Jeho latina byla humanisty poklidina za
vzornou a napodobovali ji (ciceronské latina).
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chipajicich a uzndvajicich proto velikost a vyznam téch, s nimiz se ve vi
dizeli. Vétiinou viak, hlavné po o
zemich, smyilela stejné pitkre jako fanaticky Antonfn Konid§ (1691—1760),
kterému jsou kacifské vicchny spisy Komenského. Proto je také, pokud se jich
dopidil, ve svém KIici zatratil

Pokrokové snal
2 nich jsou uZ pickondny, prece nds stdle spisy Komenského poutaji svym spi-
sovatciskym uménim a tsilim, které miZe byt vzorem i dnesku.

V naff kultuie tvoii Komensky jakysi protéjiek Husa. Jestlize se Hus st
naemu ndrodu symbolem revoluéni odvahy a vzdoru proti autorité, kterd

roz plném vitézstyi protireformace v naich

a mydlenky Komenského viak zvitézly. T kdy# nnohé

i i nérodu prévo na vlastnf ndzor a presvédgeni a vnucuje m

silné nizor svit, stal s nim Komensky zase symbolem nezdolné viry a nadgje,
e si nérod své spravedlivé nroky vydobude i pfes pechodné pohromy a ztré-

1 idedly

ty aZc ani jedince, ani ndrod nepokoif a nezlomi hrubé nésili, zrazuj
pokroku

Gentk Zibrt

Rozsihlou literaturu o Komenskér se pokusl shroout (do roku 191

ef Volf v Bibliografii éeské historie V, 1912, €. 17324—30638 (v nejiirs
a bez vibéru); daléf komeniologickou literaturu sledovala Bibliografie Zeske historie (2a léta
1915—1941), vydivand pfi COH (hlavni redaktofi Josef Kazimour a Stanislava Jondiovd-
Hijkov); dale ji zaznamenal Joscf Klik, Bibliografie védecké price o ceské mi

yticet let, 1935, & 339 a 3405; srov. i Jan Jal

929, str. 831830, 851856 a 866871, Komeniologické price uvAdéi i hodno: Jiti

slednic ¢, Déjiny literatury ceské 1

Viclay Klima, NejddlcAitéfi vysledky dosavadnich bidénf o Janu Amosu Komenském,
CCH 26, 1920; Stanislav Souéck, Novy Komensky, Nale vida 12, 1931, sir. 159—176
Josef Brambora v asopise Pedagogika 5, 1935 a 6, 1956; Antonin Skarka, O nowe spojracnic
2 Komeriskiego, sbornik Scija naukowa w Lesznie, 1957 (phehled Ceské komeniologie

ogickou literatury madarskou sestavil Jozsef
2. Ehst 1057,

plynulé Etvristoleti). Bohatou k

s, A magyar Komensky-irodalom, Budapest

Zikladni praci o Zivoté a dile Komenského sistivi stari préce Jana Kvataly
Johann Amos Comenius. Sein Leben ur ine Schriften, 1892, a novéjé monografie Ja
‘Viclava Novika, dokonéen Josefem Hendrichem, Jan Amos Komensky. Jcho Zivot a

Komenského obsihlefi monografie Anny Heyb

ducateur, P

rgerové, Jean Amos

8; plehledny spisc

poutiije o Zivoié a dil
Comenius (Komens| S vie et son ocuvre d
Jitiho Viclava Klimy, Vétné #ivy Komensky, 1941; kompilatiy
Komensky ve své dol e Emanuela Capka, Jan Amos
omenského vichovny odkaz, 1957.

i spis Rudolfa Strinského,

a budoucnosti, 1948; popularisujici

Komensky. Struéng Zivotopis, 1957, a Jana Amose

A — 449
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OCATKEM 15. STOLETI VYUSTILA KRIZE
feudalismu, kterd sc v natich zemich vyhrocovala
od doby Karla IV., v revoluéni vybuch. Revoluce ne-
byla sice dokontena, spojené sily domécf i cizf reakee
ji rozbily v bitvé u Lipan, piesto viak husitské ¢
luénf hnuti poznamenalo vyrazné cely na¥ dalsi déjin-

vyvoj. Vzpominky na husitské vitézstvi byly oporou
naseho lidu v jeho bojich, a tak se husitstyf stalo Zivym zdrojem nadi re-
volutnf tradice. Vidy bylo citéno jako Zvé slozka na¥l kultury, a proto
bylo stejné vésnivé milovano jako nendvidéno, a jisté nebylo nfhodou, ze se
ho vidycky dovoldvaly a hlasily se k nému prévé sily pokrokové. Jako zdroj
revolutnosti vriisté husitstvi vastné i do dneska. Husitstvi md viak vyznam
daleko presahujicf Eesky rdmee, nebot v husitské dobé se naSe zemé octly
ve stfedu evropského déni, husitské akce zaséhly daleko za hranice a staly se
dilezitym Elankem ve vyvoji evropskych revolugnich hnuti

Nartisténi revolutnich sil, revoluci samu i jejf uhasindni doprovzela vy
znamné literérn{ tvorba. Protoze tato tvorba pindiela proti starsi dobé kva-
litativné nové prvky, tvoi v nafem literdrnfm vyvoji zvI4stni epochu. Jeji
ky sahajf do Sedesdtych let 14, stolets, kdy lidovi kazatelé vytvéeli ideologické
predpoklady pro husitstvi, ale bezprostéedni piiprava revoluce nastala teprve
plsobenim mistra Jana Husa v Betlémské kapli, kde jako kazatel uvédomoval
a probouzel prazsky lid. Jeho vyznam pro celé revoluénf hnutf byl pfimo kli-
Zovy: nejen %e svou smrti rozehl revoluéni plameny, ale celé hnuti se ho do-
volévalo a Hus se stal jeho symbolem.

Vlastof revolutnf hnutf zaujfmé léta 1419 af 1436, ale 7 hlediska lite
nfho vyvoje je ticha husitskou dobu vymezit i¥e. Jejf zatitck je v literdrnim
Hivoté patrny jiZ na samém potitku 15. stoleti, kdy Hus zacal vyvijet kazatel-
skou Einnost mezi lidem; na druhé strané viak musfme potitat s tim, e husit-
sky duch po skontens husitskych vlek nezmizel z literatury nardz. Radikdlové
byli sice poraeni v lipanské bitv¥, ve veFjném Zivoté nabyvala po Lipanech
vrchu reakee, ale dédictvi husitského revoluénfho hnuti nadéle Zilo mezi
lidem a touha po spravedlivém uspoFidéni spoletnosti se ozgvala u Chelic-
kého a ve vznikajict jednoté bratrské, kterd se pribldsila k tiborskému dédictvi.

or

zhrod-
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o Josef Vasica, Slovanské
problematiky podivi po-

& zapisované bez vitind

ametné vydané dilo Milose Weingarta, Caskoslovensky typ cirkevej slovanéiny, Bratislava
1949; tam § prehled literatury, sabajit a2 do roku vydnt

leitEi vydini staroslovénskych textd veniklych v Cechich poridil Joser
Vs ve Sboenfku staroslovanskfch nerérnich pamitek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, 1929,
Rekoustruovan Zivot svatého Viclava vydal Milos Wei clavské sbornfk T
984, K tomu viz kritiku Bohuslava Havrinka, GMM 59, 1935, — V' ceském prekiadu Jo-
cfa Vabici jsou 0bé svatoviclaviké logendy a liturgické zpévy ke cti sv. Viclava v s
niks Na dovita kiestanstv, 1942, — Do Vboru GSAV e ve Vasicové prekladu zatasen
Zivot svatého Vicla

dné Viclay Cha-

rovizeno studicmi. — Legen-

¢ legendy o sv. Viclayu a sv. Ludmile vydal posl
vydinije dop

dy Fuit, Crescente fide a jam sole byly vydiny v éeskfch pekiadech Bohumila

Ryby a Jaroslava Ludvik ku Na tsvitu kfestanstvi, 1942; tam i bibliogral

Novijii literaturu uvédime nfse pfi Kristidnovi) — Ve Vyboru GSAV jsou v Rybove

a Ludvikovského prekladech ukizky  legend Fuit, Oriente a Diffundente.

Nejscarsi latins

Joupecis ve Svatovéclavském sbornfku IT, 2, 19

Kristidnovu le ydal ncjlépe Josef Pekat ve spise Die Wenzels- und Ludmila-
legenden und dic Echtheit Kristians, 1906, Do éeitiny by
Trublitem (pi vydénf latinského textu v FRB 1, 1873), Antonfnem StHsem (samostatn
ako Zivot a umutent sv. Viclava a bdby jeho sv. Ludmily, 1921, 3. vydni 1941) a ncjno-
Vi Jaroslavem Ludvikovskym (ve sbornfku Na dsvitu kfestanstvi, 1942). — O jeji dataci psal
podrobné Rudolf Urbénck, Legenda tzv. Kristidna ve vivoji predhusitskych logend ludmil-
sksch i vaclavskfch a jji autor, 19471948 (dva dily); tam je v rejstélku i bibliografic. Ludvi-
kovsk§ odmitl jeho vivody a potvrdil dataci legendy do 10. stolet v &linku O Kristidna
Noje vida 27, 1950; srov. té% jeho Clinck Rytmické klausule Kristidnovy legendy a otizka
jejtho datovéni, LF 75, 195 racoval Ludvikovsky celou problematiku kris

Srescente fide, Gumpold  Kristidn, Sbornik prac filosofické fakulty
bradnské university 111, D 1, 1955. Srov. té jeho studie Viclavski legenda XIIL st
Ut annuncietur®, jeji pomér k legend? ,,Oriente” a otdzka autorstvi, LF 3 (78), 195
Nové zjsténg rukopis legendy Grescente Gide a jeho vfznam pro datovénf Kristiana, LF
58— Ukiizky 7 legendy v prekladu Ludvikovského pFind 162 Vybor CSAV.

pclot

aa nikolikrét: Joselem

—

novske otdzky v &linku

0 Rajhradskych glosich pojednal Karel Hordlck, Rajhra
Adonis a otdzka &eské cyrilice, LF 66, 1939. Pochyb
Ryshnek v elinky Kyrilské padélky
Hankovy, LF 1(76), 1953 (sdc uvedena podrobné ostatnf literatura). Proti RySénkovi je hiji
Mircslav Flode v &lfnku Paleografické poznimky k rajhradskému rukopisu Adova Martyro-
logia, CMM 75, 1956.

Legendami svatoprokopskymi se nejpodrobnéji zabjvali Vic
Bohumil Ryba, Stfedoveké legendy prokopské, 1953; zde je i vydini latinskfch t
grafic. V Rybové piekladu pFindSf Mensi Zivot sbornik Na tisvita kfestansty
titulem Zivot svatého Prokopa

a jiné pripisky v rajhradském Martyrologiu Adové

w Chaloupecky a
i a biblio-
1942 (pod

O Jagicovfch a Svatofchofsijch glosich peal Frantiick Trévaicck, Glosy Jagidovy a
svatoichorske (Vajstv sbornik, Slovanske studic, 1948), a Miloé Weingart, Ceskoslovensks typ
cikevnej slovanginy, Bratislava 1949 (tam i literatura),

O pisni Hospodine, pomiluj ny pojednali: Zdenk Nejedlf, Déjiny husitského zpéva I,
1954; Antonin Skarka, Nejstarii Zeski duchovni lyrika, 1949 (xdle i bibliograic
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#lué. Na vrcholnych mistech skladby vyriistajf celé trsy takovych Feénickych
otézek a to piispiva k strhujici nézornosti. Retnické otézky se tasto kombinu-
ji 5 nendvistnou ironif prechdzejici v sarkasmus, jak ukazuje napk. tento
dryvek:

. Proto# jaky
tento krdl jest neb che byti,
jen? jako nepfietel lity

hanie, pf i morduje,

vérné lidi kacefuje,

jichZ by s pravem mél bréniti
cti i statku do své smrti?

Krl viak v Pismé slove hlava.
Tot by byla vidy blazniv,
jenz by tdy kisic 2
jim jich pokrm, od

Vedle toho bésnik réd uZivé antithese, namnoze rozvedené do Sife, napt.:

Bh rozkizal pracovati;
tento bréni jim délati.
Bh rozkizal jim pokoru;
oni vedti zFejmii vzddru.
B6h kizal sboZie pustiti;
oni chtéjf viecko mieti.
Boh kizal mieti Eistotu;
oni péf viicku psotu.1t

flenf tinku uZivd bisnik i bohaté Skily eufonickych prostedki:
5t rad hromad v jednom versi podobné zngjict slova (palil, hanel, tupil,
lipil) a uzivé vnitinich rymil (ni midrost{ ni ctnosti — ot mladosti do starosti).
Mocny titinck je podtrhovén i bohatymi rymy koncovymi.

Z oblibenych prostéedkit stiedoveké poctiky
hromadéni slov ze stejnych kofent nebo opakovani tychz slov v bezprostiednf
blizkosti. Tento prostiedek, kterého bylo systematicky vyuZito i v satirdch
Hradeckého rukopisu, podtrhuje naléhavost jeho vyzev, nebot vyrazy, na nich#
je diiraz, stdle a stdle se opakujf, nap

nik systematicky uZivi

Brénimt j4 viem zle prézniti,
nebot prazdnost zlost ploditi
vady vieliki jest naudila

1 V. 21320,
V. 1191n.

2%

K stiedoveké poc
denou jiZ paséZ o

Vyuzivanf zvi
skladba byla urée
dobie uplatnit. Z
teorie. Potvrzuje
14. stoletl.

Baseh je dokl
dovedlostrhnout
Pouzil formy thv
nérotnd literatus
kultury a dojeho

Hidéni Praby
rukopisu, 1952, Zd
rukopisného tdaje
pise, omatuje se v
finské znéni je dat
sedmébo mésice; ¢
na Vit

O vadjemaeh
Dashelka v dosud
filologicky. Tam js

Literaturu
2 Biezové: Rudolf
2 r. 1420 v rémci
literatury doby hus

0 stredovek
in der lateinisches

V. 16930,
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O tom, jalk veliky byl rozvoj nasf literdrnf tvorby, svidéf i zijem slovenské inteligence
o deské plsemnictyl. Sloviky do eskych zemi pfividély nejen spolen nibozenske problémy
(luterstvi), ale ved je tam i 3iri{ kulturnf zdjem. Jejich pisobeni v nasich zemich, zejména
nia Moravé, a naopak oblas teské préce na Slovensku pFispivaly k vyméné mezi Ecskym a slo-
venskjm prostfedim.

Zikladn§ vyznam pro dalsi literdri prici mélo nové pojeti spisovate-
lova mista v kulturnfm Zivoté. Vedle dosud picvldajiciho typu latinské-
ho autora rodil se idedl vzdélaného spisovatele, ktery déva své schopnosti do
sluzeb Siréich vrstev a usiluje o vysokéslovesné hodnoty v jazyce Eeském. Zdiraz
Siovnim viestranného obsahu této tvorby mizely dosud trvaj
literaturou psanou latinsky pro vzdélance a mezi eskymi spisy pro Sisf veicj-
nost. Pro tento Siroky rozvoj a litkové bohatst literatury byla doba Rudol-

fova oznatovina od obrozenf jako ,zlaty* vék Leského pisemnictyi

V roz m pozorovat i leckter
prvek ze starif tradice, hlavng v okrubu literatury nibozensky vychovné a
Na druhé strané se zérovei objevovaly v nékterych projevech ni-
znaky ohlaSujici vznik tendenci, kte
literdmho vyvoje a které nabyly prevahy teprve ve zménéné situaci doby
pobélohorské. Nelze je hledat pouze v orientaci tvorby nibozenské, spjaté
s protireformatnfm dsilim (zatim hlavné v duchovnf pisni, v dramaté a nibo-
Zenské tivaze), nybrz i v projevech, které se odvraccji od z4jmu o skutetnost
nf literdrni vyvoj. Nové se tvoici pojeti individua
a jeho vztahu k svétu i k Zivotu pfindSelo s schou vyrazy Zivotni ncjistoty,
oté tehdejsi spoleénosti, odvrat
k nadskutetnu a hledénf novych hodnot v nibozenské odevzdanosti. V litera-
tufe byla toho projevem zv14ité tematika zdiraziujici z4porné strénky Zvota,
pomfjivost vici a slabosti &lovéka zdvislého na osudu nebo zas motivy tance
smrti, moru a ofekdvani konce svéta. Tomu odpovids i hledéni novych pro-
stedkd vyrazovych a vytvéFen nového kanonu uméleckych forem.
enfm i§téné knihy nesmime prehlédnout ani pasobenf
censury. Censura, kterd byla nejprve providéna konsistoFf podobojf i pod-
jednou, pozdéi pfesla jen do rukou kralovskych wedniki pod sprévou ar
biskupa. Od druhé poloviny 16. stoleti se ndm zachovalo hojné dokladii o tom,
héni tiskafi, 2vIsté pokud vydavali dila s aktudlnim a_polemickym
uréenim; tak byl stihén napf. Sixt Palma Motidlansky. Censurni tlak nepominul
zcela ani s Eistetnym uvolnénim, které nastalo po vydéni Majestitu Rudol-
fa IL; zato doba stavovského povsténf znamené osvobozenf od dosavadniho
jejiho zasahoviini.

ené literdr

tvorbE této doby lze ov

vérout
se rozchézely s dosavadnim sméfovénim

a.0d nézort nesoucich do

zddraziiovéni nefelitelnosti rozpord v %

V souvislosti

%e byli
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predeviim jake
nymi skladbar
zminku Davip

o dijinnou a n?
zaujme PETR (
z fettiny do la
(1 1579), ktery
Jana Hodgovs!
noval ve svém |

Z basniki, |
tenee Jax Can
shlé bsnickeé

versi spojoval 1
bésnika, ktery n
byl Jiki Cazor
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dila se dostala do tésné blizkosti s tkoly aktud
napt. | KoMENSKERO Retuilk
spoletenskokritickou literaturou.

af tvorby Easové (sem patéi
1617) nebo jindy s ostatni mravoutnou a

Ze spisivadélavatelngch vychizcly hojné postily, napf. lutcréna MARTINA PHILADELITA
Zismsickno (1592) nebo katolika Swwpsriixa Benuadis (1618); nébozenské vyklady p
luterkn Jax avsict a kalvinista HAVEL Zdl jingch autord pa
do tohoto okruh nibodenské spisy JAxA BLAROSLAYA. (nap. Spi o sraku — 15
kterd dila z pottiu ltcrérni Einnosti J. A. KoMENSI#i0 (straceny spisck o and
Manalnk — 1620 % 1623; 2vI4ité pak osobité ndbozcské tvahy a spisy ttiného rizu
2 pronich let po Blé hote, kdy jeité pobjval ve viasi)

Hojni byla i nébozenski litcratura peckladovd; nové prvky do nf vaiel katoliti s
vatelé v pekladech ze stariich mystiki; nap. AbAM % Viofts prcklidal 2 Alberta Velikého

Nad ostatni prekladatelskou prici toheto obdobf vyniké Bible kralickd,

4 tak podle mista tiskdrny, Je dilem pekladateld z jednoty bratrské, ke
navézali na podnéty prekladu Nového zikona od Jana Blahoslava (1564)
a hlavné na zpiisob Blahoslavovy price, fundované filologicky i bohatou zna-
losti soudobého studia bible na zkladech humanistickych. P své dlouho-
dobé pickladatelské praci mohli tito pracovni jak z novych edic bibli
kych textd v jazyce Feckém, latinském a hebrejském, tak i z podnétd, je¥ prind
3cly novodobé picklady némecké i domdci tradi
Soudobé studium biblickych textl, rozvijen
humanistickych vzdélanca, prispélo jim zérove
kter

cich (

e prekladd bible do Cestiny
hodné v reformatnich kruzich
i i k vypracovéni komentdfe,
provézi kralicky text. Tak vySel tento preklad s komentaFem v Sesti svaz-
ud je nazyvin ,, Sestidilka*) vletech 1579 az 1594; roku 1596 vysel po
prvé bez komentéfe v jednom dile, pozdéji vétsimi typy 1613. Po strénce slo-
vesné je to dilo vysoké umélecké ceny, jeho# tviirci se snazili podrzet viechny
zyléStnosti origindlu bez Gjmy na srozumitelnosti a Cistoté jazyka prekladu.
Bible kralické pisobila pro své vysoké slovesné hodnoty dlouho na dals lite-
rarnf tvorbu, a toncjen v prostfeds Eeskés
nikala pisobenim reformagnich sloZek a jejich styku s Moravou a Cechami,
Na Slovensku ustalovala na dlouho normu spisovné Zeltiny v literdrnf tvorbé
(pfiznatné byla tato &eitina nazgvana ,,biblictinou*) a jejf uplatnént rostlo

jeSté po Bilé hofe, kdy? nekatolickd inteligence z Eeskych zemi nalézala na Slo-
vensku m

ale brzy i na Slovensku, kam pro-

ost dalsfho pisobenf nebo uplatné

{ své literdrni price.

azné projevil v nautnych dilech
ni. Tak upravil DANTEL ADAX 2 V'
LEsLAVENA podle némeckého humanisty Georga Lauterbecka (1 1578) spis
o vefejné spravé ve mistech a obeich Politia historica. O vrchnostech a sprvcich
sudtskich knily patery (1584) a mistr Pavir Kristidx z Konnixa (1530—1589
napsal Prdoa méstskd krélovstof éeského (1579). Tato préva byla pak zavedena
v celych Cechéch (1610) ana konci 17. stoleti i na Moravé (1697). Tiskly se
také praktické knihy 1étitelské, péstitelské apod.

ény vztah literatury k Zivotu se vy
o riiznych otézk

ch praxe a vzdé

348
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Jeji rozvoj nebyl zastaven ani tim, %e Rastislavitv ndstupce Svatopluk pod tla-
kem politické situace dal po Metodgjové smrti (885) jeho Z4ky vyhnat. Staro-
slovénska vzdélanost zapustila jiz zatim pevné koreny v Cechéch, kde byl roku
874 pokitén knfre Bofivoj, a pronikla i do Polska. Stopy po staroslovénské slo-
vesné kultufe ve velkomoravské oblasti se sice po z4niku Fite (906) neobjevujf,
avak ani z toho nelze usuzovat, %e staroslovénitina po rozpadu Velké Moravy
na moravské pidé vymizela razem.

Svédectvi o tom, jak sloZité se kolem roku 900 nasi predkové vyrovnavali
s vychodni a zépadni kulturni orientaci, podvaji tak Fetené Kyjevské
listy, zlomek o sedmi listech obsahujici preklad deseti mesnich formulifa
2 latinského sakramentéfe (jakysi zkraceny misal) Rehofova, jakého se kdysi
uzivalo v Rimé. Zdé se, Z¢ Konstantin a Metodéj ponechévali Fimsky obfad
viude tam, kde jiz zdomécnél v disledku starsiho pisobenf latinskych misio-
ndHl, nebo Ze si papesskd kurie kladla jako podminku jeho zavedenf, kdy¥
schvalovala slovansky obadnf jazyk pro Velkou Moravu.

Rukopis Kyjevskych listd byl napsan nejspfic v Cechich, kde Zila po vypu-
zeni Metodéjovych #ikii z Velké Moravy staroslovénskd vzdélanost dale. Je to
opis starsfho origindlu, vzniklého jeité na Velké Moravé. Kyjevske listy pred-
stavujf typ Hmské liturgie se silnou pimést prokit feckobyzantskych. Prekla-
datel se nedrzel viude presné predlohy, ale vplétal do modliteb jednotlivi
Gslovi nebo i celé vty z liturgickych text byzantskych.

Kyjevské listy jsou jediny rukopis, ktery se ndm dochoval z tohoto obdobf
v piivodns podobé. O existenci ostatnich pamitek se dovidéme jen ze zpriv
v Zivot¢ Konstantinové a v Zivoté Metodéjové a dale o nich usuzujeme podle
bohemismii v pozdéjiich prepisech, dochovanych v prostred jihoslovanském
nebo ruském,

Stopy nejstariiho prekladu evangelistaFe jsou v hlaholském kodexu® Asseman
psaném v druhé poloving 10. nebo v 11. stoleti v Makedonil, a v cyrilské Sawwind knize z polo-
viny 11. stoleti. Z dplnfch preklad evangelif jsou zvliité dalesité hlaholské kodexy Zograf-

& Mariansk 7 potatku 11, stoleti, nalezené v zografikém klitere na posvitné hote Athos
Pro Zalmy je vfmamny Singjsky altdf a pro liturgické knihy Sinajské euchologium (sbirka
liturgickych modliteb) ; 0bé tyto pamitky jsou hlaholské 2 byly napséay v 11. stolet v Bulhar-
sku Nalezeny byly v Klitefe sv. Kateriny na Sinaji v Arébil

Jazyk Kyjevskych listi jevi st nf na stejné dlouhé
tiscky), tedy jisté prvky veriové vystavby. Tak Kyjevské listy svédei o tom,
#e vznikly ji% mezi nejstarsimi pamdtkami té skladby verfované. Jsou to
itky umélého bisnictvf u nds. VerSované byly nepochybni eré pelo-
ch se urivalo pH liturgii, ale méme i pamétky pivodn.
deviim tak fcfeny Proglass, veriovand pedmluva k prekladu

hu po isosylabismu (&l

Zené skladby, ke
Je to p
evangelia. Vznikl uZ v prvnim obdobf staroslovénské literatury u nds a byvi

¢ Kodes ve sttedoviku znamenss pergamenovy rukopis, obyEejné sbornfk drobnEjiich spist

%
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Proglass je p
nérodniho jazyka

host lidi, ktek mu
fiuje prévo Elovek
jazykem. Tim s
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atdnd husitské pisné k Zivotu jo oviem nejvice patrno tam, kde se
i udilosi jako tomu bylo w psn slenyh k poutim

letnosti a ndbozensky prvek se v nich misi s otdzkami sociflnimi. ZvIAkE
bojovnd al-li kto od poddtka. Utoky na hierarchii, kterd se odivé
do hedvabf, ale box pravdu mf v posméch, prechdzejf v nfa%vkrvavou ironii:
21f k&% by méli poradit bohu, aby , zjednal takto®*:

By chudf nikda ne
ni pijfe nazf chodili,
den s nocf nespicee,
nes na pany vidy délali,
bez pesténie jim dévali

dli,

Skladatel pis
Zaluje, %e kn

i uvEdomuj
# odpiraif lidu P

¢ tézké roboty ,,nikdy nejst z boha®, a trpee
mo:

Nedadiet Etenic kizati,
sprostnym &isti ni zpicvat,
el se toho, boe!

Vélniv protiknéskd skladba psand Zluéi znova ofivue stary eyrilometodésky
pozadavek p vzdélini v jazyce srozumitelném lidu, ale tento poZada-
vek v nf nabyvé povahy revoluéni. Svym pathosem je to jedna z nejvyra
sich revolugnich pisni husitské doby. Podobné tény s ozyvajj i v daliich pisnich
o spaseni lidu na hordch, Vérni se v bohu radujtc a Radujme se, docka

Uvedené pisné jsou presvédzivym pfikladem na to, jak se v husitstvf misila
otézka s otdzkou socidlni. Tim viak ncjsou nikterak ojedinélé,
nebot otdzkou bohatstvi se zabyvé velmi mnoho pisni zapsanych v Jistcbnic-
kém kancionile. Péiznatn je po té strance napf. pisch Kvestané, z hiicchoo
povstasime, rozvijcjici mimo jiné otizku piijiméni dti. Je to ttok na knéze,
ktcif ,,stojic po lakomstvi®’, Pisné ponofujici s do spoletenskych otézck ne-
ziistévajf viak jen pfi negaci, neomezujf se jen na titoky na knéze svatokupee,
ale soubéné kladou diraz na dobré skutky. K. spaseni nestai jen vira a
modlitba, ale predevsim je nutnd sprévad Zivotnf praxe. Jako piklad lze uvés
vinivou skladbu Jana Capka Ve jméno bosie poénime, namifenou proti cténi
ije cirkev,

svatych. Capek odsuzuje cténi svatych jako modlosluzbu a prans

kterd si z ticty k svatym dél4 obchod :

T kosti z svatych vydrali
a do monstranci nakladli,

26

Tdeologicky vrel
budeme ,rozks
tak, jako Zili on
Verme viickni v

Piikladem tc
u# uvedené pis:
za pravdu box
viechno opustili
odhodlén je pos
ide v pisni Rad
mu odhodldnf

kterd vyzyva, at

T zde se k piesvé
Jakub Veliky, A

Touto pisnf
velmi gasty a ob
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Zené podobe, ale
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Prazské, pisci k
téborské Ktof js
niho hnuti a pa
je pro ni zjm
niky. Nejprve
bojovniky") a
vych druhii zbra
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vych, piivedly jej i k prekladtim z tohoto autora. Z nich vynikajf nap
o phdtelstef, kteréZ nadepsdny st Lelius. Z itasti na politickém boji mezi Slechtou a
mé&tanstvem a .z odporu proti bezpravi vznikl jeden z nejsamostatnéj
spisti, zvany dnes Napomenuté PraZanim, do jehoZ zpracovini byl pojat volny
picklad Ciceronovy Feti onu Manilio
vénovin i jeho picklad Johannesa Antonia Campanat Kaich o tom, herak mi
spre h sport chtél vnést nové svitlo z literatury
humanistické prekladem spisu italského filologa Laurentia Vally?, ktery do-
kazoval nepravost domnélé donace Konstantinovy (O nepravé weéfeném a smy-
Sleném Konstantinavu papeti nadini

Rehofovy preklady svym vybérem i zplisobem zpracovéni a uréent pozoru-
hodné doklddajf zatlefiovAni starovéké i nové humanistické literdrni tradice
do Eeskych pom

Otizkim veicjného Zivota

bti diad. 1 do naboensky

i (napt. sbornik vénovany staroméstskym radnim). Ve srov-
néni se snahami Viktorina ze Vichrd ziroveit pozorujeme, 7 hlavnf jeho diiraz
byl poloZen na ideové hodnoty dél, kdeito umélecks strénka v pickladech
nejednou ustoupila do pozadi; Rehof si toho byl védom. Nelze to viak vys
Tt pouze mensi dovedhosti prekladatelskou, nybr i divody vécnymi, diira:
na srozumiteln

it

clem k publiku, u ného# nemohl vidycky potitat
s poticbnymi znalostmi, jez pfedpoklidali autofi jcho latinskych predlol

st a zi

Vtsina pract Rehofe Hrubého zistala v rukopise, podobné jako mnohé jiné pamiitky
tohoto obdobi. Roifovinf literirafho dila formou opisd bylo totZ asté po celé 16. stoleti,
Tiskem vyiel jen Rehottv preklad 2 Petraky

Z da ych autord se snazil vedle projevit latinskych literdmé
t&%it z humanistické vzd&lanosti ve prospéch Zeské literatury universitnf mistr
Vioray Piseoxs (1482—1511). Zvl4st pozoruhodny je jeho preklad z Fettiny,
Spis Tzokrata k Demanikovi, uvedeny oslavou Eeského jazyka a srovndvanim jeho
literdrnich mo¥nostf s feftinou, Pfedéasnd smrt pretrhla viak nadgje, které

i v dalif jeho literdrni prici i v mo¥nosti jeho zdsahu k zlepSent
\irovné praZské university.

Kladli soutasn

Jemulze pt

st také zisluby o rozvoj schopnosti syna Rehote Hrubého 2 Jelenf Zikmunda,
nebot byl jeho uéitelem a zdrovei i vychovatelem a provizel jej i na studiich v ciziné. Zix-
0UND Hiun¥ z Jeuext (Gelenius, 1497—1554) se brzy prosiavil mezi evropskmi huma-
nisty jako vynikajici znalec a vydavatel dél starovékjch autordl. Vedle toho zpracoval ve
dvou vydinich slovnik Lesicn symphonum (1337, 15#4), v némé po zplsobu humanisticksch
vzdelanci srovnéval nékteré evropské jazyky (latinu, Feétinu, néméinu, destinu) a hledal vzi-

el

® Jomaxxes Avroxtvs Caxraxvs (Gianantonio Campano, 1420—1477), italsky huma-
nista, uéitel rétoriky: jeho literdrni dil obsahuje vedle poesic a fistd i naukové
¥ Lavnemivs (Lomiexzo) Vet byl historiograf neapolskéhio krale (1407—1457).—

O Konstantinové donaci viz viic na str. 277,

+ Tsoknames (436338 pF. . 1) byl proshuly slavostnf (epideikticky) Fecky Fetniks
2 jeho fett je nejznéméi Paegyikss.
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v dobt, kdy? u% u ns
Kteks dali zdklad nase-
wili se k lidové dstof
uze niboZenskymi zd-
 pohanstyim), ale mi
y tiidy feudald, kdeZto
ci spoletenské formace
a4 novému

ddu.

a* 7a piimé podpory

ia likvidaci pohanstvi
wosti, au proto podpo-
jejich moc. Predstava
ch
spoletnosti pou-

ho Zivota na nebe

te
em ncbeské hierarchie,
dou kiestanstyi sveded
m Pribinou okolo roku
:h nécelnfkil roku 845;
iruhém se zprava tykd

hodo-

zépadu 2
bylo i na tizemi Velké
bylo spojeno s dsilim
¢a Velki Morava méla
oraysky kniZe Rastislav
ichacla TIL o vyslén{
destanské viry do z
& v dobé Rastislavové
Misic méla piitom ze-

hovenstva, které by
10 vzhledem k panovni
byl panovnikovi pod-
isli  konsolidaci stétu.
uchovenstvo bylo vétsi-
& rozpinayosti.

nce Konstantina, ktery
plo-

lodéje, obratného d
¥
vili z4klad k domécimu
azavedli do bohosluzby

am nejen pro déjiny

(liturgie) slovanskou obfadnf fet, tak zvany j ; bylo to
néfetd, jim# se mluvilo v Makedonii v okoli Soluné, nafim predkiim tehdy
viak dobfe srozumiteln

Staroslovénské kniZnf vzdélanost téméf nardz zakotvila a pak sc vyvijela
velmi rychle. K jejfmu rozkvétu jisté pfispelo i to, Ze se Velki Morava cirkev-
né osamostatnila, kdy% byl Metod¥j jmenovén v Rimé, kam se vypravil roku
867, arcibiskupem moravskopanonské diecése

Prni texty slozené staroslovénsky! pro potfebu cyrilometodgjské
misie byly nepochybné rézu nibozenského a bohosluzebného. Nejzakladngjs
texty pro nabozensky Zivot byly sice jiZ ped pichodem slovanskych vérozvésti
prekladény do jazyka, jim% mluvili nasi predkové, a nen vylouteno, Ze tyto
pieklady byly i zapisovény, presto viak nelze jeSté mluvit o pisemnictvi, nebot
8lo jen o zépisy soukromého rd: é pro potiebu cizich misionafd. Je
nepochybné, %e takové zépisy, pfipustime-li oviem jejich existenci, nemohly
dit z4klad literdrni tvorbé sloukici Sirsim z4jmam. Jiné bylo viak postavent
staroslovénského pisemnictvi, jemu dali zéklad slovaniti vérozvistové. Staro-
slovénitina byla aspofi z&dsti lidu srozumitelnd, a co je hlavn — 8lo o tvorbu,
je# byla uréena vzdélanctim domécim. Protoze viak Slo o tvorbu uréenou jen
duchovenstv a slovesn kultura nasich predki v dobé, kdy se zaalo uZivat
pisma, byla nepochybn na vysokém stupni, téisko samostatné tvoFivosti
se nepfeneslo hned do nového pisemnictvi, do vzdélanosti kniznf, ale dlouho
jeité spotivalo v slovesnosti dstni.

O zatiitcich staroslovénské slovesnosti nds poutuji dvé staroslovénské pa-
mitky, které vznikly jeité ve velkomorayském prostedi, Zivot Konstantiniv
a Zivot Metodéjiv. Podle nich Koxsranriy (826 n. 827—869) jesté v
fihradé slozil abecedu a »zatal pséti slova evangelia: ,,Na potétku bylo slovo
aslovo bylo u boha a bith byl slovo*e. Je to zatitek evangelia Janova, patr-
né viak neslo o preklad celého evangelia, nybrz o vyliatky, které se Etou pii

h bohosluzbéch, tak zvané perikopy. Dile pry Konstantin prelozil ,,vie-
chen cirkes ¢ knihy, ZvI4StE misdl a brevid,
a pozdéji oba bratif spoletné poidili Gplny pieklad eoangelit?, ApoStalskich skutk
a Vybranfch cirkeonich sluzeh

nedéln

af #4d", totiZ hlavni bohosluzel

K svému prekladu
v i formuloval zésady

angelide sloil pa

jimiz se ph pre

Konstantin - Cyril Feckfm jazykem pledmluzn
inf #idil. Uréil ji feckjm vedélancim, kek

tina je

+ Staroslovénitin ncjstarsi vivojové fize sc Fild také j
minu staroslovénitina se utiva take terminu stard cirkeon slo
nephesnf, a proto nevhodny.
obsahujici vi
lithy, kieré predpisuje cirkev knézim, aby.
ehoinici a duchovni v kapitulpich ¢
denni a notni hodiny). — Upl
exangelistdF obsahije jen perikopy.

sk oyrlometodsky. — V
a. Termi stard sl

» mii (mesni obfad), — Brevidf obsahuje mod-
je denné modlili (jsou to tak zvana officia
imech konali tyto modlithy spoleéné a v predepsant
§ pieklad evangelil se nazjvA eangelidf; naproti tomu
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1 Jaromie Erben, Vibor 11,
boi bojovnici, 1951,

ey, Snrocm disg
31, =

— O tasovich pisnich

rchiv Zesky T11, 1844; nove
razand 2 roku 1420 vydal

Daihelka, Listy dvou Jand,
jkousky, Starodeské vojenseé
tury o Zizkovi uvhdime:
CSN 1893; Zizkty shornfk
eridl) il Josefa Pe-
ka a husitskd revoluice, 1937.
che Beitrige zur Geschichte
F. M. Barto§ v Jihoteském
polnich vojsk, 1934; nékteré
ci, 1951; tam i dryvek Feti
oscf Macek, Prokop Veliky,
acii, 1949); v obou pracich

orské manifesty z r. 1430 a
i, Cesky manifest kfestan-
anifest 2 r. 1430, jeho texty
otesks sbornik historicky 3,
Adolf Kadlec v Jihoteském
to jss bo bojovnic, 1951,
nahacich vydal Frantiick
flo Frantitka Palackého T,
ymky rymované kroniky
12 Josel Macek, Kto# jat

rovaé ve Vyboru I1, 1868,
votng 1923; odud otifténa
cikovsky pH své edici Staro-
Husitski revoluénf tradice,

o kolegiéta vydal Konstan-
hamen 1, Wien 1856, Soupis
Kroniku prajské university
5. O Kronice pratské uni-
gensis 2 jeho pomér k Vay-
z Reichenbachu oznatil
5, Z husitského a bratrské-
icky 2, 1954, Denfk vydal
fium sacculi XV., T, Wien
ého) Frantitek Hefmanskf,

Krhtké sebrénic z kronik Zeskfch spolu se Zépisem Alexandra Velikého (latinsky s ées-
kjm prekladem) vydal a doprovodil razborem Antonfn Poldk, VKCSN 1904; nové vydal
Jaroslay Koldr v publikaci Rudolfa Urbénka Volba JiHiho z Podébrad za krile Eeského,
1938, — Préva sobéslavské vydal Josef Dobrovsky, GCM 1, 127; noviji Rudolf Schranil,
Die sogenannten Sobieslawschen Reche, 1916.

O mistru Albfkuz Unitova, mistra Janu Sindclovia mistru KFistanoviz Pracha-
tic psal Gustav Gellner, Jan Cerag  jin 1ékati &citi do konce doby jagellovskeé, VKCSN
1934 (v dodatcich stati o Zikmundu Albfkovi, Kittanu z Prachatic a Janu Ondrcjovu, pH-
jmim Sindelovi, s rozsihlm uvedenim ltcratury k jednotlivym postavim).

Literatura o ¢eské bibli uvads Jakubec, Déjny litratury ceské I, 1929, str, 406—412.
Z novéfich praci: Josef Valica, Staroteské evangelidfe, 1931; 192, Starofesky peklad bible
(sbornik Bible a Cesky ndrod, 1935); F. M. Bartod, Poctky &eské bible, 1941 — Nejnovsji
Jan Merell, Bible v Zeskfch zemich od nejstarsich dob do soutasnost, 1936 (tam i dalf lite-
Tatura a fada reprodukel z iluminovanych eskfch biblf). K otdzce tHdénf Eeskjch bibll jo
dileith préce Viadimira Kyase, Dobrovského tfidéni &cskych biblicksch rukopist ve svéle
pramea (v knize Josef Dobrovsky 17531953, 1953).
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Zd. Nejedlf a B. Viclavek, ket vziah mezi literaturou a lidooou slovesnostt pojimali
dialekticky, jako vztah v Vejde 2de ovlem o folklér sim, ale o to, aby bylo
objasnina, Ze dialektick§ charakter vztahu mezi literaturou wndlou a lidovou slovesnosté
pledpoklddd stalé Hladent otdzky po vztahu mezi oblma thmito druhy literdraich projeod,
¥ kaZdém vfoojovém diseku literatury umdll, ne jenom tam, kde je jejich souoztaznost
2eela najevk; vidy mitZe poloZent této otdzky objasnit literdrad déni, nékdy i ze strdnky
nelckané. 7 dialektické povahy vztaku mezi umélou literaturou a lidovou slovesnosti
oypliud i metodologick poZadavek, aby tento vztah byl zkoumdn v celé soé $i¥i a roz-
‘manitasti, ne jenom s piihliZenim ke ,Klasickému* folkloru; wyskytujt se za uréitjch hi-
které majt nap. sousislost s pisnt kramdskou, jiné

i

storicksch okolnosti bdsnické zje

zas 5 ditskmi Fikadly atd,

Nakonee nékolik slov o pojeti umélecké formy, o jaké usiluji Dijiny. Zakladni pled-
poklad je zde ten, Ze vlastnim jddrem bisnickdho zobrazend je obsah, a Ze forma (krom¥
Pripadi, kdy ustrmuje ve formuli a zirdcl tak sowvislost se skutebnosti) je k tomu, aby
sloutila pravdivosti umdleckého zobrazent v nedilném spojeni s jeho ideossm obsahem.
Undleckd forma je uZ podle sué povahy thd spjata s osobnasti kaZdého jednotlivého
spisavatele, tim wraznifi, tim vltSt je spisovatel, o ktertho jde. A piece md v kaidém
obdobi uméleckd forma literatury i nikleré 1ysy spoleind viem spisovatelim onoho abdobi
(popt. jisté generace, jistého literdmiho sméru); joou lo 1ysy wypljoajici z obecného
ideového sméfovind doby (generace atd.), takZe lze Kidst i otdzku ,,doboého'* atd. umilec-

kého mistrovstot.

Pokusili jsme s v nejstrutndjsim obryse charakterisovat metodu, s jakou Djiny
pristupuji k wylizeni literdmiho vfvoje. O sowvisly jeho obraz se pokouicji ,0bec
kapitoly, Ktersmi pocinaji jedotliod pododdtlens. Nejsou to, jak boalo zuykem, pouhé
iivody: spiSe je o nich hlaoni osnova kniby. Prdod ony maji za kol ukdzat literdmn proces
Jako odraz spoletenského dind, jeho nepietrZité plynutd, dialektiku jeho poybu i zoraty,
Kterjmi prochdzt. Je ovem newyhnutelné, Ze v téchto ,obecnjch kapitoldch ustupuji
do pozads jednotlivé osobasti ve prosplch obecného literéiho dénd: piihdzi se dasto, ¢
se o jednoligfck osobnastech dije zminka na nékolika mistech, Casto v riznfch pododdé-
lenich, ba i dsecich. Budou proto v Dijindch mnozé autofi, jejich celkony profil bude
ticba shieddvat podle rejstiiku.

Nebylo viak mozné jinak, nemdlo-li se vylitens éesktho literdrniho vfvoje rozpadnout,
jak tomu balo v starsich piruckdch dijin literatury, v kapitoly o jednotlinfch spisova-
telich, Které by ovsem vilbec nemohly wstihnout dialektiku literdmiho procesu. 2 druhé
strany nebylo ousem moZné vyloutit 2 Dijin osobnasti, nebof to by také bylo pok¥ivenim

10
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Roku 1400 vznikla jejich theti redakce, urend ji nikoli détem, ny
nosti. Dnes se
Je to podstatn

ybr vefej-
zpravidla oznatuje titulem Knihy naugeni kfestanského.
prepracovand a hlavné rozhojnénd litka starsich versi, znd
fku a Vévrova sborniku.
Stitny tu nejprve umistil své traktaty o stavech. Na prvnim misté pojednal
o stavech kfestanskych (panenském, vdovském a manzelském), pak pripojil
sviy traktét o hospodafi, hospodyni a Eeled, dale prirovndnf lidskych stavi ke
kiirtim andélskym, a nakonec dodal pojednéni o stavech onoho svéta, tj. o nebi,
pekle a otistci. JiZ tato stavba opét ukazuje, jak Stitny stale dovedl usporadéni
svého dfla podfizovat svému zéméru vychovnému. Vychizf z teorie, objasiiuje
ji na praktickém Zivoté, a to tak, %e se snaXf Zivot na z4kladé rozumové tvahy
usmériiovat podle cfle ziskat spasenf a odvrtit vééné zatracenf nebo muky
otistce. — Do druhého oddilu Stitny shrnul své tvahy o fiich, a to svij
viastnf spis O hfieliech a preklad z paifiského mystika Richarda O Etvern
2lém. — Tretf oddil je vénovén Slechetnostem (ctnostem): predeviim je sem vio-
Zeno nov jednénf o vife, nadji a lisce a k ném je pFipojeno
jnich ctnostech, o opatrnosti, o smicrnosti (t. stifd-

mych z Klementinského sbor

picpracované pe
pojednéini o daltich

mosti), o sfle mysli 2 o spravedinosti; ddle je tu pojednénf o sedmi ,Slechet-
nostech®, které jsou ochranou proti sedmi hlavnim hifchim, k tomu je p
pojen starsf preklad traktétu o bojovanf hifchii s Slechetnostmi (VySchradsky
sbornik) a Fada traktdtd jinych, pvodnich i preklada: O sedmi dafiech
Ducha svatého, O pHpravent srdce (picklad z Gerharda Lutyiského), O sedmi
chodbich k blaZené véEnosti (pEcpracovéni starsfho prekladu Rudolfa z Bibe-
rachu), O osmeru blahoslavenstvi. Snad se k tomuto oddilu mohou pfifadit
i Knitky o Desateru boziem pfikézant a o dvandcti radich. Pomér mezi dru-
hym a tietim oddflem je dokladem Stitného postoje k Zivotu. Nad v
negativi Kfestanského
takovy Zivot vypadat.

pottem
ivota silné prevaiujf rady positivnf, jak mi
Posledni oddil tohoto spisu je vénovén sudtostem; je
to traktdt O sedmefe kosteln sviitosti, podstatné piepracovany proti vzdéling
piivodnfmu. — Tak se pivodnich est , knfzek* prvniho dochovaného zpraco-
vénf (Klementinsky sbornik) rozrostlo v patnéct, do nich# Stitny shrnul cel-
kem 261 kapitol, z nich velké st jsou samostatné cclky.

h znaki

Toto nejobii

{ zpracovint jeho ,knffek* je dochovino predevim v Musginim shoniku,
opisu 2 roku 1450, Vedlc toho je podstatnd &st této tieti redakee zachovina v Jentskén
shomiku z roku 1463 a v Sizauském sbomiku 1 rok 1465. Oba. tyto sboriky nejson néjakou
novou dpravou , knizek", kicrou by bylo mofno pHipsat Stitnérmu, Oba venikly tim, Ze
do nich opisovali jednotlivé trakidty Stftného, kompilujice je 2 rizngch redake. Zikladem
obou sbornikil je thet redakee. Sbornfk jesuitsky md nékteré traktity 2 drubé redakee
(Vivrdv sbornik), Sizavsky sbornik 2 prva redakee (Klementinsk§ sbornfk).

Po &tvrté zpracoval Stitny své ,,knizky pro svou posledni dceru Anezku,
kter& mu na sklonku ivota zbyla po tmrtf &ty

dét

‘oto poslednf zpracovéni
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proto byla v dal§im prabéhu revoluéntho hnutf zatlafovéna, a# se dalitho
vedeni revoluce zmocnila métanski oposice. Husité pak dobyvali skvélych
vitézstvi pod vedenim Zizkovym (1 1424) a po ném pod Prokopem Holym.
Vedle boje s kiizdky probfhaly boje i s domdci kontrarcvoluci a napéti bylo
i mezi husitskym kFidlem mirm&j¥im a radik4Ingjsim, v dobach ohrozeni zemé
se viak v bofi sedli s praZany pod spoleénym heslem obrany vlasti. Kdyz
ztroskotala poslednf krucidta slavnym husitskym vitézstvim u Domalic (1431),
nastal obrat v poméru mezindrodni reakce k husitim a reakee se pokouscla
rozlofit husitsky t4bor zevnit.

To se podafilo, nebot revoluni vina opad
vé vst

a soub&nt s tim, jak se jednotli-
y nasycovaly sekularisaci cirkevniho jméni a majetkem po némeckém
patricidty, a proto ztrécely na dalsim boji zjem. Jako prvni odpadali hned
na potétku revoluénfho hnuti péni obohaceni cirkevnimi statky a spojovali
se s katoliky v panskou jednotu. Pozdéji viak odpadli i méané a zemané.
Odliv revoluénosti podporovalo i to, %e se v priibéhu boji stupiiovaly hospo-
dafské potie vyvolané véletnymi udélostmi a je$té zndsobené netirodou. Bo-
haté métanstvo, nasycené zibory cirkevnfho jméni a majetku po vypuzenych
Némcich, bylo proto ochotno k spojenectvi s reakef a také polni vojska byla
vysilena dlouholetymi boji doma i dalekymi ,,spanilymi jfzdami* za hranice
(Balt, Rakousko, Slezsko, Slovensko). Za této situace byl svolan basilejsky
koncil (1431), na ném¥ se méli husité dohodnout s Hmskou cirkvi. Koncil
zaméfil viechno své tsili na roztrent husitské jednoty. Stoupenci disledné

byli v bratrovraZedném boji poraZeni koalicf kali¥nické Slechty
a bohatého m&tanstva s katoliky v bitvé u Lipan 30. kvétna 143:
polnich vojsk Prokop Hol:
(a matné formulované) &t
roku 1436 uveden jako krél cf
Téborsti m

revolutni lini

tdee
padl v boji. Pak byly rychle uzniny okleténé
artikuly praZské — tak zvani kompaktdta — a
# Zikmund, kdy? slibil kompaktéta dodrovat.
é nepodepsali sice kompaktita, ale 18. listopadu 1436 dojednali
smifen se Zikmundem a tim zradili revoluci; zbytky revolutnich sil pak byly
rychle zlikvidovény. Posledni fitotiité nalezly na Siéné, hradé Rohace z Dubé.
Toho bylo dobyto potétkem z4f 1437. Jiné zbytky husitskych vojsk se rozply-
nuly jako %oldnéfi v cizich sluzbdch.

ta

Tento dramaticky vyvoj doprovizela bohaté agitaénf literatura pole-
mickd a Fetnickd. Snazila se pHimo pisobit na béh uddlosti a zasahovat
do neho, ale nés dnes zajimé i jako citlivy seismograf, ktery zachytil viechny
vykyvy a otfesy.

Tak se v literdrnf tvorbé vyrazn& projevilo napf. odpadavini jednotlived
i skupin od revoluce. Jedinei z utrakvistického tdbora, kteti byli odtrzeni
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K lyrice je mo#no piifadit pripovédi, pislovs, hadanky, détské i)
apod. Jejich charakteristickym znakem je pfedev jsou doprov
melod

Lyrické lidové pisné sv&def o vysoké tvofivé schopnosti naSeho lidu i o jejt
stoupajici tendenci. Lid si vypracoval i jakysi spoletensky kinon. Jak hluboko
byl v lidu zakotven, ukazuje nm knizka Rad veseli svatebniho aneb chualitebné na-
uéeni (o tom, co mé délat druzba, mlddenec atd.), kterd vySla 1749 v Olomouci
a pak byla pretiskovéna; Edstetng jf pouzil i Vavak. V Céslavi se dokonce
ustavilo na cechovnim z4kladé spoletenstvo zvAti, muzikantd, druzbii a ml
dencti. Roku 1725 byl pro n jsou vypoitiny jejich povin-
nosti pfi svatbé (a tim je zachyceno leccos zesvatebnich oby&ejii na Céslavsku).

Lidovi tofivost se projevila i v kedsné dpravé lidovich kanciondld; zndmg je napt.
¢ Slovicka Borfickf kancionsl (1727) a Lhotecky kanciondl (1752) nebo zpévaik doberského
kantora Jana Drasnara ( 1742) a z Cech kniiky z Mélnicka

Proti bojovné pisni socilnf zd4 sc svEtské epicka pseit pasivn a nev
bojnd. Nenf v nf zpravidla pimé kritika spoletenskych pomér ani projev
vile k odporu; poitd s danym stavem. To je oviem pochopitelné pravé z hle-
diska utlateného lidu, ktery si nedovedl predstavit jiny svét ne¥ ten, ve kterém
#il — leda v podobé svéta pohédkového. Népadné je i to, %e v lidové epické
pisni z této doby je malo historického jédra mimo ohlasy pruskych valek
2 na Moravé vélek s Turky. Pitina je nejspfie v tom, %e zaj{mavé udlosti
zpracovivala predeviim pisefi jarmaretni.
Nejcennéjii z lidové epiky jsou balady, v nich by

by, kter

vydén Fid, v ném?.

vytvofeny titinné sklad-

spirovaly v obrozeni Exbena. Po strénce nimétové je charakteristi
ke, 7e v baladdch prevaujf motivy z kazdodenntho Zivota lidu. Vatahy mezi
nevolnikem a pénem byly zobrazovény spf lyricky a satiricky, a proto sev ba-
ladéch e¥l nejéastéji vztahy mezi lidmi té%e thidy. K nejkrdsn
Sestra travitka, |Osirelo ditF, Matka oraZednice a Utonuld. Vystiiné zobrazovéni
vatahii mezi lidmi, dramatické napéti, mistrné vyuziti dialogu, rychly spad
d&je a vyrazové Gispornost, to viechno vytvoiilo z naich lidovych balad dila
klasickd.

V duchovni epice se obyicjné zpracov

Sim  pati

aly litky zndmé ze soudobé
nf, nebo se udrZovaly litky staré. Mezi takové nd
¢ legendy, jako Hffind dufe a Panna Maria, nebo pisn€ o poslednich vécech
€loveka, mezi nimi tchvatnd skladba Byl jeden élooék'. Tyto pisné se udriely

literatury ofic 5 napF. ver-

éle na Moravé nez v Cechéch, nebot v Cechéch byl spoletensky vyvoj rych-
lejif a pisné naboZenského rézu rychleji mizely z povédom lidu.
Fantastika se uplatiiovala hlavné v lidové pohdce. Tato prozaick
prévén souvist namnoze s knfzkami lidového Eteni a jejich Gstfedni motivy
sahaji leckdy a2 do stiedové asty rytiisky rdz pohddck), vedle
toho viak do pohddek pronikaly i motivy ze soutasnosti, zvI4kté vztah podda-

o

1 (srov.

S1-Dillay & ok Uteratary T, 48,
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pozndnic). Pro tyto
sloky. Zicjmé byly

o kn¥ich svatokupeich
za.to, 7e si d
b. Podobnym ténem
skladatel lapiddrng

i tuéng

#venkov a mezi Pra-
ha asimilovala pisné
i piseii o odpustcich
h. Jsou v nf narazky
poméhalo nepochyb-
vyvolala spisy, jimiz
znemoznéno mluvit
cupectvi.
ko katolici. Na kato-
ch Zalobdch nejprve
2 Prahy a styskali si
tiy kontrastu nékdej-
& ,Znamenajte, Sichni
katolické byly toky
Fcf nové mySlenky
el 0 bebynich (,Slyite
Ze se husitské Zeny
byl motivovén i tim,
. dovede tist. Tak s
nf.

rané i ttotné satiry

vyzjvajcf k fysickému boji s husity. Latinsk4 satira Sermones ad Bohemos (Reti
k Cechim) vyzyvala kréle, aby vyhubil viklefisty, a podobny t6n zaznival
i ze skupiny deskych pisnf, které podle Palackého souborné nazyvime Zaloby
na fusity. Jedna z nich, zatinajici slovy ,,Viichni poslichajte®, dovoldvé se
Panny Marie a zemskych patronti proti ,,husém®, jin chové,
cof se nynie d&je*, vyzjva krdle, aby husity vyhnal. Skadba ,,Slyste# viichni,
posliichajte, kterd je Edstetnym ohlasem pisné Viichni postichajte, dtodf
ské pény, z nich se nekteH stali

na acifi.

Pied nové tkoly byla postavena literatura po HusovE upélens. Zv]
bojové piseii nabyvala stile véttho vyznamu soub&né s tim, jak sc pri-
ostfovala situace. Proto také reagovala bezprostedné na Husovo upélent
Pisné ,0 svoldnic Konstanské* a ,V nadji bo¥i mistr Hus Jan', odsuzuict jednén
koncilu a oslavujici Husa jako mutednika, drely se pak dlouhou dobu v kan-
ciondlech a piisobily i na vznik skladeb novych. Z latinskych skladeb vznikljch
v Praze k Husové pocté je dilleZith piseit, Pange, lingua, gloriosi proclium certaminis
(Jazyku, vyli¢ boj slavného stfetnuti), napodobujici svou formou i pothtkem
znémy cirkevnf hymnus. Kdy? byl Hus pozd&ji prohldfen prasskou universi-
vatého, vznikaly k jeho ticté dalsi pisné, Eeské i latinské. Piseii O svold-
se zpivala o Husové svétku v kostelich, a to i v latinsk
10 quam per contrarium* (O, jak nespravng). Kromé toho brzy vznikla i kizdni
k oslavé Husovy pamitky

Bohaté pistiové tvorba doprov

touza

nie Konstans}

zela i mohutné lidové demonstrace a boufe,
které ndsledovaly po Husové smrti. Tak byl slozen napf. lidovy veriovany
traktét ,Otdzka mynic takoud b¥%i* o pFijfméni pod obojf zptsobou. Z ného vznikla
piseit,,Kristovot jest ustavenie, kterd m jiZ ttotny réz. Utotnost paksilf v pisni
JToorte milf, 22l se tob¥, v ni% se hldsf rostouct radikalismus v silném diiraze
Kladeném na ,sprostny kn f4d*. Piseh doprovizela poinajici boje,
za nich? lid totil na y a fary a zabavoval dichody duchovnf, a kdy také
svEtsts feuddlové kofistili z cirkevniho majetku. Heslem 1 se stalo pF
ménf pod obojf zpisobou, zavedené mistrem Jakoubkem ze Stéfbra a schvilené
Husem z kostnického vézenf. Tak se stal kalich symbolem celého revoluéntho
hnuti. Jim bylo proklamovéno vlastné osamostatnénf Ceské cirkve, nebot Slo
o zéisadni zménu v tradiéni liturgii. PHjfménf pod obojf bylo toti revoluénim
&inem i proto, Ze jim byl zrufena jedna z vyznamny
knimi. Na této cesté nebylo viak pHjfmén pod oboji zplisobou pro laiky
poslednim slovem; dal¥{ prehrady mezi kné%imi a laiky se postupné rusily
pronikénim EeStiny do bohosluzby a zjednodulovinim obfadil u radiklntho
husitského k¥idla.

Tyto pozadavky byly brénkny i teoretic
Kladen diraz na demokratické prvky. To dos

h prehrad mezi laiky a

; pii tom byl programové
tuje napt. husitsky traktét

i
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je Praha i proti vytee Kutné Hory, % nechce piijmout za kréle Zikmunda.
Na tomto misté bésnik pimo vychrlil viechny zloginy, které napichal nend-
vidény Zikmund. Nekraluje, nybr ,lotrujes, han Gechy a bo#f zdkon tupf jako
Kacifstvi. Témito némitkami mél byt sankeionovén odboj proti krdli: nen
to boj proti zdstupci boha na svété, ale proti hifnfkovi, ktery tupf bozi zikon,
je to tedy vlastng boj za bo#i pravdu. Dile Praha zefiroka 4t pFijfméni pod
obojf zpiisobou laiky a détmi a své tsili 0 povznesenf mravnosti, projevujici se
tim, %e vyhdn{ nevéstky a zakazuje hry, tance a kratochvile. Kutnd Hora
chee pak jest pokragovat, ale Kristus ji nedé slovo. Pochvalf Prahu a na-
pomene ji k horlivéjéimu dsil{ a k odstranéni nékterych jejich nedostatkd.
Rém 4: obé svéHei se strany se poklonf a odejdou. V. poslednim
versi vystupuje na scénu také bésnfk, ktery pravi o sobé, %e po skonteném
hédéni Sl dom a nebloudil.

Jak je vidét z nastinéného pritbéhu sporu, nejde o FeSenf abstraktnf nibo-
senské problematiky, ale o hdjeni revoluéni praxe a zdsad, za které
husité bojovali. Aktulnim obsahem a Gsilim GZastnit se na Fefeni Zhavé proble-
‘matiky shoduje se Hidiin s obéma staréimi bésnémi zapsanymi v tém3 ruko-
pise, s Zalobou Koruny &eské a s Porokem Koruny teské, ale jeho vztah
ke skutenosti je jing. V Zalobé a Poroku zobrazil bésnik niladu pred bojem
o Vyichrad, a to s tendenci bojovnou, vystupiiovat ndladu mezi obléhateli
Vylehradu agitatnim vypadem proti Zikmundovi, inicidtoru véletného bés-
nénf a Skidei zemé a jejiho lidu. V Hadénf je agitace vystfid4na propagaci:
Désnik chee ukdzat na koteny sily vitézné myflenky a tak pro ni ziskat vihavce
i jeji nepFitele, zviklané v odporu proti husitstvi skvilymi vitézstvimi husit-
skych vojsk.

Zulobaje inivy itok na Zikimunda, &k panstvo  Kérus; ostfe odsuzuje koncil a vold
bohs, aby vyplenil o a nepravost.

Pork je virazem ndlady praiského miStanstva po bitsé na Vitkové, kdy sc dal poraens.
Zikmund na praiském hrad korunovat na krdle a St panstva mu holdovala, co? oviem
naplnilo sebevédoms husitsis ld odporem. Béscs varuje pFed novou bitvau proradné parstvo,
Vypoitévi Zikmundovy zlotiny a nadicnjmi slovy vyjaduje presvédécni o zvIdSinim posta-
ven Prahy ve stité. Zde dosahuje vick o mistanstva, ncbot bk je presvid-
en, 5 krdl b Prahy e beshlavf. Pritom je popfeno i privilegium krilovské moc Kl nenf
dia bohem, sém akt korunovace netint je krdlem, 10 je jen prézdnf obfad; bisafk kousavé
pravi:

olu sehey

Snad by osla neminulo,
neb muok biti také mazin
a tymi véncem korunovin

Kréle &ini podle bisnika krdlem ,,mést, pandv, obel svolenie”; pro métanské scbevédomi je
pHznané, ke na prvni misto stavi mésta a teprve po nich uvAdi panstvo.

v,

6n.
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% tomu do-
mhndnocend

B8t nove-
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até diferen-

vlivem vysokého hodnocen latinské humanistické vzdélanosti objevil se i nad-
#azeny postoj k literdrni produkci psané desky nebo omezovéni funkef Eeské
tvorby tura nebyla viak odvratem &sti vzdélanci od této prace ve
svém vjvoji nijak prerufena, nebot méla uz dos
autord dévajicich své sily do sluZeb tvorby teské. Tak postupné roste snaha ob-
sahnout v &eské tvorbé viechny tikoly, které tehdejif doba kladla naliteraturu, a
tim prekonat vfluénost nékterych oblasti literatury latinské. Na druhé strané
vanikal 7

ites

tek sil, pevnou tradici i fadu

kte:

em o riizné zpiisoby a moznosti literdrni prac

by pomohly
jejimu dal$imu rozifovan do vrstev, jeZ se dosud nemohly plné podilet na jejt
produkei.

V téchto projevech o%ivaly za zménénych podminek spoletenskych i kul-
turnich demokratisatni prvky star Zeské literatury, zejména husitské. Na je-
jich z&klad& mohlo dojit i nyni k vyloudenf jednostranné prevahy Slechtickych
a nékterych jim bl

kych méStanskych kruhi, které viiskovaly literatufe rysy

exKlusivnosti a odvadély literdrni tvorbu od Zivotnich otdzek celé tehde

legnosti. Proto na téchto cestich nové literatury nenalézaly uz velikého uplat-

i spo-

nénf pokusy vzkifsit spolu s upeviiovinim posic Slechty ve veFejném Zivoté

¢ formy Slechtické literatury z obdobi

zemé i tho rozkvétu predhusit-
ského. Naopak, podobné jako jinde v Evropé celkovi situace vedla i éeské Slech-
tické vrstvy k tomu, aby sc opely 0 novou vzdélanost a o literaturu s ni spjatou,
Toto sbliZenf se projevilo predeviim v oblasti dél naukov lavatel-
ného rézu, ale také v z&jmu o latinskou tvorbu humanistickou, kerd jak svou
tematikou, tak i povahou ,,vySi* litcratury vyhovovala vkusu Slechtickych
kruhd,

‘Také otdzky umélecké stranky literdrnich dél sc objevovaly v novém svétle,
a to jak u tvorby latinské, tak i u Eeskych dél naukovych a odbornych, je ani
¥ této dobé nebyla ostic oddélovina od ostatnf produkee. Zéjem o tyto otdzky
vyvolévalo obecné i ni hodnoty literdrni p

jelich vyrazovych moznosti

Ty humanistické, je# byly ifeny zvI4s¢ vlivem Skolského vzdélini, ncbof tam
jim bylo vénovéno hojné pozornosti ve vykladech z gramatiky, rétoriky a poe-
tiky nebo pi rozborech starovékych autord.

f oz ce a o dalsf rozgifovini

se vyznamné uplatiiovaly tcoretické nizo-

Zirove

S témito teoretickymi ndzory sc muscli vyrovnat predeviim autoi piict
gesky, Pro jejich postoj k literdrni tvorbé bylo zvl4sté charakteristické jiné
hodnoceni spoletenské funkce literatury, ne? jaké nachdzime u humanistd
latinskych. Tak se jednotlivé slozky a podnéty humanistické poetiky
nepfejimaly pasivné, ale byly uplatiiovény tviiréim zpisobem, pf &em? pro-
stredkujfeimi Ciniteli byly zejména dkoly a prekladatelski préce. V uvedeném
postoji Eesky pficich spisovateli k cizim podnétim je také z4klad rizného
ohlasu humanistické poetiky v jednotlivych odvétvich Eeské literdrni produkee,
jako? i diivod toho, pro€ nebyla uplatiiovéina stejnou mérou v préze jako v poesii.
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t za krdle Zikmunda,
které napéchal nend-
ra bo zkon tupf jako
dboj proti kedli: nenf
Ktery tups bo¥i zkon,
oka hiji pijiméni pod
ravnost, projevujief se
ochvile. Kutnd Hora
. Pochvili Prahu a na-
jeh jejich nedostatki.
odejdou. V poslednim
s0bé, ze po skonfeném

efeni abstraknf ndbo-
xe a zdsad, za které
nafelent 7havé proble-
ipsanymi v tém¥ ruko-
Zeské, ale jeho vztah
ik néladu pred bojem
dladu mezi obléhateli
cidtoru véletného
vystfidéna propagaci:
k pro ni ziskat véhavee
Iymi vitézstvimi husit-

stfe odsurnje koncil a vold

tkove, key se dal porateny
mu holdovala, co? oy
u bitvou proradné panstvo,
vident o 2vIAtnim posta-
a, nebot bisnik je presvic

» krdlovské moci. Krdl neni
dnj obfad; bisnik kousa

o mitanské sebevidomf je
nstvo,

Viechny tyto thi skladby nepochybné slofil ty% bésnik; jsou mezi nimi
nejen shody povahy ideologické, ale i v umlecké vystavhe. Obé starss skladby
majf napt. velmi podobny zattek a Hidén md s obéma spoletné nekteré
‘motivy a pHiznatné vyrazy a obraty. Zds se, jako by ob¥ bisné tvoily pred-
stupett k Hadénf, Hadén{ vyuZiva jejich nejpadngjSich argumentt i formalnich
prostfedki, jak ukazuje napf. deny sarkarmus z Hadénf a Poroku.
Opakujf se i stejné obrazy a obraty, napf.:

Proto’ mésto jest Kostnice, dobtet jméno mé Kostnice,
neb v nf vérnych pakostnice cierkve svaté pakostnice.?
sé sebrala

Tento vztah Hédén k obéma o néco mlo starsim bdsnfm je pHiznatny
pro tviréi metodu bésnikovu, kterd byse dala charakterisovat jako skldént
a preskupovéni hotovych prvki, jako vytvéfen novych variantd. Je to metoda
typicka pro stfedoveké bésnictvi viibec.

Pro kombinaén bésnickou metodu jsou piznatné i prozaické protéjiky
Zaloby a Poroku. Jsou ve dvojf versi, latinské a &eské; Eeské je dochovéna v Bu-
dysinském rukopisu. Nechévime zatfm otev u, zda bylo deské zpra-
covénf pofizeno tyms autorem jako piivodnf verse latinsk4 (zpisob prekladéni
a hlavné chyby prekladu, vypljvajici z neporozuméni predloze nebo z nepo-
chopent jejho zaméru, svidé spf§ o tom, Ze jde o dvé rizné osoby); oboj
verse Eeskd, prozaickd i verSovand, je pravdépodobné dilem autora jednoho,
jeho# bésnické kvality byly veliké. Existence dvoj, vlastnZ trojf verse Zaloby
a Poroku ukazuje, Ze se toté% téma zpracovévalo n¥kolikrat podle toho, jak se
ménila situace. Latinské zpracovani bylo pavodni a potitalo s publikem vy-
bran&jiim, hlavné mezinirodnim, proto bylo strutné a méné pathe
zpracovéni Eeské. V Hadénd, které nemé latinskou predlohu ani &eskou pro-
zaickou obdobu, bisnik spojil prvky ze viech dfivjiich skladeb v novy celek,
definitivnf a literdrné nejhodnotngjsis,

Stanoveni bisnikovy tviirti metody nds vede k dalif otézce, k podrobngjimu
zjisténf, vEem se Haddn{ jevijako skladbastfedovikd av&emstiedo-
vEk prekonéva. Obecné lze Hci, %e skladba peskupuje a zintensiviiuje
prvky vytvofené v nérotné literatufe 14. stoletf a zdrovelt prindsf vyznamné
nové prvky ideové.

Vatah kstaré tradici ukazuje u% samo pouZiti stfedoveké formy alegorického
sporu pro aktudlnf revoluénf téma. Bésnik zde navazuje na starou stiedovikon
formu, napliiuje ji véak novym obsahem a tim ji pfehodnocuje.

nu ot

ké nex

3 Hédini v. 317n., Poroku v. 521n.
¢ Ceské zpracovni prozaické viak mo#nd bylo jen pomickou pro pozd&jil zpracovin
, nemélo tedy viastné ambici bt literdenim dilem v pravém slova smyshi.
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o bratru Janovi
:Proto také ani
Paetkovjch

prottck rene-
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icky Iadenych
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fhspori z dvacd-
i Cechov, v niz
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& v uddlostech

origindlem
2 charakteris-
nemélo 24

kélitky ovidiov-
pzmérném versi
y abjevovaly

poinou; do lite-

jeos dia se wsila
. ic Meanor-

odnéty k napodobenf antickych strofickych a verSovych titvard, jak uka-
zujf napt. KondZovy picklady z Horatia®.
a i nynf phiznivé podminky. DileZitou filohu v ni
hréla i litertskd bratrstva, jejich# piislusnici ncjen podporovali riist z&jmu
o duchovni pise, ale nejednou se podilel i na jejim vzniku. — Z novych
autord a pofadateli pisitovych soubordl je ticba uvést pedeviim prislusniky
jednoty bratrské, JANA AvUSTU a zvl4lté Jaxa Roma, pofadatele dalsiho
bratrského kanciondlu (1541); Roh petoval i o vydéni bratrského kancionlu
ckého. Dile se objevily i kanciondly jinych nibozenskych skupin, napf.
Kanciondl habrovansksch, v jejichz okruhu nalo ohlas reformaéni ueni
skych zwinglidnate,

year-

Rozvoj Skolstvf prinddel i zvétieny zdjem o latinské drama, které tvofilo
soutdst Skolské vychovy jazykové. Hry Plautovy a Terentiovy byly dokonce
predmétem Skolnich vykladd a od poloviny tficétych let méme doklady i o tom,
Ze je studenti vefejné uvAdéli na svych pedstavenich. Jinym podnétem zdjmu
o tuto oblast litcrarni tvorby byl ohlas ndzort Martina Luthera, ktery doporu-
Zoval divadlo jako dileZity vychovny prostiedek. Je pochopitelné, Ze pro takto
chépand divadelnf pfedstavent se zpracovévala tematika biblickd. I k nim
pronikala cizf dila toho druhu a latinské biblické hry s dévaly ncjen v Praze,
nfbr i v jinych méstech.

Z dramatické tvorby Eeské nepozorujeme viak v této dobé vice nez
potitky, v nich? se jeSté ani domdci tvofivost autord podstatné neuplatnila.
Ukazuje to hra Judith MrxveAs KoxAts (tiskem 1547), kterd je jen zpraco-
vénfm némecké predlohy. Konag se také pokusil o humanistické drama svét-
ské zverSovanim Hiy plkugjch pripovidek, zakladajici se na boccacciovské litce.
Tendenéni drama je zastoupeno anonymnfm pickladem protipapesské hry
Pammachius od protestantského duchovnfho Thomasa Naogeorga (vl. Kirch-
meyera, 1511 — 151

Pichled Gstavné privaich, nirodnostnich a niboZenskfch pomérd v Eeskjch

zemich po nastoupent Habsburkd v pos
ristiku spolcéenského Zi

Kamil Krofta, Nesmrte
teridlem, Kterf prind]

dnim stoletf pred Bilou horou, sicjné jako charakte-

a predeviim pichled vivoje kulturntho, podivd v rozsdhlé prici

nirod, 1940 (pojetim jo préce dnes pFekondna, ale md viznam ma-

¥ Quisrus Honrivs Fi
soudobch poméri; vedle toho je aut
othzkim pociiky

1 Hytowyen Zwinowr (1484—1531), Efcarsky reformator, predchidee Kalvindvs byl
radikélndjii nez Luther blavad v utenf o Vetefi Pané, kicrou prohlatoval za pouhy symbol,
i v disledném aplikovini predpist bible na kfcstanskon mordlku; v duchu evangelické pro-
stoty odstranil bohoslusebnou nidheru i chrimovou vizdobu. Mimo svou viast riskal oblas
blava v jiznfm Némecku; jeho stoupenci splynuli ok 1549 5 kalvinisty.

(658 pF. n. 1), Fimsky Iyrik, kiery vynikal i jako kritik
em zniméio listu Ad Pisones (Pisonskym), vénovaného
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v starozidovskych pozehnénich, pojaty do bible, jimiZ se nékteré vy~
znamné osobnosti loutily pred smrti s ndrodem ncbo s rodinou, a zejména
v oblibeném staroidovském apokryfu PoruZenstv dvandcti patriarchil, synt
Jakubovych. V Kiaftu se loué{ jednota bratrskd, zosobnénd a predstavent
jako umirajici matka, se svymi syny, decrami a dédici a odkazuje jim svij
duchovnf majetck. Jsou to nejen rady, napomenutf a pifkazy k Zivotu podle
1t Eeské reformace, nybr také vystrahy a vytky, kritika nedostatki
ména téch, které branily sjednocenf mezi kfest

zdsad a ide
a vad, zcj
miru mezi ndrody. Proto neSetif Komensky ani vlastnf cirkev, kdyZ hodnoti
jiejf historicky vyznam. Je presvédéen, #e u dohréla svou d&jinnou tlohu, ale
pHjimé to vyrovnané jako zékon, ktery
toti zdnik jedné vici doproviizf zérovei zrod néteho nového, %e zénik starych
spoleéenskych ¥4dit je pedpokladem dalifho pokroku. ft
optimisticky, zejména ve svych zévérctnych kapitoldch (19:220), kde Komen-
sky vybotuje jaksi z rimee stanovené osnovy a obracf se jeSté v silné
varufens k svému ,,ndrodu Eeskému a morayskému, vlasti milé
podélil disty matky Jednoty nejeennéjsimi odkazy z jejfho jmén jako jejfho nej
predngjitho dédice a aby svému nirodu prorokoval slavnou budoucnost a
politickou samostatnost proslavenymi slovy: ,,VEHm i j& bohu, Ze po piejitt

vichfic hnévu (hifchy nafimi na hlavy nafe uvedeného) vldda véci tvych k tobé

anskymi cirkvemi a

se vidycky a viude projevuje, Ze

yanivé tedy K:

aby

se zase navratf, 6 lide Gesk

Odkazy uréené nirodu vesmés nabédajf k uchovénf hodnot Eeské husitské
reformace, za jejf? pokratovatelku s jednota bratrské pokladala. Tyto odkazy
doplituje pak zévércéné velebné pozchnéni, sestavené z biblickych myslenek,
moZitelnosti a nesmrtel-
ho vyvolence, preduréencho k velkym Einiim,
odnf kultury nemohou znitit
‘jném. Kiaft posiloval proto
a znovu vytistén (1757) a ne-
druhé svétové valky.
sem a Komensky se s nfm

vyrazi a citath a vyznivajici v prorockou visi nepf

nosti Eeského ndroda jako bos
optimistickou virou tedy, %e trvalé hodnoty n
ani prechodné nezdary a pohromy v %ivoté v
v dobiich svého vzniku, byl exulanty opiso
pestal ani pozdéji nérod povz)

Vestfilsky mir byl pro Komenského krutym ot
musel po sepsinf Kiaftu vyrovnat jeité v zoufale vytitavém tetim dilu Truchli-
gnujicim uZ spisku Smut
aplaieného hnévem botim pastsie k rozplaSenému, hynoucimu stddu, ostatnd ji
{ (1660), ktery je snad &tvrtym dilem Truchli-
vého.t Také Smutny hlas je pastyisky list, ale na rozdil od Kiaftu, ktery mluvil

1zovat, zejména za prvé a

m re

oého (vyt. 1651) a znovu vastné také v pozd
Has

rady

dnim se viechnimi se Zehnaj

jménem celé jednoty bratrské, je osobnim projevem jejtho poslednfho biskupa,
ktery se che pred svou smrtf i pred tuSenym skonem jednoty rozloufit s jejimi

cleny, a je méné optimisticky; poznamenaly ho osudové rny, které

pozistalymi

prévnost této domnénky miZe bez pochybnosti potyrdit nebo vyvrétit jenom itastng
nlez phvodnich vydint Smutného hlasu nebo étvrtého dily Truchlivého, dosud nezvéstngch.
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P teskon lseeasn o nejtestich deb o do poséti obrosent v postede
nf Etvrti 18. stoletf se ustdlil ndzev , literatura starfi“. Z tohoto ndzvu viak
nesmime vyvozovat, %e by 3lo o literaturu, v niZ nejsou z4dné %ivé hodnoty,
o literaturu naprosto vzddlenou dnesku. Takovym postojem k stars literatufe
bychom vyFazovali z obthu velkou &st nascho kulturnho dédictl, a tim
by vznikla nenahraditelnd kulturnf Skoda. Starsi Eeska literatura vytvofila dila
takového vyznamu, e jejich dosali proniké az do pitommnosti, a proto by je

mel kazdy znét a méla by mu byt drah, tim spi, Ze daleko
presahujf rdmec nasf nArodnf vzdélanosti. Na ve
nejstars{ slovanské pisemnictyf a nate star literatura dala svétu takové muze,

jako byli Kosmas, Stitny, Hus, Chelticky, Blahoslav a Komensky. To jsou
nepochybné zjevy, které patif viemu lidstvu.

Star$f Zesk literatura zaujimé prednf misto mezi evropskymi literaturami
viibec. Pozoruhodné je nejen jejf stéH, ale i obsah a rozsah. Vyviji se ¢
nez 900 let a jeji vyvoj je nesen pokrokovou, ba revolutnf tradici, Neméné
pozoruhodné je svym proniknutim do Sirokych vrstev své doby. Usilf doby
cyrilometodéjské a husitské o zlidovén{ kulturnich statkii nemé ve vétsin
evropskych literatur obdoby. Svou revolutnosti a lidovosti je starsi Geskd
literatura pifnosem do kulturni Klenotnice celého svéta. Proto si zaslous
mimotédnou pozornost v rémei celjch Eeskych literimich dgjin a neméla
by se zastifiovat nebo dokonce podcefiovat jednostrannym zdiraziiovinim
literatury nové a odtrhovinim od n.

Studium stari{ literatury viak nemd jen vyznam citovy. Je nezbytné
i pro védecké chap:
jestliZe jej cheeme
Zasovém priibehu. Proto je plné pochopeni nové i souasné literatury moiné
jen tehdy, jestlize ji vidime
v deviitém stoleti. Studium nové eské literatury se tedy nesmi neprodys-
né oddélovat od studia literatury starsi. Na druhé strané viak i plné chapéni
a sprévné hodnocenf literatury staré je mozné jenom pod zornym Ghlem
literdrniho snazeni dneska, a proto ani studium starsf literatury nesmi tvofit
svét uzavieny do sebe. Neni vastné Zidnd ,stard" a ,,novi* literatura.
To, temu z praktickych divodd Fkime starst literatura, nenf jen starst

le

literatury nové a nejnovéjéf. Kazdy vyvojovy proces,

prévné postihnout, je totiZ nutno sledovat v co nejdelsim

jako jedenz &lénki dlouhé vyvojové Fady potinaj

13
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M. Bartos, Bratr Rehot,
921 (I1. dodatek k elin-
ratr Reho, 1912.

PETR CHELGICKY

y patii k nejvyznamnéjsim postavim husitské doby. V' d

jinfch husitstvi a jeho literatury zaujal misto zcela samostatné jednak pro sviij

pomér k soudobému spoletenskému ziizent, jednak pro sviij pomér k revoluci

- Myllenkové se vyvijel v dobé vzepé revoluéniho huti i jeho pordzky

a vyjadiil mySlent selskych mas stradajicich t kami i sleslost po po-
e revoluce.

Zprivy o Zivoté Cheltického zistaly skryty jen v drobngch a okrajovych ndznacich v jeho
spisech nebo utajeny vibee. Nezndme presné ani datum jeho narozen, ani datum jeho srart
podle zprév v jeho dile kiademe jeho Zivot asi do let 1390—1460. F. M. Bartod posunuie ne
novéji dobu jeho fivota do et 1380—1430 a ztotoBuje Cheltického s Petrem Zahorkou ze Z
horé (nedalcko Cheléic), ale jeho ndzor neaf vic ne domnénka. Pokud jde o socilnl pislus-
nost Gheléického, nejpravdépodobniji byl svobodnym sedlékem. Toto postaveni mu moblo
zajistit dostatek volného Easu  zdroveis mu poskytovalo moFnost élesné préce, kierd byla ne-
dilnou soudst jeho idedlu, jak spoFddat spolcéncst.

Dilo Gheltického, tvofici ve svych nejzévainijiich Estech vystizny obraz
spolegenskych pomérii ve stité a vyjadFujict predstavu Cheléického o moZnos-
tech ndpravy, nemohlo oviem vyriist bez zdvaznych vlivih starsich predstavi-
teli kritiky spolcéenského Fidu na jedné strané a bez trvalého styku s ncj
konkrétnii socidlnf skutetnosti na strané drubé. Vztah k této skutcnosti
prostupuje jeho dilo od prvnich spis a2 po soustavny vyklad spolctenského
Fadu v Sieti viery, aviak zpiisob, jakym piijimé uteni svych predchiidci a jakjm
ukazuje sém cestu reformnimu hnuti, zistévé zecla samostatny 2 dlouho bez
obdoby v déjindch naif spoleénosti i v déjindch nas litcratury.

Protofe se jazykové znalosti Cheléického omezovaly, jak sim pife v Replice
proti Biskupcovi, jen na Eisteénou (spic lze Fici povicchnou) znalost latiny,
jeho zdjem se soustiedil pFevizné na Eesky piici spisovatele, zv14sté pak na To-
i z¢ Stitného, jehoZ Reti besedni, jak ukazujc rozbor Paiiiského rukopisu,
samostatné vzdélal. Je proto pravdépodobné, Ze znal i ostatn spisy Stitného.
Kdy? se pak za Jivota Husova dostal do Prahy, prostfednictvim okruhu Bet-
lémské kaple, zvI4ité mistra Martina z Volyné, poznal v prckladech i literaturu
cizd, predeviim Viklefa. Poznal jej oviem jen kuse, pesto si viak Viklefova
uteni vi%il a vyrovndval se s nim, nazyvajc ve svych spiscch Viklefa mistrem
Protivou tam, kde s nim polemisoval; Protivou ho nazgval, aby vystihl jeho
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podle minéni Kosmova vymyceny, a nad slovanskou liturgif, ktera byla tehdy
papeiem Rehofem VII. roku 1080 definitivné u nds zakézéna a zrui
Sézavského kléStera roku 1096 zbavena své posledni opory. Obojf toto
stvi bylo oviem vitézstvim vlidnouc tfidy nad poslednimi posicemi, o které se
mohl opirat odpor lidovych mas a ohroZovat upeviiujic se feudlnf Fd. Pro
Eeskou cirkev stalo se pak toto vitézstvi zéroved posilou a nadgji, %e se pro ni
vitézné rozhodne také nastoupeny z&pas s mocf svétskou o vyman pod-
ruti svétskych feuddl, predeviim panovnika. O to tehdy také v mezinrodnim
méfitku usilovalo papestvi, které zejména za Rehofe VIL. (1073 —1085) zatalo
uplatiiovat niroky na svétovlddu a hlésat jednak naprostou cirkevn autonomii,
jednak podiizenost svétskych vdded a feuddlt papefi, takze by se méli stét
Viastné papeiskyr . Z takovych hledisck posuzoval také Kosmas deské
déjiny a interpretoval jednotlivé historické udlosti, jak dokazuje u% sm
jejich vybér i stavba celého dila, kterd sice zfejmé sméfuje k oslavé obou
videich slozek feudalismu, svétské i cirkevni, ale prece cirkevnf slozky prede-
véim. Dilo Kosmovo je tedy vyrazem idcologie vitézné latinské cirkve, repre-
sentované u nds tehdy praiskym biskupstvim, vlivnym hospodfsky i politicky,
jeho? z4jmiim Kosmas slouzil jako diplomat, i svatovitskou kapitulou, kde se
Kosmas stal kanovnikem a dekanem. Je sice tendentni a nespravedlivé k panov-
nikiim (na piiklad k Vratislavovi IL) a k tém, ktefi se rozchdzeli s politikou
Kosmovych chlebodéret: (z¢jména biskupa Jaromira), je sice zaujato proti slo-
vanské liturgii, takze vymytilo kazdou zminku o jejf existenci na na3f piidé, tedy
i zprivy o osudech Sdzavského Kldtera a o Zivoté sv. Prokopa, ale piece je
oricntovino ndrodnt a pokrokove. PokrokovE uf tim, Ze hijilo a propagovalo
feudslni #4d, a to jak posilenf a upevnéni moci panovnické, tak cirkevn, tedy
spoletenskésily, které tehdy napoméhaly rozvoji novych ckonomickych vataht
a usnadiiovaly lidu dosahnout za lep¥ich Zivotnich podminek vyS{ hospodéiské
i kulturn{ Grov 2li v dobé piedfeudalni.

Kosmas je u nds prvni, kdo do svého déj
antickych Fimskych déjepiscti i jejich stfedovékych n
celého ndroda a viech jeho gencrac od nejstar

piseckého zdjmu zahrnul po vzoru
podobitel d&je aosudy
h mythickych dob a% po
fch z4jmé mistoich
uSnik privilego-
vané vrstvy feudalnf zajfmal sc ovfem hlavné o osudy této vrstvy a jejich pH-
slufnfk nebo shuzebnikil, ale nepfeziral lid. Prévé néjact starci z lidu, néjact
prosti lidovi vypravéti byli jeho zpravodaji pro mythickou dobu pohanského
praviku, z ného? nejsou zachoviny pisemné prameny. Navizinim na tuto li
dovou tistnf slovesnost (,,senum fabulosa relatio®, to je bajivé poddnf starcd),
kterou ovSem nepfeklidal vérng, ale literdrné zpracovval a stylisoval podle
u tehdejiich vzdélanci, odchovanch a ctiteld antické starokmské litera-

pFitomnost, takle vymanil &eskou historiografiiz jejich tizks

a osobnich a povyiil ji na utitelku celého néroda. Jako

oslavil

tury, ukfzal Kosmas na tyto pfezirané prameny literdrntho tvok
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Nézory na uplatnéni svétské moci a na spray
vést k tomu, %e Cheléicky dospél k roztrice s tiborskymi, tim spiic
rozporu pristoupily jeité rozpory eucharistické. Na pot
zamylel nad svitostmi viibec a to vedlo k roztréce s hlavnim predstavitclem
druhé strany, Rokycanou.

edlnost vilky musely nutné

, Ze k tomuto

thu tiicitych let se

Spory o télesnou pHtomnost Kristovu ve svétosti oltitni byly tehdy velmi Zivé jak ve spo-
rech mezi stranou praiskou a thborskou, tak i ve sporech uvnitt strany thborské, Mistfi prazsti
véili.y télesnou pitomnost Kristovu ve svitosti oltain, zatim co taborsti chipali pfitomnost
Kristovu ve svitosti ve vétsi ncbo mensi mife jako symbolickou, to je hlisali neménici sc pod-
statu svitosti — chleba a vina. TH nizor s lit svym spisem O
Kter§ vaniki po synodé roku 1422 a po setkinf s Mikulisem Biskupcem ve Vodianech.
Biskupec seznimil Cheléického s nizorem téborskych na tuto otézku P prvém setkin
ve Vodiianech a poaval ho znovu do Pisku, ke se jasng vyslovil pro symbolickou pHtomnost

nazil Chelcicky il bosim,

Kristovu ve svatosti; to znamenalo nejeadikilngjit odehylku od utent Hmske cirkve. Cheldicks,
jeho# nizor je formulovin v traktitu O téle bofim v podstaté jako stred mezi télesnou pitom-
‘nosti a symbolickou pHitomnosti, totiZ tak, %e svitosti olthnf pslusf taté2 ticta jako bohu,
odpovédél na Biskupcovy vivody nedochovangm listem, ale Biskupec jej pohnévané odmitl
s tim, 2 pry Chelcicky prevratil smysl jeho virokd. Chelticky séhl k obrané ve forme Repliky
froti Biskupeoui, kde stoji pevné za nizorem o pitomnosti KristovE ve svitosti.

Rozchod, kter§ nisledoval po Replice, ukizal, jaky vfznam obé strany pikladaly této
teoretickeé otdace. Chelticky viak nezdital osamocen ve svém vivoji, i kdy? na éas byl takio
zbaven informiitor o nejnovéjiich proudech hnutl. Jeho Zprdva o sedtostech, veniklé po roce
1426, jevi stejnou informovanost o nejnovéjiich proudech jako price divji. Cheléicky seade
shodije s minénim téborskfch a wznivé jen th svitost, kfest, svitost oltifn (cucharisti) &
‘pokini. Utok, ktery takto vedl proti pralskym mistriim, uznivajicim i jiné svtosti Himské
cirkve, napf, mangelstvi, pokratoval pak osobnim listem Rokycanovi a po vadjemné viménd
nizort Replkou proti Rokycanous  let 1433 a2 1434, v j
skfch ustanoven. J to patrné ohlas chystaného koncilu. V Replice dospivé Cheléicky k zévéru,
3¢ neuznvé 24dnd z ustanovenf cirkevnich predstavenych, kterd by byla v rozporu s Pismem.
Je ade jisté mozno myslet na tsilf praske strany o dohodu s Fimskou cirkvi, se kterou ChelZicky
‘nemohl souhlasit. Mimo tuto otizku se zde znova vrack odmitnut trestu. smrti, vilky a odistce
jako lidského vymysh.

Vytka, Ze Rokycana sméuje Zisty zikon bo, totiZ Pismo, s minénim theologd, vedla
k dotasnému prerusenf stykt mezi nim a Cheltickym.

otizku zvaznost lid-

V dobé vzdjemné roztrzky s Rokycanou vzniklo jedno ze dvou nejobsahlcj
sich dél Cheického, Postila, nazvani Kniha vykladuov spasitedinych
na Eteni ho roku.

Chelticky v ni navzal na tradici &eskych postil jako nejvyrazngjsiho proje-
vu laicisace theologické literatury, ale uil této formy jisté také proto, Ze mobla
ft urtena malé skupiné lids kolem ného (jednoté). Na rozdil od predchiz
jicich spist zde nedoklddal obecné these znénim Pisma, ale vyloil Eenf
Pisma v pofadi nedél a svétki a stal sc tak u nis pokratovatelem ToméSe
ze Stitného a Husa,

U Cheltického oviem neni Postila jen pouhym napodobenim populdrniho
literdrniho Gtvaru star$i Eeské literatury. Kdy# sém v zévéru mluyi o posldni

nj cel
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vabudily otisténé ukizky (zejmé
Spicilegium didacticum (Kl
teoreticke zisady didakicke. P
stredisku pictis

u Samuela Maresia). Roku 1660 vydal Nigrin pod ndzvem
obran didaktické) jenom vyfatky 2 Pansophic

ersie dotkala se jeSté roku 1702 nového vydini v Halle,
jeho? hlasatel August Hermann Francke (1663—1727) byl nadSenym éten:
#em Komenského a stoupencem jeho myslenck. Tam sc nakone dostala celi veviédnd poz

lost Komenského a tam ji take teprve roku 1935 objevil Dmytrij Cyevskij. Roku 1957 preila
do majetku nascho niroda.®

obsabuict

Ve Vicobeené poradé vraceji se v podstaté viechny myslenky, které o pan-
sofii vyjadiil Komensky ve svych ostatnich spisech, ponévadz Vicobeeni po-
rada je vysledkem celého Zivotniho snazeni Komenského, synthesou jcho zku-
Senosti, premySleni a cclého Zivota. Nejzévaingjii isti Vicobeené porady je
vedle Pampacdic Panorth byla snad hotova uZ roku 163
Komensky vytiskl vice nezli tretinu. Panorthosia obsahuje nejen obirné teo-
retické tivahy, jak zreformovat a upravit lidskou spoletnost, nybr¥ také prak-
tické ndvrhy, jak si Komensky tuto népravu pic

sia, kterd

azniz

stavuje. Komensky zase vy-
chiz ze své chiliastické viry, Ze pred koncem svéta, ktery pry se bliz, nastane
vieobeend ndprava véci. Atkoliv tato nd

rava bude dilem Kristovym, prece
vyzaduje také lidské spoluprace; proto pry je
tieba vybudovat zcela novou filosofii, theologii a politiku, a to na zdk

je Komensky presvéd

nech
vicobeenosti, jednoduchosti a dobrovolnosti. Komensky si vitbec predstavy
svét fizeny podle piesného Fadu, v némi by bylo odstranéno kazdé nisili,
ale také nahodilost, a v némz by zavlidla vieobecnd harmonie. Zarukou vie-

obeené sv étovy sném neboli ckumenicky koncil,
na néms se shromédi z celého svéta vynikajic

filosofové, theologové a poli-
it rozpory mezi nirody, jazyky, cirkvemi
2 uzavicli trvaly mir, kiery by lidstvo sjednotil a pfipravil padu tisi-

tikové, aby se poradili, jak odstr
a stity.

cileté

K literdrnimu dilu a odkazu Komenského ndle téz jeho korespondenc
rozptylend nyni po knihovnach a archivech skoro clého svita a stle j
scela neobjevens a neprozkoumand. I tim, co se z nf z
bohatifm a ncjvSestrannéjifm korespondencim n:
vyznamem zaujim v nich misto predni.

Vétina dopisit Komenského se tyké jeho Einnosti vefejné, cirkevnf a zejmé-
na literdrn, praci védeckych. Komensky své korespondenci, a to i sdélenfm
zecla viednim, vénoval velikou péti: nepsal zpravidla nic bez predchoziho
promyileni a konceptu, odeslané dopisy opisoval nebo déval svym pomocni-
kiim opisovat do kopid, i kdy vésinu své korespondence nepoklédal za i
rérnf dila jako nékteH{ humanisté a neminil ji vydévat tiskem. Takto propr
viny jsou i dopisy Sisté soukromé, jako napf. keésny dopis ma

hovalo, ndleZ k nej-
i starsf literatury a svym

st

 Je uloZena v Universitnf knihovaé v Praze.
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Vizte, kak jste smyslem hlipi,
&infte jako tripi

Tritp zjédh cuzé tsilé,

libo malo, libo velé;

a kdy? sé léto skondva,

tehdy sé zle trapém stivd,

#e je viely ven vypudie,

5 sobii bydliti nedadie

Toto misto De

hrozba socidlni vzpourou v na

tera je prvnf i literatufe. P
> neplodnych trubcfch je sice znémoz literatury latinské, ale to nijak
neoslabuje bojovnost Eeské basné. Rozhodujicf nenf pivod motivu, ale jeho
vyuziti a zapojenf do celku skladby

Nezndmému skladateli Desatera jisté bylo oporou soudobé kazatelstyi.
amo Desatero je svou formou vlastné ver¥ované kdz4ni. Souvislost s kaza-
teli pipravujicimi husitské revolunf hnutf je patrn % z vybéru prestupki,
které autor Desatera uvédi, nebot jde o tyté# prestupky, na né% ttodili tito
kazatelé od Sedesétych let. Nékteré skupiny hifnfkd uvAdf podobné jako nd
bésnik té2 Stitny v Knizkich o Desateru bofiem piikdzani (Knihy nauenic
Festanského) a také Hus ve Vykladu titodf na tyté% kategoric hifinikd, které
naje Desatero uvadi v prvnich EtyFech prikézénich. Snad si nd§ bésnik vybiral
‘materidl z tych? prirutek, z nich¥ Eerpali Husovi predchiidci, nebo nait Husovi
predchidei ptmo pisobili. Mravnimi zdsadami se napf. népadné bliz Wald-
hauserovi a Mili¢ovi a mezi Miliem a Desaterem Ize snad dokonce hledat
néjakou spojnici.

Souvislost Desatera se soudobym kazate
bojovné zaostfent skladby,
kteff probouzeli lid tim, %e
ofehavijiich socilnich otézkéch, e kritisovali socidlnf nespravedlnost a pou-
kazovali na bezprévi péchané bohatymi a mocnymi na chudych a slabych.
Snad pravé pro tuto bojovnost bylo Desatero velmi oblibené, jak lze soudit
2 nékolika zachovanych rukopisil, z nich je vidét, Ze bylo i picpracovéno.

tv

oviem nikterak neoslabuje
pis naopak. Vzdyt to byl prveé lidovi kazatelé,

Pavodnf versi predstavujf vedle znénf dochovaného v Hradeckém rukopise zlomky hofe-
L ek (starsi ne Hradecky rukopis), Unisersitni 1 a Kapitulnf (oboje 2 konce 14, stolt); o exis-

nci druhé redakee svédéd zlomky Universini 11, kieré obsahuif bohuZel pouze tivod a prvn
pikizéni,

Satiry o femesinicich a konSelich poddvaji v podstaté stejny obraz svéta jako
Desatero, ale nemaji jeho bojovnosti a titotnosti. Kritika sméfuje do méitan-
skych fad, a proto skladby neodhalujf spoletenské rozpory do té miry jako
Desatero, které vidélo spoletnost jako celck, v celém jejim rozvrstvent. V sati-
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Myilen a citénf husitské strany bylo nejlépe vyjédeno v lidovych d&jepi-
seckych zdznamech Vypravovdn knéze Viléma o smrti Jana Zelivského a Kronika
velmi piknd o Janu ZiZkovi, écledinu krdle Véclava. Jsou psény prézou, bez lite-
rérnich ambicf, ale prévé v tom je jejich nejvétsi hodnota. Jest dnes zaujmou
svou prostotou, upfimnosti a vyrazovou jadrnosti. Vypravovéni o Zizkovi
(vzniklé asi v téicétych letech) bylo dlouho v obthu; jeité v 16. stoletf vyslo
asi dvakrét tiskem.

Be vétsiho litcrérnfho vfznamu jiou drobné kroniky peané latinsky, Treboliskd, PraZskd
wniersity 3 Starého praZskifo kolegidta. Literérni ambice ani vyznam nemajl také zépisky vojdka
v Zikmundovu vojsku BAwrodica 7 DRAIENIC o létech 1419 a 1443 a latinsky denik VAVAIN:
o 2 Retcmexnacuv, tajemnika a pisate Prokopa Holého na koncilu basilejském, pozdéji
spoluvézné Mikuldde Biskupee

Toto dijepisectvi bylo vesmés zaméFeno k piftomnosti a podobné jako
Zasové pisei kladlo si v prvé Fadé cile politické. Autoriim nello o d&iny Cech,
ale o d&jiny své doby, a proto psali s vinf, ldskou i Zlutf. Tento postoj je zvI4sté
pateny v Krdtkém sebrdni z kronik éeskych k ufstraze vérnfch Cechdo, které bylo nejspise
slozeno jako agitaénf pamflet pred volbou Zikmundova zeté Némce Albrechta
roku 1437, a ve falsu Prdoa sobéslavskd, sepsaném asi okolo roku 1435, ale hlsi:
cim se domnéle do 12. stoleti. Obé pamatky jsou prostoupeny vénivym viaste-
nectvim a nendvisti k Némcim.

Krétkeé sebrénie je sestaveno z tryvki z eské literatury 14, stolet, zejména 2 Dalimilo-
vy kroniky. Jejich tiéclem bylo postavit soudobym Cechim pred ofi némecké nebezpeds
K Scbrénf je pFipojena latinsk smyslend listina, v nf? pry Alexandr Veliky odevzdal Slovandm
na véiné Easy viechny krajiny od pilnoci a do Itdlie (Zdpis Alexandra Velikiho slovanskému
juzpku a Zeskéms). Toto falsum je dokladem slovanského vidomi, kieré ofvalo za husitstvi spolu
s Eeskym vlastencctyim. Bylo podporovino zipasem Poliki s tidem Némeckych rytifd. (bojd.

se atitastoili na polské strané i £Stf ZoldnéH) a polskou kandidaturou Viadislava Varnenéfka
po Zikmundové smri

Za bojit
Kutnohorské

neutuchl ani védecky ruch. Universita neupadla vydénm
0 dekretu, po ném# nésledoval odchod v

ny némeckych mistrl
z Prahy, a i v dobé véleéné se na nf péstovaly védecké obory, zvIAstE lékafstvi,
které péstovali mistfi Arsix z Usidova (f 1427), Jax Srxpmn (1357—1443)
a Kiu$fax z Pracmamio ( 1439), autor esky psanych lékafskych knihe.
Ve stéedu z&jmu viak pochopitelné stéla theologie. O vysoké trovni vzdéla-
nosti &ific s mezi lidem svédd{ zdjem o Eeskou bibli, projevujict se nebyvale
velkym pottem dochovanych rukopisi.

Lékaskd literatura v feském jazyce byla v tomto obdob znatné rozvit, ale zaméfo-
vala se blavné k praxi a opirala se vétiinou o cizf poznatky a zkulenosti, byla hlavné kom-
pilacnf a prekladova. Z téchto prekladd svym védeckjm zaméfenim k chirurgii zaslous! si

Posornost dvoje Romné lékofie: Jedno je preklad spisu arabského utence Rixazmss (1 940),
ruhé ialského ekafe GUILIRLAA SALIORFTING (1 1276), i
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vytvofit pro lid literaturu vzdélavatelnou, pochopitelné omezenou na okruh
nébozensky. Projevem této snahy bylo zaloZen{ vydavatelstvi ndboenskych
spistt, nazvaného Svatovéclavské d&dictvf, roku 1669 jesuitou MaTErEM
Vicraves Sre (1630—1692). V ném vychézela typické protireformaé-
nf literatur: rosluly preklad Vééntho pekelného Zaldfe od Ttala Manniho.

Na pozdéi literdrni Zivot pisobil z knih vydanych Svatovéclavskym dédictvim
zminény jiz Steyerty Kanciondl Zesk§. Steyer vydal také postilu (Postila katolickd

na dvé &sti rozdélend, nedéinf a svatetni — 1691 a fasiéji), kterd sc t&ila stejné
oblibé jako jeho kanciondl. Zato nejvéts literkrni podnik tohoto nakladatelstvi,
tak zvand Svatovdclavskd bible, mél mensf ohlas, nez jakého dosshla u nc!
likii Kralickd bible; Novy zdkon vy

1 roku 1677 a Stary zékon teprve v le-
tech 1712 aZ 1715 rydavéni neni viak jen dokladem toho, jak ustu-
povala vzdélanost, nybri se v ném projevuje pomér katolické cirkve k bibli
kde#to u pislunikii jednoty byla bible v kazdé rodiné, katolické cirkev nemé-
la zv143tni zéjem o rozdifovéni bible mezi véficimi.

Z nébozensky vzdélavatelnych spist se t&il velké oblibé preklad Velikého
4 t Panny Maric, ktery podle Martina Kochema® po-
ucin Perr Epsrser (1698); vySel v nékolika vydénich. — Mezi do-
fmi spisovateli byl vyraznou postavou ostravsky roddk VALENTIN BERNARD
Jesthinsy (1630 — 1719), dlouholety fardf ve Veverské Bityice u Brna.
Vydal viastnim nékladem nekolik niboZensky vzdélavatelnych knih, které
dind sedldcka sprostného (1719);
spis 16¢f, jak prosty sedldk prochdzf v 37 vidénich svétem a pozndvé jeho ne-

Pom

Krista a nejs

vétsinou rozdéval. Literdrné nejvy z nich stoj

spravedinost.

Ubytek vzdélaného publika se nejvyrazngji projevil v osudech literatury
odborné, kterd se pistovala zpravidla latinsky. Typickym pikladem je gra-
matika Rosova a Balbinovy historické spisy. Nékter4 dila hagiografickd, napsand
piivodné latinsky, vydévala se viak pro §irii publikum i v &eskych prekladech,
napf. MATES Vi
Svatahorskd Maria

véni &esk

v STEYER pielofil anonymné Balbindv spis Piepodiond matka
rx KApuiskt prelozil spi
a sv. Vdclava (1669, 1702, 1710) apod. Toto roziifo-
ch prekladii nékterych dél napsanych pivodné latinsky pfipomind
literérni praxi doby Karla IV., ale pomér obou jazykil je nyni opatny; &eitina

je na dstupu, nevytlatuje latinu, nybr? naopak.

2dzracich a milostech (1666),
Tannera Sivot a sld:

« Grovaxat Barmista saxst (1606—1682); od roku 1625 jesuita, vydal La Prigions eterna
P lnferno (Véen§ pekeln 7aldF — 1669

¥ My (Luwius) vox Goenar (1634—17 iecky kapucin; v letech 16391696
pisobil jako potulng kazatel v Tyrolsku, Rakousku & v Cechdch. Z jeho Eetnjch spisi s 1l
DejVEH oblibé Zivot Kristav, kiery zpracoval thkrit: Das Laben Chrisii (Zivot Kristv — 1677)
Das grosse Leben Christi (Velky favot. Kristhy — 1660), Das Kiine Leben Ghristi (Maly #ivot
Kristtiv — 1683), Svym Zivim textem pisobil tento spis i na pasijové hry. Udaje o éeskich
vydinich uvdi Knibopis
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nébozenstvi. Tin

vidélo nejvysé h
a z kve, a zdro
obrozenskd doba

Z kultu minul
rum (Vytah z dé
Cech, rozpotitan
mige (Rozmanitos
hifchu vydal za
losti byla vydan:
tvoFici devéty sy
torii.

Pokud psal Bz
setkéval se s odpo
cf vlast na vrchole
ideologii svého ¥
kde dokazoval, 2
burki na Cesky t
zéno vyutovat ml

Balbiniiv poh






index-293_1.jpg
wplatnit ve
aaicho obdo bi

ey matnt
pubika (jako

Bovk poctika,

hich udlos-
bk prednesu
i vlivu huma-

ill 0 obohacens
i utivalo 16

V tom se
B0vou strinkou

spad i oZiveni

Vedle ohlasiy

Skolského dramatu latinského se od druhé poloviny 16. stoletf setkévime
i s dramatickou tvorbou Eeskou. Ve srovndini s dramatem stfedovékym rostl
i zde — shodné s celkovym rdzem tehdejs
problematice a sklon ke kritice riznych stranek soudobého Zivota. Svétské
Litky nachdzely uplatnéni hlavné v kitkych fraskfch, v nich% nejednou
zébavnost vystoupila nad moralisujfei nebo kritickou tendenci. Autofi volili
s oblibou formu verdovanou

slovesné price — vatah k dobové

V celkovém vyvoji literatury tohoto obdobi pozorujeme stale stoupajfct
rozvoj, ktery doséhl vrcholu na konci 16.  na zattku 17. stoletf; pravé tehdy
ho véak pFerulily udlosti po belohorské bitvé. Tak jsou dvacatd léta 17. stolett
meznfkem i ve vyvoji literdrnfm.

V literatufe nascho obdobi, vymezeného poslednimi desitiletimi 15. stoletf
a dvacdtymi léty stoletf 17., pozorujeme dvé fize, mezi nimiZ tvol predél
dvacéth Iéta 16. stoleti. Prvnf z téchto fazf — doba jagellonsk
ter prechodu, nebot vedle dosavadnich literérnich zvyklosti vystupovaly i cha-

— m charak-

rakteristické rysy nového vyvoje. Plného uplatnén im dostalo ve fazi
nisledujici, kdy u uréovaly celkovy réz literirniho %ivota. Literhrni préce
rozdélovala na proud latinsky a Eesky, z nich¥ oviem kady plnil vzhledem
nf a k okruhu publika jinou spolctenskou funkei. Od padesétych
let 16. stoleti dochizelo na téchto zdkladech k viestrannému rozvoji literdrni
. Zabirala stile §ri{ okrub, ncbot o zvySeni hodnot
literdrni tvorby psané Eesky usilo S vjvojem his-
torickych uddlosti a s Zivou ttasti literatury na nich pronikal pfitom do Eeské
i Jatinské tvorby v daleko vétsi mife neZ dosud dlosti;
Zirovei od konce 16. stoleti vanikaly nékteré slovesné projevy (latinské i Eeské)
piedjimajici koncepef a vyvojovymi tendencemi literaturu doby pobélohorské.

k svému roz

price v jazyce Eesl
valo se pHmo programové

djem o soutasné u

Zikladni dilo pro poznén italské rencsance napsal Jacob Burckhardt, Die Kultur der

Renaissance in Ttalien, Basel 1860 (pak Cetnd vydini dalf); esky pod ndzvem Kultura

paissaninf doby v Ttalii (pelofil Karel Kovd), 1912. Potdtky humanismu se zabgval
Georg Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums oder das erste Jahrhundert des
Humanismus, 1859, 3. vyddnf (v dpravé M. Lehnerdia) 1893. O celkové problematice této
doby Konrad Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, 1918; srov. té2 Tibor
Kardos, A magyarorszigi humanizmus kora (s ruskym a italskym résumé), Budapest 1955
(o tom viz refert Richarda Prazdka ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university

VI, D 4, 1957; vedle obecaych tivah vénuje autor pozornost i pothtkim humanismu v na-
Sich zemich). Pro pchledny vyklad viz té2 Paul Merker - W
raturgeschichte (heslo Humanismus), 1937; dile

fgang Stammler, R

der deutschen L
Klopedija, sv. 8 (heslo Vozrofdenie), Moskva 1951. Z écskfch praci stov. pro prehled tvodnf

avahu Joscfa Susty v Déjindch lidstva V, 1938; tam i podrobné literatura.

19-Difiny Sk Btseatry 1. 289
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latiné, ponévadz bez ni nebylo tehdy jesté mozno dosshnout vySho vzdéls

Obsirnd latinskd mluvnice Grammatica latina (1631) nevzbudila zvlaitni z&jem,

zato viak netufeného ohlasu dosshla a v celém syéte pro-
slavila uécbnice Janua linguarum reserata (Dvefe jazykd otevfené),
vytisténd v Leéné 1631, Kdy# Komensky pfemyslel o tom, jak reformovat za-
staralé a tézkopddné utent lating, dostala se mu mezi jinymi ugebnicemi do ru-
kou také tak zvand hibernské (. panélskd) Janua linguarum (vydand po
prvé 1611). Na latinskych vétich sestavenych tak, aby se v nich zdkladnf slo-
va ncopakovala, a doprovézenych soubénym prekladem do Spandlitiny,
chtéla nautit latinskému jazyku Spanély ancho obrécené latinfky Spandlitiné.
Byly to viak fasto véty uméle vykonstruované, slohovE ¥roubovasié, s vyrazy
hiedanymi, nejednou pifmo nesmyslné a sméné a nadto Fazené k sobé bez
logické souvislosti. Komensky si uvédomoval, % prospind ja

om sloviim a gramatickym pravidlam, nybr také vécem, %
musi pousit Zdka také o redlném svété, Prévé z tohoto hlediska promyslil Ko-
mensky vybér slov (kolem 7300) a sestavil z nich 1000 vét. Tyto véty seskupil
do tematicky uzavFenych kapitol (100 lekef), jejich sled byl promyilen, aby
kniha prehledné poutovala o vzniku svita, o pi
o tloviku, o jeho téle i dulevnim Zvot#, o lidskych

4zem svého autos

kové uécbnice

odé nezivé a Ziv

, zejména
améstndnich a vibec
pracich i o projevech Zivota spolctenského a kulturniho,

ko je Skola, uméni

mordlka a nébozenstvi. Tak Komensky ptiblizil uten latiné soudobému #ivotu

Pivodnf Janua obsahovala sice jenom text latinskj, ale Komensky si predstavoval, 2

wvedent do nf zprostiedkuje uitel 26kim v jazyce mateiském. Proto byl poizen preklad polsky

a sim Komensky zpracoval znéni écské, které vydal roku 1633 s nizvem Deffe jazpkd odect

Janua byla vyddvéna, upravovina i rozmanité ménéna také bez védoms a souhlasu Ko-
‘menského, Zpravidia bjvala pozdi jeif vydnf dvojjazyénd, otiskovala vedle textu latinského
znéni v jazyce matciském, ancbo polyglotnf (mnohojazyind), s preka
do nékolika modernich #ivich jazykil. Ut v dobé Kome
hlavaich evropskgch F

kého byla takio upravena do viech
také do nékierfch jazyki asiskych. Byla vydivina jeSté na pocatku

19. stoleti, dokud nepfestalo privilegium latiny jako jazyka vyuéovaciho, takie dosshla témét
250 vydini. Byla dokonce jedinou knihou Komenského, kicrou si u nds po Bilé hofe vydali
i praziti jesuité, ponévad museli uznat jejf pokrokovost a prednosti pred jinmi utcbnicemi
latiny a chdpali se j jako vhodné pomicky prosvé skoly. Prosvétovou proslulostjejfho autora

neodviilise pFitom zamléet jeho jméno, i kdy? 8o 0, kacife
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ju tvorba bésnicki
0 phvodnf bisnicky
starsi zdsoby pisni
{16441716) Stavi-
posmrtné roku 1719
1738), znimého me-

rakteristicke, Ze se

o pivodu, oviem
f zpévy zpivané
€ skld-

once Sedesitych let

mezi lidem povére:
ala kultem svatych

Maké cikvi pronsle-
i patii napt. apo
Jeiie a tykajici sc
1733 dokonce vyila

tiskem zaiikdvact kniha Zaklina aneb Bic dibla, urtend pro hledage pokladii;
y se ndm viak dochovaly v ruko-
pisné podobe. Hojné se uzivalo povéretnych praktik v lidovém lékafstvi.

octla sc pak oviem na indexu. Podobné kni

poznini doby jsou pouné riizn soukromé pamét, napF. Pamdti praiké z let 1732 a7

odivajict nahodilou snifku zipist o riznych uddlostech. Z venkovskych pamétf jsou

17:
zajimavé jesuitské Pamiti bieznické o letech 1618 a2 1788, kieré i po zrulen jesu

ho Fadu

clodit z latiny do écstiny bicznick§ méSfan FRANTISER SKALA. Oboji tyto paméti jsou

iodné: spis svym obsahem nck vyrazem. Barvitosti obrazi Zivota pod doskovymi stfe
jmou viak Pamiti Jito Vic ekdy vikite a farife v Libeznicich,
st 2uticitych let, a zdpisky chrudimského méstského syndika NorgrTa

chami wA PAnouBia,

Luixgia o 1éze dobé. U Lehnera je 2vIést charakieristické povéreénd ticta k zdzratn

obrazu Panny Maric. Tistén byl (bez uvedent autora) spisck Diarium o oblefeni mésta Prahy I

Z ného je k Pamétem prazskim % let 17

Nipor protireformatni propagandy se viak rozbfiel o lidovy odpor
jehoz hlavni formou byl i nyni protestantismus Ziveny ze zahrani¢i. Morava
méla Zivé styky se slovenskymi nekatoliky (nedaleko hranic pisobil napt
v devadesatych letech v Myjavé Daniel Krman) a severovychodni Cechy se
Zitavou a Berlinem. Tak prichdzely do &eskych zemi podloudnou cestou knihy
é nekatoliky. Byla to literatura tematicky

tisténé v zahraniéi a posilovaly taj
velmi omezend, hlavné kanciondly a modlitebni knihy, po strénce jazykové
nebyla valnd, umélecky nepfindScla mnoho nového, ale hrala vynikajici Glohu
po té strénce, Ze podporovala lid v jeho ideologickém odporu.

Z vydavateld a Sifitelit této emigrantské literatury jsou nejzndmsi
Kmistrix PeS (profesor v Zitavé, 1676—1744) a Vicray Kuescn (1678 az
1737). Klejch, pavodem sedldk z Luzan u Litomysle, vydéval v Zitavé knizky
alicky, a kolportoval je
Ve své ediénf &innosti sc opiral vydatné oslovenské luterdny. Vyz
vou byl také Jax Lingrna (1701—1742), skladatel a preklads
knih a kanciondls. Z mlads generace Jox Tgorr. Exsxer (171717
dval nékter¢ Eeské spisy Komenského. Jrkin Prrmmaxxem (1710
prodluZuje emigrace svou literdrni Einnost aZ do obrozen. Petrmann byl rodem

charakteristického vysokého a tizkého formitu, tzv. §

amnou posta-
1 modlitebnich

Slovik a piisobil mezi éeskymi evangeliky v Némecku od roku 1747 v DréZda-
nech. Zde vydal kanciondl (1748) a pozdéji preklad Zaltife (Celf Zaltdf v p
sporddany — 1781). Slozil 1é mluvnici a pispél do ,,druhého sebrani’

Tha-
mova almanachu Bisné v cti vizané (1785) bisni Vymile

Piesto, 7 emigrace byla stale doplfiovéna piflivem  éeského i slovenského
prosticdi, neubrénila s jejf literatura jazykovym kazim a ustrnuti jazyka
gnaci. Nedovedla se ani ubrénit cizf

Tak se ocitala ve
3lo o volbu textd. Zejména v kanciondlech pozorujeme
picklady pisn némeckych. Tim se potlatovala bezdéky stars{ eeskd a slovenska
tvorba a zirovei pivodni tvorba novéjii

u prostfedi, pokud

%e do nich pronikaji
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se jejich autor snaZil co nejvice pHibliZit hovorové feti soudobych méStandi.
Nejndpadnji se to projevilo ve vybéru slov. Bésnfkilv slovnfk je pomérng mé-
Io rozmanity, ale autor dovede dobfe vyuZivat vulgarism a kalkd z némeiny,
obvyklych v hovorovém jazyce soudobého mésta. Po té strance
na prostfedky, kterjch ufil autor Mastickéfe, ve vybéru vulgarisma je viak
daleko jemnjs jeho komika je zam&Fena jinak, neZ jak byla zaméfena
komika v Masti¢kafi: tam 3lo o komické prostfedky uZité bez socidlnfho za-
hroceni, kdeZto zde komika slouZi titelu satirickému a je jednim z prosted

navazuje

svou titotnost nen skladatel satir a Desatera asketic
cem. Nechee utit pasivité a titeku ze %ivota do svita mystiky, je
zakotven ve skuteéném svété a dobFe jej dovede zobrazit. M4 i smysl pro vtip
a humor a nékteré pihody vypravuje se skutetnou vypravovatelskou vervou,
napt. povidku o svédnici. Je dobry pozorovatel slabostf svych liditek, ale neni
nendvistny, pokud 1i& lidi z mésta. T kdy# chybujf, divé se na né bez zloby.
Pokiré Sevee, ktery propije posledni grode, zaltef na lazebnfka, ktery nejen
#e se rad napije, ale i $patné holi a Zasto Hzne zaka
luje, %e lazebnik neokréd4 lidi. Jinm femeslnfkiim vy¥it4 okrdénf zékaznik,
zahrozf jim peklem, ale nent to nendvistny odsudek Elovéka, spif vystraha.
Zluti je viak naplnén jeho projev tehdy, kdyz od drobnych podvodi, jaké
péché tiebas pekak nebo Feznk, prechdzf k litent kevavého vykofistovéni.
Zde ho opousti tsmév a promlouvé zjitfenym pathosem?.
Snaha priblfit se hovorovému jazyku je patrnd i na tvaru véty. Véta satir
je asto jakoby zapséna pfimo z tist pFekotné mluvictho Elovéka, jeho? potfeba
i viechno nardz je tak veliké, Ze nevi, co Hci dive. Tak se napF. stavf podmét
za piisudek a potom jeité jednou opakuje — tak, jak tomu byvé v uspéchané
Feli:

a kdy¥ psika uzé toho
ta panf, ano jmu mnoho
2 jeho off slez tetiele,

ta panf k té] babé diete.s

Predstava hovorového jazyka je vzbuzovéna také tim, Ze se ta% vic nazgvé
tésné po sobé dvakrét, po kazdé jinym slovem:

A kdy? to uzFé hospodaF,
povEde Sevei ten kréméit

Jing prostfedek pro vzbuzenf predstavy hovorového jazyka je hojné uZi-

* Sedmé phikézdni v Desateru.
* Desatero, v. 487n.
¢ Satira o fevelch, v. 47n.
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latinsky a publikum bylo latiny neznalé. Hodnota tichto her byla rizné.
Mnohé kusy byly psény pro okamsitou potfcbu, ale je nesporné, Ze jesuitské
divadlo jistym zpisobem pisobilo na hry pololidové a lidové

Prechodny pds mezi tvorbou vytvfenou pro lid exponenty protireformace

a tvorbou &sté lidovou tvofi tvorba pololidové. Tato tvorba byla uréena

véttinou pro drobné m&tanstvo a zémonéi vrstvu selskou a s oblibou litila

lidovy Zivot. Lid v nf byval asto hrubé karikos
padaji na prvnf pohled, jako by byly psény z posic lidu nepftelské. Ve skutcé-
nosti viak tomu tak neni. Byla to literatura uréend publiku, které dobfe

Zivot utladovaného lidu na vs

ale bylo nad néj povzneseno, a proto se na néj
divalo svrchu, ani% viak jeho postoj k lidu byl antagonisticky a nepFételsky
Typem takové tvorby jsou kritké frasky, tak Fefend interludia. Hrévaly
se obyéejné o m chodili po venkové kantof a rektofi
gkol a provédéli po hospodiich i po chalupéch rozlitné Sprymy, aby si pfivydé-
lali. Herci v téchto hrich, které si kantofi &asto sami skldali, byvali jejich
byvaly do interludif vkldény i viozky tancéni a zpévni
Pobelohorsk interludia byla vyhrangna, pokud 8lo o volbu jednajicich osob.
o néméty i o postoj ke skutetnosti. V interludiich vystupovali vesmés nebo
ho prostfeds, nejastéji hloupy sedldk a jeho Zena.
Piitom byli hrubt karikovéni; prostFeds samo, jakoZ i lidovy Zivot byvaly viak
zobrazovény s primitivnim realismem. Hry mivaly mravokérnou tendenci, ale

opusté a o posviceni, kdy

#ici. Pro zpesth

skoro vesmés pisluinici

tato tendence nebyla nezbytnd. Zd se, Ze byla do her vKlidéna jen proto, aby
cirkevnf vrehnost jejich provadént nezakdzala.

Dnesnfho &tendfe zaujmou pobélohorskd interludia zejm
brazuji — jako snad Zidné jiné soudobé pamétky — lidovy Zivot na konci
thicetileté vilky a v prvnich letech povéletnych v jeho opravdové podobé
PFi jcjich Eethé ném pHimo defiluje pFed ofima doba pln4 bidy a ttisku. Odraz
neni sice nelomeny — uZ proto ne, %e frasky nebyly psény pi{mo lidem a pro lid

ale pozorné oko dovede za humornymi scénami vystopovat prudky téidni
boj mezi sedliky a jejich vykofistovateli a pod nénosem smichu nejednou né-
silného lze vidét slzy utlatovanych.

Typem spisovatele takovych frafek je kantor Vicray Frasmisex Koowi-
~EK (Kozmanecius nebo Kozmanides, 1607—1679), pred:
ské inteligence, kterd se po bélohorském pevratu prizpisobila novym pomé:
riim (roku 1627 pestoupil z utrakvismu ke katolictvi). Kocmanek nemel iroky
rozhled ani veliké idedly, jeho hlavnf snahou bylo prozit svdj nicotny Ziviitek
v Klidu. Nebyl viak slepy k bide, ve které 7l lid; dokézal to nitkem nad
utrpenim selského lidu ve skladbé L
a ubohfch sedldkio eskfch
napsand Pisai o Tomdoz

a proto, e zo-

avitel drobné mést

mentatio rusticana. Naiikdn a pldt sprostnich

lid wjenskf a dosvédéuje to i jeho lidovym ténem
duofdkovi, kterd 158, jak byl i svobodny sedlk vyko-
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proslula parodie modlitby Bohuslava Hasittejnského, namifend proti jeho
248ti k nekatolikim a zném4 pod titulem Papae mastix (Bi¢ na pap
za jejfho pivodce byl tehdy pokldddn Viktorin Kornel ze Vichrd.

Odliénym druhem latinského verSovnf je prebésnénf Nové rady Smila
Flatky z Pardubic v latinské skladbé Theriobulia (Rada zvifat — 1520) od Jaxa
SkALY z DoUBRAVEY (Dubravius, asi 1486—1553), jeho ostatni literdrn{ price
se rozvila teprve v daliich desetiletich. Stejng jako ptivodni skladba je i tato jeji
tprava souhrnem poudeni, kierd jsou uréena mladému krali, tentokrdt viak
Ludviku Jagellonskému; zallefiuje se svym tématem i zfetelem k staroCeske
tvorbé do soudobého oZivovéni literdrni tradice spjaté s Zivotnimi idedly
Hlechty.

Humanistickym nizordim na literdrnf prici se dostalo teoretickych zpracovénf ime-
2i nalimi autory. AUGusTIN OroMovCK vénoval pozornost otdzkim poesic v dialogickém spis-
ku Dialogus in defensionem poetces (Dialog na obramu bisnfkti—1493). Druhy svaj teoreticky spis.
De modo epistolandi (O zpisobu dopisovini — 1495), vénoval otdzkim skiidini dopist. Vedle
pHkladd jsou tam i bohaté poznémky ke stylistice; navazoval na tradici anticke stylistiky,
zejména na Himské autory Quintiliana, Senceu a Cicerona, Stejnou problematikou se zabyval
Ricmx Dusravvs v dill Libellus de componendis efistolis (RniZka o sklddéni dopisi — 1501).
Tyto price shrnujf tchdy obecné roziffené ndzory a poutky, a jsou viastné vitézkem ital-
skjch studijnich let obou autord, Do Zeske literdrni situace vyrazné nezasibly a nebyly ji
ani 2vl43¢ uréeny; vydly ostatné mimo nale zemé,

K dramatim obraceli bumanisté pozornost jako k textiim uréenym pro tetbu nebo slo-
Hefm pottebém jazykové vychovy. ZvI&K byly vyblediviny komedie Terentiovy a Plautovy
'V eském prosttedi se viak neobjevil v tomto obdobi pokus o dilo piivodai, zato viak 2 okru-
bu geskych pritel Encdle Silvia v clsafské kancelifi dostala se k ndm jeho komedie Chrysis
(2 roku 1444) a v opisu se iiFila jedna z nejproslulejiich. tehdy komedii Polixene Florentana
Lionarda Bruni Aretina (1 1444).

Latinsk tvorba tohoto obdobi nenadla v &esl
&enského rozifeni a ohlasu, nebot jeji védom:
tradice, motivovany jak spolctensky a konfesijn

odvrat od domécf literdrni
tak umélecky, a spolu s nfm
i vyhranény vztah k funkei této literatury v soudobém Zivoté viiskly ji riz

viluénosti. Pies tuto spoleéensky vymezenou pisobnost nelze viak pominout
vliv latinského humanismu na dalif smér vyvoje literdrnf préce v nadich zemich
ani na rozvoj vzdélanosti u s,

Tak pozorujeme v &esky psané literatufe této vyvojové ctapy vedle navazo-
viini na starsf zpisob tvorby i vyrovndvani s podnéty latinského humanismu.
Obdobné jako v jinych zemich, nevyjimajic ani Italii, nezistdvaly nové
snahy latinskych humanistd bez ohlasu u autord, ktef{ sledovali {ikoly literatury

3 Trrus Maccrus PLaurus (asi 250—184), Himsky dramatik; jeho komedie 1iily hlavné
#ivot lidovgch vrstev. — PusLavs TimeNmius AYER (okolo 190— imsky
skladatel komedif po Plautovi; zptsobem zpracovini  idcovym pojetim se jeho hry lisily

od Plautovych, nebot byly spiaty se z4jmy a vkusem vySich vrstev Fimské spolecnosti.
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S 103 £ 7 adola: Studia Slavica Academiac Scientiarum Hungarica
— mi bjt: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae
S$tr.227 119 shora: Karla Jaromira Erbena, (3 svazky
— mé bjt: Karla Jaromira Erbena (3 svazky
1,269 F.18 shora: Cantio de autoribus bohemicis scismatis
— mé byt: Gantio de autoribus bohemici scismatis
1,297 F 14 shora: spis. De modo cpistolandi
— mé byt: spis, De modo cpistolandi
St.327  £.25 shora: skolskfch pHrutck
— mi byt: nékierych Skolskch phrugek
S1.355 £ 2 shora: Tabidiem Zéavorkou
— mi byt; Tobidtem Zévorkou
S$t.360 £ 9 shora: swudii Karla Pejmla, Alchymie
— mé byt: studii Karla Pejmia Alchymic
S, 389 . 7 v bibliografi shora: sbornik F, Wollmanovi k sedmdeshtindm, 1958
— mi byt: sborafk F. Wollmanovi k sedmdesétindm, Brno 1958
S$tr398 F 3 zdola: Respublica Hungarica
— mi bit: Respublica et status Regni Hungariac
S, 408 K. 4 shora: Jejich
— mé bjt: Je jich
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Str 441 F 3 zdola: solenter
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— mé byt: muscich
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Sr.460 £ 9 shora: Papstiche Geisel
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Str.492 F.16shora: 1940; Jan Kopecky
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(jako napf. v pamétné bitvé u Chlumee roku 1126), kdy s rozvijeji pouti
K svétcovu hrobu a kdy také Eeiti vzdélanci a predeviim premyslovské dynastie
hledajf ve sv. Vaclavu oporu a zdStitu pro svij feuddlni patriotismus, odéivod-
fujice svaj odpor k cizinclim. Nejstarsi z4pis pisné i zminka o ni pochdzcji
z doby kritce po tom, kdyZ byla obdafena odpustky (1368), teprve od kroni-
kife Benele Krabice z Weitmile z potétku sedmdesétych let 14. stoleti. Ten ji
pokl4da za skladbu starobylou. Stejné jako piseh Hospodine, pomiluj ny
ybudovéna uméleji: vyjadiuje
ivi epiteta, rymu i asonance a slofité predstavy mySlenkové
té nepravidelng stavénych.

néles k typu pisnf kyricelcisonovych, je viak u

sc hypotaxi, v
&leni do strof ticbas j

Také tato pise poivala u naich predkd veliké ticty. V4%l si jf napf. Hus,
zpivalasev Betlémské kapli; roku 1458 zdravil ji lid Jifiho z Pod&brad, zvole-
ného za krdle. Byla jednou ze tyF zlidovélych pisni (vedle Hospodine, pomiluj
ny, Buoh viemohiic, Jezu Kriste, &edry knée), které synoda z roku 1408
jeding dovolovala lidu zpfvat v kostele. Snad uZ ve 13. stoleti stala se pisni
véletnou, zaznivala v dobé husitskych vélek a kali¥niét bojovnici psali si jejf
verSe na své pavézy. Tehdy k nf byly pfibdsnény nové dvé sloky a behem 15.
stoletf doséhla pottu deviti slok. Stala se protestem proti cizéctvi, nerozluénym
symbolem prévni existence Eeského stétu i v dobdch ndrodn poroby, jakou
byla doba pobélohorského ponfzenf, kdy napF. vlastenecky jesuita Bohuslav
Balbin konéil svou pamdtnou latinskou obranu Ees] a a ndroda ver-
gem ,,Nedej zahynouti ndm i budoucim!*

Podlazick§ nekrolog prozkoumal z jazykozpytného hlediska Josef Dobrovsks za své
1 jej v Geschichte der bohmischen Sprache und ltern Literatur, 1818

cesty do Svédska a o
(nové vydini Benjamina Jedlitky, Déjiny eské Feti a literatury, ve Spisech a projevech Jos
Dobrovskeho 7, 1936, str. 237n.). Uplnji je vydal podle piepisu K. Klemminga Beda Dudik,
Forschungen in Schyweden fiir Mahrens Geschichte, 1852, str. 403, srov. té% Viclay Flajshans,
Nejstaril pamiitky jazyka i piscmnictef éeského, 1903, str. 51n. —Z hlediska historického
rozebral Podlaicky nekrolog Josef Platka, Phispévky k otizce Nekrologu Podlafického,
LF 34, 1907, Umélecké strince rukopisu Liber Gigas, v ném je Podlaticky nekrolog zapsin,
zornost Antonin Fried, Kodex Gigas, 192

Literatura tfkajici se ostatnich nekrologi e v citovangch Nejstariich pamitkich

g
hansovfch, str. 5ln., a podrobnéji u Cefika Zibrta, Bibliografic eské historie 2, 1902, &

Letopisy Kanovnika vyichradského, Mnicha sizavského, Vincentity, Jarlochiy 2
Hradiftsko-opatovické vydal Josef Emler, FRB 11, 1874, Tuto edici doprovézeji prekiady
Viclava Viadivoje Tomka, kicré pak vydly s 13 skj
s pokrafovénim kanovnika Vyichradského a mnicha Sizavského. Teato preklad nahradil
atelé Kosmovi, 1950 (tam i biblio-

2 v knize Kosmav letopis

‘modernéjéim pickladem Karcl Hrdina, Prvnf pokratc
grafic). Letopis Vincentity a Jarlochily v novoleském prekladu vydal Frantiick HeFmans
1957 (tam i rozbor od Zdefiks Fialy a bibliografic). — O Hradistsko-opatovickych letopise
vrubné pojednala Emanuela Nohejlové v monograii Pébéhy kldstera Opatovického, 1925
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Habsburkil byla zéva’nym
zemi zved

pomérd, v nich% prévé otfzka moci a postaver
&lénkem. Protihabsbursky odboj, ktery se v n
vérou v podporu zvend, vyvrcholil ve stavovském povstint; jcho vyvoj viak
nich neptitel Habs-
burki se nedostavila a ani slo%ité doméci poméry nesjednotily odpiirce. Bélo-
horski bitva roku 1620 zmafila nadéje stavovské oposice a otevicla cestu
nové fizi habsburské nadvlédy v zemi.

a byl Ziven i di-

prinesl netekany zvrat, nebot ofekévand pomoc zahran

Obdobf od padesétych let stoletf 16. do dvacatych let 17. stoletf ptineslo
nejvEtsi rozvoj Eeské literatury v métanském prostfedi, ktery vych:
jak ze souvislosti domdcich, tak z podnéti cizich. Sife z4jmi vedla ke styku se
soudobou vzdélanostf i literdrnf praci v tehdej¥l Evropé, a to nikoli uz pouze
v Némecku, které po urtitou dobu ve styku nafich zemi s cizinou pfevaZovalo
hlavn v kruzich hldsicich se k reformaci. Vedle studia na riznjch evrop-
skych utilistich piisobily tu i diplomatické cesty otvirajiel mo#nosti pro p
znéin ivota a kultury cizich zemf, dale pak osobnf styky s cizimi vzdélanci,
ket pfichézeli do nafich zemf zvI4Sté v dobé rudolfinské.

Veliky rozsah literdrnf tvorby v Eeském jazyce nesl s sebou i jejf spoletenské
roziffeni, Demokratisatnf tendence znovu plné pronikly novodobou vzdéla-
nosti a literdrnfm silim, a tim se dostévalo uplatnéni dévné snaze, aby s
vzdélénf a literdrnf préce staly predeviim prostfedkem k rozvoji poznéni a
k viestranné citovéi mravnf vychove Elovéka. Dosazent cile viak mnohdy bra
nily ustrnulé nézory obréncd stfedovéké vzdélanosti, ndbozenskych odpared
énf i nékterych latinskych humanist: skolskych.
iva vzdélanct, predeviim ugiteld, duchovnich a universitnich mistrd,
spolus péi tiskafth obracely pozornost v daleko vé mife nez dosud i k vrstvim,
jim# se nedostalo vySiiho vzdéléni. Na druhé stran& hmotny z4jem a spoleten-
ski zdvislost nejednou orientovaly z&jem autorit ke kruhiim Slechtickym nebo
zémoiného méStanstva. Pro literaturu tohoto obdobi je piiznatné, Ze se ty;
autor Zasto obracel k riznym spoletenskym vrstvim. Proto také nikterd dila
tého? autora byvajf psina Eesky, jind latinsky.
fetel k riznému publiku se projevoval nejen v tematické pestrosti a riz-
nosti zplisobii zpracovéni, nybr pFindSel zérovefi rozmanitost nézorovych sta-
novisek. V naukovych dilech i v literatufe nabozenskovzdélavatelné
uéné pronika spie snaha autord obsshnout co nejfirii okruh &endf. Tato
dila majf vic charakter celondrodni. Koncepee dél historickych, politickych
skladeb a prévnich pamitek, v kterych proniké tésnéjsi vztah autort k udélos-
tem, 2d4 se byt urtovana vyhranénym stanoviskem k z4jmim a potichim
jednotlivych spolezenskych vrstev. Tak je mozno zvI&¥t od rozhrani 16. a 17.
stolets sledovat rostoucf diiraz na aktudlnf uréenf literdrni tvorby s vyhrané-
nou tHdnf ideologif.

2 mravo-

S — 357
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dilo preklédal a doplioval F. M. Bartok, vyiel viak poze L. dil pod ndzvem Dijiny Jednoty
bratrské 1, 1923, Srov. 1€ Erhard Peschke, Dic Theologie der Bohmischen Briider in ihrer
Frihacit T, 12, 19351940, — Akty Jednoty bratrske vydival Jaroslav Bidlo (vysly 2 svaz-
ky, 1915 a 1923). Nové o déjindch jednoty v pichledu Rudolf Rican (ve sbornfku Jednots
bratrské 1437—1957, vydaném k pétistému virodi zalodenf Jednoty, 1956; tam i dalif stati
o vfanamu a vivoji jednoty). Riéan vydal take zevrubné Dijiny Jednoty bratrské, 1957.

Vétinu spisd bratra R chobe Krajéiho vydal Jaroslav Bidlo v Aktech Jednoty bratrské I,
1915. Ocenénf vyznamu Rehofova ye podiino nejvfatizngj v prici Jaroslava Golla, Chelticky
a Jednota bratrské v XV. stol., 1916. O Rehofovi Krajéim psal téz F. M. Bartos, Bratr Rehof,
tvirce Jednoty bratrské, 1924; 192, Chelficky a bratr Rehof, LF 49, 1921 (11, dodatck k clin.
ku Cheléicky a Rokycana). — Zivotopis napsal Frantilek Loskot, Bratr Rehot, 1912
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astoupent Krista
spisu (vydas

spasitee stta. Myslenkove sc tato kizdnf pimykajt k starsimu
u 1631, znovu 1663) Historia o umudent, smrti, pohfbu i
Pdna naieho jeZi%e Krista, kterd 1 poslednf obdobi #ivota Kristova.

Casto musel Komensky kizat take jako pFilefitostng Fednfk, acjména na shroméi
ich bratskfch knéi (synodich) a o roléndch lavnosnich ncbo vinjch s
chovalo se ndm nékolik projeva toho druh, vesmés = doby vyhnapstv. Nekolikit pipad
Komenskému také ikol, aby vystoupil jako Feénik paffe: tak so rosloutil s exulantkou
Esteron Sédovskou (1650),s Ra zcayiskm (1636),s Ludvikem de Geerem (1653) i 30
evfrad ks m Fabriciem (1649) a Véclavem Locharem (1656).
Oias vi 6, cjistot a iskost, jaké profivali 63t vyhnanci,zaléhi do tsSngch
kizind Boj s bobem modlitbami (1635) a Enoch

i spolupracovniky Pa
ch

Péte o nébozenskou vychovu souvérch, Cechil i Némed, jak téch, kteif se
museli vystéhovat, tak téch, kteH zistali doma, pfiméla Komenského k tomu,
aby pro n& poidil piiruky niboZenské vyuky a aby aspoh takto na-
hradil nedostatek duchovnich, organisované sprévy a viastnich ikol. K tomu
Gigelu jednak vydal vhodné spisy starsf (Katechismus pro mldde &eskou 1661,
Confessio aneb Potet z viry 1662, doprovozeny vroucim ,,Dalfim napome-
nutim rozptylenym ostatkim jednoty bratrské®), jednak skldal pomiicky no-
vé (Die wralte christliche catholische Religion — Prastaré obecnt kestanské nébo-
Zenstyi, 1661). Jak ukdzala Etendskd obliba, nejvice témto niboZensky vzdé-
lavatelnym potfebam vyhovoval spis Praxis pietatis. To jest O coiden se v pobo%-
nosti pravé. Tato ,,knfzka milostnd** okouzlovala étendife svou vroucnosti i svym
podmanivym slohem. Sdilela ostatné popularitu svého origindlu, The Praxis
of Picty, ktery napsal anglicky puritén, kalvinsky theolog Lewis Bayly (1565 a2
1631). Podle jedné jeji tipravy v jazyce némeckém pipravil Komensky pra-
vu svou a vydal ji tiskem asi 1630. Jako druhy dil, vydévany s prvou &sti
spoletnt, pipojil Komensky, opét podle némecké tpr
pitbuzného spisku anglického bohoslovee Josepha Halla (1

, picklad jiného
4—1636).

Ve sluzbich cirkve rozvijel Komensky v exilu také &innost basnickou.
KdeZto teskymi Easomérnymi versi sledoval piedeviim cile umélecké, bézn
nabozenskym poticbdm jednoty bratrské chtél slouzit verSem navazujfcim
tradici verie sylabického a rymovaného, lidu blizkého. Proto nejvlastnési bés-
nicky zéjem soustiedoval na duchovni pisei, kterd byla v jednoté vedle kizni
podstatnou &sti bohosluzby. Vyslednym dilem Komenského na poli duchovni
pisné je jeho Kanciondl. To jest Kniha Zalmit a pisnf duchoonich, ktery vydal 1659
v Amsterodamé. Tomuto kanciondlu vak predchdzelo mnoho piipravnych
praci, které mizzeme sledovat uZ od hymnografické prvotiny Komenského v Ees-
kém , piekladu kych reformatnich pisn, pfidanych k Presu
bozimu {lb"i‘ Dalif pisné Komenského vznikaly viak aZ v cizim prostfedi,
kde se musel vyrovnat s duchovni pfsnf némeckou a polskou. Ostatné
bratrskd

jedne
uZ dévno postarala o své polské a némecké souvérce vydénim

2

2pévniki v jejict
se Komensky di
v némeckém pro
grafickou, kterd
napf. v pritelsky
ho# novotaskén
phipadal pravé ¢
Z tohoto sezr
di, otisténych hl
kter¢ byl urten
piihlésil se uz ¥
zaujme skupina
také v pifleZitos
smrt tohoto vyzr
vytisknout k jeh
V tricitych |
tek kanciondld,
snadného dkolu
kterd ho povyiu
mensky, ktery se
organisacicirke
Z téchto ftvah
1640 a 1645) o
vydéni bratrské
estetickému zho
a bésnicky zdok
Podle vytte:
vétsinou jenom
to wtvord ruke
ktery mél byt p
se Komensky vi
Amsterodamsky
bratrské duchoy
bu Komenskéhe
depodobné pok
parafrize nebo
uvazoval o pod
vosti a zminil
pi sklddénf pfs
Silngji nezli
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0 sirobé (vydang u# asi 1624 a znovu za moru v Leiné 1634), ktery vyrostl
2 tvah o viastnim vdovectvi a o ztratich na Zvotech zpiisobeny)
pohromami, a drobné rozjiméni Pres bozi (vyt. 1624) o utrpeni jako prostFed-
ku, kterym bith zkousi a vychovévi své Télesnd a

ni utrpen, kterd tehdy proz
ai k zoufalstvi a k pochybnostem o v
zily se pak sc vii svou naléhavosti v dramaticky koncipovaném spisc, nazvaném
obrazng Truchli, to jest Smutnd a tesklioé elootka Kestanshého nad Zalostnjmi. vlasti
acirkve bidami nafikini (1623). Formou sporu mezi Truchlivym, ktery je symbo-
lem Komenského, Rozumem a Virou hledd v tomto spise Komensky zprvu
vichodisko z j diivody Rozumu a Viry
nepresvédtujf; koneéné zasihne do sporu sém Kristus a vyvrdti viechny ndmit-

e svych zmatki, ale marné, ponévads j

ky Truchlivého. Dalsf vyvoj politické situace viak nedoved] umléet v Komen-
ském vicchny pochybnosti, a proto sc znovu vriil k tému? tématu a napsal
druby dil Truchlivého (1624), opét ve formé sporu mezi Truchlivym, Rozu-
mem, Virou a Kristem.

Kromé bible, kierd se siln ozgvé v argumentech Viry a v fetech Kristovfch, silné na Ko-
menského zapisobila také Zetba filosofického spisu De constantia (O stélost), kterfmm si ho-

Vlast pro
ntina Andreae, které si Komenskf obli-

landsk§ uéenec Tustus Lipsius (1547—1606) fesil obdobné problémy, kdyZ opoust
vileénénepokoje. Podle Lipsia a také spisd Johanna Val

b, zvolil asi také pro svého Truchlivého formu dialogu, oblibenou v literatufe humanistickeé
napodobou nékterych autord antickch. Truchlivy nalezl Sirok§ ohlas, byl hojné opisovdn
n (v Praze 1624), preloZen do néméiny a rovné vydin tiskem (1626 a 1628
&, jestlite nejde o fingovany daj, a roku 1628 a 1629 ve Frankfurté a jeSté znovu

Roku 1650 slozil Komensky vétiinou z biblickych cithtt Truchlioého theti
dil, v ném# se zdréuje Rodni hrdlizky (vyt. 1651), ale uZ bez dialogick
K tomuto trpkému tétovéni s vysledky vestfilského miru, k
trskou zcela zklamal, pripojil Komensky roku 1660 jeité dil étvrty, za kery
nékteif badatelé pokladajf Smutny hlas.

Vrcholnym spisem tohoto obdobi je Labyrint svéta a Réj srdce (pi-
vodné Labyrint svéta a Lusthauz srdce). Byl dokonZen v prosinci 1623 v Bran-
dyse nad Orlici na panstvi Karla st. z Zerotina, jemu# je vénovén, ale uzrdval
delsf dobu a v nf také ménil svou koncepei a podobu. My ji nynf pozndvime
jak se ndm dochovala v rukopise z roku 1623, v prvém vydéni
2 roku 1631 (v Perné) a v druhém vydénf z roku 1663 (v Amstcrodamé).
téchto versich mizeme sledovat, jak sc Komensky stéle k této
ajak dilo doplfioval o nové &isti a kapitoly (v 1. vydéni zejmén:
Yznamné kapitoly 28—35 s vyjevy na hradé krélovny Moudros
rozfenim 9. kapitoly o vyli¢eni mofské plavby a boufe) a také jak do pivod-
nfho znénf zasahoval stylisticky.

Spis mé dvé Edsti. V prvnf (Labyrintu svéta) se 1, jak si poutnfk, dojeho%

formy sporu.

ery jednotu bra-

2 troji verse,

étce vracel
o filosoficky

v 2. vyddnf

o 419






index-447_1.jpg
aapotal Ko-
s datem 1657

u sc na toto
feského autora
ypomoh! také

b2 to podc cryi
ity i ucclenou
m dile oriskl sve

gho pobytu, pi

Sloly matciske

P dilu shrnul své
il s pric,

0 svych starsich
I ynéjiim sta-
8 neporozuméns
Be viastnich snah
Wirem) a Ventila-
asticis labyrinthis
im (Vzkiifené La-
vt Christia-
ychovu
Bt podstatné. Z
B i jakousi 7

Bmsterodamské roz-
Wjadfovini obraz-

anych
Blenck svizich a
blastického mysl
 odvahou a silc
svedeicl

Sebranych spisech
édnych. Myllence

Vievédy neboli pansofie podiizoval Komensky vétiinu svych praci, zejména
oviem naukovych, které vznikaly od tfictych let 17. stoleti. Prvni zdrodky
ideje pansofické spadajf uZ do roku 1628 a pansofické koncepee se hlési uZ
v Eeské Didaktic

2t v jeji snaze vyuéit podle jednotné vybudované védy

a zéroveii podle jednotného vychovného systému viechny li

viemu; ,,c0% ku

aby se tim do-

poticbé a ozdobdm pitomného i budouciho %ivota prindlez
séhlo vieobecné harmonie. Komensky nechdpe pansofii jen jako néjakou ency-
Klopedii, které by souhrnng a prehledné seznamovala se stavem tehdejstho
védeni, jak takové pout
m&lo byt i jeho vlastnf Theatrum-Ampl

abizely hojr * a jakou konee kon-

soudobé pré

atrum

ncbo pozdéji plé
pozdgj

Janua rerum reserata (Dvefe véci oteviené). Komenského pansofic
usiluje zéroveii o dosaZeni moudrosti, je filosofii, kterd se pak stivé pod-

Kladem jeho pedagogiky. U Komensk

se arci idea pansofie nezrodila hned

hotova

nybrz se postupné vyhrafiovala jednak vlivem Eetby, zejména ren

m o téchto cizich ndzorech

nenich mysliteld?, jednak vlastnfm premysle
1 nenském postupné pansofi

tmi. Tak uzrdvala v K

jako soustava, o které byl presvédéen, Ze je schopna pievychovat cclé lidst
kterd zajisti

ad, sliboval si

stnfmi  zkuSen

a plipravit mu nejidedlngjéi Zivotni podminky. Od pans

spoletnou v tych? ndzord a

hovu vicho lidstva p

Komensky jako konetny cil také sjednocen lidstva ve védén, ve vife a snad

té% v jazyce. A ponévad? pravé v rozporech mezi vérami a jazyky vidél hlavai
P
mezi nérody

O predpokladech, jak takovou pansofii vybudovat, co by méla obsahovat
a jakou metod

iny valek, doufal, %e pansofie odstrani vlky a piispéje k vétn

mu miru

u by se mélo podle ni vychovévat, uvazoval Komensky v fad

oiipravnych ndrt a versi (asi z let 1634 —1637), s kterymi se svéiil predeviim
svému piiteli Samuelu Hartlibovi a které nyni oznatujeme sou ko
Praccognita pansophica (Pedpoklady vievedy). Peesnéjsi program vievédy nastinil

f, které rovnéz zaslal Hartlibovi a které¢ Hartlib, nadseny timto

v poj

* Napt. némeckého gdaiski

ého reformovaného filosofa BanroLoss Kx

1571—1600), Jomaxxa Hersmicua Avstepa (1588—1638), ku
bornské akadeinii, ancbo roztockého profesora PETRA LAUREN

* Zapisobili na ného predeviim tito: némeck§ myslitel M o ravs
Gusaxus (1401—1464), prikopnik filosofic, kte ri o pH  pomévané
diem pHirody; §panélsky humanista  pedagog Juax Vives (1492
pracemi vychizcjicimi 2 empirického zkoumanl ptirody pod) sy
lastickeho formalismu; italsky filosof Fra~crsco PaTwirivs-PATRIZZ:
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stvi Konstantinovo.

arni Grovni_prostfed,
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virtim zplsobem pod-

irtitou dennf dobu, v uréité

#.v dvandctislabiéném versi
5+4-7), pHizvuéné klausule
im syntaktickym,

néty byzantskych vzorti. Dosvédaujf té%, e se staroslovéngtina na Velké Mora-
vE rozvijela a dotvéfela. Nepochybné s obohacovala i lexikilné z doméciho
jazykového prostécdi, a tak s nékterd zdpadoslovanski slova stala trvalou
soutisti jinych slovanskych jazyki.

m Metod&ovych 24k staroslovénitina nanadf padé nezanikla, Ne-
#hdnych zprév o tom, jaky byl kulturni Zivot na Moravé rozvricené
vnitinfmi spory a ndjezdem Madard, ale bohatou literdmf &innost méme do-
lozenu v premyslovskych Ceché aseté na Velké Moravé vyklftilo
a brzo pfindlelo samostatné plody. Soutasné pokratovala staroslovénski lite-
ratura u jiznich a vychodnich Slovand, namnoze rozvijejfc podnéty dané

na Velké Moravé.

h, kde simé

O nejstarst dstnf slovesnosti pojednivi Zdensk Nejedly, Staré povisti éeske jako
historicky pramen, 1953, — Bibliografic stariich pract je u Gefka Zibrta v Bibliografi écske
historie 11, 1902, & 71790, u Viclava Novotného v Geskfch déjindch 1, 1, 1912, 229n. &
u Jana Jakubee v Déjindch literatury éeske 1, 1929, 21n.

0 forméch a némétech nejstarsich lidovych pisni pojednal Karel Hordlck ve
studii PHspévek k historické a srovnidvaci pocice ceské lidové pisné (sboraik F. Wollmanovi
k sedmdesétinim, 1956). Zaujimd 2de mimo jiné kritické stanovisko ke spisu Viadimira
lehly Zivi plses (1949) a k tivodu Jitfho Horka k edici Slovenské I'udové balady (Bra-
tislava 1956); nesoublast s nizory, Ze je mofno ledat pivod nikterfch celfch pisai, které so
dochovaly do nové doby, jt v dobéch predhistorickch.

0 cyrilometodéjské misii a literatufe, kterd s nf souvis, pojednivajf hlavaé tyto
préce: Alexej Ivanovid Sobolevskij, Cerkovno-slavjanskije teksty moravskogo proischoldeniia,
Variava 1900 (otisk z Rus. filol. véstnika); Frantilek Pastrnck, Déjiny slovanskich apostold.
Cyrila a Methoda, 1903; Vatroslav Jagit, Entstehungageschichte der kirchenslavischen Spra-
che, 2. vydini, Berlin 1913; sbornfk Rifa Velkomoravské (red. Jén Stanislav), 1933; Milot
Weingart, Rukovét jazyka staroslovEnského, 1937—1938; Petr Alexcjevit Lavrov, Kyrylo ta
Metodij v daviioslovjanskomu pysmenstyi, Kijev 1928; Jin Stanislav, Slovanski apoftoli
Cyril a Metod a ich Sinnost vo Vel'komoravakej i, Bratislaa 1945; Alexandsr V. Isatenko,
Zatiatky vadelanosti vo Vel'komoravskej i, Martin 1943; Jén Stanislav, Zivoty slovanskjch
apoitolov Cyrila a Metoda v legendich  listoch, Martin 1950; Josef Vasica, Origine Cyrillo
Méhodienne du plus ancien code slave dit ,,Zakon sudayj fjudem", Byzantinoslavica 12,
1951; 1§2, Metod&jdy preklad nomokanonu, Slavia 24, 1955; Karel Hordlek, K potitkim
knind vadélanosti u Slovand, Slavia 24, 1955; ¢, Studie o slovanském verk, Sbornfk filolo-
gick§ 12, 19401946, — O Kyjevakych listechsrov. Ferdinand Liewebr, Zum Vers der Kiewer
Blitter, Zeitchrift fur Slavistk 1, 195

Udaje o vydént nejdaleitéjich staroslovinskjch a cirkevnislovanskich textd pfi-
24 Karel Hordlek, Uvod do studia slovanskfch jazykd, 1953. — Po vydinf Hordlkovy pri
vylel jeité druby dil vydinf evangelidfe Assemanova v transkripci pédi Joseln Kurze, 1955
— Ziomly staroslovénského textu pojedndvajictho o metods pickladu evangelidte uvelcinil
(spFekladem dofranstiny a rozborem) André Vaillant, La préface de I'évangdlisire vieuws-lave,
Revue des études slaves 24, 1948,
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Do spori a diskusi, kieré vzbudilo v jednots Kalvinovo uéenf o predestinaci
Blahoslav pojedndnim O syvolent bozim (1562). Otizka, ktcrou si zde vybral, je sice dogmatic-

le Blahoslay ji fef se zFetelem k prakiick by chybaym
vfkladem o predurient nevaniklo mezi leny jednoty idskeé vile a
abytenosti viast

také Ob
kému, witeli v Dy

ciondlu; v ni odpovédél
natlicich, kiery vytykal br
1561), 2 obsahujf kacliské nézory v uteni o Kristové
fich a nejdrsndjiich polemik Blahoslavovych. Klidni
stk v pojedndnd Prokdzdnt sdlé (1564).

Bystrost viipu i exegetickou pohotovost a rozhled po stars i Eerstvé literatufe theologické
kizal Blahoslav ve Vykladu na X111 kapitolu Zjecent so. Jana (1565), nap
leJitostng popud, totiZ na sensaénf ace, %e ielma-Anti
2 Janovy Apokalypsy je Martin Luther, ponévadz pry se na jeho jméno d vyloit zihadng
poket 666 skrfvajict jméno Sclmy. Blahoslav davtipné ukizal strojenost a nejapnost takovych
vyklads, sim sestrojiv obdobné hicky s protitimskfm hrotem.

Nékteré mySlenky, keeré vyslovil uk pred lety ve spisci

ahoslav roku 1564 bakaldFi Martinu

rskjm plsnim v kanciondlu Pisné duchovni

&censtyl. Je to jedna z nejedsni-
jsim tnem FeSf touZ theologickou

aném rovné% na pi-

ivu Hfenou odplirci refors

1 O piivodu jednoty a v Summa
odpov
Albrechtu Cernohorskému, ktery podporoval snahy moraysksch evangelik o vytvofenf jed-
ale ponévads se snafil pro svilj plinziskat také jednotu bratrskou,
ohroZoval tim bezdéky i imyslné jcji samostatnou_ existenci. Blahoslay mu proto vylozil,
proé jednota neméze plistoupit k podobojim; vytfké jim hlavné ncjednomysinost, myllen-
kovou newjasnénost, pod!
Jenom podle jména znd
Iehymie, kterd snad také nélezela ke spisim theologickym.

akoval znovu ve Zprded uptimé a sprostné (15

notu cirkevn organi

pind cizim vliviim & neopravdovost ufen i Zvota.

e ze staré bibliog

lahoslavovu préci Duc

aficke zprivy

Nejvyznamngjsim theologickym dilem Blahoslavovym, které podnétnt za-
séhlo do naicho literérnfho jazyka, je Nou zdkon wnouk do Zeltiny pieloZen
vySel tiskem 1564 a znovu — mélo poopraveny — 1568. Nedokonald znalost

feckého jazyka sice zabranila Blahoslavovi, aby timto pickladem splnil huma-

nisticky védecky po

adavek pracovat s plivodnimi prameny a preklidat piimo
2 nich, ale Blahoslav si takovy poZadavek uvédomoval jako idedlnf cil, i kdy
se sém musel o smyslu Fecké predlohy poutovat v soudobém védeckém pre-
Kladu Nového zikona do latiny, ktery pofidil vynikajici francouzsky kalvinsky
theolog Theodor Beza, i v starém prekladu latinském, oficidlnim a liturgickém
extu Hmské cirkve, reformdtory a humanisty kritisovaném a podcefiovaném
ak zvané Vulgét¥). Sviij preklad opatiil Blahoslay také nejnezbytn&jifmi po-
zndmkami, které usnadiiuji porozuméni textu. P své prici opiral se o starsi
kona, zejména o ,,Bibli &eskou®® vydanou nikolikrit u Ji-
nou Melantrisku, a o preklad (Novy Testament

pofidili knéz Benes Optét a Petr Gzel podle moderniho védec:
kého prekladu Nového zdkona od Erasma Rotterdamského. Blahoslav via
oba tyto preklady, zejména Melantritku, podle Fecké predlohy a hlavné podle
svych latinskych pomiicek ditkladngi zrevidoval a upravil po strance vécné
a predevéim jazykové i stylistické. Nesoulasil viak s postupem Benele Opt

368
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ve zmént literdrnich
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fsovat protiklad verse

mého jako typického
nul naréz (na prahu
1 psané verSem pHisné
 ver$ v mluvnf poesii
odminéno tim, %e se
elto piseii vyZadovala
pesuny se také ztré-
 charakteristické pro
ové kontinuita s lite-

 prosté mluvené Feti
dusent forem, kterou
iroké uplatnéni bez-
mluvnfho a zpévaiho
y projevo-
Pritom je
mych ze stars{ doby.
elé vyu
aré prvky nabyvaly

li znalosti

avent spisovatele
spisovatel z povoldn
1 potvrzuje pravidlo,
misto pro Zebravého
ale nebylo mista pro
spofi stopy. Literrni
ilezitgiiim, ne tomu
stoupala.

:né k hlasitému pred-
ery vypadd na prvn
m literdrnfho Zivota
kterému se literatura

i
\
|

obracela, v husitské dob se znalost pfsma nepochybné zvétiovala, ale z rézu
literdrni produkce to nenf zvIast patré, spi§ naopak. To vyplyvalo préve
2 toho, Ze vétSina tvorby byla zaméfena na hlasity prednes, jak to vyZadovala
jeji previZng agitagni funkce. Hlasity prednes si pochopitelng vyZadoval jinch
vyrazovych prosticdk, nez jaké byly obvyklé v literdrnich projevech ur-
Zenych ke &teni, a tak se v slovesnych projevech zvl4sté nipadné vyuzivalo
Fetnickych prostfedki. Zde jisté piisobila tradice a vzor lidovych kazatel a pod
ch viivem pronikaly Fetnické prvky i do pisemnych projevd, jak je vidét
ého. Normou literdrnfho projevu s stavala mluvens Fet

je
napF. u Husaa Chel

Ze snahy odstranit exklusivitu vyplyvalo i vymycovéni archaismi
Jiz pro Hustv jazyk je pHiznatné omez
duchych minulych &asd, dvojného &sla a jmennych tvard pHdavnych jmen.
Také po strénce syntaktické pozorujeme snahu priblizit literérnf projev mlu-
venému slovu, jak je vidét ze srovndnf syntaxe Stitn¢ho a Husovy. Vymluvné
je i tsili poZestit terminologii. Tim viim se oviem literatura demokratisovala.

sovného jazyka.

Husitské revoluéni hnutf nebylo jednolité, proto ani ,,husitské literatura®
jednolity celek, ale odrdZcjf se v nf rizné z4jmy, které se namnoze
Mluvime-li presto o husitské literatufe jako o celku, minfme tim celou
protikatolickou frontu a vyhledévéme ony prvky, které sblizuji a stmelujt jejt
jednotliva dila.

Také v &asovém pribehu se ménily podminky literdrniho Zivota i funkce
literatury, a to daleko rychleji nex ve 14. stoleti. To je oviem pii prudkém
vyvoji socidlnim a politickém, jeho? je literatura odrazem, pochopitelné.

V nejhrubsich rysech probfhal tento proces takto: V dobé pFipravy revo-
luénho hnuti stéla v popFedi agitatni funkee literatury; v dobé boji toto za-

eni dosahlo vrcholu, pFicem s stale vyrazngji uplatiioval lidovy husitsky
zpév, objimajicf vlastng viechny dileZité Zivotni situace soudobého Elovéka.
V dobe polipanské nastoupila do popfedi literatura polemické a objevila
teratura zdbavn; pfitom od Sedesdtych let vystupovaly stale vyrazntji nové
prvky, v nich sc odrézely zménéné socidln podminky.

O poméru husitd k uméni vis Zdenék Nejedly, Dijiny husitského zpéva IV—VI
96, — O malifstvi této doby viz Pavel Kropééck, Malfstvi doby husitske, 1946;
eské malba pozdnf gotiky a rencsance. Deskové malifstvi 1450

195
Jaroslav Pelina,
1950,

O vyznamu husitstvi provytvitenikulturnf pospolitosti pojednivé Josef Macek
ve studii Narodnostn otdzka v husitském revolutnim hauti, CsCH 3, 1955; Josef Hrabdk,
atury pfi vytvifen! kulturni pospolitosti niroda (Studic ze stari éeské

Uvahy o tlozestaril

literatury, 1956)

193
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ou tlohu, proroctvi- |
 do osudii kléStera.
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atmné i v tom, 7e je

vské tradici.

omposice nenf ni- |
omySlena, a to tak,

zrané vitdzstyf des-

ime Zeskou skladbu

itu Ceskych mnicht

holem celé skladby,

akii a je po
dy vytvoten ideolo- |
vice nipadné, % se |
Imi pfesné. A tento

stivem celd legenda

iviZeno a zdiirazné-

lditera a vyhndnim =
fedzvisti vypuzeni
podobnou situaci,
kem a Némce ,,ne-
vyhins débly, pravi

li stéuji, se , Eesky
fnky o nendvis
nich? Prokop radi-

T4bly z posedlych a
eského lidu v dobé,
Tozpory nutné na-

byvaly rhzu nirodnostniho (protoe chudina byla éesk a patricidt vétiinou
némecky) a kdy se &m dale tim vice ozyvalo heslo o Némcich cizozemeich.
Prokop vlastné uskuteénil ve svém kliStefe to, po em toudily stfedni a chudé
vrstvy méstského obyvatelstva, a stal se obdobou hrdint Dalimilovy kroniky
a Viléma Zajice z Valdeka, jak jcj litila elegic o jcho smrti.

Dalimilovu kroniku pfipominaji i jazykové prostfedky, jejichz vybér a
uitf vyplyvé z¢ zaméfens na aktusln otézky a na lidové publikum. Bésnik s¢
pohybuje v predstavovém okruhu viedniho dne a to se projevilo stejné vyrazné
ve vyberu lexikélnich prostiedk, jako v rymové technice a ve vystavbé verSe.
Bésnik vyvinul isilf o ncozdobné vypravovini, blizké prostému Elovéku, a
tomu pizpiisobil i svilj slovnf vybér. Jeho slovnf
bisnik se vidy snail nalézt slovo pfiléhavé. Metafor a obrazny,
velmi stFidme, Také rym je nendpadny, vert je po sylabické strince nevyrazny
a blii se nepfesnym sylabismem versi Dalimilovy kroniky

Pied zvlatnf problém stavi ns zpisob, jakym autor legendy popisuje svého
hrdinu: nepodéva jeho obraz podle predstav krdsy vysadnich stavi, ale 1iEf
ho jako prostého Elovéka s charakteristickymi rysy pracujiciho lidu:

zdsoba nenf bohatd, ale

h réent uzival

Byl jest &lovék urozenm vysokym,
u plect i v tele stavem Sirokym,

v hnity byl velmi si
Ve vie télo oviem plny.. &

Uvedeny pifklad by mohl vzbudit dojem, Ze jde o popis realisticky. To by
viak nebylo sprévné. Popis je vypracovin podle pravidel stfedo
teoric. NemiiZeme tedy z ného usuzovat nic napf. o skuteéné Prokopové podobe.

Pravé to, e je popis vypracovén podlc predpisi stiedoveké poctické
teorie, presvédtuje nis o vysoké trovni spisovatele na
prvky, které by mohly na prvni pohled vypadat v jeho
nedostatky, jsou disledkem toho, Ze usiloval o ,,niZ{* styl, nez
fovala biind legendérn literatura. Vypljvaly tedy 7 jcho specifického um
leckého zéméru a z volby hrdiny blizkého lidu. Stfedovéki poctika totiz roz-
liovala.trojf styl, humilis, mediocris a gravis (viedni, stiedni a slavnostni)
Toto rozlifens tf styli se zaklidalo na antick
jako rozliény zp

ké poctické

legendy. Viechny

dsni jako umélecké
jakému smé-

¢ rétorice a bylo chipino prosté
ob vyrazu, ale od 9. stoleti se

Zaly tyto tfi styly chépat

jako zévislé na osobich, o nich s v dile pic, tedy na hrdinovi. Tuto doktrinu

formulovaly stfedovéké poetiky, nap
Skladatel legendy tedy zémém& uZil ,,nizfho stylu® proto, Ze se d&j jeho legen-
dy odehraval v lidovém prostfeds a %e svého hrdinu Iiéil jako Elovéka blizkého
svym Zivotem lidu.

Ve

u nds zndmy Vinsauf (srov. str. 189)
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czindrodnim
. (1073—1085) zatalo
ou cirkevnf autonomi,

takie by se mali stit
al také Kosmas Eeské
jak dokazujc uZ sim
néfuje k oslavé obou
cirkevni slozky prede-
tinské cirkve, repr
ospodaisky i politicky,
kou kapitulou, kde se
wespravedlivé k panov-
rozchézeli s politikou
t0 proti slo-
enci na nai pide, tedy
Prokopa, ale plece je
héjilo a propagovalo
cké, tak cirkevni, tedy
ekonomickych vztahil
inck vyS hospodafské

 sice zau

fjmu zahrnul po vzoru
fobitelt d&je a osudy
nythickych dob a% po
ch z4jmi mistoich

o prislusnik privilego-
fto vrstvy a jejich pi
aci starci 2 lidu, néjact
kou dobu pohanského
Navizénim na tuto li-
bijivé podénf starc),
dval a stylisoval podle
cké starofimské litera-
afho tvofeni, oslavil

i silu bezprévného lidu a leckde prejal z jeho vytvordi1 protipanské, proti-
feuddlni nézory, napk. v povisti o Premyslovit

Kosmas sice nemohl svou Kroniku, kterou psal po &stech (po néjakych
predchozich nébézich soustavndji teprve od roku 1119), podrobit koneéné
redakei, uvzl na samém pottku knihy &tvrté (zatdtek viddy Sobéslava I
roku 1125), ale pfece vytvofil dilo jednotné ve smyslu té metody, jakou si
zvolil, metody, kterd sleduje udalosti vice chronologicky nezli pragmaticky,
vjejich pitinnych vztazich. Proto také Kosmovo rozdélenf Kroniky na tii dily,
vlastng také Eeskych din na tii epochy (od pravéku do nastolenf Bieti-
slava L. a smrti kniZete Jaromira roku 1038; do smrti krdle Vratislava II.,
Viastné nevyznamného kniZete Konrdda Brménského, roku 1092; do smrti
knflete Vladislava I. roku 1125) je mechanické, nevyplyvé z néjakych histo-
rickjch periodisatnich hledisck

Kosmova kronika je vynikajici projev stiedovékého déjepisectvi,
a 1o djepiscctvi zaméfeného monograficky na jeding tsck svétovych dijin,
na dgjiny obyvateld Cech a predeviim na osudy Eeské dynastie premyslovské
a Geské hierarchie bez ohledu na jeji nérodnostnf piivod. Atkoliv byl duchov-
nfm, viimal si Kosmas i d&jin cirkve, representované papelstvim, jenom
ch a mlé o takov lostech, jako byla roztrzka mezi
cirkvf zdpadaf a vychodni roku 1054 nebo reformnf snahy Rehofe VIL a jeho
ndstuped. Jenom v rdmi &
Moravy, Polska, Uher nebo Ném

Dilo Kosmovo s pfidriuje ustdlenych zvyklosti stfedovéké historiografie,
nap. hned na pot4tku Kroniky, kdy? odvozuje pivod Eeského ndroda od jed-
noho ze sedmdeséti dvou muzd, ktef se rozptylili po svété, kdyz bith zmétl
jejich jazyky pfi s této biblické bdje zati-
déjiny Eeského nroda. Kosmas jim jedté predesild strutnou,
dsnickou charakteristiku zemépisné polohy Gech, které podle
starfich geografickych nazorli umistuje do Siroké oblasti Germanie, a zmifiuje
se 0 idylickych piirodnich pomérech &eské zemé v praveku, kdy sice Cechy
opljvaly pirodnim bohatstvim, ale nebyly jeit¢ osidleny, ponévadz podle
presvédeni Kosmova prvni, kdo v téchto pustindch ,,prvé zatidil sidla, prvé
zaloil obydli* a z

dmei déjin Eos h u

ych pribehit zaboil nekde také do d&jin sousedni

iSe.

wb& babylénské véze. PHipominkot
mu vlast

ale vystiznou a

Zal tuto zemi vzdéldvat, byl kmen Cechi

Podle stylistickych pravidel své doby, v nichz asi doznivaf tradice Fmskych
tia¥), opatfil Kosmas kazdou

Klasiki (z¢jména pipominajf historika Sall

© Syjm sdjmem o starobylé kmenové povist Fjct v ldové dstnf slovesnost men sice K
mas v xbedovEke BSOTICke Hteratute zjevem ojedinlfm, ale prece ne zase DEEmy, — O ta-
Kove poviat se sajima  zaznamendvalsje ve svich kronch napt Repor Toursky (1 509,

déjepisce Frankd, Pavel Diaconus (1 799), historik L
nikiF Sasd aj,

% Garvs Satoustivs Cruseos (asi 86—35 pf. n. L), vfznamny Hmsky déjepiscc, autor
historickjch monograi, zejména o spiknuti Catilinové 4 o valce s Nugurtou.

igobardd, Widukind (f po 973), ko
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pis hudby 111, 19461947, — S minulosti Zcské hudby nis sezname Jan Racek v Geské
hudbé od nejstariich dob do potétiu 19, stoleti, 1949; nové vydini vyilo 1958. —O na
hudbé od nejstarkich dob do dvacitych let 15. stoletf pojednivi. obiirmé Zdensk Nejedly

spiscch Dijiny predhusitského zpévu v Cechich, 1904, Potky husitského zpéeu, 1907
Déjiny husitského zpévus za vilek husiskich, 1913. V sebranfch spisech vyily tyto price
v st svazcich pod spoleéngm titulem Déjiny husitského zpévu, 1954—1956. (Dale citujeme
jen podie tohoto vydini v sebeanfch spiscch.)

Pojmy z oblasti hudebnf teoric vysvétluje nedokonteny Pazdirkity hudcbai slovaik
nauny, 11929, I1 1937,

STARO!
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Pavodn literdrni tvofivost predstavujf literrnf druhy péstované jiz
dive, legendy (srov. uvedenou jiZ legendu o sv. Prokopu) a kézdni, aviak vedle
této nabozenské literatury zatind sc uplatiiovat latina i v oblast svétské. Teato
proces je zat4tkem nového literarniho rozvoje, nebot tvof prvni stupeit k vyvoji
laické latinské literatury v pozdéjsich staletich.

Nejdifve probihd v oblasti prévnické, v niZ se stykaly a do jisté miry pro-
stupovaly zdjmy svétskych feuddld se zéjmy duchovnich. K. tomu jeité pf-
stupovalo zvl4¥tnf postaveni duchovenstva v administrativné pravni oblasti.
Duchovenstvo jako nejvzdélangjii vrstva tehdejéi spoletnosti uplatiiovalo s
toti ve funkei fifednfkil a pisaki (notdfh), a to stejné v kanceld¥ich biskup-
skych jako panovnickych. Administrativag p
u nds oviem vyhradn latiny, ale pronikaly do nich domécf prévnf terminy,
z¢jména tam, kde latina nemohla vystihnout nale instituce (napk. nézvy po-
platkd)

Pri

{ pisemnosti této doby uZivaly

ické literatura je zastoupena — nehledime-li k listindm, jako byla
napt. zaklddaci listina kapituly litoméFické z roku 1057 — vyznamnou pa-
mitkou Decreta Bracislai (] izenf Bie ova). Tato nafizeni vyhldsil Bf
slav T. za své polské vypravy ve Hnézdn& roku 1039 u piileZitosti vyzdvizeni
ostatki sv. Vojtécha, Odfiké sc v nich jménem viech Gechii pohanskych
zlofad, proti kterym Vojtéch bojoval ve vlasti, a tim svi nafizeni opira
0 svétcovu autoritu a sankcionuje. Nafizeni dokumentuji jednotu mezi zdjmy
cirkve a stitu, Jejich téclem bylo podepiit feudalni vatahy a éclit lidovym
povsténim, jaki pravé tehdy propukla v Polsku a mezi Polabskymi Slovany.
Neznéme je véak v pivodnf podobe, nybrz ve znéni, jaké nim dochovala
kronika Kosmova.

Zd se, #e do 1. stoleti miZeme kst i prvni nébéhy k soustavnéi préci
déjepisné. Protofe jiz diive nafimi legendami pronikal zdjem o historické
uddlosti (v legendé Kristidnové z konce 10. stoletf je dokonce vénovina po-
zornost eclym Eeskym dgjindm), lze soudit, Ze neutichl ani nynf a Ze existovaly
jiz ngjaké andly'* pfi kostele sv. Vita v Praze. Bez dlouhé tradice historického
z4jmu bychom totiz sotva pochopili to, Ze sc néhle objevil veliky zjev kronikate
Kosmy na potitku 12. stoletf.

V liter4rnim procesu 11. stolet{ hrla nepochybng

vyznamnou dlohu tstni
slovesnost, ale nemdme po nf pimych sto

cjf obraz se asi nelifil podstatné
od tvorby, o které bylo pojednano vyse, a to proto, Ze se mezi lidem namnoz
udrzovaly prezitky pohanstvi.

O staroslovénské vzdélanosti v Gechach sirutné poutuje Josef Vasica, Slovansh
bohosluZba v écskych zemich, 1940; podrobnéjt pehled zdkladni problematiky podiva po-

5 dndly jsou historické zdpisy mechanicky Fadéné podle rokil a zapisované bez vnitfni
souvislosti

8
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1949; tam i pechled 1

Nejdalesits
Vajs ve Sborniku staro

Rekonstruovany Zivot
1934. K tomu viz keit
sefa Vasici jsou obé s
nfku Na tsvitu k
Zivot svatého Viclav:

ejstarii latins}
loupecky ve Svatovicl
dy Fuit, Crescente fi
Ryby a Jaroslava Luc
(Novej¥i literaturu w
a Ludvikovského prek

Kristidnovu le
legenden und die Ecl
Truhlifem (pFi vydis
jako 7
véji Jaroslavem Ludy
podrobné Rudolf Url
skfch i viclavskich a,

Kovsky odmil jeho v{
Naie véda 27, 1950:
jeifho datovini, LF 7
novské otzky v dint
brnénské university
t annuncietur®, j

Nove zjistén rukopis
1958, — Ukdzky z le

O Rajhradsk;
Adonis a otizka Ees
k v eldnku |

Mirosl
logia, CMM 75, 195

Legendami s
Bohumil Ryba, Stée
afie. V Rybové |
titulem Zivot svatél

O Jagicovych
svatofchofské (Vajs
citkeynej slovantin

O pisni Hospc
1954; Antonin Ski





index-189_1.jpg
lestery o obeenych vicech
852, v pHloze jsou otiftény
nin Jaroslav Vathtko s ns

Hattala 1897 (nekriticky) ;
i nedélni a sviteéni; List
clek o fasiech otisk] Ferdi-
Fipomenout jeSté tyto ne

antilck RySénck, Prispévky
sam a Josafat, prelodil To-
fzky o hte Sachové a jiné
Rysének pfipravil pro tisk

e Siitoého bylo posmrtng
Rysdnek v hesle , Stitng
tfkajict se Stitého Zivota
Jsou tyto: F.
dy bomilidfe v nasich ze-
amen sborniku t. 1. Réj

osafatovi pecloil do staré
ky 0 Barlaamovi a Josafa-

GAST TRETE

ZLIDOVENI LITERATURY
V DOBE HUSITSKE

(Od potdtku 15. stoleti

do konce Sedesatych let 15. stoletf)





index-314_1.jpg
Solkol 1947; v ivodu k edici vfklad o autoru alteratura. — O difinich jednoty brateské v této
dobé pouae 7 raanych sirének nejnoveji sbornik Jednota bratrskd 14371957, 1956, ke jo
uvedena také dalif literatura, a hlavné Rudolf Ri¢an, Dé&iny jednoty bratrské, 1957.

Jana Hasistcjnského z Lobkovic Zprivu a nauent synu Jaroslavovi vydal Frandick
Zemman pod néavem Pravdivy Sesky mentor, 1876. K. toma vis Josef Dolegal, Dva spisy v
chovné 16, vil, Pedagogické rozhi
nand Strejéck 1902, v novoeské ip

Nauceni pana Albrechta Rendla z Outavy synim dané otiskl Jaromir Celakovikg,
18, 1902
Martina Kabitnika Cestu s Goch do Jerusalema a Kaira vydal (s vykladem o autorovi)
Justin V. Prd sef Dostil, Cesty do Svaté zemé, 1948, — Spis 0 novjch zemich
0 noveim svété vydal Cyril Straka 1

O poéitcichnirodniho humanismu pojedni
humanisté v Cechich za krdle Viadislava 1L, 1894,
Literatura o Viktorinovi Kornelovi ze Vichrd je uvedena na str. 2In,

o

4 Josef Truhld v préci Humanismus a

Rehote Hrubého Napomenuti Prajantm vydal Josef Grim, Vbor z literatury éeské
11, 1905. Z prekladd Hrubého vydal Jan Vicslay Rozum Ciceronova Laclia a Paradoxa
v 1. dile Bibliotheky starofeské 1853; Hrub¢ho preklad Bohuslavova listu otiskl Karel
Jaromis Erben, Vbor I, 1868, a Josef TrubldF v Listéfi Bohuslava HasiStejnského 2 Lob-
Kovic, 1893, Erasma Rotterdamského Encomium moriae ili Chs
du Hrubého vydal Igndc Jan Hanus, 1864, Celkové charakteristka dila Rehofe Hrubého
je zatim pouze u Josefa Truhléfe, Humanismus a humanisté v Cechich za kréle Viadisla-
va IL, 189+, Ze starsich praci zabjvajfcich se dilem Hrubého viz Antonin Truhldf, O ées-
kjch prekladech 2 antickch bdsniki latinskych a Feckfch za doby stfednf, Program Aka-
demického gymnasia v Praze 1885, a Josef Kramat, Péeklad Ciceronova Laclia poffzeny
od Rehore Hrubého  Jelen, Program gymnasia v Pisku 1904 a 1905. Novji se prekladatel.
skym dilem Hrub¢ho zabgval Vikor Fluss, Zur altischechischen Cicero- des
Rehot Hrubf von Jelenf, Viroén zpriva némeckého redlncho gymnasia v Bratislavé
193031

O Viclavu Piscckeém viz viie na str. 309.

O Zikmundu Hrubém z Jelent psal Frantisek Novotny, Sigmund # Jelenf vydavatelem
Pliniovy Naturalis historia, Sbornfk filologicky 3, 1912; Bohumil Ryt
nius a jeho vydini Arnobia a Minucia, LF 52, 1925; tf2, Sigism
Cognatus, LF 51, 1924; Karel Hrdina, Reckh vy
flologickfch univ. prof. Fra

lu bléznovst v pickla

, Sigismundus Gelo-
indus Gele

ni Sigismunda Gelenia (Sbornfk pract

ius a Gilbertus

tisku Grohov,

1923). Soubornou studii o Geleniovi prispél
Bohumil Ryba do sborniku o daly nae zemé Evropt a listvu 1, 1939, 2. vyd. 1940,

Pichled ltcrirni cinnosti Oldicha Velenského po drobu studie F. M,
Bartose Kcstansky rytif Oldfich Velensky. (v souboru Bojovnici a mutednici, 1939  1946),
T4 paal ve sudii Zapadlé dilko bratrské vidy, VKCSN 1923, o latinském spisc Velenskeho,
vyvracejicim tradici o pobytu a smeti apostola Petra v Rimé, 2 it by

Sesttiski Mikuldse Kondée 2 Hodiskova (a Jana Wolfa) vydal ve faksimilo
menta Bober phica) Zdenék V. Tobolka 1928, Nové pHispévky k poznini Kondfova
dila pinesi: Stefan Vricl-Wiercayiiski, Palinur und Charon polnisch und tschechisch (Bicrnat
2 Lublina- M. Kondé), Slavische Rundschau 10, 1938; Jan Bombera, Kondéav pfcklad Sylvio-
vieh zéznamii o dobé husitske, Olomouc 1936; Milan Kopecky, Nekolik poznimek ke Kond«
éove hie Judith (sbornik PHispévky k déjndm star Zeské literatuy, 1958),
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nilnf a vyznamnou predstavitelku racionalismu 17. stoleti a jeho Vicobeenou
poradu fadi k nejsmélejiim filosofickym koncepeim a konstrukcim své dob

Pro svétovy vyznam Komenského jako spisovatele filosofického, theologic-
kého a pedagogického nesmime viak zapominat na Komenského jako spisova-
tele, v jeho dile vyvrcholil celf vyvoj nasi starsi literatury. Komensky vyrostl
2 Eeského kulturnfho prostiedi a jemu slouzil i svymi projevy latinskymi.
T v nich vych: vadnich idcovych a literdrich tradic a myslel na
&esky ndrod, na jeho potfeby soutasné i na jeho budoucnost, aZ opét nabude
politické svobody a bude moci svobodné rozhodovat o svém osudu. Chtél pfe-
deviim prospét svému nérodu a pro néj také predeviim tvofil

Literdrn{ dilo Komenského ndlc# sice z véri &sti védé ne piscmnictvi
krfsnému, ale u Komenského nejsou neprodyéné hranice mezi stylem pract
védeckych a beletristickych. Komensk ovost a pathos, zaujcti pro véc
a mydlenky, kicrou sleduje, ztvériivje i et jeho védeckych spisii v projevy
cjednou piimo bisnické. Komensky tu
ukivi prostéedki rétorickych, kicrymi chee své Etendfe pf
piisobem do oblasti jazykové, a to sicjné ve
sech latinskych jako &eskych. Nepfidrzoval se pifsné klasické latiny, jak se k ni
vracel humanismus, nybrZ vytvéfel si viastni, osobitou fe¢. Proto mu také nejen
néktei skolometsti a dogmatiéti stré%ci humanistické latiny, ale i jeji puristiét§
obrénei vytfkali prohiciky a ndvrat k latiné stfedovéké. Nechdpali, e Ko-
¢ usiloval nové vé nky vyjadfovat novymi prosticdky a Ze se
jako duch tviiré{ nebl jit cestami samostatnymi a brét pro své spisy stavivo
odeviad, pokud vyhovovalo jeho zimérim. A podobné tomu bylo i s Fetf
jeho spistt &eskych, kterd se rovnéZ odchylila od mluvy a stylu star$fho bratr-
ského piscmnictyi i od piscmnictvi charakterisovaného zejména literdrnim
astnosti zralého pro-
jevu barokniho slovesného uméni. Komensky uvédoméle piemyilel o slohové
strance svych éeskych praci, jako viibee dbal slohové kizné, uzndvaje i v lite-
rérnfm projeva nutnost harmonie a F4du. Uvédomoval si oviem rozdilnost
riiznych slohfi a jejich nutnost a snail se jich ve svych pracich také vyugit.

Na literaturu, kter vznikala doma a sméla vychdzet jenom pod piisnym
dohledem jesuitské censury, mohl oviem Komensky pisobit oklikou a hlav-
v prvnich generacich po Bilé hofe. Pro Komenského vyhnance a , ka-
effe je arci dikazem jeho mravni vyfe, ale také videcké a spisovatelské
vyspelosti, e i pies hranice upoutal prévé inteligenci, kierd muscla slouzit
novému Fidu: Viclava Jana Rosu pobidl predeviim k pretisku Katona a
k napodobenf &asomérného bsnictvi, jesuity Matéje Vaclava Steyera a Jifiho
Konstance k pracim mluvnickym i k vydin{ Januy. Vlasteneckého jesuitu
Bohuslava Balbina zaujala dokonce &etba spisti Komenského tak silné, Ze ho ve
spise Bohemia docta nejen nezafadil mezi autory kacifské, nybr vyslovné jeho

zel 2 jcho do
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noval podstatnou st s

terdrnf innosti. Husem se zatind i rozvoj lido-
vého zpévu, ktery byl pozdiji tak vyznamnym Enitelem v revoluénim hnuti.
Hus byl viak inny i na poli védeckém; nejvyrazndji se to projevilo za dis-

kusf o Viklefovych theologickych spisech. Zde nastalo po prvé o
kdyz roku 1403 Hus vystoupil na obranu 45 &lénki z Viklefovych spis
zenych prazskou kapitulou. Po jeho boku tehdy st

duchf,
, odsou-

niversitnf mist Stani-
slav ze Znojma a Stépén Pilet, kde#to na stanovisku protiviklefském stli
mistfi németti, a ti svou vétiinou spor rozhodli. Spor o Viklefa byl zanesen
a2 do Rima, kde pape? Rehof XII. odsoudil jeho spisy a obeslal Stanislava
2 Znojma a Stépéna P 0. dubna 1408). To znamenalo vitézstvi némecké
strany na université, které se projevilo na dervnovém cirkevnim snému (sy-
v Praze, kde bylo zapovédéno kritisovat v &
tli a bylo zapovédéno zpivat v kostele zlidovélé pisné mimo Etyfi ,staré":
Hospodine, pomiluj ny, Svaty Véclave, Buoh viemohiici, Jezu Kriste. Oboji
bylo zfejmé namifeno proti Husovia jeho stoupenciim, zejména omezens zpévu.
Situace se priostfovala jeité vice v souvislosti se snahami odstranit pape
ské schisma, kdy se pfi Fefenf na unis tretli mis
meckymi. Krél Viclav IV. na popud
astoupil od Rehofe XII
papeziim, ale arcibiskup, vysol
Senstvi papeze Fimského, a tim se vlastné pridali k Vaclavovu odpirci, prot
cisati Ruprechtovi Falckému. Situaci rozfeiil krdl vydénim Kutnohorského
dekretu 18. ledna 1409, jim# odiial Némeam ve shodé
méry vétsinu hlasi
kriloy

s ni

ZvlAstnf poselstvi,

povédél poslusnost obéma
tf misti zistali pii poslu-

hicrarchic a néme

nérodnostnimi po-
a université. Hus stal v téchto bojich disledné na strané
a proti vysoké hierarchii. Zde o o zésadnf véc, totiZ o pomér mezi
stétnf a cirkevnf moci; Véclav se pokouSel zjednat &eské stitni moci prévo
rozhodovat samostatné o vécech viry, a proto zakrotil proti Klatbé, ktcrou
papeZ vyhlésil na Husa.

Krélovu pifzeii viak Hus brzo ztratil. Bojoval totiz proti odpustkiim, jejichz
prodcjem chtél papez Jan XXIIL ziskat finantnf prostfedky na kifzovou valku
proti svému odpiirci Rehotovi XIL, azjejichZ prodeje méla uZitek i pokladna
krdlovsk. Hus ostfe kritisoval odpustkovou bulu na université a papeisky
legét proto vyhlésil nad nim zostfenou Klatbu a nad Prahou interdikt (z4po-
véd cirkevnich ikont). Hus muscl opustit Prahu a Betlém.

Tim ztratila Betlémskd kaple svdj Kliovy vyznam pro revoluéni hnuti a
tezisko propagandy se presunulo na venkov. Hus za svého vyhnanstvi kizal
venkovskému lidu, probouzel jej, a touto Einnosti se pridruzil k potulnym lido-
vym kazateltim, ktefi organisovali na venkové lidové shromzdéni. Hus viak
nezapominal ani na Prazany, a proto se stéle vice obracel k &eskému psanému
slovu. Svymi Eeskymi spisy pisobil nynf mezi lidem podobné, jako difve piiso-
bil spisy latinskymi na féru ugencckém.

198
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ZE VSEHRD

VIKTORIN KORNEL

Dito Viktorina Kornela ze Viehrd zaujimé prednf misto na prahu nového
rozvoje Eeské literatury oplodnéné italskym humanismem, Vichrd byl viak
unds prvni, kdo se nespokojil pouhym prevzetim hotovych podnéti humanis-
tickych. Rozpoznal vyznam humanistického pfinosu pro rozvoj nérodnf kul-
tury, a vychézeje zdroveii z domécich literdrnich tradic, spojil oboji v novou
synthesu. Stal se tak programovym i tviirtim zakladatelem nové literatury
psané v humanistickém duchu nérodnim jazykem a tuto novou literaturu po-
stavil do sluzeb z4jmi Ceského métanstva, které se soutasné stévé vedouct
kulturni slozkou. Volbou nérodnsho jazyka navizal i na zlidovéni literatury
v dob husit ské a ukézal cestu i k zlidovéni humanismu, Ztélesnil tak v nd
rodnim huma

nismu to nejpokrokovéjii ze své doby i z minulosti

Vikiorin Kornel ze Vichrd pochizel z krilovského mésta Chrudimi, kde se narodil kolem
roku 1460. Jeho rodice byli zémoZni métant, takse se jich pHmo dotfkaly vieklé spory mésta.
s okolnf lechtou. Spolu s utrakvismem mohl si tedy Viktorin odnést z domova i zdkla
méstanského uvédomén

Nejpozdéji roku 1477 odesel
uzavirala pronikini humanismu, ale prvniho humanistického zasvécen ¢
odobné v pedndskich mistra Rehote

Praského (ktery s snad jiz za Viktorinovych studif stal z odpiirce prvym privris

prasskou universitu. Ta se tehdy jako utrakvisticky tstav
o se Vikiorinovi

péesto jiz v dobé universitnich studif. Bylo to pravdéy

m tohoto

novtho sméru na université), ale Viktorin sc mohl s novym smérem seznémit i soukromym

kem s pradskymi humanisty, kteH vystudovali v Ttdlii, Roku 1483 stal se Vikiorin mistrem svo-

bodngch uméni a zabdjil sim universitni prednisky. Jako universitnf mistr pouzival b
nistického pHjmeni Cornelius. Za svého pisobeni na université sezndmil se Viktorin vedle
h ceskych reformatnich spist té% s uéenim Chelcického, jcho spisy dokonce doporutil
ci Krasonickému a ukizal mu tak cestu k jednoté bratrské. Jeho styky s bratfimi
ch i 2préva Krasonického svédéi o tom,

Vay
a s ochrinci jednoty, jeden vyrok v Knihich devater

Ze jeho pomér k bratfim nebyl zaporny jako u oficidlnich predstaviteli utrakvisticke cirkve
ngbr 7 byl, aspoi po uréity &as, jednoté velmi blizko, Prilnuti k humanismu spolu se zna

lostf doméciho duchovnho vivoje vytvifely tak u Viktorina predpoklady pro smér jeho prsti

Roku 1487 opustil Vikiorin universita a phjal misto u zemského soudu. Pravdé-
podobné v souvislosti s udélenim Wfadu starosty komorniciho! a ingrositora zemskych

* Starasta komorniti byl dfednik zemského soudu, kter§ mél za kol vysilat soudni zFizence
(komorniky) na phony, to je predvolanf k soudu, | k mimosoudnim (kondm; kromé toho
byl poradcem stran ve sloitch formalnich pedpisech soudniho Hzen!

313






index-277_1.jpg
kil k zikladnimu
nezistal us
rého si vzl stejné

n ani

o domyilent zdsad,
foslcdnim kritériem
Replice proti Rok)
BBfijimim, jako oni

7 v téch vicech,
ke ot

pravdu, skryti
i praveé povoluji.

0 je nivitéva
fze Stibra do spo-
dile lterérnim,
Pavislostis tazenfm
dné stanovis.
B, Jak zdvainou
B o celych pat-
mind. Tyto spory
Bo druhé v Zivoté

fenci 2 odpinrci,

nch Cheltic-

byl urécna jis

i jeho odpilrci,

PHbrame, mistr

b kot Ondic,
nadilo Chel-

it po nivratu
i vilky dalo

mu ma spor
icky 2de na-
6 duchov

i Na nikicrich
k s, de-i
2 posicdniced

Tak jako v této préci je vyslovena z4kladnf mySlenka uten Petra Cheltic-
kého o vlce, v nsledujicim traktét€, O cierkoi svaté, ktery vanikl patrné brzy
po roku 1421, vyslovil Chelicky svij z4kladnf nézor na cirkev. Cirkev je
podle jeho pojeti jedno télo s mnoha tdy, vzéjemné mezi sebou rovnymi,
a hlavou tohoto téla je Kristus. ZvI4Sté je ticba poloZit déraz na to, %e Chel-
&icky jiZ zde mluvi o rovnosti dd, kterd je v piikrém rozporu s feuddlnim
nézorem zdivodiujicim nerovnost lidské spoletnosti jejim rozdélenfm na tii
stavy, pansky (Chelticky ho nazyvé rytffskym), duchovni a poddansky. Proto
traktit O cierkvi svaté tvoif prechod k prvnfmu z4kladnimu dilu Petra Cheltic-
kého, k wraktitu O trejicm lidu, ktcry vanikl okolo roku 1425 a jeho? adresdtem
byl, jak se soudi, Markold ze Zbraslavic, radikilni knéz typu Korandova,
keery util, %e zIf kn&{ nepiisobf svatosti.

Také v tomto traktté je zdkladem Cheléického ndzor na rovnost viech
Gdii spolegnosti, odmitajici socidlnf nespravednost a Gtrapy poddaného lidu,
podporované cirkevni teori o tiech stavech. Vlastni metoda vykladu zde spo-
&vé v tom, Ze Chelticky uvadi dokladovy material z bible. Velkou hodnotu
uméleckou i dokumentérnf majf zvI43té ty Esti spisu, v nichz Chelcicky 1ie
stav poddaného lidu, jeho vykofistovén, stay knézsky a flechticky, a kde jsou
jasné dokumentovany spoletenské podminky, tvofici predpoklad husitského
hnuti, v pohledu soutasného a bystrého pozorovatele. Zérovert se viak jiz
v tomto dile plné ukazujf negativni strénky uteni Cheltického, zejména jcho
pasivita v otézce uskutetnéni zmény socidlnho Fidu revoluéni cestou.

Prvni traktdty Cheltického jsou vjznamné také tim, %e v nich vyjadfil
své utenf v strutn&¥ a jasn&ji formé nez ve spisech pozdéjich. KdyZ sém
hovoi o svém stylu, pipomin, %e neumi psit jednoduchym zpiisobem, ale
Ze mySlenky Easto opakuje a dopliuje. Chelticky vyjadfuje skutetnost zpra-
vidla shlukem predstav, jeho véty netvoF{ pevné celky, ale jsou volné spojo-
vény, take neméme Zasto monost ani pre: Tyto viast-
nosti stylu Cheltického, které oviem Zasto nepfispfvajf k jednoznatnému vy~
Kladu jeho spisfl, pronikajf nejvice v pozdéjiich dilech. Tim cenn#jif jsou pro
poznénf nizort Cheltického jeho prvni traktdty, v nichZ tyto stylistické
vlastnosti nejsou jesté zcela rozvinuty a jejichZ rozsah umoziuje snadnéjsi

vy rozbor. Prévi z téchto traktét je mono stanovit jédro jeho uZent;
ané otézkou poméru Elovéka k cirkvi a k stétu, na druhé
strané pak &isté theologickymi otdzkami eucharistickymi.
7i témito dvéma poly se pohybuje celé dalif dilo Chel

ého. V nekte-
ym, jind,
zcela do roviny theologické, mnohde jsou oba prvky slouteny v jedin
séhlém spise, ani# mi%eme stanovit, ktery z nich prevatuje; Chelticky se
viak vidy vraci k z4kladiim svého uteni, které vyjadiil jiz v prvnich traktdtech,
i kdy% je v jednotlivostech obméiuje a dopliuje.

unik.
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Silou své obraznosti a uménim slova pickrotil Labyrint hranice ndbozen-
ského traktétu, polemiky a sporu a mél nesmfrny ohlas; pochvaln se o ném
vyjadfovali dokonce i jesuité Bohuslav Balbfn v Bohemia docta (Ugené Cechy
2 Jitf Konstanc ve své mluvni
prvnimi spisy vyddvanymi u nés v dobé obrozenské (1782), kdy# se uvolnila pou-
ta tiskové censury za josefinské tolerance, a znovu byl vyddvin mnohokrit
pozdéji; byl a je také preklddin do cizich jazyki (jeSté za Zivof
do holandstiny, ale ten preklad nevySel, nybr a% jiny, novodoby; do politiny,
néméiny, madaritiny, lu#ické stbitiny, rustiny, francouzitiny, anglitiny, §panél-
Stiny, noritiny, slovenstiny; pripravuje se picklad do gruzinitiny a &nitiny
Je stdle dilem 7
Ve véttin feh spisti, predeviim v Truchlivém a T
stupuje Komensky k zyolenému tématu, jako by sém teprve fefenf problému
hledal a postupné k nému se dopracovéval, jako by mu feeni pii potet spisu
nebylo jeSte zndmo, a podle toho volf také literarni formu vhodnou pro tako-
vy postup (hidka, spor, pout a hledini, pochybnosti ancho aspoit otézky).
Jiné metody pouzil ve filosoficko-theologickém pojednéni Centrum securitatis
Stied bezpetnosti), pro né se podle jeho druhého vydéni (v Amsterodamé
roku 1663) ustalil &esky dopliiujici nézev Hlubina bezpetnosti. v tomto
spise, sloZeném asi roku 1625 a po prvé vydaném v Leiné 1633 s vénovénim
hrabéti Rafaclu Leszcz,

; pretiskli si jej Ee3tf exulanti (1757), byl mezi

Komenského

svych it

abyrintu, pii-

fiskému, ktery se ujal Zeskych vyhnancdi a podporoval
, chtél Komensky podle vlastnich slov (v titulu) podat ,,svétlé vymalovini®,

7 plesvEdtive a ndzom dokdzat, ,,jak v samém jediném bohu a pokorném
c jemu na viecku jeho vili oddéni a poddénf viecka dokonald pritomného
Zivota bezpetnost, pokoj a blahoslavenstvi zle. Vychodiskem tvah je pfi-
rovnéni svéta ke stromu, jehoZ kofenem je bih, a zejména k vificimu kolu,
jeho pevnym stiedem a jistotou je bith, obvodc rsky v kolu tvo-
rové. Cim vice se tedy Elovék vzdaluje od tohoto stiedu, tim vice sc ocité
ve viru zmatki a ttrap. Centrum dopliuje jesté kritky al

oricky projev
Renuntiatio mundi, to jest Vihost scdtu, plny citového napéti a obrazného varu-
Seni, kterym se autor ndpodobou vyhostného listu ziik
ného k déblovu hostinci).

svéta (pFirovndy

Roku 1628, kdy odeSel Komensky do vyhnanstvi, uzaviclo se vyznamné
©obdobi v jeho Zivoté a dile. Existenéni a Zivotn{ nutnosti a okolnosti ho nutily,
aby se vyrovnaval s novym prostiedim a pracoval pro né, a tim se zainaly
vytvéfet mezi nfm a cizinou nové vztahy a zévazky, takie se jeho literdr
préce zaméfovala stdle vice predevim k aktudlnim potfebém a z4jmim ciziho
prostied a jeho spoletnosti, k jcho novému domovu a pilsobisti ezl k jeho
staré vlasti. I kdyZ na ni nikdy nezapominal, p mu cizina za téch tia-

étyticet let, kterd v nf strévil, stala bezdétné druhou vlasti a proti tém mdlo
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stiedky uZ nestatily na ikoly, které méla plnit v této dob¥, kdy i v natich
zemich byl prekonévén stedoveky Zivot a myllent. Ji za Jifiho z Podébrad
se zatala tato situace hlésit jak v nekterych strinkich Zivota veFejného,
napt. v evropské politice Eeského krdle, tak i v literatufe tGtasti laic
kruhtt a pfinosem novych prvkil do dosavadnf tvorby. I problemati
Zenské, kterd vtiskovala specificky réz literdrn tvorb& doby polipanské, dostd-
valose v poslednich desftiletich 15. stoletf nového zatlengnia FeSenf, nebot Zivot
Eloveka ajeho vztah ke skutenosti nejsou uz sledovény pouze z hlediska nfbo-
Zenskych idedl, ale i z hlediska praktickych potFeb a svétskych z4jmil. Obdobf
vlddy Jagellovcii v Cechéch tvoii tak potitek nové vyvojové etapy, v niz lze jesté
pozorovat vy ohlas starif literdrnf tradice, ale zdrovei i tsilf 0 nalezen novych
cest literdrniho tvofent. Dilleitou slozkou se tu stévé pozndvéni kulturniho
il ostatni Evropy, které vyilo ze soudobych snah rencsanénich a vedlo
k vyrovndvéni s nimi v domécf tvorbe. Prostiedkujici tloha tu pipadla ro
vijejici se humanistické vzdélanosti a literatufe, s niZ se Celi setkdvali po obno-
veni vztahii s okolnfmi zemémi.

Pront projevy italského humanismu dostly se k ném jiz 7a Karla IV., ke
semich objevili dokonce predni jeho predstavitelé, Fauxensco Prrnanca  Cova bt Rimxzo
(ssi 1313—1354). Zolist pront 2 nich vabudillterrni zdjem néktergch domicich vadélanch
2 okruhu piedeviim Jana 2 Sttedy a Arnoita 2 Pardubic. Ale 10 byla jen kritkd
cpisods, kierd nesancchala firiho ohlasa. K. podstatnému. pronikéni znalost hus
o geské kultury dochizlo teprve od poloviny 1. stlet.Stkedisky tohoto poznivin byly 2 po-
ks hlavné kancelte nékterfch panovaiki a Slechticd. U 7a csafe Zikmunda a hiavné
pak 7a jeho nistupcs byl mezi Sredniky clsafské kancelite vedlo vjanamnych prodstav
ami i dedndci éského pivod. Ze zndmych itaskfch
humanist v tto kancelif vynikal Exac3 Stovius (14051464, ktery byl v zivém osobnim
 pisemncin styko s prvnim nasimi humanisty. § rozvojem diplomacie dostvala s humanistic-
i vadélanost i do krilovské kanceldge éeské 7a Jitiho 2 Podébrad, kde byl jejim predstavi
lem Remoi  Hynemumy (1 1472), a rosvijela se dile za Jagellovea; podobné v Uhrdch od
dob Matydic Korvina proshula kancelf budins a lechticd nebo cirkevaich
 Rofmberks, na Morasé pind z Boskovie
nebo okruh vadélanci kolem olomouckfch biskupd —, rvIité
diplomatickfch jednin pfistupoval i vl humanistického kol sz
i stdentitehdy odehiacli éato za vysiim vadéldnm do ciziny,hlav ,aleido Vid
aebodo Krakova, protoze praisic universitajim neposkytovala dostatek mofnosd,a nékterfch
hodsest, nutnfch pro kariéru duchovenskou, nebylo na i ani mofno doskhnout. Ziroved
st katolického duchovenstva ji i aiotch. Novf duch humanitické
vedélanosts viddl ncjen na wniversitich talskch, ale ut { na univers Ké 2 krakovake
Humanistickou kultura pfindicl do zalpsksch zemi tale humanistécizinc, It bivali
avini na university nebo vyuovali v soukromich Skolich a krouzcich. Zylist prosluli Ko~
RAD Catrss (t 1508) a Homosyaros Batnus (1 asi 1335); oba se na das zastavili v devade-
sitfch ltech 15, stoletf § v nadich zemich.
Pres toto rychlé pronikin humanism, jent otfisal viude autoritou stedovikjch univer-
sit, neaménil s stuace praského vysokého uten, které il upadalo. Humanismus naler! jen
mal ohlss u nékterich universitich mistr. PF
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2.0 zlfch letech po smrti krdle Premysla Otakara IL. prelofil a vydal (ve spoleéném svazku)
Karel Hrdina s doslovem Rudolfa Holinky 1947; ukézka z Hrdinova prckladu O zljch
Letech je také ve Viboru GSAV

Kroniku Frantisko

o vydal v latinském origindle Josef Emcr, FRB 1V, 1634,
Zivot blahoslaveného Hroznaty (Vita fratris Hroznatac) v latinském znéaf spolu
s novoécskfm prekladem je v FRB I, 1873 (latinsky text vydal Josef Eler, preklad pofidil
Josef Trublif); novy prekdad potidil Arnoit Voves, Zivot blahoslaveného bratra Hroznaty,
1930 — Legendou obl. Ancice se zabjval Jan Kapisirin Vyskotil, Legenda blahosia-
vené Anciky a Gy listy sv, Kliry, 1932, Zde jc otitén i latinsky text egeny.
Vita maior je vydina Viclavem Chaloupcckim a Bohumilem Rybou v knize

edo-
vike legendy prokopské, 1953; podstatnou st prelozil Ryba ¢ do eitiny a vydal v knize
Legendy o Eeskych patronech v obrézkové knize ze XIV. stoleti, Vydali a vikladem doprovo-
dili Antonin Mattjéck a Jindich Simal, 1940,

O ceskych kanceldtich pojednal Ferdinand Tadra, Kanceldfe a pisafi v 2c
Eeskjch za krdll 2 rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Viclava IV., 1892; srov. (¢ Jan
Bedfich Novik, Stcdovéki diktamina v souvislosti s antikou a renaissanci, GGH 15, 1909,

O Jindtichovi z Isernic pral Viclay Hrub, Jindtich Viach 7 Isernic a potétky mést-
skych knih pradskjch i desk zemskjch, Casopis archivni skoly 1, 1923; Karel Doskotil
Protonotd Jindfich Viach a notét Jindfich Viach z Isernie, tamtéZ 25—26, 1937—1938,
O mistru Bohuslavovi Jan Bedfich Novak, Kritika listiic krlovay Kunhuty (ve Sbornu
praci k scdesétinim ... Jar. Golla, 190

Olomoucky rostiinit vydal (po Aloisu Milllerovi, GGM 51, 1877, str. 390n.) Viclay

ans v Nejstariich pamitkich jazyka i piscmnictvi Zeskho, 1903; tam jsou i cisiojny.

O némecké literatute ve stiedovéku viz étysvazkové dilo Gustava E

Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittclalters, 1918—1935, Z Eeskych
praci jsou velmi informativa skripta Huga Sicbenscheina a Leopolda Zatoéila Strutné déjiny
némecké literatury do roku 1250 s ukézkami origindld a jejich preklady, 1958,
O némecko-Zeskgch vatazich viz A. Schmaus, Tschechisch-deutsch
hungen (Deutsche Philologie im Aufriss, Berlin-Miinchen 1954).
Némeckgm bsnictvim v Gechich ve 13, stoleti sc zaby:
chalovic, némecké bisci z 13. véku, 1888, — Tendenéné a nevidecky scbral doklady o vata-
1936. Jeho spis
ancm v dile K metodologii srovd
ké milostné pocsic rytifské hlavné s priblédnu

Literarbesic-

Arnoit Kraus, Jan 2 Mi-
sich némecke a Geskeé literatury Konrad Bittner, Deutsche und Tschech
byl ostte odmitnut eskou vidou, zejména Frankem W
nské, 1936
ebni strince pof

vact slovesnostiso
dim k
sole, 1956, Tam jou ta
bibliogeafic.

O stycich s cirinon pines cenng materidl Ferdi Gech
+ cirinou 52 do vilek husiskfch, 1897; 7 novéjich publikact kulturnf vizmam nasich zemf
ve stark dobé pro cvropskou vadélanost osvEtlujesbornik Co dat
1959, 11 1940, 2. vycin v jodnom svazko 1940

§bér 2 ném
dil Jaroslay Vanickf, Minnesang. Sticdoveky rytifsk§ zpév 12.—15.
‘pretistény a prelofeny milostaé pisné Viclava IL.  pfipojens

Ostrovski pisci a Kunhutina modlitha jsou vydiny nejpHstupnji Antonfaem
Skarkou v Nejstarif écské duchovns lyrice, 19495 zde i rozbor a bibliografic, — Kunhutina
modlitha a Ostrovski pisc je pojata také do Vybor CSAV

O Kunhutiné pisni viz Pavel Trost, Kunhutina. piseh a sckvence Tomdle Akvinského,
Lauda Sion, SaS 6, 1940

Prvni Spor duse s télem vydal kritcky Stanislay Pedira ve
1931, Ukizky 2 tohoto Sporu jsou ve Vboru CSAV

Sborniiu lologickém 9,

102

Z litratury o 7
1881 Stefan VetelW
kic, 1926; H. Walth
Pisné JezuKris
Dijiny husitského zp
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ypracoval Komeasky
ok 1633 5 nizvem
& rovn i pozdij
baice stjné spe

il Komensky jos
i apisoben postupo-
aslovniky. Zejména
lBédtcnim uechnici
Potoku. Péims styk <

plin vybudovat vievédnou Skolu poblzcly jej tehdy k tomu, aby své starsf uécb-

nice revidoval, upravoval, piepracovival i sklidal nové, jako napt. Alrium (St — 1652

uréené prostylisticky vicvik na textu Januy

Dovisenim Januy je prosluly Orbis senst
zech), piivodni

alium pictus (Svét v obra-
zase utchnice latiny, ale pak vzor uécbnice cizich jazykd
vibee. V Orbisu poncchal Komensky osvédéeny zpisob dvojjazyéného texty
i 2 roku 1658 latinsky a némecky?, ale podle
ného vyudovini pipojil jeité k zéhlavi kazdé kapitoly obrizck, ilustraci pro-
biraného tématu. Orbis je vlastng zkricend a zjednodufend Janua, tedy zase
pichlednd encyklopedic védéni o svété. Aby Komensky usnadnil Zikim po-
uéeni o vécech, které z vlastn

v piivodnim vy

ady nizor-

zkufenosti jesté neznali, opatfil viechny vici,
fsluném textu
Orbisu byl ob-
niha dosihla nespotctnych vy-

predméty a osoby na obrdzku a jejich sovni oznatent v

latinském i v jeho némeckém prckladu stejnou &slici. Uspéc

rovsky, jeité véts{ nezli Januy a Vestibula; ki

dénf,
i Januu,

uéebs

av, dopliikit a picpracovéni a jako Sko ce pieila ve skolich

Myslenkou ilustrované uécbnice

atiny se zabyv
éna v Uhrich, kdy dal dokonce v

buli ot Jo ariun (Pred

I Komensky w# za svého pobytu v Anglii
isknout zkuicbni arch takové udebnice, nazvant

iné a Dve jazykd lucidarium, 1. osvélen

ornéni — 16:

S litkou Januy vyrovnal se Komensky jesté také formou dramatickou,
totiZ latinskymi Skolnfmi hrami. V soublase se svym humanistickym
vzdélinim i s humanistickymi tradicemi pokl4dal latinské drama, které ve Sko-
le predvadeli Zici, za vhodny prostfedek jak k naucen; latinské feti a k po-

hotovosti ve vyjadfovdn, tak k osvojeni spolecenského vystupovéni a k vychove

charakteru, a proto za svého pisobens v Leiné slozil pro tamni gymnasium

dve dramata neboli podle tehdeji terminologie komedie: vtipnou a Zivou hru

o antickém filosofovi Di

genovi Kynikovi ze Sinopy®, nazvanou Diogens

Gynicus redivivus (Diogenes Kynik opét na Zivu — poprvé hréna 1640, vyt
1658), 2 méné sp&nou a dramaticky nevyraznou a nehybnou biblickou hru
Abrahamus patriarcha (Praotec Abraham 1641, vyt. 1661/62,

Kdy? za svého pisobent v Blatném Potoku narazil
kalvinskych konserva

2 tyrdohl

veil, kteif odmitali Skolnf hry jak s néméty antickymi, tak

kau

biblickymi, pros

il aspoii tolik, Ze s hréla zdramatisovand uebnd

14k 7 Chebek
¢ 2 s v letech 400—323 pr, n. 1. Nalczel K nejvyrazndjim pledstavitelam asketick
ofic kymické, kierk pohrdala tatky, hidsala navrat & priro

sc i otdzky etické. Je ednou 2 Aelpopulkméiich postay me Fecksmt fosofy, ackoliv nebyl

Diogenem Lacrsksin (Al Kolem poloviny 3. solét . 1. 3 kolovala o ném spousta anckdot

Dicgenes e sl asio predmétens licriniho spracovin o e ¢ n Diogens
acttikého a Apophthigmats, . Oktidlens siova Er ho) sc opird take

Komensky{ at L ¥

neckého textu je barokni bisnk Sicgmund von Birken (1626168

2 Rotterdams)
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it také prekladem
u pozornost, ale
f René Descartes

jednotlivee. Proto
iavrzich, pléncch o

resrata (Dvete véct

pati ndze Trojuménd

ipdans cprve posturtag
Tidské mySleai, mluv,

svého Jivota pi-

ta svitla), v

16411642,

divijsich pracich,

0 reformai sile vie-
fném. Podle Komen-
fanedband 4 nepoidd
6 se svymi chiliastic-
Ve pred blizicim se
e &vero prostfedki
 viem srozumitelné,
fitbor utenych muza,
Bavrhuje Komensky
£, to jakousi tisted-
déléni 2 0 nipravu

e Komenské:
bradit tehdejsi la

nedostatujici uz pro viecky oblasti lidského

flenf, i béné Zivé jazyky
n. Od pravé vievédy slibuje si pak novy

Komensky sni 0 néjakém jazyku umi
zlaty vék na zemi, sbratfenf viech ndrodt a véény mir
Je

jené uz nynf natrvalo s myslenkami vienapravnymi, prop

evrubndji a systematié

zatal Komensky své vievédné plény, spo-

dét v dile, které pomyilel nazvat De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica (Vicobecnd porada o nipravé véci lidskych). Zatal
nan blagu roku 1644, ale nikdy je nedokonéil, atkoliv nékol
krét ohlafoval a sliboval jeho vydéni a dokonce nekteré jeho edsti zaal

pracovat v.

tisknout, doufae, Ze dilo dokond béhem tisku. Timto dilem, které poklidal
za svilj tikol Zvotnf a s kterym se nékdy ochotné svéfoval prteliim, ale jindy
je zase tajniistkdisky skryval, zabyval sc a% do poslednich chvil svého Zivota
a jeste n
Danicla a svého pomocnika Kristidna Vladislava Nigrina, aby ,,concepty na-
shromé¥déné prehlidli, d

a smrtelném lo%i zavazoval pod pohréizkou bo¥im soudem svého syna

vétlo vydali

porédku uvedli, a pokud moZné, na

obeend porada je dilo, které se vyrovnd velkym utopifm a filosofickyr
koncepeim, jaké v € dobt vytvofili zejména anglicky myslitel Francis Bacon
lord z Verulamu (Nova Atlantis — Novd Adlantis, Magna instauratio scie

tiarum — Velké obnovenf véd, Novum Organon — Nové Organon), a Ital
Tommaso Gampanella (Civitas solis — Slunetnf stit). Brzdou se viak Komen-
skému stévé neustdly zfetel k bibli. Bible
a neiistrojné, Ze mu zkresluje redlny pohled na svét i jeho smyslové zky
tim ho odvédi od pravdy a zbavuje jeho tv
nosti. Zivotnosti ubfré dilu také déslednd snaha viecko utfidit podle p

jatého schématu, které se stiv Zeleznym krunyfem.

asahuje do jeho mySlenf tak siln

nosti,
azy redlné prikaz-
dem

zenf a dil

Litku rozvehl Komensky do sedmi &det: 1.
Vievid
Viemlua), 6. Panorthosia (obecn ndprava, Viendprava), 7. Pannuthesia (obecné povzbu

negersia (obecné probuzeni viech, Vi

anaugia (obecnd cesta svétla, Vieozhfent), 3. Pansophia (yScobecnd moudros

4. Pampacdia (obecné vadélinf mysli, Vievychova), 5. Panglottia (obecny jazyk

zovini, Vienapomininf). Brzy po pichodu do Amsterodamu zadal K
Vaviince de Geera tiskno

nou poradu, a to v téze

mensky s podpon

zatim jako soukromy tisk pro vybrané cdb

pravé jako své sebrané spisy Opera didactica omnia, dodané

o v nfky, svou Vicobec-

do tisku o nico pozdfj. Staéil viak vytisknout jenom to, co si prindlel s sebou uk
na isto pro tisk, toti2 tivodnf predmbuvu, adresovanou , Svétlim Evropy, mubim i
zboinym, vynikajicim, a prvaf dvé kniby (Pancgersii & Panaugi), kieré vysly jeit

v meniim osmerkovém vydéni. Tisk Pansophic uvizl uZ na samém pochtku. Panorthosia
Viccky
s jejich tiskem nebylo moZno zapodit (Pampacdia, Panglottia), jsou viak docho

chybeji jim jen 2

roztifténé price a rovné:
y v ruko:
pro tisk, i kdy? jim chybi koneénd redakee. Moknd, Ze tyto

ili Daniel Komensky, Kristidn V. Nigrin a Pavel Hartman, kterého si Nigrin
pibral na pomoc, Ale ani témto pofad:
dilo do koneéného stadia a vydat je tiskem. Vice neili
scjména obrovsky neuspofédany materidl vievédné pozis
bylo moZno nezasvécen§m jenom téfko proniknout, a od:

eliim Vieobeené porady se nepodafilo zredige

éjaké nesnize fina

uf zmahal je
alosti, do jeho# pravého smyslu

vala je i nepHznivi kritika, jakou






index-183_1.jpg
2di v tem midry, ale
t ustaven, a poticZ sc.
é krize. Nefesf viak tuto
usi mySlenf ubirat, aby
ije jeitt pozadavek kri-
viny tivaze, Kak se zdejst
u opét nejde o to, aby
ickych vykladii o déle-
destanské spolecnosti,
é nizory na jednotlivé
vek jednoty kfestanské
m probira Stitny dev
duchovni (4. svtské
| soudce — to jsou
tH kiry: scrafiny, ch
 soudce) odpovidajici
18 a potestates; téhate
dajict thetf jerarchii se
uto stava vénuje pak
vystithat jakozto

u spojeny dvé véci
0 plipojuje tuto &dst
éiskych kirt priblizit
4 si vycvitit svédomd,
pojedndnf, jak débel
evédenim, co je dobré

b, musi byt logicky
Sestd st je také na-
edcich, jak dosihnout

¢ knéh téchto. V ném se
Ecech nibozenskych.
o, #¢ pravda spotiva
e na tof sem psal knih
ch knih, jesto k bibli
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jelto mohts z préva nauiti. Ale divné jest do nékterych, %e nechtic znamenati,
pravda-li J, co se pravi, ale jen chtic védéti, kto pravi. A zdali jest i oslice
pravdy nepovédéla Bilamovi duchem svatym? A zdali i po shnilych Zlebiech

netete druhdy voda &isté

k, %o nékieré

e (4. Otce-

Tento svod svych trakedtd (,knizek) Stitng pozdéji prepracoval, a to ta
st kel il Pripojil nové odkazy na literaturu, k vkladu P
nic) plipojil vfklad na Zdrévas Maria, rozffl viklad O svitostech, z pHlefitostacho vikladu
Kreda udélal samostatnou , knfZku“ a do pojedning o smrti vioZil svou poslednf vili. Prepra-
covin je opét uréeno pedeviim jeho détem, Podle dobovgch nardiek lze jeho vanik kst

do roku 1392, zejména podic toho, Ze Stitng odmith nekteré ndaory Matéie  Janova; roku

1392 bylo ttiZ éent Janovovo ofcilné zamitnuto

Tato drubé redakee Kniek o obecnch vécech kfestanskfch je dochovina v tak svaném
Jindfcholvadeckér (neol Vierooé) shoni, psanéan roko 1492 Vivron 2 Jisjan. Je 0 opis po-
Tizen§  redlohy psané Matéjem Capkem,je byla i sama opisen.

Pro dospElejéi déti pripravil Stitny nové dilo, které Kladlo daleko vEtsf niroky
na chpini, nebot bylo vénovéno hlubm, skryt&jéim vécem. Jsou to Besedni
¥edi, o jejichZ prvni vers  kolem roku 1385; tato prvnf verse se
viak nezachovala. Je zachovino zpracovanf, jeho# vznik se d4 urtit
jen piblizné, a to rozmezim let 1389 a% 1401. Je to opét spis vychovny a Stitny
v ném poutuje své déti a S Etendistvo ve formé rozmluvy détf s otcem
o zékladech kfestanské vérouky. Pojedndy
tech, o boiské trojici, o poznévéni boha 7 jeho vlastnosti, vénosti, milosti,
moci a moudrosti, a o tom, co bih skrze své vastnosti &inf. Pojedndvé ddle
ostvofenf andéli a tlovek:
chu Adamova a# k dokondnf s
snad dokonce v revolutnosti mySlenek, ale v odvaze pojednavato téchto vécech,
dostupnych do té doby jen tizkému okruhu vzd@lancii znalych latiny, v domé-
cfm obecnt srozumitelném jazyce, a tak phibliZovat z4klady theologické nauky
prostému Elovéku, aby mohl o nich sim hloubat  aby mohl sim na zdkladé
svého poutent, opfraje se o vlastnf rozum, hodnotit pomér mezi teorif a pra-
(kfestansk) praxe vychézi, a mezi tim, jakd

nejprve o bohu, o jcho vlastnos-

{ boiho syna, o historii vykoupenf od hi

asenf. Cena tohoto spisu nenf v novosti nebo

x{, pomér mezi tim, z &cho Hvotnf
ve skuteEnost je.

Bescdni

& jsou zachovény jen v jediném rukopise, dosti poruieném opise z poloviny
15. stoletf, chovaném v bfvalé Gersdorfské knibovné (nyni méstské knihovnd) v Budysiné.
Druby rukopis, patiZsk, je pozdéjii tprava Besednich el a to Gprava Petra Cheléického.
Nens viak vyloueno, %¢ tato tiprava vy3la z nové verse Stitného — ukazujf (o shody s pozdéj-

simi jeho spisy —, ale takové pFepracovnf ani nenf zachovéno, ani o ném nen zprév.

Sirokou a pestrou tematiku zabfrajf Reti svateén{ a nedélnf. J
jakoby prvnf slova smyslu o sbirku kiznf,
ale o nahradu za n&, o sbirku krétkych pojednénf vhodnych k nedélnfmu a
svitetnimu besedovéni. Znalost béZnych kazatelskych vykladi tu Stitny pred-

eské postila. Nejde viak v pravé
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dobrat se poznénf svéta jednak na z4kladé vlastnf zkuSenosti, jednak pomoci
znalosti pFirodnich véd i soudobé techniky. V predmlus zime kritiku
bavné literatury toho druhu, jako byly povidky o Stilfridu a Bruncvikovi, které
autor chee nahradit literaturou populdrné nautnou. Ve zpracovini vychizel
vzdélany Prefét z humanistickych podnét, ale odvracel se od rétoriénosti a
humanistického stylu k u vyprévént, jak to vy-
plyvalo z uréen dila Sirokému okruhu étendFi. Spis byl §fFen nejprve rukopisné,
ale pro veliky z4jem jej autor piipravil do tisku (1563).

Vedle prézy historické a zemépisné péstovala se i nyni literatura vzd&
vatelnd. Z pivodnich praci sem patif pozdnf skladba Mrx Kox.
Kniha o hotekovdnt a natikdnt Spravedlivosti, krdlomny a pant vlech ctnosti (1547).
Koné¢ tu ofivil sticdovékou tradici mravouénych a spoletenskokritickych
satir, ale ve spise jsou i humanistické ohlasy, hlavné v uvddénych dokladech
a v citdtech. Z pekladi vynikajf préce Pavia VorLdNgmo, Jaxa Porm
zLoskovic (1490—1569), ktery picklidal z Erasma Rotterdamského, a Srxta
% OTTERSDORFD.

V dobé politickych sporil se t&ily z4jmu té% vybory sentenci a nautent
z oboru préva. Dvé dila tohoto druhu pfipravil Bemcf % Licka (asi 1488 a
1543), znfmy jako autor spisu Prdoa mistskd; jsou to Sententiae plhilosophicac
de regimine et judiciis hominum (Nautenf mudrcuov o spravovéni a soudech
lidskych — 1540, paralelnf text latinsky a Eesky) a Regule, to jest feholf obecné
skich uiteluov prdv vybrané (1541).
azné se projevilo v literirnim Zivoté i o%ivent reformagnich snah.
jem o vydévinf starsich dél tiskem, napf. nékterych spisit
Husovyech a Cheleického, a vedle toho venikala nové traktétov lteratura
véroutnd, psand ovem z riznych konfesijnich hledisck. Sem se Fadi i Jiterdrni
Jaxa Avausty (1500—1572), ktery jeité
do vérouénych spord v jednoté bratrské, vyvolanych pronikénim luterstvi
do natich zemi. Proti kali¥nfkiim napsal spis Pre Jana Augusty a knéZstoa kalis-
ného (1543). — Vyznamné bylo i nové vydini bible, které vytiskl roku 1549
Juki MEraxTRICH 7 AVENTINA (1511—1580) v Gipravé Sixta z Ottersdorfu.
Tento preklad byl jazykové modernisovén a vy¥el jeité nékolikrat pozdiji (tak
zvand Melantrisk:

Z novych kol Eeské liter&mi pric

sloitos

jasnému a poutavé

A

Zivota Luka%ova zasahoval

zrodil se i filologicky zdjem. Jeho
prvnfm zévainym projevem je Gramatika éeskd v d graphia pred-
malogia potom (1533), spoletné to dilo BexEsk Oprira (1 1559), Prrea
xLA 2 VAcrava Prmosaress. Vznik tomuto dilu dala viastng jejich pF
Kladatelsk4 price na Novém zékoné (vySel 1533), ktcrd byla nesena humani
mi zésadami studia textd a privedla je k soustavn&ifmu zamysleni nad
&eltinou

Ustiedn por
produkce zél
GFedni censurot
1547) i strana }
pisnost reform
&ala uplatiiovat
utrakvisty. Vel
nové vydni of
loving 15. stole
véna napt. Zr
Kulovi tiskem v

Vyvojové n
skou kritikou, t
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(tiskem 1557)¢

tovaryie Eulens,
2 néméiny. Z p
datel neddvno
proz, Easto anc
shrutou do
nad bezprévim
faska krale Jitil

v cyklus Histori
vybiral z trado
behi je tak dok
vou tradicf. Hi
bavné prozy 1
2 novych poZac
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zachyceny stopy
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vétiinou Ctendfs
ha evropskych |
rémni typy, jako
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Kdese nadile
by biblicke.
& scénickému
senkovskych

plevaovaly

2Plsica Jan

ch bisn,
racoval licku
o v of zictel

ho zoracovi-

Do déin dramatu zasshli v této dobe
stavenich Zikovskych nijak neodchylo
Také oni uvAddli v koleji praZské, olomoucké i jinych na scénu hry antic}
zejména Plauta a Sencku, a pro scénické provedeni zpracovvali i staroveké
litky, napf. o Herkulovi; vybirali si i hry s oblibenou tematikou biblickou.
V jesuitskych hrich se objevil i novy okruh litkovy — legendy, nékteré z nich
o Eeskych svétcich. Dokonce i o svétskych litkich méme uz z této doby doklady,
nap. k roku 1563 pro hru o uhlffi Ludvika XI., krle francouzského; takové
hry byly pozdéji stéle hojniji.

ryznamné i jesuité, kiei se v pred-
i od ostatni soudobé Skolské praxe.

Rozmach literérni tvorby v Eeském jazyce ukazuje, % v popreds zdjmu
stdly a s prevahou se uplatfiovaly nové ideové i umélecké tendence
V bohaté literdrnf praxi i v péti o jejf viestranny vyvoj dodly naplnéni starst
pokusy o uplatnénf Eeltiny v riznych druzich literatury. Sirok4 ritznorodost
literérnfho snaZenf byla podloena i organisatnim tsilim nekterych vyznam-
nych spisovateld.. Mezi nimi na zattku tohoto obdobf vynikl prikopnik nové
ho uplat anosti v jednoté bratrské Jan Blahoslav a po ném organisi-
tor kulturnfho Zivota spisovatel a tiskaf Daniel Adam z Veleslavina, ktery
pokratoval v tiskirné svého tchdna Jiftho Melantricha z Aventina. Na konci
obdobf vystupuje se svym velkjm programem J. A. Komensky.

JAx Bramostay (1523 —1571) vyrazné formuloval snahy o dosazens vySitho
vedélant a tim vytvéfel i podminky pro rozvoj price literdrni. Tyto jeho
myslenky jsou shrnuty ve spisku Filipika proti misomusim (1567). Otézky kul-
turnf Felil sice predeviim ve vztahu k pomértm v jednoté bratrské, ale vy-
sledky jeho price mély vyzr

i vad

m daleko §irsi. Jeho péée o literdrni tvorbu se
soustfedovala predeviim k vychové a poutens téch, kteff se méli primo podilet
na dalsim rozvoji slovesného uméni. Ukazuje to jeho zfetel k otézkm spiso-
vatelské a kazatelské praxe. Oblast literirni &innosti téchto autord m

a

se roziifovat v duchu soudobé Skolské vzdélanosti humanistické a ve shodé

se z4jmy ndbozenskymi. Takovd byla i vlastni préce Blahoslavova, kterk
se pohybovala v okruhu historic, filologie, teoric hudby, kazatelstvi a poetiky.

Jiného rézu bylo ésili DANTELA ADaMA 7z VELESLAVINA (1546—1599)
nejprve universitniho mistra, pozdéji majitele zndmé prazské tiskdrny Melan-
trichovy. Ten vychd mo z potfeb Siroké Zivotnf praxe a spojoval otd:

Zivota. politického, hospoddfského i ndbozenského sc snahou o obohaceni

i Luorvs Awxazus Sexeca (1 65 n.1) byl oblfben u kfestanskych autor pro svou filoso-
fi, kterd hlisala ctnost a adrzenlivost. Jeho tragédic mély veliky vyznam pro rencsanéni di-
vadlg, které se od ného utilo vistavbe fcr

0 rodové jméno je Adam, Daniel je jméno kesta, ,,z Veleslavina‘ pak siskany no-
il pHooack:
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na nich byly v pamétnf rektorské knize zaznamendny, byly pozdéji vytréeny.
V dobé Husova rektorstvf probihal ji proces, ktery byl podnicen nai

enfm

arcibiskupovym o spéleni knih Viklcfovych. Nekolik postizenych studentit

podalo Zalobu k papefi a ten jejich Zalobu uznal za oprévnénou. Arcibiskup,
ktery spojoval Zalobu studentii s osobou Husovou, formélné s papei podrobil,
ale zérove se podaiilo jeho posclstvu ziskat od papeZe bulu, je% hrozila z4l
zem kézéni mimo kostely kléterni a farni a moznosti zakroit proti
Viklefova ugeni. Touto bulou se podafilo ziskat arcibiskupovu poselstvi mno-
hem vice, nez arcibiskup sém Zidal a otckdval. Prisnost zékazu je vysvétli-
teln tim, % poselstvo tvoili kanovnici, vysloven nepfteliti Husovi. Agkoliv
bula, jejim? provedenim byl arcibiskup povéien, dodla do Prahy na konci
Husova rektordtu, byla vyhliSena a¥ po skonten jeho rektorského obdobf
16. Eervna 1410 na synodé vicho knéstva.

Stejné jako prvnf pokus o zikaz ffent Viklefova utenf, musel Hus chipat
i tuto bulu jako itok na svobodu préce na universite a zdkaz kiznf v kapli
Betlémské jako titok na svobodné hléséni svého uteni. Proto nemohl ani vydat
Betlém, ani se z¥ici knih Viklefovych. Byl postupné stizen viemi stupni cirkev-
nich trestd; jejich konetnou formou bylo vyhli¥enf interdiktu z dervna 1411,
Podle interdiktu byly zastaveny v Praze viechny cirk
a pohfeb.

Hus, ktery byl jiz tehdy zbaven povinnostf universitnich, pustil s do zépasu
se svymi odpiirci. Z té doby jsou nékteré jeho latinské obhajoby, jako napF
Contra_predicatorem  Plznensem (Proti kazateli plzciiskému — 1411), Contra
Palecz (Proti PAlcovi — pred 1413). Tyto price, stejné jako vyklad na Lombar-
dovy Sentence a Zesky traktt Deodt kusuov zlatch, pochazejfct jeité z doby Hu-
sova rektorétu, tvoFi jiz prechod k obdobf, které znamend nejvétsf vystu
véni Husova boje osobnfho, nejvySi vypétf jeho ideového z4pasu a soutasné
i nejvétsf rozmach jeho literirn{ Einnosti. Tentokrdt zaséhl proti arci
biskupovi krdlovsky dviir a plennfm cirkevnich statk nutil arcibiskupa ke smi-
ru s Husem. Arcibiskup, ktery se nechtél s Husem smifit, uprehl ze zemé a
28. 74¥ 1411 v Bratislavé zemicl.

Gikony mimo kfest

Proti Husovi, chrénénému krdlem, nepostavil se Rim jiz pkimo a poutil
teprve vhodné pileZitosti. Ta se naskytla ji% nésledujfcfho roku 1412, v ném¥
Rim #adal o povoleni odpustkii v &eskych zemich. Kralovsky dvir, vedeny
finantnimi zdjmy, obchod s odpustky povolil, ale proti jejich prodejise nesmlou-
vave postavil Hus ve svych kizdnich i v latinskych spisech Questio de indulgenciis

Rozprava o odpustcich — 1412) a Contra bullam papae (Proti bule papeiské —
1412). Hustiv boj i jeho literdrni &nnost tu zvolna dostupovaly vrcholu. Vedle
latinskych spisi: vznikaly spisy Eeské, urené jiste okruhu Husovych posluchatt
z kaple Betlémské, na kterou se postupem doby stdle vice soustfedoval i z&jem
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Husdv. Do této d
Zelstol, Zreadlo elond
dové zatitky Eesk
covévéni metody
Vsklad Viery, Desat
spisu De ortograp,
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Tehdy byl vyhl4s
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lesia a De sex er
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Rozvijf utenion
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hlavou cirkve, al
a vypovidi mu |
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v Betlémské kap!
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Timto postupem byla pickondna i nedivéra k nové vzdélanosti v kruzich
reformatnich, a to nejprve u kaliéniki a pozddji i v jednoté bratrské. Ceiti
autofi tak nasli své vlastnf FeSenf tohoto problému, ktery se objevil, jakmile
ohlas italského humanismu pronikal do zéalpskych z enych reformac;
jinak byl Fefen napF. v Némecku. V praxi Eeskych reformatnich spisovateld je
Po té strénce mnoho spoletného se vztahem, jaky k problému zaujfmal na
rozdil od odmitavého stanoviska Lutherova Erasmus Rotterdamsky; neni
jisté nhodou, Ze prévé u Eeskych pickladatelit nalezlo dilo Erasmovo brzy
Zivy ohlas, jak vymluvné doklédd dilo Rehote Hrubého z Jelenf a Oldficha
Velenského. Toto rozvijeni humanistickych podnéti stévé se pak péteif lite-
rémiho vyvoje az do Komenského.

Proto také v &esky psané literatufe z obdobi od osmdesétych let 1.
do dvacitych let 16. stoleti i onoho vyrazného pferyvu, ktery odds
tvorbu od literdrnich dél latinskych humanisti. V jejim vyvoji se jesté Zive
hlésf tradice star¥, jej{z nékteré vyvojové tendence rozvijejl nové snahy, a tak
vedle dél, v nichZ u¥ za doby podébradské nejednou vystoupily do popFeds
pokusy o vytvoent literatury s bohatifm obsahem a s novym vztahem ke skut
nosti, vynikla nejvyrazngji tvorba, v nff se toto uZ stars{ tsilf spojilo s ohlasem
humanistické vzdélanosti.

mi zas:

V souvislosti s tsilim 0 nové m Siroké uplatnén literatury v Fivoté
nout ani uplatnénf knibtisku v nasich zemich. Obvykle se jako prvnf a nej
vydini staroéeské Kroniky trojanské a Klade se do roku 1468, Soufasné bidéni
toto datum nelze poklidat s tplnou jistotou za sprv
pedloha, z n tiska sizel, a kniha asi by
& mitteme u? v sedmdesitfch letech 15, stoleti vidét u nis pofatky knihtisku. Mezi prvotisky
(inkundbulemi), to je knihami vytiSténgmi do roku 1500, nalézime prev?
Ginila nirok

uje, Ze
‘oho roku byla dokonéena rukopisnd
a vytiténa o néco posdéji, Presto viak zccla opravné-

dila, kterd si

irokou popularitu; vede Kroniky trojanské je to napt. Novy zdkon, Pasio-
ndl, bible, Zaltéf, trakidt Viclava Korandy ml, Ezopovy bajky, Podkon a Z4k apod. Velky
rozvoj knihtisku v nasich zemich ukazuje, % vyznam tohoto vyndlezu pro spoleénost byl velmi
brzo pochopen a knihtisk se stal vyznamnou soutdsti kuturniho vvoje v zemi.

1 v Eesky psané literatufe @il se nejvétiimu z4jmu préza. Zde oxivaly

tradiéni formy a funkce literatury hlavné v literatufe niboZenské, prede
viim v ndbozensk,

ch polemikich. Znovu literérné vystoupil VAcray KoraxDA
jako obhdjce utrakvismu v traktétech i listech, na strané katolické pak
rozyijel Jax VopSaxs¥ (*asi 1460) polemiku proti reformatnim snahim
utrakvistd, jednoty bratrské, pozddji i proti luterdniim; vedle Eeitiny sahal
v polemikéch i k lating.

Nébozenskou lite outného rizu obohacovali Eenové jednoty
bratrské, v prvé fadé Vaviiseo KRasoNtoxy (asi 1460—1532) a LuxkS
Pra¥sKy (asi 1460—1528). Zatim co kalisnické vi pad-

MIAD

turu v

outné literatura byla v
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K tomuto zijmu o domdc historii pristoupil i rizn& motivovany zjem o d&jiny cizf,
jak ukazuje napf, CAMPANOYO verfovni o udilostech z tureckych déjin De Tucicorum tya
rorum. . desciptio (Vypsdni tureckfch vlddcd — 1597) nebo pehled cisard Fimskych MATY.
BousoNia Caesares monarchise Romanae .. . (Cisaové Henskeé fise — 1595)

Epické bésnictvi bylo obohacovino zpracovévénim témat biblickych
(napt. Juki CaROLIDES o Jondfovi 1587). Pozornost k tematice legenddrni,
kterd s predtim objevovala jen sporadicky, jako u Kolfnova soutasnika Jana
Orphea, obrétil ncjvyznamnési z bisniki katolickych Jiiti Bartmorn Pox-
7ANUS 2 BREITENBERKA ( 1614) v bisni Vita Hroznatae (Zivot Hroznativ).

Trvalou sou&sti humanistického latinského pisemnictvi od dob Kolino
vych byla lyrika naboZenski; Jan Hodéjovsky jf dokonce zajistil zvldtn
pozomnost i na université podporou uréenou k tomu, aby byly duchovni poc-
sii vénovény zvlastni vyklady. Ve stopéch Kolinovych el zde Tomi% Mir
2 to i jako hudebni skladatel naboZenskych pisni. ZvI4st oblfbenym tématem
latinskych verSoved staly se parafrdze Zalm, jaké sklddal napt. Campanus a
Crinitus; setkévAme sc s nimi i v tvorbé Eeské, — Polemickou poesii, na:
mifenou proti vyznamnym osobnostem Eeského kulturntho Zivota (napf.
proti Campanovi, Jifimu Carolidovi aj.), psal za svych cest Evropou PAvEL
LiromiiioxY z Jizwics (1 1607), jak ukazuje jeho shirka Periculorum poeticorum
partes tres (T knihy bésnickych Sarviitek).

Z daliich bésnikt zashubujf mirk napF. MaTvA Bornoxivs z Bona:
1629), miste Apase Rosactus (1 po 1615) a Daxte. Srorcivs,

Daleko do pozadi ustupovala ve srovnéni s poesif latinské proza. Jeil
oblast byla humanistickou poetikou, resp. rétorikou, uvedena hlavné ve vztah
cénickymi, a proto se proza soustiedovala na ttvary spjaté s aktu-
dlnfmi otdzkami a méla tedy pHleZitostny charakter. Tak se otiskovaly rizn
proslony, vydivaly se spisky oslaoné @ memadrové, popisy korunavact, slanostnich vjezdt
panoonikii do hlasniho mista apod. K této proze lze pFipojit i latinskou episto-
lografii, a to jak pro jejf tematické shody, tak pro diiraz na stylistickou strén-
ku. Mezi jcjimi autory nachézime i vyznamné osobnosti tehdejitho politického
a kulturniho Zivota.

e (1566 a2

s projevy

7 autord, kteH paali prozaicki dila a korespondenci tohoto drubu, vynikaji napt. Marrns
BaciAZmx, Jax Caneaxus, Apax Rosactus, Mary4s Bonnoxtus, K Aner, sans z Zeno-

715A 2 VAoLav Bupovio 7 Bupova.

Préza jiného druhu byla vzdcnd a predstavovala ji zeiména literatura nd-
bozenski a historické. K historickému spisovnf pati{ napf. déjepisné a kul-
turné historické zprévy podané ve formé zpist k jednotlivym dniim v roce v his-
torickém kalenddi Proxora Lurdte z Hravitova (asi 1530—1587) Rerum
Bohemicarum ephemeris sive Kalendarium historicum (Pfehled Eeskych d&jin neboli
Kalend historicky — 1584). Jinou formu  historické prézy predstavovaly
deniky MatyiSE BorBONIA 2 BORBENHEDM, které zachycovaly jednak jeho
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e skladbé o Premyslu a Zavi-
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K vfstraze virngch Gechov,
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jako titén kniha objevo-
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12 Beadéal v roce belohorské
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1786) a Viclava Hanky, kiery s jejim vyddvinm zafal v roce 1848, Jeji oblas neustal ani
v poadéfich desetiletich 19. stoleti 3 v nasem véku. Autor kroniky byl stle typem bisnika sta-
rodnich a lidskych. Jeho dilo mélo

vijictho se svim dilem 2a dosaeni nejvysiich hodnot

o starobylé tradice a sily ceského

vi a zhetclem k sile

co Hei novym a novym gencracim, zcjména pripomi

povzbuzovinim k jeho obrané, odporem proti ci chopnosterm

Eeskeho lidu.

Sotva které jiné dilo na¥ star{ literatury doséhlo tak veliké obliby a za-
séhlo tak hluboko do literdrniho vyvoje jako Dalimilova kronika. Jestlize hlc-
déme pitiny stélého ohlasu, jemu? se t&§ila, musime si uvédomit jeji trvalé
hodnoty, pro které piefila svou dobu: Dalimilové kronice se dostalo Sirokého
spoletenského ohlasu zejména proto, Ze jejf autor prekonal tizce stavovske

hledisko Sirokym pohledem a hlubokym zamySlenfm nad otizkami spoleten-
ského, politického i kulturniho Zivota z hlediska &eskych pomri. To vytvofilo
hlavnf predpoklady k neustélému oZivovéns jejf pisobnosti.

Dalimilova kre & kritickym apa
rhtem pétt Josefa Jircekave FRB 111, 1882, kde jsou otiStény i némecké pFeklady; edice m dnes

2 tehdy znimjch ruko.
éclav Emanuel Mourck,

im kritickém vyddni s bohatym texto

nékteré nedostatky, ale zistiv nejobsahlejsl cdict shrmujict variant

pist. — Paleografické vydini Cambridiského rukopisu pripravil
Kronika Dalimilova, 1892 (druhé opravené a zlepiené vydani 1910). — Z Lobkovického ruko-
pisu a s Getnymi variantami jinjch rukopis vydali ji v prepise Bohuslav Havrdnck a Jid
Dasihelka s ndzvem Nejstaril écské rymovand kronika tak feéeného Dalimila, 1957, znovu

toricky ko-

1958; v tomto vydini e i prehled dfivijiich edici, starst lteratury a zvldtnf b
F k jednotlivym mistim textu, plipraveny Zdeikem Kristenem,

V posledn d dateld sousttedovala pfedeviim k hodnocen dila z hle-
diska historickych zprav a k otizkém presnéjifho uréenf autora dila. K problematice jcho
Dalimil a jehio kronika (v doslovu
K novému vydini Jirctkova textu a chybného prozaického piekladu do noveé Ecitiny, 1948, srov
18y jeho souboru Zieni ducha a slova studii Dalimildv , blahol jasng*, 1948) a Josef Hrabdk,
O Dalimilové kronice, Novy Zivot 1, 1949. K otizce autora Dalimilovy kroniky se znova
vrdtil Mirko Otadlik ve studii Gentis Bohemice fidelis zelator ac indefessus propagator
PHspivek k otdzce dalimilovské, 1957 (soukromy tisk). Uvaduje o ¢
autora a hledi ho v osobé biskupa Jana z Drafic. Jeho zivéry zlstivaji zatim jen hypotéa:

se pozornost

umélecké strinky sc obraili v mensich studiich J. B, Cape)
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d4, nékteré nechaje, co 'on tam muvil, a snad nékdy i odjinud bera néco, aviak ve muohém
jeho se drte obybeje.

Spisovatelskou &innost, pokud o nf vime, zah4jil Stitny pred rokem 1376
prekladem spisu Pseudoaugustinova (vlastné Ambrosia Autperta?) De conflictu
vitiorum et virtutum: O bojoudni hiiechto s lechetnostmi a prekladem spisu mino-
ity, boséka Davida Augsburskéhot De septem processibus religiosorum: 0 sed-
mi duchovnicho stavu vstupnich. Oba preklady jsou i s predmluvou Stitného détem
opsény ve Sbornfku vySehradském z roku 1396, psaném ,,rukt Véclavovi,
toho Easu komornfka vySchradského proboita, syna pana Benese Dubského a
hofmistra v ti# dobu jasného knieZete Véclava, Hmského a Zeského krdle*
K nim byl p po roku 1396, voln&si preklad Etvrté knihy
spisu Huga Svatoviktorského De arca Noc Morali: O kordbé Noemové, alego-
ricko-nboZensky vyklad Noemovy archy. V pi
kladim doporutuje Stitny tuto Eetbu svym détem, protoZe v ni najdou ,,mnoho
rozumu krdsného ... i o zjévnych vicech i o hlubokych, a oznatue ji za ja-
kousi pritpravu k néboZenskému pfemyslent; ujistuje, kdo je pilny, %e po-
rozumi i vécem ,hlubokym*, Tomuto snad prvnfmu svému prekladu dal uz
tedy vychovné poslini

psén, nejspite

dmluvé k prvnim dvéma pre-

Jeité pred rokem 1376 skladal Stitny nepochybné i jednotlivé traktdty
je? sim nazgva knizkami a jeZ pak, pfepracovan, shroval ve sborniky neboli
knihy. Nejstarsf ze sbornikd jeho traktdtd neboli knizek je tak zvang Sbornfk

Klementinsky, ktery vznikl a byl napsén roku 1376. Dnes se zpravidla oznatu
m Knizky Sestery o obecnych vécech kfestanskych. Je to jedir
origindlni sbornik Jtitensky, prvopis, ale ne autograf, bohusel poruSeny tim,
#e 2 ného bylo ztraceno celkem devit list

Po zminénéjiz dedikaci mistru Vojtéchovi Raitkovu nésledujf dof predmluzy:
prvni je adresovéna détem, drubé &tendfim vitbec. V nich Stitny poukazuje
na vychovny cil svého spisu a opét zdiraziuje zdsadu své vychovné price,
postupovat od jednodulitho k slozitéjiimu. V predml
vitbec pife, jsa laik, o vécech nbo%enskych, a %e o nich pe esky. Hji se tim,
2e poukazuje na své vychovné povinnosti viii détem a na povinnost poutovat
nevédomé, a tim, %e eventudlnf vytky proti sobé vykldda jako projevy zavisti.
V otézkéch véroutnych, pokud by chybil, poddéva se k opraven ,,kostelu*
(4. cirkvi) a predeviim lidem uenym, kteif dovedou podle Pisma rozeznat
pravdu od omylu.

adil v predmluvé k d
na sebe logicky navazu

étem, je tento sbornik slozen ze Sesti
Prvai, O viele, o nadsji a o milosti,

* Theolog pivodem z Galie (1 kolem 780).
4 Némecky kazatel a mysticky spisovatel, kter{ doved! lidu srozumitelnou formou podévat
nského Zivota (asi 1210

u (KldStera) sv. Viktora v Pakisi (asi 1097—1141).
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038 (rozbor nalcze

rukopist Zprivy a nauéeni o kazatelstv); 92 v uvedeném Slinku Novy Komenskf, Nae

fich komenian 2 rukopisného sborniku

12, 1931, podiivi zprévu o svém n
leningradského; 2 literdrnich historikit vénoval tomuto sborniku pozornost Antonin Skar
ka, Komenského rozprava O poczi éeské 7 leningradského sborniku, Slezsky sbornik 53,

5 (rorprava je tam vyddna); 1%, Novy komeniologicky ndlez: Kzani pohicbni nad .
Fabriciem 2 r. 1649, VKCSN 1938; o neje¢znamnijiim 2 komeniologickich objevi, pan-
sofickém dile De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (nalezeném v Halle

vydini vicvédného dil
&asopis Kyrios, 1937 ai
i Ko-

uké-

ich: Fol

roku 1935) informoval Dinytrij CyZevski] v nékolika st
Komenského, Archiv Komenského 14, 1937; Analecta Comeniana
1938; Komeniana knihovny sirotcince v Halle, CMM 63/64, 1039 a2 1940; N
meniana hallskd, SaS 6, 1040; Hallské rukopisy dél J. A. Komenského, Archiv Ko
ho 13, 1940, a Nekolik drobnch komenian, SaS 8, 1942,

Z ostatnf literatury o Komenském uvidime jen vybér nejzdvanjiich pracf, soustfe
historicke : F. M. Barto¥, Kolem Komenského Historie persckuci,
enského, tamtét 15, 1940
J. B. Capek, Jest Komensky
nich humanistd, Archiv
§  literdrné zikonoddrny (v souboru

Komenske

14, 1937; 152, Prei ¢eské kniha miadého Ko
9, falin a prece pravy Komensks, CCM 69, 1950
osobnost barokni?, Nase doba 52, 1946; 5%, K 2al
Komenského 14, 19373 152, Komenského vznam st
Zatens ducha a slova, 1948); Jaromir Cervenka, Nejstari Komenského Dveke jazykd, Archiv
Komenského 17, 1938; Dmyirij Cydevskij, Comenius’ Labyrinth of the World: Its Themes.
and Their Sources, Harvard Slavic Studies 1, 1953; 1%, Das ,,Labyrinth der Welt und das
Paradies des Herzens des J. A. Comenius, Wiener Slavistisches Jahrbuch 5, 195
&ivé ukazujict, Ze Komenského sloh je baroknf; Julius Heidenrcich, K
tych dél Komenského, Cesky €asopis filologicky 2, 1943—1944; Josel Hendrich, ,,Rytmy
u Blahcslava a Komenského, Slovesnd véda 3, 1949—1950; 5%, Gomeniana, VKCSN 1950;
Heinrich Kunstmann, Die sichtbare Welt Comenii, Die Welt der Slaven 2, 1057; Luk
Kurdybacha, Inscenizacja Januy Kometiskicgo, Archiv Komenskeho 16, 1957; Jaroslay
Ludvikovskf, Komenského Praccognita Pansophica, Archiv Komenského 16, 1957; Jan
Vaclav Novik, Labyrint svéta a rdj srdce J. A. Komenského a jeho vzory, CCM 69, 1892; 192,
Pomér Jana Amose Komenského k humanismu, Sbornfk lologicky 5, 1915 ty%, Ceské
. zv, Catonovych dvojversi, LF 42, 1915; Albert Prazak, Pprava ke Komenského
Listim do nebe, Slavia 18, 1947; Rudclf Riéan, Komenského ,,Rewik proti Antikristu
Theologia evangelic 50: 142, Komenského Boj Michala s drakem, tamté2 4, 1951
a LF 3 (78), 1935; Stanislav Soutek, Kome

nskeho 7, 1

ského ,,Labyrin s v ciiné, Arch

K 197, Dva éeské praménky ,,Labyrintu®, LF 51, 1924; 192, Komensk

doby, Rocenka Masarykovy university (Inaugurac 11930 a

1931); tf%, Komensky a bible Kralické (sbornik Bible a ks nir 5); 192, Dva literdeni
soupisy v ,,Labyrintu svéta’ J. A. Komensk¢ho (sbornik Mélanges P. M. Hatkovee,
Frantiick Svejkovsky, K otizce lidovosti v dile J. A. Komenského, Cesi literatura 2, 19

Antonin Skarka, J. A. K

), 1951

atinuation, Archiv

nensky v souvislostech Ceské ndrodn literaty
6, 1958; Frantiéck Tichy, J. A. Komenského spisek o andélich, LF
Henry Turnbull, The h nius and its C
Komenského 16, 1957 192, Plan
, 1958; Jan Uher, Komenského Prais pictatis, CMM 55,
menského Listové do nebe, Slezsky sbornik 53, 1955. Studic zan

George

se Diatyposis of Con
Comenius for his Stay in England, Archiv Komenského
Viastimil Uher, J. A. K
né literiméhistoricky

uveden dHive; 2 nich viz hlavné studii

doprovizejf rovné nékteré edice spisa Komenské

Antonina Skarky Komenskf jako hymnograf a jeho misto v d&jindch Zeskeé duchovni pisné
(pFi uvedené edici J. A. Komensky, Duck
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k

dagogickyc losofickych jsou pr
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vyrobky, napk. §perky, se vyrovnaly vyrobkiim doviZenym
hodnou tilohu i stavitelstvi, zvI4¥té pokud jde o die
savby. Od 9. stole s pmm",m Kiestansti méme dosv

é ope:

tedy soudit, %e ani pravékd dstni slovesnost nebyla na nizkém
stupni vyvoje. Projevy slovesné tvorby Eeskych Slovani z doby pred pijetim
Kfestanstvi se viak nedochovaly, a to ani v pozdéjéich zéznamech, na rozdil
od Slovanti vychodnich a jiznich, kde d&jiny slovesnosti potinajf bohatyrskymi
2pévy, které jsou zndmy 2 zivé lidové tradice sice mnohem pozdé
pitvodem se hlsi do této doby

Skutetnost, %e dochovanych pamétek tohoto druhu u nds neni, a pocit
domné

ale svym

inferiority nejstarii &eské literatury po této strénce vedly na pothtku
19. stoletf k pokusiim vyplnit téce pocitovanou mezeru uméle, pomoci mistr-
nyeh padslkd, obsahujicich epické i lyrické skladby hldsici se do tohoto
nejst: ky a Krélovédvorsky rukopis). Daes
artfho stadia slovesné tvorby nasich
predkit byla pocitovéna zcela neprivem. Piihlédneme-li k vysoké hmotné
Kultufe Eeskych Slovand, nems
slozka této vyspélé slovanské kultury. T kdyZ ji neméme dolozenu p
mizeme si o nf udélat predstava podle zépist lidovych povésti v pozdéjich
kronikdch a podle riiznych zminck v pozdijé literatufc, jako jsou napf. zika:
kultickych pisni. Tato tstni slovesnost rodové spolenosti dokvala to
jesté v obdobi, kdy jiz feuddln vztahy zvitézily a previddly, a vyvijela se vedle
nove vznikajictho pisemnictvi jako pefitek staré, odumiclé nebo odumirajfes
spoletenské formace.

Z dochovanych zprév je vidét, Ze tato tistni tvorba byla znané lenitd.
Obsahovala epiku (povésti, pobadky, baje), prajecy dramatické (v Kosmové kro-
nice z potétku 12. stoleti mame zprévy o kultickych maskovych hréch) i lyrické

pisné pracovni, vileéné, ukolébavky, pisné kultické, hadanky, pranostiky, po-
fekadla, pfislovi apod.).

Jaké b &ty této nejstarsf dstnf slovesnosti, nedovedeme i dobfe pfed-
stavit. Specifické Zivotnf podminky a kulturni situace patrné zpiisobily, Ze s
nevy ki hrdinskd a historickd epika jako u vychodnich a jiZnich Slo-
vanil, lze viak predpoklddat existenci epiky drobné, jakychsi skladeb baladic-
kého rizu. Byly vysloveny dokonce ndzory, 7e nékteré balady zapsané v nové
dobé 7 lidového podénf mohou svym piivodem sahat do predfeudlni doby,
ale tento pedpoklad se da stéi dokzat. Lze pipustit jen tolik, Ze jiZ v nej-
h je mo#no hledat pivod nékterjch motivi, které se uplatnily
Rovné
do pohanskych dob.

arfiho tidobi na¥f kultury (Zelenoho

je véak treba Fici, %e ona inferiorita nejs

vie byt pochyb o tom, Ze byla rozvita i slo

yly nd

nula v

starsich dob
JeStE po staletich v lidové psni
Iyrickych kontinuita sahajict

se sotva dé dokézat u nékterych pisni

%

Pokud jde o vyr:
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rélky. Sem nélei zejména svéke psany traktt,,Spiso zraku, jak Elovék zrakem,
o jest vidénfm a hledénfm, sobé nebo jinym Skoditi mitze®, dokoneny roku
1550. Blahoslav jej psal po névratu z Basileje, kdyZ se doma zotavoval po té
nemoci, kterd preruila jeho zahraniéni studia, a odpovidal jim viastné na
taz svého pitele Simona Kocourka-Felina.

Téma, které Blahoslavovi svou otézkou bezdéky Kocourek urtil, bylo uz
Zasto predmétem naboZenskych tivah. Traktt Fesf otdzku, jak se Hovek
pousti hiichu tim m hifiné podnéty p ancbo jinym sdéluje, a ta
svdi jiné k hifchu, a jak se mé toho vystfihat. Na vykladech Blahoslavovych
ulpélo sice mnoho Skolské utenosti a moudrosti v ohlascch a cititech z bible, cir-
kevnich spisovateli i klasickych autord Fimskych a Feckych, ale zdrovet do nich
pro
zorovatele skuteéného Ziy

viastnf

ivotns zkufenost,

rozrazujfct vnfmavé oko a bystry postéch po-

sta, dobrého psychologa lidskych hnutia véfnf azd-

roveit obr

ného spisovatele, ktery dovede své pocity a mySlenky vyjadiit vy-

stizné, vtipné, plasticky a nézorn, a to samostatnt

fho prostfednictyi.
Narézky na antické

m porozumét jenom fte-

nét pouteny, stfidaj ses pifklady z bible, srozumitelnéjsimi uZ nasim ndboZen-
kym ho

ctim, ale vyskytnou se také jadmé obraty a vyrazy vytéZen
dové Feti a pifklady z lidové dstnf tr lidového Eter
kniZnf humanistickou uhlazenost skoro vz&peti vystiddvé az drsnost lidove
vkusu. Proto piisobf nékde Spis o zraku, jako bychom naslouchali k
le. Ostatng kazatelsky nebo rétoricky styl je hlavnfm
tohoto traktétu. Blahoslav jej pie slohem vzrusenym, ktery vedle Feénik:
zrazuje také bsnika, z¢jména svou obraznou Feti

K tomuto spisku pfipojil Blahoslay jesté pisci o tém# tématu ,,Patf kazd
jak na svété pricin mnoho k zlému*, akrostichem vénovanou Felinovi, a do-
provodil ji struénym prozaickym vykladem. Spis o zraku poutal &tend
po pil stoleti a byl vytiitén nékdy kolem roku 1610.

lidového ka;

nikaly ze soustavného a soustfedéného theologick:

Blahoslavovy theologi

studia. Nevytvifely proto ani néjakou soustavu, nfbré reagovaly vice na voé
od ke nékteré z nich maji rdz pastfiského listu ancbo jim pHmo
Polsku, v Prusku a v téch némeckjch krajich, kde élenové jednoty b #ili
luterském prostfed a museli se vyrovndvat s jeho toénym dakem as jcho vlivy, vynu
Sep o Prakiické potfeba vyvolala take
Kirnou vistrahu Ano looné (1560); napsal i proto, Ze se vyskytly v brate-

skych domech, v ni ratrsk§ knsky dorost, nekteré hrubé prestupky proti

kitzni a budily pohorsen.

, zabyvh se spisck viZngm mordinim a peda

Blahoslay v ném varuje ,hospoddfe® i ,,eled™ bratrsk
s Zenami, které jim v h postubiujf. Nemluvi 2
misogyn, jic§ v celibdté najen podie tehdefitho p

pesvédien, njbrt star tcl, kterf chi
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i hudebnici), kteH vyrostli v predhusitské dobé a dali své vzdelinf a zkufenosti
novému publiku

Vlastni rozvoj lidové duchovnf pisné v husitském obdobf byl oviem zpii-
soben objektivnimi podminkami. Nejlépe je to vidét na pozadi predhusitské
doby. Tehdy méla lidové duchovni pisei pomérné malou moZnost uplatnénf
v kostele. Lidovému duchovnimu zpévu se kladly pickizky a zakazoval se
u? proto, Z¢ sama jeho existence byla pocitovna jako zasahovén lidu do oblas-
ti vymezené kn&stvu. S tim pak souvisel vitbec maly rozvoj duchovnf lyrik
zpévni v dobé predhusitské. A je pochopitelné, Ze se ndm zachovalo jen mizivé
mélo pisni, které by zpival lid. Vedle starjch pisni Hospodine, pomiluj ny a
Svatoviclavské pisng byly to pisné Buoh viemohici a Jezu Kriste, &edry
knéze, vzniklé v prvnf poloviné 14. stoleti®. Husitstvi viak vytvotilo nové
podminky, které umoziiovaly rozvoj pravé duchovnimu zpévu lidovému: byla
to demokratisace bohosluzby a zmeniovini pichrady mezi knézem a laikem,
které se nejndpadnéji projevilo u radikélnf &sti taborské. Mie sestala obfadem,
na kterém se lid aktivngji podilel svym zpévem, a v souvislosti s tim pronikala
lidové duchovni pisefi i do soukromého Zivota.

O tom, jak se zmEnila fnkee lidového zpévu za husitstvi proti stars{ dobé,
svédi pravé Jistebnicky kanciondl. Charakteristické je uz misto, které v ném
pisné maji. Netvoif dodatek k liturgickym zpéviim, ale jsou zapsény jako jejich
rovnocenny protéjiek: lidovy zpév je zafadén hned za prvni &st kanciondlu,
kterou tvoff pisné meini; lidové duchovni pisné se tedy tésné pimykaly k litur-
gickym zpévim pii m:

Jakji bylo naznateno, rozyoj eské duchovni pisné v husitstvi nelze chépat
oddélené od pronikéni Eestiny do bohosluzby. Je vlastné koreldtem toho-
10 procesu, & proto je nutno, méme-li pochopit vyvojové postavens husitské

viimnout si alespofi &stetng, jak se uplatnila Eeitina v husitské
bohosluzbé, zejména ve mii. Je to dileZité i proto, % védi &st Jistebnického
kanciondlu zaplitujf zpévy liturgické a pisn
pozadi.

duchovn pisn

se uplatiiovaly vlastné na j

Uplatnén{ &estiny v bohosluzbé ncbylo stejné u viech husits
ménilo se i v Easovém priibéhu. Ce
sluzby a je

ych stran a
lkem Ize fci, %e pronikni EeStiny do boho-
ustupovéni bylo v pmeé zdvislosti na ristu a tistupu revoluénich
sil, a tak bylo doprovodem tfidén duchi. Prvnf zprévy o Eeské msi mime
2 roku 1417. Roku 1419 existovaly v Praze tfi typy mie: radikélni strana
Zelivského u akoubkova méla latinskou msi
s Eeskym evangeliem a epistolou a strana Kfistana z Prachatic uivala vyluéné
latiny, tak jako katolici. Po smrti Zelivského se v prazské liturgii vzmahala

& Jiné pisnés duchovnimi ndméty, jako napF. Pl o saté Doroté, majf riz lyriky.

ala mie dplné Seské, stra

exkdusival.

240

zase latina. Syr
ustanovila, Ze v
ale bez porusent
niho liturgickéh
mife. Vidéim ty
vlozkami pak b
takeé urtit dobu
v ném zapsané
Ecitina na tstug
ustupovala i zde
Bohuzel nemi
Besk § konsekrace
tato &st neni v Jis
jici vrchol obfac,
byla mie tiborski,
2 proto ji nelze uvi
Latinskycl
pinka dvandcti o
(Dics est laeticia
a rovné k pisni
nuel) o esti slo
maly pacholik*
nadepséno, Ze s
vidét, %e hranic
svedz i piseii )
které sté{d4 latir
Ve vi
pisné zpivané %
nicmé
zéestovani kolec
Zebravé koledy
%e ve vénotnich
latinské.
(Nyni sldva an
%e dominas
Ezechiclis porta
pisni souviselo

otni

& viak i

3 Vicchny tex
husitského zpévu }
citovini ukizck

* Protode titl
je do uvozovek

16Dy torké e





index-355_1.jpg
e atitku

mio pricc
bclrseich

fydidakiicke

spisy. Jejich vyddvéni podporoval zejména Veleslavin. Dochdzely znaéné obliby,
nebot vplouvaly do Sirokého proudu literatury slougici praktickym potfebdm
pozemského Zivota. Vydévaly se znovu spisy starsi (Veleslavin napF. petiskl roku
1586 Piseckého preklad Tsokratovy Feti k Demonikovi), ale vznikala také nova
zpracovéni poutnych spisi s mravor
uvést spisky Jaxa Kocixa z Koorskru Cest a
pobotné manielky a roziafié hospadyné (oba v jednom svazku 15
Zejispoletenské nizory métanskych vistev v druhé poloviné 16. stolets.
opaedie (1603),* po-
Hizeny ABRAHAMEN Z GYNTERRODU (asi 1570—160). Tento spis byl vydévin
i pozdgji

Mravoutné prvky pronikaly ¢ do nék
jevovaly se i v literatu

vychovnymi cfli. Mezi nimi je tfeba

nevina pohlavi Zenského a Abeceda

4), kde se odré-

K didaktické literatufe patfi i preklad Xenofontovy

erych dél politické literatury a ob-
nébo

ské. Nejvyrazngjéim projevem literd

 tvorby

tohoto druhu stala se dila 2 na stars{ moralistickou literaturu hu-
manistickou a ve sho
pravné slozky zatlefiovali spisovatelé do tendencniho rémce, Zasto alego-
rického, na néj byl poloZ
Takto kritisoval lehkovéZny zpisob %ivota, zahdlku a poZivatnost VAvir-
NEC LEANDER RvAGOVSKY (1525 — po 1590) v alegorické skladbé Maso
(1580), kde na postavich dvandcti synd zosobnéného Masopustu prangfoval
nectnosti a hifchy, které poklddal za typické pro soutasnost. Své tvahy ilustr
val pitbéhy, které se mnohdy t&ily véif oblibé nez vlastni moralisovéni, a by
valy proto otiskovny samost ko lidové éteni. Mezi prameny jeho pifb
hil nalézdme dila starovék, bibli i nové spisy h
sobem zpracoval Stwox Lowy1cky z Bude (1 své prozaické
dila, napt. Kupidou stielu (1590) a Tobolku zlatou (1615); predmétem kritiky
je tu zhyralost a lakomstvi, jak obrazn& naznaujf uZ tituly knih. Nelze viak
hlédnout, Ze stejné jako u Rvatovského i u Lomnického vypravné prvky vy-
stoupily do popFedi a strhovaly na sebe pozornost na djmu moralit.
Naproti tomu mravokérné hledisko pfevazuje ve spise Theatrum mundi mino-
vis. Sirok# plac nebo zreadlo soéta (1605), upraveném od NATHANAELA VODRAX-
sKino 2 Unafova (1563—1621) podle latinské predlohy. Alegoricky rémec
,divadla svéta®, mravokérny obraz soudobého svéta, naplnil spisovatel pesi-
mismem, v ném# prevazuje beznadéje nad snahou o kritiku a ndpravu. Jinak
pojal vyklad o divadle bozm bratrsky knéz Marous Koxeény (1572—1622)
ve spise Theatrum divinum, to jest Divadlo boZf (vytisténo 1616). Vyiel z vykladi
biblickych o stvofeni svéta v sedmi dnech, ty ddle rozebral a osvtlil, takze

s nf vyuzila pro moralisovini zébavnych latek. Vy-

hlavni diraz,

manistické. Podobr

ym zpii-

asi 16:

xorOx (asi 430 — 355 pF.n. L), athénsky Slechtic, zndmy jako historik. V dile o Kyr:

Zpracovaném formou historického romanu, formulujc vichovné a politické ke
Kladené na vlidce; pretviH v ném Zivotni osudy perského panovnika Kyra staritho (4. sol
PF.n.1.), 3 jeho? synem se téastnil boji.

351
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e Pesina se neoctl
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K Pefinovu dédictvi se piihlésil predtasné zemicly Jax Jukf StkepovsK

1679—1713), ktery byl faréfem v Pa
ravskych dejindch, Mercurius Moraviae memorabilium (Priivodce po moravskych
pamétihodnostech) a Sara Moravia historia sive Vita 8§ Gyrilli et Methodii
(Svatd historie Moravy aneb Zivot sv. Cyrila a Metodéje), nem:
ceny, ale zaujmou stejné svym vielym citovym vztahem k litce jako vlastence-
tvim. V prvnim z nich vénoval Stedovsky rozséhlou partii vykladim o vy-
znamu a cené Ecltiny. Tato obrana Eeského jazyka se dostala, na rozdil od
obrany Balbinovy, k Sirsimu vasteneckému publiku a méla na né vliv.

dlovicich nad Beévou. Jeho spisy o mo-

aj sice védecké

lu pro své viastivédné dilo dal PeSina podnét k napsénf nékolika mist-
nich kronik, z nich# chiel wit. Tak venikly Pandti zdpisky o mistské pam
knize prostfjoeské, pamdti Morazskjeh Budgjovic, o Ruporea Pimsswtiuo Pamdthy, e se tak
fském & MaTvA%E HASKOvIUSE Panitistaroitné Uerskdho Brodu, Tyto préce

dokladem toho, jak§ byl v 17.

P sbirdni mate

ta Krom

ey stalo o b

se nedotkaly ve své dobé vydini tiskem, ale jsou zajimav

stoleti zdjem o historii a jak dovedli pilczitostn déjepisci vypravovat sytym slohem. V 1
kterfch méstech pozorujeme i kronikifskou tradici jako v Hradisti (PFensky, Ma

lin Nisl, Kristidn Alexius Buné) nebo v Uherském Brodé (Haskovius, Martin Josef
Viiclay Frantiiek Letocha, ktery doved! svou kroniku a2 do roku 1724). Nejlep{ z téchto lido-
ky rozsafného hnojického kantora Mixvnifis Fraxrrika Kemxe-

s Maxmi-

cik a

vich paméti jsou zip

Djepisecky zdjem byl v druhé poloving 17. stoleti velmi znatny, a to i mezi
lidem. Tak je moZno si vysvétlit, ze vy3lo nékolik lidové zaméfenych mistnich
kronik tiskem. Pati{ mezi né predevsim Staré paméti kutnohorské (1675) jesuity
Jaxa Kokixka (1626—1680) a Historie Klatooskd (1699) knéze Jaxa FLORIANA
2—1735), ktery viak svou hlavni historickou p:
psal latinsky a vénoval Praze (Historia Pragensis — Déjiny praiské; ve své dobé
nebyla tis
rénskou humoristickou i elegickou skiadbou nazvanou Allegoria. Proteus felicita-
abidy — 17

Nad tizky okruh mistnich z4jmi se pokusil povznést kFizovnik Jax Frax-
Ti¥ex Brcxovsky (1658—1725), ktery chtél vypsat déjiny celych Cech a na-
hradit tak lidem hodné Etenou, ale jiz vzdcnou kroniku Hajkovu. Ze své Pasel-
kyné starjch pribéhto éeskich vydal viak jen prvni dil (1700), v podstaté adaptaci
Hijkovy kroniky. Sahé do roku 1526
1716—1718), zistal nedokonéen v rukopise

Beckovského Poselkyn
representativnim dilem, které se mohlo plng vyrovn:
jaké vychézely v dobé veleslavinské. Pokud jde o historickou metodu, nepfe-
sahuje viak rémec své doby a nepovznif se nad kronikdiské vyprévéni.
Beckovsky se nesnazil postihnout viténi souvislost uddlosti a v duchu své doby
piistupoval k litce nekriticky, zato viak usiloval o povzneseni ndrodnfho vé-
domi a nérodni hrdosti. Jeho stanovisko bylo pochopitelné protireformatn,

ci na-

). Hammerschmidt byl jesté v 19. stoleti znané populdrni maka-

dechicae (Alegorie. Proménlivost Eeského )

druhy di, ktery sah:

a2 do jeho doby

rozsihly foliant o vice nez 1000 stranich, byla

ndkladnym publikacim,

0 Diiay deské ltoratury 1. 165
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Vaica v Velkém
Syeci a kaciti
lBridelie Zivor

| Jarsiay Buga
124, 1935
BRVIL véko, Osvita

Bl Vastinec J. Dusci

1923, str. 5o
i, Viclay Jan
847, 120, — Hisiorii
E
WViclava Jana Rosy

Brochika, Viaste-
Zdin eipasu o ces-

i Plcisk, Sborik

, str. 401n. 1

;.vskm Novik, C

b vydal nové Zdenck
Birona ieského vydany
bus, v Eestinu uveden:

favné, napsal Antonin
ek, Bohuslay Balbin,

2 1932 (autor mimo
il Krofta, O Balb.
CCH 1

blohorskou,

1926; Joset Pelii, Balbinovy pocnicky  prasmeny, 1936,
Emanuel Tonner 1869 a Josef Dosti 1923

© Pesinovi psal Viclav Viadimir Zeleny, Toms Pesina = Cechorodu, CCM 58, 1884,
a 60, 1686. — O spisu Mars Moravieus Ad. L., Krejéik, Prolegomena k vycdint 11 dilu T. J.
Pesinova dila Mars Moravicus, 1915

O Janu Jitim Stredovském pesl Miloslav Hsck, Jan Jii Stkedovsky (Z dijin ecské
Titeratury — sbornik k fedesdtindm Jarostava Vick, 1920

O rukopisnych kronikich 2 doby Pelinovy psal Josef Polifensky v antologii Kniha
o boleti a smutku, 1948,sr. 17In. (V textové st onslaue ukizky.)

‘Staré paméi kutnohorské Jana Kotinka vydal nove 1831 Josf Frantick Devoty

O zhodnocent ginnosti Hammerschmidtovy se pokusil Jaroslay Kadlec, Jan Florién
Hammerschmidt, CSPS 61, 1953, Hammerschmidtdv latinsky spis Historia Pragensis
vydal Antonin Podiaha, VKCSN 1891 (Hammerschmidova Historia Pragensis). — Allegorii
vydal Hermenegild Jircéck v knige Vesclé éten, 1860, a sumostatné Prantivck Backovaky 1891
21905 (pod ndsvem Allegoria. Proteus flicitatis et miseriae Cechicae. Staroteskd em.
Satyee)

Druhy il Beckovského Poselkyné vydal tiskem Antonin Rezek v letech 18701580
(8 svasky). — Rozbor podal Antonin Trublér, Jana Frantika Beckovskeho Poselkyne sarfch
pibehiy Ceskjch dil I. (s 1700) ve Sborniku historickém (vydivaném Reskem) 2, 1834,

Balbiniovu Obramu vydal éesky

Rizné st 2 rukopisnich sborniki Evermoda Jifiho Kosetic
Podiaha ve Sborniku historickeho krouzk ,,Vlast”, 225, 1901—1924 (v nékierych rocaf-
cich nenf pokeaZovin).

Rakovnickou hru vydal kriticky s dakladngm rosborem a litcrirnehistorickfm dvo-
dem Stanislav Soutek, Rakovnicki vinoén hra, Spisy flosofické fakuly Masarykovy univer-
sity, Brno 1929, — Poslednf vydini — spolu 3 hrou 0 3v. Doroté —v Lidovém dramat
pobélohorském Joscfa Hrabika, 1951

Komedic o vzkEiseni Pant od Jindticha Khintra je nové otsténa v antologi Selské
il sousedske hry Ecského baroka, 1942 (vyclal Zdenek Kalista

Obé uvedend interludia ze shornfku Koderického a Komedi o turceky vojné vydal
Josef Hrabik, Lidové drama pobélohorske, 1951,

O lidov§ch knizkich viz Hams Michal, O nékterfch kafzkich lidoveho fteni, N
dopisny sbornik éeskoslovansky 3, 1895,

Pisel 0 Mag elone podie tik 2 roku 1685 vydal nove Milolay Novotng, Spalicck pisai-
&k jarmarcénich, 1940 (Pisc utéScns a kratochvilni o krisné Mageloné a Petrovi 2 Provinc).

Pisci o Faustovi otiskl Jan Jakubee, Hystoryck pisen o dalece rozhl
andmym Janu Dokoru Faustu, CL 5, 1896; srov. dile Arnot Kraus, O Geské pisni faustovske,
L7, 1898; Genek Zibet, K pisnim o Faustovi, CL 7, 1898,

Otéends na presidenta dvorské komory de

o otiskoval Antonin

iengmm, 162 dobe

nzendorfa vydala nové Zdenka
Zalm Ikajici mésta Pr;

Tiché v antologii Verie bolesti, posméchu i vadoru, 19

hy otiskl Antonin Podiaha, CCM 73, 1899; nejnovéji ho vydal Zdenék Kalista v ant
logii Ceské baroko, 1941, — Pl al Otakar G. Parou-
bek, CEM 73, 1899,

Pisné proti jesuitdm, o Husovi a Hondckou vydala Zdcika Tiché v antologii

a nat{kini zemé rakouské vy

Verse bolesti, posméchu i vadoru, 1938, — Pisciy Pasli kozy Valasi jeotisténa v Déjinich
mésta Vsctina a okresu vsackého od Matéje Viclavka, 1851, st. 194,

K literdrni Einnosti écské emigrace v Némecku, zejména v Halle, vztahui sc tyto préce
Alfred Mictasche, Heinrich Milde. Ein Beitrag zur Geschichte der slavistischen Studien
in Halle, 1941; Antonin Skarks, Heinrich Milde, VKCSN 1945,
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lizné. K Eeské emigraci v tomto mésté patfil i Oxpitey Stv¥, valasskomezi
sky mi ny rukopisnou kronikou o Valaiském Meziiéf. Na smrt jeho
syndtka napsal Heliades Eesky a latinsky Camina (Pisn&), kterd vytiskl Vokal.
Emigrace na Slovensku méla zvl4s ch
monarchic a Zila v prostfeds jazykové i kulturné blizkém prostied Zeskému.
S novym prostéedim viak splyvala jen emigrace luterénska, obdobné jako sply-
vali pred Bilou horou s eskym kulturnim prostfedim spisovatelé slovenského
pitvodu, ktck pisobili v Cechdch a na Moravé (Jif{ Tesik Mofovsky, Pavel
Kyrmezer). Bratrskd emigrace se naproti tomu isolovala a splyvala v pozdé
Sm vyvoji spi§ s madarskymi kalvinisty.
Nejvyraznéji dokl4dd splyvini Zeské luter
prostredim t&Sinsky rodak Jii TiaNovskY (Tranoscius, 1592—1637
diich v Némecku pisobil v Praze, pak v HoleSove a ve Valalském Mezifici
Odtud emigroval do Slezska, kde pobyl tii roky v Bélsku, a konetn se uchylil
na Slovensko. Zemtel jako knéz v Liptovském Mikuldsi. Své bésnické na-
déni prokézal latinskymi édami, které vydal tiskem po odchodu na Slovensko,
ale sloil ji difve na Morave nebo v Belsku: Odarum
Georgii Tranoscii Thesinensis libri tres (T¥i knihy svatych 6d neboli hymen Jitiho
Tranovského Tésfnského — 1629 v Biehu). Jeho hlavni vyznam je viak v du-
chovni lyrice Eeské. V Levoti vytiskl 1636 veliky kancional Cithara sanctorum. Pisni
duchoomi staré § novk. Je to rozsihld shirka obsahujict soubor starich pisni husit-
skych, vlastnf skladby Tfanovského i pisné jeho spolupracovniki
(2vand také strutng , Tranoscius®) se stala nejastdji v:
4 se ji mezi slovenskymi evangeliky dodnes.

ni postaveni, nebot zistavala v mez

ské cmigrace se slovenskym

Po stu-

acrarum sioe hymnorum

‘ato sbirka

ddvanym kanciondlem

na Slovensku a ui

Githara vychizela tiskem nejen na Slovensky, ale i v ciziné, napf. v Lubani (Lubar),
v 19. stoletf v Pesti. Novijéi vydini byla postupné dopliiovina, To plati zejména pro vydiaf,
které poFidil roku 1684 Daxrex, Honfidica (polatinstéle Sinapius), a pro vyddnf z roku 1743,
redigované SasrumLs HRuSgovit.

Vyznam slovenské oblasti pro zachovini nai lite
zkoumdn, ale uk dnes je jasné, Ze k ni Slovensko pispfvalo dvojim zplsobem: jednak tim,
e slovenski literatura psand tak zvanou biblictinou byla jes obrozenské pocifovina
v éeskych zemich jako soutdst literatury Ceské, a jednak tim, %e se diky Slovensku udriovala
literdrn Cinnost éeské emigrace, Emigrantskd literatura pocitala. ot st prévé
5 odbyterm na Slovensku, O tom, %e byla na Slovensku v obéhu, dodnes svédéd viskyt emigrant-
skjch tiska ve slovenskjch knihovndch. Nekteré emigrantské tisky se dokonce dochovaly
na Slovensku jako unikity

enf kontinuity nen dosud néleZité pro-

v dobi

2 velké

Silu pokrokové tradice Seské kultury nejlépe doklddé nejvétsf zjev nasi
emigrantské literatury, JAx Axos KoExsky (1502—1670), v jeho? dile bylo
synthetisovdno a zdrovel dovrieno dsili méstanské kultury 16. stoleti o vytvofe-
ni nérodni védy a o roziffent vzdélanosti, Komensky byl uZ svym piivodem
spjat s kulturnim svétem m&ftanstva. Vyrostl v tradicich husitskych, jak je udr-
zovala jednota bratrskd, ale i v tradici humanistické. M&l svétovy rozhle

400

byl vzd
k viasti. Stéle mys!
emigrace domi, p
ve viasti. Z této pi
&esky, Didaktika a
Iené pislusniky jec
pro jejich potiebu

Vzddlen od 1o
‘mnoz jin.

n na za

epies

do rukou t&ce zko
vyrazngii 1 tim,
Opera didactica omn
Ve svém mnoh
myslitel (spisy ped
jde o prézou psa
chovni pisné. Pfitc
k Zivotni praxi nas
vyraz rozviji ddle
Kultury od saméh
mohl vyrist tak
podnétnost naff pc
Komensky byl
bratrské a utitel
sldvu. Jako muz
teleny s uéenci s\
ve svétovém ram
i na jesuitskych 5k
Bohuslav Balbfn.

atim co em
Giplné v rukou pr
protircformace na
miru opustily pos
déla znova se 23
Komise, kterd pro
viak jen zdnlivy
se ho nepodafilo
f, kterd trva
veliké oblasti.
Literdrnf tvo

S0-Difiny bk Hteras





index-421_1.jpg
it tiskem,
eh versi, nej-
il lavné

o pfiznini

§ oku 1620 byl
ife od Vavince
f ikdy ne-
wly v uni-
mist isku
piedncs. Zdi
e lterirni
ale rozvid
i uzivi

latinskych

bl Jan Man-
Komensky

as teprve
i jako Skolnf
ako, Dionysii
Timto pozd-
Bfbrt § umélecké
tasomérnjch
By, astrucnym

0 zisadich ceske
do sklonku
Baoruhodnsi je
ém, nevy-

odeyienych

upravensho
b zisad, jako¥
dlem. Novi

bésnické ¥kola tim viak nevznikla: Easomérné kromé Rosy a jeho nevelkého

okruhu nebdsnil vlastng nikdo, atkoliv k tomu vybizeli &iti gramatikové,
kteH i pozdéi jako vzor pretiskovali také Komenského Katona (Vicla

spistt Komenského mohla 1épe §fit i udriovat nezli v Cechich. Alei tady ziista-
lo hlavné pfi zdjmu teoretickém, nap. u Danicla Krmana ml., ktery si K:
tona opsal, nebo u Pavla Dolczala, ktery jcj vydal ve své mluvnici 1746. Ani
na Slovensku nedal podnét ke vzniku nové bisnické Skoly.

Celfm svym ¥ivotem i literdrnf &innostf stdl Komensky piimo v proudu
soudobého spolecenského dénf, zajimal se o ofehavé otdzky politické a
2v148té socidlnf a pokoutel se je Felit. Kdy# pozoroval, jak se oficidlnf poli-
tika v Eeskych zemich vyhrocuje proti nekatolfkim, napsal polemicky spis
Retuik, aby jim varoval souvérce proti svodim Antikristovym, totiZ pletichdm
a ndstrahdm Hmské cirkve a jejich duchovnich i svétskych predstavitels a po-
mahati. Dilo tiskem nevyslo; censura bratrskych starfich byla nad nfm
v rozpacich pro jeho itotnost proti vybojné protireformaci, w#ivajicf uZ i po-
litického ndsili, ale bylo hojné &teno i opisovdno v Cechéch i na Slovensku
a asi také vielijak upravovano. Také v dobé Eeského povstani proti Habsbu
kiim (1618 —1620) Komensky nemléel; jak vime jenom 2 jeho vlastniho svéde
v, sloil néjakou Pisnitku proti jesusitum, kterd vysla tiskem, ale nedochovala

Jako duchovnf spréve se Komensky ZivEji zajimal o Zivot a smyslen

svéfenych jeho duchovni péti a vifmal si jejich socidlnich pomérd. Z rozhovori
i ttvah o paltivych socidlnich problémech vznikl pak vyznamny spisck Listooé
do nebe, v Kerjch? chudi a bohati pred Kristem Zaloby a stiZnosti na scbe vespolek vedow
a rozezndni bjti
drnf alegoric.

Je to pét fiktivnich dopisi; prvnfm si chudi s
dost boh#Zt, druhym jim Kristus odpovidd a utiuje je poukazy na viastni
chudobu a nouzi, kterou ve svété vytrpél, thetim kird Kristus bohaté a pfi-
pomin jim jejich povinnosti, étvrtym odpovidajf bohi Kristu a brini se proti
vytkm a patym vyzyvé Kristus chudé i bohaté
a podle svého Zivota a chovini ofekdvali konetny vyrok na poslednim sou
Sympatie Komenského jsou zFejmé na strané chudych, jak zejména ukazuje
chiliasticky zdvér slibujfef brzky prichod Kristiiv a tim vlastné i brzké vyrov-
nénf a zrufent viech spoletenskych rozdill uz zde na svéte. Literdrnim pod-
nétem byl Komenskému spis staroFeckého sofisty Lukidna Samosatského (f ko-
lem 180 n. L), preloeny OldFichem Velenskym jako Kratochvilnf, spolu i po-

dajt, vydany 1619, obaloba feuddlniho Fidu ve formé lite-

&ujf Kristu na krutost a tvr-

by #ili podle bozch pikazii

a rukopisng dochovanym Retui-

na), napsal by Komen-
ském jazyce.

1 Jest
kem proi Antikristu & odim jho (othza neni dosud uspokojive vy
sk§ tuto polemika ji2 roks 1617  byla by to jeho lierdoi prvoth

s je tento spis Komenského totoln s anonym

—Diiny Sk literatary 1. 47
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2 udilost by

wovla pivodné
sy, — Min

ik amaiho kos-
6y wcinén pokus

bl ilid méstsky,
i, o pyiné hra-
nictyi. To plati
I Zeilovi ze Zi-
bterou zpracoval
. Z prazskych
bowky versovini

2 téchto nékolika
fvand umli litera-

okolo poloviny
wh hra se zpev

beita na svych sou-
i, Ceskf Krumlov
B vysokou Grove
tn
i vznikaly zpévo-
fostem také hra Skol-

ovali totiz mi:

ale jasné

fihicke niveti (odtud
B8 zdvislost na ital

1748 pfi niviti

B3t 2 tehdy nedivncho

pruského vpadu na Moravu. Pesto, Ze lief

utenticky strasti mistniho obyva-
smyslu; d&j se drzel skutetnych
udalosti jen velmi mélo a t&%isko bylo v licenf vleénych ttrap. Hra vyznivala
jako projev loajality ke krdlovné.

Rozvoj lidovych her se zpévy spad
a proto reagovaly mimo jiné i na velk
plesné toto povstdni zachytila opera Selskd rebelic od kantora Antose, ktery
pitsobil na Jitinsku. Autor libreta vylil u odle vlastnich z&zitkii
Stoji na strané lidu, m porozuméni pro jeho bidu a citi s nim, presto viak
loajélné, P zdvislém postaven tehd
kantora je to pochopitelné, ale uZ sama skute&nost, Ze se selské povsténi stalo
némétem hry urcené lidovému publiku a %e sled udélosti byl v ni vylicen
s presnosti téméF dokumentirni, mé svdj nepochybny vyznam.

telstva, nent to historické hra v pravém slov

hlavné do posledni &tvrtiny stoletf,

elské povstini z roku 1775. Velmi
rebe

dlosti asi

hra nevyznivé revolutné, nyb

Po nijaké dobé — na konci 18, stoletl nebo na zatétku stoletf nd
ina tak, %o byly sice poncchiny pivodni zpévy, ale pribyl;
Proti origindlu byla zdiraznéna revoluznost, ale byl té poncchin zdvéreéng sbor, kiery j
vjsméchem poraZenm sedlikim. Toto na preni pobled n

dujfctho — byla hra

pheprac

uvené Esti pré

dnénd

gické spojent (neodl

nepochybné z censurnich obledd.

oletd se uplatiuji v lidovych

pévohrich m

vy, které byly charakteristické

horski. interludia, zejména opilstyi a ndmluvy. Spojovact dédnek mezi interludii
ami (patl k nim napt. Jora a Man

faréna o Kedrota, Opily mu? 239) twofila inter-
mezza, to je veselé mezihry vkldané mezi akty viZné opery a zpracovivajicl v podstat tyté
némity (a s toue obhroublosti) jako pobélohorskd interludia.

Obdobn jako piisobily na lidovou zpi
na lidov

ohru opery divané na zimeich,
divadlo mély vliv hry dévané profesionalnimi zahranicnimi herci.
Dokazuje to napt. komedic o Frantitce a Honzitko, kterd predvids, jak si Hon-
zitek vysloutil za Femeslnickou zbehlost krélovskou deeru a ziskal ji i pres
tklady ¢ Mince. Na lidovou fratku piisobila také tradice starsiho dr
matu , literdrniho®, jak to ukazuje fraska Sali
&ni fratky Polapend nevéra®. Dévala se o masopusté:

4, lidové zpracovini rencsa

Nékdyod poloviny 17, stoleti (snad i dive) se objevilo jako novy Einitel
divadlo loutkové. Nejstarsi repertodr tvofily mezindrodni litky, jako o
donu Juanovi (Don Sajn) nebo Jenovefé, kdy? viak koncem 18. stolcti vznikla
davali loutkafi po venkové také hry predvadéné na divadle
e hto loutk: byl Maris Korecxy (} 1847), jehoz
‘echézi loutkové divadlo do obrozeni.

ské,

‘austovi,

e se pstovalo i drama néboze: tedeviim oblibené a ji traditni

* Jidrem proni 2 téchto her je visméch Mandy (Maric) Jorovi (Jorovi), kery s i dvof.
— Miréna (Maric) a Kedrota. (Geriruds) jsou dve vaavekehiive divky, keeré viak nesnaji
Zenicha, & proto sc rozhodnon #stat svobodnym & velebi pancnsky st Obé tyi skiadby
sou pivod handckého a pakny nifecim, — Hra. Opily mud je ceského. pavoda. Neind
Viastsd déie, e Podstaton ¢ Fda hidavieh vianupd.

5 Vi s 950
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a pro konec stoleti 13.
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yeh si od feuddla
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i-i se panovnfk zdjmim
o prévu Slechticd sesadit
li set

J. Daihelky z . 1958,

vinnost, al

Z diinné minulosti vytesil skladatel nejen mocnou oporu a povzbuzent
k &intim, ale Gerpal z ni i vystrahu urtenou tém, kdo nedb
nosti a nepecuji o osud Zeské zemé z ohledu na viastn prospé
Proto dal Libui promlouvat slova vyzdvihujfci povinnost k ,,obci nad viastnf
zijem?, proto knfze Viadislav vold k bratru odchdzejicimu do vyhnanstvi
,Radéji vizi smrt vieho rodu mého, | neZ potupu a hanbu jazyka pifbuzného'®.
Nepfestal viak jen na tivahdch a vyzvich. Vyhranénd tendenénost ho privedla
a2 k oteviené kritice. Svou kritiku namffil nejen proti nepfatelim zdjma, jez

f svych povin-

h 2 pohodli

sim zastéval, ale i pFimo do Fad Slechty, s ni% sympatisoval. Hlavné v zdvéret-
nych kapitoléch kroniky, kde se dotyké pomérd své doby, mohla se jeho nalé-
havd a varovnd kritika uplatnit.

Pro vlastencctvi skladatele kroniky je piiznaéné jak jeho stavovské védo-
mf odpovédnosti ke sttu, tak i odpor proti Skodlivym vliviim, které pronikaly
2 ciziny do Zivota Slechty i mést. Opiraje se o zkufenosti  historie, radi k jejich
vymycens v hospodafstvi, politice i kultufe a voli po nastolen starého dom
ciho Fidu i zplisobu Zivota. U% v tivodu skladby se toto stanovisko hldsi
osobitym zpisobem, kdyZ se autor rozhoduje proti soudobé zdlib& ve vypré-
véni o osudech cizich rytifskych hrdint postavit zpracovéni ltky doméci.
Kriticky si viimé také typickych strnek nového Zivotntho stylu Slechty, jako
je zdliba v turnajfch, lovech, v odivnf podle cizf médy a v poFddéni riznych
dvorskych slavnosti a jako jsou zvdStnf projevy kultu Zeny a jiné rytifské
2vyklost tehd
Kld4 nejen za nevhodné pro pravého dlechtice, ale i za nebezpeéné tim, Ze
odvidéji nositele moci ve stdté od dileZitych povinnosti a zbavuji je pravé
ojovnosti a sily. Zamité siiatky Eeskych krdli a Slechticti s cizinkami a vychovu
krdlovskych i Hlechtickych déti podle cizich zptsob nebo dokonce i v cizing,
1y téchto jevech vidi zdroj odndrodfiovéni a piicinu odvratu od z4jmd
0 osudy eské zemé.

Vyplyv 2 tehdejf situace, e jeho odpor proti riznym cizfm vlivim a
prokim, které pronikaly do Cech, mé
se sousednfmi némeckymi zemés

h feudalit. Odmitd je, ponévad? je po-

h zépadoevropskye

previné protinémecky, nebot styk
ni i s némeckfin Ziviem, kiery se tehdy v Ce-
chéch uplatfioval, byl nejZivéjsi. Némei tehdy zaujim
u krélovského dvora, ve vySiich Gfadech cirkevnich i na rozhodujicich mistech
sl se

i vyznamn4 postaveni

ve méstech. Privé predstavitelé némeckého bohatého patricidtu po
roku 1309 ozbrojenym povsténim donutit Eeskou Hechtu k politickym tistup-
ki, To sc hluboce dotklo i autora kroniky, jak doklidaji jeho pii

na tyto uddlostis.

é nar

* Kap. 4
+ Kap. 63
¢ Napf. v zivéru feéi Sobislavovy v kap. 69.
* Kap. 102

nz
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d udrzel zbytek dra-
wend piscii Stala se

i sougdsti Jistebnic-
texty. Jsou sice pF
k latinskym origind
di, v némé vznikaly.
cologickym zetelem
h zptvi. Slozeni mée
nezeno bohatstvi msi
mic co moZnd stejné
potet cirkevnich sck-
& zménil réz zpévu,
ni. Naproti tomu ne-
reformé jako mie ne-
' nich viak je patrna
edlohdm, jevi se tisilf

hém, jsou ZvIASE pii-

ymni nejobvyklejéich
h v liturgi; pfitom se
2 formlnich prostied-
ymnus Duchem sva-
ivodng postu, dostal
,yzdr¥enim® se nemini

siknutim &estiny do 1i

ou. SvEdi o tom jasn
fe (Salve, festa dies),
— zde je novy, lidovy
sledn se stal v dalich
to otiskovina v kancio-

& nejzajimavijii lekce

m 2pévu zpivaném i vstu-
it celkiem picjaty, ale zpév

Lekee se recitovaly o neSpordch. Zdd se, Ze je husité predndSeli jako sklad-
by Eisté mluvnf. Pokud jsou vybrény z evangelia, jsou to bud smésice tryvki
2 nikolika evangelf o stejném obsahu, nebo volné parafiéze. Lekce o posledns
veteli Pént jsou rézu dogmatického a polemického (otdzka pHjimént pod obo-
i, knétstvi). Zajimavd je i jejch slovesnd. forma. V kanciondle jsou zapsiny
jako préza, ale obsahuji nekteré cufonické prvky, napt. rymy (Vizme?, kicrakt
véZnost mime mieti). Nekteré dokonce pHmo prechdzcjf v bezrozm
(Cheete-li védéti; Jestlizet on jest béh; A ihned lid svatych).

V pasijovych dnech se pfi hodinkdch z
mentace se zakldaly na biblickém P4t proroka Jeremidte nad zkézou Jeru-
zaléma, ale husitské lamentace obsahovaly i samostatné prvky. Z lamentaci
zapsanych v Jistebnickém kanciondle jsou liturgického pivodu vlastnd jen
lamentace podle proroka Jeremidic zpivané na Zeleny Stvrtek; lamentace
na dalsi dva velikonoéni dny byly plivodu neliturgického — mlrlwlknu od ki
tolické praxe, kterd i zde pedpisovala lamentace podle JeremidSe. Sem patff
lamentace o poslednim soudu, které byly zpiviny na Veliky patck a lamentace
o umutenf Péné zpivané na Bilou sobotu. Lamentace o poslednfm soudu byly
dialogické (dialog Milosrdenstvf a Spravedlnosti pfi poslednfm soudu). Snad
to byla néhrada za liturgické hry, které husité ze svych kosteld vyloutili. La-
mentace o umuteni Péné jsou viastné epické bdsné vypravujici o Kristové
umutenf. V' Jistebnickém kanciondle jsou dvé, které tvofi tematicky celck.
Obé se zpivaly na tenty# népév.

¥ ver§

fvaly lamentace. Cirkevaf la-

Jak jiz bylo Feteno, nejdile &
k lidovému zpévu v kostele. Nékdy maji protéjiky v pisni
ukazuje, Z se v potestovini kostelniho zpévu projevovala obdobni tendence
jako pi poteitovén sckvenci a hymnt, totiz snaha prevést do Ecitiny zdkladnf
latinské skladby. Protoze viak lidovy zpév nebyl vézén liturgickymi ohledy
hojné vznikaly i plivodni Eeské skladby. Je mozné, Zc nékteré pisng, slozené
pivodnt Eesky, pronikaly nyni z Eeftiny do latiny a Ze se tedy do jisté
miry zatinal obracet tradiéni pomér obou jazykii v kulturni tvorbé; piscr
o pokani Krdli slaung, Kriste dobr, jet je dilem Husovgm, je napf. dochovina
v Eeském znéni jen v Jistebnickém kancion:
v zpracovéni latinském (Rex gloriac, Christe pic). Je otizka, zda Hus vytvofil
Eeské znéni prekladem z latin 4 verse je pozdéjii

‘Tim, %c husitstvi odstranilo pickizky kladené lidovému zpévu, uvolnilo
bohaté pole lidové tvofivosti. Spolu s tim ovem lidovi piscii se nové zacle-
nila do Zivota. Lidovy zpév existoval ovem j jstarsich dob a byl
mend uplatnén
postavilo do stfe-

e, ale nekolikrdt je zapsina

& zda latins|

v kulturnim Zivoté, ne

ho nabyl za husitstvf. Husitstvi ji

” 243
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ZA KULTURNI PREVAHY MESTANSTVA

(Od sedmdesatych let 15, stoletf

do dvacétych let 17. stolet)
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némé Zeski verdo-

- omyl.
chorodu ve svém dile Phos-
Eeskou verio

imila Mezefického, kanoy-
uvidi Hijek, ani o

sou kronikou

el 2 & ného
Ak ji napk. nazfv také jeit
1o boleslavikého kanovika

1o tehdy uti

0 chybu, ale ani jeho doba,
okusy nalézt autora v osobé
c rosborem nékterjch mist
fu a k autorovym znalostem
zce jeho spoletenske pHslus-

2 bray po dobé svého vzniku
kterfch 2 pozdéjiich jejich
eni t#i redakei. Nejstarsi
i (po poloving 14, stoleti),
Rézné Gpravy a phdavky,
oviny do tak zvané druhé
let). Tret redakef rozumi-
n Pincitkou v rukopise 2 roku

: rodiciho se vlaste-
alost byl soutésti jejtho
politickém i hospodai-
afenf roku 1306. V do-
kdy zépasila flechta
se stfetivala s vlivem

usilovala vétiina Zeské
tval zévaznou slozkou
skych feuddld. V tomto

Pehlédnem; poznime, ke stfedovécl autofi s obibou sal
1i ke kronikifské Litce, aby ji ve svich zpracovinich napliovali tendencf podie potich
nich nézort své doby. ZvliStni misto tu majf prévé fak zand
i kronika Dalimilova.

Rada rymovanich kronik je dioub. Jejch potdtky nalézéme jz ve stfed

latinském, nejvétiho rozvoje v

i tehdei cvropské literat

wavant kroniky, k nimz se Fadi

ekém pls

k dosdhly, kdyk se jejich urteni roziifilo i na vrstvy

latiny neznalé. Tehdy se rfmovand kronika ustdl

jako blibeny fitvar a sctkivéme sc s nf

ve vicch rozvinutych literaturdch (v literatufe francouzské napf. Estoirc des Bretons 2 polo-

viny 12. stolet, anglickd rfmovand kros
hronik — cisaiské kroniky, ncbo i ¢
nik Ottakars). Pozdéji s pronikinim literatury do Siriich vrstev pibyly k nim i kroniky
mésiské

ika Roberta  Gloucesteru, v némecké literatufe jsou
1o tak zvané K.

ouské Ocsterreichische Reimchro-

Tviirce nasf rymované kroniky chopil se na podtku 14. stoleti tikolu zpra-
covat Eesky minulé osudy své zemé, které byly dotud prevazng zaznamenavany
jen v latinsk
uddlosti dgjin potinajfc podle zvyklosti stfedovékych kronikifi vypravénim
ostavby babylonske, kdy se lidstvo podle biblické tradice rozdélilo na roz-
liéné jazyky a rozeslo do riznych Esti svéta. Vylicil osidleni nascho tizemi a
své vyklady dovedl a? po zatétck vl4dy Jana Lucemburského, do roku 1314,
Toho roku, jak svédi rukopisy, byla kronika ukonécna. Stfedem pozornosti
jsou sice osudy Zeskych panovnikd, ale verdovec obraci sviij z4jem i k Slechté,
hlavné pi Iitenf udlostf své doby. Zéjmy o udalosti politické prevézily u au-
tora zdjem o véci ndbozenske.

V tivodu ke kronice &teme, %e snahou autorovou bylo spojit rizné dilezité
aprévy tykajic se d&jin zemé v jediné dflo, kterého se Cechim dosud nedostdva
V tivodu také skladatel vypotitévé a hodnotf nékolik kronik, které se mu nabi-
zely jako prameny (boleslayskou, praZskou, bievnovskou, opatovickou, vy
hradskou) a v textu se zmiliuje i o kronikich inych, zejména o nEjaké kronice
moravské a némecké, Tyto kroniky dnes ji% nelze presné urdi, ale srov
ukazuje, %e se hojn€ opiral pro stark{ dobu o dilo Kosmovo a o jeho pokragova-
tele; vedle toho lze poznat ohlasy star¥{ literatury legenddrni, predevsim la-
tinskych leg ch. Zprévy téchto zdrojii nepochybné
spojoval a rozhojitoval vyklady erpanymi z tistnfho podéni, zejména z povésti.
Srovdnim 5 povistmi zaznamenanymi v kronice Kosmové poznivime, jak
se povisti v istech lidu mnohdy proméfiovaly, nebot na nékolika mistech
pingSi Dalimilova kronika prvky nové (napf. z okruhu povésti o Libusi,
o Premyslovi, o div
keonikéfovu povésti erbovni; hojné si béhem vypravéni viimé erbii jednotli-
eského panovnika od kotle,
arlice, jednoocasého Iva a ke Ivu dvouocasému. Jsou tu i ohlasy povésti mist-
nich (napf. o Zderaze, Sadské, PAmd&). — V poslednich Edstech kroniky,
od uddlosti doby braniborské, psal autor i podle vlastni zkuSenosti, jak néko-

ch dflech nebo Zily v tradici Gstni. Snazil s obsahnout hlavni

end véclavskych a ludmils

vélce, z daliich o Styrovi apod.). ZvI&¥ poutaly pozornost

Vich geskych lechtici a sleduje i vyvoj erbu

o 15
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charakter protivnika — odpiirce viech pozdéjsich piidavki k zdkladnfmu
Kristovu zdkonu kfestanské lisky a pokory. Polemiky nezistal uSetfen ani
mistr Jan Hus, kterého poznal za pobytu v Praze a kterého si vézil stejné
jako Stitného nebo Viklefa.t

Dilo Cheltického vznikalo tedy za stélého a kritického domyileni zdsad,
jez byly hybnou silou husitského revolutnfho hnutf, poslednim kritériem
ala viak Chelcickému bible, jak sim piSe v Replice proti Roky
canovi: ,,Vézit, Ze viecky doktory svaté, i nynéjiie, tak piijimém, jakoz oni
skrze své uménie mohli st mi ukdzati cestu nebo rozum pravy v téch vécech,
kterés mi béh piikazuje v Zakont svém a v &em mé zavazuje k véfeni: kdez oni
v téch vécech rozum neb naugenie pravé divajf nebo kterd pravdu, skrytd
v Zékon& boZiem, mi vérné oznamuj, to vdétné, drzim a za pravé povoluji.

-hvnosti zi

Prvni skutetnost pevndji stanovitelnd v #ivoté Cheltického je ndvitéva
Prahy po ziH 1419, JiZ zde se dostéval s mistrem Jakoubkem ze Stibra do spo-
ru o zikladnf mySlenku, s kterou se pak vyrovndval ve svém dile literdrnim,
0 pravo na vélku. Tato otzka se stala zv14Ste aktudlnf v souvislosti s tazenim
Zikmundovym do Cech a Chelticky v nf zaujal vyhranéné a diisledné stanovis-
ko potadavkem disledného zachovvani pfikézéni ,, Nezabijes*. Jak zdvaznou
otézkou bylo pro ného toto prvnf stfetnutf, svéde{ i to, Ze jeité po celych pat-
nicti letech v Replice proti Rokycanovi na sviij spor vzpoming. Tyto spory
snad vedly k tomu, %e velmi brzy Prahu opustil (1420) a po druhé v Zivoté
ji# Prahu’ nenavitivil. Z Cheltic, kde se snad narodil, d
do Voditan nebo na Tabor a byl spife vyhledévén svymi pt
ne? aby je sim vyhledaval

Ji v této dobé je mozné vidét pottek drobné skupins

chzel do Pisku,
rienci a odplirci,

pivrzenc Chelfic-
kého, jakési jednoty, kterd se kolem ného soustedila a které byl uréena jisté
alespoit nékterd jeho dila. Ale Cheltického zde vyhleddvali i jeho odpiirei,
Martin Hiska (Loquis), Markold z¢ Zbraslavic, mistr Jan z Piibramé
Rokycana i jako knéx Ondej,
Mikuld a Martin. Mnohem vice neZ viechna tatosetkéni mélo viak na dilo Chel-
gického viv jeho sousedstvf s taborskymi a polemiky s nimi. JiZ po ndvratu
% Prahy se s nimi setkal v Pisku a pokratovéni sporu o spravedinosti vilky dalo
pravdépodobné podnét k prvnfmu znimému spisu, navazujicimu na spor
o nepiipustnosti vélky, k traktdtu O boji duch
prosto odmitl jakoukoliy formu télesného boje a uznfval pouze boj ,,duchovni®,
toje boj proti dablu.

istr

osoby, u nich znfme jenom jm

im (1421). Chelcicky zde na-

+ Méné pravdépodobnf je il vatah Cheltického k hautf valdenskému. Na nikterfch
mistech se s valden né uteni. Cheléického shoduje, nelze viak stanovit, jdedi
o shodu plynouct spiic 2 vyklddancho textu bible, nebo o shodu plynouck  prostfedaictd

Tak jako v té
kého o vilee, v 1
po roku 1421, vy
podle jeho pojet

! a hlavou tohoto
Eicky jiz zde mly

nézorem zdiivod
stavy, pansky (C
traktit O cierkvi
kého, k traktdtu
byl, jak se soud

Také v tomt
Gdii spoletnosti,
podporované cir
&vé v tom, ze C
uméleckou i dok
stav poddaného
jasné dokument
hnuti, v pohled
v tomto dile pln
pasivita v otdzce

Prvnf traktdl
své uten v stru

hovofi o svém s
Ze mySlenky Zas
vidla shlukem p
vény, takZe nem
nosti stylu Chel:
Kladu jeho spist
poznéni nézord
vlastnosti nejsou
mySlenkovy rozkt
je tvoFeno na jed
strané pak Eisté

Mezi témito
jch dobéch se
a do rov
séhlém spise, a
viak vidy vrac
i kdyZ je v jeds

16—Difiny toské o
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Mnohostranny rozvoj literdrni price v Zeskych zemich byl po celé 16. sto-

letf a v 17. stoletf a% doBilé hory vzestupny. Uddlosti blohorské jej sice ochro-
mily, ale nebylo moZno, aby sila jeho pisobenf nahle ustala. Z Zivné pidy

kterou vytvoiilo literdrni sili béhem 16. 2 na potatku 17. stoletf, vyristala
literatura Eeskych exulantd a v nf i dilo J. A. Komenského, v néms byly
piedbélohorské vyvojové tendence doviieny. Ale ani v Eeskych zemich, kde
se literatura obracela novym smérem v novych funkeich, hlavné ve sluzbich
protircformaéniho programu, nebyly po roce 1620 starif tendence zcela po-
tlageny a nejeden vyrazny rys literdrnf produkce 17., po pipadé i 18, sto-
letf m4 v nich svij

Pichled déjin censury podivé Ferdinand Menéik, Censura v Gechich a nia Morave,
VKCSN 1888. K tomu srov. té% Bohumil Navratil, Glosy k déjindm moravského tisku, CMM
i ek ke di-

26, 1902. Censufe a stbinf tiskath vénovali di

e pozornost: Frantisek Tischer, P
jinim censury za arcibiskupa Brusa, LF 32, 1905; Josef Volf v drobné

kupa praiského na Motidianského 2 Adama z Velslavina, GCM 96, 1922, str. 7
knihiskae Jifika Cerného pro tik k 2c Jana Oupickéh
chich v zérmutku. 1572, GGM 99, 1925; Antonin Skarka v rozsdhé studii Ze 24past neka
kého tisku s protireformaci, CGH 42, 1936 (o tiskati Sixtu Palmovi Motidlanském), kde otiskl
Pisci o dobfvini pevrosti KangZe & Palmovu Pisei horlivou o M. Janovi z Husince

Mitisovu skiadbu Idyllion de thermis Teplicensibus vydal Emanuel Hochreiter 13
k tomu srov. Elinek Gustava Gutha, Das Tdyll von den Teplitzer Heilquellen des Thor
Mitis, Erzgebirgszeitung 1930,
O Davidu Crinitovi z Hlavégova pali: Frantifck Dvorskf v GOM 54, 180, ste
159—161; Anton Blaschka, Der verschollene Stammbaum der bohmischen Herrscher (Gene
logia principium regumeue Bohemia) von David Crinitus, Mitielungen des Vere
hichte der Deutschen in Bohmen 68, 192
cilly spisck Ordo studiorum d

G

regni Bohemiae vydal Frantitek Jan Zo
Zivotem a dilem Martina R.
Rotenka vedeckych s

X, 1875,

atque discendi litteras in scholis civitatum

Martin Rakovsks
atislava 1934; prehledn? ty2 v Déjindch
srov. 1é% Dejiny stariej li

vského se zabgval Albert Prak

mesta Bratislavy
50, str. 113—118;

sk literatury T, y sloveaskej,

vfbor J. B. Capek, Lyra Campanova,
y picloil a vydal Karel Hrdina, 1949,

Z bisnického dila Campan
1942. ¢
o

pani spisck Mecends
rovi paali J. B. Capek, Mistr uméni poctného (v souboru Zfen ducha a slova
» & F. M. Bartos, Novorotenka Mistra Campana (v souboru Knihy a zipa
Deniky Matyiic Borbonia vydal Max Dvotik, Dva denfky Matiide Borbo
enicimu, 1896; k tomu Gustay Gellner, Zivotopis
1938; F. M. Bartos, Doktor Borbonius (v knize Bojovaici a mutednici, 1939 a 1946

O Viclavu Klementu Zebréckém psal Bohumil Ryba, Humanista Clemens Ze-
nicemi, LF 129; nové . B. Cape,
olitick, Universitas Carolina 1935, Vol. 1, Phi

atc Borbonia  viklad jeho dentid,

: lav Klement Zebrickf a j

gica No 2 (tam dali literatura).
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sk ppiscck zaklddact lsint kapituly ltoméFicke je ve Vboru CSAV.—O prévaich
historickfch pramencch psali: Jaromir Celskovsky, Poviechné écské dajiny prava, 1913
a3 1920; Franiiiek Cida, Povicchné prévni déjiny éeskoslovenskeé od nejstariich dob do doby
busitské 1, 1947, Marxisické poje pindit price Viclava Vanétka, Krétké dejiny stétu a
préva v Ceskoslovensku, 19:
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viak legenda (stejné jako legendy latinské) ji nezmituje. Podle toho by se dalo
soudit, 7¢ mySlenka oslavit legendou Prokopa jako ochrénce slovanskych mni-
chit vznikla hned po névratu kné# slovanského obfadu z vyhnansty
také vylouteno, 7e byl svéte oslaven legendou piivodné
stala z4kladem pozdéjsich legend latinskych, jejich
vat od doby nepi
latinského.

Nenf
slovanskou a ta e se
souvisld Fada se dé sledo-
vadilené od definitivniho osazeni klatera mnichy obfadu

Cieské verSovand legenda byla uréena patrn& prostym lidem, ktef putovali
do Sézavského kldstera a v Prokopovi vidéli svého zvlStnfho ochrénce. S timto
zaméFenfm souvisi i jejf 1idové rysy. Zaklddajf se oviem na latinské legendé,
ale v Eeské legendé jsou zesileny. Totozeslenf pochopitelné vystupuje napadnéji
v oblasti jazykové nez v oblasti tematické, nebot téma bylo déno, kdeito
vyrazova strinka nebyla vizéna a v nf se mohlo bsnikovo nadéni plngji
uplatit,

Presto viak byla pro lidové atnd uz sama volba
hrdiny, ncbot 8o o svétce, ktery byl lidu blizky. Skutetny Prokop byl Elovek
piivodu urozeného a Sizavsky Kiditer vznikl spoletnym nadénim Prokopovy
rodiny a knfete, legenda viak chtéla vylitit hrdinu blizkého lidu a podle toho
i jej upravili. Proto se v legenddrnim vypravovénf s
prostym lidem a urozené postavy tu nehrajf vlastné Z4dnou vyznamnou tlohu.
S4m kniZe se svym dvorem, i kdy# dal podle vypravovani legendy Kldter vy-
budovat, stojf v pozadi; ani dvorsky Zivot nenf liten, a tak se celd legenda
pohybuje v oblasti Zivotnf zkusenosti prostiiho Eloveka.
idové prvky legendy o svatém Prokopu se 2yl ujf tehdy,
kdy? je postavime do protikladu se soudobou exklusivnf epikou. Vynikne to
i pii struéném srovndn{ vztahu ke skutegnosti v nasf legendé a v Zivotu svaté
Katefiny. — Piznatné je u to, % autor legendy o svatém Prokopu nemé
em o theologické problémy, které se mu pfimo nabizely, ale tim v
snazil zaujmout stanovisko k praktickym otdzkim, které stavél ivot pred teh-
dejaf eskou spolecnost. V Zivoté svaté Katefiny tomu bylo naopak. Zde tvofila,
dilezitou slozku tématu napf. prévé véroutnd otdzka v Katefining disputaci
s pohanskymi mistry. V legend& o svatém Prokopu byla theologické problema-
tika mimo okruh skladatelova
slov:

c pohybuje jen mezi

24jmu,

¢ se pkimo nabizel problém ortodoxie
ohosluzby, ktery mohl mit ve vypravovini podobné vyznamné po-
staveni, jaké méla vérouénd otdzka v Zivoté svaté Katefiny. NS bésnfk bere
existenci slovanské bohosluzby v Sézavském kldStefe prosté na védoms jako da-
nou skutefnost a ani jejf zruSeni pfi dotasném vypuzenislovanskych mnichd ne-
vyvolivé u ného theologicky zdjem. Ten snad ustupoval do pozadi i proto, %
privé v Karlové dobé byla zavedena slovansk bohosluzba v Emauzském
klatcfe, ale hlavnf diivod byl patrné v tom, %e pro tuto problematiku nemély
irdf vrstvy porozumént. Proto se v bésnikové pojetf problém vzdjemného vzta-
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Humanistické poetika se oviem nemohla stejnym zpiisobem uplatnit ve
ch odvétvich literatury uZ proto, %e se v literdrnim procesu nascho obdobi
ily rizné tendence. Tak byla proti viiviim humanistické poctiky znatné
odolnd literatura aktulnf a tvorba spjatd se Sirsim okruhem publika (jako
pisné a zdbavnd préza); zde se &asto vracely ustlené umélecké postupy a formy.
Na druhé strané se viak v nafem obdobi zatala také hldsit nov poctika,
barokni. Konetn je tieba potitat i s pisobenim slovesnosti lidove
lecké prostiedky pronikaly zv14sté do svétské pisné.

Zylitni pozornost byla pii velké péti o rozvoj a tirovett Seské literatury
vénovéna i Zeltiné. Hojné se uvazovalo o jejich vyrazovych moznostech, je
srovnivéna s klasickymi jazyky, jsou ji vénovina i odbornd dila, jako grama-
tiky a slovnfky. Také pekladatelskd praxe dokazuje, %e Ecitina tehdy stdla
pod vlivem novych nzor(i na jazyk a na jeho funkei v literdrnim dile. Vyrazn
to ukazuje obohacovéni slovni zdsoby o lova latinského piivodu a &etné latinis-
my ve vétn To pozorujeme i v dilech piivodnich.

ak ji bylo uvedeno, pii rozvoji naukové a vzd&lavatelné literatury doslo
k presunu v hierarchii literdrnich druhdl, coZ s nejvyrazndji projevilo
v novém uplatnén poesic a zibavné prézy. Pocsie stcjné jako zdbavnd proza
se dostivaly na okraj literérniho dénf, proto je u nich také népadn&jii scpéti
se starii tradici nez u ostatnich odvétvi soudobé tvorby. Pesto se viak ned ici,
Ze by se jejich vyvoj zastavil a %e by se v pocs
nové prvky.

Verdované produkce méla i nyni vyznamnou Géast na aktudlnich uddlos-
tech doby a podriovala si previiné charakter skladeb urenych k picdnesu
nebo jeSté LastEji ke zpév
nistického pojeti poesie, objevovaly se nové okruhy tematické, napf. lyrika
piirodnf, osobni a bésné oslavné. Tato poesic nachézela jen ojedinéle oblas
v tvorbé psané Zesky. Pfitom pozorujeme v eské poesii wsili o obohacent
verfovych forem. Vedle tradi¢ntho verie osmislabiéného se hojnéji uzivalo té%
verSe jedendctislabitného a jinych rozmérd. V Hdkych pifpadech sc objevuj
i plisobeni humanistické poesie; napt. se objevila sapficki strofa. V' tom s
nepochybné projevovala snaha priblzit Eeskou poesii i vyrazovou strinkou

Klasické. K témuz cfli sm¢ ly i pokusy o uvedenf Easomiry.
V zibavné préze se objevovali s proniknim humanismu vedle tradié-
nich hrdind, jejich# rodokmen sahé do stfedoveku, té dalsf hrdinové z antiky,
jako tieba Lukrecie ncbo Pyramus a Thisbe. Nov spolenost si viak vytvé-
fela i své nové hrdiny, vyjadfujici vztah riznych vistev mé&tanstva k svétu
a k ¥ivotu; typickymi piiklady jsou Enspigl a Paletck. Spolu s tim se projevo-
valo i zde zvySené tisili o pravdivé zobrazenf objektivni skutetnosti.

Pro rozvoj literdrnich druh je pHznatné, Ze do 16. stoleti spadd i ofiven
dramatu, které v dobé husitské ustoupilo zcela do pozadi. Vedle ohlasi

stavbi

av

avné préze neobjevovaly

va

268
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V tomto procesu nejvéttim zjevem byl Boleslav I1. (967—999), kery dosihl
roku 973 samostatné cirkevnf organisace zalozenim biskupstvi v Praze a roku
995 sjednotil zemi tim, % dal vyvradit mocny rod Slavnikoved. Se zaloZenfm
praského biskupstvi pestali Gechové podléhat biskupstvf fezenskému a byli
podfizeni arcibiskupstvi v Mohuti. Boleslay aké plénovité ohniska
ideové propagandy v novych kostelech; zalo#il jich pres dvacet. Pro dal
kulturnf Zivot viak mélo zvl4Stnf dilefitost to, %e zalo%il prvni tFi kldStery,
zensky u sv. JiFi na Prasském hradé a muiské v Brevnové a na Ostrové
u Davle. KléStery byly tehdy nejen ohnisky vzd&lanosti, ale soustfedoval se
v nich také hospodafsky pokrok. Tim kldStery vzbuzovaly zdjem knzete,
nebot mohly pispét k posflent jeho moci.

vytvifel

Zakléddni KiSterd bylo pak pHznafné pro celé 11. a 12, stoletf a mélo podobn§ haspo-
défsky vjznam jako od 13. stoletl zaklidin mést. Prvn kldstery byly benediktinske (k zmi
ngm tfem kldterim zaloZengm Boleslavem pibyly pozdéji benediktinsky Klditer na S

v Rajhradéu Brna a v Hradisku u Olomouce), pak vznikaly létery premonstrétské
Zeliv) a cistercidcké (Sedlec u Kutné Hor

Po Boleslavové smrti se
vy vzestup. Jeho vnéjéim pr
doséhl roku 1085 pro svou osobu krélovského titulu.

Je pochopitelné, Ze pfi tomto vyvoji podminky kulturniho
10. a 11. stoletf byly sloZitéj3f ne# na Velké Moravé, Nejen e se v literdrnim
Zivoté odréZela Elenitéjsf struktura spoletnosti, ale literdrnimu Zivotu doddval
dramatitnosti zvI4ité z4pas mezi tvorbou staroslovénskou a latinskou.
V tomto zépase, jenz byl zéroveii bojem o slovanskou bohosluzbu, neflo arci
jen o otézku z naeho hlediska Eisté nébozenskou, nybrz 3lo o dvojf kulturnt
a politickou orientaci. NdboZenstvi tehdy absorbovalo vlastné veSkerou ideo-
logii a pod nébozenskou formou se Fedily otézky celé kultury. Byzantsk cirkev
z politickych divodd zavidela a¥ do 9. stoleti u pokiténych ,,barbard liturgii
v jejich rodné Feti, a tim u nich umo#iiovala vznik kniZni vzdélanosti v matef-
stinZ. Je charakteristické napf. uZ to, Ze si knffe Viclay v mladém véku osvojil
znalost slovanského a latinského pisma (jak je dosvédéeno legendou) a stejné
iznatné veliké vzd&lani jeho bulharského soutasnika cara Simeona (893
, ktery byl dokonce i literdrné &inny. Naproti tomu jejich zdpadni
snik cisaF Oto 1. Veliky (936 % v pozdnim véku
Tento dvoji postoj k literdrni vzdélanosti je nepochybné dén dvoji kulturni
orientaci: byzantsk kultura kladla vée diiraz na kniznf vzdélanost ne kultu-
ra zépadni. Proto snad také v pozdéjsich dobich, kdy v Cechéch doslo k defi-
nitivnimu odklonu od kultury byzantské, znalost pisma u &eskych knf
byla az do konce 13, stoleti jen vyjimetnd. Z toho viak nesmime vyvozovat,
Ze v pozdéich staletich dotlo k poklesu veSkeré vzdélanosti. Vi vzdélanosti
nelze totiZ obecné méfit jen znalosti nebo neznalosti pisma. Zépad kladl
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Z4jem o problémy vychovné probudil se v Komenském u za jeho studij-
nich dob. Zejména v He jaly jej vychovatelské teorie, reformni
a plény, jaké tehdy hlésal némecky lutersky pedagog Wolfgang Ratke-Rati-
chius (1571—1635), 0 jeho? préce nepFestal se Komensky zajimat ani pozdéji.
Hned z prvého utitelského styku se Skolou vznikl spisck, dnes nezvéstny,
Grammaticae facilioris praccepta (Pravidla snadnéjsi mluvnice), vytistény v Praze
1616, ktery mél mlddeZi i utitelim usnadnit vyugovéni lating. Ale pak se zdjem
i literdrni Einnost Komenského obracely jinym smérem. A% zase v poslednich
dobich svého pobytu ve viasti, kdy? se ukryval u Jifka Sadovského ze Sloupna
v Bilé TFemeiné, znovu obrétil svou pozomost k vychovatelstvi, pom4haje bra
nizi Janu Stadiovi pii vychovE synit pana Sadovského. Tehdy jj ze-
jména zaujal spis némeckého pedagoga a gramatika Eliasc Bodina (1600—1650)
Bericht von der natur- und vernunftmessi
va o plirozent a rozumné didaktice neboli uméni vyufovat —
1621). Cetbou a excerpef tohoto spisu zatala vznikat jakisi Ceskd obména
této didaktiky. Postupné véak studiem dalsi odborné literaturyt dostal Komen-
sky podnét k viastnim dvahém a FeSenim otézek pedagogickych a k literdr-
nim pracim, které ho proslavily po celém svété. Byly to pivodné Sesky psané
tvahy, névrhy a pldny, jak prostfednictvim promylené vychovné metody
v dobfe zorganisovanych Skoléch pozvednout tiroveii vzdéldni a tim prispét
énf jeho budoucnosti.
Pro Komenského je pHiznatné, Ze koncipoval zase plin dila rozmémého,
jakési pedagogické encyklopedie nebo zékladntho souboru, ktery mél vedle
vieobecné zaméFeného oddilu teoretického obsahovat také praktické vypra-
covéni v oddflu specidlnim, totiZ uécbnice pro jednotlivé stupné kol a prak-
hovatele.
ento velkolepé pojaty soubor, vénovany predmluyou Seskému nirodu,
chtél Komensky nazvat ,
se rozzclendvajici® ancbo , Paradisus Bohemiae — Rj Eesky®. S predmlu-
programovi stat NaorZeni krdtké o obnovend $kol o kre
Zeském (snad 7 roku 1632), projev zajimavy svymi pokrokovymi né
ny, jak zorganisovat lepsi Skolstvf na demokratickych zdsadéch. R:
ce nepublikovanym to
v nekterych dilech. Nejvyznamn&jif z nich je teoreticky spis Didactica, to
jest Uménf umélého vyugovani, dohotoveny po thleté pifpravné prici
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a Anglitana Fraxcise BAcox, lorda z VERuLaM (1561 —1626), hlasatele nové doby. Bacon
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Yierdro histori nejzdvandit zejména tyto: Jos Hendrich, rispévky ke studiu Komenskeého,
Sbornik losofické fakulty university Komenskeho v Bratislavé 5, 19
J. A Komenského, Veda a fivot 11, 1945; Anna Cisafovi-Kolétova, Dilo . A, Komenského
v SSSR, Pedagogika 3, 1953; Bohumil Ryba, O Komenského neanmém spisku ,Kofenov
jusyka Ceskéha®y LF 73, 1949; %, Komenského pokrokovy latinsk§” pravopis a névrh na
eho transkripe, LF 73, 1949; Karel Svoboda, Komenského niory na fet, CCF 1, 194
1943; Frantiick Kutnar, Pojem niroda v Komenského Gentis felicitas, Sbornik Vysoké skoly
pedagogicke v Olomouci, oddil histoic, 1954; Jaroslay Ludikovaks, Komenského Meta-
fysika 2 leningradského rukopisu, LF 3 (78), 1953; Jan Patotka, Cusamas a Komensky
Pedagogika 4, 1954; 152, Bacon Verulamsky a Komenského Didaktika, Pedagogika 6, 1956
54, Nadrt Komenské novich objevt, Pedagogika 6, 1956; 2, Filowfick
2éklady Komenského pedagosiky, Pedagogika 7, 1957; Klaus Schaller, PAN — Uptersuchus-
gen zur Comenius - Terminologie, Haa 1955

Prispévky k pornini Zivota » dila Komenského phindicii odborné. komeniologické
Easopisy: Monaishefte der Comenius-Gesellchalt 1892—1919 a Archiy pro bidini o ivote
a spiscch . A. Komenského (sazky 1—15 vydly v letech 19101940, obnoven svazken
5 nézvem Archiv pro bidda o %ivote a dile J. A. Komenského — Acta Comeniana, 1957);
dalii pHspéviy piineslsborni Jan Amos Komesks. Soubor tai o 2ivoté a dile uttele ndrodd,
Kterf uspotédal Jif Viclav Kilma, 1942 a 1947,

7; 2, Svétovy tispéch

ho dila ve své
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onstantindy, Zivot Metod

tam § dali Jiteratura. —
cfa Vasici), jako? i ukizky
ovinsky s pHipojenfm pre-
a Merella, Bible v Zeskych

ZIVOT KONSTANTINUV A ZIVOT METODEJUV

feot Konstantinto (,Pamé a Zivot blaZeného utele naicho Konstantina losofs, pry-
afho vychovatele slovanského niroda’) byl napsin brzo po smrti Konstantina.- Cyrila, nejspisc
jeté 7a Zivota Metodéjova, nékterym z Konstantinovych #4k. Snad byl autorem pozdéji
biskup velicky (v jibozépadni Makedonii) Kliment (viz str. 38). Skladba se zachovala ve vice
net Styticeti cyrlskjch rukopisech, vesmés viak pozdnich (od 15. stolet). Je to pamitka
matné rozsihi.

Zioot Meodgjic (,Pasmit a Zivot blaZeného otce a wtitele naicho, Metodje, arcibiskupa
‘moravského) je obsahen i rozsahem menii (necelé polovina rozsahu Zivota Konstantinova)
Vanikl podle vicho rovngs jeit stoleti na Velké Moravé, ale jeho autor je patrné jing
ne autor Zivota Konstantinova. Skladba sc asi &ila mensi oblibé & byla mén roziitena nct
Zivor Konstantindv. Je dochovina v daleko menSim pottu rukopist (9), zato vak nejstarst
2 nich pochdaf u 2 konce 12. nebo ze zaéhtku 13. swoleti. V nejstarsim rukopise Uspenském
je Zivot Metodzjiv dochovin v souscdstyi stariiho piekladu legendy o sv. Vitu, agkoli se pa-
mitka obou svétcd slavila v rdznou dobu; podie toho se zd, % piedioha tohoto rukopisu
se dostala do ruského prostfedi z Cech, snad z Prahy, kde byl kostel sv. Vita.

Oba Zivoty If&f udalosti od narozeni vérozvésti a% do jejich smrti a svym
obsahem se navzdjem dopliiujf. Proto snad také Zivot Metod&jy je strutnéj
na onéch mistech, kde 1iéf pisobenf obou brati pfed prichodem na Velkou
Moravu a také léta jejich spoletného piisobent na Velké Moravé, vynechvé
napk. nékteré episody, jako litent zastévky bratff v Bendtkich na cesté k papeZi,
kde Konstantin v disputaci brénil slovanskou bohoslu¥bu a prévo viech nérod-
nostf na bohoslu¥buy domécim jazyce. Zddse, jako by jeho autor predpoklédal,
Je Etendf znd Zivot Konstantiniv. VEtii struénost Zivota Metod&jova vyplyvd
i jintho zaméfen této pamétky.

Ve starsich pracich filologickych se uZfvalo pro tyto pamétky nizvu Pa-
nonské nebo Moravsko-panonské legendy (Panonské proto, 7e Metodgj byl jmeno-
vin biskupem pro diecési srémskou &ili panonskou). Ve skutetnosti viak tyto
skladby nevznikly v panonském prostfedf a ani to nejsou legendy v dnefnim
slova smyslu. Typickd stfedoveké legenda chtéla oslavit svétce a lite
wyligenim jeho Zivota pisobit vychovné na véfictl. K tomu nékdy pFistupo-
vala i snaha propagovat mista a kostely, které njak souvisely se svétcovym
kultem, a tim ziskdvat poutnky k jejich navitéve. Ugel Zivota Konstantinov
a Zivota Metod&jova byl viak jiny, jejich skladateliim neflo ani tak o to, aby

inské slovo legenda znamend ,,10, co mé bt &eno',
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Ze se Balbin nedoved! odpoutat od Slechty a vidél v katastrofé méstan:
tury katastrofu celého néroda. Balbin nevidél dost dobie lidovou kulturu a
hlavné nedoceiioval silu lidu. V lidu vidél jen trpici masu; mél s nim soucit,
ale nedoved] v ném rozpoznat nositcle d&jinného vyvoje, a proto spoléhal jen
na Slechtu, kterd se mu jevila jako hlavni predstavitel nirodniho celku. S ne-
docenénim lidu souviselo nepochybné i to, Ze psal svi dila jenom latinsky.

Odtrzeni od lidu je u Balbina tim tra %¢ Balbin poznival lid jako
misiondF a viele s nim citil.

Vétsi ohlas nemélo ani politict
obrana Eeského jazyka (asi 16

nejvyznam;
adresovana piiteli Peinovi z Cechorodu.
ky, nebylo moino v Balbinové dobé z cen-

surnich divodit vytisknout, a tak jeho znalost pronikla jen k malé &sti tehdej-
h vzdélanci. Silng

{ dilo Balbinovo, prosluld

Tento spisck, slokeny oviem lati

ak obrana zapfisobila o stoleti pozdéi, kdyZ ji vydal
na prahu obrozent (1775) Frantiéek Martin Pelcl s titulem Dissertatio apologe-
tica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica (Rozprava na obranu jazyka slovan-
ského, zvI43tE Eeského), pod nim# vstoupila do literdrnich v Pelclo-
vé dobé viak neusla prondsledovéni a j eno. Pesto
viak méla Balbinova obrana vyznam pimo cpochdlnf a pro ni se stal Balbin
vedle Komenského jedingm spisovatelem pobélohorské doby, kters aktivne
piisobil na obr

Historickym zdjmem sc bifZil Balbinovi jeho piftel ToyAS Prsixa z G-
onoroDy (1620—1680). vénovat Moravé podobné vlastivédné

dilo, jaké vénoval Balbin binovi ho pridruzovala liska k &

tiné, na rozdil od Balbina viak Pefinovo vlastencetvi nebylo uzavieno jen
do latinskych spisti, ale pojilo se s aktivnf snahou podporovat Eetinu. Proto
také plén k svému zamySlenému dilu — které mélo byt po Paprockého Zrcadle
markrabstvf moravského prvnfm dilem jednajicim specidlné o Morave
dal

{ rozifovani bylo potl:

sky pod titulem Prodromus Moracographiae, to jest Pledchidee Moravopisu
(1663). V' predmluvé uvddi, %e vyddvé své dilo Eesky proto, aby ukizal, ze
upfimnym ctitelem své vlasti a pravy Cech a Ze se nestyd
Zirove na lid, nebot Pelina uvidi, Ze mysl
na krajany, kteHf neznaif jinou et ne# &eitinu. Své hlavni dilo zatal viak
i Pefina vydavat latinsky. VySel z ného jen jeden svazek, Mars Moravicus, vi~
letnd historie Moravy, dovedend do roku 1526; v rukopisc jsou zachoviny
nékteré &dsti dalif.
Pesina podporoval Eeftinu i prakticky, nebot dbal jako cirkevaf hodnostit
o to, aby
kych knil

za svou rodnou

zde proniké jakési

nebyla vytlatovéna z cirkevntho Zivota, a podporoval vydévénf Ees-
Presto viak Balbin stojf po ideové strénce vySe. Pelina se neoctl
v rozporu s oficidlni ideologii a jeho vlastenectvi nemélo osten protihabsbur-

sky. Vlastenectvi mu bylo prostfedkem k tomu, aby protireformace rychleji
pronikla do Eeskych mysli.
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prece jen viak proniké typicky postoj Kyrmezerdv k biblické litce napk. v li-
Zenf osudii chudé Zeny, ve vztazich & k rodicim apod. Biblické hry Zeské
skifdal takeé Slovék Juif Tesix MoSoysky (1 1617), zndmy hrou Ruth.
Vedle biblickych litck zpracoviv
ného Zivota. Objevovaly se predeviim v humornych interludiich (zvanych
té% intermedia), kterd byla vklid4 stupy mezi jedndni
nebo seény viinych her, ale mohla sc pfedvadét i jako kritké samostatné
frasky, napt. intermedium o kupci a nevérné Zené Polapend nevéva. Jinak by-
vala svéské tematika spojovina s mordlnim nauenim.
TosriS Moviestx z Lirowysie (f po 1625). Ve
némeckych predloh. Typem moralisujfe hry j

lo &eské drama také nimé

y ze soutas-

a jako samostatné

‘akové hry sklidal

L

Sinou to byly Gpravy podle
Vek lovéka, kde se ukazuj

hiichy, které Elovék pich v jednotlivych fizich svého Zivota. Pohdkovy
148 Moufenin v Historii krato-

nm

s mravoutnou tendenci zpracoval Tok
chvilné o jednom sedlském pacholku (1604), kterd se t&ila oblib&
prostiedi ktmy zavadi kratitkd hra Vejstupnf syn.

Moralisovéni pronikalo i do dialogisovanych skladeb, které se mohly dra-
maticky predvédét jako kitke frasky. Dokladem jsou Dialogi variarum perso-
naram (Rozmluvy rozliénych osob). Tyto tii fraskovité vystupy pred
jit svou obhroublou komikou i postavami (opilee, 1é
ludia.

do obrozeni. Do

ljimaii
a) pobelohorskd inter-

Ohlasem polské dramatiky je fraskovitd Tragedie neb hra Zebratf, ktcrou
preloil a 1573 vydal nezndmy autor. Barvité Ifti tehdejéf Zebrdctvo a rych-
tife a piitom se obract proti nékterym zjevim méstského Zivota. Sclské pro-
e Sediskf masopust (1588), kterd
venkovanil. PFimyké se k masopust-

stiedi je hrubou karikaturou zobrazeno ve fi
se vysmivé hlavng spoletenské neobratnos
nim hrém, oblibenym tehdy zvI48té v N

Do tohoto obdobf patfi i pot
které vyristalo ze dvou zdroj, z her ¥ edovekych.

Jesuitské kolské drama bylo sice zpravidia latinské, ale vime i o Geské b
o soatém Viclau. Slozil ji jesuita MKUrAS Saravs (provozovina byla roku
1567). Drama stfedovéké se udriovalo v Eeském prostéedi velmi houZevnate.
Doklédaj to rukopisné ziznamy nékterych her jeité z prvnf poloviny 16. sto-
leti (napt. hra o vzkifieni Pdng). Totostfedoveké drama se pokusil v osmdesd-
tych letech prizpiisobit estetickym poZadavkim své doby Srwox Lomsroky
% Bunte. Napsal hru o vzkkiSent Triunf neh Komedic o vzkfiseni Pand @ hru tid
Marii Marie o nauitioent hrobu Krista Pdna. Zachoval v nich pfesné sled scén
tradi¢nich stredovikych her, ale zménil jejich typicky osmislabi¢ny vers na ver§
o jedenticti slabikich. Hry vysly 158

Oba proudy katolického dramatu, o nichZ jsme se zn
hru Skolskou a hru pokrauj
doba pobélohorskd.

ninili, totiZ Eeskou
{ v tradici dramatiky stfedovéké, rozvinula pak
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KldStern Letopisy hradittsko-opatovické,sahajics k roku 1163. Pro jedineZnost zacho-
vanjch zprév jsou délezitym pramenem historickym.

Podobnym pramenem jsou i pamtky pravnické. O staré zvykové prévo,
pokud je bylo mozno smifit s kiestanskou naukou a feudalismem, opirala sc.
Statuta ducis Ottonis (tak zvand Konrddova prdva), které vydal roku 1189 pfi svém
nastoupeni Konréd Otta. Jsou cenn i pro jazykozpyt, ponévadz se v nich
uvédéi Eesky nékteré starobylé vyrazy a prévai pojmy doméciho zvykového
priva.

Studiu pré

a, zejména cirkevniho (kanonického), vénovala nejvéti po-
zornost cirkey na svych uéilistich. Nai cirkevni hodnostéfi byvali zpravidia
dobrymi znalci préva, jako napf. prafsky biskup Dawizr L (f 1167), ktery
seznamoval Gechy s epochélnim dflem cirkevniho préva Decreta Gratiani
(Nafizeni Gracignova), ncbo olomoucky biskup Jrspitom Zpfx (1 1150)
Vyznamnym pramenem pro studium Seského kanonického préva
Opatovicky homilidF, ktery v zévéretné Eisti zaznamendvé rozliné pravni
predpisy dileZité zejména pro zpovédnf praxi. Je to viak nesoustavny vybor
pofizeny podle rozmanitych cizich pravnich pomicek.

Duchovnf, ovlddajici dokonale pismo i latinu, byli zpravidla také vedoucimi
i podt i uredniky, tajemniky, pisafi (notéfi) panovnickych i biskup-
skych kancel4fi, které vyddvaly hojné listiny veicjné i soukromé povahy. Kro-
mé vjznamu historického a politického, prévntho, socidlnho a kulturniho maji
nae staré listiny, prestoze jsou a% do sedmdesitych lot 14. stoletf latinské,
velkj vyznam jazykozpytny pro svi hojné bohemika?. Ponévad tyto staré
listiny usilu také o vyjédiens mylenck formou jazykové dokonalou a nejednou
sc #idi i slozitymi pravidly listinného stylu, lze je hodnotit i jako projevy lite-
rirni.

Staly vzestup hospoddiské, politické a kulturni moci ¢

kve projevuje se

také v téch literdrnich projevech, které slousily pifmo jejim kultickym déclam.

Sem patiily v prvnf fadé legendy. Nejen Ze vznikaly legendy o sv. Viclava
a Prokopu (o nich ji byla fef), ale pozornost byla vénovéna i sv. Vojtéchu,
mimo jeho osobnost prechézelo eské pisemnictvi dlouho neviimavé. Teprve
na rozhran 1. a 12. stoleti dostalo se mu literdrn{ oslavy v legendé zvané
nejéastéji Versus de passione sancti Adalberti (Verse o utrpen sv. Vojtécha). Tyto
Versus, sklddané v leoninskych hexametrech (to je hexametrech s vnitfnfmi ry-
my), joou bésnickou parafrézi legendy FHmského mnicha Jana Canaparia
(+1004). Jejich autorem byl neznimy Eesky knéz znatného rétorického vadé-
Lini, ktery hojné uzivi rozmanitych rétorickych prostiedkii a figur a nékdy
mskych autord. Pro svou udenost

také vapominck a ohlast z &etby klasickych ¥

s Terminem bohenikum (mnok. ts. bohemika) se z hlediska flologického ozafuji eski
slova v latinskjeh nebo jinych cizojazyénjch textech, napt. jména viastnf (osobnf i mistaf),
Vfrazy privai (napf. nkévy rozliéngch poplatkd), hospodAtské apod.
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je rozsahla sbirka Sprostuost kalolickd, to jest Pohddky Kiestanské,
roditio s ditmi, ubilelio s mldei, hospoddFio s leledi ete. (1637). Podobné sbirky
doséhly v pozdéjiich letech velikého roziifent a pretiskovaly se aZ do 18. stolets
Hlavnf predpoklady pro rychly rozvoj protireformace a pro potlatenf pied-
ohorské kulturnf tradice byly vytvofeny sloutenfm Karlovy university s vy-
sokym uenim jesuitskym v Klementinu a vysadnim postavenim jesuitského
#4du v duchovnim 7 K tomu jesté pristupovala silici emigrace, kterd
oslabovala kulturné doméef literaturu a prendSela uz v dvacitych letech znaé-
nou &st literdrni produkce do zahranid.

Emigrace probhala v nékolika vindch. Nejprve museli opustit zemi bratrStf knd
Viichni nekatoliétf kazatelé, ktei se néjak ziZastnili povstini, a koneéné Obnovené zH{zent
zemské dovolovalo pouze katolické ndboZenstvi, Vystéhovat se viak sméla jen lechta  m
né, lid musel zistat, protoe majitelé feuddlnich panstvi potfebovali pracova sly.

Emigrace zpisobila nepochybné tfidéni duchit, Oddélili se od sebe ti,
ktet{ byli ochotni vzdét se svétového nédzoru svych piedki a za trochu klidu
chovat se loajélng, a lidé disledns, ktei sc nezaprodali. Tak se stalo, Zc béhem
nékolika let ztratily nafe zemé své nejlepsi intelcktudlni predstavitele, ktctf
mohli byt lidu duchovnimi vidci. Lid ziistal opustén, vydén zcela na pospas
protireformatnf propagand, a to se projevilo v cclém dalSim vyvoji. Vadélanci
stratili véhu, ale lid si prece udr

el schopnost brénit se néporu svymi vastnfmi
silami. Tak se vlastné doma vzd¥lanci sami vyFadili z fad pokrokovych initela

Emigrace s ubfrala nékolika sn na Slovensko, do Némecka, Polska
i Holandska — a vytvofila nékolik stfedisck (Perno, Zitava, Drédany, Leino,
Amsterodam), v nich vyvinula &innost ptmo horetnou. V dvacétych letech,
kdy se zddlo, %e se vletné Ststi katdou chyili obrdti, zaméfovala se zejména
na spisy Git&né. Tak napt. roku 1626 vySel (snad v Perné) spisek Angelus pesti-
lentialis. Posel bo2f od MaTi® JAxDY CEOHTICKERO, TozvAdEjici mydlenku,
Ze osud exulantd je trest od boha za spichané hiichy, ale ze je to trest sprave
livy, nebot bith se dotykd svych vérnych morovou ranou jen proto, aby je za-
chranil pred vétnym pekelnym ohném.

K dténgm spiskim také patt literirné celkem bezvfznamn spis Jitfio Gatznzo Wasser-
quell, to jest Duchacnd pramen Zerstoé sody, napsang v Rezné roku 1625, kiery vialk zistal v ruko-
pise. Nékteré spi

byly vydiny latinsky, a proto mély pomérné velkou publicitu. Takovs spis
s Hankrrst, Hieroolyma retituta (Obnoveny Jeruzalém, vyl v Haagu
1622), nebo Soiox Pawriic z Searorsmcy, v polatinstelé. podobé Partlicius: | Mundis
furiosis (Zbisily svét — 162

slozil napf. ONDI:

Do stejné souvislosti patii i propagatni spisy liticf utrpent emigrantd, jako
akademické fefi, které mél ve Vitenberku SAMUEL MARTINTUS z Dra:
tech 1623 a2 1624, JAKUBA JACOBAE
lorentissimo regno Bohemiae (O proméndch mezi Eeskymi evangeliky v kve-
touctm krélovstvi Zeském — Amsterodam 1624) nebo spisek Jaxa Rosaora
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To je népadné zejména ve srovndni s Zivotem svaté Katefiny, zhruba
soutasnym, ktery predstavuje opatny pél nasf legenddrnf literatury, legendu
exklusivnf a poloZenou do exotického prostFedi. Nejndpadni je to vidét ve vol-
bE prostfedf a hrdiny. Kde’to v legendé o svatém Prokopu je hrdina blfzky
lidu a prostfedf Zeské, v legendé o svaté Katefing jsou hrdinové urozenf a
prostfedf je Eeskému &ovéku vzdélené, S tim souvisi i smifovani legendy
o svatém Prokopu k zobrazovan kazdodenni skutenosti, a legendy o svaté
Katefiné k li¢enf fantastickému; zatfm co se Prokop pohybuje na této zemi a
autor legendy se snaZf spojit jeho pibéhy s aktudln{ pHitomnostf (a tim poslu-
chate jedté vice pipoutévé k soudobym problémiim a ideologicky jej pro né
vyzbrojuje), v Zivoté svaté Katefiny je snaha odtrhnout &tendfe od tohoto
svéta a jeho probléma. Pro tento postoj je v Zivoté svaté Katefiny stejné pi-
znaéné liteni Katefininych extasi a vidénf, jako peexponovéni zdzratného
Zivlu. Také abstraktnf problémy, které se v Zivoté svaté Katefiny staly pred-
métem bésnického zpracovani a které mohl pochopit jen Elovek vzdélany, jsou
legendé o svatém Prokopu cizi. Proti exklusivnf legendé predstavované Zivotem
svaté Katefiny je legenda o svatém Prokopu typem legendy v podstat

Tento dvoji pomér ke skutefnosti se projevil i v jazyku obou skladeb.
Kde#to legenda o svatém Prokopu je sklid4na spisovnym jazykem v podstaté
obecné uzivanym a misty se uplatiiuje dokonce i jeho hovorovy styl, pro Zivot
svaté Katefiny je charakteristické tisili o vyraz exklusivnf, individudlni. Svato-
Katefinské legenda si libuje v neobvyklych slovech, nékteré vyrazy jsou typické
jen pro ni, jejf véty jsou dlouhé, rymy hledané, snaha po vyrazové pestrosti
o nejvét, a k tomu pistupujf jedté bohaté zFetele eufonické.

Prokop je v naif legend& vyliten jako typ Eloveka, ktery predjimé typ bo-
jovnfka doby husitské. Jeho lidové rysy, diiraz na Eelstvi, obhajovén{ chudiny
i jeho radikalismus a bojovnost, to jsou slozky, které byly husitstvf blizké.
Proto byl také za husitstvi oblibenym svatym, i kdy nate legenda, jak se zd4,
zapadla.

Ucta k Prokopovi presila i husitstvi, zcjména se ifila s protircformaci.
Této dobé se Prokop hodil proto, e jako lidovy svaty mohl dobFe sloufit proti-
reformatnf propagandé. Jeho den (4. Eervenee) byl zasvécen jako polosvatek
(po prvé svécen roku 1711), Prokop se stéval patroncm havifd a rolnictva a
Gictu k nému propagovaly mnohé spisy i modlitby. Postava Prokopova pronikala
i do lidového podéns (do povésti a piislovi), ale obraz svétciv se ménil tim,
Ze se jeho radikalismus a prosazovini préva tiderem berly obracelo jinym
smérem: kdeZtove 14. stoleti chrénil slabé, nyn poméhal slabé svou berlou utla-
Zovat a bil do nich, pokud se staveli proti protireforma¢nimu pofédku, zejména
pokud nesvétili jeho svatek.

Prokop byl blizky pro své vlastencctvf i dob& obrozenské, kdy nali legendu
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hé od nejstarsich dob
ost, kterd predchdzela
-dovat ve svém vyvoji,
m stoletim, kdy vznikl
— Velki Morava —
1 kulturnfm potfebdm
slovesnosti a slovesné

bude pojednino v sou-

Zivoté doba od druhé
v tomto obdobf slouz
Inich, a zérovei boju-
- spolctenské formace.
anstyi s pohanstvim a
enstvem s Gstnd sloves-

{ tHdy k svétu a jejim
if narodni pospolitosti
yla dosud pocitovina
v pisemnictvi po celé
dkit slouzila jako spi-
fistoupila a pak ji vy-

zdklady k pisemnictvi
- hlediska. pisemnictvi

ou v této dobé patrné
Tim je ddno i roz
v4 9. stole

m a sleduje
a 10, a 11
nfho vyvoje po zdniku

t. Tato dvé stoletf jsou
fho rozvoj feuddlnho
ai poloviné stoleti 13,
alismus.
ho vivoje

il se rany feu

#dému obdobi odpovi-
e charakteristicky sp
tiny a jeji z4pas se sta-
inou a pomalé proniki-
ch fazf zvl4stnf etapu
vajicim eeského jazyka.

ny

Literérn{ %ivot nenf ov¥

m mo#no mechanicky vilatovat do meznikii plat-
nych pro vyvoj hospodaisko politicky, i kdyZ je paralelnost vyvoje spoletenské-
ho a literrntho nespornd, ale je ticha piihlizet k specifickym podminkim
vyvoje literdrniho. Proto si budeme stale kldst otézku, jakd byla nplii lite-
rérniho Zivota v jednotlivych obdobich, v gem byl smysl literdr

fho vyvoje,
v &em se projevovaly jeho pokrokové tendence a jakych uméleckych prostedkii
literatura pou

Zakladni kulturné historickou uddlosti v prvnfm vyvojovém obdobi nas
slovesnosti byl vznik staroslovénské knizni vzdélanosti v 9. stoleti. Pak ndsledo-
vala dve stoleti bojit staroslovénstiny a latiny, které skonéily dogasnym vitiz-
stvim tvorby latinské a zénikem tvorby staroslovénsk dnikem staroslo-
ké slovesnosti nevymizela viak tradice slovesné y psané jazykem
Jidu srozumitelnym a vedle latinské knizni osvéty ristat se
literérni (tj. nefolklérni) tvorba éeskd. Zprvu se oviem omezovala jen na ob-
last projevi potfebnych k ndbozenskému Zivotu a byl ifena ustné, takie ji
pii povrchnim pohledu nelze postihnout, ve 1. stoleti se viak vytvifeji i za-
&tky Eeského pisemnictvi a tim dosahuje vrcholu prvni vyvojové fize n:
slovesného vyvojc esného vyve
od nejstarfich dob az do poloviny 13. stoletf bylo tsili jednak o vytvoFeni kni
ni vzdélanosti v nasich zemich, jednak o uplatméni &ctiny v literérni tvorbé,

fvala.

vé

Struéné Iz tedy fici, 7¢ hlavni tendenci slo

atim o poloZeni zikladii pro zlidovéni nékterych soudobych kulturnich statki,
Pisemné pamétky ndm umozZiujf — jak jiz bylo feteno — sledovat

yvoj
nai slovesné kultury od 9. stoletf. Tes
literdrniho Zivota v Eeskych zemich, jsou sice kusé a zlomkovité, take namnoze
n fry rekonstruovat, ale pfece jen
méme dosti pamétek, abychom mohli odpovidét na zikladni otézku, jakymi
cestami Sel liter4rni vyvoj, jaké tikoly literatura plnila a s jakym tispéchem.
Dochované pamatky nim zfetelné ukazuji, Ze vyvoj neprobihal piimotafe
a bez zdkrutd. V abstrakei (kterd oviem nutné schematisuje, protoze jde

y, které se dochovaly z prvnich stoleti

usime obraz literémniho Zivota do znaéné n

o abstrakei obecnych tendenct vyvoje zhruba &tyF stoleti) jevi se asi takto
v dobE velkomoravské podporovala literatura zakotveni nového, pokrotile
&ho spolecenského Fidu. Tvorba staroslovénsk, kterou se zainal it
i Zivot na Velké Moravé, poutivala jazyka lidu srozu ale
piimo k lidu se neobracela. S jeji pomoci se viak vytvoiila vrstva domécich
vzdélanct, kteii mohli byt ideovou oporou nového Fadu. Pro svou jazykovou
srozumitelnost mohla sice tato literatura vytvofit predpoklady pro postupné
zlidovéni kultury, tento vyvoj byl viak brzo prerufen znitenim Velké Moravy.
Strediskem nového politického i kulturntho Zivota staly se Cechy, které
trvale vélenily do zépadnf kulturni oblasti, jejim? vliviim i dive podichaly.
Proto se také staroslovénitina po rozpadu Velké Moravy octla na padé pf
myslovskych Cech v konkurenci s tvorbou latinskou a lating nakonec podiehla,

mitelného,
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knihu zvl&§tnf pFedmluvou, promf¥enou zpravidla 6 moralistnimi a filo
fickymi tivahami. Prvou knihu vé

stavenému svatovitské katedrdlnf Skoly, druhou pak, spolu s difvéjsi prvnf,

oval arciknézi mistru Gervasiovi, snad pred-

evnovskému opatu Klimentovi; tfeti predmluva, adresovan étend-

pripsal bi
Fim, uvaZuje o tom, zdali historik miie a mé psit o soutasnych uddlostech,
nebot podle svého pivodniho plénu chtél Kosmas své dilo skontit smrtf kedle
Vratislava I1. roku 1092, obévaje se Iiit dalsi
pro tuto tfetf knihu uréil pivodné Kosmas vénovani mélnickému probostu
Sebifi (Severus), které se pak octlo v zdhlavi celé kroniky. V predmluvé
k &vrté knize se humorné obraci k Muse a rozpomind sc na fastné chvile
svych lutyiskych stu
Franca, Stylistické pravidla, kterd si Kosmas osvojil na koldch, vynutila mu
sice v téchto predmluvich tény pokorného piizndnf vlastni nedostateénosti
a ironické pozndmky o vlastni literérnf neschopnosti, ale prece v tomto kon-
ventnfm podeefiovém vlastni préce probleskuje védom, Ze vytvofil dilo, které
mé hodnoty jako dilo naukového pisemnictvi i hodnoty umélecké.

erstvou pritomnost. Snad jenom

i a na svého oblibeného utitele, matematika mistra

ké kritika zdiraziiuje sice v dile Kosmové mnohé prednosti,
Jjc nespolehlivost v chronologii,

Modern vé
ale nemiize zéroveri zastirat jeho vady. Odha
nesprévnosti v osobnich datech a také heuristické nedostatky, pFestoze Kosmas
svymi prameny rozeznivd tyto
skupiny: 1. ,,senum fabulosa relatio®® (tj. béjivé poddnf starct), pramen ncj

prameny pilné shiral a také tidil. Mez

staSich povisti z doby pohanské, o nichi sim Kosmas poncchévé &tendfi roz-
hodnont, zdali jsou, facta an ficta® (1j. zda se vskutku staly nebo jsou smysleny)
era fidelium relatio, to je pravdivé zprévy hodnove
ssaudita®, totiz &cho byl sém otitym svédkem a o &en
jenom slySel. Mezi ,,visa® jisté zahrnuje také své pfsemné prameny, z nichz

nych lidi, v nichz

rozliSuje ,,v

nekteré pripomind, ale jiné zamlcuje, i kdy’ z nich piejmé, napf. oblibenou
kroniku bavorského kronikife Reginona (opat Kldftera Priim v Trevirsku,
1915) a jeho pokratovatele. Jako horlivy &tendt zajimal se patrné také o li-
scckou, pokud to oviem dovolov

terdrni tvorbu soudobou, hlavné asi déjepi o

ruk
vyznamnéjsi dilo polského dejepiscctvf, latinskou kroniku, kterou na potest
knizete Boleslava III. Kfivotistého (1085—1138) slozil o néjaky rok dFive
nesli Kosmas svou Kroniku tak zvany Gallus-Anonymus (snad v letech 1110
a Zeskych

pisné fifent literdrnich dél. Je proto pravdépodobné, 7e poznal také prvni

a2 1117), a %e se s ni ve svém dile ngjak vyroy
déjin a vztahii mezi Cechy a Poldky.

Z piipomenutych prament jsou to predeviim asi ty, které mu poskytl
kapitulnf archiv a knihovna, a to listiny i préce analistické afické
fum prasského biskupstyi, pri

(napi. privilegium moravské cirkve, privil

legium kostela sv. Jifi, Kratké déjiny Moravy a Cech) a legendy (napf. n
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Veliky byl jednou z nejéastéji literdrné zpracovévanych postav v stiedovékych
literaturéch a jeho Zivot byl bésnicky ztvArnén na nasi padé i némecky. Autor
Zeské basné chtél vytvofit dilo, kterym by nasytil zdjem Eeskych feuddld
odobrodruZnou tematiku a soutéZil tim s némeckou rytifskou epikou. Jeho béseit
zpracovévi v duchu své doby hotovy nédm oporou mu byla latinské bésefi
Gualtera Castellionského z posledni &tvrti 12. stoleti, ale pfihliZel i k némecké
skladbé Ulricha von Eschenbach, vzniklé na dvofe Piemyslovei. I kdyZ viak
skladba 1& ciztho hrdinu a opird se o cizf pfedlohu, m4 specificky Eeské rysy
ideologické i formélni. Po strince ideové je vyrazem snah &eského §lechtice
2 rozhrani 13. a 14. stoleti, a proto se do ni promitly i soudobé politické otézky,
zejména ndzor vysoké Slechty na uspoFadéni stétu a jcji vlastenectvf, namiFené
proti némeckému Zivlu. Jako dilo umélecké zaujme stejné bohatym jazykem
jako snahou po vyjédfent co nejkonkrétnéjiim. Proto i obrazy a metaforika je
volena tak, aby byla Slechtickému publiku co nejbliz. Jako dilo vysoce umé-
lecké byla Alexandreida asto opisovéna a stala se zdkladnim
stredovéké epiky.

Jesté v oblibu si ziskala u publika verSovana kronika tak fefeného Dalimila,
sepsand v letech 1310 a% 1314, Na rozdil od exotické Alexandreidy zobrazuje
domici problematiku bezprostéedné. Jji vztah ke skutcénosti je proto pimy,
idedl nenf podévén oklikou, nybr nelomené. Na rozdil od autora Alexand:
dy, ktery byl mluvéim z&jmi panstva, v kronice se ozval mluvéi drob
slechty. Proto je politick problematika vidéna otima bliztima lidu, takie se
objevuji jisté prvky demokratismu. Tim autor Dalimilovy kroniky predjal po-
krokovou Edst literatury, ve které promlouvalo od Sedesitych let 14. stoleti mé
tanstvo. Svym vénivym vastenectvim piisobilo jeho dilo jesté po dlouh staletf.

Bezprostfednf vztah ke skutetnosti a pohled zdola na spoletenské problémy
piisobil i na to, Ze autor Dalimilovy kroniky neusiloval o epos vysokého slohu
po zplisobu Alexandreidy, nybr %e mu 3lo o prosté vypravovéni. Proto volil
takové vyrazové prostiedky, které se jevi ve srovndni s Alexandreidou jako
primitivnéjéi. Nenf to viak dikazem ment{ umglecké hodnoty skladby. S|
datel Dalimilovy kroniky mifil jinam ne# skladatel Alexandreidy, a proto
musel pou¥it jiné formy. Chtél psét dilo propagaéns a tiderné, a proto je jeho
jazyk méné bohaty ne# jazyk Alexandreidy a také ver§ dalcko méné presny
(bezrozmérny). Nejvé{ sila tohoto dila je v jeho tendentnosti. Bdsnik se divi

m naf

na cely déjinny vyvoj ofima zaujatého a viinivé zfastnéného lovi
ktery vidi a hodnotf vicchny otdzky z hlediska poteb sout:
jména j 0. Prot
pro svou vili najit pfiléhavy vyraz, mluvi jesté k dncsnimu Etendfi.
Podobny viastenecky iz, jakym je prostoupena Dalimilova kronika, mé tal
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Jako prvnf uvedent do studia star
dalezitéjsich praci o stand literatufe jako celku nebo o nékolika jejich
obdobich a seznam nejdilezitéjfich prament ke studiu pamdtek. Specidlni
bibliografic bude pfipojena vidycky za pHslutnou kapitolu Dijin. Tato biblio-
grafic si oyiem netinf ani zdaleka ndrok na Gplnost; rozsah Déjin dovoluje
podat jen velmi omezeny vybér praci. Pfitom se pfihliz predeviim k pracim
novésim, které nejsou zachyceny v dosavadnich literérnich déjindch. Viechny
bibliografické ddajc obsahuji rok vydini; misto vydénf je uvedeno pouze
azy na dalif literaturu najde étendF

literatury je ddle podén soupis nej-

u nékterych publikaci mimoprazskych. Od
ve spisech a léncich citovanyeh v bibliograi

Pruni ojedinélé zprivy o spisovatelich a jejich dilech nachizime jiz v 16. stoletl,
napF, v historickém kalendii Prokopa Lupice z Hiavfova Rerum Bocmicarum ephem
(Kalendst écskych dajin— 1584).

Soustavny z&jem se objevuje v 17. stolext u Bohuslava Balbina ve spisc Bohen
(Utené Gechy; tiskem jej vydal v letech 1776 — 1780 Karel Rafacl Unga
‘materidlech Jana Jittho Sttedovského. Balbin zpracoval literdrni déjiny v Cechich a Stfedoy
sky shromaidova 41 k podobnym déjinim moravskfm. Z pozdéjiich badateli snsl
bohaty litcriméhistorick§ materiél Frantisck Faustin Prochizka v pracich De saccularibus
liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commentarius (Rozprava o déjingch véd a
uméng v Cechich a na Moravé — 1782) a Miscellancen der bihmischen und mihrischen
Literatur (Rozm: 1784 a% 178, 3 svazky

Védecky itku celé starsi literatury 2viid] teprve Josef Dobrovsky v Geschichte der hoh.

ia do:

a v rukopisnch

osti 2 Eeské & moravske literatu

mischen Sprache und Literatur (Dijiny éeského jazyka a literatury — 1792; druhé vydini
1818 je rosifeno, al 6). Nové vydal tento spis 1936 Benjamin
Jedlitka. Jedlicka take poficil preklad prvniho vydini , Geschichtc® s titulem Déjiny eské
et a literatury (1951

Svymi bibliografickymi tidaji dodnes posloutf drubé vydini Historie liveratury Zeske (1849)
od Josefa Jungmanna.

Pevné z4klady k modernim déjindm stari feské lters
nich predndikich Jan Gebaucr (1833—1907). Ty viak dosud nebyly vydiny tiskem, vysly
jen jeho portznu uvekcjfiované studie (Stati literdrné déjepisné I, 1941, k vydni phpravil
Arne Novik). Gebaucrovych viklad poutil ve svich skriptech Emil Smetinka (1875—1949

Po Gebaucrovi zpracoval starki dobu souborné Jaroslay Vieck (1860—1930) v Déjindch
Zeské Titeratury (I 1897, 11 1898; dru h;
posledni vydéni, pohfichu bez 62
a 1936) v Déjindch litera tute
vénovin prvni svazck, 1929). Viékovy déjiny vynikaji hlavné v partiich od husitsty, kde auto-
y plati v podstaté dodn
Déjiny Jakubeovy jsou typické dilo positivistické védy, shromazdujict materidl v o nejvétii

postihu |
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iplnost; uniki jim viak hodnocen a cienf proces. Velmi cennd je zato jejich

ovat kaid, kdo se obirk

stark |

Nejlepi znalec stari literatury byl po Viekovi a Jakubcovi profesor brnénské university
Stanislay Soucek (1870—1935). Jeho universitni &ni, kierd byla dovedena aZ do Husa,
nevysla viak tiskem, Rovnié nevydly tiskem universitnf piedndSky Josefa Hanuse (1862—1941),
ltech 19211933 v praveny. Soubor stati pro-

kter§ pisobil islave, aé byly k tisku
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pro katedrélnf kostel sv. Vita v Praze), poznamenévajcich jiZ obsiréji, co se
pokldalo za pamétihodné, vyrostl zdénlivé nahle, bez predchozi pHpra-
vy, déjepiscc Kosmas (1045—1125). Kosmova prostulé Chronica Boémorum
(Geské kronika) prvnf podala zimémé a systematické zpracovéni celych
Zeskych dijin od nejstariich mythickych dob a# do roku 1125. Kosmas psal
oviem z hlediska své spoletenské vrstvy, ale zaznamenal i lidové povisti. Jeho
kronika je pro nafe déjepiscctyi a pisemnictvi dilo epochélntho vy
Dalcko prerostla Zeské prostfedf a stala se soutdsti i chloubou stfedovekého
pisemnictvi svétového. K tomu pfispélo i veliké vypravétské uméni Kosmovo.

Nelze se proto divit, e Kosmovo dilo vybizelo k nésledovén, %e naslo fadu
pokratovatell, zejména ve 12. stoleti, které lze pro &ly déjepisecky zdjem
charakterisovat jako vék d¥jepiscetvi. Skoro by bylo moZno mluit o Kosmo
dejepisecké Skole; dilo Kosmovo nebylo viak nikym v starif dobé predstifeno.

Jako prvnf navézal na Kosmovu kroniku tak Fefeny KANOVNIK vyEE-
HRADSKY, jménem a Zivotnimi osudy bif¥e nezndmy. Ujfmal se vlastng pHmo
Kosmova literérnfho odkazu tim, % navizal tam, kde Kosmas prestal, i tim,
Ze se snazil vypravovat Sirokym epickym zplisobem Kosmovym, ale latinou
mnohem prosti. Zaznamendval pibehy z let 1126 a% 1142, vétinou tak, jak
k byl jejich pamétnikem. Je spolehlivym zpravodajem, atkoliv jako
&len vySchradské kapituly stranil jejim dobrodinciim, zejména jejimu zakla-
dateli kedli Vratislavovi II. a knffeti Sobéslavovi 1. Oslava viady Sobésla-
vovy je v jeho kronice spojena s tendenci protinémeckou, leckde nespravedli-
vou, v duchu feuddlniho patriotismu. V tom se mu pozdgi nejvice pfiblizila
verfovand kronika tak ho Dalimila (z roku 1314); neni vylougeno, e
jeji skladatel leccos z tohoto letopisu prevzal

Vedle vastenectvi charakterisuje Kanovnika vySehradského také zvid¥taf
zéjem o pHrodni dkazy a ticta k Seskym svétciim, zejména k sv

namu.

avu,

jemuz pitfta hlavnf zdsluhu o Zeskd vitézstvi nad Némci (napf. v pamétné

bitvé u Chlumce roku 1126) a jeho# poklida za otce Eeského ndroda a Cechy
2a jeho rodinu (,,familia sancti Venceslai®) zcela v duchu stitoprévnich
feuddlnich, e stit je majetkem vlddnouct dynastie.

V sedmdesétych letech 12. stoletf doplnil Kosmovu kroniku druhy z tak
zvanych prvnich pokratovateld Kosmovych, neznimy Mion SAZAVSKY, ktery
pii opisovni kroniky Kosmovy v nf pohfciil zminky o Zivoté sv. Prokopa a
o pavodu i dalich osudech Sdzavského Kléstera, a proto ji doplnil hotovymi
prameny (kronikou ,,0 pivodu Sézavského kldStera* s Men$im Zivotem sv
Prokopa) i vlastnimi zkuSenostmi. Zejména cenné jsou jeho vozky, kde vypra-
vuje o zaloZeni Sazavského Klftera, o jeho slovanském obdobf, o ném? Kosmas
tendentné pomléel, a o jeho pozdéjSich osudech a% po nastoupeni opata
Reginharda roku 116
Cech, ktery dovedl piiznivé a spravedlivé zhodnotit slovanskou liturgii a slo-

zavs!

letopisce byl sice knéz latinského ritu, ale
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vznikla nejspife nékde na Klatovsku, jak svédf nifeéni rysy. Jejf autor
prozrazujc znatnou lite behlost ve verfovéni.

mens{ spisovatelskou obratnost projevil nezndmy autor Versit o pernikdr
stoi. Ani tato skladba se nedochovala celd; rozsahem se viak patrné rovnala

i kulturu a

Satife na

stavy. Jejim jadrem je dvacet kapitol pojednévajicich vétinou
kapitola kont ,,tovaryiskou hymnou** a prozaickou
fabuli*. V tovaryiskych hymnach jsou dochovény, jak se zd, staré tovaryiské
2pévy, které byly zpiviny na népév pisni znimych mezi Sirokymi vrstvami.
Druhi st Versit o pernikafstyi obsahuje pougeni o tom, jak vyuzivat pogt
stvf pi pernikfském Femesle a obchodovani s pernfkem. Na rozdil od Satiry

y¥i stavy neuplatituje se ve Versich o pernikéfstyi vyrazné satira a socidlni
kritika, spiSe tury

Obe tyto skladby viak zapadly. Tistény nebyly a pro svou délku se nemohly
stht soutdstf slovesnosti tistni, tim spis, Zc 8lo o bfsné urtené k recitaci a ne
ke zpévu. Byly viak aspoit néjakou dobu v ob&hu mezi drobnym méstanstvem a
svédes o kulturnim %ivoté a literdrnich zdjmec méstského lidu,
keré se neodnérodnily.

o vyrobé perniku. Kad

e hlisi parodic naukové lit

se divime na knizni produkei od sklonku 17. stoleti do potétku
obrozen, vidime obr ) planéni a ipadku; vidime-li vak celou slovesnou
kulturu tohoto obdobf, o vieobeeném tpadku nemiize byt fedi. Upadaly
kte drodu, ale neupadal

se odcizily

kulturné privilegované a majetné vrstv
lid, a to stejné na venkove, jako ve méstech. Naopak, protofe byl lid kulturné
odkdz4n sim na sebe, vypjal svou tvofivost do miry dFive ne vytvoiil
dila pozoruhodné cen:
lidovou tvofivost navazovala obrozenskd literatura, a to nékolikerym
zptisobem. Méme doklady, Ze Zerpala z lidové tradice ndmétové (Klicpera),
Ze t jarmaretni pololidové pisné (Hnévkovsky), mome poz
tviréiho rozvijent podnétd lidové tvofivosti v ohlasové poes
v Erbenové Kytici a v préze Bozeny Némcové. Vedle toho se véak pre
do obrozenské literatury star lidova Zetba, kterou v
Kramerius, pololidovd pfsei jarmaretnf a barokni pisné kanciondlové, at u¥
v podobé pivodni nebo zesvEtitélé, jak ukazuji upravené pisné Kadlinského
v Thémove sborniku Bdsné v Feti vézané (1785).

Tim véim je spjato 18. stoleti s novou dobou. Nevytvofilo sice dila vyznamu
Alexandreidy nebo pisnf husitské doby, nedalo nasi literatufe muze takového
vyznamu, jako byl Blahoslav nebo Komensky, ale jeho kulturnf tvofivost je
stale nabédavym dokladem toho, jak se lid nevzdal nikdy svého EeSstvf a jak
ani za nejtéztiho Gtlaku nepohasla jeho tvokivost.
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Barokni uméni mé réz po vytce expresivni. Jeho charakteristickym znakem
je efektnost, snaha piisobit na smysly, vzrulovat, udivovat a uchvacovat. Tato
tendence pronikala i do slovesnych projevt, pro né je piiznatnd hyperbol
nost, ziliba v protikladu, v smél oxymory, kumulace obrazii a
deformovani

metafofe
j y apod.

Barokn uméni slouzilo viddnouct tFide,
prostiednictvim barokniho uméni i k lidu. SnaZila se nafi pisobit emocionl-
nosti a piepychem baroka, snaila se vykouzlit v nidherné vyzdobe
kousek nebe, kter¢ kné sliboval posluinému nevolnfkovi po smrti, a ziroveit
se pokoudela drastickym obrazem pekelnych muk zastrafit nevolnika, ktery
by chtél urvat pro sebe kousek réje nazemialépe
méla odvédét od Zivotnf bidy a utiovat trpiciho Elovéka vzbuzovinim viry,
Ze mu pozemské starosti otvirajf cestu do nebeského véného krélovsty

Pfi snaze o yzbuzovéni pocitu pomijejicnosti pozemského Zivota poukazem
na véné hodnoty nadzemské uZvalo barokni uméni rido obrazi smyslové
nézornych, a% naturalistickych; zvI&té priznatné bylo vystupiiovéni proti-
ho Jivota a mystického vidént nadskutetna, pii ném# se natu-
ralisticky obraz Easto smyslng zabarveny stéval symbolem %ivota nadpozem-
ského. Zde jsou stytné body s vrcholnon gotikou doby Karla IV. Ostatng
svétovy nézor pobélohorské doby se blffil svétovému ndzoru vrcholného feu-
dalismu doba pHinesla stupiiované il o refeudali-
saci a snaila se po socidlni strance restituovat stfedovek. Z toho vyplyvalo vé
domé navazovéni na dobu Karlovu a jeji glorifikace; Karlova doba byla po-
Klédéna za vrchol nasich djin a stavéna do protikladu k husitstvi, v ném byl
vidén tipadek.

Barokni kultura, tésné spjatd s vitéznym katolicismem, je predstavovina
nejndpadnéji v uméni vytvarném. Baroko vtisklo osobity réz Praze i naSemu
venkovu, kde byla vytvorena dila dodnes hodné obdivu (napf. chrém sv.
MikuléiSe v Praze, sochafskd vyzdoba Karlova mostu, &etné prazské paldce,
venkovské baroknf poutnf chrémy a z4mky). Z&sti proniklo baroko i do lidové
kultury, ale nesmime piehliZet, Ze to bylo uménf svou podstatou nelidos
pokud je lid adaptoval, vnaSel do ného prvky nové; baroko v lidovém pojeti
se stévalo vy hu ke skutefnosti.

Tiiténd literdrnf tvorba byla v pobélohorské dobé prakticky Gplné ovld-
déina jesuitskym Fidem, ktery se stal hlavni oporou vlddnouci tifdy. Proto vzal
do svych rukou i organisaci kolstvf a udéval mu

yka (slovnf hi

ale vlddnouct tiida se obracela

hrimu

it. Nadhera poutnich chrimi

Kladu pozem

proto, e pobélohorsk:

zem lidového vzt

u dobu proti-

réz po
tvorbu se opét stala latina
vznikal protiklad literatury slouzicf viddnouci vrstvé a literatury lidové
jako protiklad literatury psané Zesky a literatury psané jinymi jazyky. Piitom
je viak tieba — podobné jako ve stiedovéku — potitat k &
tvorby psané latinsky, i kdy% méla nynf jiné uplatnéni.

reformatni. Kulturni feéi pro nérocnou literérn

a

ské literatufe &st
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Zstal viak poddany lid, kterému nebylo dovoleno opustit zem, a pravé on
nesl na svych bedrech té2ké nésledky porazky, k niz doslo v boji za ciaf z4jmy.
Lid se viak nesmifil s ndstupem reakce a nevzdal se dalitho boje. To dobie vidéli
driitelé moci, a proto vynaloili viechny prostfedky k zlomenf jeho odporu
Tomu cili méla slouzit i nisiln rekatolisace, s niz bylo zapotato hned po vitéz-

stvi Ferdinandové nad povstnim, ale kterd byla dokonena a% v padesétych
letech. Véttina obyvatelstva piijala tehdy v disledku drakonickych opatfent
Katolické néboZenstvi (byt Easto jen naoko) a ostatek prchal ze zemd
skontila etapa ve vyvoji protireformace a zdrove v literdmim Zvoté

Pro literdrni Zivot bylo v této dobé charakteristick
tvorby na literaturu domdcf a literaturu emigrantskou. Domici lite-
v ni nesla hlay
lidova slovesnost; zato literatura emigrantské mohla udrZovat pokrokové tra-
dice i v projevech tisténych. Literdrni Zivot od dvacétych do padesitych let se
viak nedélf jen prostorové, alei€asové, a tona dva tdseky: preni tvoif léta

Tim se

ratura se vyvijela v nesvobodé a pokrokovou tradici

dvacéth, které jsou doma dobou nejistoty @ prvnich népord profirck

prmace
a v emigraci dobou nadif na brzky névrat; druby tsck jsou léta tiicatd a%
padesitd, v nich doma probihd prudky itok protircformace, zatim co emi-
grace pomalu tone v cizim mofi

Dvacéta
horské por

éta tvoif v literdrnim vyvoji prechodny pés. Nisledky belo-
y se tot v kulturnim Zivo(é neprojevily okamité a tal

proti-

Nejistd vletnd situace a také
“politickeé ohledy (cisat spojence sasky kurfift Jan.
#e protireformace nastupovala postupn

H byl luterdn) zpasobily,

aké emigrace neprobéhla nardz
a poraZeni doma se nevzdévali bez odporu.

O tom, jak trval odpor porazenych, svédéi napt. dopis adresovany Vimm gmim

Vyzgval k brannému odporu proti tyranstvu Antikrista a jeho syn, kte oloupili nekatoliky
o svobodu a statky a naposledy i o jejich duse. List, poukazujici ohnivfmi slovy na statetnost
starych Cechd, byl nalezen roku 1627 u jednoho potulného kazatele, — O odporu ve méstech

a rytifského stavu, aby uili vyhnanstvi, kupovali
ély sloufit jako ditkaz, %e pHjimali pod jednou zpisobou. Fardt VavFi-
nec u sv. Vojtécha Veétiiho v Praze takovymi machinacemi nesmi

bohad, byl viak [udin
2 spolu s vice ne? stem méand uvéznén (1626). Ji # dvacdtych let mime viak také zprévy
o zabavovini kacifskjch knih

V dvacétych letech nebyla tedy jesté plné pretrena literdrnf kontinuita
s predbélohorskou dobou. MrkuriS DAGIckY tehdy dopisuje posledni listy
svych Pamitt a také jiné projevy soukromé literérni tyofivosti, jako napf. zdisy
o soudobfch Stambusich, ukazujf pokratovéni kulturn tradice. V nafich zemich

tambuch se v této dobe Hkalo knitce pro pamétnf zépidy prétel, pamtn

292
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67—999), ktery doséhl
kupstvi v Praze a roku
vnfkove. Se zaloZenim
stvi fezenskému a byli
také plénovité ohniska

fes dvacet. Pro ¢
o%il prvnf thi kl4stery,
fovnové a na Ostrové
st ale soustfedoval s
zovaly zdjem knfzcte,

etf a mélo podobng hospo-

y benediktinské (k zminé-
iktinsky KldSter na Sdzave,
Y premonstrétske (Strahor

7i, ale brzo nastal no-
Vratislav (1061—1092)

miho Zivota v Cechdch
cjen Ze se v literdrnim
votu dodéval
énskou a latinskou
bohoslubu, neslo arci
t% o o dvojf kulturni
vlastné veSkerou ideo-
tary. Byzantsks cirkev
feh ,,barbard* liturgi
i vadélanosti v matef-
v mladém véku osvoj
eno legendou) a stejné
ka cara Simeona (893
i tomu jejich z4padni
w a2 v pozdnim véku
né din dvojf kulturni
i vzdélanost nez kultu-
Cechéch dolo k defi-
eskych knfzat a kedlit
k nesmime vyvozovat,
posti. Vyi vzdélanosti
{ pisma. Zipad kiadl

irnimu

na kni#ni vzdélanost jiné néroky proto, %e tam literatura byla jinak zatlenéna
do Zivota ne v byzantské kulturnf sféfe.

Zména v kulturnf orientaci, je se v Cechéch projevila potlatovénim slo-
vanské bohosluzby a literatury, byla jisté ddsledkem mocenskych pomér,
jak se pii zvislosti na némecké F¥i vyvijely v 10. a 11. stoleti, ale nelze ji
nespojovat také s rozdilem dvou fizf ve vyvoji feudalismu. V' kulturn politice
Velké Moravy se odré# fendalismus rostouct na odumirajici rodové spolet-
nosti, v kulturnf politice &eského stétu feudalismus, ktery ji zvitézil a upeviiov:
se. Pitvodnf tolerance byzantské ffe k nirodnim jazykim v bohosluzbé a mo-
nopolisace bohosluzebné latiny na zépadé byly diny nepochybné tim, %e se
na zdpadg utviely socidlni vatahy jinak nez na vychodé, a proto byla i jejich
ideologické nadstavba jind. Vyspélému feudalismu zdpadnimu 1épe vyhovo-
vala kultura latinské, a proto musela zvitézit.

Latina vyhovovala épe vyhranénémy feudalismu zépadafho pojetf patrn& proto, Ze byla
jednim z prostéedkt podporujicich tidai diferenciaci. Latina neslousila jen k spéjent ducho-
venstva rizngch ndrodnost v jeden ik, ale zdrovefi to byl jeden 2 prostfedk, které je pon
haly odlifovat od lidu. K tomuto diferencovénf duchovaich od lidu pfispivala nejvice latina
jako jazyk bohosluzebng,, nebot knéz, ktery rozumél ,slovu bo¥mu' a dovedl s bohem roz-
mlouvat, nabjval v ofich prostého Elovéka avldstni visady proti laikovi. Latina viak take pod-
trhovala to, 7 kultura duchovnich byla oddélena od kultury lidove.

Nositeli kulturnfho Zivota jsou stile duchovnf; pfesto se viak ned4
ici, %e by pisemnictvi naprosto nepotitalo s laiky. Legendy byly napF. zédsti
vytvéfeny s predpokladem, Ze budou sdélovny i lidu v jeho nérodnim jazyce,

Vedle této tvorby, kterd potitala s duchovnim jako s prostfednikem mezi
latinskym textem a lidem, byly viak vytviFeny nekteré texty Zeskym jazykem
piimo pro lid. Byly to vesmés texty potfebné k nabozenskému Zivotu, jako
modlitby apod. Zily jako tstni slovesnost, nebot nebyly fixovény pismem,
nestaly viak ve stejné rovint s dstn slovesnosti v uziim slova smyshu; i kdy#
byly lidu uréeny, nebyly vytviFeny lidem samym a neodrdel se v nich lidovy
fivot a mySlenf lidu. To se odrdelo v &sté lidové slovesnosti, kterd se ndm
viak nedochovala. Mézeme se o nf domnf v nf jelté ozyvaly prefitk
pohanstvi a e sc jeji obraz veelku sotva lisil od lidové slovesnosti v dobéch
starkich, kterd jiZ byla charakterisovina.

Duchovenstvo mélo ve svych rukou i Skolstvi, nebot tkola slouzila v prvn
Fadt jeho potebdm. U% na pottku 10. stoletf mime zpravu o Skole na Budd,
kde sc uilo latiné a cirkevnimu zpévu, Po zaloZent biskupstvf vznikla vyz
nd $kola pii katedréle (biskupském kostele) v Praze. O jejim véhlase svedé to,
Z¢ na nf uil té% slavny mistr Hubald, ktery pisobil predtim v Lutychu a
v Paif¥i, a %e mezi jejimi #4ky nachdzime i cizince. Skoly liturgického zpéva
byly nepochybné i pii jednotlivych KlaStefich, které byly u% od svého zalozent
vyznamnymi kulturnimi stfedisky. Na domécich Skoléch se vedle liturgického

—Diuy toss teratry 1. 49
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$ obdobi;

jasné hovoHfef o radikdlnfm socidlnfm zaméfenf jeho myllenck. Tak teme
napf. o Selmé, to je cirkvi, v traktdtu O Selmé a obrazu jejiem: ,,A maso
budi jiesti, to jesti zboZie jich budd poivati, neb podié vykladu sv. Rehofe,
jak¥to chudi sit nazvani churavi v Pism, té
ohném splé, to jest ohnivii a horlivii pomstd, a zkaziet ji a zatratie z jejie
chvdly a v jejiem rozkosném a smilném Zivoté.
&icky pomstou, ustupuje od své mySlenky nendsilnosti a dostdvd sc nejblize
k revolutnimu hnutf v duchu téborském.

Na potatku let &tyFicatych dovriil Chelticky své nézory na cirkev a spolet-
nost ve svém nejvy: fm dile, Sieti viery, kterymse znova vracf kotdz-
dlné nejakeudlngjsim.
4klad ve vypravovéni LukiSova evangelia o zdzratném rybolovu
(5, 4—6). Toto misto vyklid4 Chelticky obrazné, jak to pripoustéla jedna
2 interpretaci Pisma, obvykld u kazateli. Sit je symbol dobré cirkve, kterou
trhajf dvé velryby, svétsky panovnik a papez. Myslenky, které zde Chelticky
2pracoviv, najdeme sice jiZ v jeho predchézejicich dilech, hodnota Sieti je
viak v soustavném propracovéni téchto ndzori,

Chelticky elenf svij vyklad do dvou &isti. Prvnf &st je vénovina idedlu
prvotni cfrkve do doby Konstantinovy?, odmitnuti zesvétStélé cirkve a svétské
moci viibec. Pravy kfestan nesmi uposlechnout nejen svétské moci, kterd jo
v rozporu s moc duchovni, ale nesm se GEastnit ani fizeni stétu, ani jakékoliv
lky; miZe se pouze podiizovat spr
Stat predstavuje pro Cheléického zkfzenf pohanské

bohati slovii tutnf a masitf a ji

Zde vyslovent hrozf Chel-

kdm soc

is md

dlivym rozkazim moci svétské.

a je opravnén prévé jen
Fdit zékonem boim.

v pohanské spoletnosti, kterd s nemoh
spoletnosti je stat a jeho moc cizf. — Druhd &st je vénovéna vykladu o jednot-
livych ,rotdch®, toti% spoletenskych vrstvich, a jejich ostré kritice, a poda
tak obraz pomért v souasnych Cechdch nejkonkrétnéjsimi piiklady. O tom,
jak obé velka dila Cheltického mluvila k sougasné spoletnosti, svéd i to, Ze
Siet viery i Postila byly vyddny tiskem jesté téméF za sto let po svém vzniku.
Sieti viery se uzavird nejen shrnutf a pevnd formulace nézord Cheltického
na starou spoleénost a na uspofddn spoletnosti nové a spravedlivé, ale také
nejplodng

i obdobi v jeho Zivoté

traktdty, které
asové, Namnoze

V zévéru tvorby Cheléického nachézime jen drobn
propracové zky; je viak velmi obtiZné je urtit &
vznikaly pro konkrétnf adre

aji starsf ot

Tak = let padesitch pochizel List knizi Mikuldlovi a List knézi Mikuldiovi a Martinovi,
vénovany otdzce dobrého knéze a knéiského ivota a uréeny snad vilémovskym kném.

* Rimsky cisat KoNsraxtix (1 337) uznal roku 313 kfestanstvi 7a ndbokenstvi stétni a
vyuil ho pro své politické pliny. Stfedovék véfil, i obdaroval papcie Silvestra svéiskym
panstvim (donace Konstantinova) a tim polofil z4klad k politické moc pape3stvi.
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ta, ktery chté] Fet bible sblfJit se soutasny; m hovorovym, nybrs vice
navazoval na tradici téch biblickych preklad, které usilovaly o zvld¥tnf biblic-
kY jazyk a styl, odliény od béZného ja
pH prekliddni Nového zdkona na mysli hlavné jeho funkei bohosluZ
tak dileZiton prévév
snazil takovou liturg vytvofit, a to jednak ve stopéch s
tradice, jednak podle svych estetisujicich zdsad a ndzord.

Snad uz Blahoslaviiv dkon byl prvnfm Slénkem velkolepé
Kadatelského a védeckého kolektivntho podniku anebo dal podnét tomu
plénu, uskutenénému pak v tak zvané Bibli kralické (Bibl éeskd, 1579—1504;
1596; 1601 jenom Novy zikon; 1613). si nepochybné revise Blahosla-
vovy vézili a uvédomovali s jeji z4sluhu a vyznam. Prece viak Sesky text Nové-
ho zkona znovu zrevidovali podle presnijéich védeckyct
stickych hledisck, piihlizeice vice k soudobému mluvenému jazyku. Aviak
i po viech novych kritickych zésazich zistdv tento preklad i v souboru Bible
kralické trvalym pamétnikem na Jana Blahoslava, Bible kralicki a s nf ziro-
veit i Novy zdkon Blahoslaviiv staly se vzorem ges

a a slohu literdrniho. Blahoslay m

bnou,

kvich evangelickych, a protose také ve svém prekladu
{ biblické

ou ¥

ovy

h zésad a jinych styli-

ho spisovného jazyka

a v evangelickych cirkvich také vzorem &

¢ bohosluzebné ¥

V dobé,
kdy mysleni bylo jeité skoro zcela formovéno a ovldddno nabozenskou ideo-
logis, predeviim bible, poklddand za , knihu knih®, mohla ncjvice pisobit na
jazyk, zejména na jazyk literdrni, jako hlavni kodifikujicisila, jestliZe sc oviem
jeji prekladatel umél vyjadfovat Feti, kterd dovedla ziskat étendfe a poslu-
chate.

A prévé Blahoslavitv Novy zdkon a Bible kralickd u nés takové dilo vytvo-
sily: jejf pravopis a jazyk stal se pravidlem ve spisovatelské praxi i v mluvnické
teoril, a to jak Cechilm vech nboenskych vyznéni (Komensky, Rosa, jesuité
Konstane a Steyer aj.), tak Slovikiim (Vaviinec Benedikti z Nudo#er, Krman,
113j.). Protose o Kralickou bibli opiraly i pozdéjsi biblické prcklady, a to
katolicke onstanc, Barner a Steyer v tzv. Bibli svatovéclavské z let
ustin Prochdzka, Durych, Frencl, Desolda, F
Sutil aj.), ponévad? cirkve evangelické dlouho, téméF az do naich dnil, ne-

Eka,

pocitovaly potfebu néjakého nového biblického prekladu. Jim se totiZ stala
Bible kral zévaznou knihou kanonickou, posvétn
now, a proto tém knutelnou. Této véZnosti p
spolu s ni i Novy avity predeviim na Slovensku, kde nebyla pe-

i tradi o zivota jako v pokatoliéto-

u knihou bohosluzeb-

rvéna souvi
vanych pobé

ké mohla posilovat jenom
0 to, % tak dlouho
pojovala a sbliZovala nirod Sesky a slovensky a ti
zroveit podnécovala s Dokonce i tehdy,

tajné evangeliky. Prévé Kralickd bible méla zésluh

spoletnd spisovnd ¥

h spojent politick

24 Diiny teké Weratary 1. %69
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rozvoj nascho pisemnictyi. Novi dri

li celou kulturu, uéinili ji néstrojem ideologického tlaku

a protireformatni propaga

16 moci, kteif ovlé

dy, a tak doilo i ve vyvoji li-
teratury k prudkému zvratu, Pritom Seské literatura,
i kdyz hned neupadia kvanti
sovém pritbéhu stile zvétioval; tepr-

ativné, upadala kvalitativne

o tipadek se v &

stoleti zatal 5 potétky obrozen obrat k lepsimu
od dvacétych let 17. stoleti do sedmdesé

celek. Po strance ideologické davé ji réz panujici

Tak tvofi v literdrnim Zivoté dok

tych let stoletf 18, uzaven

protireformace, po umélecké strénce baroko, po strénce politické absolutisticky
centralismus, po strénce nérodnostnf sflicf ponémgovani

Ob

mezi Bilou horou tky obrozent se naz

e pobllohorskd, ale
na jedné strané, uréujic viasts

ot ohranicuje dobu

pouze jeji zactek, nikoli viak konec; a kromé toho nevy

huje obsah doby. Po t strinc
a pHimo odporuje pr
ské cmigrace, z¢jména Komenského. Ani termin protireformace pi

esitych

lepii termin dab

ten zase nevystibuje celou dynamika o

stizent velkjch zjevi &

neuspokojuje, protoze zattek protircformatnich snah lzc sledova 1 letech 16,

stolett, kdy prili do Prahy jesuité, Naproti tomu oznatenf doba panyiel protireformate vyst

kou domin

niu obdobi a zérovei podvi omezen &

ové: protireformace d

sibla vedouctho postaven jakod

oficidlnt ideologic po bélo

orské bitvé a zeratila je s nidst

pem osvicenstvi v sedmdesdtych letech 18. stoleti, kdy byl také jesuitsky Féd roku 1773 zruien.

Termin daba pobilohorskd se hod jen pro nékolik prvnich desitileti po BiIé hofe.

 odliv kulturni tvorby a zuZovni oblasti &eského pisemnictvi vyply-

horskych hospodafskych, socidlnich a politickych pome-

findlcly (ibytek né o publika a nové
do spoletnosti. Uz samo hospoddiské zniteni zemé a jejf vyplundrovéni za tf
cetileté valky spolu s velikym ibytkem obyvatelstva (asi o
projevit v kulturnim Zivoté neblaze. K tor

Rych

ri, je? s scbou En

Elenénf literatur

olovinu) se muscl

nu pfistupo

aly jesté presuny ve VI

nouci tidé a tbytek vzdélanci. Po likvidaci povstan byla neobyZejné oslal

konfiskacemi a emigraci stard Ceskd Slechta a Eeské méStansivo. Na misto Eeské
Slechty se vedrali cizf dobrodruzi,
turnfho prostiedi, a mé

ponéméovala a tim se vyfazovala z nd

{ neméli zjem o tradice doméciho kul-

a, zbavend témé veskerého politického vlivu, se rychl
pdnfho kulturniho Zivota.
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ludus
fumlecky hod-
ekedl Proloma
ena, Apollonia

i véinou kril
eh obort, uméni
kicré také zacho-
B posuzovat jako
fm vijevim, ze-
vy rozmafilce,
dramatické po-
& prax
bprovizel Komen-
i koly v mé
= pojednéni De
prava o studiu lo-
prava k Vrati-
ikebnic i se svymi
Bisjchio utchnicemi

ice vilbec Kom:
thodus noviss
¥ letech 1644
bdologickych tivah
Bprakiickych nivo-
ostichy tykajic
ko jazyk, ktery
halenepodceiiuje
pry je po la-
také pomoci
ik vjznam sprav-

dach metod i své
rychézet

¢ hlavni

Bonévad je vyvodil
f, byjva tato East

omatovéna jako ,,Didaktika analyticki® a vydévé se v novijsi dobé také
samostatné,

Nekolik tavah o zpiisobu Skolnf prce, vétsinou Feti, které proslovil v shro-
‘mézdéns 24k a uCiteld, napsal Komensky za svého pobytu v Blatném Potoku.
Vanikl tak soubor projevii, které oznafujeme jako Prdce nebo Reti potock
Z nich vyslo samostatné pojednani Schola pansophica (Skola vievédnd — 1651

fsoval plén vievédné Skoly, jakou hodlal vybudovat v Potoku
) ve tech soubo-
dpal

v kterém n
Ostatnf své proslovy a tivahy shroul pak a.c
rech. V prynich fetech obrd se jeité nadicnf, s jakym sc Komensky ¢
ho dévného snu vybudovat skolu pansofickou; v pozdé
h se pak hldsi roztrpten nad nezdary a ztroskotinim tohoto snu a yyZer-
h, pohodlnych

pévajici étytleté préce vinou lenivych a tupych Zakii i zaostal
uditeltl, neteénych k novym metoddm a reformam

kv
kg Ehd. Kromé

Aby upevil kizef & mravy potocké Skoly, vypracoval pro ni Kome
a kol

b 3kolnich di take pravidia o slusném cho ak

voif pojedndni o zpsobu studia od humanistd Joachima Fortia Ringelben
(1499 1536)  Erasma Rotterdamského (1467—1536) a sim napsal a vydal spisck F

Kter§ phistupuje k problému studia hlavné 2 hlediska mordl-
i vychovngmi pracemi

e (Pravidla Zivota

redivicus (OZivI§ Fortius — 1652
niho. Tim se tento spisek sbiizu
Koihehaki

s jingmi dvéma moralistnimi a zdrov
ber fortunae (Twirce Sisti) a Reg
a 1637, ale vanikl jiz o dvacet let dtive jako pocta miadjm. hra-
cxytskjm. Je to hutnd pHirufka obsahujici aforistick

Prvnt 2 nich vysel po pré 1o
batim Bobuslavovi a Viadisk
rady, jak se mi chovat uslcchtil vzdélance, aby byl opravdoy
idedlu i #dsad vievedné vichovy. Obdobny riz majf také ste
ve spise Regalae itae (1645), slokeném pro jeho Zéka Krist
Kdy# Komensky pesidlil do Amsterodamu, zatal se p
déni svych spisa pansofickych, jejichZ naklady se rozhodl uhradit jeho pfizni-
vec Vaviinee de Geer. Brzy se viak ukzalo, %e si dokongenf dila vyZdd jesté
mnoho price a piipravy, ponévadz byly z ntho hotovy jenom prvni dve
knihy (Panegersia a Panaugia). Proto Komensky pfistoupil zanedlouho na
névrh amsterodamské méstské rady, kterd zase méla vétsi zdjem o vychovu
své mlddeze, k uspofédéni a vyddvéni svych sebranych spistt vychovatelskych,
2 to podle promysleného pldnu i pracovafho rozvrhu, aby poskytovaly ucele-
tickych snahfch a sezndmily s nimi

a pode kfestans!

iné tvahy a vistizné poutky

Ambroze

ochlewského.

evéim starat o vy~

ny obraz o jeho pedagogickych a di

lustr Patakini gymnasio (Prvotiny

* Naaval je pavodné: Prinitias laborum scholasticorim
Skolskjch praci na svétlém gymnasiu potockém), Laborun scholasticorum... confinualio (Pokra
Vint Skolshyeh prach) & Laboram scholastcorum Patakini obitoram coronis (Zakonécof Skolskych

braci v Potoku). V Amsterodamé Komensk§ znovu své potocké Feti zrevidoval a jednalk je
2l souborné s novim ndzvem Latinitatis schola fricassis (TrojtFidni Skola latiny )
‘racemi.(hlavné uécbnicemi latiny) do svych

8). Z potocksch projev jsou nejvyznamnejii

e zafadil spolu s ostatnimi potock(n
wch spists Opera didactca (1657
iura ingeniorun, oratio (Rek o vadélavini ducha), De pris
ter versando, libris, oratio (Ret, jak dovedné ukivat knih, hlavniho
tiod sevat entomia (Chvila prave metody), De eleganti elegantiarim studio eratiu
et o studiu slohu) a Feé na odchodnou, Coronis (Zakonéen
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lavsky), a
s kancelf fifskou a
nulée. Jako obratného
mytského rodika Jaxa
o desti letech kancléfem
em Janovym — oviem

a s nim
dedy sbirku formuldFi
Carla V), kierd vytla-

si dopisoval.

i zdaleka vyterpéna. K his-
0, jako Zivot prvnho arci-
rého Arnoita) od vySchrad-
iy Vita venerabil presbyteri
skem. Velmi hojnd byla 162

byla uréena predeviim
kem cclé fifc. Zékladni
cklddéna do Eeltiny
n pro rostouct vyznam

anosti v Sirsich vrstvéch.
arlova, &ist Karlovych
e toho Karlova legenda.

ctvi zajimavy a ve stfe-
minologie pro obory
fakulta tvofila viastnf
I studovat préva, léka
ené vzdélini, byla uve-
yrostl i zvjSeny zéjem
riz zminény jiz mistr
lJaret), ktery sc pokusil
slovaf zdsobu, z¢jména
ji Ees
ife a nahradil metodu
e jen latinskym vykla-
buldF gramaticks, Bohemd?
v, mez

oblasti vyboujici z o-

, aby usnadnil

nimiZ je fada

kruhu dennf zkuSenosti a vyhrazené a o té doby lating. Pokud to bylo moiné,
mal do svych slovniki i slova v tehdej né uzivand. Tim byl
dén (i kdyZ se vétSina Klaretovych novotvard neujala) zéklad k z&c§i#ni nej-
VY& soudobé vzdélanosti.

né b

Bohatd literdrnf tvorba latinskd méla svij protjick v tvorbé Eeské. Tase
snatila vyrovnat tvorbé latinsky psané ve viech oborech a ve vicch oborech s ni
soutédila. Piitom se oviem rozristala nejen kvantitativg, ale i pokud j
oliterdrnf druhy: rozvijelo se drama a jako zcela novy druh pfibyvala z4ba
i odborné préza a uméld svétsk lyrick pisei. Soub&né s tim pozorujeme,
Ze stile silil zFetel k lidovému prostredi a k lidovému publiku

Tento zfetel, pokud mizeme soudit podle dochovanych pamétck, proje-
vilse nejdfive v divadelnf hfe. Dosvédeuje to scéna zvand tradicné Mastickd
pochdzejici asi ze EtyFicétych let a pozdéi znovu pFepracovand. Je to asizlomek
ké velikonotnf hry o tech Mariich
Tak zvané hry T Marif byly pivodné liturgické obfady latinské. V tako-
vé podobe byly predvideny jiz od 12. stoletf jako soutdst bohosluzebného
velikonotnfho obfadu, u nds zejména v kldStere sv. Jiff na Praiském hradé,
Ohled cirkve na lidové publikum neznalé latiny si viak vy jich
predvadént v dalsim vyvoji, patrné od zat4tku 14. stoleti, pripojoval k zdklad-
mu latinskému textu i verfovany picklad Eesky, ktery se zédsti

il, 7e se pi

nfmu zpfvan
zpival a z¢4sti recitoval. Piivodné to byl pouhy pfeklad latinskych zpévil, ale
pozdiji se Eeské vlozky rozristaly a prindicly nové motiy
opory v latinském textu. Tak vyristalo na latinské osnové relativné samostatné
drama Zeské. Pravé toto vyvojové stadium predstavuje MastickaF. Je to scéna
Jigicf, jak se tH zbozné Zeny (t¥i Marie) zastavily cestou k bozimu hrobu u pro-
davate mastf, aby nakoupily potfeby pro balzamovéni Kristova téla. Vyjev
je prostoupen nevdzanym humorem a je podén jako Zivy obrézek ze stredové-
kého trhu. Tak s objevuje poprvé v nafi literatufe jako hlavnf herec predsta-
vitel neprivilegovaného stavu a svét je vidén otima tlovéka, ktery dot
Zivot méstského lidu. Projevilo se to v jeho schopnosti zobrazit skutetny viedn
Eleckjch prostiedkdl, zejména lidového
4 scéna néjak navazuje na humorné

pro né% nebylo

e znd

Zivot, jako? i ve svérdzné volbé um

vyraziva. vylouZeno, Ze mastié
vjstupy, které predvadéli lidu Zertéfi

jak je vidét uz

Zijem o drama byl u nds ve 14. stoletf znaén

2 pomérného
bohatstvi némét v dochovanych hrich, kicré sc arci poutaly k hlavnim cirkev-
nim svétkiim. Vedle her Tt Marif, kterych mame dochov

hry o uzkfisent (O Kristovu zmrtvychvstini i o jeho oslavent), hry pafijové a hry

10 nékolik, vznikaly

9—Défny teské teratury I 129
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ba odumirala; odumirala proto, Ze byla lidu cizi, % si z ni nemohl
nic vzt

Na vznik a rozvoj teské prézy v druhé poloviné 14. stoletf piisobila rostouct
knizn vzdélanost. Préza toti# potitala s jinym zpisobem vniméni ne? reci-
tativni poesie; zatim co recitativnf poesic byla zaméFena na hlasity prednes,
tedy na vniméni akustické, u prézy se uplatiiovalo spit tiché ttens, tak jako se
uplatiiuje u literatury dneéni (tedy vniménf optické). Getn lozky
(napF. rymy) a ditraz na rytmickou strénku nalf rané prézy viak svédis o tom,
Ze vyrovndvéni s tradicni verSovanou literaturou, predeviim s epikou, nebylo
ani snadné, ani rychlé. Vznikaly i titvary, v nich se misily &sti veriované
s prézou (Stilfrid)

Nejstarsf dila nati umélecké prozy jsou legendérni sbirky Pasiondl
svatych Otct, k nim se druzi Zivot Krista Pana. — Pasiondl* obsahu
svatych sefadéné podle kalendFe. Je to iprava zndmé latinské Zlaté legendy
(Legenda aurea) Jakuba de Voragine. Zaklad se na predloze pFizpisobené
Zeskym pomériim tim, Ze na misto nékterych cizich svéte byly vioZeny legendy
o svétcich Ceskyeh. Protoze do Pasiondlu byla zafadéna i Karlova legenda
o sv. Viclavu, soudiva se, Ze podnét k jeho zpracovéni dal sém cisaf. O popu-
larité dila svédéi vedle nékolika dochovanych rukopisti dva prvotisky. Zivoty
swatfeh Otci seznamovaly s potétky mnifstvi v Egypté 4. stoleti, kam se uchylo-
vali na poust zbo#nf asketové, jako sv. Antonin Veliky, Pavel Thébsky, Hilarion,
Eufrosina aj. Ji% ve 4. a 5. stoleti o nich vznikaly legendy, a ty byly pozdéji
spojoviiny aly dtendfe hlavng licenim poutavych pifbéhii a
zézrakil, a tak jim poskytovaly z4bavnou Eetbu, zérovefi se viak stavaly vycho-
diskem moralisovéni. O popularité téchto vypravéni své achova-
nych rukopisd feckych i latinskych. T u nds se téila veliké oblibé, a proto byla
uvedena do &eitiny. Vedle Seského zpracovéni z doby Karlovy (dochovaného
v nekolika rukopisech) méme jeité mladif redakei z konce 14. stoletf, ale ne-
iiplnou a daleko vice zdvislou na latinské predloze, a jeté v 16. stoleti pofidil
novy preklad Rehot Hruby z Jeleni. Zivot Krista Pana byl snad &esky zpracovén

podobné jako Pasiondl — na podnét samého Karla IV.; uvédf tak aspofi
jeden z rukopist, avak je to rukopis pozdni. Latinskou pedlohou byly Medi-
tationes vitac Christi (Rozjf oté Kristove), dilo rézu spfé reflexivatho
ne? vypravného, kieré bylo dive omylem piipisovino sv. Bonaventurovi.
Pro Eesk zkracovin
krome toho se proti meditativn slofce zdraziiuje spif déjovost. Misty — z
ského

eufonické

Zivoty

v soubory

fnf 0

zpracovéni ve srovndni s predlohou je charakteristic

jména v posledni tfetiné — Eerpal spisovatel iz jinych prament, napt. z
Pasiondlu,

¢ Pasiondl (passionale, liber passior
gendy o ostatnich svétcich obsahova
o sbirku legend o vicch svéteich,

wius) obsahoval pivodné jen legendy o muZednicich
liber legendarius), ale pozdéi se tento nizev ustilil
ispoFidanou podle cirkévniho rok.

134
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0 o, iterak mi
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djeho diraz
¥ pickladech
o ak vysvic
i, dirazem
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pedlh,

s punitky

2Tettiny,
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g Zikmunda,
¥ cirind. Zix-
fmi huma-

apracoval ve

amanistickych
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BH) fcky fccnik

jemné jejich vatahy. V Seském prostfed viak pHimo nepilsobil, nebot véinu Zivota strévil
v cizind, hlavné v Basileji.

Na smér pisobeni Rehote Hrubého navazoval Orpiicm VELENSKY 2 Mx1-
cmova (3l v prvni poloving 16. stoleti) opét pFevézn: Kladatelskou;

praci p

zrove byl tiskafem, jak tehda byvalo velmi astym zjevem. VétSina jeho pract

byla podnicena zgjmem reformatnich slozek v nafich zemich o otézky ndbo-
Zenské; prekladal i z dila Lutherova. Vedle toho uved] k ndm tehdy oblibenou
socidlni satiru Lukidnovu® Kratochoilni, spolu i poZiteini listové a Zaloby chu-
dfch a bohatsch pied Saturnem (1520), kter piisobila rovnéz na Komenského,
a Erasma Rotterdamského spis Pheutiiend a mnoho prospéind knicha Erazima
Rotterdamshého O rytifi Krestanském (1519).

Césti své tvorby sem nalez{ i jiny tiskaf, MixuLiS Kowi& z Hopm$kova
(t asi 1546). Zéroved s potatky tvorby Rehofe Hrubého z Jelenf pracoval
i on na prekladu Lukidnovych dialogit (1507) a z dila Petrarcova zvolil jeho

Kon4t patil. Vedle prekladatelské prace s u Konde u# v hojniéf mife obje-
vily pokusy o samostatnou tvorbu, v nich uplatiioval své znalosti humanisticke.
Tyto préce jej viak prividely spie uZ na pole literatury polemické a pilei-
tostné a zasahovaly né do otézek nibozenskych, které hlavné pod vlivem
nové reformatnf viny némecké znovu potinaly ofivat i v nafich zemich,
& od dvachtych let 16. stolet vydavatelskou
&nnosti souvisi i vznik nékterych drobnych tiskd, které vénoval vétsinou aktu-
4lnfm otdzkim, jako napt. pamflet o Turcich v dobé tureckého nebezpe

Mnohdy lze v pileZitostnych tiscich tohoto druhu vidét potitky ncjstar-
ch letakovych novin, ¥fenych v drobnych pifleZitostnych tiscich. Prind-
Sely zpravy o vyznamnych dobovych uddlostech, ale také fantastickd litent
riiznych sensatnich pifbéhtl, pHrodnich divii nebo zézrakit apod. K velkému
rozvoji tohoto druhu literatury dochézi s roziifenim knihtisku a z&jmu o ti§téné
projevy od poloviny 16. stoletf, ale jiz v prvé jcho poloviné nalézéme nejstarsi
doklady, nap¥. roku 1515 Mikuldfem Konétem vydany tisk o schiizce Eeského,
polského a uherskeého kr: ¥ Sjezd clsafské velebnosti a nejjasnd-
St 7 krdl jich milosti, o Kerém se mnoho dioného a pamtihodného pokldd. (Za pied-
chiidee tist y nekteré staréi zprévy psané; knim
dfichohradecké naviny z roku 1495, které
1 se cisaiského dvora.)

S Kondtovou literdrni

njch novin jsou povazové
se u nds fadi dochované tak Fetené Jin
zahrnujf drobné politické zprévy tykaj

¢ Luaaxos (okolo 120—okolo 180), rodem ze Samesatu, kitisoval ideologi vedoucl
Fecké spolcinosti & bojoval prot
‘manistickou satiru.

néboZenskym a mravnim predsudkim. Mél velik{ viiv na bu

303
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se zajimali o preklad biblickch textl do slovanského jazyka. Tato predmluva byla zéhy
do staroslovénitiny. Je to viast

peloje literdrnf teori.

prvnf slovanské pojednir

V Konstantinové dile pry pokratoval Meronis (1885), ktery pelosil
s pomoci dvou knézi rychlopisc celé Plsmo mimo knihy Makabejské, sbirku
prévnich predpists Nomokdnon a Kniky Otei; pokud jde o zprévu tykajict s
Starého zékona, je jf moZno rozumét i tak, %e snad netlo o cely Stary zékon,
ale jen o vybor, lekciona neboli parimejnik

Tyto Gdaje ndm jasn& ukazuji, %e rozvoj staroslovénské literdrni tvorby
byl neobyejné rychly a Ze tato tvorba dla do Krky: nepreklddaly se jen texty
potfebné k bohosluzbé, ale i spisy vzdélavatelné (Knihy Otcil) a texty povahy
prévni. Prévé v této 3ifi literdrni tvorby, kterd se neomezuje pouze na preklad
Pisma, je veliky vyznam staroslovénské knini vzdélanosti. O velikém rozvoji
a tviréim dsili svédé kone€né i to, %e na Velké Moravé vznikaly také skladby
verSované.

Pro povahu a funkei vznikajict staroslovénské literatury je zvI45té charak-
teristicky Nomokénon, smifend sbirka cirkevnich predpist (kinont) a obtan-
skych z&konti (nomoi) tfkajicich se cirkve. Bylo to aktuflni dflo potfebné
haed v prvnf dobé piisobens Konstantina a Metodéje a vznikalo asi postupné,
Zd4 se, %e jiz Konstantinem byl pfeloZen soudnf zékon pro laiky, Zakon
sudnyj ljudem. Misie méla totiZ kol predeviim organisatni a Rastislavovi
zdlekelo na tom, aby byl na Velké Moravi ot byzantsky ,,dobry
ikon® regulujfci zejména vztahy rodinné. Proto asi také ve srovndni s feckou
predlohou (tak Fetenou Eklogou, asi z roku 740) byla nékterd mista pozmé
niéna podle zépadnich prévnich zvyklosti a norem, napf. tresténf zjevného
cizolo¥stvi s otrokyni. K této &isti pFipojil asi pozddji Metod] sbirku predpist
cirkevnich, a to podle tak zvané Synagogy, sestavené v 6. stoleti. V' staroslo-
ské tiprave je &st piedlohy vypulténa, byl zde tedy proveden zdsah, jaky
by nebyl byval v oblasti vychodnf cirkve mozny. Pfeklad m&l byt patrné
cirkevng prévnf pifrutkou v dob¥, kdy frantti knésf dtotili na Metodgje
a kdy bylo nutno staroslovénskou vzdélanost proti nim hajit cirkevnfm (kano-
nickym) pravem. Do textu vnikla i nékterd tslovi a réeni z moravského jazy~
kového prostéedi a nachdzime v ném stopy predcyrilometodgjské pravni ter-
minologie.

Staroslovénské pisemnictvf bylo sice lidu
me je Kldst pro tuto srozumitelnost do jedné roviny s lidovou tstnf slovesnosti.
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apracovévajict jednotlivé efjeny z Nového zdkona (Hira veselé Magdalény). Méme
i doklad hry na Koétnou nedéli, na Bo#f télo a snad i zlomek &eské hry vdnoén.
Vedle her byvaly v kostelich na Veliky pétek zpivény tak zvanéplankty,
to je plaée Kristovy matky pod kff#em. Tyto skladby byly v podstaté Iyrické,
ale pro svilj zpiisob predvadéni se blizily dramatu. Nejlepii z nich je Zaloséenie
ekteré plage byly viak

Panny Marie, zatinaj
uréeny jen k rozjimavé getbt

slovy ,,PIati mému hodina‘

Veliké oblibé se t&sila naddle cpika, v niz pokratovala tradién tematika
néboZenské i svtské. Stle piibyvé skladeb a spolu s tim se cpika déle dife
cuje tematicky i tvarové

Po této strénce je pro literdrni vyvoj zvIiSté zajfmava tvorba legendérni,
nebot je na nf dobfe vidét, jak se literatura §tépila na vétev pfiblizujfci se po-
tiebdm kazdodennfho Zvota a FeSicf jeho problémy, a na vétev sn
k exklusivité.

Aktualisace nebyla sice nezndmd4 ani legendistické tvorbé z potatku 14.

stolets, jak ukazujf narfky na soudobé udlost, nynf se viak snaha po zaktu-
4lnénf legendy stupfiovala, a to tim, Ze vznikala legenda, v niZ havé soudobd
problematika nebyla u% pouze jevem okrajovym, ale stévala se Gstiednfm ner-
vem celé skladby. Nejnapadndji je to vidét na legendé o svatém Prokopu. Syétctv
Zivot a osudy Sézayského Kldstera po Prokopove smrti a2 do névratu slovas
skych mnichil z vyhnanstvf za knffete Vratislava nejsou jen vzdélavatelnou
&etbou stavéjici pred ofi idedl askety a mnifského Zivota v kldSternfm tichu,
legenda stavi naopak pred ofi ideal bojovnika f
Prokop je li¢en také jako obhdjce Eelstvi proti cizfmu ivlu, a prévé tim stala
se legenda dilem bojovym. Proto také bései vrcholf vyhninfm némeckych
mnichi svétcovym zdsahem. Piitom mé skladba i vyrazné prvky lidové: d&j
se odehréva v Eeské zemi a Prokop je li¢en jako prosty pracujf tedy
jako hrdina blizky lidu. Podle toho jsou oviem vybrany i umélecké prostFedky
legendy, jejf bésnik se snaf o vyraz co nejpFistupnéjsi. Slovnfm vybérem i tva-
rem verie se pfibliZuje Fefi nevizané a tim pedznamendya blicf se upevnént
prézy jako nového vyrazového prostiedku epiky

Zecela jiny typ nabozenské epiky predstavuje Sisot svaté Katetiny, nejcastji
dosud nazyvany Stockholmské nebo V&t legenda o svaté Katefiné. D této
rozsahlé skladby je poloZen do dalekych zemi a do prostfedi nejvySii Slechty,
uchvacuje nddhernymi litenimi Katefininych vidén i drastickym licenfm jejich
muk, Klade viak na &tendfe znatné niroky po strance obsahové i jazykové.
Vyprévéni o tom, jak se divka z kralovskeé rodiny stala kfestankou a pak v dispu=
taci obrétila na kfestanstvf padesit pohanskych mistri, dve sté rytffi a cisafovu
chot, jak odmitla stét se manZelkou pohanského cisafe, aby nezapfela kiestan-
skou viru,

feiho dileZitou otdzku dne.

Eové

a jak nakonec zemfela mutednickou smrti, nem&lo viak souvislost
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cétych byl Cheléicky nejplngji zaujat mySlenkou Antikrista a obrétil se k Zjeve
ni sv. Jana a k jeho interpretaci. Tak vzniklo nékolik drobnych traktdtd, které
jsou dochovany jednak v Olomouckém rukopise, jednak v PraZském rukopi-
se kapitulnfm?,

Podlc obsaové piibuzmost sc spojuif tyto drobné traktdty ve dva vt celky, z nich se
jeden oanatuje podle prvniho traktitu ndzvem O Jelmé @ obrazu jejiem 3 druhy O Anikritu
Rozbor jednotlivjch traktétd obsazenfch ve sboraicich Olomouckém a Praiském viak ukazujc,
o vicchny tvofs tematicky celck, ktery by se dal nejspiie nazvat Traktit o zékonech a mohl
s délit na dva celky menii. Prvnf by bylo moZno nazvat Ret o tiraziech Antikristovych
a obsahoval by traktity Rez a zpréva o t&le bofim, Re? o jinjch nebezpeenstvich a Ret
© Selmé a obraz jeicm (viechny jsou zamefeny k obraz Himské cirkve jako apokalyptické
Selmy) a druhg by bylo moZno nazvat Ret o zakladu zikondv lidskych; do ného se zatlefuje
i vt celck O oistei, Tento druhy celek je vénovin otdzce znmé jit 2 dila Cheltického
anosti lidskjch zikont.
Dilo sv. Jana, avIdité jcho cvangelium & apokalypsa, dalo. podnét k rizngim vykladim
Cheléického také v jingch obdobich a za jinfch okolnosti. V' tomto cyklu jeho praci viak pr
nikh apokalyptickd. temat jitit snahu pochopit ccly
smysl apokalypsy, zcjména otizky, co pedstavuje Antikrista a Selmu stfedoveke spoletnosti
a co ticba chipat jako obraz Sclmy. Chelticky zde vychiai z presvidient, Ze predpovd
2 Janovy apokalypsy se uskutetiuje jt v souasné spolecnosti, asnaii s ukiat na toto ncbez-
rert hrori skutcéné vite Kristove,

Ve svém vyikladu o Sclmé o Antikristuncaistivé Cheltickf osamocen aniv écské literatue,
ani ve stredoveké ltcratute svétové. Viklad obrazd apokalypsy, kiery.pro stécdovekého Elo-
vika znamenal také vikdad budoucnost lidstva vibec, byl pofizen maohokrdt a 2 riznych
hledisck. U Cheléického je viak zajimavy predeviim tim, jak také tento vfklad stavi do sluch,
své lriiky sticdoviké cirkve, v nit se uskuteziuje podle jeho nizoru zjeveni Antikristovo
sjeveni Sclmy. Chelticky oviem neuréuje jednozmaéné, co tEeba rozumét Selmou, obrazem
Selmy a Antikristem, a podivé naopak na jednotlivych mistech viklady rizné a Casto proti-

dné. Proto tento.traktdtovy celek obréi spifc jeho tsilf o stanoveni pravého vyznamu
apokalyptickych obrazi ne skuteény vysledek. Chelfickf sim se nemohl patraé rozhodnout,
je-li ticba chapat Selmu jako katolickou cirkev, i kdy# tento viklad u ného nachdzime nej-
st Spatfoval viak projevy Antikrista a Sclmy v celém svét, kter§ ho obklopoval, v utent
Katolicke cirkve stejné jako v projevech svétské moci, a pistupoval k vykladu spie s umlec-
kou obraznosti nek » chladnou snahou po analyse. Proto jeho cyklus apokalyptickych traktith
podivh ivota spife nck skutetng vyklad veruienou
visi alay stfedoveké. spoletnosti, zobrazenou neobytejné plasticky a s velkjm zavjetim
csobnim.

Oba sborniky obsahui pak jeité nékieré drobné traktity 2 jingch fasovych obdobi;
o nich se amifiujeme, pokud maji vfznam pro tvorbu Cheléického, pf tvorbé z et padcsitych.
Lze soudit,  vanikly v rozmezt let 1433 a 1440, tedy po Postile a pied Sict

a do takové miry, %e v ni misen

e

vedle konkrétniho obrazu sifedov

Vzmihajici se reakce vedla sice Cheltického na jedné strané k tomu, %e
témata traktitd z let 1433 a2 1440 omezil na otdzky vyslovené theologické,

ale i v téchto traktitech, svou povahou nejvice nibozenskych, najdeme mista

# Oporou pro datovin téchto trakidtd ndm maze byt trakit O felmé a obrazu jejiem
2 Olomouckého rukopisu, v ném naréZka na milostivé I¢to roku 1393, od ného? podle slov.
Cheltického uplynulo tyficet let, uréuje vznik traktdt na dobu kolem roku 1433,

276

jasné hovorc
napF. o Selmé
budi jiesti, tc
jak#to chud
ohném spilé,
chvily a v jej
gicky pomstor
k revoluénimn

Na potitk
nost v

svém
kém socidlng
Spis mé z
(5, 4—6). To
2 interpretac
trhajf dve vel
zpracovivé, n
véak v soustay
Cheléicky
prvotnf cirkve
moci vibec, I
v rozporu s me
vélky; miZe
Stit predstav
v pohanské s
spoleénosti je s
livych ,,rotéch
tak obraz po
jak obe velkd
Siet viery i Pos
Sietf viery
starou spol
nejplodnéif of

V zdvéru
propracovévaji
vznikaly pro ke

Tak 2 let pac
otdace

* Rimsky cis
vyuil ho pro sve
panstvim (donace






index-30_1.jpg
Prynf vyvojové sta
asi do poloviny 13. stoleti. Protoe viak tistnf slovesnost, kterd predchézcla
picd nejstariimi pisemnymi pamtkami, nedd se sledovat ve svém vyvoji,
historické doba Eeské slovesnosti zatind teprve devitym stoletim, kdy vznikl
nejstardi stitni ttvar se slovanskym vedenim na naif pidé — Velkd Morava —
a kdy byly poloZeny ziklady k pisemnictv{ slouZicimu kulturnim potfebim
natich pfedki. (O dobé ,,pFedhistorické®, to je o tstnf slovesnosti a slovesné
kultufe starsich obdobf, po nf# nemame pHmych stop, bude pojednéno v sou-
vislosti se vznikem pisemnictvf na Velké Morav.)

Tak se nim jevi jako zviditn perioda v literdrnim Zivoté doba od druhé
poloviny 9. stoleti do poloviny 13. stoleti. Literatura v tomto obdobi slouf
podpofe novych spoletenskych vztahi, vztahi feudélnich, a zéroved boju-
je proti_ ideologii podporujici pieZitky starsi, rodové spoletenské formace.
Tento boj probihé v oblasti ideologické jako boj kestanstvi s pohanstyim a
v oblasti literdrnf jako boj literatury vytvafené duchovenstvem s tstn sloves-
nostf lidovou.

Literatura vyjadfovala v podstaté vatah vlidnouci tidy k svétu a jejim
nositclem byl klérus. Protoze dosud neexistovalo védomf nirodni pospolitosti
v dneinim slova smysh, v literdmich projevech nebyla dosud pocifovéna
vizanost eské literatury na nérodnf jazyk a eltina se v pisemnictvi po celd
staleti neuplatiiovala. Kulturnim potfebim nafich predki. slouzila jako spi-
sovny jazyk nejdifve staroslovénstina, k nf pozdiji pristoupila a pak ji vy-
stidala latina a teprve ke konci obdobf byly poloZeny zéklady k pisemnictvi
v jazyce Eeském. Tak se ndm jevi 9. a% 13. stoleti z hlediska pisemnictvi
v nérodnim jazyce jako doba piiprav

m naii slovesnosti sahd od nejstarfich dob

Ze stanoviska vyvoje spoleenského a politického jsou v této dobé patrné
tFi fdzc, a ty se vyrazné projevuji i v %ivoté literdrnim. Tim je ddno i rozdélent

dal

ch vykladi do tff kapitol. — Prvni kapitola se zabyvé 9. stoletim a sleduje
vanik staroslovénského pisemnictvf a jeho rozvoj. Druhd je vénovéna 10. a 11,
stolets; tehdy se presunulo té%isko politického a kulturniho vyvoje po zdniku
Velké Moravy do Cech, kde vznikl mocny feuddlni stét. Tato dvé stoletf jsou
naplnéna dsilim o likvidaci zbytkd pohanstvf, bradiciho rozvoj feuddlntho
Fidu. Poslednf kapitola je vénovéna stoleti 12. a prvnf poloviné stoleti 13.
V této dobé byly zbytky pohanstvi zlikvidovany a vyhranil se rany feudalismus.

V ka#dé z téchto fizf zasahuje literatura mocné do spoletenského vyvoje
a sna se nait psobit. Pfitom je charakteristické, % kaZdému obdobi odpovi:
d4 specificky pomér k spisovnému jazyku: pro prvn je charakteristicky spi-
sovny jazyk staroslovénsky, pro druhé zesilovani vlivu latiny a jejf z4passe sta-
roslovénitinou, pro tfeti vitézstvi latiny nad staroslovénstinou a pomalé proniké-
tiny do pisemnictvi. Tak znamen4 ka%d4 ze zminénych fizf zvIaStnt
ve vyvoji literatury sméfujict k pisemnym projevim uZivajfcim eského jazyka.
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ného k zémku a k méstu. Socidlnf rozpory byvaji zobrazeny velmi vystizné,
feleni viak byvé nisilné, nihlym zlomem, ncjednou zdsahem nadpfirozené
i. Pohddka kond{ zpravidla dobfe, vitézstvim dobra nad zlem, odménor
poctivee a potrestanim kiidce. V tom se projevuje nezlomny lidovy optimis
mus a vira, %c spravedlnost jednou zvitézi. Lidové pohddka si vytvoiila i své-
rézného hrdinu v hloupém Honzovi, ktery svou zdénlivou hloupost vyzrdl
nakonec na pany nebo métany. V této postavé, zobrazované zpravidla s hu-
morem, je zosobnéna nej e i pocit mravn prevahy nad
vykofistovateli.

Zylidtnf okruh tvoi pohddky

n lidové moudrost,

motivy niboZenskymi, napf. o putovéni
Krista Péna se sv. Petrem, které jsou na prechodu jednak k legendém, jednak
k povéstem. Jiné pohddky se zase bliz bajkdm. Lidovd vyprévéni nebyla toti
2 hlediska lidového vypravéte druhové rozriznéna, pohddka, povést, bajka a
legenda splyvaly; pojednava-li se o jednotlivych druzich lidové prézy oddéle-
né, je to jen pro vétsi prehlednost.

Povésti se stykaly velmi Easto s proroctvimi. Témito vypravénimi se lid
utioval jednak vyhledy do budoucna, v ném# ofekdval krvavé boje, ale i ko-

ctné vitézstvi, jednak vzpominkami na slavnou minulost. Povésti a proroctvi
se nékdy pifmo prostupujf. Tradice litek, o nich si lid vypravoval v povistech,
sahé namnoze daleko do minulosti, do stfedovéku (Bruncrik) a renesance (Dali-
bor, Faust), ale ntkteré povisti zachycovaly i udélosti nedévné nebo sou
jak dosvédtuji vypravéns o Koginovi, Janu Kubatovi, povésti o Ri
a tajnych brattich, o zbojuicich aj. Vypravovaly se také povésti. vztahujict se
k jednor na zifcenindm, zaniklym rodim atd., namnoze
velmi staré. Jinou skupinu predstavuji povisti o starych stromech, skaléch,
kopcich apod.

Zeisti pronikaly do povistf i néméty nebo motivy ze soudobé oficidlnf lite-
ratury, zvI48t do povésti poutajfcich se k poutnim mistim, ale ve své vétsing
jsou povésti pifmym doprovodem socidlnfho boje lidu. Po té strénce je charak-

tick zvIit icky podlozené vypravént o piichodu
krdle, ktery splni spravedlivé touhy lidu. Na Moravé tato povést nabyla
mistni podoby v povésti o kréli Jetminkovi a v Cechich v povésti o kréli
2¢ Stad dlovské povist se nékde kontaminovala s proroctvimi o krdli ,, Ma-
rokdnoi®, k ké formé kolovala mezi lidem snad jiz v dobé selského
1 1775 a pred vpidem pruského kréle BedFicha roku 1778,
charakteristid sti o Zizkovi a povést bl
nickd, u# proto, Ze ném dosvédeujf Zivot a houZevnatost husitské tradice, kterd
nikdy nevymizela, jak cho lidu k Zizkovi
svEdé Zetné mistni ndzvy téméF ve viech deskych krajich, od zipadnfch Cech
a2 po Hanou.
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A tak papez darmo vicke,
co?t jest bohem rozodzdno,
ni rozvieze, co# sudzdno. s

K stredoveké poetice hledi i etymologisovénf bliict se slovnf hiftce (srov. uve-
denou jiZ paséZ o Kostnici).

Vyuiivini zvukovych vastnosti jazyka nepochybng vyplyvalo z toho, Ze
skladba byla uréena k hlasitému_prednesu, pfi néms se tyto prostfedky mohly
dobie uplatnit. Zérovefi vak tyto prostFedky svédt o dobré znalosti bésnické
teorie. Potvrzuje to i prolog skladby napsany ve stylu nérotné literatury
14 stoleti.

Bései je dokladem toho, jak se lidové revolugn hnutf a nadSent mas ¥filo:
dovedlo strhnout i vzdélance, ktery se v této bésni stal jeho nadSenym mluvtim.
Pouzil formy tkvici hluboko v tradici ndrotné literatury 14. stoleti. V jeho dile
néroénd literatura vyjddiila citénf a mySlenf lidu, ktery se stal hegemonem
kultury a dojeho? shueb se dostévalo to nejvySsi, co dosavadni kultura vytvofila.

Hidinf Praby s Kutnou Horon vydal Jiti Dahelka, Husitské skladby Budylinského
rukopisu, 1952. Zde j i historicky tvod Joscfa Macka. Vanik Zaloby je zde datovin podie
rukopisného idaje na ferven 1420 str. 31 a 182 fervent, kicrého e utito v ruko-
pis, oanaiuje se visk v staré éeltiné st a sedny mésic. Protoze jde o prcklad z atiny a la-
tinské znén e datovino k 20, tervenc, j tieba i rukopiand , ferven' poklidat 7a oznacent
sedmého mésce; to znamend, Ze Zaloba nemohla v Zdném pipads veniknout pred bitvo
na Vitkovt.

O vadjemagch vatasich jednotlivich skiadeb Budysinského rukopisu pojednivi Jitd
Daiihelka v dosud nevydané prici Husitské skladby Budysinského rukopisu jako probiém
filologicky.

Literatura o skladbich Budysinského rukopisu shemi posldni préce o Vaviinci
# Bfeaové: Rudolf Urbinek, Satiricc skt Budysinského rukopisn M. Vavfince z Biczové
% 5. 1420 v rimei jeho ostatn Einnosti literdrnd, VKCSN 19513 F. M. Bartoh, Z poltické
Tieratury doby husitst, st 3 (Vaviince 2 Biczovd), Sbornik historicky 5, 1957,

0 stredovékych basnicksch sporech pojednal H. Walther v knize Ds Strcigedicht
i de lacinischen Literatur des Mittlalters, Minchen 1920,

‘am jsou také podrobeny kritice dosavadni pokusy o Feenf autorské otdzky.

V. 16930, a 1774n.
237
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Konét mé zésluhy i o literaturu zébavnou.
je soub&zny
A viimala

lovy rozvoj této tvorby
s tim, jak se literatura svymi daltimi formami otvirala Zivotu
tiznych jeho strinek. Vést presnou hranici mezi literaturou z
bavnou a tvorbou spoletenskokritickou nebo vychovnou je nejednou velmi
obtizné, nebot i v nf je mnohdy vyusito vypravného rimce, a naopak i tam,
kde do popfedi vystupuje prvek z4bavny, neztricise vidycky mravouéns nebo
kritickd tendence.

V dob nového rozvoje vypravnych Zinri tohoto druhu sahalo se nejen
u nés, ale i v jinych zemich, do stiedovéké litkové tradice; Zerpal z nf napt.
i Boceaceio pro své novely. Dalf podnéty piindiel styk s antikou, a k nim ko-
& pfibyla i tematika ze soutasného Zvota. Do popied sc dostévaly litky
svitské, nebot v pojeti skladby nebyl u déraz polozen na abstraktni idedl:
ale na zékladnf stranky Zivota hrdinova, na oslavu osobnf statenosti, na %ivot-
ni tispéch, vitézstvi vtipnosti a dovednosti, kters
rysady. V takovém pojeti ztricely stfedoveké Litky své piivodni spoletenské
urten, i kdy? zlstéval zachovan traditn rémec dvorského nebo exotického
prostéedi apod. Tiskem se pak tato literatura stévala obeené zndmon, takle
mnohdy pronikala i do lidové tradice, jak to ukazuje napf. povidka o Bruncvi-
kov

preméhi nejednou i spoleéen-

Ze starif literatury se u Velikém,
o Apolloniovi Tyrském, cyKlus o sedmi mudrcich i povidka o Valtrovi a Griselds
Déle byly zpracovévény nékteré povidky podle Boccacciova Decameronu, napi
Kronika o Perptonavi, Konatem prelozend Kronika o smutném skonéeni Goiskarda
a Sigismundy a dalsi. Vedle ohlasd jednotlivych boccacciovskych novel v nasi
literatufe je dochovan i Vet soubor jedendcti novel z Decameronu spolu s podobnou
skladbou dvanictou, pravdépodobné samostatnou. Téchto dvandet rozpravek
spojuje jednotny z&mér shromézdit pribehy na téma milostnych dobrodruzstvi
4 manZelské nevéry; nedotly rozifent a jsou dochovény v jediném rukopise
(2vaném Neubersky) s dalfimi jeété skladbami (viz str. 307). Zpracoval je
snad Hy~Ex z PopEpRap (1452—1492

novE rozifovaly napf. povidky o Alexand

a

Pozornosti zashuhuje, Ze vétSina
Boceacciovych novel i jinych zdbavnych skladeb toho druhu se k ném nedostd-
vala pimo, nybré prosticdnictvim latinskych nebo némeckych zpracovini.
Zijem o Boccaccia dosvédtuje i to, Z podle Bocacciova romnu 11 filocolo
byla neznémym autorem pelofena rozsihld Kronika o Florioei a Biancefors.
Vedle zminénych menich skladeb objevil se zdjem o spojeni d&jovosti
s tendenci vychovnou i v souborech, kicré se nejednou uZ osvédéily jako
liter&rni pokladnice stiedovéku. Predeviim sem patf tfi price KoxAGovY, totiz
jeho pieklad spisu oxfordského profesora Waltera Burleye (1 asi 1345) Zivotové a
mr audenie mudreuo prirozensch a m

guov ctnostt osvicenfch, Jreadlo midrosti svaté-

iz bronika sc v starsi literatufe uffvalo ncjen v dneinm smyshu slova, nfbré i pro pré-
2ou psané zdbavaé vypravovini. V podobném viznamu sc ufivalo také slova historie.
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nost, ziftnost i podvodnost kné: hicrarchie; chdpal to
viak jako nutné zlo, s kterym se nutno smifit a podle ného je nutno se v Fivoté
zafidit. Proto Kosmas Iief tyto vady a nefvary upFimné a nezamléuje je, ne-
omlouvd ani nepfikrasluje, i kdy? je prozrazujc na své piznivee a chlebodiree,
phétele a osoby stavovsky blizké. Zd4 s, Ze privé sménost a humornost néjaké

¢ho stavu, hlavné vy§

Zivotn situace, v nf% se projevily takové nedostatky spoletenského Fadu nebo
osobnfho charakteru, a to vétiinou u osob spoletensky vysoko postavenych,

rozhod
rozesmali?, Precenili bychom takové pfibehy a anckdoty, kdybychom v nich
hledali néco vic, dokonce spole

o tom, e je Kosmas ve své Kronice uvedl, aby &tendfe pobavil a

skou satiru nebo kritiku.

Ani latinské vychova, ani tisp&in4 cirkevnf kariéra neodcizila Kosmu lidu
s kterym se nestykal jisté je nybr ze skutet-
ného z&jmu o jeho Zivot. Jeho Fetf ostatnt sim doma v rodiné mluvil a pozorné
né jako do jeho prastarych pislovi a pofekadel i do

n ze svych tiFednich povinnor

se do nf zaposlouchal, st
jeho filosofie. Ovdem jako vzd¥lanec své doby umel a mohl se literdr
vat jenom latinsky; psal ostatn& predevifm pro duchovenscvo. Kosmas myslil
a citil Eesky

& vyjadfo-

upHmné vlastenecky. Byl stoupencem premyslovské statnf
politiky, kterd méla tehdy vyznam pokrokovy: ides chy sjed-
nocené pod premyslovskou dynasti, zbavené stitnich rozvratniki a tkidci, at
jimi byli Vrdovei, nebo rodiny, ktef chtéli rozbfjet jednotu
stitu pro osobni z&jmy a sobecké choutky. Do tohoto politického plénu zahrmul
i Moravu a nesouhlasil proto, aby se uvolnil jejf svazek s Cechami at po strénce
cirkevnf, nebo svétské politiky

Kosmas byl zaujat proti #idiim a ndrodnostem, s kterymi Eeské zem sou-
sedily, nejvice proti Némciim a Poldkiim. S chutf proto vypravuje o #idovskych
pogromech, jimiz se obohacovali &esti panovnici, a té o polskych, uherskych

lem mu byly

nové panovnic

a pfedeviim némeckych nezdarech v &eské politice, jako napf. o pordce vojska
cisafe Jindficha IT1. roku 1040, o vyhnénf vicch Némed z Gech, kdy? nastou-
pil Spytihnéy roku 1035, o rézném odmitnuti Némce Lance, ktérého chtél
mit Vratislav biskupem, Prévé pfibeh o Lancovi®, ktery se stal Kosmovi vita-
nérokil a prév doméctho duchovenstva proti
vysokym cirkevnfm hodnost4im cizfho, némeckého pivodu, ukazuje, Ze Kos-
movo protinémecké zaujeti vyvérs také z hospodskych podminek tehdejiho

Jivota u nds, %e sc tu u# projevuje Fevnivost feudalit domécich na cizf, s nimiz

nou zéminkou k vanivé obran

by se méli nebo museli délit o své majetky a zisky. Pies tuto nirodnostnf ne-
vraZivost, vyvérajicf z feuddlnfho patriotismu, nebyl viak Kosmas slepé
stranicky k cizinctim a uznéval e pokladal

za nérodnostnf nebo stavovské nepFétele a konkurenty; chvalf napf. praZské

h dobré osobn viastnosti, i kdyZ

biskupy ptvodem
kteH oviem znali sl

Feudalnf patriot
vrstvy nevyvinulo je
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cizinci porozuméli
lidem: ,,Tllud nec ips
kdy? se néco ztratil
Duo catti uno sacc
Dva kocoufi do jedr
ignorat, quod camis
Ze je kodile télu bl
duas... habuit ansa
drzadla, nebo, jak «
dicitur per caudam
(ocasu, ohonu) hra

Genu dila Kosmov
Edectvim o jeho

vatero vydini pavodnih
némeckého ufence Mas

tim

Pro nés Cechy n
Historia Francorun
Longobardorum Pa
nych let mnicha Ne
hem mladsi Histori:

Pravem byl Kos
a to Frantitkem P:
kriticky rozbor ve s\

8 Diiny teské lteratary T





index-96_1.jpg
Skoly u sv.Vita a na VySehradg. Tyto Skoly nahrazovaly viastn& artistickou fa
Kultu; ugilo se na nich sedmi svobodnym uménim a navitévovali

hrani®. Pro nejvy$i vzdélani viak museli Cechové jezdit na zahraninf unj
versity. Potet Eeskych studentdt v ciziné byl velmi znany, takic napt. v Bo-
logni tvofili na université jedenz ,,n4rodd*%. Dokladem rostouciho scbevédom§
a rostoucich kulturnich nérokd je konetné i pldn Véclava IT. na zFfzenf uni-
versity, ktery viak nebyl uskutetnén,

V takovémto kulturnfm prostiedi se pochopitelng slibné rozvijela prede-
viim tvorba latinskd, uréen4 duchovnim, kteHf si udreli vyluéné po-
stavenf v literdrnf tvork 16 13. stoletf a mezi nimiZ bylo mnoho podporo-
vateltt védy a uméni, zejména praziti biskupové Rehot z Valdeka (1296 az
1301) a jeho ndstupce Jan IV. z Draic (1301 —1343). Tvorbase soustfedovala
na literdrni druhy, které byly péstovény jiz difve, a rozvijela se zejména
v Kla¥terech.

Dlesitym jejfm stiediskem byl napf. Svatojifsky KlfSter na Prazském
hrade, kde se sklddaly jednotlivé i cyklické duchovni pisné (hymny, tropy) a
kde se intensivng péstovalo stfedovéké liturgické drama; dramaticky obfad
tévy boziho hrobu byl zde doplnén viiné pojatou seénou mastickafskou,
Iitict, jak se cestou k bo¥imu hrobu zastavi tii Marie u prodavate masti,
aby nakoupily potfeby pro balzamovani Kristova téla. Z podnétu dcery kréle
Premysla Otakara I1. Kunhuty, abatySe tohoto kliStera, slo¥il té% dominikin
Korpa z Kowpio (f mezi 1323 —1327) rytmickou rymovanou prézou latinskou
parabolu De strenuo milite (O statetném rytfH), v nf% zobrazuje vykupitelské
dilo Kristovo podobenstvim rytife, ktery podnikl dlouhou pout a veliké boje,
aby osvobodil svou snoubenku (=dusi) odvletenou nepfitelem (= dablem).
Vedle toho napsal pojednéni De mansionibus coelestibus (O pibyteich nebeskych).
Parabola vymluvné ukazuje, jak zesflil vyznam rytifstvi.

Jinym stiediskem literarni tvorby byl Zbraslavsky Kldster, kde vznikla
podrobn Clronicon Aulae Regiae (Zbraslavské kronika), vedle Kosmovy kroniky
nejvyznamné dilo nalcho stfedovéku. Potal ji psit mnich Ora
jako legendérnf dilo oslavujici zakladatele Kifitera, Véclava I1. Pokrafovatel
Otiiv, pozdéji opat kldStera Prrr ZiTAvSKY, ji rozifil na kroniku celych Cech,
sahaj po rok 1338, Petr byl piivodem Némec, ale Zitava, z ni? pochézcl,
patiila k Eeskému krélovstvi a Petr srostl s éeskym prostedim a stal se mluvéim
Zeskych zéjmii. Jeho kronika mé veliky vyznam historicky, ale i literdrni.
Petr, ktery byl i jinak literdrné &inny (slo%il didaktickou biscii o pravidlech
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mnzi 2 huma-
wiae univocae
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spad do naicho
{1554), predcasné
wpoutisf vedl
o jako autora

v ném il vedlo
ko nebo po-
o bylo u soutas-
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Mece
1496 1566), kicry
faciednou byl za to

jimi oslavovén. Jeho péte nepatfila pouze latinskym bisnfkim, ale i tém,
ket se daleko vice proslavili tvorbou Eeskou, jako byl napf. Marry Kum
Paver Vorudnt (Aquilinas), Mrkuzis KoxAg

tvol

Sdm vak literdrng ne-

Kdy# koncem prvnf poloviny stolet vardstal zdjem o Fe&tinu, objevily se { prvn blsnické
‘pokusy v tomto jazyce (napF. Matous Kolin a Scbastianus Acrichalcus). I zde jde o skladby
previiné pHlefitostné. Nevynikaji umélost, nebot jejich autofi neméli zvldStnich znalost

V latinské préze pozorujeme ve srovndnf se starkim obdobim znatné
ziizenf pottu skladeb. Literdrni Zinnost se zde soustiedovala k literatufe urené
tkole, kter se zaméfovala na vyuku latiny a Feitiny, studium Klasikil a otdzky
gramatiky, poetiky a rétoriky. PileZitostné spisy, jako je napk. Korixtv vyklad
o naborenské situaci v Cechdch Vera narratio de statu religionis in Bohemica gente
(Pravdivé vyliteni nébozensky ském nfrod®), jsou tu vyjimkou;
zato byla hojné §ifena a &tena prozaickd dila cizich humanist nebo dila staro-
vekd. Tv poped této price stdl Matou§ Kolin, ktery vedle dél urtenych studiu
Klasické literatury petoval i o knihy pro iz Skoly; tak vydal napf. ugebnici
latiny. Z jinych dokladd takové price je vyznamn4 &nnost spravee Skoly
v Prostjové a pozdéi v Kyjové PAVLA VORLINSRO (1 asi 1569), ktery poridi
podie Erasma Rotterdamského pro Skolské potfeby vydéni vyrokdl
mudreli a zpracoval s Eeskymi vyklady gramatiku Melanchtonovu
celkovou kulturnf situaci je viak ddlezité to, %e nékteFi humanisté vénovali
pozornost i vzdtlavatelné literatufe psané Cesky, tfebaze nejednou literdrni
tvorbu v tomto jazyce podcefiovali. Tak orientoval svou vychovatelskou prici
28sti napF. Matou$ Kolin, ve zpracovévéni Skolskych piirutek nebo Pavel
Vorliény ve svjch pekladech.

ch poméril v

Rozvijen latinské vzdélanosti mélo velky v
turu, nebot bylo zdkladem vzdélans Eesky piSicich autord i pipravou pro je-
jich dalif Einnost. T oni tedy pFichdzeli pouteni o zdsaddch humanistického
‘pojeti price, ale svilj kol spatfovali v rozvfjeni domdci literdrnf tradice. A tak
senejed hézeli se smérem, j{m¥seunds ubfrala latinské tvorba mnohych
autord, predeviim proto, Z se vzdalovala od otdzek Zivota a soustfedovala se
na pouhé napodobovén cizich vzord. Jejich vatah k podnétim latinské vzdé
lanosti zstéval naddle tvofivy, nebot vychizel ze spoletenské funkee domdct
literatury.

Pro celkovy riz Eeské literatu
cela hlavné k tvorbé vzdélavatelné

znami pro Zesky psanou lite:

o3

e piznatné, %e se hlavnf price dile obra-
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2né receptivafmu
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1560) byl jednim 2 pednich Einiteld némec-
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bz projevem krize

deové strénce je 5 nim
eckého rukopisu. Svou
kam sméfovaly satiry;
vznik theologické lite-
y8iich oblastf soudobé
 k éeskému lidu (agko-
Stitného a podle jeho
Zinnosti. S Militovou
nf je zachovéna pre-
a druhd, Gratize Dei
neviednim slovesném
ka deskich a nimecksch

aykem obracel piimo
yl pivodnf myslitel a
latinsky pici Mamis
. Matéj jako theolog
se prvnim velikym
kdy krize cirkve proti
cbot roku 1378 fran-
pape’e, a tak vzniklo
ik o odstrantnf schis-
itisujicich pape:
of umoZiioval Vicla-
proti cirkvi. Protoze
mskému papezi, byl
s druhé strané oviem
vy charakter, a tak
3, vyznivala viastng
al Matgj jen teore-
ovy ohlas presto, Ze

byl MilfEovi ideové po mnohych strénkich blizky, zejména virou v brzky
konec svita, kterd tvoi jejich spoletné vychodisko.

Své hlavnf mySlenky ulozil Matéj z Janova do spisu Regulae Veteris et Novi
ového zékona). Je to dilo my¥lenkové velmi
3 uvédomuje, Ze koFeny krize nejsou v jednotliveich,
ale ve spoletenském systému. Postavil proti sob¥ pravé a falesné kestanstyf a
ukazoval, jak je od sebe rozezndvat a jaké jsou prostfedky k uchovénf pravého
kiestanstvi. Zejména k tomu cili doporutoval laikiim kazdodennf pii
tosti oltdfnf. V' souvislosti s timto utenim té% ostée kritisoval duchovnf stav a
brojil proti vnéjéimu obfadnictyf. Pro Mat¥jovu odtrZenost od lidu nemohly
viak jeho mySlenky mit vliv na Zivotnf praxi. Zistal ve své dobé jen myslitelem
negace a na ntlak cirkve své radikéln{ mySlenky odvolal. Tim viak jeho ué
nebylo zlikvidovéno; pisobil na Husa, Jakoubka ze Stffbra a tbory

Testaments (P

Literdrnf Zinnost Matéje z Janova neznéme bohusel v tiplnosti; nenf dochovén ani jeho
s, 0 kterém vime, Zejej preelloil roku 1392 cirkevni censufe, ani jeho kizdni

sk sp

Vedle Waldhausera, Milice a Matéje z Janova pissobila od Sedesétych let
celd fada kazateld. Toto kazatelstvi nezndme sice dosud v celém rozsahu, je
viak nesporné, %e jeho rozvoj byl mimoFdng veliky a %e mlu
valo stéle véitfho vyznamu. Tim se vytvifela pida pro kazate
ské. Zyl4St& vyznamnou osobnosti mezi témito kazateli byl kFiZovnik Jomwx
2 Vopax (1 1416), kazatel v praZském kldstefe na Zderaze.

Zijem o kazatelstyi a sila reformnfho hnutf byla tak velik, %e si Militovi
Zci vytvofili — kdy# se nepodatilo ziskat nazpét od cistercidkdi Jeruzalém
stfedisko eského kazatelstyi v Betlémské kapli, Tato potfeba se ukazova
naléhavou proto, Ze se v kostelech kézalo vétiinou némecky, &esky pak hlavné
na hibitovech a v soukromych kaplich méfanskych domi. O vybudovéni
Betlémské kaple se zaslouzil zcjména bohaty kupec Kif#, ktery poskytl stave-
nifté v blizkosti Jeruzaléma, a kralovsky dvofan Hanus z Milheimu. Se stavbou
bylo zatato roku 1391 a dokonZena byla asi ve tfech letech. Prvnim spréveem
kaple byl Jox Protiva z Nové Vsy, po ném (od roku 1396) mistr Sriipin
2 Kora. Betlém se stal stfediskem pokrokovych vzdélanci i lidovych m
které pomahal probouzet. Hlavniho vyznamu nabyl v prvafm desitileti 15.
stoletf, kdy zde kézal mistr Jan Hus.

ené slovo naby-
tvf doby husit-

kd:

Kapl s zval kostel proto, % nemél farnich prév, Betlémem proto,
do vinku vzden§ ostatek, Herodem, jak se vifilo, zavraZdiné betlémskeé
vénovin vyhradné kizin, a proto stavitel vybudoval v podstaté rozlehly sdl, nes

poleyty rov

Matéj z Janova kladl veliky diiraz na studium bible. Tento diiraz je charak-
teristicky pro celé reformni hnuti a v souvislosti s tim se opisovaly evangelidte,
Zaltdfec a jiné &sti bible a pak — snad za Gtasti Mat&jovy — dodlo asi v osm-

m bfevnovym stropem.
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ho Crly (CGtverohran4t — 1516) a zpracovéni latinského prekladu Paficatantry®®
v knize Pravidlo lidského Zivota, jinak Podobenstvie starjch mudrcuo (1528). K. nim
se fadi i Reli a nauteni hlubokfch mudreuov od kaliSnického knéze Jaxa Crdxy
(1 1551). Tento vybor 2 ekych autori sestavil Ceska piivodné latinsky
prosyny Viléma z Pernitejna, jejich byl vychovatelem, ale pozdi jej prevedl
do &eltiny pro 3irs{ publikum (vyScl 1529). V tivodu k eskému zpracovéni je
zminka o zdbavné Eetbé, jako jsou kroniky o Meluziné, Gviskardovi apod.;
tato Eetba zde byla odsouzena jako neuZitetni a pravé kniha Ceskova ji méla
nahradit.

Ze vatahu literatury k Zivotu a z moZnosti, které otvirala z&bavné literatufe
humanistickd kritika spoletnosti, vyristaly spisy pranyfujici vysméchem a
ironif z4porné strénky soudobého Zivota, jak ukazujf osobité zpracovand Fran-
tova prdva (tiskem 1518); spolu s kritikou vystupuje v téchto parodistickych

éch pijanského cechu optimisticky vztah k pozemskému Zivotu, vyslo-
i v nejedné vlozené povidce nebo anckdoté. Jinou formu vysméchu
nézortim a myslenf vzdélané spoletnosti pFin
literatufe oblfbené
15. stoleti), v ném# s stietdvé svérdznd lidova moudrost predstavovani Mar-
koltem s uéenosti vzdélance Salomouna. Sife prosté Zivotni moudrosti a vztah
k mnoha kazdodennfm zkulenostem i otdzkim ofivuje stéle sbirku Ezopovjch
bajek, kterd vydla v novém zpracovénf mezi prvnfmi tisky u nds (148

Proniknf mravoutnych a kritickych prvki do literatury tohoto druhu neslo
s sebou nejednou potlatovins vypravnych slozek dila, aby pozornost byla co
nejvice soustfedovina k jeho tendenci. Tu se sahalo i k alegorii, jak ukazuje
napt. skladba O ftésti (v Neuberském rukopise); vytiéténa byla v pozménéné

ok
diskem k obsfrnému moralisovani. Stfedem pozomosti je Zivot mlddence,

{ Eeské zpracovéni v cvropské
0 Rozmlowvdnt Salomouna s Markoltem (moZné u% z konce

form pod titulem Pdn rady 1505. V této skladbé stavi se déjovy ramec vycho-

ktery se rozeel s Pravdou a St

{m a podichl rozmailosti.
V povidkové formé neoZivaly ze starii stfedovéké tvorby pouze litky svét-

ské, ale i ndboZenské; v novych opisech se Hfily napt. Aseneth, Solfernus,
Belidl a Jitlkovo vidini. Zéjem byl i o predpovédi a proroctvi. Zivily jej
nejen podnéty ndboZenské a ndzory chiliastické, nybr i soudob astronomie

Jaxa
ého Nihili. Vira v proroctvi rostla pak v prostfed lidovém,

a vira v astrologii. Tak tomu bylo nap. u astronomi JANA SINDELA

PrZSKERO, Fe

Které obracclo zvlist v dobéch Zivotni tisné pozornost k budoucnosti, od 1

olckivalo Fefeni spoletenskych pomérd. Tak se uz od konce 15. stoleti obje-

vovala i &eské proroctyf, jejichz potiet a roziffent béhem 16. stolets jeté nardistal.

Paiatantra (= pétknih), proslulé sbirka bajek indického pavodu, byla piv
politickd ucebnice) indickym princim. Z hebrejitiny byla prclojena do la
% Capuy (druhd polovina 13. stolet) s nhzvem Directorium humanae vitae (Pravidlo lidského
Zivota) & odtud prifla do literatury nasi,

20-Dijiny Soské icentuey 1. 305
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toudebné zpronevéfilého mista Pleni (1618). V takovych skladbdch se nejednou
ozvaly i tény protipanské.

Spoletenskd kritika pronikala i mravoutnymi skladbami, jako napk. ves
Sovanym Rozmlouvdnim Petra suatého se Pdnem o obytejich a povahdch nyntjstho lidu
na sudt¥ (1585), které aktualisovalo némeckou predlohu. V bisnické sbirce
Mikurise Dadioxino z Hestova nazvané Prostopraoda autor titodf &asto sati-
ricky na spole dy, na Hmskou cirkev a Zivot duchovenstva. Ozve
seviaki t6n vlastenecky (napf. Lev, znameni Ceské zemé) a mravokérn
v alegorické skladbé Tragedie Masopusta). Bésné zahrnuté v Prostop
vznikaly pii Datického préci na Pamét
piivodné zafazovény

napf,
avdé
; nékteré z nich tam byly také

Mravoutné cile sledoval Stiox Lowsioxt ve Filosofském Zivoté (1595).
Je to verfované zpracovéni Burleyovych Zivott starych mudred, které k ndm
v prozaickém prekladé uved] Mikulds Kon4t. Lomnicky zverfoval i ¢dst Cesko-
vych Reti hlubokych mudred s ndzvem Instrukci miadému hospoddri (1586
— S renesanénim prostfedim polskym seznamovala soudobé étendte Nood
kratochelle BAwronowEs Parrocksno z HromoL (tfi dily, 1597—1600; Seskd
f viak prac &, kdy vznikla, neovlidal
nu). Tato i poutent dlechty.
Svéuskou poesii predstavovaly i bisné milostné a riznd pilezitostnd ver-

Sovéni bez vétsi umélecké ceny, kterd jsou obdobou podobnych skladeb
latinskych.

Paprockého, protoze v do

ladba byla urtena z

Zévainou slozkou Eeské bt
pisei, hlavné pro své uplatméni v iirol

¢ tvorby zistala i naddle nébozenskd
ch vrstviich tehdejsi spoleénosti, i kdyz

ve srovnénf s obdobim husitskym zatim vyrostly dals formy

lovesnych projevil,
které mnohdy plnily funkei dfive zahrnovanou pouze d

projevii nabozenské
produkce pisiiové. V

souhlasu se star ¢

dici Eeské pisné nachdzeji v nf misto
stejné nézory véroutné jako vyrazy osobnich citii; do skladby spjaté s riznymi
cirkevnimi obfady ncbo svitky proniknou viak i ohlasy historickych uddl
a problematika socilni. NaboZensky kvas v naich zemich a s ni

spjaty vznik

riznych niboze

yeh skupin vyvolévaly pii velké pédi o p

etné pokusy

o samosta

zpracovéni kanciondld; objevovaly sc i mensi soubory, &asto s vy-

hranéno

tematikou, napf. p
pisné adventni

Zalmy, na biblické niméty nebo zas

o kanciondlovych byly mnohdy vedle
pisn novych, skladanych obvykle na oblibené melodie znimych pisnf n

bozenskych nebo svétskych, prejiminy i nékteré starif oblibené pisné

Velkou péti vénovala svym kancionli bra

skd. Na pii
Jsk§ kanciondl (161) a Ivanticky kan-
Jubc Srac (1 1599). Jeho preklad Zalmd, urée-
& (1587 a Castdji), ale stal se i souddsti bratiskfch

345 iy dilo wtrakvisty Jaxa Musorsiva

2 jednots
sich se podilel Jax BLAHOSLAY; je to tak zvany Samo
ciondl (1.

vé dvou nejandmdj-

Jako picbisnite] Zalmd

0y pro zpév, byl vydévin nejen sa

kanciondlt. Z ostatnich pisfiovych soubor

354

Sonsraveitno (pls
(11578) a obsillf kanc
(4 pled 1612). Sbirky
vexilu). V Cechich vy
Iyriky nové motivy, vy
kim pofizoval pi
nedéln{— 1500 a Kar
& Jax Rozexrror 22
‘barokni.

Do néboZensks
kém bésnictvi, a t
(v piidavku ke své
mové nékteit v pisné
aJ. A. Koexsk
Vaviince Benedik

V této dol
tické tvorby sc pr
u Jaxa Gryra (
ku v nékolika dil
kistorie staro a noc
(1598).

Novd drama:
skym dramatem 1
vand. Vyznatova
kych, jejichz sklz
kého. Z 0 mr.
bru Historica. trag
undceni Sodomy a (
LiroxyiLsy Ko

Samostatnost]
zuma (1 1589), S
prvai zndmon hr
o vdovt (1573). V
a preménil tak bi
alisoval i zptsol
tiny, prislovi a ré
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isama tem:
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pFedevifm débly, ki hrajf v celém vypravovéni vyznamnou tilohu, proroctvi-
mi a zejména zjevenim mrtvého Prokopa a jeho zésahem do osudii kldstera.
Sama vrcholnd scéna je vlastné spinénim Prokopova proroctvi. Tento nad-
pirozeny a zdzratny Zivel se viak uplatiiuje v mezich vicdniho Zivota prostych
lidi a v eském prostiedi. Zam&Feni k prostému Zivotu je patrné i v tom, Ze je
legenda pséna na zplisob kroniky. I tim se hlési k dalimilovské tradic:

Picsto, %¢ je legenda psina na zpiisob kroniky, jejf komposice nenf ni-
neumél4; jeji déjové vystavba je naopak velmi promyilena, a to tak,
aby podporovala hlavni autordv ideovy zémér, ukézat zézratné vitézstvi Les-
kych mnichdl nad Neémei. Jasné to vyvstane, jest
s jej latinskou predlohou; v Eeské skladbé je motiv ndvratu Zeskych mnichd
do kléStera, 7 ného? byli vypuzeni ve prospéch Némi, vrcholem celé skladby,
kde#to v legend® latinské je to pouze jeden 2 mnoha zézraki a je postaven
s ostatnfmi zézraky do jedné roviny. V' Ceské skladbé je tedy vytvoren ideolo-
gicky vrchol, kter¢ho latinské zpracovéni nema, a to je tim vice népadné, Ze se
jinak tesky bisnik po obsahové strince dr své prediohy velmi presné. A tento
ideovy vrchol je podtrzen i komposiéng. Nejen Ze timto motivem celd legenda
vrchols a kondl, ale zvlstnf postaveni tohoto motivu je vyzdvizeno a zdiirazné-
no i kompositnim paraleli puzenim Németi z kld¥tera a vyhnanim
d4bla z jeskyné. Vyhnén débld z jeskyné je jakousi predzvisti vypuzeni
Némeii, Souvztainost obou téchto motivil je podtriena podobnou situaci,
za ni% Prokop vyhéni dably a Némce (débly vyhénf bitfkem a Némee .
milosrdné* bije berlou), i uzitim podobné formulace; kdy? vyhéni débly, pravi
Prokop:

kteral

srovndme Ceskou skladbu

mem mezi

Bo mocf kazuji vem,
abyste ¥l ottudto ven,*

a kdyZ vypuzuje Némce, utfvé podobného obratu:

Ba, bo# mocf kazuji vem,
néhle, soci, ottudto ven.®

rodnostni hledisko je zdfiraznéno jesté vice tim, Ze si dabli stézujf Ze , Eesky
&lovek nad nami jest“s. V latinské predloze nenf ani této zminky o nendvist
diblii k Eest mi, v nich# Prokop radi-
kélné zasahuje.

Radikaln{ zdsah svétce Prokopa, ktery dovedl vymitat débly z posedlych a
Neémee z mist, kter si osobovali, jisté vyhovoval mentalité eského lidu v dobe,
kdy se piostfovaly socidlnf rozpory, kdy ve méstech tyto rozpory nutné na-

v
+ V. 991n.
34,

{, ani paralclismu mezi obéma scé

160

byvaly rézu néroc
akdys
Prokop vlastné us
vrstvy méstského
a Viléma Zajice
Dalimilovu ki
witf vyplyva ze z
pohybuje v predst
ve vyberu lexikls
Bésnik vyvinul
tomu pizpisobil
bésnik se vidy sn:
velmi stHfdmé. Ta
a bl sc nepfesns
Pred zvldstni
hrdinu: nepodav
ho jako prostého

Uvedeny pik
viak nebylo spré
teorie. NemiZem
Privé to, %
teorie, presvids
prvky, které by
nedostatky, jsou
Fovala beind leg
leckého z4mé:
lifovala. troji sty
Toto rozlifent i
jako rozliny zp
jako 2

islé na o

Skladatel legend
dy odehréval v 1
svym Fivotem li

11—Djiny sk ltar
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apologie
la 7 vikladu a
fivotni nizory a

tického indi-

pét, kterou

B6jid v predmluve
outtieni v 7d-
fhumanista chtél

ge dokizat, Ze

o pieklidani
obou jazykit

fprti otrockému
pislovy zname-
§kdy Vichrd
avitus pre-
fhvaord — zv1dsee
b protikladné vy-
jazyka nebo
f0Vichrda prekva-
s, 2 sc écitina
ade jediného

o jeié dc o slova
umanisti, jcjich

poviech strén-
edosiblo a 7c se
i, Bratii Kost-

By jcho pivodnim
im pak vypustit
Zatim viak vstou-
fkaid obrana proti
nimiz Vichrdovo
Bho zicjmé naléhali,
By v dopisc Zdciika
rda obdva-

B aifzeni nevystoupil
uflechty, vypustil

stalo politicky bezbarvym, a proto nefkodnym, vénoval pak roku 1508 samému
kréli Vladislavovi. Toto nové znéni, které neodpovidalo presvédéent autorovu,
ziistalo viak bez odezvy.

Netispéch Vehrdovy obrany starého doméciho préva spolu s tizivym vi
domim vlastnf kapitulace pred hrozbami a jisté i zklaménf vnitropolitickjm
vyvojem v zemi po roku 1500 zpiisobily, % se Vichrd vzdal nadobro jakékoli
&innosti literfrni i politické. O zbyvajicich letech jeho Zivota je pouze velmi
mélo zprév. Pisobil jako prévnf znalec a poradee, ale ji zcela vzddlen veFej
ného a zkejmé i literdrniho Zivota. Zemicl v Praze za moru roku 1520,

Vichrdovo predtasné odmléent zistalo viak bez nepHznivého viiva na
rozvoj ndrodntho humanismu, Smér, ktery ukdzal, a pfiklad, ktery dal, nalezl
zatim ji# nadSené nsledovniky. Prvnim z nich byl jeho pfitel Rehof Hruby
2 Jelent, ktery ndsledoval Vichrdtv vzor jiZ roku 1497 svym piekladem dalitho
spisu Jana Zlatotistého; spis byl vydén tiskem 1501 v
Klady Vichrdovymi. Od Rehofe Hrubého, ktery v prekladatelské &innosti jiz
neustal, vede pak pHmé vyvojové linie k V4 mu, ktery obohatil
nérodnf literaturu prvym prekladem z Fectiny a ve své apologii Zeského jazyka
dospél na podkladé nového materidlu k tym? zévérim jako Viehrd. Pritom
Pisccky, stejné jako Rehofiv syn Zikmund, prerostli jako humanisté svym
vyznamen jiZ rhmec nirodnf kultury.

Vedle Rehofe Hrubého i humanistick4 literdrnf &innost Mikulife Kondte
a Oldficha Velenského pokrafovala preklidénim dalsich latinskych d&l
ve sméru, ktery zahdjil Viehrd. K tomu doklady pimého ohlasu Vichrdova
dila v pracich dalsich jeho soutasniki — Matéje z Vysokého Myta a Jana
Bosika Voditanského — jsou svédectvim, %e jelté za Zivota Vichrdova vyvolal
jeho program skuteéné nové kulturn hnut

lavu Pf

chrdovo dilo vydal Hermencgild Jiretek, M. Vikiorina ze Vichrd O prévich zemé
kniy devatery, 1874, ke otistény i Viehrdovy pfedmluvy k preklad:
biseh Papae mastx 4 listinn materid] k jeho Zivotopisu.

Nekolik pispévk k Zivotopisu Viehrdovu prinesl A i, O ro
Viktorina Kornclia ze Vichrd, CCM 30, 1856; dalil pHspivky Jaromir Celakovsky, Nové
2peivy o M. Viktorinu ze Viched, CCM 82, 1908; Frantisck Cida, Viktorin Kornel zc Vichrd

a praiske Pamitnik 8 Vichrd, 1918); (72, Posledni kapi-
taly v a, jubilejnf Eslo casopisu Vichrd 2, 1921

O Viehrdovi jako humanistovi psal R (ichard) H(orna), Dva humanisté, tamté,
 Prokop Miroslay Haskove, Dante a Vichrd, GCM 45, 1921

Vichrdovjm viznamem obecaé a jeho dilem prévnickfm se zabjvali: Jaromis Gela-
Kovsky, Novi kapito yeh pract bivalfch #iki dra V. V.
Tomka, 1888); t§2, O viznamu mistra Vikiorin ze Vichrd v kulturnich a pravnich déjindch
Zeskfch, Prévak 40, 1901; Bohuslav Scjhar, Mravn ndzory M. Viktorina Kornela ze Vichrd,

<jch prés

dila Vichrdova (Sbornik déjepi
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Kralické bible, CMM 48, 1924; Slavomil Danék, Prediohy apokeyf kralickfch (Rotenka
Husovy fakulty 1929—50)

M. Pavia Krystyana z Koldina Préva m
moravského'* vydal Josef Jireéck 1876; tam i autor
ordina z Klausenburku zhodnotil Gust
iovu Knihu o vodsich hojitedingch ncb

sk krdlovatvt &
v Gellner v CMM 60, 1936;
Jo plicech moravskych vydal Bedfich Slavik 1945,

O dile Bavora Rodovského z Hustitan peal Otakar Zachar, Z dijin alchymic v
chich, GCM 73, 1899; 5%, Alchymista Bavor Rodovaky z Hustizan  jeho rukopis nynf Ley-
denskf, VKESN 1902; srov. 163 citov arla Pejmla, Alchymic v Cechich picd
Bilow horou (sboraik Co daly nase zemé Evropé a lidstvu 1, 1939, 2. vyd. 1940)

Simona Jelenia Susického Logiku' vydal Cestmie Stehifk 19265 pral o nf Cent
Zitrt, Ceské logika ze XVI. soletf od Simona Jelenia Sulického, CGM 72, 1898, a Karel Svo-
boda, Simona Gelenia Sulického Logika a Rhetorika, LF 44, 1917,

Cestu KryStofa Haranta # Polzic vydal Karel Jaromir Erben 1854 nove Joscf Dosth
Cesty do Swaté zeme (vybor), 1948. Z hudebuiho dila Harantova vydal Jiti Berkovec Opera
Musica, 1956, O Harantove cestopise psal Justin V. Prdsck, Cest ofa Haranta z Polsic
a vyzmam jejl pro historicke poznin zemi vichodnich, CCM 67, 1693; o hudebnim dil
Harantové psal Zdentk Nejedl, Mie Kristofa Haranta 7 Polic, GCM 79—80, 1905—1906;
sov. té& Zdenék Nejedly, Kristof Harant z Poltic 16211921, Hudebni knihovna Gasopisu
Smetana . 32, 1921.

Piihody Viclava Vratislava z Mitrovic vydal nové Jitf Dashclka 1950; tam je
uvedena 1€ stari lteratura. K tomu srov. Jan Rypka, Turkologické korolaric k Plihodim
Viclava Veatislava z Mitrovic, L 3 (78), 1955.

Cestopis Bedticha z Donfna vydal (s obsd
1940,

ského a markrabsti

Tomése

rou studii

Jlym vykladem o autorovi) Antonin Grund

ink cestopisu Léryho pofidili Quido Hodura
Historic o plavens se do Ameriky, kterd2 { Brssl
162 Zdesky Tic

0 jazyee literatury tohoto udobi a o stavu filologic poutuie studic Bohuslava
Havrinka Vyvoj spisovného jazyka écského, Ca. vistivida, fada 11, Spisova jaayk écsky
a slovensk, 1936, Dile via H. Brauner, Die tchechische Lexikografe des 16. Jahrhun-

derts Brelau 1930; o tom eeferdt Aloise Jedlicky, Pohled na éeské slovafky XV solei, SaS 7,
1041,

O Matousi Benelovském pie Jif Straus, Kniska éeskjch ctymologil ze XVL. sole,
Cosky juayk 4, 1954, K Casomérméma preklad Zalmd od Matouse Be
Kril, O prosodii écské, 1923, str. 170,

Ukisky  dila Vavt
Vasrinca Beneds

a Bohuslay Hordk, Jean de Léry

slove, 1957 (s tivodnimi studiemi vydavate-

Sovského viz Josel

Benediktih

0 2 Nudozer pripojil Juraj Ciefetka ke své studii

edoticr vnitorni sistava Skolské a re¢ npravnd, Bratislava, 1955,

Literaturu o ném shrauje Albert Praik, Dijiny slovenské literatury 1, 1950, str. 133—139
srov. 1 Dejiny staricj slovenskej literatiry, Bratislava 1950,
bfval Josef Krdl, O prosodii Zeské, 1923

Problematikou ¢asomérné prosodie se 2

viz 1 uvedenou studii Jana Branbergera, Hudebni tvahy o éeské humanistické poesi
VKCSN 1946. Z diléich praci: Josef Hendrich, ,,Rytmy* u Blahosiava a Komenskeho, Slo
vesnd véda 3, 1949—30; Antonin Skarka, Komenského rozprava ,,0) poezi éeské®* 2 leningrad.
ského sborniku, Slezsky sbornik 53, 1955.

O Tomii Reslovi psal Jan Muk, Tomds Rell z Jindichova Hradee a Jan Stréngnsky
2 Pocitck, spisovatelé starotesi, CSPS 36, 1926,

O Srncoviz VarvaZova pojednal M. Rehofovsky, Jakub Srn
1900; srov. té% Viclay ¥ ptislovi, CCM

- 2 Varvatova, CCM 7
2, 1908,

aroteské sbirk
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Jeho predlohou byl roziifeny dopis Ameriga Vespucciho® Petrovi Medicej-

skému o zkulenostech z cesty do Ameriky, tradovany tchdy po Evropé v la-
tinském znéni

K této tvorbé se pipojily vysledky nového dsilf Seskych autordi vzeilé
z jejich z4jmu o soudobou tvorbu humanist
prézu v prvé fadé o novy typ literatury mravné vychovné a spoleZensko-
Kritické, kterd méla pFispfvat k Fefenf soudobych spoletenskych problém
Vyjédiit nové Fivotns idedly. Z poitku prevatovaly nad dily pivodnimi pre-
Klady a zpracovini dél cizich. V' tom viak nelze hledat projev nedostatku
tvirtfch sil nebo 2 , nybrz snahu seznémit Eeského Elovéka s nejeen-
ngjsimi hodnotami dévného literdrnfho odkazu i nové tvorby humanistické.

Hiavnf iniciativa pfi vzniku této literatury patii Vikrormxovr KorNELOVI
28 Vimmmp (asi 1460—1520), ktery se piivodng hldsil k latinskym autoram
2 okruhu Bohuslava Hasistejnského, ale pak se jal programor
svych dosavadnich znalostech literaturu eskou, prospénou daleko vice Zivotu
<eskych zemi ne7 dila latinskd. K tomuto dsil se pripojili i dali spisovatelé,
nejprve Rehot Hruby z Jeleni. Spolu s nim vydal hrd roku 1501 preklady
2 Jana Zlatotistého a sv. Cypridna.* Program své price vyslovil nejzfetelngji ve
vénovéni plipojeném k prekladu Knik o napravent padiého od Jana Zlatotstého.
Tam také vystoupil dalii podstatny rys této nové Geské literatury — vaste-
nectvi zaloZené na historické tradici. O né sc opfel i ve své samostatné préci
O préviech, o sidiech i o dskdch zemé Ceské knihy (1494—1499; yqulv nové
08 md titul Knihy devatery toch zemd Eeské), ¥ dfle se
projevila Vichrdova snaha ukézat v dobé zépasu Eeskych feuddld s mésty
cestu préva a podpofit Gsil{ mést.

ckou. Rozifovaly Eeskou

budovat na

verse z roku

2 jingch dal odborngch lz v tomto obdobi vést ékatské spisy Jaa Camviiro (Nigera),

&lena jednoty bratrské, znimeho 16 7 polemik s Augustin

wandy ot souvisl vanik pract Spis o
Knicha ik, ktrdE sove hrbdt b zlnd? (1

m Olomouckym. S jeho vysoce

anou Iékafskou dovedn
506

ocech mornich (napsin asi 1496,

sl svou priici novému literdrnfmu tsili shodnému s cilem Vie-
i Hruss 2 Jeiext (t 151 P
soubor prekladii azpracovént, jejichZ vybér a aktudln{ uréen obvykle zdira
val v samostatné zpracovévanych predmluvéch. Preklddal z dél humanist
napF. Petrarcovy Knichy dsoje o lékaF

hrdovym K avuje poéetny

fio-

roti $téstf a nestésti (1501), Erasma Rotter-

damského Chudlu bld: 13) i Bohuslava Hasistejnského List Petruz Ro.

berke. Zanjett, pro mravn ides

starovéku, které ve svétle soudobého spoleten-

3 Askmico Viesrooer (1451—1512), slavng moteplavec italskf. Pochdzel z Florencie, kde
tehdy vlddI rod Medicejsk§
¢ Jax Zearotsrs (Cimysostonos) byl cafihradskym patriarchou a prostul jako Fetnfk

347-407). — Crraadx byl biskupem v Kartiginé (1 236,
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Tatiny Miskov

Obrova cirkve, 1952, Bohus!

k s predmluvou J. L. Hromidky); Historic o tékjch
F. M. Barto$; 1952 novu s tvodem Miloslava Kasdk

Hlubina bezpeénosti (1920, Jan Vaclay Novik a Stanislav Soutek); Informatorium Skoly

mateiské (1947, Josef Hendrich; 1952, Fr

sk K. Tichy): Jamus linguarum rescrata. (1959,
Servenia; synoptické vydini pét textd latinskich a Dyeid 1633); Kaft umirajct
matky Jodnoty bratrské (1927, Stanislav Soucek; 1928, Jifl Viclav Klima; 1930, Rudolf
hams; 1946, Ferdinand Hrejsa); Labyrint svéta (1940 a 1956, Viadimir Smilauce; 1941,
s dosloverm J. B, Capka; 1936, Antonin Skarka
s texta 2 o 163 5 podrobnym komentafem a e zevrubnou studif);
Listové do nebe (1902 a 1925, Jan Katala; 1930, Jiff Véclav Klima); Jana Amose Komen-
aps Moravy a r. 1627 (1956, faksimil s textem, Karel Kuchaf nutno viak piibléd
wout ke kitice Frantitka Criovského v Slezském sborniku 56, 1958, ste. 569n.); Moudros
h Gechd (1901, Jan Viclav Novik; 1954, Frantiick Svejkoviky, s reprodulel mapy
Moravy 2 oku 1627); Nedobyteding hrad (1917, 1940, Bohuslav Soucek); Orbis pitus (1941,
Franiick Oberplalier, v textove upravé Joscfa Chmely 7 roku 1833); Orbis sensualium
pictus (1929, kriticky Hertvik Jarniks 1942, Antonin Doleaskf); Orbis scasualium pictus
quadrilinguis (. latinsko-némecko-madarsko-teskf: 1959, fksimile vydia, které 1685 vytiskl
v Levoi Samuel Breuer; doslovy napsali Eudovit Bakos pro vydinislovenskéa JiFina Popelovi
pro vydin éeské); O sirobé (s niavem Osielgm, 1940, Bohuslay Soutck); Pisné nékterd
niboine (1936, Eduard Kvamitkas upiné biblofilské vydini rukopisného sborniku Nérodatho
musca IV E 18); Praxis petatis (1922, Frantiiek Zdychynce)s Pres Boi (1916, 1939, 1945,
Bohuslay Soucck); Premyslovin o dokonalosti kfestanské (1918, 1941, Bohuslay Soutek
m O papeisty, 1924, Bohuslav Souek); Smuta hlas zapla-
Seného hnévem botim passie (1916, Bohuslay Souek ve sise Truchlivg, zmova 1920 a 1946
+ doslovem Ama Novika); Tricrtium catholicum (1920, faksimile vyddn 2 roku 1681, Jik
Viclav Kltaa); Truchlivy I—IV. (1916, Bohuslav Soutck]

podle vydini 2 roku 1631, Josef Brambor

dosud nejlep vyd:

Retuik proti Antikristu (s nizy

V prekladu vyily v novéjsi dobé zejména

1o price Komenského (v zévorce rok
vydini a prekladatel): Andél miru (1926, bibliofské vydini Josefa Hendricha s preklady
do écitiny, anglictiny, francousitiny a néméiny; 1938 pouze Cesky preklad Hendrichiv

Cesta svétla (1920, Josef Smaha); Didaktika analytické (1946, Helena Businskd, tvod Bohu
mila Ryby; pod nizvem Analytickd didaktika 1947, Emanucl Capek); Didaktika velki
1605, Augustin Kret, poupravil Jan Viclav Novik; 1930, 1948 152 peklad v revisi, s tvo
dem  poznamkani Josefa Hendricha); Vel didaktika (1954, Miloslav Ok, preklad do s

vensiny); Diogenes Kynik znovis na Zivu (1920, Josef Hendrich); Jednoho jest potebi (1920,
Jarosiav Ludvikovsky); Krdtké déjiny cirkve siovanské (1893, Jaroslay Bidlo: pod ndavem
Struénd historic cirkve slovanské 1941, Josef Hendrich); Potdtkové &teni a psani (1946
Josef Hendrich); Polnice milostivého 1éta (novf &esk{ picklad pofidil a vydal 1945 Pavel
Josef Chréska); Poselstvi Jednoty o vzdcném statku jednoty (1940, Josef Hendrich, F. M. Bar
t0d); Prastaré obeené kfestanské ndbozenstyi (1951, Rudolf Rican); Skola na jevisti (1

£ Hendrich, jen 4. a 5. hra)iTajok fe¢ Nathanova (1937, Josel Hendrich); Vir Zivota
Kestanski revuic 21, 1954, Vlasta Tatina Miskovskd) ; Vlastai Zivotopis (1924, Josef Hendrich,

pieklad, &sti spimy, Continuatio. Admotition

fraternac); Vieniprava (Panorthosia, 1950,
Josef Hendrich); Vievgchova (Pampacdia, 1948, Josef Hendrich); Zivé J. A. Komeoskéha
. 1668 (1942, Bohuslav So

Korespondenci Komenského scbrali a vydali Adolf Patera, Jana Amose Kome

pského

Korrespondence, 1892, 2 Jan Kvaala, Korrespondence Jana Amose Komenského, T 1898, 1T
1902, Jako dodatky ke své edici otiskl Adolf Patera Dopisy J. A. Komenského k Drabfkovi, CCM
9, k tomu vydal Korrespondenci a listiny Mikuldie Drabika z let 1627—1671, CCM 77,

79, 1905. Dalif dopisov§ materid] uvetcjnil Jan Kvacala v knize Analecta Comeniana,
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Historicky archiv CA 13,
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e metropolitani capituli
[5, 1899,

fovi-Kolitovi (3 doslo-
Cicky a Jednota bratrsk
96, vydal kni#né Kamil
u Bojovaici a mukednici,

kém archivu CA,
Véstiku C
ckétio dila Liber viginti

— O Zidkovi, predeviim
kb éciti do konce doby

Je otisténa v Erbenové

o tiskem 1539 v Praze;
vé vydino. Ukizky otiskl
byla tifténa a2 v nové
u provit dilckith pred-
ydal Frantiiek Palacky,

M 99, 1865, dokizal, &
s tak zvanymi Knihami
mek v Hlidce 42, 1925,
vydal Rudolf Urbének,
2 Bifkova je tu  latin
e Mathesiem; Mathe-
dé a putovini pana Lva
antick Svejkovskg).

ského vydal s latinskou
fucundus itineris atque
ifico Domino, Domino

(79), 1956.

O prozaisaci verse pojednal Josef Hrabdk, Dvé redakee starogeské Rady otce synovi
v souboru Studic ze starsl écské litcratury, 1956).

Prokopa pisafe novomésiského esk Ars dictandi byla vydis
1900, T vydal 1908 Prokopa pisafe novoméstského Praxis cancellariae. Obajs je proviz
vodem vydavatelovym. — Zlomky Nové kroniky Prokopa pisafe novoméstského vydal Julius
Feifalik, Aliéechische Leiche, Licder und Spriiche, Wien 1862. Latinskou kroniku (Chronicon)
vydal Konstantin Hofler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bohmen I, 1856;
Adolf Bachman, Beitrige zur Kunde der bohmischen Geschichtsquellen des XV. und XVI.
Jahrhunderts, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 35, 1897.

Skisdbu O PFemyslu a Zavisi vydal Josef Jireéck, FRB 111, 1882; predtim byla
otisténa v Erbenové Vyboru IT, 1868, — Skladbu O vélce s Uhry otiskl Frantiiek Palacky,
Staf letopisové Ecitf, 1829. Nové v edici Jaroslava Charvita, Dilo Frantifka Palackého 11,
1940. Skladba je otisténa té% ve Viboru I, 1868,

Frantiskem Marciem

Hiava vydind Easov§ch pisni jsou tato: Pised Viichni poslichajte spola s Plsni o Ro-
kycanovi (Cancio de Rokycana) vydal Vaclav Bolersir Nebesks, Dvé staré satry, CGCM 26,
1852, — Pisci Heu, capat nostrom cecidit vydal Konstantin Hofler, Geschichtschreiber der
hussitischen Bewegung in Bohmen 1, 1856, — Piscs Omaes christcolae (pod nizvem Cantio
de autoribus bohemicis scismatis) vydal Konstantin Hofler tantéZ text je promilen Sskymmi
sofaen. Srov. 164 Nejedly, Dejiny husitseho zpévu 111, 1955. — Pisciso Karvajalovi otiskl
Fe. Hetmansk§ v antologii Duchern i metemm, 1938, — Pisc o Selinov vydal Frantick Mares
P svém clanka Jan zc Srins, CCM 76, 1903.

Obé parodie atinsk§ch hymnd (Hymnusin profigatione Victorin Bohemi a Hymaus
in processione victoriae de Turci et Bohemis proflgatis) vydal Rudolf Peiper, Verse aus der
Husitenaeit, Forschungen zur deatehen Geschichte 13, Gattingen 1878

Pisc oV ladislava Varnenéikovi otskla rozebral Julius Fifalik, Aliechische Leiche,
Licder und Spriche, Wien 1862, Srov. 162 prici Rudolfa Urbinka Viadislav Varnentik.

gends, 1997

Skuteénost i

Staré letopisy Eeské vydal Frantiiek Palacky 1629, Nové vysly v edici Jaroslava har-
vila, Dilo Frantiska Palackého 11, 1940. Podle rukopisu vratislavského je vydal 1% Frantiick
tné ukzky z Palackého a Charvitova vydin

Simek (s predmiuvou F. M. Bartode) 1937, C
otiskl rovné Josel Macek, Kto? jsi bos bojovaici, 1951
tvich, hlavné o ceské povésti krdlovske, psal Rudolf Urbanek,
SPS 23, 191526, 1918, ve zkratce pak ve Véku podébradském

O povéstech a proro
O eské povisti krdlovske, €
11, 1918, str. 4452,

e na str. 306,

Literaturu o Rabitejnovi iz

O prvnich ndbézich humanismu u nis pojednal v souborné studii Joscf Truhldt,
Pogitky humanismu v Cechch, 1892; t§%, Rukopisnd latinsk§ pancgyricus Martina z Tifnova
o pinech Tovatowskych z Cimburka, VKCSN 1895, — O daliich prakopnicich humanismu
w nis pral Rudolf Urbénck, Prvni utrakvistickf humanista Simon z Slansho, LF 65, 1938;
Jaroslay DHmal, Notét Jan Thabrarr, GMM 58, 1934,

Zikladai dilem pro potitky jednoty bratrské je préce Jaroslava Golla, Cheléicky
a Jednota bratrsh v XV. stal. (vychiacla ¢asopisecky v CCM 5760, 18831886, knizné
vydal Kammil Krofta k 60, narozeninim Gollovyrm 1916). O déjnch jecnoty bratrské psl (6%
Josef Theodor Maler, Geschichte der Bohmischen Broder 11T, Herrnhut 1922—1931;
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Nejsmutngji k ndm mluvf socidlnf pisné zobrazujici tézky Zivot nevolnika,
napF. valalska pisei zatinajics slovy ,Zddn éloudk nevk, co most s dt', Tato
pisei m& obdobu v Pésni deskfch sedldkio o jejich tiZkastech, zatinajict slovy ,,Z4d-
nej nevi, co je nouze, kdo ji neskusil®, kterd je zapséna uz ve sborniku E. J.
Koictického z roku 16803 To ukazuje, % pisné o roboté byly dlouho v obéhu

a e byly roziffeny po Siroké zemépisné rozloze. Podobny t6n zaznivé z Eeské
pisné ,Kdyby nebe vyschlo a piestaly desi

ik g

Obraz, ktery tyto pisné podévajf, je otfesny. Lid viak neupadl ve své poesii
do bezvychodného smutku. Neztrdcel chut k Zvotu a humor. Elegickd nota
je celkem Hdké a prechdzf rychle v notu satirickou. Kdy? se napf. dostali
dci do poddanstvi k novému lakomému panovi, ulehili si posméSnym po-
évkem ,dch béda, bida, koupil nds Breda‘. Ale do lidové pisné pronikala i vile
kodporu, jak je vidét tfeba ze stfedomoravské ,Ti ratiét pdni, t sou grobidni® ne-
bo 2 eské ,Ti sedldci ubozi, v které je vyjidien odpor slovy ,bodej# pany
ejsilngji tato nota oviem zaznivala z pisnf o zbojnicich, z nich¥

&5t byl OndréS a Jurds

nejpopuldr
T na vesnici probihala viak tffdnf diferenciace, Dosvédtuje ji napt. jit

uvedend Piser éesksch sedldkilo o jejich 1
a rychtdi

astech, odhalujici vzdjemny vatah I
To viak nenf jediny rozpor, ktery ndm socidlni piseit odhaluje;
v pisni ,Co sou pdni, to sou pdni* méme doklad toho, Ze se vyhrocovaly rozpory
i mezi vrchnostf a jejimi pFisluhovadi. Skladba ukazuje, jak panské dfednictvo
nekfestansky vydiralo mlyndfe a rychtafe. Je psand z hlediska pisluhovate,
vyznivé viak proklinnfm pand, na né svol
do stejné linie jako pisné lidove.

Pro rozloze

ivA hromy, a tim se vastné stavi

dnich sil na venkové jsou charakteristic

¢ i pisné o velkém
vyjadFujief postoj lid, ktef byli povsténm strzeni
a po jeho ztroskoténi litujf své tasti na ném, nebo postoj lidi, kteH povstint
neschvalovali. Nejdelsi ze skladeb o velkém selském povstanf, lamentace ,Béda
mné, smutnémt, je vloZena do tst jednomu ze selskych vidci, Janu Chvojkovi,
ktery byl sedliky donucen zitastnit se povstdni a byl uvéznén. V. skladbé
promlouvé neznimy autor sty Chvojkovymi a lituje, Ze se povsténi t¥astnil.
V nékterych pisnich o selském povsténf pronikaly z&jmy vrchnosti zcela neza-
keyté; jeji mluvis se posmivali porazenym (Radujte se, sedldci, budete mit regraci’)
nebo chvalili tu vrstvu sedlékd, kterd se nedala strhnout. Takové skladby
jsou typickymi piiklady faleiné lidovosti.

selském povstini roku 177:

Rozsdhlou Pisf historickou o ckize,
Jax Vavk (1741—1816). Je to sk
‘obrozenské, stejné jako jind jeho pf
roboty.

FZkastech a trestech soboty slo%il 6% pismilk Fraxriix
iba retrospektivaf, kierd pati u? do kontextu literatury

\Radost nim nastala, radujte se, sedli’, oslavujici konec

5 Mnoho materidlu pro pozninf lidoyé piné v obdobf roboty podivé také tak zvand
ka gubernidini 2 roku 1819, chovand ve Stétnim archivu v Brné.

180
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Hymaus in_processione victoriae de Turcis ot
‘Bokemis profligatis 263 (269)

Hywex z Pookanap 304, 307 (311, 312)

Haxovsxé Avmnr 394

Jhaso brandeburska (Pisel novd k potéien a vy-
rateni Moravand) 476, 477 (490)

Cheeteli ostichati (Sedidci) ' 142

heete-li editi 243

Cumiduoxs Prern 179, 187, 193, 256, 265,
266, 271278, 313, 330 (268, 270,
279)

2 Cumnnuny Hizer 443

Chlouba podagry 352 (361)

2 Carwsien Barrovowty (Clarctus de Solen-
cia, Klaret) 126, 128129 (151,
152)

Cinérm pe Troves 132

Christ, qui lus s e dies

Chronica Bosmorum (Kosmova kronika) 28, 30,
31,50, 53, 56, 58, 61, 62, 63, 65, 67, 68,
7382, 92,98, 115, 119, 127 (70, 82

Chronicaeeclesiae Pragensis 70,127 (15

Chronicon (Kvonika husitskd) 209 (213)

Chronicon (Prokopa pisafe) 261 (269)

Chronicon Aulae Regiae (Zbraslavské kronika)
92,127 (101)

Chronicon Martimiani 93, 138 (154)

Ghronicon sacerdotum Taboriensium 255 (267)

Chronologie cirkesni 398 (409)

Chrysis 297

Cimysostoxos (Jan Zlatodsty) 301, 315,
319, 320, 321

Chle, aby spal 405 (411)

Chodla bldznoustsf 301 (310)

Choalme? boha v2dy dobrélo 243

Chsalospdo k pocté sv. Rehote (Konstantingy
37,45

Liea mutationsm Bohemo-cvangelicarum 394

Lipllon de thermis Teplicensbus ~ (357)

Tias 138, 326

Tltustrs Patakinae scholae idea (45

In Rofium ibri IT 144

Independentia acternarum confusionam origo 432

Induciae Martinianae (409

Informatorium Sholy mateiské 401, 436437,
442 (451—452)

Instruked mladému hospoddi 354

An Insviis Araxvs 144 (155)

Tsagoge ad tres sermones Ciceranis de oratore. (359)

2 Isgme Jovofucn. 94 (102)

Tsoxnares 302

Tovxaus, Dronaws Justos 78

Tzwon zs Seviiy 34

Jacomamus Jaxvn 394, 395, 308

Jidro nauienie Kestanského 223

Javmr Jax 346, 413

Jasced Vir 305

Jaxovnex 2 Srhiuea
203, 217, 225, 240,
203

Jaxun o Vonaons 93, 96, 134

Jan Adelf, Kymezee,vekazuje: Da pacem 353
s61)

JaxzCarx 305

Jax 2 Dasuaiy 34

Jax 2 Dowastavi 314, 315

Jax z Duatio 52, 92, 93, 114

Jax z HousSova 5657, 127 (151)

a2 Jexbreaa 126,150 (151

Jax Piadsis (Nibili) 305

Jax z Phinmax 202, 207,
267

Jax zm Shuny 126, 135, 264,

Jax m Srrnok 139

Jan za chia din 404 (492

Jax Zuazotsrs (Chrysostomos) 301, 315,
319, 320, 321

Jaxpa Coowriows Marks 304 (409

Jaxvyr Vieray 417, 461

2 Jaxova Marks 93, 148149, 179, 197,
218 (155, 203)

Jana linguarum (hibernski) 438

Jansa linguaran resrata 438, 439, +0, 442,
M8 (451)

201, 202,

2 (155,

2 (204, 213,

2 (158)
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ZAPAS LITERATURY STAROSLOVENSK.
A LATINSKE

(10.211.stoleti)

Ukavtenon periodu v dalfm sociélnim, politickém a kulturim vyveji
toif 10. a 11. stoleti. V této dobk se presunulo po zéniku Velké Moravy
tézisko statniho i kulturniho Zivota natrvalo do Cech, kde se vytvéfel silny
stét. Spolu s rozvojem stétu se likvidovaly zbytky pohanstyi brdici rozvoj
feudalismu. Tento proces trval po celé 10. a 1. stoleti.

Pro literdrnf Fivot je pHznatny zépas tvorby staroslovénské a latinské,
v ném3 byla staroslovéndtina stle vice zatlatovina, a% ke konci obdobf viibec
zmizela. V tomto dramatickém boji ¥lo pedeviim o staroslovénsky bohoslu-
#ebny jazyk, ale ve svych dsledcich boj pfesahoval oblast nébozenskou, nebot
v podstaté ¥lo o celou kulturnf orientaci nafich pedkd, o tisili vytvifet kulturnt
hodnoty v jazyku srozumitelném lidu a tim pipravovat rozvoj literdrn tvorby
v jazyce domécim.

Vychodiskem kulturnsho Zivota v 10. a 11. stoleti je svérdzné rozvijent
tradice staroslovénské vzdélanosti v Cechdch, Ziklady k tomuto vyvoji
polozilo asi ji 9. stolets, kdy byla &st Eeskych kment prechodné podrobena
Velkomoravské s, ale k vlastnimu rozvoji doslo po zéniku Velké Moravy, kdy
se v Cechéch zformoval silny stétnf dtvar.

CGesky stat krystalisoval okolo kmene Cechi, kery si podroboval kmeny
okolnf. Jeho stfediskem byl nejprve Levy Hradec, na jeho misto viak brzo
nastoupil Prassky hrad. I v Gechéch bylo upeviiovénf stétu podporovéno
kiestanstvim ¥ifenym shora. Prvnf kfestansky kostelfk vznikl proto u knfZectho
sidla na Levém Hradci. KFestanskymi knéZmi byl také vychovén kniZe Vaclav,
ktery svou politiku opiral o cirkev. Po ndsilné smrti (byl zabit roku 929 v dd-
sledku sporti s mladifm bratrem Boleslavem) zatal byt Véclay uctivin jako
svétec a jeho kult se stal oporou vlddnouctho rodu.

Silu a sebevidoms Zeského stitu v 10. stoleti dokazuif jeho boje s némec-
Kou i, jejf stéedisko se preneslo s novou dynastif zaloZenon Jindfichem T.
(919—936) z Bavor do Saska. prava krdle Jindficha proti Vécla-
vovi (asi 922—929) skonila patrné smirem, ale Vaclaviiv nistupce Boleslav I.
(929—967) odoldval po nékolik let Jindfichovu ndstupei Otovi L. Jeho odboj
skontil sice pordzkou (950), ale dalsi rozvoj Eeského stdtu tim pFerufen nebyl. Stit
se upeviioval likvidovénim preZitki pohanstvi a centralisovAnfm viddnf moci.

dletnd vy
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mozolt vyristaly viechny ty ndkladné a nidherné stavby, jako Karliy most
nebo chrdm sv. Vita, Lid nesl na svych bedrech viechnu ti% velikych néklada,
byly pofizoviny skvélé vyrobky uméleckého Femesla pro kostely a
hrady. Pfitom se pochopitelné stdle stupfiovaly socil
nich protiv vyristalo zeela z4konité ve vieklou krizi feudalismu. Jejimi
ezi cechy a patricidtem a lidové
z Pardubic zakroti}

za né

rozpory a pFiostfovini

naky byly rostouci rozpory ve méstech

kac
proti tak zvanym mrskatiim &ili flagelantim,

V souvislosti s timto vyvojem se ménil i zpisob Zivota Slechty. Slechta ji
nemohla prosazovat své poZadavky proti kréli se zbrani v ruce, jako tomu bylo

1; ve Etyficatych letech napf. arcibiskup Arnos

2a Karlova otce Jana Lucemburského, ale méfila své sfly na snémovnich jedn
nich, kde nejednou doséhla tispéchu; tak zmatila oficidlni zaveden psaného
zékonfku Majestas Carolina, jim? se snazil Karel IV. omezit jejf moc. Z toho
vyplynula zména celého Zivotnsho stylu Slechticova. Z bojovnika se stal dvofan,
a ten mél jin
leti. K takovym nérokiim patfil i z4jem o kniZnf vzdél4nf, podporovany ostatné

novou universitou.

zZjemn&lej¥l Zivotnf néroky nex drsny bojovnik na potitku sto-

Zitzeni university se virazné projevilo v celé kolské soustavé. Nejen %e ptibylo skol phi
pravuicich pro universitni studium, ale zménila se take organisace Skolstvi, nebot spréveové
Skol prosli universitou, a proto podle stfedovékého pojeti priva podiéhali rektorovi 1 tehdy,
kdy iz universitu opustli a utili na nistich Skolich. Tim se dostivalo pod ko
vlastaé viechno nifil Skolstvi, které dHive podiéhalo jednomu 2 kanovnikd pri katedrdlnf
kapitule, tak zvanému scholastikovi. Neméme viak zprév, e by ve Skolské oblasti dochizelo
competenénim sporfim mezi arcibiskupem a universitou, nebof universita byla v podstaté
avem cirkevnim a sim arcibiskup byl jcjim kancléfem.
Kromé tkol pi farich, kolegidtnich chrémech a kldSterech byly od 13. stoleti z
tkoly méstské. Ty mély dva hlavni stupné, supeh clementirni, kde se utilo Etent a psan
malé skoly”, nikdy zvané také , éeské), a stupeh vy, kde se uéilo hlavné lating. Tyto ,la-
tinské® (nebo partikuldrnf) Skoly byly pripravou pro studium universitn. Nekdy peejimaly
i st predmétd pedndfengch na artistické fakulté

Krize, jeji# piznaky byly patrny u# za Karla IV., stupiiovala se za jeho
stupce Vaclava IV. 1419). Za této situace zménil Véclav politick;
kurs a na rozdil od politiky Karlovy opiral se o nizf Slechtu. Tim oviem nardel
na zdjmy panstva, a tak dochizelo k feudalnfm rozbrojo
na jedné strané krdlovskou moc, ale na druhé strané i panstvo, a tak vyerpi-
elé feuddlnf tridy.

Za Viclava V. rostly rozpory ve méstech, na venkové i mezi Slechtou.

Ve méstech pfibyvalo chudiny a zatinaly cechovni boute, jimiz se projevoval
boj tovarySi s mistry. V nékterjch cechovnich boutich (1378 v Braé, 1391
v Jihlavé) vystupovala po boku Femeslnictva té% méstskd chudina zahi
do revoluéniho vieni neustile rostoucimi cenami Zivomich poticb. Socid
diferenciace pokragovala viak i na venkové, kde se zvyfovaly poddanské po-

am, které oslabovaly

valy sily

124
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Iet na viech stra

V souislostise
pozorujeme take o
Svédectvim jsou
tim, g sklndatelé a
se totiz kulturni
prassk
othzka viak neni

entrum. T

Kvantitativr
jako Eesky, ale |
Cesky psané lite
zabirala stile n
pro to, aby se e
proces byl ovics
husitstv

Rozvoj
jovy pathos pe
tvorby latinské
tvorba latinskd

V literrnf ¢
Po dvoji stréne





index-370_1.jpg
valy v dobé jejtho vzniku (Fimskd, podoboj, taboti, valdensti), a podal jejich
kritiku. Na této prvoting Blahoslavove jsou jesté patrny nedostatky vyplyvajici
2 literdrni nezkuSenosti, kterd se obrézi také ve formdlni strénce spisu, hlavné

v jeho stylu, osobité dosud nevyhranéném.

K tomuto tématu vratil se Blahoslav jeité roku 1356 v latinském spisku St
4 zpréva o pivodu a 1),
kterf je jakousi novou revisl spisku O pivodu jednoty a i jcho doplnénim. Blahoslav
v ném pichledné sleduje osudy jednoty od jejfho vaniku aZ po rok 1553, a to v rimei reform-
niho hout doméciho i ciziho a s obrannym dirazem na pivodnost a samostatnost jed:
arozent 2 nasich Eskjch pomérd a ne z cizich viivi, jak napt. dokazoval lutersky theolog
Fla , odvozyict jednotu z valdensksch. Summa je polemikou snazict

brevissima . .. de Fralrum orgine of actis (Strutnd Ghrn

jus Hliyricus (:

tit takové ndzory a pitmo souvisf s Blahoslavovou cestou do Magdeburka za Flaciem
roku 1556,

Materidlu 2 pozdstalosti Blahoslavovy, kier§ obsahoval také krdtké pozndmiky a zprivy
o bratrskjch starsich a knézich, Blahoslavem roku 1550 shromézdéné a

0 doplnéné,
leckde vyhranéné v mistra¢ lapiddrnf charakieristiky, pousil Vavinvgo Onu (1520
1569), kdyZ sestavoval tak = w neboli Kniku timrtf (1576). Je to ddletity pramen,

o blayaich Zivotnich date bratrsk

ho? erpime kromé 2y

Eelngjiich Elent jedn
také poutent o tom, jak jednota hodnotila jejich charakier a Einnost.

Nékteré jiné viznamné price bratrského déjepisectvl, které se nim docho
a byvaly nékterymi bad
2a jeho dil
rattf). Tt
k déjindm jednoty 2 let 1457—1541 je jakousi obdobou Akt jednoty?, Jeitd pozddji byla
nesoustavat doplfovi

1i ppisoviny Blahoslavovi, novijii bidin vétinou odm
Je to predeviim Eesky psand Historia Fratrum B
rukopisné dochovand a chronologicky usporédan sniska rozlicného materiilu

icorum (Historic. &eskych

2 k roku 1603, Mezi témito pHdavky je také vypravovini o zajet
avéznéni (1548—1564) Jana Augusty

roku 1579, 1 tato price byla poklid:

Jakuba Bilka, tak zvany Jicot

wa Augusy, dokontens
ici k roku 1354 a téhok
spisu viak vyplyvi, Z¢ jcj nejpravdépodob-
jakub Bilck (1516—1381), kiery
Nanejvys by bylo mozno pomgilet, ale té7ko prokizat, %e Blahoslav né
do tpravy prvé ehsti.

a (aspod jejf prvé &

aké dopsand) za dilo Blahoslavovo; z rozbor

néi sepsal Augustly Zik a pomoc

1 véznin s Augustou.

k redakng zasihl

Pres to, %e Blahoslay byl knézem a biskupem jednoty, vlastnf otézky theo-
logicke jej zajimaly a literdrné zaméstndvaly pomérné mdlo; vice ho zajimala
vduchu naf domdci reformace nibozenskd praxe. Podle Blahoslava mé teoric,
a to nejen v theologii, nybrZ i v oboru védy a uménf slouit a prospét Zivotu,
mé napf. poméhat kiestanu, aby poznal zésady spravného Zivota, védci a umél-
ci pak, aby poznal hlavni pravidla védecké price a uméleckého tvofeni a
s jejich znalosti a pomocf dosahoval dokor

ljch vytvord.
¢ Iz zafadit do vlastnf literatury
vota nébozenského, predeviim mo-

# Dohady o jejim autoru se rizn: Jos. Th, Ml
der 1, 1922) pokiadal za jejiho autora Jana Gerného

prvu v Blahoslavovi, nyai viak pomyili na Jana K
Shornik historicky 2, 1954
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se liter&rnim projevem, protoZe jim neflo o ideologicky z4pas,
bezbranné obét, které se snaZili vnutit svou ideologii. V dvacétych letech jeité
poraZeni nezmlkli tplné, ale u na potatku tficétych let — po vydénf Obno-
veného zizeni zemského a po hlavnim emigratnim odliva — vzniklazeela novi
kulturni situace, odlifng od pomérd let dvacétych.
nosti byla oslabena a zatal nezadritelny tistup m&tanské kultury. Tak, jak
odpadaly z kulturnfho Zivota vyS vrstvy métanstva, literatura se obracela
stale vice k lidu a v souvislosti s timto z(Zenim socidlni z4kladny zuZoval se
i okruh jejich témat. Zmizela snaha po obsihnut celého ivota, a tim byl vyvoj
literatury vrZen daleko nazpét. Vyboje ziskané e literatura
snaila ve svych pokrokovych dilech udrzet po celé 16. a na potétku 17. stoleti,

ibrz o spoutdni

ouvislost se starsi vzdéla-

husitstvim, kte

Veliké tbytky &
vinim vzdélangjitho publika rozristala se na Gjmu Zeské tvorby literatura
psand latinsky. Z Eesky psané literatury se tak dvojndsob rychle ztrécely spisy
odborné a veskerd ndroénéji tvorba, nebot nebylo spolezenské vrstvy, kterd by
ji mohla podporovat a konsumovat. Cizdcka Slechta neméla zdjem o Eeské
kulturni prostiedf a esky, take pro
cena ji predem, vy vrstvy ve méstech se sytily dovaZenou literaturou, pre-
véné némeckou, a inteligence, kterd neztratila nirodnf védomi, nebyla s to
vytv

kému pisemnictyi zpisobilo ddle to, %e zirove s odpadd-

ni neumé

skou literaturu byl ztra-

et pro své potfeby védeckou a ndrotnou literaturu psanou &esky u% proto,
#¢ j byla jen nepatrnd hrstka. A tak se uchyloval i &esky cftici vzdélance v ni-
rotnéjéich projevech k latiné.

Aliteratura vytvéfen pro lid zatim planéla, Rozhodujfef slovo v nf mél
cirkev, zejména jesuits itelé moci svou nejleps
ideologickou oporu, tim spide, %e cirkev méla z4jem o boj proti husitské tradici,
dlnf literatura pochopitelné vypadala

kterd sytila revoluéni nilady lidu. Of

podle toho: vznikaji predeviim spisy ndboZenské, nibozenstyi je — tak jako
vestedovéku — postaveno na nejvySi misto v systému hodnot, tvoif dominan-
tu kultury.

Svou tendentnostf a nfboenskou dominantou piipomind protireformatn
tvorba lite

turu husitskou, zcela jiny je viak jeji ideovy obsah a soci

kotveni. Spolené s literaturou husitského obdobi je pouze to, Ze ve formé

nabozenského boje probihd boj tiidni; rozdil je v tom, Ze celou literdrnf tvor-
bu pobélohorské doby ovladly sily bradici pokrok a snaZici se vrhnout vyvoj
nazpét. V husitské dobé mély viechny strany moZnost literdrniho projevu, nyni
mé publikaéni moZnosti
Proto také ndboZenstvi, které v projevech husitd neslo pokrokové sily spol
nosti, stalo se v protireformatni literatufe ideologickou podporou reakce. Po
té strance je protireformaéni literatura pravym opakem literatury husitské.
Husitskou literaturu pfipomind protireformatni tvorba také tim, Ze pro-

n strana vitéznd, a ta vytvi literaturu protilidovou.

= 385
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tam na panstvich nékterych svétskych feuddld vétsindbozenské svoboda, a proto
i rozvoj jednotlivych ndbozenskych skupin tam byl znaéné usnadnén.

S udlostmi politickymi tésné souvisely i poméry nbozenské, které byly
nové rozvifovany politikou Habsburkd a jejich Slechtickych spojenci na strané
jedné a sl , piedstavovanym v této dobé
hlavné Martinem Lutherem (1483—1546), na strané druhé. Némecka refor-
mace ziskévala v Zeskych zemich pivrience nejen mezi némeckym obyva-
telstvem, ale i v domécich reformatnich cirkvich. Péiklon k luterstvi byl i vy
razem oposice proti viddnf politice, protoze oficidlni kalisnictvi bylo oporou
vlddnoucf téidy. S luterstvim se v té dobé vyrovnavala i jednota bratrskd
proti sympatifm biskupa Jana Augusty hajli jin prede-
viim Luk4§ Prazsky, samostatnost ndzord jednoty

V téchto souvislostech, které oZivovaly politicky a ideovy zépas, pfipadala
dalezité loha literatufe. Literatura zasahuje do spoletenského dénf, zdroveii
je viak patrna snaha, aby se zbavovala pouze pHleZitostného urtent v pole-
mikéch nebo jednostranné zdvislosti na starsich ndbozenskych fankeich. Tak
literatura nachdzf nové misto v soudobém spoletenském vyvoji, nebot v sou-
vislosti s rozvojem kulturnfho %ivota a s ristem vzdéldni byla pfekondna dosa-
vadnf aristokratickd vylutnost latinské tvorby a tim i on ké literdrnd
préce na tizky okruh autort. Literdrn{ tvofenf potalo sristat s tisilim o rozvoj
vad
spolegenské funkee literatury aotevielo moZnosti jejimu dalsimu tematickému
ivyr 3

Dailezité predpoklady tu vytvifel rozvoj $kolského vzdélini, na némz
se zatali vyrazné podilet zvI4t pifshuinici méstskych vrstev. Objevily se
pokusy prekonat stagnaci v domdcim Skolstvf, kterd se projevovala nej
pomérné malym pottem kol ale i jejich zastaralou naukou. Up 1 prask
université nemohla viak v této situaci pripadnout tiloha rozhodujict, a proto
s na nov Skolstvi podileli vzdélanci, ket nabyli vy
na universitdch cizich a po svém ndvratu se neuzavirali do tizkého okruhu,
nybrz prispivali k vicobecnému rozvoji humanistického vzdélént

m reformagnim hnutim v Evroy

v

picdstavitelé,

enost &e

ini a o tvird uplatnénf individua. To pindSelo obohacenf dosavadnf

zovému obohace

m rozvoj

Na rozdil od staréiho obdobi, kdy prevatoval viiv italsk, odchizeli tto student v souhlase
se svym nabozenskym pesvidéenim na reformaénf university némecké, Jcjich pisobenim
rostlo vedélani na Skolich méstsksch nejen v Praze, ale i na venkové. Z
pronikali s novymi nds

ménila

0 jen sté naddle

a metodami na prajskou university, a¢ i tam s¢ pomalu situace

Prislutnici nového proudu mezi utrakvisty, snaict sc
uterstvim, bfvaji oznatovini jako nomatrakisté
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Pod vlivem této vzdélanosti o%il idedl latinského vzdélance a spiso-
vatele. Ten pfestaval byt v nalich zemich vyjimkou a dosahem svého pliso-
benf stéval se dilezitym Einitelem v rozvoji literatury &eskych zem, nebot dfve
nez mohlo dojft k proniknuti &eitiny do riznych literdrnich odvétvi, vytvétela
pro né predpoklady prévé tvorba latinskd. Jejim prostfednictvim doch
k o¥ivent literdrni préce. Literdrni tvorba se jiz ncomezovala jen na nékolik
autord, pronikaly dalsi podnéty i nové umélecké pozadavky a s poznévénim
cizf literdrni produkce se objevovala snaha vyrovnavat tirovei domécf litera-
tury soudobé tvorbé evropské. Ocefiujeme-li vyznam latinské vzdélanosti, a to
nejen pro literdrni tvorbu latinskou, nybré i Eeskou, musime i viak uvédomit
i nékteré negativnf rysy, které zasihly vyvoj v nasich zemich a projevily se
v ideovych i uméleckych hodnotéch literatury.

Prici naSich latinsky piicich autord zasahl rostouct vliv formalismu, ktery
se objevuje behem 16. stoletf v humanistické literatufe evropské. Tim klesala
tviré{ piivodnost, byl potlatovin mySlenkovy kvas i dsilf o osobity umélecky
vyraz. K literdrni prci byl privédén viastn kazdy, kdo byl vzdéldn ve skol-
skych naukdch, predeviim v rétorice a poetice. Literdrni price nesla stopy
tematické i formalni nepivodnosti a stala se tak spfi vyrazem dovednosti
ziskané Skolskym vzd@lénim nebo zdbavou ne# opravdovym uménim.

Tato situace méla svdj odraz i v spoletenském postaveni autora. Ten
na jedné strané déval své sily nejen do sluzeb Slechtict, nybrz daleko vice se
uplatiioval také v prostfedi méstském, k némuz mél svym pavodem i zéjmem
vétsinou blizko; na druhé strané vedlo jej pravé konvenéni pojeti spisovatele
a réz literarnfho tvofeni nejednou k pichliZenf zdvaZné Zivotni problematiky
v litermf tvorbé a k stirdni spolcZenskych rozdila a protichtdnosti z&jm
v oblasti tvorby. Zdroveii trvalo nadfazovéni latinsky psané produkee nad
Zeskou.

Pokles samostatné tvofivosti latinskych humanistd je népadny i ve
srovndni s predchdzejicim obdobim latinské literatury u nds.
pisobil jesté v poloviné stoleti JAN SkiLa z Dousravky, ktery pokratoval
Moravé v okruhu olomouckého biskupa Stanislava Thurza ve svém dile jako
jeden z vyznamnych predstaviteli latinského humanismu, veelku viak po od-
chodu Bohuslava Hasiitcjnského latinsky humanismus u nds ji% nemél vy-
Ej¥ich piedstaviteli.

zelo

Ze starsi generace

dlovi z Doubravky byla fetjt dive jako o autoru Theriobulic. Na potitku padesé-
tfchletvydal atinsky Cestou histori (Historia regni Bohemiac—1552), pracov

dle kroniky Vaclava Hijka v duchu Jebo tendenci, Sifs jeho séjm dokléd préce De piscins
(O rybnicich—1547), kierd je zirovess dokladem Zivého vatahu sutorova k otizkim hospo-
diakeého givota jeho doby.

ou hlavné po-

Nové vina literdrnsho tsili, které odraZelo rozvoj méstanské kultury, poi-
nala se zvedat asi od konce tficitych let 16. stoleti, kdy se objevovaly prvnf
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vysledky rostouciho vivu humanistického
linf. Pozornost se soustéedovala previzné k poesii, jejf tematika s vySerpé-
vala tématy historickymi a naboZenskymi, hlavné pak skladbami pilez
nymi. Na jednotlivé osoby, mésta i zemé byly psiny oslavné bisné, a tak vznie
kaly verdované gratulace svatcbnf (cpithalamia), posmriné vzpominky, popisy
mést a panstvi, bésné provézcjici nové vydivani dila atd. Poget autori a skla-
deb stale rostl, ale jen mald Est z nich pi
dovednosti, nybr? opravdovym nadénim autorovym.

Typem takovéhoto bisnika je Marous Korix z Cnoriiixy (Collinus,
1516—1566), ktery se po studiich ve Vitenberku vénoval vedle literérf price
vota byl sice nucen odejit
2 university pro rozhodné vystupovni ve veicjném Zivoté a jako stoupence
novoutrakvismu, ale tim jeho uéitelské pisobeni neskonéilo; studenti vyhled:
vali i jeho soukromou Skolu. Nejvice pozornosti vénoval studiu, vykladu i v
davéni Klasiki.. Piitom se neomezoval jen na klasiky Hmské, ale prclozil do la-
tiny a vyklddal také Homérovu Tliadu

Jeho pivodni bisnické dilo je roztrous

kolstvi a jcho péte o slovesné vad:

la svou dobu a nepoutd pouze

no jako vétsina dél této doby v ri

nych souborech a drobnych tiscich a zajimé zejména svou némétovou pestrosti.

Hojnd byla jeho tvorba néboenskd, hlavné duchovni pisné. Z okruhu jinych

témat je tieba pfipomenout bésef o poZdru Prahy roku 1541. Jako mnozi z huma-

nistlh komponoval Kolin i melodie na své a cizi texty, napf. Harmoniae univocae

(Jednohlasé harmonie — 1555). Do dijin literatury se zapsal i svym vivem
nické generace.

citostnf réz mé § tvorba dalich bisafki jeichd nnostspadi do mascho
obdobf, napt. profesora prazské university a lékafe Jaxa SENTYGARA (f 1534), prediasné
semtelého Bowvstava Hovgsovswino 2 Hovkrova (1 1553), v jehot dile upoutdvajivedie
tradiénd temaiky ltky cestopisné, Jaxs Onrmsa (kolem 15151342, anémého jako autora
bisné o pavodu rodu HodZjovskfch a nékolika bisnickfch listl, Véra Taazaxa. (* 1520)
nebo Sneoxa Exara (okolo 1520-1561), kter§ vedle tradiénich témat vidél do veri i litky
legendiéra & mravoutn a zbisioval udlosti ¢ soutasnho Zivota.

T kdys mnohdy pro Ipénf na konvencich humanistcké poetky chybi skiadbim latinskfch
bésaikd Esnéj sepét se ivotem, prece jen prostiedi, 2 néhot vychizeli a v ném il vedlo
nékteré 2 nich— byt ojedinéle— k pokustim o poai viastencckou, nibodenskon nebo po-
lemickon 8 novym a Zivejim vetahem k aktudlnim otézkim, ac? jak tomu bylo u souas.
niki Bohuslava Hasitejnského. Pozornost st aslubu té lyrika subjektiva, v zvIiité viraz
vatahu k pHrod.

Price latinsky piieich autord této doby objevu se v nejproslulejifm sou-
boru humanistické poesic z doby kolem poloviny 16. stolet, nazvaném Farra-
gines poematum (Smés bésni; EtyHi svazky, 1561—1562); sim Kolin s podilel
na jejich poddini spolu sc svym #ikem TomaSem Mitisem. MecendSem viech
téchto bésniki byl Jax srarsi Hoviovsks z Honksova (1496 —1566), kiery
je viestranné podporoval v prici i v Zivotnich starostech a nejednou byl za to
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krdlovské panské jednoty a kdy se kel smifoval s pny. Politickym idedlem
Smilovym je asi takovy stit, jaky byl v dobé lucemburské, kdy rozhoduj
vjznam ve stétni spravé méla vysokd Slechta. — Ndmétem Rady otce synovi
jsou nautent, kte y u dospivajicimu synovi. I zde je patr-
no isilf zachrénit feuddlnf poFédek, ktery autor poklida za idedlr

Jakousi protivahou Smilovy Nové rady jsou Prdoa zemskd eskd od Otz 2 Dums (1 1412
nebo 1413), kter§ byl po dlouh 1éta nejvy3&im sudim zem Zeské. T Ondiej byl pHslusnfkem
vysoké Slechty jako Smil, ale stil na opaéném ideologickém pélu; kdekto Smil byl mluviim
24jmi vysoké dlechty proti krdli, Ondfcj chtél hijit z4jmy Viclava IV. proti panske jednoté
a zabrnit psanym zakonfkem libovili panstva na nejvyim soudé éeského statu. Je
neslo k tomu, aby zabrinil nejvySim tednfkim zneufivat moci, zejména vybirat nezkizens
poplatky za tedni tkony. I Ondej byl stoupencem feuddlniho Fidu, ale nepojin
vovsky jako Smil Flaska, ngbr se snazil (v duchu politiky Karla IV.) omezit moc panstva
ve prospéch moci krdlovské. — Tento modernf Ondfejiv zdkonfk nahradil také starsi phi-
rutku procesniho préva, zalofenou jeité na zvykovém privu, tav. Kniku rofmberskou (2 prvol
poloviny 14, stoleti, ale s velmi starobylou prévnf terminologif), k jejimu? sepsin dal asi
podnét Petr 2 Rozmberka (1 1347)

Neznamy skladatel satir Hradeckého rukopisu a Smil Flatka z Pardubic se
snaili zasthnout do soudobé problematiky bisnickym slovem. Do oZehavych
otézek politického Zivota viak zasahovali predevéim pokrokovi theologové a
lidovi kazatelé, tak Fecenf Husovi pfedchtdci, ktefi od fedesétych let
kritisovali formou traktatd a kézénf nespravedinost soudobého spoletenského
Fadu, a tak zasahovali hlavnf sloup feuda

ismu — soudobou cirkev.

Cikev s ve 14, stoletf octla v obecné krizi. Scelovinm pozemkového majetku neobytejod
hospodisky zesilila a tméené s tim stoupalo v celé Evropé jejf sebevédomi. Zéroved se pro-
jevovaly zndmky rozkladu v znemravndlosti a rozmatilosti velike &sti duchovenstva, jeé zvy-
fovalo své phjmy mnohoobroénictvim a vybirinim nejriznéjiich poplatki, PHkladem zde
el papeisky dvir. Na drubé strané viak rostly fady chudého kiéru a Zebravych maichd.
NeékteH pHsluiniei cirkevas hierarchie si viak uvédomovali viZnost situace a snaili se zabré-
nit hrozfef katastrofé a reformami zachovat existujici Féd. Proto sahali k peru, a tak vani-
kala bohat traktdtova literatura.
Krize zatim nabyvala forem rozkolu mezi svétskou a duchovni moct, i v eirkvi samé. Jit
h letech 14, stoleti vznikl ostry konflikt mezi papeem a frantifkinskym Fadem a
mezi papezem a némeckfm panovnikem Ludvikem Bavorskym. Tohoto zdpasu sc zicastnili
literdrné na strané protipapelské MARsiLio z Papovy (1 asi 1343) a frantifkin Wriiax
Oceax (1 asi 1349), ktelf stanuli v ele protipapeiské oposice. Marsiglio vyloil své nizory
ve spise Defensor pacis (Obrdnce miru), kde bojoval proti sviétskému panstvi cirkve. Podobny
ival Occam, ktery dokazoval, e svétské a duchovni moc mé bft oddélena a duchov-
byt omezena pouze na cirkevni zdlefitosti. Pape nenf podle neho zdstupee Krista,
nejvySéim cirkevnim organem je obee véficich & koncil. Timto uéenim doséhla idcoveno vr-
cholu proticirkevni oposice, kterd pak nabgvala bthem stoletf vétifho rozsahu. Do sporu za-
sahovaly i nékieré university, zvI4ité patiiski, oxfordskd a praiski, kicré stily na strané po-
krokove. Tim sc proticirkev oposice projevila na védeckém foru i u nis.
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kovy majetek. To spinalo jcho zdjmy se zdjmy Hlechty, a tak sc mista do jisté
miry se echtou sbliZila. Svézénim politiky mést s politiko Slechty sc viak
mésta oddélovala od lidu a ztrdcela v ném svého pfirozeného spojence. Lid
#il z potétku sice 1épe nez pk i, byl napk. zbaven cirkevnich dévek,
ale s postupem Zasu, jak sflila vcobeend reakee, jeho postaven se zase zhorio-
valo. Pro vytvofeni jednotné fronty s mésty viak jiZ nebylo podminck.

Velmi vjrazné sc zménilo i postaveni cirkve. Cirkev, kterd byla v pred-
husitské dobé nejy elem pidy, ztratila za husitskych vélek vétsinu
pozemkového majetku, a tim t. Nebylas to
hrit samostatnou politickou tlohu (stejné cirkev katolické jako utrakvismus), a
proto se musela opfrat o svétskou moc a byla asto v jejfm vleku.

V politickém vyvoji je pro prvni léta po ukonteni revoluénich boj
charakteristické roztffSténi zemé. Zikmundi ndstupce Albrecht zemiel brzy
po uvedeni na triin (1439) a po dobu nezletilosti jeho syna Ladislava Pohrobka
se zemé rozpadla na samosprévné kraje. Slechté vyhovoval nedostatek tistfedni

revolu

m dr

dostala do podrud glechty a m

moci, nebot nebranil jejfm koistnickym choutkém, a proto se snaZila tento
stav udr¥et. Bezy
bohaty dlechtic J
nétorem a po jeho smrti s stal roku 1458 krélem (1 1471). Jeho politika usilo-
vala 0 vyrovndnf z4jmi slechty a mést a to ho vedlo i ke kompromisiim v otdzce
nébozenské. Disledné stil na kompaktitech a usiloval o dohodu s Rimem.
V tomto isili byl jeho pravou rukou Jan Rokycana, papefem nepotvrzeny
utrakvisticky arcibiskup, jedna z nejvyraznich postav této doby.

Pro Zivot polipanské doby je z pohtku piznatné jisté puritdnstyi, které se
projevuje i v prostoté stavitelskych pamétek. Typem je Tynsky chrém v Praze,
jehoZ itit byl dohotoven potitkem Sedesétych let, a vé pi kostele sv. Jindficha.
Aviak husitstvf brzo ztratilo svou pavodns strohost; v dobé vlady kréle Jifiho si
zatalo uvédomovat cenu pozemského Zivota a tou¥it po %ivoté plntjéfm a bo-
hatéim. Vyrazem tohoto nového vztahu k Zivotu je populdrnf postava Jiffkova
Satka, bratra Paletka, kte

dovedl spojit vesel s virou a vtip s humanitou a

&l se velké popularité mezi lidem. Soub&#né s tim, jak postupné ustupovaly
ze Zivota puritdnské tende

ce, monumentdlnf prostota stavitelskych pamdtek

prechézela ke konci stoletf v malebnou pozdnf gotiku viadislavskou.

V literfrnim Zivoté se stile upla

fiovalo predeviim mluvené slovo a piscii,
e rostl také zdjem o knihu. Ten spolupiisobil pii tsilf o uplatnénf nové tech-
niky rozmnoZovani literdrnich dél, totiz knihtisku. Prvnf eské tisténd kniha
Trojansk a na sklonku Jiikovy vddy, kolem roku 1470 v Plzni.
Tak byly feské zemé mezi prvnimi, které vyuzily prevratného vyndlezu
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JAN AMOS KOMENSKY

'V st ssobnost a v mohotvarém dile Komenského dosthl vrchoks
V§voj celé nasf starsi literatury. Zivot i Einnost Komensk¢ho byly sice plné roz-
pori a tragiky, kterou nesl s sebou t&zky iidél jednotliveiiv i celého néroda
v dobé pobélohorské, nikde viak nebyl Komensky stren k pesimistické pasi-

Vité; pro cely jeho literdrni odkaz je naopak charakteristické nejtésntjsi sepét
s aktudlnimi potichami Zivota, i kdy? je namnoze dn
nabozenskou formou.

nim o&im zakryto pod

Tésné sepétf dila Komenského se Zivotem bylo déno u tim, %e Komensky
vyrostl v prostiedi pokrokového métanstva blizkého lidu 2 nikdy se mu ne-
odcizil. Byl prislusnfkem drobné métanské inteligence, kterd byla kultur
cjtvofivjii vrstvou ndroda. Odchovén byl demokratickymi t
0 revoluéntho hnutf, které se v nejzivot

icemi husit-

i podobé udrzovaly v jednor
bratrské, a humanistickou védou: proto si kladl v souhlase s kulturnim vz

stupem své spoletenské vrstyy a se stalym zfetelem k potfebdm lidu dalcko-
séhlé cile, rysoval odvézné pliny snaici se slouzit celému lidstvu. Tim vrodil
i do literatury svétové, nebot citlivé 'reagoval na pokrokové podnéty evrop:
ho myslent a sém mu déval nové, viastni podnéty.

Jan Amos Komenskf, jak s vytvofil a konetné sém ustdlil své spisovatelske jméno, na
tinskjch projevech polatinitélé na Johannes (ncbo Johan) Amos Comenius, narodil se 25
bfezna 1392. Protose se Komensky v dobé svfch studif a jeitd i nékdy pozddji a rovn na
literérnich prvotinich podpisoval Nivnicenus, Nivnicensis nebo Nivanus a
i ve svich polemikich s Valeridnem Magnim (1644 a 16:
Neufeld nebo Neufeldius (to je Amos z Nivnice, N

Jeh

névadt si
vymyslil pseudonym Ulricus

nicky), svédéf to prilkazné, Ze jeho rodit-
tém byla vesnice Nivnice. Za jeho rodilté bivalo poklidéno také sousedni mésto Uhersky

Brod, ale divody pro to ncjsou dosti padné, Jediné oznateni Hunno-Brodensis (Uhersko-
brodsky), které Komensky pripojil k svému jménu a% na jednom projevu z doby svého piiso-

beni v Ubrich (De cultura ingeniorum oratio — Reé o vzdélévini ducha, vytiiténg 1651
a znovu 1657), nenf svédectvim jednoznatng

skobrodska a ne pHmo z Uherského Brodu. Jelté méné prikazné je druhé svidectvi, jeho
se dovoldvajf zastinci Uherského Brodu, a to opis latinského nihrobnfho népisu, keer§
slogil Komenskému jeho syn Daniel a v némi se rovnéZ pfipomind Uhersky Brod jako rodifté
Komenského. Podle nézvu ., Komeasky** pochizel rod Komenskych z vesnice Komné (Kom-
1a) v tém? kraji. Otec Jandv byl jednim 2 téch Elendt jednoty bratrské, kicH jako pilaf hos-
podfid a zex podnikatelé dovedli v§tézky svého podnikinf obracet nejen k zvysovi
ivotnd tr rodiny, nybe i k jefimu kulturnfmu vzestupu. Jan viak jako chl

Mize toti oznafovat také pivod z Uher-

pec zecla
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plénem, dal roku 1637 bez védomi Komenského vytisknout pod nézvem Cona-
tuum Comenianorum pracludia

Predzvésti snah Komenského) a znova 1639 uz
se souhlas

m jako Pansophiae prodromus (Piedchidce vievédy). Hart-

lib kromé toho sczndmil s timto spisem anglickou vefcjnost také prckladem
do angliétiny (1642

vyskytly se ta

em autos

. Nizory Komenského vzbudily Sirokou pozornost, ale
¢ hlasy nesouhlasu i odporu. Zejména filosof René Descartes
oprdvniné kritisoval Komenského, Ze ve své vievédé podrobuje védu theologii,

Komensky byl dokonce obvinén ped starkimi jednot
témto naféenim brinit jok pred vrchnosti svétskou, tak

bratrské z bludit a musel sc pr

irkevni, Nejen se ospravedinil,
vydal 4
K obrané

nfbrs doséhl jeité soublasu, aby

édu dokonil. Svou obranu také sepsal

1639) s ndzvem Conatuan

nsophicorum dilucidatio (Objasnién snah vievidng
svjch vievédnych snah a zejména k novému ndrysu planu vie K.
spisem Pansophiae diatyposis (Plin vievidy — 1643).

Komensky si vevé

dou kladl iikol, ktery byl nad sily jednotlivce. Proto
nych uvdzla bud v ndbézich, v rozvrzich, plinech a
ch, anebo velmi tézce pro tisk uzrivala.

‘Tak se ném napt. dochoval z roku 1643 rukopis o

oteviené), v nf se zkoumajl principy lidského pozn

vétSina jeho praci vievd

tafysiky Jania rerum reserata (Dvee vici
y¥la tiskem a nov verse
 hoc est Sapientia prima (Dvefe v, to jest

dy Januy rerum se opird takeé spis Sap
wsus, Trietiam catholicum appellandus (Vyu3it p

cobeené), pldnovany u v roce 1650, ale dok:

1681. Je to poutent, jak by se mélo v souladu s metafysikou vypéstovat lidské myileni, miuve-
of a kondni tak, aby mezi nimi byl naprosty souhlas a b

ale dp:

vydand 1681 z pozistalosti s nizvem

Pryn moudrost). O metafysické predpokl

Trojumén
néeng a2 roku 1670 a vydang teprve posmrtnd

vni moudrosti, jemul pat

monické vyrovmnd. Nekteré vievéd-
né price, hlavné excer

pomocné dila s nasttidangm materidlem, znicil podr v Lesg

Mezi poslednimi pracemi, které Komensky na sklonku svého Zivota pi-
pravil jeSté pro tisk, byl také stacS{ vievédny ndveh Via lucis (Cesta svétla), vy-
dany 1668, ale vypracovany uZ v dobé jeho pobytu v Anglii (1641 —164
K programu vievédy, jak ji Komensky nastinil
plipojil zde nékteré dal

h diivej
al o reform sile vie-
ném. Podle Komen-
ského je svét kol bozi moudrosti, ale lidskou vinou zanedband a nepofdd-
nd. Lék proti témto zmatkiim a tmam hledd pak v souhlase se svymi chiliastic-
kymi a mystickymi sklony v svétle moudrosti, které by prévé pred bliZicim sc
prichodem konce svéta osvitilo viecky lidi, a doporutuje &vero prostéedki
vedoucich k tomuto cfli: 1) obecné knihy, ki

2) obecné

ich pracich,

podrobnosti a zejm

védy na lidskou spoletnost, o jejim vyznamu viendpr

¢ by byly viem srozumitelné,
oly, které by byly viem pristupné, 3) obecny sbor ugenych mu,
4) obceny jazyk. Pod obecnym (universilnfm) sborem navrhuje Komens
jednotné fizenou organisaci védecké préce na celém svéts, a to jakou
{ akademii (sbor svitla), kterd by petovala o reformu vzdéldni a o népravu
oletnosti. Pro uskutetnén této myslenky zdd se Komenskému nej-

{ néjaky spoletny svtovy jazyk, ktery by mél nahradit tehdejsi I
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desétych letech k vytyoFeni Giplného biblického piekladu v &eiting. To
byl &in velikého dosahu, nebot se v ném projevila jisté emancipace od oficidln{
cirkve, kterd prekladim biblickych knih do nérodnfho jazyka nepFéla, jsouc
vedena jednak obavami z pronikini nérodniho jazyka do bohosluzby, jednak
obavami pred kacifstvim, jei se opiralo o bibli, zcjména o Novy zdkon (val-
denstd); proto také cirkev vymohla na Karlu IV. zikaz nibozenskjch spisi
v nérodnim jazyce, predeviim némeckém.

Biblickym prekladem se dostavala lidu do rukou i zbraii proti feudélnfmu
titisku; mohl f viak vyuzit teprve v husitské dobé. Ve 14. stoletf pro drahotu
rukopisit nebyla bible irsfm vrstvdm dostupnd
biblického svodu je Leskove
byvénf Lovani

. Nejstarsf zndmy text tohoto
bible, kterd byla znicena roku 1914 pii do-

(Louvaine)
Pro rozvoj reformnho hnutf byl vyznamny i mistr Vosrion RaNxov z
Zova (1 1388), ucenec svétového jména, a arcibiskup Jax z Juxsresa (1 1400),
kiei{ zastavalindzor, %e lid mé prévo na pougeni o theologickych otézkAch v ma.
tefském jazyce. Vojtéch Rafikiv se proto i zastéval spisovatelské &innosti To-
MiSE zE Stirxino (*okolo 1333, t v letech 1401—1409), kte

lidu vreholnou ndbozenskou literaturu Eeskym slovem.

 zptistupnil

Prvni niznaky pronikini eitiny do této oblasti, nemyslime.Ji na texty,
které vytvifela cirkev pro kazdodenni potfebu laikil, jako modlitby apod., jsou
v prekladech jednotlivych nébozenskych traktat, které byly spojovény ve shor-
niky. Dochoval se napt. sbornik b Rdj ducie, ncbo jin, tzy. Krumloo-
sk, bohaté iluminovany, v néms je mimo jiné zapsino Zeské prozaické zpraco-
véni latinské bésnické skladby Speculum humanae salvationis, Zreadlo elondicho
spasenie; toto dilo bylo pozdji jesté nekolikrat prepracovino. Je nepochybné,
Ze zde piipravoval pidu pravé Milié. Sim Stitny, v jehoz dile nébo:
vzd&lavatelnd literatura 14. stoleti doséhla vrcholu, dovolival s ,yof
slov Mili¢ovych a uvddel, Ze prévé Milittv piikad ho pfiv
spisovatelské &innosti.

Zvlistnost Stitného ve srovndni s

nsky
ovych
dl k vlastnf

star{ i soudobou traktdtovou literaturon
je v tom, e se neomezil pouze na jednotlivé otdzky, ale Ze drobné traktity
u ného srostly v uceleny systém mravouky (Knizky Sestery o obecnsch vicech kfes-
fanskich) a vedle toho se pokusil podat ve zkratce jazykem lidu srozumitelnym
zékladni pout routné (Reti besedni). Tim obsahl viastné celou zékladni
stredovekou problematiku a zpifstupnil lidu pouent o vrcholnych soudobych
kulturnich hodnotéch. Z hlediska vyvoje nas liter

smirny vyznam, nebot dilem Stitného pronikla &
doveké vidy

atury k lidovosti to mélo ne-

na do oblasti nejvysi stre-

Dilo Stitného nenf viak jen vyrazem touhy

irokych vrstev po vzdélini,
ale po

dvé zdroveri svédectvi o vysoké kulturni vyspelosti naseho lidu ke konct
14. stoleti. Vedle toho majf spisy Stitného vyznam i pro Vyvoj spisovné Eeitiny

150
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jm moznym feienim

ivu pHsluinikiim nové
ficidIniho utrakvismu)
Oglickych hor. Jejim
#lbyvaly hospodafsky
1474). nim spolupra-
radecky fardf MarTIN

vi; vedle poddanych
2délanci, alc v duchu
fichni jejf Elenové si
/lidovou sektu, kterd

¢ na tiborstvi. Proto
teorii, jako o Zivotn{
To viak znamenalo
ival pokus o praktic
¢ nahlodéval soudoby
ovéni a u roku 1461
Toto prondsledovéng

, kdy si bratif zvolili
Zivotni praxe a u
v rychle mohutnéla.
ovali tradici radikél-
musji dévno opustil.
a prudké ideologické
itrakvistické. kato-
trakvistih mistr Vic
ni jako pikharti. U
ukazuje v podstaté

Gstni propagandou,
proto, e byly psiny
byly psény v podobé
- takeé krdli Jifmu a
bréncem jednoty byl
nej { obranny
tu literdrmé zejména

mé

V dobé Jifikové bylo mnoho nevykvaieného a protikladného. Vedle sebe a
protisobé stély preky stiedoveke i prvky hledici kupredu a nejednou se prolinaly
a prostupovaly. Pfesto viak je pokrokové linie jasnd: vedla dily sméfujicimi k li-
dovosti, probojovévajicimi redlny vztah k Zivotn a zdfraziujicimi vlastenectvi
Vicchny tyto tii slozky jsou piimym dédictvim husitského revoluéniho hnuti,
jeho Zivym odkazem. Tento odkaz pak rozvijela nase literatura v celém svém
dalsim vyvoji.

O potitelch knihtisku pojednivi Zdendk Tobolks, Dijiny éeskoslovenského knih-
ik v dobé ncjstarsi, 1930, Viz 162 Josef Vo, Dejiny eského knihtisko do roku 1648, 192
Z novéich praci Emma Urbinkov, K pocatkim éeského knihtisku, VKCSN 19523 k tomu
Vit Jit Datihella, K prvnf écské iténé knize (sbornik Dar prdtclstv, 1935),

Taboriensium vydal v latinském origindle Ko
tin Hofler, Geschichtschriber der husstschen Bewegung 11, Wien 1865, Uryvek 2 Biskupe
vy kroniky ofiskl v Seském prekladé Josel Macek, Kto jsi bot bojovnici, 1951. — Jeden
2 traktita Biskupcovych vydal Jan Sedldk, Eucharisické trakeity tiborské, 1918 (knién otisk
2 casopisu Hlidka 31, 1914 a 34, 1917). — O uéeni Biskupeové viz Zdentk Nejedly, Prameny
& synodim strany praiske a thborské (pridavek), 1900; ddle F. M. Bartod, Mikulés z Pelhfi-

1426 na soudu

Biskupcovu Chronicon sacerdotum

mova. (v souboru Svitci a kaciti, 1949); 1§%, Tdborské bratrstvo 7 let 1425-
svého biskupa Mikulide Biskupce 2 Pelhfimova, CSPS 29, 1921

Literaturu o Cheléickém viz na ste, 279,

Rokycanovu Postilu vydal Frantiick Simek (2 svazky) 19281929, Ty vydal v uké
kich Rokycanovu Postlu, Vyklad na evangelium Lukiovo, V§kiad na cvangelium sv. J
a Trakekt o pjimént keve, a velku List proti pikhartom (1o je proti bratfim) ve vybora M
J. Rokycana, obréce pravely a zikona botiho, 1949, — Literatura o Rokycanovi je ve spise
F. M. Bartoic Litcrdrn éinnost M. Jana Rokycany, M. Jana PHbrama, M. Petra Payna,
1928, Seov. té2 Jaroslav Goll, Vybran spisy drobné I1, 1939, O Rokycanovi viz té pHsluiné
partic dila Kamila Krofty Listy z ndboenskfch dijin écskfch, 1936. Také Frantiick Simek
vinoval Rokycanovi nékolik studif: K. pramenim Rokycanovy Postilly, LF 58, 1931 Nové
rukopisy Rokycanovy Postilly, LF 69, 1942; Neznims shirka kizini Rokycanovych, Sbornik
ilologicky 11, 1936—39; Uceni M. Jana Rokycany, 1938, Z poslednich pract jsou dalekiué
sejména tyto: Frantiick Simek, M. Jan Rokycana (v souboru Hrdinove a véitci éeského
niroda, redigoval Rudol Holinka, Prérov 1948); F. M. Bartos, Mistr Jan Rokyeana (v souboru
Svétcl & kacif, 1049); zde uvedena dali literatura,

Trakidt Vaika Valeovského proti knélskému panovinf vydal (s rozborem) Ja.
romir Celakovsky ve Zprivich o zasedinf KCSN 1881, &. 36 (Traktit podkomotiho Vaiika
Valezovského proti panovini knéZstva) a po ném Jaroslav Bidlo, Akta Jednoty bratrske 1, 1923,

O zalobich proti Rokycanovi viz Rudolf Urbnek, VEk podébradsky: 111, 1930,
sir. 3089, — O dincich Jana Rozkydala tamté (dosud nevydiny tiskem). — Prokopa
2 Plzné De malo regimine vydal Jan Sedldk, Studie  texty k ndboenskym déjindm Zeskym
111, 1919. O autor traktdtu psal Jaroslav Prokes, M. Prokop z Plzné, Husitsky archiv I1I,
1927, — Prcklad spisu Jana Papouska ze Sobislavé Querelac de motibus Bohemiae vydal
Augustin Neumann v Hlidee 43, 1926, str. 429432, Vydsinf origindlu pofidil Johann Loserth
v Mitteilungen des Vereines fir Geschichte der Deutschen in Bohmen 29, 1895. — Spis
Viclava 2 Krumlova a Prokopa z Plzné, Hii sunt excessus circa venerabile sacramentum

eukaristiae communis, nevySel dosud tiskem, stejné jako Tractatus cuiusdam catholici; o tom
viz Rudolf Urbinek, Vék podébradsky TI1, 1930, str. 56 a 61

27
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Fistovén feudélnim pénem. Kocmének hrubé moralisoval, jeho humor byl
nevybiravy a namnoze nevkusny, ale privé svou obhroublosti podaval své-
dectvi 0 zesurovéni v dobé tiicetileté vlky, kdy vétsinu svych praci napsal.
Jeho frasky podavajf obraz n:
sborniku, psaném rukou autorovou, sedm.

mnoze otéesny. Jejich dochovéno v rukopisném

Vedle interludif se pokusil také o drama viné, napsal vinotnl hru Actus fobafay o narozens
o bosiho
K pololidové tyorbé patif i z&bavné lidové &tent, které se nadile vyda-
o v podot knizky se nové pretisko-
valy a t&ily se nepfctrzité oblibé, V dalsim vyvoji prechdzelo mnoho postav
i motivi  jejich produkee do lidovych povésti a pohddek, napt.
Zylistni skupinu v pololidové tvorbé tvofily drobné paméti. Vdletné
udalosti viiskly pero do ruky mnohym drobnym méantm, z nich se tak
stali déjepisci. Psali bez literdrnich aspiraci, nemysleli na publikaci, jejich dila
zistala namnoze v rukopisech aZ do nové doby, ale pravé pro svou bezprostied-
nost zaujmou jeSté dnes. Po té strance tvofi jakousi obdobu Starych letopist
skych z doby husitské. Psalije lidé malého rozhledu, kte# se nedivali daleko
za hranice svého mésta a nevidéli udlosti v Sirokém rdmei, ale prave pro sviij

, v jaké se ustdlilo v 16. stoletf. Star

Meluzina.

pohled zdola podavali cenné svédectvio své dobé. Pro jadrny zpiisob vyprévéni
mluvi k ndm jesté dnes Felf Zivou. Patéi sem napf. paméti uvedeného Koo-
MANKA z tiicetileté vilky v Cechich nebo paméti litici udélosti na Morav
k nim ndlet zejména zdpisky PavLA URBANIDESA 2 ROHATCE, kron
ského Mezi 391648 od OxpiEsE SIvEHO a anonymni Kronika holelouskd.

Tvorba &isté lidova se nedd dobFe chronologicky zafadit, proto o ni
bude pojednéno ddle v jiné souvislosti, pfi vykladech o literatufe 18. stoleti,
kdy se dostévé do popFedi celého literdrnfho procesu

ka Valas-

it 1

List ,Vérngm syniim bodfm* otiskuje & rozbiré Karel Kopl, Provolind k novéomu po-
vstani nekatolickych Cechi r. 1627, Sbornik historicky (Rezkiv) 3, 1885 (Drobnosti historické
XX).— O fardfi Vavtincovi piie Frantick Vacek, Vaviince a Mikulds Hanzbursky
2Kopeeka (tamté, Drobrost histrické XI11).—Dva mandsty o zabavovini kacifs!
knih v Kuiné hofe 2 roku 1626 otiskuje Vajtéch Jaromie Noviéck v GCM 67, 1893 (Prs
ky k Hivotopisim écskfch spisovateldy a k déjinn literatury éeské 1.

Literaturu o Komenském via na sr. #49—454.

O proroctvich je hojnd literatura; soupis via v Bibliografi éeské historie Ceika Zibrta.

Obeené o pobilohorskych proroctvich pojednal Josef Vo, Horologium Hussianum —
Orloj husitsky, CCM 86, 1912. — O nibozenskych biouznivcich pojedniva také J. B. Capek
v Ceskoslovenske literatufe toleranéni 1, 1933,

O Pétkovi z Radostic pili: Josel Volf, Tfi satiry na Viclava Budovee, CCM 82, 1908;
5%, K pisnim o Bedfichovi Falckeém, CCM 82, 1908; 157, K. pamfletické &innosti Mich. Pécky
2 Radostic, CCM 83, 1909; tf%, Encomia Jesuitarum, CCM 83, 1909; F. M. Bartos, Hlas
Peeky 2 Radostc (v souboru Knihy a zipasy, 1948)

O hidankich psal Cenék Zibrt, Starofeské sbirky ,,pohdek® (hidanck), CL 3, 1894,
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Rosaciova Kor
tiska Loskota 1913.
O udilostechr
Osvéta 2, 1872, a3,
Pisné cxulanti
2 redakee a s doslo
ve duech téchto bids
Ukizky z pamé
Sovakeho a jeho syna,
Jose Volf, Pavla Str
Volf také popsal sbo;
brohoité, C

Téifnské lames
Lament Tésinskfch z
Paméti Jana J
0 Matéji Kro
1868; Josef Volf, Z
Krocirovského prom

KezeliovuKro

Historii o té7
vydini F. M, Bartoé
tifck Simuck s tvoder
Komensky: Historie
K déjindm vydnf 1
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Polemicky spis S
Maller ve Spisech Ja
Jednoté bratrské od ¢
nia 2 Dratova: THe
sou).— V 6.svazku§
Martinia. Jana Am
Maller predmluvu a
starkich knéi Bratrs
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jrozsihlcji pr
Osvéta 3, 1873; T
tulem Pavia Skily 1
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o sklddéni danych prvki v novou mosaiku. Umélecké hodnota dila se neposu-

zovala podle pitvodu jednotlivych prvkii, nybrz podie toho, jak byly skloubeny
v novy tvar.

obu zobrazovéni svéta. Stie-

To se oviem vyrazné projevovalo ve zpi
doveki feudln liter

tura nechtéla zobrazit svét v jeho rysech individuslnich,
nybrs v jeho rysech véénych a neménnych. S tim souvisel i jeji zjem o hotové,

imé typy ho, ale usilovala o zo-
brazenf idedlu rytife viibee, a proto sahala k postavé Alexandra Velikého,
Sledujeme-li viak umélecky obraz podrobnéji, vidime, % s i do téchto ,,nad-
Zasovych** obrazii prodirala aktudlni skutetnost. Daleko vice viak pronikal
zéjem o pitomnost v takovych wtvarech, kde bésnik pekrotil ramec feud4lni
tHidy a stal se mluy&m z&jmd métanstva a lidu.

obecné 2 nechtéla napf. zachytit rytife Ee:

O spol:
viz Frantisck Graus, Déjiny venkovského lidu v Gechach v dobé predhusitské I1, 1
Iecenskou i kulturnf situaci doby Karla IV. na zdkladé dobovych pramend i
o Karlu IV. a jeho dobé (uspoFd
a pi v¥béru litky spolupracova

enskych pomérech na venkové v dobé od poloviny 1. stoleti do roku 1419
Spo-

Obeené o problen

ice litcratury ve vrcholném sttedovéku pajedadvajt: Hen-
i Brinkmann, Zu Wesen und Form mittelaltelicher Dichtung, Halle 1928; Jan Vilikovaks,
Pisnnictvi Sskeho sfedoveku, 1948; Antonfn Skarks, Literatura bez autord a bez g
LF 72, 1946

O umleckjch prostrede
Unélecké hodnoty

h nast stredovéké literatury pal napf. Josef Hrabik,

ho pisemnictyi (v knize Studic ze starsi Eeské literau-
¢4 tivod Josefa Hrabka k V¥boru CSAV.

lovékou basnickou teoril s zabyval Charles Sears Baldwin, Medieval Rhetoric

and Poetic, New York 1928, — NejdleZitéj stfedovéké poetiky s rozborem vydal Edmond

Faral, Les Ars poétiques du XIle et XITle sitcle, Paris 1924, O mistru Tibinovi psal Karel

Doskotil, Mistr Dybin, rétor doby Karlovy, Zprivy Ceského zemského archivu 11, 1948.

O kulturnich pomérech v nadich zemich za Premysla Otakara 11, snesl mnoho
materidlu Viclav Novotn, Ceské dajiny 1, 4, 1937; o dobé za poslednich Phemyslovet a
na podtku viidy Lucemburkd (do roku 1320) Josef Susta, Dvé knihy Eeskfch dgjin (1917 a
1919; 2. vydind 1926 a 1935 se stalo zikladem 11, dilu Geskfch djin).

nateho stedot

ry, 1956; zde i dalil literatura). —
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h postav v stfedovékych
pidé i némecky. Autor
zijem Zeskych feudald

skou epikou. Jeho béseii
mu byla latinské bdsci
le pfihlizel i k némecké
emysloved. T kdy# viak
1é specificky Eeské rysy
snah geského Hlechtice
udobé politicke otézky,
vastenectvi, namiFené
ejné bohatym jazykem
obrazy a metaforika je
Jako dilo vysoce umé
zikladnim dilem

ika tak feéensho Dalimila,
\lexandreidy zobrazuje
tetnosti e proto pifm
lod autora Alexandrei-
e ozval mluvéi drobné
blizfima lidu, takZe se
ovy kroniky predjal po-
itych let 14. stoleti més-
lojesté po dlouhd stalets.
aspolecenské problémy
Lo epos vysokého slohu
ypravovéni. Proto volil
{'s Alexandreidou jako
hodnoty skladby. Skla-
Alexandreidy, a proto
iderné, a proto je jeho
at$ daleko méné presny
enénosti. Bsnik se divd
zitastnéného Elovéka,
) soucasnosti. Jevi se ze-
ického. Protoze dovede
fnimu Etendfi.

milova kronika, mé také
art &eského pana zeme-

Iého v boji s Némci, kterd vyzniv v nendvistnou protinémeckou
Skladba je dilesith jako nejstarki doklad politické lyriky a ped
vinivostl i svym vastenectvim politickou pisef husitské doby

Styl Ales
Lupétem v
o krdli Janovi Lucemburském.

reidy pripomina skladba o bitof u Kreltaks, otifténd roku 1584 Prokopem
i o cisati Karlu V. Podle Lupice je to ryvek z jinak nezndmé bisné

Jako viozky v mlad¥ich divadelnich hrach mame dochovény i n
doklady milostné pisné majfcf réz naich pfsni lidovych. Vznik téchto do-
chovanych pamatek maZeme kldst ji do naSeho obdobf. Patff sem ze
pisné pojaté do Hry veselé Magdalény: Kudy sem jd chodila, tudy tréy
la ti sem v sddku, v zeleném hdj
Tyto pisné maj ji2 charakteristické znaky lidové pisné, jakou zndme
nfho folkléru. Zdd se, Ze pravé v této dobé se vytvéfely charakteristické
lidové zpévnf lyriky, které pak trvaly a% do nové doby. Nepochybné na jejich
formu piisobila lidové pi il sylabicky vers,
1ym a strofa. Tyto charakteristické znaky m4 oviem také st
umél4, duchovnf i svétskd. Rozvoj umélé svétské pisiové lyriky viak nastéva
a% pozdji, v dobt Karla IV.

ména dvé

a zelend a

znaky

roménskych narodi, z nf? se

aroteskd pise

Shod novodeské lidové pisné se staroteskou umlou lyrikou si viimli nékieH badatelé a
domnivali se, Ze staroleské uméld pocsic zéviscla na lidové. Styiné body zde nepochybné
byly, alesotva slo o zvislost jednostrannou. Lze pripustit nejspiSe tolik, e se charakter
proky dostaly do lidové svétské lyriky spide, ne se rozmohla svéskd pisei ,literdrni”
‘mezi lidovou a umélou tvorbou byla interference

0 latinske lyrice a latinskych pocétcich éeského dramatu pojednal Jan Vili-
Kovaky v Pisemnictvi Zeského stfedoveku, 1948, — O latn

Domisikin Domaslay & &3l hymnografove jeho sméru, VKGSN 1950 (ade vydal i psluiné

bornik filologicky 12, 1940—1946.

ager Lektor Fr

mystische Traktate, Archivum Fratrum Pracdicatorum 18, Roma. 1948,

& hymnologii psal Antonin Skarka,

latinskeé texty) a Nové kapitoly ze staré ¢eské hymnologic

Traktat Koldy z Koldic De strenuo m
Kolda und scis
O Koldovi psal Jan Vilikovsky, Abatyic Kunhuta (v Pisemnictyi éeského stiedovku, 1946)
Srov. také Viadimir J. Koudelka O. P., Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz
im Mittelalier, Archivum Fratrum Pracdicatorum 25—27, 1935—1957.

Zbraslavské kronika je vydina Josefem Emlerem v FRB IV, 1884, — Druzf pokraco.
vatelé Kosmovi v FRB I, 1874; k latinskému textu vydanému Eml
novodesky preklad Viclava V

O Malogranatu pojedn
1011,

Pro diréf publikum vylla zékiadni
prekladech: ukizky z Koldovy paraboly ve Viboru CSAV (pfeklad Jana Vilikovského);
Zbraslavski kronika v pekladu Frantiska Hetmanskeého s historickfm tvodem Zdeiika Fialy
1952 (pledtim Eesky prekiad Jana Véclava Novika 1905); Pibéhy krle Premysla Otakara 11

ite vydal A. Scherzer, Der P

em je zde pFipojen

divoje Tombka,
al Vilém Kallab, Malogranatum a jeho pavodce, VKCSN

{la latinské prézy z tohoto obdobf v novoteskych

101
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ké husitské vlastenectvi
em vlastenecké hrdosti
alid. To se ovem vy-
Inou hodnotou, a proto
by psané z katolickych
dobrému éeskému jmé-
Viasteneckou,
bozenstyi stilo nejvyse
ojem kacifstvi jako po-
aci. Obvintni z kacif-
u, e husité tak véSnive
cifi jsou katolici.
vjznam svého boje.
fysickou existenci, ale
splyvala s narodnosts,
tému hodnot. Vitézstvi
ch pojetf, nebot v nich
m bith,  tim potvrdil

iny socidlni: pra:
vali radikélni venkov.
d8l, které se projevo-
a uréend nirogndjif
strance
urou feudilntho svéta,
ciliterdrnich pamitek,
& husitskd dila uréend
f, kdetto k chudiné se

Ta se pak stala nosi-
chudiny na kulturnim

wendvistné, vystibly Zaloby
16v 2 Sevedy, 2 keajcickév

#i bdsné zapsané v tak
ok Koruny teské a Hadink
bésnik, universitni od-
Svédis o vysoké bis-
Zeného revolutni chu-

b dalimilovskym vias-

tencetvim. Bésné mély nepochybné mobilisatni posldnf a jejich vybroufend
forma poukazuje k tomu, % byly uréeny publiku odchovanému nérotnou
literaturou 14. stoleti. O nérotnosti uvedenych skladeb svédéi i to, Zc litka
Zaloby a Poroku byla zpracovéna piivodné latinsky prozou a z této pfedlohy
dvakrit Eesky, nejdiive v podobé prozaické a pak verfované, Pivodné (v latin-
ské versi) se tedy obracely vylutné ke vzdélancim, a to predeviim v cizing, ale
pak byly zpracoviny i pro Sirsi publikum domicf. Jsou to viSnivé invektivy,
které mély zapdlit posluchalstvo a strhnout je k boji. Nejvyie s vzepjalo umé-
nf basnikovo v Hadénf Prahy s Kutnou Horou, kde jsou v alegorické formé
soudniho sporu obhajoviny revoluéni novoty proti nimitkém reake

Podobné tkvéla v tradici ndrotné literatury husitské tvorba latinské, nebot
luéng ke vzdélancim a k mezindrodnimu publiku. Na stejné
posici jako bésné Budyinského rukopisu stojf nejvyznamn& dilo této tvorby,
Carmen insignis Coronae Bohemiae (Béscii vzneSené koruny Eeské) od Vaviince
tvi u Domazlic, kde husité obrétili na uték
ickou armddu i 5 kardindlem Julidnem Cesarinim, a tim pfinutili mezins-
 na basilejském koncilu. Je to dokonalé basnické dilo

se obracela

2 Biezové?, oslavujici vité
1

rodni reakei k jedns
uchvacujici nejen nadSenym vastencctvim, ale 1 bfitkou ironif a vyznivajic
touhou po vééném miru. Podstata vlasteneckého a obranného rdzu husitskych
vilek je zde odhalena pifshunfkem pravého kFidla husitstvf, ktery je strzen
nadienim podobné, jako jim byl stren pred desftiletim autor skladeb Budysin-
ského rukopisu. Vavfinec z Bfezové viak ve svém postoji kolisal. Pokud stdl
blizko revolutniho lidu, byl stréen jeho nadfenim; kdy# se mu oddaloval,
dosthval se na ostfe protitdborské stanovisko praZanti. Pro tento postoj
naénd jeho latinsky psand a patrné nedokongend kronika (Chronicon,
obytejnt nazjvand Kronika husitsks), zachycujici udélosti z let 1414—142
Kolem roku 1500 byla preloZena do Eeffiny.

Nadsenf, které prostupuje Vavfincovu latinskou Pisefi o vité
lic (tak nazval jejf &eské znéni novodoby prekladatel J. B. Gapek), je dokladem
toho, jak se Cesi dovedli v rozhodnych chvilich spc
nich bojich vlastenectvi schopné pfekonat ideologické rozpory mezi jednotli-
vymi husitskfmi stranami. Vaviinciv postoj také ukazuje, jak se za husitsti
formoval pocit ndrodni soundlezitosti a ndrodniho cclku a jak se upmmm ala
souhra sil dostéedivych a odstiedivych. Sfly dostfedivé se vidy uplatiiovaly
v okam#icich ohrozens, kdy népor nepftel pfimo volal po koncentraci si.

Haddni Prahy s Kutnou Horou md na katolické strané protéj: v

jit a jak vyriistalo v revolué-

Vaviuxzo z Blezov (1370—asi 1437) byl plodng spisovatel. Universitné vzdéldn (do-
umén) vstoupil do sluzby v kaneeli Vaclava V. a pro dvor-
¢ prostiedi prclotil z ny Mandevilldy cestopis (srov. str. v snoveho vykli.
goic 3 satal sl Kronik ity Kierou vk nedokontil. Poadéi byl pisarem Noveto

209
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Latinskou tvorbu v obdobf raného feudalismu nemieme viak hodno-
tit jako krok nazpét, nebot za dané hospodfské a politické situace mohla lépe
podporovat upeviujfcs se feudalismus, nez by jej byla mohla podporovat
v piemyslovskych Cechach literatura staroslovénské. Latinska tvorba ve srov-
nskou byla sice lidu i jazykové nesrozumiteln, ale v té dob&
spoletensky vyvoj uZ nepotfeboval k podpoe feudalniho Fadu literaturu lidu
stozumitelnou. Lidu srozumitelnd tvorba se uplatitovala jen tehdy, kdyZ novy
#d teprve zakotvoval. Kdy? uz pevng zakotvil a zvitézil, nositelé kultury,
kteH byli oporou vlddnouci vrstvy, vytvoiili si svou vylutnou vzdélanost.
A tak mime nynf na jedné strané latinskou Jiteraturu nesrozumitelnou lidu
i jazykem, a na drubé strané Gstof slovesnost, o j
2privy, ale kterou neznime z pHmého ndzoru, nebot nebyla zapisovina.
dova — existo-
nebyla prehrada
jazykové nesrozumitelnosti. Tato prehrada se zatala vyvijet a% s uplatiiovi-
nim latiny ve funkei literdrniho jazyka. Phesto se viak i v latinské tvorbé
uplatiioval jistym zpisobem zfetel k lidu, jak ném dosvédtuji lidové prvk
v legenddch nebo zdpisy povésti u Kosmy. Kromé toho si zdjmy viddnouct
tHidy a zfetel k lidu vynucoval na duchovenstvu a v institucich, v nich se
uplatiioval jeho vliv, i poutivini testiny v nékterych oblastech kulturniho
nské a prévaf. Tim byly Kladeny ji v obdobi
pisemnictvi vytviFenému Eeskym jazy-
oloviné 13.stol

néin se staroslov

existenci méme sice

Dvojf tvorba — tvorba uréend duchovenstvu a istnf tyorba
vala oviem i v obdobf velkomoravském, ale tehdy mezi

Zivota, zejména v praxi nébo
raného feudalismu zdklady k
kem, které vydévalo své prvni vyznamnéji plody v drut

O literdrnim #ivoté v potdtcich nati kniznf vedélanosti je pojednino v dvadech
K nékterfm edicim text 2 této doby: Vaclay Flajhans, Nejstarsi pamitky jazyka i pisemnictyi
Zeskeho, 1903; Viclav Chaloupecky, canstvi, 1942; Antonin Skarka, Nejstarit
&eskd duchovni lyrika, 1948,

Zh teridlu & pozninf tohoto obdobi priniteji Ceské dé-
jiny Viiclava Novotného 1, 1—3, 1912, 1913 1928, O cirkevnéslovanské vzddlanosti viz také
spisek Rudolfa Holinky Svaty Vojtéch, 1947, Z marsistického. hlediska probird socidini pro-
blematiku od 10, stoleti do poloviny 1. stoletl Frantisck Graus v Déjindch venkovského lidu
v Cechich v dobé predhusitské T, 1953,

O kulturnim Zivoté a zejména o b
materidlu Ernst Robert Curtius, Europiische
1948,

Gsvitu kics

torickych spis_mnoho

cké teori § praxi ve stiedo
Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern

2

STAR
VvV Ol

Vanik nejstarsick
naich predké souvi
utuZovéni feuddlnich
piedeviim pro ttely
bec kulturnfho Zivot

Péimy podnét k
knfZata, kterd predst
ké Moravé svou moc
ideovou posilu novét
me datovat potitker
ds daleko dFive.
v niZ je mozno
vznikla jako obranm
v ni viak dosud neby
kterd by mohla
% i potom se na na
oviem presné nezndi
gich Cechit a Slové
v okoli Starého Més!
kmenovym svazem,
ttvar se viak brzo
vpédem Madart de

&

Viznik feuddlnc
gické vyzkumy
v nejstarsich dobdc
dosvéde st
Kladat, e ve svén
a neméné vy:s 1
nické tirovné feudd
vyroba dfevénych |
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fal sc Blahosl
roku 157
st b
im. Ob

Biiods pro vy-
esom na vady
oasto velmi
il bratrkho

e postcky,
rase 2 pro ni-

choe charak-
jekivniho 2
eré svidei
 nfbrs jeste

hGramatika

akoumiin ma-

Jidéni

nybri pihlizela jenom k otézkém, jaké
Kladdni a tisténi Nového zdkona (1533
uvédéla pravidla o pravopise, druhd
poutovala o tom, jak se ma
tické tvary a vazby, zejmén:

vyskytly Optétovi a Gzelovi pii pre-
takie prni &st (Ortl

Etymologia), sepsané Philomatem,

hographia)

sprévat vyjadfovat nd
pFi preklddani zlatiny do¢
Blahoslav postupné probi
text Optitovy, Gzelovy a Philomatovy mluvnice, komentue j
plituje a kritisuje struénymi pozndmkami i obrméjimi vyklady. Teprve v P

eré slovnf druby, grama-
iny. Také Blahosla-
, toti vlastné opisuje

vova mluvnice je dvoudilni

glosuje, do-

dind nikterfch vict k Gramatice éeské piihodnich pipojuje své vlastnf zprav
jak by se m&lo ,,vla
jakousi stylistiku a

Blahoslay mél

stk privé a ozdobné Eesky mluviti i p

rovefi pouteni o jazykové spravnosti,

a mysli predeviim vytvofent dokonalé a ut
sovné, o které musel zvI4st premySlet, kdy# zatal preklddat Novy zdk
hoto hlediska hodnotil také mluvnici svych predchidcti a d
liter&rnf projevy

Fitkem jazykové spravnosti je Blahoslavovi estetické pojeti

jii i soudobé

Uplat-
nilo se v ném nejen humanistické vzdelans se znalosti teoretickych spist Eras-
ma Rotterdamského, Filipa Melanchtona a proslulého Lutherova Listu o pfe-

(Sendbrief vom Dolmetschen), ale zvI48tE Eetba starsich i soudobych
spisovatelll &eskych a znalost naSich ndFets i slovanskych jazykd, pfedeviim
politiny. Opiraje se o tyto bohaté znalosti, sna se Blahoslay podle subjektiv-
ntho estetického nédzoru rozhodnout o tom, co je jazykové sprévn
4 co je nutno odmitnout, a to prévé se zfetelem na kazatelské umén
ana fet biblickou a bohosluZebnou.

Z estetického stanoviska posuzuje také nFeti. Chvdlf nifet{ stredobeské,
pongvad? bylo nejblizf tehdejiimu jazyku literdrnimu, nelibf s mu viak nd-
ndcké. Kérd autory, kteil uivaji dialektickych
mluvent jako vul
h brusit, pos
leného zvyku

Feti moravskd, zejména hi

tvard a slov nebo Fe&i hovorové, a odsuzuje takovy zpiisol

gérni. Pritom viak neupad do podivinstvi a chyb pozd
vadZ neztratil dobry jazykovy cit a dbal ducha
tého zpfisobu mlu

zyka, ustd

y. Proto nezavrhuje $mahem ani cizf slova, jich# je v jazyce
smy, ale nedoporutuje, aby se na nich Ipélo a aby se zby-
tetn& obnovovaly. Proti mnohym pozdéjsim brusiim Blahoslav nevytvéfel

neologismy, nybrz mu 8o o to, aby spisovny jazyk co nejméné vybotoval z nor-

se zatala ustalovat

Svou Gramatiku
predeviim vy
odstranit z Feti drsnost

sal Blahoslav také jako pomicku pro kazatele, které
£ Skoly, a proto si viimal téz vyslovnosti, chtél
a doséhnout lepstho prednesu a srozumitelnosti mlu-
vené (nebo zpivané) Feti podle zdsad libozvutnosti. Pro kazatele predeviim
pripojil sbirku Piislooi, kterd nasbiral Matéj Cervenka a on sim doplnil, a
sbirku krdtkych obraznych réent, prirovndn a pifkladt nezndmého sbératele.
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CAST PATA

TANSKE KULTURY
A ROSTOUCI VYZNAM LIDOVE TVORBY
V OBDOBI VLADNOUGI PROTIREFORMAGE

(0d dvacétych let 17. stoleti

do se atych let 18. stoleti)
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humor byl

podival svi-
prci napsal.
¥rukopisném

it Vilctne

Bich se tak
i i dila
bezprosticd.
etopists

il daleko

& proto o ni
18, stolet]

koo po-
i bisoricke
Hantbunk

B kacifsk
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Gt Zive
Hasianum

N, Pecky

Obraz emigrantské literatury v podstaté sprévné nagrtl ji2 Josef Jiretek, Li
ity Ceskfch a Nékteré dodavky k ,,Literatufe exulantty &eskfch®, CEM 48, 1
soubor F. M. Bartoie Bojovalci a mufednici,

Nekoik drobnijéch satf o cmigrantech obsabuj
1939 (romifené vydiaf 1946). — Siu husitské tradice u cmigrantd sleduje Eduard Winter
v knize Dic tschechische und slowakische i Deutschland im 17, und 18, Jabrhun-
1t, Berln 1955,
O spisku Jandy Cechtického pral Josef Volf, Mate Jandy C
atials, CCM 88, 191
Rosaciova Koruna neuadlé mutodint
tika Loskota 1913,
O udilostech roku 16
Onita 2, 1872, a3, 1675,
Pisné exalantd 2 roku 1627, vis
2a redakee a 3 doslovem Fraatiska Tibarského 1929 (Pobotné a modlitebné prozpévovi

htického Angelus pesti-

bv bosich Zeskych vyila nové s tivodem Fran-

pojednal Jaromir Celakovsk, N o eské v, 1631

ou asi skladby Tobile Vokouna Pra

ve dnech téchto bidnfch. .
Ukizky 2 paméti Adama Tesdk

yna, CCM 83, 1909,

Payla Strénského OKfik na nedbalého Cecha uéinéng 161

tiskl August Sedlizek, Paméi Jitiho Tesika Mo-

ho Pavlem Strinskym podal
CCM 84, 1910,
barnfk Viclava Svatkovského z Do-

Sovského a jeho
Josef Vo
Volf také popsal shornik Svatkovskéhos Exulantsky
brohoité, GGM B2, 1908,

Tésinské lamenty otiskl Josel Volf, Lament méstant z Téifna r. 1629, GCM 85, 1911
Lament Tésinskfch z r, 1654, GGM 87, 1913.

Paméti Jana Jittho Haran al Ferdinand Mentik 1697

O Matéji Krocinovském pali: Josef Riss, Matéj Krocinovaky (Krocin), CCM 42
1868; Josef Volf, Z Einnosti exulantského knéze Mat. Krocinovského, CCM 83, 1909; 1%,
Krocinovského promluvenf k M. Sam. Martiniovi z Drazova, GCM 88, 1914

Kezeliovu Kroniku Miadoboleslavskou vydal Zdengk Kamper v Mladé Bolesl

Historii o téZkjch protivenstvich cirkve feské vydal Zesky posledn (na zdkladé
vydind F. M. Bartole) se jméncm Komenského (a podle vydinf z roku 1635 a 1756) Fran

a Kaidka 1954. — Uvaha o tom od Joscfa Volfa,

enstvich clrkve deské, CEM 97, 1923, Viz 16 Josef Volf,
K déjindm vydini némeckého prekladu spisu Historia persccutionu
kého 102

su pras

i 1935,

an Amos

tifck Simek s tvodem Milosl
Komensky: Historie o téZkjch prot

211766 (Archiv pro

bidini o Zivot? a spisech J. A. Komen

Polemicky spis Samuela Martinia z DraZova Pét a trideeti divodd .. . vydal Jos. Th.

Miller ve Spisech Jana Amosa Komenského 3, 1898 (Jana Amosa Komenského na spis prot

Jednoté bratrské od Sam. Martinia 2 DraZova sepsang Obldeni, Pfipojen spis Samucle Marti-

nia z Drajova: Ticet pét divoddv, pro které viickni evang, Cechové za jedno byti povinni

j8ou).—V 6. svazku Spist Jana Amaota Komenského, 1902 (Jana Felina Rozebréns obs
M
Maller predmluvu a obsah spisu ,,Obrana M. Samucla Martiniusa z D:

tinia. Jana Amosa Komenského Cesta pokoje. Induciac Martinianac), podal Josef Th.
Zova. Proti ObldSen

starsich knéi Bratrskych, na ten ¢as v Leiné Polském se zdriujicich

O historicich pobélohorské doby (2cjména o Ski ém, Haberveslovi a Pe-

sinovi 2 Cechor st

sb

du) pise Josef Polisensky, Meéstaniti hist
gické v Olomouci, H;

ho stivovského p

ik vysokeé skoly pedk

2 Zhote
623 pod tic

Nejrozsihleji prici o Skalovi ze Zhote napsal Karel Tiefirunk, Pavel Skila
Osvéta 9, 1873; Tieftrunk (¢ vydal z jeho dila &st jednajict o letech 1602

tulem Pavla Skilly ze Zhote Historie éeskd od r. 1602 do r. 1623 (5 dild, 1865—1870); pred
tim byly zc Skalova dila publikovény jen men vifiatky, napt. v CCM (5, 1831; 8, 1834; 21,
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REDAKCGNI POZNAMKA

s 1) Utast jednotivich autord na Djindch starsi Scské literatury byla takovito: Jossy Hia-
‘ BAx napsal Ueod k celému dilu ¢

ioody k prond, drubd, et patd st 2 kapitol mapsal tyto:

o0 (102) Staroslovéisk lieratura v obdobi velkomorauském, Zivot Konstantinio a Zicot Metodiie, Zipas litera-
e tunystarolovinsk Ltk Pocitky locisace a st literatny, Vil Joutdind altry a il o demo
k> tisac tratury, Legenda o scatim Protopu, Sativy Hradeckého rukopisn, Usast itratry v o -
B ve 135 pravt evlaiho hou a na rcolivic b, Hadin Pray s Kideou Horou, Jitenicy Aancionl
Docntodt husitkjchidedl'»itratae o likidorevolutndh b, Docten redidiohorsé Flturd .

. dice  literatde eigrntské  nistup frotivgormace o iteratfe domic, st idod sloesnost o opiedt
e damicho i prcesu Aot Scanicjeautorem Kpitol: Dodané izt latin o lerdrim
o ot a prond stpy lerimlo witi dltin, Kosmas, Jan Blahoslas, Jam Amos Komens; Framises:
IR Svrovaxs pracoval kapitoly Alesandeids, Dalimlov hroni, ivodet dist . oddil torémt,
B Putdtky novdho roege lcratry, Rochodt mibtonské literatirys Jid Dyt spracoval kapitola
9 163, : o Stitném a ve spolupréci s Epuawprs Pernd kapitolu o Husovi; Petrd pak napsal jeSté kapitolu
7 213) o Clléckéms Esu. Praix je autorem kapitoly o Vierdori, Krom tobo bylo pousito ma
| N Zowsocy Tiomt & poolidoc torbé pobilahorté a JAnostvA Kotk historin o brat Jarosi
R Paletos

b Préci Hdil Josef Hrabak. Funkei redakéniho tajemnfka svazk vykondvala Zdetka Tichi.
L dado kapitoly prosly diskusems v UCL. V' hotovém rukopise bibliografi dopiili Zdeika
R Tichi (ivod, prvmi, druh a pith tis) a Emil Prazdk (e a ctvrs édot). Faktografické idaje
s skontrolovalf v vl prvni a drubé tsti Zdehka Tichd a Emil Prajak, v tret a €turé cdsi
B¢ it ks e Enil Prazdk a Jaroslav Koli, v pité ésti Zdeika Tich, 2 oho v kapitole o Komenském Ermil
8 Prasik

ettt Lignda Spolus redaktorem svazku protelicel rukopis  pfispéi K jeho definitvn redakei cennymi
52,5 (59) pripominkami Antonin Skarka a Jiff Dasthelka, ktery vénoval hlavn{ pozornost strince jazy-
E Kove; oba se zicastnl také price na korekturdch. K slepient price vydatnou mérou prspél
Baxomy 7 také oba recensenti, Jix MiStaxts a JAx Cartovic, Zuldité Jinu Caplovicovi pati upfimne
B diky za podnétné rady a zdjem, kicr§ recensi vénoval. Srdetng dik take nilest akademiku
| Bonvstavy Havedniovt za phipomfaky k vikladim o iteratufe starosovénské.

ie mudde phirozenjch Redakni prce byly ukonéeny 30. écrvence 1957, Po proveden ecensnich pripominck byl

rukopis odevadin Nakladatelstvi CSAV 4. listopadu 1957, bibliografické st viak byly dopl-

Hoviny jekté béhem tisku, take kniha zachycuje zdkladni dila a2 do konce roku 1958, Zlome-

nou korekturu protetl laskavé Miax Jerivex a Mimax Korecx¥. Rejstiik zpracovali

Zowsa TicnA (pro &st 1.,2. 2 5. mimo kapitolu o Komenském), Janostav Kotk (pro edst
.2 4) a Eanx PRaZix (pro kapitolu o Komenském).
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Zivot svaté Katcfiny je poslednf vynikajicf dilo verSované epiky 14. stoleti.
Predstavuje vrehol poesie artistn, ale zdroveii ohlaSuje bliici se krizi epiky
em. Zivot svaté KateFiny stojf vlastng na rozcesti, nebot &isté epické

hodnoty jsou v ném rozleptévny lyrismem, a tak vzniklo dilo zcela zvl&tni
povahy. Po cesté, ji% se brala tato skladba, nebylo viak mozno dle jit, a tak
v dalsim Jiterdrnfm vyvoji pozorujeme, Ze se tla&f do legendérnich vypra
préza, kdeito verfovani legenda nepfindi jiz nové hodnoty. Rist pré:

psané ve

ént

je
e octla v druhé polovind

pliznatny pro vyvoj veskeré epiky. Verfovand epika

14. stoleti na obecném tstupu

Ustup veric z epiky je nejlépe vidét na rytifskych eposcch, které po-
stupné klesaly na tiroven stercotypni literatury konventni a nerozvijely se,
#ské epiky proza. Skladatelé rytifskych eposi
nechtéli ji soutéit s pocsii latinskou, neméli jiz cti#4dost bésnfka Alexandreidy

ani jeho nadéni. Rytifskd poesie se dostdvala do rukou bésnikdt druh
Fidu, ktefi si nekladli vy$$i umélecké cfle a omezovali se jen na to, aby sphnili
poradavek zdbavnosti; spokojovali se predeviim pretlumoenfm oblibené
Cetby z néméiny. Piesto vi: lomf tradice Alexandrei-
dy a jejf umélecké hodnoty byly Zivnou pidou. Ukazuje to béseit Vévoda
asi z druhé polovice 14. stoleti. Tato rozséhli skladba, pieloZend z néminy,
je velmi zévisld na Alexandreidé po strance vyrazové, piejimé z nf celé obraty,
ba i verde. Alexandr viak piestdval byt Zivym typem, idedl rytife se zménil,
na misto rytiiskych ctnosti vélctnika se dostaly do popredi milostné vatahy
To atélesiiuje mladsi cpika s rytifskymi nméty, Tristram a Izalda a Tandarids a
idajf na némeckych predlohdch a umlecky ne-
ny jsou v nich samoficelné a v popFedi zdjmu je pouze
milostny vztah. Z néméiny byly také pécbisnény oblibené eposy Ridovd zahrada
velikd (dochovand jen v malych zlomeich) a RiZod zahrada mald &li Laurin
v Eeském zpracovéni oznatena jako O Jetfichovi Bertinském)

zatfm co se stala doménou ry

ke jeité udriovala v pové

noit

Floribellat, ObE bisné se 7akl

vynikajf. Hrdinsk

. Pfes malon

* Tristram a Lzalda je nejkrisndisi a

blibenéji milostné vyprévéni sttedovéku. Namétem
této historie je osudova liska a jejf boj s mravaimi konvencemi: Tristram a Tzalda pokili
omylem ndpoj lisky, kter§ byl uréen pro Izaldu a jejiho nastivajiciho manzela, krile Marks,
 propadnou hHfinc lisce, jet tragicky skonti, Svou oblibou sc Tristram vyrovnal Alexas
dreidé; take tato itka se roziFila témét po viech evropskfch literaturach. Zakl4da se na kelské
povisti a zpracoviina byla nejdfive francoursky (z nékolika vers!je nejlepdi bisc CRRETIENA
DE Tovrsz 12.stoletf). 7 francousskeé ltcratury se Tristram dostal do Némecka, kde byl rovnék

olikrit zpracoy ki bisc gerpala hlavné 2 bisnika 12, stoleti EXLIARTA vOs OBERGE,
Francouzské prediohy sc dovoldval také némecky bisnik 13, stoleti Prarr, kierf slotil
bisci Tandareis wnd F ncznime viak Zdné francouzske dilo, které mu mohlo byt pred-
lohou. Snad si predlohu prosté vymyslil proto, aby (v dobé, kdy v literatufe udévala Fr
t6n) vabudil vEs zdjem o sve skldddnt,

Obé RiZooé zarady patfily k nejoblibendjiim némeckym cposiim 2 okruby
Dictricha von Bern (Détfich nebo Jetfich Bertnsky — historicky Theodorich V
526). — Ve Velkd ri di je liEeno, jak zapasi Détfich a
© ridovou zahradu princezny Kriemhildy ve Wormsu. M
Jetficha s krélem

ckolo
ky, 454 a2
gfricd s svymi driZinami
rifoud zahvada vypravi o boji
paslikil Laurinem, kter§ mi riovou zahradku v Tyrolich.
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tvorby z hledis]
obsah, ale mu
videt jako z4Kl
lid akeeptoval
neakceptovano






index-142_1.jpg
na rozdil od eposu v prozaické povidce nemé ji vypravovni o Alexandrovi
politickou aktudlnost, ale nabylo charakteru jen zdbavného. Alexandr byl zo-
brazen jako Elové
fiovalo. Proto se nafi divalo z vn&jg
Viastnfmu zpiisobu Zivota a jeho z

Pro nové spoletensk

spoletenské vrstvy, s ni se skladatelovo publikum neztotos-
u, vidélo v ném hrdinu ciziho s
djem se soustfedoval na Zivel dobrodruZny.
nf této beletric je charakteristické i zpraco-
vénf zndmé litky o dobyvani Trdje, tak zvand Trojanskd kronika. Toto n
i dilo staroteské zibavné prozy se téilo veliké oblibé; okolo roku 1470
o tiskem jako prvnf tiéténs kniha a udrzelosi z4jem étenstd az do 19. stoleti,
‘ypravovéni o bojich o mésto je roziffeno o litent plavby Argonauti za zlatym
rounem a osudi hlaynich hrdind po névratu z vilky. Mimo jiné je i zde
charakteristi nf Trdje jako mésta stedovékého.

ému

afa;

Létku o dobfvénf Teéje zpracovanou Homérem v Tliadé neznal oviem stfedovik 2 Ho-

ale z rianych zpracovinf plizpisobengch stfedovikému vkusu. Sem patfl zvldité
spis Diktyse Krétského (asi 3. stoletf n. 1) Ephemeris belli Troiani (Letopisy trojské
vilky) a podobné dilo Daresa z Frfgie (5. stoled n. 1.) Historia de excidio Troiac (Historic
© vyvricent Tréjc). Stfcdovék poklidal tato vyprévénf za preklady spist starsich ne Tliada
Dares pry byl trojsk§ knéz). Z téchto spisd éerpaly etné stredoveké rytifské cposy, z nichi
sk bisci Benoita de Sainte More 2 12. stoleti Roman de
Romin o Tréji). Na ni se zaklid latinské prozaické zpracoy woxA D Conmama
Historia Troiana (Trojanskd historie — 1287). Toto dilo je podkladem nal Trojanské kro-
niky. Do testiny bylo prelofeno dvakrét. Mluvime-l o Trojanske kronice bez bl
eni, minime tim zpravidla zpracovnf prvni, které je lepdf ne? mladi zpracovini z roku 1411

méla nejvéss oblas francor

djem o exotismus, pro ktery se tak libila uvedend
projevil se také v piekladu dvou knih o vychodnich zemich, fantast
cestopisu tak Feleného MaNDEVILLY a pravdivéjiiho Milionu od bendtského
kupee Manka Pora (1 1324). Oba cestopisy byly do Eeltiny piclozeny okolo
roku 1400, Vypravovéni cestopisu Mandevillova, spjatého pivodné s rytiiskym
prostiedim (preloil j¢j z néméiny dvofan Véclava IV., Vavfinec z Bfczové),
&5ilo se u nds daleko vE oblibé ne stfzlivijé Milion, ktery vznikl v prostfedi
anském a byl uréen pivodné patricidtu. Nic nepomohlo, Ze v &eském
zpracoviini byly znaéné seticny odli¥né rysy obou cestopisti, vyplyvajici z jcjich
nestejného poméru ke skutetnosti. Milion zapadl, kdezto Mandevilliy cestopis
byl &ten ai do nové doby a jeité na zat4tku obrozeni jej nové vydal Véclav
Matéj Kramérius jako lidovou knfzku

gtiiskd vypravénf,

nf 0 celém svété dokls
nf pHrutka psa
darius (Osvécovad), byla sestavena latinsky ve 12. stoleti.
doby jako lidov kniZka, — Okolo roku 1400 byla

‘ouhu po pou
pres néméinu, Piv

4 prekdad Luciddte, ktery byl prelofen 2 latiny

Jucidarius nebo Lici-

4 formou otdzek a odpovédi,
sk prekdad se tiskl a2 do nové
preloZena do Eeltiny prostuld kronika
Manrova PoLoxa zvank Martimiani (srov. str. 93). I tento preklad je 7 némecké dpravy a
nachézime jej mezi prvotisky. Peekladatelem byl rydF Bexws z Hokovio (f asi 1420). —
Zijem o svétové djiny se projevil také v tom, %¢ byly do Eeltiny uvedeny biblické déjiny, které
sestavil paifsky profesor theologie Petr 2 Troyes, avan§ Coaeszon nebo Manducator (f 1179)
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Crdli slavn, Kriste dobr'.
sitského zpévu, o néms
ikiadd, je? ji dal Hus,
a mluyi k s
m husitského Zivota™.s
formy tvoif z4klad dal-
strénky j of.

ké prevaujf oviem jeité
- prechod k nové formé
ancbo i hotové vypraco-
 byla proslovena Zesky,

am svou

ovénspory abojem
iversity, které byl dén
sy cizich profesord. pFe-
mu, vyhrocoval se spor
ml své ideologické zd-
novych filosofickotheo-
u, nebo Viklefa a jel
tterfeldu, byli zasténci
ientace Zeskych mistr
ohlubovina dzkym sty-
diem mistra Raftkova
itf Viklefova a domdci
user, il a Mat
Viklefa Zeskymi mistry
Rimu.

4 strana na_université
rsity nejstarifho Eeského
e Znojma byl povoldn
té se ujal jako ndstupce
1 nejen &nnosti na uni-
apli Betlémské; zejména
fho ohlasu. Z kdzdni
, vznikl spis De arguendo
il nutnost veFejné kriti-
ersitt otevEeny boj mezi
skymi mistry, hlasateli
sila o FeSent papeZského

schismatu névrhem na svolani koncilu do Pisy, ktery byl predloZen i Eeskému
kedli ke schvélenf, némecka strana na université praiské s vyslovila proti

névrhu, kde3to Sesk strana uvitala moznost Feeni schismatu i tak radikéln

formou, jako byla volba nového papeze. Véclay IV. byl viak naklonén svoldn
koncilu a schvélenf pos
prévo na université tak, aby EeSti mistfi doséhli vétiny, 4. obrécenym po-
mérem tf hlasii k jednomu. Tento stav byl uzékonén Kutnohorskym dekretem
(18. ledna 1409), ktery podstatné zménil vyvoj university i jejf postoj v daliim
vyvoji hnuti. Krél sice usiloval o dohodu s némeckymi mistry i dale, ale bez

clstva university si z:

istil tim, %e upravil hlasovaci

vysledku; némeckd strana na université opustila Prahu a odella na nové
zalozenou universitu do Lipska.

Toto vitézstvi reformniho hnuti na université znamenalo i rozchod teské
strany s arcibiskupem Zbyiikem Zajicem z Hazmburka, ktery byl sice ptivodng
pfivrzencem reformniho hnuti, ale zéroveit byl i stoupencem papeZe, na ného%
{itoilo svoldni snému do Pisy. K prvnfmu sporu mezi témito novymi soupefi do-
#lo roku 1409, kdy# arcibiskup Zbynék dal rozkaz ke splent Viklefovych knih.
Arcibiskup se sice podrobil krali a uznal nového papeZe, ale jeho nepratelstvi
proti Zeské strané na université trvalo.

Za této situace dodlo k volbé prvnfho rektora podle zésad nového Kutno-
horského dekretu. Nejstari{ mistr a byvaly prednf predstavitel deské strany
na université, Stanislav ze Znojma, se vratil po procesu nemocen a nemohl
volbu pijmout. Bylo proto pfirozené, %e na slavnostnf schiizi mistri byl zvolen
jeho néstupce, mistr Jan Hus (17. fjna 1409). Rektorské obdobf Husovo
piineslo organisatné i literdrng fadu vyznamnych &ind, at ji% 8lo o néstupni
rektorskou Fe nebo o promotnf Feti, z nich# vyznamnd je promotnf fet
k Petru z Mladofiovic, pozdéjiimu Husovu Zivotopisci v Kostnici, nebo ko-
netné o vzpominkové kizdni na smutetnf akademické méi (29. listopadu 1409)
v tmrtnf den zakladatele university Karla IV. Nejvyznamnéjéi pamétkou
tohoto obdobi viak zlistéva nesporné Quodlibett, sbornik projevi ze slavnostnf
disputace, ktery byl vyvrcholenim akademického roku (1411). Ke quodlibetu,
ktery se mél konat v dobé Husova rektordtu, napsal Hus tvodnf kvestii a na
celém jeho uspoFédani spolupracoval. Viechny kvestie tohoto quodlibetu jsou
Gtokné a kritické k cirkvi i k pape#i a na jejich uspoFddanf s jevi mnohd
podobnost s utenim Viklefovym. Pontvad? kvestie i konkluse quodlibetu se
odevzdivaly predem ke schvdlenf dékanovi fakulty, byl o obsahu quodlibetu
uvédomén kancléF unive arcibiskup; quodlibet byl jim sice zakd-
z4n, konal se viak

Podrobnjif zprévy o potitku Husova rektorstvf chybif, protoze listy,

Quodiibetnf disputace byla o libovolngch tématech, proto jejf prilbéh byl métkem
irovnd Skoly. Jednotliva pojednéni pi disputacich se nazfvala kuesii; Zivéreény prosloy byl
onkluse.
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vby, jako Karlliv most
1 i velikych naklada,
emesla pro kostely a
rozpory a priostfovén
i feudalismu. Jejin
a patricidtem a lidové
it z Pardubic zakrotil

ota flechty. Slechta jiz
v ruce, jako tomu bylo
na snémovnich jedn;
dlni zaveden psaného
mezit jeji moc. Z toho
sjovnika se stal dvoFan,
jovnik na potitku sto-
§, podporovany ostatné

Nejen 2e pribylo kol phi-
e Skalstyi, nebot spraveové
odiéhali rektorovi i tehdy,
alo pod kontrolu university
Kanovafkh pii katedrdln
¢ Solské oblasti dochizclo
universita byla v podstaté

iy od 13, stolet aFizovény
ke se utilo éteni a psanf
ilo blavné latiné. Tyto , la

iversitn. Nekdy prcjimaly

stupiiovala se za jeho
nénil Viclav politicky
tu. Tim oviem nardZel
jiim, kieré oslabovaly
anstvo, a tak vyGerpd-

kové i mezi Slechtou
, jimiz se projevoval
h (1378 v Brné, 1391
ki chudina zahdnénd
mich potieb. Socidln
fovaly poddanské po-

vinnosti lidu, ktery musel uspokojovat rostouct poticby feuddlfi. Nejvétsim
drzitelem pidy v zemi byla cirkev, na jejim? majctku nejvic pokratovalo sce-
lovénf pozemki, ale koncentrace zemédélského majetku probihala i u nékterych
phislusnikii vysoké Slechty; typickym pikladem jsou jizni Cechy, kde se sou-
stiedoval pozemkovy majetek kldftera Zlaté Koruny a p:
berkd. Tfm vifm s vytvafely stdle hlubsi rozpory nejen mezi feuddly a lidem,
alei uvnitF foudlnf tiidy samé, kde na sebe nardZeli jednak feuddlové svétsti
a duchovni o napt. ke sporm mezi krdlem Véclavem IV. a arci-
biskupem), jednak chudf a bohat feudalové uvnitf obou skupin, nebot nizky
klérus s stavél proti Kléru vysokému a zemané proti panstvu.
se pak rodili nositelé husitského revolutnho hnuti. Z fad
stva vyristali revolutni kazatelé, tvotfci predvoj husitstvi, a z fad chudnouciho
zemanstva vyriistali pfiStf organisétofi husitskych vojsk, mezi nimi i sm Zizka.

Tento spoletensky vyvoj se vyrazné odrazil v literatufe. Literdrni tvorba
se neustdle rozristala v souladu s tim, jak se zvétfovala v jak se
o literrni Zivot zatinal zajimat stéle védi potet publika. Pritom se pokrokovi
&st literatury snazila vyrovnat s krizi, kterd se ohlafovala od sedmdesitych
let na viech strandic

ského rodu Rozm-

téchto vrstev

udého duchoven-

nost a

V souvislostise avyienym zdjmem o lteraturu a s ostoucim vjznamen litcratury v Zivoté

posorujeme takeé od doby Karla 1V. stopy toho, 2e se lterérni Zivot vyvijel i mimo Prahu.

Stidectyim jiou zejména dialektické rysy v nékterjch pamdkich. Jo .

i, 2 skadatelé a pisafi 2 venkova pisobili v Pr

e se toti2 kulturni tvofivost rozlévala po celém tizemi a nékteré pamatiy vanikaly 1 mimo
nich , kol

e moino vylofit

ale pravdépodobnéjt je viklad opat

praiské centrum. Tento nizor podporu i poméry ve vftvarnictvf (vznik region
otézka viak nent dosud dofcscna.

Kvantitativni rozvoj literatury je patrny stejn& u tvorby sklddané latinsky
jako Eesky, ale pfitom se proti stariimu obdobf ménil jcjich vzdjemny pon
Gesky psané literatury piibyvalo relativné vice neZ literatury latinské, a pfitom
zabfrala stéle nové tematické okruhy. Tak sc pomalu vytvitely predpoklady
Pro to, aby se Ceskd literatura stala jedinym predstavitelem Eeské osvéty. Tento
proces byl oviem v druhé poloviné 14. stoleti teprve v zatitku; dovrsil se za
husitstvi.

Rozvoj latinské literatury byl pozoruhodny, ale prot

e se vlastaf vy

o>

csky, viimneme si
4, k nf

jovy pathos picsouvd nynf vyrazni do tvorby sklidané

tvorby latinské jen struéné, a to predeviim sc zfctelem k tvorbé

tvorba latinski tvofila namnoze pozad,

V liters
Po dvojf strénce: jednak tim, Ze pomdhala vytv

i tvorbé psané latinsky hrla vyznamnou dlohu universita, a to
publikum latinské litera-
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Husovo dilo viak neziistalo uzavieno jeho listy, ale nalo své pokratovatele,
tak jako jeho updlent bylo jen predzvésti udalosti svym vyznamem mnohem
zdvazngjiich, husitského revolutniho hnutf.

Hus se stal symbolem celé epochy, na jejim# zatitku stojf. Jeho jméno
nikdy nevymizelo z povédomi naseho niroda. Cesky lid si vzdy uvédomoval
Hustiv vyznam pro nai revoluénf tradici. Hus byl stejn milovén jako nentvi-
dén a byly dokonce Einény i pokusy jeho revolutnost zastiit. U Husa viak neoce-
fiwjeme jen jeho vyznam v oblasti ideologické, ale vazime si ho i jako velikého
umélee slova.

Husovo spisovatelské uménf nemiZeme ovem pochopit ani ocenit bez
zetele k jeho vyznamu ideologickému a k jeho vyznamu pro revolunf hnutf,
nebot je ob&ma urtovéno. Husovo literdrns dilo patéi — podobné jako dilo Stit-
ného — prevainé k literatufe odborné, ale ned4 se jen na odbornou strénku

redukovat. K odbornosti se u Husa druzil cfl propagatnf, nebot Hus se sna%il
uvadét své mydlenky v Zivot. Tim jsou dény také charakteristické vlastnosti
jeho slohu.

Hus rozvinul kulturnf dédictyi Stitn¢ho, jeho zaméFeni viak bylo jiné,
a proto také byl postaven jako spisovatel pred jiné tikoly. Sloh Stitného je vy-
razem doby, v niZ se vytvétely predpoklady pro vznik Gesky psané literatury
nautné; Hust sloh odpovidd dalsf fizi tohoto vyvoje, kdy se literatura stivi
majetkem pFmo lidu a vede ho do boje. V dobé Stitného byli hegemonem
kulturniho Zivota jeité pislusnici feudalnf tiidy a Stitny usiloval o to, aby si
lid jejich vzd¥lanost mohl osvojit. Hus %il v dobé, kdy se lid sém stéval hegemo-
nem kultury a chystal se k revolutnfmu feSen spoletenskych pomérd. Znalost
feuddlnf kultury zprostfedkovanou Stitnym chystd se nynf obrétit proti feu-
ddlnf tHd& samé. S tim souvis{ Gelovost literdrnich projevii Husovych a jejich
zaméfent ke konkrétnfmu aktulnfmu cfli. .

To se vyrazné projevilo v literdrni formé Husovych spisi. Stit
nechté] pisobit na masu a neobracel se proto pimo k lidu, kdex
v prvof fadé Feénik, ktery pisobi na lid bezprostfedné. Proto i jeho slovesné
uménf je jiného rézu nez uméni Stitného. Vychézf daleko vice z mluveného
jazyka. Jeho jazyk je méné intelektualisovany neZ jazyk Stitného. Hus volbu
vyrazovych prostiedkdi a préci s nimi podfizuje Gsilf 0 ndzorné pisobeni.
T Hus viak t&%il z dosavadnsho vyvoje prozy, jak je vidét nap. z jeho ufivén
rytmisovanych vétny

Svym zam&Fenim na potfebu EtendF vytvofil Hus typ prozy obracejict
se k Sirokym vrstvam, kterd se pak rozvijela v dobé revolutniho hnuti.
Zéroyeh oteviel cestu daliimu vyvoji. Tim, %e doved] spojit presnost s Gin-
Fetnického projevu, predjal tisilf celé dalsi epochy buduji
dédictvs husitské doby.

ch zévé

nos § na kulturnim

226
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renty, nebot vrchnost s zajiStovala pracovni sily pfi tibytku obyvatclstva, kicry
nastal po dlouhé vilce, zvySovinim robotnich povinnosti. P
stile vice utuiovalo, utlatovatelsky apardt stile zesiloval svij tlak. Osou soci
4lnfho vyvoje se stal prudky boj mezi robotniky a vrchnosti. Protikladné
my dr¥itelii moci alidu se promitaji do literérniho Zivota jako protiklad lite-
ratury oficidlni a tvorby lidové, po piipadé pololidové, kiery sc v pribéhu
dalsiho vyvoje stile prohlub

to se nevolnictvi

Oficidlni literatura zaméfend na venkovsky lid a nizi vrstvy lidu
méstského zimémé §ifila kult povéry a mystiky. ZvISté oblibenym literdrnim
druhem byla legenda libujici si na zpisob legend stfedovékych v ligenf nad-
piirozena. Uchvacovala lidovou fantasii vypravovénim o zdzracich, pisobila
na cit popisovnim strasnych muk, kterd muscli podstoupit mucednici, a na
druhé strané licenim nebeskych slasti, jimi byli odménéni. Pro tuto literaturu
bylo piiznatné také smeoviin svétské crotiky s duchovosti, kieré se u nds
projevuje vyrazné od poloviny 17. stoleti hlavné v kultu P. Marie. Roz
se kult zdzratnjch obrazii a soch a vznikala sit poutnich mist. Shromézdéni
pii pout skych kdzénich méla vzbuzovat extatické nalady v lidu,
odvidt jej od pozemskych strasti a dusit v ném revoluéni nilady.

Z autord legend byl nejplodnéi Juii Pracmy (Ferus, 1585—1655), kiery
vedl jesuitskou tiskdrnu v Klementinu a byl blizky Slavatovi, jemuz opatfoval
prameny pro Historické spisovini. Jako kazatcl u sv. Salviitora dovedl sirho-
vat posluchate Fefnickjm uménim, kieré jevi jiZ vyrazné prvky fetnického
uménf barokniho. Jako legendista si véimal predeviim Eeskych svitcl a svétic
(Véclay, Ludmila, Vojtéch, Jan Nepomucky, Anezka, Cyril a Metodj); Kladl
sivel. Zndmy je 162 Mappou
katolickou (1630), vyprévéjici o postupu katolické cirkve proti pohaniim a zvIisté
proti reformaci. V kulturnim Zivoté tiicdtych a% padesitych let mél tento
plodny spisovatel viidé misto.

Vedlelegend sc péstovalo s zvlitnf oblibou duchovni bésnictvi. I zde
s obnovuje typickd stfedovékd tematika, jak ukazuje Zatracens® dute hadka
s télem sufm pied poutnikem — novy preklad proshulého Visio Philiberti (Vidéni
Filibertovo), a to celého, i se zévéretnou scénou drasticky litief pekelnd muka.
V popiedf pocsic je viak duchovnf piscit. Bylo to déno snahou nahradit lidu
oblibené nekatolické kanciondly. Ze skladatelit pisni vynikl rytff Apax
Micia z OTrADOVIO (asi 1600—1670), varhanik v Jindfichové Hradci, proslu-
1y maridnskymi skladbami a opévovénim Eeskych patrond. Pro jeho tvorbu je
typickd sbirka Ceskd maridnskd muzika, radostnd i Zalostnd (1647), v ni% najdeme
nejen proky tehdy médnf idyliky, ale i barokn prolindni erofikys duchovosti.
Michnova tvorba viak jevi také prvky lidové, a proto méla znatny ohlas,

Foval
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piitom diiraz na zézratn a viibee nadpFirozen
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Majestas Carolina 124, 127, 128 (152)

Mjocs sen 307 (311, 312)

Malogranatim 93 (101)

Mandit aneb Vidnuti Zen 420

MaxpEviis Jons 138, 260 (154)

Maxpucaton Pere 138 (154)

Manifest krile Premysla Otakara II. k polsksm
knizatim 94

manifisty tdborské 211 (214)

Maxxt Grovaxsy Barmisza 462

MaxToax Pumsisi Jax 416

Manalnik (Koranddv) ~ (268)

Manualnik, aneb Jédro celé bibli seaté 348,
414, 424

Mappa katolické 404

Mazer Mancus 402 (410)

Maréna o Kedrota 485

Mansis (prs Maners) Sawoe
446, 447

Marie o naxitive hrobu Krista Pdna 336

Manioxous Guovaxst 127 (15

Manist o Axroxto 259
(268)

MARKOLD 25 ZBRASLAVIO

b1 Manoscrs B. 263

Mars Moravicus 464 (471)

Mansiorio 2 Pavovy 146, 197 (155)

Manriaxvs CAveLLA 232

Martimiani 93,138 (154)

Manmo z Knéixa 266

Manmrs 2 Tidwova 265 (269)

Marrixivs z DiaZova SAUEL 394, 390,
399,430 (409)

Manrmvus Poroxvs 93, 138

Masex (Masexios) Jacos 461

Masxtic ToniAS 468

Masopust 135, 351,420 (361)

Mastizkit 89,92, 129, 141, 170, 484 _(152)

Maris 7 Jaxova 93, 148149, 179, 197,
218 (155, 203)

Marks z Vysoxéno Miza 321

Marts z: Zvoumsa 202 (204)

Mater Verborum 68 (71)

Matka vratedice 481

Marrstior

Matuzalém (K

Mecendsi Karlowy wizersty (1at) ~ (357)

Mditatones vitae Chisti 134

Mucawpss Knyéror 395

Mapsnr J. G, 120

Mg s dobil, srdetko 141

Mataxciros Fuse 327, 329, 363, 364,
374,375

MataxTricn 7 Aveweiva Jukd 330, 331,
343,368

o Meluziné (povidka) 305, 35
468 (471)

Memoria Alexandri de Imola (nekrolog) ~ (308)

Mercurius Morazioe memorabilion 465~ (471)

2 GrataxoroL

s 342
i Komenského)  (450)

408, 467,

Metafysika (Komen
Metamorphoses 332
Methodi herbariae i
Methodi verae encoms
Meropks 32,33,
Micias Stant 2
MicuaLEe Mawmn
Mrcirsa z OTaane
(#10—411)
Mikrokasmus 296
MuxurAd z Dnkzb
Mixvris z Kv
Mili Hestané 468
Mt 7 Knokh
150, 168, 173
Milion 138 (154
Milf, jasn$ dni- 1
MukiNsicd VACLaY
Misazns Hen
(102)
Misty Lepié 97, 1
Mistra Jansov tra
(267)
Miscellanea historic
Mms Liscozsict

(357)

2 Mrmnovie Vic
(360)

Miadsbolestarskk

2 MuaboSovIO
(194, 204, 20
Muanice Petrman
Moton azavsict
modiitha Kunhutina
modlithy Milizory
MorxiAz Ao
Monatliche Auszig
Moxraxus Pem
7
Moralitates 127,
More festi guerims
Moskesskd kronika
Moudsého Katona
(453, 470)
Moudrost starsch
Moty z Lt
(362)
Mie viklfikd 19
Mo Joser
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2 hovorové (stojiede jako jat v udi-
prostiéd liky postavi, | take
ejednou jsou tyto prostiedky i osobitym nositelem
asto dokonce i humorné podbarveného

nyslem oslavi).
hodnocens postav i d&j,

K témto charakteristickfm rysim lze pripojit
jemuz se v bisni dostalo

autorem oblibene
o uplatnénd.Je ho wito k vikladim o vaniku
(vapt. Rip, hrad Klep, Srahov, Koufim), v nich je nejedon mozno bledat oblasy mistnich
povestt

I volba verse sméfuje k projevu co nejvyrazngjiimu; autor uzl verse bez-

rozmérného, to je verie o nepravidelném pottu slabik. Takovy druh verse ho
nenutil pravidelnosti schématu k deformaci vyrazu, kterd by se rozchézela

se snahou o soustfedénf na vécnou strinku projevu, zdroveit viak forma ver-
Sové vyhovovala jeho isilf o zhustény, nejednou aforisticky vyraz. Nenf proto
tieba hledat — jak se to nekdy pfi hodnocenf Dalimilovy kroniky stév4 — pro
tento druh verde pFimych vn&jiich podnét v ciz literatufe, napt. v némeckych
rymovanych kronikich, nebot ani tam nenf pravidiem. K jeho uiti privedio
adatele ptimo pojeti dila, pitom viak prevaha osmislabiénych versi ukazu-
je, Ze i jeho vers se vyvijel na pozadi osmislabitného verie soudobé epiky a sy-
labicks nepravidelnost verSe kroniky byla déina snahou, aby fet kroniky byla co
nejsrozumitelngjif a piblizila se mluvenym projeviim.

Gelkovou koncepei skladby vytvofil autor kroniky typ Gesky psané poesie spoletensko-
kritickéapolitické. Pluym prévem mobla byt nazvina ,,polnicf husiskych vélek jak pro své

ideové hodnoty, tak pro zplsob zpracovéni. Obé tyto strénky ukazujf k dalsimu vivoji nasi
poesic aktudlni.

Sama kronika velmi vjznamné plsobila na dalif rozvoj historického bisnictyi, Ukazujf
to uz skladby veniklé kritce po jejim ukontenf (o soudnim kldni v Hradci Krdlové, o Matiji
2 Trenting, o boji Viléma Z:

rické versovini se hlds! § pozdiji, napF. jeité koncem 15, stoleti ve skladbé o Premystu a Zavi-
Sovi. Byla dilem stile Zivjm a byla takéstdleopisovéna a citovina a upl
nfho spisku doby polipanské, Kritké scbrénic 2 kronik éeskych k vistraze vérnjch Cechby,
pes dilo Viktorina Korela ze Viehrd O préviech, o sidicch i o dskich zemé Zeské knihy
devatery 7 rozhrani 15. a 16. stoletf a2 k Oktiku Pavla Strénského 2 roku 1618. Dokor
i dvou némeckych preklada (nebo lépe zpracovin) se tomuto dilu dostalo, veriem v polo-
viné 14, stolet, prézou za sto let potom,

Ani tim véak doklady z4jmu o Dalimilovu kroniku nekond4. 1 jako titénd kniha objevo-
vala se ve chvilich zvI45¢ vyznamnjch pro osud ndroda, tvoHc Zivou souddst jeho ideovich
boji. Tak jeji prons tilténé vydinf pHipravil humanista Pavel Jeiin 2 Bezdézf v roce bélohorské
pordéky (1620) a doba obrozenské sc k nf znovu vrdila v edici Frantiska Faustina Prochizky

ce proti kréli Janovi, o Plichtovi z Zerotina) a jej viiv na hiso-

a se od agitat-

T Kap. 70,
B Kap. 2,22, 36, 77.
# Vyrok némeckého historika 19, stoleti J. G. Meinerta.

120

(1786) a Viclava H
v pozdijiich desctile
véjiciho se svym dile
sthle co fiei novym a
sthtu, povzbuzovnis
Zeského lidu.

Sotva které ji
sihlo tak hluboke
déme pitiny sth
hodnoty, pro kte
spoletenského of
hledisko Sirokym
ského, politickéh
hlavnf predpokla

Dalimilova kro
rhtem pédt Josefa Jis
nékteré nedostatky,
pistl. — Paleografic
Kronika Dalimilova
pisu a s Zetngmi v
Dasihelka s nizver
1958; v tomio vyd:
menté k jednotlivg

V posledni dob
diska historickjch
umélecke strénky sc
K noveém vyddni Ji
1 v jeho souboru Z
O Dalimilové kron
vritil Mirko Otad
PHspévek k otdzce
autora a hled ho v
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45,46 (431, 452)

257 (267)

Busmowosts 345,
145146, 180,

it — i cirkve znovu
434
i redcendus 442

v 475 (489)
B9) 2 Semxorsmicy S

199 (204)
ezt Pini 416, 459

25 (206)
(204)

34,44 (39)

B Fruscasco 443
dia 245

]

75,81, 263

e (204, 267
Mo, 393 (408)

i 549, 464
frvuss B | 207,
h274 (267)

s 420

o s 340
hrme 79

B) 30t

s (109)

Pusiea 7 Crononony Towks
466 (409, 471

Pit a thideeti .. dicodit 430 (409)

Prma Lownarous (Longobardus) 126,
217,220

Parn VaLpss 87

Pan 2 DriZba

Pemn z Mravofovio 20
(194, 204, 20

Pure 7 Troves 138 (154)

Puk Ziravsxs 92,93, 127 (101)

Prrnanca Fuaxcesco 128, 264, 266, 202,
293, 296, 301, 502, 303

Prrnascn Josr 473 (489)

Petri Rybaldi Peruani satyrarum liber 393 (408)

Prmacaxy Jikt 475 (490)

Prive z Ranéeoxa Prokop 204

Pussoros 78, 144 (155)

Plaretra 68

Punuapsienvs Ziomsks Manrs 348
359)

Pumowstes Vierav 330, 349, 370, 374,

114, 465 a2

202,207 (204)
203, 216, 219

Purttososus (Matous BencSovsks) 349,

350, 355, 415 (360)

sphorus septicomis 114

sicae ad lumen divinam reformatae synopsis

137

Punra Jax 314

Pukuic STreax 468

Pilné rozjimni 368

Prxvicxa z Dowauie Jax 114, 260

o Pirdmosi @ Tysbi (povidka) 288, 332

Pumengsm Wiuimaco 352 (361

Piscaron-Fiscimen Joraxxes 413

Piseoxy VAcray 293, 296, 298, 30:
351 (300)

Pisel o bekynich 200 (204)

Pisi o bité pied Ustim - 211

Pl deskch sedldkic 480 (491)

Piset o dobytl Comnitgjna 263

Pisei o dobjodni pemosti Kanjte 353 (357)

Pisel 0 Fuustori 467 (471)

P astech a trestech roboty

Ph

historick o 2k
80 (491
Pisei hortivd o M. Janovi z Husince 353
Pise Jana Husa 469 (471)
Piei o kniich svaokupeich 200
Pisef o kndli denemarskim 405 (411)

it o krdli Viadislazovi (Varnentikovi) 263
269)
legdtu Karoajalovi 262 (269)
Matyde, krdle uherskéio 339
Pisei o mistru Janovi Husovi 469 (471)
Piseil novd k potélend a eyraZens More:
477 (490)
pisei Ostrovskd 96,
fsef 0 povodi a po
353
Plsel o Prasdé 245,249
Pise proti Pleeiskym 263
Plsei o Rokyeanori 262 (269)
Plsei o Srlinovi 263 (269)
Pisei 0 s0. Dorod 141, 142, 240
Pisei o 50, 3
Pl o Stemberkovi 142
Plsel o tch pletichdich 353, 483 (491)
Plse 0 Tomdioi doofdkovi 407 (411)
Pisei veseld chudiny 142
Pl o Vitlefici 200 (204)
Piai o vl

o7 (102)
u Bystice pod Hostjnem

w apoltolu 355

u Domatlic (Carmen. insiy
Coronse Bohemiae) 209 (213
Pise o zajet Zikramda Korybutovice
Piek Zivitwa 141, 192 (154
pisct

A solis ortus cardine 263

Ach, ach, mill TeSindel 396 (409)

Ach béda, bida, koupil nis Breda 450

91

Ach, in luctum chelim verto (156)

Ach, jaki pfifla rina 396 (409)

Andéliku rozkochany 143

Anikeista wpili 200 (208)

Bda mné, smutnému 480 (491)

Bibli najpry otevrice 245

Bogurodzica Dricwica 57

Brandeburku, pode] ruku 476 (490)

Budi pozdravend. (Truchlivé volind) 477

1

490)

Buoh viemohiici 70, 97, 198, 217,
(103)

Byla ti sem v sidku 101

Bylté jeden elovek 481

Cancio de Rokycana (Pisefi o Rokycano-
vi) (269)

autoribus bohemici scismatis
(Omnes christicolac) 262 (269)

Carmen pracstet Deus cocl

Cantio d
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Rare Hedlina,
it vy
ovd, Vox

a e dilech
o, 2 bis-
80 booce samo-

sepiliovsk
i Bojovni
§ bumanis-
i jcho cila
it
2 Hodéjova,
Hejic, Dva

ol Josc ire
ajeo, Pojed-
De Hodeiovini
Hodéjorkcho

Koo, Dic
Weisen Be
iz djcpi

IR VI, 1907,
Salickf 1816.
. Bohusiava Bi-
davy Biljox
et criometo-
i v écs

ot Vil
i v

(Sbornfk prac historickych k 60, narozenindm Jaroslava Golla, 1906). K. Flajshansovu v
dénf Hjkovy kroniky srov. té% kritické pozndmky Pavla VAsi, CMM 43—44, 1919—192(
str. 373—376, a Adolfa Kellnera, CMM 56, 1932, str. 222—231, 2 58, 1934, str. 45645

Z dila Sixta z Ottersdorfu Akia anch knihy pamétné vydal vybor Josef Teige, Knihy
pamiitné o nepokojnych letech 1546 a 1547, 1918, a Josef Jandiek, O pokofeni stavu mésiského
Jéta 1547, 1950, Vedle tol Snémy Eeske IV
Josef Teige napsal o Sixtovi i studi Déjepisce Eeského boje o samostatnost . 1547, Osvéta 48
1918,

O Archivu bratrském viz 2de viklady v kapitole o Janu Blahoslavovi na str, 364n.
Akty Jednoty br yiel jen dil L. 1915 a IL. 1923
O déjepiscctyi v jednott bratrské viz uvedenou prici Kroftov O bratrskér
— Vybor ze zipiskit Matéje Cervenky vydal Tim
ty, pod pseudonymem J. V. Hruka), Cesty Ceskych bratt Matéje C
slava, 1942,

o vyilo i Sixtovo Diarium snému 2 . | 36.

trské zatal vydévat Jaroslav Bidl

Zelinka (s tivodem Kamila Krof-
oky a Jana Blaho-

teus C

Fatdy cestopis vydal Karel Hrdina, Cesta z Prahy do Bendtek a odud po mofi
styny. ., kterauito cestu. .. vykonal Voldfich Prefit z Vikanova, 1947; tam i viklad
ru, jeho dile i prehled stari literatury. Ve vibéru vydal Prefitdy cestopis Josef Dostd

O dile Zikmunda z Péichova psal Frantiick ¢

Soupis dila Pav
K pisemnictvi humanistickému (pod heslem Aquilinas). O jeho prekladatelské &innosti
Viclav Nov LF 22, 1915,

Z dila Jana Augusty vydal Frantisck Bednéf Uméni price dila Péné shuzebného (s pris
vodaf studif), VKCSN 1941, Uryvek odtud otiskl nové Amedeo Molnir, C
chova pred Komenskym, 1956; tamté3 i tryvek 2 Augu

Kosmografie Zeski, LF 2
m je v Trubléfové a Hrdinové F

2 Vorliéného spolus ivotopis

Ceské preklady t. zy. Catonovych dvojver

ova Kzéni o stavu manelském,

O Jitim Melantrichovi napsal monografii Frantiick Rachlik, Jiff Melantrych Rozd:
90; k prici je pripojena rozsihli literatura i soupis knih Melantrichem

lovsky  Aventynu, 1
vydangch.
Literaturu o censufe viz dile na str, 35

Ezopa v piekladu Jana Akrona Albina Vrchbélského vydal v celku Antonn Trublif
Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozprivky, 1901; tam obsaind pre
v déjindch nascho pisemnictvi. Nekolik ukizek z Ezopa otiskli: Karel Jaromir Erben ve Viboru
11, 1868; Vilém Bitnar, Zrozens barokového bisnika, 1040; Bedfich Viclavek, Historie uté-
1941 a 1950; Antonin Grund, Kratochvilné rozprévky renesantnf, 1952

v uvedengch vyborech Véclavkové a Grundove. Zlom

Melanir
Eilenipigl, 1926; tam i vydavatelova stat Enig

hova tsku Enspigia 2 roku 1576 vydal Genék Zibrt v publiknct Jan Nep. Stépének

ovsk lteratura cizi | Zesk

novy rozprivky jiou otiftény v uvedené Grundové antologii.

K Ezopovi i k daliim skiadbim vydangm ve vyborech Viclavkov & a Grundové viz i

P

jsou upraveny novotesky

wu k viboru Viclavkovu a doslov

k viboru Grundovu. Ukizky ve v¥boru Viclavkové

Paletka vydal Jan Herben pod ndzvem Historia o bratru Janovi Pa
ského, 1904; nove (veelku) v uvedengch viborech Viclavkové a Grundove, O Paletkovi psa
Jan Herben, Klenovsky-Paletek, St toricky 1, 1883; Jaroslay Koldr, Historic o brai
Janovi Paletkovi, Cesk literatura 5, 1957; rozséblou studii mu vénoval Rudof Urbin

Jan Paletck, Saiek krile Jittho, a jeho predchidei v zemich ceskfch (sbornfk PHspévky k dé-
Jindm starsf ceské literatury, 1958; tam i vydin jednoho rukopisu Histori

Facetic Poggiovy v pickladu J

na Albina (podle uméleckho zp:
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Stilfrid byl vydin ve Vyboru I1, 1866, Ukizka je také ve Vyboru CSAV. — Kronika
o Bruncvikovi je otiténa pééf Jana Lorise ve Sbornfla hrabéte Baworowského, 1903 —
Tamtéé i Apollonius. O Apolloniovi psali Jiti Polivka, Romén o Apollonovi, kedli Tyrském,
v 2eske, polské  ruske lieratute, LF 16, 1389, Nils Ake Nilsson, Die Apollonius-Erzéhlung in
den slavischen Literaturen, Uppsala 1949, Stilida rozcbiré A. Schmaus, Zur Entatchungs-
geschichte des altéechischen , Stlfrid”, Wiener slavistisches Jahrbuch 3, 1953,

Povidku o Griseldé vydal Frantiick Cerny v LF 20, 1693, str. 313320, Kritick
otiskd celé znénf Griscldy i Briscldy Jitt Polivka v pojedndni Dvé povidky v &
XV. stole, 1889.

Povidku o Alexandru Velikém vydal Frantisek Prusik v Kroku 811, 18941897
O pivodni fecke piedloze psal Jaroslav Ludvikovsk, Recky romén dobrodruzng. 1925

Trojanskou kropiku vydal Jifi Daihelka 1951

Milion vydal Justin V. Préck 1902
Hodura a Bohuslay Horak 1950 (s tivod
oM. Polovia cdice Milionu zazname
devillovy cesty vydal kri
knihovn

Lucidét vydal Gentk Zibrt 1903. — Petra Comestora Historia scholastica vyila
1910 1914 ve dvou svazcich pédi Jana aké Vbor CSAV
— Martimiani dosud nev

Tkadletka vydal Hynek Hrubf a FrantiSek Simek 1923; podle jintho rukopisu v tran-
skripei Frantisek Simek 1940, Ukdzku pFindii také Jana Vilikovského Préza z doby Karla IV.,
1938 1 1948, a Vybor CSAV. Novotesk§ prckiad skiadby Ackermann aus Beheim potidil
Pavel Eisner, Jan ze Zatce: Orh a Smert (s doslovem F. M. Bartoie), 1938. — Zprivu o nové
nalezeném rukopisném listu Tkadletka podivé Fr. Simek v GNM 125, 1956 (Rukopisné zlom.-
ky 2 knihovny Nirodaiho musca). O autorovi vie Dulan Treltik, K otdace autorst staro-
eského Thadletka, Zipisy katedry éeskoslov. dijin a archiv. studia na KU, &, 2, 1956, a F.
M. Barto$, Z politicke litcratury doby husitské, ¢st 3, Sbornilk historicky 5, 1957,

ke literatute

farka Pavlova Milion) a v transkripei Quido
n Frantifka Svejkovského). Nejnov
i Miroslava Mattuiovd, CMF 99, 19:
icky Frantiiek Simek 1911 v GA a populdrné 1912 v

5 studic
~Man-
Svétove

dclava Novéka. Ukdzku prinds

Soubor starofeské lyriky vydal posledn?

Jan Viliowikf, Starofeskd lyrika, 1940; tam
i ivodni staf a dali odkazy. Ukkzky 7 lyriky feské | latinské (v phekladu) phindif Vybor
CSAV. — Vibor zestiedovd udolf Mertltka Radovan
34k darcbikd, 1948; 2. st vyila pod stejufon tiulem 1951, Krdtky pak vydal
antologii prekladd Sttedoviké pimé cechu Zikovského, 1958, Vybor ze stiedovikfch
Tatinskfch satir (v prekladu) poriili Radovan Krétk a Rudolf Merdik, Dibel a papet,
3. — O latinské 2dkovské Iyrice pojednal Jan Vilikovaks, poesic Zdkovskd v Ce.
chch, 1932, Srov

pocsic 2dkovské (v pFekladu) potid

e L

copold Zatofil, Zivisova plse ve sétle minnesangu 1 cjf predloha,
Sbornik prac filosofické fakulty brnéaské universty 2, & 24, 1953. O pisnich Mistr Lepié
« Kocovnik pojednal Dmitrij ayni do knihy Aus zwei Welten,
Leiden 1936 (Zuwei Eechische geistiche Lieder).

Masidnské skdadby vydal vesmés Adolf Paters, a to: Nancbevzeti Panny Maric a Sedmeru
radost Panny Maric v Svatovitském rukopise, 1835; Radosti svaté Mafic (= Devét radostt
P. Maric) v Hradeckém rukopisc, 1881; Svaté Mafic s ncbes chvlu v GGM 58, 1884; Roud-
nické umu enc o botiem umuéent) v CCM 57, 1883; Rajhradské umu-
Zeni v GOM 60, 1886. PI4E Marie Magdalény vydal Patera v Hradeckém rukopise, 1881
 ném a o ostatnich versovanych kizénich pojednal Antonin Skarka, Z problematiky écského
gotického bisnicti, COH 4849, 1947— 1948, Ukizky z Radost P, Marie, PI4& svaté Matic
a P& Maric Magdalény prinst Vybor CSAV

Sisevskij v Slinku zafazeném

af (Rymované Pra

154

Druby a thet &
znovu v CCM 33, 1
Patera). — Ezopa
2 Katona, Alana
Viclay Novik, Ces

Veriovand kit
v Svatoviiském ruk
Zasu smrti vydal

Hradecky ru
str 1

— O staro

Podkoniho a
Novou radu vyds
66, 1892, a jing tc
str. 182197, — P
CSAV. — O Nové

piic J. B. Capek,
rady, VKCSN 193

Viklad na p
Hermenegild Jireé
Priva zemski cek
Bartod, Na okeaj
peal Jiti Klaboue
Ukizky jsou ve V

2 marsisticke
uteni a vyznam 3
Frantifck Loskot,
Husa, 1909; F. M
pasy, 1948); Dan:
Maximovi, VKCS
Miliy sermo de
Mistr Vojtéch, pr
F. M. Bartod, M
Matéj z Janova,
Cristo N. Gandev
Ritan, Johlinz Vs

Hlavnf edice
zikona M. z Jano
Regulae vydal V
M.z Janovaa V
skeé bsnické
Karla V. vyd
2 doby Karla IV
in luctum chelim
va4, 1930,

R4j duse l
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u¥ svym hrdinou a mizel stejné jako sticdovéki legenda, kterd ziré-
cela své misto v kulturnfm Zivot¢ soub&né s tim, jak radiklnf husité odstraio-
vali kult svatych. A stcjné nebylo mista pro stfedovéké drama a svétskou lyriku.
Svétskd Iyrika byla dobé cizf pro niboenskou dominantu kultury a pii novém
pojets bohosluzby se nemohlo uplatnit ani tradiéni dr

ma.
Presto viak nelze Fici, Ze by husitstvl

naprosto pretrhalo kontinuitu se stfe-
dovekou literaturou. Hausitstvi si vybiralo 2 rozvijelo to, na &em mohlo dale
budovat, a nepohrd ni stedovékymi ¥nry, jako napf. alego-
rickym bisnickym sporem. Obecné lze Fici, literatury udrfovaly
ty druhy, kter¢ mohly zasahovat do ivota, Do nebyvalé iffe se proto rozvinulo
satirické bésnictvf a zvI4S Ca dostévala v ofich soudobého
&lovéka velikou hodnotu proto, e byla zérovei modlitbou.

No
ni. Husitstf se snailo vyj
kého obrazu. V tom byl dal
a na druhé strané rozkvétu druhd, které byly tésné spjaty s otdzkami d

o ani oblibe

e se ze star

duchov:

ovi-

funkee literatury i vy2ddala oviem také novy zpiisob zob
Fovat problémy pimo, bez prostednictvf umélec-
diivod tstupu tradiénf epiky duchovni i svétské

do popredi literdrnf tvorby se dostal vedle duchovni pisné traktat a kronika.
Kronika byla pfitom prostoupcna silnym osobnim vztahem k litce a bojov-
nosti a ménila se tak vastné v dilo agitaéni. Agitatni funkce pronikla i do ty-
picky stfedovékého bésnického sporu. Nové literdrn situaci se prizpiisobovala
iliteratura protihusitskd, jez uivala tych forem jako literatura strany husitské.
§ novym zatlengnim literatury do Zivota souviselo i zjednodueni lit
rérnich forem a vyrazovych prostiedkii. Proto vymizely rozliéné stylistické
zjemnélosti, znémé z exklusivni tvorby 14. stoleti, a také ivéni metafory
bylo omezeno na nejmensf miru. Vétsi hodnota nek metafofe byla pisouzena

plirovndni, které mélo svou ndzornostf pfispivat k lepiimu pochopens problému
nebo pojmu.
Se snahou o co nejvetsi srozumitclnost souvisclo i odstraiovani latiny
2 literdrniho Zvota. Ceitina ziskévala nad latinou naprostou pfevahu, stévala
postupné i jazykem diplomatickym a pronikala u radikéln &sti husitd

do bohosluzby. V souvislosti s tim ztratila latina své nékdejsi vysadni postavent

v kulturnfm

voté a ustupovala do pozadi. Tak se latina stala daleko méng
diilezitou pro kulturni Zivot, neZ tomu bylo dFive. Potet publika znalého latiny
t jako Gpadek vzde

ost, Je Lesky Elove

to viak nelze vykl4d
je v tom tieba vidét skutetr
vzdeléni v matefském jazyce. Stejné je tfeba divat se i na tbytek latinskych

anosti v Cechdch, spiie

mél mo¥nost osvojit si potichné

3kol, nebot na druhé strané existovaly a byly podporovény Skoly Zeské.
Husitské kultura byla kvalitativné odlisnd od kultury doby predhusitské
4lni husité byli odpiirci uménf a obra
zoborci. Tento nézor, vyplyvajici z mechanického srovnévéni husitské kultury
s kulturou 14. stolets, je viak nesprévny. Pro hodnocent vzdélanosti husitské

Z toho se vyvozoval Easto zévér, Ze ra

19

je ticba vzit v §
pokladdi, nez z_
jick se takeé o j
ve svych nejpol
poutdvala se od
tické literatura
tomu bylo i se
nebyla pihods
udalosti leccos
vatahu husiti k
stran stejny, je
protiumélecké.
selského pivod
bible. O kultur
stvi nautilo ne
ukazuje zminks
ské Zeny znaly |

Protoze byl
praxi, zménil s
alatinské, Jak
literatury. Jest
né a Celtina i I:
druzich latina
odstranit. Latir
latinsky psané |
sadniho, ale prc

“Tim, %c byl
ratury, ale vzn
Tou se zatala rc
pojeti v dalsich
jejednfm ze 24l

tvorby,
nimu féru nebo
to, Ze se zménil
se zménila i hi
s Eeitinou a na
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DOZNIVANI HUSITSKYCH IDEALU V LITERATURE
PO LIKVIDACI REVOLUGNIHO HNUTI

(Od &tyficatych let do konce let Sedesatych 15. stoleti)

B ronbits revolutnsho hnuts se amnilo postaveni literatury v Zivoté.
amisto agitatni literatury doprovézejict a podporujfc revolutnf boje nastou-
pila literdrni polemika a soub&né s ochabovénim revoluénfho zaméfen; slo-
vesné tvorby objevil se znova zvySeny zéjem o literaturu zdbavnou. Dédictvim
husitstvi viak zistalo vlastenectvi a hajent zbytka revoluénich vymozenostf,
je# probihalo zv4ité v podobé boje za kompaktéta proti katolické strant a
mezindrodnf reakei. Prudké byly viak ideologické boje i uvnitt husitského
tébora, zejména polemiky oficidlntho utrakvismu s tibory a pozdéji s jednotou
bratrskou, v nich? se odrdZela nespokojenost lidu se soudobym stavem spolet-
nosti a snaha vlddnoucs vrstvy tento stav udrZet.

Daleko vyznamnéjiim dédictvim husitstvi nez zminéné polemiky bylo viak
sméfovéni literatury k Zivotns praxi, v ném se odré% stdle hlubi smysl pro sku-
tetnost tohoto svétaajims literatura polipanského obdobf pedjimala renesanci,
i kdy# vzdalen, nebot v nf dosud nebyla zFetelné diferencovina oblast nébo-
Zenské od ostatnich oblasti Zivota. Presto viak je patrny ve srovndnf s dobou
ich bojii novy vatah literatury k %ivotu, ktery se ndm jevi jako snaha

¢ jeho plnosti. NaboZenstvi prestévalo pomalu
z4jem, pomalu se rysovaly v popfedi z&jmu nové oblasti
Zivota, a tim se literatura zatfnala zesvétstovat. Proti dobé revoluénich boji
pozorujeme, Ze do literatury pronikal i zdjem o ftvary, pro které nebylo
v dobé véleEného pozru mista, napF. o cestopis a zdbavnou literaturu. I toto
zesvétstovéni literatury, jeZ se jevi jako kvalitativné novy prvck, bylo viak
podminéno husitskym revoluénim hnutim, nebot za ného byly vytvofeny
redlné predpoklady k tomu, aby se v daliim vyvoji stalo hegemonem lite-
ratury a celé vzdélanosti mé§tanstvo. V métanstvuse objevil novy pokroko-
Cinitel, ktery zatinal vilatovat svou pefet celému kulturnimu
tanstvo ziskalo za revoluénfho hnuti vjznamné posice hospodéfské
i politické a nyns, kdyZ bylo potlateno revoluéni hnutf, vyu#ivalo ziskanych
posic k tomu, aby se mohlo déle uplatiiovat a ddle rist. Nezbytnou podminkou
dalsfho hospodafského vzestupu bylo oviem pozndnf zékonitostf skutetného
svéta, a tomuto poznévéni méla slouZit i literatura, kterd se stle vice zaméfo-
vala k feSent praktickych ikol

Metanstvo bylo nyni ve vyhodé i proto,

revolut

¢ za vilek ziskalo znatny pozem-
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Potétky teského novindstvf se zabjvali: Josef Volf, Déjiny novin v Gechich do r.
1848, 1930; t§%, Dijiny novin a éasopisit 1. Do roku 1848, Cs, viastivéda VI, 1933; nové
Viadimir Klime, Potky éeského a slovenského novindfstyd, 1955, o tom viz kritickou stat
Jina Gaplovite, O zatiatkoch slovenského novindrstva, Slovcnsk literatira 4, 1957, a Josefa
Poliscnského, Novindfaky sboroik 1, 1936, tr, 85—88. Jednotlivé staré noviny vydali & opatili
prtvodal stat: Josef Polienskf, Noviny nekazdému zndmé o starém
kideologi predbéloborskych Cech, CL 40, 1953; Jaroslay Kaolir, K po
v Cechichv XVL. soletf, Ceskh litcratura 2, 1954; t73, Dvé ¢eské noviny o tureckych vilkich
2 piclomu 16,3 17. stolet, GMM 73, 1954, — Soupis dochovangch tifténgch novin prindii
Kaniopis éeskfch a slovenskch tisks, predeviiom pod hesly ,,Novina®, ,,Noviny'*; oviem pod

chu  jiné pHspévky
tkiim tiiténgch novin

témito hesly nejsou vyéerpiny viechny ndmé tsky,

Ukizky ze zdbavaé literatury 16, stoleti vysly ve vybora Bedticha Viclavka, Historic
wiiient & kratochvilné, 1941 (znovu 1950), a ve vyboru Antonina Grunda, K
rorprivky rencsantni, 1952,

Ohlasem Boccaccia v Zeske literatufe se zabfval v nékolika studiich Arturo Cronia:
Cechy v déjinich italské kultury, 1936; Boccaccio v éeském pisemnicte, 1949, a znovu v sou-
brnu La fortuna del Boccaccio nella letteratura ceca, Lettere Ttaliane 6, 1954, — Bocca
cciovaké rozprivky z Neuberského shornfku vydal (s pipsal Hynkovi 2 Podébrad) Antonin

v teské literatute té doby.
O Hynkovi 2 Pod2brad a Neuberském sboraiku psal Vilém Prazik,
aik & Mjov§ sen, Sbornik flosofické fakulty university Komenskeho, 2.
1924,

O Koniové prekladu Zrcadla madrosti svatého Crhy psal Viclav Hanka v Roz-
boru starofeske literatury 1, 1845, a Jan Gebauer ve Sbornfku videckém Musea krélovstvi
éeského &. VI, 1873. O éeskch upravich Burleyova spisu De vita ct moribus philosophorum
et poetarum psal Frantisek Novotny, Burleyovy Zivoty starfch mudrcd a jejich Eeskd zpraco-
vini, LF 40, 1913, Otizky prediohy Konkfova zpracoviaf se dotkla Anctka Schmidtovi
v plehledu dochovanfch rukopisa a tisk: De Burlei Vitarum codicibus Bobemicis, Eos 49,
1957—1958. — Ceskovy Reti hlubokych mudrciv vydal pod titulem Zakladové moudrosti
2 opatrnost Frantisek S. Bezdéka 184, s predmluvou Pavla Josefa Safatfka. Dalif litratura
v Jakubcovych Dijinich 1, 1929, str. 565,

Ukizky z mravokiraé a zibavaé literatury tohoto ddobf ofiskl Gentk Zibre ve sbir-
e Ridy a préva, 1910. Tz vydal Frantova préva 190+ (nové otiskl rozprivky 2 Frantovych
prév Antonin Grund v uvedeném vyboru); Frantova préva vydal Jaroslav Kolir v soubo-
ru Fran

tochvilné

Grund 1950; tam rovnéz pechled Boccacciova ohla

2 (5), Bratislava

ové  grobidni, 1959. O Frantovych privech viz Franz Spin
Schelmenzunft Frantova préva, 1909; Jézef Magnuszewski, Frantowa p
czeskicj § polskicj (ve sbornfku Z polskich studiow slawistycznych, Warszawa 1958

CGendk Zibrt vydal té Markolta a Salomouna (v edici Markolt a Nevim, 1909). — O prvo-
tisku Eeského zpracovini Ezopa psal Antonin Trublif v tvodu ke svému vydni Jana Albina

Dic altischechische

awa w literaturze

Ezopovich

abulf, 1901 tam v pHloze otiitén i text dochovaného zlomku. — Jiffkovo vidént
vydal nové Frantiick Tichy 1934; k tomu viz poznimly Knuda Jensena v LF 63, 1938, Viz té
‘pHspévek Jana Vilikovského, Zapomenuty rukopis JiHkova vidén, tamtéz
Skladbu Pén rady vydal Josef Vatica 1944 pod titulem Traktdtec O
Jméno Pan rady.
O proroctvich pojednal soustavné Ferdinand Mentik,
a Eastéii; 2 novejiich praci scov. Josef Volf, Slepy mlddence, Ceski revi

ésti, kery% mi

ki proroctvi, Ji
20, 1927.

Duchovnf pfsnf této doby se zabjva price Josefa Jireéka, Hymnologia bohemica.
Diny cirkevniho bisnict a2 do XVIIL stoleti, 1878, a Karla Konréds, Déjiny posvitného
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uénjeh a mystickjch pledittensky, COM 58, 1884; Jan Menkik v ldnku Pomeér Albertova
R dule k Stftnézmu, GCM 92, 1918, — Ukizka je zafazena do Vyboru CSAV.

Zlomky Zrcadla Elovéticho spasenic vydal Adolf Patera v CCM 61, 1887, a 64,
1890 (Musejni zbytky staroéeského Zrcadla elovEticho spasenic, Nové nalczens abytek Zread.-
Ia Cloviicho spasenic); srov. & Jan Menslk, Potdtky staroteské mystiky, 1948 (opravy
K tomu mi Frangick Rysdnck v LF 75, 1951). O Zreadle pie t€2 Josef Trubldr, Polozapome-
ey rukopis, GG 58, 1884, Ukdzka ze Zrcadla je také pojata do Vyboru CSAV.

Literatura o St{tném je uvedena na sr. 184,

O pronikini éeitiny do jazyka listin viz elinck Joscfa Bartochy, Jak za stargch dob &ei-
tina znendbla stala se jazykem jednacim (Gfednim, diplomatickym) v zemich koruny éeské,

MM 24, 1900, a eldnck Augusta Sedléitka, Nejstarsi lst eskym jazykem psany, CCM 61,
1887.

1%

Vetovsns 1

Hradeckém. Jeji
maior; tato latins
vojové Fady proko
stolets, Ceski skla
staroteskym lege
kopské litka byla
pojaté do Pasions
tim zpravidia nasi

Legenda o s
problematika s
uz v legendich
vrazdént poslec
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d&, kdy pracoval Hus
véfel si nejprve kostru,
slého textu. V kézénich
epistoly podal nejprve
fistoupil k zevrubnému.
o dila, které mély réz

ti si zaslousi Knizky
ucen odejit z kaple Bet-
sluchate. Knfzky o sva-
pectyi v Hmské cirkvi,
ve, zejména jejf hospo-
tky za obsazovéni du-
pokini). Tato Husova
oletnosti. Boj proti hos-
ak
gumenty, ale sméfuje
n cirkevnfho Gpadku.
usitské revoluce a samy
atonomnfmu postavenf
tak vlastné svou prici
To oviem neznamens,
Hus v nich pracoval
na tfi zdkladni oddly,
tvf, na st zékladni,
osti, a na Est zévrcE
ké uvnitt jednotlivych
pledstavuji vyznamné

h kategoriich, stejn

stvy k boji proti svato-
vou strénku. Literatura
tylové strince znadn&
sporddéni véty, zatim
SFerufovanou apostro-
2 podnit
telské povolin.

zaujetf autorovo, ktery
feby doby a se snahou
vi nejen z4kladn dilo
eratury.

ému je to spisck laska-

osluchate,

vého vychovatele. Tato préce (ndzev sc ustalil podle toho, Ze zatind oslo
které se nekolikrt v textu opakuje, ,,Slys, deerko, a pfichyl ucho své
Zendm a svédef o Husové pé&i o né, i o jeho zdjmu o praktické strinky Zivota;
utf, jak spravné 2t. Ukazuje druhou tvaF Husa-bojovnika. Také Husiy vyraz
se zde ménf a stvé se zihlym. Spis byl obliben a dlouho opisovén.

Hiaynim dilem tohoto obdobi a z&kladnim dilem Husovym viak zfistévé
jeho Postila, to jest Vyklad svatych &tenf nedélnich (1413
z doby predchoz{ mime dochoviny rukopisy latinskych pHprav kzdni,
kterd potom Zesky konal Hus v kapli Betlémské. Jsou to Collecta (Sbirka —
1405), Dicta de tempore (Promluvy nedélnf — 1407 az 1408), Sermones
de sanctis (Kézinf o svatych — picd 1408 a2 1409), De tempore (Nedélni
postila — 1408 a% 1409), Quadragesimale (Postnf kizénf — 1410) a Sermones
in Bethlehem (Betlémské kézéni — 1410 a2 1411). Z téchto pHprav a z ka-
zatelské Einnosti Husovy v dobé vyhnanstvf vznikla &eskd postila, v niZ je
nutno vidét jak pokratovatelku tradice Eeskych reformnich postil doby pred-
chozi, tak pevny zéklad pro dalsi vyvoj postil husitskych a bratrskych.

Hus tu zpracoval postilu jako skutetny literrnf Gtvar, nikoli uZ jako
kazatelskou pirutku nebo sbirku podkladil pro kdz4ni. Hus, zbaveny moZnosti
pisobit na své betlémské posluchate pifmo Zvym slovem, vytvofil literdrn{
dilo, jex mélo plisobit svym obsahem, to je vykladem a piklady, i svou formou.
Hus vytvofil v postile dilo, jim postavil literaturu plné do sluzby spolccenského
zépasu, dilo, jim# mohl zapiisobit skutetné revolutné. Ukézal jim, Ze pravdu
neni. mo#no umlet, a tak u¥ zde naznatil to, co pozd&ji naplno vyjadiil ve
svych listech.

K témto spisim phistupujf jeité traktéty z posledniho roku vyhnanstvi
Jddro ulenie Kiestanského (1414) a Knizhy proti knizi , Juchmistrovice (1414), keré
évér tohoto literérné nejplodnéjiiho a kapli Betlémské i lidovym vrst
lizifho obdobf Husovy tvorby

tvor

Hustv pobyt ve vyhnanstvi byl usnadnén a jeho proces byl odloZen tim,
Ze nalezl na venkovE podporu u éeskych zemant, zejména u Jana z Chlumu,
takZe tresty pape’e Jana XXIII. nebyly realisovany. Teprve svoldn
mohlo byt autoritou tak zévaznou, aby si mohla vynutit uskutenénf trestu,
Na krdle Véclava IV., ktery zatim proti Husovi nijak nezakrofoval, byl pod-
niknut dtok ze 8 stran, z Rima, 7 Pafse a od krdle Zikmunda. Prvn Zikmun-
dovu nabidku k bezpe¢né cesté do Kostnice viak Hus odmitl. Proto tedy 30.
dubna 1414 vyzval pape’ viechny eské biskupy k zakrotent proti Husovi.
Vedenim boje byl povifen biskup a inkvisitor Jan Zelezny. Mimo to byl vy-
2vn pratsky arcibiskup Konrdd pafizskou universitou k dislednému postupu
proti Husovi a podobné vyzva byla adresovéna i krali. V této vyzve se
mluvilo o moZnosti kifZové vypravy do Cech. Krél, ktery byl oslaben bojem

ncilu
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Ze byla uréena ke zpévu tésné pred bitvou, Proto také jejf vyraz je zkratkovité
tisporny a lapidérni. Na nejmensi plode a nejprostiimi prostfedky je vyjadieno
citénf Elovéka, ktery obtoval viechno, aby bojoval za ,,bo%i pravdu®® proti

plesile, a ktery viH, %e jeho boj bude vitézny. Piscii je skvéld i po hudebni
strance. Skldd se ze ti trojdilnych strof.

seis Kto? jst bo bojovnici se dlouho dr
zafazovina dodnes. V' 16. stolets
proti Turk

la.v povédomf; v evangelickjch zpévaicich je
Ji dostalo nového posléns jako pisné zpivané ve vilkich
o 2 byla vytidténa (po prvé roku 1530 ve Zprévé a naueni kestanim vérngm)
Jejt pivodni forma se viak zjednodusila tak, Ze se jeji trojdiln strofa zménila na tf strofy
o péti verdich. — Autor pisné byl nepochybné viraznou bisnickou osobnost, ale nepodafilo
se jej dosud urtit; pokusy ztotofnit jej s Zizkou, Janem Capkem nebo Bohuslavem z
atvoskotaly.

chtic

Protéjtkem pisné o botich bojovnicich je piseii Poustai, povsai, veliké mésto
Prazské, kterd vznikla patré v dobe, kdy tabofi bojovali spoleéné s pra
a proto nese na sobé petet téborskou. Nenf to piseii uréens pfimo bojovnikiim,
ale agitatnf skladba vzbuzujici odpor proti Zikmundovi. Jako agitaéni pisei
se druzi tésné ke skladbim Budylinského rukopisu. Jeji vyraz nemd sice

pidérni prostotu pisné Kto# jsit bz bojovnici a je picpin
kona, zato viak jeji strofickd i hudebni forma je pros

any,

n obrazy ze Starého

piseit se skldé z troj-

vei

Tretf proslulé vélend piseis, Dietky, v hromadu se sendéme, byla zpivéna patr
né procesim, které flo vt nému vojsku. Obrazy vzatymi z bible se blizi
skladb Povstafi, povstai, veliké mésto Prazské, ale nezapaluje k boji; bojov-
nost je v ni nahrazena radosti ze ¥tastné dobytého vitézstvi.

V uvedenych skladbch je boj sankcionovin nabo
objevuje v pisnich i jing prvck,
vlastenccké. Stupiovany dir

nsky. Ale vedle toho se
harakteristicky pro celé husitstvi, totiZ motivy
na Gelstvi proniké velmi vyrazné napt.
v ji citované skladbé Stjchal-1i kto od potdtka, kde je zdiiraznéno zecla zvIfdtng
postaveni Cech versi

Take jest tizkost nebozétkém
po viech zemiech, zv14sté Cechém

VAt 2

a tento tel k Gechiim a k Cechdm se pak opakuje i jinde.
pised o pravém pokoji Zhlédniz na nds, zmilelj Pane ma verse

usly§ vérnych Cechév hlasy,
rat déti pokojné Zasy!

a taborskd pis
vuje Cechy:

i na podtkovéni bohu Dobrodénie pamatujme Pdna piimo oslo-
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bpol duchovn
ydal 1659

fkiho v tes-

jeh k Presu

i prosticd,
jednota

e vydinim

2pévnikii v jejich mat
se Komensky diikladn

§tiné a s némeckym bratrskym kanciondlem sezndmil
ejména za svého plisobeni ve Fulneku. Ve vyhnanstvi
v némeckém prostéedf byl pak upozornén i na ostatn bohatou tvorbu hymno-
grafickou, kterd se pravé v némecké barokni literatufe siln rozyfjela. Sém byl
napi. v pratelskych stycich s bésnfkem Martinem Opitzem (1597—1636), v jc
ho? novotéf

ém dile nov

ho uméleckého projevu baroknfho nemaly podil

piipadal prévé duchovni pisni

Z tohoto seznfment s némeckou duchovnf pisn vzetlo také nekolik prekla-
di, otisténych hlavné v Novch pisnich nikterfch (1631). V tomto malém souboru,
ktery byl urfen souvércim jako posila v soutasnych zkoutkéch a strastech
piihlésil se uz Komensky také svymi piivodnimi pracemi. Z nich predeviim
aujme skupina zpévi exulantskych. Motivy exulantské maji vyznamny podil
také v piilefitostné pisni Zeh knzze Jana Gyrilla, kterou Komensky uctil
smrt tohoto vyznamného biskupa jednoty a zérove svého tchdna a kterou dal

vytisknout k jeho pohibu (1632).

V téicétych letech 17. stoletf zatinali uZ EeStf vyhnanci pocitovat nedosta-
tek kancionald, a proto se pomyilelo na nové vydéni zpévaiku. Tohoto ne-
snadného tkolu se wjal Komensky a vénoval s mu s pronikavou krititnosti,
kterd ho povySuje na skutcného dédice a pokratovatele Jana Blahoslava. Ko-
mensky, ktery se tehdy jeSté nevzdal viry na ndvrat do Vlasti, pfemyilel o re-
organisaci_cirkevnfho i literiniho a osvétového Zivota jednoty bratrské
Z téchto tivah zachovaly se ndm také rukopisné pozndmky Annotata (1633
1640 a 1643) 0 obnové Eeského kanciondlu, Vedle bitké kritiky posledntho
vydini bratrského zpévaiku z roku 1615 a 1618 nejvéts pozornost v
estetickému zhodnocenfstarych pfsnf a ndvrhiim, jak duchovaf pise
a bésnicky zdokonalit.

Podle vytéenych z
vétlinou jenom preklédal, pisné

auje v nich

ad upravoval pak Komensky pisné a sklddal, viastné
ové. V Etykichtych letech uspoFdal uz 7 téch-

to vytvord rukopisny soubor o 75 pisnich, oz
ktery mél byt podkladem pro novy zpévn

ny jako Pisnd
Zak jeho konetné redakei mohl
se Komensky vénovat teprve v dobé, kdy# se natrvalo usadil v Amsterodam.
Amsterodamsky Kanciondl z roku 1659 je dovréenim dvousetletého vyve
bratrské duchovni pisné a zroveii shrnuje skoro viechnu hymnografickou tvor-
bu Komenského, asi 135 psni, které lze bud zccla nesporné, nebo aspofi pray-
depodobné pok > viastni pivodnf préce, biblické
parafrdze nebo preklady. Kanciondlu predeslal Komensky predmluvu, v ni%
uvaZoval o podstaté pisnf a o piindch a podminkich jejich estetic
1 sc také o rymovych a metrickych zdsadich, jakymi se
ind pini novich i i pravé starjch.

ch bratrskych kancional
menského zastoupeny preklady hl

eré nbo’

dat za jcho dila, a to z

isobi:
dil

vosti a
pH skldd

jsou v Kanciondlu Ko-
avné némeckych skladateld, zejména Mar-
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bylo vyvoléna tsilim o nové tviiréf moZnosti uméni a pFitom se otvirala i cesta novému pojett
a pisobent antické literatury. Funkee literdrnf tvorby a jeif prosttedky neatistévaly u? pre-
né omezoviny jen na vislovné nabofenskou tematikis ncbo na slofité otdzky flosoficko-
ch nebyly u? hledény jen jazykové a stylistické hodnoty,
nfbrt pozornost upoutdvala i strinka obsahovd. V starovékych dilech byl spatfovin viraz
trvale platngch kfestanskych pravd a zdkonitosti Zivota, zastfenjch oviem vimysly bisnikl
a jejich pohanskym myslenim.

Z této situace vyila veriovani Alexandreida Gualterova, Patf ji vyznamné misto ncjen
pro umélecké a ideavé hodnoty, ale i pro podnéty, které dala rozvoji historické epiky, jimt
prévé oivala bisnické tvorba. Od stariich dél prozaickych i se tato bised pozornosti véno-
vanou umleckému zpracovéni. Gualterovfm cflem bylo zpracovat historicky epos tak, aby
suesl phisnd méitka srovndnt s Klasickymi dily antickymi. Nejenom zpracovnim, ale i poje-
tim prenesl dilo do staroveku, kam patfilo svym tématem, Vznikla tak rozsihla bisci o deseti
knihich a vice neZ 5000 versich. Jeji oblas pisobil nejen na tvorbu latinskou, ale i na projevy.
jednotlivfch nérodnich literatur, pHimo pfi vzniku Alexandreidy norské, némecké i Zeské.

theologické a v dilech staroy

Vedle tohoto hlavafho pramene sihl starotesky autor podle zvyku stfedo-
vékych bdsnikil i k jinym zdrojim. Tak se pedevifm opiral o glosy, kterymi
vykladati komentovali biseit Gualterovu (rozvAdéli napf. a osvétlovali histo-
rické nebo mythologické narkzky, podrobnéji vykladali o nékterych jmenova-
nych postavéch apod.). V Eeském zpracovéni se uplatiiuje i bésnikova znalost
némecké Alexandreidy, kterou v Cechéich sloil roku 1287 Ulrich z Eschen-
bachu, Ceského autora s ni spojovalo vedle stej ladni predlohy — Gual-
terovy bésné — téz zikladni vychodisko, totiZ tisili o pFepracovanf skladby
pro slechtické publikum. Vyznam Ulrichova dila pro Eeského autora viak nelze
precenit, jak se nékdy stévalo; 4§ bsnik se v z4kladé rozelel svou koncepel
s typickym dvorskym pojetim Ulrichovym. K témto prameniim ddle pFistupo-
vala bible a snad i Historia destructionis Troiac Quidona z Columny (z roku
1287) a nékterd dila jind; jejich presn je viak pH universélnosti stfedo-
veke literatury a pfi tehdy obvyklém zpiisobu piejiméni z jednoho spisu do dru-
hého obtizné

Typické znaky odlisujfcf Gualterovu biseii od ostatnich roziffenych zpra-
covénf alexandrovské litky mély veliky vznam pro osobité pojeti Zeské
skladby. Predeviim je to Gualterovo prekondnf pouhé zdbavnosti a zéliby
ve vzruiujicich a Zasto fantastickych pi b, jejich# omezeni mu umoZiio-
valo soustfedit pozornost k &niim a k prostfedi hlavn postavy. Dile je pro
Gualtera piznaéné zamyglenf nad behem uddlosti a jejich hodnocen, a
konetné i tsilf o skutetné umdlecké zvlddnuti litky. PFi vzniku staroteské
Alexandreidy se dostalo privé témto strinkim uplatnéni, a to uplatnnf
tvofivého

Cesky bésnik predeviim uved] prevzatou litku do tésného vztahu s aktu-
4lnf situaci své doby. PH jejim sledovéni nevychézel z obecnych principd,
to je nepiebiral litku ze své predlohy — Gualtera — mechanicky, ale opiral
se o Zivotni ndzory a potfeby toho prostfeds, pro né% svou bseii vytvéfel,
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USTNI LIDOVA SLOVESNOST
V POPREDI DOMACIHO LITERARNIHO PROCESU

Od padesitych let 17. stoleti do osmdesatych let 18.stoleti

ala vytvifet nové kulturn

'V padesiegoh letech 17. stolei se zat
hdzeli spisovatelé, ktek vyrostl jeste

tuace. Z literdrnfho Zivota pozvolna odc
v pedbelohorském kulturnim prostiedi, a na jejich misto nastupovala ¢
spisovatelskd gene h pobélohorskych.

dila se

jiz v pomér

ace, vyrost

a 2 povédomi, literdrni kontinuita s pedbélohorskou minulosti byla

& skondil.
béhem padesitych let zlom,
dst atratila své vyznamné stredisko v Lesng, které bylo vypi-

pictriena. Prvnf nipor protireformace vit

Rovné? v literdrnim Zivoté emigrace nasta
nebot jejf bratrské
leno, a Komensky se uchylil do Amsterodamu. Tim byla bratrsk emigrantské
literatura ochromena, Neustala sice, ale u se nepodatilo vytvofit kulturni stée-
disko rovnocenné Lesnu. Leps podminky méla emigrantské literatura lute
itavé, v Halle i jinde, ale jejich literarni &nnost ne-
méla pro na§ kulturni Zivot nikdy tak veliky vyznam jako Einnost emigrace
bratrskeé,

Tato novi situace pos
kol zaloZit tradici pisemn

ni, keefi tiskli naddle v

vila predstavitele domdcf oficidlnf literatury pred
ctvi protireformatnfho, to byl viak tkol nefcsitclny,
shorské jiz n vétsinou
le i odndrodnénd Slechta domécf, byla vyfadéna
anstvo s rychle ponéméovalo
Tak ubjvalo néroéného publika a tiroveit literatury zbavené vzdelanéjiich &te-

nebot socidlni zmény pobi ly své trpké ovoce. Sle

cizinei, ktei se piistéhovali,

2 Eeského kulturniho Zivota a majetnéji m

a stéle nize, takze sili o vytvofeni hodnotné literatury a o zaloZeni
rala slovesnd kul-

néi Kle
zdno. Tim viak neodum

nové plodné tradice vyznivalo nap

tura vitbec. Te%isté literdrnho procesu se presouvalo z oblasti pisemnicts
> oblasti tstnf tvorby lidové a pololidové
Tim je déna i periodisace tohoto obdobi na dvé vyvojové fize, mezi ni-

mi tvoi hranici asi dvacatd léta 18. stoleti. Naplit prvni fize tvoif tsili o vy-
tvofent nové protireformatni literrn trac
oro druhc

literatura psané Ce

1 0 rozvoj literatury v protirefor-

k

sto disilf ztroskotalo, ndrotn

maénim duchu;

né odumirala a jedinym nositelem
éstského.

m jazykem pos

i vrstvy lidu

literérnf tvorby se stal venkovsky lid a c
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 theolog® neznamend
jil etbou téchto auto-
olnim vyucovénf gra-
ro piedndiené utivo a
seznamoval v chresto-
v jinch pomiickdch,
1 a vyroki doved] viak
at v nové souvislosti a
adém literdrn Skoly
intextu stévajf zejména

le

aviditni stylistickon
u slohu, byl sim
fmal jenom z bésniki,

ria, dokonce celd delif

vzdcnych i hledanych,
tasto opét s nézvuky
lovnim hii¢kdm, kofe-
iniho stylut. Typickym
uspofdini slov a vét.
M iseky zdiiraziiované
ke vzniké rymovani

apodoboviny i ve stie-
v Kronice je pfes 200
olik pentametrd,
¥ si Kosmas osvojil za
iobé, kdy sklédal svou
ymiral zéroved s poko-

snad

ifnich citétd a ohlast,
mal sc o pHrodu a vii-
ila vykldal povéretné
po vlasti seznémil se

3, Tuvenala, Terentia, Phac-

s jejimi pirodnimi poméry, zajimal se o staroXitnosti a o pamdtky na dévné
doby a osoby a pfipominal je, napf. hrady Krakov, Tetin, Dévin, Libuin,
Vlastislav, Pfemyslovo pole u Stadic, Piemyslovy lykové stfevice chované
na Vyiehradé, Kazinu a Tyrovu mohylu, Durynkovu olfi. Kdy? pak navitivil
Slovensko a slyiel tam v podéni néjakého madarského zpravodaje lidové
slovenské povésti o krili Svatoplukovi, rovné? je ncopomnél zaznamenat ve své
Kronice. ! Ze zdjmu o hudbu a zpév zmifiuje
pomiluj ny's. M postich pro detail a dovede i s vypiijéenymi reminiscencemi
a vyrazovymi prostéedky ndzorné vykreslit vjjev a Zivou situaci. Jako knéz rid
Vypravuje o zézratnych pithodéch, zejména takovych, keré napomahajf kultu
domécich svétci nebo posilitujf vyznam a véznost duchovnfho stavu a mohou
mu prospé také hospodaisky™

Podle svych historiografickych vzori oZivuje Kosmas vypravéné pfibéhy
napotéd pimou Fetf, jinde zase vymy¥li dopisy a snad i néhrobnf népis (knézny
Hemmy). I kdy? nekde mohou byt tyto Fetnické projevy ohlasem skutetnosti,
v podiini Kosmové jsou jeho vlastnimi vytvory ancbo litcrarnimi parafrézemi,
jak dokazuje také sty téchto projevii, Typickd pro Kosmu je také zdliba v pi-
mych charakteristikich, v kratéich povahopisech vyznamnéjéich osob, prede-
wiim panovnfki, biskupii a vynikajicich duchovnich. V' téchto portrétech n
jednou vychdzi z télesné charakteristiky, od niz pak pfechdz{ k dufevnim
Vlastnostem a k jednéni a chovéni charakterisované osoby

Kosmas vypravuje s cpickou § a bezstarostné odbodi od hlavniho déje,
aby podal vtipnou anckdotu, nékdy i rozpustilého a kluzkého obsahu, jako je
napt. pibéh (ostatné nehistoricky) o nezdafeném sitatku Matyldy Tosknské
s bavorskym vévodou Velfem's, Vypravéné udlosti réd glosuje a proklddi
filosofickymi a mravnfmi tvahami, které nejednou vklad4 pkimo do dst histo-
rickych osob. Didaktik a zéroveit ctitel vtipnych vyprévéni s hlésf pfipomin-
kami zvifecich ezopskych bajekie, &erpanych oviem ze stiedovekych lite
nich tiprav a ne jeité z néjaké lidové tradice

Akoli byl knézem, nejevi se jako Skaroh
nfmi idedly a proudy, jaké tehdy vychdzely z burgundského klStera Cluny.
Nezachovéval celibat a knéZské svéceni piijal aZ v étyfiapadestém roce svého
#vota; vice nezli duchovnim byl &ovékem, ktery miloval Zivot v celé jeho
¥, s jeho prednostmi i vadami, a proto s nad nimi nepohorSoval a dovedl se
jim smiflivé a s pochopenim usmét. Vidél a uvédomoval si také rozpory, stiny
i krutosti feuddlnfho spoleZenského Fidu a dovedl je vylitit Easto ndzorné a
drasticky, jako napt. surovosti viletnych akef a zipasti o triin, nebo neupfm-

 napt. také o pisni Hospodine,

id ani jako asketa dotéeny reform-

W1,

7,101, 11,






index-348_1.jpg
dosavadniho vzdéléni a usiloval o proniként literatury do riznychspolezenskych
vistev. Tim se Hdila stejné jeho préce vlastnf, pfevézné pickladatelské nebo
upravovatelsk, jako jeho Einnost tiskafe a nakladatele, ktery piisobil na okruh
svych spolupracoy
zpracovanf,
v dobé obrozenské jako vzorny (,,veleslavinskd
dem pro normu tehdejitho literds
turnim Zivoté bylo tak v
bou veleslavinskou®,

{kit jak pH vybéru témat chystanych dél, tak i pfi zpisobu
2vIa¥te pak jazykové stranky spist. Jeho jazyk byl oznatovin jes

ina*), a stal se tudiz zdkla-
niho jazyka. Veleslavinovo postaveni v kul-
e také celd jeho doba byvA nazyvina ,do-

znamn

Vysténim viech organisaénich snah, které zasahovaly do literdrni tvorby
v obdobi picdbélohorském, jc program Jaxa Asoss Koexskéno (1592 a
1670). Komensky navazoval na dosavadni prici Eesky pificich autord a na
jejich péti o povzne

ovni literatury. Za studif poznal evropskou vzdéla-
nost i soudobé idedly spisovatelské prace, obratil se k otizkim Eeské tvorby a
jedté v dobe svého stéf{ prohlasoval, % pivodné chtél psit jen Eesky. Rencsané-

trannost jeho literdrnich z4jmi prckondvala uZ okruh humanistickyy
nauk, v nich# se pohybovala &innost Blahoslavova, a diiraz na éesky psanou
literaturu, které by byla na iirovni soudobé evropské vzd&lanosti, podnécoval
k samostatné tvofivosti a zéroved rozvijel veleslavinské silf o literaturu p
stupnou velkému okruhu Etendfs. Komensky vyslovil tyto mySlenky vy
¢ k soudobym Eeskym vzd@lancim, kterou predeslal svému
Zeskému spisu Theatrum universitatis rerum. To jest Divadlo sulta (bylo zapotato
1614). Nejen tato vyzva, ale i vlastni prace Komenského v obdobi predbélo-
horském dokumentujt sflu jeho mySlenek, a to hlavné v plénech velkych dél,
kterd by tematickou 3fFi

v latinské

odpovidala renesanénf touze po pozndni i snaze
o synthesu vieho védéni. Vedle encyklopedicky zalozeného Theatra mél to
byt predeviim velky slovnik Linguae Bohemicae thesaurus (Poklad Eeského jazyka
— zapotaty uZ 1612), déle price razu viastivédného a dila ndbo!
tento velky program, ani obséhld synth

dila se nemohla sice uskutetnit
pro uddlosti bélohorské, Komenského plény vi
Kladem snah i cfld, k nim n
stoleti sméfoval,

k zistavaji vjznamnym do-
terdrn vyvoj od poloviny 16. do potétku 17.

TExiE eské literdrn tvorby bylo i naddle v préze. Bohatého rozvoje do-
shla préza historickd, s ni? byvaji spjaty i projevy politické, dale se rozvi
jela préza néboZenskd, polemickd i mravné vychovnd; znovu ofivalo i vy-
dévénf knfzck zdbaynych, v nich? viak nejednou prevatovaly prvky mravo-
kérné a spoletenskokritické. Bohaty a po mnohé strance novy byl rozvoj nau.
kové a vzdélavatelné literatury, kterd obsdhla riizng odvitvi

V oblasti_historické literatury zvldstnf obliby dochzela dila rodopisnd
(genealogickd), pamti a kalendaFe. Rozvoj genealogie byl podporovin c
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fute. Literdrnimu
fiteli moci a. mez
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i st vadélanci,
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it v prvnich letech

pisobit na jejich
preky. Liceni mar-
iného naturalismu

zejména ziliba

v hromadéni kontrastd. Pitom v popfeds stila literatura poticbnd pro ndbo-
Zensky Zivot, zvld§té legendy (Casto psané se zvlaStnim zietelem k Eeskym
hovn{ pisné

svétciim a snacf se pisobit na viastenceky cit) a du

Tak vydal napt. Beoiics Brioxr, knihu o sv. Prokopu Jiskra sldey soatoprokopskd
ncbo vysla legendienf sbirka Zrcadlo salé neb votové Zisolti, mibich bokich (1678). V
duchoval plsné se zvIdtni oblibé il Kanciondl deskf MaThoR VACLAYA SrEVERA,
po prvé roku 1683; do osvicenstyi vyiel jei pétkrét, Obsihl v pronim vydin pfes 830
po hudebnf strince pfinesl nékteré idoveé pryky. V daliich vydnich byl rosdifovn. Pro pe
K starsi tradici je priznacné, Ze obnovil i nékteré texty nebo népévy trakvistické a bratrske
Unélecky vyhranénéjsi byl kancional VAcr.ava Kanua Horaxa Rovessiino (164—1718

Capella regia musicalis. Kaple k 1693). T v ném jsou nékteré pisné hu-

stske. Obliby kanciondlu Steyerova viak nedosdbl,

bésnictvi, nimétove

Literdme nejvyznamnési z oficidlni tvorby byle
é na skladby s duchovni tematikou, Vyu
barokni poetiky, ale dovedlo se piibliZitlidu. Proto kanciondlové pisné nejednon

oviem 2 alo vydatné prostiedkii

znérodnély a pisobily na lidovou tvofivost, na druhé strané viak samy byvaly

lidovou tofivosti oplodiiovany. T v duchovni pisni népadné vystupuje oblibené
téma svétské marnosti a pomijejicnosti lidského Zivota, pi Eems se s oblibou
rozviji starti dédictyi pisiové tvorby. Ukazuje to napt. étyidilng cyklus Pisus
o étyfach poslednick: vicech elavika, ktery vznikl pred rokem 1676 a do ného? je

nd smrt®, otiftén

a starsi skladba o smrti ,,Ukrutnd smrt, pfehre

jiz v kanciondle Jifika Hlohovského z roku 1622

po prv

Pretiskovanf pisni ze starsich kanciondld v kancionlech nové
se pisné rozliéné prepracovavajf a rozifujf, je pro dobu po Bi
charakteristické jako pro 16. stoleti. Vyplyvalo to ze snahy, aby se duchovn
ctke
nékteré starii pisné reformatni. Kancionlové pisné se Easto dovedly

ich, pfi néms

hofe stejné

piseii stala co moZnd obecnym ma Proto se do katolickych kancionalii

dostaly i

iblfit lidovému mySlens i citéni a ptmo s nim splynout. Proto byvaly pf

a mnohé z nich piesly do tstniho lidového podéni-

tiskovany a% do 19. stoleti
jak de napk. sbirka Josefa Vlastimila Kamaryta Ceské ndrodnf duchovnf
pisné (1831 —1832). Tato sbirka také ukazuje, jak dlouho v lidovém podnf
pisné barokniho pivodu Zily

Z b
a2 1680), ktery je vrcholny
reformace. Horlivy misiond
apil bisnicky jiz

niki nejacinngji zpracoval téma marnosti Benkrcr Brizr, (1619

n bisnickym zjevem celého obdobi vitézné proti-

v litcratufe zndmy jako pickladatel, prozaik i apo
konci let padesitych (5
) ajiz tehdy vytvofil svou vrcholnou skladbu,
* (1658)
m stejné ideové jako uménim vyrazovym. Jeho
vyraz je neobytejné bohaty. Vzedmutd vina nad
plavou antithes a smélych metafor. Bridel potital jeité s publikem, které stoji
na znatné intelektudlnf vy, a proto jeho tvorba souvisela slohové s humanis-

atého Toana-

logeta, vyst

proniho v Cec 1657

Je to meditativni lyrickd béscii zatinajici slovy ,Co b2 Clovék
v nff se vyrovni cizim mystiki

eného lyrismu je nesena zd-

57
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vySiim vzdélénfm chodili
Ttdlie; kronikif Kosmas

¢ zvangch sedmi svobodnych

trojcest), kieré obsahovalo
sahujict aritmeriku, geometrii,
vobodnd uméni, tvoic! jakysi
cerou jako?to na studium nizéé

valo uméni knizni malb
ukopisy Wolfenbittelsky
legendu o sv. Véclavu)
yichradsky kodex); jemu
teré se dostaly do Polska,
vit o Ceské malifské Skole.
itiioval roménsky sloh,
zkvét stavitelstvf je viak
a 13, stoleti. Roménské
euddlni tF{d&, ale postup-
opousté] pohanstvi. KdyZ
trécelo svou exklusivost
e skuteénosti.
jott s vyrazné projevuj
hrdinou je v prvni fadé
otoze viak duchovenstvo
ina zobrazeny jako svétec
onikajf do této tvorby jen

& literatury nad staroslo-
atetnost je viak sloZitdjii.
e za dané situace nemohla
lu, ktery nemél a nemohl
vorba oddélena neznalosti
ina obdobn jako tvorba
onikaly do latinské tvorby
tupem Easu ocitala v stéle
rozvoj staroslovénské
né Eestiny.

V literdmi tvorbé desitého stoleti mé Kliovy vyznam pisemnictvi staro-
slovénské, které rozvijelo kulturnf dédictvi velkomoravské doby. Latina nabyvs
oviem v souvislosti s ménicf se politickou situac stle vice pidy a staroslo-
vénstinu ohroZuje. Piesto se viak nedd mluvit o inferiorité staroslovénské tvorby.

O kulturn kontinuitt s obdobfm velkomoravskym svéd& uz to,

slovénsky byly slozeny ji# nejstarf literdrn{ pamdtky samostatné vznikle
na piidé Cech, Zivoty knéZny Ludmily a kniZete Véclava. Patii k literatufe
legendérnf, nebot Ludmila i Véclav byli brzo ozdobeni aurcolou mugednika
asvitcil.
c staroslovénské legendy o suaté Ludmile méme pohiichu dochovn jen
vytah, tak zvanou legendu prolonf?, cakse si o jeji piivodnf podobé nemiiZeme
udélat jasnou predstavu. Zato se vak v tiplnosti dochoval Zivot svatého
Viclava, traditné, a¢ nepfesné zvany Prvnf staroslovénska legenda o svatém
Viclavu, ktery vznikl brzo po Véclavové smrti, snad uz nékdy ve &tyficétych
a2 fedesatych letech. Tato pamitka je ze staroslovénské tvorby 10, stoleti
nefdblesitei a nejoennéj. Je zackovina v pozdnich opisech ruskych a char-
vitskohlaholském, ale jeji pivodni podoba zetelné prordzi pozdé
nosem.

Podobné jako Zivot Konstantiniiv a Zivot Metod&jiv neni to jesté
vyspélého stredoveku, kterd by se poutala k nékterému kostclu nebo poutnimu
mistu a byla prosycena fantastikou, ale vypravovéni rézu prevéizné historického,
nepfeplnéné dosud legendarnfmi vymysly. Vybér faktii a cely tén skladby
atetelng poukazuje k tomu, Ze vypravovéni nesledovalo cil pouze niboZensky,
nybrZ e cil naboZensky splyval s cilem politickym. I Zivot svatého Véclava
je dilo tendennf — stejné jako Zivot Konstantintv a
jenge zde je tendence spjata predeviim s politikou v
skladby bylo oslavit Véclava jako knizete, a tim
be
dym), které podporuji domnénku, Ze snad nebyla urécna vyhradn k
ale alespoit z&sti pocitala i s lidovym publikem. ProtoZe vypravovéni vzniklo
nedlouho po Véclavové smuti, je pro nds i vyznamnym pramencm historic

Po strénce umélecké se Zivot svatého Viclava ostfe li¥f od Zivota Konstan-
tinova a od Zivota Metod&jova vyrazovou i komposicnf prostotou. Tato pros-
tota nenf viak znakem neumlosti ve srovnini s
Zivotem Metod&jovym. V Zivoté svatého Vi

Ze staro-

dnouctho rodu.
éroved oslavit k

- Legenda viak obsahuje i nékteré motivy lidové (Véclavova tédrost k chu-

ivotem Konstantinovym a
lava 3lo o jiny zdmér. Vypravo-

vini je stylisticky velmi dobfe zvldnuto a jeho komposice pics svou prostotu

utor mé

promySlend. velikou slovesnou kulturu a sn:

il se dosdhnout lapi-

® Prolog se nazgvala sbirka k.
Pencsen

kch Bivoti svatych sestavend podle kalendiFntho pofddi
ki prology i jednotlivym legendém  takovych sbirck (prolonf legendé svato-
. Hk Prolog o sv. Ludmile)
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spisovny jazyk Zeltina. Tak se vytviely podminky pro to, aby vznikla véza-
nost Zeské literatury na Eesky jazyk, kterou nae literatura pred koncem 13
stoleti neznala. V' dalifm vyvoji sc pak Eesky psand literatura rychle dostdvala
do pop 0 literdrnho procesu a nastalo obdobi jejtho rychlého rozvoje,
ktery byl soutasny s asimilact gotického uménf vytvamého. V tomto velikém
rozmachu Eesky psané literatury je vlastni pathos literérniho vyvoje od konce
13, stoleti a na prah doby husitske.
terémmf vyvoj v obdobi vrcholného feudalismu probihal ve dvou vindch,
mezi nimi% tvobf Easovy predél asi padesitd léta 14. stoleti, V téchto dvou
vyvojovych Fizich se odrdi vyvoj socidlnf, totiZ pHiznaky a zrdnf prvnf veliké
krize feudalismu, kterd se zatala ohlaSovat od poloviny 14. stoleti. V literfrnim
a2dd 2 téchto fizi svou specifickou népli i pokud jde
o vyvoj literatury k lidovosti. Pro prvni fizi bylo charakteristické tsilf o laic
literdrnf tvorby a souté Eesky psané literatury s literaturou némeckou a latin-
skou. V tom se odré%ela tiéast Slechty na literdrnim Zivoté, Druhé fizi ddvalo
réz pronikinf z4jmi mé h prokil do pisemnictvi a v souvis-
Tosti s tim prechzela laicisace literatury v proces dalsf, v proces demokratisace.
Ke konci 14. stoleti pak dosahla nafe literatura dilem Tomése ze Stitného
jednoho ze svych vrcholnych bodd a zéroveit jednoho z vrholnych bod ce
evropské kultury
Tento prudky vyvoj Eesky psané literatury nebyl oviem bez prekdzek a
bojtt a nenf snad tieba zvI4StE zdiraziiovat, Ze v ném lite
islo%ité problémy umélecké, nebot bylo nutno vytvofit takové dila, kterd by
byla schopna souté%it s cizojazyEnymi vzory. Véechny tyto ikoly vyFesila viak
rychle rostouci Eeskd literatura se zdarem, nepochybni
2¥sti opirat o slovesnou kulturu lidovou

di ce

Fivoté méla oviem

fanstva a lidovs

tura musila Felit

i proto, Ze se mohla

i nat starst literatury. Literatura tohoto

ayslu, podobné jako jazyk 14, stoleti se

Grrndetéstolet se i tak i ako , veliké st
stolti sc nazfvi nékdy starodeskon v uisim slova
zpravid

V kulturnim Zivoté z
veni duchovenstvo.

vrcholného feudalismu mélo stéle éistfedni posta-
x
jeif pozemkova drzba; na konei obdobi viastnila cirkev skoro polovinu veskeré

Sirkev zmohutnéla hospoddisky, zejména se zvés

pidy a stala sc proto rovnocennym partnerem syétskych feuddli. Vagjiim
projevem toho je vymanéni ze zévislosti na svétskych feudalech, probojované
biskupem Ondfejem (1214—1224). V disledku tohoto mocného postavent
cirkve zistavalo dlouho v jej inf. Cirkey vtiskovala riz
nejen Skolstvi, ale veSkeré vEd?, jejim# vrcholnym projevem byla cirkvi slou-
i scholastickd filosofie, a ovlddala také uméni, keré bylo pfipouténo k ni-
bozenskému Zivotu, af uZ 8lo o architekturu, sochafstvi, malifstvi nebo hudbu.

ou také vzdé

a6

‘Tak se stala ci
letenské krize,
projevila v obl
ncbo o lidové s

Slovo schola
flosofi a theolog
raciondln podept
efrkyi wznangeh

rorvinuli dedukei
do 9. stolett (Jau
e (f 1280) 2"
Fimske cirkve do
tohoto slova ve sn
t0, Ze svitovy nis
lismus materialis
ki, ve sporu o o
redlné neexistuj
existenci); v n

Zlidovjch
Kupec Pere VAL
kofistovatelim d
dén cirkevniho
a dominikdnshého
a uplataily sena
fesori. Proti ka

2Hidila inkrisitnl
13 stoled.

I kdy? si c
Fivoté pomal
hlsily k slovt
Jjako zvlaini s
valy pochopit
pych a v zdjm
raturu a hled:
luénou oblast
ale na jeho m
najici proces ]
k lidovosti. V'
stva, jeho? z4j

Laicisace
némeckd, kte
nasa zliby
vynikajfc di
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, % si z ni nemohl

stoletf pisobila rostouct
bem vnimén ne? reci-
na na hlasity prednes,
tiché &teni, tak jako se
Cetné cufonické slozky
viak svédéi o tom,

 obsahu

Zlaté legendy
predloze pFizpiisobené
(i byly vlozeny legendy
1a i Karlova legenda
lal sém cisat. O popu-
 dva prvotisky. Zi
olet, kam se uchylo-
vel Thébsky, Hilarion,
ady, a ty byly pozdgji
poutavych piibéhii a
se viak stivaly vycho-
d&f mnosstvi zachova-
oblibE, a proto byla
arlovy (dochovaného
ace 14. stoleti, ale ne-
t& v 16. stoleti poridil

Iating

snad Zesky zpracovan
IV.; uvidi tak aspofi
ediohou byly Medi-
rdzu spf§ reflexivniho
> sv. Bonaventurovi,
eristické zkracovéint
i&jovost. Misty — ze-
menil, napt. z &eského

1 legendy o mutednicich
i s tento nizey ustdlil

Uvedené nejstarsi pamétky nafi umélec
vlddnuty; to nasvédiuje, Ze neslo o prvnf pokusy o uméleckou prézu v éeském
jazyce. K jejich vysoké jazykové tirovni p i tradice stars{ pro-
zaické tvorby omezené na tikoly praktické (zejména preklady biblickych texti
a prévnické formule). Vedle toho se uplatiovala i tradice prézy kazatelské.
Jeji vliv byl nepochybné velmi silny, jak ukazuje napt. ndpadny potet fetnic-
kych prostfedkil v na préze. Je také patrnd snaha
prozy pliblizit se i umélecky préze latinské, jak ukazuji napr. zfctele k cufo-
nickeé strénce Fei (rymy v préze). Podle toho mi e nafim nej-
starsim prozaikim $lo o vice neZ o pouhé vystizeni smyslu latinskych pra-
menil.

K stars{ vrstvé Ceské umélecké prozy patif také legenda o sv. Jeronymovi,
nazvané O svatém Jeronmovi knihy troje. Jeji vanik souvisel s ovzdusim Emauz-
ského KléStera. Sv. Jeronym, nejutentii kFestansky theolog starif doby (asi
847—420), byl toti pro sviij dalmatsky pavod pokladin ve stfedoveku za Slo-
vana; bylo mu picitino sestavens hlaholice a picklad Pfsma do staroslovén-
Stiny. Proto mu byl také (spolu sc sv. Prokopem) en Emauzsky Kldfter
ana podnét Karla IV. zpracoval Jan ze Stfedy latinsky jeho Zivotopis. Zredi-
goval toto dilo ze ti podvrienych listl. Toto latinské zpracovni bylo jests
7a Karlova Zivota pieloZeno do &eltiny. Preklad sc viak nevyrovnd svou
uméleckou hodnotou tfem pamét

Od Sedesétych let se rozvijela zdbavna préza neobyéejné bohatt a pronika-
ch epickych druhd. Pfitom je charakteristické, Ze sc tu uplatiioy
i krtké forma samostatné povidky nespojované v cyklus. V oblasti duchovn
epiky ji predstavujf rozlitnd vypravovanf biblicks, Zl4Stnf oblibé sc z nich
téila starozdkonni vypravéni Zivot Adama a Evy, v¥imajici si hlavné jejich osudd
Ppo vyhniini  rdje, Jivot Josefiv a ivot jeho manzelky Aseneth?. Tyto povidky
byly hojn& Eteny a% do nové doby. K. nim se druzila dale Poruéenst
fci, jak synové Jakubovi nabadajf na smrtclném loZi své
potomky k spravnému Zvotu; vétinou pfipojujf i proroctvi o budoucnosti
svého pokoleni. Toto vypravovénf se opisovalo a tisklo a% do nové doby a
nebylo patrné bez vlivu na Vavfince Leandra Rvatovského Masopust (1580),
stupuje jeho dvandct synd, ,,pekelnych patriarchi, zosobiiujicich
dvandct hiichi, které masopust plodi. Ze Starého zékona je také vzata litka
wovéni o Tobidfovi* (Dobiovi). Hojné se viak étla i vypravovéni z Nového

¢ prézy jsou stylisticky dobfe

zicjmi

rodicf se umélecké

eme usuzovat,

n vySe zmin

la do v a

(= zdvéti

doandti_ patriarch, 1i

Jouf byl podle bible syn Jakobiv. Prodin bratry do Egypta, byl koupen faraénovym
fednikem Putifarem a posdéji'si ziskal phize farabnovu, kiery ho utinil spréveem zemé.,
Povidka rozvidi episodu o tom, jak Josefa svidéla Putifarova Zena. — Povidka o Aseneth se
odchravi v dobé, kdy byl Josef spréveem T Putifarova dcera Aseneth se do Josefa za-
miluje, ale on oditd jejt polibek, protoze ibala modly. Andél ji pak pouti o pravé vite a Ase-
neth s¢ stane Josclovou 2enou.

byl podle bible proslulf zboinosti. Ve st oslepl a byl uzdraven svfm synem po-
dle rady andéla Rafacla. Litka o Tobilovi byla zpracovina i pozdéji jako biblickd hra.
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zklamdn a to ho obrétilo k Einnosti charitativaf; pro obrécené nevéstky zFdil
itulek Jeruzalém. Svymi kizénimi popudil viak, podobné jako Waldhauser,
proti sobé Zebravé michy a byl jimi obvinén u papefe z kacifstvi. Odefel s
hajit k papezskému dvoru do Avignonu a tam zemfel. Milftova smrt neza-
brénila véak prondsledovént jeho Zéki, byli vySetfovéni, vypovidéni z Prah
a zbavovéni mist. Také Jeruzalém jim byl odiiat, Karel IV. jej odevzdal cistes
cidckému F4du na universitn kolej. Timto prondsledovénim se viak nepodafilo
hnutf zastavit. Nebylo jen zéleZitostf nékolika jedincdi, nybr# projevem krize

feudalismu, a proto nejen nezmizelo, ale stale sfllo.

Milfé nebyl ostatné osamocen ani ve své dob, po ideové strance je s nim
spiznén napf. nezndmy autor satirickych skladeb Hradeckého rukopisu. Svou
azatelskou &innost{ viak Mili¢ sméfoval jinam, net kam sméfovaly satiry;
zaskhl do nové oblasti, nebot vytvofil piedpoklady pro vznik theologické lite-
ratury psané Cesky, a tim pro proniknut EeStiny do nejvyich oblastf soudobé
vzdélanosti. Svymi kéz&nimi, jimiz se obracel predeviim k éeskému lidu (agko-
li kizal také némecky), pi na TomaSe ze Stitného a podle jeho
vlastnich slov jej svymi kizénimi pfimél k spisovatelské &innosti. S Mili¢ovou
innost literdrni. Z nf je zachovéna pre-
deviim latinské postila Abortious (Nedonoleny plod), a drubd, Gratiae Dei

obil mocni

&nnostf Kazatelskou souvisela i jeho

(Milosti boz), vétSinou vybor z cizfeh homilif. O jeho neviednfm sloves
uméni si miZeme udélat predstavu také podle ntkolika deskfch a némeckjch
modliteb, které slozil pro posluchate svjch kiznf.

Hlavnf vyznam Militiv byl v tom, Ze se Zeskym jazykem obracel p{mo
k Sirffm vrstvim Zeského lidu. Proto také — i kdyZ nebyl pivodnf myslitel a
ideolog — mél daleko vétsi viiv, ne jaky mohl mit napF. latinsky pffci Maris
2 JaNovA (asi 1350—1394), ktery rozvijel Miliovy ndzory. Matgj jako theolog
vzdélany nékolikaletym studiem na paffiské université stal se prvnfm velikym
teoretikem mezi Husovymi predchiidei. Pasobil v dobé, kdy krize cirkve proti
dob& Waldhauserové a Milicové ji% znatné pokrotila, nebot roku 1378 fran-
couziti kardindlové zvolili proti Hmskému papezi vzdoropapeZe, a tak vzniklo
dvojpapezstyi (schisma). Paf{zské universita usilovala viak o odstranénf schis-

matu a z toho ovzdus{ vzniklo nekolik traktitd ostfe kritisujicich papezstvi.
M

nepochybné viv i na nékteré z Husovych predchtidci.

‘Tento otfes papeZstvi pFindlel jisty prospéch stitu, nebot umoziioval Vicla-
vu IV., aby trval na rozdil od Karla IV. na pravech stétu proti cirkvi. Protoe
viak Viclay IV. mél podil z dévek odevzdévanych Fimskému papezi, byl
dlouho jeho spojencem, a tim oslaboval reformnf hnutf. Na druhé strang oviem
oslabovénim hnuti ,,shora* posiloval se nepifmo jeho lidovy charakter, a tak
intelektudlské oposice, jakou pFedstavoval Matéj z Janova, vyznivala viastné
naprézdno. Jako intelektusl bez tésného styku s lidem zistal Matéj jen teore
tikem a na rozdil od Milite nezaséhl hluboko a nemél lidovy ohlas pFesto, %

148
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 své pokratovatele,
yznamem mnohem

a stojf. Jeho jméno
s vidy uvédomoval
ilovin jako nend

U Husa viak neoce-
i ho i jako velikého

ypit ani ocenit bez
pro revolutnf hnutf,
jobné jako dilo Stit-
a odbornou strénku
nebot Hus se snazil
kteristické viastnosti

en viak bylo jiné,
Sloh Stitného
sky psané literatury
y se literatura stéva
ho byli hegemonem
usiloval o to, aby si
sam stéval hegemo-
jch pomerii. Znalost
nf obrtit proti feu-
 Husovych a jejich

je vy~

spisti. Stitny dosud
lidu, kdezto Hus je
Proto i jeho slovesné
0 vice z mluveného
Stitného. Hus volbu
» ndzorné plisobent.
napk. z jeho uvint

P prézy obra
revoluéniho  hnutf.
ojit presnost s tlin-
dujici na kulturnfm

Zkladnim dilem o Husovi stle zdstévé monografic Viclava Novotného a Visstimila
Kybala, M. Jan Hus, Zivot  utenf, celkem 5 svazks, 1919—1931. Stari litcraturu o Husovi
a edice jeho dila shrnul F. M. Barto ve svém podrobném pichledu Literérnf innost mistra Jana
Husi, 1949, Obraz cclé Husovy doby podal F. M. Bartos v dile Cechy v dobé Husové, 1947.
‘T§% autor zpracoval nove objevy v husovském bidénf v préci Co vime o Husovi nového,
1946, O Husové vjznamu pojednal Zdenék Nejedly v brojufe Hus a nae doba, nové 1947
41952, Dikladné zhodnocen{ Husa pfinesl nejnovéji Milan Machovee, Husovo udenf a vy=
zmam v tradici éeského néroda, 1953.

Husovskou bibliografii a do roku 1929 zaznamenivi Jan Jakubec v Déjindch litera-
fury geske 1, 1929, str, 321— 4, 346351, 569572 2 980—383.

Nejdtlezitji nové edice Husovych dél vydali: Viclav Flajshans, Sermones i Bethlchem,
1939—1942; vibor z nich vysel v pekladu Anny Cisafové-Kolifové, Betlemské posclstvi,
1947; Bohumil Ryba, Quodlibet, 1948; Evicn Stein, Hus jako universit rektor a profesar,
1948 (prehled promoénich promluv); Bohumil Ryba, Sto listh mistra Jana Husi, 1949 (vyddad
listt Zeskfch, preklad latinskych) ; 2, Betlemské texty (De sex crroribus—O Sest bludicch),
1951; Alois Gregor, Knizky o svatokupectyi (s peedmluvou Josefa Hrabika), 1954; Frantitek
Simek, Ceskd kizint svaicéni, 1952; S. Harrison Thomson, De ccclesia, 1956 (s eskou
predmluvou 1958). — Ze stariich edic éeskfch spish Husovfch ma stéle zékladui vyanam
vydini Karla Jaromira Erbena, (3 svazky v letcch 1865—1868). — Od r. 1903 do r. 1908
vyily nélteré dlesitejs spisy latinskeé (Expositio Decalogi, De corpore Christi, De sanguine
Christ, Super quattuor Sententiarum) ve Sbirce pramend écského hnutl ndbozenského
ve 14, a 15. soleti. — Soncasné byly latinske spisy vydviny v nepfesném a dnes zastaralém
prekladu Milana Svobody s tvody a porndmkami Viclava Flajthanse; na tyto prekl
navizaly novoceské tpravy Eeskfch spistt Husovych. — Viclav Novotny vydal 1920 M.
Husi korespondenci a dokumenty jako 9. svazck sbicky Spisy M. Jana Husi v rimci Sbirky
pramend &eského hnuti nébozenského ve 14, a 15, stolett, — CSAV chysti nové souborné
vydinf spist Husovfch; zatim vylla (1959) postla Ad te levayi pééi Anctky Schidtov.
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btak se mista do jisté
itikou Hlechty se viak
@eného spojence. Lid
sen cirkevnich dévek,
taveni se zase zhorio-
o podminek.

kterd byla v pred-
itskych vilek vétsinu
y a mist. Nebyla s to
éjako utrakvismus), a
Vieku,

ent revolutnich bojt

Albrecht zemfel brzy
 Ladislava Pohrobka
I nedostatek tistfedni
roto se snatila tento
nzemskym spréveem
v& korunovaci guber-
Jeho politika usilo-
mpromisim v otz
o dohodu s Rimem.
apekem nepotvrzen
t0 doby

nst, které se
fnsky chrém v Praze,
kostele sv. JindFicha.
é vlddy kréle
fivoté plnjsim a bo-
émf postava Jiffkova
 vtip s humanitou a
postupné ustupovaly
witelskych pamétek
adislavskou.

fiho si

luvené slovo a pisci,
uplatnén nové tech-
eskd tisténd kniha
em roku 1470 v Plzni.
fevratného vyndlezu

Gutenbergova. Plesto viak kazatelstvi a lidov pisei mély stale jei
Zivnou pidu. Oba tyto druhy se bohaté rozvijely i proto, %¢ literatura
nabyvala pidy pomémé jen pomalua nedosdhla tak firokého uplatnénf, jaké
méla ped husitskymi vélkami. K rozvoji kazatelstvi a lido

Easové, pispivalo i to, Ze kulturnimu a lterérnfmu Zivotu déval az do konce
Jitfkovy vlady réz ideologicky boj, ktery ve Etyficétych letech probihal
hlavng uvnitf utrakvistického tibora mezi oficidlni stranou Rokycanovou a
tébory a v padesitych a Sedesdtych letech mezi utrakvisty a katoliky. Léta
Sedcsité jsou poznamenéna zérovedi boji utrakvismu s katolicismem a s mladou
jednotou bratrskou. Tyto niboenské spory viak postupné ztricely
takt sc Zivotem, ktery byl pFiznaény pro dobu revolutnich boji.

ny kon-

Neplodnost nébaenskfch spord vistizné naznadil Rokycana obrazem lod, na kieré maji
kni véat viict na nebesky beh: protoke jsou ve sporu, jedni téhaou lod tam a druzf onam,
a lid nevi, kam se dit,— Paralehy tv
na svém domé v Dlouhé tHidé. Obraz pedstavoval vz se dvéma ojemi na protilehlich stra-
nch, Knéi pfipjali k obéma offm ko, a viz se proto nemife hnout z mista. Lidé, kicii

obraz, ktery si dal vymalovat Vanék Valefovsky

© ném sed se nadto jeité hidajl

Nejvétsi literdrns ohlas mély ideologické spory s tébory, ktef
vali jeté za Zikmunda mocnou stranu (T4bor, Pisck, Klatovy, Zatec, Kolin,
na vjchodé hrad Landiperk, snad méli vliv i na Vodiiany, Sulici, Nymburk a
Louny), a proto doséhli na Zikmundovi zépisu,
prévaf postavent a% do rozhodujictho vyroku prazskych mistréi. Lipanska bitva
tedy nezastavila téborskou propagandu, a tak doflo k ostrym polemikim,
jichZ se ttastnil z tiborskych zejména MIxuvLAS Brskuro (f asi 1459). Bisku-
pec jako uteny theolog brénil po Lipanech tiborské utent v latinském spise
Chronicon_sacerdotum Taboriensium (Kronika taborskych knéZ). Tento spis j
cennym historickym pramenem, ale nemé vt literdrnf hodnotu. Je to dilo
nesoustavné, spfi sniitka traktat a dokumentd ne’ d¥jepisecké nebo kronikf-
ské dflo. Biskupec pivodné 1§¢il ve dvou &stech vjvoj taborského uten a jcho
kmundovy, kdy# viak bylo téborské uteni roku 1444
snémem odsouzeno, pipojil jelté treti Est jako odpovéd na toto snémoynf
usneseni.

Diskuse s tabory jsou charakteristické pro celkovou situaci utrakvismu
ve &tyficétych letech, kdy se vzméhala reakce a utrakvismus ztrécel vedent,
takZe napf. poZadavek kalicha mizel i z cechovnich statutd, co? znamenalo,
bylo umo#néno do cechu pfijfmat i katoliky. Pfitom byl utrakvismus osla-
bovén i zevnitf konversemi. Za tétosituace doslo v &ervenci 1443 v Kutné Hofe
k hadéni tabord: s utrakvisty za piftomnosti prednich theologtt obou stran,
Biskupce a Rokycany. Krome tstntho jednéni se vedl s
i Rokycana predlofili v Kutné HoFe spisy. Obéma strandm pak bylo uloZeno,
aby do uri

predstavo-

jim? bylo uznano jejich veFejno-

historii a% do smrti

pec

Ihiity podali prostéednictvim horského purkmistra vylidens spor-
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& larnskych,
e sicnych
i, katdodenni

iteho. Slo-li
I prostiedk

Nechybi
BiRaisovini od-
programové

gni v nendvisti
b vicho, coz

jurou novou,
piivoté froké
ové kultory,
Blanskou spo-

letnost a pro ndrodni celek. A Viehrd nafel z této situace i sprévné vychodisko.
Stejnt jako v minulosti — v dobé cyrilometodéjské nebo v dobé Stitn¢ho —,
kdy bylo tieba uvést jazyk lidu srozumitelny do oblasti vyhrazenych tradiénim
jazykim kulturnim, sihl Viehrd k obrané nérodniho jazyka a snail sc j¢j obhd-
jit jak obrannymi slovy, pouZivaje nevédomky argument jiZ traditnich, tak
piimo svym dilem.

Viehrd viak nezdistal jen u prekladd (ty mu byly pouze prvym krokem
k vytvofenf nérodnf humanistické literatury) a pfistoupil k dilu pivodnimu.
Jsou to O préviech, o siidiechi o dskich zemé Eeské knihy devatery,
které vznikaly soutasné s jeho pfeklady v poslednich letech stoleti. Nenf pochy-
by 0 tom, %e pFimym popudem ke vzniku dila v pivodni podobé byla snaha
Slechty o revisi domdctho prava v jeji vlastni prospéch a na potlateni prav
Slechta proto ji delsi dobu volala po nové kodifikaci zemského

lad mélo udinlivé slouZit privo zvykové, které bylo obsazeno
mskych desk, a k tomu tiéclu byly desky pevezeny
zKarlitejna do Prahy. Vichrd byl zéejmé zprvu prizvén ke spoluprici v komisi,
kterd byl k sestavenf nové kodifikace ustavena, ale zdhy byl v ném. obj
exponent méstského stavu, proti némuz méla byt tato kodifikace nam

oveii se ukizalo, % studuje v deskdch pro ticely zvldstni, a to vyvolalo
u Slechty viiéi nému nedavéru. Z

jeven

ena.

luhou jeho nékdejéich pritel a snad i za asis-
a zéminka, % Viehrd zménil jednu z dévnych,
ale jiz zastaralych formul{ v deskovém Fizeni, aby byl roku 1497 u k
lovén, propuitén z iFadu a dokonce uvéznén. Zéroveit byl zapové
piistup k deskdm, aby mu tak byla znemoznéna dalii préce. Vichrd viak
mél ji materidl k chystanému dilu sebran. Pousil ho pak na pifslusnych
mistech tohoto dila, vidy s tdajem, odkud ktery doklad pochazi. Dokazal tak
svou védeckou erudici a zdrovei zachrénil znaény poet zpist z desk zem-
skych, které shofely pi pozdru Prazského hradu roku 1541

Dilo dokonil roku 1499 a vénoval ochrénctim jednoty bratrské a svym
piiznivetim bratim Kostkim z Postupic
val jej v tom, aby poddvalo prchledny
roztroufenych. Ty se pak ve své prici pokusil uvést v systé

tence Bohuslavovy byla nalcze

cho tiéel vylozil v predmluvé, Spatio-

braz o prévnich predpisech portiznu

aby poslouzily

kazdému, kdo poticbuje poutens. Knihy devatery majf navenek skuteéné riz
piirucky, protofe Viehrd byl nucen zastiit vastn politicky el svého dila.
Slo mu také o to, aby Kostkové pijetim dedikace piijali i ochranu celého
spisu, jak bylo tehdy zvykem

Uspofddéni Knih devaterych je pivodns, dané povahou predmétu. Dilo
obsahuje tH tem

tické celky po tfech knihdch; v prvnim z nich se pojedndvé

h a soudnim Fzenf u nich, v druhém je obré

ztjem k vykladu soukromého préva hmotného a ve thetim se probird Hzenf
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. Podle toho by se dalo
dnce slovanskych mn
lu z vyhnanstvi. Neni
 slovanskou a ta e se
visld fada se d sledo-
liStera mnichy obfadu

a lidem, kte#f putovali
iho ochrénce. S timto
m na latinské legendé,
€ vystupuje nipadngji
1 bylo déno, kdesto
nikovo nadéni plnéji

naénd u# sama volba
ny Prokop byl élovek
 naddnfm Prokopovy
ého lidu a podle toho
cc pohybuje jen mezi
ou vyznamnou tlohu
nf legendy kI
a tak se

4 legenda

zietelné rysuif tehdy,
i epikou. Vynikne to
endé a v Zivotu svaté
atém Prokopu ne
fzely, ale tim vice se
Jivot pred tehe
o naopak. Zde tvofila
Katefinin disputaci
heologickd problema-
el problém ortodoxie
dobné vyznamné po-
finy. N4 bisnik bere
& na védomi jako da-

stavé

vanskych mnichii ne-
do pozad i proto, 7
luzba v Emauzském
sroblematiku nemely
fm vzdjemného vata-

hu slovanskych a latinskych mnichil v Szavském KldteFe dostdval do roviny
ndrodnostnf, a ne theologické.
Legenda o sv. Prokopu nebyla viak pojata jen ja

o dilo politicky aktusln,

ale piimo jako dflo bojové. Geld bésefi vyznivé jako vénivy titok proti Ném-

jim odeddvna nalekcjt

ctim, kteff poskozuji Cechy a vytlatujf je z mist, je
Vypuzenf slovanskych mnichil ze Sézavy je interpretovino jako disledck ne-
prételského postoje Némcii-cizozemcii proti Cechiim. Tak se stal dominantou
legendy motiv nérodnostni, obrana starych Zeskych prév proti cizincim. To
byla ot tudlnf pravé v dobé Karlové, kdy se v podobé Eesko-némeckého
antagonismu odréZely socidlnf rozpory mezi némeckym patricidtem a chud-
$imi vrstvami Zeského obyvatelstva ve méstech. Domyslime-li tuto otézku,

e ¥lo v podstaté o problém hospodafsky, ktery se promital do oblasti

vidime, %
nérodnostni.

Dirazem na Prokopovo slovanstyf a obhajobou slovanského kldtera proti
Neémcim latinského obfadu pripomind nase legenda  staroslovénské Zivoty
Konstantina a Metodéje a vlasteneckym ténem Dalimilovu kroniku, kterou
autor legendy jisté znal a které i podléhal stylisticky, jak je vidét nap. z rymi.
Tak se legenda stavi do vyvojové linie vedouci od Zivotii Konstantina a Meto-
dgje pres Dalimilovu kroniku k husitstvi

Pro skladateliiy postoj ke skutetnosti je pHznatné, %e v Prokopovi vidi
v prvnf fadé Eloveka zam&Feného k &inu. Prokop je sice liten jako svétec, ktery
#il poustevnicky, ale legenda pritom nevybizf k askesi a k téku od Zivotnich
past, jimi Zila soutasnost; v pojetf skladatcle legendy mé byt Prokop naopak
piikladem pro Zivotnf praxi. Je to pfimo zdiraznéno v prologu slovy

znamenaj to Hlovek viaky,
jeho Einy i pHklady,
2 ufvaj jeho rady.s

Zde je pHmo Fefeno, e legenda nechce podat jen z&bavné vypravovéni, ale
%e jejf hrdina m4 byt piikladem pro jednéni. ProtoZe vrcholem celého vypri-
véni je vypuzenf cizozemei-vetfeled z mista, které |

Slovanim, a navricenf uloupeného majetku pivodnfm m:
legenda rézu skladby agitatnf a dobfe vystihovala zjitfenou ndladu v soudo-
bych Cechéch.

Sméfovanf k Zivotnf praxi je podtrhovino i tim, Ze zdzraky licené v legendé
jsou v pikrém rozporu se skutetnostf a pohybujf se v okruhu kazdodenniho
Zivota (uzdravovéni nemocnych, lodka sama prepluje Feku). To véak nezname-
Ze by byl zdar, adpfirozeny Zivel je predstavovin

tiilo od svého zalozeni

eliim, nabyvala

¥ Zivel eliminovan,

né

"1 V. 24n, (Verie jiou disloviny podic vydnf J. Hrabdka v Pamétkdch staré literatury

Zeskt)
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ustavil; jest-lit miidry, toho poskichaj, a paklif se nezdd v &m midr
dojdi midFejtieho, jestot nad tebi i také nad nfm jest ustaven, a potic? se.
Tu Stitny dokazuje, %e vidi piznaky soudobé viestranné krize. Nefes{ viak tuto
keizi, jen ukazuje nebo naznatuje cestu, kterou se musi myslen ubirat, aby
jednoho dne krize mohla byt feSena. Stitny neproklamuje jesté pozadavek kri-
tiky spoletenského Fidu, ale piiiti kritice otevird cestu

Crvrté, knizky* Klementinského sborniku jsou vénovény Gvaze, Kak se zdejst
stavoud it pipodobnduaji k andélsksm kuorém. Stitnému tu opét nejde o to, aby
proved] néjakou mechanickou aplikaci béZnych theologickych vyklada o déle-
ni andéld na ,jerarchie a kéry* na popsinf lidské, kicstanské spoleénosti.
On jen piirovnivd, aby zase mél moZnost povédét své nézory na jednotlivé
stavy, to je aby op&t mél moZnost vyslovit svij pozadavek jednoty kiestanské
teorie a praxe. V pfirovnéni k deviti andélskym kirdim probira Stitny devét
stavil lidskych v jejich vzijemné zévislosti na sobé: duchovni (tj. svéské
) a zékonniky (tj. Feholniky), utence, duchovnf soudce — to jsou th
stavy odpovidajci prvnf andelské jerarchii, délicf s ve tii kiiry: scrafiny, che-
rubiny, throny; pény, vlddyky a popravee (t. svétské soudce) odpovidaj
druhé jerarchii se tFemi kiry: dominationes, principatus a potestates; téhate
(4. rolniky a femeslniky), kupce a kraméfe odpovidajici tfeti jerarchii se
tfemi kiry: virtutes, archangeli, angeli. KaZdému tomuto stavu vénuje pak

vahu, jak si m4 vést v Fidném %ivoté a &cho se mé vystifhat jakozto

hifiného a nesprévného

V péité Lsti, Ostnec suddomie a o pokuent débelském, jsou spojeny dve vici: je
10 jednak preklad a adaptace spisu sv. Bonaventury®, jen¥ pHipojuje tuto &st
k &sti prededlé, toti jak se md Elovék po stupnich andélskych kird priblizit
k bohu — k tomu, aby mohl projit nejvétsimi kiry, m si vycvidit svédomi,
vytvotit si ostnec svédomi; za drubé je to samostatné pojednénf, jak débel
pokousi k hfchu libostf, nemoudrou béznf, Z4dosti a nevédénim, co je dobré
acozlé,

ale

Je-li obsahem pété &dsti, aspoi v druhé poloving, hiich, musf byt logicky
obsahem posledni &sti pojednéni, jak se zbavit hiichu. Sestd &4t je tal
avéna Kak se ofiStijem toho, Ze hfesime.
odpustén{ hichd a vééné milosti

Klementinsky sbornik je uzavien doslovem Dokondnie knéh tichto. V ném sc
Stitny znovu vraci k otdzce, zda je kompetentni psit o vécech ndbozenskych.
Otézku felf optt zajimavym zpiisobem, odkazem na to, Ze pravda spotivé
ve véci, mikoli v 0sobé a v jednotlivych slovitkach: ,,A ne na tof sem psal knih
téchto, aby kaZdé slovo bylo  nich véZeno, jako Feé z téch knih, jeto k bibli
piisluicji: ale komuz se zd4 imysl pravy, ten jej drZ donidZ ho lépe nenautie ti,

a-
e to vyklad o prostfedcich, jak dosihnout

¢ Ital pivodem, profesor theologie na patiiské université (1221—1274

178

jesto mohti z
pravda-li ),
pravdy nepoy
netete druhd;

Tento svod
st zkrétil, nék
niic) pHipojil v
Kreda udi
covénf je opét
do roku 1392, 3
1392 bylo tot

Tato drubd
Findsichohadeckt
Fizeny 2 predioh

Prodospt
'P
feti, o jejict
viak nezachc
jen priblizné,
v ném pout

na ché

o zékladech
tech, o boisl
moci a mou
o stvofenf an
chu Adamov
snad dokonc:
dostupnych ¢
cfm obecné s
prostému &lo
svého pout
xi, pomér me
ve skuteénos

Besedni e
15, stoleti ch
Drubf rukopis.
Nenf viak vylo
Simi jeho spisy

Sirokou
jakoby prvn
ale o néhrac
svatetnfmu |





index-346_1.jpg
(1546—1601) a Johannes Kepler (1571—1630); v Cechcl
dobu i odbornik v otézkich hornictvi Geor
tel moderni mineralogie.

S nejvyznamngjiimi z téchto utenci se stykal viestrann
matik a lékaf TApEAS Hisex z HAsky (1525—1600), jemu? astronom
préce ziskaly evropsky véhlas; zasihl i do studif zemépisnych a pracoval
na mapé prazského okoli. V literatufe mi trvalé misto pro svou éeskou Gpravu
Herbdte italského 1ékate a botanika Picrandrea Matthioliho (1500—1577);
Matthioli pobyval néjakou dobu i u prazského dvora a jeho Herbdf se il
ve své dobe velké oblibé, takZe byl zpracovévin v riznych jazycich. Stejné
jako Tadea$ Hajek stykal se s Keplerem a Tychonem de Brahe MaRTIN
BacuASEK z NAvMERIC (1538 —1612), ktery se viak dalcko v
voj nové védy jako organistor a uitel ne’ jako spisovatel.

V lékafstvi a filosofii vynikl Slovik Jax Jesexsict (Jessenius, 1566—1621).
Z jeho I¢kafskych spisti maji zvIaitni vyznam préce anatomické, které jsou
vysledkem jeho prvnich pitev v Praze. V Jesseniové pfirodovédné prici ob-
jevil se uZ i ohlas nizoru heliocentrického. Sifi jeho rozhledu doklddd 162
zdjem o italského reformétora Girolama Savonarolu (1 1498), jeho# jeden la-
tinsky filosoficky spis znovu vydal. Svym zdjmem i osobnimi styky stdl Jesse-
niovi blizko mezi jinymi ADAM ZAL KY 75 ZALUZAX (kolem 1555—1613),

piisobil po urtitou
Agricola (1494—1555), zaklada-

vzdélany m:

zaslouil o roz-

autor obséhlého, ale ne zcela piivodniho dila botanického Methodi herbariae

).

libri tres (Tii knihy o rostlinopisu — 159

Nové metody ve studiu préva a jeho vykladech hledal Jax Kocix z Koci-
NErU (1543—1610) v dile Joannis Bodini Nova distributio iuris universi (Jana
Bodina Nové rozvrien veSkerého préva — 1581).

Teziétém latinského dramatu zistévalo prostfeds Skolské, kde se nadle
obnovovaly stari{ hry antické a pod vlivem reformace se dévaly hry biblické.
Doklady ukazuj, Ze se hojné prechizelo od knizniho studia k scénickému
predvadént jednotlivych dél, a to v Praze i na nékterych skoldch venkovskych.
Pavodnimi dily nebyl repertodr téchio her podstatné obohacovén, prevaZovaly
préce cizi. Z domécich autord latinské hry sklddali Jan 'Aquila z Plavée a Jan
Campanus.

JAN Aquita z PrLavie (t po 1587), zndmy té2 jako autor latinskych bésni,
vychézel ze zdjmu o biblické hry a pomérné samostatné zpracoval litku
o TobidSovi ( 69 icky pe el
skolsky vychovny, snaha prispét k dokonalému ovlidini latiny. Jax Caseaxvs
séhl k piibehu z Seskych déjin o Bctislavovi a Jitce (Bretislaus, comoedia n
1604). Zndmé kronikifské vyprivéni zpracoval podic humanistického pojeti,
opiraje se nejen o Terentia a P
kého; pitbéh
nf je soustfedéno hlavné k splnéni po

Tobaeus — 15
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osudit i chovani promitd Komensky své vlastnf ¥ivotni zkuSenosti, prohlizi
mésto-svét, po stfedovékém zpisobu rozdélené v ulice, vykdzané jednotlivym
staviim, aby i vybral zaméstndni (el a duli nejpfiméfenti, v némi by

i a nejspokojentjifm. Provézejf jej Vieavéd Vsudybud,
alegoric lidské zvidavosti
bez vastniho ovéens cizi domnénky a nizory, konventni ustileny

a Mamen, alegorie zvyku a pohodlnosti picjfmat
pohled
na svét a jcho smysl. Tito priivodci brénf poutnikovi nasazenou uzdou a bry-
lemi dopitrat se pravého stavu véci. Poutnfk jej viak prece spatuje, diva
se aspoit itkosem zpod bryli pfmo na svét bez zkreslujfeich skel, a proto viech-
no kitisuje a nemize si vybrat, nenachdzeje uspokojenf dokonce ani na hradé
kedlovny svéta Moudrosti, ponévadz v nf odhaluje Marnost. Ze zoufalstvi
nad marnostl celého Zivota, ktery pozbyva jakéhokoliv smysh, a otfesen hril-
zami smrti, zachrahuje se v druhé &sti (R4ji srdce) nivratem do vlastnho
stdee, kam ho zavolal biih a kde ho navitivi Kristus a poué jej o pravém béhu
a smyslu sv

a a Zivota.

Motiv hledéni idedlniho zaméstndini je zaminkou a prostfedkem, aby Ko-
mensky mohl podrobit ostré kritice celou tehdeji spoletnost, prodiévaje oviem
o, kterd mu byla jako vzdélanci a knézi njbliz{ (stav ufenych a roz.
liénd ndboZenskd vyznéni)

u povol

k se Komensky opfral v Labyrintu o Zivot a o své
nosti, dokazuje napf. proslulé vyliten{ mofské plavby a bou
pridané 2 do druhého vydéni (1663), kdy? se mohl Komensky opfit o své
vlastnf zkulenosti z plavby do Anglic roku 1641 Své litent o
a kresbou lidskych typti a povolni se satirickymi lehy a smyslem pro Zivotni
realitu. Tento vztah kes projevujei v

viastni zku

il dialogy

kutetnos

¢ v ténu hovo-

rového jazyka. Naproti tomu v druhé &sti nastupuje prvek lyricky, tvaha,
rozjfménf, visiondiské vytrzen a modlitba, a tomu odpovids i fet literdmiho

vzdélance, kofentné citéty a moudrosti Pisma.

V Lab fce pisobila na Komen-
ského etha némeckého luterskcého theologa Johanna Valentina Andreae (1586—1654), pfcde-
viim spis Percgrini in patria crrores (Bloudénf cizince ve vlast), kier§.poskyl rimec pouti
v prvni &dsti; na Rij pak zapisobily Givis Christianus (Krestansky obéan) a Reipublicac
Christianopolitanac descriptio (Popisstitu zvaného Christianopoli). Labyrint
praméaky. K nim patf zcjménaspis,, Theatrum mundi minoris. Siroky plac neb zrcadlo své
(1605), ktery 2 lasiny pelofil luterin Nathanael Vodiansky 2 Uratova (1563—1621). Je to
cgoric lidského Zivota jako divadelaf hry o pét dstvich. Snad znal Komenskf takeé ruko-
pisng biblicky slovailk, vécn i osoba, Duchovi misto, jménem Rozkos dus
utrakvistickfm knézem Viclavem Porciem Vodianskfim, ktery podle alegorické ofnovy roz-
il ahratlervas 1k s Hmacdmesti i fbo P plamnce heoely) sadath Wbl Fuoudreats
a ttéchy. Lze postichnout take ohlasy Masopustu (1580) Vavfince Leandra Rvatovského,
Antalkoranu (1614) Viclava Budovee = Budova, knfck tzv. lidového éteni (napt. Zertov.
ného Manditu ncb Vlddnut #en) a hojné sensaénf némecké a latinské lteratury o tajemném
bratrstvu Ritfového kific. Viechny tyto literdrnf viivy a podnéty viak Komensky pletavil
a piell v novou formu svou viastnf ivotn kulenost

 najdeme maohé literarni vlivy a podnét
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né doplitky a zmény,
tnosti a nejednou lze

viak pouze pfibliZovat
nybri vedla jedté dal:
urtité Zivotnf nézory
Koneéné vytvifel typ
or nehledal v prame-
bavil, citové vzrusoval
nalosti. Svym dilem se
lexandrovskou, nybrk
k urtitym strénkdm
ki, které se nabizely
fifoval svd vyprévéni
niknout nicemu, co by
hy, které vybiral pro
enosti minulych dob,
Eenf tim, Ze obracely

tupfioval v kritickych
b jednotlivé  episody.
ystoupit pifmé formu-
jm komposicnim prv-
la. Jejich vyraznost je
ve skladbé; je k tomu
fivfch episod, jednak

orlatinsky, ale zfidka-
§jt monology nékolika
bsah ukazuje, Ze piimé
§ timto zpisobem se
ovékého ttendie nebo
tkim. V Alexandreidé
Mdanym, soudnictvi a
fvd v rad:
fého vlddy*; znovu se
fini umirajiciho Daria,
l pilefitosti k takové
fmiicich jcjich zdpasu

ich udélova-

© moc, totiZ pred rozhodnymi bitvami (napk. nékteré promluvy Alexandrovy
a Dariovy)s. Sebevédomf Slechtice, diiraz na jeho stavovskon nadfadénost,
na rodovou tradici, na rytfiskou Zest a osobnf statetnost, na povinnost bojovat
proti vetfelciim ohroZujicim préva Hlechty a svobodu zemé, to jsou motivy,
které vyzdvihuje starotesky bdsnfk a které v jeho dile vyznivajf skutetné jako
vyavy dobé. Vétinou majf tyto promluvy obdobu nebo podnét v latinské
predloze, ale zpiisob jejich priblizent dobé i prostfeds a zimémé soustfedént
k urtitym strinkim upozorfiujf na samostatny zémér eského bésnika.
Formulovini zésad a naucenf je dotvifeno gnémickymi viozkami a
osobité pojatou funkef autora jako aktivaiho Einitele v celkovém zpracovani
dila. T v latinské pedloze bylo uZito sentencf nebo i delfich autorovych ivah,
které provizely nékteré episody, ale jejich funkee v celkovém plinu dila konci-
povaného jako historicky epos je jind nez v bésni Geské. V. Alexandreidé
Gualterové sloutily k jakémusi zvéZen divnych udalost{ na pozadf nemén-
nych Zivotnich principt a obeené platnych mordlnich zdsad, jinde lo o vsuvky
upozoriujicf na zévaini mista nebo posouvajici d&j (odtud Eastd forma Fet-
nickych otdzek nebo zvoldnf); v celkovém zpracovénf viak tato mista ustupo-
vala do pozadf pred soustfedénfm na d&j skladby. Naproti tomu ve zpraco-
vénf Zeském je zémérné pFibliZens vyprévénych udlosti k otézkdm soutasnosti
daleko vyra i vypréve:
nym déjem a svou dobou. Piitom vystupuje predeviim jako rédce a pozoro-
vatel, ktery podnicen tim, o Eem vyprévi, myslf Zivé na smysl dila ve vztahu
k otdzkim své doby. Proto se y dotyké nejen obecnych Zivotnich
zdsad (ty vyslovuje previZné v gnoméch), ale hlavné otézek lechty, jejiZ
zky na voje
pravu Cechii do severovychodni Evropy® nebo nezastieny projev vlastenectvi
{ filosofii

n&¥, autor neustdle udrfuje i zddraziiuje obdobu m

z4jem m4 na mysli. Ozvou se v nich i konkrétn&¥ n ou vy~

pojatého ve smyslu této doby a z&jmdt lechty; to dokresluje Zivot
&eskjch feuddl z rozhranf dvou stoletf, zvI&té ve spojent s protinémeckou
tenden:

. Bisnk na tom misté uv
o Eeském krdli, ktery m do vyvoje zasthnout; zamyil{ se nad vlastnostmi
Alexandra Velikého, z nich# ocefiuje zejména rozhodnost a odvahu, a tou,
aby i éesky krdl byl jimi nadéin, zejména pokud jde o politiku protinémeckou

Jje o rozpfnavosti cizincd v na¥{ zemi a

Hi to by sé stiti mohlo,
ag by to co juz pomohlo,
e Némdi, ji# st zde hosc
chtie dozdaci, by
Praze, jeho béh snad nechd,
nebylo vidéti Cecha

+ AV v. 1209n., AIxBM v. 201n.
* Zlomek Budijovicky (AIB) v. 230s
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Na podzim 1414 odeSel Hus héjit své utenf na cirkevnf sném do Kostnice,
byl viak jat, odsou ervence 1415 zemicl na hranici. Husovo upélen
byla dobfe mifend réna, ale vyvoj udalosti nemohla zpomalit; spf jej urychlila,
nebot byla pHijata jako vyzva k boji.

n, a 6.

Celd doba Husova pisobeni byla vyplnéna ideologickym bojem a byl
to sém Hus, kdo stdl v prvnf linii. Ideologicky boj se vedl predeviim na poli
odborném a probihal jednak na université v podobé uteneckych disputac,
jednak na vefcjném féru v podobé latinskych traktétd. Na strang pokrokové
v téchto sporech vynikli vedle Husa zejména Jeronym Prazsky a Jakoubek
ze Stifbra. Mistr JEroxta (1 1416), vzdélany na zahranitnich universitich,
proslul jako obhéjce Viklefova uten a skvély polemik. Sklddal i duchovnf pisné
a satiry a byl vynikajicim Fetnikem. Zemel podobné jako Hus na hranici
byl pozdji slaven spolu s Husem jako mutednfk a svétec. U Viklefa
util mistr JAROUBEK 7 Stiipna ( 1429), ktery za Husova ivota hldsal
radikdlnf nizory. V. traktdté Sermo contra graduatos (Ret proti graduovanym,
asi z roku 1412) odsuzoval napf. nositele akademickych tituld a zéroveii uni-
nost, odtr#enou od Zivota.
oviem psali i mluvé{ strany protivné a v pritbéhu ideologickych
bojit dochdzelo k tifdénf duchd, pii kterém néktef{ mistfi odpadli od reformnf
strany, napf. STANISLAY z& ZN0JMa a STEPAN PALES, a to se zase neobeflo
bez disputact, polemik  replik. Celkem viak tato traktétova literatura zapadla;
slouila jen okamsité potfebé, a proto a% na malé vyjimky, k nim# pati prede
viim Hustiv spis De ecclesia (O cirkvi — 1413), nepfezila svou dobu.

V ideologickém boji se viak sahalo i k jinym literdrnim zbranim, zejména
k satife a parodii. Predstavuje ji napf. latinské protihusitska viklefskd mse,
kterd navazuje na stars{ tradici Zikovskych parodif, jako byla Passio Pragensium
Judacorum (PaSije praiskych %da), litici protizidovsky pogrom parodistickou
formou pasije, nebo Passio raptorum de Slapanic (Paije Slapanickych lup
vyprévéjici podobnou formou o tom, jak brnéniti métané zneSkodnili v Sla-
panicich lupitskou tlupu.

Zijem o problémy, jimi% se zabyvali utenci, presihl viak rdmec tvorby
latinské a pronikal i do literatury psané Eesky. Lid se zajfmal o theologické
otdzky, a to je nejlepifm dokladem toho, jak se rozifilo vzdéldni, jaky byl
po ném hlad. Cinnost Stitného nesla nyni své ovoce. Byla nutnym predpokla-
dem Eeskych spist Husov¥cs, at mravoutnych, k nim# pati zvI&té Deerka
a Postla, nebo polemickych a bojovych, jako O Jesti bludiech a Knizky o svato-
kupec

Nezistalo viak jen pfi litera
#e v soudobych ideologickych sporech nejde o teoretické otdzky
od Zivota, ale e se tyto otdzky svymi disledky dotykajf nejvlastn&jich lido-

versitnf u

Traktity

tufe traktitového rézu. Lidové vrstyy citily,
odtrzené
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Difve ne% dodlo k rozvoji samostatné préce, prevazoval pasivni zdjem,
Ten viak nebyl neplodny. V cisafské kanceldfi v okruhu Encdse Silvia vynikali
svym humanistickym zdjmem kancléi Kaspar Slik, Prokop Pflug z Rabitejna
a Véclav z Bochova, a i sviij zdjem prendSeli dle. Tak od druhé poloviny
ich desetiletich, kdyZ u vzrostl potet Cecht
i Moravanii vzdélanych studiem Klasickych dél Hmskych autord i soudobych
humanistd, potinaly se objevovat i pokusy o vlastni préci literdrni. Po té
strénce vynikala skupina humanisti z prajské keélovské kanceldfe, zvidste
kdy? se v jejim Eele objevil Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, ktery se navratil
z Itdlic. Vedle nf se jako %ivé centrum na Moravé ohlisila Olomouc; Tas
2 Boskovic, Stanislay Thurzo a Augustin Olomoucky tam vytvéfcli priznivé
podminky pro rozvoj humanistického pisemnictvi. Jinym dilezitym stfedis-
kem byla krdlovskd kanceldf budinskd, kde hlavné za Jagellove pisobila
i fada Cechil. Ze spisovateli tam pobyval dlouhou dobu Jan Slechta, kritce
Augustin Olomoucky a Bohuslay Hasittejnsky. Z Cechil, ik tam piisobili,
mnozi se stali i dleny zndmé spoletnosti ,,Sodalitas litteraria Danubiana®
terdrni sdrufeni dunajské).

V dobé potétki latinského humanistického pisemnictvi v naich zemich
nenalézéme mnoho autord, ktekf by byli dovedli uplatnit svou individualitu
v té mife jako Jan z Rabitejna nebo Bohuslav Hasistcjnsky z Lobkovic.
Latinisujfci humanisté nedovedli vétfinou proniknout za konvenéni zvyklosti
humanistického spisovéni, které deviim ze znalosti poetik a
spokjilo se neplivodnim napodobovénim antickych vzord.

15. stoleti, a hlavné v posle

V popedizjmu byla vtomto obdobf latinské prza, ato hlavné propfe:
vahu reflexivni tematiky zahmo i do listl, jedné z nejoblibené

né nejé:

Sich forem humanistické literatury.
JeSté drive, n
niich d

doflo k jejimu plnému rozvoji, vzniklo jedno z nejvy:
naseho latinského pisemnictyi, Dialogus JANA 7 RADSTEINA (1469),
2 byla jiZ fet pii vykladech o literatufe doby Jif rad. §
vznikem spadé Dialogus prévé na hranici dvou vyvojovych etap a odpovi
na dobové udélosti, pfesto viak v ném nenf rozporu mezi aktudlns tematikou
a tendencemi humanistick opak tyofivé je tu
vyuZito podnéti humanistické poetiky. Autor séhl k dialogu a jako rdmec
K nému vytvofil tvodnf a zévéretny dopis nikoli proto, aby tu uzl od stéedo-
véku oblibené formy disputace, nybrz proto, aby mohl uvedenim &tyF histo-
rickych osobnostf podat co nejiiplnéjéi pohled na soutasné uddlosti a zdroves
aby mohl jako jeden z t€astnkil rozhovoru vyslovit i své subjektivni nizory
na odboj katolického panstva proti Jif{mu. Piitom je pro autora pfiznatné
tolerance v otézkdch néboZenskych a fisili pckonat osobni zdjmy ohledem
na osudy celé zemé. Souhrn téchto stranek Rabitejnova dila nejen ukazuje
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monograii o Paprockém napsal Karel Krejti, Bartoloméj Paprocki z Hiohol a Paprocké
Vile, 1946; tam e uvedena dali lteraturs.

Deafk Jana Urbana z Domanina ofiskl Bobumil Fifer v knize Paméti hradistské

1921, Struta jej zhodnotil Josef Polifcnsky v doslovu k vfboru Kniha o bolesti smutk, 1946,
lise Datického z Heslova Paméti vydal Antonin Reack, I 1878, 11 1850;
v 1. dila tvodaf stat o autoru, jeho rodu a dile. Prostopravdu vydal (neiplné) Ferdinand

&ck 1902 a Jarmil Krecar 1920; nové souborné vydini Prostopravdy a Paméd pofidili
vd Petet a Eil Prazik 1955. Korespondenei Mikulise Dagického uvetejail Jose Fiala,
Podvysocké lst, 1913. O Daickém psal Petr Miloslav Veselsky, Panové Dacicti z Heslova,
Kutné Hora 18365 nové pojednal o jeho bisnickém dile Eduard Petrd ve studii Vivo
bisaické tvorby MikuldSe Datického z Heslova (sbornik Prispévky k déjindm staril Ceské
literatury, 19:

Z dila Kocinova vydal Richard Schmertosch Toannis Cocini & Gocineto Opuscula T
(obsaluje Tsagoge ad tres sermones Ciceronis de oratore), 1908. O jeho prekladatelské tinnosti
psali Bedtich Vilém Spiess, Jan Kocin z rkevn, COM 45, 1872,
a Edita Svobodové, K nejstarsimu éeskému prekladu Plutarcha, LF 3 (78), 1955,

Karla stariiho z Zerotina Apologi vydal
slav Viyskotil 1915 a Frantick Kréma 1928, Sném driang léta 1612 vydal Vincene Brandl,
Brno 1864; 192 vydal Zerotfnovy Zapisy o soudu panském, Brno 1866, a jeho korespondenci

stové prani jazykem Eeskyim, 1 1870, T1 1871, TII 1872, tamiés. Deset listh Zerotinovfch
#let 1578—1633 vydal Frantifek Hrubg, Na pamitku tHstého virodl smrti Karla st z Ze-
otina, 1936,

Viiclava Budove —1619 vydal Julius Glicklich,
1908; 1§ vydal jeho Korespondenci 2 let 1580—1616, 1912; dile vénoval dilu Budoveovu
studie: O historickjch dilech Véclava Budovee 2 Budova 2 let 1603—1610, 1911; Prameny a
vanik Badoveova Antialkoranu (Sbornik pracs historickfch k 60. narozeninim Jaroslava Golla,
1906); Speculum martyrii Budoveciaai, LF 70, 1946. O potdtcich historické préce Budov-
covy psal nové F. M. Bartos, Novy Budovec?, GMM 72, 1953,

Literaturu 0 Pavlu Strdnském viz dile na str. 409 .

Soupis pifletitostnych skladeb veriovangch i prozaickch  doby Eeského povstint

al G , 1909, 2. 3907n. O jednotlivich plefitost-
skladbich psal Antonin Dolenskf, Pisnt a letiky o defenestraci r. 1618, CL 16, 1907.
Viz 12 Josel Vo, Pabérly k apologiim z roku 1618, CEM 81, 1907.

O Janu Stelcaru Zeletavském psal Ame Novik, Kaftka o
Jana Stelcara Zeletavskeho ze Zeletavy, LF 29, 1
Jana Stelcara Zeletavakého, Viroéni zp

ocinétu jako historik

wcenc Brandl, Brno 1872; znovu B

2 Budova Korespondenci z let 15

Zibrt, Bibliografie teské historic T

a faleiné cirky
i Eduard Besta, Zivot a knihy
a gymoasia v Pisku, 1931

K poznin polemického dila Viclava Sturma (nikoli k jeho hodnocenf) pfispé] Vilém

Bitnar v souboru Postavy a problémy Zeského ba

O Viclavu B psal T

ok literdrafh
mé§ Kalina, Viclav Broz (sbornik k 60. narozenindm
Joscfa Pekafe Od pravéku k dnciku I, 1930), a Antonin Skarka, ,,Pikh
Brosiova ,,Ohl a jeho anonymni polemika, CMM 55, 1931
Rozbor Postily Martina Philadelplta Zamrsk

riskf Netopye

0 podal Centk Zibrt, Sby
; 0 jeho Zivoté Karel Hrdina v Drobnostech Zivotopisngich, LF 63, 1936
Dilu Adama z V noval studii Jan Meniik, , Zizraéng déSt u M. Adama z Vi-
SN 1943; srov. i praci tého? autora K Geskym prekladin Rije duse, Sborafk filolo-
gicky 12, 19401946,
Z praci o Kralické bibli jsou #vléité vjznamné: Jaroslav Konopdsck, Dvé studie
o Bibli Kralické, Sborafk filologicky 9, 1931; Ferdinand Hrejsa, Bible a Zesky nirod (rolenka
Chud§m détem 1935); 2 diléich studif: S

Souck, Dva drobné prispévky k déjindm

9
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pin pisobil

byl 2 kulturniho
dem Eeské ndrod-
méitanstvo. Pro-
literirni tradici,
mu.

meni vidy ostrd
urba se prostupo-
oficidlni literatury
s prodiraly prvky
falo, 7c i ofcidlni
ého nézoru na svit
platii na druhou
ale naplioval jc svou
10 plati pro litcra-
0, do jaké miry
piedeim o, do jaké
jake miry se v ném

idovt & ke o skiadby
od 18, sole

ekt sbératls cinnost

o Koseticky 2l dlouhi
pisné shorniky ma pro I
 stlet sborniky Oldficha

i druby, lyriku,
jov dramaté.
hidbozenskymi, vinot-
bZen i hru zpracovi-
béchto hrich najdeme
b duch, nebot do nich
1o rozpory byly zobra-
b0 této strénce Rakov-

let. Je to typ vinocni
i, Jejim autorem byl
JAx Liserix (1654

az 1724
notnim svitkim (vyjev pastyisky a tiikrdlovy), je vidét, Ze jeji autor nejen
dobie znal a zobrazoval lidovy Zivot, ale Ze té:
Ukazuje to spor mezi pastyfi a krdli o to, komu s viastné Jeisck narod

Ze hry, zaloZené na tradiénich scéndch vézicich se k hlavnim vi-

stél na stanovisku chudiny
2da
krilim nebo pastyFim. Spor je rozfeSen kompromisné: JeZiick se narodil viem

lidem stejné. Nadhozeni problému je viak pfiznatné pro autoriv vztah k lidu

Hra o soaté Doroté je nejzndméi z lidovych her 17. stoleti o svatych. Byla
slozena snad néj kantorem pro Zebravé Zacky, ktcfi ji provédéli po cha-
Tupd
Jejich spor totiz vyznivé jako spor chudého s bohatym (cisaf ji Ik prislibem
majetku). Prosty lovék tento protiklad zfcjmé chpal jako typicky, obraz
moci mu splyval s obrazem bohatstvi a naopak.

ch, a je zajimavé zvIAS tim, jak je v ni zobrazen vztah Doroty k cisafi

Litka 0 sv. Dorot byla mezi nasim lidem velmi obliben, lidové hry tstng tradovan
jsou zndmy; stejné z prostredi éeského jako moravského a ze Slovenska, hrély se nejen v dob
fircharutind, e jick obliid acprodhut-vvate a Iiibok do 19:34 Z jingch her

je treba jesté pripomenout velikonoéni Komedii o vekifient Pin (1657) od

Jixpiticna KHINTZERA PRIBYSLAVSKENO,

V druhé poloving 17. stoleti sc ddle vyvijela i fraska, tak Fetené interlu-
dium (nebo intermedium). Stivalo se samostatnym druhem, dévanym zvI4sté

o posviceni a 0 masopusté po hospodéch a po chalupiich. Interludia predv-
deli véttinou kantofi se svymi
ko v interludiich Kocmankovych, zesflila viak obhroublost, jak do-

€uji dvé hry dochované ve sborniku Kolctického, Kratockoilnd komedie a Jind

ky, aby si pfivydélali. Jejich tén je celkem

sedldcich

lostmi véleénymi,
a proto se v nich objevovala vedle traditnich figur sedlika a selky ¢z postava
vojéka nebo vojatky. Mame dochovanu i alegorickou hru, které je celd vé-
novana tureckym valkam, Komedii o tureck§ vojne. Jji rmec (na cisafovu mod-

Tyto hry byly znatné poznamendny soudobymi ud

litbu bith skldti sloupy predstavujicf tureckou moc) je poplatny dramatice
jesuitské, ale je naplnén dobe odpozorovanymi vyjevy ze selského a vojen-
ského Zivota. Jsou vozeny do hry ve formé cyklu sedmi interludi, tvoficich
cely jeden akt. To ukazuje, Z interludium bylo pocitovano jako zv4Stni litc-

&nf druh vymezeny predevifm obsahové
ina vét-

Vedle dramatu byla hojnd i lyrika a epika. Lyrika je predstavov
ika naproti tomu sc
tiskem, zejména epika sklidand prézou. Je predstavovina daliimi vydd-

Sinou lidovou pisni a iffila se dstné, ¢ ila vétsinou

nimi oblibenych lidovych knizek, jako o Meluziné, o Fortunatovi apod., a svétskou
epickou pisni, kterd s oblibou zpracovévala jednak rizné zajimavé udalosti
z¢ soutasnosti, plnic tak vlastné funkei dnesnich novin, jednak pfibéhy legen-
dérnf a pHbéhy znimé z lidovych zdbavnych knizck. Tak vznikaly napF. pisné

© Magelong, Fridolinovi a Faustovi. Tato tvorba je na rozhrani mezi wstni
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patrmo tam, kde se
(slozenych k poutim
kritikou soudobé spo-
i socidlnfmi, Zviase
archii, kterd se odiva
afa v krvavou ironii:

2 boha®, a trpee

stary cyrilometod&jsky
du, ale tento poZada-
o jedna z nejvyraznj-
fvaji i v dalifch pisnich
adujme se, dotekavie
se v husitstf misila
ou nikterak ojedinélé
zapsanych v Jistebni
it Kiestané, 2 hfiechto
Je to tutok na
Jleenskych otdzel
¢ na knéze svatokupce,
ni nestadf jen vira a
. Jako pifklad lze uvé
namifenou proti cténi
bu a pranyfuje cirkev,

knéze,

ne-

co% na boha slui
to jim piipsali.

Tdeologicky vrchol pisné je v presvédtent, Ze svaté nemiiZeme ctiti Ifp, ne2 kdy#
budeme ,rozkézanie &niti, duchem svatym jim zjevené®, to je budeme Zt
tak, jako Zili oni. Jeité jasngji tuto mySlenku vyslovuje taborské piseii o pokénf
Vétme? viickni  pdna buoha, kde se pimo uvads, %e krdlovstvi bo¥i nelze koupit

ani zlatem, ani stéicbrem,
ni drahym kamenfm,

ani peknym mluvenim,
nes dobrym Einénfm.

Prikladem toho, jak husitské pisefi sankcionovala revolugni &iny, jsou
u# uvedené pisné o spasenf lidu na horch. Uttk z domova na hory a boj
za pravdu bof je posvécovdn néboZensky; ti, kteif pochopili bo# pravdu a
viechno opustili, maj se radovat, nebot uli Antikristovym ndstrahém, a jejich
odhodléni je podpiréno poukazy na Pismo (napF. na proroky Ezechicla a Tza-
idde v pisni Radujme se, dotekavic). Idcologicky vyzbrojovaly lid a dodvaly
mu odhodlén k boji i pisné praiské strany, napt. Poslichajte, znamente,
kterd vyzgva, aby se husité nelekali smrti a protivenstvi,

aby mile, dobrovolné
nelekali se ztréty,
kdy# budii odjfmati
Zivoty i statky.

1zdese k pesvédtovéni pouzivi poukazii na bibli (sv. Pavel v list¢ k Rimandm,
Jakub Veliky, Abraham, Pavel ke Korintskym, sv. Jan ve Zjevent).

Touto pisnf pechdzme k pisnfm valetnym. Motiv boje je v husitské pisni
velmi Easty a objevil se brzo, nap. v pisni Siyite, nytiefi bof, kterd byla slozena
proti arcibiskupovi Zbyiikovi a je zapsina v Jistebnickém kanciondle v poru-
§ené podobe, ale pisnt véletné v pravém slova smyslu vznikaly teprve s vybu-
chem revolutnich bojt. Predstavuje je prazsk Povstai, povstafi, veliké mésto
Prazské, pisei k uviténi vitéz Dietky, v hromadu se sendéme a zvI4ité prosluld
téborské KtoZ jsii bo2 bojonici, kterd se stala pimo symbolem cel¢ho revolu
niho hnutf a patfi k nejcenn&j¥fm vytvorim husitské poesie. Charakteristické
je pro ni zejména spojent Ziviu duchovniho s praktickymi prvky véletné tech-
niky. Nejprve presvédtuje bojovniky, %e bojuji za boZ véc (Ze jsou ,,bozimi
bojovniky*) a e proto musf zvitézit; pak se obrac k pedstaviteliim jednotl
vych druhii zbran a hutné jim piipomin4 jejich povinnosti v boji. To ukazuje,

247
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Pro jedinetnost zacho-

) staré zvykové pravo,
idalismem, opirala se
fal roku 1189 pfi svém
, ponévadz se v nich
doméciho zvykového

vénovala nejvee po-
(i byvali zpravidia
L L (f 1167), ktery
iva Decreta Gratiani
jon Zofx (1 1150).
ckého préva je také
endv rozlitné prévni
ak nesoustavny vybor

avidla také vedoucimi
ovnickych i biskup-
ukromé povahy. Kro-
o a kulturniho maji
¢t 14. stoleti latinské,
PonévadZ tyto staré
dokonalou a nejednou
it  jako projevy lite-

d cirkve projevuje se
fim kultickym tZelam.
cgendy o sv. Véclava
sv. Vojtéchu,

zetrech s vnitfnfmi ry-
icha Jana Canaparia
ého rétorickcho vzdé

edki a figur a n¥kdy
torfl. Pro svou uZenost

ogického o ek
st (st i)

i stylistickou pohotovost a pro néjaké shody s Kosmovou kronikou byval skla-

datel Versus hlec

én v kronikaFi Kosmovi, aviak rozdily a rozpory mezi Versus
kronikou Kosmovou v tidajich vécnych i ve vystavhé leoninskych hexa-
netril popirajf tuto domnénku

Vedle legend byly péstovény rozliéné vytvory hymnografickés, uréené
pro brevid
spoletenskym vyvojem byly tyto skladby, stdle usilujicf také o vé
dokonalost, zasvéceny vétiinou oslay

a misdly, tedy pro samé knéze. V souhlasu s celym tehdejfim
3§ formaln

domécich svétct, pfedeviim Viclava,

jeho? kult nebyl oviem jenom zleZitostf cirkevn, nybr# také stitnf, zdleZitostf
premyslovské dynastie, nebot slouzil posilenf jejf moci doma i v zahranién
politice a zérovefi i upeviiovéni feudalniho Fodu.

Pomérné dosti brzy, najisto u¥ ve 12. stoletf, objevuje se u nds v cirkevnich
hodinkich pro Bo¥ hod velikonognf liturgické slavnost (officium), kterd se
stala zdrodkem nalcho stfedovékého dr.
zaznamendn uZ na konci 12. nebo na samém potétku 13, stoletf v jednom
brevidfi benediktinek u sv. Jiff na Hradganech s oznatenim Ordo ad visitan-
dum sepulchrum (R4d, névod pro navitiveni bozho hrobu). Predvédise v ném
zcela struéné, jak tFi Marie — Marie Jakubova, Marie Salome a Marie Mag-
daléna — hledajf v hrobé Krista, aby pomazaly jeho télo drahymi mastmi,
ale andél jim zvéstuje, Ze Kristus vstal z mrtvych; dale se predvadi, jak se
Kristus v podobé zahradnika zjevil Ma#{ Magdaléné a jak se apoitolové Petra
Jan sami presvédtili o Kristové vzkiffenf. Toto Suatojifské officium predstavuje
uZ vyspélé stadium, jak sc v nou tipravou obfadu, ktery
byl k ném p edo-
viké drama vilbee, nejen unds, a to nezdvisle na dramaté antickém. Ponévady
ve svych po
réz i npév a byl vysadou duchovnich osob. Vyvinula se asi rozvijenim
vanych tropi® pencsenych z medniho obfadu do cirkevnich hodinek, a to
tropd, které formou otézek a odpovéds nabyvaly dramatického ré
vyrostl liturgicky dramaticky predvédény obFad, tak zvand Visitatio sepulchri
(Navtivenf hrobu), z neho# se pak novymi tpravami a pidavky vyvinuly
skutetné samostatné hry

matu. Ni

dramaticky obfad byl

enesen ze zapadu. — Z cirkevnich obfadi se vyvinulo st

ch byla to nfboZenské slavnost (obfad), méla pisny liturgicky

% z nich

Ve vivoji velikonognich officii, které jsou starsi neili vinotn, rozeanivime étyfi hlavnl
stadia. Vjchodiskem bylo evangelium Markovo (16, 1—17), podle ného byla vytvofena pi

4 Hymnografi je sklidén{ hymnd. (lyrickfch duchovnich pisnf).
5 Tropus je oznateni pro zvIastni drub zpivanych liturgickych textt. Tropy zpravidla veni-
aly tim, 2e 52 pod ustilent rozvité (koloraturni) napévy meinich liturgickych zpevd (nejéastéi
introitu,” Kyrie, Gloria, Sanctus, Benedictus, Agnus a Tte missa est) vkladala vhodnd slova,
Kierymi se tyto 2pévy myllenkové rorifovaly a dopliiovaly, jaksi bifie vysvédovaly.
takto: Kyric — fons bonitatis, a quo cuncta bona procedunt — eleison (Hospodin
nice dobroty, 2 ni? pochdai vicchno dobré — smilu se nad ndmi). Tak viastné venikaly jakési
parafrize cirkevnich zpévi, nove pisné. V tomto sméru a duchu byly také skldddny zcela
samostatné skladby, kieré sc u nevizaly na hotové chordlni melodie.

§—Diiny Seské erstury 1. 65
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hto jokuldtord se t&ili
cc knizete Viadislava I
ava I (1173—1178).
&i, kdy? sklesli na opo-
.

c ojedinéle se vyskytnou
spoletenské situace
venkové a jako sluhové
fadavkim svého publi-
kuldtorech viak nepro-
:bo té vytvhfeli novd,

ko si jeho tistnf epickd
a sc chépali vzdélanci,
né formovat spisovnou
uci cirkevnf a feuddln{
&sti bible, a zejména
chetické a mision
y, totiz glosy, které si
siblickyeh slov-
(Opatovicky

. do

homilid

{ pro historickou mluy-
\ vijimetné, jako napF.
stoletf, je# vyplynuly
yspélosti vyniké margi-
eny asi v sedmdesétych

& poloviny 13. stolet) s nej-
3. soled. Velikou pozornost

ttedovikém biblickém slov-
n v pron poloviné 13. sto-
ava (2 konce 12. a2 2 konce
i chiél Viclay Hanka zby-
ljeslovi, hudby, vftvarného
fval Ecstiny jako tajné Feti
o, avnaté. pozmimly
ntikinsky mystik, scholas-
soblibé jehosbirka aforismd

ické
kladech Edsti bible, evangeli

Prynf doklady systema literdrnho u#iti Zeftiny nack

a #altife. Preklady evangelif, které bylo nutna

o nedélich a svatcich lidu na kzdnf

i
udrzovaly Gstnf tradici, nebylo je nutno zapisovat. Nejstarsi jejich dochované
texty jsou pomérné velmi pozdni. Staroteské Zaltfe napi
choviny starkimi zépisy, uZ z konce 13. stole
kromé ne
stoleti,

st (proto se také v stay

tenic) a vysvétlovat

Lyly dlouho vice méng tstni slovesnosti, a pr

i tomu jsou do-
Jejich preklady, uréené k sou-
Sbylé prediohy snad uz z 11

turgické modlitbé, opiraly se o s

Nejstaril skupinu cvangelistta
liste Seienstetinshy (nazvany podie dolng

twpuji hlavné Pr
akouského kl43tera), Videisks, Rajhradsky » zlomek
dstavui evange a Clenie knics
i, kierd si pofidil knéz Benet) a miadsl, 2 15. stolet, Gottuweigskd coangelia (zvand
podle dolnorakouského KidStcra v Gotiweigu). Z tého? viku jsou také evangelistife Prashy
(neboli Teborsky) a Olomorcky (s epistolami), které kompiluji znénf nejstarsi a miadsf. Jind sku
Prassky, Olomoucky), prevzala

cvangelistF dosvédéuje,

Aistdte Clerie zimnich

pina evangeli

3, pochdzcjicich vesmés 2 15. stolet! (Scatovit

xt 2 pickladu celé bible drubé redakee?. Ordini styl nejstar

3¢ jde o texty tradované pivodné dstné

Mezi nejstarsi Zalté¥e ndlc ZaltdF Glosouanf a Musejni. K 1éhe recensi se hlis,
jsou zaltite Broéusky a Wittenbersky (s meziFidkovym p
dlbradsky (neboli Olesnicky) = roku 1396 & Olomaveky 2 roleu 1416. Nejs
Wittenberském Zaltdti, bylo pojato také do Leskocecké bible, napsané asi v.osmdesitych letech
14, soleti. Do biblickych soubord bylo totiZ véttinou za

Kladem) z prvni poloviny 14, swole

i znéo, jaké je ve

adovino znénl hotovych Zaltik),

zpracovangeh nezivisle na novém venikajicim prekladu ostatnich biblickych knih. Znéni
miadif recense zachovaly Zaltife A by, Safatikio, Soatotomdisky a Trulliti, vesmis
2e 4. stolet, theti reccasi sl Kapitulni #altéf z doby okolo roku 1370, étvrtou pak Pa-

sy Zaltif 2 véde doby.

e dru-

Nejvyznamn

(4im svédectvim oZiveného z&jmu vzdélanci o
hé nejstarii duchovnf piseft v jazyce n

rodnim, Svaty Véclave, vévodo
Hospodine, pomiluj ny byla zicjmé
pobidkou néjakému vzdélanému duchovnimu a dobrému hudebniky,
Viclav je zde uz pojat podle predstay feuddlniho ¢
ako mocny vojeviidce pozemskych voji i dvofan nebeského

Geské zems. Tradice zaloZend pisnf

sloil Eesky. Kni olo-

gického mySleni

dvora, mocny pfimluvee u boha, vitézny pomocnik v bojich s neprteli téla

i dule. Toto pojets i vyspélcjsi slovesnd a hudebni forma datujf piseit v jej

nejstars{ tFislokové podobé (1. Svaty Viclave, 2. Nebeskét jest dvorstvo,

ich kronikd

Pomoci tvé Z4ddmy) asi do 12. stoletf, kdy se v n ch mno zprévy

0 zézratném zdsahu sv. Viclava ve valetnych stfetnutich s némeckymi vetfelci

¥ Bidéni o staroteskeé bibli roslifuje nynf pFesné terminy a pojmy redakce a recense.
Terminu redakee whivime tam, kde neslo o Gpravu celé bible, nybrs jenom o jednotnou
sipravu néktergch biblicksch knib, Naproti tomu termin recense ndm oznaéuje, 2e cela bible
byl podrobena jednotné revisi nicbo e ccly picklad byl nové zpracovan, Drubd redakee
&ské bible souvist s silici reformnim houtim v poslednich desitiletich 14. stolet a se samymi
potitky husitského hiut. Tato redakee opoustt volnost prvotniho prekladu a snaf sc jcj sbi
Eit s latinskou predlohou, ale nereviduje JeH text soustavae

@
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svazek ve své jazykové Gipravé a predeslal mu predmluvu, kterd ocefiuje slo-
vesné hodnoty Silviovy kroniky a zdiraziiuje poutavost jejfho vyprévéni. To je
Veleslavin ocefiuje prede-
véim umlecké hodnoty Silviova dila, a nezaujimé proto zéporny postoj k ideo-

pHiznatné pro Veleslavinty vztah k literdrnf pr

ni kroniky; nesouhlasi pouze s nékterymi zévéry Silviovymi, o jiné
se naopak opird, aby jimi podepel usili o ndpravu své dot
zdjmu o minulost vznikl i Kalenddf historickf (1578; 2., doph
Zeské obdoba latinského historického kalenddfe Lupdtova.

. Z Veleslavinova
rydéni 1590),

O tom, jak veliky byl zdjem o stari{ déjiny, svédéi také Histria o clsafi Karloi, toho jména
vtém (1584) od Proxors LupAGE 7 HLAVAGOVA a ztracend price o staraZitnostech Moravy
od J. A. Kosexskéno (z doby pted Bilou horou).

K cizim d&jindm se vézal preklad tehdy aktudlntho spisu némeckého theo-
loga, prévnika a historika Jana Lowenklaua (1533—1593) Kronika novd o nd-
rodu tureckém; pipravil jej spoletnt s Veleslavinem Jax Kocix z Koevgro
(1543—1610). Kocin vyhovél i z&jmu o cirkevni déjiny, k nim se v dobé nd-
bosenskych spord stdle vracela pozornost, a to tim, %e preloil dve vyznamné
dila starokfestanské historiografie, Historii cirkeoni Eusebia Pamfila a Histori cir-
kewnd Fimského sendtora Kassiodorat
nou pozornost vénovala historii jednota bratrskd. Usli o shro-
dnd historickych zprév se v nf promitlo do dalf préce na budovéni
bratrského archiu (Acta Unitatis Fratrum). Vedle toho vynikla i samostatnd
dgjepisnd dila, Jaxa BLAHOSLAVA spis O piodu jednoty bratrské a #ddu v nf (1552)
a Jaxa Javera ( 1614) Historie o piivodu jednoty. K ovzdusi této cirkve se hldst
i monografie JAKUBA Bitka (1516—1581) Jivot Jana Augusty, licici dlouho-
leté véznéni jejiho biskupa Jana Augusty na Kiivokldté po vélce Smalkald-
ské. Z dijepisecké Skoly bratrské, kterd se vytvofila kolem bratrského archivu,
vySel i zminény jiz VAcLav Bitezax.

V blizkosti historickych praci, které mély vztah k soutasnym uddlostem,
vznikala i tvorba s aktudln tematikou politickou. Jsou to rizné zdznamy
0 jednanich, o vyznamnych udilostech ncbo jiné projevy toho druhu. Vét-
sinou byly obdobou dél latinskych a nesly i stopy jejich tsili ostylistickou
benost, stojici pod vlivem rétoriky. Po té strénce vynikaji predevsim price
vyznamného Slechtice KARLA STARS{HO 2 ZEROTINA (1564—1636), ktery ve

Z jeho spist se dochovaly Zdpisy o soudu panském 7 let 1594 a 1614, Popsdni
i obecnich v Brné 1594, 1596 a 1597 a pFedevsim Apologie (1606), ji% ospra-
vedliioval sviij odchod 7 vefejného Zivota, ktery mu vytykal jeho vrstevnik

* Evsenivs PAxriivus (267—340) byl biskupem v Cesarei. Bjv hazfvin otcem cirkev-
niio déjepiscetyi. — Fravivs MaGNTS CASSIODORUS SENATOR. (181 490 — po 560) byl vi-
znamny fimsky politik, kiery vénoval hojné pozornosti také othzkém kulturniho Zivota.
Vedle historie zpracovival naukové dila a utebnice
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slavem &nem epochalnim. Blahoslav v nich pisné zrevidoval duchovnf pisné
2¢ starfich bratrskych kanciondlit a rozmnoZil je o pisné nové, které podrobil
stejné pHisné kritice a Gpravé, a to nejen podle zdsad theologické censury, nybr¥
pfedeviim po strance formélniho mistrovstvi slovesného i hudebniho. Byl to
oviem postup leckdy hodné subjektivai, ktery prospél sice pisnim form4ln a
ideove slabsim, ale poskozoval autory osobité vyhranéné, napt. Jana Augustu;
obdobné si viak potinali i divajif redaktofi.

Bratrské kanciondly u? pred Blahoslavem gerpaly hodné ze starif tradice a navazovaly
na kalifnickou pisch kterd tak v
znamné o icem bratrskych.
kanciondl byly v
piseds vlastné ka

jejim prosttednictim na poéciténou tiborskou liturgi

to uréila privé duchovnf pisni lidové, prece viak vlastnim jé

wory bratrskfch autort4 Blahoslay svou dpravou kanciondlu brateskou
lu (1572, 1576, 1381,

587, 1602) v podstaté na jeho upra

onisoval, take pozdéjil vydinf bratrského

1583, 1594, 1598, i v pHirutnich viborech z r. 1579,
a 1618, keerd se nejvice od:
viiskl Blahoslay. Teprve Komensky svim

neménila & takeé obé poslednf vydinf  roku 1615 ila zasahovat
podrzela jeité riz,

nlem vydangm v Amsterodamé I

do text pla,

9 vytvofil dilo vlastn, v ném proniki nov tviréi koncepee

theologickd i bisnicki. Posto let udrkela se tedy redakee Blahoslavova a jeif vliv byl tak sil

Ze se nim 2d, jako by podvizala bisnickou tvofivost v jednoté bratrské, atkoliv Blahosla

nabédal k sklddénf novich pisni a dokonce napsal o fom nivod v pHidaveich k druhému
inf & nepochybné takeé zapilsobil svymi podnéty na Jitika Strejce (1 1599),

ktery svim pebdsnénim Zalmd. (Zalmové — 154

nesporného bisnického i uméleckého dspéchu.

7 a potom Eastéji) doséhl po Blahoslavovi

'V Samotulském a Ivantickém kancionale pozndvdme také Blahoslava bés-
nika. Podle viastntho svédectvi slo%il sedmdesit pisni, ale to jsou nan
jen pronikavé upravy starych pisni ancho pieklady a adaptace starych cir-
kevnich latinskych textd liturgickych. Viastnich pisnf Blahoslavovych je e
dvacet. Usivaji vétiinou strofické formy, obvyklé v lidové pisni svétské i du-
chovni, a to nejrozmanitéjsich Gtvard, nejéastéji odvozenych z picjatych nd-
pévii oblibenych pisnf duchovnich i svétskych a jenom zfidka asi strof piivod-
nich k viastnim nipéviim. Zajimavy je pokus o &asomérnou strofu sapfickou,
prvni zdafilon &asomérnou Zeskou bsefi vibec, v pisni ,,Chyaly

Tematicky jsou pisné Blahoslavovy dosti rozmanité, ale hlavné se soustfe-
rozjiménf a tivahy podnicené praktickymi potfebami Zivota. Vyhybaji
se dogmatickému poutovini i epické parafrézi biblickych pibehi; proto maji
namnoze réz modlitby a jejich téisko je v Iyrice. Nejéastéji e inspiru staro-
zékonnimi Zalmy a opiraj sc o jejich obraznou fet; bible mé viibec silnou
wast v mySlenkdch i sni Blahoslavovych. Pisné Blahoslavovy potlagujt
subjektivnf prvky, jsou zdénlivé odosobnény, ale prece prozrazuji, %e vznikaly
2 konkrétnich osobnich Zivotnich podnét, a ne z abstraktaf theologické speku-
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De primario ingenia. colends instrumento. solerter
versand, libri, oratio 441
De probatis Sanctorum historiis 303
De e metallca libri duodecim ~ (358)
De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica 445 (450, 453)
De sanguine Christi 217 (227)
De seplem itineribus actenitatis 180
De septem procesibus religiosorum 176
De sermonis latini studio ..., diductica dissertatio
(Rozprava k Vratislaoskjm) 440
De sex ermribus 217, 221 (227)
De situ Pragae et incolentivm moribus 295
De statu hominis interioris 183
De strenuo milite 92
De tempore 223
De Turcicorum tyramorum .. descriptio. 340
De wilitate aceuratae rerum nomenclaturae (452)
De weterum philosophis  (308)
De vocatione in Hungariam brevis narratiuncula
(452)
De zelo sine scientia et charitate adnonitio fraterna
31
Decameron 304
Decet huivs(151)
Decreta Bracislai 58 (60)
Decreta Gratiani 64 (71
Defensor pacis 146
Dijiny husitchtho zpieu 241
Diwkrnios Faunsis 144 (155)
re—
Denik casty do Konstantinopale 403 (410)
Denik panode Jaroslava 260 (268)
denik
Petra Zateckého viz: denfk Vaviince
2 Reichenbachu
Urbana z Domanina 345 (359)
Vavince z Reichenbachu 212~ (214)
denfky
Borboniovy 340 (357)
Komenského 447
Deo gloria, aguilae vicoria, leoni infamia 393
(408)
Desatero kizanie botie 144—145, 146, 148,
164165, 167168, 169—172
(135, 172]

Desatera mensi 165

422, 431, 444
369

498

Detrimentum patior 142

Decatero radostt Panny Marie 143 (

Decatero radostl seaté Matie 164

Devit kusuao elatsch (trake) 220, 469

Dt kusi slatjch (Pises Jana Husa) 469

71

Diacoxus Paver, 75,81,

Diadoch 345 (358)

Dialog mezi Pravdou a LY o chudobé kniZstoa 202

Dialogi variarum personarum 356 (362)

Dialogus 265,204 (308)

Dialogus in defensionem poctces

Diarium o obleZent Praky 1757 475

Diarium simu < 1. 1575 (3

Dicta de tempore 223

Dicteria seu proverbia bohemica 350

Didactica magna (Didakiika velkd) 435436,
40,442 (431, 452, 454)

Didactica, to jest Unind umdlého tyutovini 401,
422, 434, 443

Didaktika analyticki 441 (451, 432

Didaktika eskd ( Didactica, to jest Ui wndlého
wulovind) 401, 422, 434, 443

Dies est laeticiae 241

Dietky mladé i staré 245

Dihy, v hromadu se sendime 247, 248

Diffundente sale 53 (59

Drxrys Knrsct 138

Diogenes Gynicus redivivus (Diogenes Kymik znovue
na i) 439, 47 (451)

Drocrxes Kyxikos 72 Sixors 439

Diocxes Lazrrivs (Laeriskf) 439

Dionys Catonis disticha moralia 78, 144, 332,
416417, 448 (155, 335, 453, 470)

Dircctorium humanae vitae 305

Discursus Lipirona 405,459 (411, 491)

Disputata super physicorum 216

Disertato apologetica pro lingua Slavonica, prae-
cipue Bohemica 70, 464 (471)

Diva Montis sancti 483

Disadlo boti (Theatrim divinum) 351

Dicadlo prediongch tajemstet bo¥ich v Pismé 13-
jetensch (Theatrum serpturae) 414

Dicadlo sodta (Theatrum unicersitatis rerum)
344, 414, 443

Drovsovesky Jax Hyxmx 458

Drveosz Jax 81

Dobrodinic pamatujme Pina 248

Dosmovsxs Joser 114, 164 (358)

)

263

(309)
(489)
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¢ NOVEHO VYVOJOVEHO OBDOB{

v Zivoté hospoddiském, socidlnim, politickém i kultur-
nfm Ize pozorovat od prvnich let 13. stoleti, kdy se
na misto naturdlni smény tlati do popfedi sména pe-
0 pieména ve zpiisobu smény byla dsledkem
daliiho rozvoje vyrobnich sil a pokrotilejii délby pr:
ce, oddé meslné vyroby od zemédélstvi, kolonisace a ristu
mist, s nim¥ souvisel rozvoj obchodu. Nenastala oviem naréz; penize byly
zndmy u dévno dfive, ale nyni nabyvala penéZnf sména rozhodujiciho vyzna-
mu, Tak nastal prechod k penénf formé feuddlni renty, a to mélo rozhodujici
vliv na nové utvifens socidlnich vztahi a kulturnfho
picel ve feudalismus vrcholny.

Ve srovnni s ranym feudalismem stala se tehdy spoleéenské struktura slo:
1,  to zejména tim, Ze se v socidlnim a pozdgji i v kulturnim Zvoté objevil
novy Einitel, mésta. Jcjich hospodifsk sila umoznila poslednim Premysloveiim
(Vclav 1. 1230—1253, Piemysl Otakar I1. 1253 —1278, Viclav I1. 1278 —1305)
vybudovat silnou feuddlni monarchii, kterd hrila dileZitou flohu v celé
Evropé a za Karla IV. v druhé poloviné 14. stoleti sc stala jidrem obnovené
Hmske i

Hospodaisky a politicky rozvoj naSich zemi v 13. a 14. stoleti nesl s schou
i rozvoj hmotné kultury; jeho vyrazem je gotické uméni, které vytvorilo
pamitky vysoké hodnoty stejné v architcktufe jako v sochafstvi a malifstvi.
Novy sloh se uplatiioval nejdFive ve stavbéch chramovych a klSternich a dosti
brzo pronikl ke dvoru a Slechié, stil viak pomérné dlouho mimo mésta a
venkov jakoZto sloh exklusivni. Jakmile s viak gotické uméni dostalo do mést-
ského a lidového prostied, zatalo ztrdcet svij vyluény charakter a pfibliZovalo
se skutenosti — podobné jako tomu bylo v obdobi raného feudalismu u slohu
roménského. Tato asimilace gotiky Eeskym prostcdim probihd od potitku
14. stole

V literdrnim Zivot# pozorujeme vyvojovy predél pontkud pozdéji nez
v oblasti hospodafské, politické a vytvarné. Néznaky nového vyvojového obdo-
bi jsou zde patrné asi od poloviny 13. stoleti, ale podstatnou zménu lzc pozo-
rovat % na prahu stoleti ndsledujiciho, kdy se zatala vyrazné uplatiiovat jako

vota; rany feudalismus

o &
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JAN HUS

"Viznain oicbroe it Jaan Hisn e Gtans o St politiokin, mkbodensles
i videckém ivoté zplsobily nesporné 10, % o Husove Zivoté vime moohem viee net o &
voté jeho pledchide § soucasnfkd. Ceské prameny poznn Husova Zivota miZeme roadélic
do dvou skupin. Na jedné sirané jsou to skuteéné ivotopisy z doby témét soutasné ncbo
jen 0 néco pozdij, kdy husovsk iradice byla jeié 2ivé, a to 2cjména dilo Husova prdvodee
do Kostnice mistra Petra Miadofovice Relatio de magistri Johannis Hus causa in consilio
Constantiensi acta (Zpréva o phi mistra Jana Husi vedené na koncilu kostnickérm), v strut-
i eskeé podobé znémé pod ndavem Uirpenf mistra Jana Husi, a 2 poédtku 16. stlet! Zivot,
0 jest Slechetné abeovinf svatého knéze M. J. Husi, Kazatele Ceskeho, od Jifika Hercmity. Na
drubé srané pak méme fednf zépisy universitnd,cirkevn § soud, jako?  rozsihly materidl
archiva, ktery nim divi moinost sesavit Husav Zivotopis, po pHpadé i rekonstruovat jeho
Sivotopisnd data s vl pravdépodobnosti & presnost, neili bivé obvyldeé v dijindch
Jiteratu

arkt
y. Rovnét dilo mistra Jana Husi, prekvapujici svou rozséhlosti, je dnes v podstaté
zn4mo, a i kdy nenf dosud detailné prostudovno a kriticky rozebrano a vyddno, phece jo
rozttidéno do té miry, Ze nim mige dit celkovy obraz o literdrnf Ginnosti nejvyznatnii
predstavitele Zeské reforma

ho
a tviirce revoluén ideologie.

Mistr Jan Hus se narodil nejspfie roku 1371 v Husinci nedaleko Prachatic
a v Prachaticich také pravdépodobné ziskal zékladni Skolské vzdelin, takic
do Prahy pfifel jiZ jako student. V/ prvnich letech svého universitnfho studia
v Praze %l 5 podporou Kfiftana z Prachatic. Ve dvaadvaceti letech (1393)
promoval na bakaldfe a v pétadvaceti letech (1396) se stal mistrem svobod-
nych uméni.

ho akademickou hodnosti souvisela nutné prednéskové &innost na uni-
versité, kterd zdroveil tvofi i potdtek jeho Einnosti literrnf. Jejf prvnf doklady
poskytuje pisemné zachovany projev pii promoci jednoho Husova #4ka z roku
1399, jejimi dalsimi Elinky byly nedochované predndsky, napt. Disputata
super physicorum (PHrodovédné rozpravy), které konal na artistické fakulté,
i dal¥f jiz dochované piedn4 z rétoriky, do nich? byl vloZen smély fiktivni
list Véclava IV. papezi Boniféci IX. S prechodem na tehdy nejvyznamnési
st vysokého ugeni, theologickou fakultu, jejfm? bakaldfem se stal kolem
roku 1396, j hlejii Zinnost prednéSkovou se samostatnéjsimi
vyklady, jako jsou napt. Super canonicas (O kanonickych epitolich — 1404 a7
1405), Super quattuor Sententiarum (O EtyFech knihdch sentenci — 1407 a% 1409)
nebo Enarratio psalmorum (Vyklad Zalmii — 1405 a2 1407). Jde o prednésky

nutno spojit i rozsé

26
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Oba tyto proudy

fka néborcnské lyriky
v Kaliné nad Rynem

viak odvédély od pozninf konkrétniho svéta a jeho zdpast, a proto nevedly
kupfedu a nepFipjaly se k pokrokové vyvojové linii nas poesic.

Zatim co v popied z4jmu stdla v druhé poloviné 17. stoleti poesie duchov-
ni, pro poesii svétskou nebylo téméF mista. Néroén&jsi poesic nebyla 3
na tiskem, jak vymluvné ukazujc zminény uz Discursus Lipirona od VAcrava
Jaxa Rosy. Pro pfevahu duchovnf poesic je charakteristické i to, Ze Pastfiské
‘rozmlousdn o narozeni. Pdné (1670), tasomérnd Rosova parafraze I. eklogy Him-
ského bésnika Vergilia (1 19 pf. n. L), byla pojata v duchu médniho tchdy
bukolismu
vysokou uméleckou hodnotu,

boZensky,  tim se vElenila do soudobé poesie vanotni. Baseli ma
je to jeden z vreholki exklusivni poesie 17. sto-
rmému prekladu

almil od Komenského.

jazykové a komposicni. Tim piipominaji poes tolets, k ni% se ostatnd
blizili i tematicky. Soustfedénf na jazykovou stranku souviselo nepochybné
s celou barokn{ bdsnickou teorif a
na jesuitskych a podle jejich vzoru i na piaristickych® skoléch. DaleZitym vyuto
vacim piedmétem, kterému se vénovalo mnoho fasu i teoretického dsilf, byla
2de toti rétorika a jejf znalost piisobila na bésnickou praxi. Okruh okolo
Bridela znal nepochybné z rukopisu i stari{ rétoriku Gelenia Susického z kon-
ce 16, stoletf. O poctickou teorii se zajimal také Bonusrav BALsix v piirutce
Verisimilia humanarum disciplinarum (Pravdé se bliZici jadro humanitnich nauk).
Po prvé vyila roku 1666 a pak byla Zastéji tisténa jako utebnice, a to i v ciz
Znatné teoreticke dsili bylo vénovino i jazyku, ale pii tom se piiblizelo
také k praktickjm potiebdm. Doklid4 to predeviim Lima linguac Bohemica,
1 jest Brus jazyka deského (1667) od Jritizo Koxsraxce (1607—1673),
byva charakterisovin jako nejlepdi gramatik po Blahoslavovi a Vaviinci
Benediktim. K Brusu se druf mens{ praktickd piirutka Mat
SteYERA. (1630—1602) Viborné dobr$ zpisob, jak se md dobte po Cesku psdti neb
tisknouti (1668), zvand také ,,Z4tek podle toho, % je psina ve formé %4
vych otézek a utitelovych odpovéds. Vys cile si Kladla dvé mluvnicks dila
ki — 1660)
Jaxa Dracmovskino a daleko hodnotnéj§i mluvnice a stylistika VAcrava

systémem vychovy, jak byl zaveden

slozend latinsky: neptvodni Grammatica Boémica (Mluvnice Ee

Jaxa Rosy Cechoretnost seu Grammatica linguae Bokemicae (Cechofe

Miluvnice eského jazyka — 1672). V tomto rozshlém dile se projevujf puris-
charakteristické pro dal
Purismus vznikl jako reakee proti z4plavé cizich slov picjimanych do Ees-

tické tendence, které pak by

id piarsti (Ordo clericorum regularium pauperum Matris De ischolarum pisrum
R chudch feholnich kné2{ poboznych Skol Matky o) byl zaozen 1597 v Rimé, Roku 1631
byl uveden na Moravu a 1640 do Gech. PF jeho Kiaitefich vznikla fada Skol, kieré mely
ok Grove, ZVE prosulé bylo piaristieké ymnashum v Pase (pordEil kademick
a'v Litomysl
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; bude jim ok osvobozent
dsadni, o dijindch litera-
4, jejiho veahu ke sku-
alturnt revoluce, a vytod-

o knize vystiZena, jak jen

IV. dilu Dijin pripojen
E ze 1 kapitol specidl-
epiky, byriky a dramatu

uénd metoda, kierou jsou
 ofuoje teské literatury.
mim, 3 se tento zdpas
i rozpory wonit jednotli-
olem. rozboru literdrni-
t 26
dobi tendence  prekond-
jakfkoli okamzit§ pomér
0 jako zdkladn méfitko
ani. Pioodei literdraich
ouclch t#id; phesto viak
@ kdy v literatute bylo
'k nebo zahalent, byla

etele, Ze zdkladni

stai ofvoj, sice zdvisly
ulak onitind jednotny,
ek rozporil; tyto rozpory
anitint dialektiky jsou
o Givota, jako Casopisy,
tifesty atd.
ndvodnimi literaturani
iednosmérn$, pii kterém
byly poklidiny za so-
literémi véda vychdzt
Hads vzdjemné rovnosti
1 je pijimdno do jiné,

je piejimdno proto, Ze toho spoleénost, terd uytedFt picjimajici literaturu, poticbuje;

Piejaté literdrni proky, af obsahové, af formdlni, nabfuajt proto nového ideového smyslu.
Pro tesks literdrni dijepis, Kter$ nepilis ddono prosel obdobim preceriovdni cizich vlivd,
namend toto ledisko zdsadh
deské literatu
k literaturdm jing
hultur, z nich? kaZdd

silndjtim olio kultury ceské na Slovensku a jindy opét slovenské v zemich Geskfh, je po-

minu metody. Ke vzdjemnsm vztakim pati v historii

také ztahy

s k literatufe slovenské. Ten je viak zcela jiného rizu neZ

jde tu o nejuZsé a nepletrfitou sowvislost celjch doou ndrodich

2

nemyslitelnd bez stdlé pitomnasti druhé; i kdyZ jednou se jevil

vinnost literdrni historie poéitat s nim na obou strandch jako s nepietrZitym.
v

urtité 2 nich, nejsou stejnd 2doazné ani steju nepisobi. Tak napt. v laské literatute

 nmecké, francouzské a ruské, kaZ

foatnosti. Tak k literatute némecké mila literatura

fjemné vetahy mezi ndrodnimi. literaturams, pohliZime-li na n¥ ze stanoviska

19. stol. se nejeretelntji uplatnily v 2 nich viak
Jjinak, v jiné funkei a také s jinou
leskd ngblize v dobé obrozensh, k literatute francouzské o druhé poloviné 19 stol.
.0 pronich thech desttletich stol. 20. Viio literatury ruské pak je v 19. a 20. stol.

nepletréits a md zeela jinou funkei neZ vztah ke terékoli ze zdpadnich literatur; kdelto

dliy zdpadnich literatur, i kdyZ mnohdy ne neplodné, obsahovaly v sobé
kosmopolitismu, byl vliv rusk; dialek
literaturu vracel jejimu nejolastnijsimu ndrodnimu rd
stanjch projevily se béhem 19. a 20. stol. i vlizy n
slovanskfch i neslovanskjch, prechodnijsiho rdzu, presto viak mnohdy velmi

nebezpei

deskou

ckm protikladem & nim

. Vedle jmensoangch olivi sou-

terjch jingch ndrodnich literatur,

(tak oliv literatury polské, s istém o obdobi obrozenském) ). Nejde zde vak o jejich
rozbor, nfbrZ jen o obecnou charakteristiku metody, jaké bylo poutito pK sledovdni

cizich vlivit na Ceskou literaturu; nemluvime 2de o

asobu, jakfm se uplatiovaly cizé

3 o literatue doby stars; coje zde feéeno o zdsadai vzdjemné rownosti ndvodnich litera-

tur, plati plnou mérou i pro dobu starst, a platf pro i i zdsada vzdjemnjch dialekticksch
Piesto

ivi do té

oztakit mezi jednotlivgmi oliy

, pisobicimi zdrovert na uréitou ndrodni literaturu

alak je problematika stars literatury stejn? jako o jingch otdzkdch i v otz

miy odliind od problematiky literatury novlji, Je musi

0 s0é konkrétnosti projednna

o souvislosti se starsi literaturou.

e i tieha aspois zminky o zpisobu, jaksm jsou Dijindch pojaty vztahy mezi lite-

raturou ,,um:

u** a lidovou slovesnasti. Tradiénd literdmni historie projevovala v této vici

dy jisté rozpaky. O vlicu folkliru na umdlou literaturu mluvila témé¥ jen v onich obdo-

bich, kdy byl ze strany umdlé literatury program

na folklr preh

A otdzku olivu literatury umélé

la — v té vici pritkopniky stali se literdmi védei marxisticts, predeotim

9
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pokldds, mhuvf k tém, kdo uZ majf ,,néco duchovntho rozumus, Z velké Esti tu
Stitny pojednavé zpravidla struénéji o vécech, jeZ obiirm&ji zpracoval v jinjch
svych spisech; pou:

fv& obou svych metod price s prameny, do vykladd vsouvé
preklady vybranych &sti ze svych oblibenych autord (na Veliky pétek zafadil
Gpravu staritho cizfho prckladu Ansclmova? spisku — vyddvé jej omylem
za Bernardiiv® — Stimulus amoris: Ostuec milosti) nebo na zakladé riznjch
pramenti kompiluje vyklad sviij. Zajimavé je, Ze tu Stitny osvédéil i znalost
literatury psané Eesky; do vykladu pro Kvétnou nedéli viozil iryvky z ve
vané legendy, jak sm Fké: ,,jednoho starého skladate rymem knih Eeskych
Fet*, o umugent Pan

Spis Rei sviteéni a nedéinf byl pivodné dvoudilng, obsahoval viklady pro celf ok,
zachovala se viak jen asi polovina, je obsahuje vyklady pro svitky od 30. listopadu do zaéétku
cubna, a to v chatrném opise, 2 neho? byl jeité poHzen opis dali. Podle &asovych nardzek
(na porobu idovskou) lze napsénf tohoto dila datovat k roku 1392.

Do poslednfho desftiletf 14. stoletf spad4 vznik vétiny p¥ekladi Stitného.
Jeité pred napsinim Retf svitetnich a nedélnich pfeloil Jeronymay (v1.
Pelagitiv®) List Demetriads, vchovn; ajici divkém a Zendm névod
k mravnému Zivotu. Nedlouho po roku 1394 vznikly pak KniZky o fafiech,
preklad spisu Jacoba de Cessolist® Ludus scaccorum. Je to symbolicky vyklad
Sachii a Sachové hry, v ném¥ Stitny pii volném prekliddnf mohl narazkami
na domécf poméry prohloubit sociln{ zaméFens spisu, jen% v popisu ¥achov
ce, Sachovych figur a hry v §achy je v podstaté tivahou o stavech a pomérech
lidskych. Je to doklad toho, Ze se Stitny zamyslel pii otdzkich Zivotni praxe
nejen nad otdzkami viednfho Zivota prostych lidf, ale i nad problémy stétu.
Po té strance je to pro Smilovy Nové rady, asi soutasné. Snad tento
pieklad byl pfimo vyvoldn tehdejsimi boji mezi panskou jednotou a krélem
Viclavem,

spisck, pos

Pred rokem 1400 vznikly také dva pekiady, o nich méme sice zprdvy, ale je se nezacho-
valy, a to preklad Richardovait mystického spisu Benjamin mentf (De pracparatione animi ad
contemplationem liber dictus Benjamin minor — Spis Fefeny Benjamin mensf o pipraveni
due ke kontemplaci) a pFeklad spisu Rudolfa z Biberachu®® (pfipisuje se omylem sv. Bonaven-
turovi) De septem itincribus acternitatis, O sedmi chodbdch k blaZend vitnost, V 1€2e dobé patrné
venikl i preklad traktitu O kordbf Noemoud, dodatené vepsang do VySehradského sborniku, a

? Canterbursky arcibiskup (1033—1109), nazfvang otcem scholastiky.

* Brmvanp 2 Cramvavx (asi 1090—1153), cirkevni fitel a zakladatel mnoha cistercidc-
Kkych kldsterd, Mystk, kterého cirkev ctila jako , uitcle medem oplyvajiciho'

* O'sv. JEmoN¥at0v viz na str. 135; PELAGIUS, rodem z Britinic, zakladatel sckiy pelagi-
énl (asi 360—asi 430) podal v Listu Demeiriadé sveé pojeti dédiéného hiichu, Zdirazoval
svobodnou vili tlovéka,

1 Francoussky dominikin 13. stoleti,
ot Ricuanp Svarovnezonsc scholasik a mystik (f 1173), prevor Mittera s Vikiora

Niystik prvnf poloviny 14, stol

180

vibéca plekdad 2
al priklidat vin
presvitivast or
K cirkvi Kristove
2 po drubé; ve st
Zatim nel
Barlaam a Jos
dobe. V celis
vén) postave
kého je viak
odborné a zdl
Barlaam 2
drubu, Tento
se oblibé po
v 16. stoleti t
dého muie ¢
levic Josafat,
poustevniker
vypravovéni
letf dal pak
Jisté aktudln
kfestanské ns
gitiny revelac
Stitného
po soudobé
v néms se ;
s vrcholky s
znalého lath
jazyce vyb
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Obdobné dogmaticke otizky Fesi také v polcmickém
genhauerovi, kerf zase popiral lidskou prirozencst Kristovu,
s prasskjm kapucinem Valeridnem Magnim. Utkal se s ilosofif Descartovou, kd
doslovem polemicky spis svého piele Petra Serraria namifeny proti filosofii Descartové.

doprovodil

Nejtrpéi polemika éekala Komenského na samém sklonku Zivota, a to s re-
formovanym theologem Samuclem Maresiem (des Marets, 1599—1673). Ma-
resius dotkl se Komenského v jedné tifténé Skolnf disputaci proti chiliasmu.
Tato kritika zavdala pak Komenskému podnét k neprozctelné odpovédi
De z2lo sine scientia e charitate, admonitio fraterna (O horlivosti bez védénf a lisky,
bratrské napomcnuti — 1669); na ni se Maresius obofil nefetrnou a ne-
spravedlivou replikou Antirrheticus (Vyvrdceni némitek), v ni vylfcil Komen-
ako podvodnika a politického dobrodruha a zhanobil jcho osobnf Eest
ipravné a irénické, Komensky sc
Zovéni Bra-

votnf dilo, zejména jcho snahy vie

trského napomenuti — 1669 az 1670), alc odpove
vala se ndm kuse, hlavné zajimavé a cenné autobiografické vzpominky z let
od odchodu do vyhnanstvi aZ po rok 1638, zprévy, které mély

a nezistnost Komenského Zivota, mydlenf i jednéni. Je to dilo sice stafecké,
ivotnosti a citovosti i slohové pohotovosti.

Utéchou v tézkych dobdch byly viak Komenskému také projevy prorocké
(revelace). Komensky je horlivé sledoval, shromazdoval a preklédal, vydéval
il tiskem a hajil proti ttokim namffenym proti jejich pravosti. 1 v této
doby a nebyl osamocen. Zatemiiovaly oviem Ko-
im téchto prorockych projevil sprév-

dolozit Zestnost

fe a povéfe byl synem s
menskému i premnohym jinym stoup
¢h pro vyvoj videcky i politicky.

Zejména t#i osoby zasihly hluboce svymi prorockymi projevy do %ivota a smyilenf Ko-
kého: jesté ped odchodem do vyhnanstvi KryStof Kotter a Kristina Poniatowskd, o nichi
byla it fe? vy, v exilu pak zcjména neblaze Mikulds Drabik (1586—1671), Komenského druh
adif. Tento strdznicky rodik a bratrsky knéz se vystéhoval po Bilé hoe na Slovensko, ke sc
#ivil obchodem; roku 1671 byl v Bratislavé jako velezradce popraven, atkoliv svi p
odvolal a prestoupil ke katolictvi. Komensky mu sleg

acem jeho proroctyd. Picloil jc do latiny a vydal spolu s pros
owské v knihich Lus in tenebris (S mnotich — 1637) a
tlo 2 temnot— 1665 as dodatky vlastag az 1667), osvétloval

il, chrinil ej a podporoval a stal se

horlivym S

lem a vy

mi Kotterovymi a Ponia
v nové tipravé juko Lus ¢ enebris (S
jelich vanik ve spise Historia revelato
pondenci, prostfednictvim svich pFitel a pomocniki i tiskem, snage sc pr.
vika XIV., a také je viinivé obha-

(Historic gjeven — 1659), propagoval je ve své kores-
ziskat zejména.

‘osobnosti vlivné politicky, napf. francouzského krile L
Joval proti odpirctm.

Se spory o Drabika, kieré rozleptivaly jednotu bratrskou, souvisi také chiliasticky lac
hala a anjeld jeho 5 Drakem a anjely jeho (1663). VKiad. 12. kapitoly Apokalypsy
ny boj archandéla Michala s rysavym drakem) jo tvodem k napomenuti a vizvé k vi-
fmn, aby udatné bojovali proti Dr:
Hizené papelstvim, a ke dvéma m

u-Antikristu 3 jeho pomocnfkim, totiZ protireformaci

lithém, 2 nich prva byla uréena pro vslech Drabikiy

v Pichove.
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i paloucls
i vaahoict sc
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motivy, ale viechny ukuuu %e se Zizkovi dostdvalo mezi lidem opravdové
icty. ZvIAt ps é jsou povésti o Zi a boufe pod dubem
(symbol jeho sily) a o jeho smrti na ,, Zizkove poli*, které nabylo v lidu podob-
né ticty jako Premyslovo pole u Stadic. Na druhé strané viak méme o Zizkovi
doloZeny i povésti s protihusitskou tendencf, slozené zfejmé odpirci husitst,
napk. povist o zachrdnéni Plzné pred Zizkou. Mezi lidem byla rozsifena také
povést o bubnu z Zizkovy kiiZe, majici
1 tyto povisti jsou nm diikazem toho, %e Zizkovo jméno nikdy nevymizelo
2 povedomi Eeského lidu.

Ve vyvoji povéstf viak Easto také pozorujeme, jak se protireformace snaila
piivodni smysl povésti zménit. Dokladem je poudst blanickd. O tom, %e blanické
povist byla mezi lidem rozffena, poddvé svédectv Balbin. Pivodné to byla
mistnf povést o zmizenf obleZenych t4bort v Blaniku, pozdéji se vial
s jednim ze Sibylinych proroctvi, v ném se piedpovidalo, 7 z hory vyjde bozi
vojsko na nepFitele Eeské zemé. Boim vojskem bylo zicjmé
behem protireformace se viak objevil v téchto povéstech sv. Vécl
bojujfci po boku blan gtiFd (v jedné versi z doby terezidnské) a na
zadtku 19. stoletf se c t zménila v povist katolickou tim, Ze v nf byl
pojat jako jejich viidce. Podobné povést o rytifich sv. Vaclava se pout
cholu OSkobrhu u Podebrad.¢ Je patrné stejného pavodu jako katolickd verse
povésti blanické.

ové narozeni

asi pramen v kronice Encite Silvia.

ojila

0 vojsko hu-

i vytvofit z piivodné husitské blanické povisti povist protircformaénf je daliim d
husi ki tradi
celé 18, stolett i v pisnich. Znovu se zpivala stari pisch ze zatdtku 17, stoleti

& tradice a tsili zlomit ji naroubovinim tradice katolické. Hus

iru, Cechons”, mabidaici k ozbrojenéamu odporu pHkladem husitd; zapsal ji jeité roku
Slojena. byla pavodné k vpadu Botkajovea na Morava roku 1603 (srov

tricela svou akiudlnost anipozdéji, nebot vyznivala jako vizva k boji

2 se dile zpivaly protest

jednou bojovné protikatolicky zaméte

Protireformace rista a nékt
em je pouds

5 v Balbinové

nazila opfddat povéstmi i svd poutni

opravdu pronikly mezi lid. Typickym pFikl
hostynskou povisti se po prvé setkivime roku 166
knize o P. Marii Svatohorské (Diva Montis sanct), kde se spojue s Hostynem
Héjkova povist o Jaroslavovi a jeho pordZce Tatari.. Je népadné, Ze se tato

povést objevila nedlouho po roku 1650, kdy zatinal na Hostyné rozkvétat
insky kult. V pozd@i literatufe ok za kr
tynskd povést rozristala. Pro protireformatni mentalitu je také pf

izeme pak sledovat kem,

%e roku 1727 mésto Bystiice pod Hostynem zaslalo zprévu Dismasu

Hofferovi, ktery psal latinsky déjepis Moravy, v niZ vypsalo hostynskou povést
- u, ktcré v ¢as nouze phide na por aly se k rozliénym
hor Apf. sem 165 pati slczaki p i e

do boje ze Skalicke harky u Frydiu, a3 bude na Télinsku nejhi
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Branta) vydal Antonfn Trubléf (v citované edici Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy
rosprivky, 1901). Vibor otskl Antonin Grund, Kratochvilaé rozprévky renesanén, 1052

Literatura o novindch je podina v souhrnu na str. 311.

Soupis pHilezitostngch skladeb verlovanych i prozaickfch 2 této doby podivé Gendk
Zibrt, Bibliografic Seské historie T11, 1906, . 7029n.; k tomu viz 12 Josef Jiretck, Ceskeé pam-
ety 22 vilky Smalkaldske, CCM 49, 1875

Literaturu o kanciondlech viz dive na str. 311,

Literaturu o latinském dramatu viz dile na str. 350.

O Kondéovi dramatikovi psal Milan Kopecky, Nekolik poznimek ke Kondfové hte
Judith (sbornfk Prispévky k déjindm starif geské literatury, 1938). Tému# tématu je véno-
‘vina i staf Milana Kopeckého KoniZova dramatisace sujetu 2 Boccaccia, a staf Josefa Hrabi-
ka Poanimky o versi Zeského dramatu v obdobi rencsance (oboji ve sborniku F. Wollmanovi
k sedmdesétindm, Brno 1958).

bid
(Padesétd léta 16. stoleti ax dvacitd léta 17. stoleti)

Za néstupct Ferdinanda L. stile trval kvas, jej# vnesla do Seskych pomérd
jeho politika a radikalni zésah do vnitfnich zéleZitosti Cech po udalostech
v letech 1546 a 1547. Usili o vytvofeni velké evropské monarchie, jeji% sou-
&isti by bylo i kralovstvi Eeské, stéle ztroskotévalo pi feSen otdzky promény
politického Zivota zemé. Tato proména, spe vsnahéch 0 om
vovské moci, dotykala ké Slechty, a proto do sluzeb
sméfujicich k novému usporddéni vzta panovaikem a Slechtou dala se
jen Eést panstva, kdez na se dostala do oposice. Politicky z4pas Jel tu
Tuku v ruce s Fefenm otdzek svobody vyznénf.

Uspéchy protihabsburské oposice, jako byla Ceskd konfese roku 1575 nebo
Majestét Rudolfa I1. roku 1609, piinesly sice urtitou svobodu vyznéni i pro-
jevu, ale nefeily celkovou situaci. Byly pouze vysledkem dotasnych tistupkdt
habsburskych panovnfki v dobéch tisn&, kterou vyvolévalo povsténi v Uhréch,
nebezpetf turecké a rozpory mezi Eleny panovnického rodu. V protihabsbur-
ském odporu nebylo viak jednoty, nebot slozky, v jejichs rukéch Iezelo rozhodo-
mech rozehdzely. Rozpory v zemi a tHStén sil
napoméhaly také ristu hospoddfské tisng ve méstech i na venkove.

Od nastoupent Rudolfa TI. (1576 — 1611) dochézelo k rozhodnému uplat-
Hovéni pifvrzenci habsburské politiky; to se riizn¢ odrazilo v soudobé
voté. Piisobila tu i protireformace, kter otevient vystupovala v duchu zd-
sad cirkevniho koncilu tridentského, zvldsté po piichodu jesuitského Fddu
do Cech roku 1556. Napéti v zemi vzristalo i v souvislosti s vjvojem evrops!
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Kde#to obraz teské literatury s vyrazné odlisil diky jejfmu rozvoji od pro-
dukee predehdzcjiciho obdob, v oblasti latinské tvorby byl prechod daleko
plynulejii. Na pot
druhové i %éci, a také pozdéji latinska produkce zachovévala svij tradini réz.
Novi se objevily jen n¥které rysy, napF. rostoucf z&jem o tematiku historickou,
literdrni ohlas téasti nékterych autord v politickém a vefejném Zivoté,

ku tohoto obdobf stdl v popFed jesté Matous Kolin a jeho

o literaturu z oboru pFirodnich véd, 1ékafstvi apod. Vyznamny byl nyn dale-
ko tésn&jéi styk latinskych spisovatelli s tvorbou Eeskou.

Potet autord latinsky pifcich se déle zvétioval a jeji
soustfedéna hlavng na poesii. Tato poesic je pev

ozornost ziis

dvala

né piilezitostnd, a

proto nevytvofila vétSi jednotné koncipované celky. Ze starsi generace
nikil tohoto obdobf, které véinou jesté zatinala v ovzdusi krubu Hodéjov-
ského a za stykii s Matousem Kolinem, stoj v popfedi vydavatel dila Bohusla-
va Hasiftejnského z Lobkovic ToxAS Mrms Livvzsky (1523— Je mémy
predeviim jako péstitel duchovni pocsic, kterou obohacoval nejen samostat-
nymi skladbami, ale i preklady z Zeské poesic duchovni. Dile zas
zminku Davip Crrxrrus (1531—1586), v jeho? tvorbé se odrd zvl4s
o déjinnou a naboZenskou tematiku. Bohatym bésni
zaujme PerR ConiciLLus z TULECHOVA (1533 —1589), zndmy té2 preklady
z fettiny do latiny. K témto bisnikiim se Fadi i Slovik Marrix Raxovsky
+ 1579), ktery za svého piisoben v Ce i a cpigramtl
Jana Hodéjovského i své Eeské biisnické pratele; po odchodu na Slovensko vé-
noval ve svém bésnickém dile pozornost spolcéens m.

Z bisniki, kteH vstoupili do literatury pozdéji, zv143t vynikl nadSeny vias-

tenec JAN Cawpaxus VopNansky (kolem 1572—1622), ktery zancchal ob-
4hl¢ bésnické dilo, nékolik préz a drama z Eeskych déjin Bretislaus. Se svymi
i spojoval nejednou i uméni hudebnf. Pozoruhodny typ dvojjazyéného
basnika, ktery nejednu skladbu versuje paralelné v jazyce latinském a Eeském,
byl Jriti Caroroes 2z Karrserra (1569—1612). Spolu se skladbami pi-
IeZitostnymi psal poesii duchovni, vychovnou a mravouénou.

Vedle piilefitostné poesie latinské i nékterych pokusd v Feétiné
bésnil i Jan Campanus) je tfeba v této dobé zdiraznit zéjem o domdci dé-
jin i bsnici pHleZitost k vlasteneckym projeviim
oslavujicim bohatou minulost zemé; tak CaMPANUS v bdsni Cechias (Cechic,
1616) zpracoval podle Hijka eské déjiny a do roku vydénf. Objevily sei osla-
vy Slechtickych roda, jako napf. roku 1619 Vicrava Kiesexta Zesrc-
Ko Smirzicias, gencalogicks bései o rodu Smifickych. Pilezitostné jsou za-
méfeny & verse Prrra CopIomLA vénované krdlim Maxmilidnu IT. i Rudol-
fu 1L nebo Jukino Caroutna Pisei Matydse, krdle uherského, latinské a Eeskd.
‘Také déjiny mést nalezly své oslavovatele, napf. Davip Crixrzus zpracoval
kroniku hlavnich mést.
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m i védeckym odkazem
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Marits Knoomovsks s ndzvem Girkof exangelickich v Cechdch nyndy
méla podobné posléni publikace ONDIEs%: 2 HABERNVELDU (HADERVESLA) Bellsm Bokemicum
Ceskis vilka), vydand 1645 v Leydenu. Habernfeld chtél burcovat pred vestfilskjm
rotestaniskou Evropu ve prospéch &eské vici, ale jeho véinivé obrana ceskéh
a oblaloba Habsburki neméla praktického vyznamu a zapadia.

Zeela zapadla také literatura doprovc]
jako napt. kizénf, pohichni Feti, knizky pro niboZensk§ Zivot apod., i kdy o o d
knihtiskem (napt. Kocrxovsiio kizinf, jei
slouticl konkrétni potcbé, kierd nechtéla a ani nemohla zasahovat do domdcf problematiky
a kierd byla zabledéna jen a jen dozadu. Proto nemohla mit ohlas a zmizela s pamét na udi-
lost, k nim se poutala.

isob. Na bratrské strané

i rizné uddlosti vnitfniho Fivota emigrace,

1 po smrti Martinia z Drazova). Slo o dila.

Zylftni vjznam pro nadi emigrantskou literaturu mélo Slovensko. Uher-
skd dlechta vedend Gabriclem Bethlenem (Bethlen Gébor) podporovala sice
Zeské povsténi, ale malo diirazné, a Bethlenovi se podafilo proto uzav¥it vyhod-
ny mir, jim? se dostalo uherskym staviim tiplné amnestie a potvrzenf niboZen-
skych svobod. I kdy? byl i na Slovensku v dalsich letech katolicismus na postu-
pu a cvangelici neudli pronsledovéni, protireformace tam nebyla nikdy disled-
né provedena, a proto se ve slovenské oblasti mohla rozvijet vedle literatury
protireformatnf také literatura pokratujici v predbélohorské kulturn tradici
Tim se udrZovala nate kulturni kontinuita, kterd pak o%ila za obrozeni.

Slovensko mélo pro Zeskou literaturu v obdobf viddnoucf protireformace
vyzmam po dvojistrince. Jednak se na Slovenskn mohla konsumovat Eeski lite-
mi dostivalajc

do Eeskych

Sech. Tak nap

i e

. po o

Obnoveného zizens zemského emigroval na Slovensko Joser HELIADES, mistr
svobodnych umén, zndmy 1€ jako latinsky bsnik ( po 1639). Heliades byl

rektorem Skoly v Cleském Brodé a pozdéji se stal zémoznym nem a rad-
nim. Na Slovensko odeiel s piftelem Janem Vokalem, ktery pisobil na éesko-

brodské skole. Vokalaw syn Véclav, ktery byl tiskafem, rozvinul pak na Slo-

vensku vydavatelskou &nnost. Nejdfive asi v Senici, kde vydal 1636 spisek
emigrantského knize z Taborska JaxUBA Jomaxoesa T
Christi (s podtitulem ,,Ctnosti nejsvétEjsi a nejspasitelnéj
slavené vidycky &isté Panny Marie boha a lovéka pro nds narozen¢ho Jezi-
fe Krista k nsledovéni kazdému poboznému &lovéku potfebné a velmi uZi
tefné“). Senice byla viak pro Véclava Vokdla jen zastévkou, nebof jiz pifittho
roku jej nachdzime v Trentiné, kde pak pisobil trvale jako tiskaf. Po jeho
smrti vedla tiskérnu vdova.

HO Virtutes

10VS

syna bozho a blaho-

Do Trentina s uchylilo vice Zeskych nekatolikit. O tom, Z sc i v novém
prostiedi kulturné vyZivali, svédéi napt. pohicbni kizdni, kierd zde pronesl
nad Zeskymi exulanty Avas BexuSovsks (Wolfius; do Trendina se vystého-
val z Polné). V Trenéiné vydal BeneSovsky také latinskou bdseii na picstanské
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Soub#Zné se sbirdnim materidlu pro Thesaurus sbiral Komensky také pii-
slovi a pofekadla, obraznd réen, kterd se podle humanistickych zdsad méla
uplatnit také v Thesauru. Komensky v téchto slovesnych projevech cenil pic-
v nich poklad nashromédény
&sich generacf, vychovny prostiedek novych pokolens.
Proto nazval svou sbirku pifslovi a pofckadel, jich postupné nashromdzdil
pres 2.000, Moudrost starch Cecht za zrcadlo wystavend potomkim. Navézal jf na
starsi literdrni tradici a ze starSich sbirck prislovi také vydatné erpal, zejména

2 Cervenky a Jana Blahoslava,

2 podobnych sbirck cizich, a rov-
né% z bible i z lidové dstnf tradice. Nékdy ve dvacitych letech 17. stoletf
¥ sice nashromézdénou litku systematicky utfidil, seskupil do tema-

jeh skupin a opatil predmluvou, ale nikdy definitivné pro tisk nepfipravil
lin biblické encyklo-
pedic Theatrum Scripturae, to jest Divadlo pedionch tajemstof boZich v Pism¥ wyje-
venfch, rovnéz neuskuteénéné a nahrazen
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Je motné, 2

e autor legendy o svatém Prokopu a nalich satir je ty%. Mezi
legendou a satirami jsou sice nekteré rozdfly v jazykové vystavbé, ale ty mitzeme
snadno vylozit predpokladem, %e legenda je o néco staré{ n
dily by mohly byt disledkem basnfkova vyvoje. Je to tim pravdépodobniji,
Je nekteré charakteristické rysy jazykové vystavby jsou v satirdch ve srovndnf
s legendou rozvedeny (napF. opakovni formulek).

satiry, takZe roz-

Obliba viech satir Hradeckého rukopisu — pokud Ize soudit podle docho-
vanych rukopisti — nebyla stejna. Hodné asi kolovalo Desatero, ale drobné
satiry patrné zapadly bez vétiiho ohlasu. Bylo to snad proto, %e Desatero mohlo
mit ve své dobé jako¥to verSované kézdni vétsf uplatnéni, nebot se zafadilo
do blizkosti lidovych kazateli predjimajcich a pFiprav

ich ideové husitstvi.

Historii Hradeckého rukopisu vylcl Josef Volf v élinku Tak svang Hradeekf ruko-
pis, Casopis éeskoslovenskych knihovaikd 5, 102

Palcograficky i v prepisu (ale chybném) vydal celf Hradecky rukopis Adolf Patera 1691,
Poslcdni transkribované vydni satir Hradeckého rukopisu pofidil Josef Hrabik, Staroceskeé
satiry, 1947; tam i rozbor a literatua. Z novijl lteratuy viz brofuru J. Hrabdka Staro-
ek satir, 1952,

O dobé, kdy byly slofeny bisnt Hradeckého rukopisu, pral Antonin Havlik v linku
V kieré dob il skadatel Rukopisu Hradeckého, COM 80, 1906; na z4kladé podrobncho
stylistckého rozboru polozil datum vaniku vichto bisas do doby mesi rokem 1325 a2 1340.
Proti nému Viclay Chaloupecky Klade vanik bianf a2 na sim konce stolet v élinku V které
dobé #il skladatel RH, CCH 18, 1912. — Ostatn literatura o této otzce je uvedena v Hrabd-
kovt edici Staroteskich satr na st. 7n.

O verfovangch kézanich v naii ltcratufe pojednal Antonin Skarka ve studii Z proble-
matky éeského gotického bisnictvi, CCH 46—, 19471946
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kovei, kierd byl vyvrazdin
biskupem jako prvad biskup
vétovtho rozhledu, Usilovaé
aost (Uhry, Prusko). Zemtel
¢ v polském Hndzdné

 smiluj s ianie je proscbnd
pakovano, pFi éem prosby

pisné. Déval ji zpivat i Hus pii svych kézénich. O jeji oblibé svédé i citovini
v epické skladbé Vévoda Arnost z druhé poloviny 14. stoletf, kde se vyprévi,
%e vévoda sesvou druzinou za pobytu v Konstantinopoli vyplul na mofe

za jejfho zpévu.

Snad souvist s éeskym prostiedim i nejstarsf dochovan polské duchova piseh Bogurodzica
Deieuica, pripisovan starou tradicl rovné Vojtéchovi. Je staroslovénského pivodu écské re-
lakee a vedle toho obsahuje nékteré bohemismy mladitho pivodu. V kaidém pripads je do-
Kladem tésnjch kulturnich stykd s Polskem, jako# i toho, %

sk tradice jeité v 1. stolet

v Polsku trvala.cirkevaéslovan-

Na staroslovénskou tradici navzal jeité ve 14. stoleti Karel IV., kdy# zalo-
il prosluly Emauzsky kléiter se slovanskon bohosluzbou (1347). Jédro mnichd,
Kterymi byl klfiter osazen, tvofili charvatiti benediktini, kefi se viak brzo
sili s Eeskym prostéedim. Kldter byl pak dopliovin mnichy cskymi, a tak
v ném vznikly i pamétky psané sice hlaholskym pismem, ale Cesky (hlaholskd
bible, dokonéend roku 1416). Z literérni &innosti Emauzského Klditera pronikly
pak nékteré cirkevnéslovanské vyrazy do soudobé spisovné Ectiny. Starosle
vénské tradice se dovoldvalo i husitstvi a nczapominali na ni ani pozd#jsi
Kronikdi.

Soub##né s tistupem staroslovénské literdrnf tvorby se rozristalo v 1. sto-
leti pisemnictv{ latinské. Lze v ném rozeznivat dvé vétve; jedna je rézu
receptivntho a spokojuje se s prepisovanim hotovych vytvord cizich, kdezto
drud usiluje o slov kvantita-
tivni prevaze, vyvojové je viak diileZit€jsf vétev druha.

Rozvoj r val z praktickych potfeb duchoven-
stva, pro né% byly nejen dovéZeny, ale i opisoviny v Kléiternich pisaiskych
dilndch (skriptorifch) predeviim bohosluZebné a bohovédné texty. Podobné
receptivatho rézu byla oviem i znatné &st literatury staroslovénské (napf. bo-
hosluzebné knihy), ale pro dalsf rozvoj nasf kultury byl mezi receptivnf litera-
turou latinskou a staroslovénskou zdsadni rozdil v tom, Ze tvorba staroslovénska
podnécovala k samostatné tvirf Einnosti v domécim jazyce a vytvéfela pro ni
pimo predpoklady. Tuto funkei oviem latinskd literatura mit nemobla.

O povaze latinské receptivni literatury si miiZeme udélat obraz z dochova-
feh zbytk Kldternich a kapitulnich knihoven. Jeji tematické rozpét a dru-
bohatstvi (liturgické knihy, sbirky cirkevnich zpévil, kizénf a spisy
cirkevnich autorit) dosvédtuje dobry rozhled tehdcjéich duchovnich po za
niénf lterdrni produkei a jejich snahu po intensivnim kulturnim ivotZ. Tato
receptiva literatura méla viak i nepfimy vyznam pro dalii rozvoj piivodaf
i tvorby psané latinsky, nebot se ethou zvylovala ndrotnost
kndZského Etendistva na literdrnf projev, a to s nutné projevilo i v pokusech.
o0 domdci latinské pi

ny projev piivodni. Prvnf vétev je v napros

ptivn literatury vypl

ny
how

A

mnictvi,
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Exulantska tvorba nezfistala ovem omezena jen na dila uréens soukromé
potfebé; tak vznikala literatura Sifend tiskem mezi exulanty samymi i mezi pu
blikem mezindrodnim. Tato exulantskd literatura pokrafovala celkem v tradi-
cich predbélohorskych. Predbélohorské literdrni tvorbé se viak nemol
rovnat uZ proto, Ze jeji omeze

lo za nésledek tematické 21

pole piisobnosti

Zeni a ze se vyvijela mimo vy organismus niroda. Vétinou to byly spisky nabo-

Zenské a polemické, prile;

modlitby a pisné. Literatura odbornd
byla v naprosté mensing. Phestoze viak emigrantsk literatura %ila daleko
sy éeského lidu — i kdyZ se dostavala do Cech, nebylo bezprostiedniho
tyku spisovateli s publikem —, neocitala se v tiplném vzduchoprézdnu, nebot
méla konsumenty na Slovensku. Presto viak ve svém celku nedovedla tviirtim

od m:

zpiisobem rozvijet kulturni dédictvi a planéla. Jedinou vyjimkou byl Komen-
vytvofit dilo vyznamu svétového.

sky, ktery dovedlive

Pobelohorski emigrace nemd obdoby v nafich déjinich. Jeité po staletich
mluvi k ndm Zivou Feff emigrantské pisné vyjadfujici hloubku bolesti zdepta-
nych, keef{ opustili vlast a vydali se za nejistym osudem do nchostinné ciziny
aby tam &ckali lpi gasy. Typickym piikladem jc drobny soubor Nacé pis
nékteré, vydany anonymné 1631, snad v Lesné, Ko
dochovény v netisténych sbornicich, jako napF. tinské lamenty, z nich;
vatahuji k roku 1629 (,,Ach, jaki pfidla rina®, ,,Ach, ach, milf TESin3ti*) a tre-
t k roku 1654 (,,Pozorujtc bedlivé smutnych naffkdn{®). Viechny navazujl
na tradici lidové duchovni pisné. Ve versich slozenych Viclavem Svatkov-
skym a dochovanych v uvedeném ji% sborniku 0zyvA se i vzddleny ohlas pisné
Kto? jst boi bojovnici: ,,NevaZme# sobé statki pro viru stratiti, viak stokrdt
vic slibuje bith nim nay é pro bezvychod-
né postaveni emigrace: nadéje v boha a jeho spravedinost nemiize se ji stét
vyzvou k poloZeni Zivota v boji jako u husitt, nybr? jen it po smrti
bude lépe. Slabost emigrace vyFivajicf sc v zoufalstvi odr? zde velmi vy-
razné. A podobny duch k ném vanc i z emigrantskych pamétf, mezi nimi jsou
nejzndme Pamiti na lita 1624 o 1648 zapsané Jaxesx Juitin HARANTEN 7 POL~
(1580— asi 1648), mladsim bratrem popraveného KryStofa.

zim prost

sy, Jiné pisné jsou

dvase

titi.“ Prave tyto verSe jsou pifznai

hou, %

i se

Zajimave jsou té% rukopisné paméd, kieré i zapisoval VAoray Nosito z Gestioc do ka-
lendke na zpisob denfku. Jsou v nich zachyceny osudy emigrace v Sasku do roku 1636:
Nosidl ii, nejspite v Perné. — Na éas se vrdtil v ticitych le
= emigrace Matks Knoorsovsks (¢ Krocin, 1583—1648), ale byl jat, Zaldfovin a vypovéz
Historii sveho Zaldfovini roku 1636 vypsal ve spise Carceres

zemtel asi o milo poz

cch

wociniani (Vézen! Krocinova
1644). Jing osud mél Jrkix Kezewavs, jinak Bydsovsky, pisaf v Mladé Boleslavi (* 1576)
roku 1627 byl vyobcovin a odefel do Perna, po dvanict letech, kdy? sc osada v Perné roz-
padla, se viak vratil a zstal trvale doma. Napsal Kroniku miadsboleslazskou, kterou dovedl a2
do své smrt 1654

Tyto paméti byly rézu soukromého. Byl viak utinén i pokus o napsini
velkého dila pro informaci ciziny. Mezi bratfmi snéSel litku k takovému marty-

396

rologiu Avax H
byl sepsén nékoli
ecclesiae Bohemicae
protivensteich cirkoe
Zvliétni dile:

dnf se vyrojilo
piibyvalo. Proro
jednotlivé strany.
nese zlaty vik, a
vala do lets
a byl citlivym
latinskd, ale nékte
tych let prorocty
roctvi Kristiny P
mi ohlas revelac
latinsky Ko
téch — 1657) a pe
az 1667). — Lite
Kladem toho, jak
do nich zasahova
vk, od vainivé v
Emigra
nych stiedisek, :
strany, které mi
ném, bratfim a1
sko, kdezto v N
Luterd
do Lefna. V tic
kulturnimi stfed
viak vzala j
1639 a osada v I

net

i sméfov

3t

jiépe byla or
nie & xde se ke
gymnasiu, ke
byla do Leina pren
+ Toruni, Poanani
V Perné, D,
polemick. Préy
neplodnost emi
piedeviim do 1
Nébozenské






index-417_1.jpg
B dosthl vrcholu
Bbylysice piné roz-
iceléio niroda
Psmisticke pasi-
et scpiti
ot zakryto pod

in, i Komensky
fikdy se mu ne-
byla kulturne

valy v jednot
kulturnim vzc-

1 Tim vkrotil
néty evropske-

(Uhersko-

2 doby sveho piso-
i, vyisiiod 1651
k¢ pivod ¢ Uher-
sdect, jehos

Beod ko rodists

Komaé (Ko,
it alo pilof hos
Btocjen & zvyiovini

fako chlapee zccla

osifel, a tak se dostal pomérné pozdé
rovE, kdy? byl predtim ziskal néjakou zdkladni pripravu na bratrsk:

Prerovski ikola, kterou podporoval politicky ochrénce jednoty Karel st. z Zero
1564—1636), tehdy majitel prerovského panst pravit
mlddet pro vy vadélni, K nému pleduréovaly Komenského i mimoFidné tspéchy, které
mu ziskaly pizch biskupa J a. Jednota
méla s nim velké pliny, a p staré bratr-
sk tradice byla to 3o

teprve Sestnictiletf, na bratrskou latinskou Skolu v Pe-

ole ve StréZnici.

méla slusnou trovei: a doved]

anccia (Linecky, 1354—1626) i samého Zero

1o jej urdila jelté k studiim na vysoké Skole. Pt

v ciziné, kalvinsky orientovand akademie v Herbornu (v 2

némeckém knfiectyd nasavsko-dillenburském); s dal Komensky zapsat 2 jara

trval tam a2 do jara 1613, Z Herbornu cestoval Komensk§ po Némecku a dostal se a do

Amsterodamu, tchdy predniho svétového pfistavu a obchodnfho mésta; pak dovriil své

Heidelberku.

vadéling theologické na université

Z uliteld zapdsobili na ného zejména herborniti profesofi Johannes Piscator-Fischer
), proslaven biblista, a Johann Heinrich Alsted (1588 1638) svymi predniSkami
2 filosofic, encyklopedickymi plény i chiliasmem. Z heidelberskych profesord obibil si hlavné

biblistu Davida Parea (1546—1622), kiery vzbudil poz
polemikami, tak svym tsilim o smir mezi evangelickymi cirkvemi,
Ve alost prokizal Komensk§ obvyklymi akademickjmi di

obé herboraske byly zdrove jeho tifténymi literérnimi prvotinami (Proble

st jak svimi protipapeskymii

ota miscellanea

Rozlitné otdzky, 1612, a Siloge quaestion dzck,
1613).

Z jara 1614 vra

troversaram — Soubor disputovanych

sc Komensk§ do vlasti. Zde se stal uitelem a spréveem na Skole v Pre-
ceni na knize (1616) podtkem roku 1618 duchovnim sprévcem némeckého

bratrského sbora a Skoly ve Fulneku. Tam protil také kritké rodinné itistl

wou Vizovskou.

chotf Mand

Komensky pojal jiZ v mldi odvézné literarnf plany, které si kladly ikoly
do té doby u nds nebyvalé: vytvoFit éeskou narodni védu, dit nérodu
zikladnf dila naukové, kterd by eskou védu vymanila ze zdvislosti na latin-
skych knihiich a byla zdroveit oporou daliimu liter&mimu tvofeni v matcFsting
Komensky pfitom navazuje nejen na zkufenosti ziskané v ciziné, ale

roveii

radice dom

na pokroko predeviim na moeny rozmach nai védy a litcra-
v okruhu mistra Danicla Adama 7 Velesl

Kdekto viak Veleslavin citl, % nenf duchem tviiréim, a proto chtél
dévat podnéty a o Komensky si plné uvédomoval
své tvitréi schopnosti. Aviak Komensky souvisel takeé s pokrokovymi tradicemi
jednoty bratrské, v niZ ncjsilnéji Zla husitskd snaha po zlidovénf kultury, a

svym uvédomd

tury v 16. stolet, ztélesné

ganisovat literdrnf Einnos

ym a promyile
na Jana Blahoslava, s nfm? ho spojuje také sty zfetel k tomu, aby praxe byla
podloZena teoril. Ze soudobych spisovateld bratrskych nasel Komensky hlavnf
podnéty u Matouse Koneéného, theologa s nébéhy k pracim encyklopedického
pojeti, u historika Jana Jafeta a u politikii Vaclava Budovee z Budova a Karla
st. z Zerotina.

Nejvymluvngji vyjadsil mlady Komensky svij velkolepy program néro
ho pisemnictyi, predevéfm oviem naukového, v proslavené latinské predmluyé
k Eeské inteligenci Ad eruditos gentis meae (K vzdélanctim mého néroda), kte-

ym isilim o ndrodni pisemnictvi navazoval
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Oxenstjernou (1583—1654) prestéhoval se v ls

opadu 1642 2 Leina do Elblagu (jihovych
od Gdaiska), tehdy pod sprévou Svédskou, a setrval tam a2 do srpna 1648,

Vi néstnval podle podminck kancléfovych upravou ulebnic pro Svédské
Skoly. Tato price ho viak valné netsila, nebot jej odvdéla od milejich
Proti své vili se také zapletl do nbozenskjch polemik a spord. Pobyt v Elblagu
nékolika cestami, zejména do Svédska (1646

dng

kancléfi Oxenstiernovi a ke krdlovné Kristiné,
u nich se také phimlouval, aby za mirovfch jednént nezapomnéli na deskou otizku a ujali 5
&eské emigrace. Key? byl roku 1648 zvolen za prvniho biskupa oty bratrské
peestéhoval se opét do Leina, Tam ho stibly t62ké riny osudu: hned po prichodu umecla
mu manelka Dorota  24. Hjna byl podepsin vestfilsk§. mir, ktcrfm byl zpeéetén osud samo-
statného Ceského stitu i éeské emigrace, Péte o rodinu si vyFdala, aby se Komensky
otenil. Roku 1649 uzaviel siatek s Janou Gajusovou

Podle usnesenf synody 2 roku 1650, na nf se rozhodlo, Ze si jednota bra
chovi svou samostatnou existenci a nesplyne s jingmi cirkvemi, mél K
jednoty, keH se vystthovali do Uher, Zérovei

sk i nadile za
omensky navitivit cleny
am Komenského zval také sedmihradsk§
knize Zikmund Rékéczi a jeho matka Zuzana Lordntfy, aby pfispél k obnové a zlepien
uherského Skolstvl. Po krétké visitaénf cesté po bratrskfch sborech na Slovensk

2 jaca 1650
a po predbéiném jedndni s knéinou vratil se Komenskf jeSté do Leina, aby tam zabezpetil
svou rodinu. Teprve na podzim roku 1630 odcestoval do Blamého Potoku (Srospatak)
Toto mésto bylo jednim 2 hospodifsky vynosnych statki rodiny Rékéczit, kteH si tam vybu-
dovali své oblibené letn sidlo a zdroveis s starali také o jho kulturni povznesenf, zejména péc
o taméjii kalvinskou Skolu. Od pobytu v Uhrchsliboval si Komensky také politicky zisk, totiz

nf protihabsburského bloku, kter§ by zvritil piikot vestfilského miru. Aviak viecky
 velmi brzy zhroutily: pedagogické reformy se nedafily v prosteedi

ém a politické plény a nadéje zhatila predéasné smrt novomanzeld, které oddival sim
omenskf, Zikmunda Rikécziho a Jindfisky Falcké, deery bivalého teského krile Fridricha
Falckého. Proto se v écrviny 1654 vritil opét do Lesna.

Tento tret pobyt v Lein byl posledni a tragicky. Komensky se vénoval hlavaé syjm
pracim o pansofii a viendpravé, pripravoval pro tisk Poklad jazyka Eeského a jiné spisy- Znovu
ofily i jeho nadéje politicke, kdy? se rozpoutala vélka mezi Svédskem a Polskem roku 165
Aviak 29, dubna 1636 bylo Lesno piepadeno polském vojskem, kieré je vydrancovalo a vypi-
lilo. Komenskému shotel dm a zejména bohati knihovna a hojé price rukopisné, nékieré
2 nich dila celozivotni, kterd u# nebylo moZno nahradit (Poklad jazyka écského, sbirka kizin,
cké aud.). Po i Polsko nyni stalo zemi katolickou, hledal Komensky
Slezsku a v Braniborsku. Ve Frankfurté nad Odrou bylo mu doruteno pozvéni
Vafince (Laurentius) de Geera (1614—1666), syna Ludikova, aby se uchflil do Amst
. Komensky ochotné tuto nabidku phijal: vracel se rad do zemé, kierd jej okoualila uz za
studentskfch let a v jejimz tslf spatfoval vrchol tehdejitho spoletenského Zivota a pokrok:
V Amsterodamé, polivaje vefejné i soukromé icty a podpory, mohl se uZ neruené vénov
své prici, zejména soubornému vydni svich latinskych praci didaktickjch, které mu ziskaly
svitovou prostulost, por pravngch a pracim pro jed-

ot bratrskou (roku 1661 obnovil zde bratrskou tiskirnu). Pracoval a do poslednich chy
svého Zivota. Jeho tmrtim ztratila éeské jednota svého poslednfho biskupa. Komensky zcn
v Amsterodamu 15. listopadu 1670 byl pohtben 2. listopadu v Naarden v kosteliku nlei-
cim valonské cirkevn obci, Jeho hrob zistal tam a2 do roku 1870 zapomenut a kostelik pozdéji
slousil 163 svéiskyn 35 a2 1937 upravila nale republika byvaly valonsk§
2 adstaly jakési pochybnosti o tom, zdali hrob a télesné

oy Komen-

nékteré spisy pan

idini a Gpravé spisd vievédnych a vic

aéelim. V letech

kostelik na ddstojné mausoleurn, i kd
pozistatky nalezer
ského,

P priizkumu hrobd roku 1929 jsou vekutku hrobem a ost
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d pHimo na objednivku. PatH mezi né napt. pises o pora
vali ve ttyFicAtch lotech Svédy; zatind slovy ,Pdcli kogy Valafs,

eh Valatich, kieH podporo-

Cykius Pisné o étyFech poslednich véeech elovéka vydal Josef Vasica ve Velkém
Mezifitl 1934 a 1944,

O kultu sv. Ivana a Jana Nepomuckého pise F. M. Bartos v knize Svétci a kacif
1949,

Bridelovu skladbu Co bih? Clovik? vydal Josef Vasica 1934 153 vy
sv. Ivana, 1936. — Vilém Bitnar vydal Bridelova Slavicka vanoéniho, 1937,

Obsah kanciondlu Holanova s tplaym viétem jcho pisaf podal Jaroslav Butga

Capella regia musicalis Viclava Karla Holana Rovenského, CNM 124, 1935,

O Felixovi Kadlinském pral Josef Jirctek, Idylické sklddini 7a XVIL. véku, Osvéta
11, 1881,

Pastyiské rozmlouvini urtil jako dilo Rosovo

al Brideli Zivot

anislay Soutek, Rakovnic
hra, 1929, str. 157n.; po prvé bylo otisténo Rosou pH praiském vydinf Komenského Katona
(Dionysii Catonis Dis

ha moralia) 1670, znovu v Cechoteénosti,

O viivu Blahoslavovy Gramatiky na Brus Jitiho Konstance psal Vavtinec J. Duiek
 cinku Pokud Jifl Konstanc wil gramatiky Blahoslavory, CCM 66, 1892

Rosova prosodickd pravidla probral Josef Krl, O prosodii eské, 1923, str. 5in
O pisobenf Rosovy predmiuvy k Cechofenosti na

harvity viz Frantiick Ilcic, Vclav Jan
Rosa (1672) a jihoslovansky déjepisce Pavel Ritter Vitezovié (1696), LF 47, 1920. — Historit
Rosova slovniku se obiral Josel Volf, Osudy Rosova slovaiku, Cesky. bibliofil 1929. — O Ro:
sovi slovnfku psal té2 Jan Viclay Novik, Slovfk fesko-latinsko-némecky aJana Rosy,
Véstoik GA 11, 1902

O anonymnim slovnickit Slova nékterd deski. .. psal Antonin Prochizka, Viast
niecky , SlovaF Eeskf® 2 r. 1716, GMM 52, 1928; srov. 16 Alois Lisicky, Z déjin zdpasu o ées
ke slovo, Osvéta 49, 1919 (Lisicky datuje tento slovnicek k rokut 1705)

O Zivoté Antonina Frozina psal Josel Strnad, Antonin Frozin Plzeisky, Sbornfk
misiského historického musca v Plzni 6, 1922,

O jesuitske stiznosti proti utlafovini éestiny a odpovidi provincidla fidu v €
chich Jana Neillera psal Antonin Rejack ve spisc P. B. Baibin T. J., 1908, str. 401n,
Ojesuitské dramatické teorii viz v pojednini Bohumila Ryby, Literdrof ¢in
Koléavy, GMM 50, 192¢
OSvatovic

st Karla

avském dédictvi vie Jan Sediik, T a (1660 a2
1900), Casopis katolického duchovenstva 42, 1901.
G literirnt Einnosti Valentina Bernarda. Jest
63,1689,
Tannerdy Zivot sv. Viclava v piekladu Felixe Kadlinského vydal nové Zdenék
Kalista 1941 Zivot ashiva sv. Viclava, muéedinika, knizete, kréle a patrona teského vydan
v Iatinske fetiod ctihodného knéze Jana Tannera 2 Tovarysitva Jeffiova, v eitinu uvedeny

jiny dédictyt sv. V

bského pal Jan Viclay Novik, CEM

od knéze Felixe Kadlinského 2 tého? TovarySva Jeziiova.

Nejviéesi monografi o Balbinovi, nesenou viak jednostranné oslavé, napsal Antonin
Rejeck, P. B. Balbin T. J., 1908, —Z jiné literatury: Wadyslas Bobek, Bohuslay Balbin
Sbornik filosofické fakulty university Komenskcho 8, & 63, Bratislava 1932 (autor mimo
jiné opravil drivéisi ndzor o rozvrieni Miscellanei na dvé dekidy); Kamil Krofta, O Balbi
novi déjepisci, 1938; Josef Hanus, Bohuslava Balbina Bohemia docta, CCH 12, 1906; Olga
Kvétofiovi-Klimové, Styky Bohuslava Balbina s éeskou Slechtou pobélohorskou, CGH 32,
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rala i cesta novému pojets
fedky nezistivaly ui pre-
slofité otdaky filosoficko-
ové a stylistické hodnoty,
lech byl spatfovin vf

b oviem vimysly bisnikh

{}i vjznamné misto ncjen
oj historické cpiky, jims
to bisci pozornosti vEno-
¢ Historick§ cpos tak, aby
s spracovinim, ale  poje-
ak rozsih biser o deseti

tinskou, ale i na projevy
norské, némecke i ceske.

r podle zvyku stfedo-
piral o glosy, kterymi
. a osvétlovali histo-
o nékterych jmenova-
je i basnfkova znalost
287 Ulrich z Eschen-
in predlohy — Gual-
prepracovani skladby
kého autora viak nelze
rozelel svou koncepef
mentim dale pristupo-
1a z Columny (z roku
universélnosti stfedo-
jednoho spisu do dru-

sich roziffenych zpra-
jobité pojetf Eeské
€ zdbavnosti a zdliby
omezeni mu umo#iio-
postavy. Dile je pro
jejich hodnocenf, a
Pii yzniku staroteské
nén, a to uplatnén

ného vztahu s aktu-
2obecnych principil,
techanicky, ale opfral
svou biseii vytvrel,

prostied Eeské Hlechty. Dosel tak k osobitému pojeti d&ji a postav, pod jehoz
vlivem zdiiraznil vztah mezi vyprévénymi udlostmi a skutenosti a jeSté jej
vystupiioval pfipojovanymi dvahami.

Vychodiskem této snahy o piiblizeni udalosti ze Zivota Alexandrova Eeské
feudalnf spoletnosti je proména latinské predlohy, slofené pod viivem antic-
kych dél epickych, v dilo typicky stfedovéké. Cesky bisnik podréel podle Gual-
tera z4Kladni osnovu dila,? ale byl si védom toho, Ze jeho skladba je u
obecenstvu, které neznd déjisté vypravéngch uddlosti — anticky svét s je-
ho historif, myllenm, nibo im i tvorbou slovesnou; proto svou pi
Iohu hluboce pretvofil. Cely pfibéh zbavil pivodniho antikisujfciho rdzu a

asadil jej do prostred stfedovitké spoletnosti. Ukazuje to napf. pojeti
velkého Alexandrova tazenf na Vychod, v ném# sc hlésf reminiscence na kifzové
vypravy kfestanskych bojovnfka proti pohanskym narodim, ddle popisy zpiiso-
bil boje, zbrani, pojeti spoleéenskych vatah, vojenského zifzeni a krilovské
rady, nebo dokonce pojmenovéni pfisluinikii Alexandrovy drufiny Eeskymi
jmény. Narézky na osoby, na historické uddlosti nebo na okruh nébozenskych
predstay antickych a na mythologii, které predpokldaji hojné znalosti staro-
véku, nejednou Cesky autor vypustil, nepokladal-Ji e za podstatné. Naopak ty po-
znémky nebo struéné zminky Gualterovy, které do skladby zafadil a které byly
beiné stiedovekému vzdélanci, vzhledem k svému publiku rozvadél a osvétloval
(napt. ve vyprévén o rod;
vi, olibyjské pousti, 0 Babylénu) ; k tomu mél nejednou oporu v glosich pripojo-
vanych k dflu Gualterovu, v Ulrichové Alexandreidé nebo v jinych pramenech.

Aby doséhl co nejvétitho soustiedénf, zbavil vypravénf podrobnostf a odbo-
Zckadal vyniknout z4jmu o prostiedi a o situace, v nich# mohl jeho poslucha&
sledovat predeviim Zivot a jednénf rytifd (hlavné oviem Alexandra), zminky
, o uddlostech véletnych apod. PHznatny je proto v &e
na dgj; predeviim déjem charakterisuje bésnik své postavy a v d&ji déva
pozndvat jejich smySlen a cit ladbé nej
pozornosti a zde také ve srovndnf s prediohou postupoval nejsamostatnéji.
Pripomeiime nap. rozséhly popis bitvy u Issu,3 dobyvéni Tyru a nard]
osudy porobené zemé a na ndsledky vélky (licenf ohlasu vilky na venkove)

na

feudsls

h Alexandrovych, o uddlostech trojskych, o Parido-

0 sprivé zem: bésni

di

. Témto mistim vénoval ve své s

* V souhlasu s Gualterem (a s tradicnim zvykem stfedovékfch bisniki) potind oslovenim
&0, v ném uvidi své dilo a hovoff o obiizich bisnické price i o rozliéném jejim oblasu.
Po tomio tivodu nsleduje vlastni vypravéni o Alexandrové miadi a o jcho prvnich vojenskych
spaSich. V nejrozsihlciii &sti dila liéi basnik plavbu do Asic, kde vitézné boje s Dariovymi
vojsky ofeviely Alexandrovi cestu k daltim tspéchiim, a pak popisuje cestu do Egypta, pri-
chod Sgrif a dobyti Babylonu. Touha po vitézstyi vede Alexandra do Indie a vojenské tspé
chy jej podnécujf k cesté 7a svétoviidou — na jejim vreholku viak prichizi pad, Alexandrova
smet, kter je mementem pro viechny, ko chtéjf ovlddnout celf svét, ale nedovedou ovlddnout
scbe,
§ Zlomek Svatoviisky (AIxV), vers 1372n.
& AlxV v. 19950,
& AlxV'v. 2235,
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podobé, i kdy? tato slovesnost Zila plnym Zivotem jeSté v dobé, kdy? u% u nds
bylo znimo pismo, jsou v tom, %e kiestansti duchovni, kteff dali zéklad nase
mu pisemnictvi a sami je dlouhou dobu vytvéfeli, stavéli se k lidové dstnf

slovesnosti neptitelsky. Tento postoj nebyl diktovan pouze naboZenskymi

jmy (vlidové slovesnosti se udrzovaly vytvory souvisici s pohanstvim), ale mél
inf; kfestanstvi bylo ideologii podpirajici zdjmy tridy feuddld, kdeZto
v Gistni lidové slovesnosti se udrZovalo povédomi zanikajici spoletenské formace
a tim byla tistni lidova slovesnost do jisté miry nebezpeénd novému fadu

kofeny t

Krestanstvi se filo pro svij feuddlni réz ,shora za pHmé podpory
Vlddnouci spoletenské vstvy. KniZata méla z4jem na likvidaci pohanstvi
jakoZto ideologické nadstavby odumirajici rodové spoletnosti, auZ proto podpo-
rovala kfestanstvi, tim spiie, Ze poméhalo utvrzovat jejich moc. Predstava
jediného viemohouctho boha vlddee, pie ota na nebesich
a jeho hicrarchic poméhala odiivodiiovat tfidnf rozvrstvens spoletnosti pou-
2de na svété je odleskem nebeské hierarchie,
O thidnim rizu kiestanstvi svédci
tem Pribinou okolo roku

ava vétného 7

kazem na to, Ze tiidni rozvrstves
a proto je spravedlivé, neménné
ostatné i zprévy o vybudovni kosteltka v Nitfe knf
830 nebo zpravy o pokiténf étrndcti Eeskych kmenovych natelnfkii roku 845;
v prvnim piipadé vychdzi popud od panovnfka a v druhém se zpréva tyki
Snikd feuddlnd tFidy, nikoli lidu.

Krestanstvi pfichdzelo k natim predkiim jednak ze zépadu 2 i vychodo-
S byzantské. Tak tomu bylo i na tzemf Velké
K francké bylo spojeno s tisilim
vychodofranckych krali 0 ovlddnuti Velkomoravské fife a Velké Morava méla
1¢ obchodnf i kulturn styky s oblasti vychodni, velkomoravsky kniZe Rastislav
(846—870) pozddal roku 862 byzantského cisafe Michaela 1L o vyslént
slovanské misic. Ukolem misic oviem nebylo uyedeni kfestanské viry do zemé
nebot kiestanstyi bylo na Velké Moravé v dobé Rastislavové
u’ rozffeno. Slo hlavné o upevnéni cirkevnf organisace. Misie méla pfitom ze-
tit o nejrychleféi vytvofent don
#fSe. Postaveni duchovniho vzhledem k panoy:

francké, jednak z vychodu z

stanstvi z

Moravy. Protofe viak proni

dosud pohans|

fho duchovenstva, které by se

jména za]
mohlo stit bezpetnou oporo
kovi bylo totiZ tehdy postavenim zévislym, duchovnf byl panovnikovi
fizen, a proto také cirkevni organisace mohla podpirat tsilf o konsolidaci s
Poticha domdciho kléru byla proto tak nal¢havé, % duchovenstvo bylo véti-
nou ciziho pivodu astévalo se snadno
ak doflo k vyslini byzantského dvorského uence Konstantina, ktery
pozdji piijal kléSternf jméno Cyril, a jeho bratra Metodge, obratného diplo-
mata, na Velkou Moravu. Tito ,,vérozvéstové* maji vyznam nejen pro déjiny
politické a ndbozenské, ale i pro d&jiny literdrni, Polozili z4klad k domécimu
pisemnictvi, nebof vytvofili slovanské hlaholské pismo a zavedli do bohosluzby

sstrojem francké rozpinavosti,

gic) slovansk
i, jim# se ml
ak dobic srozum

Staroslovénské
velmi rychle. K jej
né osamostatnila,
867, arcibiskupem

Pryni texty
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pisma, byla nepo
nepfencslo hne
jeste spotivalo v sk
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mitky, které vznil
a Zivot Metod#
Fihradé slozil abec
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k neslo o pt
nedélnich bohoslu:
chen cirkevni #id
a pozdéji oba brati
a Vybrangch cirkeon

K svému pickladu
formuloval zds:

! Suroslovinsin
nepfesny, a proto nev

*Misil o kniha ot
litby, které predpisujt
Fehoinici a duchovnl
ani 2 noéni hodis
evangelistdf obsahuie i
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i pledvidény, a tim
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tnest a hfichy apod.,
por Ajaxe a Ulixa
v (sedldk @ Klerik,

nezi nejstarf doklady
ochybné méla i forma
ofanovich Oblacich*.
| oblibenjm cvicenim
is jako comparatio a
isaci Himsks

ely form sporu jako
teré se ve stfedovéku
thius aj.). Dialogic-

h rétor-

0 celé 14, stoleti.

por v uziim slova
-m, Podkoni a %
(Solfernus, Belidl,
ic oba tyto rizno-
o mespotiv v li-
gorii prvn, k niZ
pro jeho za:
odrobnéji vyletit,

adént

tedstavitclem antické-
ot komedi. Ve svich

ro idylické bisnd, jaké
dyl feckého basnika

fadl si ve spise Contra
vozovala, od Platona)
<t pravdy nenimoiné
Mirriasvs CArELLA
s Phillogioe et Mercuric
o sedmerusvobodnfch
Bokrurus (480—524)
Seanamoval stFedovék

Velikeho.

jaké misto v tradici domécich sporft zaujfmd, co z nf pf
prckondvd.

'V poméru k starif tradici bésnickych spord je postavenf nai skladby dosti
sloité. Nabozenské zaméfent ji stavi nepochybné do blizkosti tf staroeskych
Sporit dufe s télem, ale smysl pro aktudln{ realitu ji piiblizuje spite k Pod-
Konfmu a #ikovi a politické zaméFen( k Nové radé Smila Flasky z Pardubic,
kterd nenf sice bésnickym sporem v prav
politick tendence i dialogické, nebo spie jednac forma. Tento slofity pomér
k starif tradici m4 kofeny ideologické povahy, jak ukazuje
strdnkou vyrazovou a obsahovou, ktery je patrny na prvni pohled: formou
thvi skladba hluboce v tradici 14. stoletf, postrénce obsahové je velmi priibojnd.
To také naznatuje postavens bisnfkovo. Jevi se ndm jako vzdélanec odchovany
nérotnou literaturou 14 stoleti, ktery sc stal mluvéfm revoluce

Formovi konservativnost je nejndpadnijii ve tvaru verde. Pravidelny osmi-
slabiény vers skladby tkvf hluboko v tradici ndroéné literatury 14. stoleti. Lite
drnf kultura i aktudlnost stavi Hadéni do blizkosti Nové
k stojf na opatném pélu. Kritickym postojem ke skutegnost
pod zornym hlem stoupence revoluce, pokratuje v linii satir Hra
deckého rukopisu. Tak se kFiz vlastné vyvojové linie vedoucf od exklusivn
skladby Smilovy s linif vedouci od lidové za
rukopisu.

Alei proti satirm Hradeckého rukopis je tu krok kupFedu v tom, Ze bésnik
neitoti poviechng, nybrs reaguje na zcela konkrétni, jedinetnou situ
Zhavé problematika odstranila z Hadéni viechno obecné a poviechné, nebot
skladba m4 konkrétnf bojovy tikol. Zapas totiZ prefel do nové fize; nejde j
jen o boj se zjevy, které je nutno odhalovat, ale o boj proti nepffteli, ktery
odkryl své hleds. Situace vykrystalisovala jiz do se jasné roz
sporné strany a dodlo k pfimému méfenf sil v otevieném fysickém boji. Ale
izde bylo tieba ideologické zbrang, bylo vat, uvidét argumen-
ty a drtit ideové ndmitky odpiircdt, Tuto funkei mélo plnit Hadén

Autor Hédén{ uzival sice oblibené formy stedoveké alegorie, ale neupadal
do abstraktnosti. Své postavy vylicil se silnou dévkou nézornosti. Na rozdil
od satir Hradeckého rukopisu dovedl nékolika tahy vylitit zevnéjick postavy,
zachytit jeji gesto a postoj. Timto uménfm pipomind skladatele Podkontho a
dka. Vylideni postavy nenf viak samotielné, ale mé funkei jejiho ideologic-
kého hodnoceni. Praha je proto vylitena jako krdsnd %ena a Kutnd Hora
jako ,,pohrbild Zenka :

fmé a v Zem ji

m slova smyslu, ale v nf2 se uplatiiuje

rozpor mezi

y, ideologicky

na kterou

méfenych satir Hradeckého

Praha stife na pravici,
Hora v kité na levici.
Praha slusné, ctné postavy,
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#idosti Hlechtickych osobnostf, které touZily po oslavé svého rodu. Typem
takového oslavného dila byla Kronika rofmberskd (1609) od rozmberského archi-
véfe VAcrava Bitezaxa (BeZana, kolem 1550 — asi 1618). Z dila, zalozencho
na dikladnych znalostech archivniho materidlu, zachovaly se jen dva zévered
né svazky o poslednich Rozmbercich Vilému a Petru Vokovi, Mensi p
dobného druhu vénoval Bezan i jinym rodim, Svamberkiim a Slikiim z Holejée.

Sife pojal Banrorots ParRook 2 Hromow (1540—1614) Zreadlo slaoniho
markrabstof moravského (1593) a Diadock (Diadochus, id est successio, jinak
Posloupnost kniZat a kréliiv Eeskych, biskupiy i arcibiskupiy prazskych a
viech tif staviiy slavného krélovstyf Zeského, to jest panského, rytifského a
méstského — 1602). Paprocky byl Poldk, ktery z politickych divodii odesel
na Moravu, kde ziskal pfizefi Slechty a hlavné olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského. Své dila psal z potétku polsky a déval je prekladat do Eestiny,

dce po-

pozdéji psal Eesky i sim. Pouzival nejen zprév starsich kronikFd, ale i vysledki
vlastniho studia pramenii. Odli¥ny od téchto dvou praci je tieti jeho spis,

vénovany Slechté slezské, Stambuch slezsk§ (1609).2 V ném pievaZuje nad krit-
kymi vyklady o erbech a o rodech slezsk lechticti naboZ tivaha (srov.
iplny titul dila: Stambuch slezsky, v kterém hospoddf s hostem o mnohych
vécech spasitedinych rozpravéi, pod erby a rody staroddvnych pntv a ry-
tifstva kniZetstvi hornich v Slezf).

Zatim rostla, hlavné v méStanském prosticdi, snaha zaznamenivat udi-
losti soutasné. Doba plnd politickych a ndb h vélck a velké turcc-
ké nebezpeti, jez pocifovali hlavné na Moravé a na Slovensku, pimo vy-
bizely k spisovni kronik, které vznikaly na riznych mistech Eeskych zemi
Tak napF. Jax URbax z DOMANINA zaznamenal v denfku vpéd Botkajovel
na Moravu roku 1605, Nékteré z kronik obsahovaly nejen zprévy o udalostech
mistnich, ale piindicly i ohlas d&jinného vyvoje v zemi a v celé Evropé. K nim
se druzf i paméti. Z nic] pisky kutnohorského m
Mukuride Daciosino z Hesova (1555—1626), ktery navézal na zdznamy
svych pbuznych. jeho Pamti jsou z obdobf okolo Bilé
hory. Zpracovini Paméti je proklidéno versi a to ukazuje, % si Daticky kladl
iliterdrnf cile. — Veétiina téchto kronik a paméti zistala v rukopisech. I Pamé-
ti Datického byly vydény teprve v 19. stoletf.

Popularisaénf uréeni mély historické spisy o djindch domécich i cizich,
které vychézely z okruhu Veleslavina a jeho spolupracovnikii. Sdm Daxr.
ADAM 7 VELBSLAVINA se 0 né zaslouZil nejen jako tiskat, 0 autor nebo
upravovatel. Z publikacf, které v frny, j & vyznamny spis
Kroniky dod o zaloZent zem¥ eské (1585). Je to Konagav preklad kroniky Silviovy
spojeny v jeden svazek s kronikou Martina Kuthena. Veleslavin vydal tento

+ Stambuch (Stammbuch) je kniha rodokment.
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De cantu wulgari (O lidovém zpévu), ktery zdiraziiuje, %e je tieba zpifstupnit
slovo bo¥ i nevzdélanym lidem (viris illiteratis). Proti tomu poZadavku se
vétnivé obracela katolickd strana, jak ukazujf napf. Zaloby na husity, vytykaji-
of Praze, %e si postavila do Eela Femeslniky, nédentky a pfichoaf z venkova,
nato, raxi rozdil mezi knézem a lidem.

V &eleideologického boje na husitské strané stéla prazské universita. Zapasy
nabyvaly stile vétsi prudkosti a husitstvi prestévalo byt zleZitosti pouze
Zeskou. Meélo nejen veliky ohlas u Slovakd &innych v Gechéich a na Moravé,
jako byli Jax Vavirxcuov z Radio, LURAS z Novimo Mesta xap VAo,
Mty 72 ZyoLENA, ale ideolog val i cizince. Tak se zicastnili
hnuti Némei Mikuld a Petr z D an Petr Payne, zvany Englis. —
MixULAS z DRAZDAX piisobil na soukromé Skole zaloZené némeckymi mistry
v domé u Cerné ri opech a ziitastnil se latinskymi spisy bojt na radi-
kélnim husitském k¥idle. Proslul té# jako jeden z nejvaSnivéjsich lidovych kaza-
telit. Stal po boku Jana Zelivského, s nimz po Husové smrti bojoval za Hustiv
odkaz. PETR PAYNE, oxfordsky mistr uprchly z Anglie do Némecka, uchytil
se v Praze na tée Tkole, kde pisobil Mikul4s Drézdansky. Spolu s Jakoubkem
usiloval o zavedeni pijimén{ pod obojf zplisobou a v nékolika traktétech hajil
utent Viklefovo.

Z &eskych mistri stl v popFedi ideologického boje Hustv ndstupce v Bet-
lémské kapli JAROUBEK 7B Stitfnra, kiery mezi prvaimi oslavil kizénimi
nové muéedniky Husa a Jeronyma. V dobé prvnich bouif stal na krajnim
kifdle a byl velmi radikélnich ndzort; asi roku 1416 prelofil Viklefav spis
Dialog mezi Pravdou a L3 o chudob¥ kn¥stoa, v ném Viklef dokazoval nutnost
sekulari etku, a tfm ideologicky podporoval zabory cir]
niho jméni. Asi v téze dobe sloil traktat Saloator noster (Spasitel nés), hijic
prijiméni pod obojf zpiisobou, a dal jej napsat na zdi Betlémské kaple.

achra

se rus v husits|

na PF

ce cirkevniho n

Traktt je zndm takeé pod jménem O duckoonin a sodtostném pijimin pod dooji 2pisobou chleba
a vina pro wlechen Hestansky lid. O néco pozd&j (asi roku 1419) dal napsat na 2di kaple jeité
traktdt De communione parvulorum (O pHjiméni maliéksch), hijcl pHjimant détf. — Prostul
i jako kazatel (jsou dochoviny zbytky postily z roku 1416 a z¢jména dva miladsf soubory,
Viklad na Zjecenie so. Jana & Epiltoly nedéini)

Jako obhdjei Husovych rcforem vystupovali po Husov updlent i mistfi
Jan z Piibramé (} 1448) a zvl4ité mistr Perr 2 MrapoXovio (f 1451). Mla
Tovic? proslul jako autor spisu Relatio de magistri Joannis Hus causa in concilio Con-
stantiensi acta (Zpréva o pfi mistra Jana Husa vedené na koncile kostnické
v némz popsal kostnické uddlosti. Jeho dilo je cenné zvIddté proto, Ze psal na
zikladé vlastnfho pozndni (doprovézel Husa do Kostnice jako sekretdt Jana

* Vyskytuje se také podoba Miadefiovic nebo Mladenovic.
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na svét i na vot, v némi se méla stdle vice uplatfovat zhulenost a tvir
jedince.

iniciativa
Kulturnfmu proudu, ktery vyristal z této situace, dostalo se ndzvu renesance; v Sirsim
pochy. Bylo by mylné vidét pod
tim jednostranné jen nékteré strinky procesu, jak sc mnohdy stivalo, napf. pouze problém
vztahu k antice, jak vypl{vé z pivodniho vyznamu italského slova rinascita a francouzského
renissance (= znovuzrozenf). Ale nelze jej ani omezovat na nékteré oblasd kulturnfho Zivota,
napt. na vétvaré uméni nebo na politiku apod., nebot zahrmje stejné strénky ckonomicko-
socidlnf jako otdzky védy a uméni. PFitom nenf pouze ,znovuzrozenim® stari{ kultury, nybré
virazem nového tisilf, jemu stari tra byla. v§znamnou oporou a podnétem.
+ pobjevovini svéta a dlovika'

Nejpiznivéjii podminiky pro uplatnéni nového kulturnihotsilfbyly v ¢

slova smyslu se stal tento termin oznaenim celé historické

i, Odtud takévydly
projcho rozvoj rané podnéty Prrancovy (1304—1374) a Boceacciovy (1313—1375) a tam
1aké pisobil predchidee renesanénich bisnfk Da: (1265—1321). V této zemi rozvinutého
spolcéenskeho a kulturniho, kde velké tspéchy obehodni i poliicke povzbuzovaly moe
i sebevidomi métanstva, potaly se uplatiovat nové zdjmy, rodit nové Zivoni nizory a poli-
ticke pliny, v nich silné offvala domicl tradice starovéki. Casove pryenstyi v rozvoji novich
snah  jcjich ohas v jinjch zemich daly behem ndsledujicich salett 1l vyznamnou tlobu
v Julturnim Zivoré celé Eveopy. Tak pronikaly jednotlivé podnéty italskych rencsanénich
snah do Francic, Anglic, Spaneiska i nasever od Ttilic, kde nalezly phiznivé podminky napF.
v tehdejiich Uhrich ancbo v Polsky, diky Zivému styku mezi émito zemérmi, utufova
i dynastickefmi svazky. V ostatnich zemich stfednt E
taly se s reformac. t synthese projev renesanénich a reformac
Reformace se v néem stykala se zékladnim tsilim rencsanénich myslitcli a spisovateld, jindy
s viak s nimi rozchizcla, hlavné tam, kde renesantni mizory zasabovaly samy ziklady v
nskjch nizord k samostat-

ropy, hlavné u nis a v Némecku, stfe-

a vediy k oso iho tsili.

tahu

Elovika ke skuteénosti a odklinély se od uréujict prevahy nibos
nému, na dogmatech nezivislému poznivint skutetnosti nebo k dirazu na nespoutané pro-
sitf pozemského Zivota. Tak se stala reformace osobitym projevem ideologie této doby
Pritkopnfky novych snah vzdélanostnich se stévali humanisté, mezi nimi byli na prv-
o, odpovidajicl po-
‘pozornost k eloviku
a jeho Zivotu s cilem dosihnout cestou vadélini mofnosti plného rozvoje jeho schopnostl, Tak
8 préce videcks, politickd | Skolski, a zasihli
tim i do pojeti price literdrnf. Predmétem jejich studia stéval se odkaz starovék, 4 to nikoli

nim misté Ttalové Petrarca a Boccaccio. V svém tsilf 0 nové formy vds

#adavkiim celého kulturnfho i spolcéenského vivoje, obraceli humanist

vytvifeli predpoklady, o néZ se mohla opfit d

jen pro flologicky, historicky nebo filosoficky zdjem, ngbr i prioo,

cestou k poznini zvazngch souvislosti s problematikou nové doby.

S pozdéiim roziifenim prestival byt humanismus proudem jednotngm, spoletensky § ide-
ové plsobivym. Vytvitel predpoklady pro dalif rozvoj kultury, predeviim méStanské, ale
vedle toho se modifikoval i v prostéeds ilechtickém, a jakmile pak previidl ve skoldch, zt
vitinou svdj pivodnf styk se Zivotem a podnétnost k samostatné tvoFivosti, ustrmul v souhrnu

usthlenjch Skolskych nauk a v soustavé poutck. Tyto zmény nesly ssebou odvrat nékterych
vluéné latinskeé, vytstujici a v preairavé
ingm nebo k nevzdélangm vrstvim, Ve svych projevech tito ped-
stavitelé humanismu sméfovali zémérné k exklusivost, je2 vyhovovala omezenés

autord od Sirétho urécni literrni pr

stanovisko k méné vae

u kruhu

vadélancd, a v pojet! lterérni prace dochizcli a2 ke kosmopolitnim tendencim, které pehli-
sely specifické potéeby jednotlivych literatur.
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tinové a Zivoté Meto-
affe.

charakterisovano tim,
pFi postfizindch; také
nd reflexy staroslovén-
 pramentl a dochova-
i legendy, ale i litur-
izem vychodniho ritu.
y, v nichZ je Viclav
ok souvisi patrné s tim,
Které se proto sna¥ily
ovéka. Celkové zpra-
zorim. Naproti tomu
uje k obfadu z4padn
dem a o slozité kultur-

naje kulturni potieby
sobilo zejména zifzen
tarif 7 této tvorby jsou
sahujt i lidové motivy,
podobé sdelovat lidu,
toletf prolinala tvorba
ndy, které nazjvime
 Boemorum (Byl v zemi
yi se Sitila kfestanskd
podlc legend staroslo-
podstaté historického,
lav je napf. licen jako
‘, dal bofit véznice a
ftif a vina)

iz 0 sv. Véclavu a Lud-
anctac Ludmilac aviac
Ludmily). Je to ro
yaivé jako obhajoba
vyspéld i po strdnce
eviopské. O jeji dato-

a4 dplné znnf je zapsino
sdafch let 10, stoletl sc viak
et prolog, v néms se autor

sém oznatuje jménem Kristidn a uvids, Ze je pHbuzng drubého praského biskupa, Slavni-
Kovee Vojtécha.

Z legendy Kristidnovy jsou odvozeny dvé mladi{ legendy, svatovéclavskd,
zatinajici slovy Oriente iam sole (Kdy# vychiizclo jiZ shunce), a Diffundente sole
iustitiae radios (Kdy? slunce spravedinosti rozlévalo paprsky), pojaté jako obra-
na slovanské liturgie. Legenda Oriente vznikla ji# na pottku obdob vrchol-
ného feudalismu, asi v poloviné 13, stoletf, a stard svatoviclavskd ltka je v nf
propracovana do ¥ffe. Véclav je pojat nejen jako feudalni viddee, ale i jako
ochrénce a osvoboditel &eského ndrodas,

U viech zminngch latinskjch legend je charakieristickym znakem jejich aktudlnost,
ot sepéti s problémen slovanské bohosluiby, kterf. byl tehdy hlavf otizkou kulturntho
Sivota. Slovanskou bohosluzbu brénila také n&jaké nedochovand pamétka citované Kosmou
Jako privilegium Moravienss ecclesiae (privilegium cirkve moravske).

Pro vyvoj literatury v jedendctém stolet{ je pHznatné, %e se staroslo-
vinskd vzdélanost za stéle silici konkurence latiny dostév do stagnace.
co latinské tvorba je oficidlni a stéle ji pibyvé, literatura staroslo
zatlatovéna na okraj. Pitom se viak snazila vyrovnat s latinskou kulturou
picklidénim z latiny, a to je svédectvim jeji houZevnatosti

votnosti.

K literatufe sklddané staroslovénsky patif predeviim Knika o rodu a
uirpend suatého kniZete Viclava, tak zvans Drubd staroslovénské legenda o svatém
Véclavu. Vznikla podle proslulé latinské legendy, kterou sloZil asi roku 975
mantovsky biskup Gumpold pro némeckého cfsafe Otu IL. Je to kompilace,
v niZ skladatel Gumpoldovo vyprévénf upravil a doplnil podle domécf tradice.
Pokud jde o strénku uméleckou, lze v této legendé
v partifch preloZenych z Gumpolda se pekladatel snazil napodobit umé
sloh origindlu, naproti tomu jeho vlastnf vlozky jsou psiny slohem daleko
prostéfm. Legenda se dochovala jenom v pozdnim porufeném prepise, ktery
setfel piivodnf jazykovou podobu a vnesl do textu mnoho chyb. Zd se viak,
%e pitvodni preklad vystihl tézky a bohaty sloh pedlohy celkem fispiiné a Ze
chyby kazcf text vznikly teprve pfi prepisovd

Ve srovnéni s prostou monumentalitou Zivota svatého Vic
jietho svétce zkratkou vychézcjict z reality, Gumpoldova legenda je typem
stfedovékého vypravovni, j
pojeti svétce bylo pro dobu typické, nebot s upeviiovanim feudalismu se vy-

rozpoznat dvé vrstvy:

ava, zobrazu~

hvacovalo Eten:

® Legenda Difundente sole se dfve poklidala za skiadbu pochézejfct ji 2 10. stoleti a po-
vafovala se pak za jednu # pedloh legendy Kristidnovy (kterd se oviem kladla a2 do doby
poadi).
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hi mohlo by s& bir% stéti,
by jich bylo nevidati.’®

dostalo podnétu v nardice Gualterové na situaci
ve Franci, ale pravé osobité a konkrétni pojetf této otézky eskym bisnikem
vyrazné dotvafi ideovou koncepei bsné,

Jsili stredovékého bisnika o aktualisaci nds vede k otz
episody nevatahuji ke zcela konkrétnim udd
rozhrani 13. a 14. stoleti. Napf. mladi osifelého Alexandra vzbuzuje pfedstava
obdobnych osud Véclava I1. po smrti Pfemysla Otakara IL. a stejné piisobf
i nékteré obecnéjii otézky, k nim# nékolikrat obracel starogesky bsnik zvI4itni
pozornost, jako zminky o stavu zemé a osudech jejich obyvatel v dobé vleéné
(doba braniborskd). Je v
zminek o soudobych &e

, zda sc nékteré
tem a postavim z doby kolem

k ticba podtrhnout, e starogesky bisnik

h udlostech nem:

mimo nékolik vySe uvedenych

dobovych narézek, Jak daleko tedy §el jeho zémér v otdzce souvislosti s histo-
rickou skutetnosti a ke kterym uddlostem nebo osobdm se va:
postupu pHmo a jednoznatné uréit.

Svym pojetim litky chtél tedy starotesky bisnik vyslovit Zivotnf filosofii
kého si #4dala dobovi
{znatné to, % polozil déiraz

1, nelze z jeho

vyvérajicf z doméci problematiky a vytvofit typ rytife, j
situace. Pro funkei dila i pro bésnikitv postup je T

na pHimou formulaci téchto zdsad a Ze se snail, aby vyznély jako obecné platné
principy po zpiisobu tehdejSich vychovnych souhrnd zvanych ,,zrcadla® (spe-
culum, Fiirstenspiegel). Obraz Slechtice, ktery tak esky basnik podévé, je viak
vadalen obecnym idealim soudobé dvorské kultury a roménové konvencnosti;

hrdina osvédeuje povinnosti a ctnosti dokonalého Eeského Slechtice spravediic
nosti v boji. Rytifsky ské
bésné piné tkvi svymi kofeny v Eeske situaci, ve skuteéném %ivoté, jeho? potfe-
bém odpovid.

vou viidou, ochranou poddanych a stat

Tvofivy vztah autora k litee odré plisobu zpracovént. Jetfcba
mit n e i zde stil starotesky basnik pred obtiznym tkolem, nebot
nebyla dosud ife rozvinuta staroteskd cpika ani niboZenskd, ani svétskd,
na ni# by mohl navizat. Musel proto teprve hledat a vytvifet prostiedky
uméleckého zvlddnuti novych tkold. K své prici viak phistupoval pouten
jak bésnickou praxi stredovéku, pedeviim latinskou, tak i teoretickymi zds

tky; uk
to zejména vywiti prostiedki tak zvaného ozdobného (nebo vysokého) slohu.
Miru téchto prostfedkit viak nepoustél tele, takze nikde nedodlo k jejich
hojnéjiimu a samoiiéelnému hromadéni. Velmi obezfele vyvolil pouze ty prvky

oy

paméti,

dami, které pisobily na tehdcji tvorbu ve zpisobu zpracovin

ozdobného slohu, které nezastiraly srozumitclnost dila. Tedy ani v téchto

W AIB v. 237n.
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2 néco, aviak ve mnohém

itay pred rokem 1376
utperta?) De conflictu
ekladem spisu mino-
s religiosorum: O sed-
luvou Stitného détem
ém ,,rukii Vaclavovii,
a Benese Dubského a
ho krale®.
picklad Etvrt¢ knihy
ordbe Noemood, alego-
k prvnim dvéma pre-
v ni najdou ,,mnoho
', a oznatuje ji za ja-
kdo je pilny, Zc po-
ému prekladu dal uz

i jednotlivé traktaty,
al ve sbornky neboli
je tak zvang Sbornik
se zpravidla oznatuje
askych. Je to jediny
ohusel poruseny tim,

¢ poukazuje
své vychov
ch také haji sebe,
e Zesky. Haji se tim,
: povinnost poutovat
ako projevy zdvisti.
< opravens , kostelu
odle Pisma rozeznat

¢ préce,

ornik slozen ze Sesti

0 nadji a o milosti,

mitelnou formou podivat

i (asi 1097—1141),

pojedndvé o ,.z4kladu kfestanské viery, o vife, nadéji a ldsce, o tfech ctnos-
tech, které jsou zékladnim znakem kfestanského Zivota a zérukou cesty k spa-
senf. UZ v tomto prvnim traktdtu je vidét stily zFetel Stitn¢ho k %ivotu. Jeho
vyklad nenf n&jaka abstrakin theologické tivaha, ale stile si vifmé viedniho
Hvota. Mluvi-li napt. Stitny o milosti, to je o ldsce, hned rozezniva dvojt
lisku, ldsku k bohu a lésku k bliznimu. Tato dvoji ldska spolu souvist. Uvahy
o lisce vedou pak Stitného k zcela praktickému zévéru: ,,A protoz, mé milé
dietky, vzdyt vém razi, i velim i napominam vds, jako¥ mi jest buoh piikizal,
abych vs vedl v jeho céstich, aby drzely pravii milost a poFédnid: najprv nade
vie milujte boha; nebo jej milujic, vée dobré naleznete. Potom svii dusi kazdy
viece miluj nezli duse viech lidi po viem svétu. Potom dufi svého druzce
ne svdj télesny Zivot. Potom svéj Zivot télesny viece nez Zivot télesny druce
svého. Potom Zivot drulce svého neZ své sboie. A tak, kdyZ by piln4 potfeba
pila, ka%dy mensi véc radéi ztrat nedli vétsi, vidi-li, %e skrz to i vétiic ne
atrati potom.* K prvnfmu traktétu tohoto sbornfku je pFipojen Vyklad Pétef
(. Otéenéie).

Druhou &st sborniku tvoif traktét O trjiech staviec
manelském. Je to samostatna prace Stitného, jakisi rukovét mordlky, hodnotict
stav panensky, vdovsky i manzelsky a dévajici viem témto tiem staviim prak-
tické rady k Fadném ivotu.

Jeden z nejleptich Ktitenskych pivodnich traktétd je treti st Klementin-
ského sbornfku, knizky O hospoddfosi, o hospodyni a o éeledi. Stitny tu FeSi vztahy
hospodafe, hospodyné a Ecledi (vtah hospodée k hospodyni a k Eeledi je vy-
stizen vtipnym prirovnnim: hospod4 m4 byt hospodyni a Eeledi svétlem,
jko slunce je svétlem mésici a hvézdém) a piitom uplatiiuje svij vielf soc

lnf cit, vychazejici z toho pojetf ldsky, které vylozil v prvnim traktdtu. Stitny
jesté nenf keitik soudobého spolezenského Fidu, neuvédomuje si tiidnf roz-
vrstvenf spolenosti, pro ného rozdélent na pény a poddané, na bohaté a chudé
je ve shodé s boZm ustanovenim; uvédomuje si viak, Ze pomeér péna k Eeledi
nemusf byt a také nebyvé takovy, jak on to 24d4; nepochybné proto pie tyto
knizky a proto také do nich vklid4 myslenky, které ukazuji, Ze si je vidom
toho, %e i poslufnost mé své hranice: ,,A najpry boha shusie poslichati, a potom
hospody nebo otce. Kyt by o jmé veleli, nex buoh kizal, a protiv bohu,
nikak toho pro poshuSenstvie nesiufie utiniti, jeito jest zevné z1é. Jde tu
v zésadé o poradavek, aby praxe kfestanského %ivota byla v jednoté s kFesta
skou teorif. A tu je pro Stitného dileité: nejen si uvidomuje, Ze této jedno-
ty neni, ale dokonce pFipoulti, %e vyklad teorie byvé takovy, aby kryl &pat-
nou praxi. Tu pak dévé laikovi prévo pochybovat podle své rozumové dvahy
o takovém vykladu a hledat vyklad spravny: ,,Pakli kto die: J4 nevéds, co j*
buoh kizal, v &em jeho ndm poslichati viece ne? hospodafe nebo ne otce,
byvaj rad na kézan a sly¥, cot knéz veli. Knézet jest miesto sebe zde buoh

ce

12-Dillay Sk Beratory I 177
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k, Slovaicek

sgeschichte
Manuel
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sk prcklad R
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Palacoslovenico - grac-
CSAV zatal vydivat

4 Karl Strecker, Ein-

lntng francouzsk§ pi

de Wocstijne, 2. vydinf

. Du Cange, Glossarium
fisi 1678; vydini, které
1937—1930. V podstaté
ale ad scriptores mediac
prakiick je slovnik E.
ho dila J. L. Nier
o teprve nékolk sciith

rodai Akademit

1953 vydivé Polskd

sk a latinskd pti CSAV. Od roku

pro studia. Feck, i
akademic véd Slownik laciny dredniowicczncj w Polsce, Lexicon mediac ct infimae Latin

Kabinet

tis Polonorum. Daletité jo i vydint stfedolatinského slovniku Fr. Blatta, Novum glossariu
iediae latinitatis ab anno DCCC ad anmum MCC, Capenhague 1957

Struéné poutenf o stedoveké latinské litoratube podive Gustay Grober, Ucber-
sicht der latcinischen Literatur von der Mitte des 6. Jahrhunderts bis 1350, (Grabers Grund-
i, sv. 11, Strassburg 1902, 2. vydini 1905.) — Zikladni dilo
o stiedovike latinské literatute, bohuZel nedokonzend, jo Max M ichte der I
teinischen Litc telalters, 1 1911 (od Justinidna do prva poloviny 10. stolet),
111923 (do boje o investituru), 111 1931 ve spoluprici s Paulem Lehmannem (do kone
12. stoleti). — Strung pichled pozdéji latinske literatury, i humanistické, podavajl F. A.
Wright - A. Sinclair, A History of Later Latin Literature, London 19:

Soubor latinské duchovni lyriky vydali Guido Maria Dreves a Clement Blume, Analecta
dii acvi, Leipeig 1886—1930 (55 svazki a 4 svazky Hymnologische Beitrige).
K védeckému a vilbee odborn&fimu studiu stari litcratury je nutno nautit se pracova
zdsadami palcografic
(nauky o vivoji & Zeni starjch pisem). Hlavai pHiru ni zikladnich potfc
drich, Uscbr inské, 1890; Alexan-
Bratislava 1951; Rukové vyvoje kninich piscm

nitius, Gese

atur des Mi

hymnica me

pHmo s rukopisy. K tomu el je tfcba seznimit s se zdklady
y pro ziskis
kniha palcografic I

nfch znalost jsou tyto: Gustay Fri

der Hiiséava. Dejiny a vivoj ndiho pis
v Gechich plipeavaje Pevel Spunar. Vysokotkolski skripia péipravi prof. Jindrich Scbhnek;
vyila 1. 1957. Z cirich pHiruéck je daledith price W, Semkowiczc, Palcografia lacifsk
Krakéw 1951

Pro hiubi{ proniknutd do stari litera

1y sttedoveké filosofi

ry jo ticha zndt dij

nékdy e tfeba nablédnout do spist cirkevnich spisovateli. Dijiny stfedoveké flosofic 2 marxis-
tického hlediska podiva kolektivai dilo Tilosofického institutu akademic véd SSSR, Déjiny
flosofic I—I1, zpracované za redakee G. F. Alexandrova ., éesky preklad 1950—1952; i kdy?
bylo podro acovini Litky, — K

poslousi takeé filosoficky slovnik Kratkij filosofskij slovar’ (za redakee M. Rozentala a
Judina), Moskva 1931 éesky preklad vyiel 1953 jako Struény filosoficky slovns

w0 kritice, je 1o dosud nejlepi synthetické

Spisy cirkevnich uditeld vydal souborné Jacques figne, Patrolog
tus, series latina (221 dild, Paris 1844—1864), series gracca (166 dil, Paris 1857—1866)
Patrologiac Latinac Supplementum zafal vydivat Adalbert Hamman, Paris 1938

K uréovin( cititi z bible sloufi tak zvané biblické konkordance. La byvaji
apravidla pfi velkjch vydinich bible. — K urovénf Eeskych cittd, ale jenom pro prekla
Kralické bible, slouf Biblicki konkordance, druhé revidované vydini 1933; nova konkordan.

ce vychial v sclitech od roku 1954 (Milos onkordance

J. B. Soutek, Biblicki k
ska podivi kolektivni pri
y stedoviku,

Pouteni o evropskych déjindch z marxistického hie
Istorija srednich vekov I—II, Mosk
11957, 11 1

Nejnoviji zpracovini éeskych déjin starsi doby pin

a 19521954, v Eeském pickladu D&

ny v textu nikteré pravy
{ Prch

58. Pro feské vydini byly ué
1 Zeskoslovenskych dajin T

(do roku kiery vydal Historick§ stav CSAV (za redakee Joscfs Macka, Frantitka
Grause a Jana Tibenského), 1936,

O déjindch v§ tvarnictel poutuje Antonin Matéjéck, Déjepis uménf 1—VI, 1922 a2
1936; stiedovéku e vénovin dil I1. a 111, (1924—1927). — Struéné pouéeni o déjindch uméni
najdeme také v prici A. Matjcka Dijiny umén v obrysech, posledni vyddni 1958, — Ceské-

kolektivni price Dé
1. dil (1931
jejich poje je viak dnes jiz prekonino.

mu vitvarnému uméns je vénov s vitvarného uméni v Cechich,

rec i Zdedikem Wirthem; vysel jenom
jsou dilczité blavné materidlem, ki

To plati i pro d&jiny hudby, které zpracoval Gracidn Cernusdk ve spise Prehl

o novany stfedoviku. Tyto price

§ phindi

5 d

21
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Viude tu nalezneme drobné nebo rozséhlejsi samostatné dopliiky a zmény,
nebot tato mista nejspfiec
v nich hledat i ohlas osobnf zkulenosti autorovy.

Aktualisace, kterou sleduje starotesky bésnik, neméla viak pouze pfibliZovat
nebo ofivovat vypravéné udalosti ze vzdélené minulosti, nybr
do pojets postav i jejich jednsnf basnik pkimo promital urtité
azésady, upozorfioval jimi na Zivou problematiku doby a konetné vytvifel typ
Slechtice podle pedstav a potfeb své doby. Autor nehledal v prame-
jimiz by predevi verufoval
nebo oshitoval uenosti svych vykladd a rozsahem svych znalosti. Svym dilemse
nesnail obsihnout co nejiffe bohatou litkovou tradici alexandrovskou, nybrk
volil cestu omezeného vyberu, aby doséhl soustfedénf k uréitym strinkdm
Zivota Alexandrova. Proto také odmitl exofitnost prvkd, které se nabf
hlavng z dél opfenych o Historii de proeliis (z nf rozifoval svd vyprévént
mecké Alexandreidy
posluchate odvadelo do svéta fantastickych pihod. Pibehy, které vybiral pro

mohla oZivat stykem se skutenosti a nejednou lze

nech jen zdroje pestrych p n pobavil, citov

i autor n do svého dila nedal proniknout nitemu, co by

svou bisefi, byly pro autora predeviim zévaZnou zkufenosti minulych dob,
stavaly se viak zdrovefi zdrojem Zivotnich z4sad a poutenf tim, Ze obracely
pozornost k zékladnfm otdzkém Hlechtického Zvota.

Svou snahu pfimo piisobit na Zivot dlechty autor stupiioval v kritickych
pozndmkéch k udélostem a v moralitich spojujicich jednotlivé episody.
Tvofivé tu vyusival nékterych mist predlohy, aby dal vystoupit pHmé formu-
hto zésad. Jsou na rozdil od predlohy podstatnym komposiénim prv-
kem a vystupuji jako dileity nositel ideové koncepee dila. Jejich vyraznost je
zvylovana i tim, Ze jim dal ustélenou podobu a misto ve skladbé; je k tomu
vyuZito jednak promluv zafazovanych piimo do jednotlivych episod, jednak
gném a odbotek, v nichZ vystupujc sim dutor.

laci t&

K piimé feéi sahl staroesky autor Zastéji nez autor latinsky, ale zFidka-
kdy proto, aby rozvinul dialog. Zato vyrazné pevafuji monology nékolika
hlavnich postav (Alexandra, Aristotela, Daria), jejichZ obsah ukazuj
Fedi je vyuito zémémé k zdiraznéni zévainosti mista. S timto zptisobem se
ve stiedoviké literatufe setkdvime Easto, v odich stedovékého dtendife nebo
posluchate piima fet doddvala vahy hldsanym mylenkim. V Alexandreidé
jsou to predeviim zésady tykajicf se vldy, vztahu k poddanym, soudnictvi a
vojenskych povinnosti. DaleZitého souhrnu se jim dostivé v raddch udélova-
nych Aristotelem mladému Alexandrovi v zattcich jeho viddy®; znovu se
vracf obsahly vyéet povinnostf pana a vlddce ve vzpominéni umirajictho Daria,
ktery prévé z tohoto hlediska prehl#f sviij Zivot'. Jinou pfileZitosti k takové
aktualisaci dila jsou promluvy vlddcii v rozhodnych okamicich jejich zépasu

e pHimé

1V v. 2030,
Zlomek Budéjovicko-musejn (AIXBM), v. 291n.
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JAN BLAHOSLAV

'V edle Lukite Prasského a Jana Augusty nilesi Jan Blahoslav k nejvy-
znamnéjiim osobnostem jednoty bratrské v obdobi pred Bilou horou, pe
sahuje viak rimec jednoty; mé vyznam celondrodni a dosahuje pfed Komen-
skym tirovné evropské. Jeho literdrni &innost navazuje na tradici, ale mnohem
vice sméfuje a vyzaiuje do budoucna, jako by Blahoslav jednu epochu nascho
pisemnictvi dovrioval a druhou zdroves otviral.

Pavodem i vychovou nile Blah 3 Prerove

v k métanstyu. Narodil se 20, tinor
na Moravé jako syn zhmofné méStanské rodiny, kierd sc hldsila k jednoté brat
e vyvijel a uzrival za pHanivich podminck i p
kterfm ndlezel Prerov od roku 1475 af do roku
jednoty bratrské, ponévadi pfindsel zisk také jejich n. Jednota totiz
pic odmitavy po-
stoj k feuddlni spolefnosti a k jejim Fidim a zé{zenim v plodnou spoluprici s nf, takie prave
élenové jednoty stévali se u nds nejpokrokovijd spol
oblastech a projevech. Proto obzvlisini péti vénovala jednota vichové svého dorostu,

v nif icty. Blahoslav

596, byli sndenlivi utrakvisté oji

hospodifskim podn

conal

w2 své plvodni sektdfské odstfedivé sklony a zménila sviyj pivo

nskou silou, predeviim v kulturnich

é Skt dosiblo vynikajit irov

Blahoslay sim s liskou a vdéénosti vzpo-
mind zejme el ze svjch udedaickfch let, Jana Wolfa (f 1548), sprivee pfe-
rovského sboru a bratrské Skoly, a Martina Michalce (1 1547),

0 Blahoslava na prostéjovske Skole. Kdy
nadinf svého ,,éeledina® (jak se na

1§ vychovéval od roku

ak uitelé Blahoslavovi rozpoznali neviednf

fval u brat# Elen studujfct mlidee ubytované spol

v bratrském domé a svéfené péti svého ,,hospodiFe”), rozhodli se poskytnout mu vyS vadi

Jini v ciziné. Proto roku 1543 studoval Blahoslav ve slezském Goldberku na proslulé latinskeé
humanistické Skole pod vedenfm vynikajictho pedagoga a humanisty Valentina Trotzendorfa

(1490—1556) a roku 1544 na universié ve Vitenberku, kde poznal vlastnf ohnisko némec
reformace a jej pfedstavitele, zejména jeit? samého Martina Luthera (1483—1546) a Filip
7—1560).

Po nivratu do viast vadéléval se dile v ProsijovE pod vedenim Martin Michalce a
k jeho nistupce Matouse Strejce. V &ervenci 1548 byl povoldn do Mladé B

Sk fotion) beamab v G néhal bratru Jam Cernému-Nigranovi (1 1565) pfi

obnové bratrského archivu a obezndmil se také s Gfedni a diplomatickou agendou. Aviak

< nemohly se ani rozvinout pro odchod Jana Cerného do plechodného vyhnanstvl

a také Blahoslay prozival v Bole napétt a ncjisor, kay’ na

doléhala. persckuce od krile Ferdinanda 1. po Smalkaldské

ch, aby

do Polsk: i neklidné do
jednotu bratsskou v C

vilce.

a jafe roku 1549 odeel Blahoslav podle vile starfich na universita do Krélovee, ale
nci opustil Krdlovec, jednak pro mor, jednak pro ni-
ré tam na université rozdmychal lutersky theolog Ondfej Osiander (1498

a 1552). Z profesord

2isk 2 této0 cesty byl nepatrng’ ut v Een

boenské spory

rilovecké university zapdsobil na ného hloubéji jenom Georgius Sabi-

363
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,a proto se

ahiné nclidoviho o
vilkou. Prototy-
e 3du pobilo-
sfui, i i
irickému, V satic
e financ, sesaze-
piduinty vlidnouci

bl vibec oblibene,
Vidné roku 1683
erieh byla fez vse

plsné, keré hjily
ana jeho hlavni
fiapt. skladba zatina-
ipisobivii svou vsni-
fa pisci ,Posech-

tské. Jedna 2 nich,
) e ji slotil exulant
do Eeskych zemi a
Proliteréni situac
faj, jak cmigrace ne-
2 prvni generace vy-
nou zemi.

ni 7bytky cmigrace
bez nadéje na zvrat
eméuii. Vydavajt sice
bdrict spojen s Zivym
fnskd, nebot ji i nyni

2 nichi nekicH byli
brerax Pririx a To-
{tomu, e proud cmi-

grace byl nepfetrfity, byla zde mo#nd stald kulturni vyména s domécimi
nekatoliky

Pro to, jak velikou silou bylo v Eeskjch zemich protestantstyi v druhé poloving 17. stoleti,

je charakteristicky osud Jrkfiio Howtia. (f asi 1685 v Rizc). Holik pochizel 2 cvangelické

diny, byl din do koly k jesuitim a pak vstoupil do dominikénského Hdu. V' Litoméficich

byl povéfen censurovinim spist doviZenych 3 Némecka do Gech a ade se rozhod opét pre-

stoupit k protestanstvi, Rokau 1666 se mu podafilo odcjit do Zitavy. Tam konvertoval a pozdéji

sc odebral do Budysina, kde sc stal kazatelem écské evangelické kolonie, Vydal nékolik némec

kfch spist, z nich spis Pagatliche Geisel (Ditky na papeze) pry pivodné éc

Literdrn
4 byla omezena jen na oblast Zivota nébo¥enského. V' diisledku toho se sti-

innost emigrantii viak nemohla obsihnout Zivot v jeho plnosti

v emigrantské literatufe jazykem vlastné jen modlitebnim a ustr-

nulym, nezivym. P vydévini nboZenskych knih viak lutc

i nepoita

s konsumem mezi pifshuiniky emigrace, ale i s vyvozem na Slovensko a s ps
vénfm do Eeskych zemi, a proto emigrantskd literatura méla i v této dobé
veliky vyznam pro nd§ %ivot, nebot pomdhala udrzovat mezi lidem husitskou
tradici

Svédectvi o Zivosti této tradice podévaii pisné o Husovi, které byly tehdy
v obéhu mezi tajnymi nekatoliky, jak je vidét z rukopisné dochovanych lido-
vych zpévnitka. Piscii O mistru Janovi Husovi zatinajic slovy ,,Scl jsem do Rejna
e si Huso-

vesele® vyprévi o Husové upalenf a je v ni vyslovena radost nad tim,
vym upélenim reakee nepomohla, protoze ,,z prachu toho poslo housat mnoho*
Jiného rézu je Pisei Jana Husa — Sixtem Palmou zverSovany Husiv traktdt
Devét kusuov zlatych, ktery se zpival jeité v 18. stoleti. V' této pisni zatinajici
slovy ,,Devét kusi zlatych Jan Hus napsal* jsou rozvedeny a doplnény hlavni
these Husova trakttu a fto&f se v ni na Katolické uenf o ofistci a dile na
pouti, procesi a mari4nsky kult, tedy na protireformaéni praxi.

Takto houZevnaté udrfovans husitské tradice neposilovala lid jen v odporu
proti ideologickému dtlaku, ale ozyvala s i pii lidovych povstanich, kierych
jevl ty Fetézec a kterd se prodluzuji aZ do nistupu osvice
stvi. K udrZovéni revolutnich nélad lidu pispivalo i zbojnictvi, v néms sc
projevila nendvist proti panstvu. Lid vidél ve zbojnicich nositele odporu proti
drziteltim moci, a proto je podporoval. Svému vztahu k nim dal vyraz téz
v pisni. Z nich je znimé napt. Hondckd, kterdsouvisi s hukvaldskym povstdnim.
Tato piseit (zainé slovy ,,Pacholkové, na hory") je piivodu nepochybné va-
lasského, ale dochovala se v zdpise praiského knéze E. J. Kodetického; to
dokazuje, Ze se lidové skladby rychle Sifily po cclém Gzemi. Zcjmé proto, Ze
lid prahl po pomsté viude, kde trpél pod panskym bitem, stejné v Cechich
jako na Moravé ncbo ve Slezsku

stoletf. nepFetr:

Zbejnictyi a lidovi povstin podnécovaly 16 venik skladeb, kieré se stavély zépornd
K lidovym bojovnikim, ale mely formu lidové pisné. Vznikaly nejspiie 2 popudu vrchnosti
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ou slovesnostt pojimali
im, ale o 1o, aby bylo
w a lidovou slovesnosti
by literdrnich projev,
o jejich souvztaznost
b, nékdy i ze strinky

v a lidovou slovesnosti
n v celé své 5ifi a roz-
i se za urditfeh hi-
plond kramaskou, jiné

Dijiny. Zdkladni pred-
ak, a 2 forma (krom#
thost) je k tomu, aby
eho ideoufm obsahem.
i kadého jednotlivého

A piece md v kadém

svatelim onoho obdobi
ifeajict 2 obeného

dobového®* atd. umdlec-

dodu, s jakou Dijiny
se pokousejé ,obeené*
Uoalo zoykem, pouhé
tukdzat literdrmi proces
1 jeho polybu § zoraty,
i kapitoldch ustupuji
: phibdzi se tasto,

o v riznfch pododds-
#2 celkosy profil bude

ho vfwoje rozpadnout,
o jednatlizfch spisova-
ko procesu. 2 druhé
3 také bylo pok¥ivenim

celkového obrazu. Osobnost, jednotlivec je piece nositelem objektionich, nadosobnich ufoojo-
tim zietelndi se uplathue jako
Ginitel spojujict literaturu se Fivotem spoletnosti, se zdpasem tFidy, kterd je nositelkou
spolecenského pokroku. Proto bylo do jednotlinfch pododddlent vloZmo za Kapitolu obecnou
lik kapitol licicich co moZnd vlestrann¥ toirét cestu velkfch spisovateld té doby
Vb nebyl snadng. Zdsadou pFi nim bylo, % osobnosti, na které pipadnou zoldstni
Kapitoly, maji bt osobnasti pro dané obdobt typické — podle toho byly také prifazovdny
k takoojm obdobim, v kterfch se jejich cinnost uplatnila nejograzndji ze stanoviska
spoletenské déinnosti literatury. Jsou ousem védy mozny pochybnosti a diskuse o tom,
jeli ta kterd osobnast tak disaZnsm zjevem, aby mohla bt nazvdna ve smyslu historickém
Dpickou; a jsou moZny tim spl, 2 mnoZstel kapitol o jednotlivgch osobnostech je nutné
omezeno. rozsakem Dijin. V§bir osobnosti pro ,.monografické apitoly nemohl se tedy
i pii nejpedlivdj¥m vfbiru stdt nesporngm. Nesporny viak je metodologicks princip,
Ze hlan? yynikajict spisovatelé supmi induvidudlnims toirtimi Siny probojovdoaé nejibéin-

wch tendenci, a &im dlinndjst je jeho zdsak do wuoje

ndji uskutelnéni objektionich pokrokovjch tendenc v literdrnim wfvoji a % proto nejde
or udech jednotlioufch autord, ktet se kdy
literdmiho procesu ziéastrili, nfbr o soustiedén pozornasti hlawmé na ty 2 nich, kteH
méli jako umdlci dost sily, aby sufm individudlnm umlecks

(a ani o budoucrosti nepijde) o osobits 1oz

dsilim stanuli v Zele zdpasu
literatury za spoleéensky pokrok. Je oviem tieba nakonec poznamenat, Ze v obdobi starsi
literatury monografické kapitoly z valné Eisti nemohly bt vénovdny autorskim osob-
nostem, jejich

jména jsou nim Casto nezndma, ale jednotlicsm literdrnim dilim.

1
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va V., 1892; srov. té% Jan
enaissancl, GCH 15, 1909.
ch Isernie a potatky mist-
/ 1, 1923; Karel Doskotil,
62 2526, 1937—1938. —
bornfku

ovny Kunhaty (ve

51, 1877, str. 390n.) Viclav
903; tam jsou i cisiojiny.

dilo Gustava Ehrismanna,
ers, 1918—1935. Z eskych
lda Zatotila Strutné déjiny
chiady, 1958,
isch-deutsche

terarbezie-

val Arnoit Kraus, Jan 2 Mi-
fecky sebral dokladly o vata-
Tichechen, 1936. Jeho spis
¢ dile K metodologii srovn.
itk hlavné s phiblédnu-
ovikj ryifsk§ zpev 12.—15.
oé Viclasa I1. a pripojena

v dile Kuloarnf styky Gech
lturni vjznam nafich zemi
pale zemé Exvrope a lidstvy, T

¥ nejptistupoji Antonfnem

& bibliografic. — Kunhutina

2 literatury o sporech: Josef Trubli, O staroteskjch Sporech dule s tlem, CCM 55,
1881; Stefan Vetel-Wicrczyriski, Rozmowa calowicka se dmiercia w literaturze polskic) i cacs-
kicj, 1926; H. Walther, Das Strcitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters, 1920,

Pisné JezuKriste, séedry knée a Buoh viemohuef rozebral a vydal Zdengk Nejedly,
Dijiny husitského zpéva 11, 1954, a Antonn Skarka, Nejstarsi éeski duchova lyrika, 1949;
fam rozbor i bibliografic. — Nové vydino také ve Vyboru CSAV.

Nejstarif zlomky legend vydal Vaclay Flaj cjstariich pamitkich jazyka i pi-
semnictvi Eeského, 1903. Nové jsou otistény ukizky 2 legendy o apoftolich, o sesléni Ducha
svatého, legendy o Panné Marii Piltovi a Jiddiovi ve Vyboru GSAV. — O novjch ndlezech
viz zprivu Emmy Urbinkove, Nové nalczcné staroteské zlomiy v Nérodnf a universitaf kni-
hovné v Praze, Geské literatura 1, 1939, a Frantiick Simek, Cyklus nejstarkich staroécskfch
logend obohacen nilezem novich zlomk, Nébozenskh revue 27, 1956. Tyto nové nilezy vy-
dala za spoluprice Franttka RySénka a Frantitka Simka Emma Urbénkovd, Klementinské
alomky nejstartich Cesksch legend, 1959. Nove objeveny zlomek legendy o nancbevstoupe-
nf ohlisil a otiskl Ji# Cejnar, Nové uréené zlomky staroteskich legend, LF 7 (82), 1950.

Zlomek legendy o sv. Alexiovi vydal Viclay Bolemir Nebesky v CCM 25, 1851, a
Julius Feifulik ve Studien zur Geschichte der altbohmischen Literatur VII (Sitzungsberichte
e phil.-hist. Classe der Akademic der Wissenschaften in Wi, sv. 37, rot. 166

Zlomky legendy o narozeni a détinstvi Krista Pina vydal Adolf Patera v GGM
71,1897.— Jezifovo ml4di (zvané & Knihy o botiem narozeni a o boti mladosti) je ofit-
@0 ve Vyboru 1, 1845,

Anselma vydal Patera v Svatovitském rukopise, 1886, — Zlomky legendy o Adamovi
aEvé vydal (7% v CCM 58, 1884,

Legendu o 10000 rytiFich vydali Josef Trublé a Viclav Vondrik v LF 15, 1888, str.
249259 a 16, 1889 (dva risané rakopisy). — Legendu o sv. Jitf otiskl Patera v CGM 61,
1887.

Literatura o Alexandreid je uvedena na str 113, — Literatura o Dalimilové kro-
niceje na e 121.

Notu ot pana Viléma Zajicce vydal Jan Gebauer v LF 11, 1884, str. 302—305. —
Nove vy pti Nejsarsl Zeské rymované kronice tak fetentho Dalimila péci Bohuslava
Havrinka a Jitiho Daihelky, 1957, 2. vydnf 1936, Rovné je pojata do Viboru CSAV.

Nékterfech nejstarsich pamtck 2 tohoto obdob i z dalich obdobi viimd i Péter Kirdly
v sati Zur Frage der dltesten slowakischen Sprachdenkmler, Studia Slaviea Academiac
Scientiarum Hungarica 4, Budapest 1956

Hra vesclé Magdalény je nejpHstupndji vyddna v antologii Starofeské drama, kierou
sestavil Josef Hrabik 1950, a ve Vyboru CSAV.

Literatura o verSové formé nejstarsf lidové pisné byla uvedena na str. 39, — Nézor
o zivislosti starogeské umélé lyriky na lidové pisni pronesl Joscf Letodnik, O nikte-
jch obdobéch mezi eskymi pisnémi lidovymi a wmélou poesif staroéeskou, Casopis Moray-
ského musea zemského 108 11, 1910 a 1911,
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¢ Magdalény). Méme
Geské hry adnoénd.

y tak zvanéplankty,
ly v podstaté lyrické,
psi z nich je Zaloscenie
eré pléice byly viak

ala tradiénf tematika
se epika déle diferen-

tvorba legendérni,
piblizujici se po-
a na vétev sméfujfct

tvorbé z potitku 14,
viak snaha po zaktu-
v nff havé soudob
ala se tistiednim ner-
atém Prokopu. Svétciy
& do névratu slovan-
u jen vzdélavatelnou
a v Kiditenim tichu,
filezitou otézku dne.
Préve tim stala
hngnim némeckych
mé proky lidové: d&j
pracujfc lovek, tedy
umélecké prostfedky
ovnim vybérem i tva-

v bliici s upevnén

até Katefing, nejtastii
t Katefiné. D§ této
tFed nejvyR{ Slechty,
stickym If¢enfm jejich
obsahové i jazykové.
tankou a pak v di
Esté rytiFl a cisafovu

5y nezapfela kfestan-
emélo viak souvislost

s aktudlnmi otézkami, které se dotykaly Zivota lidu. Liceni Katefinina %ivota
se stalo podkladem véSnivého lyrismu, v ném# se misty ozyvé i znalost dvorské
poesic: Katefinino obréceni na kfestanstvi je motivovéno vzplanutim liskou
ke Kristovi a to je vyloZeno jako milostné opojens a pfirovnéno k milostnému
vatahu mezi Tristramem a Izaldou, zndmymi postavami stfedoveké milostn
epiky Uplatiioviins lyrického Zivlu je charakteristické pro celou skladby
i Katcfinina disputace s pohanskymi mistry, v niZ je fcfen subtilnf vérouény
problém, nabyv misty povahy lyrického projevu,

V téchto dvou legendéch (obé jsou asi z padesétych let) je pfimo ztélesn
celd rozpornost doby, sméfovani jedné &ésti kultury k exklusivité a druhé Easti
k lidovosti @ k zdjmu o paléivé otdzky dennfho Zvota. A pro dal
byla plodnd vétey literatury aktudlni, je treba i Zivot svaté Katefiny hodnotit
velmi kladné jako doklad vyspélosti nasf kultury v obdobi vrcholného feudalis-
mu. T kdy? 8o o dilo slouZfcf jen malé &sti nérodni pospolitosti, jazyk legendy
svédéi o veliké kulturnf tvofivosti, nebot jeho exklusivnost neodporuje duchu
spisovné Ecitiny. Jsou v ném té% nékteré dialcktismy, které poukazuji k Morave.
To ukazuje, jak byla nale kultura v druhé poloviné 14. stoleti Elenité.

O mistrovstvf eského bésnika svédd i pomér jeho skladby k latinskym
legendém o svaté Katefing, kte h. Tyto
nékteré ligily jen Katefinino obrdcent

napt.

vivoj

se v Karlové dobé dostaly do

latinské legendy byly trojtho typu
na kfe

nstvf (to je jeji konversi), jiné jen jejf disputaci a umuden (to je jeif
a jen mald Est legend spojovala oboj. K této skupiné se druzf i baseii

&eskh, Cesky basnik viak neparafrézoval latinské prameny pasivné. Drzel se sice

osnovy latinskych legend, ale dobfe si uvédomil, Ze legendérnf pfibth m4 dva

vrcholy, a aby je zddraznil, pfidal k pavodnf osnové dvé mista, kterd v latin-
skych legendéch nebyla: Katefinino obréceni vySperkoval litenim nidherné
siné, v nfZ se odehravé jejf zasnoubeni s Kristem, a jeji muteni doprovodil
symbolickym vykladem barev, které se objev

h mist n

na zmueném (&

svitice.

Toto misto je jednim 2 nejkrdsni ¢ poesic
Z jinych legend je tieba jeité pipomenout legendu o suaté Doro?, je

litku s

lid oblibil. Byla zpracovéna i jako lyrickd pisefi a v 17. a 18. stoleti
pronikla jeji latka do lidového prostfedf v podobt lidové hry, kterd se mezi
lidem udrzela a% do nové doby (srov. str. 467). Nmétem sc bl tato legen-
da Zivotu svaté Katefiny. Méné vyznamné jsou legendy o soaté Markété a
Umuéeni svaté Katefiny (tak zvand Brnénskd neboli Menii legenda o svaté Kate-

CGeské litka by 4na jen
vijimetné. Vedle legendy o sv. Prokopu je moZno uvést jeSté jen legendu
o blahoslavené AneZce Piemysloon, dochovanou bohuzel jen v nepatrném zlombku
~ V husitské dobé legenda jako bsnicky druh odumfela, k novén
ji viak vzkifsila protireformace.

4 v bi

nickych legendéch této doby zpracové

70 Triamoni o Lol vis dle na e, 192 poss 4
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jfct se krize feudalismu, nebot v ném promlouvaji zéjmy méStanstva, lidu
i panstva.

Nékteré didaktické skladby pokratujf ovéem ve stars{ literdrnf tradici,
svédti druhy a tietf Spor dude s télem? dny nedosahuje b
vyznamu Sporu preniho, ale presto je vidét i v didaktickych skldddnich, kterd
uvadéjf do na literatury typicky stfedoveké dila, orientaci na méStanské publi-
kum. Tyto skladby se zaméFuji na praktickou
mitansky

2 nich? viak

orélku, vidénou viak otima

o slozen{
svéta. Tak vzniklo Eeské zpracovénf oblfbenych Katonoojch pripovid™ a ezope
skch bajekis,
stéuje na nezdjem o bsnické vytvory u publika. Obraz kosmu, jak i jej pred-
stavoval stfedovéky vad kosmologické bisefi Alan, volné zpra-
covén verSované skladby Anticlaudianus od theologa Alana ab Insulis (to je
2 Lille, 1 asi 1203), liticf cestu Moudrosti k bohuts. Do Eeského zpracovini
proniklo asi leccos i z lidové tradice.

i podat prostiimu &tendfi obecné pout

mavych t

viastenecky ladénou predmluvou, v ni% si bésnik

K této vétvi tendentnich skladeb patif 162 veriovand kizinf zdiraziujict strinku mravo-
uénou a zaujett sociélni (O sednimezcieima bldzniech, O pii studriciech). Z eschatologickich
skladeb vynikaji virazovym uménim bésné O nebezped 0 bohat,

Zasu smrti & parabo

Nejlépe ném zobrazujf spoletenské rozpory v dobé okolo poloviny 14
atiry o femeslnicich a kontelich a Desatero kdzanie boZ
Hradeckém rukopise. Tyto skladby jsou dille:

literatufe otevien? promlouvaj

sto-
e, zapsané v tak Feeném
v nich po prvé v nasi
z4jmy métana a chudého lidu. Svym ténem
i obsahem patif do stejné linie jako tak zvanf Husovi predchiidci, k nim se
Desatero hliisi i formou kizéini. Jejich hlavnf pkinos je v tom, %e jimi proniki

5 Drudf Spor (as 2 poloviny :stolet)je pacalras proshulého latiskeého Visio Philibert.
Dot Sl o betbs cp e hbat Yo Lherbag eyl o Ve ot o B
Spor, zaklidijici se rovniéZ na Visio Philiberti a pochdzejict 2 konce stolet. Svou prediohu
parafrizuje volnd: & samostatnti

Atinsky origind] je sbirka didaktickich sentencl a rad, véttinou veriovanych, zvank

Dionyss Catonis disicha moralia (Mravnf dvojversi Dionysia Katona), Pochai 2 3. nebo 4. sto-
ot . L, ale ve stfedovéku byval ho autora mylné povatovin Hmsky stitoik M. Porcius
Gato Cnsorius (234—149). Tato sbirka s stala jednou 2 nejoblibentjiich ucebnic latiny a
zirovei dobrjch mravi a byla pozdéji esté nékolikrt prelozena, také Komenskym. — Staro-

sk prckiad previdilegicks dist
gadimickon pidncet

4G Borov, jemui s plipisuje fecky origindl téchto bajek, nemime bliich zpriv;
tradic ho kiade do 6 Stolet B . L Pryn soubor prozaickych bajek jemu pripisovangch 16
% daby okolo 3. stlét pF. . I, poridi ji akys Déamétrios Falérskd: Do Tatiny avedl yto
Bajiy v podobé verlované paralfise propitines cisare Augusta Psrpmos (1. woled n. 1):
Sifedovil ses nim seanbmil jednak  prozaického zpracovin poHizenéh jakfmai ROMULEN
v 10, stoled,jednak 2 anonyminiho verSovaného prepacovia Romula tak svany ANONYAS,
12, tolci). 2 Lo dvon pramens e bajky rotlély po celé Evropt, Ziroven s iy skazky
o Exopove ivote a Esop se posddi stal obibenym hrdinou lidovyeh ke,

¥ Siiadba nebyla poftsena primo podic Alanovy bisné, nybr podic Itinského prozaic-
Kého vitahu (kompendia). — Niacy Je markika s CLACDIANA CiaUDIA (1 409, Kiery byl
nejvetiim latinskjmn isnlkem své doby & velns blfben ve stfedovel. Claudiands 1l ok
Ve akladbé In R b 1 (Ve knihy prot Ruinovt) cest o pekel, kderto v bisni Alanove
J¢ liécna cesta do mebes

origindlu vétinou do Sestivers, a tim oslabuje jejich

144
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o sv. Prokopu, kt
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2 duie chudiny m
Jejich autor viak
kritické vypady i
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Dalsi vyvoj ve
a £dk, vznikla tésr
dent a pansky slu2
pise. Hlavnimi pe
k tém, kicH zpisc
vykreslit nézorné
v staroteské krém
jii 0 to, kdo z nich
Jejich spor o pec
i oba vjedou

Bésch se fadi k o
vévaly v Zikovské la
i ndmétem, Vadiler
rodite]), rovné esl
které. nechi otec tl
tem. B
také oblibenf strede
prednost. K témto &
udobit ziobivou mi

A je nepHm

V dob zjitfe
spoletnosti, pred
puBIc (1 1402) a
V obou skladbic
proval krizi. Ic
rukopisu.
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 Flatkoviz P

poloviny 15. stoleti
(Pislov Flaiky, ur

10— Dijiny sexké lte





index-345_1.jpg
o dejiny ciz,
Tirioron tras-
e Marvis

Bt bibickych
e egendinn,

B dob Kolino-

Gachovns poc-
Fowis Mirss,
a tématem
 Campanus
poesii, ne
fiia (napt.
Bmpon Pase,

i iz
m cpisto-
ickou trin-
o oltckého

gimpt Mo
s  Zeso-

lieatura nd-

B dijepisné a kul-
fmyroce v his-
1587) Reum

b dijin ncboli
piedsavovaly
jednak jeho

cestu do Basilje a nekteré uddlosti po nf (1596

1598), jednak jeho Zivotni
osudy kritce po bélohorské pordzce, kdy byl véznén a kdy po propulténf ode-
%el z Prahy (1622). Z jinych oblibenych témat objevovaly se tivahy véno-
vané otézkim néboZenstvi nebo mordlky, nejednou s oslayou humanistickych
idedl lidskych ctnostl. Jinak se literdrnf Einnost latinsky pisicich autord sou-
stieduje — nehledfme-li k nehojné tvorbé dramatické — previZné k litera
odborné.

Préce naukové a védeckd zistivala vétiinou soustfedéna kolem praz
ské university, kterd viak zaostévala za jinymi evropskymi universitami p
svou neteénost k novym védeckym objeviim a sméram. Na utrakvistické uni
versité Karlove (v tak Feteném Karolinu) bylo vyugovéni omezeno na tradiéni
obory sedmera uménf, poddvané na fakulté artistické; dalsf fakulty od obdo-
bi husitského nebyly obnoveny. Kdy# s rozvojem nové orientované vzd
nosti a s je em o dalsf védeckd odvé
(prévo, pifrodni nauky, lékafstvi i theologie), tyto nauky mohly byt v univer-
sitnfm rmei pouze plipojoviny — a to jeSté s obtizemi — k vykladim ze
sedmera uméni. Vedle Karlovy university se zatala v druhé polovin€ 16. sto-
leti uplatiiovat jesuitskd kolej klementinskd (tak zvané Klementinum), kter
byla postavena roku 1562 na tirove vysokého utenf. Jeji hlavni vyznam zi-
stival véak v prvni dobé soustfedén na bénou praxi Skolskou a na oblast
theologickou.

Tyto celkem stisnéné poméry na unives

tuf

fm proniknutim na universitu rostl 74

ité viak nezabrénily tomu, aby se
i mezi universitnimi mistry neobjevily osobnosti
rérnf Ennosti zaséhly do rozvoje vdy, opfraj
na samostatném studiu predmétu zvI4sté v oblasti pFirodnich véd. Tim byls
piekondvino nejen preivani stiedovekych ndzord, ale i nékteré ustrnulé formy
humanistické vzdélanosti skolské. Tak se v novych snahdch Eeskych vzdélanch
které je jakousi obdobou postoje, jaky napf. v Itdlii zaujfmal
Leonardo da Vinci (1452—1519), kdy% ukazoval na zitzeni humanistickych
zdjmi a tim kritisoval neplodné studium a napodobovéni antiky bez zfetele
k realité pfirody a Zivota,
§ rozvijeli starsi préci filologickou nebo tradiénf nauky,
objevuji se autofi zndmf n4m vétSinou u% svou &innosti bésnickou, jako PAVEL
Voruéxy (Aquilinas), Vir Trasaxus, Apax Rosactus, Jax CAMPANUS a
Perz Copio spisy z oboru gramatiky, poetiky, logiky
nebo etiky, aby vyili vstfic predeviim potfebdm 3kolskym. Piitom se Easto
opirali o dila cizi.
Mezi autory, ke
rodnich, jsou osobnosti, jejich dily se Eeské véda pribliZovala soudo-
bému evropskému vyvoji. Dokonce ziskdvala zéjem cizincl, kteHf zejména
v dobé Rudolfa I1. #ili v Eeském prostfeds, jako astronomové Tycho de Brahe

které svou védeckou a lite-

se 0 nové metody, zaloZené

projevilo sl

Mezi uenci, kt

rus. Ti zpracovévali

i otvirali nové tiscky odborné a naukové préce v oboru

véd p
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4nfm a tiskem s
mensky uZ koncem roku 1636 a poth

svétovou veFejnost. S pordc

feh sebrangch spisit zapotal K
tkem roku! 1658 vyily s datem 1657
jako Opera didactica omnia (Scbrané spisy vychovatelské). Byl to podnik obrov-
sky i svym rozsahem (téméf 1200 stran foliovych). Komenskému se na toto
vyznamné vydinf, které je prvnim soubornym vyddnim spis: Eeského autora
viibec, dostalo podpory od méstské rady amsterodamské, ale vypomohl také
Vavfinec de Geer. Komensky utfidil své price do tyF dild, a to podle &ty
hlavnich obdobi svého Zivota, z nich¥ kazdé tvoif do jisté miry i ucelenou
pracovnf oblast, zejména v pracich vychovatelskych. V prvnim dile otiskl své
préce z let 1627 a7 1642, tedy z obdobf svého prvého leSenského pobytu, pre-
deviim latinskou Didaktiku a latinsky preklad Informatoria $koly matefské
Januu a Vestibulum, Druhé &st obsahuje précez obdobi elblazského (1642 a%
1650), zejména Linguarum methodus novissima, a do téetfho dilu shrnul sv
préce potocké (1650—1654) kromé dila Orbis pictus. Ctvrty dil pfina¥ prace,
které Komensky sej béhem tisku Sebra-
nych spist, kdy? se Komensky pii pifpravé a revisi svych starSich praci pro
znovu zamy¥lel nad vychovatelskymi problémy, uvaioval o svych starfich
nézorech, srovndval je a méfil svymi novymi zkufenostmi a svym nyngjiim sta-
oviskem a branil je proti neopravnény
Zpytovéni vlastn]

al v Amsterodamé; vznikaly zicjmé

m vytkdm, pomluvim a neporozuméni.

0 ZHvota a

iroveii nebojdcné kritice vlastnich snah
ny tvodni rozpravy Vita gyrus (Zivot virem) a Ventila-
brum sapientiac (Véjetka moudrosti). V statich E scholasticis labyrinthis
/ychodisko ze skolskych labyrintd), Latium redivivum (VzkiiSené La-
tium), Typogr

a pract jsou vénovd

hacum vivum (Zivé tiskdrna) a Paradisus juventuti Christia-

3li se pak Komen-
sky znovu nad tim, kterd vyutovaci metoda by byla ncjvhod;
mlddeze, aby si ve kol
reénd rozprava Tradit

nae reducendus

ak ml4dezi kiestanské navrétit r4j) zam

j¥ pro vychovu

ch spolehlivé osvojila véci pro Zivot podstatné, Zavé

lampadis (Odevzdani pochodr

jakousi zévé,
v které si Komensky vybird ndstupce svych pedagogickych a didaktickych
snah a vyzyvd je, aby v téchto snahdch neustévali. Tyto 2
pravy jsou namnoze konc
nému a zhuSténou form

sterodamské roz-

povény escjisticky se sklonem k vyjadfovén obraz-
1. Soustfeduf se na zikladnf problémy, nezabfhajt
do detail, ale vynikajf pritom velkorysosti i smélosti pldnt a navrhovanych
fefent i svymi vyhle h a
tich takeé zbytky scholastického mydleni
fcich svym rozletem, odvahou a silou
témét bisnickou také ndméty a predstavy nedomylené, svédéici uz o sta-
fecké ochablosti a pod

Nelze oviem zamléet, Ze vedle mySlenck svéz

pokrokovych se vyskytnou v téchto st

a rozumovéni, vedle vis a utopif strh

Amsterodam:

rozpravy, vlastné vétina praci v Sebranych spiscch

otisténych, jsou vybudovény podlc my

enek a plinit vievednych. Myslence

vievédy neboli p
oviem naukovyel
ideje pansofické
v Eeské Didaktic
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Kam a’ autora staroteské kroniky dovedlo domyslent diisledki, jakés sebou
prindclo nebezpetné odcizens Hlechty vlastnf zemi, a
ot

ahy nad zévatnymi
kého stitu, ukazujf ta mista v kronice, kde skladatel dospél téme
k pekondni stavovské nadfadénosti. Tu se obraci od urozenych cizin-
<fi, aby dal prednost domdcim neurozenym, ukazuje na viastnosti, které dévaji
piedpoklady ke skuteénému Slechtictyf, a v Feti knfzete OldFicha pred sfiatkem
s Bozenou radi k siiatku s neurozenou CeSkou, nez by se méla stat matkon
panovnikovych déti Némka®. Tak dokonce ve chvili, kdy je Zesky stat ohrozen
nepfiteli a kdy k ndm pronikajf cizinci, hledd oporu u lidu.

kami &

Snaha o vysloveni téchto mySlenck Fidila vybér a hodnocen; litky i zptisob
jeifho zpracovint e autor zvolil domécs latku, postavil se nejen proti
cizi Jitkové tradici, ale doséhl co nejtésnijiho a nejttinnéjéiho sepéti s publi-
kem. Pfitom volba roz: tky nenutila ho soustfedov

se k jediné dstiednf postavé nebo k tizce vyhranéné tematice, jak bylo Easté

bri umoiiovala mu mnohostranné obséhnout a
osvétlit rozmanitou problematiku.

4hlé a rozmanité dgjinné

v soudobé dvors

epice, n:

Pro jeho zobrazovaci metodu je pfiznatné isili o ndzornost, kterd by umo-
fiovala vyslovit vyhranénou tendenénost skladby, a o
jez vedla k prostoté v komposici
behy do epi

innou zkratkovitost,
vyrazu. Skladatel nerozviji jednotlivé pii-
e soustiedit pozornost k zachyceni jen uréitych
cho skladby. Jen vyjimetné odklni se od toho-
kolik obsahlejiich odboéck, jako
ka, legenda, rytifskd povést. Tento komposiéni prosticdek, hojn vy

dovekymi kroniké, je tu tedy pouze
pii zobrazovani jednot]

ale sna
rystl, podstatnych pro ko
to zpisobu a v
je ba
vany st
si potind

pe
lidé do svého vypravéni

fjimkou. Stejné soustfedéné
yeh postav. Jejich charakteristika vyplyvé
piedeviim 2 jejich jedndns; viastni dvaha nebo hodnotici poznimka autorova
tuto charakteristiku jen dotva. Skladateli neslo o individualitu jednotlivych
historickych osobnosti; pojimal tyto postavy pfedeviim jako ztélesnitele nékte-
rych obcenych vlastnosti a nositele nékterych obecnych myslenek, na né
upozornit. Proto se tyto vlastnosti a myslenky nejednou v obm
na ri

fch vracejl
nych mistech skladby a v souvislosti s rozliénymi postavami. Ve snaze
ukizat na klady a zépory smfuje na jedné strané k heroisaci nékterych histo-
rickych osob, na druhé pak ke kritice mnohdy a¥ satiricky zesméSiujici’,

Aby doséhl pFimé tEinnosti svého dila mezi Eeskou lechtou, skladatel dal
i jinak vystoupit tendenci_ svého dila vyraznji, ne? jak je to obvyklé u jinych
tehdejéich kronikifskych dél, at latinskych, nebo sloZenych v nirodnim jazyce
Svému projevu vtiskl silné subjektivnf zabarveni tim, Ze neulpél pouze na ob-
jektivnfm zpracovéni d&je a popisném zobrazeni po

v, ani 7 svou myslenku

 Kap, 41
* Napt. v iitent zpasobd #ivota soudobgch lechtic, kap. 79, 84, 102.
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zikona vztahujfcf se ke Kristovu umutent, legenda o drecu Kristova ki, legen-
da o svaté Veronice a coangelium Nikodémovo?.

Ze spisit eschatologickych (o poslednich vécech Eoveka, posmrtném Zivoté
a zéhrobnim svété) dolo nej

&t5f obliby Jirikovo vid

k. Vypravovalo se v ném
o vidéni uherského rytie Jiffho, ktery na pouti v Irsku poznal peklo, otistec
i r4j. Spisck byval petiskovén jako lidov4 knizka a tslovi ,
vidéni

ako v Jifikové
rov. i ndzev hry Josefa Kajetina T
Pekelnd muka 1itilo také apokryfnf vypravovéni Jmé o svatém Pavle a o soatém
Michaeli. Vypravuje se v ném o Pavlové vidén pekelnych muk a o tom, Ze
na prosbu sv. Pavla utrpeni odsouzenych dusi prestane vidycky v nedéli.
§ timto vidénim s spojoval jiny apokryf, List s nebe poslang, ktery byl do EcStiny
pielozen jiz v prvni tietiné 14. stolets.
k svéceni nedéle. Roz

proniklo do lidové Feti

Tento list spadl pry z nebe a nabadal
fovali jej flagelanti. Podobné listy z nebe byly psiny
i pozdiji (srov. str. 474).

K vyprévénim rizu legenddrnfho se drufi i tak zvané pekelné romény
Solfernus, Belidl a Sid Astarotéo. Jsou zajimavé spojenim %ivlu vypravného s Ziv-
lem prévnickym (podobné jako Tkadletek, o némy bude Fe¢ dale). Jejich
prototypem byl latinsky spis italského prévnfka Bartola di Sassoferrato (asi
1314—asi 1357) Tractatus procuratoris (Traktét zplnomocnénce, to je zdstupce
dabli pred bozfm soudem), v ném# byla vyliéena pre dablt s bohem, vedend
presné podle predpisi kanonického (cirkevnfho) prava. Viechny tyto ,,pekelné
romény** majf spoleény rdmec sporu dibli s bohem, predmét sporu je viak
Solfernus 1i¢f rozepfi mezi débly a bohem pro svreni vzpurnych
andelit z nebe do pekel, v Beliglu jde o spor s Kristem proto, % vysvobodil
duic sv. Otctt z predpekli, Stid Astarotév zpracovva Zalobu dAbld, kteid si

f na to, e Kristovo umudent je zbavilo préva tryznitv pekle lidské poko-
eni. Viechny tyto romény jsou nazyviny podle dibelskych advokiti a jejich
podkladem jsou zpracovéni latinska.

Spoletnym znakem prozy, o které byla dosud Fe, je to, %e se obird udélost-
mi fantastickymi ncbo sahé do &asové dilky (je tieba mit na mysli e z hlediska
stiedovekého Elovéka biblické postavy byly postavami historickymi). Legendér-
ni vypravovéni o postavich z doby pomérné neddvné je vyjimetné. Predstavuje
je Vétsi zivot satého Frantiska z Assisi od generdla frantiSkanského Fdu sv
Bonaventury. Cesky preklad byl pofizen na konci 14. stoleti

Dosud charakterisované pamétky vesmés pokraovaly v tradinf nébozen-
ské cpice, s vyjimkou ,,pekelnych rom4nt*, které viak lze pHdruzit jako
2vlfétnf odridu k staroteskym sportim. Novy literdrni druh predstavovala
exempla, jak sc Fikalo kratkym vypravovénim (bajky, paraboly apod.),

Povidka o dfecu kiiZe 1ief fantastické piihody tgkajici se stromu, z ného? byl zhoto
ven Kristly k2. — Veronika podle povisti poda i jdoucimu na popravisté roush
aby do ni otfel pot; Kristus do n otiskl svou pod 1o relikvii byl zdraven pohansk;
ciéaf Tiberius, — O Nikodémoou ecengel viz vyie na str. 54,
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JJezu Kriste, Stedsry kndde'; ,Nauitdo nds, Kriste ¥adict’; ,Krdli slaon, Kriste dobrf'.
Husova reforma tvoff tak potétek daléfho vyvoje husitského zpévu, 0 némz

ki Zdenek Nejedly: ,Husitskd piseit vyviji se ze zakladd, je ji dal Hus,
velmi rychle, stvé se mluvéim nejnadienéjsi generace a mluvi k tisfcim svou
vymluvnou Fetf. Vedle kizinf jest mocnym Cinitelem husitského Zivotas
Mezi Husovy zdsluhy je tieba tedy potitat, Ze jeho reformy tvoi z4klad dal-
ho vyvoje husitského zpévu, stejné pevny jako ostatn stranky jeho ugeni.

V prvnich letech Husova piisobenf v kapli Betlémské prevazujf oviem jesté
v jeho literdrn tvorbé spisy okruhu universitnfho, ale pFechod k nové formé
literdrnf Einnosti tvoi jeho pisemné pifpravy na kizénf anebo i hotové vypraco-
vané znénf, vesmés oviem latinské, atkoli kizdnf sama byla proslovena Zesky,
pokud byla uréena irs{ vefejnosti.

Ve svém osobnim Zivoté byl Hus v té dobé plné pohlcovén spory a bojem
na praZském vysokém uteni. Jit od zaloZenf university, které byl dén
Karlem IV. mezindrodni charakter do té miry, %e hlasy cizich profesord. pfe-

Sovaly hlasy profesorts Zeskych v poméru tfi k jednomu, vyhrocoval se spor
této Zeské ,,mentiny* proti némecké ,,vEtSing®, ktery mél své ideologické zé-
Klady v tom, Ze &3ti mistHi stali prevézng pod vlivem novych filosofickotheo-
logickch proud, at uz Occama a jeho nominalismu, nebo Viklefa a jeho
realismu, zatim co mistfi németti, jako Jindfich z Bitterfeldu, byli zastinci
tradiéni filosofic tomistické. Postupem &asu silici orientace Zeskych mistrii
k anglické reformatnf filosofii a theologii byla jesté prohlubovéna tizkym sty-
kem s oxfordskou universitou, podporovanym stipendiem mistra Raiikova
Jezova. Tak bylo usnadnéno spojenf reformntho hnutf Viklefova a doméc
reformni tradice, jejfmi# mluvéfmi byli kazatelé Waldhauser, Mili¢ a Mat&j
2 Janova, v osobé i utenf mistra Jana Husa. Pfijeti Viklefa &eskymi mistry
bylo tim snazsf, e obé strany spojoval stejny odpor k Rimu.

K vyhroceni sporu dotlo roku 1408, kdy némeckd strana na université
praiské obalovala prostéednictvim heidelberské university ncjstaritho Eeského
mistra, Stanislava ze Znojma, z kacifstvi. Stanislav ze Znojma byl povoldn
k procesu do Rima a vedens Eeské skupiny na université s ujal jako néstupce
mistr Jan Hus. Tuto diivéru Eeskych mistrd si zfskal Hus nejen Sinnostf na uni-
versit, ale i kiz4nim na kn¥iskych shromdénich i v kapli Betlémské; zejména
jeho betlémské kazatelské innost nabyvala stle Sirifho ohlasu. Z kzén(
na knézskych synodach, jich? je zachovna celd fada, vznikl spis De arguendo
clero (O potéeb€ kirati knéstvo), v némi Hus vyjadil nutnost vefejné kriti-
sovat ivot knéi. Od roku 1408 byl pak veden na université otevieny boj mezi
némeckymi mistry jako phiviZenci Rima a mezi eskymi mistry, hlasateli
reformy. Proto také, kdy# se paifisk universita pokusila o Fefenf papesského

+ Déjiny husitského zpévu V, 1955, 530,
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Léta, kterd Komensky prozil ve yyhnanstvi, byla vyplnéna piimo obrovi-
touliterdrnf prac, ale jejl inovalo do oblasti védeckych,
{m do oblasti theologické, jak to pfinaSelo jeho knéZské povoli
V tradicich své cirkve a v souladu s jejfmi aktudlnimi potfebami upfnal ovem

518 se postupnd

predey

Komensky svij hlavnf zéjem vice k nabozenské praxi a tim k otézkim Zivota
neli k teoretickému hloubdni. I bibli, kterd je Komenskému jako reformatni-
mu theologovi zékladem viry i védy, vénova
hlavng poifzenfm vybori (Manualni
tamenti epitome).

Z usnesent startich i synody postaral se Komensky o vydéni Rddu cirkeniho
1632) a wjal se jeho piekladu do latiny (vyt. 1633). Nové vydani tohoto la-
tinského Fidu z roku 1660 v souboru svych spisi De bono unitatis ct ordinis
ccclesiae Bohemicac ad Anglicanam paracnesis (O vafeném statku jednoty
a . poselstvi cirkve teské k anglikénske) opatiil Komensky struénym his-
torickym poutenim o vyvoji jednoty bratrské od jejiho vzniku a po belohorskou
katastrofu s tesklivou perspektivou do budoucna, Ecclesiae Slavon br
Jistoriola (Struénd historie slovanské cirkve). Strutné historie, vydatng &crpa-
jick 2 historickych praci polskych pratel jednoty, theolog a historikd Jana
Lasického (1534—1600) a Ondieje Wegierského (Adrianus Regenvolscius,
1600—1649), ukazuje, Zc Komensky nebyl historikem v pravém smyslu slova,
7¢ i historické otdzky a d&jinny vyvoj lidské spolecnosti a jejich instituci vidél
a fefil jenom 7 hlediska theologického nebo filosofického. Podobného
jsou i nékteré jiné spisy Komenského, které lze zafadit mezi prace d&jep
secké, napt. prilcZitostny spis Lesnae excidium (Zkéza Leina — 1636), v némi
nastinil piivod rodu Leszczyfiskych i vznik a vyvoj mésta a vyliéil jeho zkd-
Tento spis mél byt hlavné obranou bratf{ pred ttoky, Ze byli pfitinou
zkizy mésta, a mél také

Lasického préce o jednoté bratrské tak zaujala Komenskeho, Zc roku 1649 vydal z nf
csmou knihu, pojednvaic o mravech

3t 1660), jednak ve viastnim piekladé s ndzvem K. navrdceni e na
pevni opusténou lisku jednoty brainke rozptylengm jejim z Cech a 2 Moravy ostatkim jimé-

nom pozornost praktickou,

, Janua sive Introductorium, Novi Tes-

icae

iskat pomoc pro postiZené.

tidech Zeskjch brat, a to jednak v pavodnim la-

tinském znint

nem botim utinéné

Nejproslulejsi a nejcennéjéi knihou bratrského pobelohorského déjepisecty
s kterou je také spjato jméno Komenského, je pamétnd Historia o téZkjch proti
venstoich cirkve deské (1635, 1663). Komensky mé pimy podil jenom na
dénivydinilatinskéhoz rokn 1647 (Synopsis historica persecutionis ecc
hemicae — Uhrnny historicky piehled prondsledovéni feské cirkve) a 1648
Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae — Historie o prondsledovani eské
cirkve), a to na utfidén, vybéru, doplnénf a form4lnim zpracovéni pramenné-
ho materi4 Adam
Hartman, byvaly kazatel v praiské Betlémské kapli. Kniha sice nezmirnila

1, ktery se svymi spolupracovniky shroméZdil vétSinou kné
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i legenda, kterd ztré-
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rostiednictvf umélec-
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Istrafiovéni latiny
stou prevahu, stévala
radikdlni Esti husitd
eji vysadni postavent
na stala daleko méng
publika znal¢ho latiny
nosti v Cechich, spiie
st osvojit si potfcbné
na tibytek latinskych
ny Skoly tes
ry doby predhusitské
odpiirci uméni a obra-
véni husitské kultury
osti husitské

i vadéla

je tieba vzit v tivahu to, %e husitiim 8lo o vzd&lanost vychdzejict 2 jinych pred-
pokladd, ne z jakych vychézela kultura 14. stoletf, pinici jiné funkce a opira-
jici se také o jinou spoleFenskou zdkladnu, Prévé proto husitskd literatura
ve svych nejpokrokovéjiich projevech plodné vyuzivala prvki lidovych a od-
poutdvala se od cizich literdrnich vzord; nechtéla ji¥ s nimi soutéit jako Slech-
ticka literatura 14. stoleti, ale otvirala pramen lidové tvofivosti. A podobné
tomu bylo i se vztahem husitd k uméni vytvarnému. Ve véleéné dobé zajisté
nebyla pithodnd piida pro vznik velikych stavitelskych pamétek a véletné
udélosti leccos znidily, to viak nelze pokladat za vychodisko pro hodnoceni
Tento vztah jisté nebyl u viech husitskych
stran stejny, je viak charakteristické to, Ze ani radikélnf kFidlo nebylo zdsadn&
protiumélecké. Dokazuje to napfiklad skvostnd bible taborského hejtmana
selského piivodu Filipa z Padefova z let 1432 aZ 1435, tak Fecend Padefovsk
bible. O kulturnf vy husitstvi podévé ostatné nejlepsf svédectvi to, Ze husit-
stvi nautilo nejsiri{ vrstvy zajfmat se o kulturu, stejné muze jako Zeny, jak
ukazuje zmfnka protihusitsky zaujatého Ene4e Silviat, podle ného? pry t4bor-
ské Zeny znaly bibli 1épe ne# lecktery italsky knéz.

Protoe byl literdrnf projev husitské doby zaméfen predevsim k ivotni
praxi, zménil se ve srovndnf se starsi dobou vyrazné pomér tvorby Eesk
alatinské. Jak jiz bylo feteno, v husitstvi se vlastné dovriil proces potestovans
literatury. Jestlize v pFedhusitské dobé byla Zeské literatura vlastné dvojjazy
nd a Eeitina i latina se obracely z&sti k témuZ publiku, piitem? v nékterych
druzich latina dominovala, nynf je patrné dsilf dvojjazycnost Zeské literatury
odstranit. Latina je zatlatovana a v otich lidového publika se ménii hodnocent
latinsky psané literatury; nové publikum v nf nevidélo uZ néco vySiho a vj-
sadniho, ale pro nesrozumitelnost ji hodnotilo zporné.

Tim, %e byla lat k dokonieno jen poteitén lite-
ratury, ale vzniklo i nové vymezenf pojmu esk4 literatura. Geskou literatu-
rou se zatala rozumét literatura psand vyluéng Cechiim. Toto
pojeti v dalSich staletich sflilo a napom4halo vzniku kulturn pospolitosti, kterd
je jednfm ze zakladnich znakd novodobého néroda.

T kdy% se pole latiny zuZovalo, latina nebyla zcela vypuzena z kulturn
tvorby. Uzivali jf i husité, aviak pedeviim tam, kde se obraceli k mezindrod-
nfmu féru nebo nékdy i k domécf reakei. Pro dalsf vyvoj bylo viak rozhodujict
nila hierarchie citiny a latiny v literdrnim Zivoté. Soubéné s tim
se zménila i hierarchie literdrnich druh, jez byly spjaty na jedné strané

vatahu husitd k vjtvarnému umén.

zatlatovina, nebylo vi

sky a slou

to, Ze se zmé

s Eeitinou a na druhé strané s latinou, a tato zména v hierarchii literrnich

1 Exea Stvio (1405—1464) pochizel ze starého flechtického rodu Piccolomin, v letech
14381464 byl papezem (Pius 11.), Od roku 1443 byl pisafem v kanceldFi cisafe némeckého
Fridricha. Vyliéil husitstv v tendenénim dile Historia Balieica (Ceskd historic), které bylo
2natné rosifeno.
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a zdjmy nabozenské, ila péte o povznesen literérni tvorby postrénce umélec-
ké. Pozornost k témito otézkém obracela hlavné literatura humanistick.

Zivainym Enitelem v literdrnim Zivoté byla tiast svétskych slozek, zvIdste
méStanskych, kieré se jiz od doby husitské potinaly osobité uplatiiovat v so-
cidlnim Zivoté a od druhé poloviny 15. stoleti se dostvaly do popfedi kulturni-
ho déni v naich zemich. V' 16. stoletf pak opanovaly celou literaturu a vilaéily
ji svou peéet.

Periodisaci humanistického piscmnictyi v Eeskfch zemich od doby podébradske do Bilé
ory se zabyval J. B, Gapek ve vatupni &sti své studic Viclav Klement Zebrdcky  jcho poe-
sic politick, Universias Caralina 1955, Vol. 1, Philologica No 2. Zivotopisy jednotlivich auto-
i se soupisem jcjich dila podiv price Antonfna Truhlife a Karla Hrdiny Rukovt k pi
scmnictyi humanistickému, vlAke bisnickému v Cechich  na Moravé ve stoleti XVI. (abe-
cedné, zatim pouze hesla Abel.ollins), 1918, K tomu viz Josef Krdl, Literérni éinnost
humanistickfch profesort Karlovy university mezi r. 1409—1622, LF 36, 1909; srov. ¢
Joscf Krdl, Ceskeslovenski filosofic, 1937, sr. 6n. a bibliografic na sr. 291293
Literaturu 0 prvnich prakopnfeich humanismu w nds viz na sir. 260,
Zikladem posnini naseho humanismu od poétkd az do dvachtych let 16. stole-

dila Josefa Truhlie Pogitky humanismu v Ceehich, 1892, a Humanismus  hu-

manisté v Cechich za krdle Viadislava I, 1894, — Otézkou poitki humanismu na praiské
wniversité se zabyval Jan Viclay Novak, Rektorski feé M. Rehote Praiského 2 r. 1476,
VKCSN 1897. — O potitcich humanismu na Morave struéné Oldfich Krlik, Humanismus
a potitky éeského mluvnictvi (sbornik Pocta Fr. Trivnitkovi a F. Wollmanovi, 1948); 172,

vy 0 olomouckfch humanistcch, CMM 63, 1948,

Dialogus Jana z Rabstejna (v latinském origindle s paralelnim zkracenym prekladem

ka Palackého) vydal Bohumil Ryba 1946; tam i dalé literatura o autoru i jeho die.
Srov. té2 Bohumil Ryba, Filip Beroaldus a éciti humanisté, Zpravy méstského musea v Ces-
kych Budgovicich 193233,

Literaturu o Simonu ze Slaného viz difve na str. 269.

Z chystaného souborného vydni dila Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic vyily
péc Bohumila Ryby Spisy prosaické, 1933 (svazek obsahuje tyto price: De miscria humana,
De avaritia, De felicitate, De veterum philosophis, Oratio pro Petro Schoto, Nekrolog Ale

ndra. Tmolského @ dopliky k Listifi); 1§2 vydal (v Teubnerové shirce Bibliotheca scrip-
torum medii recentisque aevorum) vbor 2 proz
Boh

humana, De avaritia, De felcitate, De philosophorum nugis), Oratio ad Argentine

ickfeh praci Hasistejnského pod nézvem
Memo-
ria Alexandri de Imola, Lipsiac 1937, Drobn§ v¥bér 2 bisnf podle textu Mitisova vydal Ota-
kar Jirdni, Bohuslai Hasisteinii a Lobkovic Carmina selecta, 1922, Proslulou verSovanou
Zalobu k sv. Véclavu na mravy Cechi vydal v latinském originle Karel Hrdina ve vyboru
Bohemia latina, 1931, Listit Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic vydal Josef Truhlt 1893,
Preklady z dila. Hasiftejnského uvefejnil Karel VinaFicky, Pana Bohuslava Hasistejnského
2 Lobkovic vék a spisy vybrané, 1836; novéji ve Vinafického Scbrangch spiscch 11, 18
birce Z niv pocsie nd-
rodni & umélé, 1910). Epigramy Hasiftcjnského preklidal a patndct 2 nich otiskl Karel Hrdina
Ve Zpravé redlného gymnasia v Koliné 191011, Bohumil Ryba pispél k pozndn dila Ha-
sistejnského ve studii Filosoficka proza Bohuslava Hasistejnského 2 Lobkovic, LF 58, 1931,

av Hassensteinius baro a Lobkowicz, Scripta moralia (obsahuict spisy

skladbu Vidiu karlovarskému prelozil Jaroslay Vrchlicky (otisténa.
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rologiu Apay HArTMAN, ktes +1691). Spis pak
byl sepsén nékolika bra a nwl 1647 a znovu 1648 jako Historia persecutionum
ecclesiae Bohemicae; roku 1655 byl vydén Zesky v Lesné jako Historia o t
protizenstoich cirkoe deske.

Zvléstni dileZite kého po-
vstini se vyrojilo ve stedni Evropé mnoho prorokii a pribéhem vilky jich
piibyvalo. Proroctvf se snaila zasihnout do vyvoje udalosti a podporovat
jednotlivé strany. Tak napf. Eetnd proroctvi véstila

st u exulantl méla proroctvi. UZ na potétku

% vl4da Fridrichova pfi-
nese zlaty vék, a tim ozivovala lidovou chiliastickou viru. Proroctvi se zapojo-
vala do letdkové literatury doprovézejict vilku (perem bojovaly viechny strany
a byla citlivym seismografem. Le inou némeckd a
latinskd, i se fila i Cesky. Tak vyila tiskem na konci dvacé
tych let proroctvi Kotterova (1629). V' téze dobé pisobila na bratry té% pr
roctvi Kristiny Poniatowské. V letech &tyficdtych a pozdéji mely mezi bratt
mi ohlas revelace MikuldSe Drabika. Viechna tato proroctvi vydal pozdéji
latinsky KoMENSKS v Amsterodamé pod titulem Lux in te
iich — 1657) a po druhé, rozhojnén

ikova literatura byla vél

le nékters proroc

bris (Svétlo v temno-
jako Lux ¢ tenebris (Sviétlo z temnot — 1665
a2 1667). — Literdrni vyznam proroctvi arci nema, ale jsou zajmavym do-
ak se slovesnd tvorba podilela na prik
do nich zasahovat. Ozyvé se v nich celd 8kéla citi, kterou profival tehdejii Elo-
vek, od vanivé vile k Einu az do hloubek pesimismu a bezmocné nenévisti.

Emigrace netvofila jednolité téleso; nejen proto, %e byla rozptylena do riz-
nych stiedisck, ale predeviim proto, a na nepfitelské nébozenské
strany, které mély oviem rizn centra, Obéma hlavnim niboZenskym str:
ném, bratfim a luterdniim, bylo toti% ze sousednich zemf otevieno jen Sloven-
sko, kdezto v Némecku se v stiediska luterfnsk a v Polsku bratrskd.
ovali hlavné do blizkého Perna a Zitavy a do Drazdan, bratii
do Lefna. V téchto méstech méla emigrace i své toly a tiskrny. Hlavnimi
kulturnimi stfedisky nasi emigrace se stalo Perno a I
viak vzala jeSté v 17. stoleti za své; Seskd osada v Perné byl rozmeténa roku
1639 a osada v LeSné zanikla po poziru mésta roku 1656

Kladem toho, hu bojit a snaZila se

je se d

vaf
Lute

Sno, obé tato centra

lépe byla organisovina bratrski emigrace v Polsku. V Leiné byla veliké bratrské kolo-
nie a zde se ke sk synody. V' Leiné byla i vyséi skola,
nasium, které mélo podle usnesent bratroké synody z roku 1635 ety tfidy. Roku 1628

i 2 Kralic, knihovna a archiv. Vyii fkoly bratrske byly také

aly od roku 1632 bratrské kn

byla do Leéna pfencsena s

v Toruni, Poznani aj

V Perné, Drézdanech a Leiné se tiskla predeviim literatura niboZensk
polemickd. Pravé polemickd liter:
neplodnos
predeyiim do- minulosti.
Nébozenské spory viak nesn

ia

ura ukazuje nejlépe na bezvychodnost a

emigrace, kterd s vy#vala ve vzdjemnych sporech a_divala se

me chipat beze zfeni k situaci, kterd je vy
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stadium literdrniho vyvoje, nybr¥ zdroveii soutdst tak Fefené literatury nové;
vidyt takové zjevy, jako napf. Komensky a Hus, ndlcZeji i literdrnimu
dnesku.

Pii studiu stars{ literatury se viak setkdvime s tim, Ze jeji problematika
byvé Easto zjednodulovéna a zkreslovina a e se na ni nejednou mechanicky
aplikuji teoretické poznatky vyvozené z jednostranného studia literatury nové.
O specifickych viastnostech literdrniho Zivota v jednotlivych obdobich bude
pojednéno na pisluinych mistech Déjin, tvodem je viak nutno upozornit
na nékteré obecné otézky tykaj se literatury starsf.

Nejndpadnéi zvl4Stmost ve srovnén s literaturou novou je dlouhé &aso-
vé rozpEtf, v némy se stari literatura vyvijela. PH studiu stars{ literatury
sledujeme vyvoj v dob& deviti set let. Proto by nebylo spravné vidét ve starst
literatufe celek Gplné obdobny napfiklad literatufe za obrozeni ncbo po-
dobng. Déjiny star literatury tvoif pét velikych epoch, jejichz nip}
tak, jak probihal vyvoj na¥l spoletnosti. Aviak i tyto jednotlivé cpochy
zaujimaji v Easové Gseky, nez jaké zaujimajf vyvojové periody v litcra:
tufe nové. Proto obraz vyvoje ve starii dobé predpoklddd vitsi dévku ab
strakee, neZ jak je tomu v liters

Pro celou starii dobu je ddle pifznatné, %e pojem nérodni literatury
nebyl v nf dosud vyvinut v dnefnfm slova smyslu. To s projevuje po dvoji
strance: jednak ve vztahu k literatufe slovenské, jednak v otdzce vizanosti
literatury k nérodnfmu jazyku,

Star jeden celek. Nepo-
chybné se literarni Zivot vyvijel jinak v eskych zemich a jinak na Slovensku,
ale tento obojf literdrni vyvoj nelze od sebe oddélit. Hodnoty vytvafené vobou
oblastech se pocitovaly jako spoletné kulturn vlastnictvi, i kdy# autoi sami
3ili jen v prostéedf Zeském nebo slovenském. Takovym spoleénym kulturnim
vastnictvim je napf. staroslovénskd tvorba na Velké Moravé. Podobné i lite-
ratura exulantskd byla uréena pro Eeské zemé stejné jako pro Slovensko, ba
pfevézné pro Slovensko, tfm sp, Ze se po celou starsi dobu uZivalo v slovenské
oblasti jako spisovného jazyka Eeitiny. Ze Ceské pamitky byly na Slovensku

imy, dokazuji dochované rukopisy nebo tisky v slovenskych knihovniich
toho pozorujeme, Ze na Slovensku pisobili a se slovenskym kultur
prostiedim srostli spisovatelé Zeského piivodu, jako Tranovsky a Jacobacus,
a naopak v teskych zemich pisobili a do Eeského prostfedt se vélenili Slovici,
jako Silvin, Kyrmezer a Benedikti. Tento spoletny kulturnf majetek musime
pii literérnich d&jindch respektovat, a proto do &eskych literdrnich déjin poji-
méme i spisovatele slovenského pivodu, pokud v éeském prostfedi pisobili
Nebyla v pozornost spisovateliim, ktef piisobili jen

na Slovensku a jejich vliv na Zeské kulturnf prostfedf se nipadnéji nejevi.

e ménila

tufe nové

literatura tvofila viastn

k vénovina soustfedén

4
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Soupis pract Augustina Olomouckého potidili Antonfn TruhldF & Karel Hrdina
v Rukovéti k piscmnictyi humanistickému 1, 1918. Z dila Augustinova vydal v origindle
Karel Svoboda Augustini Olomucensis Dialogus in defensionem poctices, 1948; Svoboda
vinoval tomuto dil 12 studii Augustina Olomouckého Dialog na obranu bisaictsd, LF 69,
1942, a dile 11 dialogo ,In difesa della pocsia® di Agostino da Olomouc, Lettere Traliane
1956, O autorovi pral Vincenc Prasck, Augustin Doktor a Olomutané, CMM 26, 1902. O jeb
poméu k jednoté 0 sporcch s Janem Cernjm viz Milllerovy - Bartofovy Déjny Jednoty br
ke 1, 1923. Z novéjiich praci vz 1¢2 Viclav Nespor, O pivodu moravského humanisty Dr.
Augustina Olomouckého, CCH 38, 1932,

Viclava Piscckého prcklad Spisu Lzokrata k Demonikovi s pamétnou predmluvou
vydal Karel Jacomir Erben, Vybor 11, 1868; rozbor podal Frantick Lepar, LF 1, 1874
Listy Piscckého vydal Josef T 1697. K tomu viz Bohumil
Ryba, List Viclava Piscckého Michalovi ze Strize, LF 60, 1933; 172 vénoval Piscckému studii
Viclav Pisecky, Encds Silvius a Lukianos, LF 57, 1930

Listy Racka Doubravského vydal Josef Truh 1897, Do-
plnék k poznini humanistické korespondence Rackovy prinesla Dana Martinkov-Pénkov
ve studii Nezndmy dopis éeského humanisty Racka Doubravského, LF 3 (78), 1955; té se

& polemikou dr. Racka Doubravského proti Martinu Lutherovi, LF 3 (78), 1955, 3
LF 4 (79), 1936. O jeho teoretickeém spisc Libellus de componendis cpstolis psala Lidia Win-
nicaukovd v ¢linku Dr Racck z Doubravy — Prayjaciel Polakiw v XV./ XVL. wicku, Pro-
blemy8 (65), 1951 ti2, Ad Roderici Dubravi Epistolas, LF 74, 1951, av knize Epistolografia,
Warszawa 19:

Nekolik list Jana Slecht
18975 142 napsal i studii Zivot a pisobent Jana Slechty ze Vichrd, CCM 53, 1879.
o Janu Slechtovi Antonin Petr Slechta, Z pravéku do novovéku IV, 192

O Dubraviovi pali: Antonin Rybicka, Jan  Doubravky 3 z Hradisté (Dub
biskup olomiicky, CCM 52, 1878; Frantisek Skotdopole
ymnasia v Tecboni 1911—12. Z novéjsich praci Botivoj Benetka, Vynikajici biskup a diplo-
mat na triné olomouckfch biskupd (Jan z Doubravky a Hradisté), Rid 7, 1941.

hlif, Dua listife humanisticke,

¥, Dya listéfe humanistick

zabjvala

e Viehrd vydal Josef Trublif, Dva listife hus

sticke,
ové psal

ivot a dilo Jana Dubravia, Zpréva

O potitcich knihtisku viz dfive na str. 267.
268,

O Janu Vodianském psal Josef Truhldf, O Zivoté a spisech zndmych i domnélych
bosika Jana Vodsianského, CCM 58, 1884, P
(obsahuici parafrizi Vichrdovy chvaly ceského jazyka) otiskl Albert Prazak v knize Nérod
se brinil, 1045, sr. 33,

Ukiizky 2 dila Lukase Prazského uverejnil Amedeo Molndr pf své studii Bratr Lukds,
bohoslovee Jednoty, 1948; 152 otiskl dalsf ukizky z Lukiova dila v souboru textd Ceskobra-

O Viclavu Korandovi ml. viz dfive na

ruhodng iryvek z predmluvy k jeho slovn

trski vichova pred Komenskym, 1936 O LukdSovi psal jiz dtive Antonin Gindely, Bratr
Luk a spisové jeho, CGM 35, 1861,

Prvé tiplné vydini spisu Vavince Krasonického O ufenych uvefcjnil Amedeo
Molnd, Cesk

bratrski vychova pred Komenskym, 1956; tam i ukdzky 2 jingch dél. O Kr
sonickém psali: Frantiick Malinsky, Litomy3lsky predchadce Blahoslavity a Komenského, éa-
sopis Od Trstenické stezky 11, 1931—32; F. M. Bartof, ObavliStnf obrdnce Jednoty bratrské
(v souboru Bojovnici a mutednici, 1939 a 1946). K obéma autordm viz t¢% Josel Theodor
Miiller - F. M. Bartof, Dijiny Jednoty bratrské 1, 1923; déle Rudolf Urbének, Jednota
bratrski a vySi vadélini az do doby Blahoslavovy (Spisy filosofické fakulty Masarykovy uni-
versity v Braé, 1923)

Tamy Pielouéského Spis o pivodu Jednoty bratrské a o chudgch lidech vydal Vojtéch
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Ungar) a v rukopisnych
iny v Cechich a Stfedov-
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sprava o déjinich véd a
mischen und méhrischen
85, 3 svazky

sk§ v Geschichte der bih.

ento spis 1936 Benjamin

; drubé vydénf

s titulem Déjiny feské
e lieratury Eeské (1849)

olotil ve svjch us

dy vydiny tiskem, vysly
1941, k vydinf pripravil
Smeténka (1875—1949).
(1860—1930) v Déjindch
931 ve étyfech svazcich;
1) a Jan Jakubec (1862
sydnd je stari literatufe
ch od husitsty, ke auto-
pracovina pHIS struéné.
fel materid] v co nejvétsi
zato jejich
wat kaids, kdo sc obiré

fisor brnénské university
\ dovedens 2 do Husa,
tfs Hanuse (18621941
aveny. Soubor st

i pro-

fesora bratislavske a pak brufnaské university Jana Vilikovského (1904— 1946) vySel posmrtng
s titulem Pisemnictyi éeského stiedoveku, 1948 (pédf Antonina Skarky).

Posledni synthetické zpracovini déjin starsi literatury ve étvriém, piepracovaném a roz-
Siteném vydini Prehlednjch déjin literatury éeské od Arna Novika (1880—1939) 2 let 1936
a2 1939 (1946 vyilo zkricené znénf upravené Rudolfem Havlem a Antoninem Grundem jako
Struéné déjiny litcratury Eeské) zachycuje literirni vivoj ve starsi dobé jen struiné. Novikovo
hodnocen je prekonino, jeho Pichledn déjiny (a stejné Struéné déjiny) uvidéi viak ziklad-
ni bibliografi a do doby svého vydani, i kdy? ne vidy spolchlivé

et a2 do konce 15. stoleti podal Antonin Skarka

Posledni pracovini starsi doby saha
(+ 1906) v universitnich skriptech Nistin déjin ¢cské slovesnosti v obdobich pied rozkladem
feudali

Soubor stati o stasl lteratute podévajicich novy’ pobled na celow problematiku vydal
Josef Hrabk (* 1912) s ndavem Studic ze stars écské literatury, 1956, Hlavné o éeskf mate-
il se opird jeho studie Problém stfidint litcrdrnich sméri v starfch slovanskfch licraturich
(ve sbomiku Ciskoslovenské. plednisky pro 1V. mezindrodni siczd slavistis v Moskvé
1958)

Hodné materidlu, zejména #ivotopisného, snesl Josef Jircéck 1888) v abe
cedné spofidané Rukovéti k déjindm literatury écske do konce XVIIL veku (18751676,
2 svazky' je setavena vitSinou podle autort)

Soupis stariich tiskd obsahuje Knihopis &eskfch a slovenskych tisk od doby nejstari
ai do konce XVIIL stolet, kiery zafal vydivat roku 1925 Zdenék Tobolk (1874—1951
Pro lterirafho historika je 162 witcénd Bibliografic ¢eské historic od Ceika Zibrta (1864
a5 195) kterd vysla v 5 svazcich v letech 19001912,

a1, drubé vyding 1955,

Edice starogeskych textd phiniSela knifnice Shirka pramenv ku pozndnf literdrniho

sivota v Cechich, na Moravé a v Slezsku, vydivani Ceskou akademit (CA); tato vyding

jsou uriena predeviim filologm a json vétinou transliterovana. (= pismenkovy piepis; flo-
logové takovému vydini Hiaif palcograické, kickio historikové mu Hkaji diplomatické

Pristupnéji byla zaméfena kniznice, zalozend Matict éeskou, Pamitky staré lteratury cské

po druhé svétové vilce byla obnovena a nyni ji vydivi CSAV. S ky vychic
sely take v kniZnicich Odkaz minulost écske & Nérodni klcnotnice; texty vific sc k reformaci
plindicly knifnice Spaliéck a Sl
stupné iri tendiské obei Sthtni nakladateltyi krfsné lit
1¢ Prameny déjin Zeskych (Fomes re-

spové pamétni. Nyni vydivé stard literaturu v

pravé pi-

atury, hudby a uménl v kniZnici

Zivi dila minulost. Pro literérni védu jsou take dole
rum bohemicarum, zkratka PDC nebo FRB), vydivané predeviim

Velky Vibor 2 literatury teské (dile zkracujeme Vibor) vyiel ve dvou dilech
Josefia Safatika (1845, zhruba do husitsty) a Karla Jaromira Erbena (1868, zhruba husicstv
a humanismus). Novy Vibor vydivi CSAV (ddle zkracujeme Vybor CSAV) 7a redakee
Bohuslava Havrinka a Joscfa Hrab
raturu od ncjstariich dob a po husitstvi, V§znamné staré tsky pinesia také Tobolkova

1it, Monumenta Bohemiac typographica (Pamitky écského knibtisku

Z tasopish prindicjf suudic o starsi lieratue a vydini texth zejména Casopis Ceského
musea (CGM), nynt vychizejict jako Casopis nirodniho Musea (CNM), Listy filologické
LF), Archiv fir slavische Philologic (AsPh), Casopis Matice moravské (CMM), Slovo
a slovesnost (SaS), Casopis pro moderni flologii (CMF), Cesky casopis flologicky (CCF),
Cesky Jid (CL; avise
sbornik. Nektere studic prinesl také Véstaik Kralovské éeskeé spoleénosti nauk, tida. flosofic-
ko-historické (VKCSN), Véstnik Ceské akademic (VCA), Cesky (dnes Ceskoslovensky) éa-
sopis historicky (CCH, CsCH), Niro
nosti prétel staroitnosti éeskych, dnes Casopis spoletnosti pritel staroi

ro potfebu historikd,

§ Pavla

1957 vyiel prvni samostatng svazck zahrnujicf lite-

sbirka faksin

ro dobu od 17. stoleti), Ceské museum flologické, Krok a Slezsky

vésmik éeskoudovansky. (NVC), Casopis spolet-
osti (CSPS) 2
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vend podle Januy,  to s netckanym tispéchem. Vzor mu poskytl rektor leSenské
Skoly Scbastian Macer, ktery upravil jako Skoln hru prvnich Sedesdt kapitol Ja-
nuy (1650/51). Ale Komensky svym souborem her, ktery nazval Schola ludus
(kola na jevisti — 1654), vytvofil dilo pedagogicky z&varnési i umélecky hod-
notndji. Rémec hry, vypiijéeny u Macera, je pseudohistoricky : krél Prolomacus
chce s pomocf svych ridet, filosofit a uécncit Platona, Eratosthena, Apollonia
Rhodského a Plinia starifho zreformovat dosavadni zdlouhavou a netsp&nou
cestu ke vzdéléni. Proto se rozhodne znovu prezkoumat viechen svét, aby se tak-
podstata viech vic, jejich vatahy a vzdjemné rozdily, a aby se zdroveit
Zjistilo, zdali to také sprévng vystih vy. O tom vétsinou kréle
informujf obeslanf zdstupci a predstavitelé jednotlivych védnich obori, ums
1. Létku Januy rozdélil si Komensky do osmi her, které taks

vévaji logicky sled Januy. Hry z dila Schola ludus nelze oviem posuzovat jako
projes
jména z prostieds Skolnfho ancho kde se I
Takomee, chlubila @ mluvky, nelze upFit vystiznost a skutetné dramatické po-
jet i zpracovéni podle poZadavki tehdcjéf divadelnf teorie a praxe.

Svij prakticky reformni zdjem o pedagogiku a didaktiku doprovézel Komen-
sky teoretickym z4jmem o jazykovou vyuku. Tak napsal — kdy? Skoly v mésté
Vratislavi zavedly jako uebni Januu — pojednéni De

toovef

i

a feme: zacho-

dramatické, nybr pedagogické, piesto viak nékterym vijeviim, z-

charaktery a mravy rozmafilce,

latiny Vestibulum
s latini studio . . . didactica dissertatio (Didaktické rozprava o studiu la-
1638), které se obyZejné cituje jako ,Rozprava k Vrati-
slavskym®, Komensky se v nf vyrovnal s kritikami svy
vlastnfmi zkufenostmi a vypracoval névody, jak by se mélo s jeho ugebnicemi
pracovat.

tinského jazy

utebnic i se svymi

zévainé teoretickou pract filologickou a po Didaktice vibec Komen-
ého nejvyznamnéjiim dilem didaktickym jc spis Linguarum methodus novissima
idokonalcjsf metoda jazykii) coval v Elblagu v letech 1644
a% 1647 a ktery vydal v Leiné roku 1649. Kromé metodologickych avah
0 vyutovini latiné podle Vestibula, Januy a Atria a kromé praktickych névo-
di, jak si pii tom poéinat, obsahuje tato préce dlezité postichy tykaj

vyugovéni cizim jazykim vibec. Latinu sice stavi nejvy$ jako jazyk, ktery

na néms pi

nejvyspelejii formou sphituje poZadavky jazyka mezindrodniho, ale nepodceiiuje
pfitom jazyky nérodnf, z nich jména Eetinu, ponévadz pry je po la-
tiné i Fettiné nejschopnii k vyjadfovéni. Latina mé viak také pomoci pfi
prikl4dd velik, m spriv-
né utit. Kritikou dosavadnich metod i své
k metodé poslednt, nejdokonalejsi: vychézet
pii utenf soutasné z pochopeni véci a slov, jejich pojmenovéni. Své hlavni
kapitole do 187 poutek. PonévadZ je vyvodil
rozborem pojmu didaktiky jako teorie spravného vyuovéni, byvé tato Eist

2 chyls

péstovini ndrodnich jazykd, a proto Komensky

né metodé, podle niZ se mi I:

viastni dospivé, jak sc domni

didaktické zésady shrnul v des

440

omnatovi
samostatr

Nekolik tval
‘mézdént 54kt a
Vanikl tak soul
Z nich vy3lo san
v kterém narysc
Ostatn své pros
7V prynicl
svéfeného kol
Sich se pak hlé
phvajict Etyflet
utiteld, netetn;

Aby upevnil k
manistickych skoln
toho vydal dvoj |
(1499—1536) a E
redivious (OZivly e

niho. T se tento
Komenskeho, 2 tc
Prvnt 2 nich vysel
battun Bohuslavoy
rady, jak sc m ch
dedlia i zdsad viey
Ve spise Regalae vt
1% Kom
yeh spisi
ince d
muoho pré
knihy (Paneger
névrh amsterod
své mlddeze, k 1
a to podle prom
ny obraz o jeh

azval je pi
Skolskyeh pract na
vini Skolskych pr
praci v Potoku). \
Vydal souborné §
jednak je zafadil s
sebrandeh spisi O
De cultura ingenion
olenter.versanio, i
Methodi erae encom
et o studiu slobu
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ou, kterd se oviem vyvi-
eckou.

se starsi dobou délezité
tura vytvafena, a nové
 1ysy jsou vlastné jevem
hlavnim nositelem lite-
ko rozhodujici Einitel
tele z povolanf, nebot

m nesmime divat ofima
za potfebnou, nepatiila
felini. Neznalost pisma.
si vynucovala zaméfeni
¢ svérdznych postupech

deliich skladeb. Tato
fivii na zpiisob kroniky
fedndeném dile snize
motivy a béhem vypra-

luchate vers, ktery mé
ody mnemotechnické,
uje posluchati vniméni
: jaké ma v literature
) tématy, ale byl zn
vers osmislabitny, pro
nif presnostf v podkli-
e dneSnfmu versi syla-

t
a% po vers tak zvany

ensf presnosti v po

mi ivot stdle dflezitt
(méme o nich zprivy
ali a vndSeli do svého
tto Zertéfi mohli téit
1 vyspélost nejstarsich
u, kterd nenf predsta-

idem, necjstaril dochované
mezi ZectéF byli i bdsnici,

Ktek sklddali verie pro lidové publikum; lze viak predpoklidat, e prednadesi méli ve svém
repertodru skladby hovici lidovému viusu. Reflesem tohoto repertodru potitajiciho s lido-
vjm vkusem mohou byt nékteré mlad literdraf pamitky, napt. mastikéfsk scéna.

Vedle recititora z povoldni vytvofilo si 13.a 14. stoletf i basnfka z povo-
1éni. Tito bésnici se Zivili patrné tim, %e spoléhali na podporu mecen4st, jak
Ize soudit podle analogie s némeckymi basniky, ktcfi Zili u nés ve 13. stoleti
na dvofe kralovském a na dvorech nékterych pHsluinikil nejvySf Slechty.
Pochiizeli patrné 2 pisluinikd inteligence, namnoze to byli nezaméstnan
vadélanci; tim si také vysvétlime jejich dobrou znalost soudobé literdrni
teorie, o které nds presvideujf témeF viechny dochované literrni pamtky.
Bésnické teorii se totiZ utilo na latinskych Skolich a nasi bésnici se snasili
prendct pozadavky stfedoviké poetiky, s nimiZ se na tkole a Eetbou latinské
literatury seznémili, do skladeb psanych v nérodnim jazyc
v nafich stiedovékych pamétkich psanych Eesky nejdalexitéjsi rysy soudobé
literatury latinské

Proto nachézime

Podlc rukopist. chovanych v nafich knihovndch je vidét, 2o w nis byly znémy obé popu-
lirni sticdovéké pHrucky poetiky, Poetria nova (Novy zpisob bésnénf) Anglitana GATFmEDA
DE Vixosarvo (Gamfrede, Geoffroi de Vinsauf) a Laborintus (asi , Vnitin price® [novotvar
utvofeny ze slov , labor intus']) némeckého mistra EDERMARDA; obé vznikly brzo po roku
3 byl w nds andmy spis Viaticus dictandi (PHirutka o sklddinf lists) od mistra
. Tibinus util v padesitich a? sedmdesitych letech na riznjch mistech ve stfedni
Evropé rétorice a napsal nékolik spist zaklidajicich se na Galfredovi a Eberhardovi.

Pro stfedovékou bésnickou teorii je charakteristicky nedostatck zdjmu
o piivodnost literdrniho dila v dnefnfm slova smyshu. Proto se také vétsi
nalich pamitek z této doby zaklad na cizich, vétiinou latinskych pramenec

‘akové dila viak nelze hodnotit jako preklady; z hlediska stfedovékého to byla
dila pivodni. Stfedovék originalitu v dneSnim slova smyslu prosté neznal a
nesnail se o ni, spf§ naopak, stredoveky élovék kladl diiraz na objektivni slozku
v uméni, to je na prameny. K vlastn invenci se stavél krajné nediivifive. Neslo
mu 0 novy obsah, netouzil po ném, ale tim vice sc sousticdoval na formu;

odtud to veliké tisili vénované formé v poetické teorii

Tento rys, charakteristicky pro cely stfedovk, je dén postojem stfedové-
kého vzdélance k svétu a deduktivnim zpisobem myslenf, ktery z tohoto
postoje k svétu vyplyval. Stiedovéky vzdelanec nepoklddal materidlni svét
za skutetnou realitu, jedinou skutetnosti mu byl svét nadpozemsky. Pozemsky
svét poklddal za pouhy odlesk svéta nadpozemského, ktery se mu jevil jako
foval vlastnim

véiny a neménny. Proto také stfedovéky vzdélance nediv
‘acim schopnostem. Ve bylo déno, vic bylo obsaZeno v bibli a ve spi-
sech autorit; hledat pravdu nemélo pro stfedovékého Eloveka smysl, nebof se
domnival, Z¢ pravda mu byla déna jednou providy. To se projevovalo pak
i v pojeti bisnické tvorby; neflo o tvorbu v dnefnim slova smyslu, ny

pozndv

8
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tury, jednak tim, Ze nékterd dfla vznikala pfimo z jejich potfeb. Tak

phispivala k zvyiené ttasti laického Ziviu na literdrnim Zivoté. Tim, e

universita umoZfiovala stile vétsimu pottu Cechil osvojit si nejvys soudobé
vzdelani bez nékladné cesty do ciziny, rozsifovala se totiZ vrstva lidi Etoucich
latinskou literaturu i o laiky a ménil se i charakter latinsky psaného pfsemnictyi,
kter hu. Vedle stle oblibené literatury legendérni a duchovnf lyriky
péstovala s také svétskd zdbavnd préza a svétskd lyrika. Nositeli této svétske
literatury byli vétsinou universitnf studenti (jak se tehdy F
‘em vétsi
dnou piizpiisobovala a vedle ni se projevo-

bylov ot

Podle

stfedovékého zptsobu kolovala o

ou literatura cizfho pavodu, ale

pro nafe domdci potfeby se
vala i vlastnf tvofivost

Z legendient literas
o seatd Kateind  svod legend us

jakod i Eetnd leg
cibiskup Jax 7 JaNETEINA
Arzmaeros Pracexsis (Albert Praiskf, 1 1397); jsou dochoviny ve sborniku Seala coli (Zebifk
do n

i oblfbené na pikiad legenda o statém Prokopu, legendy
cirk
dirni vypravovint jin. Lyrické skladby liturgické sklddal

idany podle cirkevniho roku, tak zvand Legmda

praisky

50—1400). Veriované modlitby psal kartuzidn

Vesi
distické.

dentském prostiedi se téily zvIaStni oblibé skladby satirické a paro-
Jcbravi Zci chtéli takovymi skladbami pobavit své dobrodince, alc

viglovali do nich i svilj postoj k spoletenskym otdzkém, které vidéli otima mi
tanstva a Easto i ofima lidu. Tyto skladby vak zistaly zdleZitosti pouze vzdé-
lanci, lid jim nerozumél, a proto nemély u ného ohlas. Vét§i ohlas méla zébavnd
latinské préza, kierd tehdy kolovala mezi vzdélanci, nebot jejf nejoblibengjsi
dila byvala zpracovévina pro §irii publikum Eesky, a tostcjné dila s néméty
duchovnimi (riznd legenddrnf vyprévén), jako svétskymi (napF. vypravovini
o Apolloniovi)

Daleko vice neZ na rozvoj literatury zdbavné piisobila universita n
védeckého ruchu, nebot s jejimi potfcbami souviselo opisoviini a sklddd
rutek 7 riiznych oborti védénf: Nekolik takovych spisi slo¥il v hexametrech
BARTOLOMEJ 7 CHLUMCE Fedeny Clarctus (Klaret, t asi 1379) z oboru l¢kai-
stvi, pirodopisu, astronomic, gramatiky a theologie. Vznikaly
téFe dél autort vyklidanych na université, jako Aristotela a Petra Lombarda?;
komentdf k nékolika spisiim Aristotclovym napsal profesor praZské theologické
fakulty mistr JENE

voj
f pii-

tzné komen-

2 Prany a vyklad na Lombardovy Sentence pofidil pomuc-
ky mnich GOTSALE, ktery pisobil jako profesor theologie na université v Paifi.
O i Zeské vzdélanosti na konci 14. stolet svédef i traktét néjakého bfevnov-

! Awmsroreres (384—322), nejuniversilndfi 2 Feckfch filosofl, kiery obsihl a zobecnil
veskery materidl shromizdény stari flosofi, byl ve stredovéku vedle bible nejvyil autorit

Jeho spist se utivalo jako udcbnic. — PETkus Losmanpus (Longobardus, + potdtkem 12.
‘stoletd v Lombardil, 1 okolo 1160 v Pafizi) byl profesorem na pafiiske katedraln Sole, V le-
ch 11401150 napsal Sent ior (CyFi knihy sentencl), systematicke shenutl
celé theologie. Tyto Sentence se st cjobvyklejil stfedovékou theologickou priruckou.

ského benedik
dine, pomiluj
vyklidanym v

Naukovou
hlavné pro pr:

2vldsté

poroval sim ¢
ulo#il kanovn
2z Werms (
neuspokojoval
viak tikolu ne:
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Karel 1V. vyz
nebo 1359), a
kronikéfsky p
opata NEPLAC
jejich malym
nosti, jejiz mh
koncepci na z

Daleko vy:
ve viech obor
chovaf vyklad
ké kronice Pii
pohled na Eesl
podnétu a sna
nfho Majestas
uzdkonén. V&
Jak pronikaly
aktudlnf polit
plimo také K.
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Bésnicky spor byl velmi oblfben ve stfedovéké tvorbé latinské (altercatio, conflctus,
dialogus, disputatio) a odtud pronikal i do stfedovékych literatur uiva
nich. Latinsky ho ve stfcdoviku pistovali zejména
podilela i Zertéfski fraska. Na rozvoj sporu pisobila Skola, v n
péstovala dialektika (cvicen! v dispulaci, jei by

predmét 2 celého trivia), na forn
disputace. Nekteré spory snad pl
Tak vanikla ce
se mohly stfkat s Zertétskymi f
jako 2
ale nachdzime i disputy

se od 11, stolett
ia od 11, stoleti poklddina za nejdalezitéjit
literérnfho sporu se viak podilela i rétorika a universitaf
> vyrostly ze Sko

tensivné

nich cviceni (fngované procesy atp.).
texé byly patrné i predvidény, a tim
ni. Nejeastéji vystupuji v téchto sporech pers

vino, vino a pivo, duc a télo, ctnost a hichy apoc
rizngch dvojic osob, napt. 2 fecké mythologic (spor Ajaxe a Ulixa
o Achillovu zbroj, spor Acise a Polyphema o nymf Galatheu), hidky stavi (sediék a Klerik,
duchovni a dvofan) a spory milostné i politic

da bisnickfch spord, # nich
aski
aléto, voda

vci a pojm

Stredoveké bisnické spory rozvijely vlastné dédictvi antiky, kde mezi nejstaril doklady
. Fecki czopski bajka o hidce zimy a Iéta. Vliv tu nepochybné méla i forma
nedii, napf. v Aristofanovych Oblacich
vfznamného postaveni v rétorice, kde byl oblibengm cvidenim
la Feckd synkrisis jako comparatio a
igédie t¢% eklogal. PHi christianisaci Hmskfch rétor-
skfch skol predla organisace jejich vyuky na tkoly kiaSternf a ty pak roavijely formu sporu jako
oblibeného cvigens dale. Pisobila i dialogicki forma nékterych spisd, kieré se ve sticdovku
ily oblibé (Augustinus — Contra academicos, Martianus Capella, Bozthius® aj.). Dialogic-
kou formou byvaly zpracoviviny i Skolnf knihy (Alcuin z Yorku?).

sporu pat nap

platénskych di a synkrisis (scovnini) v ko
Tato synkrisis pak nabyla
viklad néjakého tém

na jejf rozvoj méla viiv vedle tr

tu sporu. U Rimani se prel

dicnf

V naif literatufe byl bésnicky spor hodné péstov
Utival verie i prézy a vystupoval ve dvoji podobé, jako spor v uzim slova
smyslu (troji zpracovéni Sporu duse s télem, Svir vody s vinem, Podkoni a
v préze Tkadletek), nebo jako stylisovany spor soudni (Solfernus, Belidl,
Sitd Astarotév). Hidanf Prahy s Kutnou Horou synthetisuje oba tyto rizno-
tvary: je zde poufito formy soudnfho sporu, ale tézisko nespotivé v li-
Zenf procedury, nybr? v obsahu sporu; tim se bli%i kategorii prvnf, k nft

n po celé 14. stoleti

se hlisf i verd

anou formou. Toto zjifténi samo viak pro jeho zafadéni
ati. Je ticba podrobnéji vySetiit,

doliterérnf tradice a pro jeho zhodnocent nes

& Recky flosof Praro (427—347), utitel Aristoteli, je hlavnim predstavitclem antické-
ho idealismu. Své ucenf vylozil ve spisech slozengch formou dialogu.

© AmsTorANEs (5. stoleti pF. n. 1) je nejslavndidi starofecky autor komedif, Ve svich
hefch nejéastéi vyjadfoval politicke nalady scdldks.

™ Ekloga (vlasné vybor, rvI4Sté neuvefejnéné mensl dilo) je ndzev pro idylické bisng, jake
vytvofil Hmsky bisnik Vinciios (1. stoletf pt. n. 1) napodobenim idyl feckého bésnika
ThmoRTa (3. stoletf pF. n. L

AUGUSTINGS AURELIVS (354—430), jeden 2 cirkevnich Otcd, Kladl si ve spise Contra

academicos (Proti akademikium, toti proti filosoficke skole, kterd se odvozovala od Platona
otizku pravdy a 12 a proti skepticismu zasthval nizor, fc bez znalosti pravdy nenfmoiné
ani, pravdépodobné* védén, jak nékei pozdéjil akademikové uéili, — MARTIANUS CAFELLA
5, folett n. 1.), Hmsky bisnik a filolog, napsal alegoricky spis De nuptis Philologiae et Mercur
(O shatku Filologie a Merkura); v ném podal v 2. a7 9. knize pouteni o sedmeru svobodnych
uméni a spis byl proto ve stfedovéku &asto wiivan jako uéchnd kntha, — BoETHIvS (180-—524)
byl 2vI4dté zndm spisem De cons (O e filosofic). Seznamoval stfedovek
s logickfmi spisy Anistotclovymi.

* Avcum 7 Yowu (1 804) byl organisitorem kolstvi v Fisi Karla Velikého.

jaké misto v tradic
prekonéva.

V poméru k stas
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viak stoji na opats
se divi pod zornyn
deckého rukopisu.
skladby Smilovy s
rukopisu.

Ale i proti satir
neiitolf poviechn?,
Zhavé problematik
skladba mé konkré
jen o boj se zjev
odkryl své hledi. S
é strany a do

mé

sporn
i zde bylo ticha ide
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zachytit jejf gesto a
#ika. Vylicenf post
kého hodnoceni. P
jako ,,pohrbil Zenl






index-175_1.jpg
soudobych méstant.
vnik je pomérné ms-
nt a kalkii z néminy,

té strénce navazuje
u vulgarismd je viak
e jak byla zan
bez socidlnfho za-
jednim z prostfedk,

sketickym mravokdr-
iky, je naopak pevn&
M4 i smysl pro vtip
avovatelskou vervou,
vych lidiéek, ale nen
i se na né bez zloby.
zebnfka, ktery nejen
le zirovei si pochv:
okrddéni zékaznikd,
ovéka, spi§ vystrab:
mych podvod, jaké
avého vykofistovani.

varu vity, Véta satir
ovéka, jeho potfeba
e napF. stavi podmét
u byvé v uspéchané

e se ti% véc nazgv

jazyka je hojné uzi-

véni ukazovacich zéjmen, jak je vidét v obou uvedenych prikladech. Podob-
nych prostfedkd bychom mohli oviem vyjmenovat vi
Hovorovy raz jazyka je zvySovin také skladatelovou zdlibou v pHmé Feti.
Své pastavy nezobrazuje jen litcaim jejich jednda, ale predevtim jim dévi
promlouvat, a tim je vyst ‘ak dostévd jeho satira na nékte-
rych mistech pimo dramaticky charakter, pfi &etbe jako bychom vidéli jeho
postavicky pfimo pred sebou. PHma Fet jednotlivych postav je tak vystiznd,
%e plnt nahrazuje popis jejich zevn pro ktery skladatel nemél porozu-
méni. Jeho postavy jsou tedy individualisoviny jedndnim a Feti, ale nikoli
svym zjevem. Souvisf to patrng se stfedovékym zpisobem typisace, které usilo-
vala 0 poddni vé¢nych, neménnych ryst, a proto stirala viechno individudlni;
2¢ snahy podat obecné typy podéva skladatel pouhé stinové figurky. Dovedl
jim viak dodat tolik ivota, %e
Podle toho, jak se autor zam&fuje na hovorovy jazyk soudobého méitana,
mohlo by se snad na prvnf pohled zdat, %e neovlddl techniku vybroufeného
jazyka bisnického, jak jej vypracovala exklusivnf literatura, a protose spokoj
s napodobovénim jazyka mluveného prostymi lidmi. To by viak byl omyl.
Opakuje se zde — oviem v jiné roviné — styl legendy o svatém Prokopu: jde

aujmou i dnesnfho Etendfe.

o zémémé vyusiti prvkii hovorového jazyka v protikladu k vybrousenému
jazyku exklusivnf tvorby. To je |

{mo podminéno tématem satir a prostfedim,
Autor satir také nepoddvd mluvenou Fet jako
stenograficky zéznam, nybr ji stylisuje. Tak jsou mu prostéedky hovorového
jazyka materidlem pro zachyceni ovzdusi viedniho #ivota. Na ncjednom misté
je vidét, 7 byl obeznfmen se sticdovékou stylistickou teorif a Ze z n téil.

Zylisté oblibenym prostéedkem jeho stylu je opakovini ustélenych obratiy
a tych rymdi. Na prvnf pohled to vypadd jako primitivni technika, ve skutet-
nosti je to viak jisty umélecky zdmér, toti# snaha podtrhovat paralclismus
v tematické vystavbé paralelismem slovniho vyrazu. Nejndpadn&ji to proniké
v Desateru pfi uvédént ,trojtho lidu®, jen? hiesi, ale podobné opakovinf for-
mulek nachézime ve viech satirch Hradeckého rukopisu.

Se zam&Fenim na mluveny jazyk viedntho dne souvis i tvar autorova verse.
Tento ver§ zachoviv sice dosti pFesné potet slabik, presndji nez legenda
o sv. Prokopu, ale jeho rytmus neni zdfiraziiovén, takZe piisob namnoze témé
dojmem Fefi nevizané. S tim souvisi i potlatovni eufonic; to se projevuje
zejména v oblibé jednoduchych, Easto i neptesnych rymi. Ve srovnéni s epikou
2 potétku stoletf (nehledic k exklusivaf epice soudobé, napf. k Zivotu svaté
Katefiny) to vypadé jako neumélost nebo Gpadek, ale ve skutetnosti je i v tomto
oslabenf rytmu a potlatenf eufonie zvl4tni umélecky zimér, snaha pFib
jazyk skladby co nejvice mluvené Fefi viedntho dne. Autor satir pokratuje
tedy na téze a a na které pokratovala
legenda o svatém Prokopu, na linii vedoucf k literatufe lidové a Gtofné.

v néms se jejich dj odehrév:

aii, kterou zatala Dalimilova kro
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lémoviti bratfi tvofil sektu, kierd se odehylila od Hmské cirkve § uéenf Rokycanova a svou
véroukou se blizila nejvice thbordm. Od ostatnich podobngch sckt v Gechich se lisila tim,
e méla své uéent propracovno v pevadjil soustavu, Jméno dostala podle svého sidla, més-

tetka Vilémova nedaleko Cslave,

V souvislosti s knéimi vilémovskfmi je snadl i spis O pravém a jistém a ng
sujfct £ nizorem o spaseni na primluvi
jeho zaslouzeni, Moc milosti pro spas
trakehtdm se pFipojujf jeité milo pivod
moteovi a traktdt O soddomi; snad jsou to zpracoviai cizich Litck

4 jsou price Vyklad na pafii sv. Jana, vénovang opét otis
2a hifchy, a Re 50, Pacla o starém flavéiu (1. o Adamovi); vanikly jié
Cheltického, stejné jako trakidty O staré a noveé vife a o obcovini svatych, O nejvyséim bisku-
pu Pénu Kristu a V§klad na Otéeads.

im o, polemi-
tak otizku spasent
scentm sy, K témto

anny Marie a propracoviy

pripomind pak drobny spis 0 <

i préce Viklad na siova scatého Pasla v 1. cpitole k Ti-

Samosta e spisy a pokini

 samém konci Zivota

Poslednt traktity Petra Cheltického byly snad jiz uréeny jednoté bratr-
ské, s ni byl Chelticky pfed svou smrti kolem rol
tvim Rehote Krajéiho. Tyto styky s jednotou b

1460 ve styku prosticdnic-

atrskou tizee souvisely jednak

s roztrzkou s vilémovskymi, jednak s obnovenim pritelského vztahu k Rokyca-
zkousky utrakvismu v Cechéch. Rokycana sém doporugoval

novi v dobé nov

svym posluchatin

Cheltického a jeden =z nich, Rehof K:
1 utent Petra Cheltického, ktery s
nckompromisnosti, svym poprenim svéta i selskym idedlem, k zaloZeni samo-

i, radikalngjsi
ho ziskal svou

nez sim Rokycana, pou

statného kidla utr

Milad
riiznym

kvistického, nazvaného jednota bratrs

jednota se pokusila uskutetnit idedl Zivota Petra Cheléic a

stiednictvim, zejména Rehofovym, byla s Cheldickym v tzkém
se Chelticky jesté za svého #ivota dockal us

atkoliv prévé zpiisob jeho reali

styku. Ta steénéni svého idedlu,

ce byl jednou 2 nejspornjéich a nejméné pro-
pracovanych strdnel: rozboru lidské spolecnosti.
U Cheltického hodnotime predevsim to, jak dovedl vidét bidu sclského lidu,

jeho? ivotu je vEnovén hlavnf dil jeho trakedtd, jak doved] poukézat na jeji
at ided] uspord . V jeho myslen-
kové soustavé je viak tragicky omyl, ktery se ukdzal pravé v okamyiku, kdy s
: tu dotlo ke sporu
mi a Cheléickym; Chelticky odmitl jejich ,,tElesny boj*

priciny dove

{ lidské spoletn

th

i pokusili uskuteénit rovnost kestanské spoleénos

mezi

kery jeding

nosti.

mohl vést k revoluénimu uskutetnénf nového uspor
Z

Cheltického a vedl &asto k tomu, Ze na djmu revoluéniho ide

inf spole

ob uskutetnéni spravedlivé spoletnosti zistal tak slabinou v mySleni

u jeho spist
nych vrstev.
Protoze viak dilo Cheltického vznikalo z nejuziiho spojeni s utrpenim a dennim

byval zdiiraziiovin

ho pasivni postoj v otézee revoluce podd

#votem lidu, stalo se jeho dokonalym obrazem, dokumentem pro nasi dobu
dokladem toho, jak vidél stfedoveky lovek felenf svého Zivotniho problému.

Vyiet spist €
covi, Djiny literat
Petrt Soupis dila P
Véku podébradskér
a dile Cheléického.
Z edic:Emil Sn
Petra Cheltického:
a traktit O zdkladu
Petra Cheltického R
Eeské Gpravé vydal
Simek Sit viry (s thv
Z novéjiich p
kého a bratra Reho
nizory Petra Cheléi
sitatis Garolinae —
‘znimky k Chelgicke
s Petrem Zahorkou
Zesky sbornfk histor
synteticky portrét P
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B OON 98, 1924; Bitnar poi (Vi

il 1é2 vibor 2 vinotni lyriky Michnovy (Vanoéof lyrika Adama Michny z Otra-

194 dovic, 1936) a vydal Michnovu Vénotni muzyku. Pisné a koledy, 1939,

1693 pod itu- O pisnich o marnosti svéta pojednivé Josel Vasica v doslovu k antologii Smrtf tance
paiod i obce 1941 zde i dali bibliograficke odkazy

1990 s dnlovem O alamodové poesii psal Genék Zibrt, Rukopisnd sbitka Zeskich pisnf svétskfch 2 r
ol Ry viast- 1631, Kvéty 17, 1895; podiivé zde zprivi o sbornitku vénovaném Anné Vitanovskeé a otisku

je.jcho vetsi &st; 5% vydal Npisy e staroteskich itambuchi a pamitnid, 1907.

Rosity Discursus Lipirona vydal Cenék Zibrt, Discursus Lipirona, smutného kavalira,
oldsce r. 1651, GL 20, 1911

Piseii o krdli denemarskym oti

I Gentlc Zibe, Rukopisnd shika Eeskfeh pln s

— skjch . 1631, Kyéty 17, 1895

it orol Kocminkevy pisné o Valdstfiovi vydal Josel Volf, Dvé plsn o svradént Valditima,
b LF 63, 1936, CCM 8 12,

i Gaso Plavc, O jesuitském divadle pojedaal Ferdinand Mentik, Prispévky k difindm dekého

Ji Durovi, divadl, 1895 (ade jiou chronalogicky sestaveny bry, kterése divaly v jednotlivich kolejich

okl vletech 1620 a 1775; sezmam jo d iplng, ale divi dobrg pichicd o ltkovém bohat

Kocmiénkova interludia vydal kriticky Josef Hrabdk 1953 (V. Fr. Kocmének, Sedm

ho sborniku Kocménkovych praci. Skladba Lamen-
tatio rusticana je otiiténa nové v antologii Zdeiiky Tiché, Verse bolesti, posméchu i vzdoru,
1958, — Piseti o TomaSovi dvokikovi vydala a rozebrala Zdesika Tichd, Z pololidov
tvorby 17, stoletf, CMM 72, 1953, Actus pobozng vydal Zdentk Kalista v antologii
Sclské ili sousedské hry Eeského baroka, 1942,

interludif); zde i rozbor a popis ruk

Kocménkovy pameéti z thicetilesé vilky (siril versi vzhledem k zépisu v Kocménl
- rukopisném sbornfku) otiskl Vincene Zahradnik v CCM 7, 1833, — Paméti Pavla Urb

Diarskf vy nidesa z Rohatce (zvané nékdy pamétmi Znorovskfmi) ‘otiskl Bohuslav Fiser, Paméti hra-

i lechtitny didtske, 1920, — Kroniku holeSovskou vydala Viasta Fialovk 1940,

ey Al H, Ukizky z uvedenych paméti jsou otiitény v souboru Josefa Polifenského Kniha o bo-

Zuasoy se sy- lesti a smutku. Vbor z moravsksch kronik XVIL. stolet, 1948, T
i synem fické tdaje.

m i bibliografické a biogr:

ik vydal
L1608 o 1619
Aot Rexck,
Opent vyl
¥ rodé bodno-

Cenin, prnt

avShvisch
), Zivotopis

svfm vydal
Zatrsceny e
K bisors staro-

Bl 2 skl
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st lyrika a epika, a to
atury stéle zvétiovala;
imétd,

a. V druhé poloviné
slovy ,Slovo do své
srovndni se starsf Sva-
+ pokroilejii bsnickd

a

atinajict slovy ,,Vitaj,
as proslulym hymnem
ione, Spasitele)®. Je to
covou, jako pokud jde
) o pfeméné hostie
dosud lating, Protoze
ého ndzvoslovi, vytvo-
bohovédné literatury,
téni nejvySich soudo-

off nadend apostrofa
ivzdéni za oltdini své-
gma o svatosti oltdfni
dpusténi hiichd, ¥tast-

vyspild a vyrovnd
uje v bohatém rymu,
lturu slova. Ze sloho-
ki vénoval i strince
vzepjalo jeho jazykové

ltury. V dalsim vyvoji
u jeite stupfiovalo, jak
vacétych let 14. stolet
a Spory mladi) je do-
mostatné oblibeny stéc-

&den za h¥ichy,

Nejzndméii stiedovek skladba zpracovavajict tentondmétje Visio Philiberti
(Vidén Filibertovo). Vznikla v prvnf polovici 13. stoletf a je zndma z mnoha
opist, prekladii i parafrdz. Cesky Spor viak na této latinské bésni nezévist
O samostatném pojeti eského bisnfka sv&d&i u to, %e na rozdil od bé#ného
soudobého pojeti neodehrévé se spor a% po smrti, ale je veden jeité za Zivota,
nedlouho pred smrts. Smrtf viak bésefi nekondi. D& pokratuje Iitenim, jak po
smrti uchopi duli déblové a poloZ ji na vahy. V smrteln
s prosbou k P. Marii a ta vyprosf pfed Jezffem soud. Na ném vystoupi Spra-
vedlnost, Pravda, Milosrdenstvi a Poko skladby nenf sice docho-
vén, ale celkové ladéni bésné dovoluje domyilet, % kontila smirné, spa-
senfm dule.

Bisch méla i vyznam obecny, filosoficky, nebot symbolisovala boj ducho-
vych a smyslovych snah v Elovéku, tedy rozpor charakteristicky pro celéstfedo-
veké mySleni vztahujici se k moralee. ZAvaZnost tématu podtrhoval bésnik
rafinovanou formou; uival sloky s vnitfnim rymem (podle schématu 8a 8a
4b4b 8b) a Kladl veliky diiraz na eufonii. Tim ji# pFipravoval exklusiva lite-
ratury, kterd se rozvijela od doby Karla IV.

kosti se due obract

Kunhutina modlitba i Spor duie s télem mély vliv na pozdéjif literdrnf worbu,  tak se
staly zikladnimi, kanonickfmi dily nail lyriky. Kunhutina modiitba pisobila na nékte-

xé jiné modlitby a slokou prvnfho Sporu jsou slofeny napF. lyrické pisné Olep mymhy & Mistr
Lapc.

Nirotnost lyriky, o ktes
stiedim v KldSterech. Ostroyska pfseft a Kunhutina modlitba se do tohoto pro-
stiedi pfmo hldsi: prvnf je dochovina v kodexu, ktery patfil kldsteru na
Ostrovu u Davle, druhé je zapsina v brevidfi, ktery nlezcl deefi kréle Ota-
kara II. Kunhuté, abatyfi v ki u sv. Jifi. Obé bésn& jsou zapsiny
mezi texty latinskymi a to ukazuje, Ze byly uréeny publiku seznimenému
s literaturou latinskou. Souvislost s KldSternim prostfedim lze predpokldat
i u Sporu.

rotn4 lyrika nemohla proniknout mezi lid a zistala omezena jen n:
dejéf vzdélance. U Kunhutiny modlitby a Sporu vadila vétsfmu rozfenf mezi
8iri{ vrstvy patrné i jejich délka a recitatni réz. Zato viak zlidovély dve pisng,

byla Fet, souvisela nepochybné s kulturnfm pro-

které vznikly nejspiie jiz v prvnf poloviné 14. stoletf, Buok vfemohict a Jezu
nf), druhé roz-

Kriste, iéedr§ knéze; pron pise je velikonotni (oslavuje vzk
jimd o Kristovu vykupitelském dile. Ob&, podobné jako Svatovéclavské pisci
se pozdéji rozrostly o nové sloky. Skladbu Jezu Kriste,
Hus.

edry knéze prepracoval

Girkev vénovala velikou pozornost zpévu liturgickému, v néms se projevila zéhy i pivod=

© Visio Philiberti nebylo viak u nis nezndmé; v druhé poloviné 14, stoleti byla tato skladba.
dokonce prelotena verdem do &eltiny a okolo roku 1400 znova volné cesky zpracovina.

Dijiny Sk Uteatary 1. 97
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aprivé on
i iz zdjmy
f6 dobic videli

jeho odporu.
hned po vitz-

i
Domics lte-

f o 1éta

piireormace
i ticits a2

it co emi-

dhy bilo-
8 nké prod-
tfh etech

lontinuita
o listy
sapt. 2dpiy

jesté 7ili nekatoliétf spisovat e nepoddali tlaku a literdrné tvofili.
i predevifim pro Kowexsk£wo, ktery pife iténé spisky, mezi
Nekteré spisy dokonce vysly v tajnych tiskirndch. Nadée lidu byly také iveny
rozliénymi proroctvimi; mame napt. svédectvi o tom,
KorTeRova, kterd u¥ roku 1625 prelo%il Komensky a zaslal do Cech svému
tchénu Janu Cyrillovi.

Od samého potétku je viak vidét v liter&rnim Zivoté vitézstvi katolické stra-
ny. Vyskytly se verse patolizalsky chvalici novou situaci k
oejpovédi a ortele spravedlioého a hrozného nad rebely, pipisované Simonu Lomnic-
kému), v nich? promlouv patrné zbabélost nékterych porazenych,
Katolick strana se projevila zejména v ostrych a nendvistnych satirdch staro-
méstského métana Micav PESKY énf na stra-
né Ferdinandové a musel proto roku 1618 prchnout. Pétka, znfmy jiz difve
jako bésnik, vrtil se po Bilé hofe s Ferdinandem do Prahy a vylil svou nené-
vist v nékolika latinskych satirdch. Vitézstvi Ferdinandovo oslavil ve verova-

o pla-
nimi Labyrint.

se opisovala proractof

uct aneb

Raposrio, ktery stél za pov

ném letaku Deo gloria, aquilae victoria, leoni infamia (Bohu sléva, orlovi vitézstvi,
Ivu potupa). Ve verSovaném pamfletu Petri Rybaldi Peruani satyrarum liber (Kniha
satir Petra Rybalda Perudnce — 1622) pFimo chrlf potupu na esky nérod.
Nendvist projevil také v kritké prozaické satife Encomia Bohemorum (Chvalo-

Fedi na odpfedu byla oslavou Cechtl, ale Etena pozpétku

cchy), kterd tte

se zménila v hanopis.

Ze strany protestantské (snad bratrské) vznikla na tuto skladbu parodic tim, Ze ¢
Ciechi bylo dosazeno jméno jesuit, a tak venikla nenivistnd satira Ercomia Jesutaran (Chva-
loketi na jesuity

Oficidlnf predstavitelé nové vlddy viak byli zpotitku pomérné umirnéni;
Péekilv hanopis vydany pod jménem Petra Rybalda, ktery vzbudil obecné
rozhoftent, dali zabavit a veFejnE spalit. V dvacit & protire-
formace postupovala dost nesméle a omezovala se na vydévéni spis potfeb-
nych k ndboZenskému Zivotu. Sem patfil napf. kancional Jritixa Hromovss
w0 Pisné katolické k vroénim slasmostem (16

h letech ostats

9). Dile se péstovala legendistika,

piedstavovand zcj

na rozsihlym souborem Vitae sanctorum, to jest
ky svatieh a sodtic bozich, na k
, které piclozil z Vaviince Suria jesuita ALBERT CHANOVSKY

skutkooé a mutedinictet, 162 i
zordené (162!
+ 1645)%, Uteliim protireformace slouzily i propagaéni spisy, jako FRANTISKA
2 Rozoradova (1 1658) R h
minulost jako dilo dablovo a nepatelské vlasti. K vychovnému iiéelu se uzivalo
i oblibenych hédanek (podle tehdejsi terminologie ,,pohddek*

den celého roku

broj o kalich (1626), sna¥ici se vylicit kalisnickou

2vI4StE pro

3 Lavmexrios Svmivs (15221578

m z Libecku, byl mnichem v kolfnském kar.
tusidnském kldtete, Svym dilem De probatis Sanctorum historis (O hodnovérnych historifch
svétcl, 1. vydini 15701575 v festi svazcich) vytvoil vzor pro poadii legendistiku.
Kiestnf jméno Ghanovského je uvadéno stFidavé Albrecht i Albert (viz Knihopis); jde pouz:
o variatu tého? jména.
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Pisné nov hisorické na dn o
Pisnd novd na exangelia s
Pismg o dtylech posiednich vicech Clovéka
(470)
plané
o Harantovi (491)
o zavrazdini Valditejna 405 (491)
urozené panné Anné Vitanovské 405
(411, 491)
duchoonich naklerfeh, Jichs se o

itad sudtecni
atd nedilni. 355

brairské uSiod, resth

Pisnika proti jeswitum 417
Pisnicky hostjnské 483
PUiZ a natikin zemi rakouské 468 (471
Magdaliny 143, 16% (154
fafie 164 (154)
. hodina_(ZaloSéenie Panny
130, 141 (152)
Pracus Jiif (Ferus) 404
Puaro 232
Pravrus,
343
Pusnm 1
2 Peax® Proxor 257 (267
Potitooé eni a ps
scribends tirocinium) 437 (451)
i 211 (214
304, 507 (311, 31

233, 234, 2

rus Macorvs 297, 333, 3

Pocdtkoué

2 Popmuan Hyxmic
Podkani
(155)
Poctia nova 89
o Bracoio
Pom, Jax VAcrav
Pochsala se. Corilu (staroslow.)

& 145,
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Skiadbu Viclav, Havel a Tabor vydal ve vitahu Karel Jaromis Erben, Vybor II,
1865; podic tohoto vyvinf zkrécent otiskl Josef Macek, Ko jsi bolf bojovac, 1951.

Rozmlouvini tlovéka se Smref vydal Stefan Vrtel-Wierczyiski, Stasoczeski dialog
moralizujacy z poczatku wicku XVI.go, Sbornik flologicky 9, 1931.

Literaturu o Jistebnickém kanciondle viz na str. 251, —O Easovych pisnich
Zeskych i latinskfch viz na str. 204

V§zvu poutnfkd na Baf hote vydal Frantisck Palack, Archiv fesky T1T, 1844; nove
otsk! Josef Macek, Kto jsi bot{ bojovaici, 1951, — Vyzvu PraZand z roku 1420 vydal
Palacky rovnd v AG 1L, 1644

Zizkovy listy vydali nové Anna Cisafové-Kolfova a Jiff Daiihelka, Listy dvou Jand,
1949, — Zizkiv vojensky Fid spolu s listy vydal Frantiick Svejkovaky, Staroceské vojenské
#idy (s dvodem Jana Durdika), 1952, —Z rozsihlé literatury o Zizkovi uvdime:
Hugo Toman, Literni pamitky, duch a povaha Zitkova, VKGSN 1893; Zitkdy sbors
(vysel pod redakef Rudolfa Urbinka), 1924; dlc (pouze pro sncseny materid) dilo Josefa Pe
afe Zizka a jeho doba I—IV, 1927—1935, a Kaila Krofty Zika a husiské revoluce, 1937

Listy Prokopa Holého vydal Frantiick Palack, Urkundliche Beitrige zur Geschichte
des Husstenkrieges in den Jahren 1419—1436, 11, 1673; ddle F. M. Bartof v Jihoteském
sborniku histrickém 7, 193; Rudolf Urbénck, Lipany a konee polnich vajsk, 1934; nékieré
listy Prokopovy nové otiskl Josef Macek, Ktof i bosf bojovnici, 19513 tam i tiryvek feti
Prokopovy na pralském snému roku 1433, — O Prokopovi psal Josef Macek, Prokop Veliky,
1953; srov. 162 F. M. Bartol, Prokop Holf (v souboru Svétei a kaciti, 1949); v obou pracich
 dali literatura.

O tiborskfch manifestech puali: Jaroslav Prokel, Tiborské manifesty 2 r. 1430 a
1431, GMM 52, 1928 (tam i fada latinskych ukiaek); Josef Pekaf, Gesky manifest Klestan-
stvu 2 lstopadu 1431, CCH 34, 1928; F. M. Bartof, Taborskf manifest 2 7. 1430, jeho texty
2 oblas, GCM 102, 1925; 172, Tiborsk§ manifest 2 r. 1430, Jihotesky sbornik historicky 3,
1930. Téborsky manifest z roku 1431 prelozil a vydal jako celek Adolf Kadlec v Jihoteském
sboraiku historickém 3, 1930; odtud jej znovu otiskl Josef Macek, Ko st boi{ bojovaci, 1951,

Skiadby Potétkové husitstvf, O sekté thborské, O nahéich vydal Frantick
Palacky, Statf letopisové Eci, 1829; novE Jaroslav Charvit, Dilo Frantiska Palackého II,
1941; Pocitkové husitstf 18 v ErbenovE Vyboru I, 1868. — Ulomky rymované kronil
Zeske byly vydiny v ErbenovE Vgboru I, 1868; ldak otiskl ték Josel Macek, Ko j
bo#{ bojovnici, 1951.

Vypravovin knéze Viléma o smrti knéze Jana ze Zeliva rovn ve Vboru I1, 1868,
— Kroniku velmi péknou o Janu Zizkovi vydal Viclav Novotng 1923; odtud otisténa
v publikaci Na mnosstv nchledie, 1946; nove vydal Frantiick Svejkovaky ph sv edici Staro-
ceskih vojs otiskl Frantiiek Kavka, Husitské revolutn tradice,
1953 (p

Drobné latinské kroniky Trcboiiskou a Starého pratského olegidta vydal Konstan-
tin Hofler, Geschichuschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen 1, Wien 1856. Soupis
Jiteratury je u Josefa Pekafe, ZiZka a jeho doba TI, 1935, — Tav. Kroniku prajské university
a Kroniku Bartofka z Drahenic vydal Jaroslav Goll, FRB V, 1893, O Kronice pratské uni-
versty psal Jaroslav Goll, Tak zvané Chronicon universitatis Pragensis a jeho pomér k Vav-
Finci 2 Biezove, Zprévy o zasedini KOSN, 1834, — VavFince z Reichenbachu omatil
jako autora Denfku Petra Zateckého (Liber diuraus) F. M. Bartof, Z husiského a bratrské-
Tho déjepiscctyf (¢st IT, Novy- historik tiborskf), Sbornfk historicky 2, 1954, Denik vydal
Frantitek Palack§ a Ernst Birk, Monumenta conciliorum generalium saccali XV., I, Wien
18573 do Eetiny jej pelofil a vydal (jeité pod jménem Petra Zateckého) Frantilek Hetmansks,
Deafk Petra Zateckého, 1953 (s ivodem Joscfa Macks)
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jsou psény podle Feckych literdmich pravi-
It e THIEHaa e Ml eovndel Oba DN
dsadu paperske svichovanost, na drubé strané viak,

del. Po strénce ideol
ice vyslovné uznéva

Pt by nlgo Y Ooeh] e S WG S ¥ papeiski poli-
ika vyusivala visledki dosazensch Konstantinovou a Metodiovou Einnosti
a Byzanc zirdccla

1 uplatiiovat viiv fimske cirkve.
soutasafky Konstantina i Meto-
ich stoupenci nebo pHmo jejich Zici a byli to Slované; teorie,
2 Fettiny, je neudritelnd. Jejich Iftent piisobf na mno-
ha mistech dojmem, jako by ¥lo o pfimé vzpominky, a tak jsou také oba Zivoty
dilesitym historickym pramenem pro celé velkomoravské obdobf. Autofi znali
dobre domécf i byzantské poméry, a proto prinesli pHmé tidaje jednak o Zivoté
naich vérozvésti, jednak o socidlnich a kulturnich pomérech na Velké Morave.
Dovidéme se o literimi Sinnosti obou bratf, o vyndlezu slovanského pisma,

o pickladu bohosluzcbnych knih, &sti Pisma, Nomokinonu a Pateriku

vala.

i o politickém charakteru misie a o t&kostech, s nimiZ se misie
Vsechny udalosti jsou pak vylfteny v Sirokém socidlnfm, kulturnim i politickém
rémci. Z liten v Zivotech si také maZeme udélat dobrou predstavu o tom, %
na Velké Moravé byla u% pokrotild tHidnf diferenciace obyvatelstva a v
vysoké kulturni tirovess vddnoucf tdy

Presto viak musime brét tidaje obou Zivotii velmi opatrng a petlivé zvi-
zit, kde jde o tidaj skutetné historicky a kde jde o stopy literdrnf konvence.
Tak napF. Iz véfit zpravim o Konstantinové a Metod&jové plivodu ze
o socilnim prostfeds, v n&ms vyrostli, o pobytu u Chazart apod., lze pf
i reprodukei listu papeze Hadrina, jim? byla schvélena slovanské bohoshizba
(Zivot Metodé&jiv), nebo zprévy o sporech s némeckymi biskupy, naproti tomu
je viak tieba velmi kriticky brét tidaje Eiselné, nebot se v nich projevuje obli-
bend stfedoveka selnd symbolika,

Sem patti na pHklad ulvini posvitného ésla sedm v Zivoté Konstantinové: Konstantin
je posledai ze sedmi déti, po jeho narozenf rodite Etrndct (to je 2 X 7) let nesouloili, sim
letech, papek choval sedm dnf mrtvé Cyrilovo télo v rakvi

zemel ve dvaadtyficeti (6 % 7.
atd.

Jemné vywiti Eselné symboliky v Zivoté Konstantinové stejné jako kom-
posice obou Zivotd ukazuji, %e autofi byli dobfe seznimeni se soudobou

3 Koneil (cirkevni sném) je shromiZdén cirkevnich hodnostifd za iéclem Felenf daleii-
tfeh otdzek: 2de jde o koncily obcené (tak zvané ckumenické), zabfvajici se otizkami veikeré
cirkve 4 je predstaveny vei oblasti duchovni sprivy ve vichodni cirkvi; v ul
fm sy patriarcha ckumenicky, fo je patriarcha v Konstantinopoli, hlava cclé
vychodni (recké) cirkve

1
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leni diisledkd, jaké s sebou
a tvahy nad zdvaZnymi
de skladatel dospél témé:
bracf od urozenych cizin
na vlastnosti, kieré ddv
Oldficha pred siiatkem
by se méla stit matkou
kdy je Cesky stit ohroZen
u lidu,

todnoceni litky i zpiisob
ku, postavil sc nejen proti
i€innjSiho sepéti s publi-
rnenutila ho soustiedovat

tematice, jak bylo Zasté
hos obsihnout a

wizornost, kterd by umoz-
o innou zkratkovitost,
 nerozviji jednotlivé pfi-
tk zachycenf jen urtitych
mené odklani se od toho-
sihlejiich odbogek, jako
prostfedek, hojng vyusi-
nkou. Stejné soustfedéng
h charakteristika vyplyvé

otict pozndmka autorova
ndividualitu jednotlivych
nitcle
enek, na né chee
dch vracejf
/mi postavami. Ve snaze

n jako 2t8

e

hmy
nou v obmé

reroisaci nékterych histo-

satiricky zesmatujics
u Slechton, skladatel dal
ak je to obvyklé u jinych
njch v nirodnim jazyc

¢ neulpél pouze na ob-

av, ani Ze svou mySlenku

9,84, 102,

halil do sloZité stfedoviké alegorie, nybr ¥c z4kladni tendenci svého dila
yyslovil pkimo. Vyprévéni prolozil hojnymi tvahami, radami a kritikami.
Poutil nikolika zékladnich zpisobd, aby tyto &sti zatlenil do bésné a aby
s vyprévénym djem prolnuly co ncjtésnéji. Nékdy jsou piipojeny jako pozndm-
ky autora na zévér nékterych celkil, jindy prerufujf historicky vyklad a jsou
v nich piimo osloveny jednajfcf postavy, aviak nejvySitho splynuti téchto svych
fivah a nautens dosahl autor tim, e je viozil do projevil vyznatnych postay
&eskych déjin (napk. Libule, kniZete Oldficha i dalfich kniZat a kedld). Tim
ayyiil tinnost vt zdvaZnych problémd a rad, jako byla napF. otdzka zdjmu
m, vychova mladych Slechtict aj.

Svilj zpiisob préce charakterisoval autor v vodu, kde pipoming, Ze jeho
eflem nebylo vytvofit dflo piisobict dokonalosti zpracov
pozadavk: bisnického uméns své doby, nybrz %e mu 3lo o prosté vyprévén,
kieré by obrétilo pozornost poslichatit a EtendFi k osudim Ees
Proto — v souhlase s urtenfm dila — neusiloval o bohaté stylistické odstinéni
a0 vyrazovou pestrost. S védomim tohoto ziméru je tfeba plistupovat i k tivod-
nfm slovim kroniky, kterymi skladatel omlouvé vlastnf bésnickou neumélost,
jak byvé Zastym zvykem bésniki v vodech a dedikacich (v naif literatufe
napf. u Kosmy nebo v Alexandreidé). Nelze proto v jeho postupech vidét
doklad neumélosti, nybrx hledénf osobitého bisni
Zeské tvorby, protikladného pojeti epickych skladeb duchovnich a rytffskych.

V iivodu autor n literdrni tvorby,
2vléité latinské. Rovng? vyuzival znalosti soudobé b e i znalosti
stariich dél tradovanych ve stfedovéku a tvorby soudobé, stejné s niméty
ndboZenskymi jako svétskymis.

Pro tisli o vécnost a ndzornost projevu je piznatné, %e prostého sdélova-
ciho rézu doséhl skladatel tfm, Ze se omezil jen na tizky vybér zvlditnich sty-
listickych prostfedki. Podafilo se mu tak dosthnout Zidouct
ndzomosti. Je tieba pripomenout predevifm bohaté vyu¥iti pislovi a gném,
#ylifté v osobnich komentéfich k uddlostem a v nautnych Estech bdsng,
nebo zkratkovité tGslovi a pFirovninf, kterd mnohdy winné zastupujf obir-
n&jif vyklady. Pislovi a gnémy zobeciujfci ivotni zdsady nevzdalu
obecné srozumitelnosti, naopak mnohé z nich patiily zajisté k obecné zndmym,
a pokud byly vytvifeny autorem kroniky, té4 z postupd podobnych titvard
lidové moudrosti, napf. ,,blézném jest hrdinstvo déno, | midrym neudaten-
stvie déno*® nebo ,,Neslufie mezi d¥vi a podvoj prsta vio¥iti“ss. Dlouhou tivahu
ovatahu Cechit a Némci uzavird sentence ,,Spiese orde dobrym knézem bude, |

o osud zemé, predeviim vztah k N&

of podle vysokych

zemé,

ho projevu v potéteich

natil, Z sc opiral o znalost tehdej

nické te

nosti a

se tu

¥ O tom svédif zminky o Amazonkich, o Gyrovi, oblas Ezopa, rytifskeé epiky pfi vzpo-
mince na Rolanda, Karla Velikého, Détticha Berinského, narkzky na dvorskou lyriku, pfi-
pomenutf kroniky ktjrské apod.; zato Hdky je proti této tvorbé pHmy oblas bible.

* Kap. 17,

* Kap, 52.
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ktery husité jinak neuzndvali, a e se prévé o vénocich snad udrzel zbytek d
matického obfadu, jak se zdé ukazovat dialogicky upravend piscii Stala se
jest véc divnd.

T kdy je z hlediska literinéhistorického nejdaleXti soutdsti Jistebnic-
kého kanciondlu pisci, nelze pominout ani liturgické texty. Jsou sice pre-
Kladem  latiny, ale jejich vybér stejné jako jejich pomér k latinskym origind-
lim jsou charakteristické pro kulturni vyspélost prostfeds, v ném¥ vznikaly

Vybér preloenych textis byl diktovén predeviim theologickym zictelem
a projevila se v ném tendence zjednoduiit zdsobu mednich zpévii. Slozeni mic
{ zpivy samy se podstatné zménily, bylo viak omezeno bohatstvi mi{
béhem cirkevntho roku, uplatnila se tu snaha slouZit mie co mo#nd stejné
po celé pislutné rotni obdobi, Proto byl napt. omezen pozet cirkevnich sck-
venci. Dile je \.h'\mkunsuuh to, Ze se misty radikdln& zménil réz zpévu,
u Kyrict, a tim sc meb y pibliily lidové pisni. Naproti tomu ne-
Spory jsou méné lidového rézu nc mie; tak radikélnf reformé jako mic ne-
podichly patmé proto, Ze na nich tolik nezélezelo. T v nich viak je paf
snaha po zjednoduovéni. Pokud jde o pomér textit k predlohm, jev se fisli
presnost obsahovou. Proto jsou preklady misty dosti toporné.

0 co nejvE

Snad to vyplynulo ze snahy poteitit latinské texty co nejrychleji

Pro zpiisob, m, jsou zvI4ité pi-
znatné hymny.® Pfeveden byl jen zikladni repertoar hymn nejobvyklejiich
ve své dobe, husité tedy omezili potet hymnt u¥ivanych v liturgii; pFitom se
texty pizpiisobovaly lidovému publiku zjednoduSovénim formélnich prosted-
kit svych predioh. Nekdy se pozménil i smysl predlohy; hymnus Duchem sua-
tm sme nawteni (Ex more docti mystico), vénovany pivodné postu, dostal
obecn&jéi vyznam a zménil se v pisef vybizejfct k pokénf; ,,zdrzenfm* se neminf
jen pist, nybrz zdrZent sc od vieho zlého v celém Zivoté.

Hymny jsou dileZité i proto, %e ukazujf, jak se s proniknuts
turgic zatinal stirat rozdil mezi pisnf liturgickou a lidovou. Svédef o tom jasn
i hymny, které zlidovely: Zdrdo bud, sudteini a slam$ dne (Salve, festa dies),
Narozens od vétnosti z uotce (Corde natus ex parentis — zde je novy, lidovy
népev) a Kriste, jen? jsi soétlem (Christe, qui lux es). Poslednf se stal v dalsich
stoletich oblibenou veterni lidovou pisni, kters byla dasto otiskovéna v kancio-
ndlech; pfi tom pod

Po literdrni strance jsou z &isté liturgickych textd nejzajfmaviéi lekce

ym se stavéli upravovatelé k predloh

Eeitiny do li-

ala daltfm zméndm.

a lamentace.

s Kyri (cleison) je meini zpév, ktery ndsleduje hned po tvodnim zpévu zpvaném pi vstu-
pu knéze k oltaFi, zvaném introtus. V husitske mit byly zpévy introitu celkem prejaty, ale zpév
Kyric byl tipin nahrazen tropem. Tim byl Gpiné ztcit

¢ Eymny nebyly zpévy mesn, ngbes brevidfoveé

Lekee se reci
by &isté mluvni.
2 nekolika evan
veteti Pant jsou
i, kndzstvf). Zaj
jako préza, ale of
véZnost mame m
(Cheete-li védéti

V pasijovych
mentace se zakl
zaléma, ale husi
zapsanych v Jist
lamentace podle
na dali dva veli
tolické praxe, ki
lamentace o posle
o umudent Péné
dialogické (dialog
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umuteni. V Jiste
Ob se zpivaly n:

ému zpév
ukazuje, Ze sc v
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latinské skladby.
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piivodné Zesky,
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ator noster 202, 217
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Dr SassorzmRaTo Banroro 136
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(1 1588) a pitel a pomocnik Blahoslavily VAvAivgo Ok Rokem jeho smrti 1589 konif se
také Akty. Byly sice v archivu jednoty pilné opatroviny a takeé éteny, jak doseédéujl napt
phHpisky Komenského, ale
nict z nich bylo roku 1840 zakoupeno z Leina (kam byly odvea
v Herrnhuté, 2 proto sc naz

ebylo v nich u? pokraovino. Saubor mi §
o

hofe) pro archi

Akty jednoty ncjsou synthet
starsich hledisck a mé

kjmi déjinami ani podle nynéjiich, ani podic

lu.

fick, nybrz snitkou rozlitného pramenného mater
Pofadatelé se sice snazili uspofédat tento materidl soustavné a chronologicky,
ule picee jen se nékde opak doplitovali teprv doda-
tetné v jiné souvislosti. Vétiina zapsanych pramenti jsou opisy origindlft nyni
ztracenych, aviak opi
ly presné podle nasich modernich vyd.
¥ pramen j
rdrni historiky, ponévadz nékteré vyznamné literdrn

i ancbo maji mezery, ki

i origi-

namnoze velmi spolehlivé, i kdyZ nereproduks

vatelskych zésad. Akty jsou jedineé-

hi vnitfnich os

jen pro poznni vn 4 jednoty, ale i pro lite-
projevy méme dochovény

jenom v nich, mezi nimi prévé nékteré price Blahoslavovy.

Vétiina praci Blahoslavovych v Aktech zaznamena

ych vyplynula z jeho

fednf Einnosti a m4 také oficidln a cirkevnf rdz; jsou proto mezi
projevy latinské, zejména pokud byl Formou listu
o diplomatickych cestich a jedndnich nebo o domdcich udalostech, kic
Iéhaly na jednotu, jako? i formou obrany a polemiky zastivajf se jednoty a
jejfho uteni proti politickym a theologickym odpiircim z fad katoliki i ne-
katolfki a ddvaji nahlédnout do obséhlych Blahoslavovych védomost{ i do
jeho rozsahlych stykit s tehdejéfmi vyznatnymi osobnostmi. Blahoslav v téchto
projevech dévé pifklad, jak lze i staré dtvary listu, apologie, pole:

urgeny cizinci

privy

rétu naplnit novym mySlenim i vyjadfovinim

Pres svij veliky zdjem o d&jiny Blahoslay historikem v
ajem o jednotlivych uds
anebo syntheticky p
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dnfho musea v Praze
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 jejich dilo, slovanskou
u historického a obran-

kutetnosti i k b¥né
legenda — jak jiz bylo
k svétci, a proto v nf
% 0 jeho idealisaci. Ne-
b o vystizent ,,nad-
tnosts, jejich¥ idedlnim
sodle predstavy té doby
kjch? schémat. K tomu
ala zdliba v zézracich
2e zdkontt pozemského
formovana a fantastika
i jeho typické (oviem
kutetného Zvota, nebot
ozené oblasti. V Zivoté
 rysy, pro stiedovikou
rivéni prevazuji prvky
3{ aktusln

udalosts

branné zaméFenf obou
Zivoty vystihnout kon-
byla zéroveit oslabena
obou skladeb mfi{ viak
naslovanskou bohosluz-
heologth z4padnf cirkve,
, Fettina a latina), Zivot
ot lici Metodgjovy boje,
stantindy sméfuje vice
Eenost, kdezto skladatel
ot Metodgjtv navazuje
thy tvoHf celistvost, ale
pracovén obou skladeh

zimérem obou Zivoti,
2 slovanského knEstva,
alich piedki; flo o privo
rozhodujiciho vyznamu

sivotech.

pro cely nd§ dal¥f kulturnf i politicky ivot. Soudoby &lovék, ktery myskil
v ndbofenskych predstavich, neuvédomoval si oviem dosah toho vicho, ale

objektivnf vyznam boje za slovanskou bohosluzbu neztrdci tim nic na své
velikosti. A tak uZ pro tuto obrannou funkei majf oba Zivoty v na¥ literatutc
postaven pimo symbolické; uZ na samém zatku piivodnf literdrni tvorby,
vzniklé na na¥l pade, méme dfla hijicf slovanskou kulturni orientaci a prévo
naSich predkil na vzdélanost poddvanou jazykem srozumitelnym lidu.

Oba Zivoty mély tedy vélmi aktudlnf réz. Tento aktulnf tkol bylo viak
mo¥no v 9. stoleti zvlddnout pouze v mezich soudobych litersrnich mo#nostf,
a proto jejich autofi museli séhnout k tehdy nejoblibentjsi literdrn formé,
k formé legendy. Aktulnf poslén skladeb je tim dnefnfmu pohledu pongkud
zastfeno, pfi bliZifm prozkoumanf viak vidime, jak se do nich prodird skutetny
Zivot. Napadné je u% na piklad na jedné strané znalost a pesné litenf vysoké
byzantské spolefnosti a pomért na Velké Moravé, na druhé strané pak silng
omezené litent z4zrakd.

Timto omezenim liteni zdzraki se lisi oba Zivoty snad nejvyraznéji od béz-
né byzantské hagiografie, k i se jinak hldsf svou komposici. Jejich autofi byli
afejme stetli v byzantské legendistické literatufe, aviak své dila pojalisamo-
statné. Pouzili tradiénf formy k novému tkolu, k dkolu vysoce aktudlnfmu.
Tradiéni forma oviem zanechala na nekterych mistech jisté stopy; najdeme
napf. zdiraznén{ nékterych zviditnich okolnosti, aby byla zvysenahrdinova
sléva (o Konstantinovi se vyprévi, Ze byl vychovén spoletnt s cisafem, zdr:
i se jeho filologické schopnosti, tispéchy v disputacich apod.), a nékteré udd-
losti nendbozenského charakteru se transponuji do néboZenské oblasti (diplo-
matické cesta k Chazarim je pojata jako zéleZitost &isté naboenskd). Presto
viak oba vérozvésti jsou zbaveni rysi asketickych a mugednickych, jez byly
tak charakteristické pro byzantskou hagiografii. Jejich Zivoty nechtély vy-
chovévatkitéku od Zivota, nybr# chtély pfipominat ddleZiton Zivotni a témék
asnou skutegnost. Proto se jejich hrdinové pohybuj v redlném svété. Je to
vidét i na zézracich, které jsou nemnohé a stffdmé (Konstantin ujde otrévent,
shar:

 spaseni dru¥iny a utifenf mofe).

Jako obranné dila jsou oba Zivoty literirnim vyrazem dlouholetého zé-
pasu, za ného se vyvijelo staroslovénské knini vzdélanost na Velké Moravé,
Protoze §l0 0 obranu proti franckému Kléru, obrana musela byt vedena stej-
nymi ideologickyrmi zbranmi, jakymi se na slovanské vérozvésty ttoilo, tedy
argumenty theologickymi. Po té strince jsou autofi obou Zivot plng na vysi.
Obranny rdz obou Zivotii nim také naznatuje, jakému publiku byly uréeny;
nebyla to dila lidové, ale o o skladby napsané pro nejvzd&langji{ slozku sou-
dobé spoletnosti, pro duchovenstvo.

Pritom je charakteristické oscilovini mezi Byz a Rimem, slutovanf fec-
kych a Hmskych prvkii, Recké prvky zvI4ité nipadné vystupuj v literdrnfm

ncf
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VRCHOL FEUDAL KULTURY
A USILI O DEMOKRATISACI LITERATURY

(0d poloviny 14. stoletf do prvnich lct 15. stolet

V druhé poloviné 14. stoleti se pisemnictvi neobyéejné rozriistalo v sou-
losti s tim, jak se vedle duchovenstva a Slechty zaéali stale vice objevovat
na literdrnfm kolbiSti mé&tané. Pfi tomto prudkém rozvoji se rysujf dve vyvo-
jové linic, 2 nich? jedna je charakteristicks ttotnosti a z4jmem o naléhavé
otizky, kdezto druhd sc vyznatuje nezdjmem o spoletenské a politické problé-
my a spéjc &m déle tim vice k exklusivnosti. Prvnf linic navazuje ve svych
progresivnich dflech jednak na Dalimilovu kroniku, jednak na tvorbu lidovou
a sméfuje k zlidovéni literatury, po strénce obsahové i formélni piedjimajic
a phipravujfc husitstvi. Naproti tomu linic druhd se vyZfvé spolu s vrcholny
feudalismem a za husitstvi odumird.

Prudky, pfimo boutlivy rist Sesky psané literatury byl podminén zejména
tim, %e se velmi rozvinul nd3 hospodéfsky a politicky Zivot. Praha se
stala za vlidy Karla IV. (1346—1378) hlavnim méstem svétové fife a jako
metropole méla styky s celou tehdejif kulturnf Evropou a stdvala se stfediskem
svétového politického dénf. Proto také bylo moZno uskuteénit tak veliké kul-
tumné politické plény, jako povySeni praZského biskupstvi na arcibiskupstvi
roku 1344 a zaloZenf Karlovy university v Praze o Etyfi léta pozd:

Dosah obou téchto &int byl pro dalif kulturnf vyvoj nesmirny. Zifzenim
arcibiskupstvf byla v naich zemich vymanéna cirkev — kterd tehdy predsta-
yovala nejvét hospodafskou i kulturnf sflu — ze zdvislosti na némeckém arci-
biskupovi, a to posilovalo moZnost samostatného kulturnfho Zivota nasich
predkii. Prévé zde sehrdla pak vynikajici dlohu universita, nebot vytvofila
stiedisko vzdélanostnich snah, tim spiSe, %e 8o o prvnf vysoké ufenf ve stedni
Exropé. ProtoZe byla vlastn¥ tistavem cirkevnfm, jeji vyznam se vystuptioval
v pozdéjiim vyvoji, kdy? se cirkevnf hierarchie stdvala brzdou a progres
linii predstavovaly sily pipravujfc husitstvf; tu se universita stala semeniitém
reformnch snah a pomahala otfdsat autoritou oficidln cirkve, a tim pfi-
pravovat a pozd&ji pi{mo podporovat revoluéni hnuti.

Ve svém politickém snaent se Karel IV. opiral o konservativn a majetné
Vrstvy, a proto podporoval cirkev a ve méstech patricidt. S tim souviselo i jeho
1silf 0 to, aby z Prahy vytvofil obchodni stéedisko. Tak byla Praha obohacena
0 mnohé stavitelské pamiitky, které jsou dodnes na chloubou, 2 byla rozifena
0 nové zaloZené Nové Mésto. Rubem tohoto rozvoje byla viak bida lidu, z jcho#
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V souvislosti s dijinami eelé jednoty bratské sleduji a hodnoti Komenského Joseph Theodor
ler, Geschichte der Bohmischen Brider 3, 1931, a Rudolf Rican, Déjiny
Z marxistického hlediska pokousejl se Komenského hodnotit Jaromir Kopecky, Jan
Patotka a Jifi Kyrtck v monografi Jan Amos Komensky 7, a Jifina
Popelovi v knize Jana Amose Komenského cesta k viendpravé, 1938; marxisticky jsou zamé-
Feny také dvé préce cizich badateld picloZent do écitiny, ale trpi mnohymi nedostaiky (hlavné
neznalosti Eeskfch praci komeniologickych): Archip Alexejevié Krasnovskij, Jan Amos
Komensky, 1955; Robert Alt, Pokrokovy charakier Komenského pedagogiky, 1955 Pdsob-
nosti Komenského v Polsku vénoval Lukasz Kurdybacha monografii Drialalnodé Jana Amosa
Kometiskiego w Polsce, Warszawa 1957; t§#, Rola Komeiiskicgo w Europic XVIL wicku,
Rozprawy dzicjow oéwiaty 1, 1958; 92, Z dricjow pedagogiki ariasiskicj, Warszawa 1956,
Komenského &innosti v Anglii vénoval monografii Robert Fitzgibbon Young, Comenius in
England, Oxford 1932. — Do soudobfch problémd hospodiskych, politickych i kulturnich
uvidi populirni spisck Josefa Politenského Komensky a jeho doba, 1957. Specidlnfmi otiz-
kami, kicré viak maji vztah také k nafim déjindm v dobé Komenského, zab§va sc (5% autor
ve statich a spiscch: Anglic a Bild hora, 1949; Komensk{ a jeho doba, Historicky sbornik 1,
1953; Politika nizozemské burioasic a éeské povstini 1618—1620, Historicky sbornik
1954] Ceslch otdzka, habsburski politika a anglické revoluce 17. stolet, Historicky sbornik 5,
1957; Nizozemski politika a Bl hora, 1956,

Ze soupisia vlastniho dila Komenského nutno uvést zcjména Bibliografi éeske historic V,
1912, & 1732423266 (pofadatelé Cenék Zibrt a Josef Volf), dle bibliografi, kerou pfi-
pojil Jiff Véclav Klima k své éeské pravé spisu Jana Kvataly Jan Amos Komensky, 1920,
a Soupis praci Komenského od Josefa Hendricha, pfipojeny k monografi Jana Viclava
Novéka Jan Amos Komensky, 1932, O novou bibliografi sc pokusil Jose Brambora, Kn
dilo Jana Amose Komenského, 1954 a znovu 1957, ale ziroskotal, jak ukazuji kritcké pripo-
minky a dopliky Rudolfa Ricana, Nad bibliografickou studif o kniznim dile J. A. Komenského,
Knibovnfk 2, 1957, a Archiv Ko Bramborovy knihy
spolehlivé wivat, Dilezity soupis Komenského prack dochovangch rukopisné (autografi
i opist) zpracovala Mirjam Bohatcovd, Jan Amos Komensky. Soupis rukopist, 1957. Jink
bibliografic, Soupis dél J. A. Komenského v eskoslovenskych knihovnich, archivech a muse-
jich (zpracovany komisi 7a redakee Emmy Urbénkove). 1950, zaznamendvé viechna knifn

ednoty bratrske,

Nistin Zivota a dila, I

enského 18, 1959, bez nich? n

‘vydini d&l Komenského od pivodnich tiski a2 do roku 1957, kierd jsou na naem tzemi,

Souborné vydini dila Kor
stroskotaly. Nejdile dospélo broénské vydini Veskergch spisd Jana Amosa Komenského
redigovali je Jan Kvadala, Jan Viclav Novak, Stanislay Souéck a Josel Hendrich), 7 néh

ki, 1910—1938. Nové souborné vydini 0 43 svazcich chystd CSAV. — DI
soubory vydali: Ludvik Bobumil Kaspar, Scbrand dila kazatelskd, 1893 (v 1. dilu obsazeno
Unén kazatelské, v 11, dilu Historia o wmuéeni  smrti Jesie Krista, Kizani XXI, Kézani
vinotni, O vymitini némého dibelstyi, Matuzalém a Enoch); Antonin Skarka, J. A. Komen-
sk, Duchovai pisné, 19 ickjch). Mimo to vydala CSAV
Komenského Opera didactica omnia, 1957 (faksimile amsterodamského vydini  roku 1657
K jcho 300, viro).

Ani edice jednotlivych praci neobsihly dosud Komenského dilo v celém jeho roz-
sahu. Z nich vylly ve znénf origindlu v posledni dobé (v zivorce rok vydini a vydavate]
afessio 162 (Theologické pHloha Kiestanske revue 23, 1956, Rudolf
Ritan); De rerum humanarum cmendatione consultatio (prvni vydini celého souboru je

ipraveno pro tisk  vyjde v CSAV za redakee Jaromira Cervenky a Vlasty Tatiny Miskov-
ské, s predmluvou Jana Patocky); Haggacus redivivus (1921, Bohuslav Soutck; s nizve

enského dosud nemime. Viechny dosavadni pokusy o to

iplng soubor praci hymnog

Dalii napomenuti z G

450
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ajetku po vypuzenych
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Stoupenci diisledn
alicf kali$nické 3lechty
. kvétna 1434; vadee
hle uzndny oklesténé
and kompaktdta — a
ompaktita dodrzovat.
topadu 1436 dojednali
voluénich sil pak byly
wadé Rohéce z Dubé.
tskych vojsk sc rozply-

nf literatura pole-
udélostf a zasahovat
ctery zachytil viechny

Ipadvanf jednotlive
1, kteHf byli odtreni

od lidu, vyvijeli se po rozpoutini revoluéniho vicn{ doprava a zapirali svij
nekdejii radikalismus. K nim patiil pedeviim Jax z Psrani, kery dokonce
napsal protitdborsky pamflet Zivot kniZf tdborskick (1429). Na drubé stran
viak literatura svédi o tom, Ze radikélové méli vyrazné a ohnivé obrince.
Ti byli ve stélém styku s lidem, ale jejich obrany byly uréeny predev
mu svétu, a proto v nich uZivali latiny, jako na piiklad taborsky Mrxuri¥
Biskurko z Peumkniova (f asi 1459), autor latinsky psané Tdborské apologie’.

To viak neznamen4, %e by ideologové radikélniho kifdla zanedbévali lid.
Obraceli sc k nému oviem jinymi slovesnymi formami, ptedevi{m Zivym slovem.
Piimo k chudiné promlouvali a udriovali ji v revoluénim varu lidovi kazatelé
jako VAoray Koraxpa, Martry Hska fcéeny Loquis, PETR Kix a spolu-
zakladatel Tébora Jax CAPEK, zndmy 1é2 jako skladatel pisni. Py
dinu aktivisoval zejména Jax ZELivsky (t 1422), o jeho? kizd
udélat predstavu podle dvou latinskych postil (u jedné z nich je vak Zeli
autorstvf sporné). Vyznamné postaven v idcologickém boji méli také kazatclé
a organisitofi poulicnich privodii MIKULLY a Pure DRAZBANSKY a JAN
ROKYCANA, jeho? hlavnf &innost viak spadd a% do doby po Lipancch.

Bohatd literatura doprovézejici obdobi revolutnich boji jevi se sice dnes-
nfmu Stendi nejednou jako neplodné diskutovéni o abstraktnich problémech,
své dobé viak zasahovala hluboko do Zivota. Pod niboZenskou formou s
felily o¥ehavé otdizky socidlni a politické, nebot nibozenské spory byly

ny v podstaté tFidné. Tak byla tato traktdtovd literatura tésné spjata
s pulsem dne a stévala se doprovodem revoluénich udlosti, na né se snaila
svym zpiisobem plisobit.

U% proto, %e se boje ziastnilo nékolik stran, odré¥ely se v literatufe psané
pisluiniky husitského tibora rizné proudy a ideové odstiny, a to se projevo-
valo té% ve zpiisobu literérnfho zpracovéni. Aviak piesto, Ze sc v literdrni
tvorbé samych husitd a prostupovaly z4jmy nékolika rizny
je mo#no provést abstrakei a nalézt spoletného jmenovatele. Pro jidro husit-
ské tvorby je charakteristicka lidovost, tésné sepéti s potfebami zpasu (aktu-
dlnost) a vlastencctvi. ZvI&ité viastencctvi se stivalo Easto tmelem a dovedlo
picklenout rozpory mezi jednotlivymi husitskymi skupinami. Husova pfe a
jeho odsouzen koncilem fotiZ tézce ranily nejen revoluéné naladény lid, ale
byly poklidény i pifsluiniky Zeské a moravské Slechty za pohanéni cclého
Eeského stitu. Zesilujici se vlastencetvi je patrné i z ttvari sklddanych latin-
sky, jak ukazuje hymnus Ammonitio baccalaureandi (Napomenutf pistiho baka-
léFe)

Husitské vlastenectvi je viak v
nectvi na pottku 14, stolet, ztélesn

m ulené-

nich si mi

v
podlo;

ho stupné, ne jaky predstavovalo vlaste-
Alexandreidé a v Dalimilové kronice.

+ Byla tifténa v 16. a v 17. stoletf s titulem Confessio Thaboritarum (Tdborské konfese).
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Wichot dile bylo
toleti o vytvorc-
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ch,fak je udr-
lvitovy rozhled,

byl vzdelén na zahraniénich universitich, ale to jen posilovalo jeho ldsku
K vasti. Stale myslil na jeji lid, a pok
emigrace domd, promyilel uspoFadéni

na ndvrat

i nezmizely posledni na

kulturnich a ndbo¥enskych poméri
agogické
Zesky, Didaktika a Informatorium Skoly mateiské. Ziroveis se viak staral o rozpt
lené p
pro jejich potfebu nibozenské spisy.

Vzdélen od rodné zemé, Komen
mnozi jinf. NepFests
do rukou

ve vlasti. Z této piidy vyrostly i jeho pe

sy koncipované pilivod

fsluiniky jednoty a jeité v Sedesitych letech vyddval v Amsterodamé

§ nepodiéhal trvalé depresi tak jako
da navrétt

val ani po vestfilském miru vEit, Ze sc zase v

e zkoufeného eského lidu. Od celé ostatni cmigrace se viak nej-
vyrazngji 1 tim, Ze do svého progra

u zahrnul cclé lidstvo, jemu vénoval
Opera didactica omnia (Sebrané spisy vychovatelské — 1657,

Ve svém mnohostranném dile se Komensky neprojevuje fen jako hluboky
myslitel (spisy pedagogické, pansofické a irénické), ale i jako umélec slova, at
jde o prozou psany Labyrint nebo o verfovany preklad Zalmit nebo o du-
chovnf pisné. Piitom dovede mluvit k lidu, jadrné a sro:
k Zivotni praxi navazuje na dédictvi Stitného a Husovo,
vyraz rozviji déle snahy o lidovost literatury, které tvoi patef vyv
kultury od samého potat
mohl vyrist tak veliky zjev jako Komensky, nejlépe ukazuje na silu a Zivou
podnétnost natf pokrokové tradice, zakotvené hluboko v lidu

Komensky byl s lidem ve st Jako biskup jednoty
bratrské a uitel znal jeho potfeby. Pitom viak neustrnul a zfskal svétov
slévu. Jako mu? svétového formitu a rozhledu, scestovaly po ciziné a sp
teleny s ufenci svétového jména, mél velik méfitka a dival se na kulturu
ve svitovém rémei. Proto se jeho pokrokovych jazykovych uée

i na jesuitskych Skoléch a pres konfesiondln{ propast nalezl pro ngj slova obdiva
Bohuslav Balbin.

itelng, Zaméfenim

Gsilim o srozumitelny

ku literérniho vyvoje. To, Ze v pobélohorské dc

4lém spojent i v emige

c uzivalo

Zatim co emigrace pomalu tonula v cizim mofi, doméci tvorba se octla
Gplné v rukou protireformatnf propagandy. Véletné udlosti sice providéni
protireformace na fas zastavily (sasky vpdd roku 1631), ale kdy? po vestilském
miru opustily poslednf dvédské posidky

zemé, protireformace s prové-
déla znova se zv

pros

enym tsilim. K tomu téelu byla zHizena protireformatni
komise, kte: a v letech 1651 a2 1654 jednotlivymi kraji. Jeji tispéch byl
viak jen zdénlivy. Lid nezapomnél na svou husitskou minulost, a o tom, zc
se ho nepodafilo opravdu ziskat pro novy porddck, sv lidové po-
vstdni, kterd trvala po celou protircformatni dobu a zachvacovala nejednou
veliké oblasti.

& nej

Literfrni tvorba podporujfei protireformatni tsili byla tplné ovl
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¢ und sliern Literaqur, 1818
scch a projevech Jos.
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.3 st0v. 16 Viclay Flajihans,
.—Z hlediska historického
¢ Nekrolog
Podlaticky nekrolog zapsén,

u Podlatického,

ejstartich pamitkich Fl
ské historic 2, 1902,

, Vinc
) edici doprovizcif preklady

v, Jarlochly a

knize Kosmilv letopis esky
ho. Tento preklad nahradil
smovi, 1950 (tam i biblio-
vydal Frantiick Hefmansky

tko-opatovick§ch letopisech

tera Opatovického, 1

(s podrobnou bibliografif). — Ke viem letopistim viz cenné vydavatelské pozndmky, kieré
k prekladu Palackho Wirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber na pishiiajch
mistech pripojl Jaroslav Charvit v 1. svazku Dila Frantiika Palackého, 1941.

Priva Konridova otiskl Gustav Fricdrich v cdici Codex diplomaticus et cpistolaris
egni Boheaniac 11, 1912, & 234 2 325.

0 jingeh pravaich pamatkach pouduje Emil Ott, Das Eindringen des kanonischen
Rechis, seine Lelre und wisscnschafliche Plloge in Bohmen und Mahren wahrend des Mittel-
alers, Zeitschrift der Savigny-Stiftung for Rechtsgeschichte 34, 1913; 152, Dierhetorica cecle-
siasica, Sitzungsberichte der philos-hist. Classe der K. Akadenic der Wissenschaften in Wiea
125, 1692, & VIIL

Versus de passione sancti Adalberti vydal Josef Eamler ve FRB I, 1873, spolu s jo
Jich ptekladem od Josefa Truhlie. Novy veriovang preklad Ferdinanda Stibitze je ve sbor-
ik Na tsviu Kictanstel, 1942, Rozpravu jim vénoval Jan Vilikovsk, Versus de pasione
. Adalbert, Sborntk filos. faklty univ. Komenského v Bratislave 6, 1929, &. 53; viz take po-
snimky Bobumila Ryby, LF 57, 1930, sr. 302n.

0 latinskeé hymnografii téo doby psali: Dobroslay Orel, Hudebnf prvky svatoviclav-
sk (Svatoviclaviky sborafk I1, 3, 1937); Viclay Chaloupeck, Prameny X. stole legendy
Kristifnovy o sv. Viclavu 2 v. Ludmile (Svatoviclavaky sbornik 11, 2, 1939); Antonfn Skar-
ks, Nové kapitoly ze staré &eské hymnologie, Shornik lologicky 12, 1946; Viclav Chalou-
pecky a Bobumil Ryba, Stfedoveke legendy prokopske, 1953,

Potitky staroteského dramatu so zabjvali zejména: Zdentk Nejedly, Dijiny husit-
ského spéva T, 1954; Jan Michal v rozpravé Staroéeské velikonotnf slavnosti dramatické,
VKCSN 1906, a v monografi Staroteské skladby dramaticke pivodu liturgickeho, 1908;
Jan Viliowky v statich K d&indm staroteského dramatu (sbornik Hrst studif  vzpominek
prof. dru Ant. Becrovi, 1941) & Latinské kofeny staroéeského dramatu (ayaf v knize Pisem-
ity Eekeho sikedoviku, 1948)

Homilii Factum est vydal a pojednal o nf Viclav Chaloupecky v knize Prameny X
soln legendy Kritiénovy o sv. Viclavu a sv. Ludmile (Svatoviclavakf sbornik IT, 2, 1939).
Zastaraly prekdad Josefa Trublife (pti edici Josefa Emlera ve FRB 1, 1873) nabradil novim
plekladem Jaroslav Ludvikovsky (v souboru Na dsvitu kfesanstvi, 1942)

Opatovicks homili4F vydal milo spolehlivé Ferdinand Hecht, Das Homiliar des
Bischofs von Prag (Beitrige zur Geschichte Bohmens, Abteilung T, Band 1, 1863). Opravy a
dopliky otisk] Konstantin Miklk, Opatovsky homili, Gasopis katolického duchovenstva
7274, 19311933, Karel Doskotil prelofil Sest kizinf 2 homilidte Opatovického, 1939.

0 Jindichu Zdfkovi a Robertu Olomouckém viz Viclay Novotny, Ceské dgjiny
1,2, 1913 2 1, 3, 1928 a Bertold Bretholz, Dic,,Compilatio super Cantica canticorum. Ein
uabekanntes Werk des Olmiitzer Bischofs Robert, Zeitschrift des Deutschen Vereins fir die
Geschichtc Mihrens und Schlcsicas 10, 1906.

Glosy z Opatovického homilidte vydal Adolf Paters, Suacoteské glossy XIIL stol. v tak
svaném homilidfi Opatovickém, CCM 54, 1880, — Glosy 2 Toulce sv, Bonaventury &
y Alberta Bobems otskl Josef Truhldf, Dvé starofeské pamtiy ze XIIL véls v Mnic

lossy XIIL stoletf v kapi-
ené Janem
1 75, 1901. O nich viz

Olomoucke glosy k Jeremidsi vydal Adolf Patera, Staroécské
talnt knihovne v Olomouci, CCM 61, 1887, — Viderke glosy
Novikem, vydal Viclav Fiajihans, Glossy feské XIIL. stol
Friedrich Repp, Dic altschechischen Glossen der H 5
Biblithek in Wien, Zeitchriftfor slavische Philologic 26, 1958, — Glosy v Mater Ves
rosebrali & padlané od pravich rozernali Adolf Patera a Antonin Baum v pojednini
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rosky cyklu, ktery zpra-
- dochovény jsou, aviak
{ Ducha svatého, o nanebe-
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i), takze se da prévem
o volnd zpracovéni la-
 aurea

ticky exotismus a napi-
cizich litek do Seského
Exotismus a napinavost
0dni zemé vzbuzeného
afe typickd stiedovekd
s jakym jsme se shledd-
ev dalii fize ve vyvoji
tah k aktudlnf domdci
nda byla
{ oblibou zpracovavaly
obici na zjitfenou fan-

enéna pravé

dérmi tvorbu v Eeském
ly u nds v obéhu, p
ch latinsky pozorujeme
 Prokopovi, Viclavovi,

. 69 Potote od 13, stolets
simabujict sekvence jakosio
idinim ‘bohaté kodratury
vanilaly podic vzord, takig
0 samoatatnd forma Joims
dala jodna slabika) & saclor

% nikolik melodickych
sem. Tim se 1l sekvence

Hroznatovi, AneZce), kdezto legendy slozené Eesky ho nemaji. Ceskym bas-
nikiim §lo hlavné o to, aby dali publiku latiny neznalému exotické vyprévénd,
jaké hovelo vkusu doby rozkvetlého rytifstyi. K rytifskému svétu se tyto legen-
dy hlsi i obrazy z rytifského Zivota. Je to napk. vidét v litens Kristova viczdu
do Jeruzaléma (legenda 0 umutent), kde je jizda Kristova na prostém oslétku
stavéna do kontrastu s pompou kralovského vjezdu, jaky by si byl byval mohl
Kristus jako bith dopFét. Tim se viak do legendy prodird liceni
divota. Pro Eeské kulturni prostfeds je pritom ddle charakeeristické,
kryfu 0 Jid4Zovi b cf problematice nar&zkou
a vlozkou o zavrazdént posledniho Premyslovee roku 1306, kterou komentoval
5.

Apokryf o Jiddovi je z cyklu literdrné nejcennéjéi. Podle narézky na vy
mfeni panujiciho rodu lze tuto pamétku a tim i cely cyklus datovat k roku
1806, aviak jazykové vyspélost a promySleny pravopisny systém, jim? jsou
texty zapsény, zfetelné ukazuf, % pokusy v Eeském
Jazyce. Jisté sc zde uplatnila i tradice eského kazatelstvi, tim spide, e legendy
majf recitativnf charakicr; byly toti zaméfeny na posluchate, ncjspiSe v kids-
tefe, ale je pravdepodobné, Ze potitaly i s laiky.

Pro mladsi vrstvu legend, hldsici se asi do tficétych let, je charakteris-
ych prostfedkii. Tak pozorujeme na jedné
strané pokusy o sloZitéjif formu, co? se projevuje i v lyrisujicim postoji k litce,

utetného

v apo-

nik pripoutal i cizf téma k domd

nello o pren liter

tické tsili o roziffent Skaly vyrazo

4 na druhé strané snahu zjednodusit vyrazové prostéedky.
dréhu je charakteristickd napt. legenda o svatém Alexioui, kterd oslavovala stéc-
doveky idedl askety, kdeZto druhou cestu predstavuje zejména legenda o
Jaut détstof, zpracovivajici piihody z Kristova ml4di, o nich se nevypravue
v bibli. (Tato apokryfni litka byla bsnicky zpracovéna dvakrit.) $ Gsilim
0 slozitéii formu souvist i pouzitf dialogu v Rozmluvé Panny Marie se svatfm An-
selmem a zpracovini litky formou strofickou v legendé o Adamu a Evi. V oblasti
ické pro mladsi legendy to, %e se jejich hrdinou stéval
rytif, jak ukazuje legenda o deseti tisicich pyifi a legenda o svatgm Jifi. Vyprayo-
vini o sv. Jif{ s pohddkovym motivem, jak Jifi pfemiize v boji draka a osvo-
bodi tim krdlovskou dceru, pfedlo i do lidového podéni.

Pro prvnf vivojovou

tematické je charakteris

Litenim rytife, i kdy? je d& poloZen do dalckych krajin, jako v legendé
0 svatém Jifi a v legendé o descti tisicich rytif, priblizovala se legenda sou.
dobému Zivotu, nebot se hrdinou stval feuddl. Snad bylo uvedeni téchto
legend do Zeského jazyka uspiieno i svétskou epikou, jejiz hlavni dilo,
verdovany cpos o Alexandru Velikém, tak zvand Alesandreida, vaniklo v dobé
asi soutasné s nejstarsim cyklem legend, ne

Ve vypravovéni o Alexandrovi byl podén idedlni obr
a Geského stétu na po

i 0 néco diive,

soudobého feuddla
avé starovékého vojeviidee a jeho pihodéch. Alexandr
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¢ Juliem
nto pamét-

‘3 obdob helenistického:
iy, branice mezi timto
b verse Valeriova a Leo-
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Kim se dru3f jeste mnoho daléich, které oZivovaly neustdle a v riznych li
rérnfch forméch pamét antického hrdiny, at jde o zpracovéni zahrnujfci cely
jeho %ivot, nebo jen nékteré uddlosti z ného. Ve stfedoviku piispivala k popu-
larité Alexandrové i riznd dila kazatelskd, mravné vychovnd a soubory
votnich rad, jako napF. spisck Secretum sccretorum (Tajemstvi viech tajem-
styi). Zminky zasluhuje i forma dopisov4, jfz byl zpracovn snad uz piivodni
fecky romén. Pozdji se shledévéme s formou dopist a listin i v latinskych pa-
métkéch; navazujf na stars{ tradici alexandrovskou jednak pfimo (Alexan-
drovy listy Aristotelovi, krélovné Olympiadé, Aristotelovy listy Alexandrovi),
jednak vyvolavajf jesté v pozdnim stfedovéku nové ohlasy, jako je napf. u nis
Zipis Alexandra Velikého slovanskému jazyku a Eeskému, vznikly v dobé
husitské. Vedle dél prozaickych vznikala ve stfedovéku i latinské zpracovéni
verSovand. Z nich dosahla nejvétsf popularity a pro dalf tvorbu méla nejvetst
vyznam Alexandreida francouzského bisnfka GUALTERA CASTELLIONSKEHO,
napsand v letech 1178 az 1182.

Kdy? pfestaly byt pibéhy Alexandrovy predmétem zéjmu jen vzdé
a dostaly se i k ostatnim vrstvim stfedovéké spolctnosti, ofily i v literatu-
rich nérodnich. Bylo to nejprve v svitské poesii rytifské, jejf¥ tvirci hledali
vantice latkové zdroje, derpajice z oblibenych starsich dél, pfevizné latinskych
V dévnych hrdinech vidéli predchidce a vzory stfedovékych rytift a lehce
phizpiisobovali antické pbehy stedovékému zpisobu Zivota i kiestanskym
nizoriim. Touto proménou prosla i historie o Alexandrovi, kter spolu s pFi-
behy trojskymi patfila k nejvyhleddvangjéim litkém.

Na rozhranf 13. a 14. stoleti pfipoutalo alexandrovské téma i Seského
bsnika, ktery v oblibené postavé Alexandrové oslavil viechny velké ctnosti
rytiistvi. Bylo to prévé v dobé, kdy se na jeviiti naich
fioval gesky Hlechtic, rozhodne zasahoval do déjinnych uddlost(
vislosti s tim i do otézek Sirifho dé 0; phitom se utvé
minky pro formovénf osobité kultury Slechtické, do té doby mdlo vyhrantné
ci Easto pod vlivem cizfm, hlavné némeckym.

n

n vyznamné uplat-

zemi a v sou-

cvrops Iy nové pod-

ast

Jako jin stéedovici bdsnici, ki obréili pozornost k Zivotu Alexandra
Velikého, i staroesky basnik vySel u litky tak asto zpracovivané z dél svych
predchidcii. Za hlavni pramen si zvolil bisch Gualterovu, jcjiZ obliba i vy-
znam rostly, kdy? se ji zatalo u#vat i na stiedovékych Skolich jako vzoru
latinského verfovéni.

Dilo Guall
soleti v n

ovovznikaloy souvislosti s okivenym zdjmem o antiku, ktery se hlisil ve 12.
h francouzskfch stfediscich vzdélanosti, predeviim v Chartres. Toto houti

nost jde viak o dilo a 22. stoletf n. 1. Leonovo zpracovinf se iiflo pozdéji v tipravé pod ti-
tulem Historia regis Macedoniae de procliis (Historie o vilkich macedonského krile) nebo
skedcent Historia de procliis (Historie o vilkich
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soustfedilo na oblast
arem dominantnim,
ku. Obséhla tak cely
sc prolomila.

dbotenskou oblast se
dhusitské doby. Nen
isledek nové funkce
ulturni ochuzeni, ale
se zttastiovala veli-
doba Feiila specifické
 bylo técba vyzbrojit
charakteristické
namnoze traktitovy

Tysy,

ofi srovnéni duchovni
, nositeli této tvorby.
félanciim, bylo napf.
nské oblasti, nyni se
\ého predeviim lide:
fzky socidlnf a majet-
pitastnénon na soci
letf legendou o svatém

2 oblast nébozenskou,
i otdzky. Tak se dia-
vl v duchovni lyrice.
lo ndbozenské skladbs
emského Zivota (napi
sces opatny’; niboZen-
e. Tim, Ze nabozenstvi
je za nejvy&{ soudobé
je doby cyrilometod:
h mas, kterému slou:

& nébozenské (s vijim-
vileiné), bliz rozbor
tah se projevuje trojim
id, jak do nf pronikaly
m pro n§ lid mra

madé uZ proto, Ze ideo-

logické vyzbroj mobla s

lidu podévat nejlépe z kazatelny a pfi bohosluzbé.
ZylisE charakteristické jsou zde lekce na Zeleny &tvrtek, z nich druhd, vy-
Kladajfcl podstatu mée, picjimd témék doslova &st traktdtu z roku 1417.
Propagatnf sili podnitilo viak i vznik duchovnf pisné snazici se pougovat
lid. Typické je pisei traktitového rhzu Kristovof jest ustavenic, kterd z¥4sti
2pracovévé stardl veriovany traktit Otdzka nynic takovd bé, dokazujfci
oprévnénost a nutnost pHjiméni podobojf. Otdzky kalicha, které stdly ve stfedu
2djmu ideologické propagandy, dotykaly se traktatovym zpisobem i
napk. téborskd Bibli
Pisma, jf se dovol

né pisné,
ajpr otevrice, které dokonce uvadi i &slo pislusné kapitoly

V knihdch Paralipomenon
v destnddetém rozdicle

‘Traktitové zaméFenf proniké da v plsnfch Pdn Jeti
mily Jesu Kriste, uvédgicich vyroky autorit o pos . Stejny diraz
na_ autority pozorujeme v ntkolika pisnich o piijimani ditck (Krestané,
2 hiiechév povstaiime; Chvalme? boha vidy dobrého; Jesu Kriste krdli, pane
zmilely; Dietky mladé i staré; Patmez k bohu tak midrému).

Snaha ideologicky vzdélat lid se neomezuje viak jen na otdzku p
ale pronik4 i jinde, jak ukazuje piseii Jana Capka NuZ, kiestané,
averfovévajicf Desatero. Vedle toho je v Jistebnickém kancionale zapsino jeité
jedno Desatero uvedené v pise, taborského pavodu; z ovy ,,Nebudes
‘micti bohov jinych. T4bofi uvedli v pisei také modlitbu Vétm v boha (,, V-
me? v boha jednoho*). Takovymi skladbami se lid nejen ideologicky vzdéld-
val a upeviioval, ale také se vyzbrojoval pro polemiku. Je ostatn& charakteris-
tické, Ze traktitové prvky v pisnich nevyznfvaj jen jako
vyvracen minénf odpirci; nejde viak o polemiku o abstraktnich otz
ky, které mély Siroky dosah, ickd pisei tedy sm
situaci na ideologické fronté. Ve svych diisledcich se zde el
Zenské. Proto se dostala do Jistebnického kanciondlu i starif Easové piseit
Pravdo mild, tieZem tebe (zyand €% pisch o Pravdé). Tato skladba kritisuje v alego-
rické formé viechny stavy od papele pfes knfZata a m&tany a2 po sedldky,
jejf tesisko je viak v kritice mocnych, ktef ddvaji ped Pravdou prednost
Krivde.

Uvedeni traktétovych a Sasovych prvkil do duchovnf pisné bylo hodnoceno
star¥f literdrnf historif jako prvek negativni. Vyplyvalo to z nehistorického po-
jetd literatury 15. stoletf. V husitské dob& nebyly jesté od sebe diferencoviny
Jednotlivé kulturnf oblasti, jedna zapadala do druhé, prostupovaly se, a proto
ndbozenské skladba pohlcovala do sebe prvky svétské problematiky a tim se
lid stéval na této problematice

ndS spasitel a N&¥

lednf vetel

iery pravé,

uhé tvrzeni,

lc jako

ch, ale
oot

ke konkrétni

otiizky spolc-

asten.
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Zivotu a dilu Pavla Litomeéického 2 Jizbice vinoval studii Karel Hrdina v LF 50,
1923,

Dilemn Prokopa Lupice se zabjval Benjamin Jedlicka, Prokop Lupt
a Dobrovského Geschichte der bohmischen Sprache und Litteratur, L 58, 1931

Rozvoji pirodnich véd jsou vénoviay tyto novijil souhrané préce (pFindSejc i stari
literaturu): Otto Seydl, Prait hvéadsi v dobé Rudolfov? (sboraik Co daly naie zem
Evrope a lidstva 1, 1939, 2. vyd. 1940); pehled Eeské astronomie s struéng
Kfch a v Cechich pisobicich hvézdi je v dile Huberta Slouky a spolupracovnid Astronormie
v Geskoslovensku od. dob nejstarsich do dnesks, 1952; Karel Pejml, Alchymic v Cechich
pied Bilou horou (v cit. sboraiku Co daly nae zemé Evropé a lidstvu).

Spis Jitibo Agricoly De re metalica ibri duodecim v Ecském prekladé D
© hornictyi  hutnictvi vydali Bobumil Jesek a Joser Humml, 1933; ukdzky jsou odud otiiéay
Ve viboru Nate nérodnf minulost v dokumentech 1, 1934, O autoroviviz vodn studii Radima.
Kettnera k vydinf Agricolova spisu Bermannus aneb rozmluva o hornictyi (v piekladu
Jana Reinise), 1957,

O matematiku a astronomu Tadedsi Hijkovi 2 Hajku psal noviji Quido Vetter,
Tadeds Hajek z Héjku, Rite hvézd 6, 1929,

O Baché¢kovi napsal drobnou studii F. M. Barto
e (v knize Bojovnici a mutednici, 1999 a 1946).

Z lekaského dila Jesseniova vydel v plekiadu Ferdinanda Sticbitze Popis pitvy kona-
nér. 1606 v Praze, 1934, Literaturu o Jesseniovi uvddi Albert Prazék, Dijiny slovenské I

¥1, 1950, st. 138139,

Adama Zaluzanského ze ZaluZan Methodi herbariae b

1940. O autorovi pffe Bohumil Némec, Adam Zalh
ropé a lidstvu 1, 1989, 2. vyd. 1940), &
(v souboru Bojovnici a muednich, 1939 a 1946

Prebled latinského dramatického bisnictvi u nds podivi struént Jan M
Déjiny éeskéhio dramata, 1917 a 1929, Srov. té Josef Trger, Potitky Ceského divadla, C.
vlastivida VIII, 1935.— O jednotlivych hréch psal Josef Kril, Aquillova Komedic o To-
biddovi, Sbornik flologicky 4, 1913; 67, Mistra Jana Campana Vodianského komedic Bie-
tilav, LF 19, 1892; tf2 vydal originil s eskym prekdadem v knize M. Jana Campana Vod-
fanského komedie Bretilav, 1915,

2 Hlavitova

Hivotopisy tes-

nict knih

Rektor Martin Bachééek z Naumé-

tres vydl Kaarel Pejral,
(sbornik Co daly naie
M. Bartod, Doktor Adam Zalufansk§

nsk§ ze Zaluta

chal,

Literatura o Jan
Vybor z dila Veleslavinova vydal Jan Viclay Rozum, M. Danicle Ad:
 pivod, 1859, M. Dani

Blahoslavovi je uvedena na str. 379n.

na z Velesla-
, 1855, Historicky
m se zabjvali: Antonin
M 59, 1885 Jan Viclav

vina pré

le Adama 2 Veleslavina pr
kalenddf vydal ve vybéru Josef Teige, 1920. Dilem Veleslavinor
Truhldf, M. Danicla Adama z Veleslavina Politia_historica,
Novik, O slovnikéfskfch pracich Danicle Adama z Velesta mié; Jaroslay Bidlo, Dvoji
vydénf Veleslavinova Kalendife historického, CSPS 3, 1895. Struénou studii v
slavinovi Antonin Grund, Vir nobilissimus (sbornfk Dar nejvzdcndjé, Preroy 1947),

Literatura 0. A. Komenském
Z dila Brezanova vydal Fy

pelojen

noval Vele-

avedens dile na sr, +49—454,
ana Zivot Viléma z Rosen-
berka, 1847, a Frantisek MareS Vicslava Béczana Zivot Petra Voka z Rosenberka, 1880;
Vb2 téchto spisd uspofidal Josef Dostil pod Viclav Béczan, Posledni Rofmberkove,
1941, Prispévek k charakteristice Brezanovych nizort podal Zdenék Malf v tlinkn Biezanovy
poznimky o vilkich husitkfch, CSPS 65, 1957.

ek Palacky Vicslava BF

Vibor z Paprockého Zreadla markrabstvi mo
Polisenského, Bartolome

ského a 2 Diadochu vySel péii Jose
Paprocky z Hlohol, Zrcadlo Gech a Moravy, 1941. Rozsihlou

358

‘monografii o Papre
Ve, 1946; tam je
Dentk Jana U
1921, Struént jej zh
Mikulase Da
1. dilu dvodn st
Streitek 1902 a Jar
Eduard Petrd 2 Em
Podvysocks listy, I
Kutad Hora 1886;
bisnické tvorby M
literatury, 1958).
Z dila Kocinc
(obsahue Tsagoge a
peali Bedrich Vilée
a Edita Svobodovi
Karla stari]
slay Vyskotil 1915
Beno 1864 152 vyd
Listove psant jazyk
2 1et 15781633 v,
rotina, 1
Viclava Bud
1908; 157 vydal jel
studie: O historick
vanik Budovcova A
1906); Speculum »
covy psal nove F.
Literaturu o P
Soupis pHlex
podal Cenk Zibre,
skladbich ps
Vi 1 Josef Volf,
0 Janu Stel
Jana Stelcara Zele
Jana Stelcara Zelet
X poanda pol
Bitaar v souboru P
0 Viclavu I
Josefa Pekate Od
Brosiova. ,,Ohldlen
Rozbor Postily
rick 4, 1096; o je
Dilu Adam:
nofe, VKGSN 104
gicky 12, 194019
Z praci 0 Kr
o Bibli Kralicke, S
Chudfm détem 18
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i, do jehot
ey piehmaty

ot cirich
b probuzenm
manisického

ke na sklon-
ého soudu.
fobil Bohuslav
#Viktorinem

B Dol (f asi
byl Augustin
ivem pro dila

o brzy spojilo
2ok vyplval
byl Katolik (stal
tarovik o tak
B potichy domé:

alstat skryty

fimnoho pro zdo-
h lsi, poznal
fioukym privem,
Bionit i ncpatrny
omezila na pouhé
ko pro viastn
Bnove tto druZiny

tujici, samotielné a vyluéné
vlasteneckym kultem klasické

které dévno ztratilo souvislost s piivodnim
minulosti jako prostfedkem napomahajicim
pozvednout italské nirodn sebevédom.

V drufiné prazskych humanisti poznal Viehrd i nékterd latinskd dila
Dantova a dovédél se aspoii z doslechu o jeho Bozské komedii. Byl to pravé pii-
Klad Dantév, ktery mu byl jednim z popudi k pfemySleni o moZnosti vytvoiit
nérodni literaturu v novém, humanistickém duchu, jak pozdéji naznagil. Od-
jeho zahraniéni cesty v letech 1490
¢hrdovi uzrdvala mySlenka na
této nové literatury. Prvé pokusy realisovat ji utinil pravdépodobné jiz tehdy,
kdy? se pokusil o prvnf picklady latinskych autord do Eeltiny. Kteff to byli
autofi a kterd dila, nevime. Vichrd se pouze u svého prvého znimého pekladu
2 roku 1495 zmifiuje o tom, Ze tento jeho preklad nenf prvni. Tak jiz pred
tr#kou s Bohuslavem, k ni% doslo roku 1494, dospél Viktorin na cestu, jejiz
smér pozdéji vyslovné ukézal.

chod Bohuslavity z krdlovské kancelds

a% 1491 byly zFejme tidobim, kdy ve V sytvotent

oz-

Roztrzka s Bohuslavem z Lobkovic nebyla tedy diivodem, jako spife po-
slednim popudem k tomu, aby Vichrd disledns n:
nérodntho. Zakladnf predé], ke kterému takto dodlo v Zivoté i dile Vichrdove,
nenf nitfm ndhodnym — je zikonity,
roztrzky. O tom, e nové hnutf zrd

v okolf Ve zachované stopy p
jeho vystoupeni ve prospéch nérodniho jazyka a literatury. Mezi Vichrdovymi

toupil cestu humanismu

inout osobni motivy

€ % lidé, kteH se tehdy

rdové objevovali, mého ohlasu, ktery mélo

priteli byl jiz tehdy Rehor Hruby z Jeleni a dileZitou tlohu pfi realisovéni
Viehrdova zéméru mél i knéz Jira, utrakvisticky fard¥ od Matky box na Lizi,
s nims se Vichrd radil,
sky zjem, aby prelozend dila co nejvice slouzila potfebdm doby

K roze
papeiskou bisen Papae masti (Bic na papezc). Ta

e kterym diliim Klasickych autord obritit prekladatel-

s Viktorina Kornela ze Vichrd s oti-

o dosavadnimi piteli dotlo pro

» biseis parodovala skladbu Bohuslavovu,
v 12 byly vitkny smaby urtitjch utrakvistickjch kruhd po koneéném narovnn s Rime,

Bobuslavoyi, jako
Bohuslav z Lobkovic

Vichrdiv vlastaorugnf opis této parot
by 10 byl Vich

ie byl Janem z Domaslavé dorusen

st blsni

rdiv vitvor, Trebaze Vichrd popfcl

Vichrdova Einnost na poli Zeské literatury, kterd nim zstala zachovina, je
soustfedéna do sedmiletf 1494 a2 1501. V 16 dobé vytvoiil Vichrd své preklady
i plivodni znénf svého pravnického dila.

Pro vytvofeni nd
vy preklady, které soubc
o napraveni padiého, Knily so. Cyp
Kterfoh s
namn

odnfho humanismu jsou zdsadné dalezité prévé Vichrdo-
& vysly tiskem 15013 jsou to Kniky sv. Jana
jest psal k Dondtovi o poty
Knihy sv. Cypridna, vjklad na modiitbu Pdnt. Z téchto pre-
Kladdl prvni a nejvy { jsou Knihy o napraveni padi¢ho od Jana

Zlatotstého. Jejich preklad vénoval Viehrd knézi Jirovi jiz v rukopise na pocét-

na, které

pisuje
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Zerotina odrazila se v literdrn
Vicrava Bupovos z Bupova (1551—1621), ktery mél jako prednf pFedstavi-
tel a mluvii nekatolické Eeské Slechty velky podil na vydéni Majestétu Rudolfa
11 Z tohoto obdobf pochézi jeho spis Akta, pFinaScjict zdznamy o daleZitych
politickych udslostech let 1608 a2 1610. Kromé toho Budovee zanechal té
cennou korespondenci.

formé politicks Einnost

Do okruhu politické litcratury patfi té% anonymnf letdky a noviny, které
spolu s versovanymi skladbami a pisnémi %ivé reagovaly na soutasné udalosti,
pii &em? se v nich fasto misily motivy niboZenské a vlastenccké. Vydavaly
riizné strany Eesky i némecky zvI&Sté od potatku 17. stoleti a za stavovského
povstini, Okruhu spiski tohoto druhu nenf zcela vad: ni. Okfik PAvIA
StrANskgno (1583—1657), autora, ktery svij Zivot doil mezi pobélohor-
skymi vyhnanci v ciziné. Toto dilko, sloZené roku 1618, ale netisténé, bylo
namifeno proti pronikni néméiny do éeského Zivota a projevil se v ném odpor
proti cizdctvi v zen do kos-
telay tlaticim jazyktm na nedbalého Cecha ucinény okfik)

Tdeové spory tohoto obdobi se vyrazné projevily i v nabozenské liter:
tufe, v ni véroutné rozdily spolu s celkovou politickou situaci v zemi rozyifo-
valy hojné polemiky. Cilem titok byla pedeviim jednota bratrska.

(srov. tiplny titul: Proti hostinskym, v Cechéch s

Utofil protinf luterdn Jax Srroan Zeumravsict (kolem 1540 — po 1596), Slovik PAvEL
Ky oz, ker§ pisobil na Moravé a klonil se k luterstvi, ale (6% ze strany katolické jesuita
Vioray Sromy (1533—1601) a VAcrav Bro# (Brosius,  1601), autor pamfletu proti jednoté
Koude Danielova (1589). Z bratrskich polemikil brinil v osmdesitych letech jednotu proti
Gtokiim Sturmovym Smyius Usmex. Do Feleni nékierych dogmatickych otizek, hlavné
ve vatahu k pronikajicimu luterstyl, zasihl ve svfch traktitech i Jax BLAROSLAY.

Zajimavym dilem nibozenské litcratury je Antialkoran VAcrava Bupoves
2 Bunova (,Antialkoran, to jest mocni a nepremozitedini divodové toho, Ze
Alkoran turccky z débla pochizi®'; dokonten 1593, tiskem vyiel a 1614)
Vznik dila byl vyvoldn zéjmem o nébozenstvi Turkd, ktcré F

za pobytu v Turecku. Z4kladem je sledovini rozdilii mezi naukou ki
a mohamedinskou, ale z

lovec poznal

tanskou

oveii spis nepostrada
K odporu proti tureckému nebezpeti ohrozuji

tuilntho vyznamu a podnéti

mu v té dobé evropské zen

Rozséhld ndbozenské tvorba tohoto obdobi je
spisy vzdélavatelnymi, ale kromé toho vyriistd Fada nibozenskych Gvah a vy-
Kladti namnoze z ohlasi soudobych udalosti nebo z podnéti tehdejsich nébo-
Zenskych a scktdiskych proudit (tendence chiliastické, mystické apod.). ZvIst
hojné se jejich auto
k otdzkdm smrti a pipravy na ni, aby tak pisobili na soutasnou spoletnost
Pokud tato literatura zasahovala Sife do otdzck veicjného Zivota, jednotlivi

zastoupena rovng’ riznymi

zamyileli nad soutasnymi zpiisoby Zivota a obraceli se
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JISTEBNICKY KANCIONAL

Tk naspricae (e Josiion 54 Titorsbo, byt lesen s 187, otk
sbornik husiukych duchovnich pisni. Rukopis (knihovna Nirodnfho musea v Praze, sign. I1
G 7) vanikl okolo poloviny 15. soletf jako opis stasi pedlohy pochézejict as 2 dvachtych let
15.stolet a obsabuje skoro vesmés pisné Geske. Je o nejpladii soubor husitské pisfiove tvorby,
Véttina plani v ném zapsanch neni dolofena nikde inde,  tim jeho cena pro bidinf o hus
ské poesiijeté varisté. — Dochovn je v podobé dosti kusé, zejména chybi nebo je poruien
potitek a konee; celkem mé daes rukopis 246 stran. Stfednf &dst, kterd obsahuje nejccnnéié
skiadby, je viak dochoviina poméené velmi dobfe. ZyliStni viznam dodivi souboru i 1o,
¢ obsabuje nota nipévi je toik risadnd dilelith jednak pro uréent, do jaké

miry se v jednotlivich pisnich uplatiujf lidové prvky a slozky, jednak pro stanovent fifiace
pisni

Poxdji byl nalezen v Jistebnici jeSté jing husitsky sbornfk zpévs
(2 konce 15.stolet). Svou povahou e to viak spile graduil? ne kancior
oba jistebnickeé sbornfky od scbe odliSovat adjektivem nebo jinak.
e ji viitg, utfvime vlugné pro zpvnik Eesky.

latinsk§ a miadsl
I; proto neaf treba
2vu kanciondl, protoze

Jistebnic
husitské pisfiové tvorby

et paméitka seznamujfcs nds s bohatstvim

Nenf to mechanicky soubor pisnf, nybr: praktickd
piirutka liturgického zpévu. Dokazuje to jiZ jeho uspordéni. Sbornik
se totiZ zietelné d&li na tii &dsti,
druhd rozlit;

nich? prvn obsahuje liturgické zpévy meini,
duchovnf pisné (které mél patrné zpivat lid pii msi) a tretfje tvo-
fena liturgickymi zpévy bez vztahu k me$nimu obfadu, predevifm zpévy
neSpornim > 0 promysleny soubor, potvrzuje i komposice mensich celkii.
Tak prvnf &st (velmi porufens a netiplné dochovand) obsahuje napfed obeené
zpivy meinf, tedy zpévy nejobecnéjii, pak nésledujf v pofadi cirkevniho roku
2pévy na nedéle a hlavni svétky a konetné jsou zafadény zpévy na jednotlivé
sviitky svatych. Postupuje se tedy od nejdileZitéjiiho a ncjobeenéjitho k zvIdst-
nimu a jednotlivému tplné podle liturgické tradice Fimské cirkve, Obdobné
je sestavena i druhd &st: nejprve jsou zafadény pisné-modlitby (g. z4kladn

‘modlitby upravené v pisn€) a k nim se dru dvé pisné Husovy a pisné o svi-
tosti oltéfni; pak nésledujf pisné rdzu vieobeeného a teprve po vicobecn

st

* Kanciondlem nazjvime soubor duchovnich pisnf (zpravidla v jazyce nirodafm); gradusl
‘i vyznam i, obsahuje pouze latinské liturgické zpévy meiaf. (Graduale se pivodné Hka-
Io liturgickému melnimu zpévu zatadénému mezi epidtolu  evangelium.)

238

jsou zafadény pisnE vi
‘a mari4nske) a k rizr
‘princip Fadénf jako v
€lého bohatst
historii nejddleziedjii
sahu, nebot se v nich
gickych zpévech, kde
mu rozletu svazovala
Kanciondl predst
byla viak blizkd i Zii
sirotci. Byl to tedy t
omezuje jen na sklad
némi_jednotlivych s
majetkem a nekteré
Proto dvé Jistebni
tvorbou a podle oz
charakteristiku duch
Zvl4Stnf vjznam
%e ndm ukazuji b
v husitském revolulr
byli sice nepochybn
a proto sklddali své
tyto pisné skutetn
Tak jsou pisné Jist
ského revoluéniho k
Horou, jeZ nim uk:
kvasem, V pisnich 1
Toto jiné zatlen
skladeb BudySinské
zistaly patrné ome
oblast uplatnéni. B
sklddali délanci,
tradici je jiny ne? |
vytvoril dHvE i
nez Hadéni
do ni pronikajf prv
Piitom viak ne
postoj k stars pisii
bem star¥{ tradici,
v oblasti forméln{
viak pictréena, nek






index-359_1.jpg
Beovlidal

st ver-
Skladeh

givoi misto
8 lznymi

Sonstavsiino (pisobil od padesitych let 16, stolet), luterina Jaxvna Kuvarpsickizo
5
Shirky pisni tiskl a sim skladal DaxTer, Canouis 2 Kawsseewia (1 po 1631
I své pisné i Slovik Jax SvAx (1 1573), kter§ uvedl do nibofenské
otivy, vyvirajici 2 intensivniho profiti a pozoro emského Zivota. Katoli-
kiim pofizoval pisfiové soubory Stwox Losicxt z Bupés (Pisné nové na cvangelia svatd
nedélni— 1580 a Kancionil aneb pisné nové historické na dai obavléSenf sviteéni — 1595)
a Jax Rozexeror 2 STaRcEN?ACEU (1 1602); na jeho Kanciondlu (1601) je vidét jiz prvky
barokni,

(41578) a obsihly kanciondl vydang na Moravé luterénem ToBiASs ZAzvoRKoU LipeNsik s

(1 pied 1612

exilu). V Ceehdch vy

Iyriky nové:

Do nabozenské Iyriky patii i prni po
kém bisnictvi, a to picbs
(v pidavku ke své Gramatice — 1577), Vavitrgo Bexeoier: z Nunozer (Zal-

usy o uplatnénf asomiry v Ees-
se pokusili Matous BexzSovsk:

i zalmi, 0 néz

moud nikteft v plsn Zeské na zpisob versd latinskich onové wvedend a vydani — 1606)
a J. A. KoMesskY, ktery jeité pred odchodem ze zemé navdzal na podnéty
Vavfince Benediktiho.

V této dobé se objevily i pokusy o ndboZenskou epiku, Vliv humani

tické tvorby se projevil ve vybéru biblickych témat i ve zpisobu zpracovéni
u Jaxa Gryra (1526—1600). Pistiovou formou zpracoval obdobnou temati-
ku v nkolika dilech tiskaf SIxt Pazsa MoSiraxsky; vydal nap. Pisné na
tistorie staro a fkonni @ Zalmy kajici (1595) a Pisei o so. Jdnu apostolu

Nové dramatické tvorba Eesk4 vyristala ze zakladi poloZenych latin-
skym dramatem ve Skoldch a v mitanském prostéedi. Byla zpravidla verjo-
vand. Vyznatovala se intensivim vztahem k Zivotu, a to i v hrdch bibli
jich skladatelé navazovali na zvyklosti dramatu latinského a néme
kého. Z neho mnohdy i preklddali, jako napf. DANTEL STopoLIUS z Pozova
hru Historica tragoedia, novd Zalostivd hra z bibli svaté wybrand o straslioém
(1586) nebo MIEuLA% V

ordcent Sodomy a Gomorrhy a o obitov

» ixa
LrrowvSsky Komedii deskou o ciné a lechetné vdové Judith (z Hanse Sachse?, 1605

Samostatnosti zpracovéni i osobitosti koncepce vynikaly hry Pavra KRy
znra (11589), Slovaka piisobfcfho na Morave. Z bible écrpal r

prvni zndmou hru, Komedii éeskou o bohatci a L

mét pro svou

o0 (1566), i pro Komedii novou
0 vdové (15

V obou se soustfedil na problém vztahu bohatych a chudych
a preménil tak biblické drama v moralisujict a kritisujicf skladbu. Litku aktu-
alisoval i zpisobem zpracovni, nebot vyuzil nékterych rysit hovorové &ci-
k Zivotni pro

ku Arkleba z Kunovic; oslavny rdz

tiny, piislovi a réenf. Bez tésnéjsiho vztal thetd jeho

hra Tobidf (1581), uréent k oslavé siiat

dence obsazené v prvnich hréich,

isama tematika nedovolily rozvinout p

* Norimbersky §vec Haxs Sacs (14941

76) byl neobyicjné
yniki b

odnym pledstavitclem
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m, CCM 74,

Rocenka

Preklad Cyropacdic nové vydal Jan Vicslay Romm, Xenofona Cyropacdic. Z fec-
kého jazyka na éesky vylodil Abrabam 2 Gyaterrodu, 1856 (5 svazky)

Ulizky cxempel 2 Rvacovského Masopustu otisk Bedfich Véclavek v souboru Historie
utiené a kratochvilné, 1941 a 1950; tam o zatazent dila Rvagovského ve vivoji éeské prozy
O autoru peal it Haller, Vavfinec Leander Rvatovaky z Roudsice, Podtipsko 2, 1921

Z dila Lomnického vysel vibor Engelberta Suberta pod titulem Simon Lomaick
2 Budée, Vybrané rymovini, 1903; Kupidovu stichu vydal Antonin Dolensky 1921; nékolik
ukézck 2 verst Lomnického ofikl i Vilém Bitnar, Zrozeni barokového bisnfka, 1940. Zivoto-
pis Lomnického podal nejspolehiviji Josef Riss, Simon Lomaicky z Budée, CCM 37, 1863;
24kladé dalsich piispévkd jcj doplnil Frantisck Miroslay Capek, Simon Lomnicky z Budée
Ceské Budgjovice 1907 (otisk 2 Jiboceskfch st 1907); k tomu arov. pHspévek: Karla Hedliny
o pravém jménu Lomnického v Ottové slovafku nauéném nové doby 11, 2, 1935 (heslo Lom.
nicky) ; Frantisek Toplf, Nekteré nové zprvy o bisnifi Simonu Lomnickém 2 Budge, Ohlas od
Nezirky 1941, Dilem Lomnického sc zabyvali: Tgnic Jan Hanus, Zpévohey Simonem Lomaic

m sepsand, CCM 36, 1864; k tomu srov. Josef Trubldt, O st
konoéaich, CGM 65, 1891; Engelbert Subert, Prameny Simon;
1910; Emil PraZ
jindm starif éeske literatury, 1936).

O Nathanaclu Vodfianském psala Flora Kleinschnitzovd, Nathanac
edloba, CCM 104, 1930.
avaé literatury tohoto tidobi jsou otitény v uvedengch viborech
Bedficha Viclavka a Antonina Grunda (viz zde na str, 311). Zdbavné litcratute této dob
vénoval nékolik studif Bedich Vilém Spiess: Literatura lid, Otavan 1363; K déjepisu ceske
novelistiky, Kyéty 1866; Ceskd novelistka 16. stoleti, casopis Pisck 1868, Viz 162 Antonin
Truhlf, O nékterjch knibich prostonirodni Eetby ceské ve stoleti XVI., CCM 6465,
18901591

O Ghloubé podagry v pickladu Jitiho Carolida psal Heinrich Kunstmann, Wilibald
Pirckheimers , Laus podagrac” in Bohmen, Die Welt der Slaven 1, 1956,

Priva doktora Grobiana vydal Cienék Zibrt v knize Frantova Préva, Text prvotisku
norimberského 2 r. 1518, 1904. Nové je vydal Jaroslav Koldr v souboru Frantové a grobi
1959, Pojednal o nich Centk Zibrt pti svém vydint a Jarosla
il textu éeskeho Grobiana, Sbornik Nérodniho musca, fada

K ohlasu humanistické poctiky a pisobens latinskeé tvorby na geskou viz
O prosodii Eeské, 1923, str. 17n

Geskyjch dramatech veli-
Lomnického, GCM 84,
sbornik PHispévky k dé

, O mravné vychovné préze Simona Lomick

Voditanského
Sirok§ plac a jeho p

Ukizky ze 24l

K datovini a histo-

O éeské philetitostné a asové poesii viz litcraturu uvedenou na str. 359, O histori
£ Jircéek, O déjepravnych pisnich z XVI, XVIL a
St Sturmovi a Kyrmezerovi vydal Jindtich Skopec

kjeh pisnich  této doby pojednal J
XVIIL véku, Sv

Sbornik skladeb hlavn desk

or 1878, — Pisné

rskjch prosou i versem, VKGSN 1904 — Programovou
othskim studia Easové pisné Josef Hrabik, Protipanski cantilens inbonesta z 16

leti (v souboru Studic ze starl Zeske literatury, 1956)

O kramd#skych pisnich viz v souboru dlinkd Bedficha Véclavk oetany

O Zeské
Z milostné tvorby uvefcinil ukizky Ce

plani lidové a zlidovélé, 1950, a ve Ceské pisné kramiské, 2. vydini 1949,

fbrt, Z milostnych dopisd starofeskfch,

ske listy 40, 1912,
Rozmlouv

{ Petra svatého se Pénem vydal Cend

Zibrt 1904, Nové vydini
59, Zibrt také rozebral pomér es-
mu origindlu ve studii Konrida Hosa Roz

CL 13, 1904, pozdéi uvetejnil rovn

potidil Jaroslay Kolir v souboru Frantové a grobidni,

kého zpracovis
s Pine
1910,

knémec uvini Petra svatch

2 dopliky ke svému vydiini skladby, CCM 8

1
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AV.— Majestas Carolina byla v stari dobé pielofena
do Ecltiny thikrit; 1. vydin tiskem pofidil Pavel Jesin 1617. Dacs nejptistupnl vydini jo
Hermenegilda Jiretka v Codex juris bohemici 11, &, 2, 1870, — Autobiografi vydal ve znéai
latinském a v péekladu staroéeském i staronémeckém Josef Emler, FRB 111, 1882, Novoées
k§ preklad vydal Jakub Pavel s ivodem Viclava Chaloupeckého, Viasta Zivotopis Karla 1V.,
1940 (2. vydiini 1046). — Karlovu legendu o sv. Véclavu rozcbral Anton Blaschks, Dic St
Wenzelslegende Kaiser Karls V., 1934, a Kaiser Karl IV. Jugendleben und St. Weazels-
Legende, Weimas 1936, — Kroniku Pulkavovu vydali Josef Emler (latinsky text) a Ja
Gebauer (staroéesky picklad), FRB V, 1693,

O Janovi ze Stéedy pojednali Konrad Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation,
3. vydini 1912, a Josef Klapper, Schriften Johannes von Neumarkt, 1935. — Jeho formulife
vydal Ferdinand Tadra, Cancellasia Joharnis Noviforensis, cpisc. Olom. 1364—1380, Archiv
fl terreichische Geschichte 48, 1836, — Formulifovi sbirka z okrubu Jana 2
cellaria Caroli IV. je otiténa v Historickém archivu CA VI, 1895

Stredy Can.

Vita venerabilis Arnesti Viléma z Lestkova, vyichradskeho dékana, je vyddna nej-
pHistupndji Josefem Emlerem, FRB 1, 1873; k latinskému textu je pFipojen novoécsky preklad
Josefa Truhlie. — Stejné je vydén ve FRB 1 i #ivot Miliédv, Vita vencrabilis presbyteri

Milicii; Zdentk Viclav Bowse jcj vydal znovu v Eeském prekladu, Zivot ciiodného Jana
Milige 2 Kroméiize, 193,

Slovaiky Bartoloméje z Chlumee vydal Viclay Flajthans, Klaret a jeho drufina,
1926—1928 (2 dily). — Identifikaci mistra Klareta s Bartoloméjem z Chlumce proved]
na zdkladé akrostichu Bohumil Ryba, Nové jméno mistra Klarcta, VKCSN 1943, Srov. ¢
jeho eldnek Klaretovo autorstvi Enigmatik, LF 64, 1937. — Z jiné lites Bohumil Ryb
K latinsko-Ceskfm mamotrekidim, LF 67, 1940; F. M. Bartcd, M. Klaret a jeho spolupra
covnici a predchidei, CNM 102, 1928; t§%, Zihada Mistra Klareta (v knize Kniby a 2
pasy, 1948); Frantidck Jilek, Klaretovo éeské nizvoslovi mluvnické, VKCSN 1950; Bohum
Ryba, K rukopisnym latinsko-¢cskm slovakiim ostfhomskym, LF 75, 1951; Eugen Pauliny,
Klaretov Glosir a Bohemr na Slovensku, Jazykovedny tasopis 9, 1958, — Ukizky z Klaretovy.
tvorby nové ve Vyboru CSAV.

Prehledné o starofeském dramatu poutuje Jan Michal, Dijiny écského dramatu,
1917 (2. vyddni 1929). Srov. také clinck Pavla Trosta, K starodeskému Mastiekif, Sbora
Vysoké skoly pedagogickeé v Olomouci, Jazyk a literatura 3, 1936,

Nejdtlezitgjil vydini staroéeskfch dramat: Jan Michal, Staroteské skladby drama-
ticke pivodu liturgickeho, 1908 ( s rozborem) Mastické, O Kristovu zmrtvfchvatinf a Hra
veselé Magdalény jsou ve Staroteském dramaté vydaném Josefem Hrabikem 1950; ukizky
2e staroteského dramatu, a to Hru veselé Magdalény, Heu TH Marif, Hru o Kristovu zmstc
Vyehvstin a Masickife prindsi Vybor CSAV' tam i preklad latinské Nivitévy bokiho brob.

Planke PIici mémy hodina je otiitn ve stati Antonfoa Skarky, Roudnick§ planks,
LF 4(79), 1956, st. 1930. Nové je vydin ve Vyboru CSAV.
hlik v COM 65, 1891, str. 191—197,

Jing plankt vydal Josef Tru-

Legendu o sv. Prokopu spolu s

ivotem sv. Katetiny vydali 1950 Josef Hrabk -
Antonin Skarka -

clav Vidng pod titulem Dvé legendy z doby Karlovy; tam i bibliogeaf
— Literatura k legendé o sv. Prokopu viz t¢% na str. 163, — Ukizk d prinist
i Vybor CSAV.
Legendu o sv. Doroté tak zvanou Lovskou vydal Josef Jircéck v GEM 31, 1859,
Zlomek legendy o sv. Markeété vydal Adolf Patera v COM 61, 1887, zdrovei s Umudenis

2 obou leg

2
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erfovanych pamitck
le i skladby satirické
i). Jak sflila reakee,
u zdjmu Etendistva,
iddlni umén za ros-
, ale jevila se snaha
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j skutetny vyznam,
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Pii uvddéni starsich literdrnich dél do obéhu bylo viak nutno vyrovnat se
s novym pojetim umélecké formy, které probojovalo husitstvi. To plati zejména

pro skladby verSované.

Zlidovén literatury pineslo totiZ s scbou rozvoj bezroz-

aprotosei pH opisovéni startich pamétck nahrazoval
osmislabitny vers verem o nestejném pottu slabik. Z
iho verse tomuto typu nesmime viak vyvozovat, Ze pisaii vn
dbalosti do svych opisii rytmické ,,chyby* nebo Ze doba neméla pro vybrouse-
nou uméleckou formu smyslu. Rozvoj bezrozmémého verSe souvisel nepochyb-

plisobovéni

né s tim, Ze si poesic oblibovala jazyk co nejblizf jazyku mluvenému,
a proto pocitovala verfovanon formu zachovévajicf presn potet slabik verse
jako néco nezddouctho. Na tstup mluvnfho verse ctho presné
potet slabik piisobil i zménény zpisob vniménf literdrntho dila. P rostouct
znalosti pisma se vniméni literdrniho dila poslechem stévalo stdle Fidsi. Spolu
s tim se ztrdcel tstnf charakter tvorby v nékterych literdrnich druzich. V sou-
vislosti s tfm stile dileitéjif misto v literatufe zaujimala préza, kterd se octl:
v popfedi literdrniho procesu v oblasti z&bavné literatury a jeZ si toto misto
podriela a do obrozens. Dominujicf préze s piiblizoval i tvar verse. Upravo-
vénim pivodné osmislabién bezrozmérny se tedy
stars{ pamétky do soudobého rozvrstvens forem (bezrozmérny vers se cftil
jako typické forma mluvnf poesie, srov. str. 192)

Jakysi most mezi prézou stfedovkou a prézou 16. a 17. stoleti tvofilo
opisovani stars ickych prac, jfm¥ se pfipravovala piida pro vznik
pozdgjsich knfick z4bavného tent, jez se staly v dalifm vyvoji knfzkami
lidovymi a 2 jejichz obsahu mnoho proniklo i do lidového podéni. Tak s opi-
sovaly napt. Zivoty sv. Otcd, Pasiondl, Trojanskd kronika, Mandeville, Stilfrid,
Bruncotk: a jiné pamtky.

zachovéva

ho verie na ver lefiovaly

Jifikova doba nebyla bez zéjmu ani o teorii literatury. Za zemské sprévy Jiflkovy (nej-
¢ od roku 1452) predniel na université o rétorice, vedeni méstskych knih a siylistice novo-
méstsky pisat Proxoe (1390—asi 1482). Mél znané znalosti Kasickych autord, je Easto
 napsal latinskou a pak éeskou rétoriku. Byla to viastné ars dictand, praki
rutka o skléddni piscmnosti v matefském jazyku, kierd snad sloutila také p pied
na université. Prokop se pokusil i v bisnictvL
‘pouze zlomky. Zacal sklédat i latinskou kroniku o udilostech své doby, ale nedostal se v ni
2a potitky husitského hnutl. Pile ze stanoviska katolického.

icho verlované Nocé kroniky se viak dochov

Zyldstnf oblibé se tila ze starsf literatury Dalimilova kronika, kterd byla
blizk dobé svym vastencctvim i formou srozumitelnou lidu. Proto se nejen opi-
sovala, ale pod jejfm vlivem vznikaly i nové skladby napodobujici jejiho ducha
i jejf formu. Tak nap. katolicky pén Oldiich z Rofmberka dal sloit dalimi
lovskou formou nékolik historickych skladeb na oslavu svych predkil Vitkovict
a k podepfent svych praktickych néroki. Dochovala s nim z nich jen skladba

O Premyslu a Zdviti, s tendenci okradlit vzpouru Slechty proti panovnikovi

261
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Z uvedencho zjistént vyplyvé, %e i v tomto pipadé, kdy pracoval Hus
literdrné, pracoval previZng kazatelskou metodou. Vytvéfel si nejprve kostru,
jAdro préce, a toto jadro pozds al do souvislého textu. V kézdnfch
toti také po pretteni pisluiné Eisti evangelia nebo epitoly podal nejprve
strut ny vyklad pretteného mista, a teprve pak pristoupil k zevrubnému
vykladu ,,duchovnimu®’, Tak i v téchto &istech svého dila, které me
vyslovent literdrni, zstéval Hus kazatelem

Z jmenovanych Eeskych spistt mimorddné pozornosti si zaslousi Knizky
atokupectvi, které vznikly v dob&, kdy Hus byl nucen odcjit z kaple Bet-
émské a ztratil tak moZnost pimého pisobenf na své poshuchate. Knizky o sva-
tokupectvi nejsou pouhym rozborem otézky svatokupectvi v Hmské cirkvi,
rené na prodej odpustkii, ale jsou kritikou celé cirkve, zejména jejf hospo-
dafské moci a zpiisobil, jak se tato moc zfskdvd (iplatky za obsazovin du-
chovnich fadi a mist a za prodej svétostf, hlavné pokdnf). Tato Husova
kritika v nékterych pfipadech pfertst v kritiku celé spoletnosti. Boj proti hos-
podéiské posici cirkve je veden prirozené v theologickych kategorifch, stejnt tak
jako cirkev probirala tyto otdzky s theologickymi argumenty, ale sméfuje
k Zivotn{ praxi a viim4 si predeviim svétskych pFitin cirkevnfho tpadku,

Kanizky o svatokupectvi vznikaly v dobé rod
tuto revoluci pfipravovaly. Hus v nich bojoval proti autonomnfmu postaven
cirkve a za osamostatnéni svétské moci a zaméfoval tak vlastné svou préci
k chudiné, 2 jejfho? hlediska také podal rozbor krize. To oviem neznamend,
%e knizky predstavuji literaturu védecky nepFesnou. Hus v nich pracoval
s presné a logicky rozélentnou litkou, kterou rozdélil na tii zikladnf oddily,
a to na &st tvodni, kde poddvd definici svatokupectvi, na &st zdkladni,
kde je podén prehled svatokupectvi v soudobé spoletnosti, a na st zivéret-
nou, kterd rozebird formu boje proti svatokupectvi. Také uvnitt jednotlivych
oddilt je postup vykladu systematicky, takZe Knizky predstavuji vyznamné
dilo tehdejsi védecké prézy.

Jejich hlavnim tkolem viak bylo podnftit lidové vrstvy k boji proti svato-
Kupectvi a toto zaméFenf mélo vliv také na jejich jazykovou stranku. Literatura
predchézejicich obdobi, napf. Stitny, projevuje po stylové strince znainé
intelcktualisovany charakter a vztah k latinskému uspoFddéni véty, zatim
co Husova véta je vétou kazatelskou a agitatni, pferufovanou apostro-
fami, zvolénimi a Fetnickymi otdzkami, tak aby strhla a podnitila posluchae.
Tak i v tomto literdrnim druhu se obrazilo Husovo kazatelské povoldnf.

zpracova

y riz

husitské revoluce a samy

ivost vyprévén

logické uspoF4ddni 1

ky i osobnf zaujetf autorovo, ktery
véSnivE bojuje za své presvdient s pochopenim pro potfeby doby a se snahou
o dosa

népravy, vytvofilo z k o svatokupectvi nejen zékladnf dilo
Husovo, ale také z&kladnf dilo husitské revoluce a jejf literatury.

Jinak je zaméFena jeho Deerka. Proti dilu bojovnému je to spisek laska-
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charakteru Zeskych dél starSich autord nachdzime nynf uZ hojnji pré
mostatné,

Na tiseku prézy se objevil velky z4jem historicky. Historick price
zlistévala stile tésné spjata s ndboZenskym a politickym vyvojem, jak ukazuj
napk. kroniky BartoSe Pisafe a Bohuslava Bilejovského, které viak nebyly
jest pod pHmym viivem humanismu.

Prazsky méitan luterfn Barto$ Pisatt (kolem 1470—1535) zachytil spisem
Krihy o pozdviZend jednich proti druljm v obei praZské (strutnd zvanym Praska kro-
nika) uddlosti z let 1524 a% 1526, kdy dotlo v Praze k prvému nésilnému po-
tladent stoupenci luterdnstvi. Celkovym zpiisobem zpracovéni se toto dilo

4sf k historickému spisovéni, jaké se vyvinulo z tvorby husitské. Z kroniky
vystupuje hlavné stanovisko BartoSovo ke kali¥nfkim; charakteristické u pro
potéitky ohlasu Lutherovy reformace u nds jsou mista, kde lze pozorovat, jak
vatahu m

y Cechy a Némci ustupuji pod vlivem nabozenského smy-
Slenf do pozadi. Jiného rdzu je tendence Ceské kroniky (1537), kterou napsal
kali¥nicky knéz Bomvsrav Biresovsky (asi 1480—1555). Bilejovsky chtél
ukézat dévnou tradici piijfméni pod oboji zptisobou, a proto oivoval vzpomin-
ky na dobu cyrilometodéjskou, v niZ hledal jeho potitk
Z politického déni své doby vychézely i dalsi dve kroniky, Martina Kuthe-
na ze Sprinsherka a Véclava Hijka z Libotan. Prvnf z nich méla vyzdvihnout
vyznam mist, drubd oslavit Slechtu. Novost zpracovéni ve srovndni se stars
kronikami, Gsilf 0 umélecké kvality préce po vzorn humanistickych kronikd-
ri, jako? i zpisob a vybér faktt ukazujf, %e tu piistupovali k tkolim autofi
humanisticky vzdélani. Pokud jde o historickou pravdu, n
zéjem o prameny, na drubé strané viak pozorujeme Easto zkreslovani
h faktd. Tento postup byl tehdy Zasty i v literaturéch jinych zemi.
Martoy Kurhe (t 1564) se ve své Kronice o zaloZend zem# deské a pronich
obyuatelich jejich (1539) neosvéd&il pres snahu stranit méstim jako skuteny
obrénce jejich politického programu, pFestoe byl sém métan. Ukazuje to jeho
vatah k otézkim, které pravé v té dob& byly palivé, at u se tykaly nibo-
Zenskych nebo politickych pomérii. Udalosti vypsal jen struéné. Naproti tomu
Kronika deskd (1541) od katolického knéze VAcrava HATKA z Linotax (1 1553)
je dilo rozséhlé a s vyhranénou tendenci; chtélo byt oslavou Slechty a zéroveii
obranou katolicismu. Na rozdil od Kuthena usiloval Héjck té o poutavou
formu vyprévéni. Proto sahal po vzoru humanistd k béjim a povéstem vicho
druhu a dopliioval je riznymi smySlenkami. Mlhavy obraz dévné minulosti
snail se zpfesnit vymySlenymi Casovymi tdaji, a aby oslavil mocné Slechtické
rody, hledal jejich potétky a% v nejstartich obdobich. Tim pretvaFel a dopliio-
val své prameny, jichZ mél velmi mnoho (kroniky, listinny materidl). Tim viak,
Ze podiidil materi4l tendenci a polozil diraz na vypravnost, vytvofil dilo

ni
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al vjklady pro cely rok,
130, listopadu do zattku
. Podlc Zasovych nardZek

pickladi Stitného.
lozil Jeronymay (v
vkim a Yenfm névod
pak Knizky o Safiech,
to symbolicky vyklad
lini mohl nardzkami
% v popisu Sachovni-
stavech a pomérech
dzkich Zivotni praxe
nad problémy stitu,
outasné. Snad tento
1 jednotou a kralem

privy, ale e se nezacho-
pracparatione animi ad
amin menif o pipravenf
sc omylem sv. Bonaven-
5,V téie dobé patrné
ichradského sbornfku, a

iy
adatel mnoha cistercide-
iciho

Zakladaicl skty pelagi-
bo hiich. Zdirasionl

or kltera u v, Viktora

béc a ek ze Zjen satd Brigiy®. Akl Sttag byl duch stFalivy a kritckf, kter§ odim

al phiidat vira cuim, peloZil tento oblfbe

jimi s. Brigita ve snu rozmlouvala s Kristem. Stitng tu byl nepochybné strden vroucnosti &

plesviddivasti origindl, kiery pro soudobé poméry znamenal pofadavek nbvratu k vite i

K cirkvi Kristové. Revelace Brigitiny Sttng upravil dvakedt, po prvé pro svou deeru Anctku
drub; v struta

ferakim a zje spis, vastn zdpisy virold,

i 2 2huSendiil forme, pro fidf tendistyo,
Zatim nelze presniji stanovit, kdy vznikl
Barlaam a Josafat, v ném# bylo rozpoznéno dilo Stitného teprve v neddvné
dobe. V celistvosti dfla Stitného m4 tento preklad (nebo spiie volné zpraco-
vénf) postavent zvlditn, nebot jde o dilo prézy zébavné. Z hlediska stéedové
kého je viak ticba myslit na to, %e v dol ého nebyl protiklad prozy
odborné a zdbav
Barlaam a Josafat patfil k nejoblfbentjiim stfedovékym pamtkim svého
druhu. Tento duchovnf romén byl prelofen do vice ne¥ ticeti jazykd a téil
se oblibé po celou dobu aZ na prih novoveku. Ceské zpracovéni vyslo ji
v 16. stoletf tfikrét tiskem. — Ustednf motiv vypravovéni je odvriceni mla-
dého muZe od pohanstyi a svétského Zivota. Hlavnf postava, indicky kr
levic Josafat, byl obracen na kFestanstvi poustevnfkem Barlaamem. Stal se
poustevnikem a obrétil na kfestanstvf i svého otce Avenira. Zérodkem tohoto
vypravovini byla jedna z legend o Buddhovi. Nezndmy fecky autor v 6. st
leti dal pak této orientélnf litce podobu, v nf? se roz
Jisté aktudlnosti nabyla kniha tim, Ze v ni byla zébavnou formou rozvinuta
podobné jako Bri-

ad duchovnfho roménu

dosud vyhrocen.

kestanské nauka. Stitny zpracoval tuto litku dvakrét
gitiny revelace —, a to v podobé deltf a zkrdcen.

Stitného preklady ném ukazuji nejen i z4jma Stitného a jeho rozhled
posoudobé tvorbé latinské, ale jsou i svédectvim vyspélého domiciho prostieds,
v ném? se zésluhou mladé university mohl nebohaty vzdélanec seznim
s vrcholky soudobé tvorby. Jsou i svédectvim zéjmu teského Etendfstva ne-
znalého latiny o kulturu.” Zsluhou Stitného nalo toto publikum v &eském
jazyce vybér nejvyznamng¥ latinské tvorby. Tim se ddvala lidem neznalym
latiny mo#nost, aby si rozfiili svij obzor pozr literdrnf tvorby;
latina ztrécela své vysadnf postaveni jazyka nérotntjsi literatury, nebot Eeské-
mu Elovéku byla takova literatura tlumotena u i jazykem domécim.

Je tieba jesté dodat, Ze picklady netvoii v dile Stitného uzavienou skupinu,
oddélenou od dél vice méné pivodnich. y téchto prekladii (dochova-
nych i nedochovanych) pouZil Stitny ve svych spisech, a to predevifm jednak
v Reech svétetnich a nedélnich, jednak v pozdéjiich ipravach Knizek o obec-
feh vécech kestanskych

nim svétov

Na sklonek Zivota Stitného spada jeité dvoji prepracovini jeho , kniZek*
které zfejmé byly jeho pracf nejmileféf a jsou také jeho pracf nejpodstatnéii.
5 Bvédskh princezna (13021373
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Ne sice v celém rozsahu — husitstvi se soustfedilo na oblast
nabozenskou —, ale tim, %e s

absorbovala do sebe vastné v:
ot, hranice mezi piss
Soustfedéni umélecké tvofivosti v oblasti pisné na néboZenskou oblast se
jevi jako tematické ochuzent husitské pisné proti pisni predhusitské doby. Nenf
to viak dusledek obrazoboreckych snah, nybr jde o disledek nové funke

zpévu. Nekterd témata prosté odumfela. Nejde tedy o kulturni ochuzen, ale
spf§ o snahu piibliZit literaturu co nejvice Zivotu; i piseit se z

du kulturntho dénf.

piscii stala fitvarem dominantnim,
hnu Zivotni problematiku. Obséhla tak clf

zpivanou v kostele a v soukromi se prolomila.

tiiovala veli-

kého spolegenského procesu, ktery probihal. Revoluéni doba felila. specifické

tkoly a jim se pfizpisobila i literdrni tvorba. Predeviim bylo tieba vyzbrojit
lid ideologicky a povzbuzovat jej k boji. S tim souvisf charakteristické rysy,
jimiZ se 1 pisiiova tvorba husitské od tvorby starii: namnoze traktitovy
réz a bojovnost.

Toto nové zaméFent husitské pisné népadng vyvstavé pti srovndni duchovni
lyriky doby predhusitské a doby husitské a je podloZeno nositeli této tvorby.
Pro lyriku predhusitské doby, kterd slouzila hlavné vzdélancim, bylo napt.
charakteristické pronikénf prvkil svétské erotiky do ndboZenské oblasti, nyni se
naopak uplatiiovaly v nibozenské pisni zdjmy boje, vedeného predevim lidem.
Proto je v nf mnoho polemickych sloZek a nardek na otézky socidln a majet:
kové. Nébo?enské litka se aktualisovala, stala se oblast zti¢astnénou na soc
nim a politickém boji. Dovrsil se vyvoj pFedjaty ve 14. stoletf legendou o svatém
Prokopu.

Tim, %e se husitské pisné svou tematikou z(izily na oblast ndbozenskou,
pronikaly ve skutetnosti do ndbozenské pfsné nejhavijsi otdzky. Tak se dia-
metrélné zménil vztah svétskych a ndboZenskych motivii v duchovnf lyrice.
Jestlize v predhusitské dob pronikéni prk svétskych do niboenské skladby
urtené vzdélancim sméfovalo vlastné k odzemsténf pozemského Zivota (nap.
erotiky), v husitské pisni urtené predeviim lidu 8lo o proces opany; ndbozen-
stvi se pozemitovalo a stévalo se pHmym iastnfkem boje. Tim, Ze nbozenstvi
prostoupilo celf Zivot, lidovy boj se dostal do polohy boje za nejvysi soudobé
hodnoty, za ,,bo pravdu®. Je to obdoba kulturniho boje doby cyrilometodé
ské, jene na vySim stupni, nebot jde o boj lidovych mas, kterému slouzt
i literatura uréend lidu

Pisné bozenské (svyj
kou nékolika poslednich, mezi nimi# jsou napf. pisné véletné), bliz rozbor
ném viak odhali jejich aktudlnf vztah k #ivotu. Tento vztah se projevuje trojim
zpisobem: v tom, jak piseii ideologicky vyzbrojovala lid, jak do ni pronikaly
socidln otézky a jak poméhala sankcionovat boj a tim pro n&j lid mravné
plipravovat.

Vyu#itf duchovni pis

zapsané v kanciondle jsou na prvnf pohled

kideologickému cili bylo nasnadé uZ proto, Ze ideo-
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Jurjev 1909, a George Heary Turnbull edengch dile. Drobndjl ndlex
vetcjnil Frantisek Hruby, Korespondence Karla st. 2 Zesotina s J. A. Komenskym, Archiv
Komenského 13, 1932, a Bohumil Ryba, K latinské korespondenci J. A. Kome

LF 73, 1949,

S dilem Komenského seznamui ta

e svfch pracich u

v¥bory 2 jeho spist, # nichi novdji vydly ty
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Komensky ve sv
apravé Frantika R. Tich
1955, usporédali Josef Brambora a Jan Patoéka (obsahuje latinske origindly i p
De cultura ingeniorum oratio, picloil Jan Patotka, Typogr

padis, prelozil Metodj Khutka, a Ventilabrium sapientiac v pickladu Frantiska Hefmansk
o); Gentium saluts reparator — Posel miru a blaha nirodd, 1936 (zde otistény spisy Ange-
lus pacis a Gentis felicitas v origindle a v prekladu Josefa Headricha a Metodéje Klucky s do-
slovem Jana Patotky); Scholarum reformator pansophicus — Pansoficky vychovatel, 1956
obsahuje spisy E scholasticis labyrinthis exitus, Latium redivivum a Paradisus iuventuti
s prekladem a doslovem Jana Patotky); J. A. Comenius
scholarum novi ordinis formator — J. A. Komensky tvi
uspofidalia
potockfch De vocationein Hungariam brevis narratiuncula, Illustris Pa

svych spist, vydal Josef Hendrich, 1941; Didaktické spisy (v novote

o), 1951 & 1954; Pracceptor gentium — Vychovatel nérods,
Klady spist

s, Traditio I

phacum vivy

Christianae reducendus v origind]

e nového uspoidani ikol, 1957,

eloili Jaromir Kopecks a Metodéj Klutka (otiskuje originily i pcklady spist

akinae scholac ides,

De cleganti elegantiorum studio oratiuncula, Fortius redivivus, Praccepta morum, Leges
scholac beneordinatae, Laborum scholasticorum Patakini obitorum coronis); Vybrané spisy
1111, Bratislava 19 kém pfckladu Vel'ki didakiika, prclofeni
Miloslavem Okélem; Analyticks didakiika, Informatorium Skoly materskej, Pansophiac pro-
dromus, De cultura ingeniorum, Schola pansophica, Fortius redi

us, Methodi verae enco-

mia, De utiltate accuratae rerum nomenclaturae, Praccepta morum, Leges scholae bene
ordinataca E scholasticis labyrinthis exitus s vodem Juraje Cetetky; v
o Wikjch protive intu a z Panorthosic, Faber fortunac, Gentis felicitas
Angelus pacis, tvod n jcik); vibor, ktery k oslavém Komen

UNESCO a kierj vyie Jan Amos Komen
sky 15921670, mize étendtc Eeské zajimat jenom pro tivodnf studii, kterou napsal Jean
Piaget (plelodila ji Viasia Tatina Miskovskd); 2 osmisvazkovych Vybrangch spisti Jana
Amose Komenského vylel 1. svazek 1958 (sprivné 1959) za redak studii Jana

brané st 2 Historic
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O v§znamnéjsich komeniologick§ch nalezech poutuji zejména tyto price: Jin
Caplovié, Vzdcné Comeniana. cvanjelickej cirkevaej kniznice, sbornil Z bratislavsksch kniz
afc, 1950 (o konvolutu obsahujicim zcjména pivodni tisky nékterfeh kizini Komenskéh
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ido si vybiralo za pred-
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tiky, zachované v latin-
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j prassky biskup ancbo
vkusu pofadateld i o slu-
umnd snika 133 kézén,
jevi, kteréndler k trva-

Vynikajicimi kazateli, které miZeme aspoft z&4sti poznat z jejich zachova-
nych dél, byli olomoutti biskupové Cech Jrxpkicn Zoix (f 1150) a Rosert
(1 po 1240), Anglitan u nds zdomécnély. Jindfich Zdik, patrné syn kronikéfe
Kosmy, byl muj svétového rozhledu a velkych pléni a podnikii (zalo%il
napf. Strahovsky Kldter roku 1139), byl osobnim pfitelem pape#i a vliv
theologa i politika Bernarda z Clairvaux (1090—1153) a horlivy stoupenec
reformnich snah, které mély upevnit moc cirkve a nadadit ji stétu. Jak v homi-
lidfi Zdikov, ktery je vétfinou vybérem ze soudobych cizich homiletiki, tak
2ejména v Robertovych vykladech Super epistolas (tj. na epitoly) pronikajt
vlivy scholastického mySlen”. Robert napsal je& namnd theologické
dila, kromé priruéek pro zpovédniky zcjména Comgpilatio super Cantica cantico-
um (Kompilace o Pisni pisnf), vyklad biblické starozékonnf Velepfsng
vyklém sticdovékém pojetf této staroidovské milostné a svatebni lyriky jako
alegorie Krista a cirkve.

ho

jind

v ob-

Nositelem slovesnosti vytvéfes skym jazykem byl lid, ktery il stra-
nou bohaté rozvinuté knizni vzdélanosti. Uz pro neznalost jazyka nemohl byt
pHmym Géastnikem literatury psané latinsky. Pfjimal z ni a zéroveii si Easto
po svém upravoval a pietvifel jenom to, co mu zprosticdkoval kazatel nbo
knéz ve svych vykladech.

Lid si viak i nadale vytvi ost, ktcrd roz-
vijela, doplfiovala a prctvFela témata i formy staré pohanské istn slovesnosti
Vadélanci, jimiz byli hlavné duchovni, tuto lidovou kulturu prehlizeli a poti-
xali, nebot sc v mnohém rozchdzcla s oficidlni ideologi jimi hlisanou, a proto
se ném piscmné dochovaly jenom skrovné doklady zvyki, b, povésti, pisni
a podobnych vytvord, a to kromé zpriv Kosmovych vétiinou a2 ve velmi
pozdnich zépisech.

Sifiteli projevii umeleji slovesnosti Titerdrn i pros
tak zvani joculatores ncboli %
Byli to lidovi pévei, hudebnici a recitétofi z povoldni, ktci
obvesclovali za odménu predeviim knfieci a krdlovsky dvir, panstvo na hra-
dech a pozdéji i bohaté métanstvo, ale z nedostatku lepiiho vydélku téZ ven-
kovsky lid. Zpfvali a prednafeli asi vétiinou Sesky repertodr, byli tedy také
péstiteli a uchovateli Zeské istnf slovesnosti. Z pramenti je méme dosvédEeny
teprve z doby Kosmovy, takie nevime, zdali snad nenavazuji na néjakou

1 svou osobitou fistni slov

slovesnosti istni byli

i, na Slovensku zvani igrici.

svym uménim

¢ Epiftoly jsou sousdsti biblickjch novozdkonnich knih. Bud pochizejf od nékicrfch aposto-
1 (pfedeviiim Pavla), ancbo jsou jim pripisoviny. Jsou to skuteéné listy (odrud ndzev epiitola
podle latinského nizvu pro list, cpistula) anebo nibozenské traktity ve formé dopisu. Cirkev
zatadila do své bohosluzby vedle tenf evangelil také teni epitol, a to rovné? jejich vybranych
st podle urlitého systému.

710 scholustice srov. dile na str. 87.
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vaté Katefiny, zhruba
n literatury, legendu
wdndjije to vidét ve vol-
kopu je hrdina blfzky
u hrdinové urozeni a
i sméfovéni legendy
sti, a legendy o svaté
hybuje na této zemi a
tomnosti (a tim poslu-
idealogicky jej pro né
out tendife od tohoto
€ Katefiny stejné pii-
ponovani zézratného
é Katefiny staly pred-
 Elovek vzdélany, jsou
fedstavované Zivotem
ndy v podstaté lidove.
jazyku obou skladeb.
m jazykem v podstaté
vorovy styl, pro Zivot
i, individudlni. Svato-
1é vjrazy jsou typické
PO vyrazové pestrosti
cké.

tery predjfmé typ bo-
, obbajovini chudiny
byly husitstvi blizké.
e legenda, jak se zd4,

fila s protircformact.
hl dobe slouZit proti-
vécen jako polosvitek
havifis a rolnictva a
Prokopova pronikala
svétciiv se ménil tim,
berly obracelo jinym
labé svou berlou utla-
mu pofédku, zejména

ské, kdy nali legendu

vydal Hanka a dokonce do nf ,,pfibisnil* podle latinské legendy ztraceny list.
Z hlediska nové literatury je legenda o svatém Prokopu zajimava i tim, Ze je
to jedind staroteskd baseh, kter podnitila novoleského bsnika — Jaroslava
Vrchlického. Vrchlicky viak vytvofil dilo jiného zaméfeni, nebot tam, kde
staroteskd legenda sméfovala k zobrazovéni skutetnosti, Vrchlicky pathe-
tisoval. Vrchlicky transponoval prosté legendu do své vlastni poctiky;
jeii umélecké prostiedky mu byly cizi, podnitila jej predeviim vlastencctvim,
a to zaktualisoval.

Hradecky rukopis vydal paleograficky i v plepise (ale chybném) Adolf Patera 1881
Posledaf transkribované vydint legendy o sv. Prokopu pofidil Josef Hrabik v publikaci Dvé
legendy 2 doby Karlovy, 1959. (Spolu s legendou o sv. Prokopu je zde otitén Zivot sv. Kate-
Hiny péti Viclava Vézného.) PFi této edicije i literdrnéhistorick§ tivod a bibliografic.
AleztEH steedoveke latinské poctiky vydal (s rozborem) Edmond Faral, Les
arts poétiques du XIIe et du X1l sidcle, Paris 1924,

Rozbor uméleckych hodnot Zivota sv. KateFiny podal Jan Vilikovsky v doslov
k textu Legendy o svaté Katcfind, 1941 (pfetiténo v souboru Piscmnictvi écského stfcdoviku,
1949).
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domécf, psané nérodnim jazykem; kolem rozhranf 15. a 16. stoletf bylo sice
pocitovéno odeizenf humanismu §iréi spolezens|
dochézelo k osobitému vyrovnévéni s jeho podnéty v plodné synthese s domdci
literdrni tradicf. Latinéti humanisté ukézali k novym vzorim v dilech autord
ych, kterd stfedovek opomfjel, a privadeli i k studiu dél ciz
nistdl. Jejich vyznam se zvy¥ e nezistali bez vliva na vjvoj Eesky
psané literatury, Cesky poznvali humanistickou vzdélanost a
literaturu v tomto obdobi vétSinou doma, nikoli na zahraniénich universitéch,
tu prostfeds latinskych humanistd nejen zprostiedkovévalo cizf vzdélanost,
ale umoiiovalo i uvédomovat si ikoly a nalézat mo¥nosti dalsf literérnf préce
v eském jazyc

Predstavitelé tohoto nového proudu byv
od latinskych) nérodnimi

¢ zékladng, ale na drubé strané

f aut

ajf zpravidla nazyvni (na rozdil
humanisty. Svym pivodem nebo svymi

byli vétiinou spjati s prostiedim métanskym a ndbozensky sc hlsili k refor-
V jejich literdrnf prici ozivala dévnd snaha o piibliZen litera-
tury Sirokym kruhdim. AZ byli pouteni a nejednou i hluboce zaujati ideovymi
i formalnimi snahami latinskych humanist, davali své sfly do sluzeb Eeské
literatury a v té souvislosti si uvédomovali i rozdily proti postupiim latinskych
s pasivnim pfejfménfm a napodobovénim a
jejich literdrnf dsilf se rodilo v kritice nékterych strének latinského pisemnictvi,
predeviim domciho, ve vystupovénf proti nedostatku viasteneckého védoms
latinsky pisfcich humanisti a proti prehlizent starsich tradic Seské literatury.

f vEtSin

autorit. Nespokojovali sc via

Poznénf latinského humanismu se jim tak stalo vychodiskem k programu
jejims cilem bylo &%t pro potieby Eeského prostéedi z myslen-
kového dédictyi antické i rané kfestanské literatury nebo i z humanistické tvor-
by soudobé.

ychodiskem tohoto sbliZeni se staly v prvé Fade ideové shody mezi huma-
nismem a spoletenskymi nebo ndbozenskymi tendencemi Eeského prostiedi;
tyto shody oteviely i cestu pekladim z anti
V &Zeské tvorbé nenalézime ohlasy estetisujicich tendenci nebo bezduché
literdrnosti, zato viak poutalo pozornost &eskych autord tsilf o prekondvéni
stiedovekych spoletenskych idedld, naplnéné z&jmem o politické i jiné otézky
vefejného Zivota nebo spoletenskokritickymi & naboZenskoreformnimi ten-
dencemi, problematikou nové vzdélanosti apod. Ruku v ruce s tim el i zetel
umélecky, zdjem o nové tkoly i formy literdrn{ tvorby. Piekladani kladlo velké
pozadavky na vzdélinf i na jazykovou strinku. Pickladatelé byli pesvédgeni,
Ze Eelitina, kterd tehdy dosahovala velkého uplatnéni i v Zivot:
dokonce i v cizing, jak ukazuje napf. situace v Polsku nebo na dvofe uherském,
mé predpoklady k tomu, aby se vyrovnala i Klasickym jazykiim. Nejednou
to také plipominali ve svich predmluvéch k pekladim Viktorin Kornel
z¢ Viehrd, Viclav Pisecky a mnoho jinjch po nich.

literdrni préce,

a starokfestanské literatury.

veiejném, a to
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Viclif, Prag-Leipzig 1804;
— Passio Pragensium
cesky preklad v Jana Vilie
V. — Passio raptorum

bornilu historick

Déjiny husitského zpévu
o odpusteich Antikrista
‘maichovohradiského T,

yrice, 1940, — Sermones
fus vitam ... llustrantia,
Vibor TI, 1868, odtud
- Husitské  katolické po-

eI, 1917, a F. M.

y husitkého zpévu III,

venské literatury I, 1
ografickfch praci je dlc-
215, 2 16. storoia, Brati-
reformicia na Slovensku
ého 8, 1032; nové Peter
953; Ladislay Hoffmann,
- Josel Macek, Viznam
ch vatahoch Cechov a

Al F. M. Bartof, Thborsky
Bartod, Slovensky husita

k, Studic a texty I, 1914,
edenim ltcratury) podal
a, M. Petra Payna, 192

borske traktity cucharis-
ch artkult, 1925, znovu
idia 31, 1914; o Petru a
fsti & cizina, 1931 (tam
s prckladem Paynovy feéi

is Hus causa in concilio
132; Eeskf preklad vydal
Zpriva o soudu a odson
ch eskjch knihy pa
onfma a Epistolu Poggio-
asa a Pasije M. Jeronyma
raf Ginnost Petra 2 Mla-
2 2 Mladeiovic, Zprivy
k Le

ardo Arctinskomu

iraskaz Miadenovica kak istotniki ob Teronime Pratskom, Usennyie zapiski Tnstituta Slav-
janovedenija 3, Moskva 1951.

Vypravovini o smrti Husové vydal Viclav Novotnf, FRB VI, 1932; nové Milada
Nedvidovi, Hus a Jeronym v Kostaic, 1953, — Heremitdv Zivot.. . Jana Husi vydal
Viclav Novotnf, FRB VIII, 1932, nové Frantiick Kavka, Husiski revoluéaf tradice, 1953
(pHloba 1), a Milada Nedvédové, Hus  Jeronym v Kostnici 1953

id

(Dvacét4 a tFicats léta 15. stolets)

Meznfkem ve vyvoji husitského hnutf byl rok 1419, kdy vypukla revoluce.
Predpokladem jejiho vzplanuti bylo soustfedéni revoluéné naladéného lidu.
To bylo pomérné snadné ve velkych méstech zdsluhou lidovych kazatel jako
byl v Praze Mikul4$ z Dr?dan a zejména Hustv 4k Jan Zelivsky nebo v Plzni
Viiclav Koranda, obt{Zné viak na venkové. Zde mu poméhala chiliasticka vira,
¢ nejblizi dobé sestoupi na zem Kristus a po znicenf viech zlych ujme se sim
Viidy a nastoli tisfciletou spravedlivou Fifi. Tuto viru Sifili zcjm
elé, ktefi soustfedovali od jara 1419 lid poutémi na hory a do péti mést.

na lidovi kaza-

Pouti na hory a do péti mést byly motivoviny Pismem (Matous 2, 16: , Tehdd ti,
kicH2 by byli v Judstvu, necht utekon na hory”; Marck 13, 14: ,Kdy? pak usfitc ohavnost
pustosen ... tchd t, ko2 by v Zidovstvu byl at tckou na hory”) asoutasngmi proroctui-
mi, podle nich za vieobecné zkizy budou zachrénéna jen mésta Plzes, Zatec, Louny, Kla-
tovy a Slang (k nim byval nékdy pHipocitévin i Pisck). NejddleZieji 2 ichto mést byla Placs,
nazfvand v chiliastckich vfavich , méstem slunce, ale ji2 v biezmu 1420 sc stala hlavou
Katolicke reakee v zipadnich Cechich a jcji vfznam sdédii Tébor,

Revoluce vzplanula 30. Eervence 1419 v Praze, kde se chudina zmocnila
vlidy na Novém Meésté. Brzo poté zem¥el kel Viclay IV. (16. srpna) a ndstup-
nické otdzka jesté zkomplikovala situaci. Vclavity bratr Zikmund chtél ndsi-
lim zavést stary poFadek, nemohl se viak ujmout viady pro soustfedény odpor,
v jeho# Eele stanula Praha. JiZ v listopadu s viak zmocnila v Praze vedent
panské jednota a téisko revoluénich sil se presunulo do nové zalofeného
Tébora, kde se budovala velké lidovd arméda. Ta se spojila po vyhldfent
Kit#ové vypravy s prazany a revoluénf boj husit se stal vlastencck
a zéchranu rodné zemé proti mezindrodni reakei pred:
V' Praze, obleZené statisicovou kiZickou arm4dou, se kterou pfitdhl Zikmund,
se shodli tabofi s praZany na spoletném programu, tak Fetenych étyFech praz-
skych artikulich, a v bitvé na Vitkové 14, Eervence 1420 zvitizila nad ki
husitska vojska vedend Zizkou

PEi prvnim vzplanutf revoluénich boj stala se hegemonem revoluce chudi-
na. Chudina viak byla v této dob jeité prilis slab4 a tidné nevyhranénd, a

n bojem

wované kFiziky.
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tkteki 2 téchto jokuldtord se (&ili
Vladislava I

starsi tradici domécich lidovych péved. N
pifzni panovnického dvora, jako nap¥. DobFata, oblibenec knire
(1109—1125), nebo Kojata, oblibenec knzete Sobéslava IL (1173—1178)
Tehdy patrné jeSté nebyli nemajetnou vrstvou jako pozdéi, kdy? sklesli na opo-
vrzenou kastu potulnych kejklffd a spolecenskou spodinu
Jokuldtofi se u nds udreli a2 do husitskych vélek, ale ojedini
jeSté na potétku 16. stol
byli ncjen na dvofe krdlovském a biskupském, nybr2 i na venkové a jako sluhové
placen méstem Prahou, véude se jisté pHzpisobujice pofadavkiim svého publi-
ka nebo péna. ZAdni ze skrovnych zminek o Zeskych jokulitort k nepro-
arazuje, zdali prosté jenom predndSeli hotova dila, anebo té% vytvéfeli nové,
ok
Aviak lid nebylo mo#no stéle literdrné pFezfrat. Jako si jeho tstnf epické
slovesnost vynutila pozornost Kosmovu, tak i jeho jazyka se chapali vzdelanci,
zatinali v i
&citinu. Byly to oviem vesmés vjtvory potfchr
ideologii: modlitby, pfeklady evangelii, Zaltafe
4ni. Jako soutdst pripravy k nim i k ostatni katecheti
&innosti zam&fené k lidu vznikaly soukromé poznimky, totiz glosy, kte
duchovni vpisovali do svych latinskych pomicek, napf. do biblickych slov-
& (Mater Verborum — Matka slov), bibli, Zalt4F, homiliaFt (Opatovicky
homilidt
Svou starobylostf jsou tyto glosy cennym pramenem pro historickou mluv-
nici a pro jazykozpyt, literdrnf povahy jsou viak jenom vyjimetng, jako napf.
glosy v Opatovickém homilidHi, zéznamy kn&i z 13. stoleti, jes vyplynuly
2 jejich piipravy na Eeské kézént. Velikou stylistickou vysp&losti vyni
Feklad nikolika ,5ipi* z Toulce sv. Bonaventury® potizeny asi v sedmdesétych
Letech 13, stolet.

se vyskytnou
; podléhali oviem zméndm spolegenské situace

ch vi:

& tvofit pro lid, a tim postupné formovat spisovnou
vlddnouc cirkevnf a feuddlnf
jinych &sti bible, a zejména
ké a misiondiské

a podobnych dél

‘margi-

Starobylé jsou vaké Olomaueké glogy k proroku Jeremiist (z preé poloviny 13. stolet) s nej-

osy Novdkosy 2 konce 13, stoleti. Velikou pozornost
v oblibeném stredovékém biblickém slov-
orun, a to v exemplii, kters: byl u nis opsin v prvnf poloviné 13. sto-
leti. Teprve zevrubng rozbor odhalil, Ze jenom étvrtina glos je pravé (z konce 12. a¥ z konce
y, témet 900, jiou padilky tél Viclav Hanka zby-
tetné obohacovat nati divniou kulturu o doklady staroteského bijeslovi, hudby, vtvarného
slovesnosti, miuvaiictyi & védy. Kulturafho historika zase zajimaji ceske pocnimby o 2
genta, kierj poutival Eeltiny jako taj

stariimi dialektickjmi doklady a Videiskd

novodobfch badateld soustfedovaly na sebe gl

niku zvaném Mater

13. stolexi), kdetto ostatni

pisniku Alberta Bolema (1 1259), papeiského et

PHiisky = konce 13, stoleti, Stavn:

v citfm_prostiedi, a tak zvané Scataifs

njaké jeptisky o jejich znimych mnikich

® Sv. Boxavixruna (1221—1274), viastnd Jan 2 Fidanzy, frantifkénsky mystik, scholas-
ik cirkevn wtitel; vedle spist scholastickich tSila s v stfedoyku oblibé jehosbirka aforismd
(,8ipt) hlavné z Pisma, nazvana Phareira (Toulec
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a3 k pamétem lidovych pismékil v dobé pobélohorské. Z podébradské doby
‘maji nékteré zéznamy i paméti rodu Dagickycht,

Vedle drobnych kronik vznikaly také a §ifily se lidové povésti. Udrlo-
valy se ziejmé dlouho v povédomi, takie po nich mame stopy jesté v Héjkove
kronice. Zvld3t charakteristickd byla tak zvand krdlooskd povist o prichodu
doméctho krle, ktery zavede pofidek a klid. Sifila se v dob& bezvlddf a stala
se dokonce vychodiskem politické akce, kdyZ se roku 1445 objevil u Stadic samo-
zvany stafec, ktery byl lidem poklddén za nového Premysla. — Jiné povisti
se poutaly k Jifimu (pohddkové bylo napk. vySperkovino jeho dobyti Prahy,
Jifi byl uvédén v zéporny paralelismus se Zikmundem apod.) a vznikaly dalsf
tradice o Zizkovi a Husovi. Ve vzrufenych dobéch se také dafilo riznym
proroctot pred volbou Jiiho). V tom viem se odréZejf tuzby lidu, ktery
své sny promital do pohddkovych obrazd, kdyZ nemél sflu a moznost tyto sny
uskutetnit.

m (napk.

Padesith a Sedesatd Iéta 15. stoleti majf namnoze réz prechodny. Na jedné
strané se uvidéla do obthu dila starsf, predhusitské doby, na druhé strané
se viak objevovaly i zjevy pFedjimajfci budoucnost. Jednotlivé rysy
prekonévajici stfedoveky vatah k Zivotu, na které bylo upozornéno na svych
‘mistech, vytstily ke konci viady Jiftho z Podébrad ve dvojf podobé, jednak
v podobé prvnich krokii humanismu, jednak v podobé prvnich kroki jednoty

bratrské. Prvni podoba byla snahou o uskutetnénf idedlu nového Elovéka,
ktery pretrhal svazky se stfedovékem; druhd byla snahou o pokratovint v tra-
dici radikdlntho husitstyi, i kdy? se tato snaha omezovala jen na oblast nébo-
Zenskou.

Humanistické usili o noy ivotni styl® se opiralo o idedl &lovél
vzoru antiky. V souvislosti s tim se studovala anticka kultura, z
tura. Pokud nebyla spoletensk4 situace dosti zrald, aby se mohl idedl nového
tloveka uskutetnit v Zvotn{ praxi, humanismus se projevoval jenom jako
hnutf literdrné formélnf, jako tsili o npodobu slohu antickych autord. Tyto
pokusy oviem nemohly mit v nasich zemich dlouho spoletensky ohlas a nezvi-
nily ani hladinu literdrniho Zivota. Zistévaly dlouho uzavieny mezi zdmi
krilovskych kanceldH, af uZ flo napf. o Jana ze Stfedy v kanceldi Karla IV.
nebo o Rehofe z Heimburku (f 1472) v kanceldfi krdle Jifiho z Podébrad.

V literdrnim Zivoté sc stal iniciftorem nového, humanistického vztahu
k Zivotu i humanistického literarniho uméni vyichradsky proboit Jax z Ras-

a podle
ména litera-

0 Daického Pamitech viz dile na str. 345.
* O humanismu bude podrobagji pojednéno dle na str. 264,

264
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 Bohicck,

Ksdie, Vikcorin

ROZKVET MESTANSKE LITER/

TURY

(Od trichtych let 16, stoleti do dvacétych let 17. stoleti)

Zkiadu rysy daliho vivoje lteratury se vyhraiuji od dvacétfch let
16. stoleti, kdy literatura zatind mohutnét za kulturn{ hegem nstva
Humanistickd vzdélanost je jiz pevn avh
tdobf vzestupného vyvoje a rozvoje, kiery tr do dvacatych let stoleti
nésledujfctho. V' tomto rozvoji jsou viak stupné; doba do poloviny 16. stoletf
jevi se jako doba pipravd, kdeito nejvétiiho spolctenského roziient dos
huje litcratura v dobé od poloviny 16. stoleti do Bilé hory. Tim je ddno i i
Kladni Henénf literdrniho vjvoje do dvou fizi; hranici mezi nimi tvorl
zhruba stied 16. stoleti.

ije.

akotvena a rychle zobec

ast

I

(TFictd az padesitd léta 16, stoleti)

Uprostied dvacatych let 16. stoleti dosed] na esky trin Habsburk Ferdi-
nand 1. (152615
politiky svého rodu, ktery pak po's

64) a poal v nasich zemich uskute&fiovat plin evropské

leti zasahoval do osudu zemi koruny Eeské

i uherské. Je piirozené, 7e na pidé zjitrené od doby husitské nejen naboZensk
ale i spoleensky, nemohl hned radikdlné uplatiiovat postup sméujici k brz-
kému uskutetnén absolutistic
ace nebyla Ferdinandovi piiznivé, uvézime-li stlé nebezped{ turecké na vy-
chodni hranici e a protihabsburskou politiku nékterych kniz
Neémecku. Ale prvnf rozhodné kroky panovaikovy ve EtyFicitych letech proti
me&fanstvu a z¢dsti proti nizf Hlechté byly pHiznakem zmény, stejné tak jako
jeho posilovénf katolicismu a ostré vystupovénf proti radikilnm slozkém re-
formanfm. Byl obnoven zékaz jednoty bratrské, v h doslo k stihén
i jinych nébozenskych skupin. Dosah nové politické orientace nepocitila jen
vysoké Slechta, nebot k rozhod: 2

2vyklosti se zatim panovnik

ych snah v plném rozsahu. Ani vngj sit

t v sousednfm

nu 7

cjich dosavadnich prév a
voj poméra v Cechich se
m 16, stolett poli
Vyvoj a moznost sam
rozhodovéni nez v Cechdch, coz se brzy odrazilo i v Zivoté n:

neodhodlal. Piton
1isil od vyvoje na Moravé. Na Moravé
panovnikovi ziskdvala zemi svobods

o 323
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HADANI PRAHY S KUTNOU HOROU

i rcmiit poiemick s e 2990 vet) o dochovi v jdinin slapie
ok syani Bttt (e o 236 v v o Conmbri — nyed e
Vnlovn v Bcid). Rakopi oo et int e skl (Falob Koraoy St
Sl e e e e
vand), oy o viak bl méod vizmanune. Viechoy shadvy shoralka vasikly
podic vislovns datace od Cervence do isopada 1420, s ukapis e viek miadi. By do.
Konten 71 48 1448 5kt i e heiy

kadatlc ot e ncpodatil donsl wtits b 2 b pokidin VavFinson Bert,
bt ot e bl i e dofnd v B Pkt el
Tainkf, Také pocud Kl o sanoviko Heovty bylo by 1o mydet a VavHioes ko sutora
ekt bt e ik nct o v i ] e -

iterrni

volugnim dénim a stanul na posici radikdld. Presto viak autorstvi Vavtineovo zdd se byt hy-
potézou pilis odviinou.

Hidéni Prahy s Kutnou Horou je odrazem rusnych udlosti z podzimu
roku 1420, kdy Praha stéla pred t&kymi boji. V. 1été byl sice zmafen bitvou
na Vitkové pokus Zikmundiy odznout Prahu od spojenf s venkovem a tak
ji nechat vykrvécet, ale v Zikmundove drienf zistaly dvé dale¥ité pevnosti,
které sviraly mésto, Hradtany a Vyichrad. I kdy# Zikmund po svém nezdaru
na Vitkové zrusil obléhani Prahy, rozpustil kfizdcke vojsko a odtéhl do Kutné
Hory, tyto pevnosti byly dal

ymi opérnymi body pro dalii akce a zvldite
Vysehrad ohroZoval Nové Mésto. Pra%ané proto prikroili 15. z4¥i k obléhanf
VySchradu a — podobné jako na jafe, kdy ohrozoval Prahu Zikmund se svymi
kiizdky — rozeslali listy s prosbou o pomoc. Potfebovali ji tim spie, %e Zik-
mund vytéhl z Kutné Hory a sousticdoval vojsko u Berouna. Schylovalo se
k veliké bitv, a za této situace bylo ticba presvédéovat, e husité bojuji za spra-
vedlivou véc. Tom cili méla sloufit nate béscfi, kterd odpovidala na nimitky
reakee proti husitim a plamennymi slovy hdjila viechno to, zaé revoluéni
hnutf bojovalo,

Je to rimeov alegorickd skladba, litici soudni spor, ktery vede pred
Kristem zosobnéné Praha jako predstavitelka husitstvi se zosobnénou Kutnou
Horou predstavujici stranu katolickou. Rémec soudu je viak jen naznaten,
nebot modality soudniho procesu nejsou rozvedeny (jak tomu bylo napF
v starfich pekelnych roménech Solfernus a Belidl), ale pozorost je zcela sou-

28
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o viibec, nebo zndme
apF. v skladbé Svaté
nebo v podobé
ovo a Capkovo jméno
. Nekdy se daji jména
lumce). PH takovych
lastné pro nds nemaji
shadujeme jen z toho,

tim, Ze autorova osob-
jakou hraje dnes. A%
£ o autory literdrich
iplatiiovat a% od doby
0 ni. Z hlediska st
{ ilohu dilo ¢ na roz

ho Zivota predeviim

of i ten zjev, #e zépisy
ti autorem vytvorené
skladby byvi v starsi
Katefiny) ncbo
velmi Easto nebyvi

svaté

a smyslu jsou celkem
by o ...%). Beéznym
ihtisku. V 16. a2 18.
i dvojdilngch, jejich¥
y dalcko delsf, ne% je
dély i strutné jeho

apk. Diadochus, id est
i ancibiskupio pragskich

tifského a mistského se

o odstaveds tvoti
Flu De superna
AUS PREDI-
Magne matris magnus
dator yeteris . . .| Agnus
s atd
ova. — Akrostich oviem
¢ modlithé nebo i 0 jméno
v picskupovinim pismen
le také jako pscudonyma.
Titeratufe a do jaké miry
sud bezpeént H,

cituje jako ,,Diadoch, nebo Centrum securitatis, to jest Hiubina bezpetnosti aneb
Soitlé yymalovdnd, jak o samém jeds
odddni a poddini viecka dokonald pritomného Zivola bezpetnost, pokoj a blahoslavenstol
byvé obvykle citovino jako ,,Hlubina bezpenosti®®. Autof,
i, ktci psali Jatinsky, také velmi Easto polatinitovali a pof
na, napt. Kondé ulval latinského jména Finitor.

Tam, kde nenf v rukopise dilo oznateno titulem, vytvifime nizvy uméle
nebo bereme za ndzev pottetn slova skladby (incipit). Tak se stdvd,
kterd dila star¥i literatury byvajf oznatovéna titulem staroteskym a jind titu-
lem novoteskym. U nékterych skladeb je i rozkolisanost, napt. u lyrickych
pisnf se uzivi vedle scbe bud titulu, nebo incipitu: ZéviSova piset | Jizt mne
radost os #ime uvést do oznatovéni pamitck jisty
¥4d, kanonisovat urtité tituly, nebot jinak by vznikl zbytetny zmatek. Tam,
kde cheeme zdraznit, Ze je ufito incipitu ve funkei titulu, dévdme v DE-
jindch pro vétsf ndzornost tento titul do uvozovek (napk. ,0tep myrrky').

PH zlomkovitém dochovén{ mnoha skladeb a jejich anonymité je pocho-
pitelné velmi obtiZnd i datace staroteskych pamitek. U nejstartich textd
pithlffime k jazykovym kritérifm, musime viak potitat s tim, Ze pamétky
nebyvaji nejéastéji dochovny v piivodnfm znénf, nybrz v pozdéich opiscch.
ad¥ abychom dospéli
me si textovou kritikou a filologickym roz-

n bohu a pokorném se jemu na viecku jeho vili

tovali své jmé-

Abychom uréili s pomocf téchto opisi. archetyp, po pi|
k rekonstrukei archetypu, poméh
borem textu®.

Fizent rukopisu bjvé nékdy uvedeno opisovaem, ale tim nelze urtit datum
pamitky; mitée byt od data opisu vadileno o celd desitiled, ba staleti. Autorem
v bisnickjch skladbich
Budysinského rukopisu), u nékterfch skladeb sc viak di doba jejich slozenf urdit podle
na soudobé udlosti (Jidis podic zminky o vyméenf Premyslove jako o uddlosti souéasné,
prvni Spor dude s télém podie pHipominek slavnych zemEeljch apod.). Ani u tisk nebvi
den letopotet, zejména
viak bivi skryto

atace pamitky vkomponovina do textu jen vijimeéné (n
riick

knizek lidoveho Eten nebo u pisni jarmarcénich. Nekdy

ladby v chronogramu.$

i3 e podoba dila, kterou mu dal autor. Pokud nen dilo dochovino v prvopise,
snatime se dobrat archetypl filologickou kritikou. — Filologické kritika se namnoze it

noveni archetypu uchylujc k opravm poruSeného textu, tak fet onjekturdm.
F. v rukopisném znéni bisné 2 Konce 14, stoleti Podkoni a 24k znf vert 313 takio: , Kyl
312 dict budeS* toto znéni nedivi smysl, & proto navrhl Josel Jircéck znénf pravdipodobnej-
Kdy? ty iz die, 2e prost b 5 budes prost price, 3¢ buded mit volno). Konjektura
velimi pravdépodoba, kterh je vi ou zFcjmé chyby, nazv se emendace; v rukopise
biené Svir jako Podkon) je napt. ve veri 88 obrat ,dc . . . hr-
nek mek hybné sprivaé znél ,,dét ... hrack mléka®,

s vinem (asi 2 téZe d
emendujeme na «

s Ghronogram je skupina slov,
ady letopocet. Napt. Frantiick Ja

ajict Hmskjm Sslicion divajf dohro-
Vavik v pisnt O zruien roboty md vers skrvajict
2D VV CzcChskIM kriLoVstVVI“ (M = 1000, D~ 500, dvakrit C

0, pétkrit V — 25, dvakrdt I — 2). Pismena majici &isclnou hodnotu byvajt
‘ena. (nejéastéji velkmi pismeny)
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kniha md previin réz nibozenského vykladu; Estent se viak autor dotkl
i otézek ndbozenské mordlky. — Na tyto formy spoletenské kritiky navzal
jeSte za pobytu ve vlasti Kosexsky v Listech do nebe (1619), které obracely
pozornost k postaveni bezprévnych vstey v tehdejsi spoletnosti, a pozdéji
v Labyrintu (1623), ktery je dalsfm kritickym obrazem ,svétového divadla®,

Z jinych autord obrétil k socidlnfm otiz)
Dositmxskir (t 1599; napsal Vrtkaoé Stésti a Beh sulta — 1583) Barroroviy
Parr Hromor, ktery se ve svém pozdnim dile Rozmlouvdni aneh hdddni
chudého s bohatym (1606) postavil na stranu chuddki a kritisoval zpiisob #ivota
bohatych. Chovénf panstva viti poddanym sledoval i ve spise Obora aneh
Zalrada, v které rozliénd stoofent rozmlouvdni majé (1602). Je to soubor bajek,
zpracovanych podle latinské predlohy autorem nejprve polsky. Ke kritice
spolecenské, kterd vystupuje zvI&¥t v Eeské versi, druf se protireformatnf
nélada autorov:

Z oblibenych parodif a satirickych skladeb s vychovnym a kritickym zamé-
fenfm navazuje na star¥l Frantova prava Chlouba podagry (1597), zpracovand
Zesky znémym latinskym bdsnikem Jritfst CARoLIDEN 2 KARLSPERKA podlc
latinského dila Willibalda Pirkheimera; obraz ¥patnych stranck tehdejiiho
Zivota je tu zahrnut do obranné Fe&i pied soudem, kterou pronds{ zosobnénd
Podagra. V tomto obdobi byl u v Eeském znéni zndm i jiny spis tohoto druhu,
rovné% némeckého piivodu, Prdoa doktora Grobidnas; dochoval se viak
poloviny 17. stoleti.

Obliba téchto mravokrnych spist a parodif nevytlatila zéjem o traditnf
z4bavné Etenf a vedla tiskate k dalifmu pretiskovén starkich dél a spisova-
tele k zpracovéni novych skladeb. Celkovy jejich réz se neménil; veskerd
pozornost autord se soustfedovala k vypravén{ déje bez vyrazného zfctele
k uméle e objevovala nové vydén{
dFive zndmych ptibéhit o Griselde, o Alexandrovi Velikém aj. a piibyvaly i ltky
nové, napk. o Jovianovi, cisari Himském (1560), o Fortunatovi (1561), 0 Meluzin
(1565). Predlohy k nim jsou Eerpény hojnt z pfedloh némeckych a latinskych.
Z némecké predlohy byla preloZena i Historie o ivoté doktora Jana Fausta (1611),
kterd nejen bavila fantastickymi pifbehy, ale zdroveii vyjadfovala touhu sou-
dobého Eloveka po poznéni a po uplatnéni vlastnich sil
sivy zdjem v Sirokych vrstvich Etendiskych, jak uka-
stéle obnovovand vydani, kter se objevuji i v 17. a 18. stoletf a znovu
it mezi obrozenskymi knfzkami lidového &tenf; zérovelt pronikajf i do folk-
1 (povidka o Bruncvikovi aj.)

4m pozornost po VACLAVD

prvni
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obracel i k pHirodnim védim.
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feno v lidovych djepi-
na Zelivského a Kronika
psény prézou, bez lite-
ta. Jest dnes zaujmou
/ypravovéni o Zizkovi
jeStE v 16. stoletf vyilo

latinsky, Treboskd, Pratcké
nemajf také zépisky vojdka
3 2 latinsky denfk Vavi
oncilu basilejském, pozddi

mosti a podobné jako
m nelo o déjiny Cech,
. Tento postoj je zvI4sts
chéy, které bylo nejspiie
zeté Nemce Albrechta
lo roku 1435, ale hlést
upeny va3nivym vlaste-

olet, zcjména z Dalimilo-
d ofi némecké nebezped.
Veliky odevadal Slovandm
cxandva Velikiho slovanshém
ré otivalo za husitstvi spolu
m Némeckjch rytfHd. (bojit
rou Viadislava Varnenéfka

neupadlavyddnim
iny némeckych mistr
VIRAE lekafstyd,
. (1357—1443)
ych lékafskych knihs.
vysoké tirovni vzdéla-
orojevuifcs se nebyvale

waknd rozvitd, ale zaméto-
denost, byla’ hlavné kom.
enim k chirurgii zaslou! i
utence Ruazusa (1 940),

Po Leskovecké bibli z osmdesktych let 14, stolet, o které u¥ byla feé, je ddlesitd bible
Zinrelikooskd (1411—1416), Olomouckd (1417) a Boskooskd (pottck ticitch let). Vtvarné
vynik zejména zminénd u¥ Padefouskd bible. Vedle tplngch biblf jsou dochoviny té% samostat-
né rukopisy Starého i Nového zdkona, které mobly byt pivodné soudstmi celfch bibli,
tife a evangelistife.

Bilance tohoto obdobf tedy nenf nikterak chudé, nebot vznikla dila zcela
nového typu proti stfedoviku. Po umélecké stré
face: méme dila latinskd i Zeskd, dfla hlasici se k dédictvi literatury 14.
(bdsné Budysinského rukopisu) i dila novitorskd, jako byly zejména
pisn€. Pro dalsf literdrnf vyvoj byla nejdilesit&jsf préve husitské pisefi, nebot
zalofila bohatou tradici pisné bojové i kanciondlové, jeZ se udriuje a% na préh
obrozent.

e patma znatnd diferen-

Piibramav Zivot knéif taborskych vydal ve vitahu Karel Jaromir Erben, Vybor
11, 1868, nove témé cely Josct Macek, Kt jsi boi bojovnici, 1951 Literaturu o Biskup-
covi viz ddle na sr. 267,

Traktity Martina Haskya Jana Capka vydal Jan Scdlik, Taborské trakedty eucha-
sistcké, 1918; tam i rozbor. Fiiskdv list Téborskfm 2 Kroniky Vavince 2 Brczové otiskl

Eeskéim pleklade Josef Macek, Kok jsi boti bojovnici, 1951, — KniSovo Vyzndal viry
otiskl Antonin Frinta v Jihoteském sbornfku historickém 1, 1928 (s pFipojenou studii F. M.
Bartoic). — O lidov§ich kazatelich viz Josel Macek, Tabor v husiském revolunim hnutf
111, 1952 a 1955 (podle rejstHku); o Janu Capkovi psal F. M. Bartos, Knéz Jan Capck
(v souboru Bajovnici & mutedoici, 1939), a nove 192, politickéiteratury doby husitké, st
2 (Knéz Jan Gapek), Sbornfk historick§ 5, 1957.

Latinské kizdnf Jana Zelivského vydal Amedeo Molndr, Dochovand ki
livského 2. 1419, T, 1953; 5% picloZil a vydal i vfbor 2 jeho kizdn pod ndavem Vizva Jai
Zelivského, 1954. — Postavou Zelivského se zabyvala Bozena Austecki, Jan Zelivsky jako poli-
ik, 1925; ddle F. M. Bartos, P4d Zelivského, JihoZesk§ sbornik historicky 21, 1952
Stein, Zelivaky jako ndbofenskh osobnost, VKCSN 1947, O ulen! a nizorech Zelivakho
viz 162 Zdentk Nejedlg, Déiny husitského zpéva V, 1955

Hymnus Ammonitio baccalaureandi otiki Konstantin Hofler, Geschichtschreiber
der hussitischen Bewegung in Bohmen 11, Wien 1865,

O skladbich zapsangch v BudySinském rukopise viz na str. 237
Carmen insignis coronac Bohemiac vydal Jaroslav Goll, FRB V, 1893 (tamté i po-
jedndnd o autoru); nové Karel Hrdina a Bohumil Ryba pod titulem Vavfinec 2 Bezov
Pisch o vitézstyi u Domadlic, 1951, s paralelnim novoteskfm piebdsnénim J. B. Capka.
Hausitskou kroniku (Chronicon) Vaviince z BEczové vydal latinsky spolu se st
roteskm pickladem Jaroslav Goll, FRB V, 1893; v novoteském picklad (s tvodem Joscfa
Macka) Frantiek Hetmansk, 1954; hojné ukizky (podlc vyddni ve FRB V) otiski Josef
Macek, Kio? jst boi bojovnici, 1951 (podle seznamu ukézek). O Vavinci z B
Rudolf Urbiinek, Satirick sklidint Budysinského rukopisu M. Vavfince z Brezové 2 r. 142
3 cstatnt jeho Einnost licrdrn, VKCSN 1951. Nové pife o Vavkinci 2 Bicaové F. M.
Bartof, Z politické ltcratury doby husitské, &t 3 (Vavinec 2 Beezove), Sbornik historicky
195

213
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nus (1508—1560), rektor university a ze¢ Melanchtondl, kiery mu dal svymi predndSkami
a spisy o bisnictvi podnéty pro viastai price bisnické i teoretické.

Jes Blahoslav podie usnesenf synody znovu do ciziny,
na universitu do Baslcjc. Ale ani z tohoto pobytu mnoho ne

na podzim tho? roku od

candmil s sice s tamim
udenci, zejména s humaniston Zikmundem Hrubjm 2 Jelent-Geleniem (kters se tam usadil
a prosiul jako vydavatel a pickladatel Feckjch  Hmskjch Klasikd), aviak potdtkem roku
1550 e oncmocnel 2 jara se musel vrdtit domd do Prerova.

Léty stcévenymi v ciiné siskal Blahoslav bobaté Zivotni zkulenost, sezndrmil se s met
dami videcké a lterrni price podle humanistickych zisad a zdroven vardval jako theolog
Nepostatil mu viak tento poby k tomu, aby si osvajil dikladnou znalost Kasickjch jazyks,
zejména fot v smalost atiny nedosihl vybrousené humanisické pohotovost,

Kdy2 se po nivratu domd sotavl, vénoval s stile houtevnatsi a uspSndj pracim
pro jednotu bratrskou. Krdtkon dobu uéil na prostéjovskeé Skole s pak od roku 1552 a do roku
1557 prcbyval vétiinou v Miadé Bolclavi, opét jako pomocnik Jana Cerného. Teprve ticeilty
stal se jahnem a brzy potom byl vysvécen na knéze. G
stvi a diplomatickd jednini, pro kic

w4 byla mu svéfovina diletit pos
podnikal cesty do Vidné (1555, 1357) a do Némecka
(1556). V sepm 1557 byl na synods v Sedancch avolen jednim 2 biskupdjedaoty a ok 1358
byl vien jest G pisafe”, o e tajemnfa jdnoty, ki mel i péc bratrky archiv
a byl zdroves historiografem, a za trvalé sidlo byly mu urceny Ivanéice (Evancice) na Moras
Tam se vénoval litereni Sinnosti a sprivé cirkve v &astjch obtiZngch jednnich a sporech,
jaké zplsobovaly jedooté bratrské politickis situace i vnittn rozpory, zejména s Jancm
Augusiou a  jcho’stoupenci tihnoucimi k hutersvd. Pobyt v Ivancicich prerusoval jeno
2tidka, blavné cestami visitaénimi a na synody. Na jedné takové visitaénf cesté zastihla jej
smrt v Moravském Krumlové doe 24, listopadu 1571. Pohtben byl v Ivancicich.

Literdrni Sinnost Jana Blahoslava se rozvijela v tradicich zalozenych hu-
sitskym revoluénim hnutim a péstovanych potom ddle v literdrni praxi jednoty
bratrské, a zroveii v duchu ndrodnfho humanismu, jak jeho program u n
naznatil Viktorin Kornel ze Vichrd.

Viechno, co Blahoslay literdrné vytvofil, mélo sice néjak prospét predeviim
jednoté bratrské, ale prece nevytvéel literaturu v pravém slova smyslu theo-
logickou a ziiZenou jenom na tizké cirkevnf potfeby, nybr svymi literdrnimi
projevy zasahoval podnétné a pritkopnicky do celého naSeho nirodniho pisem-
nictvi, a to i do obord, které ani pifmo s theologi nesouvisi

Nejvice Casu a sil vénoval Blahoslay ve stopéch Jan
piipravnych pracf déjepisny
1546 ponitil také bohaty bratrsk
bratrské jeho vyznam a sn
Vzal si to za tikol Jan

Gerného lorganisaci
h. KdyZ katastrofélnf pozdr Litomyle roku
archio, uvédomovali si vide initelé jednoty
ili se jej nejen obnovit, nybrz i pokratovat v ném.
Serny. Blahoslav pod jeho vedenim opisoval sebrany
materidl a brzy j¢j sém rozmnoZoval o nové doklady. PFi sbéru pramenii roz-
Sifoval zdrovei pivodnf plén Cerného vypsat léta persckuce po prvém proti-
habsburském odboji, takze pomalu vyriistal soubor pramend k celym ¢
jednoty bratrské, oznateny pivodng Blahoslavem jako Acta unitatis Fratrum

Akty jednoty bratrské). Blahoslay sim uspo

al osm svazki.
Podle pHini Blahoslavova pokraoval pak v prici o Aktech Oxviny Stevax (f 1577
Po ném se i vénovali jeité Jax AmxuAS ( 1594), Jax Kaprzo (1 1569), Buniks, Jax Kissr
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ho universitniho studia
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se stal mistrem svobod-

id¥kova Einnost na uni-
trn. Jejf prvni doklady
ho Husova #ika z roku
y, napf. Disputata
al na artistické fakultz,
fiktivni

il viozen smé

ttehdy nejvyznamnéji
kaldfem stal kolem
3vou se samostatnéjSimi
1 epittoldch — 1404 az

itenci — 1407 a% 1409)
407). Jde o prednisky

wyklddajict Aristotelovy spisy o véddch piirodnich (fysica), déle sedm novo-
zékonnich epittol zvanych kanonické, zdkladnf theologické dilo Petra Lom-
barda (f asi 1160) Quattuor libri sententiarum a biblické Zalmy.

JiZ v této dob& Haus studoval Viklefa. Dochovany opis jednoho Viklefo-
va spisu s poznmkami Husovymi svédi o vyznamu Viklefové pro dalsf
wjvoj Husova reformnsho tsili. Pro zkouméni poméru Husova k Viklefovi je
dilleZity spis De corpore Christi (O téle Kristove), ktery ukazuje, Ze Hus nepfijimal
nekriticky ani véroutné ndzory Viklefovy, ani nézory Seskych viklefistd, napk.
Stanislava ze Znojma. Viklef zajimal Husa predevifm svymi nézory mravnir
asocidlnimi. Z tée doby je i spis De sanguine Christi (O krvi Kristové), v které
Hus podal theologicky dikaz, Ze zéerak v braniborském mésté Wilsnack
s hostiemi poticimi se krvi je podvod nastrojeny ziStnymi kn&imi.

Viechna ta
université

Zinnost vychézela z postaven Husova na université a byla'také
m studentim urtena. Teprve Husovo v
(1400) a 0 néco pozdii jmenovani kazatelem v kapli Betlémské (1402) dalo
vanik jinému okrubu jeho prac Zasto nesporn
rémé i ohlasem v soudobé spoletnosti, Husové &innosti kazatelské, s niz
souvisi pak i jeho tisilf spoletenskokritické a opravné. Betlémska kaple se stala
pro ného pokraovatelkou reformnich tradic Waldhauserovych a predeviim
Miliovych a Husovi se v nf podafilo vytvofit vlastnf ohnisko husitského revo-
luéniho hnutf, s nfm? vyznamem mohl pozdéji soupefit jeding T4bor. Husova
snaha o zapojent lidovych vrstev do reformniho hnutf ho vedla k uiti Eeské
el pi kizéini; snaha o propagaci kritiky cirkve vedla ho pak jisté k tomu, Ze
dal na stény Betlémské kaple napsat kritké vyklady: vedle Seského znéni
Véi v buoh a Desatera byly tam postupné napsdny Hustv traktdt De sex
erroribus (O Jesti bludech), po Husové smrti pak také Jakoubkiv traktit
Salvator noster (Spasitel nd) a od tého? autora traktit De communione
parvulorum (O pHjiméni maligkych), vicchny t v latinském znénit,

§ kazatelskou innosti Husovou Souvist rovn& jeho reforma cirkevafho
2pévu, kterd spotivala hlavné v tom, Ze se Eeskd duchovni pisefi zatala ujfmat
pfi bohosluzb&, Hus tak vlastng polo%il zdklad k aktivnf d2asti lidu na boho-
Nekteré sém k tomu tiéclu upravil nebo i vytvoil,

vécenf na knéze

nkove, li

zévaznéj¥imu m

sluzbch formou pis:

1 Oba trakedty Jakoubkovy vznikly aZ po Husové smrtis srov. té2 st

Patené pod takem o skutefnosti zakizala sice cirkev nia prajskeé synodé roku 1403
nové plané, ale musela pripustit &ty nejstaril ceské pisné do kostelniho, zpévi (Hospodin
pomiluj oy, Svaty Viclave, Buoh viemohici, Jezu Kriste, Sedry knéke). Tyto pisné sice pr

sikly do kostela i dfive & na dpor akovich autorit, ko byl Konid Waldbass
Kter) dival zpivat pred Liainim § po kistnl stgné Jako

vicmohiic, ablibenou ak 1 i fak u Nemc, ale 2pév téchto eskjch pini byl v koste-
Nk pouse micky tepén Teprve o sincaenl sty sc dostalo Seabérma shéve v bestclich

ankce. Ceské duchovni plan sc tak staly virazem celkové nalady lid, tcastni
fho hnuti
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protikladu k vétling vysoké Slechty

ck jeji korespond
promlouvi vicli oddanost k panf Zuzan?

Katolitti spisovatelé, ktef{ pisobili po Bilé hofe v Cech
(it z humanistické tradice v celém jejim ro:

h, nemohli oviem
zovali na jeji

u, nybrs n
ské kifdlo. Tim viak bezdeky humanistickou tradici pokfivovali a limali
Jesuité mohli toti vydatné t&it z jazykové kultury humanistické, ale jeji obsah
jim byl ciz. D nf na jesuitskon literaturu, kterd byl
od prichodu jesuitského Fadu v padesitych letech 16. stolet a% do Bilé hory
nebylo pak plodné, nebot jeji tradice nezakotvila v lidu, a proto se nemohl
stét oporou pro vytvofent skutetné Zivého proudu novych literdrnich hodnot.

jesui

avazov u nds péstovéna

Nejvétsi prekdzkou zddrného rozve ury byl oviem dbytek néroé-
néjifho Etenéfstva zpisobeny emigract. J laze pisobil tento dbytek vzdé-
laného &tendfstva jiZ v prvnich desitiletich po Bilé hofe na literdrnf produkci,

je vidét w2 z toho, % nékterd dila nevychdzef tiskem. Plati to nap¥. pro lite-
63A SLAVATY % CHLUNU A KoSvsmrrka (157
spisoudni. Toto rozsahlé dilo o Etrndcti knik
povédi na pamétnf spis, ktery napsal pro cizinu viidee Eeského povstdn
Maty4§ Thurn. Price je vyznamni materilem, ktery pHinitf, a také
jazykové a stylisticky je na vy, ale na jejf vydni nebylo pomyslent. Nel
nim. Podobné Hefiwax Crrxix 7 Grv-
jimavy Dentk cesty do Konstantinopole 164 aZ
m Ginitelem

rérni obranu kancléfe Vi %

1652), nazvanou Historick
byt od
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iskem. To jen dosvédtuje, ke vzdélanci prestali byt rozhodu

mérem publi

v literarnim procesu.
Lites

atura se obracela v prvnf Fadé k lidu. ProtoZe viak knihtisk byl tiplné
4 kniha pravym vyrazem lidového
mySlenf a citéni. To musime hledat v tistnf slovesnosti lidové a v tvorb
lidové, kterd se udrzovala v povédomf rukopisné. Prévé tato tvorba ndm po-
divi obraz o tom, jak skutetné lid %l. Zlese dailo chudsim vrstvim ve méstech,

oZebratenych vélkou, ale venkovsky lid

v rukou dr¥itel moci, nemohla se stit tis

slo-

né. Pozemko-

v bidé nepfedstavit

vou drzbu ovlddlo nékolik velkych cirkevnich i svétskych feudald a zatlefio-
véni poddanského hospodéfstvi do hospodafstvf dvord vedlo k stdle v

nérokiim na robotnf povinnosti. Po skoni
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hém vydani. Prvni z nich, Zprdoy nikteré potichné tém, kdoZ chti dobie zpivati,
poutuje o pévecké reprodukei a o hudebnim pednesu. S dobrym rozhle-
dem po teorii, ale zérove se zkuSenostmi vyziskanymi z vlastai bohaté praxe,
& si nedostatki jak pfi zpévécich, tak pfi kantorech, ktetf md
ki, a neopomene upozornit, jak by se mély chyby odstranit. S
na mysli vychovu zpévéka, dokonce znatnou pozornost vénuje vycho
a jeho kvalite,

V druhém pHidavku, Nautend potfebnd thm, ket pisné sklddati chtdjt, napsal
Blahoslav jakousi prvni Geskou poetiku, prakticky névod, jakymi pra-
vidly méli by se fidit skladatelé bésnf (Blahoslay mé arci na mysli jenom skla-
datele textd duchovnich pfsnf), aby,vytvéfeli dila umgleck
tento névod je psén pro lidi prost ce majf bisnické nadénd,
ale nemohou a nedovedou je tisp&né rozvinout, ponévadZ se jim nedostalo po-
thebného vzdélén. Teoretické poutky jsou jenom nejnutnjsi
na praktické pousiti a ndzorné vysvétloviny na vhodnych pikladech. Ohlas
humanistické vychovy, kterd v antickém bésnictvi vidéla nedostiZny vzor for-
nf dokonalosti, zazniva v tivaze, zdali by se také pro Zeské bésnictvi nehodi-
né prosodie; Blahoslay Zasomérny princip pro deské
aduje poskladatelich pisnf, aby se kvantita slabik shodovala s trvé-
nim not, totiz aby dlouhé noty byly podklddény dlouhymi slabikami a naopak.

ODbE rozpravy jsou psény s velikou pohotovosti vyrazovou a namnoze fei
obraznou, bisnickou, kterd napomdhd EtendFim pochopit abstrakinf termi-
nologii a pojmy i teoretické vyklady, ale zéroveli prozrazuje, s jakym nad-
enim a citovym zaujetim Blahoslav tyto stati psal a jak zrovna pro hudbu a
pro bésnictvf hofel

Musica souvisela uZ s pHipravami k novému bratrskému kanciondlu
méla utit,jak se mé zpivat z not, ponévad notami byl opatfen i kancionl vyda-
ny za redakee Jana Roha 1541. Roku 1555 povéila prostéjovsk:
nciondlu Jana Cerného,
hlavn odpové

Hdit sbor
le mé
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4 synoda redak-
ana Blahoslava a Adama Stu
naméhavé price spadla brzy na Blahos
mého. Vysledkem byl objemny kanciondl Pisn¥ duchorni cvanelistiké, z
pred censurou vytistény v polskych Samotuldch (sc:

e nového k;

nost a tiha celé

zépadné od Poznant)

1oku 1561, Nové vyddnf, v nétem poupravené podle névrhii Blahoslavovych
a typograficky jeété nddhernéji vypravené, vyslo 1564 v bratrské tiskirné, kterd
byla roku 1562 zFizena v Ivanticich a pracova
ji 0 nejkrésnééi bratrsky kanciondl viibec
Samotulskym a Ivantickym kanciondlem, jak tato vydini obvykle oznatu-
jeme, doséhl vyvoj bratrské duchovns pisné v dobé predbilohorské vrcholu, a
to pravé zésluhou Blahoslavovou. Po predchozich kanciondlech (vydanych
1501, 1503, 1519, 1531, 1541 a 1542), nad jejfmi% vyddnimi bdeli hlavné Lukés

Prazsky (1460—1528) a Jan Roh (1 1547), jsou kanciondly redigované Blaho-

pod dozorem Blahoslavovym;

. 371
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Za ciesale Augusta 241

Zinowsca 7 Zinowdt Pere 271

e biskup Abeceda 200

Zakladaci listina kapituly litomdFické 58 (60)

aklddact lsting proZského biskupstel 77

Zaklina? anch Bit dibla 415 (489)

Qakon sudyj ljudem 34 (39
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(338)

Zopalte kackiské bludy 473 (489)

Zipis Alexandra Veliktho slovanskému jazyku a
deskému 105, 212 (215)

Zipisky Bartotka z Drahenic 212 (214)

Zapisky prostiocské 465
(71)

Zipisy o soudu panskim 346 (359)

Zatracen dule hadka 404 (410)

Zdvifova pisel 141, 142 (154)

Zivonxa Lirnxsict Toniks 355

Zbareent michové 211

% Zunasuavie Mankotn 272,273

Zbraslauskd kronika 92, 93,127 (101)

Zdendk ze Zdsmuk (povidka) 484

Zofx Jixokicn 64, 67,73 (71, 82)

Zdoroslacieek na poli poSehnaném 458

Zdorostavizek » kratocheilnim hdjitku posteoen
438 (470)

Zdvdo bud, sudtecnd a slanf dne

vEAN Apad 342, 349

Zdvdvas Maria (bises) 164
ZldniZ na s, zmiley Pane 248
Zneoun Jos: 5
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Zjevent su. Brigity 181
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2 Zxona Sraxsuav 198, 199, 217, 218,

219 (203
oy liturgické ke et so. Viclava. (staroslov.)
52 (39

Zpréva & nawlent Restanim vimm

Zprésa a nosens o kazatelst
350, 415 (450,
Zpriva a nautent ymu Jaroslavovi 300 (310)

Zpria kratidkd o mornim nakaleni 430
Zprica o sudtosech 2

Zpriva uptinnd o sprostnd 368
Zpriy nikieré pottebne i, kdo¥ chit

e zpfeati

iradu knikito 373
Zreadlo dlvizicho spasene 130 (136)
Zreadlo dlvika Wieindho menii

Zreadlo elndka Wieiného st
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zpravidla zdroveit hudebnfm skladatelem. Slovo ,,pfseii® se tak stévalo ozna-
&nfm pro lyricky projev viibec. Toto sepétf lyriky se zpé

vem se projevilo
vyrazné i v jejf formdln strénce, jak jeité ukézeme ddle. Jinym charakteris-
tickym znakem nai lyriky doby Karlovy a V
nich rysti. Namétem lyrické skladby nebyva tot
lostny

proto n

clavovy je nedostatek individul-
konkrétof vztah (napf. mi-
e basnfk si klade za cil zobrazovat vztahy a situace obecné. Autorovi

o vystizenf opravdového z&%itku, ten mu byl vécf podfadnou; takse

Iyrické skladba dneSnimu Etendfi nutné jevi jako pouhd sni¥ka obccné znd-

mych motivii. Tim se oviem vyra:
tuto lyriku pov

uviit, e st

&1 od lyriky dncinf. Presto viak nesmime

ovat za tvorbu nepivodni a epigonskou; i zde je ticha
dovék kladl otdzkn pivodnosti jinak, ne jak ji klademe dn
Iyl edovekého
postoje nositel této lyriky k sv nim souvisela stejné népodoba hotovych
forem, jako potlatovéni individudlnich rysi na Gjmu rysi ,,obecnych®. Je to
jev obdobny nedostatku individualisace pFi zobrazovni postay v epic

Zyjteny zdjem o svétskou lyriku se projevuje ¥ v & jejich ndméth:
péstovala se lyrika milostnd, reflexivai, satirickd, a najdeme i baladu. Zdjem
o viechny tyto druhy nebyl oviem stejny; v popredi veskeré svétské lyriky stila
lyrika mil kém prostfedf a byla pro né urtena,
ale podle vieho se téila nejvétsimu z4jmu u tehdej¥ inteligence. Na jeji tvorbé se
valnou mérou podileli vysokoskolsti studenti, jak se tehdy F
,%4ci. Proto mé namnoze exklusivni rdz, ale ¥4kovsky Zivel do ni prindiel
vedle prvki intelektudlskych i Zivel parodisticky a nepochybné i prvky lidové,
#hkovskému Zivlu ostatné velmi blizké

Z konvenc, jimiZ je milostn lyrika prostoupena, je nejvyra pojett
milostného vztahu jako milostné sluzby bsnika. Léska je chapana jako vasal-
stvi, milenec vystupuje jako poddany milované panf — zpravidla se opévuje
Zena vdané za jiného. Tato predstava byla vytvofena feudilnf lyrikou proven-
4lskou v druhé poloving 11. stoletf a ve stoletf 12. a rozffila se pak po celé
zépadni Evropé. Vyplynula 7 lechtického prostiedf, v ném? pivodné tato
dvorska’ sev vztah, typicky pro vztahy mezi feu-
daly, prendel i do sféry milostné. Toto prendent o tak dalcko, Ze sc nekdy
opévovand panf oslovovala jako pdn. Uz samo pojetf lisky jako vasalského
vztahu ném odhaluje nelidovost této tvorby a jeji exklusivnost.

K ném toto pojetf dvorské lisky nepfislo oviem pimo ze své francouzské

tnosti v zobrazovéni i ve vystavbé basnf vyplyvaly ze s

ostnd. Z&hsti vznikala v Slecht

alo , klerici® ncbo

lyrika Zila a v

al

viasti, nybr? prostfednictvim némeckym, kde se udrZovalo v rytifském minne-
fanské (Meister-
ndsse tato pavodné dvorskd produkee dostd-
i do prostiedi méstské inteligence a studentstva, tedy mezi pi-
slusniky vrstyy, které uZ bylo cizf Hlechtické pojeti svéta, jehoZ vatahy tato
Iyrika plvodné odrézela. Jejf typické obrazy sice Zily dale, ale pf

sangu do stoleti 13. a ve stoleti 14. prechzelo do poesie mé
sang), v iz pomalu odumiralo. U

vala z valné &4

aly uz

140

jen jako nerivi
samostatné ve s
dokladem tako
néfek nad neol

(= opouitf).
Vedle exklu
stredi méstské:
jsem milého™)
dvorskou; pros
2uj k prostreds
V nékterych pe
ki, Hra veselé
% proces postu
skou lyriku. Vz
pozdéji v lidovs
mén:

umélé,

Trojdilnd s
theti st melodic]
némecké terming
tyto th kst stejn
strofa jen tenkrit,
odievd. Z textu sax
odlifng od obou it

Trojdilnd strofa &
Jinou formou

— byl lejch, ke
ke zpravidla dy
ch slok,
sylabické
jen ndpévem. —P
(srov. str. 142). U
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Nejznmjst byla proractof Sibyllina, Libusina a Slepého mlddence. Mnohdy byvala
aktualisovéna vzhledem k Eeské situaci, napt. k niboenskym nebo politickym
udélostem.

Viechny oblasti &eské literdrnf tvorby neprodly viak ve stejné mife promé-
nou pod vlivem novych tikold. Tak pravé poesic na rozdil od prézy ziistala
silng spjata s predchézejict 10 nejlépe Eeskd nabosens
pisefi. V lidovém prostredi Zila dal starsf tvorba, nemnoho obohacovand novymi
skladbami. Po dobé rozkvétu duchovni poesic v dobé husitské Klesala nynf
ndbo¥enskd inspirace hlavné v ovzdus{ utrakvistické cirkve. Brzy se viak pro-
jevila nové snaha o rozvoj pisiiové tvorby v jinych nibozenskych skupindch,
které nejen picjimaly starsf &eské pisné, nybrz vytvafely i samostatné skladby,
jak ukazuje skladatelsk4 Einnost Elentt jednoty bratrské nebo nékterych dalsich
nbozenskych skupin.

Do déjin duchovni pisné se zapsal v této dobé nejvice VAcrav Mukixsxy
(t asi 1492) jako skladatel novych pisnf Eeskych i jako prekladatel latinského
zpévu utrakvistického; jeho pisiové soubory byly vydény tiskem aZ v 16. sto-
letf. Z jinych utrakvistickych autord pisni je zndm jindfichohradecky Krnexe
Boskx. V potétcich rozvoje pisiiové tvorby bratrské nalézdme me:
napf. Markse KUNVALDSKEHO a Lu
na pifpravé pryntho
potind fada vyddni a novych tiprav bratrskych zpévnikd.

Duchovni piseit pati k titvartm, které tehdy pronikaly nejhloubéji mezi
Siroké vrstvy. V této pisni byly starsf formy pevné zakofenény i naddle udriovi-
ny a jednotlivé skladby mély dlouhou Zivotnost. S tim souvisela i snaha autos
sklédat nové texty na znimé ndpévy, pro né% nejednou sihli i do lidové
slovesnosti. Vdajich o napévech jednotlivych duchovnich pisnf poznévame
nej & pisné, previiné pivodu lidového, napt. Ciku, pldtku
zeleného peit, « miho otce slousil aj.; dokladdi pro né pibyvé bhem 16.
stolets. Pfes tyto i jiné rozptylené zprévy o lidové slovesnosti zdstévé v docho-
vanych pramencch celkovy jef obraz nadile neiiplny; zvI4St nékteré oblasti
mohou byt sledovény jen s obtiZemi.

autory
Ake Praskfno. Lukdf mdl i podil
ho souboru pisni, kterym se roku 1501

&ného bratrs)

Nibofenské pisehi nachdzela vjznamné péstiele v tak zvanyeh literdtskjch bratr-
stvech, kierd vanikala nakirech utrakvistickfch i katolickfch chramd. Nejstardf byla v Praze,
Koliné a Hradei Kralove. Spolu s péi o povznesent zpévu objevili se brzy v okruhu téchto.
bratrstey i samostatnf tvirci slovesni a hudcbni. Vanikaly noveé skladby latinskeé i éeské nebo se
vala star{ dila pode soudobjch pofadavkd kladengch na chrimovy zpév; pitom

se ul potinala objevovat v hudebnf slofce téchto skladeb polyfonie. — S ginnost! bratrstev
souvisel vznik fady velkych kancionil, éasto bohat iluminovanych. Z této doby jsou nejed-
bohatt iluminovany Kutnohorsky gradudl (drubé polovina 15. stolet), Krdlovthradecks
kanciondl Franusio (1503) a Litomdficky kanciondl s vyobrazenim Husa a s latinskymi skiadbami

na ného.

306

K tenden
formy a k okr
tém uz ruko
s Nestistima V.
postavent a st
nych lidskych
ském sborniki
vystupujici di
ky, a tim i pr
bésnich se jiz
stredovékého
tvorbé némec

Za autora v
jemu lze pipss

K alegori
ticka skladba
iskem 151
Zivot; latkou
jicf tendence

Mezi vers
nim objevuje
zuiefat a plact:
Kritikou spolc
V dochovan
ditm, Ze pity
a pozdéji

Na ozives
vyhranénou
jeho? tvodn

Pro mluy
tradice se d
ho piivedla
nabyval v b?
v souvislosti
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obsah litera
chovnou a





index-538_1.jpg





index-85_1.jpg
8§ hierarchic; chépal to
tho?

né a ne

je nutno se v Zivoté
amléuje je, ne-
nivee a chlebod:

wost a humornost nijaké
poletenského Fadu nebo
ky vysoko postavenych,

aby Eendfe pobavil a
oty, kdybychom v nich

iku,

ncodeizila Kosmu lidu
nnosts, nybr ze skuted-
roding mluvil a pozorné
islovi a pofckadel i do
ohl se liter&rné vyjadro-
enscyo. Kosmas myslil
m premyslovské stétni
m mu byly Cechy sjcd-
ozvratniki a $kidcd, at
{ chtéli rozbfet jednotu
litického plénu zahrnul
s Cechami at po strénce

terymi Eeské zemé sou-
vypravuje o Zidovskych
0 polskych, uherskych
) napf. o pordzee vojska
1 2 Cech, kdy? nastou-
e Lance, ktérého chigl
f se stal Kosmovi vita-
ho duchovenstva proti
ivodu, uks
th podminek tehdejéiho
mécich na cizf, s nimiz
& tuto ndrodnostnf ne-
cbyl viak Kosmas slepé
nosti, i kdy? je poklddal
chvalf napt. prazské

uje, e Kos-

biskupy pivodem Némce, napf. Détmara (t982) a Thiddaga (f 1017),
kteHf oviem znali slovansky jazyk, i jejich néstupce a jiné kn&zské hodnost:

Feuddlnf patriotismus je také piitinou, %e sc u Kosmy a u piisluiniki jcho
vrstvy nevyvinulo jeSté povédom slovans| itosti a ani se jeSte necitila
nutnost spoletné slovanské politiky. Srovnénfm se soudobym ruskym leto-
piscem mnichem Nestorem, ktery byl odchovén cirkevnislovanskou osvétou
a literaturou a psal slovanskym jazykem a u ného s prévé prihlasuje dosti
silné slovanské povédomi, uvédomujeme si zdrove, jak Kosmovi brénila dojit
k podobnému stanovisku také jeho latinskd vychova a zépadni kulturnf i poli-
tick orientace, kdeto u Nestora uZ samo slovanské pisemnictvi, spojujict
jeSt v té dobe spoletnym literdrnim j
muselo vést k jakémusi povédom o slovanské

Aviak Kosmas nejen Eesky citil, nybrs také Cesky mysll, i kdy? déval
svym mySlenkém bohatou latinskou formu jazykovou. Tuto &eskost dosvédéu-
ji v jeho dile hojné bohemika, zejména vlastnf jména, kterd Kosmas i v latin-
ském kontextu nlefité Eesky vyjadfuje a sklofiuje, i pripominky vhodnych
piislovi a tslovi, kterd oviem musel preklddat a parafrizovat, aby jim latinici
cizinci porozuméli. PHpomind napf. tato pofekadla a pislovi, obvykld me:
lidem: ,Tllud nec ipsa potest recuperare Kazi* (to nedovede ani Kazi navratit)
kdy? se ski; , sicut vulgo dicitur:
Duo catti uno sacco capti insimul esse non possunt* (jak se obecné Fika:
Dva kocouti do jednoho pytle chycenf pohromade byti nemohou) ; ,,quis cnim
ignorat, quod camisia propior sit corpori quam tunica?* (kdopak by nevédel,
Ze je kofile télu bliz nez kabat?). Jinde zase mysli tesky, kdy
duas... habuit ansas, quod nos vulgo dicimus aures®, tedy , kalich mél dvé
dréadla, nebo, jak obeené #kdme, ucha; ,,per preruptam viam, quod vulgo
dicitur per caudam urbis®, to jc ,,po pifkré cest?, kde se obecnt i{ké na opyi
(ocasu, ohonu) hradu®,

sound

jazykem rozliéné slovanské nérodnosti,

buznosti a jedno

o ztratilo a nenf nadéje, e se to op

e

Cenu dila Kosmova poznala jiz jeho doba a také budouci pokolent ji uzdvala. Vagj-
im svédectvim o jeho stdlé Zivotnost je patndct dochovanych rukopisi a th zlomky i de

vatero vydini pivodniho textu tiskem, potinajic rokem 1602, kdy kronika vyila po prvé pé
némeckého utence Marquarda Frehera,

Pro nds Cechy m4 dilo Kosmovo podobny vyznam jako napk. pro Franky
Historia Francorum Rehofe Tourského (1594), pro Langobardy Historia
Longobardorum Pavla Diacona (17
nych let mnicha Nestora, s praci Kosmovou sougasnd, ancho pro Poliky mno-
hem mladsi Historia Polonica polského déjepisce Jana Diugosze (1415 —1480).

Privem byl Kosmas obrazn skutetného Hérodota své zeme*,
a to Frantitkem Palackym, ktery vénoval Kosmovu dilu prvn dikladné
kriticky rozbor ve svém pamdtném dile Wirdigung der alten bohmischen Ge-

, pro Rusy staroruskd Povest’ vremen-

oznaten za

PR — a1
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détem, ngbr? vefej-
Eeni kiestanského.
ka starfich versi, zn4

rvifm misté pojednal
elském), pak piipojil
nénf lidskych stavii ke
onoho svéta, tj. o nebi,
dle doved| uspotddén{
dai 2 teorie, objasiivje
ladé rozumové tivahy
zatracenf nebo muky
/o itich, a to svij
a Richarda O &tveru
predevim je sem vlo-
2 k nému je pipojeno
smiernosti_(t]. sthid-
dnf 0 sedmi ,flechet-
him, k tomu je pri-
nostmi (VySchradsky
6 O sedmi dafiech
LutySského), O sedmi
ladu Rudolfa z Bibe-
ldilu mohou pFifadit
ich. Pomér mezi dru-
votu. Nad vypottem
dy positiva, jak mé
vénovan sudostem; je
ovany proti vzdelini
fochovaného zpraco-
hi Stitny shrnul ce

viim v Musejim sborniku,
 zachovina v Jesuitském
sborniky nejsou. néjakou
ba vanikly tim, e pisati
afch redakei, Zékladem
aktity 2 druhé redakee
sbornfl).

dnf deeru Anezku,
posledn zpracovéng

jeho , kniZek a pravdépodobné tato jeho poslednf price je zapséna v Opa-
tovickém sbornfku. Je to opét opis, a to dosti chatrny, z potétku 15. stoletf.
Stitny zde potidil vytah ze svého rozrostlého dila, nékteré &asti vypustil,
nékteré zkrdtil. Dodal jen mélo, a to uZ ne price své, nybrz preklady: prede-
viim preklad dalif ¢ésti Hugova spisu De arca Noe, O dfevu mudrosti, pieklad
Richardovych knfzek O stavu &lovéka vnitfnieho (De statu hominis interioris)
a vybér z Vykladu na Knihy midrosti Roberta Holgota. Poslednf traktdt nenf
v dochovaném rukopise dokonZen. UvaZuje se nékdy o tom, %e nebyl dokonZen
ani v predloze tohoto spisu a e tedy nejspise smrt Stitnému zabrénila doke
toto posledni dilo; pro toto minén viak nenf dikaza.

pisovatelské Einnosti musel Stitny Felit obtizné problémy jazykové
i umélecké. Usiloval o to, aby nalezl v &eltiné ekvivalenty pro subtilnf filo-
sofické pojmy a aby vyjéd ou, namnoze abstraktnf litku co nejsrozu~
miteln&ji a nejndzornéji. Tim si poloZil kol nadmiru tézky, ale své ulohy se
zhostil s tiplnym zdarem.

Hlavnim problémem pfi jeho préci bylo vytvofent teského vétoslovi, které
by bylo s to tlumatit slofité konstrukce latinské syntaxe, a najit pro né nosné
prostiedky Eeské bez topornosti a bez porufeni ducha jazyka. V tom se Stitny
projevil nejen jako vynikajci znalec jazyka, ale i jako spisovatel nadany neoby
&jné tvoFivou schopnosti v jazykové oblasti. V' tom, jak se dovedl se sloi
tymi syntaktickymi problémy vyrovnat, je jeho tvirdl pinos a po strénce
syntaktické je jeho jazyk novitorsky.

Druhym problémem bylo tsilf o nézornost. Také ten Stitny
Presto, Ze psal namnoze o filosofickych problémech, o kterych se pred nim Zesky
nikdy nepsalo, podafilo se mu o nich psit srozumitelné i pro méné vzdélaného
&tendfe a neobylejné nézorné. Tato ndzornost souvisela nepochybné s jeho
celkovym postojem k litce: tim, %e sepjal ndboZenskou problematiku s potfe-
bami kaZdodenntho Zivota, otevFel si cestu k vyusiti prostedkd lidoy
Proto jeho styl nenf suchopérny, ale je osvéZovén pfirovnénimi, Gslovimi
apod., namnoze lidového piivodu, ani% viak ztrécf svou pesnost. I toto uv
denf obtf#né problematiky do %ivého lidového jazyka bylo velikym tviirtim
inem. Svij tézky kol dobfe zvlidl jisté i proto, Z se mohl opiit o vysledky
dosavadniho vyvoje kazatelst. ¢ prvky v jeho jaz

Stitny se dsp&né snaZil vyrovnat svym vzorlim i po strince slovesného
uméni. Krésa slovesného projevu nebyla mu néfm nezndmym nebo snad ved-
lejsim, naopak se zd4, Ze védome o ni usiloval. Tomu nasvédtuje napt. rytmické
&enénf jeho véty. Jeho préza je po té strance rovnocennd proze jeho latinskych
vzori.. Védomym tsilim o dobry sloh se Stitny stal prvnfm lasikem nas prézy.
Vytvofil dilo, jim# byla urovnéna cesta celému pozd&simu vyvoji pres Husa
Sehrda k Veleslavinovi a Komenskému.

Pi 51

dobfe zvldL.

4 0 tom i Fetnic]
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volala.

lo 0 samotiéelng hédéni, ale o spory, které mély nejednou politicky
dosah. To se projevilo hlavné u luterén, jcjich spory s bratfimi byly motivo-
viny mimo jiné neochotou saského kurfifta trpét na svém tizem jiné nébos
ské skupiny nez luterdny. K tomu se jeité drujila ctiZidost hlavniho literérntho
mluvéfho saskych emigrantii, zminéného jiz SAMUELA MARTINIA z DRAZOVA,
ktery se usadil po pouti cizinou v Perné, kde mél od roku 1629 tiskirnu, a
vysval se v prudkych polemikich s bratfimi. Pro tyto polemiky jsme nichylni
vidét jej piiS bratrskyma ofima, a to vedlo staril badatele k zjednodusujfcimu
hodnocen. Martinius byl viak nepochybné osobnost velikého formiitu a r
viedniho literdrniho nadéni. T kdyZ jeho rozséhld tvorba pro svij pieviing
pi oj neméla vyznam, zaujme
nejen jako doklad rozhdranych poméri v emigraci a jejl roztifSténosti, ale
i jako svédectvi o Martiniové styli

Jitostny réz zapadla a pro dalsi literdrni v

ické obratnosti a literdrn{ kultufe.

Pokud se emigrace nevybijela v nboZenskych sporech, divala se rada
do minula. Dokladem toho je napF. monumentélni dilo luterdna PAVLA SEATY
z oiE, ktery opustil Cechy ve sluzbdch Fridricha Falckého, ale roku 1622
od ného oddélil a Zil pak ze svého jménf a% do smrti (1640) ve Freiberku
v Sasku. Skala byl tlovek neviedntho vzdéléni a rozhledu a své pero dal
do sluzeh snaze obhdjit predbélohorské poméry. Nejprve napsal Chronologii
cirkeont (1628) a pak pristoupil k spisovéni Historic cirkeoni o deseti rozsihlych
svazcich (nékteré majf a% 1700 stran). Toto olbim dflo, psané se zaujetim
presvédiencho stranka i s neviednfm stylistickym uménim, je dilezité zejména
pro poznénf poslednich let pfed Bilou horou, o nich piSe Skala z autopsic.

Skalovo dilo nebylo vydéno tiskem, zato Sak dot veliké publicity
ica Bojema (O stité teském) od PaVLA STRANSKEHO 7B
( 7). Tento novoutrakvista, universitnf mistr,
a pak pisaf v LitoméFicich, cmigroval roku 1627 a usadil se koncéne
jako profesor v Toruni. Jeho spis vySel 1634 v Leydenu, kde knihtis
brati{ Elzevirové vydivali sbirku pojednini o evropskych stitech. Kniha byla
urena ciziné, kterou méla informovat o Eeském stité, a proto ji Stransky
sloil latinsky. Pojal ji jako obranu Eeskych protestantit a predbélohorského
stitu. Poddvé viestranné pougenf o Cechdch a zejména haji teorii, Ze Cechy
jsou monarchic volebni. Tim dokazoval, e legitimnim panovnikem byl Frid-
tich Falcky a Ze Habsburkové nemajf na esky triin py
i silny z4jem o otdzky socidlni a o lid, Stransky kritisuje stavy, kicki lid ujai-
mili a zbavili mésta prév. Dila si viil i Balbin, ktery jeho teorii o Cechich
jakoZto monarchii volebni rozvinul ve svém spise Epitome.

rektor Skol

0. Knihou proniki

askf slofil jesté dva dal spisy o evropskych zemich, Respublica Germanica a Respublica

viak niedosdh
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Jaxvan
roku 1632
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i sc tak stévalo ozna-
se zpévem se projevilo
ile. Jinym charakteris-
e nedostatek individudl-
krétni vztah (napf. m
ituace obecné. Autorovi
1yéci podiadnou; takse
i
ni. Pfesto viak nesmime
onskou; i zde je tieba
 jak ji Klademe dnes.
oijvaly ze stredovikého
né népodoba hotovych
rysi ,,obecnych®. Je to
af postav v cpice.

v i jejich ndmeta:
jdeme i baladu. Z4jem
keré svétské lyriky stila
i a byla pro né uréena,
igence. Na jeji tvorbé sc
fikalo , Klerici® nebo
ky zivel do nf pFindSel
schybné i prvky lidové,

sniiska obecné 2

ejvyraznd¥l pojeti
je chépéna jako vasal-
~ zpravidla se opévuje
sudélnf lyrikou prove:
se pak po celé
v ném¥ plivodné tato
f pro vztahy mezi feu-
ak daleko, Ze se nékdy
lisky jako vasalského
ivnost.

mo ze své francouzské
alo v rytifském minne-
e métanské (Mei
forskd produkee dost
lentstva, tedy mezi pt
Ha, jeho? vatahy tato
déle, ale peifvaly uz

ter-

jen jako nexivd konvence. To viak nezabraiiovalo samostatnd tvofit, oviem

samostatné ve smysh stfedovékém, zejména na poli hudebnim, Nejeennij

dokladem takovéto Zikovské skladby je tak zvand pisei Zdvifova, milostn

fek nad neoblomnostf milé, zatinajicf slovy ,,JiZt mne vi& radost ostdvé
opousti).

Vedle exklusivns lyriky viak méme i stopy milostné pisné vyrostlé v pro-
stfedf méstském, napt. skladbu My s? dobi, srdecko (zatinajici slovy , Ztratilat
jsem milého®®). Zde nenistop po uéené teorii ldsky, kterd je pFiznatné pro poesii
‘dvorskou; prostd forma, jako? i to, %e mluvé{m nenf muZ, nybr divka, pouk
2uji k prostéeds, kterému bylo aristokratické a intelektudlské pojeti ldsky ciaf.
V nékterych popéveich a v pisnich zafadénych do velikonotnich her (Masti
ki, Hra veselé Magdalény) nachézfme i stopy pfsné lidové. Podle toho se zd:
e proces postupného pronikénf lidovych prvkii do literatury zasahoval i své
skou lyriku. Vztah zde byl viak dvoustranny, nebot na druhé strané nachzime
v lidové pisni typické formy, které jsou odvozeny ze stredoveké lyriky
umélé, zejména trojdilnou strofu

tim

Trojdilnd strofa sc sklidala ze dyou &stf melodicky sicjngch, k nim? se plidrufovala
et edst melodicky odliénd. Dvéma prvnim ¢istem se Hkalo versus (zkratka. V) nebo podle
némecké terminologic {ély, tFeti Esti dapdo nebo repetiti (zkratka R9). Pokud mely viechny
tyto ti &sti stejng metricky tvar (poset slabik a veri, rozloZen rymd),
strofa jen tenkrat, jo-li dochovén ndpév. Takovou strofou jesloZena napt. pisel
adiend. 7 texsu samého miieme uréit trojdilnou strofu jen tehdy, je-li dopév po strénce veriové
odlfng od obou t61. PHkladem takové skiadby je pisef o soaté Dorots

¥ Doroto, panno Eisth,
6 hod cti cierkev svatd,
neb si dievka vborn,
bohém zvolend.

V' Chostf tvfch i tvé Eistoty
nem6 #4dng vypsati,
jimizs ty oadobena,
Kristu snibens

R* Radujic sé s chotém svym,
pomozi ndm zde smutngm

k véiné radost

Trojdilnd strofa byla nejoblibengji formou staroeské zpéval lyriky.

Jinou formou — velmi oblibenou napF. v némeckeé lteratufe,
— byl lejch, kterf se vyvinul z cirkevnich sekvencl. Je to ttvar, v ném sc té melodic op
kuje zpravidla dvakrét a pak je vystidéna melodii jinou; jingmi slovy je to Utvar z nekolika
dvojdilngch slok,  nich? kazdd mé jinou melodii. Strofy pivodné musely bt odlisné i po
strénce sylabické a co do pottu versd, pozdji sc viak pHpoustélo, aby byly shodné a lisly se
jen ndpévem.— Prvni typ predstavuje napk. planke Zaloifnie (srov. str. 130), druhy ,Otep myrriy*
(srov. str. 142). U pisné druhého typu lze oviem uréit, zda jde skutecnd o lejch, jenom tchdy,

e u ns pomém? vzdcno

"l
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o0 n¥o vice nex v Svatofehofskych). Dosvédeuji tak ve srovnéni s Prazskymi
hlaholskymi zlomky dals ovini staroslovénitiny. Toto pofes-
fovéni bylo zpiisobeno patrné tim, Ze se Zivd edtina stéle vice odlifovala
od ustrnulé liturgické cirkevni slovanitiny a potieba srozumitelnosti si vynu-
covala stéle vétsi zietel k mluvenému jazyku. Zde mélo nepochybné vyznamny
podil i to, Ze péstitelé cirkevnéslovanské literatury u nds v 10. a 11. stoleti
byli Cechové. Obojf glosy jsou dokladem souvislosti vznikajiciho &eského piscm-
nictvi s pisemnictvim staroslovénskym.

Obdobi staroslovénské vzdélanosti pretkala v potesténé podobé piseit
Hospodine, pomiluj ny (= smiluj se nad ndmi), které vznikla asi v dobé,
kdy staroslovénitina zpasila s latinou piijimajic do sebe deské prvky. Prvni
zminka o nf je u Kosmy k roku 1055, alejcjf vznik lze klist zpét a dostolets 10.
Pro jazykovou podobu staroslovénitiny s &citinou (piseii sc lifila od EeStiny
vlastné jen v nékolika slovech) byla patrné velmi brzo pocifovéna jako fitvar
domici, a ponévad? byla pisni neliturgickou, stala sc lidovou. To ji snad také
zachrénilo pfed zapomenutim po zniku slovanské liturgic. Byvala pak zpiv
pi slavnostnich pileitostech (vjezd knizat a biskupit) a Karel IV. ji nafidil
zpivat pii korunovaci.

Nejstarsi dochovany

4pis pisné je a% z osmdesatych let 14. stolet, ale to
nemluvi proti jejf starobylosti; pozdnf zépis je naopak diikazem toho, Ze 3lo

o piseii Zivou a obecng znimou, kterou nebylo ticba zapisovat, nebot byla
v obthu a %ila v tstech lidu. Tradice ji piipisovala sv. Vojtéchu.® T kdy#
autorstvi Vojtéchovo nelze dokdzat, je velmi pravdépodobné, Ze pis
v jeho blizkosti. Do nejstarsich dob se hldsi nejen slovnikovymi archaismy,
ale i obsahem svych proseb za tirodu a mir, v nich# se odré# okruh zdjmi a
pledstav zemédéce, i prostou formou nerymovaného verse a vyrazovou strut-
nostia® Proto byvé nikoli nepHipadné prirovnévéna k prostym roméns
rotunddm. Jejf recitativni ndpév je odvozen z invokace Kyric cleison zpiva-
né v litaniilt,

Pisei se téila u natich predkd veliké ticti a se pfi oficidlnich pi
Zitostech i jako pisefi véletnd (roku 1260 v bitvé u Kressenbrunnu, roku 1278
na Moravském poli) a ve 14. stoleti byla obdafena odpustky. Na sklonku
14. stoletd jf dokonce vénoval néjaky uteny bievnovsky benediktin — snad Jan
2z HoleSova — latinské pojednénf, jaké bylo v oné dobé obvyklé pro latinské

samo

1 vznikla

* Sv. Vorrkcm (956—997) pochizel z mocného rodu Slavfkoved kierf byl vyvraidén
roku 995 Boleslavem IT. Po Détmarovi se stal roku 982 prajskym biskupem jako pryn biskup
éeského pivodu. Vadélin v zabraniéi (Magdeburg), byl osobou svétového rozhledu, Usilov
bojoval s pietitky pohanstyi a rozvinul za hranicemi misijnf Einnost (Uhry, Prusko). Zemfel
na misijnf cesté v Prusku, pochovin byl v arcibiskupské katedrle v polském Hoézdné

10 Piseds se sklidé 7 poubych osmi versd,

14 Zsokace = zvolini (pimodlithé) ; Kyre eeison (fec.) = Pane, smiluj s litane je prosebni
‘modlitba upravend tak, ¢ sc stfidé Fada prosch § invokacl stile opakovanov, pfi cem prosby
pronii knéz a invokaci vétcl,

%
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Zetbou, a to Hmskych Klasikd, starokfestanskych bésnfkd a cirkevnich spisova-
telit a bible. Oviem to mnokstvf citétl a ohlash z Hmského pisemnictyi
ze starokFestanskych bisnfki® a z kiestanskych filosoft a theologd® neznamen
e si Kosmas viechnu tuto moudrost a utenost osvojil Zetbou téchto auto-
Tt a jejich spis. Mnohé z nich poznéval jenom pfi Skolnfm vyutovanf gra-
matice, dialektice a rétorice jako piiklady a doklady pro prednaSené

jako vhodné ok¥dlen slova a dslovi ancho se s nimi seznamoval v chresto-
‘matiichi® z antickych autord i v komentaFich k nim a v jinych pomiickéch,
jakych mél stiedovék dostatetnou zésobu, Téchto citti a vyrokit doved] viak
obratné uZivat anebo je parafrazovat, rozvijet a sklddat v nové souvislosti a
sestavy. Tim si vytvofil Kosmas, piklangjici se k zdsadém literdrni Skoly
Tutyisk citity v novém kontextu stivaji zejména
pro znalce klasické literatury Fimské a pro znalce bible zvldStni stylistickon
pochoutkou. Zivym piikladem, ktery t4hl Kosmu k takovému slohu, byl sim
jeho oblfbeny uditel mistr Franco. Kosmas véak nepfejimal jenom 7 bésnik,
 z Reginona a z Canaparia, dokonce celd deli{

0a

vI&§tni slob, v néms se star

nybr2 i z prozaikl, zcjm
mista.

S oblibou u#fval Kosmas slov bésnickych (poctismi), vzdcnych i hledanych,
utencckych, hojnych cpitet, pfirovndn{ a metafor, asto opét s nizvuk
na antickou mythologii a literaturu, nevyhybal se ani slovnfm hiftkém, kofe-
nil Fet pislovimi, pofekadly, uchyloval se k frézim kuridlntho stylu, Typickym
znakem Kosmova slohu je zdliba pro zvukové a rytmické uspoFdani slov a
Projevuje se to pfedné élenénim textu v kéla, 1o je v kraté tiseky zdtraziiované
na konci y a zdrovelt rymy nebo asonancemi, take vzniké rymovana
préza; ddle vémymi Klausulemi (rytmickymi zévéry vét), které se vyvinuly
hlavné v listinném stylu papeZské kancelde a byly napodobovény i ve stfe-
doveke literdrni proze, a koneéné pifmo itim verda: v Kronice je pfes 200
daktylskych hexametr, vétSinou leoninskych, a nékolik pentametrl, snad
netimysingch. Umly sloh literdrni Skoly lutyiské, ktery si Kosmas osvojil za
studif, byl oviem médnim slohem jeho mlddi, ale v dobé, kdy sklédal svou
Kroniku, pisobil uz ponékud staro¥itng, vy#val se a vymiral ziroveti s poko-
lenfm, k nému¥ néleZel Kosmas a jeho prételé

Pics to, #e Kosmas vlo#il do svého dila tolik knifnich citdtt a ohlasd,
nebyl elovék uzavieny do knih a pred Zvotem. Zajimal se o pirodu a vii-
mal si pfirodnich kazii, které ovéem nejednou chépal a vyklddal povéretné
jako predzvist lidskych a déjinnych osudd. Cestami po vasti seznmil se
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pisefi ruiit pichradu mezi dstnf slovesnosti, kterou si vytvatel lid sim, a mezi
slovesnosti, kterou vytvfeli pro n& vzdélanci. V souvislosti s tim vznikala
interference, nebot na jedné strané pronikaly lidové prvky do kostelnf pisné
a na strané druhé se probouzela lidov aktivita v slovesné tvofivosti,

Pro aktivisovéini lidu bylo zv143t dalefité kézéni. Kazatelstvi mélo dlouhou
a plodng stéle rostl. JiZ v dobe predhusitské byl u nd
tak silny, 7c podnitil na politku devadesitych let 14. stoleti vybudovénf
Betlémske kaple, které byla vyslovné urtena Eeskym kizfnfm?. To je zvI4ité cha-
rakteristické pro vlastenecké uvédomovani éeského Zivlu v Praze. Viastenecky
moment se pak stal jednfm z nejdalezitéjich prvki celého husitského hnuti
a spéjel rizné husitské strany v dobéch ohrozeni v jeding nepfemoritelny 3ik.

Vlastenecké uvédomovani Eeského Ziviu okolo roku 1400 bylo neseno mé-
tanstvem a tvofi jakousi obdobu vlasteneckého uvédomovini &isti dlechty,
s nfm2 jsme se setkali na potétku 14, stoleti. Vyristalo ostatné z podobnych ko-
fentl, neboti ono bylo podlozeno hospodéfskymi motivy. Byla to odezva majet-
kovych poméri, jak se vytvaFely nsledkem hromadns bohatstviv rukéch hrstky
méstského patricidtu, ktery byl prevézng némecky, kdeto chudsi vrstvy mést-
ského obyvatelstva byly previiné &eské. Odezva byla tim pru
14. stoletf pfibylo ve méstech Eeského Zivlu a tento Zivel pochopitelné zvedal
hlavu. ProtoZe phichdzel do mést z valn
chudiny, a tim se vytv

tradici a zdjem o n

Ze bthem

&ésti z venkova, bylo mezi nim mnoho

a pizniv pida pro spojovani momentu hospods:
ského s nirodnostnim a pro rostouct rad
jinak tehdy n

alismus, ktery se projevoval, jak ani

bylo mozno, v podobé nabozenské.

Toto vient poméhalo také scelovat éesky ivel, Cesky métan, uladovan nebo hospodd-
sky ohrodovany bobatiim némeckyim paticiem, vidél v eské. chudiné ve misté a konctné

i v teském venkovanu svého prirozeného spojence v zépasu s némeckjmi konkurenty

Pro riist revolutnich sil mélo z&kladni vyznam to, %e byl roku 1402 usta-
noven hlavnfm kazatelem v Betlémské kapli mistr Jax Hus (asi 1371 —1415).
Jeho kazatelsk Einnost zasahovala stdle §irsf publikum a méla stéle véti ohlas,
stavala se pHimou piipravou revolutniho hnuti. Proto také dobu Husova
toje prvnf desftilets 15. stoleti, miiZeme poklddat za mez-
nik a datovat jim pothtek husitské doby.

Hus zahijil a rozvijel svou kazatelskou &innost v letech, kdy lid citil, Z
musf nastat zména soudok

vefejného vystoupen

ho Zivota. Tuto pfeménu spoletnosti si viak tehdcj:
& Elovek nedovedl jeité predstavit mimo feuddlnf F4d ani ji nedoved] oddélit
od otézky ndbo¥enské. Usili o zménu #vota sc projevovalo proto v podobé
pozadavku dodrzovat optimum feud4lni soustavy, ktcrd byla narufena. Tak se
dival na spoletenskou problematiku i sim Hus. Znienf feuddlni soustavy si
nedovedl predstavit, nebot nedoved! dosud od sebe oddélit oblast nibosenskou

¥ PH kapli byla sifzena nadace pro dva Eeské kazatele, kic

7 i kapli § %ili, a vedle toho
nadace pro chudé zdky; to dokazuje, Ze kaple nevznikla nihod:

ale 7 opravdové potfeby,

19

a ostatni sféry.
r2 jen na jeb
Hus jako
styku s lic
fho hn

Hlv
lem s
a politického d:
oposice a dovrsi
kontic.

Lidovou op¢
vésekty. Z téchio
KeteH se it ve 13, s
vimi pedehidei
v &ele protipapeis}
= Padovy a Williar
Wors (Vikef,
Occam. Odsuzovs
Aitoil pHmo na jc
atstalo ulok

bezpeéné. V

3

gus, Ktery pisobil
Pro svij v
theologickyrai spi
Jiz aspofi o desi
k filosofickému
Nominalisté dosp
telnou cirkev, 10
hal svfm raciona

sboru svatfch
tomuto flosofcké
by, kdy sc pai
 phimy styk nasic
stipendium. Real

Tim, 7e H
&ovek nové ey
a vztah mezi T
rove se sér
pfi své &nnos
lid citil a po &e
se rodila Huso

+ Snahy por
Gsilf strhivalo §
Zendm se Hkalo
vytvoily takové
ho Anezkal






index-390_1.jpg
gramovE usilovala o pretrZent souvislosti se starif dobou. I tato podobnost
s husitstyim je viak jen zdénlivd. Husitstvf trhalo souvislost s retardatn{mi
slozkami spolecenského vivoje, kdeto protireformace trhala naopak souvislost
seslozkami pokrokovymi a snazila se navazovat na starsf tvorbu reakénf povahy.

Proto se po Bilé hofe rychle zménil ve srovndni se starif dobou vztah lite:
ratury ke skutetnosti. Namisto rozvfjenf pokrokové tradice literatury, slou-
Zivotu a sna vat objektivni zilkonitost svita, nastoupila trpnd
vira a povéra. To vyplfvalo 2 nediivéry k pozemskému Jivotu a k rozumoy
mu poznénf, nad né se stavélo iraciondlnf pozndni mystické. Podle oficidlnf
ideologie jeding pravym Zivotem je Zivot posmrtn; &, na nf? Hjeme, jo
slzavé tdolf, v ném? nadpFirozené a rozumem nepoznatelné sfly stéle zasahuji
s pomocf zdzrakil do empirického Zivota. Tato ideologie, kterd méla vychové-
vat k pasivité a odevzdanosti do vile bo a tim pfispét k zlomenf odporu vy-
kofistovanych nevolnikd, byl zimérné iffena z kazatelen na poutich, &nnosti
4, a také oficilnf literaturou.

se pozn

mision:

Pokrokové domicf tradice dohasinala zatim v dilech exulantd a postup
se utépéla v cizfm mofi. Ani doma viak nebyla potlafena, ménil se jen jeji
nositel. Zmizela pod censurnim dozorem 7 literatury tiiténé, ale Zila dile
v lidové tvorbé. Z mysl lidu nikdy nebyly vymyceny vzpominky na bojovou
husitskou tradici; ta vedla lid k po
forméich kacifstvi a udrzovala se v lidové p

finim a znova 2 znova o#fvala v riznjch
sni, proroctvi a povésti.

Proto by nebylo sprévné divat s na pobélohorskou dobu jen jako na dobu
niteni pokrokovych tradic a stupiiovini ipadku. To by znamenalo vidét jen
polovinu literérniho procesu. Je nutno docenit silu lidového odporu proti -
cimu se néporu temna a je nutno obdivovat silu lidové kultury, kierd ncjen e
odolala tlaku a nepokotila se, ale naopak se rozvijcla. Mezi lidem a pény zufil
nelitostny tifdni boj, kiery nabyval rizné podoby. Propukal v povstinich, ale
ta byla utdpéna v krvi, a tak odboj pokratoval v podobé pasivniho odporu.
V oblasti ideologické bral na sebe tFidni boj podobu boje nibozens
se vyhrocoval protiklad mezi poddanym lidem a mezi katolickou vrchnosti.
Z tohoto hlediska je tfeba hodnofit i Ipni lidu na husits]
el moci o jeji vyplenéni.

ho, nebot

radici a dsilf drzi-

Charakteristickym rysem kulturniho Zivota po Bilé hofe je nebyvale vy-
osteny protiklad kultury viddnoucf t¥{dy a kultury vyke
nych. Bylo to zpisobeno socidlnimi a politickymi zménami, ki
po Bil
tradice. Lidu byla vzata moZnos
méfanstvo bylo oZebraéeno, a tak byla jeho Gtast na nérotngjsi kulturni tvor-
bé omezena, zatim co se vlddnouci tfida fvala v importované barokni
kultuFe, které slouZila jejf representaci.

tova-

¢ nastaly

hofe a mély za ndsledek rychlou likvidaci nositeldi pokrokové kulturn

tivnf iasti na ndroéngjsi kulturni tvorbé,
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se stal na¥fm prvnfm archivem sttnfm (pozdji byl zvan Svatoviclavsky), a
jeho dvorské kanceldF, Karel IV. spojil €eskou kanceldF s kanceldH{ Fiiskou a
v této kanceldFi byly vypracovény pro listiny nové formuldfe. Jako obratného
stylistu vzal Karel IV. do sluZeb své kancelde vysokomytského rodaka Jaxa
25 STREDY (1 1380). Ten se roku 1347 stal notéfem a po festi letech kancléfem
2 tuto Ginnost vykondval dvacet let. Literdmim vzorem Janovym — ovem
nedostiznym — byl Petrarca
Podle listin Karlovy kanccl
Summa cancellariae Caroli 1V (Soubor listin kance
&la star¥{ podobné sbirky.

s nfm se osobné znal a s nim# si dopisoval

vypracoval Jan ze Stfedy sbirku formulfa

fe Karla 1V.), kterd vytl

Uvedengmi pracemi nen latinski lteratura Karlovy doby ani zdalcka vyéerpdna. K his-
torickym dilam lze peitist na h hodnostéfd, jako Zivot prvniho arci-
biskupa Arnoita z Pardubic Vita senerabilis mesti (Zivot ctibodného Arnoita) od vyichrad-
ského dékana Viia 2 LusTROVA (1 asi 1369) nebo Zivotopis Miliétv Vita venerabils presbyteri
Milici Mili zikem. Velmi hojod byl té
literatura theologick, ale o té bude

. Zivotopisy cirkev:

ivot ctihodného k sepsang nEjakfm jeho

£ ddle v jiné souvislosti

Latinsky psané literatura, o které bylo pojednéno, byla urtena pedeviim
vzdélanstvu deskému, i kdy? potftala soutasné s publikem celé fe. Zékladnf
dila soudobé latinsky psané literatury byla viak prekladdna do Eestin
pro lidi prosti nejen pro rostouci vyznam
Eeského publika neznalého latiny, ale i pro rozvoj vzdélanosti v
Tak byly Zesky zpracoviny Majestas, autobiografie Karlova, &st Karlovych
Moralit, Pulkavova Kronika a Korunovatnf Fd. Vedle toho Karlova legenda
o sv. Véclavu pfeila v Eeském prekladu do Pasiondlu,

O sfle Eeského Zivlu podéva zvI43te vymluvné svédectyi zajimavy a ve stie-
dovéku ojedinély pokus o poteSténf odborné terminologie pro obory
prednéfené na tehdcjsi artistické fakulté. Artisticks fakulta tvofila vastnf
zéiklad celé university a musel jf projit kazdy, kdo chiél studovat préva, lékar-
stvi nebo theologii; protoZe tedy poskytova
dena v innost hned po zalo¥enf university a z nf vyrostl i zvj¥eny z&jem
o prici slovnfkifskou. Této lexikologické préci vtiskl réz zminény ji% mistr
Barroroxss z Crusce (Claretus de Solentia, mistr Klaret), ktery se pokusil
sestavit veliky slovnfk a v ném shrnout celou latinskou slovns zésobu, zejména
odbornou terminologii viech védnich obord, a vyloZit ji Eesky, aby usnadnil
studentim pifstup k tehdejéi latinské odborné literatufe a nahradil metodu
atinskym vykla

neznalé latiny. To je piznatn

ich vrstvch.

2 vy$ obecné vzdélin, byla uve-

startich slovnfki, které vysvétlovaly latinské termfny zase j
dem. Tak pofidil ke Skolskym téelm tii slovniky, Vokabuldf gramatick, Bohemd?
a Glosd¥. Nejvéi z nich, Glosd¥, obsdhl na 7000 slov, mezi nimiZ je fada
odbornych ndzvi nove vytvoenych, a to zejména pro oblasti vybotujici  o-

%0 Prmmancovt viz ddle na str. 264
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jestlize méme dochovén népév. K lejchim pat i Zdcifora p

45, u nf je viak forma uvolnéna
(melodické wtvary se opakui thkrd).

Pro pevahu milostné pisn v celé oblasti starofeské lyriky je piiznaéné,
Ze pisobila i na lyriku duchovnf, do nf# pronikaly nékteré motivy svétské
exotiky. SvEdif o tom piseit ,0lep myrrhy', zakladajici se na motivech Velepisné
Salomounovy, a piseii Sléace M (to je Pismeno M, patrné pottetnf pismeno
jména Maria); u této skladby viak nenf jasné, zda jde opravdu o duchovn
piseit maridnskou & o svétskou piseit milostnou (zatind slovy ,,Srdce, netu,
nelz&t zbyti*). — Z ostatni duchovnf lyriky, nechdme-li stranou veriované
modlitby, je dilezita jiz zminén4 pisei o svaté Doroté (,,Doroto, panno st
zajfmavé tim, Ze je v nf lyricky zpracovéna litka legendérni, a plankty, o nich
byla feé vyie. Slofitou symbolikou zaujmou pisné Mistr Lepit (,,Slychal-l kto

prév pfi victe*) a Kocoun viichni mistfi), v nich? je bih
symbolicky zobrazen jako hrnéi Snik. Celkem viak lze pozorovat, Ze
rozkvét Eeské duchovnf lyriky byl brzdén latinskou liturgif; proto jeji rozvoj

podnitilo plné teprv husitstyi
V nékterych pisnich nachdzime i obraz soudobého Zivota a jcho socidlnich
problémi. Jsou to predevifm skladby studentsk

akovské"". Tak napt. Pisei
veselé chudiny (,,Ji3 ném zima piisla“) s humorem pifmo Sibeni¢nim viipné
zobrazuje ubohy Zivot chudych studentit ncbo piseit Sedldi (,,Cheete-li posli-

chati) vyjadiuje hrubé opovrzenf k sclskému lidu, jeho# nezpisobim se
autor, patrné %k, vysmivi.

Zakovsky humor se zvI4té uplatiioval v pisnich makarénskych, kde s
daly verfe teské tek této studeniské Zebravé
,Carmen praestet Deus coeli, | v néms by to byl rozum célf | describendi vari
suevimus sacpe radi, |jedli bychom Gasto radi, | sed ubi cibaria? %, Takov
se mohly oviem dobfe uplatnit jen v intelcktudlském pror
i parodovala Zeskd lyrika, jak ukazuje piscii zatinaji
patior* (Trpfm bolesti), parodujicf milostny nfck. Tato pi
Ze v prostéedi inteligence byla Eeskd milostn lyrika dobfe znimé.

Rozpory mezi métany a Slechtou na konei stolets zobrazuje baladické piseit
O Stemberk

m&tané zradnE ubili Hlechtice, ktery chodil z
ba svym vyrazem i ténem pripomin lidovou

st
sni
| Qui
pisn
fedi. Nekdy se v nich

slovy ,Detrimentum

s latinskymi, srov. napF. za:

i také svédés o tom,

i (,Ratte poshichati, co vim chei zpicvati®). I

jak mélni
nskou deerkou. Tato sklad-
fsei, zvIA3E je viak zajfmavé to,

méia

Je jeji autor sympatisuje se zabitym Hlechticem. To viak nic nemluvi proti
Pisei mohla byt vyrazem citéns venkovského dlovéka proto
v dob, kdy vznikla, venkov byl vastné blizi Slecht nex méfanstvu, a tak se

mohl antagonismus mezi Slechtou a mé

lidovosti pfsné

tany odrazit druhotn€ i v protikladu
venkova a mésta.

1 Prcklad latinskych versi: Necht bith nebesky pispéje k skliddni— vyliéit viechno mo?-
né.— My, kicH jsme zvykli tHti bidu — ale kde je co k jidiu?
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ZiteEn listové a Zaloby chudych a bohatych pred Saturnem. Z tohoto staritho
prekladu Lukidna (vySel 1520) prevzal viak Komensky doslovné jenom néko-
lik drobti. Styl jeho dilka tihne v souhlase s jeho kfestanskou ideologif jinam,
k vyjadfovéni biblic

Jesté intensivni se zabral Komensky do spoletenské problematiky, kdyz
pro n§j nastala po Bilé hofe doba nejistot a skryvéni, které trvala aZ do roku
1628, kdy opustil navZdy rodnou zem. Tato trpké Iéta nebyla pro Komenského
literérné neplodnd, nebot tehdy napsal dila, kterd nélez{ k prednfm vytvorim

nadf literatury. Jsou to vesmés price tt&ného obsahu. Jejich témata byla tak
y

naléhavé a Zasovd, Ze byly tyto spisy nejen opisovny, ale hned také s
v tajnych tiskémnéch, aby povzbuzovaly a posilovaly v tézkych dobach utisko-

Komensky byl jeden 2 prynich, kiery na sobé zakusil zvili pobélohorsksch vitézl. Asi
a dvéma détmi pred plenicimi Span#lskymi vojdky z Fulne-
ak stala obéti misiondt-

v kétnu 1621 prehal s mangelkor

isi a zancchivaje tam knihovin, kterd sc

K, trdccje &st svich ruko

ského fanatismu & byla roku 1623 jako kacifské spdlena. Nejdfive se Komensky uchglil i s ro-
dinou do Pferova na panstyi svého achrénce Karla st. z Zerotina, ktery byl pro vérnost za-
chovanou za odboje cisafi Ferdinandovi zatim uletfen persckuci. Pozdéji odesel do Brandfsa
nad Orlicf, kter rovnéz patfil Zerotinovi. Protoke ztratil v Prerové za moru roku 1622 rodinu,
vatoupil roku 1624 v Brandgse v novy statek s Marif Dorotou, deerou seniora Jana Cyrilla,
ktery roku 1619 korunoval Fridricha Falckého. Situace pro nekatoliky se zatim stile zhorio-
vala, nebot roku 1624 byly vyhldfeny mandity, kieré vypovidaly nekatolické duchovni.
Proto Komensky' ménil tkryty: poslednf as se uchflil do Bilé Tremeiné v Podkrkono pod
oupna. Aby se postaral o novy tulek provypovézené souvéree,

ochranu JiFka Sédovského z¢
vypravil se (1625) z povéfent bratnskfch knéf do Leina. Cestou poznal ve Sprotavé u Zho-
felce proroka Krystofa Kottera (1 1647) a uvéfil mu, takie jeté roku 1625 jho proroctyl pre-
a odeslal do Cech svéms tehénovi Janu Cyrillovi, ktery se postaral o jcjich ror-
sa, ale ez védom! Komenského (Vidint a jeent Krylofa Katera)
Komenskj osobné doruil knihu s némeckjmi Kotterovymi proroctvimi dokonce  Fridrichovi
Falckému, 7a nim? sc vypravil (1626) jeité s jingm politickfm poselstvim Ecske Slechty a
do Haagu. Stcjné wékil také vidénfm a proroctvim Kristiny Poniatowské (1610—1644),

ery polskeho Slchtice a bratrského knéze pisoblciho v Cechich,  kerou se szaimil v Dolnf
Branné u Jilemnice. Kdy? bylo roku 1627 zavedeno v écskjch zemich Obnovené zfizent
zemake, kieré mélo upevnit reakini habsbursky refim a vymytit nekatolické Zivly v zemi,
opustil koncéné Komensky potétkem tinora 1628 vlasta usadil se v Lein.

ch dob
e bith spravné Hdf osudy lidf a spravedlive
© nich rozhoduje. To piesvédéen se hlésf uZ v nejstar¥im z téchto rozjiméni,
Premyslovdni o dokonalosti Kestanské (vyt. 1622). Komensky je zanechal na roz-
lougenou manzelce, kdyZ se musel od nf vzdalit, aby se ochranil ,,pfed vztek-
losti lidskou®. Je to spis kfestanské askese, ale zdroveli optimismu. Podobny
optimismus se hlés{ také z pojednéni Nedobytedls
psaného a vydaného tého¥ roku. Komensky jej vénoval Doroté Cyrillové, své
potomni tchyni. Petet osobnich zé%itkli majf i dal§f Gt&né spisky, traktat

loil do écftin
renf. Roku 1629 by

Literdrnfm plodem téchto t& e fada titénych spiskd, jejich spo-

leénym tématem je presvéden

trad jméno Hospodinovo,
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Sich satir je tf%. Mezi
jstavbé, ale ty mizeme
{ ne? satiry, takze roz-
im pravdépodobnéjs,
v satirdch ve srovnani

e soudit podle docho-
Desatero, ale drobné
Desatero mohlo
ni, nebot se zafadilo
cich ideové husitstvi.

ak zvany Hradeck§ ruko-

ukopis Adolf Patera 1881,
Josef Hrabik, Staroteské
siura J. Hrabika Staro-

Antonin Havlfk v &linku
. 0a zkladé podrobného
ez rokern 1325 a2 1340,
 soletd v &ldnku V které
izce je uvedena v Hrabd-

karka v st Z probie-

TOMAS ZE STITNEHO

O sivoe Tommts Sttt micae o i spr o vink e 8t  nacisck
v joho spisceh a ¢ skoup§ch doklad jinfch mizeme si udélat dosti dobrf obraz o prostfed
a0 blavaich udlostech, které Stitného formovaly jako €loveka a spisovacle.

Rok narozenf Sttneho neni presné zndm. S jistou pravdépodobnost! lze jen Hci, Ze se
Siftng narodil kolem roku 1333 (mezi Iety 1331 a 1335) na otcovaké terzi Stitném u Zirovice.
Patil k nékteré zchudlé vétvi panského rodu Benelovict. Stfedem jeho rodoveho majetku byl
popluin dvie s vrzd ve Stltném, kiery mu vyndel slung pHjen, ale jsté ne takovy,
loval ndkladng Zivot podlc obyéed tehdejsi Slcchty; mime zprévu, Ze mu vynisel okolo roku
1380 roéné 231/, kopy grost. V nijaké souvislosti s jeho hmotngm postavenim byl ncpochybné
jeho odchod na studi na prasskou universio. Sting s tu 2d4 bt pedstavitclem chudnouciho
semanstya, kieré hledalo jiné uplatnén ncé v zemédélském podnikini. Bakaldiské ani mistrov-
ské hodnosti viak na université nedosibhl a vrdtil sc patrné v padesitgch letech do své vsi.
Zde se ofenil a vénoval hospodistv, 2ajf2dé] viak do Prahy, kde prévé pisobili Waldhauser
 Mill&, Pred rokem 1376 ovdovél a tratl jedno ze svich péti dét. Z ostatnich dospély jen
dvé, Jan & Ancika; otce prefila jen Ancika.

Roku 1381 odelel Stitng natrvalo do Prahy, kyt byl pred tim zabezpedil trvaly dichod
svfm dvéma sestrdm Peltrité a Anné  kdy? byl svij majetck pronajal na véiné &asy panu
Zbyikovi z Kamenice a jeho dédictm. V Praze se pak soustfedil na dinnost literérni, kierou
zapotal iz na Stitném. Zemel nékdy v rozmeet let 1401—1409,

Literarni &innost Stitného souvisf zfetelné s jeho prazskymi studiemi. Stitny
jako spisovatel je typ vzdélance, ktery vénoval viechno své tsili vychové a
vadéléni lidu, jemuz piibliZoval nejvySi soudobou vzdélanost, oblast ndbo-
Zenské literatury. K této popularisatni &innosti ho nepochybné privedl vzor
Waldhauseriy a Militty. V nich vidél predevifm kazatele, kteif méli moc piiso-
bit na lid. Zvl4Sté Milice se Casto dovolavé a uvads, Ze Milfédv vzor ho pimo
ponoukal k psanf vychovnych traktdtd. Stitny sim jako laik nemohl piisobit
Zivym kazatelskym slovem a snad prévé to ho pivedlo k poznini, Ze vedle
Zivého slova mé vyznammnou silu i vzdélini poddvané populirmé naukovou
literaturou. Vychova a vzdé
pivodné s

4ni, to je hlavni posléni jeho spist, které uréil
ym détem, ale nakonec je vénoval viem, na které mohl psobit,
lidem ze svého okolf a viibee Sirfmu &tendfstvu. V prvni fadé oviem myslil
na venkovskou drobnou Slechtu a lid. Jako drobny Slechtic dobFe poznal Zivot
obou téchto vrstev a venkovskému lidu nebyl nikdy plis vzddlen, nebyl
od ného oddélen nepfekrotitelnou hradbou.
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dokonce ani po pal stoleti a pomhalo vychovivat dalil generace bratrské middeze, i Ko-

menského.

Podstatnou &sti praktické theologie, homiletikou, zabyval se Blahoslav

concionatorum, o jest Vady kazatelio, dokon€eném roku 1570

také ve spise 7
nebo 1571. Kézéni, které bylo vedle duchovniho zpéva hlavni soutdsti bratrské
bohosluzby, je vénovéno struéné pon: é v Naugeni mlddenciim, Obsir-
néji pojednal o ném Blahoslay v néjakém svém ztraceném spisku, nazvaném
snad Nautenf mladym kazatelim, napsaném jako ,,zpréva jednomu 7z pros-
tnych kazatelav".

eni tal

Soutasné 3 Blahoslavem zabval se kazatelskjm uménim Jan Augusta v spise Ui
e dila Piné s

Zebného (napsaném 1550 a vytisténém 1560), kierého Blahoslav pfi své praci

pelozili bratrsul bohoslovei Bartoloméj Justin @ Jan Gerson kazatelskou p-

na-Hemminga ( 1600). Jinak byli
nice cizich autord, z nich napF. Blahoslav dopa
i Vadami chtél Blahos

rutku dénského theologa Niels
theologové odk
val zcjména Erasma Rotterdamského a Filipa Melanchtona, S

2yéné pomilcky nabradit

ini na phirucky a uée

Blahoslav pomyilel napsat prirutku obsahujici praktické ndvody pro vy-
pracovéni a piednes kzénf, a proto soustfedil svou pozornost jenom na vady
kazatel, na kritiku jejich Fetnickych projevii. Touto kritikou, a to
ostrou a skiravou, chtél Blahoslav vychovvat, pozvednout troveii bratrského
kazatelstvi. Ve tyFech kapitolich probird vady a nedostatky, jak
v tematice kizénd, pii vyhleddvani litky a v jejim rozvrZenf, zpracovini a po-
déni, a které podle Blahoslava nevyplyvajf jenom z nedostatetného vzdélin
nybrz také z charakterovych nedostatkdh, Vimd si viak obSirnji také vad, jaké
shledal ve vyrazovych prostfedeich a stylu kazateld, a proto kritisuje i formu
a techniku feénického projevu, vyslovnost a zpisob prednesu a jeho prostied
hlas, gesta a mimiku. Viechny své vyklady dokl4dé pifklady z praxe a pro nd-
zomost vykladii pouvé dokonce i hudebnich znatek (not), kdyZ chee charak-
terisovat nékteré akustické vady prednesu. Pouzivé tedy u2 objektivnho zé
pisu. Své vyklady oZivuje Blahoslav piirovndnimi a metaforami, které svédei
o vzdélanci Eerpajicim nejen z bohatych pramend kniZnf kultury, nybrs jeité
vice z pramenti skutetného Zivota, z lidové moudrosti a Feti.

Studentiim theologie byl uren nejobiirnéi spis Blahoslaviy, Gramatika
Zeskd, dokonteny roku 1571, zévér dvacetiletého pozorovani a zkouméni ma-
tefského jazyka i spisovatelské zkuSenosti, jaké nabyl zejména pfi prekladéni
Nového zdkona. Vyklady Blahoslavovy netvofi uzavieny systém a nepoutuji

asto velmi

postichl

o viech jazykovych jevech; nevznikly ze soustavného zkoumdni a studia
maji réz prileZitostnych pozndmek a napadi.

Podnét k této prici dostal Blahoslay pi Zetbé strutné Gramatiky
kterou sepsali a roku 1533 tiskem vydali Benes Optat, Petr Gzel a Viclav
Philomates. Ani jejich mluvnice nebyla soustavny j

eské,

nybe, pfiblizcla
Kliddnf a tisién
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Zena krdsnd, bez ohavy,
jasnych ot midré Feti,
v zlatohlavé ctng

Hora, Zenka pohrbilé,

k zemi hledéc a blikavd,
seplic Feé{ ulyzavii,
otmldvale, vtlic hlavt,
icke i v t dobé
Kuklik s kytli siit na sobé.1

U# timto popisem je naznaten postoj bésnikiy k postavim. Nedivé se
na obé stejnyma otima (jako se na n& dival bésnik Podkoniho a 24ka), ale Iiéf
obé stranicky a v protikladu. Pfitom je charaktcristické, %c v daliim prabthu
sporu spiie popisuje gesta Kutné Hory ncs gesta Prahy. Praha se obyZcjné
1it, jak pHsné pohlédne na Horu, kdc#to Hora uk pfi uvddén feti byvé
charakterisovéna negativné:

néco Hora,
vzhléde, kdeito stéde Praha,

ZaSmuifivii tvaF svi Hora
Vece Hora, SkFiptc zuby:
Seplic Hora vece Praze:
Hora, poviklavii hlave,

vzhléde dost ostée na Prahu
Fhitc 1

Tim se jeSté zesiluje pocit, Ze jsou Glohy pridéleny picdem a % bésnfkiv
postoj k postavém e jiz predem hotov. Neotckévéme proto, Ze se priibéhem
sporu néjak zménf autorovo stanovisko, a tak je i vyznénf sporu déno vlastn&
ji predem a v jeho pribéhu nds tak nezajfmé jeho vysledek, jako argumenty
oné strany, s kterou se ztoto¥iinjeme. Od samého zatétku jsme si jisti tim,
na & strané jsou bésnfkovy sympatie, a podle toho probihd i spor; ncjde
‘enf sil, nybr¥ Praha postupné vyvraci argumenty Kutné Hory, kter je

1449, 1569, 1741, 2289,

stéle vice tlatena
nadfadénosti ints
presvédeeni a pr
filuje pred nami
jsou dlouhé, kde:
Oba soupei nejs
tiénost sporu. Ba
stejné silné, naoj
ZéleXelo mu spfs
a proto vysiiofil ]
nejen vogiimi 21

Byl to zicjmé
skladba je pHk:
Forma vypésto
nositelkou mysle
v prvnf fadé na
jez v ném vyvola
sc stal hegemon
revolugnich mas

To se projev
kultivovaného j
obrazy z dennl

iy
Gsilf sméFuje k
prostiedkd. Ser

zcjména zvolini

to prostie
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v dinky Pomés Albertova
'fboru CSAV.

a v CCM 61, 1887, a 64,
ové nalezen§ zbytek Zrcad.

ké mysiky, 1948 (opeavy
oscf Trubldr, Polozapome.
Viboru CSAV.

hy, Jak za stargch dob &es-
m) v zemich koruny Eeské,
Jjazykem psang, GCM 61,

LEGENDA O SVATEM PROKOPU

Vesoras

Hradeckém. Jeji prediohou byla legenda latinskd, v literdrnf historii oznadovan jako Vita
maior; tato latinské legenda vanikla asi v poloviné I4. stoletf a tvofi poslednf éldnek vy-
vojove Fady prokopskych stfcdovikych legend, kierd se d sledovat od samého zatdtku 12.
stoleti, Ceskis skiadba byla sloena asi v padesitych letech 14, stoletf a patt k rozséblejiim
staroeskym legenddm; dochovalo se 1084 versi (jeden list 0 28 veriich je ztracen). Svatopro-
Kopskd litka byla v druhé poloving 14. stoletf zpracovna i v Geské legends psané prézou a
pojaté do Pasionalu. Mluvime-li viak o legend€ o sv. Prokopu bez blizifho uréen, minime
tim zpravidla nadi legendu veriovanou.

Iegenda o svatém Prokopu je dochovéna v jediném rukopise, tak Feéeném

Legenda o svatém Prokopu je typem néboZenské epiky, do které pronikla
problematika soudobého Zivota. Narézky na soudobé udalosti nachdzfme s
ui v legenddch 2 potétku stoletf (napk.
vraidénf poslednho Premyslovee), ale v nich jd
2de je aktudlnf zaméFens dstiednim zdjmem cel
tak stala vychodiskem politické tendence.

Hlavn rysy, jimiZ se odlifuje naSe legenda nejen od Eeskych legend star¥ich,
ale i od vétSiny legend soudobych (to je z druhé poloviny 14. stoleti), je Iicen
di a umfrné-
né vyusitf zézratnjch prvka. Na rozdil od naif béiné legendérni literatury,
kterd svij d& rdda umistovala do prostéedf vySich spoletenskych vrstev, libo-
vala si v exotitnosti a celd vypravovéni okraflovala fantastickymi zézraky,
dala by se legenda o sv. Prokopu charakterisovat jako legenda prostého éeského
&lovéka a viednfho dne.

Ohniskem vypravovéni nenf vlastn& Prokop sm, nybr# Sazavsky kléster a
jeho osudy v dobé, kdy byl osazen mnichy slovanského obfadu. Prvni opat
Klitera Prokop je pojat prede ko ochrance klditera proti némecky
kn&im, které po vypuzenf slovanskych mnichd v padesétych letech 11. stoletf
povolal Spytihnév I, Prokop podle legendy vyhéni némecké mnichy z Kldstera,
a tim umoZiiuje slovanskym mnichiim névrat.

Fantasticky a zdzratny %ivel je pfitom népadné umfrnény; to je ddno i tim,
Ze vypravovani legendy je z valné Esti historické, od zaloZeni Kl4Stera pres
vypuzent slovanskych mni % po jejich opétny névrat. O daliich osudech
Kléitera, zejména o definitivnfm vypuzenf slovanskych mnichd roku 1097, s

v apokryfu o Jid&Sovi zminku o za-
pouze o zminky episodické;
bésng. NéboZenské litka se

hrdiny jako &loveka blizkého lidu, d&j vzaty z Seského prost
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2 jeho studij-
lormni ndvrhy
Ratke-Rati-

gt ani pozdj
dnes nezvisiny,
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0ze Sloupna

i, pomihaje bra-

i, Tehdy jcj 7c-
16001

i ki obména
dostal Komen-

a k literdr-

sky psané

hovné. metody
Fispét

o budoucnosti.
idila rozmérncho,
ktery mél vedle

e prakické vypra-
o fkol a prak-

Biskému nirodu,
Réj cirkve znovu
g%, § predmlu-
o sl o hrlovstot

pis Didactica, to
piipravaé prici

flsofickch praci
Toasa

300164
e doy Bacon
fim vwkazoval rozsah
s induktivn metodé
ake pomimbu 9 na

1632. Komensky chtél jim poskytnout névod a pouteni, jak vychovévat

%, aby si osvojila zdklady vicho,

Eeho poticbuje Elovek k Zivotu pozem-
skému i posmrinému. Spis byl uréen Eeskému nérodu, ale nevySel, ponévads
sc ofekévand zména politické situace nedostavila, a a% do roku 1849 uvézl
v rukopise. Komensky sc viak k tomuto dilu vracel. Uvédomoval si,
zésady a nfvrhy maji platnost vieobecnou, a z tohoto Jirs

e jeho

0 hlediska zatal
spis piepracovivat ve znénf latinském. S touto tipravou byl v podstaté hotov
roku 1638, ale vydal ji tiskem a% roku 1657 ve svych Opera didactica omnia
Scbrané spisy vychovatelské). Tato Dida

nila sice svétovou vefejnost na Kon

o magna (Velké didakiika) upozor-

keho j

ora skolniho vyuéo-
véni, ale teprve 19. stoleti poznalo jej vyznam. Dnes je nejzndméjsim a nejzd-
vaznéjsim dilem Komenského ve svétové literatufe; je prelofena téméf do viech

evropskych jazykil i do japonitiny a zéroveii horlivé studovéna a ocefiovdna
jako 7ivy zdroj podnétd i pro moderniho Elovéka, predeviim oviem pedag

Komenského Didaktika byla prvnim spisem toho druhu v nasi litcratufe,
1 podobnych praci cizich. Nepfindif sice myslenky ve-
krze nové a pivodni, vyniké viak

‘matitnosti, snahou vybudovat z ped

ale 1i¥ se piznivé i c

jiné soudobé préce pedagogické syste-

agogiky védeckou soustavu a s pomoci
védecké metody najit pravidla a zékony vychovatelské préce. Pedagogické
nézory Komenského byly pimo revolutni, nebot itofily nejen na kolské pe-
sitky scholastiky, nybrZ i na feuddlni F4d, i kdy? s nfm pfimo nehodlaly skon-
covat. Komensky pfitom vychézi z empirie, z rozboru prostfeds, které vyborné
mal z vlastni Skolské zkuSenosti, a proto pie dilo zakotvené v Zivotnf praxi
a ne utopii, jakou kreslival v nékterych svych pracich pansofickych.

Do ohnisk

stal %k, nikoli uéitel. Cilem vychovy je dosihnout uceleného vicobeeného

badatelského zjmu Komenského se v Didaktice spravné do-

vzdélini. Komensky viak vliv vychovy ponékud optimisticky pfeceiiuje, nebot
ji pipisuje moc zménit celou lidskou spolenost bez nutnosti zménit ckono-
mické vztahy mez lidmi

Vchovu, kierd

nskému zatind hned od narozen, navehuje rozdélit do Euyt

<t letech. O prvnf vichovu do Sesti let sc maji starat rodie, zejména matka

Skola matcfski), potom prejimajl vichovu Skoly. Organisace kol i plin vyucovinf maji
bjt viude jednotné a pro viechny zivazné; Komensky odmiti stavovské visady a navehuj
jedinou Skolu pro viechny déti bez razdilu tHdniho pivody, majetkovfch pomér i poblayi,

nisovanou podle lektivaiho ve tficich s 2ky vik

Nevylutuje z vichovy ani déti téesné a dulevné vadné, Povinnd Skolni dochizka pro vicchny

mé trvat do dvandeti let a majf i obstardvat
g & kieré majt

atinské” (gymnasia), na kterjch se dile vzdélivai schopni Zici do osmndcti

e 5

oly obeeni pracceptorské®” (nrodaf

bt zhizeny v kaZdé obei. Ve vétsich mi

jenom jazykem may cch
joou j
Tet. Nejnada
jsou v hlavnim mésté kaZdé zemé, a zvireingmi cestami po svits

O Skole, hlavnim prostéedku, jak sc vzdélivat v moudrosti (vidomostech), v ctnostech

(mordlce) a v zbotnosti, mh Komensky vysoké minéni: poklidd Skoly za ,,dilay lidskost

#ci dovriujl pak své odborné vzdélinf na akade
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ral Auton Blaschka, Die St.
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ler (

tinskf text) & Jan

Mittelalter zur Reformation,

rkt, 1935. — Jeho formulé
Olom. 13641380, Archiv

okrubu Jana ze Sttedy Can-

kého dékana, je vydina nej-
e plipojen novotesky preklad.
a vencrabilis presbyteri
2du, Zivot ctihodného Jana

ans, Klaret a jeho drutina,
méjem z Chlumce proved]
ta, VKCSN 1943. Srov. (¢
literatury: Bohumil Ryba,
M. Klaret a jeho spolupra-
rcta (v knize Knihy a 2
ké, VKCSN 1950; Bohumil
F 75, 1951; Eugen Pauliny,
1938, — Ukizky z Klaretovy

, Dijiny &eského dramat,
skéau Mastitkii, Sbornik

, Staroteske skladby drama.
tovu zmrtvychysthni a Hra
n Hrabikem 1950; ki

farif, Hru o Kristovu zmri-
iké Nivitivy bo

o hrob
lkarky, Roudnicky plankt,
ing plankt vydal Josef Tru-

ydali 1959 Joscf Hrabik -
Karlovy; tam i bibliografic.
tky 2 obou legend prinsi

ek v GCM 31, 1859,
1897, ziroves s Umugenfm

sv. Katetiny. — Zlomek legendy o bl. Aneice vydala Mirra Mladgjovské, Legenda o bl
neice. Chebské zlomky, 1948; tam i literatura. — Ukézku z legendy o Anelce pFindsi Vibor
CsAV.

Tristrama vydal nekriticky Viclav Hanka, Starobyli skiddanie IV, 1820, — Vévodu
Arnoita, Tandaridse a Floribellu a RiZovou zahradu malou vydal Jan Lorid
ve Sbarniku hrabéte Baworowského, 1903. — Ukdzky z Tristrama a Vévody Arnoita jsou zafa-
seny ve Vyboru CSAV. — O Veévodovi Arnoltovi pile Friedrich Repp, Textritische Unter-
suchungen zur Ueberlieferung des Vévoda Arnost im Codex Baworowsky, Zeitschrift fur
wistik 1, 1956

Vbor z¢ starogeské prozy (latinsk v novoteskych pekladech, starofeski v nové
jaaykové iprave) s doslovem a pozndmkami vydal Jan Vilikovsky, Préza z doby Karla IV
1938 (2. vydn 1948). Vilikovaky pojednal o staroteské proze té2 v nékolika studiich v Piscr-
nictvi Eeského stfedoviku, 1948,

Z Pasiondlu vylly jen ukizky, napt. v LF 5—14, 1878—1887 (otiskl Gebaucr); prvotisk
Pasiondlu 2 roku 1495 vydal Zdenék Tobolka ve fak
Péna vydly jen &dsti, napt. ve Viboru 1, 1845. — Zivoty sv. Otcd vydal Emil Sme
1909, Smetinka podal té2 jejich rozbor ve studii O staroteskfch Zivotech sv. Otci, VKCSN
190+ — O sv. Jeron§maovi knihy troje vydal Adolf Patcra 1903, — Ukizky
Zivota Krista Péna, Zivotd sv. Otcl jsou zatazeny ve Vyboru CSAV.

Zivot Adama a Evy a Zivot Josefv vydal Frantick Prusik v Kroku 2, 1885
Aseneth tamé 1, 1887. — Zivot Josefa Egypiského a Aseneth vydal Antonin Jaroslav Vitit-
Ko v CEM 36, 162; iryvky 2 téchto skladeb otiskl Jan Vilikovsly, Préza z doby Karla IV.,
1938 a 1948, Ukizka z Ascncth je pojata €2 do V§boru CSAV.

Porutenstvie dvandcti patriarch vyilo nékolikrét tiskem, po prvé (pokud vim
¥ Prosijove 145, — Pojednin Star
vich napsal Cenék Zfbrt do CEM €

mile 1926, —Rovné ze Zivota Krista

y 2 Pasionlu,

eské Porutenstvie patriarch dvandct, synév Jakut

86, 1912 (ze srovnavaciho hlediska)

O povidee o Tobidfovi podiv witek Cernf (z textu otiskuje zlomek) v LF
21, 1894; o jiném textu podivé zprévi ve VCA 9, 1900 (Pabérky 2 moravského zemskel
archiva VI

O povidee 0 vzniku a osudech dfeva kiie a o legendé o sv. Veromice viz Jiti Po
livka, Drobné pfispévky
KCSN, sv. 11, 2.5, 1860,
odfevu kfite svatého a Knizky, kterak Tiberius po

drné-historické, 1891, — Véclay Hanka vydal v Rozprav

enic Nikodemovo, cosé dilo pfi umudeni Péng, Povést krdsnou

pro Jeile Veluzidna, — Rozbor cvan

lia Nikodémova podal Jiti Polivka v &ldnku Evangelium Nikodemovo v literaturéch slova
skjeh, CEM 64, 1890.

Jifikovo vidéni vydal Frantick Tichy 1934, (Viz kriticu Knuda Jensena v LF 6
1938,) — Jmé o sv. Pavie a List s nebe seslang vydal Adolf Patera, Lists ncbe seslan
COM 63, 1889, Jmé o sv, Pavle je pojato téZ do Vyboru GSAV. O pamitce pojednal J
Polivka v clinku Vidéni sv. Pavia, CCM 67, 1893,

Ze Solferna a Belidla jsou vydiny jen viiatky ve Viboru I1, 1868, — Sid Astaro-
v vydal Frantick i a, LF 65, 1938,

imek, Starotesks soud Astarotiv a jeho predlo

Bonaventurdv Zivot sv. Frantiika vydal Eugen Rippl, Die
des heiligen Franciscus von Asssi, 1930; srovnej také
o sv. Frantitku, CMF 27, 1941

Gesta Romanorum vydal Jan Véclay Novik, Staroteské Gesta Romanorum, 1895.
Olomoucké povidky vydal Eduard Petrd 1957, Psal o nich Josef Jiretek v CCM 36,
1862

alttschechische Legend:

Viclav Mosteckf, Cerninské legenda
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sk literatura. — Nekteré Easopisy plincsly i souhrnné bibliogeafic praci, kteeé v nich byly
ureejngny (GCM, GMM, Slezsky sbornik).

Pro studium jiou dolefité také soupisy rukopisi chovanich v knthovnch a archivech,
Nejdlesiteii jiou tyto: Jose TrubldF
19051906 (soupis ltinskch rukopis pratské Universitni knihovay); 152, Katal
rukopisd c. k. velcjné a universitaf knihovay praské, 1906; Adolf Patera a Antonin Podlaha,
Soupis rukopish knihovny meiopolitni kapitoly praiskt, 1910—1922 (2 dily a dodatky);
¥. M. Barto, Soupi rukopist Nérodriho musea v Praze, 1926—1927 (2 dily); Josef Vasica
a Josef Vais, Soupisstaroslovanskfch rukopist 8; kolekiiv, Prd-
vodce po Sthtnim archivu v Bra, 1954; Miloslav Bélohlivel, Méstsky archiv v Plani, 1954;
Kolektiv, Archiv hlavnihio mésta Prahy, 1955; kolekiv, Stitnf iatfednf acchiv Praha, 1955;
Jaroslav Dimal, Archiv mésta Braa, 1956; kolcktiv, Archiv mesta Bratislavy, 1936; kolck
tiv, Sthtnf archiv v Litoméicich, 1956; Jaroslav Eril - it Prazk, Archiv praiske metro-
palital kapituly T, 1956; Emma Urbénkovd, Rukopisy a vadené tisky prajské Us
knibovay, 1957; Jaroslay Weber, Joscf Triska a Pavel Spuna 0 v
a v Geském Krumlové, 1958; vedie cetnjch soupisd rukopisa Viadislava Dokoupila — bohu-
3¢l cyklostylovangch — tfkajcich se materidlu moravskeho, vysel tiskem jeho Soupis ruko-
pisd knihovny sugustinidnd na St. Brod, 1957,

Poutent o vyvoji jazyka podivi Bohuslay Havriack v prici Vyvoj spisovného jazyka
eského, Ceskoslovenskd viastivéda, Fada I, Spisova jazyk Eeskf a slovensk, 1936

Ze slovaiki je dilitf hlavaé pro studium 16. a2 18, stolei Joscfa J
Sesko-némeck, 18351839 (5 dild); specidlnd Slovaik staroéesky vydi
(19031916, vysly jen dva dily— po heslo
phipravuje CSAV. — Maly diferenéni slovnicck vydal Frantiie
tiny, 19473 obsahuje viak pouze milo virazs, takie pro nérofndjit éetbu nesa, — Hodnd

atalogus codicum manu. scriptorum latinorum,

eeskych

odni

o musea v Praze, I

Soupis ruk

manna Slovak
al Jan Gebauer
etbanlivost"), — Novy slovnik staré estiny

k Simek, Slovaiéek staré éei-

‘materidlu obsahujf slovniky pFi vydinich starogeskjch pamtek ve Shirce prameniy, avIisté
‘pHi Smeténkové vydini Zivot sv. Otcd.
Uvedent do d

in staroslovénitiny podivi Vatroslay Jagié, Entstehungsgeschichie
der kirchenslavischen Sprache, 2. vydini, Berlin 1913; 2 mluvnic André V
ve, T Grammaire, 11 Textes et glossaire, Paris 1948 (164 rusky peeklad Rukovod-
stvo po staroslavjanskomu jazyku, Moskva 1933); St. Kulbakin, Drevnécerkovnoslavjanskij
jazyk, 3. vydini, Charkov 1917 (16 Gesky preklad Bohuslava Havranka, Mluvnice jazyka
Staroslovénského, Praha 1928, petisk 1947

Staroslovénsky s

illani, Manuel

du viewss

nik vydal Franjo Miklosich (Miklosi¢), Lexicon Palacosloven
u 1922, Slovansky tstay CSAV zat

k, v ném? jsou uvedeny viznamy Eesky, rusky a némecky

vyd

co-latinum, Vindobonac 1862—1865, n

sttedof o
Uvedent do stfedovéke avné bibli

filhrung in das Mittellatein, 3. vydéni v Berlind 1
Klad, Tntroduction

Strecker, Eine

ky) podivi Kar
Vysel také doplnény
mediéval, traduite par Paul van de Woestijne, 2. vydini
v Paiizi 1946, a anglicky, Introduction to Medieval Latin. English translation and revision
by Albert B, Palmer, Berlin 1957,

Ze slovnfki sttedovike latiny je zdkladni dilo Carolus Dufresne dom. Du Gange, Glossarium
ad Scriptores meds v Paifi 1678; vydini, které
3.V podstaté

& Pétude du lat

et infimac L

id Favre,y 10 svazcich, Niort 1883—1

ktick§ vitah 2 tohoto dila je W. H. Maigne d’Arnis, Lexicon manuale ad scriptores med
et infimac Latinitatis, vydal abbé Migne, Palf? 1890, Struén, ale prakticky je slovnik
Paderborn 1931, Z velikého dila J. L. Nier-
xicon minus, Leiden, od roku 1954, vyilo teprve nékolik sesitd,
Akademif

pepracoval Leop

aznovu 1937—19

Habel - F. Grabel, Mittcllateinisches Glossa

meyer, Medine Latinitatis L

Na'slovniku nal sttedoviké latiny pracuje v rimei velké mezinirodni

pro st
akademie ved Sk
tatis Polonorum.
‘mediac latinitatis

truiné po
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Wight - A. Sine
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hymica mdii
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Keakw 1951
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nélkdy jetreba
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Patrologiac Lat
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zdpase, na jedné strané v zépase s literaturou latinskou, kierd se oviem vyvi-

jela i déle, a na druhé strané v souté s literaturou némeckou.

Pro literdrni Zivot 13. a 14. stoletf jsou ve srovndnf se staréi dobou dleZité
dva rysy, neznalost pisma u publika, pro né je literatura vytvifena, a nové
zatlenéni bésnik z povoldnf do spolenosti. Oba tyto rysy jsou viastné jevem
novym: ve stari{ dobé, kdy bylo jedinym tvircem a hlavnfm nositelem lite-
rémiho Zivota duchovenstvo, nepadala v ivahu jako rozhodujict Einitel
ani neznalost pisma u publika, ani existence spisovatele z povoléni, nebot
méla rozhodujfei prevahu slovesnost tistni.

Na neznalost pisma u publika 14. stoletf se oviem nesmime divat otima
dnefnfma, Tehdejsi Slechtic nepoklddal znalost pisma za potiebnou, nepatfila
do souboru poZadavkd, které doba Kladla na jeho vzdélini. Neznalost pisma
méla viak veliky vliv na formu literdrnfho dila, nebot si vynucovala zaméFent
na hlasity prednes. Toto zaméfen se pak projevovalo ve svérdznych postupech
kompositnich i stylistickych.

Pro komposici je charakteristické schematitnost delsich skladeb. Tato
schematiénost se projevuje zvI4Ste v prostém fadéni motivil na zpisob kroniky
a vyplyvé ze snahy, aby se posluchaé v dlouhém prednéfeném dile sndze
orientoval. Proto autor s oblibou opakuje napf. nékteré motivy a béhem vypra-
vovéni se namnoze obracf k publiku a oslovuje je.

Ve vystavb jazykové je disledkem zamFeni na posluchate ver, ktery mi
dlouho postaveni téméF vylutné. Zde neflo jen o diivody mnemotechnické,
aleio to, %e vyutitf rytmickych moZnosti jazyka usnadiiuje posluchati vnfmén{
textu. Proto také mél ver§ daleko 3l uplatnén, neZ jaké mé v literatufe
moderni. Nebyl spjat s urtitymi literdrnimi druhy nebo tématy, ale byl zna-
kem , literdrnosti* jazykového projevu. Zpravidla to je vers osmislabitny, pro
presnosti v podkl4

riiznd témata a druby je viak odstifiovin v&tSi nebo mens

dénf tézkych dob slovnimi piizvuky (od verse blictho se dnednfmu ve
botonickému a% po ver{ &isté sylabicky), vé
slabik (od verde zachovévajiciho presné potet slabik a%
bezrozmérny) a vazbou bud do strof, nebo do dvojversi.

S syla-

i nebo mend{ presnosti v pottu
po vers tak zvany

Pii neznalosti pisma u vétSiny publika byli pro literdmf #ivot stle dileziti

recitatofi z povolént, tak Fetenf Zakéfi nebo Zert
od 12. stoleti). Namnoze stali blizko lidu, dobFe jej znali a vniSeli do svého
repertodru prvky lidovosti. Lze predpoklddat, %e prévé tito Zertéfi mohli t&2it
2 lidové tstnf slovesnosti, a tim si vysvédime jazykovou vyspélost nejstarsich
dochovanych literdrnich pamétek psanych Sesky, kultura, kterd neni predsta-
vitelnd bez dlouhé tradice slovesné tvorby v Eeském jazyce.

i (mame o nich zp:

Presto, ke se recitétofi z povoldni pohybovali namnoze mezi lidem, nejstaril dochované
texty tesky psané lteratury nepoukazujf nikterak k tomu, %e by mezi fertéfi byl i bsnici,

a8

KteH sklddali verse
repertodru skiadby
v{m vikusem mohot

Vedle recitat
l4ni. Tito bisni
Ize soudit podle
na dvore krélo
Pochézeli patrn
vzdélanci; tim

prendiict poZads
literatury sez
.

literatury latins

Podie rukopisd
Lirn stiedovéké pt
DB VixosaLvo (G:
utvofeny ze slov
1200, Rovné byl
Trana. Tibinus ¢
Evropé rétorice a

Pro stredov
o pivodnost |
nasich pamétel
Takovi dila véa
dila pivodn. S
nesnazil se o ni,
v umén, to je n
mu o novy obs
odtud to veliké

Tento rys, ¢
kého vzdélance
postoje k sv
za skutefnou re
svét pokladal z
véEny a nemér
poznévacim sch
sech autori
domnival,
i v pojeti bésn
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radské doby
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JuStadic samo-
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dobyti Prahy,
vaikaly dalsi
iy riznym
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ost 110 sny

drubé strané

idedl novcho
enom ko
word. Tyto
obls a nervl-
meri zdmi

i Karla 1V.

0 2 Podébrad.
o vatahu

axa (1437—1473). Za odboje katolického panstva, ktery propukl roku
1467 proti Jifimu, zaséhl ve prospéch svého krale v nevelkém latinském spise
Dialogus (1469). Je to fiktivnf rozmluva éty¥ Slechtict, v ni% Rabstejn kritisuje
papeiské rozhodnuti postupovat proti Jifimu valkou a odhaluje zistné pohnut-
ky katolickych odpiret Jittho. Rabitejn, vzdélany v Itdlii, projevil zde nejen
znalost Klasické latiny a formalni humanistické vzdéléni, alc i humanisticky
ivot, kladouct humanitu nad néboZenské v

Ve své dobé ziistal Rabitejny Dialog ojedinély; kulturn silow sc humanis-
mus stal aZ za novych spoleenskych podminek o generaci pozdji. Nicméng
viak Rabitejn nebyl se svymi humanistickymi tendencemi zcela osamocen.
Nérazy humanismu se jevily té% nap. u olomouckého biskug
2 Boskovic nebo u braénského Jaxa THABRARRA, Zaslou
Jakuba, kterd se stala strediskem uteného kléru

Tas z Boskovic a Jan Thabrarr poznali humanistickou vzdélanost — stejné
jako Rabtejn, s nim? je sdruzovalo i katolické nabozenstvi — za studif v Italii
Do Itdlie sc ubfrali na studia i utrakvisté, na né viak humanismus pasobil
celkem méné nc na katoliky, aé i mezi nimi najdeme jeho piznivee, jako byl
napf. ,,prvni utrakvisticky humanista® Snrox 2 StAN£wo, zjeho? dila se viak
dochovaly jen nepatrné trosky.

Tasa (PROTASIA)
ho o Skolu u sv

O tom, jak humanismus povlovné pronikal a ziskival zijem vzdélantjitho publika, svédet
i rozséhld skladba na oslavu pénd Tovafovskfch z Cimburka, napsand na objedndvku jakjmsi
bliZe neznimym Marixes z Tisnova, Tento verovec oslavil jif dfive latinskou bésni
biskupa Tasa, ta viak neni dochovina, — Panegyrik na Cimburky je dilo v podstaté stfedo-
vike, ale ndznaky humanismu je vidét ve vzfvini musy a v mythologické dekoraci, jako# i
v bisnickém sebevédomi autora.

Daleko piizniv
jednotybratrsk

i ez pro rozvoj humanismu byla piida pro prvnf kroky
, nébo: poletnosti, kterd méla veliky vyznam pro cely
s kulturnf 2 sivot a2 do Komenského.

Jednota vznikla jako spoleénost niboZenskych horlive, pokou
votnf praxe idedly Petra Cheltického, na jeho¥ spis
nékdy uprostfed padesétych let Jan Roky
chaii. NékteH z nich navitivili Che ho  osobné ho poznali. Se
také s druzinou stoupencli Cheltického v Cheléicich (s tak zvanymi ,,bratiimi
cheltickymi) a sc stoupenci jiné nibozenské druziny, tak ¥
skymi bratéfmi (z Vilémor
myglenku zaloZit viastn nabo¥enskou spoleénost v duchu idedla Cheltického,
jehoz mySlenky byly v dobé silici reakce horlivé piijimany. Cheléicky tehdy byl
blizky mentalité nejen vykofistovanych sedlkd, ale i drobnych zemanti a &
inteligence, ktef tézce nesli pordzku revoluce, tim spff, Ze jeho pasivnf postoj

2vl4sté literdri

cich se

uvédét do 2 szornil

u
na hlougek svych horlivych poslu-

ndmili se

nymi vilémov-

slavé)?. To viechno v nich jisté posilovalo

* O nich viz podrobnéji ddle na str. 278,
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fetnického

it Avax
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fmatny oblas,

takze napf. jeho vénotnf piseit ,,Chtic, aby spal, tak zpfvala syndkovi®® zlido-
villa, Jako bésnik aktualisoval predeviim zvukovou strinku jazyka, liboval si
v bohatém rymu a umélé strofice. Ve slovnim vybéru pozorujeme u ného zélibu
a v obraznjch réenich 7 lidové feti. Tyto prvky rozviicl pak dile
v obou svych mladsich sbirkéch, Loutna éeskd (1633) a Svatoroénf muzika (1661).
Charakteristickym znakem Michny bsnika je také smys! pro pirodu a schop-
nost smyslové ji vychutnat. Tim jeho piirodni lifeni nabyvé konkrétnosti a
zds

v obratec}

¢ smyslovosti.

Od samého zatétku se objevuif pisné zp
 mamosti pozemského Zivota, jako napf. skladba ,Prof
Zend jiz v kanciondle Jiffka Hlohovského Pisné katolick
stolet. Podobgch pisni by ity

Svétska poesic je mimo hlavaf vyvojovy proud literdrni a v naprost
menfiné. Predstavujf ji zejména milostné pisné, netisténé népisy v pamitnf-
cich a jiné verfe pileitostné ale vzdéla
n& vrstvy se spi§ snazily o napodobovénf médnf lyriky, jaké se iffila z Itdlic

cclé d

Existovala sice bohaté poesie lidov,

a Francie

Je to vidét i po jazykové strénce v cizich slovech a obratech zcjména

2 milostné oblasti. Tato tak zvané alamodovi poesict byla asi znatné oblibena,

a jen tizkou socidlni z4kladnu. Dosvédéuje to dochovany sborniée
modovych pisn, ktery vénoval jméncm nezndmy kavalir ,,urozené panné Ann
Vitanovské z Vitkovic a na Nihofovicich® 1631. Oblibenym tématem této po-
esie je ndfek milence a koketovini sc smrtf; bisné byvaji vyfperkoviny alc-
gorii a postavami z mythologie.

Piflezitostného rézu je i rozshlé verSovéni VAcrava Jaxa Rosy (f 1689)
Discursus Lipirona, to jest smutného kavalira, de amore aneb o ldsce per potentias e passio-
denj (1651), slozené ve stejném duchu médni tehdy galantni
poesie. Rosa zverfoval tuto skladbu k svitku milované panné, Je to baseii ale~
gorickd, vyuzivajici prostfedki alamodové

ale mi

ala-

nes animae

poesie, sloZen v rozmanitych stro-
fich. Zdlibou v pfirodnim licen se hlés{ Rosa k Michnovi. Jako dilo pile’i
tostné a zdroveir pokus o exklusivngj literatura se viak nedotkal Discursus
vytisténi; snad na né autor ani nepomylel.

K svitské

oesii patt

také verse sklddané k riiznym pileZitostem pro Zeb-
zpracovévajict soudobé ud4losti, jako napF. ano-
4—1629) ncbo
a sloené Vioraves Fraytisees KooANkn
ch a Spis krétky o
hynuti v létu 1635), v nichZ je kladena ValdStejnovi za tragickou vinu ukrut-
nost a nemilosrdnost. Autor sém neni o Valdstejnové viné zcela presvédéen
a kolisé mezi oddanosti k cisafi a obdivem k Valdstejnovi. Podobnych pisnf
o Valdstejnovi vzniklo vice

ravé ziky a zejména skladb;

nymni historické Pisci o krdli denemarsijm (o dinské vilce 16

dvé pisné o zavradind Valdstej

(Spis nafikini stromily Zesk alostném a nenaddlém za-

rcouzskeho d la mode = moderni,

05
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SATIRY HRADECKEHO RUKOPISU

T st okt s doe oot o Eiomint Yo x e i b sl
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spolelivé rteno; nesple j % smdesich ncho devadesicich It 1, sl kadby v o
apsané o viak i sailh (rukops e pis s saus ndochovand pielohy). Obsabuje
Sedendor skadeb, & to: 1. legendis o vatén Prokope, 2. PIE Maric Magalény, 5. Pt svaté
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VA Zioes Bli, . 5o s Tos aptol, §. mile o ettt « Mkt
10. bl o Lk a dibim, 1. bseh O bobate

Satirické skladby Hradeckého rukopisu predstavuje sedm satir o Femesini-
cich a kongelich a Desatero. Viechny tyto satiry jsou nepochybné dilem tého
autora a jsou blizké legendé o svatém Prokopu, s ni% je spojuje vésnivy vatah
k aktudlnf skutetnosti a bojovnost, vyvojové viak stoji dale, nebot zasahuji
do socidlnf problematiky pfimo, liéf postavy ze soudobého %ivota a vytvifeji
novy literdrnf druh.

Desatero kdzanie boZie je rozsahl4 skladba (1196 ver$d), jejim# nimé-
tem jsou hichy proti jednotlivym boZm pfiké

zénim. V tvodnich veriich
bisnfk struén€ vypravuje o boZském piivodu Desatera a naznatuje jeho obsah;
pak probird jedno prikizéni po druhém a na katdé uvédi tii pfiklady his-
niki. Tato trichotomie je priznatnd pro sticdovékou poetiku vitbec a trojdilné
schéma dodriuje nd bisnik pedanticky; pfi osmém piikézéni napf. nerozlisuje
sice presné hiichy, ale prece df tfi skupiny hifsnikd, jen aby své troj-
dilné schéma dodrZel.

Pres mechanické Elenéni nepiisobi viak baseii dojmem jednotvmosti, nebot
jednotliv prikizéni v nf jsou probiréna s velikou neémérnosti: jsou pikdzéni,
kde bisnik naznail jen zccla zbéné (i skupiny hiféniki, kteif dané pikizdn
porusuji, jindy viak vénoval jednotlivym hFichiim celé stovky verst, piiklady
jsou rozvedeny a rozristaj se v anckdoty, ba v celé satirické povidky, napk.
o svédnici (kuplifce) a jejim psu, o z1ém sousedu aj.

Pro celkové pojeti bisné je
pozornosti hichfim proti hospodaiskému Fidu a socidlnf nespravedinosti. Bije
to do ol zejména pi prvnich prikizénich, kde basni
vztahy lids k lidem ne# k bohu; to ukazuje, Ze mél véwi smysl pro Zivotnf praxi
nez pro abstraktnf tvahy. Nékdy je souvislost s vlastnfm obsahem pfikizin{

jen uy;

pfiznaéné, Ze basnik vénuje ndpadné mnoho

164
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Obe tyto sbirky maj obdobu v cizich humanistickych sbirkéch pifslovi a sen-
tenci, zejména v proslulyc dch Erasmovych.

Blahoslavova Gramatika je vyznamné i proto, Ze
nae o 1é a nedokonale, ale s dobrym postichem pro ty-
pické rozdily. Blahoslav tak dévé pokyny dialcktologickému bidéni, je naim
prynim dialektologem. Kromé toho je v Gramatice struénd tivaha o slo
skych jazycich, zéroves s chvlou Eeitiny jako jazyka ze vicch slovanskych
jazykil nejvice vypésténého a nejelegantnéjisho. Tam, kde Blahoslay kritisu
a hodnoti feé nékterych literdrnich projevit a jejich autory, hlasi se uz zd-
rodky literdrni kritiky, hlavng filologické. Obdobné jako v Rejstitku duchov-
nich pisnf vytvofil i zde jakési ndbéhy k literdrnim medailéniim, nebot podavé
charakteristiky nékterych spisovateld, predeviim z hlediska jejich spi-
sovatelskych a stylistickych schopnosti. Zde byvé sice nékdy hodné subjektivni
i naladovy a nespravedlivy, ale pfitom je viipny a bystry. Svym stylem pFipo-
mind modernf escjistiku. Humanistick vychova zancchala viak hojné stopy
4libé proplétat Eesky text latinskymi slovy a vétami, take nekde vzniki
piimo jakdsi makarénské védeck Eeltina,

ou v nf po prvé popsina

&, sice velmi s

stru

Spisy Naueni mlddenciim, Vitia concionatorum a Gramatika sklédal Bla-
hoslav pro bratrské ikoly vzdelavajici knézsky dorost, ale zd4 se, Ze pomyslel
té% na néjaky typ tkoly vysoké. Otézka vySiiho vzdélini lekela Blahoslavovi
2vldt na srdci a prévé jemu piipadl tkol, aby ji rozkcil s konegnou platnosti.

Proti ndzoriim, Ze je vySi vzdéldni ncpotfebné pro kfestana, hajil Blahoslay
nesmiliv stanovisko opaéné. Predeviim s utkal se spolubisku-
pem Janem Augustou, ktery se pro své zpdtetnické ndzory dovoléval autority
Lukie Prazského. Augusta se tim vracel k prckonanym nézorim, které sice
mohly piisobit revolutné v obdobf boje proti zkostnatélému scholastickému
formalismu a proti jalové véd& universit odtrzenych od problémi skutetného
Zivota, ale v dobé Blahoslavové se uZ stivaly zpétecnickymi.

Do téchto spords zasihl Blahoslav roku 1367 rozpravou, pro kterou se ustdlil
novodoby obrazny nizev Filipika proti misomusim (nepftelim mus, 4.
uméni a védy).$ Vznikla z prudkého vzruenf a Blahoslav ji zapsal do Akti
jednoty pismem, které prozrazujeviténf neklid a rozjitfeny cit. Neminil ji publi-
kovat tiskem, ponévad tento spor byl vnitinf zéleZitostf jednoty bratrské a ztésti
také osobnim sporem s Augustou, ackoliv jej Blahoslay Feiil z vyRiho zdsadni-
ho hlediska, ponechdvaje viecky osobni neshody a riznice stranou. V. prvni
&isti své polemiky ukazuje Blahoslay odpiircim vyiho vzdélini, jak byl Lukés

a nefistupr

+ Filifika (x latinského Philppica) je obrazné oznaten, béné w od dob Giccronovich
Pro bajovhou, plamernou Feé, Kerd svim mravnion § formalim pathoscan napodobue tcbo
Diiporind.ohnivé viastenecke fet, aké prot; makedonskému dopyvatcl krals Filippovi 1L
bresiovl Démosthenes (354323 pé. . 13, neRlavnéd Feénik antckeho Recka.
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Helfert: Hudebnf barok na Zeskfch zémeich, 1916 Hudba na Jarometickém zémks, 1934;
Jitd Benda, 11929, 11 1934,

Muoho materilu a bibliografickych odkazd pro literirniho historika pfindsi
Armoit Denis, Gechy po Bilé hofe, 4., pichlédnuté vydéni (Jindtichem Vanurou), 1931
Materidl a struéné shrnutf literdraf tvorby, zejména 18. stoleti, prinif také J. B. Capek
v Ceskoslovenské literatute toleranén 1, 1933, — O hudebni tvoFivosti (i ve vatahu k lite-
ratufe) viz Jan Racck, Ceski hudba, 1958,

Hodnoceni Bilé hory je ve spisku Zdefika Nejedlého Bild Hora, Habsburg a écskf
nirod, 1920, — Z novejich pract jo dalezith studie Josefa Poliicnského Soucasny stav bidint
o Bl hoe, GMM 70, 1951.
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sjchosnahami
fichiidnych nibo-
fhiré jou ostacn
& endpravnym
i (oap.
bt i o
er—
¥ kteréim chee usmi-

anebo v jiném napo-
oo wsiais 1 rdivis,

B prorocké vizvy
B~ 1663, 1664),

yv Némecku,
teéntho stavu,
Biluréen jako posel-
B8 Nizozem, kieki
i kolonilnimi
fke iem nérodim
ko kniseti miru,
¥ tomto s

vim posclstvim
Bidinan snilka o

i ynitinim osob-
ik také v pojed-
vé Marte* (Lu-
Be to jakisi Zivotn{
fianiiaif do tohoto
vibec motiv
fech uydomuje si
foudent po vicech,
snahy didaktické,
Bs0bé vyznivi, e
B0 snahy ncbudou
Sice mnoho kvic-
oamatit za pesimis-

mus, jestlize Komensky véif a hldsd, %e celé lidstvo je ,jednfm pokolenim,
jednou krvi, jednou rodinou, jednfm domem*, a tousf, takFka u% nad hrobem,
ladu pro lidské jedndnf, po synthese a soustfedén,
frovei zjednodusenf lidského kondnf a lidskych zFizent, k nim# nélesf

o nalezenf pevného zk
ale
takeé véda, politika a viechny projevy a instituce celé lidské kultury

Angelus pacis nenf jedinym spisem, v kterém s Komens val kon-
keétnf politickou otizkou a ktery Lze zafadit mezi politické projevy. Komensky
se nikdy neuzaviral pHmé GEasti na politickém déni; uz nekteré jeho
miladistvé price jsou plné politickych myslenck (zcjména Retuiik, Haggaeus,
OhliSent a Cesta pokojc). ZvI4st
vém desitile
Rakécziho, jemuz uréil vyzvu Sermo secretus Nathanis ad Davidem (Tajnd Fet Natha-
nova k Davidovi — 1651), tiskem oviem pro soukromou povahu tohoto projevu
nevydanou. Znieni Habsburkd, papestvi, jesuit, a to nejen zbranémi, nybrz
iprostredky osvétovymi, hlavng pomoci vie jsou hlavnfm
ténem této vyzvy. Z pobytu v Uhréch vyt jesté myllenkove

& horlivou politickou &innost vyvijel viak v pr-
po miru vestfilském, Veliké nadgje sklddal do kniZete Zikmunda

&dnych $kol a instituci,
il pak Komensk
hutnou a formélné vyvéZenou tivahu o tésti niroda, Gentis felicitas (Stésti niroda
— 1654, ti¥téna 1659), kterouse vlastné s Uk
skému knfeti Jiffmu I1. Rékéczimu (1621 —1660), k némuz se rovné upinaly
nadéje &eské emigrace. Rozpravu zahajuje podivuhodnd definice niroda: ,,Nd-
rod je veliky poget ld, pochzcjicich z t¢ho kmene, ktcti bydli na téms misté
,mh\\l’n’mijm)k(m
coné dobro.*

hrad-

mi rozloutil. Vénoval jisedm

koby ve spolcéném dome, i nazyvaji viast

rovei i be-
yznam ndroda uvédomuje tak charakteris-
tickymi znaky. Hldsi se u¥ také Elovék nové doby, kterd vytvéfela nové ekono-
nové pojett ndroda. Svou definici rozvédi a do-
plituje pak Komensky vytéenfm osmndcti &ésti neb

Druhou politickou nadéji Eeské emigrace byl §védsky krdl Karel

1660), kdy# virhl roku 1655 do Polska. Komensky tehdy napsal agi-
spisck Panegyricus Carolo Gustavo (Pochvaln feé na Karla Gustava —
), ktery vzbudil znatnou pozornost. Vital v ném Karla Gustava jako
osvoboditele, ktery mé zavést v Polsku spravedlivijsi fdd, zrusit vysady
magnéti a katolicismu, udélit

senec bez viasti, jen’ prévé proto si

mické vztahy mezi lidmi a tal

oli stupiidl nérodnfho Stésti,

X. Gustav

em staviim svobodu a stej

priva, zejména

anstvu a vykofistovanym scdldkiim. Tak se chvalofet na krdle méni vlast-

né v hlasatelku idedl humanity, socidlnf spravedinosti a naboZenské tolerance.

K mirovému uspoFddén{ svéta méla podle Komenského prispét také vj-
chova lidi; proto tolik tisil{ soustfedil na préce didaktické a pansofické,
keerymi sc proslavil v celém tehdejéim svét a pro které i dnes byva jeho vy~
znam neprivem zuZovin jenom na ped:

P —— 433
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Nejyétf piinos satir Hradeckého rukopisu je v jejich bojovnosti. Utot
na konkrétni a typické zievy soudobého viednfho %ivota a tento Gtok je veden
2 posic nové spoletenské vrstvy, kterd se dosud aktivné nezfiastnila literdrniho
a. S tim souvis i snaha podat pravdivy obraz dennfho %ivota a pokus

o psychologickou charakteristiku osob. Velikou prednosts satir je to, Ze jejich
skladatel usiloval o hodnocenf skuteEnosti a %e byl ve svém li¢ent konkrétnf.
vI4d4 prvek popisny a anekdoticky,
, nfbrt uméleckym obrazem. Litent

Nad didaktickymi tivahami a vyklady pf
autor nechee presvédovat abstraktni thes
spolegnosti je pFitom vesmés negativni, basnik zobrazuje jen
je mohl pranyi
i rytifské.
Snaha naich satir zobrazit aktulnf skutetnost je disledkem toho, Ze nebyly
psény z posic viddnouct tfidy, ale Ze v nich promluvily z4jmy métanstva a %e
se v nich projevil vztah mé3tanstva k Zivotu. Je to vidét % z volby hrdiny
a dgjiété: v satirdch Hradeckého rukopisu s objevaje po prvé v nad literatufe
jako hlavni postava femeslnik, tedy piisluinik stfedni vrstvy méStanstva, a
kladatel vylicil zivot spoleZenské vrstvy,
nebyl slepy k jejim stinnym strinkém
postavy a prostiedi jsou mimo jeho zorné

evy zéporné, aby
Tim véim se vjrazné I od soudobé epiky legendérn

hlavnfm d&istém je méstské prostFed
kterou znal a s nf? sympatisoval, i kd
a dovedl je ostfe kérat. Slechtické
pole.

Socidlnf pislutnost publika, kterému byly tyto satirické skladby urteny,
d4 se ko stanovit, ale néméty i zpisob zpracovni zfeteln& ukazujf, %e to
bylo publikum jiné, nez k jakému se obracela literatura na zathtku stolet,
z¢jména autor Alexandreidy, nebo soudobé exklusivf bésnictvi duchovnf pred-
stavované napk. Zivotem svaté Katefiny. Mohlo by se zdat, Ze jde o dila
uplatiujict jiné hledisko ne? méStanské, nebot je v nich karikovano zpravidla
mésto, a ne Slechta; to viak nen rozhodujict. Rozhodujict je zpiisob, jakym
skladatel msto karikuje. A zde £ to, %e v jeho karikatufe ne-
najdeme oné thidnf nendvisti dlechtice k prislufnfkiim ni%ifch vrstev, jakou
znime napf. ze Hechtické Alexandreidy. Na druhé strané viak satiry nejsou
dilem tak nekompromisné m&fanskym, jako byla nekompromisné Hlechtickd
Alexandreida. Jestlize v Alexandreidé najdeme projev nendvisti k neurozenym
»chlaptim®, v téchto satirich nenf Slechtic karikovan, otevieny projev tHdni
nendvisti zde nenajdeme. Ceské métanstvo nebylo dosud tak silné, aby mohlo
byt kladeno do protikladu se Slechtou jako rovnocenny partaer. Rovno

harakteristic]

enny
pE
v Je to zcela pochopitelné, nebot patricidt
byl v této dobé je ou némecky a kritika sméfuje hlavng do vlastnich
fad femeslnickych; kritika do fad patricidtu by byla vyzndla naprézdno
pro jazykovou prehradu. Autor proto svét mitand: nestavi do nes
protikladu se svétem panstva. Jeho satira je satirou Elovika, kter mstské

partnerem Slechty mohl byt leda méstsky patricij, nale satiry viak

m stfednfho m&fana, femesln

ifitelného

166
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(Péemystu Otakaru I1.). V podobném duchu dalimilovském vznikaly i skladby
o soudobych udélostech, jak dosvédtuje rozvliéné versovéni O vdlee s Uy,
které vzniklo sice a% koncem sedmdesétych let, ale svou formou thvi jesté
v nafem obdob.

Dile se vyv také Easovd pisei, kterd méla v dobé feudélnich rozbroji
a napéti za Jifiho Zivnou pidu; nebylo snad vyznamnéjsi veicjné uddlosti,
na kterou by nebyla reagovala. Vidyt byla nejiitinnéjiim prostéedkem propa-
‘gandy a ncjitinnéj ideologickou zbrani vedle kazatelny. Pokrato
tylené starsi bojovnou pisni, jak se vyvinula v dob a za revolutnfho
hnuti, a podrovala z ni nejen typickou formu pétiveriové sloky, ale vyuZivala
i zdsoby osvédéenych motivit. O oblibé téchto pisni mezi lidem svédéf napt.
Pavel Zidek, kiery ve Spravovné 24d zdkaz ,,pisni rihavych o papezi, bisku-
pich, o pénich, neb to jedovaté pontika k nepokoji®’. Z téchto Zidkovych slov
je také videt, jak byla it cit obdvanou zbrani. Snad i proto, % se v ni
ozjvalo protipanské zabarveni, kieré bylo dédictvim bojové pisné z doby
revoluéni.

day linii vy-

Husoy

Umélecké prostredky Zasové pisné jsou vesmés dény jejf tendentnostf. Rada
pracuje hyperbolou a karikaturou, ironif a sarkasmem. Vybird si zpravidla
tizky vysek zeskutetnosti a ten zpracovévis publ

tickou véSni. Bohatstvi pisn
tasem ztratila, z jejich bohaté
zisoby se dochovaly jen trosky, ale pfece jen je dochovéno dosti, abychom
mohli sledovat, jak pisefi reagovala na uddlosti a jakou hréla dlohu ve vyvoji
spolegenském i ite

Celkem lze tolickd i utra-
kvistickd, a Ze obé pokratovaly ve starsi tradici bojové Zasové pisné, k niZ se
nové skladby pidruzova

bylo, jak svédes zpravy, veliké. Vétsina pisnf se

aly sc stejnou oblibou obé strany,

i slovnimi shodami. Tak napF. pi
néladu Katolikii na potatku padesétych let
2 Zalob na husity — ,Vsickni poslichajt
t

i vyjadiujici
stejoymi slovy jako jedna
Obvifiuje podoboji z neplnéni kompak-
, loupe’ a vraZd a vyzgvé k modlithé, aby to ,,husovské pléme* celé zahy
nulo. — Nadge, %e bude husitim odplaceno za krdle Ladislava, se viak ne
splnily a Zalost nad tim vyjadFuje latinska pisefi ,Heu, caput nostrum cecidite (Béda,
end asi jesté pred volbou Jiftho. Nad tim, %e je Jifi
krdlem, hofekuje latinska piseri ,Omues chisticolact (Vsichni kfestané)
Nejznémejii z katolickych invektiv je eski Pései o Rokycanovi (oznatuje s
162 latinskym titulem Cancio de Roky
pravé®, Utotf prudce na Rokycanu, ,.&ertového satana®, vytykd mu viechno
nejhorsi a obZalovva celou utrakvistickou praxi. VaSniva nendvist viak nebyla
jen znakem pisni katolické menginy. Véini promlouvaji i pisné utrakvistické,
jako je pisei o egdtu Karoajalovi, kter kusil odvéztz Pra
O tom, jak dlouho byly Gasové pisné v obéhu a jak se

nase hlava padla), slo;

najici slovy ,,Cechové vier

y tajné kompaktita,
ily po znatné zemé-
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Vichrd dokdzal utinit Knihy devatery i prostfedkem vyslovné apologie
osobnf, kterou vloZil na vhodna mista, aby nendsilné vyplynula z vykladu a
nenarusila jcho souvislost. Stejnym zpisobem sdéloval i své Zivotnf nézory a
zkufenosti. Svédd to na rozdil od Tovatovského o zcela zménéném poméru
autora k dilu; u Viehrda se dilo stév urtitym projevem humanistického indi-
vidualismu,

ckych pozadavkii vychdzel Vichrd i ve védomé péti, kterou
vénoval jazykové strance svého dila ren vyzvé vyslov predmluvé

k prekladu dila Jana Zlatotstého, kde vyslovné doporutoval sout&Zeni v 2
mé rniho jazyka. Je samozicjmé, Ze jako humanista ch
priblizit Zestinu vétnou skladbou lating toti a snail se dokdzat,
se &cstina latiné po viech strankich vyrovnd. Z jeho Gvahy o prekliddni
v téze predmluvé je viak patrno, %e prévé dokonals znalost obou jazyki
jej vedla k tomu, Ze si uvédomoval i jejich rozdily. Proto proti otrockému
prekladani hjil zdsadu prcklddat ,,rozum z rozumu®, coZ jinymi slovy zname-
nd neodporovat duchu jazyka, do ného se preklidd. A tak, i kdy? Vichrd
uvidél do Eeského literimiho jazyka Klasickou vétnou periodu a vétu's pre-
vlidajicim postavenim slovesa na konci, i kdy? podle klasickych vzort — zvI4ité
yeh pasézich — s oblibou hromadil synonymni nebo protikladné vy
razy, tyto prostiedky nikdy nepfekratovaly hranice dané duchem jazyka nebo
dokonce srozumitelnosti, jak je tomu u pozdéjsich autor. U Viehrda prekva-
puje i jeho dislednost, s jakou v celém dile dokazuje svou thesi, Ze se Eeitina
svou slovni zésobou vyrovnd klasickym jazykiim: nenajdeme zde jedin¢ho
latinského slova. I slov némeckych uZiva jen vyjimetné, a to jeSt€ jde o slova
zcela zdomicnélé, takze i zde se odlifuje od pozdéjiich humanist, jejich%
jazyk je naplnén lexikélnimi latinismy a germanismy.

V Knihdch devaterych se Vichrdovi podafilo vytvofit dilo po viech strén-
ch piisobivé. Nebylo jeho vinou, Ze svého hlavniho cfle nedoséhlo a Ze se
nestalo zamyslenym Stitem proti chystanému Zemskému zFizeni. Bratii Kost-
kové nepfijali a ani nemohli pijmout ochranu nad dilem v jeho pivodnim
znéni a sty Zdefika Kostky doporutili je prepracovat, predeviim pak vypustit
skryté invektivy proti nékterym Slechtickym predikim. Zatim viak vstou-
pilo roku 1500 Zemské zfizens v zikonnou platnost, take kazd4 obrana proti
nému byla jiz marnd. Piesto viak predstavitelé mést, mezi nimiZ Vehrdovo
dilo vedlo ve znfmost a rozsiilo se v mnoha opisech, na ného zfejmé naléhali,
aby proti Zemskému zifzeni vystoupil. Z varovnych slov v dopise Zdeika
Kostky z roku 1502 je patrno, jak se slechta jesté v této dobé Viehrda obava-
nisto zaujimal v méStanském tibofe.

Viehrd ustoupil varovéni i hrozbdm, proti Zemskému zFizenf nevystoupil
a dokonce piepracoval i Knihy devatery. Ztlumil svou kritiku Slechty, vypustil
mista, kde se zastéval poddaného lidu a novou versi svého dila, které se tak
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isci). Kosmas mé totiz
m jako pro starofeckou
rovék ozdobil Eestnym
také jinymi vastnostmi
da, jak se obrézejf v li-
orikovu a jcho literérni
i jako projev innosti
mu bédéni a spisoviin.
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k svitu se zdél vykofistovanym v dobé reakce jedinym mo#nym feSenim
spoleenskych rozpord.

Asi roku 1457 dovolil krdl Jif na Rokycanovu ptmluvu pHislutnfkéim nové
néboZenské druziny (kterd nepfekratovala dosud rdmec oficidlniho utrakvismu)
usadit se na svém panstvi ve vsi Kunvaldu na pomezf Oxlickych hor. Jejfm
hlaynim organisétorem a pozd&ii  literdrnim obréncem byl byvaly hospoddisky
sprévee emauzského kldstera Renoi Krast (asi 1420—1474). S nim spolupra-
coval zambersky fardf MrcmAT STaRt ( 1501) a krilovéhradecky farf Marrry
7z Knéfxa.

Novou néboZenskou skupinu tvofili lidé riiznych stavil; vedle poddanych
ale v duchu

sedlgkit byli jejfmi Eleny i pislusnici drobné Slechty a vzdélanci,
Cheltického skupina neuznévala stavovské rozdily a viichni jeji Elenové si
ikali navzijem Tak splynuli tiplné v lidovou sektu, kterd
se musela v pozd&jsim vyvoji oddélit od kalisnict.

Vedle Chel

fia

ického navazovala mladd jednota nejv

e na taborstvi. Proto
takeé jejf stoupenci neméli tak velky zéjem o theologickou teorii, jako o Zivotn
praxi, o snahu %t podle naznacenych ChelSickym. To viak znamenalo
pasivni popfent soudobé spolezenské skladby, a tim dostéval pokus o praktic-
kou realisaci Cheltického mySlenck revoluéni dosah, nebot nahlodéval soudoby
spoletensky pofadek. Proto také jednota neusla prondsledovéni a uz roku 1461
byli nékteff jejf Clenové jati, uvéznéni, ba i popraveni. Toto prondsledovéng
viak mladou jednotu jen jesté vice scelilo.

Jako samostatné cirkev se jednota ustavila roku 1467, kdy si braté{ zvolili
viastni knéze a tim se oddélili od utrakvistd. ProtoZe jejich Zivotni praxe a ugen
dobe odpovidaly nalad4m utlateného lidu, mladd cirkev rychle mohutnéla.
Tim, Ze se bratii hldsili za dédice tdborstvi, védomé udrfovali tradici radikél-
niho husitstvi, kterou konservativnfa kompromisni utrakvismusji davno opustil.

Od samého potitku soustfedila na sebe mladi jednota prudké ideologické
toky, které byly vedeny stejné ze strany katolické jako utrakvistické. Z kato-
likii titotil na bratry hlavné Hiuarrvs LiToMERIORY, z utrakvistd mistr VAo-
Lav KORANDA MLADHL. Stoupenci jednoty byli oznafovéni jako pikharti. Uz
to, Ze bylo ttoteno na jednotu z obou stran, zietelné ukazuje v podstaté
socidlnf ko cirkvi.

Proti titokiim se jednota oviem brénila, a to jednak dstn propagandou,
jednak literdrné. Jejf literdrnf obrany jsou zvI43té diileZité proto, Ze byly psiny
vesmés tesky a mély rdz kolektivnich projevii. Nej byly psény v podobé
listi adresovanych odpiirciim, zejména Rokycanovi, ale také krdli Jifimu a
pozdéji jeho néstupci Viadislavovi. Hlavnim literérnim obrdncem jednoty byl
v téchto ideologickych bojich bratr Renok Krasdi. Jeho nejznaméji obranny
spis je Sedmero psani Rokycanovi. Vedle Rehoe hajil jednotu literdrné zejména
bratr Magrx.

dedl

eny nendvisti proti mladé
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Ustéedni postavent naukové a vzdélavatelné literatury zpiisobovalo, %
produkce zdbavnd ustupovala do pozadi. Jeji vyvoj byl podvazovin i silici
ifedni censurou, kterou nejprve vykondvala konsistof padobojt, pozdéji (od roku
1547) i strana katolickd. Vedle censury brzdila rozvoj zdbavné literatury také
piisnost reformatnich hledisck, kterd se znovu v dobé nov
&ala uplatiiovat

reformani viny po-

mezi jinym stihala i svéiskd Etent, a to jak v jednoté, tak mezi
utrakvisty. Velki obliba zibavné literatury viak nepolevila, jak dosvédeuji
novi vydéni oblibenych vypravovéni, s nimi# jsme se setkali uz v druhé po-
loving 15, stoleti. Z tradiénich létck, keré piibyly, byla v
UNDEM ANTOCHEM z HELFENB

o dobé zpraco-
) Kvonika o Her-

Vyvojové nejdileZitl byla vypravéns, v nich% promlouval jak spoleten-
skou kritikou, tak %ivotnimi nizory vztah lidovych vrstev k Zivotu. Tak se z
objevil v pickladu JAxA Axroxa Atpixa Vecmmirsxgno (f 1551)
(tiskem 1557)% a zvldstni oblibu ziskdvala postava jiného chytrdka, pot
tovaryle Eulenspicgla, jeho¥ piihody byly kolem poloviny stoleti prelozeny
2 némeiny. Z podobného vztahu k otdzkim soudobého Zivota vychizel i skla-
datel nedévno objevenych tak zvanych Biezinaufch rozprivek, cyklu drobnych
proz, tasto anekdotickjch, z nich kazd4 ilustruje néjakou Zivotnf moudrost
shrnutou do nékolika tvodnich versii. Vyrazem Eeské moudrosti, kterd vi
nad bezpravim mocnych a nad utenosts vdélanych, jsou pifhody Jana Paletka,
fatka krdle Jifiho. Tato postava se vyskytuje v riznych pifbzich tradovanych
od konce 15. stoleti, ale literdrni dochovéni Paletkovych pibéhi
pochdzi a% z doby kolem poloviny stoleti nésledujictho, kdy byly seskupeny
v cyklus Historic o bratru Janovi Paletkovi; nezndmy upravovatel tu nepochybné
vybiral z tradovanych vyprévéni. Literérni zaznamendni Paletkovych pfi
behi je tak dokladem tésného vztahu nékterych slo¥
vou tradici. Historky o bratru Paletkovi jsou ncjcennéjiim dilem
bavné prézy 16. stoleti. Jejich spoletenské a uméleckd hodnota vyplyvd
2 novych poradavkd, které kladlo na literrnf tvorbu métanské Etendistvo.
Hlavnf pfinos rozprévek je v tom, % jsou v nich své beletristickou formou
zach
skym zaméFenfm se cyklus zafazuje mezi obdobné cyklic

k literdrnf tyorby s lido-

ské zd-

ny stopy piisobent skutetné historické osobnosti. Timto rysem i svét-
kladby, podnicené
vétiinou itendfskym z4jmem méStanstva a vznikajici v 15. a 16. stoletf v mno-

ha evropskych literaturich, kdy z hrdinii lidové Eetby vyristaji vyrazné lite-
rérn typy, jako Enspigl a Ezop.

Historie o bratru Janovi Paleckovi obsahujf dvandct rozprévek, které ukazujf, jak si sasek
Paletek potinal v riznch situacich, kdy mél pHlcfitost Einem dokézat svou viru v rovnost

¢ Preklad byl potizen podle némeckého zpracovén SEmAsTIANA Braxta (1458—1521),
profesora basileiské univesity, autora veriované alegorické satiry na soudobé poméry Das
Narrenshiff (Lod bléznd), kicrd stoji na rozhrani sticdoveké a humanistické tvorby
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fried sc svymi dristinami

Yprivi o boji

uméleckou hodnotu se tato veriovéni t&ila dlouho oblibé a byla opisovina
jelté po husitskych vélkich

Zatim co verSované rytfiské epika upadala idcové i v,
2nich se pak nékteré t&ily po dlouhou dobu oblibé mezi lidem, byly zpraco-
vivny prézou. Préza se nejen tladila do literdrnich druh jiz zndmych z tr
diénf epiky verSované, v nich? se po jistou dobu ver§ jeité udroval (legend:
lai nové literdrnf druhy, které se v té

zovE, nové litky,

rytifské vypravovéni, kronika), ale rozvi
dobé uZ versi vyhybaly (literatura vzdélavatelng a krétkd zdbavnd povidka,
tak zvané exemplum). Pfi zkoumén starote
na mysli, e doba, v nf? préza zatala pronikat do epiky, nepocifovala jeité
tak ostic diferencovéni literatury na zdbavnou a odbornou, jak je to béiné
dnes; tento rozdil se zatal u nds vyvijet a% nékdy koncem 14. stoleti. Jestlize
tedy bude dle pojednéno oddélen o pro nebude to
proto, % bychom chtéli vkladat do stfedovékého literdrnfho Zivor
vném nebylo, nybr jen pro véif prehlednost vykladd. Zérovei &
sobem zachytit zat4tek povlovného vyvoje hned pi jeho zrodu; vyvoj prézy
byl toti velmi rychly, tak¥e ji% na konci 14. stoletf pozorujeme ndznaky dife-
renciace prézy na odbornou a krésnou v dncénim slova smyslu i po strénce
Jrazove.

Ze stiedovek dlouho neznal vizanost specifickych formélnich prostfedkit
k literatufe odborn ti na literatufe verfované. Dosvédtuji
tona pifklad i ve stedovéku oblfbend verfovéni mnemotechnickd a verSovand
kézdni, Dnes ndm tato zvl43tnost stfedovéké literatury uniks, nebof ver§ poci-
fujeme jako formu nemyslitelnou pro dilo odborné, kdezto u prézy takové
jednostranné vézanosti nenf. Tak jsme nichylni kadé starofeské dilo psané
verfem poklddat za dilo patfic do oblasti literatury , krasné®, zatfm costarotes-
v natich oich na prézu ,,odbornou® a , krfsnou®’.

prézy musime viak mit stile

zibavné a odborng

timto zpi-

a zhbavné, je vid

ki préza se pHIig jasné it
Ve stfedoveku tak prudky rozdil viak pocitovn nebyl.

ZyldStnf otézka je uréenf, kudy probihala v starofeské proze vyvojové ten-
dence sméfujicf k lidovosti literatury. Je sice zicjmé, Ze se z4jmy lidu odrézely
predev v proze nébozensky rozjfmavé (o nf bude pojedndno
alez hlediska dalsiho vyvoje by nebylo sprévné stavét do ostrého kontras-

trané

fm v kazatelstvi

dle
tu na jedné strané prozu kazatelskou a nibozensky vzdélavatelnou a na
druhé prézu zébavnou jako dvé protikladné vétve. Je tcba myslit na to, Ze si
lid v pozdgjsich dobch pisvojoval mnoho  tvorby pivodné feuddln a Ze z ni
leccos picjal do svého tstniho podéni. Kritériem pro hodnoceni stredovéké
tvorby z hlediska vyvoje literatury k lidovosti nemiize ndm tedy byt jen aktudlni
obsah, ale musfme ocenit té dsilf o srozumitelnost _tvorby. Proto je ticba
vidét jako z4kladni protiklad
lid akeeptoval, byt i pozdéji, a n
natné, %e v daliim vyvoji exklusivnf tvor-

jedné strané tvorbu lidu srozumitclno, kterou

2 druhé strané tvorbu exklusivai, lidem

ceptovanou, Je ostatné p
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Tak napt. vydal Abax Zarvhaxses zm Zaxviax Rad apatekitiy (1592) ncbo Toxks
T —— jeh (1560). Zjem o al-
“hymii doklidaif rukopisné dochované price Bavora MADHiz0 Ropovsiino 2 Husrriax
(asi 1526—asi 1600).
Zp
smxia. Sobicino (1 15
se stfedovekjm pojet

Zylait velkému z4jmu se tétila literatura zemEpisnd, v nf pak na p
misté cestopis. V okruhu Veleslavinové vzniklo zemépisné dilko, zprac
podle latinské predlohy MaTouses Ho Vysokomszski (asi 1 :
1589), nazvané Vypsdnd krajin zem¥ ruské (1590; pozdiji, upraveno Veleslavinem,
ySlo roku 1602 pod titulem Kronika moskesskd). Nechybely viak ani spisy za-
Klddajict se na poznfnf cizich krajin z viastof zkuenosti. Tak po oblibeném
cestopisu Prefitove zpracovali své dojmy z cest, vykonanych v devadesdtych
letech 16. stoleti, KryStof Harant a Viclav Vratislav z Mitrovic.

Kryitor HArANT 7 Porio A Bezoruzio (1564—1621) vydal tiskem Cestu
2 krdlovstoi Eeského do Bendtek, odtud po mofi do zem¥ Svaté, zemé judské a ddle do
Egypta... (1608). Osvédeil velké zkufenosti i bohaté znalosti humanistického
vzd¥lance, kterymi doprovodil své vyklady o cizf zemi; sim pipravil k tomuto
cestopisu i obrazky. Phikody VACLAVA VRATISLAYA 7 MrrRovIC (1576 —1635)
jsou jiného razu. Spisovatel vypravuje prostym a nehledangm slohem o cesté
do Cafihradu, kam se dostal s diplomatickym posclstvim, a velkou &st dila
vénuje vypravéni o osudech ve vézeni, do ného? byli Elenové poselstva uvrzeni
pro podezfent z vyzvédatstyi. Tiskem viak vyilo toto dilo, které patff k nejpii-
vabn&jsim pamétkém nai starsf literatury, a% v poftcich obrozenf (pé&
Frantitka Martina Pelcla, 1777). Netistén ve své dobé zistal také cestopis
Bepfiiona z Doxia (asi 1574—1634) o mensich cestich po stéednf Evropé
a Tudlii a preklad Jana Léryho Historie o plavent se do Ameriky, kterd? i Brasi
slove, pofizeny roku 1590 Eeskymi bratry Marisms CYREM a PAVLEM
VAKEM. Zem&pisné zprévy obsahuj i soudobé denky a korespondence.

o sodich ljitedinich neb teplicech mora

raci vénovangch jinym védnim obortm zasluhuje zminkn Eesky prand Lagika Snaoxa
99). Je zpracovina podie novodobého uten, které se rozchzelo
této discipliny,

etické

Bohath spisovatelskd Sinnost vytvofila piiznivou pidu pro teo
préce o nékterych otzkich jazyka a literatury. Tyto price vétsinou pfi-
hlzely k potfebdm literdrnf praxe. Pozornost byla vénovéna i teorii pfekladu
(napk. v tivahdch pojatych do predmluv). O védecké pozorovéni Eestiny s
pokusil Jax BLAROSLAY v Gramatice eské (1571), kterd navazovala na starsi
préci BeneSe Optita, Petra Gzela a Véclava Philomatesa. Vedle otdzek jazy-
kovych vénoval v nf Blahoslav pozornost i e. Jinou
gramatiku Eeskou (1577) napsal Matous BexzSovs (asi 1550—1595), ktery
se vedle toho pokoulel podle tehdejifho zplsobu o etymologické vyklady

roblémam literdmi pré

v Knifce slov teskjch (1587). ZvI4Sté zévazna je latinské gramatika Slovika

Vavirsor Bexepixrino 2 NuDoZes (asi
ném stu

—1615). Byla zalo#cna na pil-
soudobé literatury a na dikladném pozorovéni Eeitiny, néfeti na
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K tendencim vychovné literatury s vyusitim alegorické nebo dialogické
formy a k okruhu rytifské tematiky se hldsf skladby dochované v pFipomenu-
tém uZ rukopisném Neuberském sborniku, kterym dnes ¥ikime Boj Stisti
s Nestistim a Versové o milooniku. Postava rytife tu u ztratila své vyhranéné tifdni
postavent a stala se — podobn jako v soudobé préze — spi nositelem obec-
nych lidskych vlastnosti. V' bsnich Mdjoss sen a Stesk na Zenitbu (1% v Neuber-
m sbornfku) opustil u autor d&jovy rimec blizky stfedovéku; do popredi
vystupujicf ditraz na télesné poZivatstvi ukazuje odvrat od stfedovéké mordl-
ky, a tim i proménu, jiZ prochdzely néktes
basnich sc jiz hlsi vztah k poesii nové doby, uvoliiujici se ze zdsad a meitek
stiedovékého bésnictvi. Tematikou i zpiisobem zpracovani jsou blizké podobné
tvorbé némecké

slozky tehdejsi tvorby. V

Za autora uvedenfch skladeb Neuberského sborniku byvé poklidin Hynek 2 Podbrad,

jemut lze pipsat s nejvéts pravdépodobnosti alespoit Mijovy sen a Verle o mi

K alegorickym skladbim Neuberského sborniku se drus versovand didak-
tickd skladba Zreadlo marnotratnjch (neboli Traktét o mlddenci marnotratném
— tiskem 1515). Znoy a svij rozmafil
Zivot; litkou se blf zminéné jiZ préze Pan rady. I tady pozorujeme zobecitu-
jici tendence autorova moralisovéni.

Mezi verfovanymi skladbami s moralisujiefm a spoletenskokritickym ur
chovadilfch

obecnou

¢ tu setkdvame s jinochem, ktery trpf

nim objevuje se rovné; dévno oblibend alegorie zvifect v Rads

zwiefat a plactoa k élovéku (tiskem 1528). Jejf autor se nespokojil jen s v
kritikou spo
V dochovaném tisku se st

ivodni skladba byla jen versovand, kde¥to prozaické st byla dopl-

Enosti, ale vénoval zdjem osudiim utiskovaného venkovského lidu,

i vyklady prozaické s verfem; to vedlo k doha~
diim, ze

n

a pozdéji
Na ofivenou tradici predhusitské tvort & na jejf stavovsky
vyhranénou didaktickou slozku navazov
jeho# tivodni vers naznatuje vztah skladby k rodu Pernstejnd.

Pro mluvni poesii této doby byl charakteristicky bezrozmérmy vers. Jeho
tradice se dé sledovat u# od Dalimilovy kroniky, ale k nejvétsimu rozvoji
ho privedla mluvni pocsic doby husitské. Od druhé poloviny 15. stolets
nabyval v biésnich urtenych k recitaci nebo k tich absolutnf prevahy
Vo Soutasn

poétu slabik zuovala na piseii

¢ rytifské a hl

svym pojetim Nauteni rodic

se oblas

slosti § rostoucim vyznamem prézy. verfe 0 pevaém

namnéjsi podnéty pro dalsf literdrni vyvoj, které byly vytvofeny
v obdobi od konc: toleti do dvacétych let 16. stoleti, byly v tsili o bohatsi
obsah literatury a jejf novy vztah k %ivotu. Spolu s dirazem na mravné vj-
chovnou a vzdélavatelnou funkei literatury, kterd se uz neomezovala pouze

Nejvy
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hry vénotni a velikonotni. K jejich rozvoji nepochybné plispéla spolera, kterd
se provozovala na Zeleny Etvrtck, a pastorely, dévané o vinocich," jako? i lido-
vé obyécje pfi koledovéni. Zejména chozeni s betlémem a koledy tfkrlové
byvaly doprovézeny kratitkymi vystupy. Lidov4 dramatickd tvofivost sc viak
hlavné projevila v rozséhlych hrdch, v nichZ vystupovalo a¥ sto osob. Docho-

 do 19. stoleti v Podkrkonosi. Patfi mezi né zcjména Lastibolskd fra
i a Semilskd hra vdnotni. Vedle her velikonotnich a vinotnich t&sily
sc oblibé naddle také lidové hry , jako o Barboc, Jifim a Janu Ne-
‘pomuckém.

o suat

Rozvoj lidového divadla brzdily rizné zdkazy. Tak byly roku 1767 zakizdny hry loutkov
1770 hry jeslickove, tikralové a lidové hry vatahujicl se k Hromnicim a zvliSté hry

Josefa I1, (1760—1790) nésiedoval d az roku 1786.
hospodiifskjmi Skodami, kieré vanikaly tim, Ze , komedic odvidily

Mezistupeii mezi tvorbou dstnf a pisemnictvim predstavovali pismci
Byli to lidovi milovnici literatury, ktei si opisovali literdrni pamétky a nékdy
se pokouseli o tvorbu vlastni. Casto ndm dochovali texty dnes ztracenych
tiskéi a mnoho z lidové tvofivosti.

O pivodni tvorbu se pokousel napF. Jukf Vorx¥, od roku 1730 fafif a
vrchni ovE4k v Kratonoich, a milticky rychtdF FraxTidek Jox VAVAK (1741
2 1816), jeho? dilo ji padd do zatitki obrozeni. ProtoZe tito pismaci
patiili k lidu, vystihli ve svych pracich jeho Zivot i zdjmy. Jejich skladdni méla
i literdrni ohlas. Po té strince je ticba charakteristické to, Ze Veselé pisé
Jittho Volného vydal 1822 Viclav Hanka. Byly to skladby nendrotné, ne-
Kladly si vy cil nez bavit a moralisovat, ale hodné sc libily.

Pismici ném zancc

také mnoho kulturnéhistorického materidly, napt. lékatskjch
névodil. Vedle praktickich zdpist asto ukldali do svych rukopisnych sborniki i razné pa-

méti a zachot

Ji ndm Eetné lidové a jarmareén
svédectyi 0 tom, co se tehdy tSilo u lidovich enfd oblibé. Je sajimav,
opisovaly pamitky vaniklé ji2 ve 14. stoled, Tak nap:
obsahuje (vedle lékas

K lidovym pismékiim lze také pfifadit drobnou inteligenci,
‘mez lidem a divala se na svét jeho otima. Patfili k ni zejména vesniéti kantofi;
byli patrné skladateli lidovych zpévoher a vedle toho nejednou vyslovili v pis-
nich i isté lidové tuzby. Typem takového pismdka je kojetinsky kantor ToxiS

&, povisti apod. Zdroveh nm poddvajl

opisnd Apatika domdct z roku 1749

Sch rad) zvlitad versi Zivota Adamova,

kterd zila

Scpolcraa

astorely se divaly v kostelich a roziifily se po cclém venkové, Predstavovaly
ckou produkei a v obou se uplathoval viiy lidove pisné a v textu lidové pfed-
stavivst i lidovy vatah k Zivotu, — Sepolera se divala na Zeleng étvrtek. Byl to druh malého
oratoria, podévajictho rozjimni nad Kristovym umuéenim a jeho smrt, Vystupovaly v nich
nejéastéfi biblické postavy, které hofekovaly nad Kristovym uirpenim a smri. — Pastorely

divaly hlavné na den Boziho narozeni a na svétek TH krild. Jsou to pastfiské zpévy, pro-
cené prvky bukolického idylismu. Tily se neobyécjné oblibé a obsahovaly stejné v dikei
Jako v hudebnf strince velmi muobio lidoveho.
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Novy zikon (val-
1z nibozenskych s

braii proti feudélnimu
I4. stoleti pro drahotu
i zndmy text tohoto
na roku 1914 pi do-

03THoR RANKOY 7 J-
Juxsressa (1 1400),
ickych otdzkdch v ma-
ovatelské &nnosti To-
09), ktery zpristupnil

emyslime-li na texty,
» modlitby apod., jsou
yly spojoviny ve sbor-
bo jiny, tzv. Krumloo-
ské prozaické zpraco-
onis, 2readlo tlovééicho
¢éno. Je nepochybné,
hot dile nibozensky
oldval se ,,ohiiovych
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dtovou literaturou
ze drobné traktdty
0 obecnjch vicech kpes-
lidu srozumitelnym
tné celou zdkladni
cholnych soudobych
lidovosti to mélo ne-

oblasti nejvyS strc-

vistey po vzdélén,
najeho lidu ke konci
voj spisovné Ecltiny

Stitny je mistr jazyka, ktery dovedl pretlumotit jemné odstiny stiedovékého
mySleni nézornou formou a piitom védecky presné. Tim dobyl &
zdpase s latinou velikého vitzstyi.

Koncem 14. stolet ovskych,
které byly dFive vylutné latinské, a tim se pln¢ uplatnila ve fnkei jazyka
sprévatho. Odtud byl uZ jen krok k tomu, aby se stala ja
stykil. Tento proces dovriilo husitstvi. Tehdy &eitina nejen ze pronikla
nice Seského stitu, ale uplatnila se i v poslednf oblasti, vyhrazené dosud latiné,
totiZ jako jazyk bohosluzebny. To oviem znamenalo revoluci ve stiedovékém
pojiméni kultury. I tuto revoluci pfipravoval Stitny svym dsilim o zlidovént
nejvySich kulturnich hodnot. V jeho dile tak doséhlo celé kulturni tisili pred-

né v jejim

pronikla Eeltina té% do listin soukromych i krd

;ykem mezindrodnich

hra-

husitské doby svého vrcholu

0 spolotenskfch rozporech v dobé vrcholného feudalismu pojednivé Frantitek
Graus, Chudina mistsh v dobt predhusitské, 1949, a Dijiny venkovskeho lidu v Cechich
v dobé plechusitié T, 1957,

O rozvoj v tvarného umént poutuje kolektivnf dilo Ceské malba gotickd, Deskové
mallsti 1350—1450. Zpracoval Ustav pro déjiny uménf university Karlovy v Praze, price
vedl a ivodni staf napsal Antonin Matdicck, 1

O praské université viz F. M. Bartos, Karlova universita do dekretu Kutnohorského
(vesbornicu Co daly nase zemé Evropé a listvu 1, 1939, 2. vyddn 1940). V' jubilejnim roce
1948 vytly napk. price: Viclav Chaloupecky, Karlova universita v Praze 1346—1948;

Viclav Vojtick, Karlova universita vidy jen nae.

O skladbéch Jana z Jenstejna viz Zdentk Nejedlg, Déjiny husitskeého zpévu T, 1954;
Jan Vilkossk, Latinské duchovni lyrika v Cechich (v souboru Plsemnictvi £cského stfedo-
Veku, 1948; tam i dali literatura); F. M. Bartof, Jan  Jenstejna a jeho zipas, Jihotesky sbor-
ik hisoricky 13, 1940; 197, Jan 2 Jenstejna (v knize Svitci a kaciti, 1949); Jitka Snizkovd, Jan
2Jensicjoa, Slovesnd véda 5, 1952; Viclav Plocek, Nové nalezen sckvence o svaté Doroté a jeji
poméc k Jenstcinové ,,Decet huius”, Rocenka Universitnf knihovny v Praze 1956 (195
— Ukdky 2 Jenitejnovy tvorby v novogeskich prekladech jsou ve Vilikovského Préze z do-
by Karla IV., 1938 (2. vydlini 1948) a ve Vyboru CSAV.

O Albertovi Prazském psal Vilikovsky v studii Modlitby Alberta Pratského (Plscm-
nictl Eeského stfedovek, 1949

O latinskjch spiscch Bartoloméje z Chlumee viz Albert Wesselski, Klaret und scin
Glossator, 1936 — Ukizky z Jenka z Prahy a Gotsalka z Pomuku v novoéeskych
Kadech pini Vybor GSAV. — Traktit Jana z Holeiova o pisni Hospodine, pomiluj ny
otskl Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu T, 1954; v prekladu Rudolfa Holinky otistén
(spolu 5 pojecninim o Stédrém veéeru) ve Vyboru GSAV.

Kroniku Benele Krabice z Weitmile vydal Josef Emler, FRB 1V, 1834; esky ple-
Kiad ¢tvrié s pofidil a tivodat studif doprovodii F. M. Bartos, Benes Krabice z Weitmile
Panovini cisafe Karla IV., 1940, — Kroniku Neplachovu a Marignolovu otiskl Joscf
Ener, FRB I, 1862.

Ceské spisy Karla IV. vydal Josef Emler, Spisy cisate Karla IV., 1878; dosouboru pojal
sechno, co bylo v staré dobé z Karlova dila prelozeno do éc3tiny, mimo Majestas. — Koruno-
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Proto Klademe zatéitck husitského obdobf v literatufe do prvnich let 15. stoletf
cji konec do rozhrani Sedesétych a sedmdesétych let, do konce vlddy , husit-
ského krdle Jiftho z Podébrad (1 1471). Osou husitské doby jsou oviem i z hle-
diska literdrniho vyvoje léta viastntho revoluéniho hnutf, a podle toho lze
husitskou dobu &lenit na dvé fize: prvnf tvoff obdobi pfipravy revoluce a
revoluénich boji a druhou tvoff obdobf polipanské. Doba Husova se pfitom
jevi jako bezprostéedni idcové piiprava revoluéniho vybuchu a doba od Lipan
do konce fedesitych let jako doznivini revoluénich idedli v literatufe.

V literdrnfm #ivoté husitské doby nastal ve srovnéni s literdrnim Zivo-
tem 14. stoletf vyrazny socidlni presun. Hegemonem literatury pfestala byt
E misto nastoupilo métanstvo a v obdobf nejvétitho rozmachu
revolutnich sil sm lid. Soutasné se spoletenskou zakladnou literatury se ménila
i jejf funkee: octla se v samotném ohnisku spoletenského zipasu.

Pathos literdrniho vyvoje je tedy v husitstvi nesen dsilim o lidovost lite-
ratury aojejf orientovéni k potfebdm Zvota. Uspéchy i netispéchy tohoto tsili
jsou soub&né s ndstupem a odlivem revoluénich sil. Nejvétich tspéchii do-
shlo toto Gisili v dvacétych letech, ale ani pozdéjsi zatlafovéni radikdls a
pordzka revoluce nemohly odstranit hlavnf zisky revoluénfho hnutf v literdr-
nim #ivoté.

Ve srovndnf se st

hta, na jej

¢ literatury

5 dobou s jevi toto tsili husitsk jako vyvr-
dchézejfetho literamho vyvoje. Me
y se projevuji jiz v literatufe 14. stoletf, ale v husitské dobe
se octla dila vytvéfend pro m
Gisilf. Tim se népadné zménilo zatlenénf literatury do spoletnosti a byly polo-
seny zéklady k nové kultue, kultufe lidové. dech pak budo-
valy vicchny dali{ generace, pies Vichrda, Blahoslava, Veleslavina a Kome
ského az po obrozenf a literdrnf dneSck.

Usili o zlidovéni literatury bylo zéroveit bojem o jejf laicisaci. Na prvnf
pohled se zd4 proti tomu mluvit pfevézné ndbozenské tematika literdrni
tvorby v husitské dobe, ale to je opticky klam; ve skutenosti uplatiiovén této
tematiky neni v nesouhlasu ani s laicisact literatury, ani s jejim zaméfovanim
k Zivotu. Podstatné je to, %e za husitstvi literatura, i kdyZ byla obsahem p¥

néboensk, ztratila svou vylutnost; nebyla urfena jen duchovenstvu,
ale také laikim a héjila vastné z&jmy laiki proti reakénfmu kléru. Tak jak se
odstraiioval ve spoletnosti protiklad laika a knéze a lid se stéval hegemonem
kulturntho ivota, osvojoval i lid celou oblast soudobé vzd&lanosti, tedy v prvn
fadé i literaturu nabozenskou. I zde jde vlastng o doviSenf starsiho vyvoje
pokrokové kFidlo literatury sméfovalo k tomuto cili ji dFive, ale nynf dostou-

cholenf pokrokovych tendenci celého pi

tanské a lidové pry]

anstvo a pro lid v samém stiedu literdrniho

chto z4l

188
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nost a optimismus. V dobich stupitovaného ttlaku prévé tyto vlastnosti nascho
lidu vystupovaly do popfeds. Za nej
Slechta a métanstvo ponémdily a piizptisobily, lid se neshrbil, nezapicl své
&elstvi a svou revolucnf minulost, ale odolal tlaku. A tak je doba vitézné proti-
reformace nejen dobou temna, ale také dobou boje lidus néporem protircfor-
mace. Dobou boje, v ném? lid nepodichl. V tom je jejf velikost

h zkousck lid nebyl zlomen; kdy? se

V literarnfm vyvoji se rysujf zFeteln& dvé féze. Prvnf sahé od dvachtych
let 17. stoleti asi do let pades doZivéni
predbelohorskych tradic jednak v tvorbé emigrantské, jednak v &dsti tvorby
domic, nesené spisovateli, ktc jesté vyrostli v predbélohorském ku
svété, Od padesitych let nastévi fize druhd, v niZ se jesuité snaili vytvofit lite-
raturu v protircformatnim duchu a dat ziklad nové lite
kotali pro rychly ibytck vzdélangjitho publika, jakoz i pro lidovy odpor.
ho publika upadal i &esky spisovny jazyk
la postaveni kulturniho centra, rozméhala s tvorba regiondlni,
ato se projevovalo v pronikinf dialektismi do literérnich projevil. S ubyvinim

tych a Sedesitych a je pro ni piznatné

turnim

nf tradici, ale ztros-

Soubtné s ubyvanim vz
Praha ztré

pisemnictvi viak nabyvala v literarnim procesu stéle vétitho vyznamu tvorba
lidové, zvI&té od dvacatych let 18. stoletf, kdy dosahla vrcholu protireformace
2 liter&mfho Zivota se skoro tiplné tratila vzdélanjif vrstva. Tehdy se lite
rérnf tvofivost dostévala pfev
stala hlavnf predstavitelkou celondrodnf slovesnosti; to
kdy se zase zatala vytvé

& do rukou lidu samého a jeho Gstnf tvorba se

Io a% do obrozenf,

anstvem.

et nirotnij¥ literatura nesend més

Toto obdobi je dosud velmi milo prozk

0. U muohgch spisovateld (napf. u pism
data.
scov. Josef Hrabik, K problematice

ki, kzateld, emigrantd) nejsou ani znima bliZs iv

0 hodnocent literatury od Bilé hory do obrozes
slovesné kultury pobélohorské doby, CMM 75, 1956; 192, O lidovosti stari{ Eeské literatur

souboru Studie ze starif éeské literatury, 1956). O regiondlnf povaze valné &sti literérni
tvorby v této dobé psal Karel Palas ve studii K otzce regionalismu v eské literatufe 17.

4 (sbornik F. Wollmanovi k sedmdesétindm, 1958

O poctice oficidlni literatury pojednivi nékolik soubord prac, které viak vyznivaj
jednostranné, nebot byly psiny z posic obrénc , katolického baroka® a zui o
blematiku. Sem patfi zejména o (sbornfk péti studif), 1934; Vilém I
baroku slovesném, 1932; 197, Postavy a problémy Zeského baroku literdrnfho, 1939; t72,
O podstaté eskeéh literdrniho baroku, 1940; Josef Vasica, Cieské literdrni barc

ngm duchem jsou neseny i antologic Zrozeni barokového bisniks, 1940 (Vilém Bis
Ceske baroko, 1941 (Zdentk Kalista)

Verem 18, stoletf se zabyval Karel Hordlek, Der tschechische Vers des 18.
derts, Zeitschrift fur Slawistk 2, 1957. Viz 162 Hordlkovu préci Pocitky novoteskéh
1956, Acta universitatis Carolinae, Philologica 4

Neékterymi obecnymi problémy baroknf estetiky a kultury zabjval se Viadimir
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Ofivent i vES{ rozmanitost vykazuje v tomto obdobi i Eeské basnictvi,

v ném? se mnozly skladby spoletensky kritické, oZivala poesie vychovnd, ale

Zastéji se péstovala i epika, kterd byla dfive opomfjen
vorby sbliZovala se slovesnosts lidovou, hlavné v tvorbé

Pritom se &st b

nic
dochdzelo i k vz
isilf zvySovat jeji umeleckou trovei a tematicky ji obohacovat, a tu se autofi
obraceli take k literatufe humanistick
nictvi &asomérné, napodobujfci staroviké metrické titvary. Tyto projevy viak
hloub  Eeské poesic, nebot ji byla vétiinou vzdé-
lena tematika i umélecké prostéedky bésnictvi latinského. Clesti bésnici radéi
navazovali na vyrazové prostfed s
a vyhovovaly Sirsm vrstvim. Stejné si potinali i humanisticti ba
psali gesk,
Kueney

Zvlist bohaté se rozfila oblast Easové poesie svétské, v niz nalézaly
odezyu uddlosti doméci nebo i z ostatnf Evropy. Tak poesie citlivé reagovala
napF. na turecké nebezpet{ nebo na véletné uddlosti z let 1618 a% 1620, jindy

vovala nebo kritisovala vyznamné osobnosti politického Zivota (jako byl
pf. Rudolf IL. nebo krél Maxmili4n). Tyto skladby, Easto satirické a pole-
mické, byly ureny k prednesu a etbé ncbo ke zpévu a tradovaly se Gstné
, %e v nich promlouv:

sitové, kde
jemnému prolindni. Na druhé strané se objevovalo i v pocsii

toho vyplyvaly hlavné pokusy o bés-

hly do dalsiho vy

i tvorby doméci, které uz byly v

nici, pokud
napk. Juikf CAROLIDES 7 Kanisprka, DAvID CRINITUS 2 VACLAY
ZeBRACKY.

i tiskem. Jejich aktuélnost zpiisoboval

rizné spoleten-
0 povsténi nabyla nové, z aktudl-
nosti Dalimilova kronika, kterou vydal tiskem 1620 Pavel Jesin z Bezdézi,

K 2asové poesii politické se dru
skych sport, jak ukazuje napk. rukopisné Sifend
tisténé letaky, Pisei o dobfodni peonosti Kanye (.
pletic na Piseil horliod o M. Jano
Srxr Paraa Modoransks (1569 — po 1620)
veny podle cizich predioh a vysmivaji se netis

ské i ndbozenské nézory. Za stavovs!

Husince, kterou sloZi
Preni dvé jsou obratné upra-
hitm papeZovym a habsbur-
Elskd invase do Anglie a dobyv
ti); thetf je zaktualisovand tiprava pisné z doby botkaj
na Moravu, aplikovand na udilosti po roku 1618, Udrzelase
ovy ,,Vehiiru, Gechové, vzhiiru s strojtc’)
le zatitotila jiz 1602 proti jesuit pfipominala
tirické skladby tito-

1619) a zjm

skym ve véleénych akcich (nezdafend Spa

urecké pevn
vpédu roku 16(

a% do sklonku 18, stoletf (zatini

vského

Piseit Palmova
soucasnikim b

m a odvi

sitskou revolutni minulost. Polemické

&ly i na knéze zhastnéné v nibozenskych sporech, jako byl napf. jesuita
Véclay Sturm nebo odpiirce jednoty bratrské Pavel Kyrmezer, proti némui
mifil knéz Jan Adelf (1 1593) zndmou satirickou piseii ,Jan Adelf, Kyme-
fe, uckazujel: Da pacem

Nékter i pfihod, které se uddly v méstech nebo n:
stvich, napt. pisert o povodni a poZdra Bystiice pod Hostynem (1595) nebo Narikdnf

s0vé piss
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O nébo#enské poesii (vedle dél uvedengehnastr. 311n.) psali: Antonn Skarka, Nekolik
poznémek k staré Eeské hymnologii, LF 60, 1933; 17, Nezndm skladatclé bratrskych pisnf,
LF 63, 1936; J. B. Gapek, K #almové pocsi reformacnich humanistd, Archiv Komenskcého 14,
1937; t§%, Jifl Streyc Zalmista (v knize ZFenf ducha a slova, 1948).

Literaturu o Janu Silvinovi shrauje Albert Praik, Déjiny slovenské ltcratury I, 195
str. 166. Z novéjlich studif: Jozef Mindrik, K vyvinu slovenskej duchovnej potzic, Slovenski
literatira 2, 1955; Jan Caplovié, Literérne zaciatky Jina Silvina, tamtéZ; t§%, Dve vydania
Silvinovych piesnf, Slovenské literatira 4, 1957, Podrobn pichled dosavadnt literatury pi-
pojil k petisku Silvinovfch bésni Boris Bilent v knize Picsne Jana Sylvina, Martin 1957
(faksimile). Pozdji vysla jeité studie Ludmily Cuprové Poznimby k Zivotu a dilu Jina Silv-
na (sbornik Litteraria. Stidic a dokumenty I, Bratislava 1958),

0 Janu Rozenplutovi psal Vilém Bitnar, Poetika Jana Rozenplata z¢ Svarcenbachu
v souboru Pastavy a problémy Geského baroku literdrnio, 1939)

Antologic z dramatick§ch dél této doby vydali: Josef Jirctck, Staroteské divadelnf
hry, 1878 (obsahuje Tesdkovu Ruth, Zebraliv 5 kupcem hidin, Sedlsky masopust a Pola-
penou nevéru); Josef Hrabik, Staroécské drama, 1950 (z dél 16, stoleti jsou tu petitény
Kyrmezerovy hry Komedie o bohatci a Lazarovi a Komedic o vdov, dilc Sclsky masopust,
Moufeninty Vejstup & Tragedic ncb hra Zebratf); v obou viborech
i privvodnf studic a literatura. Rozbor Kyrmezerovy Komedic o vdové a Komedic o krdli
Salamiinovi podal Jan Michal, O dvou éeskfch komeditch biblickjch ze XVL. stoleti
VKESN 1902.

,Divadelné hry Pavla Kyrmezera® vydala znovu Milena Cesnakovd-Michalcovi,
Bratislava 1956; tam i studic a prchled literatury.

Literaturu o JiFfm Tesdku MoSovském uvidi Alb
ratury I, 1950, str. 166; viz také Dejiny sta

Tobidse Mouten

i syn, Polapen ney

+ Pratil, Dijiny slovenske lit-
‘slovenskej literatiy, Bratislava 1958

v Zibet, CL 13, 1904 172 vydal Histori
jednom sediském pacholku (v knize Jak se kdy v Cechich tancovalo, 1895). O Moufenfiové
dramaické teorbé viz einek Milana Kopeckého, K Moufennove

holk, Shoraf pract ilosofické fkulty brnéaskeé university IV,D 2, 1955,
Dialogi variarum personarum vydal Cenék Zibet, CL 18, 1909. Rozdilng ndaor
na datovini vaniku téchto skladey vyslovil Stanislav Souéck v knize Rakovnicki vinoénl
hra, Brno 1929,

Literatura k dramatické tvorbé Simona Lomaického viz na

na Vék dovika vydal

orii 0 jednom sedlském.
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k ticba mit na paméti,
&ovek ji hodnotil jako
rézky na biblické udé-
. Zména v metaforice
stiedek ,,opotfeboval®,
0 jiné vélentnf pisné

ahy nazyvat vic jej
ticelné, ale mé urovnat
Vyrazova bohatost
metaforika je husitské

ckého slova k napev
1 suché, kdeZto vlastni
iy jen v textu samém,
m.
harakteristické pro pf-
Ky 1ys pisiiové tvorby
el pathosu — dostéval
thu k stari pisni je to
sévni lyriky 14. stoleti
k jambu a oslabovéni

. zminkou Jistebnicky
L pisnf (NuZ, kestané,
dvou pisnf autorstvi
4diict). Tento nezdjem
isiiové tvorby. Ko-
nezi pisnémi jednotli-
druhé, pokud vyjadfo-
svEdd i jiné ndznaky,
isech. Nékdy dokonce
se osamostatiiovaly
e nekteré pisné dlouho
nicky kanciondl zalozil

j byl nesmirny. Nejen
i a vatahy, ale kancio-
Po t6 strénce byly
odnty bojové husitské

poesie, nebot piseii kanciondlové se mohla udret a
Zasové mizela spolu s pithodou, ktes mala.

it i tam, kde piset

Jistebnicky kanciondl nebyl dosud celf vydin; vésin jeho skladeb viak otiskl Zdenik
Nejedly v Djindch husitského zpévu VI, 1956, Nejdtlefinijii feskeé skiadby otiskl té% Jifi
Dasihelka ve své antologii Husitské pisng, 1952. — V Nejediého Dijinich je podrobng rozbor
postrince hudebn i textové a literatura.

O v§znamu kanciondlové pisné pro vytvifenf kulturni pospolitost viz studii Josefa

vahy o tloze stars literatury phi vytvakens kulturnf pospolitosti niroda (v souboru
Zeské literatury, 1956).

Hral
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Tdeologie pozdniho feudalismu byla nutné cizi nejen lidu, ktery se j brénil
viemi silami, ale i vzdélanciim, ke byli spjati s métanskou kulturou a nechté-
i odhodit jeji tradici. Nejcharakteristiétéjéim prcdstavitelem toho postoje by
jesuita BoztvsLav Baunéx (1621—1688).

Balbin pochdzel ze zchudlé rytifské rodiny usedlé v Hradci Krélové, a byl
proto spjat ho métanstva. Jako zchudly Hlechtic
vyrostly v mésté trpél pocitem deklasovanosti a z tohoto pocitu, stejné jako

s duchovnim svétem &

2 tragického pozndnf, Ze se ztrdcf kulturni svét, v kterém vyrostl, zachratioval

se ponofovénim do minulosti. Byvalou slivu Zeské zemé viak srovndval se
soudobym stavem, a tim bezdéky popiral oficidlni nézor, % po Bilé hofe
pro Cechy §tastnd doba, nebot byli navriceni katolicismu. Balbin vycitil, %
la zlaty vék, jaky vidéla protireformace v dobé Karla

i uvédomoval soutasny tpadek. Tim odhaloval neblahé pri-

rekatolisace nepi
., ale zjitfené s
vodni okolnosti re
vysoké hodnoty, zejména vlast, jejiz ¢
Proto Balbin bolestné proival s

pujici $ieni néméiny na Gjmu & pi
ho Zivota byli slepf a hlusf. V' ztrété slivy Eeského stétu a v tistupu
Zeského jazyka vidél Balbin velikou nespravedinost a velikou éjmu. Tak si
zménil systém hodnot vypracovanych protireformaéni ideologi a viastencctvi
se mu stalo pojitkem tam, kde pravovémy jesuita poklidal za jediné pojitko
néborenstyi. Tim sc Balbin odcizil jesuitskému_ pojiméni viastencetvi, kieré
lo nejvyi hodnotu viastence v jeho katolicismu, i kdy? vyristal z trosck
az kive, a zdroveil se piiblizil viasteneetvi novodobému, jak je chipala
obrozenskd doba.

Z kultu minulosti se zrodilo Balbfnovo historické dilo Epitome rerum Bohemica-
rum (Vytah z dgjin Eeskych) a jemu byl zasvécen také plin veliké viastivédy
Cech, rozpotitany na tii dekddy (tFicet svazkd), Miscellanea historica regni Bohe-
mige (Rozmanitosti z historie krdlovstvi Ceského). Z tohoto velkého dila po-
hifchu vydal za svého Zivota jen meni{ &dst, desct svazkil. Teprve z poziista-
losti byla vydéna na prahu obrozeni jeSté Boliemia docta (Ugené Ciechy
tvoffci devéty svazck prvni dekidy, spis velmi dileZity pro literrnf his-
torii

Pokud psal Balbin spisy hagiografické a piirutky pro kolskou potécbu, ne-
é srdce, ki

atolisace a zéroveit pozndval, Ze vedle naboZenstvi jsou i jiné
adek nemize byt vyvaZen rekatolisaci
ny soudoby stav Eeského krdlovstvi a pos

dstavi-

iny — zjevy, ke kterym of

setkéval se s odporem; jakmile viak promluvilo jeho vlastenec dou-

cf vlast na vrc
ideologi
kde dokazoval, % Cechy jsou monarchif volebni, a tim popiral nérok Habs-
burki na gesky triin. Balbin neufel ani jinému prondsledovani; bylo mu zaké-

olek v systému hodnot Zivota, octl s nutné v konfliktu s o

svého Fadu. Tak

svého spisu Epitome,

tkal s potizemi pH tisku

z4n0 vyutovat mlide: a na as ho Eidovi pFedstaveni odsunuli do Klatov,
Balbiniiv pohled na esky Zivot byl sice pronikavy, ale zuzovalo jej to,
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Praisky, jeho se dogmaticky dovoldvajf, Elovék vzdélany, odchovanec (baka
14F) prazské university, jak nepfestaval své védomosti dale dopliiovat studiem
cirkevnich spisovatelf, a zdirazituje, jak i jeho literdrni projevy dokazuji
vysoky stupefi vzdélén, a to nejen svym védeckym obsahem, nybrZ i po strénce
stylistické, Fidice s pravidly rétoriky a dialektiky. V druhé &sti polemik
pite Blahos i a obraiiuje vy in jednak
ditkazy z bible a v jejim nboZenském duchu, jednak zésadami svétskymi,
odvozenymi z humanistického pojetf vzdélanosti. Jeho obrana a polemika
vyznivé v presvédéent, % uf jedn
jednotlived a na néjaké zdzraéné boZi pfispéni a osviceni nevzdélanych pros-
tych lid, n
nevzdélancd ji hrozi zkiza.

Filipika je sice polemika knizni, ale svou povahou i podobou, svym stylem
a zpiisobem zpracovini, v kterém se uplatiuji a pevaZuji prvky rétorické,
{ vlastné k projeviim Feénickym. Je to skuteénd ozdoba nascho Feénického

av chvalofet na ,,utené a u 8 vzde

{ spoléhdni na pfirozené n.

r% e ji mohou prospét jenom lidé vzdélan a uéeni, kdeZto od

ni. Blahoslav ji psal s viini, s rozhofenim a s titotnosti proti odpiircim,
nemilosrdné kritisuje a potird, ale zdrovei s liskou a s nad

i hodnoty lidského ducha, k nim# nilei véda a vzdd
na védeckého poznéni a vzdélini je svym pojetim a formulac

mu modernfmu nézoru, 2

éni. Tato obra-
tak blizk naSe-
ani nepostichneme, Ze je psina z posic niboZen-

skych, Z sc v ni Blahoslav bije za vySii vzdéldni bratrskych bohoslove.

Nézor Blahoslavitv na vysi vzdéléni zvitézil. Stal se zérukou a posilou
dalifho pokroku v jednoté bratrské, i kdy? se br
Skoly, které by mi ol vysokych, akademii.

nepodafilo vybudovat

diroveri &

Vyznam Jana Blahoslava pro nafe pisemnictyi a pro nasi osvétu uvédo-
movali si uz
Blahoslaviiv pitel, pomocnik a vlastné i 24k, vyjdiil to prociténym lapidar-

nfm nekrologem, zaznamenanym v Knize tmrti slovy, kterd dojim,

ho soutasnici a hodnotili jej velmi vysoko. Bratr Vaviinec Orlik,

i
i i dnes

Charakterisoval tam Blahoslava, %e byl ,,otec a vozataj lidu Péné v jednoté,
muz veliky a znamenity, velice poboZny, pracovity od mladosti, ke viem
velice privétivy, jehoZ povist Siroce mezi jinymi ndrody roznesena vznikla,
veliky a drahy Klinot jednoty*. § podobs
jing jeho latinsky Zivotopisec, jménem ndm be
smrt

lavovi také
v hutné po-
zpomince, v drovel zhodnotil cely jeho Zivot. Chvalil a
ocefioval zejména jeho vzorné mravy a harmonickou povahu a vastnosti,
jimiZ se projevoval jako Elovék a spisovatel a jimiZ se zapsal do srdef jednotliv-

1 obdivem psal o Blahe

huzel neznimy,

naértl az

* F. M. Bartod (CCH 50, 19471
se dom 0 byl vynikajic IékaF Toms Jorddn 7 Klausenburku
1569 zemsky 1éka¥ markrabstvi Moravského, osobni pritel Blahoslavay
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Husitstvi bylo hnuti masove

a celondrodni, a proto také husitské vlastenectvi
muselo mit jin z nez vlastenectvi feuddlni. Nositelem vlastenecké hrdosti
piestala byt feuddln trida, ale stalo s jim m&tanstvo a lid. To s ovéem vy-
razné projevilo i v literatufe. Vlastenectvi se stalo vrcholnou hodnotou, a proto
¢ ho nedovoldvali jen husité, ale i protihusitské skladby psané z katolickych
posic poukazovaly na to, Ze kaciFsti husité délaj hanbu dobrému Eeskému jmé
nu. Tim viastné splyvala otizka pravovérnosti s otdzkou viasteneckou.

Z hlediska své doby je to pochopitelné, nebot niboenstvi stilo nejv
v systému viech hodnot. Proto také sttedovék chpal pojem kacifstvi jako po-
staveni nejen mimo zdkon, ale vlastng i mimo civilisaci. Obvinénf z kacit-
stvi bylo Gechtim ,,zradou lidu Seského®. Nenf tedy divu, %e husité tak viSnivé
hajili svou pravovérnost a dokazovali, %e skuteénymi kacifi jsou katolici.

Timto zdirazn&
V jejich otich neilo jen o boj za Eesky stét a o vlastnf fysickou existenci, ale
svilj boj povySovali na zépas o boha. Tim, %e jim vira splyvala s nirodnosti,
pozdvih misto v systému hodnot. Vitzstvi
nad nepFitelskou presilou jeité vice utuZovala toto jejich pojeti, nebot v nich
uzovala presvédéent, Ze jejich vitdzstvi zpisobil sém bith, a tim potvrdil
jejich pravdu,

{m pravovérnosti ndsobili husité vyznam svého boje.

ali zérovei nérodnost na nejvy

Roz&lenénf husitské koalice na riizné strany mélo pfitiny s
byli predstaviteli méfanstva, kdeito tbofi representovali radikéln venkov.
§ tim souvisclo i riizné socidln zakotvenf jednotlivych dé, které se projevo-
valo vjejich rizném poméru k literdrni tradici. Dila urtend nérotng§imu

In: praZané

dice té &sti literatury 14. stoletf, kte
kdeZto dila uréend radikélnf chuding navazovala na tradici literérnich pamétek,
jek se obracely k svétu m&tanskému a k lidu. Proto také husitské dila urtend
vzdélangjiimu publiku patff previing k poesi , kdeXto k chudir
obracela v prvnf fadé piset, kterd se mohla rychle iffit. Ta se pak stala nosi-
telkou dalifho vyvoje soub&iné s tim, jak rostla Gtast chudiny na kulturnim

Zivoté a vtiskovala mu svou petet.

Tuto rostouct fast chudiny na klturnim #ivoté vysti#ng, byt nendvistod, vystihly Zaloby
na husity, kieré vyliajl s hofkost, e husité ,nacinilit s6 kazateléy z fevebv, 2 krajéietéy

i 2 knapby ..

ejvice souvisely s tradici forem ndro¢né lit
Feteném Budylinském rukopise
Praly s Kutnou Horou. SloZil je viechny nepochybné ty2 bisnik, universitnf od-
chovanec, v dobé rozhodnych bojii o Prahu roku 1420, Svedii o vysoké bés-
nické kultufe a projevuje se v nich postoj vzdélance strzeného revolucnf chu-
dinou do boje proti Zikmun

ury tii bdsné zapsané v tak
Zaloba Koruny éeskeé, Porok Koruny eské a Haddnt

dovym kiizékiima posilovaného dalimilovskym vlas-

208
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2pévu sice podavaly i zaklady jiného védéns, aviak za vyRim vzdelénim chodili
Cechové za hranice, zvl4§té do Némecka, Francie a Itdlie; kronikif Kosmas
napf. studoval v Lutychu (Lidge).

Systém sttedovekého vyufovini se postupné ustdlil na tak zvangch sedmi svobodajch
uménich (septem artes liberales), rozdélengch na trivium (= trojcesti), kieré obsahovalo
gramatiku, dialcktiku a rétoriku,  kvadrivium (= étyfeest), obsahujict aritmeiku, geometsi,
musiku a astronomii. Ve 12. stolet pfi vaniku universit s tato svobodnd umén, tvofict jakisi
soubrn obceného vadélin, stala ndplni artistické fakulty, na kierou jako?to na studium nisi
navazovalo pak studium theologie jakoZto studium nejvyi

V Klétetich se také opisovaly knihy a soustfedovalo uméni knizn{ malby
(iluminagni), jeho# skvélymi doklady jsou latinské rukopisy Wolfenbilttelsky
(okolo roku 1000, obsahuje tak Fetenou Gumpoldovu legendu o sv. Véclavu)!
a korunovatnf evangelistéF Vratislaviiv (tak zvany VySehradsky kodex); jemu
je pibuzny Svatovitsky kodex a daléi dva kodexy, které se dostaly do Polska,
‘Hnézdensky a Krakovsky. Prévem tedy miiZeme mluvit o Eeské malffské Skole.

Soubéné s rozvfjelo i stavitelstvi, v ném¥ se uplatiioval roménsky sloh,
ktery je pro rany feudalismus piznatny. Vlastnf rozkvét stavitelstvi je viak
© néco mladsi ne# rozvoj knizni malby, spadd do 12. a 13. stoleti. Roménské
vytvarné uméni bylo pivodné uréeno vyhrafiujici se feudlnf tHdé, ale postup-
né pronikalo i mez lid, a to soub&né s tim, jak lid opoustél pohanstvi. Kdy#
se roménské uméni dostdvalo do styku s lidem, ztrdcelo svou exklusivnost
a zdroved se v ném zesilovala snaha pribliZovat se ke skuteZnosti

Zvlddtni postaven duchovenstva v kulturnim Zivoté se vyrazné projevuje
v némétech slovesné tvorby a v jejim hrdinovi: hrdinou je v prvni
svétec, tedy postava spjaté s duchovnim Zivotem. Protoge viak duchovenstvo
#lo v naprosté zévislosti na svétskych feuddlech, hrdina zobrazeny jako svétec
je nositelem zéjmi feudalni tiidy a lidové prvky pronikajf do této tvorby jen
druhotr

Na prvni pohled by se zddlo, %e vitézstvi latinské literatury nad staroslo-
vénskou zpomalilo vyvoj literatury k zlidovént. Skutegnost je viak slo
Staroslovénské tvorba byla sice lidu srozumiteln, ale 7a dané situace nemohla
k zlidovéni kultury dosud podstatné piispét. Od lidu, ktery nemél a nemohl
mit na literdrnf tvorbé podil, byla i staroslovénski. tvorba oddélena neznalosti
pisma, tak’e musela byt lidu nékym zprostfedkovéna obdobni jako tvorba
tinskd. Pritom viak pozorujeme, %e lidové prvky pronikaly do latinské tvorby
vyrazniji nez do tvorby staroslovénské, kterd se postupem Zasu ocitala v stile
Vet isolaci. Na druhé strané je viak nepochybné, %e rozvoj staroslovénské
tvorby prispél k pozdéjéimu rychlému rozvoji spisovné Eeltiny

+ Viz déle na str. 53,
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nych kusit prazskému snému. V mezidobf mezi hidénim a snémem doslo
k protitéborské agitaci. T4bof se hdjili na kizdnch a literdrnim dile
kniZd tdborskjch o velebné sudtosti oltdni. Spis byl urten ¥kl vebejnosti, a proto
v ném nenf uteneckého balastu. Hlavaf podil na ném mél snad Biskupec. § témi
udalostmi souvisf i ROKYCANOV traktit De existentia corporis Christi (O existenci
Kristova téla). Pottkem ledna 1444 dotlo v Praze k héddnf mezi Rokycanou
a knézem Kyirinem. Zde tabofi naposled vystupovali jako rovnocennd strana,
nebot 31. ledna 1444 sném schvalil uéenf Rokycanovo jako ,,bezpeéniif, lepi
a jistEjii*, a tim prohldsil vlastné tibory za kacie.

Ve yFcdtych letech, naplnénych bojem s tdbory, psal své hlavnf dila
Prre CHELSIOKY (asi 1390 — asi 1460), ktery
literatury tohoto obdobi. Zatim co traktity, které vznikaly z protitiborskjch
polemik, vesmés zapadly, dila Cheléického piisobila vyznamné na dalf vyvoj
8 nebo se o né opfela v padesitych letech jict jednota bra-
trskd. Chelticky poukézal jiZ na samém zatitku revolutntho hnutf na vykoFis-
tovatelsky charakter feudalismu, ale teprve po Lipanech vytvofil ze svjch
myslenck uceleny systém ve spisech Postila a Siet viery pravé. Jeho ideje, zave-
hujici stit a viechny formy vykofistovéni, zirover viak hldsajfcf v Zivotnf
praxi pasivitu, jsou v podstaté domyilenfm nd

nejvyznamnéiim zjevem nasf

ultury

nika

zord, které prondSel jiZ v dvaci-
ch letech. Ale pravé nyn se stévaly aktudlnfmi a zapoustély kofeny za obec-
ajiciho se pocitu bezmocnosti, kterému propadal
jména selské masy po ztroskotén revoluce. Lid vidél v mySlenkéch Chel

né ochablosti a rozm

vyjédfenu svou touhu po spravedlivém Fidu bez socidlni nerovnosti, bez
fadovéni jednéch nad druhé a bez

vykoFistovan{ tim spff, %e pasivita Ch
kého vystihovala vlastnf slabost selskych mas a za téchto podminek byl jeho
trpny postoj pocitovén jako jediné mo#né FeSent socidlnfch nerovnosts. K §ffen
jeho mySlenek mezi lid pfispivala jisté i drsnd literrni forma, pFipominajct
fet lidového pismaka, a obrazy lidu srozumitelné a plsobivé svou drastiénosti.

Ideologické spory s tébory skontily sice odsouzenfm taborského utenf, ale
usnesenf zemského snému z roku 1444 nemélo prakticky vyznam a teprv
Jiif z Podebrad vojensky donutil roku 1452 Tabor k splynutf s oficiAlni kalis-
nickou cirkvi. PokoFeni T#bora bylo ve shodé s celkovou politickou lini, kterou
Jifi uplatitoval jako zemsky sprévee a pozdéji i jako krdl; protoze stél pevné
na kompakttech, potiral viechny radikalnf sméry. Zde nachézel hlavaf oporu
v Jaxu Rokvoaxovi, ktery proslul jako autor latinskych theologickjch
traktétd, ale pisobil i na Siroké lidové vrstvy svymi kizénimi v Tynském
chrémé,

Rokyeana se narodil pled rokem 1397 v Rokycanech jako syn kovife. Vystudov
skou universitu a roku 1425 se stal kazatelem a pozdji fardfem v Tynském kostele. Nejvice
zivisel na Jakoubkovi ze Stfibra a po jeho smrti (1429) stanul v popfed! utrakvistického knés-
stva. Nilekel k oficidlnf strant  7a ni se také zidastnil jedndnf o kompakita na basileském

prat-
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koncilu. Roku 1435 jej zvolilo utrakvistické knéstvo arcibiskupem, ale nedostalo se mu papes-
ského potvrzent, Zikmund ho po svém nastoupeni donutil opustit Prahu 2 Rokycana pobyl
jodenct let na venkové, Vrdtl se teprve roku 1448, kdy dobyl Prahu Jifi. Od té doby ai
do smrti (1471) byl tésné spjat s Jifim a jeho politikou.

Jako Feénik se Rokycana uplatnil zejména v padesitych letech, kdy kizal
v Tynském chramu a kdy ho titoky hnaly do obrany. Tehdy rostlo mravni roz-
hoitent a pathos jeho kizdni, v nich nejen odsuzoval papezes katolickou hierar-
chif, ale kritisoval i svétské feuddly. O jeho Fetnickém nadéns si mizeme udélat
dobrou predstavu podle Postily nedéint a svdteéni na evangelia, zaklidajici se na tyn-
skych kézénich. K ni se druzi Vklady na evangelium so. Lukde a sv. Jana.

V Rokycanovych kizinich pievlddal zéjem o otdzky praktického Zivota
2 o politickou aktudlnost. Tim navazoval Rokycana na dédictvi kazatelské
&innosti Husovy, ztratil viak Husovu revoluénost. Jeho kritika spoleénosti byla.
sice ostrd, ale nesméfovala k radikélnfm zméndm, nybrz k udrieni a viastn
posilent statu quo. Veliky viv jeho kzéni vzbuzoval obavy Slechty a bohatého
patricidtu, Ze moc ve stét€ bude strZena na duchovenstvo, Literdrnim ohlasem
toho je pamflet VASKA VALESOVSKERO 7 KNEAMOSTA Proti panovdnt kn¥Zskému,
2vl&te zajimavy proto, Ze byl napsin pifsluinikem strany utrakvistické.

Vanék Valetowsky (1 1472) uréil svi sps irf vefcjnosti. Je o vilaivi a Hufovitd obfa-
loba prant mluvtim bobatého patricidtu, U Rokycany vid jen stny, pfedeviim cgoismus,
ncbo e bdl, ze Rokycan Tid & scad konsely jako kdyi
Husité, Vaiikiv spis pickvapuje lava tim, i Rokycanu prucdee naps

most bifzkd krdli (Valedousky byl od rolea 1432 podkomofie, rok 1457 byl povfien do ryte-
ského stavu).

Utok Vaika Valetovskho nebyl ojedindlys literbenf ttoky doprovdzely viastné celou
Rokycanovn éinnost. U v tficktych letech u pilezitost volby 7a arcibiskupa skiddala proti
nému katolickh strana Zaloby, napF. Pesiti artidorim Johasis Rockydalae (Clinky Jana
Roskydala), a ve éyficitfch letech se k nim pFidruily i Zaloby ze strany tiborské, kieré

se svjm duchovenstvem vzbou

dla utrakvistick osob-

Kaly v souvislosti s tehdejiimi polemikami mezi oficidlnim utrakvismem a tébory. Z katolické
strany mél na bojich s Rokycanou vyznaéng podil konvertita PRoxoe # PLax: spiskem o Ees-
kfch pomérech De malo regimine (O ipatné v1idg) a po smeti Ladislava Pohrobka jing konves

ita, Jax PAPOUSEK 22 SonESLAvE, pojedninim Querelae de motibus Bohemize (Stifnosti o ne
ch), které by Jjimave spojen oposice katolické a konscr-
vativné utrakvistické predstavovali VAcrav 2 Kevatova a Proxor 2 Praxd: ve spise Hii sunt

o prelozeno i do teStiny.

excessus circa veerabile sacramentum eukaristiae commanis (Toto jsou prohfesky tfkaj -
hodné obe
jednni kteréhosi katolika) asi z konce padesdtych let. — V téchto falobdch je Rokycana ligen
dvistnd povst z ného udélala pijana, cizolofnika a bezectného karié-
sledoval katolfky. Utoky proti Roky

us cuitsdam catholici (Po-

oé svitosti oltdaf). Literdrné zajimavy je dialog Tr:

ristu, kterg uprchl z Kt
novi byly vedeny i v podobé Seské Easové pisné (srov. sr. 262)

v

aby niéil kostely a pro:

ideologic

tych letech vzplanuly prudk boje mezi utrakvist

a katolfky. Pfipravoval je ji o desitiletf dFive papezsky legat, italsky frantis-

Kén Jax KAprstRax (1386 1456), ktery se sna%il svymi kizdnimi fanatisovat
davy proti husitim u nds i v ciziné; jeho propagandg Zelil tehdy Gtinné Jan
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u zemskych desk a Hzens exckugnf, Vichrdovo dilo nenf ve viech svych &stech
pouhym soupisem Zcskych pravnich obyZejit jako starsi prévnicki dila, ale
samostatnym kritickym rozborem téchto obytejii a jejich pramenit. Svédee-
tvim samostatnosti Vichrdova privniho mySlen je skutcénost, Ze nepropadl
duchu Fmského préva, kterym se sice misty doklddd, ale nepfestivi se ob
vovat Eeskému domdefmu pravu, stejné jako pro jeho dokonalost chvalf
predky, ktef je vytvofili, a brén se piijmout jakékoli zmény. V tomto obdiva
a obhajobé nedotknutelnosti Zeského prava je nutno spatfovat i vyraz jeho
védom, Ze privé toto prévo je nejlepf oporou méStanstva i hrézf Slechtické
rozpinavosti

ory Viehrdovy ulo

D v Knihdch devaterych presvédéivé hovori o tom,
toto dilo jie psino z posic métanstva. Z toho diivodu v ném Viehrd vystoupil
jako nepfitel spord a vilck a jako zastince pokoje; podle starého piislov
pominal, Ze je lépe tii léta se sou
2v14¥tE doma, protofe doméci vilka je nejy
1é vitinf zipasy jeho doby, jimiz byla nejvice oslabovina prévé mé
a vykl se zastéval pE
miiZeme pFitom popFit ani jeho osobni ullechtilost, s kterou sc dovoldval spra-

t a snémovat nc? jeden rok vliit, a to
i zlo. Presvédéily ho o tom neusté-
Z toho-

to hlediska

vedlnosti pro bezbranné vdovy a sirotky. Stejné kdyZ odsuzoval zvySovéni
robot a n
stavu, ktery v podda

pravedlnost vrchnosti, mél jisté na zfeteli politické z&jmy viastniho
ném lidu spatioval svého prirozeného spojence, ale netieba
popirat, %e byl také veden vlastnfm zdravym socilnim citem

Dilo Vichrdovo nelz
dgjiny nebo 7 hlediska autorovych nizorl. Vichrd sim piistupoval i k tomu-

viak posuzovat jen z hlediska vyznamu pro pravaf

to dilu jako humanista. Nejlépe vystoupf humanisticky réz Knih devaterych
z jejich srovndni s pravnickym spisem jeho starifho souéasnika a pizmivce
Gtibora Tovatoyského, ktery se Vichrdovi po nejedné strdnce podobd.
Zovsky stejné jako Viehrd oznail svou Knihu tova€ovskou za prévni pfirucku,
% pravé pirutka, do n
nosti a nepsanou pravni tradici. Tovatovsky pouze ilustroval

a jeho dilo skuteéné nebylo nic vice n autor shrnul
viastof zkus
jednotlivé pedp
o vytvifen vyvi

sy, stavba jeho dila nikde neprozrazuje stopy po snaze
nych tematickych celki a autor se za svyi
stejng, jako tomu bylo u spisovateld stiedovékych. Tovatovsky tak
gkolen na Klasickych vzorech a jeho znalost latiny nebyla tak diikla
u Viehrda. Jazyk v celém jeho dile, tfebase podle povahy pFedmétu je naplnén
stejné jako u Viehrda pravni terminologif, je jazykem lidu, nékdy a% drsnym
svymi p{méry, bez snahy o uhlazenost

Vsehrdovo dilo naproti tomu mé zcela humanisticky réz a je na ném patrna
védomé snaha po uméleckém zpracov: o tématu jak v celku, tak
v jednotlivostech. Pomér tfi tematickych celkil uvnitt dila je rozsahove presné
a tou? rovnovéhu mieme pozorovat u vzjemného poméru jednot-

m dilem ztrdci
nebyl
nd jako

ni zyolen
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Vichrd 2, 1921; Rudolf Rauscher, Systematika dila Vichrdova, tamié; Micoslay Bohcek,
Vichrdovo dilo v d&jindch recepee Hmského priva, tamté; v souhrnu Karel K: 4
Kommel z Vichrd, Shornfk véd privaich a titnich 21, 1931, Vicheda m
uherskfm prévaikem Verboczym Viadimie Fajnor, Vichrd a Verbocay, Privay obzor 5, 1924,

— K oblasu Vchrdova vystoupenf na obran fho jazyka ouasn kni
nirod ayka  jeho soutasniki viz
Alberta Prazika Nirod s , 1945, str, 30—3
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h statkd lidu a kritic-
fusa, nemél viak jeho
12 kdy se spoletensk
dobé Husovt, a jeho
ent s méstskym lidem,
semél moznost mluvit
podstaté ziistal mluy-
Inf rozpory, které na-
j spoletensky Fad. Byl
iebot byl dén bohem.
nance a tyto disonance
rkevni autoritu a chtél

diiraz na Zivotnf praxi
om, nauit lidi sprévné
fus opravou spoleten-
piimo otima lidu, ze-
drobné Hlechty, kterd
l spoletens!
iporu kspoletenskému
e lidu zpHistupfiovat
né psal, uZval Eeltiny.
(vadilo, %e pie o theo-
3 svou spisovatelskou

rozpory

kterou bychom mohli
pedmluvé ke sbirce
: tyto prvé sém Klada
l a slychal na kizan{

aneb od utenych, aneb se mohl sim domysliti, jeito j’ pistupno k tomu umyslu,
o ném¥ sem psal; ale druhé, ty sem hotovo sebrané aneb utinéné nékym jinym
lating vyl ky. 1

Jak se tyto dvé metody projevuif ve spisovatelské praxi Stitného? — Tam,
kde Stitny uva prvni metody, vybiré ze svych védomosti, co kde slysel nebo
Eetl, a ze svych zkuSenosti a nabytych védomosti podévé poutent. Casto pfi-
tom prekldd4, ale dila, kterd touto pracovni metodou e nazvat
preklady v pravém slova smyslu. Predlohové origindly nejsou v nich zachovény
ve své zdkladnf celistvosti, je v nich vyusito vétSich nebo mensich celk jen
jako citatd nebo zdkladnich konstatovéni. Monté¥ téchto citétd a jejich dalit
propracovéni je vlastnf préce Stitného. O prekladatelské Ennosti Stitného
platf to, co je v starif literatufe obecné zn4mo o prekladu: nejde o preklddant
v dnefnim smyslu toho slova, jde vidy o preklady a zéroveit tipravy. Upravy
Stitného zéleli v tom, Ze nékteré sti origindlu (vzdycky nepodstatné) jsou
vypultény, jiné, které potfebuji vzhledem k populirnimu zaméfeni prckiadu
prohloubeni a vysvétlent, jsou rozvedeny. Pitom vak te4ité price zistivé
v prekladu, a to tim, %e struktura peklidaného dila zistéva neporufena a
hlavnf jeho Esti (jeho naprostd vétlina) jsou zpracovény jako pFeklad v dnes-
nfm slova smyslu. PH Gipravich v pfekladu nejde mu o to, aby vytvofil dilo
dokonalejif ne origindl, ale chee pizpisobit dilo titelu, ktery sleduje, chee je
utinit pHistupnéjéf EtendFiim, chee ho lépe vyuzit k iéelu vychovnému. Metodu
vé préce podfizuje tedy Stitny jejfmu cfli. — Jakysi prechod od metody prekla-
datelské k metod® kompilagni tvof voln zpracovén predloh. Stitny sim po-
vafoval tento zpisob préce za bliZif prekladu, proto uvadel, co zpracovévé,
tak jako uv4del, kterd jeho dfla nebo které st jeho dél jsou peklady ci
predloh.

Rozbor pracovnf metody Stitného vede k zévéru, %e rozlifovénf pracov
metod bylo u Stitného z4mérné, a to ndm ukazuje, Ze jeho spisovatelska préce
byla Hzena zfctelem na obsah sdélenf i na EtendFe, %e tedy Stitny pii obsahové
dané hranicemi pravovémosti, dovedl vytéZit
maximum pro vychovnou tendenc, ném prostoru, ktery mu povolo-
vala oficiélnf néboZenské nauka, doved] najit cestu, jak tento prostor ne-li
rozifit, tedy aspoii prohloubit, aby jeho co nejvétsim vyu¥itim doved] zapiisobit
na své &tende.

ala, nel

i ideové omezenosti svého dila

v uzavi

O tom, jak uvédoméle Stitny pracoval a jak svou prici podizoval ticelu, kiery ji Kiad,
svidéd 1 viastnl charakieristika, kierou vlozil do étvrté recense svych ,knffek, uréené decii
Ancice. PH vykiadu Knih midrosti, volné upraveného podle Roberta Holkota® (u Stitného
Rupert Holkot), charakterisuje tuto svou tipravu takto: , Nemienime, abych jeho (Holkotovu
et Iatinski chté] Eesky Klist, ne  jeho knih bera nautenic mluviti chei perem, coZ mi béh

* Knfiky Sestery.
* Mysticky spisovatel, pivodem Anglitan (1 1349).
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eh knih se nejvétsimu zdjmu tSily biblické texty, vydivané v zahraniti
na riznjch mistech. Potitaly hlavné s odbytem na Slovensku, ale dostivaly sc i do Cech a
na Moravu. — Podloudn byl do éeskych zemi dopravovin napt. Novy zikon vytistény v Halle
1709 (podle bratrske bible 7 roku 1593) a Novy zékon vydly 1720 v Zitavé péif Klejchovou.

4 bible byla vytiténa 1722 v Halle podie bratrské bible 2 roku 1613, Vydavatelem byl
Mars B, kicry tehdy pisobil v Bratislavé. Text prchiédl spolu s Daxmmen Kraaxms
a napsal predmluvu. Ve étyficétich letech bylo v Halle poizeno nové vydin (1744). Kni-
ha vysla v krésné grafické tprave.

Rukuvr

s pasovanim knih 8lo ziskévani lidu pro vystéhovalectvi. O tom,
jaké nadgje vkl4dal lid do emigrace a jaky byl ttisk doma, pods
rozséhlé verfovéni (pfes 1000 versd) Historic pravdivd o prestthodn cirkve deské

né Saské do Zitawy a z Henersdorfu do zemé Brandeburské do mista Berlina o roku
2 dne 10. ijna. SloFil je v exilu Marrry Korecky, ktery emigroval roku
1725 a pisobil jako uitel v Hennersdorfu a pozdéji v Berling. Skladba byla
preloZena i do némeiny a v némecké podobé vydéna tiskem. Jeji literdrnf cen:
se viak nevyrovnd vyznamu dokumentdrnimu.

va svédectvi

Emigrovat mohl jenom nepatrny zlomek obyvatelstva. Vétiina utlagené-
ho lidu byla pfipouténa k pudé
n

te

2a tisnivé situace, jak

vyvijela v 18. stoleti,
byvalo nic jin¢ho neZ éekat na pomoc zvents. Toho oviem vyusivali nepFi-
é Rakouska, a kdy? posmrti Karla VI. (1740) m¥la nastoupit Maric Terezie,
snazili se zfskat lid pro cile své protirakouské politiky. V souvislosti s tim vzni-
kaly agitatni pfsn& dvojtho zami
pro zjmy vide

ni: pisné protirakouské a pisné agitujicf
ské vlddy. Do prvnf skupiny patfi napt. skladba zatinajici
slovy ,Radujte se, ulichni Ceti, Karel Sedms vds potd$i** nebo piseis ,Brandeburku, podej
ruki%; do druhé skupiny ndle pisné oslavujici pruskou pordzku a vyslovujici
radost nad vitézstvim Marie Terezie, jako Piseii noud k potéSent a wyraZent Morava-
nt, zatinajct slovy ,,Chaso brandeburskd, je vim cesta ouzkd®.

Zminené skladby jsou zajfmavé hlavné jako doklad vyu
jevu psaného lidovou formou k aktudlnfm politickym tikolm. Aby mohly tuto
funkci plnit, priblizovaly se j vystavbou tak Fefené
kramafské pisni, kterd se pravé v této dobé rozvijcla a jejiZ obliba trvala
hluboko do 19. stolets

Kramiské pisné byly sklddény pro nejsirsf lidové vrstvy a snazily se vyjit
vatiic jejich vkusu; nékteré p

slovesného pro-

kovou i komposi

y i do lidového podint a udrzely se a% do nové
doby. Rozsifovaly se v podobé drobnych selitki na trzich (jarmarefch, odtud
é nézev , jarmareénf pisei®) a na poutich a vedle toho i potulnymi prodava-
&, ktefi je predzpévovali, vyuZivajice i obrdzkového doprovodu. Termin , kra-

! Karlem Sedmym je minén bavorsky kurfift Karel Albert, pozdéjii cis
1742—1745), Ktery okupoval roku 1741 Prahu.

¢ Jde o Bedticha Pruského (1740~ 1786), ktery odirhl od zemi Marie Terezie Slezsko a
Kladsko a chtél ziskat i ¢dst Cech.

# Karel VII'
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Viiy zésad soudobych rétorik se vyramé hls{ zvIast v Tato
mista jsou predeviim odstinéna anaforami a paralclismy, jako# i hojnou
synonymikou, doklddajici bohatstvi autorova slovngku i jeho schopnost pro v
znamové odstinénf a pro vyu#it zvukovych kvalit dila. Jen zFidka sc sejdeme
s jinymi zvl4Stnostmi, jako je napt. ctymologisovini, oblibeny prostfedek stfedo-
vekjch bsnikii (srov, obrat: ,, Dobfé sléves svt, Ze jsi svétel”).

Vyrazné s pfi zpracovani Eeské skladby uplatituje mluvni charakter dila,
jeho uréeni k hlasitému prednesu. Autor séhl k osmislabiénému ve
nému rymem do dvojversi; odehylky od pravidelného pottu slabik se objev
jen zifdka. Zietel k hlasitému pfednesu vedl pak k sl 0 zvyraznéni rytmick
ho Elenénf bdsné. Hranice vét se kryji prevé: dv
verf viak naopak pozorujeme snahu odstinit rytmické a vétné Elenénf vzi-
jemnou neshodou. Vysledkem tohoto postupu jsou pak pi krétké,
tGseéné vétné celky.

V souvislosti s celou problematikou ideovou, vztahem k historické situaci a
zpiisobem zpracovéni byla fefena i otdzka datovi
(skladba se klade bud do doby poslednich
Piemysloved, nebo tésné za rok 1306), nepohybujf se zdvéry v rozmezf prilis
Sirokém a vésf se k lizkému tasovému dscku na rozhrani 13. a 14. stolet
K presné dataci nepispély ani nekteré konkrétnf narazky, napf. na. takeni
do Litvy' nebo na ,,chlapy* ysli autor na nékterych mistech nejen
sedldky, ale i méstany.

3 spojova-
it

& s hranicemi versd,

fskladby. T kdy# vzni-

rozdily v &asovém zafazen

4jem o Alexandseidu trval a% do 1. stolet, 2 jeho? potéitku mime doklad nejmladifho
opisu. Snad prévé s hojnym tradovinim této bésné souvisi  jjf &steén proména. Béhem doby
vice ne sta let offval znovu idedl Slechtice thumoteny v Alexandreid, ale nastala situace, kdy
zanikla aktuilnost narézek, protoze dali vivoj uddlosti kiadl na lechtice nové pofadavky
a ménil jeho Zivotni filosofii; bylo ticba jingch vzor dokonalosti a jinych Zivotnich poutek
i dvab, ale téch v Alexand Létka sama kolovala sice dae v eském pisemnictyl,
ale pozddjiimu z4jmy, soustéedénému k pHbehim a hledajicimu predeviim pobaveni, vyho-
vovalo obsblejif zpracovini prozaické

vyvoji staroteského bésnictvi mi nam trvaly. Jejt
vanik je znamenfm, Ze skontila doba pfevahy pisemnictvi latinského, a zérovel
ukazuje, Ze potatek Cesky psané tvorby svitské nelze spojovat s konvenénim
pojetim a vlivem dvorské pocsie. Bésnik &eské Alexandreidy nepatil k dvor-
skym verSoveim, ki 4padni Evropé rozséhld dila
odvadéict od redlného %ivota a jeho problematiky. Nevidél svij vzor jen v pes-
trych pibézich s nadnesenym oslavovénim Slechtice, které uspokojovaly zaliby
této spoletnosti a Zivily jejf touhu po dobrodruZné fantastitnosti. Takovému
vkusu odpovidala v Cechch jeste v jeho dobé némeckd literatura doznivaji-

andreida v

od 12. stoletf 3ili po

T AlxB v. 230.
3 AV v. 2120,

12

ciho minnesangu?
dreidé vstiic nevy
odklonu od cizich
Hlechty, ale i proj
ného tehdy ovier
nebot jediné 3lect
k svému postaver
turu, kterd by ne
pozitku, nybr kt
legens

ym otdzks

Vicchny zndmé
Kriticky v plvoda
delberg 1916, Posic
18 ve Vyboru CSA
slomek staroteské £
Budapest 1956,
Dosud nejipla
o nich o v monograf
of ltcrhrnéhistorick
Albert Prazik, Staro
len der altschechisc
sko Josef Hrabilk v
literatury, 1956, pod
Zmensich st
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dreidy, Sbornik Vy&
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, u nf je viak forma uvolnéna

eské lyriky je priznatné,
 nekteré motivy svétské
e na motivech Velepisné
até potdtetnf pismeno
jde opravdu o duchovni
ind slovy ,,Srdce, netuz,
me-li stranou verfované

Doroto, panno &ista*s),
ndérni, a plankty, o nich#
str Lepit (,,Slychal-1i kto
nistFi“), v nichz je bih
 viak lze pozorovat, Ze
turgif; proto jejf rozvoj

) Zivota a jeho socidlnich
kovsk“. Tak napt. Pisei
Emo Sibenitnfm vipné
Sedldci (,,Cheete-li pos
, jehoZ nezpiisobiim se

tkardnskych, kde se st
tudeniské Zebravé pisné:
describendi varia. | Qui
cibaria?*. Takové pisné
rostredi. Nekdy sc v nich
gict slovy ,Detrimentum
piseit také svédis o tom,
ibe z
brazuje baladicks piseit
1), LitS, jak mélnicti
ou deerkou. Tato skl
tEje viak zajimavé to,
#ak nic nemluvi proti
ského eloveka proto, ze

dmé.

€ métanstvu, a tak se

ruhotné i v protikladu

Hnf—vylieit iechno moz-

Z jinych skladeb uvédime jeité milostny list zadinajicf slovy ,Léska
s véri* a alby, proné vytvofil Hanka Zesky nézev sviténicka. Jejich ndmétem
je lougenf milencd, kteHf spolu strévili noc, na Gsvitu nového dne (,,Mily
jasng dni; , Précekaje viE 216 stréze®).

§ roavojem lyriky souvist § 1o, Ze jako novy slovesn druh vanikaly skladby lyricko-
epicke, pedstavované vlifts skiadbami maridnskjmi a bisnémi o Kristové umucent
vaichi prevaluif efixivaislozky nad slozkami vipravnymi. Pattisem Nanebeczetl Panny Mari
Sedmroradust Panny Marie, Desatero radostt, Scaté Mafie s nebes chudla (sioiend nialjm kné
Lavimisus), Roudsické umcend a Rajlradské umen, \ nékterfch skladbich Iyrickoepickych
plelid rée kazatclky: Radosti Panny Morie, Nonebevzett Parny {Marie a zejména veriovand
homiic PliZ Marie Magdaléry

Po strénce formd
ktery tésné souvisi s hudebni stavbou. Je metricky mélo vyhranény a rym byvi
{asto ochuzovén. Obé tyto zvldStnosti jsou asi diisledkem népévu. Protoze byl
rytmus nesen napévem, nebylo ticba jej oznatovat jesté rozlozenfm slovnich
pHzvukil ve versi nebo pointovénfm rymu. Nap
nepfesnosti v potu slabik verse. Na druhé strané v
objevuje i vzestupny rytmus, keery bylo lze jen tézko usk
kovym materidlem (,,Diévo sé listem odievd®, ,,Andéliku rozkochany®); vze-
stupnost zde signalisoval népév, jemuz sc oviem slovn rytmus snail podic moz-
nosti pizpésobit.

V nai zpévn ly
formy latinské pisné, kterd piisobila na formy pisné Ecské. Zicjmé
obojf tvorby, latinské a éeské. Kromé toho lze pozorovat styéné body mezi lyri-
kou zpévni a lyrikou mluvnf po € strance, Ze typické strofické formy picch-
2¢ly 7 pisnf do skladeb mluvnich. To svéd¥ o Klicovém postavenf zpévai lyril
v literdrnfm procesu.

je pro zpévnf lyriku zvI4Ste charakteristicky jejf vers,

évem se mohly vyrovnat i mens(

ak pozorujeme, 7c se v pisni

stenit Eeskym jazy-

e z druhé poloviny 14. stolets je té% patrny silny vliv
o soutéz

skladeb své vyluné postaveni v literdrnich projevech, venikaly viak prvni nd-
amaky jeho scpéti s uréitymi slovesnymi druhy, které je pFiznatné pro moderni
literaturu. Typickym vyrazovym prosticdkem pro cpiku se stivala préza a vers
se tak omezoval na tGitvary zabarvené subjektivné (lyrika, satira), na drama a
bisnictvi tendentni.

Tendenénf (didaktické a satirické) bésnictvf mi postavenf zvIdité vy-
zmamné, nebot v ném nachizime vedle skladeb Felfcich obecné problémy té
skladby snacf sc zasihnout pimo do soudobého politického a socilntho dénf;
tim navazovalo na dédictvi Dalimilovy kroniky a vytvéfclo nejvyznamngjsi dila
drubé poloviny 14, stoleti, predjimajici aktudlnost literatury husitské doby
Tendenéni bésnictvi je zajimavé i tim, Ze odhaluje rozpory v dobé pHostiu-
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knily. Redakee Déjin se proto rozhodla pro peoné koneiné datum ; bude jim rok osvobozent
dsadni, o dijindch litera-
otd, jejiko vztahu ke sku-
tebnosti i k ttendi. Tato promina probihd jesté dnes, v obdobi kulturnt revoluce, a vytod-

Ceskoslovenska Rudou armddou, 1945, Po tomto datu potind

tury zcela novd proména funkee literatury ve spolelenském

4 tedy bezprosthedn pritomnost literdraf toorby. Aby mohla bjt v knize wystiZena, jak jen
stale uplioajicé piitomnost vystiZena bjt mite, bude na konci IV. dilu Dijin pripojen
oddil vfhledovs, sklddajict se jednak z kapitoly obeené, jednak ze W kapitol specidl-
nich, pojedndvajicich o rozvoji zdkladnich uméleckfch druhit — epiky, lyriky a dramatu
v této dobé.

Tolik o uspofddini Dijin. Jde nyné o to, charakterisovat struénd metoda, kterou jsou

pracovdny. Dijiny jsou pokusem o soustané marsistické pojett vpuoje Geské literatury.
Literatura je proto pojata jako odraz tHiduiho zdpasu, s vidomim, % se tento zdpas
b odrZi mnohdy sloZité a Ze se nikdy projevuje dokonce i rozpory uonitf jednotli-
; odhalovat tuto sloilost, rozpozadeat rozpory je dkolem rozhoru literdrmi-

ofch
Historického. Rozbor literdmistorick$ nesmi oviem pitom pustit ze zictele, 2 zdkladni
wfoajovou tendenci literatury jakoZto spoletenské sily je v kaZdé dob¥ tendence K piekond-

vdn minulosti a k piipras

inf budoucnosti, af je ve skuteinosti jakkoli okam

pomér
sily tendence progresiont a reakéni v jednotlivgch obdobich; proto jako zdkladnt méfitko
umélecke je uplatiiovdno méfitko pravdivosti uméleckého zobrazeni. Pdvodci literdrnich
il minulosti, i pokrokoujch, bfoali nejéastéji pristusnici vlddnoucich tFid; presto viak
v lidu a jeho zdpase za spravedinost mélo svij pivod viechno, co kdy v literature bylo
wtwoteno pokrokového; také lidood uméleckd toorba, af viditelné nebo zahalent, byla
stdlm zdrojem umélecké iniciatiy

Atkoli je literatura odrazem tidniho boje, md i soij vlastai oo, sice zdvisly
Nent uak onitiné jednotns,
nebot je pln protikladd, je v ném vznikajt jako odraz spolecenskich

na spoletenském dind, jeho? je odrazem, ale nepictr’

rit; tyto rozpory
wtodieji dialektiku vfvojového procesu. Viditelngmi projevy této onitini dialekiiky jsou

literdrai sméry a Skoly, generace, prostiedky organisace literdriho Zivota, jako asopisy,

litendrmi sdruzent, nakladatelsto, nékdy literéni almanachy, manifesty atd.

Zddnd ndrodni literatura se ne

yoji bez. sousislosti s jingmi ndroduimi literaturami.
Starst literérni vida tu mluivala o vlivech a minila tim vZtah jednosmér, pii Kerém
nikeré literatury, zpravidia literatury velkjch zdpadnich ndrod, byly polddiny za sa-
moziimé zdroje yzafovini® literdmich olivi. Marsistickd literdrni véda vychizt
z predpokladu, ¢

tahy mezi literaturams dijt se zdsadné na zdklad¥ vdjemné rovnosti

djemsosti a % to, co 2 jedné ndrodni literatury je picjiméno do jink,

je picjiméno
picja
Pro desky lite

¢ literdn

namend toto
deske literatury
k literaturdm
hultur, 2 nich:
silndjtim olio
vinnast lierdr
Vadjemné
wriité 2 rich,
19. stol. se ne
jinak, v jiné f
teskd nejbliZe
a v pronich
nepletrith a.
vlivy zdpadnd
Kasmopolitism
literaturu vra
stavmgeh proj
slovanshich ¢
tak olio lite

rozbor, nfbr.

cizich olivit 1

slivy v literat
tur, platé pln
v2tahi mezi
olak je probl
miry odlisnd
v souislosti

e nyni 4
raturou ,um

vidy jisté ro:
bick, kdy b
na folklér pi
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fhoru CSAV. — Kr
Baworowského, 1903, —
\pollonovi, kréli Tyrskeém,
- Apollonits-Erzihlung in
maus, Zur Entstchungs-
3, 1953,

str. 313320, Kriticky
povidy v deské literatute

ika

roku 811, 1894—1897.
+ dobrodruzng. 1

1) a v transkripei Quido
ho). Nejnovijif studie
CMEF 99, 1957. — Man-
pulérné 1912 ve Svétové

oria scholastica vysla
Findsl také Vibor CSAV.

¢ jiného rukopisu v tran-
 Préza z doby Karla IV.,
san aus Beheim poticil

1938. — Zprivu o nové
5, 1956 (Rukopisné zlom-
K otdzce autorstyi staro-
2 na KU, ¢.2, 1956, a .
cky 5, 1957.

steski lyrika, 1940; tam
plekiadu) pFindl Vibor
Mertlfk a Radovan
Kritky pak vydal
Vibor ze stfedoveksch
Mertik, Dibel a papes,
ki pocsi
nacsangu a jji predioha,
3. O pisnich Mistr Lepié
knihy Aus zwei Welten,

ikovski v C

Panny Marie a Sedmeru
Matie (= Devét radosti
v GEM 58, 1884; Roud-
1883; Rajbradské umu.
ideckém rukopise, 1851

2 problematiky Zeského
Marie, PIaz svaté Mafie

Druby a treti Spor duse s télem vydal Viclav Hanka v GCM 29, 1855 (druby pak
anovu v CCM 33, 1859). — Kato a Alan jsou v Svatovitském rukopise (vydal 1886 Adolr
Patera). — Ez0pa vydal Jan Loris ve Sbornfku hrabéte Baworowského, 1903, — Ukbzky
2 Katona, Alana 2 Ezopa phindii Vybor CSAV. — O Katonovfch dvojversich psal Jan
Viclay Novik, Ciske pieklady t. 2v. Catonovych dvojversi, LF 42, 1915,

Veriovand kizint sdniciech vydal
atoviiském rukopise Adolf Patera 1886. — Eschatologickou skladbu O nebezpeéném

O sedmimezcietma blézniech a O péti st

Easu smrti vydal Adolf Patera v Svatovitském rukopise 1836 pod titulem O smrtedinosti,
Hradeck§ rukopis vydal Adolf Patera 1881 — O satirdch z tohoto rukopisu viz na

e, 172. — O staroteské

atife pojednal Josef Hrabdk, Staroteski satira, 1952

Podkontho a zdka vydal Josef Hrabik ve Staroéeskgch satirich Smilovy ikoly, 1951, —
Novou radu vydal Jifi Daithelka 1950, — Radu otce synovi vydal Adolf Patera v COM
66, 1892, a jiny texi, predstavujici d antiek Frank v LF 20, 1892,
sir. 182197, — Podkoniho a Zika a ukézky z Nové rady a z Rady otce synovi pfindii Vybor

O Nové radé, Radé otce synovi, Roudnickém umucenf, Podkonfm a Zikovi a
Sviru vody s vinem pojednal Josef Hrabik v knize Smilova skola, 1941. — O Nové radé
pie i J. B. Gapek, Alegoric Nove rady a Theriobulic, VKCSN 1936, a Vznik a funkee Nové
rady, VKCSN 1938,

V§klad na privo zemé Eeské Ondrcje z Dubé e vyddn ve Vyboru I, dle jej vydal
Hermenegild Jireéck v Codex juris bohemici 11, 1870; nové Frantiick Cda, Ondicje 2 Dub
Préva zemskd éesk, 1930, Ukézku prindii Vibor CSAV. — O Ondicji 2 Dubé pile F. M.
Bartoh, sj #ivomniho dila Ondfcje z Dubé, LF 65, 1938, — O Knize rozmberské
pial Jifi Klabouch, Méstské peivo v Rotmberské knize, Privadhistoricke studie 1, 1955
Ukdzky fiou ve Viboru CSAV.

ou redakei, vydal

Z marxistického hlediska hodnotf Husovy predchiidce Milan Machovee, Huso
uten a vyznam v tradici Geského ndroda, 1953 — O Husovfch predchideich pojednali
Frantiick Loskot, Konrad Waldhauser, feholnf kanovfk sv. Augustina, pedchidce M. ]
Husa, 1909; F. M. Bartof, Konrad Waldhauser a oblas jeho dila u ns (v knize Knihy a zi-
pasy, 1948); Dana Pénkovi, Latinsk§ rukopisny komenidf Konrada Waldhausera k Valeriu
Maximovi, VKCSN 1952, — Frantisck Loskot, Jan Mili¢ 2 Kroméize, 19113 F. M. Bartoi,
Miliédy sermo de die novissimo, Reformatni sbornfk 8, 1941—1946. — Ferdinand Tadra,
Miste Vojtéch, professor éeni Patiského a scholastik Kostela Prazského, CCM 53, 1879,

F. M, Bartod, M. Jakoubck ze Stifbra (v knize Svétci a kacifi, 1949). — Viastimil Kybal,
Maté 7 Janova, 1905; ty%, M. Matéj 2 Janova a M. Jakoubek ze Stffbra, CCH 11, 1905

Cristo N. Gandev, Joachimitské myslenky v dile Matije  Janova, CNM 111, 1937, — Rudol
éan, Johin 2 Vodian, kfizovnik itera zderazského, VKCSN 1929,
Hiavnf edice jou tyto: Frantisek Simek vydal Staroceské zpracovins Postly stadentd
svaté universit praiské Konréda Waldhausera, 1947, — Vybor 2 Pravidel Starého a Nového

zdkona M. 2 Janova v pfekladu Rudolfa Schenka s tvodem Miloslava Kaidka vysel |
Regulac vydal Viastimil Kybal 1908— 1926 (5 sv. Ukiaky 2 dila Joblina z Vodsian,
M. z Janowa a V. Raitkova jsou ve Vilikovského Préze z doby Karla IV., 1938 a 1948; 2 latin.
ské bisnickeé tvorby V. Raitkova (v pfekladu) ve Viboru CSAV; Raftkovu fe pii pohtbu
Karla IV. vydal Ferdinand Tadra, FRB 111 du Jan Vilikovsky, Préza
2doby Karla IV., 1938 (2. vyddni 1948); Vilikovsky” pojednal 182 o Raitkove skladbé Ach,
inluctum chelim verto a jejim komentdi v Latinské poesii v stfedovékych Cechch, Bratisla-
va 4, 1930.

RAj duse literdmé rozcbrali: Josel TrublF v studii Starocesky sbornik traktitd

4

, a v Ecském pick
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hrobnf sc dajf v hrobé Krista a dovidajl sc od andéla, % vstal z mrtvfch.
Tato scéna byla roziifena podle evangelia Janova (20, 1—10) o apostolsky vijev, jak se Petr
a Jan jdou presvidéit, zdali Kristus vskutku vstal 2 mrtvych. Podie tho? ev

11—18) byla jelté plidina scéna, jak se Kristus zjcvil MaH Magdaléné. Vyvoj byl pak dove
Sen pibisnénim nebiblického vijeva s mastickifem, u ného?. Marie pred svou cestou nakupuji
drahé mast.

, jak th Marie b

lia

Officium Visitatio sepulchri se stalo majetkem viech nrod, které s hld-
sily k fimské liturgii. Svatojiiske officium mé mezi témito officii zvlftni
pro svou originalitu i pro scénické a refijni pozndmky. 1 kdy? vedle né
existovaly jiné verse a Gipravy, provozovalo se jelté na potitku 14, stoleti
v KléStefe u sv. Jifi, ktery byl vyznamnym kulturnim ohniskem a zérovei
mistem, kde sc péstovaly tyto dramatické liturgické slavnosti.

enu
0

Pisemnictv, o ném# jsme dosud mluvili, se oviem pro svou latinu mohlo
obracet jenom k vzdélancim, hlavné k duchovenstvu. Na ostatnf vrstvy oby-
vatelstva, neznalého pisma, k nému# ndlezeli vétsinou také
nouct tFidy panské i nékteré nizf vrstvy duchovnich, bylo viak nutno pisobit
jinmi prostfedky nezli psanymi literdrnfmi projevy, a to nejrozliénjsimi for-
‘mami misijnf &innosti, néboZenskou vyukou (katechesf) a predeviim kiz:
Prévé kazatelstvi (homiletika) se dobfe hodilo k ideologické podpo
délnfch vztahi, a aby mohlo mit co nejvétsi ohlas, rado si vybiralo za pred-
mét svych tvah pibehy nebo episody ze Zivota Eeskych svétcd. Lidu se oviem
Kézalo €esky, duchovnim latinsky a latinsky se také kizéni zaznamendvala.
Je tedy pravdépodobné, Ze nekteré z dél Eeské homiletiky, zachované v latin-
ské podobe, bylo prosloveno také Eesky.

K nejpiivabngjsim, k nejbdsniét&jéim i k nejoblibentjiim homiliim naseho
stiedovéku nalez latinské kizéni Factum est (Stalo sc). Je to chvaloet (pane-
gyrik) na sv. Ludmilu, proslovens o dni jejiho timrtf nad jejim hrobem v chré-
mé sv. Jifi na Hradganech. Vychodiskem byla kazateli svatoludmilské legenda
a na jejim pozadi rozptadal své vyklady a své lyrickd rozjfméni a citové apo-
strofy, do nich¥ zas ohlasy svatoludmilského brevidfového officia. Tén
kézéni je obranny i oslavny, kizdni chee propagovat kult svétice v Zeském
Knéz, ktery toto kézéni sklddal asi na rozmez{ stolet 11. a 12., mél
in theologické i Fetnické,

bez-

Prost sice, aviak piitom nikoliv stylisticky primitivnf ani komposi;
radné, jsou kézdn{ o sv. Viclavu a Vojtéchu, nepochybné nae doméci vytvory,
zaznamenané v Opatovickém homilid#i. Tento homili4F, ktery si pro svou potebu
pofidil néjaky Zesky duchovnf, snad pimo néktery praisky biskup ancbo
néktery klAter v poloviné 12. stoletf, svédt o dobrém vkusu pofadateld i o shus-
né tirovni nai{ homiletiky 11. a 12. stoletf. Je to vyznamné sniiska 133 kézdnf,
vétlinou vyber z osvédEenych cizich homiletiki a projevi, které nale
lému repertodru stfedovékého kazatelstvi.

k trva-
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ttvétel lid sdm, a mezi
vislosti s tim vznikala
rvky do kosteln{ pisné
né tvofivosti.

zatelstvi mélo dlouhou
sfedhusitské byl u nd
4 stoleti vybudoving
afm?, To je zvI4sté
1 v Praze. Vlastenecky
Iého husitského hnuti
¥ nepfemozitelny §ik.
1400 bylo neseno més-
movénf &sti Slechty,
tatné z podobnych ko-
Bylato odezva majet-
hatstviy rukiich hrstky
to chudsf vrstvy mést-
tim prudsi, Ze béhem
1 pochopitelné zvedal
bylo mezi nim mnoho
i momentu hospod-
se projevoval, jak ani

tlatovang nebo hospoddF-
udiné ve misté a konetnd
ckjmi konkurenty.

e byl roku 1402 usta-
fus (asi 1371—1415),
méla stéle vétsi ohlas,
> také dobu Husova
eme poklidat za mez-

tech, kdy lid citi, ze
eEnosti si viak tehdej-
i i nedoved! oddélie
valo proto v podobé
oyla narufena. Tak se
{ feuddln soustavy si
it oblast nébozenskou

i kapli § 7ili, a vedle toho
e opravdové pottch

a ostatnf sféry. Proto také nepomyslel na wiplné odstranénf soudobého Fidu,
nybr¥ jen na jeho opravu, reformut.

Hus jako uenee byl obezndmen s problémy soudobé filosofie, ale
%l ve styku s lidem. Proto se stal nejen ideologem, ale i ptfmym podnécovate-
lem hoval do praxe a byl v samém stfedu idcov
a politického dén. Tim spojoval utenccké a lidové kidlo starsf proticirkevni
oposice a dovsiil snahy svych predchiided, poéinajic Waldhauserem a Stitnym
Kontic.

roveit

ctho hnuti. Stile o

Lidovou oposici proti oficiln cirkvi predstavovali jednal lidovi kazatelé, jednak lido-
vésekty. Z téchto kacifskjch sekt pisobili na radikilnf kfidlo husitstyf valdentt (srov. str. 87
KieH se ji ve 19, stolet rozsffili do jiznich Cech. Utencekou oposici predstavovali mezi Huso-
vjmi predchidei nap. Vojtéch Raitkiv z Jeova a Matj z Janov

v écle protipapeiské oposice v prvni poloviné 14. stoleti profesofi pafiZské university Marsiglio
2 Padovy a William Occam (srov. str. 146) a v drubé poloviné stoleti oxfordsky profesor Jomy
‘Wyowwr (Vikef asi 1324—1384), kier hlisal mySlenky v podstaté stejné jako Marsiglio a
Occam. Odsuzoval cirkevni bohatsty e cirkey je spoleinast neviditelnd,
iitotil pHimo na i podstatu. Radikilnf ufenf Viklcfovo viak v Anglii nebylo uvedeno v praxi;
zistalo ulozeno v latinskych spiscch, a proto se nestalo majetkem mas a nebylo zvI4Sé ne-
bezpetné. Viklef byl sice odvolin z universitnf stolice a uchlil se na faru v Lutterworthu
(1382), ale jinak 7 ¢ myilenky formuloval nejobSmi ve spisu Tria
us, Kterg pisobil na predstavitele husitského hnuti

Z cizich utenct stili

svym udenim,

onisledovin nebyl,

Pro s vliv na husitstvd bival Viklef prohlaovén pmo za jeho duchovniho otce. Svymi
theologickymi spisy k ndm pronikl brzo po roku 1400 zésluhou mistra Jeronyma Prazského,
Ji? aspoi o desfilett dfve byly viak zndmy a studoviny jeho spisy filosofické, v nich se

k filosofickému realismu (srov. str. 87). Realisticke utent mélo tehdy pokrokovy viznam.
Nominalisté dospa totiz ke skepsi, v ni# pobrdali viim obecnfim a zdirazfiovali proto vidi-
telnou cirkev, to je papeze a kardindly, a tim podporovali jejich moc. Realismus naopak pomi-
hal svfm racionalismem vytvhet pojem cirkve idedlni, neviditelné, to je pojeti cirkve jako
sboru svatfch a vyvolengch, jim¥ v &ele nestoji papef, nfbr Kristus. U nis pipr

tomuto filosofickému realismu dominikini, kicH prenesli roku 1383 své uéenf 2 Paize do Py
by, kdy¥ se patfiské universita (Sorbonna) priklonila k Avignonu. Nemént v byl
i plimg styk natich vzdélancd s Oxfordem, kde Vojtéch Radkiv z Jefova ##idil pro Cechy
stipendium. Realistického ufenf se pridrzel i Hus a pokrokova strans na praiské universit.

wali pidu

Tim, % Hus spojoval teorii s praxi, jevi sc proti svym pfedchidciim jako
&ovék nové cpochy. Jeho ncjvés sila byla v tom, Ze se védomé opfel o lid,
a vztah mezi nim a lidem se stal vztahem dialektickym: Hus byl viidcem, ale
i se sim ddval vést. Bral podnéty od lidu, s kterym se sbliZil zejména
pHi své Einnosti kazatelské, stdval se mluvéim jeho tuzeb a formuloval to, co
lid citil o séim nedovedl Fici. Z tohoto ¢ slidem
se rodila Husova sfla a z nho vyristaly jeho pokrokové iny. Lidu také Hus

rov

poem touzil, a

Kaly do Fivotni praxe tak hiuboko, Zc reformni
sl strhévalo  Zeny, které sc sdrufovaly ve volnd sdruent k bobulibém Fivo: témto
Sendm sc Hkalo bobynd. 1 3 mla Ustfedni postavent Betlémska kaple, nebot v jeif bifzkost
Vytvoily takové sdruienf ve zviiitoim domeé 1 Zeny lechticke (mel nimi napF, dccra Sitné-
bo Ancaka)

+ Snahy po novém wspordding Zivota pro
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