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Po péti letech prichizi knizka Jak
#ist poezii znovu za svymi étend-
#i. Bohatii o novou tvorbu a s no-
vymi pohledy. Cervenkiiy vyklad
o problémech moderniho basnic-
tvi je roziiten a doplnén (na-
priklad o pasiZ o konkréini poe-

zii). K piepracovanym kapitolam

o Nezvalovi, Halasovi, Kainarovi,
Hrubinovi, Holanovi, Mikuldskovi
pribyl portrét Hortv, Seifertiiv a
Koldifiv. Zastoupeni jsou i pri-
slufnici generace stiedni — Soto-
la, Divis, Holub, Siktane, Florian,
Skacel — a nékteri z basnika nej-
mladsich — Brousek, Srut, Wer-
nisch aj,

TiebaZe je v novém vydani mno-
hé zménéno, poslani knizky =zi-
stiva stejné, Uvadi &tenare do
¢etby moderni poezie, zasvécuje
ho do jejiho vidéni zivota i do
jejich stavebnich principii. Snazi
se, aby ¢tendi pieklenul takzva.
nou .nesrozumitelnost™ moderni
poezie, i kdyz ho nevede za ruku
jako pouéovaného zacka. Preje si
pouze oteviit mu prithled do ,ta-
jemstvi® moderni poezie a uvést
ho na cestu do poetického svéta

modernich basniki.
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Uvodni slove k 1. vydani

Viadimir Majakovskij jednou polemicky rekl: ,Panuje de-
magogie a spekulace s nesrozumitelnosti... Je treba zorgani-
zovat srozumitelnost knihy.“ V tomto smyslu je naSe kniika
vlastné organizaéni zdleZitosti. NemiiZe poezii étendre ziskat, to
je jen v silich bezprostFedniho uéinku poezie samé, ani se ne-
obraci k znalcim a étendrim uz vyspélym. Je dedikovina na-
prosto jednoznaéné: tém, kdoz zaéinaji ¢ist poezii soustavnéji,
tém, kdoz se v ni chtéji orientovat. Z tohoto uréeni vyplynula
i podoba knizky: te, jak je usporiddina a éeho si viimd, v jaké
§ifi a hloubce véci probird, jakym jazykem je napsina. Rostouc
z presvédéeni, fe lépe je poezii aktivné chdpat nei se do ni
pasivné veitovat, md knizka ctizidost pfedeviim vykladaéskou:
nabizi nékolik kliéh, jimiz jde otevFit branka poezie, aniz by
piitom chtéla vést étendre tvorbou viech nasich velkych mo-
dernich bdsnikii, nahrazovat viestranny kriticky rozbor dila zvo-
lenych autorii i teoretickych otizek z tohoto rozboru plynou-
cich. To md na mysli juk proni, teoreticka édst knihy, tak i jeji
druhy, z monografickych kapitol sestaveny oddil, ktery na ni
tizce navazuje a ktery jeji vyklad poezie rozviji na nékolika
prikladech bdsnikii, kteri pro svou ndroénost potrebuji vykla-
du, ale ktefi jsou zdroven plné soucasni a kteri do vyveje mo-
derniho ¢eského basnictvi zasdhli zvldst podnétné.

Autori — vSichni élenové jednoho védeckého pracovisté —
nepovazuji svou knizku za daii, kterd musi byt éas od éasu
splicena na tucet popularizace a kterd jen ,zdriuje* od vlast-
nich vyzkumi. Maji tuto prdci naopak jen za jinou formu své
kazdodenni price odborné. Nebot tato kniZka prdvé proto, Ze
nemohla byt ani literdrni teorii, ani literdrni historii, ani lite-
rdarni kritikou v béiném slova smyslu, prinesla béhem svého
vznikdni fadu novych, ryze odbornych problémii, které bylo —
a jeité bude — zapotFebi rozlousknout. Je to pokus, pri kterém
jsme se zapotili.

Je0:

Podzim 1962

Piedmluva k 2 vydédni

Jak se na sprdavné 2. vydini slusi, je jak revidované, tak roz-
irené. Kaidy z nds samoziejmé kriticky prehlédl dosavadni
texty, tzn. podle svého uvdzZeni zakalkuloval do svého nynéjsiho
vykladu u zijicich autori jejich posledni vyvoj, reagoval na
soucasné aktualizace minulych postupii a smérti, snazil se o de-
finitivnéjsi formulace, vzal za své nékteré podnéty, jak je pFi-
nesla odbornd kritika 1. vyddni. A pak jsme — rovnéi s pomoci
nového spolupracovnika — svazek rozsifili, Pridali jsme samo-



statné kapitoly o Jaroslavu Seifertovi a JiFim Koldfovi a seela
jinak pojali zdvéreénou kapitolu zabyvajici se basniky pred péti
lety jeité ,mladii®, dnes viak uz wstredni® generace; doufdme,
e vychodiska i nékterd pozoruhodnd vyvojovi obdobi dnesni
deské poezie budou timio rozdirenim bohatéji osvétlena a tim
i nalefitéji ocenéna.

Novi edice nasi knizky se viak — a to uz bez naSeho pFici-
néni — 1isi od prvniho vyddni také tim, Ze se pFipind k jinému
Lontextu, nebot jak bdsnicivi samo i jeho postaveni uvnitf li-
teratury, tak i postoj étendiské vefejnosti ki poezii se ve srov-
ndni s poditkem Sedesdtych let znatelné zménily. Tehdy pro-
déldvala poesie jistou konjunkturu (viz napFiklad nevidané vyse
ndkladt, zdplava prvotin, zrod divadel poeszie, ustaveni Klubu
pratel poezie — plin na prirucku Jak éist poezii vznikl v tém3
roce 1961), dnes prodéldvi spile svitj ustup ze slivy”. PFicin,
proé k této proméné doslo, je mnoho, a mezi nimi bezpochyby
i ta okolnost, ie béhem Sedesitych let prudee vyspéla deskd
préza, kterd se fadou origindlnich talentil, samostatnou myilen-
kovou aktivitou a znaénou vnitini diferenciaci stala soucasné
poezii konkurentem a partnerem vic nei rovnocennym. Ale
predmluva je jisté to nejméné vhodné misto k probirdni otdzek,
jejichz analyze by vice slusela studie nebo i cela kniha.

Je si prit, aby se dobové ztrity na extenzité vynahradily sou-
stiedénim k podsiatnym vécem poezie, hlubSim porosuménim
jeji nenahraditelné osobitosti a jejim ustaviénym proméndm.
Polud potfebu vétsi intenzity pocituji sami étendri, chtéla by
jim nade knizka byt malym ridcem, jak na to.

J. 0.

Podzim 1967

|

PROBLEMY
MODERNIHO BASNICTVI



PREDPOKLADY POROZUMENT
O 8ifeni poezie a vykladu basni

Mluvi-li se dnes mnoho o problému, jak ziskat pro éetbu
bisni dalii ¢tendfe, neni to proto, Ze by soufasna poezie na-
razela na vieobeeny nezdjem. Ve srovnini s mnoha jingmi ze-
mémi nebo s predvilefnou minulosti jsme na tom dokonce
docela pékné. Nové moznosti Siriiho ohlasu poezie se viak
automaticky projevuji jako nové pozadavky. V disledku pre-
mén, které v dobé po roce 1945 zasihly celou literaturu, md
poezie zijem, aby ji bylo ve spoleénosti slylet, aby se nevyvi-
jela v izolaci, Zabyva-li se Zivotni problematikou, diilezitou pro
viechny lidi, neni divoedu, aby jeji dosah zistaval omezeny.

Bisnické sbirky u nds pravidelné éte nejvys nékolik desitek
tisic lidi. Tento okruh &tenditi poezie — a to je pozitivni
stranka véei — aztratil viechny rysy uzaviené kasty. Jeho pii-
slusnici jsou z velké Edsti plni vile sami prispét k rozifovani
poezie ve svém bezprostiednim okoli. Vy viichni jste se s jejich
pisobenim nékde setkali. Jsou recitatory, organizatory literdr-
nich veceri a ,divadel poezie“ a zpiisobuji, ze basnické slovo
méd vliv na dalii desetitisice lidi. Mnozi z nich maji bezpro-
stfedni Ctendfsky talent a dovedou si udélat vlastni ndzor,
obvykle diisledny a samostatny; jini se zarputile perou s tajem-
stvimi poetiky. Néktefi se nechaji ovlivnit i pahodnotami a
povrchni libivosti. Jsou také lidé, ktefi s nezdravou sebejistotou
odsuzuji dilo, s nimz se ndhodou setkali a neporozuméli, a
bez uvazovini jsou ochotni obvinit autora milem ze zrady na
socialistické véci; pisi obrnéné listy redakeim a kulturnim
institucim a brzdi i propagaéni &innost pidtel poezie ve svém
okoli,

Cheeme svou knizkou zasdhnout de tohoto slozitého kvasu a
pomoci hledajicim. Nepiijde o skolské vysvétlovini, o piepiso-
vini basni do popularizaéni prézy. Ctenditim soudasné poezie
prosté nelze usporit trpkost a radost vlastniho 1wsili o vyklad
bisng — uz tim bychom znemoziiovali jeji opravdevé pocho-
peni, nebof ona dnes to tisili predpoklada. Nebézi také o ne-
jakou soustavnou poetiku, Ale dnes nebude zbyteéné, kdyz
zkusime podat mal§ svazetek Kklici. Jakychsi ,,navrhi®, Nad-
hodit prosté nékolik moznosti, kudy se dé na soutasnou poezii
Jit.

Lze vykladat basng?

I tak skromny zimér je potiebi obhdjit proti nikterym pred-
sudkiim — také proti predsudkiim literatii a znaleit. Kdyz uz
Jsme v polemice proti Einitelim, které ztéiuji plné prosazeni
moderni poezie v dnedni spolefnosti, chei také fici, Ze nesou-
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hlasim s ndzorem, podle néhoz je umélecké dilo nepiistupné
rozumovému pozndani, a tedy i jakykoli jeho vyklad je zbyteény.
Bud' je ¢tendi naladén na stejnou vlnu s umélecem, rikaji tito
lidé, a pak se i bez komentdiii rozezni v ném bdsnikiv hlas;
anebo md prosté jinou povahu, chybéji mu prisluiné buiky —
a pak mu dilo musi zistat nepfistupnym. Tenhle ndzor prede-
viim sméSuje dohromady mnoho rtznjch véci, Vykladat dilo —
to neznamend vypisovat celé bohatstvi proZitkG, od jednoho
¢tenafe ke drubému riéiznjch, které mize bdsen vyvolat. Nejde
vitbee o postihovani nepostizitelného; vadyr to podstatné, co
nds pri hoverech o uméleckém dile zajima, lze celkem spoleh-
livé zjistit na strinkdch bédsnické knihy, v barvich a tvarech na
pliiné obrazu, v ténech a rytmech hudebni skladby, Poznavajice
to, priblizujeme se pravdé pravé tak jako pri poznavini které-
koli jiné sloZité a svérdzné &asti skuteénosti. Rikd se také, ze
uméni je véei citu, a tedy rozumu nedostupné, Ale nestuduje
véda i samomné lidské city? A jsou snad pohyby Zivé hmoty nebo
chemické reakce nebo prvoini akumulace véei néjakého .rozu-
mu*? A prece je lze rozumem pozndvat, jen je nulné spravné
stanovit cil pozndni a pelozit otizky tak, aby osobitd povaha
predmétu nebyla narusena.

Ostatné — jmenovany ,svazetek kliet™ nema otvirat dvere
ke slozitym zahaddm umélecké tvorby. K zevrubnému rozboru
dila se ma asi jake zikladni informace o zpfisobech zahdjeni
Sachové hry (jak widite, ,znalost tahd®, tj. nékolik béinych
poznatkii ze ikoly, z rozhlasu nebo ze soudasné literdirni Zurna-
listiky, se predpeklddd) k Bronitejnové analyze Botvinnikovy
partie. V bdsnické ,hie* jsou také nékterda vieobecnd ,pravidla
zahdjeni®. Nejen kaZdy autor, i étendf z nich musi vychizet a
predpokladat je, a pokud to nedéld, budou mu nékteré vlast-
nosti souasné lyriky pfipadat jako pedivinstvi, Tato ,,pravidla®
byla uzdikonéna celym dlouhym vyvejem bdsnictvi, ve stilém
rytmu revoluénich premén a ndvratid k tradici. Jsou spoleénym
majetkem. O jejich poznatelnosti neni pochyh.

Ale i kdybychom pFijali pfedstava basné jako mystéria,
zbyvd tu mnoho price pro rozumem ftizené poznini. Jazykem
Ize zajisté mluvit o vécech temnych a nepostiZitelnych, jejichz
smysl se ztriei v mlhich. To oviem neznamend, Ze nemame
studovat slovnik a gramatiku jazyka, jinak se ndm stane, 7e ne-
budeme s to nejen dojit k dplnému vyluiténi tajemstvi (o to
ani nebézi), ale nebudeme s to ani naslouchati. Predpokladem
naslouchdni v pripadé poezie je znalost ,.jedté jednoho* slovni-
ku a gramatiky, nadbudovanych nad prozaickymi: slovniku a
gramatiky bésnickych prostfedkd a postupii, zptisobét spojovéni
slov a pFedstav atd. I kdyZz bdseit neni ,pouhym® sdélenim, je
viechno, ¢im sdéleni piesahuje, postizitelné a viibec vyslechnu-
telné az tehdy, kdyz ji porozumime jako svériznému sdéleni,
kdyz si defifrujeme vie, co obsahuje jako sdéleni.

V dobé, ktera studuje vyvoj hvézdokup, stavbu bhilkovinnych
molekul a strhivd rousku i z téch nejhouZevnatéjsich myta —

m§tf?| Sfxciﬁlnic.rh, nemitze byt ani basnické dilo pojimdno jako
myticki zdlezitost, P¥i obcovéni g sblizovini s poezii nejde
o zddné zdzraky, ale o prekondni obtisi.

O vnimavosti a davéie

“Kdyi v dennim Zivoté uzivime jazyka (mluvime s pritelem
pifeme dopis, poslouchime rozhlasové zprivy), zajimd nds zpra:
:;f‘dla _!‘en bezprostiedni viteny vyznam slov a vét. Zpiisob vy-
jadFeni i jemné odstiny slovniho vyznamu zlstavaji mimo nati
pozornost, nemluvé uz ani o zvukové podobé jazykovych dtva-
ri. Proto _ani zvld@sr nedbime o vybér mezi slovy, kterd maji
¥ ?‘odstnle“ stejny vyznam, lifi se »pouze™ o odstin, O lidech
!&lt‘l’l se vraceji z pohibu, Fekneme stejné dobfe ,,byli zakali‘:
jako ,skoro nemluvili®, Kdybychom nezménili svij vztah ke
z;irﬁsabu vyjadieni a etli tak Mikuldikovy biseri Vesnicky po-
hieb, zdily by se nim prvni verse asi zbyteéné kvétnaté:

Vraceji se z pohibu.
Slov — miri neutrousi
stébel Zebrindk:.

k Ale pFi pozorngjsi éetbé je zfejmé, ie pravé tento viraz otvi-
ré po‘hle(l c}o' ce]eh? svéta lidskych povah, jejich vztahu Ik pro-
Sljfl‘.h, které je utvirelo, i k té smrti, kterou byli znovu nuceni
Prijmout.

A 1o je jeité do oéi bijiei, v§razny obraz. Protrhne na%i
fjfe[.mlu, pf-frmﬁie zvyk a vynuti si pozornost: kazdému je jasné
ie Jd? 0 néco vic nez jen riei, ,jak malo mluvili* Mikuixiékovi'
\-‘tfsmcané. Ale prectéme si Karcinom plie, jednu z nejlepgich
basni Miroslava Holuba:

At nikdo neslysi LT
ten tichy hlas zevnits.

To puéi listi. Strom s dréapy.

Sametové hilé

druhé ja,

Ucpava ten chitan,

obraci se ke sténé,

aby podstoupil

ez zatpéni

SV zépas s andélem.
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Av nikdo neslysi.
Smrt neni. Je rentgen,
azaserin, sila zivota.

At nikdo neslysi.

A s otima obricenyma
jinam

dvakrat denné

tahne na Golgotu

a zpét.

[sb. Achilles a Zelval

Je tu mnoho zietelnéjsich vied, ale viimnéme si, Ze v posledni
sloce jsou zcela nendpadnd slivka dvakrat napsana na zvlastni
fadek (,jinam* a ,zpét“). Kazdy z téchto virazit je tak od ostat-
nich oddélen malou pFestivkou, a tim zpiisobem se jaksi yzdii-
raziuje. Jen to? Véta bez onéch malych prestivek by vypa-
dala takto: ,A s ofima obricenyma jinam dvakrat denné tdhne
na Golgotu a zpét.* Jak vidét, piestivky podivuhodné obohatily
viznam téchto slivek. Kdo to obohaceni nepostiehl — a kdo
by se pii dennim rozhovorn zabyval takovymi detaily? —, ne-
pochopil zplna ani humanisticky smysl bdsné o prostém hrdin-
stvi élovéka, ktery prekonivaje utrpeni se vidy znovu navraci
,zpét*, nebo snad ZPET, zpét z Golgoty, to jest do zivota.

To samoziejmé neznamend, Ze {tends si musi od vere k ver-
¢ delat slohové rozbory. Moznost uziti takovych prostiedki,
jako je ,nadbytetna® piestivka mezi slovy, lezi v jazyce ode-
dévna a kazdy, kdo umi &esky, ji znd. Je mam napf. béZny roz-
dil mezi prostou otazkou ,Sla jste na ten most sama?* a udive-
nym nebo podeziravym nebo obdivnym ,,5la jste na ten most —
sama?* Véeny vztah k predmétu rozmluvy zpiisobi, ze se ukdze
diilezitost téchto jemnjch odstini a posluchaé si je bez obtizi
yrozlusti“, Ale basei nemé Zadny takovy ,véeny vztah®, neni
poslouchédna v néjaké uréité situaci, kterd by jednoznaéné vy-
svétlovala jeji obsah, sama wpredmét rozmluvy® a ysituaci®
teprve vytvaii. A tak nezhyva nez pristupovat k ni se soustfe-
dénou pozornosti, mobilizovat vnimavost i jazykovy cit a nedat
se odradit prvnimi neiispéchy, nebot mnohé tu vyredi zkusenost
a evik. Vétsina soudasnych bdsnikii se oviem nehodi jako éetba
do tramvaje nebo na schiizi pfi nudném referitu — kamkoli,
kde pozornost je rozptylovéna.

Jak vidite, nedoporuéuji vdm néjaké ,snivé zadumani®, néz-
ny pasivni polospinek, kolébani na vlndch hudby. Moderni
poezie predpoklddd &iendfe s jasnou hlavou a silnou fantazii,
ktery bude s to dotvoFit si podnéty textu a rozpoznat basnikiv
zémér v jeho urditosti, Patii k tomu piirozené i jisté ,odevzdi-
ni“, ale mohlo by se mazvat prostéji: divéra. Ta je jednim
7z nezbytnych predpokladi Jdorozuméni mezi umélcem a lidmi,

ke kterym se obraci. Je treba véfit, ze autor poctivée udélal
svou praci, vlozil do ni své nejlepii schopnosti a 7e nam he-
?hce vyklddat néco nicotného. CoZ v praxi oviem znamend
i om’:ll soﬁuslf‘edi’:nou pozornost k jednotlivym detailim dila —
diivéru, Ze zvlddtnosti vyrazu nejsou disledkem badsnikovy své-
vole, ale maji sviij smysl a Fad. 2

ZAKLADY MODERNI POEZIE

Stard anovad krasa

Doli s kiidly! Ze vEech stran zni divé heslo stoleti.
Urlur}ame lfair!)? povzlet, dokud diime v poupéti,
co nam krasa? My chcem pouze vydélek a zisk

bl o2 | a chléh,
rasy zak at svétem chodi jako Homér chud a slep.

Dola s kiidly! Nam se rouha, kdo chee nez my

e el letét vys,

I):Hern.x!ze: Iaim pit ndm staci, co ndm hvézdna krasy ¢is?
e(’i te blazna v dob@& pary, elekttiny, zazraki,

honi rymy, za obrazy lita kdesi v oblaku!

P.olfl s k¥idly! Prozaicka jednou nase doba jest,
ripogryf sva k¥idla vla&i blatem po chodnicich mést.
lgolﬁ‘s kiidly! Zaglé doby vzdélanost, co cheete s tim?
I<T0 nal.:n Hekuba a Kalchas, co nam Helada a Rim?

a svych my stojime nohéch, jen co hmatam,

‘ ravda j
do pece pozouny bible i bukolik ¥almaje! X 5

- . .

Vldi.l'n v duchu velké mote potopy té, vidim chvat

;pamz ‘i sobé ¢lovéka jen! Uméni iﬂe, Ararat!

Denn éni %tzlem do cervankii z mote béd a prokleti...
olit s k¥idly! — Sly¥ite smich? — Kdo ma k¥idla,

.o releti!
Haroslay Vrchlicky, sb, Brevii moderniho élovékal ¥

Jﬂk - ¥ - - s »
ka?ﬁﬂ]e tzrgjme, dostdvaji se v téchto verSich krdsa a moderni
*tnost do nesmifitelného ro 'méni
e d Iné zporu. Uméni se ve svété citi
velmi Epatng a osaméle. g

13
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Nic proti starému pdnovi, osvobozujicimu se timto zpiisobem
od zhohatlikii, ktefi se obéas rozpomnéli na pfepych ducha a
chtéli pro tyto Fidké chvile z Vrchlického udélat ,,svého™ basni-
ka: nezbylo ne# jim ¥ici, jak mélo plivabny je svét pod jejich
vladou a jak znainé se oni sami lisi od mramorovych hrdini
milovaného starého Recka. A Ze dech pisné se krati v prachu
velkomést, uprostied lidi, kteFi se Stvou za ¢imsi neddstoj-
nym...

Nic proti starému pédnovi, ale kdyby poezie zistala na jeho
stanovisku, stala by se ve svété cizinkou, bledou kvétinkou,
kterd jakitaks Zivoii jen ve skleniku. Jestlize chtéla obstdt a
rozvijet se dile, musela se vnofit do koufe a benzinovych vy-
parfi a uprostred souéasné skuteénosti, na poémdranych plotech
a ve zmatenych lidskych vztazich hledat novou krdsu.

V dalku se zavrtaviame hzucice

po boku sestry své silnice,

jak ona kameny bilymi

my tycemi ovétralymi

jsme rozdéleny a zméreny,

ciframi znaceny;

tahneme po sterych kilometrech

dnem, noci, v mlhach, destich a vétrech,
tahneme jasem, temnotou, mrazem, Zirem,
dojaty nejsouce barvou ni tvarem,
tahneme p¥imo, oklikami, vzhiirn 1 dolem,
lhostejny k tomu, co déje se kolem,

a nate tyle, vegetace geometricka,
kordénem stonkit s chocholy zvonkit

smér znadi, kudy nadlidska

touha a Zizen si razi cestu

od mésta k méstu.
/St. K. Neumann, sh. Nové zpdvy/

Zaclani ¢as uz poémérany plot
Musi to tak byt

Jak zkrasnéla jsi zpozdila lasko
zehravym piivinutim let
Zaclani ¢as ten poémérany plot
a napis na ném

Halas je val

Kdybyste se nesmali

[Frantisel Halas, sb. A co?|

PUJDES S TATOU! 15

ale ne abys pfifel zas jak tatar,
kdyZ chces, neujde ti mys,
pamatuj, s kym zastavite,

koho zdravil,

pro¢ se otacel.

Nikam nezevluj,

doved zatahnout rodinu na mizinu,
dokéze i lhat,

nejsi uz kluk, abys nepoznal,

komu telefonuje,

probendil sto zlatych hokejek!
Nesundam ruce z prace ve dne v noci
a nesmim dat ani na vlastni dité,
davej pozor,

kdyby té likal do divadla,

nikam nechod’,

slibil ti vypravét Olympiadu,

tak at vypravuje.

Neptekraduj mi prah s ¢okoladou
anémy jak hrob,

nenech si nabulikovat, co mas mluvit,
vi§ sam, ze si nevidi do huby,

tu chvilickn to vydriis,

nebo mé chees taky vidét pod zemi?
Beztoho mi pomalu
nic uz nezbhyva, Boze, s vami viemi.
liFi Koldr, sb. Vrsovicky Ezopl

I;ii;or;[a’;:r‘m‘flnlﬁf.it rozestup n}azi Vrehlickym a priavé uvede-
vﬁnr]noq;a% l!i-r. El.mk.y l:}'l plny siavtra'chu o osud krasy Ekrcené
oy -mlk]-‘d alsi ti has:ne.‘!ak‘ odlisné stylem i celkovym ovzdu-
Ss rakladaji své PDE[!CI&C plisobeni pravé na viednosti,

spm:::: nl'dﬂ;fI' krasy: . predpokliadal v uméni pfisny vibir:
i Tei:?uu:kproznk'ﬁ a slov‘ se do'poezie prosté nesméla
5 ni‘z".,m;qeo zal nz—‘ac se v ném vzdilené projevuje situace,
lo-a Elm.-';: mimodék pnd!eln.a rnzqo]cer.li staré spoleénosti a
P cka s 'repm.tlul’cuja‘a je v jakési dnes uz podivinské
'nosti” svého estetického idedlu — do jisté mi fisobi
dodnes 5 je plno lidi, kteii i iklivostt®, movha
St , kteri se pol::.mn nad .oiklivosti®, ,nevku-
allly « n.oncc »nemravnosti tam, kde b&zi jen o jejich
YK a predsudek. Lidé dvacitého stoleti nemaji proé se vézat
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délenim predmét na ,,vzneiené” a ,nizké”. Zmociiujeme se celé
skuteénosti, mame zajem na jejim piretvaieni a tedy i na jejim
neiluzivnim poznini — a protoze vysledky tohoto poznini vy-
tvireji zdkladni predpoklady pro hleddni cest ke svobodé, mi-
zeme je celé prozivat esteticky; nemluvé uZ ani o tom, Ze pro
smysly, intelekt nebo cit objevuje moderni poznini zazrak
v kterémkoli kousku skuteénosti, a ty# zdzrak odkryva i samo
v sobé.

Dnes vz jen lidé zaostali si predstavuji uméni jako ozdibku
nebo jako sladky ndpoj zapomenuti. Ma vyjadfovat nas Zivot
v celé jeho sloZitosti, s jeho bolestmi a rozpory. Proto si také
nemiize vybirat své predméty podle ptivabu. Rozpory Zivota
v nds nevyvoldvaji zoufalstvi, protoie vime, Ze jsou hybnou
silou daliich premén. Soudobd poezie jen vyvozuje disledky
z revoluéniho postoje ke skutednosti, kdyz ukazuje rozpory,
smés krdsného a oiklivého, kdy# vyslovuje nejtrpéi a nejméné
libivé pravdy. ZileZi jen na tom, aby rozpory pro ni nebyly
viéené, aby v nich odkryla skuteény boj starého s novim, a
tedy zdroj mo#nosti.

Priavé toto pojeti rozporu (jako redlného boje nového se
starym) méni rozpor ze strnulého pocitu &lovéka, ktery se jen
divd, v hybnou silu élovéka jednajiciho. Aby takové pojeti
skuteénosti vyjadrila, saha soudobd poezie po viech nimétech
a motivech, co jich na svété je, nezakazuje si pojmenovat zad-
nou skuteénost, at je jakkoli odpuzujici, teskni nebo désiva.
Ne aby si & ni zilibné pohrdvala: ale aby se védomi moZnosti,
které nakonec vyslovi, zaklidalo na pravdé Zivota.

Cetl jsem nedédvno v jedné teoretické kniice, %e poezie za
kapitalismu neméla tu pravou pfidu. Uprostied ohavné spoled-
nosti byla odsouzena jen ke smutku a odmitdni, k tiché pisni
touhy po nenaplnéném idedlu, nebot ve skutefnosti samé nena-
chizela nic, co by stilo za nadSeni. Tak tomu oviem nebylo.
Kapitalismus nemohl vyhubit viechnu krdsu lidského jedna-
ni, price a ldsky. JestliZe se takové procesy, jako bylo osidleni
Ameriky, dily pod jeho vedenim, vndielo to do nich bhez-
ohlednou surovost a kofistnictvi, ale odvaha a rozmach pionyrii
civilizace proto neztrici nic na své velikosti. Basnici jako
Whitman ve svém nadgeni pro civilizaci neoslavili vyko¥isrova-
ni, ale tviiréi sily élovéka,

Krisa moderni skuteénosti, ale i bezprostiedni hodnoty Zivo-
ta, jako ldska k Zen®, nespoutani krisa piirody, fantazie a
cit, stoji pro bhdsnika v podvédomém nebo védomém protikladu
proti oném negativnim jeviim, které bezpravi a rozitépeni sou-
dobého svéta vnéki do Zivota lidi,

Obzor poezie se nadile roziifuje i v socialistické spoleénosti.
S docenénim lidské price se nové esteticky hodnoti i prostiedi,
v némi tato prdce probihi, jeji nastroje i vysledky. Piedmétem
daleko soustavnéjiiho poetického zpracovini se stivd oblast
vefejnych vztahlt mezi lidmi, a také vztahy soukromé jsou vy-
jadfoviny ve své historické podminénosti; proto musi poezie

vyuzivat redlnych detaild, kterymi tyto souvislosti mohou byt
v dile bezprostiedné naznaéeny.

Proto od dob Majakovského, St. K. Neumanna a ostatnich na-
vazuje socialistickd poezie na tradici vybojného hleddni nové
krasy. A jak dozrdvd socialistickd spolefnost, stivd se stile
jasnéj§i — nejen v teorii, ale i v praxi — rozhodujici Gloha
prostych lidi pfi probojovévini spoleéenského pokroku; i bas-
nictvi se orientuje na tohoto ,,obyéejného* hrdinu, a chee-li ho
plné vyjadfit, musi v zdpasu o novou krasu jit do diisledkii.

Svoboda obraznosti

Mluvime-li o zdkladech moderni poezie, je tfeba vénovat
patiiénou pozornost nesmirnému uvolnéni a rozpoutdni bédsnické
obraznosti.

Ve své kni’ce o modernich basnickych smérech srovnava Vi-
tézslav Nezval jedno pfirovnani z basné Sv. Cecha a slavnou
skupinu metafor o uplynulém mladi z Machova Maje:

Dalekot jeho sen, umrly jako stin,
obraz co biljch mést u vody stopen klin,
tak? jako zem¥elych myglenka posledni,
tak jako jméno jich, pradavnych boji hluk,
davna severni zaf, vyhaslé svétlo s ni,
zborténé harfy tén, ztrhané strimy zvuk,
zaglého véku d&j, umtelé hvézdy svit,
zaglé bludice pout, mrtvé milenky ecit,
zapomenuty hrob, véénosti sklesly byt,
vyhasla ohné kout, slitého zvonu hlas,
mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj,
to détinsky miij vék.

Nezval dokazuje, %e u Cecha je prirovnani (»pod bradou vous
mu vlaje div§ jak pocuchand pfistva pod kufelem®) prostied-
.kem k podrobnéjsimu a nizorn&jiimu vykresleni vici (v na-
fem piipadé krejéikova vousu: vieobecnd slova o divém vousu
Jsou tu doplnéna daldi charakteristikou, kterd informuje o né-
kterych vlastnostech fidké, neurovnané, hubené atd. bradky,
Navie u? vnddi do basnd jen humorné ovzdusi); naproti tomu
N_léchfw obraz — prototyp uvolnéné obraznosti moderni poe-
flo — Jje rovnocennym protihratem piivodni predstavy, vytvo-
rénym samostatnym fisilim lidské fantazie, Jak se to projevuje
v podob& obrazu?

Vezméme si 7 citovaného tryvku ver§ ,,obraz co biljch mést
U vody stopen klin“. Je to neobyéejné #ivi, poetickd, zdrovefi
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snovi a skuteénd predstava, étenar se na chvili ponoii do jeji-
ho mihotavého zrcadleni — a zapomene i na to, co je k ni
prirovnavano, na ,détinsky vék®, ktery je vlastnim vychozim
namétem celé pasize; vidyt s nim také ma citovan§ verf spo-
leénou jen velmi vieobecnou — i kdyz oviem pro jadro Micho-
vy bisné podstatnou — predstava upljvani, Navic se viechny
obrazy objevuji v dané souvislosti naprosto nedekané a vécné
na sebe nenavazuji; to jen stupiiuje samostatné, izolované
proZivini vnitinich citovych a estetickjch hodnot kazdého obra-
zu zvldst. A pFece by se asi stézi nafel &étena¥, ktery by proto
shledal Mdchovu pasiz .roztFisténou® ¢ nejednotnou. Ty obra-
zy vytvareji spoleéné basnické ovzdudi a nic jiného neni také
zapotiebi.

Na tyto vlastnosti romantické poezie navizali v druhé polo-
viné devatenictého stoleti symbolisté — u nas Biezina, Sova,
mlady Neumann aj. U nich se moznosti metafory dile rozsitily,
obraz se tu stivd téméf samostatnym malym namétem a stile
méné se vdze vécnou ,piirozenosti“; jeho iikolem je predeviim
nizorné vyjadfeni néjakych — Gasto velmi neuréitych — du-
chovnich hodnot.

V &isti poezie dvacitého stoleti se basnicky obraz zbavuje
i této oslabené vazanosti. Ve skupinich metafor, pripominaji-
cich citit z Mije, je spojeni jednotlivich obrazii jeité daleko
volnéjsi: jestlize u Machy motivy ddvngch bojii, severni zare,
harfy, striiny, hvézd maji jesté i viené uréitou souvislost, spo-
juje Nezval své napady takto:

Kolemjdouci zeno

Paprsku jehly a bouilivych orchestriu
Gumovy strome

Plastvi pfibita na strop vedera
Stragidelny dome v podobé rukavice
Jazgéku sirky a vah

Meésiéni napajedlo

Hranice paruk a kvéth jasminu
Polibku pramene a letek divoké husy
Démanty posypané néledi

Usméve décka nad astronomickou mapou

[Zena v mnozném éisle|

Stivd se obraz proto beziéelngym nebo samonéelnym? Vratme
ge pro odpovéd’ k uvedenému Nezvalovu spisu. Jeho autor tam
vysvétluje éel moderniho bésnického obrazu. Spatiuje ho ve
volném projevu dotud spoutané a utajené touhy, ve virazu svo-
bodného pudového Zivota. Tyto Nezvalovy viklady pies svou
otividnou jednostrannost sméfuji k pravdivému Feteni otazky.

Moderni basnicky obraz je skuteéné projevem touhy, vyrazem
svobodného, €inného vztahu élovéka ke svétu véci. V citova-
nych Nezvalovich metaforich nachdzime &lovéka ve stava
svrchovaného uchviceni, které, tiebaze se manifestuje takika
viluéné v jediné oblasti fantazie, svédéi o celistvosti, jednoté a
vnitini intenzité celé osobnosti; s diivérnou vésni, s vainivou
divérou (je v tomto okamiiku naprosto ¢isty a bezelsmy) se
tu &lovek odevzdivd opojnému proudu skuteénosti, a pfi viem
sebezapomenuti jsou jeho smysly tak vnimavé, jeho prozitky tak
redlné, Ze mezi svétem fantazie a svétem skuteénosti mizi ba-
riéry.

Teprve za pomoci tohoto typu obraznosti mohly byt ty #iré
oblasti nové reality, o jejichZ vstupu do moderni poezie jsme
hovofili, ,polidstény*, proniknuty védomim souvislosti, smyslu
a jednoty. Prostfednictvim obrazu si élovik pretvafi skuteénost
ke své vlastni podob&: jednou z ni déld prosté prostiedek, jak
vyjddrit vlastni tuzby a prozitky, jednou ji podrobuje zcela svo-
bodnému hodnoceni, podle toho, jak ji uréity elovek v urdité
chvili prijimd. Dobfe to vidime mna tryvku bdsné jednoho
z mejpriitbojnéjsich zakladateltt moderni basnické obraznosti,
Guillaume Apollinaira:

Jednoho dne se utkaly

Nad Pa¥izi dva eroplany
Jeden byl rudy druhy éerny
Nad nimi v nebi odvéka
Vzducholod’ slunce plala

Ten jeden byl mé véechno mladi
Ten druhy moje budoucnost
Bily se s velkou zb&silosti

Tak jako s bilym Archandélem
Na smrt se utkal Lucifer

Viak kolem dokola je sladee
Paiiz jak mlad divenka
Unyle krasna vstivé z lo¥e
Rozéesiva si dlouhé vlasy

A prozpévuje pisnitku

»Eropliny* 7z prvnich dvou slok jsou &isty sen a konstrukce,
kmlslruovanfr sen, symboly protikladnych sil lidského ducha a
9sobniho osudu; ve tieti sloce podobizna Pafize je predmémg;-

51, vystihuje mésto v uréité naladé — ale ta nilada je zcela zd-

visli na dutevnim stavu ¢lovéka, ktery se na mésto divd, a vy-
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povida piedeviim o ném. Proto tu také neni tradiéniho ,liceni®,
cely viznam je pienesen do naprosto nové oblasti.

Diky svrchované moci obraznosti nebyla moderni poezie
spoustami civilizaéni reality zavalena, nestala se jejim trpnym
zreadlem. V dile Vladimira Majakovského, Paula Eluarda, Fran-
tiska Halase, Vitézslava Nezvala, Nicolase Guilléna, Louise Ara-
gona a mnoha jinych se osvobozeni lidské fantazie sbhihd s osvo-
bozenim celé lidské osobnesti a stiva se spolupracovnikem
socialistické revoluce:

Avion leti
Je to nas vé
Rozvraceny zipasem kapitalismu s vami odvaho
Coz se mame spokojit rezignaci
My které zapach stok pfipravuje o hodiny
jak lunaparkova bludisté
Kdyz mné nevadi zpév ptika kterému nerozumime
Proé by ti vadily zvla&tni bublavé zvuky Yeti
jinych narodd
Jen strach ze spiklence
Vede vas spiklenci k ideji jednotného slovniku
Aviak hlad viech zemi ma jedinou
brumlavou terminologii
Stromy se ty¢i do vySe ruce padaji k zemi umrlé
a vysilené
A pak mam véfit jesté akademickym hovortm téch
kdoZ mluvi o lidskosti

sus

A zachvati-li mor krysy ve sklepich a ve EpiZirnach
Neubranig se mu degradovany polokate
opovrhovany deviti desetinami lidstva
Jak by mohl jeité byti v rozpacich étenai
Krev z mé krve hvézda z mé hvézdy
pravice v mé pravici
Neni mozno aby péticipé listi ziistalo navidy
zebravym méachnutim ruky
Vy mné piisvédcujete a listi vam tleska
Podzim vés zasypava tisicerymi Efastnymi losy
O slavnosti 6 maSkarni préivode zahrad
Jako bych wuslyZel v kvileni vétru vagi odpovéd
Je to karmatiola
Tuilerie jsou dobyty

A listi uchvati vasi odpovéd’ horoucima rukama

Nadervenalyma poslednimi poZiry na horizontu
[V itézslav Nezval, sb. Sklenény havelok/|

Pozdéji se budeme zabyvat bdsnickym obrazem jeité z jinych
Lledisek. Ted’ u% jen poznimku k otizce ,jak Est moderni
obraz®. V obraznosti jazyka byvd spatfovina hlavni piekazka
srozumitelnosti soudobé poezie, a do jisté miry pravem. Obraz-
né spojeni predmétii byvaji tak neoéekavand, Ze to miiZe ne-
piivyklého étendfe na chvili dezorientovat. Prvnim piedpo_klg-
dem pro porozuméni je, myslim, to, aby &lovék dokdzal nevidét
ve vlastnich ustilenych spojenich predstav néco zdvazného, co
musi basnik uskuteéfiovat; ofekdvejte od bdsné radostné pie-
kvapeni, objev, ktery neopakuje vaSe pondti o Zivoté, ale obo-
hacuje je. Postaveny do naprosto novych vztahii, véci se rozzari
ve svém prvotnim bezprostiednim pfivabu; nehledejte proto za
slovy metafor jen logické vyznamy, ale pfedméty samy, jejich
barvy a svétla, otisky prst po lidech, ktefi je brali do rukou.

KRKONOSE

Fotograficky aparat na kiehkém stativu,

kamzik s jedinym velikym okem.

Ja nejsem st¥elec, ja se bojim,

stokrat ranény laskou.

Smrk rozraZeny bleskem, rozstiilené okno katedral.
Nedéste se viak, moje pritelkyné,

jako baterie dél v hlubokém miru

odpodiva zemé pod horami

lJaroslav Seifert, sb. Slavik zpivé 3patné]

V tradiénich p¥irovnanich jsme si zvykli rozeznivat spoleény
rys, ktery spojuje minénou vée a obraznou predstavu (tak v ci-
tovaném versi z Cecha je to rozdrbanost hubeného a Fidkého
Vousu). Tento v podstaté logicky postup se na spoustu novodo-
’3}'0!5 bisnickych obrazii nehodi a nevede k #idnému vysledku.
S‘R‘GI,‘kdyi ¢lovék nechd na okamiik ob& predstavy splynout
v Jl‘-dlné'm akordu, filmové prolinaéce, bleskovém vzdjemném
::‘::ﬂ{?m-‘z takovéh? spojeni vznikd novy, zpravidla nedefino-
ait 'y Vyzmm, na jehoZ vytvoreni ui musi spolupracovat &te-
= z?l.:]n {ﬂun spolupracovat, aby se napf. v citované bésnidce
i h:de’ zcela dobfe postiehnutelnych, ale dotud nikdy ne-

k:llycia p:-)!iobnosli prolnuly piedstavy ,fotoaparat* a
wuig m’l 3 Btl‘l'dajl se prudce v naSem védomi, pFitem# se vyba-

It stile nové obdoby — od tvaru nozek a barvy pres spoleé-
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né ,turistické” ovzdudi az po pfiznaénou situaci ,strnulosti oka-
mzik pfed prudkym pohybem® (kamzikév nehybnj postoj a ]

skok; stojici apardt a bleskovd expozice) atd.

Prijmout a pochopit fantazii basnika nelze bez mobilizace

vlastni fantazie.

O tzv. intelektudlni obraznosti

Dosud jsme se bdsnickym obrazem zabyvali jako prostied-
kem, jimZ bédsnik rozzihd nad svim namétem ohitostroj fantazie,
objevuje neznidmé vztahy mezi vécmi a proméfuje bdsen v ra-
dostny pfival smyslovich dojméi. Nyni jde o jinou itlohu, a
tedy také o trochu jinou podobu bésnickych obrazii. Uvedeme
nejprve piiklad. V basni Tak umirali chce Frantisek Halas vy-
stihnout zdroje stateénosti lidi, které zvrhla moc faismu odsou-
dila k smrti. Jdou nahymi patami po rozmoklé zemi k popra-
visti:

Jsou bosi Mlask a mlask krok mlaska
ted’ vers se hryZe v rozpacich

ze by to byla zemé&laska

vracena v chvatnych polibeich

[sb. V Fadé]

Mlaskot bosych kroké v blité je pfirovnin ke zvuku rychle
opakovanych polibki — jsou to polibky zemé, A slovo ,zemé-
liska®, povstalé z tohoto bisnického objevu, vnasi do basné
bohaty citovy a myslenkovy svét, obsahujici predstava lisky
zemé k clovéku, ktery za ni ddva Zivot, ale i vic, snad cely
mytus o vztahu élovika a zem& vitbee... A pfitom je zachovi-
na ai viiravd ndzornost sluchového a hmatovéhe vjemu, z né-
ho# se obraz zrodil.
Jesté jeden piiklad, tentokrit ze Zivadovy sbirky Siréna.

Nad stity fantastickych alhamber
nad divadly hraéskymi stolecky
reklamy z neonu jak teplomér
vystoupi p¥i chropotu horecky

Komentére, myslim, neni zapotiebi. Prithled chorou, horeéna-
tou spoleénosti, ktery se otvird prostrednictvim obrazu, je de-
statené jasny.

Uloha bésnického obrazu je v obou pripadech shodnd. S jeho

pomoci bidsnik pronikad k podstaté skuteénosti, odhaluje hlubo-
ké, ukryté vztahy. Vyjadfuje také své hodnoceni, své stanovisko

k jeviim, které zobrazil. V sporjch, pfesné vybranych a pro-

myélenych slovech (pro tuto promyilenost se mluvi, ne praivi:'.
grastné, o intelektudlni obraznosti) je zhustén velmi bo.haty
vyznam. Smyslovi intenzita obrazu pFitom nezeslibne, jen je tu
jesté vice volnosti ve vztahu k ptirodni podobé predméti.

Protoze jde ¢asto o velmi slozité myilenky, které maji byt
vysloveny se struénosti a magickou moci zaklinadla, nestati
bisnikovi béznd slovni zdsoba jazyka a on sahd k tvoreni no-
vych slov, kterd se pfesné hodi na danou skuteénost. Vidéli
jsme to na Halasové novotvaru »zeméldska®, Ke stejnému uéelu
se pouzivia i zcela neobvyklych a tieba ,nasilnych® ﬂlﬂv;ll.i'(‘.‘h
spojeni. Tak Halas psal o ,zmutené vodé®, ,vzduchu nabitém
varhanami®, ,nahé pisni®, Holan o ,krysich spisech®, ,krupo-
biti pleti®, ,benzinu déjin, ktery maé politi blizké casy“.

Pro rozvinuti tohoto typu obraznosti mélo u néds zdkladni
vyznam dilo t¥i jmenovanych basnikéi — Halase, Zivady,
Holana. Z autort méné zndmych musi tu byt uréité jmeno-
vin Richard Weiner, Intelektuilni metafora se vSak uplat-
nila téméi u viech mladsich — Mikulaika, Kainara, Ortena,
Skiily, i v generaci jeité mladsi. Nabyvala pfitom nejrozmani-
téjsich forem a zapojovala se do bdsni velmi riizného typu, od
kritkého nékolikaverfového ,ndpisu* (jehoz neprekonatelnym
mistrem byl Frantisek Halas) az po rozsihlou poému (Vladimir
Holan). Nemélo by smyslu tiidit a popisovat jednotlivé druhy
intelektudlni obraznosti, protoze oblast bdsnického obrazu se
vithec tézko klasifikuje, Spokojime se proto s nékolika ukdzka-
mi — ale maly rozsah textu, ktery jsme intelektudlni obraz-
nosti vénovali, at vds nemyli, Je to jeden z viidéich prostiedkii
soufasné myilenkové tviiréi poezie vibec.

Rizence mrtvych ptaku zdobi

vykladce zvéFina¥stvi,

na bilych plochich mrtvi jsou stejné véeni

jako zesnuli kralové na krasnych katafalcich
uprostied ¢adivych voskovic,

kolem nich# tasené rapiry ob¥adné brani

slzdm, by tekly.

[Richard Weiner, sb. Zatisi s kulichem, herbirem a kostkamil

Ozyéna v chodbé nahrotila

psi usi koutit v barvé lila,

a celym nitrem vala sila

tak mil viem, viem odgelciim,
t.oi sila véei, véci — stélic,

JeZ naléhala, néhu valie,

na hlayni vzpominkovy $um,
by obratil se z rubu na le.
Vladimir Holan, sb. Proni testament/
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Ztratil jsi pratelstvi, na jeho rub
ted’ pises, Zes v ném byl pritézi snad.
Coz byl-lis pritézi, jako je dub
pritézi listtim, jez vitr chee rvat?
[Frantisel: Hrubin, sb. Miij zpév/

Teé, feko, srdei muii, srdei Zen,

te¢ €istym proudem svym a nedbej hrazi,
a byl-li klin svobody obnaZen,

at’ my se s nim st¥etneme také nazi!

[Jifi Orten, sb. Misa hrusek/

Je prisvitnéjii [tj. hofe Adama, vyhnaného z raje]
ne% slech zajice,

je mnohem k¥ehéi

nez slech zajice,

jenz chycen dechem

vanice

namrzl v ni

a boli z jara.

Zejména z lasky dotyku

on citi, Ze v ném bolest budi
vzpominka jako rinu v téle;
ta rana je jak lidstvo stara.
[Tosef Kainar, sb. Osudy/

Tviij krok,

tak famozni,

Ze uz z dalky na hibitové

selesti vénce, jak se obraceji
pohiebni stuhy dolii s napisy:
véény klid a odpoéinuti —

se teprve rodil nékde v kraji panvi,
v kraji zivajicich Selem.

|OldFich Mikuldsek, sb. Ortely a milosti/
Jedina slina ve vlasech Venuse
promeéni tu sochu Venufinu

v kus kamenného podstavce,

jenz nese slinu!
/Milan Kundera, sb. Monology|

Jak rozumét obrazéim tohoto druhu? Nelze doporuéit 7édny
lepsi recept neZ soustiedénou pozornost k vyznamu jednotlivého

slova (nebo i jeho &dsti, kdyz jde o sloZeniny typu ,zemélds-
ka*). Nestali pouze uéasinit se vlastni fantazii, nebot spojeni
mezi predstavami byvaji v tomto pfipadé velmi hledand a ,ne-
pi-irozené“ — oviem i vyraznda a vyznamové bohati. Vedle fan-
1azie je tedy nezbyiné napnout i intelekt, odvodit si spoleiné
vlastnosti pFirovndvanych pfedméti (i tieba takovym pFemys-
lenim, které na chvilku zbavi bdsenn jejiho bezprostiedniho
kouzla) a pak k nim ptifadit pfisluSné myilenkové celky nebo
piedstavy (jako jsme to délali u prikladu z Halase). To se
oviem tykd jen pripadfi, kdy se schazite s urtitym autorem
poprvé, a i to jen nékterjch nejobtiZnéjiich mist. Netrva dlouho
a ©tenai se zaéte do bdsnika, sblizi se s jeho zpfisobem vyjad-
fovani natolik, Ze miiZe i ndsilné propletené uzly piedstav
rozetnout rizem a vnimat myélenku v pivodni soustiedéné a
kouzelné naléhavé formulaci.

POEZIE A LIDSKE SMYSLY

O francouzském impresionistickém malifi Monetovi se vy-
pravi tato prihoda: Prijel do Londyna a namaloval tam obraz
proslulé londynské mlhy, ktery obyvatele mésta pobouiil. Mlha
méla na plitmé riizovou barvu. ,Nase mlha je piece edival!®
Ale pak se podivali lépe a poprvé uvidéli, Ze londjnskd mlha
mi trochu nariizovély odstin. Snad je to jen anekdota, ale ma
takika symbolicky vyznam. Uméni odkrylo barvu, kde lidé vi-
déli jen Sed’. Marx kdesi pravi, e lidské smysly — jako spoleé-
nost a mysleni — maji svou historii. Vyvijeji se pod vlivem
praktické ¢innosti, objevii védy a techniky (nap¥. dopravy, fo-
tografie...), a také uméni; nic nemohlo uéinit lidské ucho tak
citivim pro jemné odstiny rytmu, visky a barvy ténu jake
hudba,

V kapitolee o nové krise jsme si ukdzali, jak zdsadni vy-
Znam pro rozvoj basnictvi mélo vniméni moderniho svéta v jeho
konkrétni mnohotvirnosti; ukézalo se, 7e zivot lidského sluchu,
’:“ﬂkﬂ a hmatu aktivné zapiisobil pfi vzniku novich poetickjch
Utvarti. Ted' je potfebi si uvédomit i pisobeni opainé — zpét-
1y vliv poezie na obohacovéni lidské schopnosti vnimat,

oderni poezie rozviji lidské smysly mnoha riiznymi zptiso-
by. “Slovo v rukou opravdového basnika p¥estdva byt beztvarou
znatkou a vnasi do naseho védomi rozzdafeny obraz véci, kterou
mamend. Skuteinost, jez nds dosud lhostejné obklopovala, se
™Meni v napinavé dobrodruzstyi.

ORIENT

Vidycky jsem zavidél kuchatkém
anyz, muskat, vanilku,
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Miluji vanoce,
ty mohamedanské svitky.

Veder na Stédry den
rozdéli matka pomerané

na dvandct tureckych Savli.
Kazdému z nés poda jednu,
[|Konstantin Biebl, sb. S lodi, je: dovdii &aj a kivu/

Bieblova bisnitka je velmi prosti. Nékolik jmen, postavenych
jednoduse vedle sebe, vyvold rozpominku na sviét Orientu. Tim
je urceno prirovndni pomeranéového dilku k turecké Zavli,
které v nadi predstavé rdzem ostfe vykroji piivabny tvar.

Jiny bisnik prosté vychrstne barevnou spriku népadii, necha
nds uvidét a jit po svych, jen trochu zveselené, trochu laskavéj-
5i k svétu:

PETRIN

Batalioén vojikt naseda

uz jedou z kouzelné skiiné

Ariston hraje aZ srdce useda

pod krasnou rozhlednou na Petfiné

Tot sle¢na jiz vézni za miiZi
cely den stoji naha
Proto se po ni ohlizi

cela Praha
[Vitézslav Nezval, sb. Nipisy na hroby/

To jsou pochopitelné jen piiklady, podobnych bisnidek jsou
v novodobé poezii spousty. Neni tézké jim ,,porozumét®, na to
staéi nebyt Skarohlidem a zfici se predsudki. Piisobi, Ze se
clovék citi na zemi vice doma, a tak i ony plni ve spoleénosti
kladnou tlohu.

Kouzlo ,prvého®, svéziho uvidéni nabjvi zvladtni barvy a
vymluvnosti, opird-li je bisnik o piivodni, podivuhodné pFesnou
a bezprostfedni silu pohledu ditéte:

Vidis ten Sipek Ruzenka pod nim spi
Kdo neni hodny ji ale nevidi

A pro¢ nebyl Sipek hodny

No podivej jisté si s noZem hral
az do krve se nesika porezal
|Frantisel: Halas, sb. Ladéni/

Na obohacovini nafeho vnimini se Gastni oviem i rozsih-
lejsi a ndroénéjsi skladby soudobyeh bisnikdi, i kdyz jsou
tieba vénovény zavainym filosofickym nebo politickym téma-
tim. Napriklad v Zdvadové Panychidé se jedno s drubym pro-
pléta timto zptisobem:

hle viechno mé pro mne novy piivab
jako bych byl povstal po tézké nemoci

viechny dvere ten vecer becely dokofan

v kosmickém priivanu jako potrhly prapor
se poticim a zpivam a plaéu
a moje nadéje si znovu v krvi koupa svoje k¥idla
nesmirnymi polibky naléhaji vétry na zemi
ji neposkvrnénou mihotavym jasem viini
pelem oplodni
pro neopetené dosud krajiny
v blankytu se vétraji oblackii povijany pleny pefiny
desti vyryZované hroudy se lesknou
jako na tali¥ich kaviar
dévitka prekrasné zpivaji
v kolébkich matefského liina
Zeny se houpaji v bocich jako benatské gondoly
linie kiehké jako z porculinu
egyptské hrnce rozkoii a piivabii
libali je v prijezdech mezi bednami
libali je na dvoreich kde z pavladi vesele vlalo pradlo

%nnysluvﬁ barvitost poezie zpisobuje, Ze nepijiméme jeji
mv)fslenkovir obsah jen chladnym rozumem, ale vdechujeme ho
Primo jako vini. Poezie viibec neni jen ,pro myslenku® nebo
TJ'J;:k ,pll':’ "“‘_‘ neh'o »jen pro smysly”, rozviji viechny strinky
né, v"- 5103?; a vsecllmsf sp‘ory o tom, ,kterou vic“, jsou zhyteé-
otk nk;e E“:} vych bﬂﬁmclr.‘ych d:lech- oviem miize mit ta & ona
dobe "ID.I‘(’.. nost, a protoZe u poezie ,,pro smysly* to nebyva

Hapano, vénovali jsme ji tuto malou kapitolu.
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V CEM ZALEZI PRAVDIVOST BASNE

Lekece z logiky

V jedné knize o logice jsem ¢etl nasledujici tvrzeni: Kdyz
nékdo fekne: ,Mésic je kulaty, je to naprosto stejné, jako
kdyby rekl: ,Véta ,Mésic je kulaty* je pravdiva.* Uvédomil
jsem si, Ze to neplati ve dvou pripadech — v piipadé lhife a
v pripadé basnika.

Pravdivd je ta véta, ktera vyjadiuje spravny soud o skuteé-
nosti, shoduje se s fakty. Ale opravdu, co pofidite s timto mé-
ritkem tieba u vypovédi ,Nejprve prindseli v dlani jedinou
studdnku, ddvali hvézddm pit“? Kdyz nds ke viemu jeité mluv-
éi ujisti, Ze v disledkn téchto veelku nesmyslnych pohybii
wzrodilo se sklo“? Z éehoz plyne: kdyZ bdsnik Jan Skdcel Fikd
wprinddeli v dlani studdnku®, nema vibec v umyslu tvrdit, Ze
»véta ,Prindseli v dlani studénku’ je pravdiva®,

KdyZ nejsou pravdivé jednotlivé véty, nemize byt podle zi-
sad logiky pravdivy ani celek, ktery ty véty spoleéné skladaji.
Je tedy nesmyslné, kdyz se zabjvime pravdivosti bdsné? Je
basenn jenom souhrou tvrzeni, kterd nic netvrdi?

Ale citované verie jsou zaédtkem basné, ktera veelku vypadd
takto:

POHARY

Nejprve pfinaseli v dlanich
jedinou studanku,
davali hvézdam pit.

Az kdosi vzal tu dlan
a udinil ji éirou

pro viechny Ziznivé,
co plati krutou dan,

a vlozil do ni riizi.

Muzi pak,

kteii na sobé& se msti
a piji vino,

tiSe pochopili.

Jak ruka k éelu,
éerné jitro k noeci,

celou tu dobu Inula

¢irost k éirosti,

Tak rostl pohir.

Tak zrodilo se sklo,
odménou za to,

%e v dlani nosili
jedinou studanku,
davali hvézdam pit.
[sb. Co zbylo z andélal

Nezivisle na véené spravnosti svich jednotlivych tvrzeni fekl
basnik, jak vidite, hlubokou a pravdivou véc. Kdyz se odhodlé-
me zjednodusit viechno citové ovzdusi, které nds pii cethé téch
verili obklopuje, miiZzeme si pFiblizné uréit jeho myslenku asi
tak: zrozeni vieho, co élovék vytvofil, se navzdjem preduréuje
s laskavym, oddanym vztahem k vécem i k jinému é&loviku.
Pretvireni svéta a okouzleni svétem se prolinaji.

Ptit se po pravdivesti tohoto vysledného ,tvrzeni®, které je
celkovim smyslem bédsné a které ani neni potiebné (a velmi
¢asto viibec mo#né) abstraktnim zpiisobem vyjadfit — to ziejmé
neni uZ tak nesmyslné poéindni, i kdyz jisté ani tady nebii
o pravdivost ovéfitelnou mna zikladé logiky nebo na zikladé
zkuSenosti. Abychom mohli z bésnického dila vytézit celé bo-
hatstvi poznéni, které pFindsi, abychom mohli pochopit jeho
skuteénoun pravdivest, musime je pfijimat z hlediska, které od-
povidd jeho svérazné ,umélecké pravdivosti. A ta ziejmé —
feteno zcela obecn& — nezdlesi v tom, nakolik jsou jednotliva
sdéleni, obsaZend v bdsni, vEcné sprivni nebo nespravna.
»Spravnost” téchto jednotlivich vét a obrazéi v bdsni se neridi
tim, jak je ,spravny* jejich vztah k odpovidajicim diléim
usekiim skuteénosti, tieba ke skuteénym cestim objeveni skla,
abychom ziistali u prikladu ze Skacelovy basné. ,.Spravnost
lé'chto jednotlivych vét a obrazi se Fidi tim, jak se uplatiiuji pFi
vystavbé uméleckého celku. Viechny tyto jednotlivosti spoleén#
vytvifeji jeding smysl bdsné, a ten us mige b§t pravdivy nebo
nepravdivy, miize hovotit dobie o lidském #ivoté, nebo ho pre-
krucovat a zkreslovat. Tak je vyjidfeno uréité poznani, pravda,
kterou nebylo mo#né vyslovit jinak nez bésni.

Smysl bésng

Je oviem nutné si uvédomit, co ve skutefnosti samé odpovida
tomu, co jsme nazvali celkovim smyslem bésng, Z predchozich
uvah nutné vyplyvd, #e to nemusi byt jen ten kousek svéta,
ktfl'i bisnik zobrazil, ktery byl jeho pfimym podnétem a na-
metem. Baseii vypovidd o skuteénosti jako celku, o postaveni
tlovéka v ni, o bolestech a nadéjich celého lidského rodu, tiid
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a narodii. ,Dilo basnické nepoukazuje jen k uréitym realitam,
ale k veikeré skutefnosti obrdZejici se v povédomi jedince
i kolektivu. (Jan Mukafovsky) Poezie ve své podstaté je vel-
kou vypravou ke kofeniim #Zivota, zdpasem o pozndni jeho
smyslu. VEimnéte si jeité jednou naseho neumélého shrnuti
basné Skicelovy — nemd pfesné takovou povahu? Nevypovida
se tu néco o jedné z podstatnych stranek lidského, tj. aktivniho
postoje ke skuteénosti, nehovofi se o postaveni élovéka na
obé#nici Zemi?

Slou#i-li pfesnéj§imu vyjddieni tohoto celkového smyslu
bdsné, je kazdd odchylka od hodnovérnosti a vérojamosti fakt
na misté, Proto neni mo#né pii ¢ethé poezie pohorfovat se nad
wnepiirozenosti nebo ,nespravnosti* jednotlivych detailii; tento
zdanlivy posun od skuteénosti mitse byt vlastné posunem od
povrchu skuteénosti hloub&ji k jejimu jadru. Kdyz napf. Fran-
tifek Hrubin napife ve Zpévu lasky k Zivotu ,hlina se za plu-
hy bude zdvihat a klesat jak kiidla®, nepoddva to Zddnou novou
winformaci® o zndmém pohybu hliny za radlici ani o skuteé-
nych procesech, které probihaji v rozorané piidé; je véak tfeba
si uvédomit, Ze se tu k sob& dostaly dvé protikladné predstavy,
které mély dileZitou tlohu v celém Hrubinové basnickém své-
té: zemé (hlina) a let (k¥idla), skuteénost a sen se setkdvaji, a
tak byla vybrousena dalsi fotka do slozitého optického systé-
mu, jim# vyjadiuje bdsnik svou svétlou predstava o budouec-
nosti, kde nejsmé&lejii idedly se budou stidvat hmatatelnou hlinou
zemé; tak obraz spolubuduje na celistvosti basné.

Neznamend to viak, Ze obsah poezie je hrozné tizky, 7e se
v ni vlastné musi neustile vracet nékolik .,véénjch otdzek®,
nékolik stile se opakujicich odpovédi? Na to je moZné ici, e
kazdd doba, tfida a také ka?dy jednotlivec otdzku po smyslu
zivota, cilech lidské spoleénosti, moznostech dorozuméni mezi
lidmi klade jinak a jinak na ni odpovidi. Nafe zkufenost je
spoleenské povahy, o zdkladni zazitky svého Zivota se délime
& miliény lidi. To dédvd basnikovim odpovédim spolefensky
riz; na jedné stran to jeho ponéti o smyslu Zivota odlifuje
od piedchiideli, ktefi vyrostli z jiné historické zkuSenosti, a
zéroveii to jeho myslenky éini sdélitelné a blizké soudasnikiim.
Takové kolektivni zkuSenosti dneinich generaci, jako byly své-
tové vilky, vitézstvi socialismu na jedné poloviné svéta, zapas
o &istotu lidskych vztahi a o véeny pFistup k problémfim so-
cialistické vystavby po dvacitém sjezdu KSSS — takové zkufe-
nosti hluboce ovlivnily jak zpiisob, jakym si klademe kterékoli
»vétné otdzky“, tak obsah nati odpovédi.

Tyto uddlosti zanechdvaji v lidskych Zivotech vyrazny otisk,
a proto se stdvaji velmi &asto i naméty bdsnickych dél. Ale zase
pfitom nebéZi o jejich ,,vérmy", ,vystizny® popis nebo ,vykres-
leni®, ale o vyusiti téchto ndméth a jednotlivych detailfi, z nichz
je obraz sestaven, aby byla hloub&ji postizena podstata. Vér-
nost a taplnost obrazu hraje druhofadou roli, Miroslav Florian
vyjadfuje okamZik mo#né ,,atomové smrti* zemé takto:

Kdyby se v pfisti vtefiné rozzafily a zhasly neony
v Praze, Filadelfii nebo v Kalkatg,
a véichni muzi se naraz pozdravili
smeknutim klobouku
jako vzajemni smuteéni hosté,
kdyby zahrady a parky vysumély
jako oteviena lahev sodovky
vybuchujicimi bublinkami détskych miéa —
v kraterech
podobnych Koloseu
by odiikdval monolog jediny herec,
pomateny Makbeth,
bez publika a bez napovédy,
maso by mu padalo z téla
a zoufale by hledal kousidek travy,
kde by si ut¥el ruce lepkavé krvi...
Jen zuby ruin
by lhostejné plomboval mésic,
zuby, které by se marné chtély zatnout hnévem.
[sb. Zdvrag/

O vnit¥ni pravdivosti

Ptali jsme se viak, zda nas diiraz na zikladni smysl bésné
nezuzuje ohsah poezie; a to jsme oviem ptedchozimi Fadky
ani zdaleka nevyfesili. K tomu je potiebi vzit v tivahu daliiho
cinitele.

Zdrojem neustilého obohacovini obsahu poezie, nezbytnim
predpokladem movosti a pravdivosti basnického dila je osobni
basnikova zkuSenost, jeho vnitini proitek. Sestupovat k pod-
staté lidského osudu — to pro bésnika znamend predeviim hle-
df‘t podstatu svého vlastniho osudu v boufich, rozporech a na-
déjich doby, hledat smysl a vysledek své vlastni ldsky, stesku,
radosti. Uz ddtstvi uréuje mnohé citové reakce, uklidd se
v hllfbimich bytosti a stanovi navidy nékters hlediska, Vidime
o ndzorné na prednich natich lyricich poslednich desitileti —
Halasovi, Nezvalovi, Hrubinovi, A samozfejmé i dalsi #ivomi
osudy se ngjakym zplisobem odrézeji v dile, nebor skrze né

,bésm'k — jako kaZdy z nis — bezprostiedns prozivd a proci-

tuje i pritbsh soudobé historie.

o l;d'ﬁﬂ.mﬁujemt’e-li. tedy, Ze pro pravdivost bisné je podstatné,
> Pasnik pravdivého vypovidd o smyslu lidského Zivota ve své
Ob€, neomezujeme tim véc pravdivosti na otazku, je-li spravné

abstrakin; ideové schéma bdsnd. Do pravdivosti bdsné patii
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i pravdivost ve vyjadfeni konkrétniho, individuilniho lidského
Zivota, i jeho jediné chvile, odstinu, prchavého zachvévu pro-
zitku. ..

Ka?dému &tenéii je ostatné ziejmé, ze bez vnitfni pravdivos-
ti, hlubokého osobniho citového proZitku, nemiize existovat ani
jakdkoli jind pravdivost bdsnického dila.* Ctendfi z toho viak
nedovedou vidycky vyvodit viechny diisledky; chtéli by autora
pristtihovat podle svého vlastniho subjektivniho proZivani. V ta-
kovém pFipadé je oviem porozuméni bdsnickému dilu ztiZeno;
fefeni meni jen v tom, 7e si ¢lovék bude hledat ,,svého® hésni-
ka, ktery 1épe odpovidi jeho vlastnimu zpiisobu mysleni. Cetba
poezie by méla byt i projevem hlubokéhe zijmu o duchovni
svit ciziho &lovéka, i kdy# je nim ustrojeni tohoto svéta osobné
vzdilené, Teprve pak roziifuje poezie nds vnitini prostor.

Védomi o diilezitosti osobniho prvku v poezii nds nesmi
svadét k mylnému nézoru, Ze bésnické dilo je jen ,listem z de-
niku®, dokumentem autorova Zivotopisu. Také intimni podnéty
jsou basnikovi jen vychodiskem, a pFi tvorbé dila se stivaji
predmétem zimérného nebo mimovolného pretvifeni. Neni to
cesta ke 17i o sob& samém, ale zase vyprava k hlub3im kofentim
viei. AP je autor sebevice zaujat svou radosti nebo smutkem,
u# tim, %e jim v basni musi dat umélecky £dd (tj. zpracovat je
podle jistych zdsad), zdroveii je zobeciiuje, méni je v materidl
k vipovédi o smyslu Zivota. Vezméme si za priklad intimni ba-
sefi Jindiicha Hofejiiho:

ROZHOVOR

— Ma matka mazleni rida neméla.
Jen jednou, to uZ pozbyvala sluchu,
jsem ptitiskla, aby lépe slygela,

sva usta zlehynka k jejimu uchu.

»A ja jsem zas otce prvné polibil,
kdyZ jednou p¥i praci p¥isel k arazu:
jak jsem se nad jeho rukou nachjylil,
abych v zubech stiskl uzel obvazu.“

Isb. Den a noc/

A% k bolesti &sté, nesentimentilni a prosté vztahy uvnitf
rodiny jakymsi ,zdzrakem® (ve skutenosti je to pfirozené, ne-
bot &lovik je jednota a zpisob jeho citovych reakei v jedné
oblasti svédii o celé jeho osob&) se stivaji znamenim celého
osudu — préce, ztajené nthy i hrdinstvi, které samo o sobé

* Daldi dalefiton podminkou pravdivosti je nalezeni vhodnych prostfedki
vyjadfovacich. Zabyvdme se tim na riizaych mistech, pfedeviim v kapi-
tolece o konvenci a novitorstvi,

nevi... To uZ neni jen intimita, to je zdroven prispévek k defi-
nici podstaty pracujiciho &lovéka dvacitého stoleti. A néco
obdobného bychom nasli —i kdyZ s vétiimi obtizemi a mnohou
oklikou, na niZ tu neni ¢as — u kazdého jiného p¥ikladu, tfeba
slozitéjéiho neZ tento zdmérné vybrany.

Z téchto diivodii jsem presvédéen, e vyklad basnického dila
se nijak zvldS¢ neusnadni pétrdnim po inspiraénich zdrojich,
po autorové Zivotopisu, po jeho ldskich a podobng, Zndm &Ete-
néfe, ktefi se radi vénuji této strdnce véci; i kdy# to vidycky
nedélaji z touhy po senzaci, nemohu Fici, e pravé oni by své
basniky chépali nejhloubéji. Bésnik Frantifek Halas napsal:
.Ka#dd bdseii, je-li opravdu bdsni, oddéluje se od svého tviirce,
i kdyZ se zabyvd jim samym... Neviimejte si také bésnikovy
lidské podoby. Jsou tlusti & tenci, klidni a choleriéti, piji a
také ne, to nemd s bytostnym fistrojenstvim jejich dila pranic
spoletného. Co plati, je jen dilo samo, jsou jen konéiny, které
vam otviraji a znatkuji, tam si klopytejte, snéte & spéte po
libosti. Ne, co déla basnik v Zivoté, ale co d&ld se Zivotem, bu-
diZ vaii starosti.,”

Mluvime-li o osobnim prozitku v poezii, zdirazfiujeme tim
zéroveii vyznam pidtelského souznéni étenafova. A k tomu jests
poznamku.

VSichni mdme sviij rytmus, v ném# se stfidd nadieni a
skepse. Jsou dokonce chvile, kdy ironie postihuje kazdou, kte-
roukoli hodnotu. V takovych chvilich bdsnik — i on je dob¥e
7nd — jisté nemiiZe psit horouci, bezelstn& citové verfe; my
bychom ho v tom méli ndsledovat, a tedy ve svjch skeptickych
okamzicich nechat ty mejvic zranitelné typy poezie byt. Neza-
slouzi si ,,shazovani® Je to jen mald ,technicka® rada: synchro-
nizujte se s basnikem také v tomto ohledu.

CO JE AVANTGARDA

Mluvili se v nasi knisce o soufasné poezii, myslime pFitom
na bdsnickou tvorbu z poslednich padesiti let. Problematika
I'Ew:t:nlu?im'ho pretvofeni spoleénosti a odrazu tohoto procesu
Vv Zzivoté jednotlivého &lovEka vstoupila do Eeské literatury u¥
:;hiry abto spind poezii z doby mezi svEtovimi valkami s dnes-

e St P A ot 3
e dlougg :bjd?)l];ir,le (i kdyZ pochopitelné uvnitt dile rozileng-

Necheeme tu oviem psét popularni d&jiny literatury. Nikteré
:‘ﬂlmy a s.méry star§iho data se nejlépe objasni v souvislosti

WO}'!JOIJ jednotlivich basnikii — o poetismu a surrealismu se
p l‘:mze ve svlan' ?ezvalovské. Zde jen upozornime na zndmou

ﬂfecnost, #e bésnici v dob& mezi svétovimi vélkami ecitili
f]?:::]:: sdruiofvat“se do uméleclq':ch. skupin velmi vyhranéného
s eru.- s u}ncné frfrmulovanymx tviiréimi programy. Tyto

ntgardni sméry (to je obvykly nézev; avantgarda znamens
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piedvoj — zde se tim slovem mini umélei, bojujici proti ofi-
cidlnimu zastaralému pojeti poezie, za tvorbu radikdlné expe-
rimentalniho charakteru, ktefi zpravidla, zvlaité v nadi zemi,
spojovali uméleckou revoluénost s uvédomélou revoluénosti
socialni a politickou) sehrily ve vivoji ¢eské socialistické litera-
tury kladnou dlohu. Lze to ¥ici i s védomim, Ze jejich pred-
stava 0 uméni se v mnohém lisi od nadi a e mnohé jejich
teoretické i praktické plody nepfezily dobu svého vzni-
ku. — Kladnou roli proleté#ské poezie neni tieba dokazovat —
poprvé v nasem basnictvi vyjadrila uvédomély boj proletaridtu,
pokusila se zachytit myslenkovy a citovy svét pracujicich lidi,
ktefi se stivaji pany svého osudu a na jejichz praci stoji svét.
Na tomto ideovém zékladd vznikla velmi pevnd vazba mezi pro-
letdiskou poezii a &tendfem a proletdisti basnici zdomacnéli
v nejiirgich &tenaiskych vrstvich. Nejkrdsnéji to dokumentuje
osud dila Jitiho Wolkra. Odvoldvime se na tento uZ tradiéni
kontakt a soudime, Ze tady meni tfeba &tendii néco dile vy-
svétlovat. — Teorie i uméleckd praxe poetismu svym Zivelnym
optimismem se piiblizila Zivotnimu elénu a divéfe v budouc-
nost, které jsou jednou ze slozek revoluéniho postoje ke sku-
teénosti; zcela nové definovala postoj uméni k postupu moder-
ni civilizace, bez romantického odporu i patetické oslavy, jako
zdroj mo#nosti k intenzivnéjiimu pfijeti Zivota; objevila pro
poezii cely svét novych podnéth v oblasti lidovych zibav, ve
svérdzné malebném bdsnictvi periférie, v kouzlu kalenddid, Fi-
kadel, cirkusti a klaunidd; a jeji diraz na svobodnou fantazii
a konkrétnost vidéni ptinesl &eskému basnictvi Fadu pozoruhod-
nych uméleckych objevii, vedl k odhaleni dosud neznimych
mo#nosti jazyka, obrazu, basnické stavby, které se zprvu zdily
samotidelnymi a zdénlivé utrpély rokokovou hravosti svych
tviircti, ale velmi brzy prokézaly svou uZitefnost pfi vytvafeni
basnického obrazu moderniho svéta a umoznily zachytit sku-
teénost v pohybu, rozporech, Yichvatné rozmanitosti, —
Surrealismus, opiraje se o genidlni objevy Freudovy psycho-
analjzy, byl v prvé fadé vypravou bdsnikéi k prozkouméni né-
kterych utajenych oblasti lidského nitra; na rozdil od poetismu
rozhodné postavil do popredi pozndvaci strdnku bdsnictvi, pfi-
&em% piedmétem tohoto poznéni se stal nikoli vnéjsi svét, ale
vnitini Zivot samotného poznavatele: pomoci prostfedkid ba-
snického obrazu se demonstrovaly procesy paméti a rozpomi-
nani, sen a jeho iloha jako svobodného projevu touhy, riizno-
rodé reakce individua na predpisy a zakazy svazujicich spole-
¢enskych konvenci, Jestlize se to mneobeilo bez jisté davky
subjektivismu a duSezpytné pasivity, pfedstava o &lovéku se zd-
roveii rozvilnila dosud nezndmym neklidem a dramatismem a
vystoupily nové zdroje revolty proti méitdckému pofddku a jeho
potfebé spoutat lidské smysly a city. Nejlepéi surrealistické
basné se nespokojily kladenim chaosu proti pofidku, désu proti
povrchnimu uspokojeni: divajice priichod témto destruktivnim

prozitkiim, snazily se je zdrovei vélenit do svéta lidské tvofi-
vosti a kultury. A také v tomto pfipadé to znamenalo umélec-
k¥ priiboj — dskotnd dvojznafnost oznadovaného pocitu se pro-
jevila jako fantazijni rozziteni oznatujiciho, tj. bdsnického slo-
va, je# tu zahrivd mnoha barvami zdroven, napind a problema-
tizuje vazbu mezi znakem a pfedmétem, k némuz znak miFi,
obnovuje v povédomi kolektivu cit pro slovo a schopnost od-
poru proti jeho zneuZiti.

Soudasnd teorie si dosud s témito avantgardnimi sméry ldme
hlavu, bdsnické praxe v posledni dobé viak zietelné ukdzala, co
viechno z jejich vybojii je mo#né zuZitkovat k vyjidfeni sou-
¢asnosti — i kdyZ oviem v novém smyslu, a tedy s mnohjmi
zménami.

Také néktefi &tendFi se dnes tézko dostdvaji k pochopeni
avantgardni poezie, prestoze jejich obdivovateldi postupng pfi-
byva. Hlavni pFi€ina obtizi tkvi v tom, #e ne viichni se dove-
dou vymanit z ndvykti a méritek, které si odnesli z klasické
poezie a nékterych soucasnych bdsni. Nechceme-li se z¥ici hlu-
boké radosti a uchviceni (a také pozndni, nebof tvorba avant-
gardnich bdsnikii je mimo jiné i vyznamnym pfFispévkem
k sebepoznini élovéka dvacatého véku), které lze v basnich
Vitézslava Nezvala, Frantitka Halase, Jaroslava Seiferta, Viléma
Zaiiady, Konstantina Biebla a ostatnich basnikd té generace
najit, nemiizeme od nich Zddat poezii, kterou sami nechtéli dé-
lat. Je tteba, opakuji znova, pfijmout pravidla hry, ktera pii
setkdni basnika a &tendfe stanovi prvni z nich. 0d avantgardni
bisné predeviim nelze ofekévat diplny a jednotny obraz sku-
tetnosti v jejich logickych vztazich. Misto sluzby témto posa-
davkim md moderni poezie rad&ji neotekdvanost, dobrodrus-
st_vi .neobvyklého. Z celistvosti Zivota si avantgardni sméry vy-
hlra_]i”jeden zcela uréity dsek, a ten prozkoumdvaji s nejvétsi
energii, nékdy v jisté izolaci, kterd vede k nadmérnosti nékte-
rych pocith a slozek dila i k zanedbévéni jinych. Typickym pfi-
té&:;:)en': j; ] tu soustfedéni na%ic'h stfrrealisrﬁ k ‘l'idskému pod-

mi. Ale i v tom vyhranéném dseku je mo#né — vénuje-
me-li tomu jisté visili — rozeznat souvislosti s celou realitou
nemluvé ani o novém uméleckém poznéni, které tu bylo na:

E]lr;}‘maidéno s cilem ,zmapovat* aspoii ten jeding vydéleny
sek.

Tzv. konkrétni poezie

glohu tvorby radikdlné experimentilniho charakteru, zkou-
mallc‘i z hlediska vyhranéného programu mo¥nosti a perspekti-
vy vyrazu, plni v soufasném bdsnictvi fada proudf, obvykle
;Dﬂjovany'rch ne pravé §fastnym pojmenovénim ,konkrétni* ne-
© »uméld* poezie. Na rozdil od mezivileéné avantgardy se tu
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jekté stupiiuje zaméfeni vyslovené laboratorni, experimentujici
autofi adresuji svou tvorbu nepfili§ Sirokému okruhu specia-
listd v nékolika navzdjem spojenych centrech (zejména v NSR,
Brazilii, Francii a také u nds). Nazorové vychodisko nékterych
téchto skupin je ovlivnéno civilismem druhé pile 20. stoleti;
odvoldvajice se na stoupajici vyznam védy, zaméfuji tito basni-
ci svou tvorbu pfevdiné na intelekt, omezuji prvky citovosti a
subjektivni zpovédi. Nékdy se jim to jevi jako likvidace ba-
snického subjektu viibec. Jejich programova estetika se rozviji
v kontaktu s obory, jako je teorie informace a kybernetika, je-
jich texty chtéji byt aplikaci fyzikdlnich zdkonid na oblast ja-
zyka a jsou ovlivnény i mechanicky vytvdfenymi skladbami
elektronickch poéitaét. Od téchto prithlednych paralel, od to-
hoto primitivniho technicismu uéenosti pretiZenjch komentafi:
je pro nds étendfe asi mejlépe pfi vniméni experimentilni poe-
zie se odmyslet. Pfevratng vyznam jmenovanych védeckjch
oborti, které, budeme-li jich umét vyuzit, nebudou znamenat
potladeni a maSinizovéni, nybri rozvej viech lidskych tviiréich
sil, le#i zfejmé zcela jinde nei v jejich aplikaci na uméleckou
tvorbu, i kdyZ oviem estetika a teorie uméni od nich mize
ziskat zdsadni podnéty.

Pozitivni vysledky konkrétni poezie, kterych uz dnes je ne-
malo, také nejsou vyplodem marného 1sili o napodobeni exakt-
nich véd. Pozorovany jako umélecké dilo, jako &linek ve vivoji
basnictvi, pfinaSeji konkrémi bdsné mnoho zajimavého, a to ne-
jen pro specialisty. S védomym zjednoduSenim a s obavou, zda
tu nepodavam spis Sperhik nez kli¢ ke konkréini poezii, chtél
bych jeji pfinos pojmenovat ,étvere obnaZeni®.

1. Obnazeni elementu. Konkrétni poezie se soustied’'uje nebo
védomé omezuje na vyuziti zdkladnich, nejjednodusiich prvkh
jazyka: nepracuje s naméty, molivy, vétami, ale se slovy, zlom-
ky slov, s pismeny.

2. Obnazeni konstrukce. Jednoduchy a presné uskuteénény
konstruktivni princip, zdkladni formalni smérnice, podle niz je
text organizovdn, nezakrylé vystupuje do popfedi; tato smérnice
sama, nikoli materidl, na ném# se uskuteéfiuje, je hlavnim zdro-
jem basnického ta&inu, ktery se soustted’'uje do chvile, kdy ji
étenaf ,,uhodne® a na zakladé tohoto pochopeni se stane pinem
textu.

3. ObnaZeni iilohy nihody. Konkrétni podoba bésné se €asto
utvdfi na zdkladé zddnlivého automatismu, Autor .rozhyhe®
shora uvedeny konstruktivni princip a necha ho piisobit na jisty
materidl, aniZ by do jejich stfetnuti néjak dile zasahoval. Na-
hodnost a zdmérnost, navzdjem se predpoklddajice, se navzajem
obnazuji. — Tak v jedné bdsni J. HirSala a B. Grégerové zilezi
princip v tom, Ze v béiném schématu kalendife se kazdému
dni pfisoudi nové ,,jméno®, tj. pfidavné jméno v tom poradi,
jak se vyskytuji v obecné zndmém textu, v tomto pripadé
v Méchové Maji:

—

eden

. pozdni
prvni

. velerni
hrdliééin
borovy
tichy

. kvétouei
. vonny

atd.
(sb. Job-baj)

4. Obnazeni hranic poezie. Jestlize basnictvi az dosud pre-
vizné pracovalo 8 jazykem jako s fadou za sebou nisledujicich
(vyznam nesoucich) zvuki, vychdzeji mnohé soulasné experi-
menty z jeho grafické (tiSténé) podoby a vyuzivaji aéinka, ply-
noucich z rozmisténi pismen a slov na dvourozmérné ploge
strinky; tak vlasné prekrafuji hranice slovesnosti a jednou
svou slozkou vstupuji do oblasti vytvarného uméni,

zakleta

skdalaskdlaskalaskala
skalaskalaskalaskala
skalaskalaskalaskala
skdlaskalaskalaskala
skalaskialaskalaskala

[Ladislavy Novik, sb. Pocta Jacksonu Pollockovil

Priklad zirovei ukazuje, 7e i pii znatné svéraznosti vyrazovych
prostiedkii nelikviduje konkréini poezie lyrismus, citovost, neni
lhostejna k vyznamu a subjektu, jak by se zdélo z nékterych
Jjejich komentdiid,

.Hlavni kvalitu duchovniho klimatu doby, je ma zdsadni
vliv na rozvoj uvedengch basnickych proudii, vidim v tom, Ze
byl prakticky a ofividnZ ovéFen poznatek, Ze zpiisob nasi re-
konstrukee skuteénosti a zejména zpusob zprfedmétnéni této
rekonstrukee v néjakych sdélovacich prostiedeich je sice nééim
zeela odlisnym od predmétné skuteénosti samé, nicméné je jeji
nezbymou a aktivni souddsti, Kaidi reprodukce skutetnosti
uzivi n&jakého systému znaki. Pomér systému znakil a systému
Bkulfeénosti vystupuje jako svrchované dillezity problém. Zna-
kové systémy umoZiiuji hru v rdmei svjch vlastnich zikont,
na prvni pohled lehéi nez je hra se samymi predméty: ale kde
S¢ ta hra zdd nejsvobodnéjsi, kde napf. ze svobodného presku-
Povani sloy vznikd bdseii, otviraji se nihle nové prithledy do
famotného svéta véei a do clovékova postaveni v ném; ukaze
8¢ totiz, e ani znaky ve hie uZité nevznikly jake zidlezitost Ciré
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liboville a #e tato zakonitost vzniku, tato nezbytnost vztahu
mezi znakem a predmétem se v jistém okamziku hry nezbytné
projevi. Tehdy struktura, vytvoiend jakoby ndhodné uréitym
seskupenim znakili, s krutou naléhavosti pFipomene néjakou
strukturu nasi lidské reality samé. A to je okamzik konkrétni
bésné.

POEZIE A PREMENA SPOLECNOSTI
Aktivita bdsnika

Jeden z hlavnich problémi, které si poezie v naii dobé musi
stile znovu Fefit, zni: Jak se basné nidastni spoleéenského boje,
piemény spoleénosti? A byla i léta, kdy tdz otdzka se vyslovo-
vala takto: Jak se uplatiiuje vychovnd tloha bésnictvi?

Ted uz se to zpravidla nestivid, ale obfas pfece jen se na
literarni besed# pFihldsi élovék a vytykd souasnému bésnictvi,
%e je malo politické, Mysli tim, Ze se basnici milo vénuji ¢aso-
vym politickjm namétim, Ale dnes ui véina lidi chipe, Ze
politiénost basni je v néfem jiném, Vidi, Ze poezie se tyka
celého lidského Zivota a jeji prispévek spolecenskym otazkam
zdlezi v tom, Ze sdili se svymi soucasniky jejich radosti, bolesti
a obtize a po svém ma né piisobi. V poslednich dvaceti letech
bésnici piedeviim sledovali a ovliviiovali soudasného ¢lovéka
v jeho hlubokém prerodu, ukazovali, jak se méni jeho orienta-
ce ve svetd, cely jeho vztah ke skuteénosti, Nyni se vice obra-
ceji k lidem, ktefi uz zakotvili pevné v novych spoleéenskych
vztazich, a jejich zdjem se soustied'uje ke zdanlivé méné zretel-
nym zméndm lidského charakteru, k dennim konkrétnim lid-
skym prozitktim, k citovym problémim a slozitym vztahiim,
které mezi jednotlivei i mezi jednotlivei a spolefnosti vytvifi
nade prechodni doba. Tim viim je nafe poezie spoletensky
aktivni, a tedy politickd, a z tohoto hlediska neni rozdilu mezi
milostnou bdsni a rozsdhlou skladbou o dobyvini vesmiru.
Rozhodujici je, zda za dilem stoji odpovédny a silny élovék.

Je tkoda, Ze tato predstava o spolefenské uloze poezie jen
pomalu pronikd do nafich kulturnich instituci, zejména pak do
gkol, kde jeS5té v mnoha pripadech se o bdsnicich vykladaji
holé frize a kde poezie byva uZivdno jen k ilustraci minulych
i pfitomnych socidlné politickych udélosti.

V soutasné dobé demokratizace a usili o ucast nejiirdich
vrstev pii Fizeni vefejnych véci zdlezi politi¢nost poezie ze-
jména v tom, 7e uéi lidi o vefejnych vécech piemyilet, a tim
v nich rozviji pocit spoluzodpovédnosti. V polemice se viim, co

podporuje trpné odevzddni élovéka osudu:

VECERNI ZATISI S PROTOPLAZMOU

Domy obriistaji
lisejem soumraku,
rozhlasové noviny
pnou se po fasadach,
karbanatek si zpiva.

Protoplazma jménem
takovej-uz-je-zivot

vysunuje ze viech oken

vybézky s bystrozrakymi babimi hlavami,
obléva chodce,

vnika do posteli naproti,
pohlcuje slzy, stiepiny hadek,
téhotenstvi a potraty,
potfisiiuje spartaky a televizory,
du¥i cenami vajec,

slizovaté se dme nevérami,
odskreuje rejdivé vytrusy
to-za-nas-nebyvalo.

A jesté za tmy svétélkuje

jako vysychajici mrtvé more

mezi pefinami, povidly a stratosférou.
[Miroslav Holub, sb. Jdi a otevFi dvefe/

M:‘i-li uéit aktivité, musi byt pFirozené napied sama aktivni, Ba-
snici nemohou ve svych dilech prosté jen opakovat to, co stoji
v ;.wlitick)’vch ¢lincich, projevech a usnesenich, Takovd popu-
larizace by byla jen velmi nizkjm stupném spoledenské aktivi-
ty, Ukolem poezie privé v této spolecnosti je nachdzet néco
nového. Pfedevlim tim zplisobem, ze ukdze na problémy a roz-
pory, které se objevily v Zivoté a o nichz lidé nevédi nebo mléi,
Pf'lkladem basnické knizky, kterd odvdiné prisla s takovym no-
Vym pozninim, byly Monology Milana Kundery nebo Kainarova
illll‘kz‘l Lazar a piseii; psalo se tam velmi oteviend o soudobych
onfliktech, a diikazem, Ze k tomu opravdu bylo zapotfebi jisté
odvahy, bylo rozhoféeni mnohych moralisti, ktefi chtéli, aby se
o ta_kt{vich vécech radéji verejné nehovorilo.
iivitny l{p novélzo pom':léni, kferé basnik piinasi do soucasného
A a, predstavuje napf. poezie Hrubinova, Sotolova nebo Sik-
ancova., Takovd poezie se zamyili nad novymi zkudenostmi,
“lerymi jsme viichni spoleén& prosli, v jejich celistvosti, uvidi
Je¢ do novych souvislosti a domydli je k zdvériim, které jsme
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dosud sotva tuiili. Pod vlivem tohoto typu poezie citime, ze
historie se nas prekvapivé tykd, stivd se nasim vlastnim osob-
nim zazitkem a nuti nds promyilet stile znovu samy ziklady
naseho poméru ke svétu. To je pak aktudlnost opravdovi, ktera
nemizi se véerejiimi novinami, ale ptisobi dlouho ve spoleé-
nosti i v literatufe,

ZARIKAVANI BOHU

Smrtelnost bohit nas prepada v pul cesty,
jak pozar piepada ples prostied paluby.
Boze (uz mrtvy)! A co ted'?

Do konce vandru kat se za nestésti?

Drat seno z jeslicek?

Bit bysty pod zuby?

Proboiti §tkaji a Slapou po monstrancich.
Blahovi ministranti! Perou se o svicky.
Ale co s kadidlem? Cpi,

¢pi z prostéradel v rancich.

Po neckach talary.

Po 3toudvich spodnicky.

Pilnosti hrobnicka, b&z, svlikni k¥iZe z ramen!
Ochoto farnich psineil, rvi nadranc misaly!
Krchovy zhnou. Po rukou prcha tmou
neohrabany kamen.

Z andéli straznick,

co Epatné hlidali.

Té shatiky po svédeich. A po vymazech z viry.
Po vétru, ktery zitra zapfahnem do brycky.
Morény spi. Rekviem nerekviem,

dal po vsich hraji Emiry

Kolébky, Magkarady

a Smrti kmotFicky.

Viechno cos vyéita. Viechno cos pFipomina.
Co si kdo poznamenal mé lebce do vrasky?
Vzpomindm na matku,

kdyZ potmé vysla z kina,

znova si u vchodu

prohlédla obrizky.

Boze (ty ptisti)! Cti si, ¢ti v ortelich vin a nevin, 41
ja sectu svych par Svestek, co setfasl mi sad.

Vynesu si je na skalu

jak Rastislav sviij Dévin,

Neboj se, nezvu té,

Bude to sméiny hrad.

Jen pro dva stfevicky. A jednu smésnou sviei,
co nad bélostnym verSem se slzou usméje.
Pro klatbu z lasky.

Pro meé, Pro preslici.

Pro kiik mé silhavé nevésty

Nadéje.

vy

Jen at si himéji mse! Nedolehnou mi k lozi.
Jen at’ si regenschori své Aleluja ¥vou!

Do smrti zastitén

pied smrtelnosti bozi —

ja k smrti prepadin jsem

smrtelnosti svou.

|Karel Siktane, sb. Zafikdvdni Zivych/

Poezie silnych myilenek

Tuto svou pozndvaei ilohu bere nafe soutasni poezie velmi
vazné a viechny jeji hlavni sily jsou k ni zaméfeny. Projevuje
se to i v tom, jaké bdsnické druhy se dnes predeviim péstujiz
jsou to bisné, které od konkrétniho nimétu sméfuji k reflexi
(avaze), a rozsihlejii poémy: dokonce ani milostnd poezie neni
dnes jen bezprostiedni cit, liska se prolind s jinymi niméty a
nad ni samou se uvazuje. Tento stav ziejmé neni idedlni a zda
se, ze nedostatek bezprostredné citové poezie se zanedlouho pro-
jevi jako skuteéni nouze; nejde viak o néjakou médu nebo li-
boviili basniki, ale o jejich snahu bez zjednoduSovini se vyrov-
nat se sloZitosti Zivota, souéasné doby. Mnohym étenditim to
ziejmé také vyhovuje: napf. nejlepdi mladi amatériti recitatofi
si uz dlouho voli k prednesu sloZité, obsahové néroiéné bdsné
a i sviij zpiisob recitace si vytvareji podle nich, sna%i se hlasem
jaksi ,,vyklidat* béseii, sledovat pfesné jeji jemné vyznamové
odstiny, riznymi zpiisoby naznaéit jeji myilenkové rozélenéni
atp. To viechno je jisté dobré.

Vznikd tu oviem pro mnohé &tendfe jistd obtiz. Jednak
vV tom, Ze myilenkova slozitost veelku ztéZuje porozuméni
bdsn&; autor takové bisné pochopitelné nemfize myslet prede-
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v3im na to, aby psal ,snadné® vere, ale aby pfesné a do od-
stinu vystihl svou mySlenku. Takové verSe je nutné Eist nékoli-
krit za sebou a ujasiiovat si smysl jednotlivych motivii a obrazi
podle jejich vzijemného vztahu. Na rozdil od tvorby avant-
gardnich basnikd, kteri stavéli na fantazii, je u soudasnych re-
flexivnich bésni moiné poéitat s tim, 7ze kazdy obraz ma jediny
a zcela uréity vyznam, neni mnohoznaény. Z nalezeného vyzna-
mu jednoho verie se pak objasiuji rozsihlejsi celky. Bisnik
obvykle zanecha v pointé nebo i jinde, na méné ndpadném
misté, jakési klice — verfe, v nichZz aspon taryvek myslenky je
feten naplno a odhalené. V Mikuldskové bdsni jsem podtrhl
verde, z nichz je jasny basnikéy kruté kriticky vztah jak k ,vy-
volavaéi®, hlasateli smrti, tak k davu lhostejngch a bezmoenyeh,
ktery mu tupé nasloucha.

VYVOLAVAC

Vidél jsem vyvolavace,
ktery pravil:
Démy a péanové, vstupte!

Miluvil jménem Cervii a Zizal,
této bilé a riizové nahoty zemé:
Kdo vejde k nim,

bude obrin na kost,

obratte se na né s divéroun!
Rekl také: nebude uz place,
jen ticho povane intimitou mist,
kde kdysi zachvival se morek,
malymi tunely vasi dutosti.
Vstupte!

Ale nikdo se nehlasil,

Tu onen vyvolavac,

trapné lysy,

nebot’ chloupku ani jedinému
nezzelelo se ho —

a hladky k tomu jak reé¢ ¢loveka,
ktery vas chee hodit okountim,
pokryl se s ismévem:

Coz neni mezi vami zoufalce,
jenz by rad umrel?

Jenz by rad zkapl,

opien lehee o sud?

Co je to Zivot?

Vidyt andél sotva kychne,

az k chiipi doleti mu prach,

na ktery semele vas motor vesmiru;
vidyt v pFisnych rysech smrti

je krasa skoro cird,

jiz znaji leda husy v klinu tahnouci
ke 8picce Boha nosu, —

A sam se zasmal svému vtipu,

tak nevhodnému v dobé pafreni.

Jinak nic.

Tu onen vyvolavaé

se rozlitil.

Kdyz zacal spilat zenam

gresli osoupanych

a muziim umnutcu

a slinbab,

a znovu zenam, Ze se stydi zed’,
kdyz bok sviij o ni opiou,

a znovu muZim,

ze jsou kurofitky,

Jimz by i blatnik v pliskanici nasral,
zaplakal nékdo v zastupu a kiikl:
— On urazi!

A jiny, zifejmé davno bez jména,
a smutny jako ocas psa,

co ztratil pana,

promluvil tak, ze dtum se sesouval
a vidycky pfesné o vzlyk:

pratelé opusténci,

Jsme svazéni jen tkani¢kami bot
a ty se jesté nékdy zasukuji.
Ptatelé bot, koktal,

nedejme si Slapat po nestésti!
Méme jen to a kdopak nam je vezme
laskavé do rukou jak osud?

Tedy kdo,

vy v hrsti?




Jist, pit a spat

jsou nase déjiny.

A potom vratny pohyb ttrob.
A hololezeni

vsttic bfichfim jalovym.

Slysim uZ kroky, jez ndm stejné
zatlac¢i hlavy pod zem.

Vyvolavaé davno odesel.

Zastup zapolykal

a bylo to

jako kapot v prazdné, temné sluji,
v uchu Toho,

co je bez viny.
[sb. Ortely a milosti/

Horsi potize vznikaji pro ¢temite, ktefi hledaji v poezii
uklidnéni, prosté lyrické dojeti, jednoduchy cit. Také takové
verie se dnes pisi, ale v daleko mensi mife nez kdykoli drive.
Vétina souéasnych bidsni je plnd vzruieného hledini, Jsou tu
viak i pozoruhodné pokusy smifit neklid a pisei, lyriénost a
vzrufeny komentaf k problémiim soutasného ¢lovéka: vedle né-
kterych bisni Hrubinovych sem patii napiiklad verse Miroslava
Floriana, zejména ve shirce Stopy.

Kédzdni, nebo sebepietviafeni?

Jestlize myslenkovy zdpas, neklidné patrdni po smyslu a sou-
vislostech véci, bdsnické poznidvini slozité skutefnosti chce né-
kdo nazyvat ,,vychovnou ftlohou poezie”, neni zapotiebi mu
v tom brinit. Tento termin nepokliddm za zvlai¢ Srastny, ale
vy, Ctendfi, se jim nemusite nechat odradit. Jsme dospli lidé
a ne déti, nafe nizory se setkdvaji, a tim se rozvijeji a tEibi,
a tak je to i ve vztahu étendfe a basnika — pokud si maji co
rici. Myslime-li pod slovem ,vychova® ten nesporny fakt, Ze
poezie pomihéd pretviret lidi, obohacovat jejich myslenkovy,
citovy a smyslovy Zivot, pak je to spravné. Ale pokud se bésni-
ci divali svou ,,vychovnou funkei* svést k moralizovéni a po-
uénému kazatelstvi, vymstilo se to nejvic privé na aktivnim
plisobeni jejich poezie mezi lidmi.

Misto dlouhjych feéi tu zkricené uvedu dvé bisné, které
protiklad mezi moralistickfm poufovinim a skutefnou poezii
ukazuji dost zfetelné: :

DIVCE, JEZ BYLA ,PRILIS SAMA*

Promiii, Ze odpovidam jenom dopisnici
— a abych nezapomnél, zdrava bud’'! —
J4 totiz nevim, co mam jesté Fici

a vlastné ani nemam chut.

Pige§ — zbyteéné mnohomluvnym slohem
a se zbyte¢nou snahou o litost —

7e tvoje srdce ,,zménilo se v mnohém®,

a ze pry laska ,nestily je host™,

ze jsem byl dlouho pryé a Ze jsi sama byla
a pak Ze p¥ifel druhy a tak dal. ..

A Ze pry to ta vojna zavinila

a tak abych se proto nehnéval.

Nu — ¥eknu rovnou — do tance mi neni.
Az piilis dob¥e s tebou bylo mi.
Ptesto viak nemam ani pomysleni

e

obtiZit nécéim tvoje svédomi.

Ja se i za tu prvni bolest stydim

a tak mtizes spat zcela pokojné.

Vig, dévée, vojna provéruje lidi

— a nejen ty, ktefi jsou na vojné.

A fakt je: tys mé& milovala malo,
pravé kdyz nejvic tfeba bylo té.

O¢ hiite by to tedy vypadalo

pak pozdéj, v prostém viednim Zivoté!
Ono je dobré, kdyz tak ¢lovék pozna,
8 kym mél tu &est. A kdyZ to pozna véas.
|Pavel Kohout, sb. Cas ldsky a boje, 1954/

BASEN NEJVSEDNEJSI

Tyral jsem té dneska od samého rana
slovy i mléenim, jeZ umi muéiti.

Pak jsem se dival, jak se chvéji ti

v kabétku Sedém zada rozvzlykana,




pln zlého klidu — —

— Jaka poust a vrak,
kdyz k¥idla lasky mavnou
naopak!

A ty jsi veéer lampu rozsvitila

a zamyslena, na dératko gila.

A ja jsem nahle citil vy¢itky a stud

jak hraé, jenz odchazi obehran o vie, chud,
touzil jsem po tobé, po Zené, élovéku.

Zvedla jsi hlavu, navlékajic nit,

a po tvéri ti sklouzl lampy zlaty tipyt;

tak klidna byla jsi a hloubkou néhy jista,

ve které dité tvé musi mit dosti mista

jak hvézda v obloze, jak sk¥ivan v lanech Zit,
i kdyby viichni t& zklamali, opustili.

Malicky vzbudi se, je k nému tieba jit...

A bylas silnéjii nez ja v tu mléenlivou chvili.
[Miroslav Florian, sb. Otevieny diim/

Neéekejte od opravdového béasnika, e vam bude zvéstovat
néjaké hotové a davno jisté pravdy. Phisobi-li néjak na vasi
cestu k hlubfimu poznani a uvédoméni, déla to tak, Ze vds &ini
téastnymi svédky vlastniho poznivini a uvédomovini, Nerika
»zde jsi se mylil®, ale sdéluje, jak on sam, prosty obyvatel této
zemé, zdpasi 5 omyly a rozpory. Nehldsa viru, ale zaznamendva
svilj vlastni upfimny boj o ni. Kousek nové zems, ktery vyrve
nevédomi, lhostejnosti a smrti, vyrval vlastnimu nevédomi,
vlasini lhostejnosti a vlastni smrti. Pravé proto se tento kousek
zemé miiZe stdt souddsti spoleéné pevniny viech lidi, co uméli
porozumét,

KONVENCE A NOVATORSTV{
VSOUCASNE POEZII

Astronauti a Kosmické pisné

Uz dlouho se zabyvime obecnymi véemi bdsnictvi. Brzy
viak pfistoupime ke konkrétngjfim otizkim — k soufasngm
basnickym druhiim, a pak k jednotlivym autortim, Nyni si ui
jen struéné pripomeneme vyvody, které z dosavadniho vykladu

vyplyvaji pro pochopeni slohu souéasnych basniki. Vidéli jeme,
kolik tsili vénuje soudobd poezie vyjddfeni novych Zivotnich
jevii, novych myslenek a citii, dosud neznimych a v dosavadni
literatufe nezobrazenych oblasti skuteénosti. V nékolika nédzna-
cich se uZ také ukazalo, Ze to poezii nezbytmé pfivadi k hle-
déni novych prostredki vyjadfovacich, ke stilému tribeni, pie-
hodnocovéni a obnové vlastni umélecké vyzbroje. Takovou na-
mahu s hleddnim novich uméleckych prostredkii si tedy bésnici
nedélaji jen proto, aby byli neobvykli a zajimavi: prosté to
jinak nejde, maji-li vyjadiit skuteény obsah své doby a svého
védomi. To je stale potiebi opakovat étendri, kterého by no-
vost — a tedy i obtiZnéj8i p¥istupnost — nékterych basniclkych
prostiedkiét pobufovala.

Ukazme si to na pfikladé. Mnozi autofi se snazili uéinit
predmétem lyrické bdsn& lety sovétskych druzic, raket a ko-
neéné i élovéka do vesmiru. Podobna tematika — vztahy mezi
¢élovékem a svétem hvézd — neni v éeské poezii absolutné no-
va, kazdy si vzpomene na Nerudovy Kosmické pisné. To je
poezie, kterd je dnes étenaii bezvyhradné srozumitelna. Zdalo
by se tedy, Ze neni logi¢téjii cesty ke ztvarnéni ..astronautické-
ho* némétu nez sihnout po vyjadfovacich prostfedcich Kosmic-
kych pisni: nové téma bude .,zbdsnéno* a lidé bez obtizi po-
rozuméji. Ale vedl by tento postup skuteéné k vyjddieni no-
vého tématu, a to z hlediska dneiniho élovéka?

Zikladnim uméleckym prostredkem Kosmickych pisni je pri-
rovnani hvézd k lidem.

Zem byla ditétem; myslela,
ona Ze vesmiru pysny stied
a kviili ni slunce i obloha
a cely siry Svét.

Prislo ji také uz poznani,
divné se chvéje ji srdce dnes,
a je ji jak panence rozkvétlé,
kdyz vela v prvni ples.

Po sale hvézdy se chechtaji:
»Velky svét neni ji jesté znam,
viak — hezounka, milounka panenko —
tys zato znama nam!“
Mésicek ¢ekal hned u vchodu:
s»Panenko, zdddm vas — at’ tak dim —
za tanecek prvni a posledni

a za ty mezi tim!“
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Tento zphsob umoZnil Nerudovi preklenout propast mezi
lidskym pomijivim proZitkem a véénosti vesmiru, rozpor mezi
védeckou ldtkou a tim, co jeho doba poklddala za poetické.
Neni pochyby, 7e Kosmické pisné byly velkjm uméleckjm
éinem, ktery vyjadfil pokrokové mytlenky Nerudovy doby, jeji
diivéru v sily ¢lovéka, ovladajiciho postupné p¥irodni sily. Sku-
teéné stietnuti s nekonefnym prostorem mimo Zemi tehdy
oviem dévno nebylo na pofadu dne, bylo jen krisnym a smé-
Iym snem; vyjadieni tohoto snu nemuselo brit na védomi vie-
chny skuteéné podminky, jich? je potebi, jak to dnes vime,
ke skuteéné vypravé mezi hvézdy.

Nerudovy verfe nds dodnes vzruSuji, protoze v nich rozpo-
zndvame osmdesat let starou obdobu k prozitkiim dnesniho élo-
véka. S rozdilem dob a ndzorfi pritom mimodék poéitime. Ale
souéasné béasnické dilo, které se vyrovnava s kosmickym ndmé-
tem po zpiisobu Nerudové, ndm musi pfipadat naivni a neprav-
divé:

V jezerech zhlizel se [tj. Mésic]
jak v hladi zrcadla,

prach meteorii nestiral si s ¢ela. ..
Ted’ ptisel okamzik,

kdy v tvaf mu dopadla

ze Zemé pfesné namifena strela.

Mésic se nezlobi,

druh basnika a vil,

dal nakukuje lidem do pfisténki,
a tvati se, jako by netusil,

ze dostal pravé nasi navstivenku.

Zatimco ¢iSe o ¢i8i

radostné vyzviéni,

je kazimirtim jako po knokautu —
Sovétskym lidem

se Zemé uklani

a pije na zdravi

budoucich kosmonautii.

Nerudovské piirovnani nebeskjch téles ke svétu lidi je pro
dneiniho autora zastaralym prostfedkem, ktery soufasnou sku-
tefnost zkresluje. Je to samoziejmé, nafe nadéje maji jiné
zaklady (i socidlné: u Nerudy — demokratismus, u nds — so-
cialisticky humanismus) a dneini stfetnuti ¢lovéka s piirodni-

mi zdkony vesmiru se odehrava v jiném ovzdugi. Nas vztah 49
k pfirodé ma aktivnéjsi povahu, stojime vice ,proti mi, a to

se nedi dobie vystihnout zosobiiovinim hvézd. Nesplyvime

s pfirodou, snazime se ji ovlddnout zcela redlnymi prostiedky.
Vime 7 vlastni zkuSenosti, jakjch konkrétnich podminek bylo
zapotiebi k uskuteénéni letd do vesmiru. A tak citované ver-

tiky sou¢asného autora v nds vzbuzuji dojem détinského brat-
fickovani s hvézdami.

Aby se tedy naSe poezie s uvedenym tématem viiné a do
hloubky vyrovnala, musela sahnout k novym a nezvyklym pro-
stredk@im. Mohu tu uvést jen jeden z nich jako pfiklad. Je to
uziti slov, pojmii a pfedstav z moderni védy a techniky — ne
oviem pouze jich, ale jejich smési a prolindni s ryze citovymi
vyrazy (prsticky mikrometeoriti), takze celd bdseii vyznivé ja-
kousi moderni ,,vécnou néhou®:

RAKETA

Viefinu za vterinou
ohnivy Zivot

prcha tryskami.

Vi silou se zachytava

nejzaziich stébel

rychlosti a klidu,

tape v pustiniach

gravitaénich poli,

trnouci anténou

hmata sr¥iei stopy,

taze se elektroni,

virti a vin,

dotyka se prsticktt mikrometeoritii

a v posledni chvili

naléza svou obé&znou drahu,
hvézdnou nesmrtelnost,
vyhoupne se a uléta

Vv pratmé, pratichu, prazati,
zaslechnuvéi jestd

smich déti

a zpév

z hromadnych hrobii

tam vzadu.

IMiroslav Holub, sb. Slabikdf
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Vime oviem, %e bésnické dilo je jednota. Kdybychom tato
»technickd® slova, tyto obrazy uvedli do bésng, ktera by jinak
byla udéldna podle viech recepti tradiéniho poetického uméni
(tteba do bédsné Svatopluka Cecha), piisobily by tam pravdépo-
dobné sméiné. Z toho vyplyvé, Ze ne pouhé jednotlivosti je tie-
ba zménit, ale celd bédsefi musi byt postavena na nové ziklady.

Vazba se skuteénosti

Tak jsme podrobné zdivodnili, proé basnik, pokud chce vy-
jadfovat Zivot své doby, musi hledat nové prostredky a pomijet
prostiedky konvenéni (tj. zabéhané, vyzkoufené, ddvno zndmé).

Myslim, #e pochopeni téchto véci je hlavnim predpokladem
i k tomu, aby &tenai pFekonal obtiZe, jei pro ného z uiti
téchto novych prostfedkii vznikaji. Pozaduje-li se na mné né-
jakéd ndmaha, musim byt pfedeviim presvédéen, 7e vynaloZeni
té ndmahy ma néjaky smysl.

Neni to ¢asto mald ndmaha, kterou novitorské dilo na &te-
ndii vyiaduje. Uziti konvenénich prostfedkd svym zpfisobem
usnadiiuje porozuméni. Ctendfi stoji ku pomoci celd jeho do-
savadni zkuSenost z literatury, opakuji se mu staré a milé véci,
které znd jeité z détskych Eitanek, na nic znepokojivé nezné-
mého nenarazi. Oviem také na nic pozoruhodného a podnécu-
jiciho. Naproti tomu smysl mnohych novjch uméleckych pro-
stfedkii si musi &lovék teprve pFipad od pripadu ujastiovat. PFi
cethé je tieba myilenkového tsili a pozornosti, uvédomélé spo-
luprice s bdsnikem. Za jakj komec chytit FeSeni obti#ného
iikolu, ktery ndm mnohé soudobé dilo predklada?

Jak jsme ukdzali, uvoliiuji novitorska dila vazbu s dosavad-
nimi literirnimi zvyklostmi; zdrovei viak posiluji svou vazbu
se soudobou skutednosti samou. A od ni, od skuteénosti, od své
bezprostiedni Zivotni zkuSenosti élovéka dvacétého stoleti, ob-
¢ana své zemé, Gidastnika uddlosti, od svich zdjmd a svého po-
znéni je tieba pfedeviim vychazet, kdy? chceme pochopit ob-
tizné dilo soudasného bdsnika. Tady je bod, kde se &tensi a
bésnik nejspi5 sejdou, nebof tato skuteénost je jim v podstatd
spoleénd. Literdrni znalosti pfichdzeji a% v druhé fadd; a spise
na zdvadu je hotovy ,slovnik“ pouiek o literatufe, prehled
o uméleckych konvencich a sablondch.

O VOLNEM VERSI

Tato knizka nemd byt ptiruékou, v niz by se popisovaly
jednotlivé basnické prostfedky, pravidla poetiky atp. U jednoho
prostfedku viak udélime vyjimku, jednak proto, %e na bese-
ddch o poezii se na néj &tenafi fasto ptaji, jednak proto, Ze je
pro novodobou poezii (v Cechich od konce minulého stoleti)

gvlair charakteristicky. Je to tzv. volny ver3. Srovnejme si dva
firyvky z bésni:

Ceska zemé kopcovita
doli se vidy sklanét bude:
nosi plavé zlato Zita,

nosi pienic zlato rudé.

KdyZ si vykracuje do hor,

do téch kamenitych kopeii,
na zadech ma zahon brambor
nebo aspoii snopky ovsi.

. . .

[Vilém Zdvada, sb. Cesta pésky/

Rameny, kiiZem a prsty se kiecovité drzim zdi.

Neni kam couvnout.

Slunce jak slepy vrhaé noZzi obsekdvd mé
tisicem déepeli.

Staéi, aby se mu jedenkrate zachvéla ruka,

a prvni Zena, jeZ se nade mnou shybne,

zahlédne v mém rozpiileném srdci tahlou krajinu,

v drobounkém nazelenalém desti

obchizi v kruhu

na jedné oprati

éerny a bily k.

[Karel Siktane, sb. Zizeii/

Prvni tryvek je psan pravidelnym verfem. Slova jsou tu uspo-
faddna podle zcela zietelného rytmu, tak jako tony v pisni nebo
v hudebni skladbé. V éem zileZi ten rytmus? V pravidelném
stfiddni pFizvuénych a nepfizvuénych slabik — pfizvuéna, ne-
prizvuénd, pfizvuénd, nepfizvudng atd. Vedle toho vidy dva a
dva verfe konéi na stejné hlasky (kopcovita — Zita), bdseii md
rym. S rymem si nemusime délat hlavu, protoZze podstata pra-
videlného verse je ve stiidani pfizvukd. Jsou i pravidelné verie
bez rymii, napt.:

Hluboko pod krouzenim kani
a nohama uZ pod zemi

V nesmirném vypéti ten muz
dfivkem své tuzky podepira
nebeskou klenbu jako pilifem.
IMiroslav Florian, sb. Stopy/
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Je to tedy omyl, jestlize lidé nékdy pokladaji nerymované ver-
e za volné.

Naproti tomu ukazka ze Siktance nema nic z toho pravidel-
ného, na pisefi upominajictho uspofadani. Kdybychom si sche-
maticky znazornili, jak se stfidaji pfizvuéné a nepiizvuéné sla-
biky tfeba ve tfetim verdi, ukdzala by se tiplna nepravidelnost:

XX X XX XX XX XXXX X XXX XXX

U étenditi to Easto vzbuzuje pochybnosti, Je to viibee basen?
Spravnéjsi otazka by znéla: Je to vitbec veri? — nehor jsou
i bdsn& v préze, napt. Miroslav Holub jich ma nékolik ve shir-
ce Jdi a otevii dvefe. Odpoviddm, Ze ano, je to vers, a pokusim
se to vysvétlit.

Kazdému je jasné, ze podstata verSe je v tom, 3e jazyk basné
ie rytmicky uspofidin. Rytmické usporadini predpokladd, 7e se
néco pravidelné opakuje, a to opakovini je slyfet, kdys vyslo-
vime verSe nahlas. V citdtu ze Zdvady se pravidelnd od verie
k verii opakuje jistd sestava pFizvuénych a nepfizvuénych sla-
bik. V ukdzce Siktancové se opakuje néco jiného.

Je to melodie hlasu. Kazdou vétu prondfime uréitym ténem,
ktery se fidi podle uspofidini véty, napfiklad teckami, &dr-
kami atp. (Kazdy se pamatuje, jak v hodindch &teni se ugil:
pred tetkou klesneme hlasem; to je primitivni ukdzka velmi
slozitych zikont, kterymi se ¥idi hlasova melodie, obvykle na-
zyvand ,intonaci®.) Udélejme ted” maly pokus. Reknéme si na-
hlas tento tryvek z povidky: ,Ten artista je velmi odvazny.
Staci, aby se mu jedenkrit zachvéla ruka, a zfiti se do manése.
A nyni nahlas pfeététe sloku ze Siktancovy basné. Slova ,Staé,
aby se mu jedenkrite zachvéla ruka® jste uréitd vyslovili po-
kazdé jinym ténem, ,intonace* vafeho hlasu byla pokazdé jind.
Totéz byste zjistili u viech ostatnich veriii. Stadi, abyste si
u kazdého vymyslili prisluiné ,o0koli®, které ho p¥enese do
prozy.

Ten rozdil v melodii feéi, kterj maji proti préze navie, je
u viech veréi stejny. Je to tedy pravé jista intonaéni linie, jisty
pohyb hlasové melodie, co se od verse k versi opakuje a co
vytvafi rytmus (fekli jsme, Ze podkladem rytmu je opakovéni
néceho slyditelného v jazyce) ve volnych veriich. Tato melodie
nepada pochopitelné 2z nebe, ma sviij podklad v jazykovém
uspofadani verii.

Je t8iké o tom Fici néco jen trochu presného bez slozitych
jazykovédnych vykladii*, a tém se tu pochopitelné nemiizeme vé-
novat. Vsimnéme si alespoii toho, co je pro pocit rytmu nej-
dilezitéji — zpiisobu, jakym je vyznaden zavér verse. Prohléd-
neme-li si dikladné citovany tryvek, uvidime, e na konec

* Viee o tom a mnoha jinyeh problémech uméleckého slohu se lze dodist
v Knizee o jazyce a slohu soufasné eské literatury, 1960 (2. vyd. 1962),
sepsané koleklivem pracovniki Ustavu pro jazyk desky CSAV.

kazdého verSe jsou umisténa nejvyznamnéjii slova, nejndpad-
néjéi basnické obrazy. Nékteré z nich prinaSeji do basné sku-
teéné prekvapeni, nebot jsou na daném misté nééim naprosto
neotekdavanym: ,zahlédne v mém rozpileném srdei [ tihlou
krajinu®. A proto rozmisténi dilezitych a pfekvapivych vyrazi
se promitd i do zvukové podoby textu — kaidy konec verie
je hlasové jaksi vyzdviien, ve srovnini s koncem véty v préze
méd nadbyteény dtiraz; kdybychom to chtéli zndzornit schema-
ticky, zobrazili bychom intonaéni linii kazdého verse asi takto:
—. Deldi volné verSe maji jesté jedno podobné citlivé
misto nékde uprostied, takze jejich zvukovd podoba je vyrazné
dvojdilna: ,,Slunce jak slepy vrhaé nozii obsekdva mé tisicem
cepeli®, tj. . Navrat takovych zvukovych
atvartt (fikd se jim kadence) nebo utvard jim podobnych je
hlavnim podkladem rytmu v mnohych typech volného verse.

To vie je objektivné ddno textem hidsné. Vedle toho autofi
volnych verst poéitaji s jistymi zvyklostmi, které se odeddvna
pro vnimdni poezie upevnily. Patii k nim i schopnost opfit se
o pouhé naznaky rytmu a doplnit si je pfi ¢ethé — na zdikladé
étendfské zkufenosti — v ,uplny™ vers.

Stadi uZ jen Fici, ze volny vers neni véci basnikovy liboviile
a ze jeho vytvoreni da ¢asto vétdi ndmahu, vice tvrdé price
s jazykem, neZz vytvofeni verfe pravidelného. U toho uz se ma
autor éeho chytit, a sestavit slova podle jeho pravidel neni ob-
tizné, U verie volného viak musi bisnik objevovat rytmus stile
znovu, hledat stile nové cesty, jak ho nazna®it a podepfit v ja-
zyce, aby misto versii nesepsal jen prozu, nasekanou na fadky
nestejné délky.

Tim nechci tvrdit, Ze se u nds takova ,sekand préza® oprav-
du nékdy za verfe nevydivd. Jedind véc, ktera se v ni pravi-
delné opakuje, je mald prestivka, kterou si miZe étendt (jsa
k tomu veden pouhym zpiisobem sazby) na konci kaZdého verse
udélat, (Citovany piiklad k takovym veriiim nepatii.) Mize a
nemusi, nebof nic v jazyce bdsné ho k tomu nevede. Tady uz
jsme opravdu prekroé¢ili hranici prézy a verfe. Ani to nemusi
znamenat, ze by lakovd bdsen byla v kaidém pripadé Spatna.
Jeji hodnoty jsou prosté v nééem jiném nez v rytmickém uspo-
Fiddini.

TYPY MODERNICH BASNT{

Pomichané slohy

Na poslednich strankdch téchto dvodnich vykladi chei jesté
néco povédét o typech, druzich modernich bésni. Nechei pritom
tiidit autory podle jejich povah, typii dudevniho Zivota atp.
Mém na mysli samotnd basnické dila, tedy to, s &im se élovek
bezprostiedné setkdvd ; pokusim se podat nékolik ukizek, jakym
zplisobem jsou nékteré soudobé basnd vytvoreny, jakymi ,zdsa-
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dami“ se bdsnici éasto Fidi, kdy? cht&ji svému prozitku dat
uméleckou organizaci, stavbu a fad.

Bézi opravdu jen a jen o ukdzky. Cely pfistup k soudasné
poezii by byl nespriavny, kdyby étenai chtél v téchto radeich
hledat popis bésnickych druhii a tedy &ekal, e kazdi bdsen
musi ,,patfit® do jedné z téch zdsuvek, k nimz se tu pokusime
vyrobit kli¢e. Na rozdil od klasického bdsnictvi — a je to pod-
statny rozdil — neexistuje dnes Zddny vieobecn& zdvazny ,,7ebii-
&ek” bdsnickych druhi, podle kterého by se autor musel Fidit.
Dfiv se napf. velmi presné rozlifovaly bdsné epické a lyrické,
mezi lyrickymi zas pfilezitostné verfe, milostné, prirodni, slav-
nostni, Zertovné atd. S timto dédictvim minulosti zachézi poezie
dvacitého stoleti velice volné; nejenie nepoklida jeden druh
za vznefenéjsi, uméle¢téjii nez druhy, ale predeviim je naprosto
svobodné misi, a to i v rdmei jediné basné. Nechce zachovivat
néjaké samotiéelné predpisy, ale co nejpriléhavéji vystihnout
uréity nazor na Zivot, postoj ke skuteinosti, Preététe si tryvek
z Majakovského poémy Plnym hlasem:

Velevazeni
soudruzi potomei!

A% jednou

zkamenélinu

dneska rozkopite

a do nasich dnii se vhrouzite jak do noei —
i na mne

snad se

piitom pozeptite.
Snad uéenec vas
odpovéd’ vam hodi,
8 erudici lusté
problémy casové,
Ze %il jakysi opévatel
prevafené vody
a lity odptirce vody syrové.
Ja — d&istid stok
a poetickych rek,
revoluci
mobilizovany a odvedeny,
na frontu 3el jsem
z panskych zahradek

poezie —

té holky povedené.

Zahonek si zryla mila,
divka —

chatka —

“kvét
a sad.
»Sama jsem jej zasadila,
sama budu zalivat.*
Kdo basnémi viude smejci,
trousi
v rymech rozumy!

Kudrlinkovi Mitrejei,

Kudrejei mudradti strejei,

k d'asu, kdo jim rozumi!
Zel, ze karantény neni

na to sladké hudlafeni:
Brnky, brnky, brnky, brnky,

brrr-nk ...

Ja ptijdu k vim
do komunismu dali
ne jako jesené jeseninovské bard.
Mij vers preleti
ptes staleti skély
i pres hlavy
poetit 1 vlad.

Miij vers projde
hromadon
let a psot
a vyvstane
himotné
svétu
pred ofima —
jak dosud do naSich dnti
strmi vodovod,
vystavény jesté
otroky Rima.
Az v urnach versi
pod nasypem knih
najdete kovy strof nahodou zachované,
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VY -
s Gictou potom
dotknéte se jich
jak prastaré, .
, le¢ dosud hrozné zbrané.

Na neprilis rozsahlém prostoru (musel jsem oviem ukdzku pro-
gkrtat, ptivodné je to 56 veriil) se tu tésné vedle sebe setkd-
vaji: pateticky, vzneeny styl; literarni program a polemika;
jakdsi lidova pisniéka; satiricky sloh; znovu pateticky sloh,
pfipominajici klasickou édu.

Stejné: svobodné jako s klasickymi bdsnickymi druhy naklé-
da soudasnd poezie i s dédictvim po avantgardnich smérech. Ne-
napodobuje je, také si je viak menecha zakazovat, jakmile ji
mohou jakkoli prispét k pravdivému vyjadreni.

A tak ¢etha soucasné bdsné je Casto spojena s velmi rychlym
stfiddnim pociti a ,poloh®. Dokonce uz prosté spojeni dvou
tfi slov predstavuje jakési prolnuti nékolika slohéi v mikrosko-
pickém méfitku. Tak Josef Kainar postavi vedle sebe verie tak
rozdilného slohového typu, jako ,,Ten kde Zivil télo |/ jen po-
lévkami na kyselo, / kdo jihl v chrimu tini vonné...“ A stej-
né Ivan Divif misi slohy, kdyz nazve Einsteina ,zaklinatem
sfér, violoncellistou a ndruzivim mlsatem zmrzliny®. Tyto
wsrazky jazykd® viak nemaji u ¢tenafe vyvolat pouhé razno-
smérné tékani a pocit zmatku. Nejsou libovelné, Fidi se skuteé-
nosti a predpoklddaji &tendfovu sjednocujici dusevni Einnost.
Proto se pii ¢etbé souéasné poezie nenechte pripoutat k jed-
notlivostem. Ta trochu podivnd, dobrodruznad smés je prese vie
jednotnym celkem a opravdové pochopeni basné neni ukonde-
no, dokud ji jako celek nedokiazeme precist.

Nyni je snad jasnéjsi, na ¢em jsme, kdyz se ted budeme
snazit vystihnout nékoelik typd soudobych basni. Také tyto typy
se navzajem prolinaji a mluvime o nich jen proto, abychom si
pohovotili o nejéastéjsich moznostech. I tyto typy vznikly pro-
misenim nékolika starSich basnickych druhti, nebo aspoii k né-
mu velmi éasto basniky vybizeji.

Typ o,pdsma”

Jednu z typickych forem moderni poezie si miiZeme nazvat
podle bdsné&, kterd tomuto ftvaru ziskala velkou proslulost a
vliv — podle Apollinairova Pdasma. Tuto skladbu k ndm u# kon-
cem prvni svétové vilky uvedl ve skvélém prekladu Karel Ca-
pek a ona ovlivnila fadu tehdy mladyeh bdsnikii — Wolkra,
Nezvala, Seiferta, Biebla a jiné.

Zikladnim rysem pdsma je volné spojovdni versl, téméf bez
ohledu na logické souvislosti. Kazdy ver§ pfinasi drobny samo-
statny ndmeét, ktery se objevi, zazdfi a zmizi, aby udélal misto

daliimu drobnému némétu, ktery nemusi logicky z predchoziho |57
vyplyvat. Tyto ndméty se postupné spojuji ve vysii celky, tieba
v odstavee, ¢ dalsim odstavcem jako by bdseri zatinala uaplné
znovu®, z jiného konce. A tak bez usténi, pokud se nevyterpa
hasnikova fantazie. Staré pfedpisy, podle nichi musel bésnik
stavét své dilo na zdkladé zietelného a zdkonitého plinu, jsou

timto zptisobem postaveny na hlavu.

CESTOVATEL
Otevite mi ty dveie do kterych v plaéi biju
Zivot je ménivy tak jako moisky vir

Pobtezi oblakt s korabem osifelym
Vidél jsem odplouvat k budoucim horeckam
Na vSechny litosti viechna ta roztesknéni

Vzpominas? Vzpominas?
Pénivé viny hibety ryb ty kvéty nadmoiské
zazil jsem noc jez jako mote byla
Vtékalo do ni mnoho fek
Vzpominaé na dlouhou osifelost nadrazi?
Prochazeli jsme mésty po cely den kiepéila v kruhu
Az zaéla v noci v lampach zvracet denni duhu
O namo¥nici temné Zeny kamaradi mi
Vzpominite si?

Dva namo¥niei co se nikdy neopustili
Dva namoinici ktefi spolu nikdy nepromluvili
Ten mladii na bok pad a zemfel po chvili

O drazi kamaradi mi
Daleka piseii z poli signaly nadrazi
Brigady ulic kavalerie mosti
Jatetni povoz feznika noc bleda alkoholem
Jak Zeny blaznivé hucela mésta kolem
Vzpominas? Pfedmésti plaétiva stada krajin
Cypr¥ife kladouci své stiny pod lunou
A j4 jsem naslouchal tu noc na konci léta
Jak &imsi jitfen ptdk sténa a neodléta
Jak feka dlouze zni jdouc vlna za vlnou
[Guillaume Apollinaire|
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Samoziejmé, Ze ani tady nepanuje Gplnd anarchie. Spojeni
jednotlivich motivii, i kdyZ jsou pomérné znainé samostatné,
neni ani v pismu absolutné libovelné. V krajnim piipadé je
viak mostem od jednoho verSe ke druhému skuteéné jen aso-
ciace, sdruzeni predstav: obraz jedné véci vyvolivd v basnikové
fantazii — na zakladé treba vzpominky az z dob détstvi, nebo
podobné — bezprostirednim ,,preskokem® obraz véci jiné, a ta
se tedy stane namétem dalsiho verSe. Tyto asociace jsou oviem
u kaidého élovéka jiné, a &tendf tedy memtize basnika v jeho
zpiisobu vybavovini predstav sledovat. A ani to neni nutné,
poeticky zazitek vznikd pravé z téch neéekanjch setkini pred-
stav, pro étendre zcela nesouvislych.

Asi si fikdte, Ze timto zpisobem by mohl vzniknout pofdd-
ny zmatek, Zajisté — kdyby tak pracoval Spatny basnik. Ale
u vynikajicich autoril, kterymi se zabyvdme, piisobi vedle fan-
tazie v pozadi jeité neomylny umélecky cit, ktery dovede i tuto
zdanlivou t¥is¢ usporddat k jednoté zazitku a obrazu.

Péasmo proilo za padesit let své existence velmi bohatym vy-
vojem, ktery ukazuje, jak podnétny byl Apollinairiiv objev,
kolik moznosti v ném bylo ukryto. Jifimu Wolkrovi pomohla
forma pdsma nové rytmovat jeho vlastni, organicky &esky vy-
pravéci styl, kdyz si polozil tikol sepsat obsihlou syntetickou
bilanci svého mladi v bdsni Svaty Kopeéek. V jinych basnich
tohoto obdobi Wolker s ldskyplnou podrobnosti rozpracovival
jednotlivé autobiografické detaily; ve Svatém Kopeéku tyto
autobiografické detaily jsou postaveny ve struénych formulacich
plynule a bez logickych prechodii vedle sebe, takie se vytvaii
predstava rusného, rychle se rozvijejiciho Zivota:

Vida, tu Karel Snajdr, miij prastarjy kamarad,
ve skutecnosti stoji,
dnes jako vZdy, ramec nasemu piatelstvi déla sekera,
traka¥f, pafezy a trochu chvoji,
at vyrostl na sildka, pfec vitime se, jak slusi na kluky,
u sedldka slouzil, pak u drihy naSel si misto a ztratil
je v dobé vyluky,
ptib&hy ze svého Zivota mezi ranami sekerou
si podavame jako kus spoleéného chleba,
mlétiti do paFezii je prace bohumila a jest ji
zvlasté tieba,
pFitom si vzpominidm, na co bych zapomnél dik
krasné pohodg,
na otylého uéitele, jemuZ slouzim za zly piiklad
ve Ekole a v hospodé,
na cukrlitkové didmy v hedvabnych kornoutech
s pohledy vefejné dobrocinnymi,

_—
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nejvic mitj Siroky klobouk vzbudil mravniho odporu
mezi nimi;
kazdy ¢&lovék, kdyZz uz byl mlad, mé&l staré své
nepritele,
dnes viak sekerou vyvratime i rany na svém téle,

U Apollinaira, jak jsme vidéli na prikladé, jde v basnich
tohoto druhu o ,Zivot ménivy tak jako mofsky vir* — o uchvi-
ceni, opojeni bohatstvim skuteénosti, o jeji barvy, o jeji nepo-
chopitelnou proménlivost; podle toho se Fidi i vybér naméti
a znaéné volny zpiisob jejich spojovini. Podobn& je tomu
v éetnych pasmech, kterd tvori nejdilezitéjsi édst dila Vitézsla-
va Nezvala, Ale u tohoto socialistického basnika se uz od po-
¢édtku objevuje tendence uéinit z pdsma vyraz svéta, kontinentii
v uréity historicky okamizik, ve fantastickém pretvoreni dostat
do sledu metafor mapéti konkrémich spoledenskych rozpori.
Dobfe je to zndt na tiryveich z rozsahlé basné Premier plan:

Byly promitany prsteny
pénici Sampaiiské lahve
ruleta krouzila nad Monte Carlem jak Saturn
zatimeco Versailles chrlil své fontany zlata
a hotel Riz obalen mlhou vysilal posledni tango
jez tanéili na ostrové Korsice mof#sti pirati
pii vinobrani

Vesuv doutnal nad Itilii jeZ spala ve vaviinech
a ulice Leningradu vylidnéné otviraly se do svéta
jako priiplavy

Dole pod suterénem k¥iZovaly se miny jak
rozezhavené doutniky
osvétlujice sklepeni a kanaly
v nichZ dleli zlo¢inci skréeni s revolverovymi
lampickami
Asie naplnéné vinémi vlnila se jak Zluty prapor

M&siéni vodopad Niagara

huéjei jak varhany nad pohfebiitém Indiant

a Ameriky loudici se jako dvé lodi jediného chalifa
plné otroki a zboZi pied odjezdem
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Rybniky Cech zelené jak Zabi choral

doutnajici zbytky pritrze mracen

jez zalila zemi a prikryva jeji pfedhistorickou slavu
nekoneénymi oceiny

.

Dnes hotela noe jak nahrdelnik
Nad zavienymi okny zemé se vznasela jako krilovska
koruna

a spici otvirali nimésiéné okna

Zvonek znél na poplach

A znenadéani vzlétl do noci aeroplan

aby vztyéil vlajku na cimbufi této koruny

a za nim letélo na tisic aeroplini

nékteré z nich shotely jako rakety

zvyfujice pocet hvézd

nékteré se vritily jako unaveni stavitelé Babylonu

a ty jez vytrvale zavodily seskupovaly se v souhvézdi
do pismen

O vladu nad svétem

Krev kvétin stiika na terasach kavaren
déti se rodi pres viecky véznice svéta
a na zemi se neztratilo ani kousku zlata platiny
¢i ohné
Svrhnouti s oken namésiéné slepce
kteri vidéli dneini noc hoteti jako nihrdelnik
nerozlustivie jejiho hieroglyfu
a v poplainém signalu zvonku slyfeli vlastni umiracek

A potom vyjit od dumavych rybnikd Cech

kde je noc zelena jak zabi choril

a slyeti orchestr vykriki a svétel

a v rytmech bubnti praskajicich jak poupata
cernobilého svétla

vidéti zreadlici premier plan zemé

obnazeny reflektory téch kdoz poznali nutnost

zizraku
Isb. Mensi riizovd zahradal

Tento primy vztah ke spoleenské skuteénosti se stal jedté
daleko vyraznéjiim v Nezvalovych poslednich dilech. Také

Chrpy a meésta, basen z roku 1955, si uchovdava mnohé rysy 61
mnohonamétové skladby, také tady se volné spojuji motivy vel-

mi riizné a verfe maji znaénou vyznamovou samostatnost, Ale
zdroven tu pozorujeme usili o zretelnéjsi vyjadreni jednoty,

o to, aby vyznamové vztahy mezi verii byly podlozeny redlnymi
vztahy mezi vécmi.

Prameny blativych fek se ztraceji v skalnatém pisku,
v travinach slatin a luk, v rdkosi, kudy kracel
zbloudily paprsek hvézd, nez zmizi v hubeném ranu.
Nékdy pulnoéni stin se dotyka tipytivou nohou
sliénych slidovych rta, jez Zizni touhou jak dité,
jindy ptival & dést se schouli pod b¥icho Zaby,
zmraZené Gsvitem a koulici tipytivé oko.

V destivych krajinach, napita nasladlym mlékem,
pohani feka mlyn a houstne v hlubinich stromi.
Clovék, pln raznych slov, si praska nad fekou bicem,
uprostied dobytéat, ktera tu v podveéer plavi.

Zena objima splav a béli na stromech pradlo,

dité, nepfitel zab, si v stinu zakeiné diepi.

Obéas ptijede viiz a mlynar, posinuv pleci,

necha odSumét dést, jenz tipyti se zrnim a zlatem.

Mladi, mladi mé, tva vabnicka doposud vabi
gvarného jelena ¢i kukacéku mamivych jiter

Ctendf ui si sam srovna dva vzdilené body jediné basnické me-
tody Nezvalovy. Prvni, Premier plan, kde bésnicky pokus, hle-
dini novéhoe, se vyostfuje do jisté krajnosti, kde vypjaté obje-
vitelské tisili se neohlizi na nic a bdsnik je zcela upoutin da-
slednym provedenim odvdiné umélecké koncepce. A druhy bod,
Chrpy a mésta, kde hlavni zijem se upind k tomu, aby dosa-
vadnich vybojii bylo vyuzito k mnohostrannému zobrazeni sku-
teénosti v pohybu. Tyto pFiklady jsou diileZité i pro pochopeni
vyvoje avantgardnich smérii; Ziddme &tendte, aby si jimi do-
plnil pfislufnou kapitolu. Neni viak, myslim, potiebi, aby nasge
sympatie se vyluéné priklonily k jedinému z Nezvalovich ob-
dobi: ob& maji své osobité kouzlo, obé roziifovala oblast umé-
leckého poznéni.

S vyraznym vztahem k bdsnické metodé pasma vytvadi ne
které své soucasné rozsahlé bdsné také Frantisek Hrubin, Také
on spojuje v jediném rytmicky rozélenéném vydechu fadu
obrazii, z nichz kazdy ma svou vlastni viini a chut, takie basen
je slozena z desitek drobnjech samostatnych bleskovych zabért.
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Aviak Hrubiniiv vztah k piivodnimu Apollinairovu podnétu je
podstatné volnéjii nez u Nezvala. Hrubinove pasmo je pEizpii-
sobeno autorové potfebd vyjadFit vnitini boj soutasného Elove-
ka s osamocenim a smrti, jeho shromaid'ovani sil pro nadéji
a dévéru v lidi. Proto #4dnj z téch obrazii tu ani tolik neplati
sam sebou, neni vysekem barvité skuteénosti — je napiil sym-
bolem a vyrazem vnitiniho myilenkového procesu, zastupuje
jednu ,udélost” v nepfetrzité se rozvijejicim dugevnim déni:

Jako se travou jen blyskne korunka hadji,
jako nam unikne vlna, neZ se ji dlan

jen dotkne, jako ptik rohaé, hledis-li nan,
se nihle potopi, tak uZ nikdy se neda
utopit chvile, kdy tvaF je vroucnosti bleda
a krve u srdce tolik, aZ se chce mfit.

Pro krasy umélé navzdy ztrat se mi cit,
kdybych viak nezkousel vlnu znovu a znovu
uchopit, kdybych lesk hadi korunky z kovit
slunce a vody uZ strhnout netouzil vic,
kdybych té zévratné chvili nedychal vst¥ic,
kdybych uZ nevédél, jak to chutna tak mfiti
v metlicich veéernich ve dvou, pfimknout se k byti
tak, 7e i obloha hvézdna, kdyZ jeji tipyt

jen vlaskem mezi nas vnikne, chvéje se tepem
té dvoji krve a vesmir néhou je zpit,

kdybych uZ nevédél, jak to chutna tak mrit,
byly by viechny mé lasky zaslym jen stfepem.
[sb. Mitj zpév/

Viimnéte si, jak se tento novy tikol promitl i do stavby basné.
Kde Apollinaire a Nezval stavéli jednotlivé zdbéry prosté vedle
sebe jako rovnocenné, v soufadnjch vétich, tam Hrubin musi
vyjadfovat sloZitéjii vyznamové vztahy, a tedy i slozité €lenit
vétu, namisté volnych asociaci pfesné vybirat diléi naméty. Pro-
to také u? nemiize brit své motivy z celé &ife skutefnosti, ale
omezuje se na jednu pomérné tuzkou oblast, zcela uréitou pfi-
rodni scénu atd.

Aviak ani pfivodni zpiisob vyu’iti apollinairovského pasma
nele#i v poezii téchto let ladem. Ukazuje to napi. poéma Ji-
#iho Sotoly Bylo to v Evropé. Opét jsou tu vedle sebe nakupeny
kratké filmové zabéry ze viech koncit svéta, aniz by byly vy-
jadfovany logické pochody od jednoho k druhému. Zas bezi
o mnohotvirnost a rozpornost skuteénosti, ale tentokrit se v ni
nehledd opojeni, ale zakonité se rozvijejici historicky proces.

Piivodni metoda se vyrazné racionalizuje. Basnik zdmérng #idi 63
proud predstav a opird se o takovy zpiisob jejich sdruzovéni
(asociace), ktery mohou viichni souéasnici sdilet nebo spis si
ovéfovat na zdkladé svych spoleénjch vzpominek na d&jiny po-
slednich desetileti. Je provedeno také raciondlni rozélenéni ne-
pietrZitého proudu pfedstav: tuto tilohu vykonivaji opakované

verfe (nebo jejich é&isti), zvlasr zdiiraznéné pojmy a hesla a
podobné.

Bylo to v Evropé,

bylo to v Petrohradu,

sedmnécty rok,

vlal prapor nad planetou, déravou jak Zok,

byl rudy krvi, pomstou, kterd z trinu téisky déla,
byl ¥ijen a byl mrdz a na Aurofe nabijeli déla,
bud’ zdravo viechno, co vrtajic vesmir leti!

Pavi chvost integralii. Rezaté sipky déti.

Clovék jde pésky, stoupa do sedmého patra,
vzpina se v horeékach a vzhiiru hlavou §atra

po stropé polikliniky,

kde jsi, miij obraze, kofinku arniky,

kde jsi, miij oblaku, tajemstvi, kde tam 1étas,
kudy se stoupa vys, jaka je dalsi etaz,

nad Tiergartenem vl ten obly oblak bily

a v kiovi myslivec ma pistoli a st¥ili,

tézka je voda v kanale, ve vods atrd hlava zeny
po bilém oblaku, svét sviiti roztodeny,

tam lezi Karl Liebknecht a tam Rosa vodou pluje
a jeji jméno se jak vystfel opakuje,

umira Sverdlov, Kol¢ak mete stepi

a srdce Moskvy tepe divokymi tepy,

bud’ zdrave viechno, co nemiize konec miti,
pocet poznanych prvké, vesmir a pohyb a byti,
bud’ zdrava, spirilo, koriby z koziho méchu,
zelené klicky v tropickém horku nagich dechi,

. . .

a otilet rovna se smrti.

Bylo to na svété, v zemi, je% do vzduchu planety
g pousti,
oblak potu a vodky a nafty, mrak pary ze zalitych
pousti,
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mrak jako plakat, jako referit na schiizi veskeré
dlnické t¥idy,
jez po celé zemékouli projednava dekret o konecnosti
bidy,
namoinici a popelafi, fofér od Ringhoffri
a strupaty paria,
Lenin poslouché, pfipraven profiznout pauzu:
Jest takaja partijal,
milién lidi spi,
milién kou¥i, milién o&ima blyska,
jak do Zarovky do svého osudu hledi bolestné,
krvavé, zblizka,

jde Majakovskij po podiu,

shali peést

a do lustru a do slunce ji vrazi,

vtom nad Magnitogorskem rozkvet prvni chomaé sazi

To je zatim posledni podoba, kterou dostal v teské poezii bé-
snicky typ pasma.

Soudoba epika

Verfovand epika (tj. basné, kieré vypravéji néjaky pfibéh a
kresli postavy, podobné jako povidka nebo romin) uz od konce
minulého stoleti v Seském i svétovém basnictvi veelku ustupo-
vala. Pro nekteré basnické gkoly skuteénym ,eposem® soutasné
doby bylo spi% apollinairovské pdsmo nez zobrazeni hrdinii a
d&jh, které bylo prosté prenechdno proze.

Aviak po zkufenostech z celého obdobi, o néz niam béi,
miifeme Fici, 7e epika ve versich neztratila sviij smysl ani dnes;
po druhé svétové vilce se jeji oblast znovu roziifila a po né-
kterjeh hlubokych zméndch, kterymi epika prosla, ukazuje se
znovu jeji Zivotnost. Jaké jsou to zmény? Vypravujici bésnik
dnes nechce soutézit s povidkou a romanem v podrobném a na-
zorném ligeni lidi a udélosti, v rozboru riznych povah a sloZi-
tych vztahii. Ctendf, ktery by toto hledal tfeba v Holanové Tos-
kéné, si s bdsnikem neporozumi. Sila soudobé verfované epiky
je v tom, co bychom mohli nazvat ,druhym vyznamovym pla-
nem®. Dé&j, ktery basnik vypravuje, je jenom prostiedkem, jak
sdélit néco jiného, obecnéjiiho, disaznéjsiho, co se skryva za
vypravénim, A tento druhy viznam, ktery je vlastnim smyslem
pribthu, méa vyjadFit autoriiv ndzor na zésadni otizky lidského

givota, spoledenského souiiti, na zdsadni otizky souasnosti.

Uvedeme si ted’ nékolik prikladii moderni epiky. VEimnéme
si pfi tom, jak bésnici dtoéili na umélecky problém, ktery jsme
nazvali ,,druhym plinem®, z velmi rozdilnych stran. Mezi jejich
pokusy nelze najit takovou souvislost, jakou jsme vidéli
u pdsma,

Pomérné blizko klasické vypravné poezii je ve svjch bala-
ddch Jifi Wolker. Sam se zminoval o svém vztahu k Erbenovi,
autoru Kytice. Nejblize mu byl v baladich o osudu, vind a
trestu (Balada o ndmorniku); aviak tam, kde mu &lo o vyjadie-
ni revoluéniho postoje ke skute@nosti, vzdaluje se tradiénim
vzorim: jeho postavy se stivaji symboly spoleéenskych sil a
skromny, zdmérné schematizovany déj se podfizuje vyjadieni
prosté a silné ideje (Balada o snu).

Rozsihlym epickym dilem je Jan houslista Josefa Hory. Také
osud hrdiny této bésn& mé svilj ,.druhy vyznam®, vyjadiuje zd-
vazné citové a mysilenkové déje, kterymi prochizel cely narod.
Hora toho dosahuje tak, Ze do vyprivéni zasahuje osobnimi
komentafi, takZe lyrickd dvaha a vyznini — jak tomu bylo u
v Michové Mdji — zatladuji misty d&j zcela do pozadi.

Za druhé svétové vilky a po ni dostivd nafe moderni epika
nové podnéty v dile nékterfch mladych basnikd, kteii uvadsji
do poezie ,neestetické” niméty z velkom@stského Zivota a udi-
vaji ve verfich téméf beze zmény jazyka viedniho rozhovoru,
riznych dokumenti atp. Ani témto autorim oviem nehé&zi
o'?ouhé obrazky ze Zivota. Chtéji naopak ukdzat, ¥e nejobee-
nEJE_i otizky lidského Zivota a smrti nevisi nékde mimo tuto
zemi, ale bolestné se projevuji a Fedi v nejviednéjsich lidskych
o.aud'ech. Proto svi dokumentdrni vyprivéni prolinaji s pate-
tickym komentafem od autora, proplétaji navzdjem nékolik déji
a h-!asl'.'l, pouZivaji riznych niznakii a viemo#né stupiiuji dra-
matické napét.

SKRIPAVY HLAS PILY 2z tesarské dilny,

mladik s knihou —
Mnrie Koéovi, narozend 30. zafi v Lounech,
zaméstnanim kozifnicka $vadlena. ..

Vlf!tllrem zmozeny sil tupé naslouchd vyslechu,
0kna nestaci polykat Gerstvy vzduch.

— jste naiknuta. ..

Ed)'i zvou::k vypladi psa na dvorku vily
ruirsly stafeny uchopi kliku kolovratku,
8 z vétrané loznice vyhodi minei na chodnik.

Udivala jste své spoludélnice, atkoliv. ..
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Hlas zpocenych zdi:
Kamenim nakrm a zapiti dej sklem,
nedosdhnes-li Gdinku, provazu uzij!
Hlas oken:
Kolovratek nikdy neukonéi svou pisen
o kiisralové studdnce, kde nejhlubii je les
a kde roste ...

...porotcli, vinna a odsouzena...

Shor srdci nékolika starci:
Poslali jsme na svét my
tuto ubohou zvéE, tuto zivouci krev
smutnou, &ernéjii nezli chléb vézné?
Hlas neptitomnych kozifin:
Slava zvéri! Slava zveri!
Sliva ndm! Sliva ndm &istym!
Cistym!
Sk#ipajici pila:
Ma nékdo odvahu uvalit tute Epinu
na hlavu své matky, svého otce, svého boha?
Nebyl to vskutku on?
Mladik s knihou:
Mi nékdo odvahu piedstoupit pred tvaf noci
a zvolat: Nevolal jsem té!
Ma nékdo odvahu zapiisahat se slunci:
Neprestal jsem té volat!
Obzalovana:
Ale, zbylo jeité slovo nezéernalé, nenahnilé,
dost ryzi, aby se jej nedotekla kolomaz
minulych dni, Zije jestd slove vykupujici,
snimajici, veliké a silné, prevyfujici
velikost a silu nasich zloéinii?
Shor starcii:
Slovo, které neposlalo na svét tuto désnou zvér?
Mladik s knihou:
Neposlal jsem na svét Zadné zvire!
Okna:
Kolovratek nikdy neukonéi svou pisen
o kiisvalové studance, kde nejhlubsi je les
a kde roste. ..

Josef Vladyka, narozeny 6. ledna 19...

Hejno cihlovych holubii pretina jisktici obzor.
[Iifi KoldF, sb. Sedm kantdt/

Pro porozuméni této poezii je predeviim nezbyiné davat po-
zor na dvoji vyznam jednotlivich slov a vét, a to i tehdy, kdyz
jde o zcela ,nendpadné” hovorové obraty, Tak v basni Josefa

Kainara Stiihali dohola malého chlapecka maji slova .,uz mu
to zaélo* takika metafyzicky smysl, ,uZ byl vrien do té temné
a svobody zbavujici hry, kterou je dneini svét”, nebo pod.

St¥ihali dohola malého chlapedka
Divat se na sebe Nesmét se pohnouti
Nesmét se pohnouti na Zidli z Zeleza
Uz mu to zaclo

Uziti hovorového jazyka a prosté sdélovaciho ténu ma pev-
né misto v soufasné poezii a nemusi vidycky znamenat ,.nepo-
etiénost™,

Velmi vyraznjm uméleckym feSenim otazky, jak z pribshu
uéinit podobenstvi, proménit epické vyprivéni v bezprostfedni
projev hluboké myilenky, je baseii Proména od Frantifka Hru-
bina.

Vy§ a vy$ vznasi se hoch Ikaros.
Prudkého slunce blizkost zmékéuje mu
vosk, ktery k sobé pouta pera kiidel.
Najednou se vosk rozpusti,

paZemi bez k¥idel hoch mava,
nadarmo, vzduchu nabrat nemtize.
Chlapecka tsta, volajici otce,

za zady mnozstvi zalkla se

Spinavé lesklou vodou.

Starsi muz,
ten dolii od plavek jak z vosku bily,
nahoru opaleny do modra,
jakoby ze dvou kusi sloZen,

s chraptivym smichem vleée chlapce,
toho, jenZ po stranich

zubaté péatefe ma doliky,

jakoby vyleZené od kiemelii,

vlece ho k vodé za krk, za nohy,

hoch sebou zmita, jeéi, vola:

— Nech si to, pfece nejsem padavka! —
Tu muZ z piil metru do vody ho pousti
hned na kraji na kamenité dno.

Hoch bez pohnuti, nataZen,

jen hekavé se sméje, toéi oéi

za lesklym trupem lokomotivy.
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Uprostied mezi blankytem a zemi
Daidalos vola: — Kde jsi, Tkare?
Ikare, v kterou stranu té mam hledat?

Skoro reportérsky zachyceny viedni obraz nedélniho odpo-
ledne na Stvanici se tu prostupuje s vypravénim prastaré fecké
béije o Daidalovi a Ikarovi, tragickych letcich na uméljch kfid-
lech. Ty dva protikladné obrazy se navzéjem zreadli a ze zrcad-
leni vyriistad docela novy smysl. Z redlného déje u Vitavy vznika
neskuteény mytus, z mytu se stivd kazdodenni skute¢nost. Uka-
zuje se, e my, obydejni lidé, se podilime na odpovédnosti za
osud celého lidstva. Obsah bésné bude objasnén v kapitole
o Hrubinovi, zde jen par slov o porozuméni jeji metodé. Ne-
Zekejte, 76 ty dva piibghy budou mit vidy jen jednoduchy
vztah — bud’ budou soubézné, nebo protikladné. Spie se na-
vzdjem dopliiuji a vyznamové zabarvuji. Obecnd problematika
postoje &lovéka k vlastni svobodé, k rozumovému zvlddnuti
piirody a svého vnitiniho, duSevniho prostoru se formuluje
v roviné antické baje; aviak k bdsni pronikneme teprve tehdy,
kdy? pochopime, jak se tdZ otizka promité do konkrétniho
obrazu zdstupu u feky, zdstupu trochu lhostejného a velmi ne-
vidomého, nechépajiciho své ohroZeni, ale zase Zivelng zdravého
a plného moznosti... Kdyz tedy vedle ,filosofického® vyzna-
mu budeme vénovat pozornost i vyznamu pfimému, ,primitiv-
nimu®, jak je din pfedmétem vypravéni.

Zcela svéraznou verzi moderni epiky vytvofil v jednom odvét-
vi svého dila (od Prvniho testamentu po Pribéhy a Noc
s Hamletem) Vladimir Holan. Vidéli jsme, jak Hrubin v Pro-
méné konfrontuje dva tematické plany. Vystavba Noci s Hamle-
tem predstavuje mnohondsobné zvrstveni nékolika plini a
uskuteéiiuje tuto konfrontaci na viech tdrovnich béasnického
sdéleni. Na drovni bdsné jako celistvosti: d&j se prostupuje
s lyrickou iivahou a lyrickjm vyzninim, tfeti osoba slovesna
s osobou prvni a tyto obé se stfidinim osob v dramatickém
dialogu. Na tirovni d&je: myticky déj je proniknut bleskovymi
prostiihy do syrového déni soutasnosti. Na drovni myjtu: motiv
Hamletitiv se prolind s pribéhem Orfea a Eurydiky, a do toho
jeité vstupuji Gryvky z nejriznjfich mytd, ze viech moznych
dob a zemi. (Jako by na pomoc basnikovi, kterj vyhinén a
ikrtén z odpovédnosti za osud lidstva nedd se vyhnat a 8krt-
nout — nastésti, nebo? to hlawni v osudu lidstva vyhénééi a
3krtatelé nechali opovriené lezeti stranou, a hle, on to vzal na
sebe a nese to — jako by tomuto bésnikovi viechny kultury pfi-
chézely na pomoc pFi jeho tézkém tkolu, diky této Gcasti vstd-
vajice z mrtvjch.) Na drovni drobnjych tematickych jednotek.
Na tirovni véty, zvrasnéné prudkymi piesuny, je# do ustilenych
souslovi v rozporu se vii pravdépodobnosti vsunuji vyraz nej-
méné ofekdvany. A dokonce i na tirovni slova, jeZ se nejednou
ldme a nové otvird v odvdZném novotvaru.

Vitr hrdloval kominem. .. A nékde v haji
rozechvival chlupy na pyji darika...
A nékde v déjinach hnal obzerné koriby

Waltera Raleigha,
aby je nakonec rozparal,
tak jako si tva matka roztrhla kdysi
z netrpélivosti rukavy pfi hudbé Wagnerové. ..
Ale dusi, jako sysla z diry, nevyZenes pitim,
nebot i kdyZ pomyslis na tak prsatou,
ze feknes: do foroty — jsi stale jesté bytost,
zastavena v prechodném tvaru okfidlenou nenavisti
mezi muZem a Zenou...

Hamlet vpadl: ,,Salamandr v ohni!*

A potom, smaZe semeno Logu na roztopené

slaniné jazyka, sykl:

,»To, co napsal basnik, UDELA andél nebo démon. ..
Tak se msti sen za nepfetrzité védomi!

Dosud stéile hledam bezplatnou jidelnu,
jejiz okynko by nebylo okynkem

ve dverich Zalaini cely, okynkem, kterym je
zalafovany pozorovin,

okynkem, které se jmenuje jidasek...

,KDO NEPRACUJE, AT NEJI!" Ano,

ale CO je price? BYT VERNY SVEMU
NEZISTNEMU UDELU —

nebo byt prodavadem odpustkii

Neni mi lhostejny

ani jeden kricek a pad

ditéte v kop¥ivéach... I kdyZ matka Fika:

Jdi pro rum do &aje,

ono jde a stile si opakuje: rum do ¢aje, rum do &aje,
az nakonec zaSepta: ¢um do rije...

ne, ne, neni mi lhostejny ani jediny pad

ditéte ... A prece zlo stoupa

michou lidstva, krvavé poplivanon
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jako schody k zuba¥ovi... Je vékovité to zlo
a unavené a kazdé jeho Elapnuti se Stiti,

... Piedstav si

konetnou stanici Zivota. . .

Stal tam statec, ktery se choulil

jako slovo v deti. ..

,Ja tady,’ povida, ,bekim na péna,

kterej mi slibil byt, a Ze prej bez ndbytku,
co% by mné vitbec nevadilo —

Prielo. A diivéFivost toho starce

byla tak slepa nebo tak velkomyslna,

#e VIDELA tdtulnou budoucnost

a Ze jen okolostojici chapali,

%e si z ného nékdo vystrelil

p¥i mezzo rilievo limy ... Znéte to prece:
Pojednou nic, naprosto nic,

naprosto nic uz naproti,

nic jako chvile, kdy se zda,

%e 1 budoucnost je za nami.

Kdo miluje, mél by se radovat!

JenomZe vesmir, aé pry ukonceny,

je i bezmoeny . .. Muzi je néhle teskno,
7en® zima, nezabili se tedy,

piichazeji k sobd a vdéeni jsou,

%e zase vidi néco z osudu,

i kdyZ je tim nestydaté presna

cesta do chudobince. . .

A Hamlet pokracoval:

Aé o to maohé v Holanové epice zdanlivé zadd, mylil by se
tendk, ktery by poklidal za sviij dkol dedifrovat si Holanfiv
text vétu po vété jako zverSovany filosoficko-mordlni traktit,
proméiovat myty v alegorie, symboly v podobenstvi. ‘Cestla
k pochopeni téchto skladeb nevede od vykladu jednotlivosti,
ale od intenzivniho spoluprozivini celki, Ne vyjasiiovéni, ale
Géast na mystériu, ne drobnd zfaseni myslenky, ale rozlehlé
vlny jejiho celkového pohybu, skuteénost lidského osudu niko.li
rozlojens v &asti, ale predvedend celd najednou — takovy je
charakter oné cesty lesem symboldl, jiZ je vnimani monumental-
nich epickych skladeb Vladimira Holana.

Pisenn v soucasné poezii

Jesté pied sto lety méla poezie velmi blizko k pisni. Casto
ji pfimo napodobovala, ale i basnici, ktefi se proti takovym
ohlastim® stavéli — napf. Jan Neruda nebo Vitézslay Héilek —
méli k pisfiové formé hodné blizko.

Také mezi zakladateli moderni poezie je autor, ktery z umé-
le propracované pisné, plné opakovanych hldsek a slov, bohaté
znéjicich rymfi a vynalézavych rytmé dovedl vytvofit velmi
plisobivou, opojné hudebni lyriku; byl to Paunl Verlaine.

Zapad, ktery plane,
luhy rozviji
v rize obetkané

melancholii.
Srdce zkolébané
melancholii,

zapad, ktery plane,
srdce opiji.

Na ruméném mo¥i
z ¢ervankii a pén
preludné se nof¥i
divuplny sen,

ze snil sen se nori
jako péna z pén,
nezli zhasne den
na ruméném mo¥i.

V bésnictvi poslednich desetileti se vliv pisné ponékud zmen-
Sil. Vitézslav Nezval skladal ¢asto veselé nevazané popévky a
FrantiSek Hrubin v nékterych svych knihich se priblizil ver-
lainovské tradici; hlavni vjznam obou téchto bisnikii je viak
v tvorbé jiného typu.

Ustup od pisné, a? ui jej hodnotime jakkoli, se celkem dé
vysvétlit. Soucasni bdsnici chtéji vétSinou vyjadrovat sloZité
myslenkové procesy, zobrazovat postupné zmény v lidském vé-
domi i pfedmétné skutecnosti. A piseii predpokldds jistou
»ukonéenost”, jednoznaénost prozitku, bezprostiedni, viely cit,
ktery neni oslabovén uvazovinim. Zachycuje jedinou vrcholnou
a dozralou vtefinu Zivota. Ve shodé s tim se utvareji nejdéle-
Zitéj8i rysy pisfiového basnického typu: prostota vyjadiovani
(zejména méné ndpadné obrazy), piesny hudebni rytmus a rym,
pravidelna sloka, éasté uiiti opakovanych verSti (refrén), libo-
zvuény jazyk.

Pisefi se dnes éastetné oddélila od tisténé poezie a prosazuje
se v textech, sklddanych pfimo pro zhudebnéni a zpév. Mnohé
z Sansontl, popévkil, blues, které se zpivaji v malyeh divadlech
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(Jifi Suchy v Semaforu, navazujiei na tradici Voskovee a We-
richa), maji vysokou bésnickou aroveii.

Ale nafe lyrické shirky ten odklon od pistiové formy o néco
ochuzuje. Jsou jisté silné a krdsné prozitky, pro néi je pisen
jedinym zpfisobem vyjidfeni. Je to také zplisob nejsrozumitel-
néjéi, dobfe se pamatuje, nasleduje ¢lovéka do nejvieleji pro-
zivanych okamzik®, Z malého poftu bdsnikfi, ktefi dodnes
udrfuji spojeni se svétem pisné, je nejvyznamnéjsi Jaroslav
Seifert. Inspiratnim zdrojem je mu nékdy lidovda venkovskd
pisefi, kterda mu pomahd nejlépe vyjadiit liska k rodné zemi
a melancholické okouzleni vzpominkou na détstvi:

PISEN O JARNI LOUCE

Dtiv nez ji kosa seine
— uz blizko zpiva si,
vénecky z kviti snézné
dejte sina vlasy.
Chudobka snéhobila
diva se do svétla.
Véela ji polibila

a jinam odlétla.

D¥iv nez je poznou kosou
— hned €asné po ranu,
tak svézi, jeSté s rosou,
dejte mi do dzbanu.

[sb. Sel maliF chudé do svétal

Mezi mladiimi autory je pisiové tvorbé nejblize Miroslav
Florian. Z ukizky uvidite, Ze tradiéni lidovy zpév neni jedi-
nym typem pisné, k némuz se lyrika obraci. Florianova bisen
(ale obdobné priklady bychom u Seiferta také nasli) pfipomind

spis piseni umélou, je nééim na zphsob romance.

Kdyz jsi se mnou v lod'ce plula
ranni Fekou, Zeno ma,

krasny prsten navlékla ti
chladna voda st¥ibrna.

Krisny prsten navlékla ti,
prstynek tvych détskych her.
Zlaté zatil, kdyz jsme jeli
zpatky domii navecer.

Pietlo 1éto, vitr zaval, 73
odletéla laska ma.

Po biehu ses prochazela

zamyglend, zasnéna,

Pod skilou se viry toéi,
bouflivy se péni proud.
Jesté jednou, naposledy
si ten prsten navléknout!

. . .

Dopluji tam pod skaliska,
naklonim se nad vlny,

a ty na prst navléknes mi
chladny prsten stéibrny.

Isb. Blizky hlas/

V soutasné poezii nejednou zazni i nota budovatelské pisné,
soucasné produkce pro dechovku a dZez, riznych ligréi a po-
dobné. Ale to uz jsme u zcela jiného zplisobu vyuziti pisfiovych
prvki, ktery md v dnefnim basnictvi velky rozsah a naprosto
se neomezuje jen na dila ¢isté hudebniho zaméieni., Vezméte
Kainarova basen Cesta.

To je ta cesta
tfema rovinama.
To je ta cesta,
kterou jezdim rad.
Volant se chvéje mi pod rukou.
Miij viiz je silny

a ma v sobé byka,
To je ta cesta,

co mi vede k srdei.
To je ta cesta,
kterou ze sna znam.
Na jejim konci
vzdy se néco tipyti.
Na jejim konci

v horky dalavé.
Nékdy si ¥ikdam:
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klubko zlatych niti.
A jindy zase, Ze tam znacka je:
Pozor! Dva obfi!

/sb. Lazar a piseri/

Na poéitku kazdé sloky zcela zfetelné zazvuéi pisnicka,
snad néjaky populdrni popévek sloieny pro Soféry, ale pak
zase se ztrati. Autor nechce prosté napodobit pisiiovou formu,
nebot nechce ani zfistat v hranicich prostého prozitku, ktery
by z pisné vyplyval. Obsah jeho bdsné je slozitéjsi, chce i cha-
rakterizovat postavu a trochu si nad nim zafilosofovat. Proto
naklida s pisni znaéné svobodné a stfidd ji s verSi, které ne-
maji pisnovy charakter.

Velmi ¢asto se piseii objevi v poezii také jako eitit, Tak
zase velmi ¢asto u Kainara, Kundery, nebo napi. v Mikuldsko-
vé rozsihlé skladbé Triva:

»Ach, zalo dévée, zalo travu,
pozalo i moji hlava —
kde je hlava ma?* / jesté t¥i dalsi sloky pisné/

Ulehne pisei.
Ulehne a spi.

Ach, nespi, jenom lehce diima,
lidského srdce mate¥Stina —

a jako ve snu zazda se mi,

ze i ta trava

v Ceské zemi

jimavou pisni orosi se,

aby zas zelenéjgi vstala.

Vidim ji, jak se probouzi.
A sly§im, jak se péni hlina,
kdyZ pisni hrob se otevira:

..Ej, u Hradista na travnicku
postavili ibenicku

z direva dobrého.

Kdoze zpival o svobodé,

nepozaluje uz vodé —
a kdo za né¢ho?

Sibeni¢ka rovno stoji,
ohaj se ji nic neboji,
rostl v lese s ni.

Jeji listky javorové,
galanecko, dobfe schovej
v tvrdém kameni.*

Ulehne pisen,

Ulehne a spi.

Ach, nespi, jenom lehce diima,
naseho srdce mate¥&tina —

a jako ve snu zazda se mi,

Ze i ta trava

v deské zemi

pisni¢kou divou zavlni se,

aby i nade triny vlala!

[sb. Divoké kaéeny/

Takové citity mohou mit v bdsni réiznou tlohu a navazovat
se svym ,nepisiovym* okolim velmi sloZité vztahy. Nelze se na
né divat jako na ozdobu nebo hfiéku. Vndieji do basné kus
skuteénosti, se kterou jsou béiné v zivoté spojeny, a tak mohou
charakterizovat postavy, prostfedi a nazory, vyjadfovat prosté
a najednou celé slozité soubory prozitkt a zkusenosti. V Siktan-
cové bdsni o tnoru 1948 Patetickd Fekne nepatrny tryvek pis-
ni¢ky, oblibené mezi nirodnimi socidly, o koho béii a jaka
je jeho tloha v udalostech; ziroven je i vysméiné parodovén:

Snih — buben padal se st¥echy.
Ve vilach myli bilé chrti §téné.
PapeZ se modlil za Cechy.

,,Cervenobﬂ)?,

to se mné libi,

to ja mam tak rad ...
u gkoly vlala sucha riize
a studenti 8li s lampioény
rozsvécet Hrad.

Proto u takovych cititli, mame-li porozumét jejich smyslu,
je tieba si jasné uvédomit, jaky druh pisné se cituje, jaci
lidé ji obvykle zpivaji a jakou skuteénost, niladu tedy do bdsné
prinasi. Abychom ukizali dlohu pisiovych citdtii v soudasné
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poezii, uvedeme jesté piiklad z bdsné Jitiho Sotoly Oda na
hazard:

Bylo horko.
Z megafonu tekl prouzek lepkavé pisné.
,.Skoda Ze ten
pielud krasny
nelze obejmout. ..
A my jsme mifili na ter¢, ruka se ndm tiasla
a pani naSeho srdce nés hlidala uhranéivym pohledem.
[sb. Svét nds vezdejsi/

Bisnické dilo je slozita zileZitost a jeho vyznamové moZnosti
jsou velmi bohaté. Jak vidét, mize se jako poeticky piisobivy
uplatnit i zeela sentimentalni slad’dk a jeho obsah se miize brit
viazné. Vlivem okoli, do néhoZ je zasazeno, stivd se najednou
ofuntélé tango skutefnym vjrazem touhy po néfem krdsném
a nedosazitelném, ackoli zdrovei neprestiva byt zvukovym poza-
dim opravdové poutové scény (dokonce v uréité dobé, protoze
Niagara se hrila poéitkem okupace).

Pisen a bédsnicky obraz

Kapitolka o vyuziti pisné ndm déva prileZitost letmo upozor-
nit jeité na jeden problém moderni poetiky a spolu s nim
na basnika, kterému se v této knize miizeme vénovat — méfeno
jeho vyzmamem v mezivdletné poezii — jen naprosto nedosta-
teéné, Basnikem je Josef Hora, problém jsme naznaéili v mezi-
titulku,

Pisfiovd nebo (pfesnéji a Sife) melodickd vystavba verSované
Feli si vynucuje, aby jednotlivé slovo se podiidilo celkové
zvukové linii basné, Melodie vede k plynulému a nendpadnému
spojovini drobnych dsekii feéi, radi je podle prostého a pev-
ného plinu, podrizuje je hudebnimu obrysu verse a sloky; zida
také éasto, aby se v obdobnych verSich opakovaly i obdobné
vybudované véty, a dokonce aby se nékterd slova rytmicky na-
vracela, tak jak to zndme z refrénu ve zpivanjych pisnich. To
vie je dobfe vidét na neddvno citované basni Verlainové, kde
se skuteéné chvilkami zdd, Ze konkrétni a jedineény vyznam
slova je zcela setfen, donucen ustoupit pfed samotnym znénim.

Bésnicky obraz piisobi privé opaénym smérem. Strhuje po-
zornost k jednotlivému slovu, jeZ svou pfekvapivosti a v§zna-
movou zivaznosti trhia jednomou melodii, ,,pFeéuhuje®, vnasi do
melodie nesouzvuky a nepravidelnosti. Bréni i tomu, aby byla
slova pravidelné rozmistovéna, aby se &as od &asu opakovala,
vyzaduje od nich promény podle toho, jak se méni oznatované

predstavy, & nimiz je obrazné pojmenovini neodvolatelné
spjato. Uvedli jsme dosud mnoho citati, které zfetelné ukazuji,
#e basnicky obraz zdiiraziiuje vyznam slova proti jeho zvuku a
podporuje i jistou jeho samostatnost v rameci vystavby véty a
celé bdsné.

Tento rozpor mezi pisni a obrazem Fe$i moderni poezie velmi
riiznymi zphsoby. Nékdy se jednoznafné postavila na stranu
obrazu (napf. v symbolické poezii devadesdtych let, v éasti
tvorby Halasovy, Holanovy aj.), jindy na stranu pisiiovosti
(u Srémka, Seiferta aj.).

Nis viak v dané chvili zajima ta dileitd linie v &eské
poezii, kterd usiluje o sjednoceni obou protikladnych principii;
k jejim prednim predstavitelim patéi Karel Toman a spolu-
tvofi ji i velmi zdvaind sloika dila Josefa Hory. V jejich
basnich pevnd, zietelnd a prostd rytmicki stavba, namnoze pfi-
pominajici melodické tvary pisné, pojima do sebe i ndpadné,
osobité a viznamové bohaté bisnické obrazy; vznikajici kon-
flikt mezi jednotlivosti a celkem, slovem a vétou, skupinou slov
a hudebnim obrysem sloky je zdrojem svérazného uméleckého
néinu, stdlého ztajeného napéti, prolindni energie a néhy,
drsnosti a okouzleni. Vratkou rovnovdhu protikladnjch sil,
harmonii na chvilku zfizenou, rozrusenou a znovu zbudovanou,
miizeme si dobfe predvést na Horové hisni Cas:

Poledne vadne,
listim stele zem

a jak list padne,
zazni povzdechem.

Z¥im na zahradu,
v fadky novin svych,
slys$im Sum pédu,
pokfik tonoucich.

Kane a kane
telegramit plag,
po poilapané
louce bloudi spaé.

Na holé dlani
used]l mu é&as,
bez smilovani
milujici nas.
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Probud’ se, spaci,
pohled’ ¢asu v lic.
Svét s tebou kraci
sluncem v zmar a nic.

Casnosti krasna,
milostna mi bud’,
bych jednou, zhasna,
padl na tvou hrud’

a z mého srdce
aby v zmaru chvil,
jak plna mince
Zivot zazvonil.

Isb. Struny ve vétruf

Kdybychom chtéli jit do detailii, mohli bychom ukazovat, jak
dokonala je price se slovem, jiz bylo dosazeno této harmonie
obraznosti s melodii. Rozvrstveni metafor, odstupfiovéni jejich
intenzity i jejich umisténi ve zcela uréitych bodech rytmickych
jednotek se tu nepfifi melodické podobé basné, ale zvyraziuje,
prohlubuje a odstifiuje jeji obrysy. A z druhé strany souzvuky
hldsek, chvilitky mléeni v mezerich mezi kratkymi versi, stii-
dini ,,mékkjch® (dvouslabiénych) a .ostrich® (jednoslabiéngch)
rymii, neéekany presah véty z predposledni sloky do posled-
ni — celd zvukova stranka Horovy bdsné se tfastni pii tkani
jemného prediva metafor.

Piisobeni téchto prostiedki je zcela bezprostiedni, étenar je
vnimd, aniz by byl nucen si je uvédomit. Ponechivime jeho
vlastnimu asili, aby na zdkladé dalsiho seznémeni s Horovym
dilem si ujasnil vztah bésnickjch tvarii tohoto typu k basnikovu
vnittnimu svétu, k jeho postoji ke skuteénosti.

VYZNAMOVE SJEDNOCEN {
BASNICKEHO DILA

Na zavér prehlidky nékterych probléméi moderni poezie se
cheeme jeité jednou odvolat na kapitolku o pravdivesti basné.
Nad Skicelovim textem jsme tam povédéli: ,,Spravnost® jed-
notlivich vét a obrazi se nefidi tim, jak je ,spravn$* jejich
vztah k odpovidajicim diléim tsekiim skuteénosti, »Spravnost™
téchto vét a obrazii se Fidi tim, jak se uplatituji pri vystavbé
uméleckého celku. (Jestlize jsme na jiném misté doporutovali,

aby se étenaf pfi vnimani basné opiral o svou zivotni zkuge-
nost, naprosto to neznamenalo, 7e ma bdsnika touto zkuenosti
kontrolovat; &lo jen o pomiicku k jejich pochopeni.) Baiseii
tedy vytrhava slovo z jeho béZného okoli, pFedmét ze souvis-
losti, v nichZ se obvykle nachézi, lidsky osud z jeho normélniho
pritbéhu v historicky danych podminkach. Cini tak proto, aby
vytvorila souvislosti nové, ,vnitini®, aby doprostied svéta a
proti nému postavila novou vyznamovou celistvost. Jak jsme
u# citovali z Mukaiovského: ..Dilo bdsnické nepoukazuje jen
k uréitym realitim, ale k veskeré realité obriZejici se v pové-
domi jedince i kolektivu.”

Vyznamova celistvost, schopna poukazovat k veskeré skuteé-
nosti, musi byt oviem ustrojena zcela zvlistnim a neobvyklym
zpiisob Predméty, o nichi se v basni hovofi, vypravéné déje
a sdélované pocity jsou jen jednou ze slozek takové celistvosti;
k plnosti a bohatstvi jejiho vyznamu piispivd stejnou méron
i jeji zvukova stranka, rfm a rytmické uspofddani, hudebnost
hldsek a vzdjemnd ozvuénost slov; tifastni se na ni rozélenéni
basné v diléi celky rytmické a tematické, které umoziiuje kon-
frontovat jednotliva slova, srovndvat a spojovat jejich vyznamy,
zdiiraziiovat véty a piedstavy, jez stoji v uzlovich bodech kom-
pozice (nap¥. na zadatku a na konei kompoziénich celki); spo-
lutvofi je zpfisob, jakym basnik vybird z riznjych vrstev slov-
niku i z riznych prostfedki mluvnickjch, blize se jednou
hovorové feéi, jednou vzruSemému patosu, vymyileje si nova
slova a souslovi nebo vyhledivaje je v ddvnych obdobich vivoje
jazyka; svou vyznamovou uéinnost projevuji v bdsni i nardzky
na riizné nebdsnické zplisoby vyuziti jazyka, na titvar modlithy
nebo fikadla nebo kabaretni pisné. A v tomto vyétu by bylo
mozné pokracovat dil a dil — nezmérna je riiznotvirnost pro-
stfedkii, které mohou spolutvofit bdseii, a nedohlednad je i zd-
soba vyznami, z nichz kazdy p¥indsi sviij prispévek pFi tvorbé
slozitého a rozvrstveného celku.

Co vznikd z této soufinnosti mnoha ¢Einitell, neni oviem
chaos, ale pravé vyznamova celistvost. V ,hemzeni® riiznoro-
dych vyznamii lze najit zdkonitosti a principy, jejichz prostfed-
nictvim se bdseii organizuje jako jednota uskuteéfiujiciho se
smyslu. Jednotlivé okruhy prostfedksi i vyznamfi na nich zalo-
zenych jsou spjaty zikonitymi vztahy. Jednotlivé vrstvy dila
isou uspofadény obdobng a seskupuji se kolem oné jeho slozky,
jez je z hlediska vystavby jeho viznamu nejdilezitéjsi a nej-
aktivnéjii. Toto seskupeni nemusi oviem znamenat .harmonii®,
soulad a soubé&Znost jednotlivich slozek a jejich vyznamii, ale
predpoklada i jejich vzajemné napéti, kontrastni a konfliktni
vzajemny vztah.

Toto uspofadini je pro uréité dilo, pro uréitou basnickou
osobnost charakteristické, v ném se uskutediiuje individudlnost
a neopakovatelnost basné ne u? jako konglomeritu technickych
prostiedkd, ale jako souboru vyznamé. Z ného si &tenar re-
konstruuje i soubornou, viesjednocujici piedstavu osobnosti ,,pii-
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vodee” dila, ktery se oviem nekryje se skuteénou osobou auto-
rovou, ale roste z dila a Zije v ném jako nehmotna struktura
mnohostranného vztahu ke skuteénosti: priavé pro tento zpiisob
&vé existence nepostrada rysii spolefenské typiénosti a spolu-
tvoii duchovni profil epochy.

A takova sjednocena celistvost nemiize oviem vzniknout ,,sho-
ra®, na zdkladé filosofovani a ideologizovani, na zikladé vkla-
déni obecnych vyrokéi a pouéek do basné, Privé k ni se vzta-
huje Goethovo ,,Tvof, basniku, nezvan!* Takova celistvost se
ustavuje jen do té miry a tim smérem, jak se ustavuje bdsen
jako tvar, jako svého druhu predmét, vnimatelny smysly, tvar
obtizny a & namahou konstruovany, akumulujici energii pfi
tomto konstruovini vynaloZenou a p¥i své konkréini spoleenské
aktivité (prostfednictvim vaseho, étendfského vniméni a za nové-
ho piivodu vadi, étendiské energie) ji znovu a znovu vydévajici.

*

Nyni je uzavien obzor otizek, které bylo moZno probrat
v teoretické édsti kmizky. Nepokldddm za nutné vyvezovat néja-
ky souhrn z feéeného, snad dokonce vieobeenon smérnici,
kterou by se mél &tenar pii daliich setkanich s novodobou ly-
rikou Fidit. Naopak, nic ve mné nebudi vétsi hriizu nez pred-
stava, 7e by si nékdo z mého textu zafal podobnou smérnici
podomidcku vytvdret.

Postavil jsem na szaddtek téchto vykladii divériva slova
o moZnosti racionalniho poznani bdsnického dila a neminim je
ted’ revidovat. K tomu patfi oviem i zndma zdkonitost, Ze po-
znini se priblizuje svému pfedmétu jen postupné, za cenu jed-
nostrannosti a édsteénych pravd, v fadé subjektivnich objevi
a subjektivnich omylii. Slozitost predmétu a mald dosud jasnost
o metodich prace nuti zdiiraznit tuto okolnost pravé v oblasti
védy o literatufe a kritiky literatury.

Rikim to mimo jiné proto, Ze jsem poznal mnoho Gtendid
poezie, ktefi byli velmi zneklidnéni, kdyz se setkali s riznymi
niazory marxistickjch kritikéi na totéz bdsnické dilo; naopak
byli zcela spokojeni, kdy# p¥i souzeni dila zavlidla vieobecnd
shoda, a byli ochomi tento shodny ndzor bez vlastniho rozva-
Zovani prevzit.

Proto bych rdd postavil na konec vyzvini, aby &tendf pie-
myilel o svych bésnicich samostainé, pokousel se stanovit Zebfi-
éek hodnot po svém a pokladal kritické élanky a komentdfe
jen za pomiicku k této vlastni praci. (V prvni fadé to oviem
vztahuji i na &tendfiv pomér k této mnali knifce, proti jejim#
tvrzenim je zajisté moZno postavit novd, odlisna.)

Myslim, Ze jen tak lze zdjem o poezii proZivat jako lasku
k radostnému a napinavému dobrodruistvi, jehoi se &lovik
ucastni celou svou bytosti a nepodnikd je pouze proto, aby se
»dostal na vy&i kulturni drovei®, ale aby ve spoluprdci s bds-
niky pretvifel a rozvijel svoje @inné pojeti Zivota.
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Jednota a rozpory moderni tvorby

V Nezvalové tvorbé se setkdvame s mnoha versi, které jsou
pFistupné i étendffim zcela neobezniamenym s taji moderni
poezie. Prostota a samoziejmost téchto bédsni je spfiziuje
s klasickou poezii Machovou a Nerudovou, s oblasti lidové
poezie. Neni na nich nic provokativniho, neéekaného, zagifro-
vaného:

A% budes sta¥icka az budes nedoslychat

A% budes tie p¥ist v svych pilnych rukou stin
A% celé ustydnou aZ budu na né dychat

Az jednou zestirne tviij skotacivy syn...

[sb. Matka Nadéje/

Pti rece Rokytné

se perou bilé husy
Sdm samotinky jdu si
Nebe je blankytné

Ty kraji plny lip
a bramborovych poli
proépak mé srdce boli
Kdysi nam bylo lip
[sb. Pét prstit
Nezval psal viak také basné, verie, obrazy zcela jiného typu.

Jsou tak neéekané, nezvyklé, Ze je mnozi étenafi v prvni chvili
oznaéi za pouhé nesrozumitelné a svévolné nakupeni slov:

A

nazvano bud’ prostou chatréi

O palmy pieneste sviij rovnik nad Vitavu!
Snek maé sviij prosty diim z njz rizky vystréi
a ¢lovék nevi kam by slozil hlavu

[sb. Abeceda/

Draci sto let nevétranych konfekei se vyhrnuli
na namésti
Je to ryba s ocasem pohovky



V drogerii pod &irym nebem
Jede cyklista
Je namydlen jesté od lofiského roku holiéi podiimuji
[sb. Praha s prsty desté|
Jindy zase v Nezvalovych bdsnich nachazime podivuhodné

souziti vyrazit zcela prostych a jasnych s metaforami zardzeji-
cimi svou bizarnosti a tajemnosti:

Jak je krasny zvyk zahradnik
chranit ovoce na stromech v malych saéeich
Jako vy prikryvate naha nadra kosili
Krasna jak dzber vody p¥evrZeny v smuteénim domé
Krasna jak jehla v b¥ezové kiife na niz je vryt
letopocet
Krasna jak makovice jiz se dotkl zvon
Krasna jak stievic plujici za povodné podél okna
s petrolejovou lampou
Krasna jak hranice d¥ivi na niz usedl motyl
Krasna jak slza v oku
Krasni jak vlaseénice hodinek v uchu koné
Krasna jak diamant v pusce kondotiéra
Krasna jak chrup vtisknuty do jablka
Krasna jak stromy v Luxemburské zahradé
ovazané Skrobenym platnem

Isb. Zena v mnoiném éEisle/

Ctenafi téchto ver¥li si mohou poloZit otdzku: Prog badsnik,
dovede-li hovorit prosté, melodicky, bezprostfedng, proé se do-
pousti ,,nasili“ na bdsnické Feéi, pro¢ je jeho obraznost zafifro-
vand, nesrozumitelnd, podivna? Proé nékteré jeho bdsné mesou
peder jakéhosi katastrofismu, proé je v mich poruSovina logika
nafi obraznosti, proé se vedle sebe ocitaji véci, pojmy a slova,
jez k sobé nepatii?

Biblickd pripovidka pravi, Ze nékdy je ¢as shromaid'ovani
kameni, nékdy €as rozmetivini kameni.

Tento okfidleny vyrok plati v jistém smyslu i pro moderni
basniky, jejichz tvorba se klene nad nejdramatiétéjSim tsekem
lidskych déjin. A plati to rovnou mérou i pro malife, hudebni-
ky, divadelni umélee.

Nezval — jako mejtypiétéjii predstavitel avantgardnich smé-
rii v feském bdsnictvi — od svich poéatkt cilevédomé rozsi-
foval oblast poezie, chtél vyzpivat novou skutefnost dvacitého
stoleti, kterd se jiZ ,neveila® do starfich forem, kterd nemohla

byt vyslovena Feli a ,pravidly* klasické poetiky. Realita moder-
niho mésta, rozmach techniky, zrychleni Zivotniho tempa, pro-
ména smysli moderniho &lovéka, které jsou dennd vystaveny
tutokiim zcela movych optickych a sluchovych viemii — to je
jedna &ist nové pevniny, nové reality naieho véku, jiz se Nezval
pokousel novou tvorbou vyjadfit, obsiahnout, dobyt,

Konecné jsem hodil do ohné stary prirodopis
Cim mné mize byti jestd Linnéova soustava
Jsem c¢lovék to znamena Ze citim
A chci se dorozumét s lidmi o viech tajemstvich
At jini zkoumaji pFirozenou povahu hmoty
Ja zkoumédm p¥irozenou povahu svych pociti
A davam vécem nova jména
Abych definoval jejich lidskou rovniei
Narodil jsem se v prvnich dnech dvacatého véku
Mé détstvi si hrélo s jinymi zézraky

nez déti devatenictého stoleti
Mych her se ziidastnily téZ stroje
Byl jsem bezdétnym svédkem rozkvétu viech vid
/sb. Zena v mnozném é&isle|

Védecks, technickd a civilizatni revoluce nai doby byla
provizena také prudkymi zvraty a srdzkami v oblasti spoleden-
skych vztahi a hlubinnymi, nesnadno postiZitelnymi procesy
v lidské psychice. Zostiujici se protiklady soudobého svéta
v obdobi socialistickych revoluci a vilek zachvacujicich celé
kontinenty poznamenaly socidlni realitu zvla$inim napétim, kte-
ré neznalo devatendcté stoleti. Viechno jako by bylo v pohybu:
predméni skutefnost, vztahy mezi lidmi, védomi hodnot, vi-
déni svéta i dufevni, psychické a smyslové ustrojeni Elovéka
podléhaly v ,nervéznim* 20. stoleti rychlym a netekanjm zmé-
nam, Moderni doba nebyla pouze velkolepou vyménou kulis,
ale také Elovéka, jejiho tviirce a aktéra. Kladlli si Nezval za
cil ,zkoumat pFirozenou povahu svych pocitd®, ,ddvat vécem
novia jména®, ,definovat jejich lidskou rovnici®, pak tim jen
presné formuloval poslini moderni poezie a — koneckoncii
poezie viibec.

_ Oboji kol — pojmenovivat novou skuteénost a analyzovat
citovost, senzibilitu moderniho &lovéka — chipal Nezval jako
net}éliteh&, jednotny tviiréi a objevitelskj proces., NerozliSoval
vnéjii a vnitini skuteénost, vzdal se jak metody popisu objek-
tivni reality, tak také bé&inych postupit psychologické a ,nila-
dové“ kreshy, jak ji zndme napfiklad z poezie na prelomu
stoleti. Slo mu predeviim o presnou a co moino nejvérnéjii
evokaci osobnich pocitii; sna%il se pri tom pojmenovat i ty do-
sud jen tufené, nezfetelné a nepoznané — a Zasto také popirané
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a zapirané — psychické okamiziky i stavy, jejichz vyznam pro
kazdodenni Zivot élovéka se ukizal teprve ve svétle objevii sou-
dobé materialisticky orientované védy, ve svétle zjisténi,
kteri otidsla mnohymi tradiénimi predstavami a predsudky.
,,Pro basnika dnesniho véku,“ napsal Nezval, ,se stane profdn-
nim uZivini niladovych obratli, jako: byloe to nevyslovitelné,
bylo to zvlditni, nedefinovatelné, byl to podivny pocit, pro kte-
ry neni jména. Pravé tyto mezery ve vyrazu klasikii a impre-
sionistii jsou misty, kterd se nabizeji béasnikovi tohoto véku...*

Nezvaliiv obrat k subjektivité, k oblasti osobnich pociti, pro-
zitk@i, smyslovych vjemi, podvédomych procesii, snii, piedstav
ap. neznamenal, Ze by si bdsnik zaZil oblast svich vyzkumi
nebo 7e by si dokonce uzaviel dvefe k objektivni realitd. To
by platilo jen v tom pfipadé, kdyby byl basnikem introvertniho,
tj. do sebe zahledéného vidéni, kdyby kladl mezi své pocity a
skuteénost, mezi slova a realitu nepfekroéitelnou prehradu. Do-
minujici, urfujici slozkon Nezvalovy psychiky byla smyslova
aktivita, kterd udrZovala jeho védomi a obraznost v neustilém
chvéjivém kontaktu s vnéjiim svétem. To je onéch povéstnjch
»36 antén”, o nichZ pife v jednom z poetistickych manifesti.
Parafrizujice starého filosofa, miizeme Ffici, ze v Nezvalové
poezii nebylo nic, co by nebyvalo proilo jeho smysly a smyslo-
vou paméti, Obrazy a jednotliva slova chapal Nezval zcela kon-
krétné: slovo nebylo pro ného pouhjym pojmenovianim, stinem
vrzenym skrytou a neuchopitelnou véci, ale realitou, kterd sama
opalizuje vinémi a barvami oznafované skuteinost.

Kdykoli stoji uméni pred problémem vyjadrit novou skuted-
nost, musi Fesit také otdazku movjch vyrazovych prostiedki.
Proces dobjvini novych oblasti reality, novych zplisobii estetic-
kého osvojovini svéta je rozporny.

Mi strénku destruktivni a konstruktivni. Nejdiive je tfeba
rozmetat staré jistoty, ustilené predstavy. Nejdfive je tieba
rozrugit klid, uspokojeni, pohodlné opakovéni véerejsich pravd.
Ale ui v tomto destruktivnim procesu, kdy jsou rozvriceny
ustilené basnické formy, kdy do uméni pronikaji dosud nelka-
nonizované vyrazy a slova, barvy a tény, kdy je rozbijen usté-
leny — a jak se kazdému zda: prirozeny — zplisob rozvijeni
béasnického tématu, kdy je stary poradajici princip nahrazovin
novym, napohled chaotickym a disharmonickym, kdy je divik
na kazdém kroku jakoby zrazovin a dezorientovin — uz v tom-
to sloZitém popirdni starych forem a zvyklosti rodi se movd
,pravidla® basnické Feéi, nové jistoty, novy tviréi fad.

Duch revolty, ktery ovlddal Nezvalova tvorbu a ktery ji
samu ¢as od ¢asu vystavoval kritické revizi, meomezoval se
pouze na oblast estetickych konvenci: touha po osvobozeni
lidskych smyslfi, vniméni a obraznosti z pout tradiénich kligé,
jez spoutavaly rozlet senzibility ¢lovéka ve svété zautomatizova-
nych vztahii, logicky se spojovala s védomymi dtoky proti bur-
zoaznimu konzervatismu, proti oficidlni morélce, ideologii, po-
litice. Nezval nebyl jen revolucionifem v poezii, ale také

stoupencem marxistické myslenky, komunistou, hlasatelem no-
vého svéta, ktery vzejde z revoluce socidlni a socialistické, Mezi
obrodou smyslit a proménou spoleéenskych vztahfi vidi Nezval
oboustranné souvislosti: nékdy tyto dvé oblasti lidské skuteé-
nosti sluéuje i za cenu krdtkého spojeni.

Na dné Nezvalovy revoltujici aktivity, v pozadi viech jeho
novitorskych &indi, jez se nevyhybaly ani provokativnim gestiim,
je skryta touha po harmonii mezi élovékem a vnéjsi skuteé-
nosti, mezi individuem a spoleénosti. Cilem revoluce a svobody
je zivotni klad; jeho nejvyisi mirou je lidské Stésti: ,,Odevzdal
jsem sviij listelt ve znameni revoluce, nebor jsem ten, jenz citi
osudnou nutnost stésti.”

Z hlediska praktické realizace revoluénich ciléi jevila se bis-
nikova ,,0sudnd nutnost §tésti* nékdy spife jako utopickd vidina
a romantickd touha nez jako redlny socidlni program opirajici
se o prisnou raciondlni dvahu. Nezval nebyl spoleéenskim ana-
lytikem, dilezitéjsi bylo pro ného vidy to, co ,,ma byt*, nez to,
co yjest”. Proto viak jefté nemusime souhlasit s pedanterii
nékterych vykladaéii jeho poezie, kiefi jsou nespokojeni, ne-
obstoji-li ty & ony Nezvalovy basné ve svétle danych ideologic-
kych a poznivacich kritérii. (Bylo by koneckoncii stejné pofe-
tilé vytykat Podivahodnému kouzelnikovi naivni pojeti socialis-
tické revoluce jako tieba basni Z domoviny idealizaci
padesdtych let. Jde o to, Ze myslenkové poselstvi Nezvalovjch
verdli nemiizeme nikdy posuzovat vné jejich obrazné, smyslové
a citové intenzity.)

Tviiréi vyvoj dobyvatelit nové skutetnosti, nové krdsy neni
jednoduchy. Nelze z jejich tvorby mnic pfedem vyludovat. Né-
které é&isti jejich tvorby, které maji malou nebo zcela nepatr-
nou spoleéenskou odezvu, které jsou mnoha lidem nesrozumitel-
né, nemiizeme jednoduge odsoudit jake pouhé omyly a bloudéni.
Tviiréi proces inicidtorfi novych uméleckych cest ma své slozité
a nesnadno postizitelné zdkonitosti. Kdo miize popFit, Ze €asto
privé ona napohled nepochopitelna, temnd, bludnd mista v bds-
nikové tvorbé podminuji vznik dél, jez povaZujeme za mistrov-
skd, jez nds uchvacuji a jez pro nas odkryvaji cenné peselstvi
o élovéku a svété? A coi ndm nade vlastni zkuSenost neprinaii
dosti diikazii o tom, e vnimdni uméleckého dila je znaéng pro-
ménlivé a Ze &asto mnohé verfe, obrazy, skladby, které se nam
Jesté pred ¢asem zdily nepfistupné a k nimi jsme méli lhostej-
ny vztah, za jistych okolnosti zaéinaji k nim promlouvat jako
naléhavé svédectvi a svym intenzivnim zptsobem odsouvaji do
pozadi dila, jim% jsme kdysi divali jednoznaéné piednost?

Neékteri lidé lituji, proé napfiklad Picasso nemaluje stile
tzv. realistickou technikou, kdyZ ji tak dokonale ovladi. V Pi-
cassové tvorbé se vedle sebe ocitaji véci na prvni pohled zcela
protichiidné. Na jedné strané jsou tu obecné srozumitelna dila,
jako napfiklad rané obrazy s cirkusovymi a socidlnimi motivy,
klasicisticky €isté a vypracované portréty, kresby a grafiky s na-
méty ze Spanélského venkova nebo ze svita antické mytologie,
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a na druhé strané sloZité destrukce tvarli, reilnych predmétd,
lidskych tél a tvifi, jez éasto pfipominaji anatomické studie a
jez byvaji spojoviny pravé tak s tematikou destrukce a kata-
strofy jako s béinymi nidméty figurdlnimi a predmétnymi,

»Mym idedlem umélce je Picasso,” napsal Nezval, v jehoZ
tvorbé rovnéz nelze oddélit od sebe jednim Fezem dila takzvané
srozumitelnd od nesrozumitelnych, tradiéni od novitorskych.
Nesmi nds prekvapit, najdeme-li u Nezvala v tésné fasové bliz-
kosti verSe znaéné protikladné, objevime-li v téze sbirce bdsné
nejriiznéjiiho charakteru a zaméreni. Nezval patii k tém velkim
modernim polyfonnim tviirclim, ktefi pfimo programové smé-
fuji k zachyceni mnohostrannosti Zivotni reality, ktefi ignoruji
ustilenon hierarchii uméleckych druhfi a styld a bez rozpaki
kladoun vedle sebe vznelené a nizké, patos a ironii, vyzvu a po-
pévek, tragédii a frasku, pfisnon kompozici a t¥ist ndipadi, vel-
korysost a banalitu: ,Potfebuji psat kratinké verSe vedle me-
taforickych Sirokjch komplexli, néiné rymy vedle nerytmova-
nych obrazi, malé i velké scény, scemiria pro balety, filmy,
radio, glosy.*

Pestry véjir uméleckych druhii a forem, jichi Nezval ve své
tvorbé &tédie vyuZival, na jedné strané oteviral dosud nepo-
znané pevniny lidské fantazie a tvofivosti a na druhé strané se
bezprositedné dotykal zprofanované domény boha Marsya, tj.
psnejskromnéjiitho uméni® a kydée. Neilo tu pouze o bohaty
rejstifk kostymfi pro prileZitosiné prevleky neustileného, pré-
teovského tviréiho subjektu, ale o symptomy jeho &astych a
protikladnych wnitfnich promén. Nezval si toho byl védom a
dokonce o to usiloval: ,.Salda dobfe Fikal v predniskich, mluvé
o Shakespearovi, Ze tim vétii bdsnik, &im vic rozdilnéjfich ja
v sobé najde, v é&im vic charakteri se dovede proménit... Bas-
nik musi vidét své objekty z dvou péld, musi védét, Ze nic
samo o sobé neni samospasitelnym, vidét soucasné ano a ne.*

Piestoze musime respektovat zminéné protiklady Nezvalova
tviiréiho typu, vyvoj jeho tvorby lze s jistym zjednoduSenim
seviit do t¥i zdkladnich obdobi.

Prvni etapa — rozvijejici se ve dvacitjch letech — je ve
znameni poetismu, tvorbu tficatych let charakterizuje napéti
mezi surrealistickou metodou a mezi fsilim o vyjidieni spole-
¢enskych rozporti a koneéné tieti, povialeéné obdobi charakte-
rizuje konfrontace dosavadnich slozek a vysledkii bésnikova
dila se zcela novou spoleéenskou realitou, se zkuSenosti pové-
leéného socialistického, revoluéniho procesu.

Zdroje obraznosti

Zikladem Nezvalovy tviiréi metody je smyslové konkrétni
vidéni skuatefnosti. Na rozdil od jinych wuméleckych metod,
které tihnou k obecnému, pojmovému, logickému postizeni sku-

teinosti, Nezval uz od dob poetismu postavil na prvni misto
konkrétni jednotlivinu, individudlni zaZitek, empirické poznini.

Napriklad symbolisté, kiefi kazdym slovem a kazdym bis-
nickym obrazem chtéli vyjidrit néjakoun skrytou ideuw, néjaky
tajemny Zivoini obsah nesdélitelny pfimym pojmenovanim, pra-
covali se stilym bdsnickym podtextem. Mluvi-li symbolicky
basnik napriklad o zahradé, stromu, lilii nebo cesté, neméd na
mysli néjakou konkrétni zahradu se stromy a kvétinami. A cesta
neznamend néjakou uréitou silnici nebo 1voz, ktery by bylo
mozno vidét nékde ve venkovské krajiné. Logika bdsnického
vyvoje — a nejen vyvoje poezie, ale i celé spoleénosti, celého
poznini a myileni — vede k tomu, Ze kolem uréitych slov,
frazeologickych obratli a vyrazovych prostfedkd se nakupi celé
vrstvy asociaci a vyznami, vrstvy, pod nimiZ se jako pod na-
nosem prachu ztrdci pivodni vyznam slova a celych slovnich
seskupeni.

»My staii okorali lidé,” napsal F. X, Salda ve stati o poetis-
mu, ,nevnimdme ¢istych senzaci; viecko jest jiz utfidéno pa-
méti, zlogicizovdno, proménéno v odtaZitd rozumovi schéma-
ta — i jest ndm tézko vejiti ve stav blizky stava détskému nebo
divoSskému, kdy k ndm hovorily pocity svou ¢istou, sladkou
redi.”

A tu prichézi basnik. Pojmenovédvd véci, jako by jc poprvé
vidél, jako by nemél pamér zatizenou tradiénimi asociacemi
a pojmy.

»Vymaniv se ze vieobecnych asociaci, které jsou lidem vnu-
ceny literaturou a spoleenskym Zivotem, ... jsem dojiman vice
lilii, kterou jsem jednoho réna v détstvi prelomil pfi honiéce,
nez lilii, kterd je obecnym symbolem é&istoty.” ,,Kdykoliv jsem
vyslovil slovo skiin,” pokraduje Nezval v iivaze o svém vztahu
ke slovéim, predstavdam a basnické Feéi, ,,myslil jsem na starou
rodinnou skiiii, podobajici se skiini, jakou jsem vidél v fimrtnim
pokoji Otokara Breziny, na skiifi, ve které jsou staré otcovy
kabéaty, z nichZ kaZdy mné pfipomind nékolik rokii déského
uplynulého Zivota, vraceje mi minulé vyhledy oknem, zemielé
venkovany, koné zahynuvii ve vilce, litanie odpolednich poboi-
nosti, cyklisty projiidéjici vesnici, agenty s latkami, které mne
seznamovaly s nezndmym druhem viini, jez jsem mél poznati po
mnoha letech ve méstd a jez mne téméf rozplakivaly mezi sta-
rodévnymi vestami, v jejichi kapsiékdch jsou dosud knofliky,
8 nimiz jsem si hrdl za podzimnich dni, odddvaje se opojeni,
jehoz piivod tkvél ve vini esnekovych nati, které vazaly do
vénce na chodbé sluzky, k nim# jsem poutin, nebot mné pred-
stavovaly pohddkové hrdinky.*

Nezvaliiv citovany virok ndzornd odhaluje zdroje bésnikovy
predstavivosti. Je to Zivelnd sila, kterd je neustile v Ginnosti a
kterou kazdy jev, kazdé slovo, kaid§ emocionalni a smyslovy
viem rozvini v dlouho doznivajici Fetézce piedstav. Nezvalova
obraznost se vymaiiuje z pout ustilenjch, viitych asociaci tim,
ze vychizi vidy z osobnich proZitkd, Ze nese vidy peéer osobni
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paméti, ¥e se neustile obrozuje stykem s nevyéerpatelnymi
zdroji détské zazitkové sféry.

Nezval Zasto zdiraziioval, Ze pro basnika je neobyéfejné dii-
lezita ,,smyslovd pamér®, schopnost vidét viechny véci a pojmy
v jejich konkrétnosti, v jejich pfimych vztazich k autorovu
osobnimu prozitku, k jeho Zivomi empirii.

wJe jisté," napsal Nezval, ,ze bésnik, ktery pouziva své kon-
kréini paméti pfi psani poezie, ma velikou vyhodu pfed bas-
niky pificimi bez paméti. Ti jsou abstraktni, mlhavi, slovné
netnosni. Slove pro né nemad tiZi, nema specifickou vihu. Je
jim pomiickou k premyileni, pomfickou vnéjikové sdélovaciho
rizu. Basnik, jehoz slova jsou jako zrcadla, v nichz se odrazi
jeho pamér, jeho Zivot a smyslova zkusenost, nebude nudit éte-
nare.*

Konkrétnost Nezvalovy bdsnické metody se projevuje nejriiz-
néjsim zpiisobem, promitd se do viech slozek vystavby basnické-
ho dila.

Tak predeviim je patrna ve vztahu k tématu. Nezval se
vyhybé abstrakinim ndmétiim, objektem jeho poezie meni nikdy
myslenkové sdéleni, morilni sentence, logicky paradox ap.
I tam, kde se pokousi evokovat obecnéjéi skuteénosti, jako na-
priklad v Eetnych ,pdsmech®, v nichz je zachycena polyfonie
uréitého mista, doby, osudu, zaZitku (Premier plan, Akrobat,
Edison, Signédl ¢asu, Pét minut za méstem aj.), neopousiti zd-
kladnu své senzibility, ktera jakoukoli obecnéjii realitu rdzem
rozlozi v kaskddy konkrétnich obrazii,

V prvnim tviiréim obdobi, jez bylo ve znameni poetismu,
odrazovym miistkem bésnikovy fantazie byvi velmi €asto uréitd
konkrétni véc: destnik, vajitko, pohdr, Spendlik atd. Pritom
oviem Nezval neklade dfiraz na sim zobrazovany predmét
— jak to ¢inili naptiklad Zanrovi realisté nebo impresionisté —,
ale predeviim mu jde o intenzitu basnickych obrazii, jez dany
jev je s to v ném vyvolat,

Nezval v bésnich nepopisuje piedméty ani se nesnaii je
¢étendfi priblizit prostfednictvim néjakého obrazného pojmeno-
véni. Jeho ¢innost sméfuje k rozvijeni obrazii, jez jako by se
snazily osamostatnit, jako by se od zobrazovaného predmétu
pouze odrazely.

Piivab a osobitost Nezvalovych bésni psanych na tato drobna
témata je v tom, Ze uvoliuji hru predstav, ze spojuji v nezvyk-
lych vztazich slova a obraznd pojmenovini, ze osvézuji nafi vni-
mavost a fantazii,

Mezi realitou a bdsnickym obrazem nebjva u Nezvala jedno-
duchd souvislost, Obraz se ¢asto dotyki skutefnosti, predmét-
ného jevu jen podruinou vlastnosti, béseit ma charakter zkratky,
kterd zaznamenivd jen nékteré zichytné body poznévaciho pro-
cesu, p havajic mnoho spojovacich élenéi stranou. V této
zlomkovitosti je skryto napéti, jei zté#uje nafi vnimavost, Ne-
zvalovy basné nelze &ist tak, jak se étou ,niladové* verie sta-
rého typu, u nichz staéi poddat se pasivné ,krise slov®, melodii

nebo predstavé, kierd se rozjizdi po vyjeidénych kolejich bés-
nické konvence.

Inspiraénim zdrojem se miiZe stit u Nezvala témér kazdy
konkrétni jev. V obdobi, kdy manifestoval poetistickou basnic-
kou metodu, napsal dokonce fadu étyfversi na jednotlivda
pismena abecedy. Staéily mu jejich jednoduché kfivky a tvary,
aby .rozehrdl® orchestrion svych predstav a asociaci.

Viimnéme si napfiklad bdsni¢ky na pismeno D:

D

luk jenZ od zapadu napina se

Indian zhlédl stopu na zemi

Posledni druhové zmizeli v daivném ¢ase
a mésic doriista prérie kameni

Na prvni pohled toto &tyiversi neméa Zidnou logickou stavbhu
a ndhodny étendf mu nerozumi, nechdpe jeho smysl. Ale stadi
se jen trochu zorientovat v Nezvalové zpilisobu vybavevini obra-
zii a porozumime smyslu jednotlivych metafor a versi.

Predstava napnutého luku je vyvoldna tvarem pismene D.
V druhém versi privolava slovo luk konkrétni situaci: lovec,
Indidn, sleduje stopu. I detail stopy je patrné spojen s tvarem
pismene D; treti verd se volné fadi k druhému (motiv zaniku
indidnskych kmeniti), pfi¢emz se tu, zfejmé nikoli ndhodou, ob-
jevuji dvé sleva zainajici hldskou d, a posledni ver¥ se opét
vraci k zdkladnimu optickému vjemu, ktery se tentokrét prolina
do tvaru ,dorflistajiciho® mésice, Posledni dvé slova ,,prérie ka-
meni® se opét vraceji k motivu Indidna a dokresluji v bleskové
zkratee naznak scény, ktery se kmitl v druhém verfi. Tak nam
rekonstrukee vzniku basnicky poskytla wké klié k jeji inter-
pretaci.

Metodou asociativniho rozvijeni zikladnihe inspiraéniho
impulsu postupuje Nezval také pfi zpracovéni vétSich a obee-
néjiich témat,

Ve sbhirce Nipisy na hroby je napiiklad timtéz zptisobem na-
psina bdsni¢ka Morava., I tu Nezval vychazi z konkrétniho
vidéni, a ne z néjaké myslenky, které by dival ,,obraznjy hav*“.
Nezvalovi staéi polozit vedle sebe nékolik konkrétnich detaili,
které jako barevné kaminky skladaji dohromady lehce nahozeny
celkovy obraz:

Morava zajezdni hostinec

u Zeleného stromu

Bubinky trubka stébenec
Potulni rytiri vraceji se domit
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Koéile visi na stromé
Impresionista mékké barvy micha
Ve stinu rozkvetlé jabloné
Morava ovecka ticha

Pii ¢etbé této bdsné se nim pied ofima postupné vynofuje
konkrétni krajina; nedovedeme ji sice piesné popsat, ale jeji
semociondlni podoba* je zde uréitd, presnd. Starobyld patriar-
chélnost (zdjezdni hostinee, potulni rytifi), pastelové barvy (hos-
tinee u Zeleného stromu, impresionista, mékké barvy), mirovi
pohoda (potulni rytifi vraceji se domt, kofile visi na stromé,
stin rozkvetlé jablon&, tichd oveéka), hravoest (bubinky, trublka,
itébenec) — to vée jsou charakteristické rysy moravské krajiny,
jak je vidi béasnik, ktery se po cely Zivot vracel — podoben
staroddvnym rytifim é potulnym muzikantim — do kraje své-
ho domova, do zemé svého détstvi, do libezné konéiny bezpeé-
nosti a klidu.

Zkratkovitost a ndznakovost Nezvalovy basnické dikce dovo-
luje étendrové fantazii, aby si bdseii dotveril po svém, aby si
spojil jednotlivé obrazy, véty, slova v konkréini ucelenou pted-
stavu, pifi jejiz realizaci se miiZze bohaté uplatnit étenafova
osobni ,smyslovd pamé&r®.

wZikladem obrazného mysleni (tj. schopnosti vnimat basnické
obrazy a jejich zietézeni) je* — podle Nezvalova vyroku —
»touha po shodé meshodnych véci. Je tieba najiti mezi dvéma
vzdélenymi véemi mistek, ktery by byl s to je sbliziti. Tento
miistek, tzv. tertium comparationis, to, co vytvari mezi predsta-
vami, vécmi, slovy vnitini spojeni, nebyvd v moderni poezii
vidy ma prvni pohled patrné: fasto je to spife jiskra, jez pie-
skakuje mezi dvéma vzdalenymi kontakty, nez viditelna podob-
nost. Ale i za tim poetickjm jiskienim piedstav miizeme odhalit
skryté sbliZeni, které se opird jednou o shodu tvarovou, podru-
hé o podobnost zvukovou, barevnou, chutovou, jindy zase o né-
které druhotné vyjznamové kvality. Ale pokaidé tu jde o pfi-
buznost a ekvivalenci, kterd se vyjevuje v magnetickém poli
stejnorodého emociondlnibo napéti.

V modernim bdsnictvi se uplatiiuje diilezitd zasada o vztahu
reality a fantazie: &im je obraz reality neaplnéjsi, tim md fan-
tazie vétii pole plisobnosti. Je zndmo, Ze napiiklad dité si ¢asto
lépe pohraje s kouskem diivka ne% s ,realistickou® figurkou,
panenkou. Dfivko totiz mfiZe byt ¢imkoliv, kdeZto dievény vo-
jatek miiZe byt jenom vojackem.

A tak je tomu v jistém smyslu i s Nezvalovymi obrazy a
versi.

Mnohé Nezvalovy obrazy pfimo provokuji ¢tendfovu predsta-
vivost a nuti ji, aby se namdhala, aby si sama doplnila, re-
konstruovala schdzejici ¢linky fetézu, ktery poutd basnicky
obraz k realité, Tu ¢asto dochazi — zejména v Nezvalové tvorbé
z tiicatych let — k tak vyrazmému rozkmita tviiréi obraznosti,

7e se nam zdd, e basnikovi neni zatézko spojit kierékoli obra-
zy a predstavy. V mnoha bédsnich Nezval rozvidi celé retézce
predstav a obrazii, pojicich se k jednomu inspiraénimu bodu,
jediné vychozi realité. Tyto shluky, trsy pFedstav jsou Fazeny
paralelné za sebe a ¢asto maji kompoziéni schéma litanii, tj. na
zadatku veritt se opakuje ono zdkladni, ,inspiraéni® slove ozna-
¢ujici jev, jenz je osvétlovin obraznosti, imaginaci.
V bdasni Pisent pisni éteme tyto vere:

Tvé oéi dva vystrely naslepo

Dva vystiely naslepo které se neminuly cile
Dva vystiely naslepo za rohem ulice kudy jsem sel
Jak vézen hledajici konec dvora

Tvé o¢i dvé poutové frkacky

Dva kolotoée v dali

Dva zvony

Dvé peéeté

Tvé ofi dva naprstky bolehlavu

Tvé oéi dva roubiky aby se v&éné mléelo
Dva prouténé kose

Dvé zkumavky

Dvé koleéka mosaznych hodin

Tvé o¢i dva blatouchy

Tvé oéi dva stépné rymy

Tvé o¢i dva polni bubinky

Dva smutné pohiby dva skoky s okna
Tvé oéi dvé noci beze sna

Jak lékérnické vazky

Jak dvojita ruénice

Jak dvoji shohem ...

[sb. Zena v mnoiném &isle|

Bisnické obrazy, které v Nezvalovi vzbuzuje predstava Zen-
skych oéi, jsou zdsadné odlifné od tradiéniho bésnického pfi-
rovndni. Maji svou jakoby autonomni platnost, neustile se ke
skutefnosti pfiblizuji a zase se od ni vzdaluji. Pfirovnavali
bisnik Zenské oéi ke ,dvéma vystieliim naslepo, které se memi-
nuly cile®, je to predstava zcela reilni a srozumitelnd. Mo#na,
Ze uz méné pochopitelny je obraz oéi jako ,dvou frkadek®.
Predstavime-li si oviem poutovon hratku pomalovanou kiikla-
vimi barvami, kterd po kaidém fouknuti zavieSti a vymriti
papirového hadka, pak uZ nebude pfirovnani oéi k frkadee tak
nepochopitelné, Nase obrazotvornost nim vybavi predstavu Zen-
skjch ofi, které se divaji kolem sebe drze, vyzfvavé, které ne-
¢ekané vystieluji pohledy dozadujici se kiiklavé pozornosti.
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Baseii oviem neni kiizovka, kterou bychom lutili podle
pomocné legendy. Proto zde nechei vysvétlovat dalsi obrazy,
které jsou spjaty s pivodni realitou jesté mnohem skrytéjSimi
znaky. Moina, Ze nékoho zarazi obraz ofi jako ,dvou prouté-
njch ko#i* nebo ,,dvou zkumavek®, ale i tu se dotaite vlastni
piedstavivosti, oprostéte ji od tradiéniho, vzitého, logického
nazirani, a to, co se vam tieba diive zddlo nasilné nebo nesro-
zumitelné, logicky se zafadi do celkového pletiva basné. OvSem
nebude to podle logiky pojmii, myslenek, ale podle logiky
bésnické predstavivosti, kterda nema jednoznafnost rozumové
Gvahy. Napfiklad obraz oéi jako .prouténych koS nebo
,zkumavek® nabizi hned nékolik ,vysvétleni®, Pfedeviim je
tu spoleénéd vlastnost oéi a kofikii i zkumavek: obly tvar.
Vyrazné fasy mohou vzbudit pfedstavu prutd, ale nelze vy-
louéit moznost, #e tento obraz vznikl na zikladé barevné
podobnosti. Tak bychom mohli rozvijet daldi dvahy o tom,
jaky spoleény jmenovatel sdrufuje pfedstavu oka a zkumavky,
a doili bychom k celé fadé styénych bodfi, jimiz mize byt
tvar, barva, lesk, prézraénost atd. O& se mohou také divat
zkoumavé, zpytavé — i v této jejich schopnosti a vlastnosti
je ukryt asociaéni mistek k metafote, ktera se nam zdda na
prvni pohled znaéné neobvykld. Ale opét zdiraziiuji: tato
anatomie Zivé obrazné tkdné umrtvuje pilisobeni basnickych
obrazfi, jejich plisobeni je ve skutefnosti okamiité, podvé-
domé, bleskové. Logické wvédomi a logickd predstavivost,
opirajici se o pFi¢inné spojovini viemi, je pFilis zdlonhavd a
pfipomina innost kinooperatéra, ktery si chee po filmovém
predstaveni znovn vybavit nékteré scény a prohlizi si — jednot-
livé obrazky na filmovém péasku. Shlizovat rizné predstavy
v modernim bésnictvi neznamena provadét pouhou obraznou
& nAzornou parafrdzi skuteénosti — tak by tomu bylo, kdyby-
chom si pokazdé uvédomovali ono skryté tertium comparationis
a kdyby tato spoleénd vlastnost patfila vidy do sféry vnéjii
podobnosti véci; plisobeni modernich bésnickjch obrazii smé-
fuje predeviim k intenzifikaci nadi citové a fantazijni alctivity.
Metafory tu tedy plisobi jako jakési rozbuiky, které uvoliuji
nasi vlastni emocionalni a imaginativni tvofivost.

Nezapominejme také na to, ze bidsnické obrazy meexistuji vné
rytmické a zvukové organizace slovesného materidlu. Skuteénost,
7e¢ hisen Morava je osnovina na pozadi daktylotrochejského
metra, Ze jde o tradiéni verSe s vyraznymi obkroénymi rymy a
s pevnou strofickou stavbou, zpiisobuje, Ze jednotlivé metafory
v ni vnimdme jako podiizené &asti jednoho uzavieného vyzna-
mového celku (asi tak jako kdyZ se divime na pohlednici sloZe-
nou z nékolika meniich obrizki). Naproti tomu volny verf Pis-
né pisni s utkvélou litanickou intonaci a s vyraznou vzestupnou
kadenci, jez je prerufovina a navazovina v nestejnjch interva-
lech, vytvdii pro hru predstav zcela jiny prostor: tu jiz nejde
o mozaikoviton skladanku, o ,ndpis®, ale o nepfetriity proud
piedstav, o ohfiostroj citovych explozi s proménlivou expoziéni

dobou, o jiskieni, které vychazi z jednoho centra a které jako
by nikdy nemélo kongéit.

V antologii Moderni basnické sméry ¢teme vyznamniy Nezva-
liiv komentdf o modernim basnickém obraze:

»Vime, Ze bdsnické pfirovnani vzniki sblizenim dvou pfed-
stav na zdkladé spoleéného znaku a Ze jeho fiéelem je zesiliti,
upfresniti nebo vysvétliti prirovndvanou predstavu. Neni-li tento
spoleény znak dosti zfejmé patrny, vznika ze srovndni dvou
predstav basnicky obraz. Znamena to snad, e by nebylo pFi
béasnickém obrazu zddného spoleéného znaku mezi srovndvanymi
predstavami? Neni pochyby, Ze je, aviak neni jiz postfehnutelny
logicky myslicim rozumem, nevyhovuje jiz pozadavkéim vnima-
jiciho a kritizujiciho logického rozumu, nybri poznivi se za
prispéni jiné éinnosti lidského ducha, nei je logicky myslici
rozum. Jaka je to duchovni éinnost?

Touto duchovni &innosti je lidska obrazotvornost. Tato obra-
zotvornost vznikd u élovéka jiz v jeho utlém détstvi, jeitd diiv,
nez si osvojil logické mysleni, a trva u ného po cely Zivot, ba
jesté i pak, kdy ztrati vlivem nemoci a stifi schopnost logicky
myslit.*

Hovofi-li Nezval o obraznosti, ne nihodou zdiraziiuje, 7e
jeji ziidlo je skryto v détském véku, v elementarnich proziteich,
jez vznikaji pii prvnim bezprostfednim styku lidského mlddéte
s realitou.

Marx nazval Feckou antiku détstvim evropské kultury a chtél
tim zdiiraznit, Zze détské vnimdani svéta se vyznatuje bezpro-
stiednosti, Ze dité vidi svét jako celek, ze vidi viechny jeho
¢dsti v souvislostech, Ze se mu jefté realita nerozpadla v fadu
izolovanych kategorii, logickych pojmii, myslenkovch schémat,
kEerfn se tak fasto odtrhuji od skuteénosti, tihnou k autonom-
nimu vyvoji, a tim brani v pfistupu k ni. Nezvalove zdfiraziio-
vini obraznosti, smyslové konkrétnosti a osobni zkufenosti zna-
mena navrat k bezprostfednimu, ,.détskému® vnimani skuteénos-
ti, znamend usili vidét a zpodobovat véci v jejich predmémych
vztazich, jez dosud nejsou piekryty jinymi, pfiéinnymi, logic-
kou cestou poznanymi souvislostmi a kategoriemi.

Dité, které dosud nevi, co je to mésic, Fikd, 7e za oknem visi
talit. Z hlediska logiky je to nesmysl, ale z hlediska poezie je
to zivelné basnické, obrazné vidéni.

»Logika je privé to, co déla ze svitivich slov fraze,” napsal
Nezval v jednom z manifestit poetismu. »Logicky patfi sklenice
stolu, hvézda nebi, dvefe schodiim. Proto jich nevidime. Bylo
tieba polozit hvézdu na stil, sklenici v blizkosti pianina a
al’fdélfl, dvefe v sousedstvi oceanu. Slo o to odhaliti skuteénost,
dét ji jeji svitivy tvar jako v prvy den. Cinil-li jsem to za cenu
logiky, byla to snaha nadmiru realistick4.*

] Nezvalova obraznost, jeho smyslovi pamér byla neustile
inspirovina osobnimi détskymi zazitky. Cela Nezvalova tvorba
se o né opird jako o hlubinu bezpeénosti. Vidy kdykoli Nezva-
lovi hrozilo, e jeho poezie se stane presp#ilis rafinovanou,
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vymyélenou, bdsnik se neomylné vracel k barevnému svéin
détstvi, k ,,dolce far niente®, k sladké necinnosti onoho kouzel-
ného svéta, k némuz se ne nidhodou vraceji velei basnici, k né-
mu? se vracel Macha v zdvéreéné apostrofé Mdije, k némuz se
vracela Némcova v Babiéce i Neruda ve vzpominkich na staro-
bylou Malou Stranu.

Doména détstvi a s ni spojend pfedstava rodiny a rodného
kraje md pro Nezvalovu tvorbu vjznam nejen jako bezedny a
svezi zdroj inspirace, z ného# neustile &erpal naméty, motivy,
emoce a obrazy, ale také jako opora v ideovém, svétonidzorovém
ristu a zdpase, Détstvi se stivd pfedobrazem svobodného, bez-
prostéedniho Zivota, zbaveného tiZivich pout pendinich vztaht
a spolecenskych konvenci.

Viimnéme si napfiklad, Ze v bdsni Akrobat z roku 1927,
kterd b§vd ne mnepridvem vykliddna jake wvyraz autorova kri-
tického vztahu k poetistické Zivomi filosofii, jez se leckdy
ptilif lehce — jako akrobat — pfendSela pFes zjitfené bolesti
svéta a doby, Ze tedy v této viznamné koncepini skladbg& ptipa-
da bdsnikovym vzpominkdm na détstvi rozhodujici tiloha, Vidyt
onen .sedmilety ndmofniéek bez nohou®, jenz akrobata zbavil
rovnovihy a zplisobil jeho smrtelny pdd, je obrazem bdsnikova
détstvi a dospivani. Aviak z tohoto kouzelného poetického Casu
nelze, %el, odmyslet prozitky tak bolestné a trvalé, jaké chlapei
pfineslo naptiklad pozndni svétové vilky, kterd jake podivnd
neviditelnd sila rozmetala ustileny Zivotni béh a viiskla mu
pefel nesmyslnosti a tragiky.

Poetismus

Poetismus, avantgardni umélecky smér, ktery Nezval prokla-
moval spolu s Teigem poprvé v roce 1923 a ktery prophjéil
jeho tvorbé z dvacditych let osobity charakter, nebyl minén
jako bésnickd &kola, jake pouhy soubor tviiréich zdsad a
postupii.

Nezval do poetismu promitl své pojeti svéta, sviij postoj
k Zivomim a spolefenskim otizkim. Na rozdil od proletaiské
poezie Wolkrovy, kterd se inspirovala soudobymi tfidnimi za-
pasy a ktera vychdzela ze zobrazeni Zivomni, myslenkové i ci-
tové problematiky élovika a kolektiva v predveéer revoluce,
Nezval spojoval své revoluéni komunistické presvédéeni s vi-
dinou budouciho svobodného #lovéka, s pocitem Zivotmi radosti
a optimismu, & vybhuchem revoluce, kterd uvolni viechny tvofivé
sily zasuté v lidském védomi, kterda proméni lidsky Zivot ve
tésti, kterd obnovi détsky bezprostfedni vnimdni svéta nezatiZe-
né pouty penéznich vziahfi. Revoluéni pojeti skuteénosti spojuje
tvorbu obou bésnikdi, aé je tato podobnost na prvni pohled ne-
zretelnd.

V nékterych statich a kritikdch byvd poetismus charakterizo-

van jen svymi vnéjiimi rekvizitami. Jako kazdy béasnicky smér,
jako kazdé vyhranéné obdobi ve vyvoji poezie, i poetismus mél
své ustalené, charakteristické motivy, obrazy, tematické zvlast-
nosti, i on se opiral o nékteré specifické tseky, oblasti skuteé-
nosti. Oviem podobné jako Machiv romantismus nevystihneme,
budeme-li jej charakterizovat jen zalibou ve chmurnych ptirod-
nich scenériich a v hriizostrainych p¥ibézich lonpe#nikd, cikénd
a katii, tak také Nezvaliiv poetismus nemiizeme plné pochopit,
budeme-li zdiiraziiovat jen jeho vné&ji strdnku, jen jeho p¥iklon
k exotismu cirkdi, lunaparkd, tropickych krajin, mezinirodnich
expresi, filmovych grotesek, jarmarkii.

Nezvalovi epigoni, pasivné napodobujici poetistickou metodu,
¢asto prebirali tyto kostymy bez zietele k vlastnimu obsahu
jeho bdsnického a Zivomiho programu, ktery — jak je tieba
poznamenat — uZ ve své dob& presahoval literu poetistickych
manifestli. To viak neni v d&jinich uméni Zidné vyjimka. Pfi-
pomeiime si napiiklad osudy neorealismu v italském filmu. Po
slavné plejads dél, jako byl Zlod#j kol, Rim v jedendct hodin,
Za dva grofe nadéje, Umberto D apod., objevila se dila prii-
mérnd i slaba, kterd pronikavost socialni analyzy a kritiky za-
ménila za lacinou poetizaci vEedniho dne italské ulice a Zivota
chudych lidi, pfesnéji: lidicek.

I kdyz si uvédomime, e kaZdy umélecky smér mi svou
podstatu a vnéjsi stranku, zistdva piesto nezodpovézena otizka,
proé se Nezval ve svém poetismu orientoval pravé na ony
zvladni, exotické diseky skutefnosti, proé tak &asto &erpal své
obrazy ze svéta cirku, proé se v jeho basnich objevuje kouzel-
nik, akrobat, fantém jezerni ddmy, taneénice apod.

Stoji-li umélec pred dkolem vyjadiit novy Zivotni obsah,
novy Zivoini pocit, musi si také najit zvlaStni oblasti skuteénos-
ti, které by byly s to tento obsah vyjadiit, sdélit. Nezvalova
tvorba vychdzela vice z budoucnosti ne# z pfitomnosti. V Podi-
vihodném kouzelnikovi napfiklad bésnik vytveril obraz revo-
Iuce, obraz promény lidsk§ch vztahfi, obraz touhy po svobodé
¢lovéka, vidinu vzpoury. Tento obsah nemohl Nezval vyjadgit
realistickymi obrazy ze Zivota. Ne nihodou se opiral o realitu
détstvi, je# mu umoziiovala, aby kady fakt vidél soufasng jako
redlny i neskutefny, minuly i budouci, A toté: prolinéni sku-
teénosti a snu mu umozitovaly postavy z cirkusové manése. Na-
vie tu kladné piisobila tradice modernitho uméni: uz pred
prvni svétovou vilkou se zadal v literatufe i ve vitvarném umé-
ni objevovat svét cirku a maringotek jako zvlaitni doména
svobody, poezie a volnosti. Olbrachttiv Bratr Zak se svou bu-
Fi¢skou touhou, hrdosti i pomstychtivosti je postavou, do niz
se promitl autortiv odpor proti mastické spolednosti. Picassovy
Vyjevy ze Zivota potulnych komediantii, jeho akrobati, pieroti,
malé taneénice jsou obestieny zvlaitnim poetickim kouzlem,
kiteré tomuto svétu spolefenskych vydédénci propijéuje maje-
RT:it romantické svobody a krdsy. A stejnou bdsnickou platmost
81 uchovivaji postavy lidi z cirkusové manése i v obrazech a
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grafikich Rouaultovych nebo v pozdéjsich dilech éeského mali-
fe Frantika Tichého.

Zdarazitovani fantasti¢nosti, lehkosti i zdzraénosti a pohyb-
livosti sdilel poetismus do jisté miry i s dadaismem, s onim
povéstnym uliénictvim v povileéném uméni, které chtélo popfit
vaZnost a rozumovost v Zivoté i v uméni, prohlatujic za zdklad-
ni rys soudobé skuteénosti nahodilost a nesmyslnost. Mnohem
vic spoleéného mél viak poetismus s avantgardni teorii kina
a divadla, ktera se napfiklad vyrazné promitla v Mejercholdové
,roztofeném jeviiti nebo v Tairovovjch buffonadich, pohdd-
kovych scénickych taikaficich. Prikopnici sovétského divadla
vnéfeli na scénu nespoutany pohyb, napéti, lehkost, fantazii.
V dobé, kdy v Praze krystalizoval poetismus, Jean Cocteau vy-
jad¥il takto své pojeti basnické tvorby: ,Byti dosti bystrym,
dosti rychlym, abych razem prezil sméné i smutné — to je,
v fem se cviégim. Vim, #e za to zaplatim: nazyvaji mne akro-
batem nebo klaunem. Nezdlezi na tom. Jen at mam ducha tak
zpiisobilého jako tito kejklifi télo.”

Priblizné na konei dvacityeh let dochazi v Nezvalové tvorbé
k viznamnym zménam. Uz v basni Akrobat si autor uvédomil,
Ze je rozpor mezi hravou bezstarostnosti, z niz chee poetismus
vydobyt okamzité #tésti, a mezi obecnym tdélem lidstva Zijici-
ho v kapitalistické spoleénosti, uprostied penéinich vztahii,
které otupuji, neguji Zivotni radost.

Svlékas se

stoji§ pred zrcadlem

a udis se akrobatice

je to optimism

nechces skladati zrcadlo v stary celek

viecky stiepy odrazeji pritomnost

zarovka sviti stokrate

to jsi ty

polykas z tisice thlii tutéz vtefinu

stavati se v nekoneénych podobich vtefinou
jiz vickrat neuziig

spalena jepice pada v tisicerych obrazech . ..

To je basnikiiv postoj, to je jeho neumdlévajici touha zachy-
tit aspon zlomek Stésti z Fiticiho se kolobéhu Zivota.

Ale burzovni lidstvo v statistikach poéitacich strojit
za Wistiedniho topeni
v pyse studené paky ostii gilotin jeZ v chladu
trha hlavy

v nasobeich tupého plozeni
odmocnin zebrackych Sosit
amér lasky

rovnic titula

v pocetnim shonu bez rozkose

Basnik — ,premozeny akrobat* vztahuje ruce po slunci...

Vidél své détstvi
sedmiletého namoini¢ka bez nohou
a volal
odved’ mne tam kde je Zivot
mimo vse
a dité uchopivii ho odvaZnyma rukama
vedlo ho daleko z mésta p¥es rozpaéita pole
na sklonku zimy
na kopec kde se zdalo Ze svét konéi

Vébnicka détstvi odvadi basnika z vravy svéta do kouzelné
zahrady nespoutanych snfi, do domu, v ném# konéi zikony
tohoto svéta. Je to romanticky uték ze Zivota, dték, ktery se
nemohl stit basnikovi, jakym je Nezval, koneénym FeSenim,
definitivni odpovédi.

Proto po Akrobatu pfichazi Edison. Je to prvni velika syn-
téza Nezvalovy tvorby. Zakladni konflikt zfistdvd ty%: basnik
a rozpory svéta, hleddni cest z .0zkosti z Zivota i smrti®, Ale
tentokrit je fefeni jiné: misto nostalgického tniku ze Zivota
vyzyva Edison k odvdinému dobyvatelstvi, k ne@inaynému hle-
daéstvi, k energii &inu, kterd prekonava bolesti svéta, kterd ne-
ustupuje ani pred smrti:

Jesté vidét stale p¥ed sebou sviij stin
jesté rozbirati slozky Ziravin

Jjesté se zas kiize rukou znovu drobi
Jjesté najit pristroj k cestam do zéhrobi
Jjesté zpivati a nemit nikdy klid

J:e§té magnetku na lidsky perisprit
Jesté zapomenout na viecko co drti

na smutek a tzkost z Zivota i smrti

Ideovy rozdil mezi Edisonem a Akrobatem se promitl i do
odlidnosti ve vystavhé obou basnickych skladeb, Nezval se
0 tom sam zminuje v dopise priteli:

»Akrobat je proti Edisonovi improvizaci. ProtoZe v prvnim
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a tietim zpévu je podan symbolicky, miize si do ného kazdy
vmyslit, co v ném touzi vidét, jako do hukotu tramvaje. To je
dobrodini a oSemetnost symbolu: pfipousti mnoho wvykladi.
Ja v ném vidél néco, co mi nedovoli zibranna centra prozraditi
ani priteli...

Edison je stavbou p¥isna sonita a hudebnik tu p¥isnou formu
tam najde. Je to dosud moje nejkomponovanéjsi dilo a jiz
v tom méi trvalou hodnotu uméleckou ... [Edison] je pracovany
linedrné (jak se ¥ikda v hudbé: horizontdlné) a jeho vertikalni
mista (ta mista, kde je za sebou vidy celd fada metafor), to
jsou perspektivy kolem dokola hlavni linie, perspektivy, které
spojuji v zkratkich hlavni déj s celjm ostatnim svétem.*

Skuteénost a tajemstvi

Nezval v roce 1934 zaloZil v Praze surrealistickou skupinu a
po étyfi léta se hldsil k tviiréim zasaddm tohoto avantgardniho
sméru, ktery v zostfené atmosféfe spolefenskych rozpordi tiicd-
tych let logicky navazoval na poetiku eského poetismu, na
nékteré jeho zjevné i skryté tendence.

Aniz se zde pokusime definovat celkovou problematiku sur-
realismu jako diilezité vyvejové etapy moderniho bédsnictvi —
jde ndm koneckonefi o osobitou poetiku Nezvalova —, nemi-
Zeme se nicméné vyhnout nékterym obecnéjsim poznamkém,
které nim pomohou bliZe situovat postaveni ¢eské avantgardni
poezie v druhém meziviletném desetileti.

Sledujeme-li mladou Eeskou poezii na pfelomu dvacitych a
tricdtich let, je zfejmé, e osvézujici vina poetismu jiz preckala
sviij kulminaéni bod. Hravost a bezstarostnost, vyluény diiraz na
okamzitou smyslovou inspiraci a sklon k harmonickému vy-
rovnavani Zivotnich protikladii v doméné pocitového a emo-
tivniho okouzleni — tyto dominantni rysy poetistické tvorby,
které byly zdravou reakei na fokujici zkufenosti vileéné doby,
nemohly vytvofit trvalou enklivu &tésti, nemohly se stit bez-
peénym ttodistém pred krutymi rozpory éfasu a svéta. Také
vnitini logika basnického dobjvani skuteénosti vedla Nezvala a
jeho generaéni druhy k tomu, aby postoupili jeité ddil na cesté
za zasutymi a dosud nezndmymi zdroji lidské obraznosti. Ne-
zval, okouzlenj neustilymi proménami svéta plného barev,
viini a tvaril, tento ,podivuhodny kouzelnik®, vidy pohotovy
vytihnout z bezedného eylindru své fantazie nové a nové kaska-
dy metafor, je stile vice a vice zaujat otizkami, které se doty-
kaji samych zikladi jeho vlastnich psychickych sil. Sen, podveé-
domi, détské prazazitky, sexus a daldi oblasti, které filistrovska
morilka obestiela predsudky a vystavila napospas okultismu a
povérdm, mély byt objasnény cestou raciondlni Gvahy i zvlast
nich experimentilnich akei.

Nezval pife ve zminéném obdobi fadu ¢élankf i vétsich praci,

v nichz se pokousi osvétlit zidhadné a tajemné psychické stavy,
které ve zvlaStni transformaci, zhusténi, dramatizaci a hyperbole
podivaji svédectvi o jedinci a jeho wvztahu ke skuteénosti, Na-
priklad v kniZice Chtéla okrast lorda Blamingtona podiva ra-
cionilni vyklad nékterych svych snfi, predtuch i zdénlivé
nevysvétlitelnych dufevnich hnuti, V této souvislosti zacinaji
v basnikové tvorbé intenzivnéji zaznivat motivy zdkladniho
existencidlniho vyznamu, jako je téma smrti, fizkosti, uplyvani
¢asu, ztraty domova ap. (Srovnej napriklad béasen Historie Sesti
prazdnych domii ze sbirky Pét prstii.)

Nezvaliiv zvyieny zdjem o tajemstvi lidské psychiky a obraz-
nosti se logicky setkal s paralelnim wsilim francouzskjch sur-
realisth — André Bretona, Paul Eluarda, Louis Aragona aj.
I kdyz si Nezval uvédomoval zvldstni situaci feské poezie —
nehodlal se napfiklad vzdit pevnych verfovych forem a rymi,
jak to ve francouzském bdsnictvi proklamoval Breton, a mne-
zdiraziioval pfili¥ metodu tzv. automatického zdznamu podvé-
domych piedstav —, dovedl se inspirovat hleddnim a objevy
pafiZskych surrealistii a plné se solidarizoval s jejich nekompro-
misnim politickym postojem. Tim, e se skupina André Bretona
prihlasila k dialektickému materialismu a k socialistické revo-
luci, manifestovala jednotu bdsnické a spoleéenské revolty:
touha osvobodit lidskou obraznost z pout tradiénich schémat
raciondlniho poznini a dsili vnést svétlo do nepoznaného do-
sud labyrintu podvédomych psychickjch hnuti — tento vniténi
program surrealismu, uskuteéiujici se v umélecké tvorbé, byl
logicky dovrien a motivovin pozadavkem revoluéni zmény spo-
leéenského Fadu.

Nezval se ne nihodou primykéd k francouzskym surrealistim
ve chvili, kdy si poprvé zformulovali pozitivni politicky pro-
gram a kdy — tvafi v tvir silnému reakénimu tlaku — nabyjva
pozadavek jednoty pokrokovych kulturnich sil zvlastni naléha-
vosti. Dnes je jeSté snad piedasné &init definitivni zdvéry
o Nezvalové vztahu k surrealismu, ktery musime chipat nejen
jako vyhranénou bdsnickou dokirinu, ale také jako zvlaitni
dobové umélecké i spoletenské hnuti. Mnohé otizky jsou dosud
sporné a vyzaduji podrobného studia. Anii chceme predbihat
ieho vysledky, miizeme s jistotou Fici, e surrealistické obdobi
nebylo v Nezvalové vyvoji ani bezv§znamnou & nahodilou
epizodou, ani zbloudénim, ale ani cilem nebo kulminaénim
bodem, v némz by se koncentroval smysl Nezvalova poetického
novitorstvi. Jisto je, Ze Nezval vdééi surrealismu za cenné
tviiréi impulsy, které mu umoznily dovést do disledku jisté
objevné procesy v oblasti basnického vidéni svéta, v rozvijeni
a uvolilovini skrytjch sil, jez uréuji a podminuji lidskou fan-
tazii, tvofivou imaginaci i senzibilitu. Surrealismus dovedl po-
Jmenovat nékteré rozporné stranky soudobé skuteinosti, vymy-
kajici se z dosahu tradi¢nich basnickych smért, a podafilo se
Mmu také zmapovat jisté nesnadno postizitelné, tajemstvim obe-
sliené procesy ve sféie individuilniho védomi a podvédomi.
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V oblasti poetiky a basnické techniky je patrny piechod od
poetismu k surrealismu zejména v tom, Ze plvodni asociativni
metoda, kterd se dotykala skuteénosti lehkymi a hravymi prsty
pohotovych smyslit (poetismus byl definovin také jako .poezie
pro pét smysli®), méni se v ndstroj analyzy wnitinich psychic-
kjch — zejména emocionilnich a podvédomych — procesii, Tim
neni fedeno, #e by se surrealismus odvracel od vnéjsi skuteé-
nosti; teoretikové tohoto sméru nikdy nepfestivali dokazovat, Ze
tzv. nadrealita — to znamend oblast vnitinich pfedstav ¢lové-
ka — neni nezavisla na realité, ale Ze je jeji koncentrovanou,
dramatizovanou a od vyné&jsich zdbran raciondlni kontroly osvo-
bozenou a umocnénou podobou. Spolefensky a eticky smysl své
tvorby spatfovali surrealisté v tom, Ze vyzkumem nadreality do-
byvaji pro &lovéka oblast tajemstvi, jehoz disledné odkryti a
demystifikovini je nezbytnou pedminkou plného osvobozeni
individua i spoleénosti.

Srovnavame-li nejtypiétéjsi dila Nezvalovy poezie dvacitych
let s jeho surrealistickou tvorbou, je na prvni pohled patrné,
e v ni zesilila intenzita a neocekivanost bdsnickjch obrazi,
které se jiz nepohybuji pouze ve svété smyslovych senzaci, ale
které miii nékam hloub&ji pod povrch poéitkového ,ohmatavi-
ni* okolniho svéta, Ve shodé s Bretonovou tezi o tom, Ze krasa
ve spoleénosti podléhajici zotroéujici moci penéinich vztahfi —
aby viibec prezila, aby odolala tlaku banality a zeviednéni —
musi se uchylit na nejvzdilenéjii vispy skuteénosti, tj. Ze musi
byt kieovita, Nezval vnasi do své obraznosti drsné prvky dis.
harmonie a Sokujici ,nepoetiénosti. Vzddlenost mezi skuteénos-
ti a jejim obraznym vyjidienim je nékdy tak velikd, Ze jejich
styéné body jsou nepostiehnutelné — tu pak nezbyvi, nez se
nechat unaset proudem bisnikovych pfedstav, nez se pohrouzit
do ponorné feky imaginace, kterd nds tihne doli do temnot,
aby odtud z nénosu Stérku i bahna vynesla démanty jiskfivého
svétla.

Zptisob vnimini uméleckého dila je vidy primo Gmérny
zphisobu jeho vytvdfeni a krystalizace. Miniatura, ktera vznika
detailni praci Stétce, musi byt pozorovana zblizka, zatimco
impresionisticky obraz je komponovin i porovnivin z jistého
nutného odstupu. Zavis Kalandra ve stati o surrealismu vystiZné
charakterizuje dialektiku surrealistického tviiréiho i recepéniho
(¢tenaiského nebo vnimatelského) aktu: ,Jakmile tviréi indi-
viduum diva uvédoméle plnou volnost phsobeni své neuvé-
domélé psychické aktivité, kterou za tim déelem zkoumid a stu-
duje, je tu efektem surrealistické nadskuteino: mozaika ele-
mentit bezprostiedniho vnimani, vzpeminkového materidlu,
barev citovych emoci, konstruovand ne uz logickymi mechanis-
my a ne ui do forem empirie nebo konvence, nybrz silami
uvolnéného a prozkoumaivaného principu slasti do iraciondlnich
konstrukei . . .

Ma-li toto uméni piisobit, mize proto piisobit zase jen pfimo,
jen krdtk§m spojenim’ (V. Nezval) od subjektu k subjektu —

bez pomoci raciondlnich transformdtor, na né% jsme jinak
v uméni zvykli. Musime proto zapomenout snahu, jez se nam
pred uméleckymi vytvory dosud automaticky vynofuje, na sna-
hu ,porozumét’ mu, a dit na svou emotivnost pfimo piisobit
emocemi surrealistickych bédsni a obrazi.*

Protoze proud metafor v surrealistické bdsni je spjat s rea-
litou, kterd jej vyvolala v Zivol, spife jen pocitovymi vztahy
nez konkrétnimi poéitkovymi a smyslovymi kontakty, vystupuje
tu do popfedi konfrontace metafor a obrazii mezi sebou: realita
sama je v nich ,zakleta®, transponovana, prevedena do jiné ro-
viny podle zvliitniho kli¢e subjektivni autorovy emocionality.
Proud pfedstav neni pritom nijak plynulj a harmonicky; na
rozdil od asociativni obraznosti poetismu, kterd obnaZovala lo-
giku posloupnosti metafor i jejich sepéti se skuteénosti, surrea-
listickd imaginace jako by byla sledem neustilych vyznamovych
zlomit a vybuchd.

Graficky bychom si mohli zndzornit rozdil mezi obéma bés-
nickymi technikami takto:

asociativni metoda poetismu
ml—rmza+m3+m¢—rms
Rirgr, o wn xoall

surrealisticka imaginace

M, — My—> Mg —> M~ ...

m@ tk""mx“?‘mflf*’w e

e
R

m = metafora
R = realita

Iy, 1y = jednotlivé vlastnosti reality

Realita, kterou md na mysli surrealisticky basnik a kterd
vstupuje do bdsné jako téma, neni zpravidla Zddna konkrétni
a smyslové nézorna véc nebo objekt, nybrz pouze obecnd pred-
Rfava, ktera se konkretizuje pravé onémi piekvapivimi a diskon-
tinuitnimi obrazy. V tomto smyslu je ptiznaény nazev Nezva-
lovy sbirky Zena v mnoimém éisle: ve shodé se surrealistickou
!mel.ikou neslo tu o verfe inspirované konkrétni Zenou nebo
individualnim citovym vztahem k té & oné milence, ale o Zen-
skou bytost jako takovou, o ,kolemjdouci Zenu*:

Kolemjdouci zeno

Paprsku jehly a boutlivych orchestrii
Gumovfr strome

Plistvi ptibita na strop vedera
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Strasidelny dome v podobé rukavice

Jazyéku sirky a vah

Mésiéni napajedlo

Hranice paruk a kvéta jasminu

Polibku pramene a letek divoké husy

Démanty posypané naledi

Usméve décka nad astronomickou mapou
Struno vyluzujici flazolet

Strome z ovéi viny

Plachetnice pohanéna oblickem z doutniku. ..

Zékladnim poiddajicim principem citovanych verfii (jde o za-
Zitek basné Litanie) je navozovini neustdljch vyznamovych
zvratii, Projevuje se to jak v rdmei jednotlivych metafor a ver-
Sovych jednotek (kontradikéni spojeni dvou slov a predstav:
gumovy strom, polibek pramene, strop vefera; setkini dvou
vzdalenych obrazil v jediném verSi: hranice paruk a kvéti jas-
minu, paprsek jehly a bouflivich orchestrii; rozbiti prostorové
nebo hmotmé predstavy: plachetnice pohinéna oblaékem z dout-
niku, strom z ovéi vlny atd.), tak také ve zphsobu, jak jsou za
sebou Fazeny jednotlivé verse. Vyslednym dojmem je neustilé
rozkmitavani citového dojmu, ustaviénd asociace pfedstav, emo-
ei, psychickych stavii. Pocity pronikavosti (paprsek jehly),
bizarnosti (plastev piibita na strop vedera, strafidelny dim
v podobé rukavice), klidu (mésiéni napajedlo), néhy (fismév
décka nad astronomickou mapou) ap. stfidaji se s vyrazmymi
smyslovymi poéitky hmatovymi (gumovy strom), zvukevymi
(struna vyluzujici flazolet), optickymi (straSidelny diim v podo-
bé rukavice): tim viim je obrazné definovina ,nadreilni” po-
doba Zeny, jeji tajemnd mnohotvirnost, zfidlo tisicerych smys-
lovych i citovich vzruchil, dramat, dobrodruZstvi.

Vyhranénost a normativni zdvaznost surrealistického poetic-
kého programu nemohla se obejit bez konfliktii s povahou
Nezvalova tviiréiho temperamentu, o jehoz préteovskych promé-
néch jsme se zde jiz nejednou zmiiovali. Napfiklad v bésni
Piseii pisni, jejiz ukdzku jsme jiZ rozebirali v kapitole o speci-
fitnosti Nezvalovy obraznosti, mizeme dobfe sledovat hranice,
kde se stjkd pozadavek surrealistického zdznamu pocitové
imaginace, vnitiniho nadreilného modelu pozorovaného objektu
(jim#Z je v tomto pripadé Zenské télo), se smyslovou povahou
basnikovy ,konkrétni paméti®. Zikladem i mirou jeho obraz-
nosti zistiva zde konkrétni predstava Zenského aktu, jenz —
jako pFedmét obdiva — soustfed’'uje na sebe zjitfenou basniko-
vu pozornost. A tato smyslové ndzorna predstava vytvari také
pevnou kompoziéni osnovu bdsné. Nejde tu o piepis nekontro-
lovatelného proudu podvédomi, ale o trsy metafor, které se
seskupuji kolem redlnjch motivii, 0 moderni adaptaci starobylé
biblické milostné pisné.

Se surrealismem spojovaly Nezvalovu tvorbu jiz od poéatku
nékteré styéné body. Uz v jeho prvoting Most Salda konstato-
val dvoji bésnické zfidle: ,Zivot détstvi basnikova, opilého
hriizné sladkym vinem podvédomi® a ,Zivot rodného kraje bds-
nikova, ktery je v jakémsi smyslu jasnéjsim prodlouZenim sféry
prvnoi®.

Sny, pfechody mezi bdénim a spinkem, prchavé vzpominky
na nejranéjsi vjemy a pocity z basnikova détstvi, stavy, kdy se
uvoliluje piisnd rozumovd kontrola — to jsou Nezvalovy inspi-
raéni zdroje, které do jisté miry odpovidaly surrealistické
doktriné o rozhodujici tiloze podvédomi a snu v bdsnické
tvorbé.

Surrealismus byl pro Nezvala vyrazem jeho touhy po svobo-
dé, jeho hledini kouzelného svéta détstvi, jeho radikélniho, aZ
anarchistického popfeni kapitalistického svéta, jeho zilib v ta-
jemstvi prchavych a nesnadno definovatelnjch citovych stavii.
V nékterych Nezvalovych bdsnich — zejména z tiicatych let —
je vyuZito ,tajemstvi® jako dilezitého stavebniho prvku. Bis-
nické obrazy miii k uréité skuteénosti, ktera neni pfimo vy-
jadfena a kterou je tfeba hledat, nalézat. Nejde tu viak o Zddné
metafyzické zdhady, nybrz velmi ¢asto o nejprostdi Zivotni jevy.

Tak naptiklad v Absolutnim hrobafi, ve shirce, kterd je nej-
vice poznamendna surrealistickym programem, je celd Fada bés-
ni, jako Kovdf, Dojeni, Oraé, Civka, Pokryvaé, Bizarni méstec-
ko a jiné, jeZ mytizuji viedni skuteénost tim, Ze nejoby&ejnéjsi
iikony a véci 1iéi jako jevy ovladané tajemnou, neznidmou silou.

Na konci
Netieskem porostlého kouta
Buse
Obrovskym kladivem
Jez dopada na stiechy
Odkud mu méava na pozdrav
Kridly
Osamély éap
A sloup jisker
Grandiézni rozkroéeny muz
Oslehany stielnym prachem
A s vyhni na &ele
Vymrituje do vyse pést
Zatimco jeho rozevlata kitice
Znazorfiuje dohasinajici poZzir
[ Kovdr
Na prvni pohled se zdd, Ze tu jde o néjaky podivahodny
vyjev. Zpoéitku nevime, kdo je onim .grandioznim rozkrode-
nym muzem®, a unikd ndm také smysl jeho pofindni. Ve sku-
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teénosti viak jde o zcela prostou vée; staéi jen ponékud pre-
stavét detaily, z nichi je baseii komponovina, staéi jen najit
jejich pfiéinné a prostorové vztahy, a ze scény, jez jako by
byla vyhata ze strafidelného pFibéhu, je ndhle zcela prosty a
srozumitelny obrdzek venkovské kovirny, pied niz kovai opra-
covavd na kovadliné rozzhavenou Zeleznou tyé.

Jan Mukafovsky v rozboru Absolutniho hrobafe ukdzal, ja-
kymi zpisoby Nezval proptijéuje zobrazované skuteénosti zi-
zraénost a podivuhodnost, V citované bdsni Nezval pfi zobrazo-
véni konkrétniho vyjevu zaménil prostorové vztahy optického
viemu, a tim jej znejasnil, uéinil podivuhodnjm, zvldstnim:
wobrovské kladivo dopadd na stfechy”, .muz s vyhni na éele
vymrituje do vySe pést®, ,jeho rozevlata kitice zndzoriiuje do-
hasinajici pozar®.

Tohoto promitnuti prostorové blizkjch véci na pozadi ve
znaéné mife vyuZivdi soudoba fotografie a [film, ale neni to
postup zcela novy. Ejzenitejn ve svych vzpominkdch napiiklad
uvidi, ze uz E. A. Poe z podobné montize vytézil v jedné své
povidee désivy efekt: z obycejné krtonozky lezouci po oken-
nim skle vytvoril obrovitou obludu plizici se po vrcholeich hor.

Vytvafeni tajemné skutetnosti z obyéejného vyjeva dosahuje
Nezval také nadmérnym vyuzivinim synekdochickych obrazi.
Misto celého predmétu nebo jeva basnik uvddi na scénu jen
jeho &ist — ta pak jedna jakoby samostatné (hlava ,pluje po-
kojem jako chumdé vlasfi, zmitany bouti®, ,civka na Sicim stroji
znepokojuje kout s pavoukem, jenz se bhoji, Ze by ho mohla
rozilapnout®). Podobné Nezvalovy verfe si vyzaduji vysoké
étenarské aktivity, Spravné spojit a vysvétlit jednotliva obraznd
pojmenovini neni nékdy snadné — tu se pak basné vlastné
blizi hadankdm. Rozluiténi nékdy nabizi sim bdsnik (zejména
v titulu; tak je to napfiklad v basni Civka, Kovif, Dojeni,
QOraé) nebo je skryto hloubéji v textu.

Jan Mukarovsky uvadi tento slozitéjii piiklad:

Kadeinice

S vysokymi tcesy

Sedi

Na nameésti

V plechovych vanich

A drzi si na rtech

Své jemné

RiiZzovymi nehty zakonéené ukazovacky
[Rizarni mésteéko/

wJak pochopit empiricky nemozné vyznamové seskupeni: ka-
defnice — vana — namésti? NemoZnost je viak jen zdanliva:
k tomu, aby toto vyznamové seskupeni nabylo pravdépodobnos-
ti, staéi mepatrny presun redlného dosahu jednotlivich pojme-

novéni: kadeinice ve vané jsou toliko zobrazeny na plakatech
visicich na skuteéném ndmésti,* V téchto pfipadech bdsnik vy-
uziva napéti mezi jednotlivymi obrazy a skrytou skuteénosti
k ziskdni zvlaimiho emotivniho Géinku. Ctendf je v neustdlém
stiehu: pojmenuje-li basnik néjakou véc, déj nebo jev, jako by-
chom mu zcela nediivéfovali, a éetbou daliich verf si ovéruje-
me skuteény vyznam a reilny ziklad jednotlivich detaild
i basné jako celku.

I kdyz tyto ,nejsurrealisti¢téjii* Nezvalovy verde stoji na okra-
ji basnikovy tvorby, pFesto nebyly bez vliva na dalsi vyvej jeho
tviiréi metody. Asociativni zpisob rozvijeni basnického obrazu,
ktery uz na konci dvacdtych let Nezval ovladal se svrchovanym
mistrovstvim, hrozil uzaviit dal$i vivojové moinosti jeho poe-
zie. Za popisnosti surrealistickych verid, jez sledovaly zobra-
zovany predmét do nejmensich detaili, je nékde hluboko skry-
ta touha ptiblizit se skuteénosti.

A budiZ tu znovu zdiraznéno, ze Nezval ani v obdobi, kdy
piijimal surrealisticky program, neseviel svoji tvorbu jen do
jednoho presné vymezeného redisté. Anonymné vydané balady
a sonety Roberta Davida dokazuji, ze Nezval byl stile pfipra-
ven Fedit riizné a ¢asto protikladné tviiréi dkoly. Také v ostat-
nich shirkdch, jako je Praha s prsty desté nebo Matka Nadéje,
basnik prekraéuje nejeden ,pfikaz* surrealistického kodexu.
Ne nihodou ortodoxni pariziti surrealisté vyjadrovali sviij adiv
i nesouhlas nad tim, Ze Nezval pife bdsné o matce a o domové
i verSe o Praze naplnéné vlasteneckym patosem.

Poezie myilenkové a citové aktivity

Nékteri kritikové zdbraziiovali smyslovest a improvizaéni
lehkost Nezvalovy poezie do té miry, ze nedovedli pochopit a
ocenit jeji mySlenkovou, intelektudlni priibojnost. Nezvalovi
byla ¢asto ptisuzovdna epiteta, jez jeho metodu nevysvétlovala
v jeji vnitini slozitosti, ale pouze redukovala na nékteré jeji
diléi, z celku vytriené momenty. Svého ¢asu byl dosti béiny
nizor, ze pry Nezval netvoii uvédoméle, jen si hraje, nepremys-
li o svété, jen jej prosté a témér bezdééné vnima.

Nezvaliv odpor proti nadvlidé rozumdfstvi a moralismu
v poezii, proti meditativnosti, spiritualismu a metafyzice byval
leckdy nesprivné vysvétlovin jako hldsini bezmyZlenkovitosti
a ryze improvizaéni povahy basnické tvorby.

Dnes, kdy je Nezvalove dilo jiz ukonfeno a kdy zejména
jeho posledni vyvojovi fize nese viraznou peéer asili Fedit né-
které zakladni spolecenské, filosofické a mordlni problémy
(vzpomefime zde z vétsich skladeb napfiklad Chrpy a mésta, Ba-
tavskou slzu, Veliky orloj, Plin, Z domoviny, Zivot bésnika
ap.), neni obtizné dokazovat ptitomnost myslitelského momen-
tu v basnikové tvorbé. Spife je tieba ukdzat, Ze povileéné
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obdobi netvoii v Nezvalové tvorbé zlom, nybri je logickym
pokratovinim jejich predchazejicich etap.

V Nezvalové basnickém dile byla jiz od podatku uréitd éast
veriti vjrazné spoledensky angaZovina, Salda, Viclavek a jini
kritikové ji ne zcela priavem kladli do zdsadniho protikladu
k tvorb&, jez svou nespoutanou obraznosti a smyslovosti jake
by popirala viechno logické, myilenkové, intelektndlni.

Salda v kritice Sklenéného haveloku napsal:

»Nezval se komihd neustile mezi dvéma extrémy: na jedné
strané omamné smyslna lyrika vtefinova, hafifové opojeni ry-
mem a rytmem, lyrika &istd aZ do snové a hudebni nesdélitel-
nosti — a na druhé strané programové rétorika skoro mitinkovi
a novinovd, poezie sluzebni az do didaxe, beztvard poloproza
a polover$... A mezi nimi nic. Prizdno.*

Tento Saldiiv soud, vysloveny nad sbirkou, ktera byla dmysl-
né koncipovana jako pestry soubor riiznorodych bisnickych
textli, je vystizny jen zéasti. Mezi Nezvalovou poezii piimych
vyzev a mezi versi povytce lyrickymi, jez se zcela vymanily
jakékoli racionalni kontrole, neexistuje tak mnaprostd absence
,mySlenkové* poezie, jak se domnival Salda. Pravé zde se roz-
viji vyznamn§ proud basnické tvorby, k niZ patii piedeviim
velké koncepéni skladby, jako Podivuhodny kouzelnik, Akro-
bat, Premier plan, Edison, Signal éasu, Historie 3esti prdzdnych
domit — abychom zistali jen u dél, kterd Easové pFedchizela
Saldiiv citovany virok.

Nezvala jiz od poédtka likal vyznamny tkol spoéivajici
v tom, aby dal svou nespoutanou, Zivelnou, smyslovou a neusté-
le se obrozujici obraznost do sluzeb myilenky, aby skrze ni
vyjédiil svou koncepei svéta. Rozumi se, Ze jeho filosofické
hésné nemaji nic spoleéného s ,oblékdnim ideji do verSi*, ze
i v Podivuhodném kouzelnikovi nebo Akrobatovi je myslenka
obsaZena v sloZité souhfe a konfrontaci jednotlivych bdsnickjch
obrazii, e ji nelze jednoduie z bdsné vyjmout jako tezi, jez
stila na poditku basnického éinu.

Prestoze prvni koncepéni skladby Nezvalovy — Podivuhodny
kouzelnik i Akrobat — vyjadfuji myilenku jesté s pouzitim
symbolickych postupit a umeziuji tak riizny vyklad nékterych
obrazii, jejich zdkladni patos je zcela ziejmy. Je to vyraz touhy
po ¢lovéku svobodném a silném, ktery se oprosti od viech pout
starého svéta a ktery bude jednat, Zit a pracovat v souladu se
svou prirozenosti.

Misto viech vlerejsich zdkonti dva nové jsou stvoieny
Nezabijes jinak mezi Silenci stravit bys musel

svoje dny
a neporusis prace
jinak té budou soudruzi hladem a Zizni léciti
abys moh’ piisti den k préci jak ku p¥ijimini
hladov a Zizniv vstoupiti

Co nad to p¥ikazovaly véerejsi zakony
tof vlasini tva pfirozenost nuz tedy vezmi si ji

Vidél jsem volného ¢lovéka jenz podoben bohim
znasilnoval krystaly staré skute¢nosti
v novy fttvar

Vidél jsem Zivot v nespocetnych promeénach
a blahotecil lidské touze
hnati se za novymi hvézdami

[Podivuhodny kouzelnik/

Patos revoluéniho humanismu je vlastni celé Nezvalové
tvorbé. Touha po naprosiém osvobozeni élovéka od viech vniti-
nich i vnéjiich pout a zdbran se projevuje nejen v koncepénich
skladbach a nejen v ,programové rétorice®, ale ve zvlatni subli-
maci je pfitomna i tam, kde basnik uvoliuje, rozpoutiva svou
okamzitou smyslovou, emocionalni, obraznou a snovou aktivitu.

Povéaleény vyvoj Nezvalovy poezie je ve znameni konkreti-
zace myslenek a snfi, které bdsnika vedly po cely Zivot. Od
kazdé povaleéné basnikovy sbirky, at je to Z domoviny, Zpév
miru, K#idla nebo Chrpy a mésta, vedou zcela zietelné stopy
ke skladbam a basnim piedvaleéného obdobi. To, co bylo v mi-
nulosti vysloveno jako budoucnest, jako touha, jake ecil —
objevuje se v novych spolefenskych podminkdch jako redlny
proces.

Socialistickd revoluce, kterou mohl Nezval ve svych stariich
dilech — napfiklad v Podivuhodném kouzelnikovi — zachytit
pouze jake symbolicky obraz, jako vzdilenou vidinu, stala se
skuteénosti. Lidovd a ndrodni jednota, k niz Nezval na prahu
vilky apeloval svym poetickym obrazem Veliké pouti, za¢ala se
rovnéz uskutediiovat a upeviiovat jako pfirozeny diisledek spo-
le€enskych zmén v obdobi socialistické revoluce. A také vyzva
k svétovému miru, jez znéla v Signdlu fasu nebo v Budouci
vilce jako ojedinély vykfik, nabyla v poviletném Zpéva miru
zcela nové, konkrétnéjsi podoby.

Bésnikiiv vierejsi romanticky vinik do snii, podvédomi, fan-
tazie pozbyl své spoledenské motivace. Nezvalovo vidéni a vni-
mini svéta se zaalo zdsadn& transformovat. Skutetnost mu jiz
nebyla nepfitelski; tim se také nuiné ménil jeho vztah k inspi-
rainim zdrojiim. Romantickdi doména détstvi, v niz nalézal
Gtotisté ve chvilich tzkosti, kdy ostfe pocivoval nesmyslnost
soudobé spoleénosti, nabyla v jeho tviiréim procesu nového vy-
znamu a smyslu. AniZz ji zbavil kouzelného oparu, zvlastni
snové barevnosti a smyslového hohatstvi, vnimid ji objektivagji
a siFizlivéji — bez idealizovini. Neklade ji do protikladu k sou-
Gasnosti, ale naopak: touzi, aby lidé, kteii patiili k mikrokosmu
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jeho davného détstvi, mohli o#it do novych pomérdi, mohli
poznat svét zbhaveny starych kiivd:

Vsecko, co bylo tenkrat, vim

a s laskou zobrazil jsem chudé.
Jen at si kouti kominy svij dym.
Chei zobraziti to, co je a bude.
Zivi i mrtvi, volam vés,
povstaiite z lozi i ze hibitova,
chei s vami zit a proZit znova
piitomny ¢as, budouci cas.

[sb. Z domoviny/

Mladi, mladi mé, ty vis, Ze litovat nelze,
dobie, Ze minul tvij ¢as, ¢as kiivd,

jez vlaéné se tahnou
jak ten zahotkly med, jenz ztrouchnivél

v dutém stromé,

dobte, ze minul tviij ¢as, éas krevni msty a hladu,
dobte, Ze minul tviij ¢as, ¢as ropusi chamtivosti,
dobte, Ze minul tvj ¢as a Ze se uZ nenavrati...
[sb. Chrpy a méstal

Ve shirce Z domoviny konfrontuje Nezval vesnicku svého
mladi s druzstevni vsi, ktera se postupné zbavuje diisledkdi mi-
nulych vykofistovatelskych pomért a zaostalosti. V basnikové
vidéni svéta dochdzi k piiznaéné proméné: kouzelné svétlo
poetizace a idealizace ozafuje nyni nikoli sen nebo ztracenou
konéinu détstvi, ale soudobou realitu. ,Ma skuteénost je krds-
néjE nez sen,” Fika basnik a tim jen doklidd naléhavost
svého ddvného pidni dockat se konetné toho, aby se realita
sama stala poetickou a krdsnou.

Nezval si uz dfive uvédomoval, Ze jeho ideal détstvi neni
skuteény, Ze je to jen sen, Ze skutefnost byla a je jind. Je
priznaéné, ze jiz v Akrobatovi, v némz jej vidina davnych let
zachranovala pred zraiujicimi rozpory soudobého svéta, Ze jiz
v této velké koncepéni basni se do vzpominek na détstvi misi
disharmonicky akord vilky a socidlnich protikladd.

V bdsni Pét minut za méstem zaujimd rovnéZz vyznamné
misto motiv détstvi. Ale i tu se objevuje stin skepse. Skuteé-

nost je silnéjsi ne% sen:

Pobodan Zivotem mysli§ Ze §Pasten jsi

Touzite usednout pod kiizem v rodné vsi

Zel ani jeden pes uz neuvital by té

Krémarka k niz jdes spat zemrela na ubyté

Za m¥izi pokoje v kterém ses vzdycky bal

Ten pokoj zménili ted’ na taneéni sal

Zel netanéi se v ném jak byla by zas vilka

Ta cela vesnice je tvoje stara mylka

Vleées ji na bedrech stéhovaé nabytku

Jsi jako strasidlo jez bloudi po statkn

Se zpévem kohouta vzdy mizi beze stopy

Knéz jenz ma v ruce dést nadarmo ten dim kropi

Poeticky svét détstvi navidy zmizel. Ale basnik stale &ekal
na jeho nédvrat. Ne oviem v tom smyslu, ze by chtél vyvolat
v Zivot minulost se viemi jejimi stiny. Byla to touha po lepsi
a krasnéjii budoucnosti, nikoli pouhé oplakdvini zaflého véku.

Jak dité éekas den kdy vEe to vrati se

Kdy zatouzis jak hoch zas po cestopise
Kdy élovék necha rad sviij pot jak slzu téci
A kdy svét fantémit se proméni v svét véci
Kdy hudba s fabory uchvati lidsky krok
Kdy ¢élovék nebude élovéku uZ jen sok
Kdy vina da se smyt anebo napraviti

Kdy nebude jiz trest pracovat snit a ziti

Povaleény spoledensky vyvoj Nezvalovi umoinil, aby své
vzpominky na détstvi i sviij humanisticky ideal budouciho
svéta, zbaveného ndsili, vilek, nesvobody a penéinich vztahi,
pojal mnohem redlnéji a konkrétnéji.

Tato zména vztahu ke skuteénosti se promitla také do Nezva-
lova vybéru vyrazovych prostredkii, do umélecké vystavbhy jeho
dél.

Asociativni metoda, kterd se v obdobi poetismu leckdy
uplatiiovala jakoby .pro sebe* a kterd némét nebo redlny
objekt, z ného# vychézela, povazovala spife za inspiraéni zdroj
nek za integrilni souédst bdsnické struktury vymezujici jeji ko-
neény smysl, zacala v povileéné Nezvalové tvorbé nabyvat jiné
podoby a funkce. Bésnikova obraznost a fantazijni vynaléza-
vost, spojujici bleskem metafory vzdilené predstavy a oblasti
skuteénosti, neni v nejlepfich basnich zminéného obdobi osla-
bena, pouze jeji sepéti s myslenkovou osnovou bdsné je zesi-
leno. Naproti tomu napéti mezi dvéma krajnimi body Nezva-
lovy predvileéné poezie — mezi ryzi lyrikou a revoluéni réto-
rikou — vyrazné se oslabuje. Neobjevuji se jiz verse, které by
mély prevlddajici funkei provokaéni & experimentilni, To
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viak neznamend, Ze by si jiz basnik v tomto obdobi nekladl
nové cile. Zejména je pro ného charakteristické usili novym
zplisobem integrovat obraz a myilenku, metaforu a reflexi.

Dobie je to patrné napiiklad na skladbdch jako Chrpy a
mésta nebo Bativskd slza: tstfedni myslenka je tu vyslovo-
véna postupné, v pfimé zavislosti na tom, jak se rozviji sled
obrazii, jak se konstituuje obrazna tkai dila.

Piedstava chrp a mést nebo drobné sklenéné fkolni pomiic-
ky (batdvské slzy) nabyva v Nezvalové interpretaci bohatého a
slozitého myélenkového obsahu. Obraz chrp znamend spouta-
nou a soufasné osvobozenou pfirodu, jejiz viechny skryté, ne-
poznané mebo zhoubné sily a moZnosti jsou vyuZiviny Elové-
kem, slouii jeho zdravi, Zivotu, krdse. Batdvski slza konkre-
tizuje rozporny abstrakini pojem: niéivou a soufasné létivou
i konstruktivni silu atomové energie.

Tyto basné jsou zdmérné komponovény; zakladni obraz se
postupné ohohacuje o nové a nové vyznamy. Viimnéme si blize,
jak je napsdna béseii Chrpy a mésta.

V prvni strofé se pred ndmi otevird monumentdlni kraji-
na — #irnd a plodnd, sloZend z elementirnich prvkii Zivota a
7ivli. Zidné detaily ji nezdiivériiuji ani neindividualizuji; je
v ni néco téméf tajemného, snového. Teprve z druhé strofy je
zfejmé, e je to krajina bdsnikova détstvi, kterd ho likd jako
ztraceny raj, jako kondina Etésti. Ale tfeti strofa piedstavu
zpiesiiuje, konkretizuje: basnik si uvédomuje — fekli bychom —
rub krajiny svého mladi, pfed jeho ofima defiluji obrazy lid-
ské bidy, poniZeni a otroctvi &lovéka, V dalsi strofé jako by
zaéinalo nové téma. Bésnik se obraci od minulosti k budoue-
nosti. Vidi velkd vitézstvi élovéka nad pfirodou, kdy si lidstve
podmani dosud nepoznané prirodni sily:

Vidim gkodlivy hmyz, jenZ zachranil ¢lovéku zivot,
vidim tropické hady, vzacnéjii nad viecko zlato,
vidim bujivou pliseii, jeZ vraci rodi¢am déti,

vidim laskavy zitiek lustit hieroglyfy

vepsané do listi, hvézd, travy, do rybich Supin

V zivéru bdsné se uzavird okruh bésnikovy myslenky opét
vzpominkou na détstvi. Tentokrit to jiZ neni elegickd vzpomin-
ka ani ddvnd enova vize, ale obraz 5tastné budoucnosti, ktera
vyplni viechny touhy mladi, kterd v sob¢ ztélesni kouzelnou
krajinu détstvi zbavenou stinfi minulosti.

Mladi, mladi mé, tviij sen, jejZ snili jsme spolu

pod hvézdnou noci tam, kde vzduch se svételné chvéje
uprostfed sklenénych trubic, mladi, gejzire svéta,
pod tou hvézdnou noci, kterd se zbortila v tanei,

sen, jejz snili jsme spolu a se véemi moudrymi snilky,
vraci, vraci se nam ted’ splnén vybusnou silon,
splnén horeénym §tétcem, splnén, znovu se vraci

Kruh basnikova Zivota i dila se poznendhlu uzavird, V tvor-
bé poslednich let se uplatiiuji harmonizujici sily, voln§ vers
ustupuje klasickym verSovim formdm, obrazy se projasiiuji, ja-
zykovy vyraz se bliZzi prostému sdéleni, Vice nez kdykoli jindy
je patrny bezprostredni inspiraéni vztah k tradicim éeské lyriky
a epiky 19. stoleti. Napiiklad v oddile Ceskych balad ve shirce
Kridla nebo v Romancich a pisnich z knizky Chrpy a mésta Ne-
zval aktualizuje naméty, motivy, obrazy i basnickou dikei kla-
sické poezie, zejména Erbenovy a Nerudovy.

V nékterych basnich napsanych po vélce jsou jesté patrny
stopy vyrazovych prostiedkit surrealistické poezie (napt. Veliky
orloj, Kresba Roberta Desnose, Plin aj.), aviak zménény vztah
k realité jim propiijéuje nové vyznamy; sled obrazii nevytvari
autonomni nadredlnou vizi, ale pojmenoviva skutetnosti, které
jsou samy o sobé rozporné a neuchopitelné, tajemné a bizarni
(evokace okupaéni a vileéné atmosféry s fantasmagorii véznic
a tdbortl, hleddni zaSifrovaného poselstvi piedkd, tivahy o ne-
vyzpytatelné sudbé jednotliveli vr¥enych do viru historického
¢asu atd.). Postupné viak i tyto prvky mizi a zejména v zive-
reénych skladbéch (vzpomeiime aspoii memodrovich basni Syn
lidu a Zivot bisnika) Nezval dospiva k jasné &lenénému a sdél-
nému vyrazu, ktery se s obdivuhodnou samoziejmosti poddava
pravidelnému metrickému a strofickému uspofddani.

Konéi-li Nezvalovo dilo, to veliké, neklidné, proménlivé,
mnohotvirné bésnické pdsmo, jez se neustile vzpiralo a vzpira
normativnim kritériim a jednoznaénym soudiim, ver$i klasicky
prostymi a sdélnymi jako lidova pisnitka nebo vyprdvéni, pak
v tom nehledejme paradox. Je to vyraz bésnikova védomého
asili dovrdit své novitorské a &asto pFimo provokativni dilo
syntézou, kterd by dosihla oné .slozité prostoty®, jez bjva své-
dectvim opravdové basnické i lidské zralosti, A Ze k této synté-
ze dochdzelo i za cenu bloudéni a omyll, patii také k charak-
teristickym rystim bdsnického i lidského udélu tohoto podivu-
hodného kouzelnika.
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SEIFERT

Vyslovi-li se jméno Jaroslav Seifert, vybavi se hasnik ldsky,
domova i stesku vzpominky, basnik dfivérnych intimnich chvil
i obav a nad&ji ndroda, basnik Prahy i synovské néhy, lyrik,
jeni svym uménim viésnat intenzivni citéni ve verfovou me-
lodii se stal umélcem vskutku ndrodnim. Nepochybng p¥edevsim
v téchto verSich je Seifert Seifertem, bédsnikem, jak ho zni a
uctivd vétSina &tenard. A& viak verSe tohoto typu zabiraji nej-
rozsihlej§i éasovy wsek basnikovy tvorby a i co do poétu shirek
pisludi jim prvenstvi, neni to pfece jen Seifert cely. V bésni-
kové tviiréim vyvoji se miifeme setkat s nejméné étyfmi poeti-
kami, jez — navzdjem odlifné — vytvaiejli ve svém souhrnu
basnikovu osobitost, specifiénost jeho tvorby.

Proleta¥sky basnik

Seifertovy bésnické zaddtky jsou spjaty se zrodem proletar-
ské poezie, kterd jako vyraz socidlnich nadéji a revoluéniho
idedlu délnickych mas rozhodnym zpéisobem virhla po prvni
svétové vilce do Eeského basnictvi. Ale privé proto, %e byla
otizkou socidlniho pFesvédieni, projevem spolefenské diferen-
ciace, znamenala predeviim nové socidlni vidéni svéta a nikoli
vyhranénou poetiku, vyznafujici se urfitymi jednotnymi a
sjednocujicimi bdsnickymi principy, jak tomu bylo napf.
pozdéji v poetismu. Sklidala se z individualnich koncepei
jednotlivych autorti, byla etapou, do niz autofi vstupovali ji#
se svou vlastni poetikon, zformovanou jejich predchazejici
tvorbou, a kterou v tomto stadiu jen ptizptisobovali novym te-
matickym potfebam. To plati jak o autorech stardich, jako byl
Hora nebo Neumann, tak o nejmladii basnické generaci, Seifer-
tovi, Wolkrovi, Bieblovi. Seifertova proletdiska poezie ma na-
priklad takovouto tvdinost:

Mam okno,

v ném pluje jarni den

jak lodi¢ka na fece s rizovym praporem,
mam psa,

ten ma lidské odi,

mam modry notysek

a v ném

triatficet krasnych divéich jmen,

mam ostry kapesni niiZ a pistoli,

v kravaté jehlici s rubinem,

mam milenku tancici na jarnim travniku

(veder s ni chodivdm za hibitov do poli,

a protoZe je kadernice,

voni ji ruce, tvife a vlasy,

jako by misto do pefin v kytici riizi véera ulehla si)
a jedté, abych nezapomnél,

mam prazdnou skatulku od krému,

za oknem smutny, vyschly kofen4c,

v kabaté kvétinu

a v dusi plac.

A dile zdvér:

Jisté si fekne mnohy:

Tohle by pro mne véru malo bylo,
a jestliZe to tobé staéi,

mné by to nestadilo.

0, ano, ja bych byl p¥ec také radsi,
kdybych mél vic,

viak ja jsem moudry chudy:

Ja totiz zviddm v drahach hvézd

a vérim v Komunisticky manifest,
véFim, Ze ptijde jednou den,

kdy i ja budu spokojen,

véFim, Ze i ja budu jednou panem
a vysoko, vysoko, vysoko nad Prahou
poletim aeroplanem.

I kdy% tyto dva tryvky z basné Chudy nejsou basnikovou osob-
ni konfesi, i kdyZ v tomto vyétu majetku chudého i v onom
prostém, nic nezastirajicim, naprosto nepokryteckém vyznani
bésnik objektivoval situaci jednoho z tisici proletifskych
chlapeii, byli bychom Spatnymi &étendfi Seifertovy prvotiny, kdy-
bychom v ni souéasné nenalézali kus spontinniho citéni a mys-
leni samotého lyrika. Ale byli bychom nemén# ¥patnjmi &te-
nifi Mésta v slzdch (1921), kdybychom setrvali jen u tohoto
zjisténi. Nebot v tomto prostém piizndni tuZeb a idealli se za-
roveii skryvd uréity, velmi G&inny bdsnicky postup, ktery vy-
tvofil osobitost Seifertovy proletifské poezie a odlisil ji od
ostatnich protagonisti tohoto bdsnického proudu. Neni tedy
tato poezie jen spontinnim vyjddfenim toho, co prostému
chlapci prinesla tuzba na mysl a slina na jazyk. V této jedno-
duchosti je i védomé usili tvarné, a nebojme se w¥it i slova
autostylizace. Miize se oviem zdat, e bezprostfednost a auto-
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stylizace nejdou piilif dohromady. Aviak pravé v proudu naivni
spontinnosti nachazi basnik dosud netufeny a zcela novy zdroj
poetiéna, zdroj ozvlditiiujici jeho tvorbu natolik, Ze tomuto
proudu neklade Zzddné zdbrany, ze ho plné uvoliiuje. Déld to
oviem & védomym tviiréim tsilim, se zimérem, ktery skyta to-
lik bésnickych moZnosti, Ze se postupné stivd nastrojem bdsni-
kovy autostylizace.

Jaké jsou vSak znaky tohoto principu? V tematické vystavhé
naivita a v tvirné oblasti primitivismus. V bdsni Chudy najdeme
jejich stopy takika viude. V dvodnim viétu véei, z nich# se
skladaji radosti chudcho, je tvofi jakousi nejintimnéjsi osnovu,
zaklad jeho svétového ndzoru, ale stejné i v motivaci tohoto né-
zoru, v naivni predstavé o smyslu a cili socidlni revoluce.
(V bdsni Slavny den ze sbirky Samé laska [1923] Seifert jeitd
stupfiuje tento pfimodafe hédonisticky idedl spojovany se social-
ni revoluci: ,,...a protoZe v Zeleznou logiku d&jin pevnou cho-
vime diivéru, [/ véiime, 7e i my si jednon piihneme z lahvi li-
kéru, a jinde: ,my také chceme mit k obédu vepiovou se ze-
lim, / k vedeFi teleci s nidivkou aneho na paprice®.) Nelze po-
chybovat, e takto rozvinuty pfedstavovy svét musel pfi doslov-
ném chdpini téchto a podobnych verifi provokovat, a nejen
mésrackého étendre. Ve skutefnosti viak v tomto naivnim hé-
donismu spoéivd jeden z podstatnych rysii Seifertovy poetié-
nosti.

Primitivismus ve vystavbé bdsné je rovnés ofividny. Poéina
nepravidelné se rymujicim verfem (rymy jsou prosté jen tam,
kde jsou hned po ruce), pokratuje fadou konvenénich rimii,
jednou i asonanci (den — praporem — o néco pozd&ji pravé
asonance se stane zamérnym a bohaté vyuZivanym prvkem
v Ceské poezii a prestane byt nédim v bdsni pejorativnim, ne-
umélym), pFifemz nap¥. hned dvé rymové dvojice jsou zalozeny
na stejném slové (den—praporem; den—spokojen). K podob-
nym zjisténim dojdeme, konfrontujeme-li dva sousedni rymu-
jici se verfe, a to jak po strdnce vyznamové, tak rytmické: ,.Ja
totiz zvidim v drahich hvézd [ a véfim v Komunisticky mani-
fest”, stejné jako kdyZ se premistime do oblasti obraznosti:
»Mim okno, /.v ném pluje jarni den / jak lodicka na Fece
8 riizovym praporem.” PFirovnini jarniho dne k plujici lodiéce,
jei v predstavé vyvolivd spojeni okna a plujici loditky, nds
zavadi do svéta naivnich maliffi. Ten obraz je velice dobie
mozné predstavit si vizudlng, jak jej vytvoril naivni malif, a%
do toho riizového praporku. Ne nahodou, nebot naivni malii-
stvi pravé tehdy diky francouzskému celnikovi Rousseauovi do-
byvalo svétovych tspéchil, viraznym zpiisobem ovlivnilo vivoj
tehdejsiho evropského malifstvi. Nevyhnulo se ani Praze a
zasihlo mladé vytvarniky, sdrufujici se tehdy v Devitsilu (Mu-
zika, Hoffmeister, Piska&, Mrkvicka aj.). Seifert tedy nebyl siam,
kdo tehdy podlehl kouzlu naivniho uméni, ostatng mebyl jim
sdm ani jako bdsnik. V mén& vyhranéné podob& najdeme toto
sméfovini i v rané poezii Seifertova gymnasijniho kolegy

Frantitka Némce, velmi vyrazné pak u Josefa Friée, bédsnika
improvizitora, ktery se odhodlal souhlasit s vydinim svych
versti z dvacdtych let az v roce 1936. Seifert byl oviem prvni
a jediny, kdo moznosti, jez skytalo naivni uméni, vyuzil k oso-
bité podobé proletafské poezie.

Tato Seifertova inspirace nebyla oviem zprostfedkovina
pouze uzndvanym uz evropskym uménim. Meéla i své domici
podhoubi, Rozmarné o tom bésnik vyprivi v knizce Hvézdy
nad rajskou zahradou, kdyz vzpomind malife Barnabase, ktery
jednou barvou maloval najednou hned deset Oldrichi a Bozen,
Ctiradit a Sérek nebo i madon. Tento Femeslnik nebyl oviem
umélcem, nebyl ani naivnim malifem. Nicméng v détském
obdivu k jeho vytvorim, jejichz prodejem se Seifertitv otec
kedysi zivil, miZeme nalézat souvislost s rizem rané Seifertovy
poezie, a to v tom, Ze svét naivniho uméni se stal plné bésni-
kovym svétem, Ze ho prijal bez vyhrad a zibran, pfipraven
naii svymi zkuSenostmi z lidového prostfedi malift Barnabasi.
Proto se také tato basnicka autostylizace jevi jako naprosto bez-
prostfedni, spontinni a samoziejmd.

Seifert byl prvni a jediny, kdo mo#nosti naivniho uméni vy-
uzil pro svérdznou podobu geské proletiiské poezie. Mohlo by
se oviem zdat, ze také Jifi Wolker dospival ke své proletdiské
poezii pres tuto vlnu naivismu, A nepochybné svédomity lite-
rdrni historik by nagel Fadu souvislosti zejména v onom citové
vypjatém, zdivériujieim vztahu k vécem, ktery ma Seifert
s Wolkrem spoleény:

V zalari,

kde slunce nikdy nezi¥i,

je stil

a ten je chudy jak zihon, kde Zidné nevzrostlo kviti,
smutny jak klec, kdyZ ptacek ulétnul;

jen bochnik chleba na ném jako slunce sviti

a ¢ise smutek upiji.

Na tento stiil vsadili semeno bolesti,

kdyz u? ji v srdcich nemohli unésti,

a z n¢ho vyrostla kvétina podobna lilii,

méla viak rudy kvét,

ktery byl smutny jak lidské netésti

a krasny jako svét.

IProsinec 1920, sb. Mésto v slzdch/

Aviak zéroveii by musel konstatovat vyrazné rozdily, které za-

¢inaji prece jen odlifnou literirni inspiraci a konéi az u vy-
“hamové strdanky dila. Nebot tam, kde se u Wolkra objevuje
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chlapecké prostota, je u Seiferta zdmérny naivismus a primiti-
vismus, Zatimco u Wolkra dominantu tvofi metaforiénost,
Seifert tihne spis k pfimym pojmenovinim a mnohem vétsi
diraz klade na verSovou melodii nebo naopak na rétoricky
prednes; kde je u Wolkra kiestanskd pokora, najdeme u Seifer-
ta naopak silickd gesta stupiiovand pocitem viemocnosti dél-
nického kolektivu, s nimZ se bdsnik ztotoinil a Eerpa z ného
silu. Srovnejme, jak rozdilné jsou dvé bdsné shodou okolnosti
zasvécené pokofe: u Wolkra: ,,Stanu se mensSim a jeSté men-
§im, / aZ budu nejmensim na celém svété...“, a naproti tomu
Seifertova Bisefi nejpokornéjsi:

Na hote vysoké a klonici se k méstu

stoje s rukama rozpjatyma,

jsem prorok, ktery ukazuje cestu

a chudym vésti slavny zitiek jejich,

jsem mudre, ktery radi v beznadéjich,

v své ruce drze kvét, jez nikdy neuvadne,
jsem ten, jenZ v revoluci stieli prvni,

jsem ale také ten, jenz prvni padne

a ktery prvni ptiklekne, by zavazal ranénym rany,
zazraény jako bih

a mocny jako bih,

jsem vic,

jsem jesté mnohem vic,

a piece nejsem nic,

nez milosti zastupti pokorné odevzdany
basnik

Jaroslav Seifert,

Podobné nadnesené verie najdeme i v Samé ldsce. V baladéd

Verie o ldsce, vra¥dé a Sibenici se takto autor jediné shirky-

vyzniva z lasky k Ji¢inu a ze svych idedli:

Kdyby ve mésté vétSinu méli soudruzi komunisté,
pozadal bych slavnou méstskou radu,

aby, a% umfu, pomnik mi postavili jist&

nékde na konci Lipové aleje u Libosadu;

na vysokém podstavei z bilého mramoru

rozkroéen stal bych a v ruce drZel lyru,

abych se mohl divati na mésto i k hvézdam nahoru.

Ne, to neni titdnské sebezhoZnéni, bye prostrednictvim déjinné
perspektivy socidlni revoluce, nybri pouze zveliéeni, které se

trochu bezdééné a do jisté miry i zdmérné svou bizarni komié-
nosti zvraci ve sviij opak a zirovei oviem ukazuje na dalsi
virazny rys Seifertiv v tidobi proletarské poezie, na nadsizku,
hyperbolu. Hyperbolu ¢asto ktiklavou, bombastickou, ale kou-
zelné poetickou svou naivitou. Z toho rodu je vidy, ar se
v bésni vyskyine jako demonstrace sily kolektivu: ,,Kdybychom
chtéli a plivli na slunce, / zhasne“, nebo jako vyraz intimné
citového zaujeti:

... jsem sice maly a na pohled se nezdam,

ma laska viak je velika az k stf¥ibrnym hvézdam,

ma laska je mocnéjii nez viechny svétové staty,
strainéjsi nez viechna vojska s dély

a jeji silu nejde porovnati

se silou elektrickych motort, a ty piece kdyby chtély,
vesmir i s hvézdami mohly by rozbourati cely.

[Sloky milostné, sb. Samd liskaf

Hyperbola tedy vydatné podporuje =zékladni poeticky raz
Seifertovy poezie. Pravé tak bychom mohli dile poukazovat na
travestii ndboZenskjch motivii (,,Uzendrské vyklady svitily jako
oltaie v kostele [ p¥i bohosluzbé ranni, /| na jejich stupnich
bych vydrzel kletet nejdéle,...”), nebo alespoii na jejich pa-
radoxni zesvétitélé uziti, zejména proménou smyslu obecné
zndmych citdtii a jejich spojenim s revoluci (,Sliva, sliva, na
vysostech Bohu/a na zemi lidem revoluce®). Na bésnické vy-
uziti kramdfské pisné, zejména jejiho sentimentu, na zdlibu
v bizarnosti (figury z vykladnich skfini provedou revoluci a
zahanbi lidi v jejich vahavosti), v paradoxech. Neni pochyb, Ze
viemi témito prostiedky Seifert dosdhl stylové jednoty své
proletiiské poezie, ktera tolik pfekvapila u mladého, zaéinaji-
ciho basnika a které se také dostalo vyznamného uznéni z pera
piednich tehdejiich kritiki v &ele s F. X. Saldou.

Poetismus

Poetismus objevil &eské novodobé poezii jednu z jejich
dosud skrytych funkei: chipal poezii jako hru, jako prostiedek
spontinniho emodéniho plisobeni, jako zdroj lyriéna, Tento novy
lyrismus nemohl byt vzdilen Seifertovi z obdobi proletaiské
poezie, jeho hédonismu, spontinnosti, poetickému naivismu,
smyslu pro bizarnost, nadsizku, paradox. Naopak uvolnil tyto
stranky Seifertovy poezie z jejich dosavadni zdvislosti na jedno-

ticim tématu a pod¥idil je jedinému asili, snaze o lyricky adin:
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Fotograficky aparit na kiehkém stativu,
kamzik s jedinym velikym okem.

Ja nejsem stielec, ja se bojim,

stokrat ranény laskou,

Z pramene divéich vlasti napije se milenec,
vzdy? jsou to jenom posetilosti, jenom laska.
Reka nas cestou potichu provazi,

kytara pisei.

Smrk rozraZeny bleskem, rozstiilené okno katedral.
Nedéste se viak, moje p¥itelkyné,

jako baterie dél v hlubokém miru

odpociva zemé pod horami.

Kdybych védél, jaka slova mne napadnou,
az napadne snih!

To jenom dievorubec zatne do ticha sekern
a z hlubiny lesa ozvou se pohadky.

Sbohem, Krakono#i, je to tak smutné,
Tvym botém ujizdime ¢arodéjnym krajem.
A nase autobusy voni Pa¥Fizi

jak snéZenky jarem.

Baseii Krkonofe ze sbirky Slavik zpivd Spatné (1926) vyvolavé
pfi zbhéiném ¢teni zddni, Ze nemd naprosto Zadnou vniténi sou-
vislost. Sklidi se z jednotlivych, navzdjem oddélengch predstay,
které maji velice uvolnény vztah k titulu bdsné i k ndmétu.
Od jedné piedstavy k druhé existuji preskoky, které se zdaji
byt zpravidla bez vyznamu. Ve skuteénosti viak mezi nimi mi-
zeme hledat motivickou souvislost asociativni, kterd privé v poe-
tismu prisla velice ke cti. Mohli bychom z téchto asociaci se-
stavit nepfetrZity fetéz, v ném jedna piedstava vybavuje dru-
hou: fotograficky apardt na stativa — kamzik (kamzik — lov)
lov. — strach ze zranéni (zranéni — laskou) atd.

Tento asociativni princip se stivd zikladnim prostéedkem
vystavby bisné, organizitorem jejiho vnitiniho Fidu. Na jedné
strané podstatné uvoliiuje souvislost tematickou a myslenkovou,
ale ziroveri upeviiuje souvztainost emotivni. Jednotlivé asociace
krouZi vlastng stile kolem jednoho tematického bodu, navoze-
ného ui titulem — kolem horské prirody: v prvni sloce tuto
funkei plni kamzik a lov a ani v druhé strofé vziah k piirodé
neochabuje, i kdy? bdseni prechizi do zdanlivé odtaité intimni

roviny: je tu obsazen v homonymnim vyznamu slova pramen
a ve étvrtém verSi v pFimém pojmenovini provazejici reky. Ve
tfeti sloce je tento vztah vyveldn obrazem smrku rozrazeného
bleskem a zem& odpoéivajici pod horami atd. Tyto pFedstavy
nejsou vic nez jednotlivé, navzdjem oddélené dotyky s danym
tematickym okruhem, a piece jsou s to vytvofit jednotnou nila-
du bésné.

Pozoruhodny je viak sdm princip asociace v Seifertov?:-
poetistickém obdobi. Zastavme se hned u vstupniho pi'imvmi’m
fotografického apardtu na kiehkém stativa ke kamziku s jednim
velikym okem. Jeho Géin zalezi v tom, Ze se tu na zikladé ryze
vnéjsi podobnosti, k niz je tieba notmé davky fantazie, stfetd-
vaji znaéné vzddlené oblasti: nespoutand pfiroda a vymoZenost
moderni techniky. Avsak tato vzdilenost je zdroveil zkracovina
skuteénosti, ze ¢lovék si pravé prostfednictvim tohoto pfistroje
priblizuje a uchovivd v paméti své piirodni dojmy. Jesté zaji-
mavéjii je jing priklad ze étvrté a pité strofy: Ctvrtou sloku
uvddi povzdech naznatujici obtiznost tverby, Z této roviny se
viak okamiité pFendiime zpitky k ustfednimu tematickému
bodu do svéta pohddek, kde kontrastné jde viechno snadno —
staéi, aby dfevorubec zatnul do ticha sekeru a z hlubiny lesa
ozvou se pohddky. Ale svét pohadek v daném prostiedi ihned
asociuje pina krkonoiské prirody Krakonofe, jehoz bdjna rise
viak v dané chvili, kdy se lidé opdjeji svétem modernich za-
zrakti, uz tolik neliki. Proto ,nafe autobusy voni Pafizi | jak
snézenky jarem®,

Dva piiklady asociativni metody Seifertovy snad sdostatek
naznaéily, jak Seifert v poetistickém obdobi a v souladu s obee-
nymi tendencemi poetismu uvolnil vnitfni proud basnické fan-
tazie, nastolil asociativni princip jako zikladni pro vystavbu
basné a z volného spojeni vzdjemné nesouvislych, vzdilenych
predstay vytézil maximum lyriénosti.

Bisenn zaloZend na vzdjemné propojenjch asociacich neni
oviem jediny zpiisob vystavby Seifertovy poetistické poezie. Né-
kdy se v ni miizeme setkat se soufadnym kladenim rozmani-
tych jevii a predstav, mezi nimiz skuteéné stézi najdeme sou-
vislost :

Do hvézdy uhodil blesk a prsi
hladiny vod napjaté bubny vifily
revoluce v Rusku dobyti Bastily
a basnik Majakovskij mrtev jest.

1Zhavé ovoce, sb. Na vinich TSF, 1925/

. Ale i zde, byt jen z pouhé konfrontace vzijemné nesouméfitel-

nych a nesouvztainych jevii, vznika uréita lyricka situace, jejiz
funkei je vytvorit predstavu bohatstvi Ziveta, popfipadé napéti
ieho protikladnych péld.
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Jednim z nejpodstatnéjiich ryst Seifertova poetismu je zesi-
leni obrazného rizu verdii, zesileni, které miizeme charakteri-
zovat jako sklon k anekdotiénosti. I v basni Krkonofe miizeme
najit tuto tendenci, a to jak v jednotlivych prirovnénich (apa-
rit — kamzik) a obrazech (dfevorubec — pohadky), tak zejmé-
na v pointé, kterd v kontrastu k celkové pfirodni niladé bdsné
vyznava najednou PafiZ, prostfedi moderni ecivilizace a kultury,
Zda se, ze anekdotiénost metaforiky #iki o wvnitini vystavbhé
téchto poetistickjch versii vice nez vyéet jednotlivich zpisobii
obrazové vystavby. A to nejen proto, Ze fadu bdsni ve shirce
Na vlnich TSF tvofi prosté anekdota (,,Sleéno sleéno vy se mra-
cite | Ze po cely den vém prielo / co by méla Fikat tamhle ta
mald jepice | které prielo po cely Zivot?“), ale i proto — jak
jsme uZ trochu naznaili —, Ze sdm poetisticky princip asocia-
tivnosti je u Seiferta podstatné ovlivnén zilibou v paradoxech,
bizarnich spojenich, anekdotickych prveich. Tak napk. v bdsni
Zlodéj a hodiny tézi bésnik anekdotiénost z homonymity slov
kohoutek a vedeni:

Kohoutek nékdy kokrha a nékdy spousti
kdoZ chtéli svadét byli svedeni

A jako svého casu vedl Mojzis Zidy pousti
my mame elektrické vedeni. ..

Tento princip se pak vztahuje jak na vylozené hravé verse bé-
snikova raného poetistického obdobi, tak na Fadu motivit ze
sbirek Slavik zpivd ¥patné (1926) a Postovni holub (1929), kde
se uZ ozyvaji ndznaky nové poetiky. V bdsni U matky bozi
iverské napf. bdsnik konfrontuje zcela protikladné, odlehlé
jevy: lidovy bazar v prostiedi monumentilniho Kremlu, pod-
prsenku a brnéni Jeanne d’Arc:

Pak je tu néco k zasmani,

je to tak rozkoiné a bilé,
hedvabné podprsenky pro damy
jsou navleéeny na dlouhém bidle.

Zed’ Kremlu ponura a krvava
posupné mléi vzadu,

hned vedle ni se prodava

ta hra¢ka pro paradu.

Vsak ja vim, ja uz vim,

na Jeanne d’Arc vzpomnél jsem si,

jak kraéi do boje s kruny¥em stiibrnym
a me¢ a krasa jeji hlava vénéi.

Ty podprsenky jsou také brnéni 123
pro divéi fiadra a srdce.

Brnéni lasky, neZ je prolomi

milencovy ruce.

V tomto bizarnim zrovnoprivnéni nesoufadnych jevil, v jejich
polozeni do jedné roviny existuje notni divka ko'ntir‘mity., na-
vizéni na proletifskou poezii, kde zejména poeticka r‘mf’lta’,
bizarnost a paradox tvofily dominantu Seifertovy basnické
struktury. V pozdnim poetismu se viak jiz bdsnik piestal spo-
1éhat na spontinni G&in této maivity samy o sobé. Ostatm‘: ne%lc'n
také stile opakovat jeden tviiréi postup. Naivni pollle_:cl pre.suiva
bit zdkladnim stavebnim principem, pisobi pouze jako ]edl‘}ﬂ
ze slozek nové basnikovy lyriky, v niZz do popfedi vystupuje
price s basnickym pojmenovénim a s jeho specifickym gld“onem
k anekdotiénosti. Zaroveii s tim ve shirkdch Slavik zpivd Epatmé
a Potovni holub zadind pFevaZovat mad naivitou cileiv'é.dt.m.lﬁ
price tvirnd, pretvifejici a kultivujici bainnik&‘\r ramj' pnm..lttv;‘s-
mus, zachovévajic pritom plng svézest jeho bdsnického vidéni:

Kdybych té vidél nahou na dné vany
8 koleny v tésném semknuti,

tvé b¥icho by se podobalo psani
uprostied s ernou peceti.

Nebo v jiné béisni opét ze shirky Postovni holub:

Kominy bez masa a bez kosti,
prazdné nohavice visi z vécnosti,
jsou to nohavice smrti

a mésic do nich sviti.

Svy mého téla jednou prasknou,
zarovky se rozsviti a zhasnou,
duge da sbohem této zemi,
zvedajic se jak plynojemy.

Hodiny jdou cestou jednotvarnou,

stiij oko: mésic nad plynérnou.

Jak détské balonky, naplnéné plynem,
nafouknem se a zhynem.
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Seifert melodik

V dryveich z bisni U matky boZi iverské, Mezi radky, M-
sic nad plyndrnou se vyrazné ozvala zvukova a rytmicka sloika,
utvaiejici melodiénost pfiznainou pro Seifertovo nové tviiréi
obdobi. V poetistickém obdobi jefté neprevlidla; rovnoprivné
vedle ni stal nepravidelny, nerymovany volnjy vers. Potinaje
sbirkami Jablko s klina (1933) a Ruce Venufiny (1936) aZ
k poezii povileéné nabjva viak v Seifertové tvorbé vrch rytmic-
ky pravidelny, stroficky ¢lenény ver$, v némiz prevlidd pisiova
intonace, kterd svou vyraznosti prekryvd viechno ostatni. Prii-
vodnim jevem této tendence je jednak oslabeni metaforiénosti
a nivrat k pfimym pojmenovinim prvniho obdobi, jednak za-
jem o viedni Zivomi detail, ktery viak ztrici v bdsni sviij sa-
mostatny vyznam a piisobi pfedeviim svym druhotnym viyzna-
mem zprostiedkovanym jiz melodii. V3e v této poezii jako by
prochéazelo filtrem melodie, jejim piisohenim ztrdci svou uréi-
tost a jednoznaénost, dalo by se Fici, Ze se vyznamové rozmyjva
a podfizuje se intonaci sugerovanému ténu ,,mékké vroucnosti®,
o némZz uz kdysi fekl v jinych souvislostech Zdenék Nejedly,
ze jsme si zvykli poklidat ho za ton cesky:

Cikén miva ¢éerné odi,
chodi noci zlou,

a kde nespi hodné dité,
vezme si je ve své sité,
houpy hou.

Pak je veze ve svém voze

v dalku noei zlou,

gpatné se mu v noci spinka,
bez maminky, bez tatinka,
houpy hou.

Na kozliku stary cikan,
koné leti tmou

pfes blato a pies kameni,
v povétii se Certi Zeni,
houpy hou.

Ziby spusti na moéalu
smutnou piseil svou,
netopyfi sametovi
probudi na vézi sovy,
houpy hou.

=

KdyZ v postylee hodné dite
spi aZ do rana,

na rasach zavienych vicek
tancuje mu andélicek,

tananynky, tanana.
|Ukolébavka, sb. Ruce Venusiny/

Seifert se tedy nestdva basnikem narodnim a lidovym jen pro-
stiednictvim tématu — k némuz mu zavdaly podnét osudy vlasti
v dob# Mnichova (Zhasnéte svétla, 1938), okupace a kvétnové
revoluce (PFilba hliny, 1945), kdy pod jejich vlivem do Seifer-
tovy poezie pronikaji intenzivné prociténé motivy domova a ze-
jména rodné Prahy (Svétlem odénd, 1940, Kamenny most, 1944)
a kdy se zesiluji i vazby k tradicim nirodni kultury (V&jii Bo-
7eny Némecové, 1940), které si podriuji své postaveni i v bd-
snikové tvorbé povaleéné (Sel malif chudé do svéta, 1949, Pisen
o Viktorce, 1950) —, ale i prostiednictvim bésnického tvaru.

Neni to viak jen intonaéni a rytmickd osnova verie vyvola-
vajici zdani pisné, kterd uréuje tvar Seifertovy poezie v tieti
ctapé jeho tvorby. Stejné podstamé jsou i funkéni vztahy této
dominanty k ostatnim slozkdm podilejicim se na zrodu tvaru.
O roli viedniho detailu a bédsnické obraznosti uz byla reé. Oci-
taji se ve vztahu k melodii v podfizeném postaveni. Existence
vyrazné melodie viak také basen zintimiuje. Tato vlastnost ko-
responduje s tematickou slozkou, s pfevazné intimné konfesij-
nim riazem této poezie, s vidénim véci prostiednictvim vzpo-
minky, navratu k détstvi:

To vite, chlapec z ulice,
kdypak ten skrivanka sly&i.
V kapsach jsme méli udice,
v kanalech chytali mysi.

A% jednou, ani nevim uz,
kolik mi tenkrat bylo,

zavez mé na venkov autobus,
ach, to se mi postéstilo.

Trhal jsem v poli nejblize
koukoly, chrpy, maky,

pak jsem je polozil u k¥ize,
letmo se pomodliv taky.

Podobné jako melodie také vzpominkovy riz oslabuje bezpro-
stfedni kontakt jednotlivich detailit basné a skutefnosti. Podri-
zuje ho basnikovu Zivotnimu pocitu, ktery privé prostiednic-
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tvim vzpominky naléza své vyjddieni, pocitu melancholie z ply-
nouciho ¢asu. Piset o krdsném 1été, z niz jsme citovali t¥i prv-
ni sloky, konéi konfrontaci d¥tstvi s pFitomnosti:

Vritil jsem se tam; od téch dob
uslo mi p¥es tficet rokii.

Chtél jsem zas skodit ptes p¥ikop,
neélo to, pichlo m& v boku.

Ale ten mik tam kvetl zas,
riizovy trs zem&zlude.

Skoda, ze nemoh jsem tolik kras
pobrat uz do néarude.

Melodie zde nadlehéuje nostalgické zabarveni verfit a naopak
nostalgie vyznamové naruuje plynulou automatiénost melodie,
Toto zjisténi nelze oviem beze zbytku vztidhnout na celé téeti
obdobi. Plati zejména pro prvni sbirky Jablko s klina, Ruce
Venusiny a Jaro sbohem (1937). I kdyz stopy tohoto napéti na-
jdeme i ve sbirkich z vilky a zejména opét v knizkdch pové-
leénych (Maminka, 1954), pfece jen jeho projevy slibnou.
Zvlagté ve sbirkich z vilky je basnik nahrazuje prostredky for-
mélnimi: rozmanitymi variacemi strofickjch fitvart, nahlou
proménou rytmu a rozmanitymi typy rymi, jimiZ ndkdy s po-
moci zklamaného oéekdvini pfekoniva nebezpeéi verfové mo-
noténnosti.

Koneéné podobu tvaru Seifertovy poezie v tomto obdobi
utvifi i vztah melodie a jazyka. Pievainé konfesijni rdz téchto
verSit uz samym charakterem podini vede k uplatnéni hovoro-
vého jazyka. V ukdzkdch z bdsné Pisefi o krisném 1ét& najdeme
nékolik jeho projevii: hned na zafdtku hovorové osloveni To
vite, hovorové tvary zavez a nemoh, dile kdypak, taky atd. Vice
nezli tyto jednotlivé pfiznaky se tu viak exponuje celkovd ho-
vorovd nenucenost, plynulost jazyka. Oviem i Seifert pi takika
automaticky pravidelném rytmu je nucen obritit se o pomoc
k slovesledné inverzi, volit neplnovyznamové rymy (nejblize —
u kfiZe), uchylit se k archaismiim tfeba i lumirovského rajeni
(ne nadarmo k oblibenym Seifertovim béasnikiim patiil Jaroslav
Vrchlicky). Aviak tyto pfipady maji zde funkei ojedinglych
ozvlditnéni na pozadi volného spadu jazyka, Tato plynulost ho-
vorového jazyka podporuje melodii a jejim prostfednictvim také
zesiluje intimng citovy rdz téchto veriti. V letech pro narod
osudnych, v dobé Mnichova a okupace, privé tento diivérny
t6n naplnény vztahem k domovu zpiisobil, 7e Seifertovy verfe,
vedle versi Halasovych a Holanovych, patfily k tém, jim# se
nejvice naslouchalo.

Reflexivni basnik

Uz prvni zbéiné prolistovani sbirkami Koncert na ostrove
(1965), Halleyova kometa (1967) a Odlévini zvonii (1967) pfe-
svédiuje, Ze Seifert rdzné prerusil kontakt s pfedchézejici tvor-
bou. Nebot' nit je pfetrZena v tom nejpiiznaénéj§im, opusténim
pravidelného, rymovaného verfe, opuSténim melodie, misto
nichi se znovu ustavuje volny veri. Tyto vlastmosti drivéjsi
poezie jsou nyni dokonce pocitoviny jako ,bdsnickd vetei me-
tafor a rymG* a jako jejich protiviha se zdiiraziiuje, Ze ,Zivot
je nékdy az mrazivé holy*. Nesmime se oviem nechat zlikat
k absolutizaci vyrokd, pronesenych v uréitém kontextu bdsng.
Nezapomeiime, Ze tato slova jsou vyiéena ve verSich, kieré se
vazi ke krajné vypjaté situaci za kvétnového povstdni. Na ji-
ném misté sbirky Koncert na ostrové zaznivaji slova, ktera ai
nejsou v protikladu k predchozim, charakterizuji obecnédji a
platnéji novou situaci:

Viak dobre vim,

Ze basnik musi vidycky ¥ici vic,
nez co je ukryto ve himotu slov.
A to je poezie.

Nejde tedy o to, zda pravidelny rymovany vers, nebo vers volny,
zda metafory, nebo pfimd pojmenovéni, ale o stilé hleddni no-
vych prosttedkd, jak se dotykat poezie, a o nesentimentilni
loudeni s témi prostfedky, které hrozily se zautomatizovat, Ba-
snik tedy odhodil pravidelny vers a obritil se k versi volnému,
odhodil melodii a nastolil stiizlivy, prozaizujici hovorovy pro-
jev. Ale to viechno jsou jen ma prvni pohled patrné wvnéjsi
znaky, které samy o sobé o vnitini proméné Seifertovy poezie
fikaji jen malo.

Ve shirce Odlévini zvonii ma Seifert bdsen, ktera zaéind
otizkou: ,Ptite se, co dovedou jeité Zeny?* Baseii je oslavou
Zenstvi. Na muze zbyly jen zapory:

Vymyslili si valku,

bidu, zoufalstvi a natek ranénych,
Uméji vykovat silena déla,
obratit mésta v sutiny

a pFitom vystavovat na odiv
ubohou muiskou stateénost.

Vymyslili si benzinové pumpy
a emancipaci Zen.
A za polibky v jejich naruéi
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zkonstruovali jim zvlagini sedacku,
aby Zena u stroje

mohla jesté pracovat

v poslednim mésici téhotenstvi.

Tak je to.

A to je vie, shohem, adié.
Chtéli jste na mné kantilénu,
tady je!

V zavéreéném, zdanlivé rozmarném, dokonce opét zpévném &tyi-
verfi, v této velice konkrémi polemice s témi, kdo se nedo-
vedli smifit s tim, Ze basnik opousti melodii, miZeme poodha-
lit hlubsi zdroje promény Seifertovy poetiky. V predchdzejici
etapé tvorby bdsnik opévoval (abychom uzili silné archaického
a stfidou ¢asu sice znevaZzeného, ale vée presné wvystihujiciho
terminu z kritik 19. stoleti) lasku, domov, své rodné mésto,
tradice kultury, kvétmové povstini, opévoval i své mladi pod
matéinou ochranou, tj. zpival pozitivni trvalé hodnoty, které
v Zivoté zbyly uprostfed zbésilého svéta vilky. Melodii zachra-
fioval pro sebe a v sobé a tim i pro ostatni rovmovdhu, ji vy-
vazoval otfesné skuteénosti, které byly za bédsni a svétem poezie.
Nyni se viak zraly, dosavadni Zivet prehliZejici a vniting usmi-
reny basnik otevird i tomu, co le#i za jistotami, Zivotu v jeho
celistvosti a oviem i v jeho relativité, v jeho rozpornosti. Ten
se viak stézi da smésmat do Fddu pisné. Proto ta ironicka poin-
ta s kantilénou, proto ten kontrast hisné a jeji posledni strofy.

Jakym novym zptisobem viak basnik Fika ,vic, nez co je
ukryto ve himotu slov®? I zde Seifert ziistiva vérny viednimu
detailu. Casto opét jde o divny vyjev, ktery vystupuje ve své
konkrétnosti prostfednictvim vzpominky a ktery ma sviij vy-
znam v autorové Zivoté, Tento — dalo by se Fiei — konkrétni
zaklad basné dostivd pak své subjektivné ozvlastiujici osvétle-
ni, a to bud’ prosttednictvim reflexe, ktera zde znaéné zesilila
a je do znatné miry bdsnikovo novum, nebo prostfednictvim
souradného seskupeni riiznorodyjch detailii, jejich takika po-
pisnym vyétem, a nékdy i vzdjemnym prolnutim obou. V 0Od-
lévéni zvonii pak pFevaZuje samostatny ptibgh, ale- postup je
obdobny; i pfibéh dostdvd své osvétleni bud’ reflexi, nebo vi-
bérem detailti. Konkrétni zdklad basné, pfibéh, detail, je vrien
do nové, silné subjektivné zabarvené roviny, v niz je zneuréi-
tén, zrelativizovdn a zejména zmnohoviznammén:

Po lidské dusi jsem nepatral.

Rikaval jsem si: uvidime.
Dam se prekvapit.

Mluvi-li se v8ak o milovani,

jako by nebylo dnes nic jiného,
pFiznam se, Ze i mé verse castokrat
slétaly z ozaienych sufit

a tanéily k té pisni,

i kdyZ% se ozjvala stfelba v ulicich.

Ale i ta, kterd v Labutim jezefe
mnohokrat tanéila na Spickach,
ma prsty nohou také zmrzaceny
a starne.

I v téchto sbhirkich na sebe nardZeji rfiznorodé jevy a
z téchto srdzek vznikd napéti, které neni pfilis vzdaleno para-
doxnim situacim, jak je béasnik vytvifel kdysi v poetismu. Ale
smyslem tu nyni neni jako dfive moment piekvapeni ze hry
predstav, nybrz Zivotni poznini dobyvané z konfrontace vzpo-
minky na ddvnou udélost, vijev neho jen detail s béasnikovou
dne$ni zralou Zivomi zkuSenosti. Tento osnovny zietel také
zmirfiuje ostrost srdzek riznorodych predstav, zpiisobuje, Ze
sdm vyznam sdéleni jednoznaéné pfevazuje a vlasiné potladuje
mo#nost efektnich gest, kterda by se mohla stile nabizet v po-
dobé automatického samorozvijeni dramatickych srazek riz-
nych skuteénosti, z paradoxnich situaci. ZvlaSf zietelng tento
postup zmirfiovdni napéti vystupuje v zdvéru bdsné, v pointé.
A% je jeji ptichod zpravidla signalizovin celou stavhou bésné,
je mélokdy tak vyraznd jako v jiZ citované bdsni o Zenich a
muzich. Castéji je stylizovina tlumen&ji tak, aby ostentativnd
nevybofovala z celku a aby prilif markantné nenaruSovala in-
timni ladéni vétfiny versli. Zpravidla je v ni také uloZena re-
flexe, kterda davd bdsnim subjektivni akcent a ozvlaStiujici
osvétleni. V této funkei vystupuje pointa zvldsté v zavéru sbi-
rek, kde do holych maxim shrnuje mySlenkovy okruh shirky,
stdvid se zavéreénym krédem. Pozoruhodni je vzdjemnd sviza-
nost viech t¥i zdvérl, mificich z riznjch stran k elementirnim
otizkdm lidské existence. V Koncertu na ostrové:

Vidyt Zivot je jen vzlyk,

a jiny Zivot neni

a pod tim rozstfilenym praporem
je krasy dost.

V Halleyové komet#:

Ale pFiznejme si,
Ze ani toto §tésti
nestoji za to dlouhé bloudéni,
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kdy ¢lovék chodi od smutku k bolesti,
od nestésti k zalu
a rika tomu Zivot.

A v Odlévani zvonii:

Vzdyt ve svém Zivoté nemame nic
nez vlastni télo.

Neékdy je sice tézké presprilis,

viak koneckoncii je to jediné,

co clovék viibec ma.

Ve ostatni jsou kalné p¥eludy
a mihotani stinfi.

Vnitini vyrovnani, zZivelni harmonie ulozena v téchto suge véc-
nych verSich je o to vzdcnéjsi, ze ji basnik vyt#zil nikoliv
v uzavienosti do intimniho svéta ddvno jiz ustilenjch jistot,
ale privé ve chvili, kdy tyto jistoty vystavil provérce protiklad-
ného, éasto spalujiciho proudéni Zivota.

Rozpéti, jehoz Seifertova poezie od prvetiny ai po posledni
verie dosdhla, je znaéné. V jejich proménich je ulofen pohyb
doby, zmény literatury i zrini autora samého. Vzdjemna souhra
téchto sil by nim dala uceleny obraz bésnikova vivoje. Aviak
prvnim predpokladem porozuméni tomuto vyvoji je porozumét
basnikovi v kaidém okamiiku, kdy svym dilem pfedstupuje
pied své étendfe. Ctyfi kapitoly z vivoje Jaroslava Seiferta
predstavuji pokus o &tyfi dotyky s bédsnikovou poetikou v téch
chvilich, kdy se pravé zietelné vyhraovala.

HALAS

Problematika

Dile Frantitka Halase tvofi neodmyslitelnou souédst moder-
ni &eské poezie. Zrcadli se v ném jak rozpornost svéta, zmita-
ného po prvni svétové vilee prudkymi spoledenskjmi otfesy, tak
basnikovy rozpory nejosobnéjii. Pro jejich odhaleni je pfiznaé-
né béseni Je ¢as ze sbhirky Tvar:

Tige a ptisné semknéte rty své
spotfebovana témér je uz vira nase
a #alba krisy stranou svéta zve

Sladkym vysilenim mrou viechna slova
v tomto véku ktery se nerozhoduje
utraceli jsme Zivot v nich vidy znova

Kéz z¥iti se jiz dold s rachotem
7al zastupti az k hvézdam nayrieny
a zasype rod smutnych k némuZ patiil jsem

Odrazila se tu hned nékolikera typickd problematika Hala-
sovy poezie. Pfedevéim se v mi v niznaku ezjva zikladni Ha-
lastiv rozpor mezi revoluéni socidlni virou, kterou vyzndval a
nikdy nezradil a kterd v ném zrila uz vlasiné od kolébky v dél-
nickém rodinném prostfedi, a mezi otdzkami smyslu lidské
existence, které ho jako jedince prondsleduji a které si Halas
pFindsi jako d&dictvi onoho povilegného chaosu a koneckonci
i hofkjch socidlnich zazitkii z doby mlidi. Toto osobni zaujeti
otdzkami smyslu Zivota, je-li diisledné materialisticky pochope-
no, nemusi se ovsem ocitat v protikladu k problematice spoleé-
nosti a jejich zdpasi. U Halase také nemd metafyzicky nebo
mysticky raz. Nieméné sim Halas toto zaujeti citil jako rozpor
se svou politickou pfisluinosti, a to zejména proto, Ze délnické
hnuti, k némuz se hldsil, bylo svou revoluéni perspektivou &i-
norodé a optimistické, zatimeco basnikove zahledéni do otdzek
lidské existence a jejiho smyslu v mnoha chvilich spotfebovi-
valo celou jeho basnickou aktivitu, zpasiviiovalo jeho osobnost
a vrhalo ji do stavii muéivych pochyb, skepse a deziluze. Tu
se také nékde rodi Halasiiv tragicky Zivotni pocit, ktery ho
ostre odliuje od jeho basnickjch druhéi V. Nezvala, J. Seiferta,
K. Biebla, s jejich poetistickjmi snahami byly v poloving dva-
citych let spjaty basnikovy zaédtky, a sblizuje ho s pozdéjsi
Vlnou mladé éeské lyriky ,,duchovnéji“ orientovanou, k niz pat-
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fil V. Zivada a jini. Z tohoto pocitu prameni v citované bdsni
Halasovo prihléieni se k ,rodu smumych®, Odtud také touha,
aby vlna socidlni revoluce, onen ,7al zastupi az k hvézddm na-
vrseny” zasypal ,rod smutnych, k némuz patfil jsem®. Tuto
Halasovu prisluSnost k rodu smutnych nelze viak ztotoZnovat
s dekadenci. Naopak. Jestlize predstavitelé ceské dekadence de-
vadesitych let Arnoft Prochdzka a Jiri Kardsek nadhazovali ve
svych verdich otdzku socidlni revoluce a apostrofovali predevsim
jeji mifivou silu (vidéli ji jako vpdd barbarfi), kterd zahubi
svétovou kulturu a s ni i je, ma Halasovo pfdni, aby ..zal zastu-
pii* zasypal ,,rod smutnych®, zcela opaény vyznam. Je vyrazem
az trochu romantické predstavy, Ze socidlni revoluce mardz vy-
fesi viechnu rozpornost jedince, #e zrufi jeho wvnitini rozekla-
nost, osvobodi ho ze zajeti muéivé sebeanalyzy.

V bésni je viak i dalii halasovsky p¥fiznaénd problematika
o vztahu poezie, krisy a skutefnosti, otizka poslini bésnika.
Halase neustile pronasledovala mudiva otizka o tloze poezie
pfi socidlni pFestavbé svéta, zda byt basnikem dostaéuje v ta-
kovychto pohnutych chvilich. Vznika tak rozpor mezi védomim,
Ze poezie sama nema silu bezprostfedné ménit skuteénost, Ze
je vlastné krdsnym, falebnym piepychem, ,sladkym vysilenim®,
které spotiebuje cele bdsnika a které ho svou vabivou moci
miize odvést i ,stranou svéta®, a mezi skuteénosti, ¥e se Hala-
sovi poezie stala osudem, Zivotnim posldnim, e je jejim zajat-
cem, Ze ji musi ar’ chee & nechce slouzit, v ni ,utrdcet Zivot*.
I to je jeden z pramenii Halasova smutku, stupiiovany v této
bésni jesté védomim, Ze revoluce, kterd i tu by byla jedina
schopna tento rozpor néjak Fesit, nepfichézi, e Zijeme ve ,vé-
ku, ktery se nerozhoduje®. Tu je také zdroj Halasova neustilého
kolisdni mezi krajnostmi, jez se projevuje jednou jako napros-
ta skepse k moZnostem poezie, spojend aZz s nendvisti k ni, po-
druhé jako oslava mléeni a ticha, jeZ je silnéjii a lépe dovede
zprostfedkovat porozuméni, nez jsou s to slova, potfeti jako
vzyvani poezie, zdroje osobniho vykoupeni, kdy basnik nardz
vyslovi sebe i svét v jediné oéisfujici chvili, Toto Halasovo
kolisdni vyistilo ve sbirkdch Torzo nadéje, Nafe pani BoZena
Némecovi, Ladéni, V fadé i v poviletné shirce A co? v doce-
néni spoletenské tlohy poezie, ve sladéni svéta a poezie: bds-
nik dofel k tomu, co kdysi priavem pozadoval Bediich Viclavek:
»vidéti svét jako jednotu, jako jednotn§ proces, jeho# soudasti,
aktivni souédsti by bylo i jeho bdsnické poznéni, i ztvdArnéni
poznaného®,

Koneéné se zastavme je¥té u tietiho znaku Halasovy poezie,
ktery se rovnéz mihne v bdsni Je ¢as — u otdzky viry. ,.Spot-
febovina tém&F je uZ vira nase,” fikd tam Halas a je to v duchu
dosavadniho bédsnikova zdpasu o ni. Vidyr v HalasovE poezii se
neustdle stfetivd touha po vife s introspekei, kteri zkoumi jeji
oprévnénost a kterd usti nezfidka ve skepsi, nevirn. Nehor
Halas se nemiize spokojit s virou lehce nabytou, s virou, jak
ji v nejroziifenéjii podobé znidme z niboZenstvi a kterd oviem

ma i Sirsi ptisobnost, to jest s virou jako protikladem a nékdy
piimo zdbranou pozndni, Vi, #e pravd vira se rodi jediné z vé-
déni a Ze pouze takovd vira je zdrojem jistot, nevyvratitelné
vnitini pevnosti. A o tu privé jde. A tak otizka viry nemd
v Halasové poezii néjakou ustrnulou podobu at v kladném, at
v zdporném smyslu, je neustilym zipasem o jeji nabyti, nebot
tak jako pozndni neni koneéné, neni ani vira jako vyraz vnitini
jistoty néco jednou a navidy daného, nevyvratitelného, o ¢em
nelze pochybovat, ale co je tfeba naopak na skuteénosti i na
sobé samém neustile dobyvat. Pfitom dilezitd je privé tato
dvojstrannost, Nebot tento zdpas neni jen usilim o vydobyti
jistot na realité, je zdroveil houzevnatou praci na sobé, bojem
jedince o takovy vnitini stav, ktery by nepodlehl relativismu,
ktery by jistoty vydobyté pozndnim byl s to v sobé upevnit a
dile roziifovat prostor pro novd poznéni a pro nové jistoty. Tu
je zdroj tak Easté introspekce v Halasovd poezii, introspekce
zpasiviiujici Halasova osobnost, stavéjici hrdz mezi skute¢nost a
basnika, odtud viak také neustilé prahnuti zahrnout objektivni
svét do tohoto vnitiniho Zivota basnikova.

Tento Halasiv zdpas miZeme krok za krokem sledovat
v jeho tvorbé, kterd se tak stdvi svédectvim bdsnikovy hluboké
vnitini pravdivosti, protoze z ného nic nezastird ani neobchazi,
A sméfoval-li Halas k stile ZirSimu obsédhnuti i spolegenského
svéta, jez vyastilo v statetnou obéanskou poezii v adobi Mni-
chova a zaddtku nacistické okupace, ve shirce jako je Torzo
nadéje, Nafe pani BoZena Némcovd, Ladéni a v podstatnou
st shirky V fadé, je to dokladem toho, Ze Halas nebojoval
sviij zdpas nadarmo, do prizdna, 7e v dobé nejtézii skutetné
pochyby zrodily jistotu, skepse viru, tragismus novou monu-
mentalitu:

Jenom ne strach Jen zadny strach

takovou fugu nezahral sim Sebastian Bach
co my tu zahrajem

az p¥ijde das aZ prijde cas

K bronzovy kan Vaclavav
se viera v noci tias

a kniZe kopi potézkal
Myslete na choral

Malovérni

Myslete na choral

Vidéni svéta

Zminili jsme se jiz o Halasové tragickém Zivotnim pocitu.
Zejména v pryni basnikové vyvojové etapé, ve shirkich Sépie,
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Kohout plasi smrt i Tvar, stiva se téméf jedinym zpiisobem vi-
déni svéta, ktery prostupuje vSechna bédsnikova témata. Jeho
koreny ukazuji k prvni svétové vilce, k onomu hromadnému
odosobnéni lidské osobnosti, které Halas pripomind v nékolika
bédsnich sbirky Sépie a které zejména v bdsni Mazurské baziny
srovndnim lidi a zvifat (,zaviivenci po prikladu svych vii | do
kiize zemé se zahryzli [ .... [ Mazurské baziny podivngeh Zab®)
se objevuje v krajné drastické podobé:

Lesklé plody Srapneléi s hoitkym jadrem smrti
kdo prosil o tu ocelovou manu

tvai mrtvyeh prazdna jak palimpsesty

spi v bahnu

Zavsivenei po ptikladu svych vii
do kiiZe zemé se zahryzli

nebesa plyny rezavi

setniny zbloudily

Mazurské baZiny podivnych Zab
lstiva melodie smrti
bahnem se zalykat

a zpivat p¥iferny zpév lasky

Maminko
Maminko

Halasovo tragické vidéni svéta postupnd vede k piehodnoceni
témér viech jevii. Co wvzniklo v déjinich poezie radostnych,
smyslové opojnych verdii inspirovanych pfichodem jara! Také
Halasovy smysly nezGstivaji neteéné k této pfirodni proméné,
kterd v élovéku probouzi milostnou touhu. Nicméné Halas samu
lasku proziva s fizkosti — i do ni se mu pFim&Suji kapky
skepse, pocit pfechodnosti milostnych okamizikdi, ,,posetilych
polostésti, kterym sice &lovék podléha, ale které prece jen ne-
miize proZit s bezvyhradnym odddnim, s trvalym uspokojenim.
A toto védomi natolik oddéluje basnika od onoho chvilkevého
prozitku, Ze nejen pocituje pfichod jara jako néco nepratel-
ského, ale promitnuto do roviny smyslu Zivota i jako néco
marného, dovriujiciho se nakonec zase jen ve zmaru: v krdse
mladé Zeny nalézd i jeji vytisténi — ,.fadu mar® chodicich ,dole
po nidmésti*:
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Kresli jaro krasu ien

do k¥ivek viech prislibnosti

chodim laskou zasaien

jako vzdycky do tizkosti

Tavi vitr snéznost tél
kresli nézné jimku klina
jaro jsi muj nepfitel
boli ta a boli jind

KaZd4 nosi v sobé zmar
posetilych polostésti
Jaké to jen Fada mar
chodi dole po némésti

Neni tu nic asketického. Halas ma hluboce vyvinutou schop-
nost smyslového vnimini a prozivini skuteénosti, Aviak knid-i
takovy okamzik je ziroveii prolnut nediivérou k pouhé empirii,
hledéd za ni podstatu a smysl, a proto stile s urputnosti chce
jevovou skuteénost demaskovat, prodrat se vii vnéjskovosti k .je—
jimu jadru, Pro Halsse tak nic neexistuje absolutné, kazdy jev
si nese v soh& i své popfeni:

Pies stésti vidéni
tak slepy

pres dar slySeni
tak hluchy

Ve vétru list v lasee sdm

v tenatech ptik vdesti zpév
v riizi éerv v nadéji klam

v hrdle plaé v slovech krev

Pres Stésti vidéni
tak slepy
pies dar slyfeni

tak hluchy

V tomto pojeti se snad nejvyraznéji uplatimje dédietvi Ma-
chovy poezie, ona dislektiénost pohledu, kterd meustile shledd-
véi v kladu jeho zipor. Aviak u Halase navic se v tomto pohle-
du sluuje zvlaémi napéti smyslové konkrétniho a abstraktniho,
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které jinym zptisobem neZ u Michy sméfuje k bésnické monu-
mentalizaci, pfiemZ abstrakini jako by pichodnocovalo a na
novém stupni divalo novy smysl &isté smyslovym dojmim.

V tryzen zahrobi
8 piisnou né¢hou padli jdou
spanku hladovi

Libuje si v rouhani
vitr hvizda na pitaly kosti
faleiné pln uméni

Hoika chvile zaniku
divé nebe jasem lesti
zluté lebky v travniku

V Halasové nediivéie ke smyslovému poznéni, v jeho usili
proniknout za né, neni oviem touha po absolutnu. Je to snaha
najit zorny thel pro viechny jevy, bod, z néhoz by bylo mo#no
je vézit a hodnotit. Timto dhlem se stivi Halasovi v jeho
prvnich sbirkich smrt:

Nafinténé jaro bréalovy case
nafoukané jaro fantidlo

po fialky marné kde co namdha se
nespolknu to vnadidlo

Nechei ani slySet povidani listi

a nechei pit ¢im krmis pupeny

jenom ten miij podzim jenom ten mi zjisti
jak je knotek touhy stazeny

Smrt — onen ,podzim* — tu odhaluje jaro jako brédlovy
cas, fantidlo, vnadidlo, které chee oZalit smysly. Smrt se tak
Halasovi stivda méfitkem Zivota, i kdyZ ne jeho smyslem. V po-
dobé vykoupeni, vyisténi Zivotni bezperspektivnosti vystupuje
jen ve Starjch Zendch. Jinak jsme i v ranych Halasovych ver-
Sich svédky zdpasu s ni, hleddni Jistot, jez by ji prekonaly.
Symbolicky to znizorfinje i nazev druhé sbirky Kohout plasi
smrt, A ziistane paradoxem, Ze jednou z téchto hodnot se Ha-
lasovi stiva i tvorba, dilo. Aviak toto hledani trvalych jistot je
zdroveii zipasem za pfekondni introverze, muéivjch sebeanalyz
a za stile SirSi kontakt se skutefnosti. Neznamens to popieni
tragického vidéni, ale jeho pfeneseni z nitra na objektivni

svét, Odtud Halasove citlivé vystizeni osudu Bozeny Némcové,
odtud prilezitostné verse vénované velkym mrtvym z Ladéni,
odtud koneéné i mocné vysloveni mnichovské zrady a tragédie
okupace v Torzu nadéje i V radé. Zirovei s timto zobjektiv-
nénim tvaii v tvai nesmirnému utrpeni nalézd Halas i Zivotni
klad, elementirni Zivotni sily schopné piekonat tragiéne v ba-
snikovi i tragédii nirodni:

V taborech uteéencu
zima je a bida

v taborech uteéencit
je sam zal

rodicka ticha synka hlida
hladem se rozplakal

Niec neni Zené po nicoté
nic neni zené do zmaru
prejede dlani po zivoté
Zas bude vSecko postaru

V tabofe uteéenciu
narodil se synek

v tabofe utecencui
vlaje prapor z plinek

zhstava vééna trpiciho lidu
at vlaje dal a pres tu viechnu bidu

Sklon k monumentalizaci, jak se projevuje v téchto veriich
i viech ostatmich z Torza nadéje, nezrodil se viak aZ tady,
v dobé pro nirod osudné a spolu s vyhranénymi spoletenskymi
tématy. Je ukryt od samého poéitku v Halasové bdsnickém vi-
déni, v jeho pojeti svéta, v jeho vyvinutém smyslu pro tragié-
nost skuteénosti. Nebo? tragiéno odeddvna je spjato s patosem,
heroizaci. U Halase se viak snoubi s jeho vnitini cudnosti, ne-
patetiénosti, odporem k vnéjiim gestiim, ke vii sildckosti. A tak
monumentalita Halasovy poezie se rodi jaksi bezdééné z basni-
kovy vniténi pravdivosti, je to niternd monumentalita, vyvéra-
jici z dialektiky vidéni, z napéti samotného, pravdivé predvi-
déného basnikova dramatu. A bylali tato monumentalizace
tragického vidéni v Halasovych ranych sbirkich uplatnéna
predeviim v roviné introspekénich, pfirodnich nebo nanejviie
obeené lidskych témat (Staré Zeny), meméla moZnost svého
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plného rozvinuti; protoze viak pravdivé zita, nabyla na Wdin-
nosti a stala se zjevnou, jakmile se setkala s velkym tématem
narodnihe osudu.

Poetika

Jednim ze zikladnich rysii Halasovy poezie, sdruzujicim ho
s celou jeho bisnickou generaci, je vyuzivini obrazného pojme-
novini — kult metafory. Ona tvofi pfimo osu Halasovy poe-
zie; preéasto viak, jak jiz upozornil jeden kritik, piedstavuji
Halasovy verSe vlastné mnohostranné obrazné rozvinuti strohé-
ho nimétu, obyéejné jednoslovné vyjadieného v ndzvu basné,
jeho znézornéni a upfesnéni. Tak je tomu napiiklad v bésni
Klid:

V hloubce oé¢i Atlantidy spi
mapu obliéeje mél bys znat
slzy vzacné perly Kleopatiiny
hled’te spolykat

Vrisky néma kostra tliciho listu
sito jimZ vytékd Zivota voda Ziva
ztvrdlé licidlo byvalych excentrikii
rakev Cervotodiva

Zebrické hole vzpominek
sméjte se at ndm neni zima
netlueme marné na brény let
je to hanba

Bisedi, kterd je hotkon vjzvou ke statecnosti, ke klidu tvaii
v tvif smrti, obsahuje ve druhé sloce pro Halase priznacény
sled piirovnini, paralelng pfifazujicich k piivodnimu vyznamu
hned nékolik pfedstav. Mezi obéma éleny prirovnini je navi-
zéno dvoji spojeni. Piedeviim riiznosmérné ryhy vrisek vyvo-
livaji jednou predstava kostry listu, podruhé sita, potieti vy-
stupkl liéidel, kterd ztvrdla, a nakonec i rakve zryhované &er-
votodi, Ziroven viak i tvedni vlastni pojmenovini, slove vrisky,
stivd se v kontextu bdsné vlastng také obraznym pojmenovinim
(metonymii), nahrazujici vyznam stirnuti, sméfovini k smrti.
Odtud v pfimérech kostra tliciho listu, sito, jimZ vytékd Zivota
voda Zivi, ztvrdlé li¢idlo byvaljch excentrikii — a7 k predstavé,
kteri nejplnéji vyjadiuje onen preneseny vyznam slova vrisky:
rakev Cervotofivd — smrt. A zase tyto pFiméry, zejména ten zd-

véreény, nachdzeji své vlastni vztahy k samotnému nidzvu bdsné
Klid (klid je smrt a tu je tieba ofekavat bez bdzné, muing).
Celd strofa se tak stivd rozvinutym obraznym pojmenovénim,
upfesiiujicim predstavu nimétu. Stojime u typického rysu Ha-
lasovy poezie., Na rozdil od tvorby jeho bdsnickych druhii ne-
tvofi podstatu Halasovy lyriky volny sled metafor, asociativné
vyvolavajici z jedné druhou, navazujici stile nové vyznamové
souvislosti a vtahujici pfekvapivé do bdsné stile nové stranky
skuteénosti, Jeho bésné jsou piisné a tisporné koncipovany ce-
lek, v némZ neni misto pro hru piedstav a pro improvizaci.
Halas vidy tihl od extenzity k intenzité, od dynamiénosti ke
stati¢nosti. Odtud naptiklad basnikova zaliba v pfirovnénich,
tézkopiadnéjich a statiétéjiich nez metafora. Ale i tam, kde Ha-
las pracuje s metaforou, nabjvd tato metafora ¢asto funkce
piirovnani, Halas z mich tvoFi celé sledy, které nejéastéji roz.
vadéji a z mnoha stran osvétluji vyznam vyjchoziho pr:edmet:.l
prirovnéni. Zvlast patrné je to v bésni Staré Zeny, k.tera se té-
méf celd skldda z Fetézce pFirovnéni, vyvolanych jedinym kon:
krétem. Forma litanie pak jesté zvyraziuje tento kompozigni
princip:

vy tvéfe starych zen

s clonou minula tak tézce visici
jen kiizi odhriite a je to smrt
vy tvéfe starych Zen

osiky bezlisté

monstrance nepozdvihované
mozaiky strasti

delty slzi

masky poSinuté

pohiebisité Gsmévi
heraldiko bez vysvétleni
sevrkla jablka poznini
plastve vybrané

zépisy pomijejicnosti

Jakkoli jsou tato piirovnéni svymi vyznamy neobyéejné bo-
hatd, mi#i viechna k jednomu ecili: vyvolat atmosféru bezitéi-
ného stafi. Stejné jako tvife apostrofuje Halas i oéi, ruce, vla-
8y, kliny starjch Zen a rozviji jejich charakteristiku celym vén-
cem prirovndni. A i tu se objevuje pFiznaény jev: Halasiv
sklon k monumentalité, jenz je zde vyvolavin jednak strohou
litanickou stavbou, jednak prudkeu intenzitou priméri.

Jestlize sém kult metafory spojoval Halase s jeho generaci,
pak vlastni rdz této metafory ho jiz odliSuje, je halasovsky zcela
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osobity. Neni ani tak zaloZen na prekvapivém spojeni odleh-
lych oblasti jako na fsili o intenzitu W&inu, jiz se dosahuje
predeviim spojenim prudece naléhavych smyslovych vjemi s ab-
strakei a odhalovinim vnitini pretikladnosti jevii. Takto vznik-
1é napéti, jistd vnitfni dramatiénost Halasovy metafory stiva se
také protivihou wvnéjii statiénosti téchto versfi, vyvolané potla-
¢enim slovesa a tvofenim shlukii substantiv (ferna trava ticha
saranée slov ji sZiraji; Zlut &epifek prstii mimikry snivosti).
Obé stranky pak podstatné prispivaji k vnitiné cudné, Gsporné
utviifené monumentalité této poezie.

Ji viak slouzfi i struktura verSe, i jazykové prostiedky.
I kdyz v nékterych obdobich, zejména ve Tvéri, sméfoval Ha-
lastiv ver§ k pisfiovosti, jeho podstata je prévé opaénd. Spise
nez k melodii sméfuje k jejimu rozdrobeni prostfednictvim
rytmickych nepravidelnosti a rymovych ndsilnosti, Pritom viak
Halastiv verS zfistdvd zvukové viraznym, jeho viyraznost viak
spoéivd na disonanci, stdlém rozrulovini melodiénosti a na
zvukovyeh hiickich:

Noc troubi Ta ma tma
Noe troubi Ta tma ma

Rezem zlatym Zrina

vrti se ve spanku

pak modrym koiittm rina
da éabrak ervanka

Den troubi Ja to slunce snim
Den troubi Modfi draci spi

Jsou Zily tvé zlatého krouzkovani

ma lasko ¢adici

ptes hlinu jesté aZ pfijde védné spani
té tisknu v kostnici

Noe troubi Ta ma tma
Noe troubi Ta tma ma

Podobné se to md i s Halasovym jazykem. Jeho véta neni
hovorové plynuld, je pferyvani a vyznaduje se ¢asto konstruo-
vanou syntaxi. Bdsnik se obraci se zilibou k neologismiim a
archaismiim, Také ona vyrazn& piispiva k patetickému rdzu
Halasovy poezie, dosti neobvyklému v soudobé lyrice. Pritom
viak v ni nechybi ani jeji protilehly p6l — takika naturalistic-
ki kopie hovorového jazyka. Poprvé se objevila v basni Délni-
ce ve chvili reprodukce ttrikit vnitiniho monologu délnic:

Vychézite z domu

a v hlavé se vam honi

Zas ma ten kluk podrazky pryé

Viechno na téch fakanech jen hoii

Co jen mam veder varit

Jestlipak ten miij dostane koneéné praci
Kdepak se ta holka véera toulala

Uz zas bude ¢inZe

Co to jen maji s tou valkou

Takova je vase samomluva
a jen z tak mala my&lenek sloZena je
velikost vasich Zivotfi

Nejpozoruhodnéjsi je, ze tyto tryvky hovorové feci, jako
jinde zase Halasova konstruovani véta, maji rovnéz za cil vy-
jadFit co nejprostéji a nejsrozumitelnéji velikost Zivota délnic,
¢éili se opét stdvaji ndstrojem monumentalizace. Pozd&ji pak,
zejména v posmrtné vydané posledni Halasové shirce A co?,
staly se tiryvky hovorové feéi spolu s prvky obecné cedtiny jed-
nou ze zakladnich sloZek jazykové vystavby veriti sbirky (po-
dobné jako ptislovi, lidova réeni, détski Fikadla v Ladéni).
Uplatiiuji se ve zvlaStni symbidze a zdroveii kontrastu k Hala-
sovu strojenému jazyku, k experimentétorstvi se slovy, v némi
opét o#ivaji neologismy, slovni deformace, ale i naturalisticky
drsnd pojmenovani.

*

Halasova poezie neni libivd, nepatii k té, kterd hned po
prvnim pieéteni strhne étenare. Je viak treba proniknout jeji
sloZitou metaforickou i jazykovou vistavbou, porozumét nékte-
rym jejim ustfednim motivim, at je to problém smrti, viry,
poezie nebo i détstvi, kterj rovnéz prichdzi ¢asto ke slova a
ktery neziidka vyriistd az v symbol prvotni blaZenosti, neporu-
fené Eistoty — abychom odkryli utajené mebo nejasné stranky
Halasovy poezie, odhalili jeji plivaby a tak si pfiblizili Halastv
myélenkovy i basnicky svét, pochopili cele i smysl jeho lidske-
ho a obéanského zdpasu.
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KAINAR

Typ basné

Svou prvotinu Piibéhy a mensi bdsng (1940) vydal Josef
Kainar v edici Prvni knizky, kterou #idil u nakladatele
V. Petra FrantiSek Halas. Halas viak nebyl mlad¢m Kainaro-
vym versiim jen kmotrem, byl i Kainarovym uéitelem; poezie
zddného basnika — s vjjimkou Majakovského v pipadé Veliké
lisky — nekolikovala Kainarovu tviiréi cestu v takové mire,
jako privé poezie Halasova. Na druhé strané nebyl oviem
Kainar jen trpnym Halasovim zitkem nebo dokonce napodo-
bitelem; Kainar halasovskou tradici rozvijel i pFetvirel, takie
v ni thvél jako jeji osobity piedstavitel, ale zirover ji — svim
nezaménitelnym vkladem — piesahoval.

Halas nepsal basné-pdsma, mnohotematické a polyfonni sklad-
by zdiraznéné smyslového zikladu, jaké éteme tiebas v dile
Nezvalové. Halasovu basefi jde charakterizovat spife jako ba-
sefi-obraz, ttvar vykuklujici se z jediné zdkladni metafory, in-
tenzivni a analyticky, zauzlujici konkrétni s abstraktnim. Také
Kainar pife — od za&itku do dnetka — v podstaté bdsné-obra-
zy. Toto pojmenovini se hodi nejen na krati¢ké celky o dvou
ttech slokich. I rozsihlejéi Kainarovy skladby byvaji osnoviny
na zminéném principu; naptiklad dnes uz klasickou béseii Vy-
cpdvaé, zafazenou do sbirky Nové mythy, zalozil autor vlastné
na jediném zékladnim obrazu hésnika-vycpavaée:

Noéni hodiny

Cisté a kiehké

Jako listy spaleného dopisu
Ktery dosud uchoval si tvar

To co spi dycha tak opatms

Spat znamend octnouti se v dobré spoletnosti
Je to dobry stav ale tak trochu trapny

Kdyz tlaci mozek

A v této krasné ¢isté noéni dobé
Useda pan vyepavaé k své praci
Nékteré noziky se podobaji rybim &elistem
Nékteré jsou zase jako bolest
Bolest napriklad Setkéni
Jiné se nedaji pochopit
Ale trnou na Spiéce jazyka

Nékteré jsou jako zensky smich
Ptaéi strivka jsou obalena mazem
Maz je otiran o sklenénou desticku
Vytrhava se

Dvéma prsty se vytrhava

Obéas néco krupne v dlani

Mezitim posloucha zdola

Jak nékdo za nékym vela Co neni rozumét
Uz si nevybere nejtenéi vétev

Aby se na ni dal kolébat tlukotem

Svého malinkého srdce

V bezvétii

Vzali mu zivot
A vycpavaé
Ten vzal mu také smrt

Uz nikdy nebude ho¥eti ve vétru

A pisi-li svou baseii. ..
Vycpavém-li neznamého ptika. ..

Trizeii #ivota a nadto halasovsky tryzniva pochyba o smyslu
tviiréiho aktu, jen? samou svou povahou proméfuje zazrak lid-
ského ndélu v fadu slovnich znakdi, je v podstaté vyslovena
dvéma zdvéreénymi versi, jez dohromady skladaji onu jedinou
uréujici a Fidici metaforu v bdsni a ddvaji tak kli¢ k jeji::m
pochopeni. Z tohoto hlediska celd skladba neni vlastné ni¢im
jinym ne rozvinutym vykladem této metafory, do niz viecky
ostatni obrazy sméfuji jako do svého ubéiniku. Béiny pofidek
véci je viak pritom prevrdcen: zdkladni metafora neni posta-
vena do &ela a pak obméfovina, nybrz je rafinované uréena
za pointu bdsné (nebo za jeji pointované postskriptum), takize
jednoduché sdéleni o jakémsi vycpdvadi, jeZ pointé predchazi
a vzbuzuje prostou zvédavost, se teprve pointou zvyznamiiuje
a rozehrivd se ndhle do netufeného poétu novyeh vyznamfi na-
pjatych mezi oba pély jediného obrazného podobenstvi. Vzato
¢isté technicky, spotivd vihoda takového stavebného principu
v tom, 7e i u rozlehlych skladeb je moZno dosihnout vyzna-
mové platné hutnosti a sevienosti.

Jak uz sama citovand bdseii Vycpdvaé sdostatek naznaéila,
miva Kainarova bésefi-obraz jeden rys, ktery ji pivodnimu ha-
lasovskému vychodisku vzdaluje a ktery u ziroven vytvari jed-
nu ze zaruk jeji svébytnosti, Timto vSudypfitomnym rysem je
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jeji pribéhovost. Tak se Kainarova poezie ocitdi v pomezné
oblasti mezi lyrikou a epikou, v oblasti ve 20. stoleti rozsahlejsi
ne# kdykoliv piedtim. Dnes uz oviem neexistuje ,,fista* verfo-
vand epika jako diiv, jeji funkce prevzala préza. Viecky mo-
véjsi pokusy obrodit vypravéésky epicky verS vypracovany
19. stoletim ztroskotaly, takie nejepictéjii Geskou poezii jsou
dnes vlastné skladby typu Hrubinovy Promény a Romance pro
kiidlovku, Holanovy Terezky Planetové a Noci s Hamletem,
Mikulitkova Prafivce a Vyvolavaée, Pridalovy Smrti na ostrové,
a v cizi poezii skladby takového Robinsona Jefferse. Tyto
skladby nikdy nepostradaji dva znaky, které &ini epiku epikou:
jednak jsou zaklesnuty do uplyvajiciho Easu, jednak vypravéji
pfibéh, z jehoZ roli je bésnik vyfazen. Ale tyto epické znaky
koexistuji vidy s lyrikou: je to nakomec vidycky basnik, kdo
se stivd nejvlasméjiim aktérem své poezie, a epické plynuti je
vystfiddno intenzivnim trvdnim, spofinutim. Lyriénost oviem
neznamend tolik co autorska subjektivita: ta je v dile pFitom-
na vzdy, pokud by knihu (v tomto pfipadé tzv. strojové para-
poezie) nenapsal samoéinny poéitaé,

V Kainarovjch bésnich-pfibézich stoji lyrika a epika fasto
vedle sebe, neslouc¢ené: Sev mezi upljvinim v Sase a utkvénim
v okamZiku, mezi autorovym odstupem od tématu a naopak
jeho pFitomnosti v pFibéhu byvd znatelny — Kainar se vidy
néjak dostavi do bdsné, obyéejné v pointé, ale pfitom dbi na
to, aby jeho ptichod byl po krilovském zpiisobu patrny:

Horky jake kastan
zajde za thuje.

Paneboze, doprej

mné, jenz ma rad lidi,
aby hlidal rov mij

andél z Zeleza,

Ma to svoji vihu,

i kdyz kridla to ma,
Takovy hrob tézko,

tézko vyhfeza,

a kdo se ma divat,

jak by dobry hrobnik

nad svim dilem v troskdch
vztekem onémél?

ze kdy trouba soudu Ach, ji vim, co je to.
viechno zburcuje’ Ja téz jedné mnoci

ie jak briska kytar misto svého srdce

puknou tyto hroby. - hofky kastan mél.

Hle, hrobnik se zlobi. (b. Zelezny andél ze sb. Osudy]

Hrobnik snimi klobouk
z ucty k svému dilu,
dojat hladi zrakem
kize zelezné.

Kazdy pod tim skongéi,
klid si pod tim najde.
Jména rodu dbali

plati pozistali

za néj ndlezné.

Mrzuté je na tom
holé pomysleni,

Klié byl tézky jak halapartna,
dira do zamku, ta zela,
vichfici se nabizela,

zasku@, drahad,

zaskuhrej si,

za mnou neni zdidny doma,
mam je, viechny, pohromadé,
v zdény jame, v jamé ldsky,
posluinosti, posloupnosti,
zlata, poceti, a kosti,

mam je v hrsti zljho kovu.
Zaskué =i,

po mamince, co se nékde
trajda,
po synovi, co se vyparil.

Jesté skrz nas chodi

stary dédek,
chiesti od kliéh,
jeité skrz nas chodi

stary dédek,
chfesti od revma,
s dusi v cizim zdamku zufici
fould se noéni ulici
a naddavd a naddva,

protoZe v noci,
v noci usnout nesmi
a pies den nedovede,

a zazpivej si.
Ar se sami sebe zdési.

Dneska tak napevno uz

dvefe nedélaji. Ten stary dédek,
to jsem ja.
Svédomi vaSich
zlostny abécédé.

Ono se chodi

mnohem &astéji

sem a zas tam,

jak v fidkym baletu.

V domadcnostech bejva spige
privvan, [b. Dvere ze sb. Lazar a piseii/

Piibéhovest je stdlym znakem Kainarovy poezie; to viak
jeité neznamend, Ze by ji vidycky vyvoldvala ta7 p¥icina a Ze
by vidycky byla téze intenzity. Kainarovy ptibéhy jsou takové,
jaky je v daném okamziku siam bdsnik, toti jeho vidéni svéta,
jeho vztah ke skuteénosti, jeho program. Souvislost mezi Kaina-
rovim ideovym zdmérem a piibéhovou podobou jeho bdsni je
nejpatrnéjsi z ndzvit jeho druhé a tieti knizky. V druhé, ktera
se jmenuje Osudy, je osud piedné synonymem pro pribéh;
pritom viak pravé takovou formu zdmérné zvolil bdsnik, které-
ho na zaditku véilky drtivy tlak spoledenskych, basnickych
i osobnich podminek pfivedl k vife v hrozivou determinaci élo-
vika Osudem — Osudem v nejriiznéjsich pfevlecich a pod nej-
riznéjiimi jmény. Podobné je tomu i s nadpisem tieti Kaina-
rovy shirky Nové mythy. Mythus znamena pfedeviim tolik co
bdj, tedy ttvar svou podstatou opét pfibéhovy. Aviak zdroveii
vyvolal tuto formu tehdej§i Kainarfiv bdsnicky program, ktery
ho s nikolika jinymi spisovateli a vytvarniky spojil do Skupi-
ny 42: upfen na viednodenni skutefnost, strojové rytmovanou
hlavné mechanismem velkoméstské ecivilizace, chtél ji Kainar
mytizovat (historické pFifadit k vétnému), aby ji vymanil
z jeji atomizace a zbavil prehavé prechodnosti, Jiny priklad
poskytuje shirka Cesky sen, kde &etné Kainarovy basné-piibéhy
uZ nesouviseji s programem vyhranéné umélecké skupiny, nybrz
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s tendencemi vladnouci kulturni politiky. Pfedn& to byl dobovy
historismus, ktery se v knize zrcadlil éetnymi exkurzemi do
déjin pravé v podob& verfovanych udilosti (napfiklad hned
dlouhd titulni béseii ilustruje verfem &eské déjiny v nékolika
jejich tsecich od &asii pohanskych premyslovskjch knizat aZ
po léta druhé svétové vilky), A pak silna vlna folklorismu
piivedla Kainara (vidy ostatmé klasickou prostotou a melodié-
nosti lidové poezie zaujatého) k Fadé pisni, af rdzu kantitového
nebo baladického nebo vylehéend estridniho; ale vidy v nich
autor zpival o néjaké udilosti — vidyr pravé folklér mohl
konzervovat tradici epické poezie pravé proto, e sdm predsta-
vuje néco doZivajiciho, v minulosti ustrnulého.

Pribéhovost Kainarovy poezie ma tedy rozliéné kofeny; pfii-
tomnd je viak neustile.

Zikladni znaky metody

Predsudkii o poezii je premnoho a viecky maji tuhy #ivot.
Vychdzeji zpravidla z pevné a pritom hodné konvenéni pred-
stavy o tom, Ze bésnictvi ma pro ¢lovéka vytvafet a uchovavat
Fifi krdsna, a Ze basnikovi se proto jako slavikovi maji z hrdla
linout krdsné pisné. Tato predstava bjvd nejéastéji vyslovovana
negativné, jako omezeni: To a to se s poezii nesluéuje. Celé
motivické, myilenkové, jazykové a jiné sféry jsou tak vyhlaso-
viny za tabu. Jako by majitelé predsudkéi zapomnéli, e na
nich a ne na bésnicich je pfizphsobit se svému partnerovi. Ri-
ziko podstupuji ob& strany, ale je na uvéZenou, & riziko je
vlastné vétdi: zda bdsnikovo, kterj na ziskéni &tenare sazi sam
osud své bésnické existence, nebo &tendfovo, ktery se pouze
vzdavi nééeho, co jeité ani nemél, a miiZe se bez namahy ,,0bo-
hacovat“ jinde, tiebas v oblasti spotfebnich statki.

Najde se jisté dost étenditt Kainarova Vycpavade, jimi vere
o mazu, ktery obaluje ptadi stfivka, budou pfipadat jako poe-
ticky nevhodné, ba nepfipustné, protoZe nevzbuzuji zadnou li-
bost. (Co kdyby vSak radéji zkusili posoudit funkei téchto verii
v celku basné?) To je vitbec zdkladni rys Kainarovy poezie, ze
nevzbuzuje libost, nebo fefeno vyostienéji: #e vzbuzuje neli-
bost — rdda &ini osklivé pfedmétem basné, mluvi o nepiijem-
nych vécech, provokuje, ironizuje, posmivi se. Basnikiiy vztah
ke svétu je svou podstatou hodnotici — a proto permaneniné
kriticky.

Autor se snaii, aby tomuto zikladnimu zaméfeni jehe poe-
zie, k némuZ patii i programovi negace konvenénich predstav
o povinnostech a tikolech bésnictvi, co nejvic ptiléhala i struk-
tura jeho poezie, a to ve viech svych slozkdch. V¥tky vrhané
na autorovu adresu se proto nemuseji vidycky tykat jen ,svato-
krddeznych® motivii, nybrz i jinych prvké, téebas ufitého ma-
teridlu — jazyka. Naptiklad o bésnich z Kainarovy sbirky Lazar

a piseit jsem slySel prohlasit kategoricky jednu uéitelku: ,Ni-
kdy bych je nenechala recitovat své Ziky!* Co ji tak pobou-

" #ilo? Poboufilo ji to, Ze v nich Kainar na jazyk své poezie na-

rouboval vétvicku obecné Eestiny.

U% zvladnul zemskou tihu,
mladenec!

S rukama v kapsach

po svété se klati,

a propasti jsou pro néj cirej hee,
ze naucil se viibec nepadati.

|z b. Jaky to s nim bylo/

Skuteéné: nejsou spisovné tvary zvladnul a éirej, u substan-
tiva hec éteme ve slovniku poznamku, Ze jde o expresivni v¥-
raz obecné Eeftiny, a ostatné i predlozkové vazbé pro néj po-
dafilo se do chrdimu a tvrze spisovného jazyka proniknout te-
prve nyni. Rovnéz stavba obou vét neni nikterak ,predpisova®,
stadi prihlédnout ke zpfisobu, jimZz je vyjidifen vztah posledni-
ho verse k predchozimu. Ale zdroven si viimnéme, ze Kainar
v daném ohledu nevyuzil, zfejmé védomé, viech moZnosti: mohl
napsat sou, kdyZ uz o kousek dal psal dyZ misto kdyz a esli
misto jestli — ale napsal jsou; a uzil také infinitivni podobu
na -ti (nepadati), i ve spisovném jazyce u# zastaralou. Kainar
tedy zietelné neminil dosadit obecnou ¢estinu do funkce basnic-
kého jazyka, chtél jen vyzkouSet zdsadné jeji nosnost a pouzi-
telnost pro uréité zaméry (jako si to pred nim, zase pro sebe,
vyzkouseli Halas, Kola¥ a jini). Bdsefi se jisté nepiSe proto,
aby slouzila za prostiedek jazykové vychovy — obrozenské éasy
jsou ui ptece davno tytam. Ale tak to jisté nemyslela ani na-
mitajici uéitelka. Méla spife pocit nepatfiénosti: nerymoval se
ji ustdleny idedl jazyka basnického dila s konkrétni Kainaro-
vou feéi, ,stiiknutou® prvky obecné fedtiny. Opakoval se u ni
ziejmé obdobny otfes, jaky pred sto lety proZili Ctendfi verSi
Nerudovych, kter§ mél tu ,strainou odvahu, Ze vzal slova z uli-
ce, nemytd a nedesand, jak je zastihl, a uéinil z nich posly véé-
nosti“ (F. X. Salda). I dnes vyhovuji nékdy verejné pFedstavé
jazyka opravdu ,.bésnického® daleko vic tiebas tyto vere Jaro-
slava Vrchlického: ., ... pod snéhem kmen holy déima [ v delsi
zimy tuse: [ k nam se rubéas$ dlouhy, bily [ stejné chyli... [ Ne-
miiZe to ani jinak byti, stard hruse!“, tedy verie s éetnymi in-
Verzemi, neologismy a jeité jinymi ndpadnymi znaky poetického
jazyka, DA se jisté opravnéné namitnout, 7e jak Kainarovo, tak
Vrchlického odchyleni od spisovné normy mé shodnou ozvlast-
fujici funkei: napéti mezi spisovnym a nespisovnym, popfipadé
Specidlng poetickym jazykovym plinem je souddsti estetické
hodnoty basng. Presto je viak nepochybné, Ze jde vlastné o pfi-
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pady rizného fadu: v pripadé Vrchlického se jazyk zvyluéno-
val, tvofila se slova, tvary a vazby nepouzitelné jinde nez
v poezii, zatimco v pripadé Kainarové je basnicky jazyk prave
naopak pFipoutivan k té nejb&inéjii, mluvené, pouliéni Fefi.
(Nejzazsim pripadem této tendence uplaméné v ¢eském jazyko-
vém materidlu jsou patrmé HoiejSiho preklady Rictusovich
argotickych basni.) O¢ tedy Elo Kainarovi? Kainar chtél zrufit
onu z hlediska poezie ustilenou hranici mezi jazykem spisov-
nym a hoverovim (popfipadé obecnou éestinou), chtél zrusit
platnost bézné uznavanych rovnic jazyk spisovny = jazyk pro
poezii, jazyk hovorovy = jazyk pro Zivot. Chtél basnicky jazyk
odpoetizovat a tim jej jak obohatit (pFilivem vyraziva stojiciho
za branami spisovné &eitiny), tak zdemokratizovat (pfiblizit jej
mluvené feéi nejdirich étenaiskych vrstev) — v tomto vySiim
slova smyslu je tedy Kainartiv pokus — jako kazdy experiment
opravnéné drasticky a pro sviij zplsob zaujaty — maprosto
funkéni. Na vysvétlenou téeba dodat, Ze ono obohaceni netkvélo
jen v poletnim zmno¥eni béinych jazykovych prostiedki
o obecné ¢eskd slova, koncovky, vazby atd. — vic nei na pros-
tém rozSifeni uréité zdsoby zalezi na funkénim vyuZivdni roz-
dilnosti mezi jednotlivymi jazykovymi rovinami. Ve shirce
Moje blues (v basni Blues o krilovné Kleopatie) éteme z da-
ného hlediska pozoruhodny vers: ,,Zname ji kaZdej Kazdy si ji
stvofi.* Obecny a spisovny tvar tého# slova, poloZeny napadné
hned vedle sebe, sugeruji s maximélni Gispornosti rozdilny vy-
znam obou kontextii, v nichz se obé shodna slova vyskytuji.
+Kazdej* tu odkazuje na oblast nevybiravé muzské empirie, je
to familidarni sdéleni samozfejmosti; ,kazdy* odkazuje na Fisi
idealli (spisovny tvar se vaze na slove vzneSeného ohsahu ,stvo-
¥i¥, a posléze i na kniZni prechodnikovou vazbu v dal§im ver-
i), je to spise slavnostné vyslovené pfini nebo také postulit.
I zminéna demokratizace presahla ¢isté jazykové hranice a stala
se prostiednikem uréitého Kainarova postoje, totiz jeho zvlait-
niho vztahu k plebejskému svétu, ktery ho drazdi, pfitahuje
i odpuzuje, a na jehoz jazyk musi pristoupit, chee-li s nim na-
vazat kontakt:

Zname ji kazdej Jak si jen tak hovi
Na lehounkym sofa

Nohy liany

S malinkou a skoro pta¢i hlavou

V tézkym ucesu

Pod paldcem hrosi s klaxénama

Na egyptskym nebi propaleny hvézdy
Na egyptskym nebi

Modrozelenym

Rudy Zlaty hvézdy ¢ernych méagh

7 lalééka ji visi
Kruhy dva Z nich kazdy zavira
Co ptitomny je Co nas minulo
Priimérnej muiskej kazdej z nas ji zna
KdyZ je ji nejbliz na lazku
KdyZ bez ni usina
Primérnej muzskej kaZdej si ji stvori
Neda to praci Koutek za orchestrem
Par deci gamzy A par Sluki z déjin
A je Kleopatra

Ze pan Hriiza Vrchni
Prichézi s poselstvim Nil stoupd
Ale biftek neni
Nevétranej vzduch se plazi

z predsiné
az k jejim kotnikiim

Iz b. Blues o krilovné Kleopatie/

Vratme se viak na zaédtek kapitoly. Vyiizli jsme tam z je-
diné Kainarovy basné étverecek Sesti versh a viimli jsme si
jejich jediné (jazykové) stranky — ale piece i tak jsme uZ na-
razili na nékolik podstatnych a osobitjch znakli Kainarovy
poezie vithec. Pfipomeiime pfedeviim onu snahu po depoetizaci
bisnického jazyka, kterd odkazuje k obecnéjsi autorové vili po
odliterititéni poezie a k zaujeti zcela konkrétniho Zivotnihe
postoje. Takovjch od- nebo de- je v Kainarové tvorbé mnoho
a jsou diisledkem zikladniho rysu jeho metody, totiz kritického
pichodnocovdni. Kainar rebeluje proti krunyitm, do nichz jsou
rudi bdsnik hranice, které lidé svym zpohodlnélym, zvyky a kon-
vencemi ovlidanym védomim prifkli jeviim a v nichZ se jim
jevy zdaji jediné byt v pofddku. Kresli novou mapu véci ko-
lem nds a naseho mista v jejich stredu: pravdivéjsi mapu. Sta-
vebnym predpokladem tohoto piehodnocovini stiva se pak
u Kainara ¢asto dvojpldnovest jeho bdsni, a? uz namétovi, at
ideovd, ar jazykovd, at ve viech rovinich dohromady. Existuje
napéti mezi spisovnou normou a obeenou &eStinou, a privé
z tohoto napéti mezi obéma jazykovymi pliny vytvofil Kainar
v bisnich Lazara a pisné a potom shirky Moje blues novou
hodnotu v roviné bésnického jazyka,

Abychom viak postoupili o dalii krok, musime se odpoutat
od hrstky citovanych veriti a prejit k tomu kontextu, z néhoz
byly vyiiaty.
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Malinkej ¢lovék pada zas a zas.
Ta zemé maticka,

jak ta s nim naklada!

Von padé na nosik,

von padé na zada,

von pada o styblo,

von pada o kaluze.

Kterymzto padinim

se promeénuje v muze.

Vyroste z kosilky

a gkobrine jen zridka.

To dyz ho osidi ta lasicka, ta Lidka,
néjakej prechodnik

anebo panak lihu.

Uz zvladnul zemskou tihu,
mléadenec!

S rukama v kapsach

po svété se klati,

a propasti jsou pro néj cirej hec,
Ze nauéil se viibec nepadati.

No ale pravé dyZ to nejlip umi,
dyz nohy nehlida

a v hlavince mu znéj
vzneSeny myéslenky

jak naky hvézdny splavy,
najde se kaminek,

najde se beznadéj,
zaSepta horecka,

&i suchy styblo travy,
von padne, a uz nevstane.
Trosku se zaprasilo.

A velkej bude svéta soud,
esli smél takhle upadnout
a jaky to s nim bylo.
/b. Jaky to s nim bylo/
»Jaky je smysl této viedni basné?* miiZe se ¢tendf zeptat ci-

titem z jiné Kainarovy skladby. Kainar zde demaskuje — po-
moci pribéhu — jednu ze suverénnich a pritom faleinych lid-

skych jistot, kterd vznikd z ledabylého, podcenivého, iluzivniho
vztahu ke svétu; a €ini to tak, Ze obrazné prehodnocuje znimy
fyzikdlni zdkon o zemské pritazlivosti, vytvireje tim v basni
dvoji motivicky plin: jde koneckoncii o dvoji pad. Clovék se
uz v nejutlejiim détstvi nauéi chodit, a to tak, Ze ,zvlidne
zemskou tihu®, Ale k jeho pddu miize dojit i plisobenim zdko-
na jiné jesté pritazlivosti: i ten, kdo se mauéil chodit tak bri-
lantné, Ze sleze kaZdou pfirodni propast, miZe jeité do néjaké
spadnout — fyzicky i lidsky. Demaskuje-li Kainar hrdinu, jemuz
je viecko mna svété jasné, bez rozpord a problémi, ktery
nemd Spetku odpovédnosti za sebe a tim méné za svét, a ktery
si proto také na prvni skuteéné prekazce srazi hlavu nebo sdm
vezme Zivot, pak jej zdroveri odmitd a soudi. Od negace, ktera
zaviiiuje ¢asty baladicky pridech celého ptribéhu, jde tedy Kai-
nar ke kladu — nebot padly hrdina nemiize byt posuzovin
neZ tvifi v tvaf néjaké pozitivni hodnoté. Je tedy Kainarova
poezie nesena funkci kritickou a zdroveri olistnou — skoro se
da Fici, ze ¢im je kritika intenzivnéjdi, tim je i katarze nalé-
havéjsi; a bdsnéna je jeho poezie do velké miry k tomu, aby
vyvadéla ze tmy do svétla — tim se dd vysvétlit tak éasté na-
badavé, moralizujiei, pouéné (ba osvétarské) vyznéni, onen di-
raz na apelativni funkei v zdvérech jednotlivych basni nebo
vitbee v basnich celych. Co je viak mezi tmou a svétlem? Ten-
to vlastni prostor bdsné vypliiuje analyticky proces, analyticky
hned ve dvojim smyslu, Jednak v ném Kainar obrazné analy-
zuje hrdinfiv Zivotni postoj od prvnich poticivych krickda az
po jeho pad, i bezprostfedni pfid¢iny tohoto pidu. A jednak ana-
lyzuje basen i étendi: hledd ono x, které mu — co nejbanélnéji
fefeno — néjak pombZe v jeho vlastnim Zivoté: proé hrdina
takhle upadl a kdo ma na tom vlastné vinu (Zil prece mezi lid-
mi), odkud se vzala jeho Zivotni filosofie a pro¢ nebyl do Zi-
vota viestrannéji vyzbrojen. Tady ponechdva Kainar svému éte-
nifi velky prostor k domyileni, oviem prostor na zpiisob kru-
hové vysete v kruhu o nekoneéném poloméru, kterou wuréuje
sam basnik tihlem a smérem osy thlu. Kainarova poezie &étendfe
ani nepodmanuje orchidejovou obraznosti, ani neelekirizuje
smyslovymi doteky, ani neopiji ,hudbou® slov, ani neveold pod
uréity prapor: nuti ho pouze vynaloit jistou ddvku rozumové-
%m usili. Jeho poezie ma intelektudlni kofen, Tento pFevaind
llftelektuélni riz pak bezprostredné souvisi s Kainarovym stano-
viskem a polohou, jiZ se toto stanovisko vyjevuje. Vracime se
na zaéitek tohoto odstavce: Cim a jak je viibec vyjadfen auto-
n_}“ postoj k jeho hrdinovi, postoj samou podstatou Kainarova
vidéni kriticky? Kainar je zvlast citlivy na komitno, & lépe
‘_“igi_komiéno v zivoté: odtud ma jeho poezie, i ta baladicks,
ironicky a satiricky nerv — také zde, v bisni ,Jaky to s nim
!’ylﬂ“- Demaskovini a kritika hrdiny déje se cestou ironizace
Jeho zjevu, Kainar je zaujat tragikomickym rozporem mezi
mlédencovym suverénnim Zivofenim a hloubkou jeho padu.

Prvu né&ind ironie, s niZ jsou zobrazoviny piady malého élo-
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vitka, pFertistd postupné v hoikou perziflaz. A pak nidpor nové
ironie, a to na misté, kde se &étenar uz smiril se setrvacnosti
zdvéru: ironizovdn meni jen lyricky hrdina, nybrz (posledni
tfiverSovou slokou) i ,velkej svéta soud”, ktery ma hrdinu
soudit, Basnik ma pochyby o zpiisobilosti soudu, a {étenifovo
védomi je proto zaplaveno proudem novjch otazek. Nebudou
soudit padlého zase padli? Nebo 1i, kterym se naopak o Zivot-
nich propastech ani nezdi a ktefi jen nuti ostatni, aby ndsle-
dovali jejich omezené pfimoéarou cestu, na niz se s poslunosti
nejdédl dojde? Novi ironie zménila dosavadni smér bdsné. Jed-
nak je Kainartiv postoj k mladému muzi humanisticky zmékéen
(odsuzuje ho nerad, k soudu se misi litost), jednak sama pozi-
tivni hodnota, v jejim# jménu soud zasedd (jak jsme o ni psali
vyse), neni vithee vyslovena; & lépe: je vyslovena podtextem
basné,

Pokroéili jsme od Sesti veriii k rozboru celé bdsné — v za-
loze jsme viak pFitom méli rentgenovy snimek celé Kainarovy
poezie — a zjistili tak nékolik zdkladnich rysi Kainarovy bd-
snické metody. Tyto rysy jsou oviem vyabstrahovdny. Nesmime
si proto nyni predstavovat, Ze kazda Kainarova bdsen realizuje
zjisténé znaky v jejich tplnosti, jen v prFisluiné zmenZeném
méfitku. Je to totiz — jak jsme uZ ukdzali v Gvodni &asti této
kapitoly — v prvni fad® vidycky bdsnikiv ideovy zamér, ktery
bezprostredné — pod tlakem svéta, v némz autor zije, ale ktery
pritom sim chce formovat — ovliviiuje podobu bdsnikovy me-
tody a zpiisobuje, nezapomenme, i jeji promény. I kdyz je pede
jeden pekaf, nejson bdsné jako housky na krimé.

Piehodnocovdni

Rekli jsme v predchozi kapitole, Ze svou haseii Jaky to
s nim bylo zalozil Kainar na obrazném pfehodnoceni zndmého
fyzikdlniho zikona o zemské pritazlivosti. Proé viak véei zby-
teéné komplikovat a nazyvat je prehodnocenim, ozyvd se nd-
mitka, kdyZ jde pfece o béZnou a nezbytnou metaforizaci:
poprvé uzil basnik slova ,,pad“ v jeho zdkladnim vyznamu (élo-
vicek padia a déld si modriny), podruhé ve vyznamu pfenese-
ném, nepfimém, obrazném (mlidenec uz nepadd na zem, nybri
daleko bolestivéji a mnohdy definitivné) — v tom je cely vtip
bisné, Skuteéné neni Zidny rozdil, nazveme-li v tomto piipadé
basnikovu praci metaforizaci nebo obraznym pFehodnocenim.
Jinym pouénym prikladem jsou tiebas verfe z Kainarovy bdsné
Operace (ze shirky Nové mythy):

Tak tomu byva :
Nad velkymi taji

Netrpélivi motyli
Bili jak vymyté ruce
Usedaji nan

A odlétaji

Bésnik takto obrazné — né&#né a bile — nazird sém chirur-
gicky zikrok, ktery je plny krve a zoufalstvi (,nddor velikosti
7aludu®). Dilezitd je viak pfitom ta okolnost, Ze citované verie
prostiednictvim metaforizace vlastné fakt bezvysledné operace
vylehéuji, &li: Kainar nepieklddd jisty prozaicky text do libo-
volné volenych metafor, nybrz skuteénost pfimo obrazné vidi —
déikazem budiz zde okolnost, Ze uz do samé metafory je za-
hrnut béasnikéiv postoj k zobrazovanému jevu, basnikiv akt mi-
losrdenstvi.

Aviak vedle tohoto bé&Zného metaforického vidéni existuje
jeho specidlnéjéi piipad: privé tem, ktery miizeme pojmenovat
holym terminem prFehodnocovdni, nyni uz bez privlastku
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»obrazné®,

K éertu s tou lacinou véci!

A péni ji uvrhnou do urny
na smeti,

do stoky, do tmy,

do péchnoucich archivii.

Ale
nadherné hroby
dobyvatel svéta,
ty zeji na tvafi zemé
jen jako dilky po mnestovicich.
Lacind panenka mrtvého ditéte
z Dolniho Egypta
vznefena na vzduch se usmivi,
mi ofi jak velkd

hnédavi slunce,
a Zzije,

A to je tim, Ze Elovédi Zivot
je stile tak strainé laciny.
A Ze je laciny,

neumira,

A% jednou viechny levné véci
zdejsi,

konvice,

krili¢i kozisky,

pentle a Zivoty lidi

shrnou se v jediny privod,

to bude zaddtek svéta.

bhtél bych se doZit svéta
lacinych véel.

|ze sb. Clovéka

hofce mdm rdd/

To je ta cesta,
co mi vede k srdei.
To je ta cesta,
kterou ze sna znam.
Na jejim konci
vzdy se néco tipyti.
Na jejim konci
v horky dilavé.
Nékdy si fikdm:
klubko zlatych niti.
A jinde zase, 7e tam
znacka je:

Pozor! Dva obii!
Anebo také:
Nechej na hlavé. ..
— Ale je fakt, Ze tam
v ty dalave
na konei cesty
vidy se néco tipyti.

Ke svétlu primo!
Vzadu nechat prach!

A silnou vzpominku
na sebe v rovindch.

|ze sb. Lazar a piserfi/
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Bédsefi Laciné véci, z niZ je vzata prvni ukdzka, radikdlné
prehodnocuje béiné roziifeny ndzor, ktery posuzuje véci jen
podle toho, kolik stoji. MiiZeme se nyni odvolat na obraz, je-
hoz jsme uz jednou uZili: Kainar zde opravdu kresli novou
mapu jevli kolem nds, a nové také tyto jevy hierarchizuje. Na
lacinych a uZiteénych vécech obyéejnych lidi, ne na drahocen-
nych ¢i pompéznich vécech v drieni vlddnoucich kruht spo-
éiva v podstaté tiha svéta, tak zni Kainariiv soud vyjadfujici
pifimo autorfiv ideovy postoj a umoZnény v této bdsni konkrét-
né tim, ze k lacinym vécem pfipoéetl Kainar i lidsky Zivot.
Druhd ukdizka, vybrand ze zdvéru basné Cesta, piehodnocuje
zase predstavu, kterou v nds béiné vyvoldva slove vzpominka.
Vzpomindni byva, aspoii v eské poezii odjakZiva, nééim krasné
idylickym nebo sentimentilné rozbfedlym, ne-li umrtvajicim.
U Kainara je viak tento béiné konzervativni motiv piehodno-
cen v prvek kladny. V diirazné uvedené vzpomince je vlastné
skryta otdzka. Co zbude po élovéku? Kdy pretrvd ve vzpomin-
ce? Je jisto, Ze 1o vyzaduje Zivota plodného a vnitiné bohatého,
nesobeckého a ¢inorodého; pravé takovy Zivot po étendfi —
pomoci piehodnoceného motiva vzpominky — Kainarova béseii
chee. Vratime-li se nyni, po obou analyzovanjch ukéizkéch, zno-
vu k bdsni Jaky to s nim bylo, vidime hned, Ze jeji rozbor ne-
byl dplny: viiml si jen prehodnoceni v zdkladnim slova smyslu,
tedy prehodnoceni obrazného, metaforického, a stranou pone-
chal prehodnoceni béiné predstavy optimismu (,a propasti
jsou pro néj éirej hec®, ,,a v hlavince mu znéj [ vznefeny mys-
lenky / jak ndky hvézdny splavy®), ktera si prosté nepfipousti
nebo zlehéuje existenci obtizi, bolesti, Zalfi, zdniku, zla; timto
piehodnocenim pfinutil étendfe, aby si uz sdm vytvoiil pred-
stavu optimismu vécného a védouciho, mé-li uz étenif takového
optimismu potiebu.

Teréem Kainarova pfehodnocovini se miiZe stat viecko. Utki-
dime-li neprehledné mnoistvi jeho konkrétnich objektf, seskupi
se objekty samy do étyf kategorii. Nejobecnéjiim predmétem
prehodnocovini jsou jevy mimoliterdrni reality. Specialnéjiim
stupném je prehodnocovdni mimoliterirni reality prostfednic-
tvim prehodnocovani literatury — napriklad v bédsni Kainovo
blues (ze sbirky Moje blues) Kainar jinak interpretuje staro-
zikonni legendu (,,To myslim neni o ném z bible zndmo®),
aby se sloZitym basnickym textem mohl distancovat od kolek-
tivnich atavismii soudobé civilizace. Pak se objektem p¥ehod-
nocovini stdvd sama poezie — jediné tento smysl mi tfebas
Blues o basniéce a vlezlé Zen& (ze sbirky Moje blues), jeZ
piedstavuje parodii na uréitou vétev soutasného éeského basnie-
tvi, na pokleslé holanizovani: ,Naslinim a jedu jak se Zida
| Krikoravec tvrdé koherentni /| Leze leze jako na protéze |
| Pach krve berdnki / A ni¢eni a stdd.“ Konein& voli Kainar
za pFedmét prehodnocovini ne u% poezii cizi, nybrz vlastni, a
postupuje pak v zdsadé dvojim zpisobem.

K osvétleni prvniho zplisobu postaéi vritit se znovu k textu

basné Jaky to s nim byle. Kainar ironizoval svého sebevédo-
mého hrdinu nemilosrdné takika po celou bésen. Ale pravé
v okamiziku, kdy uz se hrdina zdal definitivné odbyt, zironizo-
val Kainar ndhle i jeho soudce. Zivéreéna ironie prehodnotila
v jistém smyslu ironii poéateéni (a po vétSinu bdsné prevlida-
jici); doslo k zajimavému zjevu, e drubd ironie zmirnila,
zmékéila ironii prvou — neposilila ji, jak se to obyejné pFi-
hézi: o to pocituje ¢tenat onen obrat v basni intenzivnéji. To
je tedy prvni zpiisob: pfehodnoceni uvniti basné, pfehodnoceni
jedné &asti basné &dsti nasledujiei.

P#i druhém zptisobu neprehodnocuji se uz éasti jednoho cel-
ku, nybri jeden samostatny celek celek druhy. Kainar bere pfi-
béhy, které uz jednou zobrazil, a zobrazuje je nyni znovu: nepi-
fe viak varianty, nybrZ zbrusu nové basné. Nékdy nds na tento
postup upozoriiuji samy nazvy Kainarovych basni: Svatba z Pri-
béhii a menfich bdsni koresponduje se stejnojmennou bdsni
z Lazara a pisné, Karbanici z Osudii s Karbaniky v knizce Clo-
véka hofce mam rdd, Blues o velké jarni cesté ze sbirky Moje
blues s Cestou ze svazku Lazar a piseni. Jindy prehodnocuje
Kainar své nékdejsi klicové obrazy:

uz ohldsena, ale kterda nevyila;

do vyboru Poezie, 1960, z ni
. Kainar zaradil étyFi bdsné/
Krovy se zborti,

sad utone v byli,
odeviad., —
Z toho vieho
zlistane
jen hotko v ustech.
Snad,
nebot hotce chutnat
miize v ustech
jen tém, ktefi zbyli.

Ale zbude pohled po nis,
tuhé kotdni,

tkvici v nds a rozrosteny
v hling nasich tél,

aby zil a aby désil,

aby zacldnél,

Iz b. Dviir ze stejnojmenné

sbirky, které byla roku 1941

Jak herec dosud v kulisich

je ¢lovék tésné za odima.

Lesk jejich zredtek je hluboky
a presny.

Co je v nich, to v nich je.

A za né, tam se nesmi.

Tam ten méd ve svych
zornicich

sviij vyhorely diim.

Kdyz se viak pousméje,

pozveda oboéi jak krovy.

V oéich jsou jeité
vyhotelé déje.
Za nimi on uZ stavi

dim sviij novy.

[b. Vyhotely ze sb. Cesky sen;
baseri byla do sbirky zaFazena
az prostrednictvim vyboru Poe-
zie, 1960/

Jak vylozit posun, ktery vznikl timto pfehodnocenim? Oprav-
du dlouho byl Kainar basnikem téch vyhofelych se zhorcenymi
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krovy, a jeho poezie byla poezii, kterd snimala zlo a hiichy
svéta. Po mnoha letech provedl Kainar vimluvnou korekei své-
ho nékdejiiho obrazu: proménil se pfitom v bdsnika onéch
vyhortelych, kteri uz zaéinaji navzdory viemu stavét nové krovy.
Vymeénily se akcenty. Neobyéejné tu vzrostl podil aktivity v ba-
enikové tvorbé obsaZeny. Sama aktivita zkonkrétnéla, zuréitéla.
Zjistény rozdil mezi obéma éleny této dvojice zrcadli v malém
cestu, kterou Kainar uSel z jednoho letopoétu do druhého —
ndvrat nebo zaujeti jinych stanovisek se nevyluéuje. Porovnini
mnoha podobnych dvojic je jednou z metod, jak postihnout
proménlivé sméfovini Kainarova tviiréiho vyvoje.

Vivoj

Kainartiv vyvoj jde viak nafrtnout jeité z jinych zornych
uhld. MiZeme jej studovat jako svérdznou a proménnou jed-
notu komického a tragického (baladického), miizeme vzit tiebas
jen jeden ¢élen této jednoty a pojmout déjiny Kainarovy poezie
jako malé déjiny Kainarova vykolejovini jevii do komické ro-
viny. Kainarova schopnost v uvedeném ohledu je nevidani a
zietelné patrnd uz v samych poédtcich jeho dila, je rovnéi nej-
¢astéj3im i nejosobitéjiim prostiednictvim autorova piehodno-
covani reality, stivd se vyrazem Kainarova ideového stanoviska,
dokonce plné formuje i vedlejsi oblasti Kainarovy literdrni
price (jak o tom svédéi jeho détskd Rikadla, 1948, tii jeho
komedie: Akce Aibis, 1946, Ubu se vraci aneb Drirky nebu-
dou, 1947, Neboztik Nasredin, 1958, popripadé i jeho spolu-
tiéast na Cirkusu plechovém, 1946, a koneéné i jeho texty k ta-
neénim pisni¢kidm). Kainar@iv vyvoj, z tohoto zorného tihlu po-
jaty, dd se pak v maximédlnim zjednoduSeni naértnout asi
takovou tabulkou:

Piibéhy a menii Bizarni a fantass To je zirodeénd podoba
basne (1940): magorickd meta- budouci Kainarovy komi-
forika. ky, nebor zikladni basni-
kiiv postoj k realité je
(pod tlakem doby i osob-
nich dispozic) zatim pasiv-

ni.

Osudy (1947;
verie 1940 az
1943):

Absurdni

komika.

Znesmysliiovini, které md
smysl. Bizarni sny jsou
nakonee skuteinéjii neZ
absurdni realita kolem ba-
snika. Realita mésrackého
svéta, Svéta, ktery se odci-
zil sdm sobé,

Noveé mythy
(19463 verse
1944—1945):

Velikd laska
(1950):

Cesky sen
(1953):

Clovéka horce

mam rad (1959):

Lazar a pisei
(1960):

Moje blues
(1966) :

Cerny humor a
cynicka perziflaz.

Spoleéenska
satira.

Humor, vylehéu-
jici a vsmeévny.

Horka ironie
spolecensky
kritické [unkee.

Provokativni iro-
nie spolefensky
kritické funkee.

Smutna perzillaz,
skepticka ironie.

Bezohledny  zrak, ktery
vidi pudové  podhoubi
vzneSenych vaini a ideji,
krutost Zivota misto jeho
slavy, bezpomocnost Elove-
ka vrzeného do svého adé-
lu. Skola depatetizace. Ta-
kové je dédictvi vilky.
Teréem se stiva jak poli-
ticka reakce se svou ideo-
logii, tak minulostni ,&iri-
kajici® lyrika: disledek
toho, #e se basnik volunta-
risticky snazi srovnat krok
své metody s krokem své-
ho svétového nazoru.
Protoze basnik smifuje
konflikty (pokud je neod-
kazuje do minulosti), pro-
toze mu mnabidli rlizové
bryle a on je prijal. Jedna
celd zivomi sféra je viak
humoru uzaviena: Nedoty-
kat se monumenti ani
idedalii.

Pomaly ndvrat k sobé, ob-
nova vlastniho stanoviska.
Zde vysloven zasadni po-
stoj k &loveku: Hofrks,
tedy nespokojena ldska.

Vysloven zasadni postoj
k realité. Realita nic ne-
napodobuje: je prvotni a
sobéstaéna. Shirka pojata
jako Ekola citlivosti viéi
realité. Ale zaroveii: jizli-
vy ttok na ty, kdoz jeji
obraz pok¥ivuji. Svérdzna a
hluboks reakce na podstatu
obdobi kultu osobnosti.
Furiozo sadistické otevie-
nosti: Fikat nepFijemné
véei, strhivat Ekrabotky,
podminovavat potémkinov-
ské vySiny, vyzndvat se
z proher. Na dné je blues.
Blues, které ofistuje, pi-
sen, ktera osvebozuje.
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HOLAN

wJakou lZici mds tolik naberes...®

Castéji nei pri éteni kteréhokoli jiného moderniho dila za-
slechneme nad basnémi Vladimira Holana étenifovo memilo-
srdné opakovini ,,Nerozumim®, ale zdroven slySime — opét ne-
obvykle rozhodny, visnivé ttoény hlas basnikiv ,,Musim!“. Tato
knizka chce usnadnit ,rozhovor®, umo#nit rozvinuti dialogu
s poezii, ale nechce jisté vzbudit zddni, Ze literdrnimu kritikovi
nebo historikovi je v Holanové dile viechno jasné, pochopitel-
né, srozumitelné, snadno vylozitelné. I tyto odborniky (v uvo-
zovkich i bez uvozovek) provizi nad Holanovimi verdi dost a
dost rozpaki, otaznikdi, dohadi a marnjych vyprav za presnym
postizenim vyznamu. Ctend¥ oviem pFichézi nejprve s otizkou,
zda tu nejde o néjakou schvilnost poety, ktery tfeba z touhy
po osobitosti imysIng zatemiiuje sviij projev, a teprve poté je
ochoten zkoumat, zda ono ,Nerozumim* neprameni z neschop-
nosti postihnout podstatu a smysl dila, jeho slozitost je dina
sloZitosti svéta, kterj je v ném — tak bohaté a s takovon
plnosti — vytvdfen, zda tato poezie neotviri—a to zejména na
téch strankdch, které se zdaji byt nejtemnéjii — nové priihledy
do déjii svéta, v némz viichni zijeme. ,Temny!*, predesila
ndm Holan ve svém deniku Lemurie. ,,Ale i zde, podobné jako
méfime horstva na mésici, tfeba méfit vysku z délky stini.*
0d samotného autora jsme si tedy pFinesli jen jednu radu:
wJakou IZici mds, tolik naberes...“ Ohlizime se proto po l3ici
nejvhodnéjsi, hledime odpovéd’, proé se nam mnoha mista této
poezie zddla byt ,temnd“, a proé¢ jina ziistivaji .temnd® i na-
déle.

wPropast je hlub3i, nez jsme myslelil®

Mnozi étendfi jsou prekvapeni, kdy se seznami s Holanovou
prvotinou Blouznivy véjif (1926). Samotny néizev pFipominad na
jedné strané hravost poetismu, na strané druhé melancholii do-

jmové, impresionistické lyriky.

Byls dobrodruzné smuten

Obrazy hvézdnych adventit zmiraly bou¥i snéhovou
A vEjiF vederni zaval tviij hotky stin

Na konci svéta v dobach vzdalenych

— témito verfi Holan svou prvni sbirku, shrnujici snadno sro-

zumitelnou poezii, uzavira.
Druhd Holanova shirka Triumf smrti (1930) je prekvapivé

orientovéna zcela jinym smérem. Hravost (ostatné piejatd od
starfich bdsnikd) zcela mizi, bohaté rozvinuté amyqlové .dojmy,
popisy, obraznd dEjstvi, vzpominky, vedou k epu?nossh neh?
k pasmu silné pfedmémych tvah. Souéasné viak bésnik, ktesy
dokazal velky smysl pro konkrétnost a nazornost, postiehl, 7e
z jeho poezie uniké sama podstata zobrazovanych déji. Pro?o
v Triumfu smrti neni pfedmétny obraz sdm sobg iudelem, je
stale basnikem pFendfen do roviny duchovniho podobenstvi
lidského osudu. Autor teprve hledal osobitou autostylizaci:
jednou pfijima tradiéni romantické gesto —

QOsizen na koncich a stfedem zastrasen, za jedné noci

byl bych se mélem zabil a jsem bledy.

Hodiny zapadlé jak oéi po pladi vlekou mne
malomoci

ve Stékot vlkil, vyrit houkani. V siazku jsem dal své
naposledy

— podruhé se priklani k tradici lyriky spiritualni —

7e k ziti bliZzime se skrze sen jako skrze jedinou vili,
abychom, tkéni jeho vnuknutim, Vidénim nepohnuli

—, vidycky lze viak postihnout fsili vyjadrit veuréujici pocit
ohrofeni. V Triumfu smrti se poprvé u Holana ozvala vjrazné
nediivéra ke skutetnosti, kterd pro ného neni neproblematicka,
ale naopak ptedstavuje mu cosi rozporného a nejednoznaéného,
co neustdle zrazuje lidskou divéru.

Tento prerod je v Triumfu smrti zfetelné naznacen a bdsnik
nevihal po letech zgruntu pfepracovat ¢éast shirky, aby tak od-
kryl jeji vivojovou zavainost. Poskytl nim ziroveri velmi po-
uénou, i kdyz zdénlivé paradoxni podivanou: &éim méné je
basefi v novém znéni ,konkrétni®, tim je objevn&jii a obsai-
néjfi, &m méné je ,srozumitelnd®, tim vice roziifuje po-
znéni a pronika k skrytym souvislostem. Ukdzka naSe tvrzeni
ozfejmi:

1. vydani (1930) —

Navratil bych se tiSe rad, v sasanky ulehl,
na nebe pomyslil,

jen slys ten Sumot kapradi, kdy#Z veder provihl,
kdy% v jaspisovy poloder se snasel obraz chvil

2. (1936) a 3. (1947) vydéni —

159



160

Navratil bych se tise rad, ted’ kdyz jen prudky
ohyb na cesté vzpominky v ¢as snovy

zdtirazni kazdou nepatrnost, viechny ttky,

jez padly do osnovy.

Nékdy je tiprava jesté radikalnéjsi, ale tim nédzornéji se odkryje

rozdil mezi autorovou pilivodni dekorativnosti a pozdéjsi pres-
nosti a obdivuhodnou koncentraci nékolika vrstev vyznamii:

1. vydani (1930) —

A za luka dail, v tmu modilii nazlatlé oéi Zab

sam vodnik modrym nehtem véaroval,

dohotivaly riiZe potaji, pohréival noci slap,

kdy% k ptiteli jak tkadlec stinohry jsem sklicen
putoval.

2. (1936) a 3. (1947) vydini —

Jak obricena stranka, ikmo znie,

nas Zene pres tuseni dal —

néco v nds mize nevidét, kdyz ziime nic...

I skli¢en, s nadé&ji té%, k priteli jsem temnem putoval.

7 Triumfu smrti, zejména z prepracovanych tii rozsahlych
basni, je patrno, %e bdsnika pfitahuje zejména problematika
mo#nosti a nemoZnosti pozndni, ,onen obrovsky stin, ktery
klade na poznéni vlida netplnosti®, coz v ném vzbudilo tufeni,
#e ,propast je hlubii, nez jsme mysleli. Nebot 3iliva podoba
véci, zvyk, jenz ovladl ¢élovéka, zmechanizované a odliditéné
vztahy lidi zastiely podstatu, ba sam smysl byti, uéinili sice
mnoho jevii srozumitelnymi, ale jen za cenu jejich zkomoleni
a zdeformovini. Poezie se podle Holana ma stit tykadlem, na-
hmatavajicim ¢ naznacujicim smér k oné .pravé* skutetnosti.
Mylil by se viak ten, kdo by se domnival, Ze basnika vabi
metafyzicky praziklad — Biih; spife je zaujat dramatickym
oddalovinim ,o0d* faleiného védomi a marnym pfibliZovanim se
k tajemnym souvislostem, dynamikou odstinénych a pFitom
skrytych vztahii. V této oblasti neustialého déni, preskupovani
a vzdjemného pilisobeni hledd instinktivné zdchranu p¥ed strnu-
lIymi pojmy a symboly. A co hlavniho: citi v tomto vytvafeni
svébytného, piisné zikonitého svéta opodstatnéni své ,isoly* —
samoty. Jako mnoho jinych chtél i Holan uéinit z mevyhody
vyhodu: nemoznost spolefenské aktivity bdsné méla byt vyva-
zena nekompromisni izolaci od svéta kramaid, dislednou sa-

motou. U Holana to neni tnik do krajiny snfi a romantické
fantazie, tték od odpovédnosti, ale nejprve zdchrana pfed pod-
lehnutim a brzy poté tvrda priprava k prudkému dtoku. Tedy
na potatku: ,,Co v takové samoté mohu nyni..., tof nikoli, e
se snad upfend zavijim a hermeticky zaptddam, nybrz Ze usiluji
o naprostou nutnou izolaci.“ A od tohoto ,o0strova urputnosti,
ostrova posedlosti, kde prozival své bezbranné .,zoufalstvi nad
timto svétem®, je jiz medaleko k tvorbé svéta, ,z néhoi by se
snad mohlo pomoci lidem®, svéta redlné, veliké nadéje:

kdo zadrhl si t¥isku baje do éetulky,
citi vzdy tutéZz bolest, pritlaci-li
na hlavni skuteénost.

Tak tedy na poéitku tricatych let poznivime ve Vladimiru
Holanovi bésnika, jemui tvorba pfedstavuje ndstroj poznani
skrytych skuteénosti, bdsnika, ktery je vzdilen bezstarostné
spontaneité, rozkosnictvi smyslovych dojmifi, obrazovym orgiim
i duchové abstrakei, Neustile si bude v préze (ta predstavuje
pojedndni o vlastni poetice) i ve verSich upfesifiovat i oboha-
covat sviij basnicky princip, v némZ nemalou roli hraje dialek-
tické chdpdni reality. Nikterak neztratil svou obdivuhodnou
schopnost prekvapivé a neotiele vidét hmotnou skuteénost, obje-
vit detail, kterj je nosny pro duchovni podobenstvi a schopny
stit se symbolem, uchovat si zékladni zdroj své obraznosti
v naprosto konkrétich skuteénostech, diivérné zndmych, ale to
vie nemilosrdng podfizuje hlavnimu zdméru, ktery uskuteénil
nejprve v jakési lyrické trilogii — Vanuti (1932), Oblouk (1934)
a Kameni, prichazis ... (1937).

S naprostou nutnosti, bez literatskych nirokd se Holan obje-
vil ve zvl4Sini situaci: aé odvrdcen od jevového svéta, chee jej
nové spatfit v podobé, jiz nikdo dosud nezni. Nedtvéra jej
proto proviazi k samotmému prostfedniku sdéleni, ke slovu.
»Naplit na slova, jez pfinesla slina ¥kol!* ,Lidé! Ustilili vy-
znamy slov, maji placené tleskace...“ Holan md odpor k zme-
chanizovanému uZivani slov, jim# se zastiraji nejen odstiny,
ale samotny smysl jevil, smysl lidského byti. Rozhodl se: ,,Budu
kiizit slova...“ Tento proces zatind spijenim prikie rtznoro-
dych slov (,;mik horetky®, ,na kovadling vody*) & konkrét a
abstrakt, vytvafenim napéti mezi riznymi oblastmi (,skvosty ne-
hybnosti, ,tanéime aéastenstvi®, ,horizontily rina®, ,dplnék
11'::11& s¢ sluchitkem luny*, ,stahuje kizi bidnému svétlu®),
d?lc piifazovinim a vzdjemnym z¥etézovinim protikladnych
Vyznami (,a mrtvé byti v Zivém jsoucnu soch®, ,ty ale kdybys
hyf?, nebylo by t&%, .k tobé se vzdaluji“, ,proé nevystoupis
V nitro sestoupiv®, ,nemdm, viak éinim pokus ztricet®, ,ka¥da
zelen prekrogila jiz préh svého lupenu a chodi uvnité, v tem-
nu*) a tvorbou velmi umnjch konstrukei 7 téchto i dalsich po-
Stupl ve vétich deformované syntaxe. Také tam, kde je Hola-
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nova véta vystavéna zdanlivé velmi jasné, je v podstalé zatizena
neustdlym odstifiovanim vyznamil, které nelze vidy sledovat
tak, jako v nasledujici ukézce, jiz chceme ilustrovat tendenci
zapojit konkréta do meditaci abstrakini povahy:

Zvite a vazo, strome, ptaku, rime —

vidy vy, jez byti oplodni a mimo jme!

My ale v mezivéénu predstirdme,

jak zcela byt, kdyZ skoro nevime a téméf jsme.

Holanovo obrazné pojmenovéni udrZuje neustilé napéti mezi
logikou rozvijejiciho se obrazu a logikou zobrazovaného pro-
cesu, od ného# se obraz &asto vzdaluje, ale s nimz nikdy na-
trvalo nepfetrhavd viechny svazky. Tento vyklad se nam pfi-
blizi pomoci nékolika versi:

Cos mohla? Zmuchlat park ai k plotu,
v ném? suk, ten roubik v ustech dfeva,
dosud nevypad — a umléet tak notu
nefestné starosti v soucitu, jeZ se hnéva.

Ob# roviny se vzdjemné tésné prolinaji:

Ne nadlouho! Prst smrti rozpinavy sklada
seditou hodinu, aby té z téla svlék. ..

Tak ulici jdou prazdné faty, o které se hada
s vypitou nicotou sn&deny nahrobek.

Délezité jsou nazvy Holanovych basni, které udavaji zdklad-
ni akord, od n8hoz se metaforicki vystavba textu vzdaluje,
aviak jen proto, aby ho osvétlila v novych souvislostech a
v prekvapivych vztazich. Tato dostfedivost a odstfedivost Hola-
novy slozité obraznosti umo#iiuje vtisknout bésni piesny fdd
a vytvoFit zdrovei celek bohaté odstinénjch vyznami. Opifeme
zde dva piiklady, odkazujici jak na pél konkrétnich jevi, tak
na pél pojmii, aby bylo zfejmé, 7Ze Holan nezna v rozvijeni
viznamového jadra vypovédi Zddnou libovili, improvizaci, na-
hodnost:

SMRT UMIRAJICIHO NA SADE

MI&m vas, jablon&! A vitr ofi vzdouva
plachtovi vicek v starost o dva snéhy,

pied jejichz belosti pohled mé krve couva,
zap¥en do rany néhy.

Lezim kiiz odfikani. Um#it! A pFec tu je
zachvéni adivu, jez vini dech miij v lem.
Podobné dar se jesté pohybuje

na citu pfijatém.

V radostném smifeni, Ze zemé viemu p¥edchazela,
bys kiidla obhéjil, miij dech se zveda ted’, mij rod.
MIléici jabloné! slovo jablka tsta ma by chtéla —
k vam z loZe sestupuji, pfichdzim — — A p¥ece od.

SLUZEBNOST

Jak kiirka chleba trpkne kiirka slova
Apollénova. Nelkej vSak tvitj hlas!

A zpivej znova, viechno znova,

dokud je éas.

Ty ¥ikés: ano, Bih, ale Ze hynes

pod trojpalcovym tlakem v &lovéku?
Netisnén, neproplynes

z osudu do osudu, z véki do véki.

Holaniiv nejvlastnéjii zptsob tvorby je meditace (pfemitani,
hloubéni), jejim# pfedmétem jsou vztahy povahy abstrakmi. Ba-
snickd tvorba pfedstavuje sob@staény projev, v némi jsou vie-
chny slozky, které pfimo odkazuji k hmomé skuteénosti, silné
deformovany. Biseii tedy meni obraznym pojmenovinim uréi-
tych okruhéi jevii, ale obrazem svépravného, umélého svéta,
v némz smyslové dojmy se stivaji souéasti abstraktnich vztahi,
abstrakini pojmy jsou opét zpredmétiioviny, obecny vyznam
slov je oslaben nebo zrufen a nové vyznamy jsou ziskdviny
z neobvyklych, fasto paradoxnich spojeni slov.

I po tomto konstatovdni oviem ziistivaji mnohd mista stile
temnymi, ale mnohd z nich si miZeme osvétlit pohledem do
Holanova vjvoje. Nafe pfipomenuti nékterych bdsnickych po-
stupli bylo tedy spife upozornénim na zvlaStnost textu ne# vj-
kladeﬁm cest, kterymi se Vladimir Holan v tficatych letech bral.

“Vﬁxmnéme si nejprve nédzvit sbirek — Vanuti a Kameni,
pfichdzis... Uz v nich je skryto rozpéti Holanovy tehdejsi
h:orby. Ono ,.vini“ chipe autor nejprve jako #éast na ,temno-
tﬂ’t:h déje”, téast letmou, neurdujici (,mmne nechej vat, jen
"flt“)s nebo jako marné pronikdni k skryté podstatd hyti: ,,Blazi
nas vyjevy, zlitnouci z tajemna dufe a téla. A piece jemom
opona, jen opona se chvéla® (Pli¢ symbold, Vanuti). Ale dra-
mEt.li:'nosl je tlumena harmonizaci, hojné basni je anaforickymi
zatdtky slok stylizovino jako ,.piseit“. Holan usiloval o plynuly
sled predstav, ani# zdiraznil jejich naléhavost a obecnou plat-
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nost. Vanuti je vlastné osobnim vyznanim, ve sifedu pozornosti
je basnikiv ,zaZitek®, mnohdy citovd problematika, pfevtélena
oviem do podoby znaéné slozité.

V dalsi shirce Oblouk se autor obraci proti své minulosti:
»Ba, téméf soulad hrozil rozporiim. Le¢ samota nesndsi chrd-
néni ...* (podirhl J. B.). Skuteéné, Holanova samota se nestala
tinikem k harmonickym svétim:

Znovu to oko nebes, rozdélené pod vicka

pii slastnych moZnostech, jez zcitlivély k tanci,
znovu ten cudny soulad... Ale nevyécka,
prose o disonanci.

Oblouk piedstavuje posun od oblasti ,,pocitd® do oblasti ,,pro-
cesti, co# s sebou pFinaii i vétisi miru abstraktnosti. Neni zde
jiz tak silné citové ucasti jako diive, zdroveii se viak Holanova
poezie dramatizuje, myglenkové i obrazné konstrukee jsou na-
léhavéjsi. Za piiklad miZeme volit nové pojaty starii motiv
»plynuti®:

Jisti, Ze zadrzime tam, kde jakékoliv miti

prec nakonec si odchod vynuti,

nechceme uvéFit, Ze vééné jsme sim u pramene byti,
tedy: jen odludovani a plynuti.

Utok proti ,,pfedstirani®, ,jak zcela byt, kdyz skoro nevime a
téméf jsme®, déje se rozvinutim poznini, Ze ,,viechno tka vztah
mezi tim a tim*. Holan se stal basnikem vztahdf, které postupné
piresihnou prece jen tizce vymezenou oblast jeho samoty a zno-
vu obraceji pozornost bdsnika k redlnému svétu. Z Holanovy
Iyriky nikdy nevymizelo slovo ,vitka*, nebot nikdy nezmizela
touha proniknout k déni, jeZ se pod nmimi odehriva; objevuje
se viak také slovo ,priprava®, prozrazujici, zZe si autor uvédo-
muje doéasnost soudobého stavu i svého postoje a zdroven nut-
nost ristu k novym tdkolim:

Zda uneses je, povaz: hrozny, oliva!
Pochyby probloudiv,
pod patou nic nez mramor drolivy —

zda dikaz mas, ze trpké proudy miz
zesladly tobé v div?
Zda zasumis: ach, véely, divky, viz! /?/

Neznamend to oviem, Ze by zmizela Holanova skepse, ta na-
opak pravé nyni sili:

doznat, Ze bloudim hru z véénosti v prozatim,
Hru, blud? ... Zdani a poznini se vyméfiuji
Neb onim, co by promluvilo nejjistéji,

tot’ nejvic némé misto v predstave.

I skepse viak podporovala basnika v sili rozklenout oblouk
této poezie a na obou pdlech znovu zaéit: roziifit sviij umély
svét a zdroveil i nové oveérit moZnosti a meze tviréi aklivity.
Kameni, pfichazis... je knihou ,tlaku®, ,tize", ,tisné“, ,nalé-
havosti*. Holan rozpoznal prichdzejici ¢as ,sluzebnosti“ a vy-
chiazi mu vstiic: ,,Piimhuf svd vicka, dufe, chei drsnéj videéti!™
(Zistan,) Neuéinil Zidny nasilng obrat. Zménu svého zorného
ihlu si totiz musel ovérit nejprve v té oblasti, jez mu byla
dosud nejvlastnéjsi — v abstraktni meditaci, tentokrit obzvlasté
slozité, takie se z bdsni tézko srozumitelnjch kombinaci pred-
stav stivaji nékdy kryptogramy. Holan je diisledny i bezohledny:
v dobé, kterd jej strhuje do socidlnich konkrétnich zépast, ji-
mi% je hluboce rozruen, spéje k zobrazeni svého vztahu k no-
vym skuteénostem, svédéicim jak o dialektickém p¥istupu (,to,
co trvd, brini vzniku, vznikd jen, co neni®), tak i o bdzni
z pfilnuti k falesnym vnéjsim jistotdim, o pevném rozhodnuti
»velce vihat*, Nékolik obéanskjch témat, jez se u Holana
poprvé objevila, predstavuji organicky ¢lanek ostatni tvorby,
nebot i skuteénost socidlni je vidéna v souvislostech a vztazich,
které se k ni Gizce pFipinaji:

O ruda nemoznosti chapat, ziit
jemnéjsi barvy svéta!

Jen jako hnév mne mohou pochopit
tep, mldeni i véta.

O %iti, jehoz pristi, &isty vliv
zaclani zpé&tné otadeni —
zméni jen krevni lizen negativ
samovladného déni?

Spjat s vimi, s vimi napaden

kéz slysim zniti

v hromadnych anténich, %e ten, %e ten,
kdo za plod mél vis, tvrdé jadro eiti!
Spanélskgm deélnilcim|

Ulryva se tedy v Holanovyeh verSich, podeziivanych Easto
ze schvilné umélosti a samoudelné abstraktnosti, urputng, ne-
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kompromisni zépas bdsnika, a# tzkostlivé zodpovédného, o na-
lezeni mista, kde lze svét objevovat a kde lze svét vytvifet, kde
lze byt festné ,;sluzebnym®.

Jaké zemé&tfeseni nebes, a tedy:

jaka poezie...!¥

Shirka Kameni, pFichdzis... nekondi jiz ,modlitbou” jako
sbirky predchazejici, nybrz versi: ,Leé tim, %e pamatuje prostor
za hrdinou, ¢as mize byt jen budouci“ O Holanovi pre-
vladalo minéni, Ze je naprosto vzdilen vii soutasnosti, zejména
politickému zdpasu, a tak zdénlivé nardz se objevil v roce 1938
béasnik vylozené politicky, vasnivy pamfletik, netiprosny komen-
tétor a soudce konkrétnich dobovych udélosti, Tentokrit i cen-
zura snadno dedifrovala dosah jeho tverby. Vysla kniha Zari
1938 (1938) — a cenzura zakdzala jeji protéjiek, shirku Odpo-
veéd® Francii (1938), vySel fantasmagoricky obraz prvnich chvil
okupaénich Sen (1939) — a cenzura zakdzala knibu o uddlos-
tech, jez bezprostiedné dobé okupace predchazely, Zpév tFikré-
lovy (1939).

Zajimd nds, v ¢éem spoéivd osobitost této Holanovy poezie,
kterd v Siroké tkale protifasistické lyriky let 1938—1939 zauji-
mé zvléétni, ba mazeme Fici, ze vedle Halasova Torza nadéje
nejviznamnéjsi postaveni. ,,Bod varu zdvisi na tlaku,* piSe Ho-
lan. Ten ,var®, tot jeho nendvist k netetnosti ¢loveka, k bur-
Joaznimu parazitu, nendvist zufivd a zoufald. ,,... ceska bur-
Foazie,* ¢teme v deniku pfiznaéné nazvaném Hadry, kosti, kiize
z let 1938—1945, ,kapitalisté i majitelé drobnych vilek, agrar-
nici... rizné druhy kanglii... maji strach. — Strach z bolse-
vismu, jak by ne! Jsou to lidé ohebni, piizpisobivi, ba jaksi
nesmrtelni ... Obehnéni tvrdosti srdece a jeSitnosti, ukdznéni
neteénou a chytrou, protoze hodné mesouci samovazbou sobec-
tvi, stieii mladé Zivoty hanebnymi poklopy vidy preiilych
mordlek . .. Pilni a ustaviéné zaméstnéni lidoZroutskymi &achry,
dbali jen svych smolnych prstii, na které se viechno prilepi,
nekoneéni tito piizivnici ¢ekaji jen na paSijovy tyden vilky,
tedy na tyden, kdy se otviraji poklady... A mysle na tyto
mrchalidi, stivaim se krutofilem* A tyto ,mrchy®, jak je na-
zyvd i v Lemurii, spatfil basnik pfi préiei v pomnichovské hys-
terii, v zaddteich okupace:

A kolem burZzoazni chitra,
uZ v nesvobodé svolna Zzit,
pétrala, jako trezor patra,
¢im Ze ji ospravedlnit

a bez namah to nalézala,
Svrhla ji prosté, véka znala,
na basnika a nuzny lid.

Holan prenesl téZisko svého projevu zeela organicky k poli-
tickym uddlostem tenkrat, kdyz se jeho samota — tviri v tviF
nirodni tragédii — mohla zvrhnout v tnik. Nevdaha proto kon-
frontovat svou dFivéjsi ,zoufalou urputnost* s aktivni, bojovné
zamérenou poezii. Vi, Ze touha po samovolném stvoreni nového
lidstvi je neuskute¢nitelna, poznava, Ze ,letecky fitok sni* nikdy
nezbofi ,vék zoufalstvi a bidy“. Holanova poezie byla vidy
poezii, kterd brinila ohroZeného ¢lovéka, ohrozeného vnéjsim
nebo vnitinim tlakem, ale toto zikladni zaméreni, jez bylo
nékdy tlumeno a svddéno az do konéin odtazitého meditovini,
nachézi teprve v bezprostfedni autorové fiéasti na lidském osu-
du plné uplatnéni. Nebor Holan poznal, Zze deformace lidstvi
nabyla v méitictvi a ve faSismu hriizné podoby. Jestlize diive
touzil objevit ,nahé vztahy®, nyni usiluje o spoluvytvéfeni,
formovini skuteénosti ,pro ¢lovéka*: ,,Co je to tviiréi? Tor
také to, co uréi.“ V Holanovych cyklech je proto kladen velky
diiraz na vili, hrdinstvi, odpor, &in: ,Kde se viille zanechdva,
tam o posledni viili bézi.“ Nebot nejde jiz jen o zjiiténi vata-
hu, ale o jeho zhodnoceni: ,,Vidyr viile k svobodé se déje. Tot
vie neZ vztah, tol pouta.*

Zikladni Holanova piedstava chaotické doby je velmi cha-
rakteristickd: drama niroda predstavuje jen souédst dramatu
svétového (,Mné nejde o car domoviny*), ba samotnou prede-
hru celé epochy srazek: ,,Neb v Zesti dnech jsme jesté, které
?fedchﬁzely stvofeni ¢lovéka.” Nespokojuje se pouhou citovou
ucasti, dojetim, chce i nyni odestiit rousku dni, uslySet ,.bu-
douci zpévy*, ,,0 nichz vite, Ze jsou a teprve se déji*. Uz tehdy
sliifx'ﬁ-il budoucnost v symbolu Spasské véze (,Hodiny netprosné
biji na Spasské vézi), nesouci zdroj aktivity a hrdinstvi —
nadéji:

Nadéje, ktera svétem vane,
neviditelnost nesouc mu,

skrze niZ vie se okem stane,

jez pod vi¢kem jen pozna tmu,
by jinak jas tam laska prival,
spoleénou viem, jak Lenin snival,
ten Laplace socialismu.

ﬁale;ok?é!cladni pedstavy epochy lidstva, do niz Holan promitd
ng'cl: jedzfo dej.'j‘!‘b'l, vyplyva také basnikova stylizace mluvéi-
dcbla t;l neuprosrt:.:ho sm:u_ice, nemilosrdné méticiho mumraj
S ¥, chaos a z}ommmst fadem, perspektivou, cilem. ,,Co je to
. l;r ::em-l'l }rn“or.en do h‘lubin solidarity 7, ptd se Holan, aby
Wiy 1;81;1, l_:ei je mu vie Pei spoludéast, sympatie, nalezl zai-
snickéha obtizné se ro(?mh_o budoucna. Monumentalizaci ba-
i o gesta (,Sto let je nic, mné basnikovi, Povidim nic, a
¥t ber, kdo ber, mizeme potkat. Uz ted mezi slovy ne vy,
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kdos jing stoji u kamer a natdéi...“), pFenesenim soutasnjch
déjit do podoby biji, mythi (,hromuji mythus mlady*) udrzuje
si Holan od udélosti odstup, nuiny k tomu, aby jeho soud, ne-
nivist, rozhofteni nepramenily jen z bezprostiednich pociti
nidastnika, ale z poznédni tviirce, jenZ vidi svou dobu uprostied
staleti a svou zem uprostfed kontinenti.

Tento rys Holanovy poezie se projevuje ve zpiisobu, jakym
se zmociiuje nadéasového smyslu soudobych spolefenskych kon-
flikti. Napiiklad noec, kdy byla provedena mobilizace, je
u ného ,noci z Iliady” (,,Takova noc, noc z Iliady, v niZ stromy
jdou a kradéi hory®), obraz okupace je plny bizarni obludnosti
(-Z krysiho hnizda cvéld jizda cejch vypalujic na sviij sen. Na
krouZcich nervii Slape peddl dech umrléiny, ktery shledal cely
ten mumraj lemurfi dost pfipravenym pro nosovky ...“). Holan
dovedl vytvorit sled presnych ndzornych detailii, schopnych éte-
néfi divérnd piiblizit Zivomi fakt, jenz se objevuje ve zcela
uréité, jedineéné situaci, a meditaci, komentiiem, hodnocenim
zobecnit jeho vyznam. Napfiklad obrazy her ,déti uprchlika®
z pohranitnich oblasti vytstuji k strohému piikazu — ,nikdy
nezapomenout® (Zpév tiikrdlovy), a obdobny motiv zachycuje
stejnym postupem v Zaii 1938:

Trakafe, staré diligence,
petiny z kufri vyvalené
(jak bélma obril), suché vénce,

starci a Zeny, vie se Zene

podzimem timto plnym thuji.
Kam? Odkud? Ohromeni pta se,
Do vlasti z vlasti emigruji

a zpatky zase, a zpitky zase.

Jindy detailni zdbéry, stylizované jako dokumentirni zdznam,
prolinaji se primo do souvislosti, vytviiejicich z predmétnych
obrazii symboly katastrofické doby (,,To, co by v rakvi souckem
bylo, jak luna tvrdne nad méstem...“; ,Narody dupou... Zii§
je padit a Eistit obé misky vah, vah kupeckych, vah z trhu Li-
tic... Néjakd kurva v mraku kytic puntoiné v duchu podi-
td...). Také Holanova metafora je budovina na prolnuti né-
kolika predstavovich okruh@i a ma jejich vzdjemné korespon-
denci (,Do oken snézil prosinec... Tiskové chyby pulsu
v spéchu krhavé skrtal inkoust svéc. Mraz kréil éiré elo denni
v klavirni vytah zeSileni ... Hrit méla vloéka, slza, vée*; ,Jak
slimédei jsme stahovali citlivé rfizky triedrii. A hlidky rozkro-
tené v dali utkvély v onu hriiznou hru jak kolicky na prdidlo
smrti...*; ,Nalevo, stranou od bariki, ubohé lipy vafi thé na
terny kafel vlaku, dufeny v kfivee protdhlé...“), uchovivajic

si i nyni naprostou originalitu postfehu a fantazie (,Méstecku
vitr vydesivd v3i poslednich uZz svétel”). Holan také sméruje
k radikélnimu rozifeni slovniku: nalézéme u ného slova z obo-
rit védnich, slova cizi, slova ozmadujici fakta z technickych obo-
rii, prosté slova nezdomicnéld v basnickém projevu (akumula-
tory, vibrace, emulze, fetiSizace atp.), navic jesté uvadénd v pre-
kvapivich spojenich (,projekénim aparitem bési..." »epel
jodem rubii Giraz habri ..., ,cedi pulsy ve fantém®, »petilam-
povka smysli pila instrumentaci rajskjch vét* atp.). To vie
svédéi o Holanové tsili presné zorganizovat vzneSené i viedni,
hrdinské i niéemné, zdkonité i nahodilé, konkrémi i obecné,
¢asové i nadéasové v obsdhly obraz slozité, obludné skuteénosti,
jez je zachycena ve vyjevech, vizich, dostdvajicich Easto témér
filmovy spad.

Zikladni scenérii Holanovjch skladeb je noe. Jednou je to
noc hrdinského vzepéti, podruhé ,grandiézni noe, vkroéivii uz
do legend®, jejiz ,,zobludnéld neredlnost* svédéi o Silenosti své-
ta, potfeti noc s mefi¢astnénon lunou, tvofici pozadi fantastic-
kého mumraje, kdy nenastal ,zénik jeité®, ale je ,;uz bezZivoti®.
Pravé takovéto scény fantéomii a redlnych skuteénosti umoznily
Holanovi, aby rozehril Siroce rozvétvené drama ,srdei viech®.
Velikost Holanova spotiva také v tom, Ze pfi viem svém jazy-
kovém experimentovini je basnikem prisného Fidu a tzkostlivé
presnosti, Neni nahodné, Ze zvolil pro své cykly formu pra-
videlnyeh slok, od prostych étyfversi az po sloZité rymova-
né deseti-, tiindcti- i étrndctiverfové utvary. Pro bdsnika je
charakteristické nejen presné komponovini jednotlivych strof,
ale stejné promyslend kompozice celku. Lze si to ovéFit napfi-
klad na Zpévu tiikrilovém, skladbé vénované ,,pamitce mrtvych
v Habesi, Spanélsku a Cing“, Sedm nestejné rozlehlych &isti
pouti k sobé epicky motiv: bédsnikovo setkdni s tfemi nositeli
»Nadéje”, ktefi prosli trojim bojistém tficitych let — protiital-
skym zoufalym bojem habeSského ndroda, Spanélskou obéan-
skou vilkou, bezbfehjym &inskym utrpenim. Ve se odehrivi
v nofni scenérii (,Fantémy dole mstivé bledly. Nad nimi
noc, .. Noc lidoZrout...*), vystavéné na kontrastu tmy, hrizy,
bezpravi, lhostejnosti, zrady — a tajemného ,kroku®, ,,jenz zni,
co je skryto, zni ze viech mist budoucnem jist“. Druhy zpév
se odehravd v listopadovém ¢ase, kdy déti uprchlikii se stivaji
konkrétni obZalobou burfoazniho parazitismu; zde je jiz kon-
kretizovina skladba mistné i &asové. V tom pokrauje i tieti
Zpév — prosincovy —, v ném% dochézi. k setkéani. Uz nyni je
viak pFedeslino, Ze nejde pouze o svédectvi nebo o obZalobu,
ale o soud:

Ale ti tFi i ja jsme znali,

o je to kout i fetéz pout.
Hierarchie strasti dbali,

Vv pfedsmrtnych rysech nesli sond ...
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Dalsi tii &dsti tvofi monology ,t¥i Mégh, jdoucich pustym ve-
kem na t8zké cesté za élovékem, jeni se mi teprv narodit. . *:
prvni monolog je zaloZen na stietnuti ,,umélosti* civilizace a
samoziejmosti prostého citu, détského tdivu, druhy je intelek-
tudlni meditaci Spanélského bojovnika, tieti je ,nafek™ éinského
nzestirlého havife, rolnika, kuliho“. Zavéreénou &st tvoii pak
zpév nadéje, bratrstvi, solidarity. Od této pevné osnovy skladby
muiZe se pak bdsnik vzdalovat svymi meditacemi, v metaforie-
kych dégjich, aniz tim zastfe zikladni sméfovani dila, které
je naopak odbotkami neustdle obohacovino o nova pojeti i nové
predstavy.

»O0 lidskd srdece,
nedé&litelny je celek vajich ruin...*

Mnohd charakteristika Holanovy poezie, kterou jsme nyni
uvedli, vztahuje se i na dalii dila, jez basnik v dobé okupace
napsal (Prvni testament, 1940, Terezka Planetova, 1942, Cesta
mraku, 1945). Holan vsak tentokrat uskuteénil jeden z nejzd-
vainéjsich a neobyéejné inspirativnich experimentii: v Prvnim
testamentu nechal promlouvat ,hlasy riizngch zén®, tj. zachytil
s dokumentirni presnosti Gitrzky viednich, bandlnich rozhovori
z méstské ulice (tato torza piimych hovorovych promluv jsou
zallenéna do stiidavé a obkrofné rymované strofy o tfindcti
verfich ve étyfstopych jambech) a situoval je do meditaéniho
kontextu, postihujiciho zcela protikladnou — fantasmagorickou
atmosféru okupaéni:

Je slyset hlasy riiznych zén:

»Co vis to nema, spise jaksi —*

»Lak koukej p¥ijit, na betén! —*
»Uroky, to je. .., Pozor, taxi!®

» « - od utknuti, jak prece vis.“
»Samet? Kdepak! Vzdy? ten se Zehli
jen po rubu!® — ,Jé, kdy% si lehli. . .«
»UZnemaj?“ ,,Shohem!* , Na tii jehly,
vic sotva, co?*“ — , KdyZ neslysis,

tak pol’ mi tentonc. .. ,,K moji pleti
to skvéle jde, lec...“ ,,Nazdar, déti...*
» - - lesk na nose to déla spis.”
»Noviny! Zvlasini vyd — — «, .,

A tak to bé#i dokola
z animul hned ke korpuskalim . ..

Bésnikovy odviZngé vynalézané metafory maji opét vizasnou pres-
nost a nazornost (,,Topinky ulic pretirané éesnekem davu lehce
épi®; szatimco zrak ve vléim médku svych viéek rdd by vyvolal
fotografické desky snéni“), ale jsou zdroven tésné spjaty s tva-
hovyim kontextem.

Prece viak se ocitime v jinjch oblastech nez dfive, kdy pre-
vladal datok, rej skutecnosti, ktery byl naléhavym varovdnim
i hrozbou. Jistota, vmitini ucelenost ,soudee®, kterj je nad
dénim, vytvifela protivihu rozdrobenosti, anarchiénosti vnéjiku.
Prvni testament je viak knihou jiné celistvosti, knihou ndvratu
k détstvi, k jinofské lisce, ale nikoliv snad knihou dtékn. Holan
o tom pravi:

a nechei zpivat détstvi snad,
néjaky navrat, tinik z dneska!
Ne, jako ten, kdo Zije ztézka

a cely v ztracenosti meska

a chee byt chvili kouzlem jat —

r_ we

formuji divéi fantém mlady. ..

Nicméné je tim skladba posunuta novym smérem: ta cesta
»tmou monumentilnich hriiz* mifi do basnikova nitra, nebor
zde je skryt ,,opak vieho, co z hriizy svéta vi¥*; teprve opétnym
nivratem chee bisnik znovu ,,vysunout nad hladinu denni pe-
riskop jasnozfivych chvil“, Holan prohlubuje jak své medita-
tivni fivahy o smyslu byti, osudu, o poznéni, o moZnostech lid-
ské aktivity, tak i obraz svéta, ve kterém psi ,vétii a vyji zavile
na oéistkové duSe v tisni...* A musi s bolesti piiznat:
»A trpkne kdmen, trpknou sady... Viechno je Zalov, viude
Ikaji...“ Toto pfiznini ho Zene k zoufalému hledéni &istoty
ztraceného détstvi i ,viesjednocujiciho principu lasky”, a za-
roveil k poznini nesmyslnosti, krutosti osudu. Ztrata détstvi zna-
mend nabyti védomi, a to nemiize byt jiné nez ,,védomi strasti®,

Takovd je i podstata Terezky Plametové, kde epicky prvek
Jiz pFevladi. Holaniiv prvni rozvinuty piibéh (dlouho piipravo-
vany) ma dvoji déjové pdsmo: béasnik je piitomen smrti mla-
dého chlapce a lékaf, s nim# se seznimil, mu vypravuje o své
cudné, nikdy neprojevené ldsce k divee Terezce Planetové.
I zde drti osud — s nesmyslnou zbytetnosti — %ivot, i zde je
marnd touha po distoté a krdse. Autor dokizal sladit chmur-
nost kamenitého kraje bidy a utrpeni, jeni tvori pozadi pibé-
hu (,Kraj nemluvny, kraj kamenity a do dfené az bidou zryty,
kraj bez moznosti, ale kraj nuceny stile tvrd$i pésti k slzam,
ieZ maji lhati rdj“), s osudovou tragédii, vytvofit soulad mezi

onkrémimi zdzitky a jejich nadosobni platnesti:
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Vidy dopusténi slepé padne,

slepecky tdhnem slepou hrou,

nez reknem: p¥ivoii! — kvét nam zvadne
a osud — slepec zvali svou

i srdei uréi slepé metrum . ..

A tak tu jsme hozeni vétrim:

loudenec v slzach s louc¢enkou.

Dé&j je interpretovdn jako objektivni proces, vyprivi jej tieti
osoba, kterd sama sviij projev hodnoti, a autor se uchyluje jed-
nak k piimé charakteristice vypravéée, jednak k meditaci, kterd
sice potlaéuje déjovy spid, ale jedinetnost pfibébu je ji zaro-
veil neustile povySovdna na obecné plané osudové drama.

Stejnym symbolem je protkina biseii Cesta mraku, piibéh
kovéafe, jenz uvizl v lééce Zivota: ,Trest uréeny ui pied
vinou. Trest? Vie: tor kletba, ortel je to, uz déavno pfed naro-
zenim vyneseny nad tim a tim...“ Postava lékafe i postava
samotafského velkého ditéte maji cosi spoleéného. Jsou to sice
bezbranni lidé, ale zafi z nich ¢istota smysld i citdi, jejich
utrpeni ma v sob& heroismus, projevujici se ne &nem, nybrz
touhou, liskou, nenaplnénou druinosti. Tedy Zddné piedem
dané konstrukce, ale Zivé postavy, modelované priibéhem déje.
Konkrétnimi lidskymi osudy, v nichz absurdita, tragi¢nost a
viednost je k nerozezndni, vytvofil Vladimir Holan bolestné
podobenstvi, tizece souvisejici s dobou vileénych katastrof. Stal
se tak spolutviircem moderni epiky, ktera opét zpémng piisobila
na proménu tradiéniho lyrického tvaru.

»Radost! Ona jest. Ona skuteéné jest.
Ona opravdu jest.”

Toto trochu adivné zjisténi basnika ,temnéhe®, ,,chmurného®,
stoji na poditku doby, kdy Holan poprvé spatiil ,bratrstvi vie-
sjednocujici“. Tehdy napsal rozsihlejii bdsng, jimiz uzaviel
jednu édst svého dila (Dik Sovétskému svazu, 1945, Panychida,
1945), basné, které tvori zavér valeénych cykld, Jestlize drive
byl upoutin nemilosrdnym osudem, pfitahovin lidskym utrpe-
nim, nalezl nyni heroismus éinu, onu nové zrozenou ,radost®.

Ale priklon k epi¢nosti se dal vyhraiioval, nabjval novych
podob. Holan opouiti pravidelny verS, sloZité organizovanou
strofu, uchyluje se k silné prozaizovanému, volnému versi.
Souvisi to s jeho 1silim o naprostou bezprostfednost, neliterdr-
nost projevu. V roce 1947 vytvofil cyklus portrété Rudoarmejei
a v téze dob& napsal vyznini, které obsahuje jeden z kligh
k jeho bdsnické tvorbé: ,,... Gidélem bdsnika a umélce — mé-li
né&jaky adél — jest osvobozovat... Koho? Clovéka predeviim.

Vici zdrovei. A nejsou mi pouhymi slovy slova tak drahd, jako
naptiklad osud, diistojnost, liska a budoucnost... Snad se ne-
holedbam, pravim-li, Ze mi vidycky 8lo o jejich nejhlubii smysl
a naplnéni tohoto smyslu...*

Osvobozovat, dospét koneéné ke &lovéku — toto jsou vycho-
diska Holanovy tvorby, usilujici navdzat co nejuZsi sepéti s po-
véleénym svétem. Holanove hledéni nového élovéka se nedilo
tentokrat v roving vize & mythu, ale v roviné projevii, u nichz
je zdiraznéna jejich autentiénost. Je to patrno zejména na sou-
boru depatetizovanych vyprévéni, zdznamii, vyjevii a rozmluv
Rudoarmejci. Nepfima i pfiméd charakteristika je pfesné rozéle-
néna na celou plochu bédsné, a to tak, aby se postupné odkryla
za viedni reakei, v nepfedvidaném &inu, v jedinefnosti citového
hnuti, v dtrzku rozhovoru mnohotvérnost élovéka, jeho bezpro-
sttedni, elementirni vztah ke skutetnosti, spontdnni vroucnost,
schopnost objevit novych Zivotnich obsahi, ani je racionalisticky
zbavuje tajemstvi. ,,Po letech satanskych pfiznak{i byl jsem ohro-
men jeho vezdejii skutefnosti...* — ale tento tZas a citovy
aspekt je tlumen, do popfedi naopak vystupuje predmétnost,
fakticita. Ve sbirce Tob& (1947) je tato tendence déle rozvede-
na. Vedle politickych versf, 6d a apostrof jsou zde soustfedény
reportiZni zaznamy novych skuteénosti, portréty (scény s détmi
tvoii jakysi pendant k Rudoarmejeim) a vyjevy. Holan éasto
stylizuje své bdsn& jako pFfimou promluvu (,,Vidél jsem*, ,tak-
to se svéruje”, ,povidd* atp.) nositelti déjii anebo jako vypoved’,
u niZ je zdiiraznéna jeji hovorovd nehledanost. Sdéluje tak zi-
votni fakta, viedni skuteénosti, iidaje a jimi se chce propdtrat
k ,onomu bezpetnému Zivotu®, ,jemuz se ponechiva viechna
bezprostfednost, viechna bezprostiednost zazraku a lasky®, Sou-
¢asné viak z Holanovych verii nemizi ani absurdita existence
¢lovéka, kterd je vidéna jako disledek spolefenského vyvoje
(»Je to Zilené, co pravim, ale Zivot byl takovy®), ale zéroven
jako diisledek samotného lidského byti. V bdsni Na dvofe poli-
kliniky je toto rozpéti vyjadfeno nejsouhrnnéji a mide proto
byt predznamendnim Holanovy dalii epické tvorby:

a musil jsem myslit na vSechna srdce
iporné i roztrpéené busici
do zvetSelych zavési nadéje, nadéje na laskavéjii
budoucnost,
ktera by nelhala, i kdyby méla pravdu.
A musil jsem myslit na viechny lidi, lidi ztracené
i Zebrajici
i na ty, kte¥i uz Zebrat nemohou, unaveni jako ruka
po valce,
musil jsem myslit na bytosti, zap¥ené viemi
dveirmi téch,
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kteii mluvi p¥i jidle a kterym pfisly nabidnouti
sosky plivnikd,
nité z panenskych kosil nebo zmrzlinu z dubnového
snéhu,
musil jsem myslit na ty, ktefi se dorozuméji
s vrtohlavym hrobem jen v ¥eéi nevéstek,
musil jsem myslit na viechny stéle touZici a stale
zklamévané. .,

Shirkou Ptibéhy (1963) a skladbou Noc s Hamletem (1964)
dospéla Holanova tvorba epickd k svému vrcholu. V Pfibézich
je opét zdiraznéna role vypravéée. Jen vyjimeiné jde o déj,
do ného# se autor pfimo nevméuje, vét¥inou je pFitomen vy-
pravéni nékoho druhého anmebo sim udélost vyprivi. Casté je
setkdni bésnika s vypravétem nebo nékolikerd setkdni, z nichz
je snovin rdmec pfibéhu, Bdsnikova role, byr tfeba stylizovdna
jako pokorné a pozorné tiéastenstvi, je dominantni, nebot spo-
juje vlastné vSechny pfibéhy, ddvd jim spoleény smysl, ,,Vidét
sama sebe v nepfitomnosti sebe,” pife Holan a na jiném misté
fteme — ,on, ktery ma vidycky vyjit ze sebe, a pfece milovat®.
V Pribézich je zrufeno .wvnitini“ a ,vnéj&i*, vie existuje jen
v prozitku ynimatele-bdsnika:

basnikovo prchlivé srdce

busi predeviim v malych p¥ihodach,
jeho soucit plati krvavym potem

za kazdy krejcarovy osud,

a kdyZ na dusi

volaji véci nejjednodui,

on u% je u nich, s nimi, vérny ...

Holan na poéditku trictych let napsal, e .byti zdvojndsobuje
se ohrozenim“. Viechny postavy jeho piib&hii jsou ohroZeny a
skuteénost je proto vidéna spekirem bolesti: ,neznalost Zivota
je neznalost bolesti. Rodin hovotil kdysi o tom, jak skuteény
umélee vidy nardii na ,,nezmérné nepoznatelno, které obklopuje
ze viech stran malitkou oblast znimého“: ,Néktefi umélei si
na té prehrad@ stradlivé zranuji €elo...* Holan je z nich. Nej-
vétiim tajemstvim je pro ného sam élovék, jeho osud, ,nic je
mu znalost udélosti..., jde-li o poznini, pak je to poznini
srdee”. A pravé tato setkdni s nekoneénou trpélivosti lidského
souZeni spojuje bdsnika s ostatnimi.

U Holana se objevuji neustile dva typy ,hrdini*“: vanéu-
rovsky typ délného ¢lovéka z jednoho kusu, neodtrieného od
tvorby hodnot, a divéi typ durychovsky pojaté Eistoty, vnitrni
krasy a mneposkvrnénosti, Sedmdesditilety stafec, vyprivéjici

o svém otci, ktery vozil kamen ze Slivence na stavbu Nérodni-
ho divadla, a dvacetiletd sluzka, kterd ,se prosté usmivala a
rozdévala radost”, krasavice Dora Zivétovi a hajny Martin
z Orle, feteny Suchoruky — to jsou Holanovy postavy, Jsou
zpodobeny jako celistvé, vnitiné nelomené, ale jejich promluvy
odhaluji, %e tito lidé védi mnoho o krutosti a nesmyslnosti,
nejednoznaénosti a propastnosti lidského byti. A ti, co neho-
vofi, o nichz se vyprévi, svym koncem tuto druhou rovinu de-
monstruji. Holan &asto vytvdfi dstfedni, rozhodujici situaci,
z nii se pak odviji dg&j; jindy je dstiedni osou vzpominka,
nékde je epicky prvek jen pozadim rozvinuté meditace. Vidy
viak ziistivd shodné vychodisko: na jedné strané je zde &lovék,
ktery touzi uskuteénit své lidstvi (touzi po ldsce), na strané
druhé se jeho sny borti, misto Zivota nastupuje Zivofeni, ukon-
teni existence — smrt. Ustfedni linie p¥ibéhu, zpeviiovand na-
vratnymi motivy, refrény, paralelni stavbou, anaforami, je ne-
ustile provizena relativné samostatnymi, s hlavnim d&jem jen
volné spojenymi odboékami meditativniho rizu. Sém Holan na-
psal: ,Jakd pfimd naléhavost a jaké odboéeni!* Ale tato ,0d-
bodeni* rozsifuji a ohledivaji prostor, v ném# se postavy po-
hybuji; pfibéh je zbaven jakékoli Zdnrovitosti, je skuteénosti
i symbolem, reilnym svédectvim i béasnickym podobenstvim.
Odstiedivd tendence vede a7 k osamostatnéni jednotlivich &isti,
k aforisméim a priipovédim: ,Kdyz kvete viednost, zdzrak ui
kligi“; ,Nejlip vidét véci zdaleka! fekl, Cim jemn&jsi zdclona,
tim vice prachu zachycuje!*; ,Ale na3 soucit nema zkuienosti.
Pouhy dojem: a uzavirdame tisudek, a véru ne silou zavirajici
se riny. Pouhd krajnost, a vyluéujeme udalosti a piibéhy.“
Nelze zapomenout ani na dobu vzniku Piibéht a Noei
s Hamletem, nebot byly psiny zejména v letech 1948—1956,
kdy Holan 7il v tragickém osaméni, o ném# sim napsal tato
slova: ,,Doba, kdy jsem psal Noc s Hamletem, byla pro mne
nejkrutéjsimi lety mého Zivota. Ve své filené samoté mél jsem
dobré uzemnéni, abych pfijal a prozil viechny tehdejii hriizy.
Byl by oviem omyl chipat tuto bésefi pouze jako vyraz uda-
!osli jen tehdejiich, nebor mné vidycky #lo jen o élovéka a
{*'3]10 drama viibec, o jeho lidsky adél a neblahj osud, ktery
zije za viech dob...* Noc s Hamletem se od Pfibéhi lifi svim
meditaénim charakterem a dialogickjm, monologickym, tedy
dramatickym zékladem; piedstavuje souhrn Holanovych tivah
© smyslu lidské existence i o smyslu umélecké tvorby. Holan
seskupuje do jedné ¢asové a prostorové roviny historické redlie
4 postavy, mistné i fasové od sebe velmi vzdilené, stird jejich
ll:ﬂdléni podobu, vytvifi z nich postavy moderni tragédie &lo-
ijk?- Dosahuje tak neobyéejné slozitého zvrstveni a prostupo-
vVani vyznami, bohaty sled obraznjch pojmenovéni, pFirovndni,
Osamostatnélych réeni i relativné samostatnych déja.
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Jenom uméni bylo bez vimluvy...™

Paralelné s lyrickoepickymi cykly a pribéhovou epikou
vznikala Holanova lyrika, kterou autor — éasto dosti dlouho
po dobé vzniku — shrnul do nékolika knih: Zahimoti (1940),
Bez ndzva (1963; verfe z let 1939—1942), Na postupu (1964;
verse z let 1943—1948), Trialog (1964, obsahuje cykly Vino a
Strach z let 1949—1954), Bolest (1966; verSe z let 1949—1955),
Na sotndch (1967; verfe z let 1961—1965). Pri blizSim zkoumi-
ni bychom nalezli v Holanové lyrice obdobny vyvoj, jaky jsme
zjistili v ptedchazejici kapitole. I zde je posléze pravidelny vers
vytladen verfem volnym, i zde nariistd pfedmémost obraznosti,
i zde se baseit méni ve formu fivahy, aforismu, rozvinutého para-
doxu a slozité konstrukce vyznamii, i zde jde posléze o nejza-
kladnéjii otizky &lovéka, ktery se stile ptd po obsahu i smyslu
svého existoviani. Holana nikdy neopustila hlodavd nedivéra
v pseudojistoty pozitivismu; fyzicky menavidi burZoazni para-
zitismus zejména pro ony ,jistoty”, dovolujici bezpeény pohyb
v uréeném a urditém svété hez tajemstvi:

Lidé jsou tak uréiti sobectvim, Ze aZz mrazi,
a tak rozplizli zvykem, Ze jsou si navzajem
neviditelni.

A v jiné basni pise:

spéchaji spolykat profilové jevy bez daru zjeveni

a s umrtvujici dislednosti se tedy zavaluji
gkrabogkami,

nemaji nikdy dost vlastnictvi, meznikii a navyk

se zravou dychtivosti viechno vysvétlit.. .

Ale Holaniiv pohled se od let tficdtych znaéné zménil. Sam
o tom mapsal: I ja uzival kdysi k zaklindni pfimrazovacich
formuli... glacialista...! Chdpu viak dnes, Ze to miife byt
vyilapany schod, matéin naprstek nebo hrob, které té strhnou
s jazykovych hor k tragické mluvé néjakého tudolicka — Mar-
lowiiv Faust, téméf viemohoueci, po viech divech a slastech od-
mitd vzduiné cesty, nechce jet uz ani kofimo a touzi jit po
kousku jasné a utéSené zelend.* Nikoli tedy pohled glacidlni-le-
dovy, ale piimé téastenstvi, které je mnejéastéji naplnéno
bolesti (Holan dokonce mluvi o ,bolesti poznini®). Vedle
meditaci, pfimo vyriistajicich ze skladu redlii, se nyni shleda-
vime se zdbéry jakychsi torz reality, se zlomky jakoby vy-
rvanymi z proudu déni a s ,popisy” situaci ¢asto mezniho
charakteru. Stiedem Holanovy lyrické tvorby je dialekticky
zieny motiv konetného a nekoneéného, absolutniho a docasné-

ho, tplného a torzovitého, mytického a historického, obecného
a zvlaitniho, ,prizraka® a ,skuteénosti, Viechny jevy a déni
gméfuji k élovéku, ktery viak marné hledi uprostfed nich
stied a téZisko své bytosti. Upornost, s jakou Holan stile znovu
ovifuje jednotlivé postoje a reakee, je dokladem, Ze tento hd-
snik je stile fascinovin zdpasem bez konee a spoéinuti, e si
stile podriuje trpké védomi, ze

Nikdy jsme nebyli zcela. My se jen podobali,
ale podobali se uiplné.

Nyni, kdyZ za¢iname byt ihrnem,

zkousime sebe jenom jako &ast podoby,
kterou v budoucnu opustime docela.

Cimpak se asi staneme?
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MIKULASEK

Zivot-drama, bdsefi-drama

Filosofie méa svoje zikladni pojmy, které odrizeji nejpodstat
néjii z vlastnosti a souvislosti jevii objektivni skuteénosti, ma
takzvané kategorie, Také kazdy velky basnik dopracuje se ob-
dobné svych kategorii obrazovych — obrazovych proto, Ze v li-
teratufe ,,maji byt viechny pravdy a viechna fakta uskuteénény
jako hodnoty literdrni® (V. Vanéura). Jde zde o obrazy, jimiz
autor vyjadfuje eviij vlastni zdkladni postoj k svétu, jde
o obrazy, které piechdzeji z knihy do knihy, i kdyz pfitom
nékdy — ve shodé s vnitinim bésnikovym vyvojem — promé-
fiuji svitj vyznam, Tak zndme ,,0&i", ruce” a ysedee v poesii
Wolkrové, ,,dugi“ a ,oheii* u Zivady, ,,mofe” pozdniho Nezva-
la, ,zemi* vidy provizenou néjakym kosmickym protéjskem
u Hrubina. Porozumét do diisledk@i vnitinimu obsahu a kon-
textové vazanosti téchto obrazovich kategorii znamend najit kli¢
k basnikové tvorbg. [

Neni to jisté Zdadné pravidlo, ale takovi obrazova katego-
rie — podobné jako v préze takzvany leitmotiv (viidéi motiv) —
upoutd nds zpravidla svym astym vyskytem. Ti, kdo by zkusili
piedist jednim dechem celé basnické dilo Oldficha Mikulagka,
byli by patrné piekvapeni, kolikrat se v ném, uz od jeho po-
¢4tk a pak v nejriiznéjsich souvislostech a zvlasr na expono-
vanych mistech, objevuje slove krev:

...a bude pak hloubku padu svého hnisti,
uschlé, bez bolesti, bez nadé&je, krve,

jiz se neuzardi mésic ani ve mné

noci té, kdy% z¥i mé odchazeti. ..

[sb. Marné milovdni, 1940/

... Snad je to z ruky: O lasici.
MEél jsem to St&sti a citil hazet
srdicko malé vétiim télem.

Mél jsem ji v prstech, krvavici,

v niz proudi krev a ta to umi
hoditi ke zdi nebo na zed’,

bez dechu nebo pulsujici
prudéejiim tempem, nezli znals. ..
[sb. Podle plotu, 1946/

V té chvili zem dal otaci se
jen za tim chérem nové Fise

jakoby hnana krvi jeji,
jez nekoluje pomaleji,

gléva se jenom s krvi padlych,
s tou drahou krvi prolitou

v jediny strhujici proud
za véény Zivot neskonaly !
[sb. Divoké kadeny, 1955/

V pokoji, kam odesli ti dva,

je slyset kvésti bez,

ktery tak zakryva své trapné rozpaky,
je slydet hodinky —

prejemné Silenstvi muii nohy vtefin
v poslednim tazeni —

a vzduch je rychlen

dvojim supim dechem,

a vzduch je rychlen

v tichém chvatu tél,

v hrouZeni neustilém,

ve zhéiSeni vicek

a v drobném, krutém tamburaseni
krve hnané k utonuti v nidem.

Isb. Ortely a milosti, 1958/

- Narf{isto uvedenych verifi, k nim# bychom jeité mohli pri-
lat piiklad na ,zamléenou® p¥itomnost basnikova erbovniho
slova:

Co o tom vime?

Zamrageny chlap

zap¥el se bodcem o podlahu senku
a mozna, %e to byla

dyka z jeho srdce.

Sklonény trochu jako nad vrazdou,
krk drzel, midlal bich,

polénko fezal po polénku,

vziialy se feziny

a oheti po nich chriapl ...

Isb. To krdlovske, 1966/
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mohli bychom ocitovat desitky jinych mist a také z jinych anto-
rovych shirek, ale ted nejde o antologii uréitého obrazu. Jde
o to, e slovo (obrazova kategorie) krev md v Mikulaskove
poezii obrovsky rozsah: znamend tolik co Zivot. ,Nehor krev,
to je Fivor, | Zivot, odchazejici tiebas...* A pritom nejen
¥ivot viibec, nybrz zcela konkrétni pojeti Zivota. Uz to je vy-
ynamné (a dobré), 7e ivot u Mikuliska vidycky pichne krvi,

76 Mikuldtek rozhodné nepatii k tém bésnikiim, ktefi béhem
" tviiréiho procesu vydestiluji ze Zivota viecky jeho sviry a bo-

lesti, a# se jim zivot proméni v pouhy poeticky materidl bez
chuti a bez zapachu nebo v &rou abstrakei. Zivot je pro Mi-
kuléska néco, za co se plati krvi, at uz doslova, al pfenesené;
a plati-li se krvi, pak za co jiného miize bdsnik Zivot povaZo-
vat nez za zépas, stfetani, drama. Viechno ostatni je ne-Zivot,
néco, co Zivot jen vzdilend pfipomind. Dramatiénost Ziveta je
neomezend. Dramatem je stejné boj o zdatilejii uspofadani vzd-
jemngch lidskych vztahfi, jako jedincovo touZeni po prudiim
7ivotnim pocitu. Dramatem je samo bésnéni, a naopak sama
bdseri je dramatem: .,... a ver, vers jde, | kopyta v krvi®
Sim Mikuldfek napsal pred lety v jedné polemice vyslovné, Ze
nepovajuje poezii — aspoii svou poezii, dodejme — za €innost
spasitelskou nebo hygienickou; proto ani déjisté pro své bésné
nehleda na kazatelnich nebo obvazistich, nybri na zépasistich,
v konfliktnosti #ivota. Ostatné ty bdsné, v nichi Mikulaek
konfliktnost Zivota a dramatiénost své poezie oslabuje a kde
déava piednost harmonizujicimu tipylu a neproblematické slav-
nostnosti (jako naptiklad ve skladbé& Albatros, 1961), nemiizeme
pofitat k vrcholdm jeho dila.

I zékladni obrazové kategorie byvaji viak v &etnych pfipa-
dech zastupovdny fadou obrazii v podstaté synonymickych, kte-
ré — podobné jako planety okolo svich slunci — krouzi kolem
svého zikladniho obrazu. Tak &teme u Mikuldska €asto misto
Jkrev* rdna (,,... rozsvéei§ v dusich veternici, | zvlasr temni-li
se rdna v nich | a hlubgi jen se v jasu zddva? [ Jak by ses i ty
do krvava | smykala srdcem po houslich®), tepna (..Jak tam
feké ztézkly | vniténim krvdcenim [ na vlastni tepné vétve®),
Fiznuti (,Mdj bo¥e, co si pamatuje [ tvé srdee z celé lasky
mé? | Ze zraiiovala do krve — [ a v krvi té jen obraz plu-
je I| mésice, ktery samy tipyt | jak bfitvou zily rozFezdvd®),
uithnuti (,Znas chvili? Mésic dortista a had, [ vzty&ivEi hlavu
v pohnuti, / naslouchd krvi, do taktu ji vpad [ a jme. Znas
chvili ustknuti?*), spir (,To vétvi tvych spir do nebe se za-
val, | a# vytryskla krev horkd do plodd®), puls (... krkavi-
¢i, /| v niz proudi krev a ta to umi [ hoditi ke zdi nebo na
zed’, | bez dechu nebo pulsujici | prudéejiim tepem...“). Pro-
stiednictvim synonymického vyjédieni zdkladni obrazové kate-
gorie (vybrali jsme zdm&m& mista, kterd tuto synonymiénost
sretelné dokladaji) dosahuje Mikulaek nejen vBtii stylistické
rozriiznénosti a plastitnosti, nybrz i jistych vyznamovych posu-
nit a vibojfi, a jsou dokonce ptipadv, kdy se pivodné jen sy-

nonymicky viraz ,osamostatnil® v novou zikladni obrazovou
kategorii, jeZ se stala zdkladnim nosnikem celé shirky a ktera
také vyjadrila celé dalsi autorove sméfovini — to je trebas pri-
pad Mikuléikova slova ,,puls®,

Prvni funkce Mikuldikovy poezie

Byla to privé sbirka nazvand Pulsy (1947), ktera znamenala
prelom v Mikuliskové dile; teprve touto knihou stal se Miku-
lafek tim Mikuldskem, s kterym bude propfisté vidycky spjat
vjvoj dneiniho éeského basnictvi. V Pulsech se totiz poprvé
v celé své podobé vykuklila autorova filosofickd koncepce zi-
vota jako ustaviéného dramatu a s tim zdroven i autorovo po-
jeti poezie, i jeho vyznini ob&anské, takie viechny Mikuldikovy
predchozi sbirky jevi se pak z tohoto hlediska jake (nutnd)
piiprava k Pulsiim, Teprve Pulsy jsou tou pravou vstupni bra-
nou do MikuldSkovy poezie — byt jejich autor debutoval uz
sedmndct let pfedtim — a &endi by z toho také pro sebe mél
vyvodit patfiéné disledky. I prvni bdsné jiz proslulé Mikulds-
kovy shirky Ortely a milosti vznikaly tehdy, v dob& wvzniku
Pulsii; a v kniice Podél plotu, ktera vysla jen rok pred Pulsy
(1946), éteme viibee prvni Mikuldskovu bésenn (Pavouk) konci-
povanou uz ziplna a uvédoméle jako drama (,,Vzduch je sic
rid, viak eiti drama, [ potouchlé drama za nozkama...*). Také
prvni skladby — napriklad Mir milenci —, diktované uz Mi-
kuldskovou tizkosti z lidské lhostejnosti, okoralosti a malosti,
vznikaly v té dobé.

’A!e pro¢ doslo k tomuto Mikulaskovu sebenalezeni a wzrédni
privé tenkrat, na rozhrani vilky a miru a v letech tésné povi-
]!Bt.:m'fch? Tézko uhadovat pri¢iny dané samym autorovym psy-
?!uckfrm ustrojenim, jeho nejvlastnéjiimi i nejintimnéjsimi zd-
Zitky a osudy — ostatné divat se klidovou dirkou do bisnikova
souk'mmi nepatii zrovna k étendiskym ctnostem, S vétdi pres-
r:osu ‘1'm°erme viak uréit velmi dilezité pohnutky spolecenské,
:]:t' J!Il‘lﬁ' na I':tésnika' piisobil soudoby svét. Byla to pfevratnd
:15*::3’ Vykl_]e;u:.t se sviry v obrovskych méritkich: nejdiiv stras-
o i srazkami ‘dvuu soustav na vileénych bojistich, a hned

o T vlastné uz pfitom — nelitostnym zapasem o revoluéni
ﬂiﬂrenu sm}ef:cnské struktury; tyto sviry pak v nevypofitatel-
\';ck P?dobfch zasahovaly i lidskd nitra a srdce. Zarovei si

ﬁl l Mxl‘:ulasofk bolestné uvédomoval, ze lidskd neteénost patii
bli'-am'm{ vinikiim zod.pnw':dnjrm za viletnou katastrofu, a
zivm: veg?l — to hzlo ]eili;: ho_re'si —, ze lhostejnost k vécem
e miize smr.te‘l‘r.ll& ohro?t ¢éi dokonce zmarnit i souéasné

ulﬁ.gye l: spravf.dvhve]; organizovanou spoleénost. Tak zacal Mi-
cilevédo_: pravé te!]dy, na sl.:lon'k? vilky a na prahu miru —
S me“t_;skuhzé.uovat sviij stily pak uZz bésnicky program,
Y pozdéji strudiiounce formuloval slovy ,.Jake vzpouru proti

do
3
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neteinosti, proti automatiénosti v &lovéku pisu své basng“, Od-
tud nepFestajnd a hluboké éasovost Mikuldskova dila: stiva se
spolutviircem nai epochy v tom ohledu, #e pomaha modelovat
i brénit jeji skuteéné nositele.

Predstava pulsu sehrdla v MikuliSkové tvorbé tu diilezitou
dlohu, e vjrazné (i kdyi s pomérnym, ale moZna potiebnym
zjednodusenim) vyjddfila bésnikovo jednotné, celistvé vidéni
svéta; puls je to, co je spoleiné viem projeviim Zivota v ¢ase
mezi jejich zrozenim a smrti, co viibec sjednocuje cely vesmir
a viecko v ném — ,Jeden a stile tyz pohyb, / obludno téles
v tom pulsu / jak na konci platanu list“. Pohyb sem a tam,
nahoru a dolii... pohyb vidycky vyzaduje dva pély. Mikulasek
se stal pravé basnikem tohoto dramaticky pulsujiciho Zivota
mezi dvéma protikladnymi polohami, a reaguje podrazdéné na
kazdou stfedni polohu, je# vlastné znamend klid a tedy ne-Zi-
vot: Mikulaek se stal jednim z nejvétsich bdsnikd-dialektiki,
jaké kdy Ceskd poezie méla. Kdysi, v poetistické prvotiné Cer-
ny bily ano ne (1930), k ni% se dnes bdsnik uZ nehlasi, stily
protiklady jesté strnule vedle sebe, vynaty z proudu a svaru,
kterj je spojuje. Aviak v Marném milovini (1940), v tomto
skutetném autorové debutu, éteme uz mikuldSkovsky typicky
dialekticky obraz ,sladké jho*, ktery nalézime i v jeho po-
zd&jSich sbirkdch a ktery neprozrazuje, jak se na prvni pohled
miize zdat, pouze zalibu v paradoxech, nybri je uz predzvésti
Mikuléskovy kencepce Zivota.

Dramatickjm napétim protikladnych poloh je nabit Miku-
lagktiv vers (odtud mistrovstvi jeho point!):

M jedina! A jako kazda jina! Ma kazda!
[sb. Prvni obrazky/|
Mikulaskova sloka:

Tam ti mrtvi dole
vzdech uz nezachyti,
ale na hibitové
prudéej voni lipy.
|sb. Divoké kadeny/
Mikulaskova bésen:

Jenom ty to tak se mnou umis,
Ze se citim vinen,

at’ Sumim viemi listy svymi,
nebo jsem bezlisty.

A mléim cely zaraZeny,
garazeny
jako kmen do zemé,

Tak rad bych vystoupil ze svého stromu,
i kdyby spadla koruna s mé hlavy —

s vétvemi rozpfazenymi v pazich,
vykaslal bych se na suky.

Jenze ty mas zrovna dusi

od hrdla delix na zips —

a ja tu stojim jako bezruky.

|b. Muzské torzo ze sb. To krdalovské/

Dvojici pold, jeZ jsou si pritom maximéilné vzddleny, mezi
nimiz probihd svir nejdramatiétéjsi a jimiz bdsnik mi¥i k nej-
hlubfim a nejpodstaméj§im otizkim ¢lovéka, je dvojice Zivot
a Smrt; jen okrajové dluZno poznamenat, ze Mikuliskove vé-
domé navizini na Mdchu a jeho tradici v ¢eské poezii — jak
zading uz v Marném milovéni — prokazuje se privé touto dvo-
:iici. Polarita Zivota a Smrti prosvitdi u MikulaSka v posledni
instanci za viim, nabyvajic tak mnoha podob nejriiznéjiihe
typu: smichu a slz, odhodlini a fatalismu, radosti a zalu, ho-
lu'bic a havrana, trivy jako loZe prvnich lisek a trdvy na hro-
ln:' — viecky je vyjmenovat znamenalo by vlastné na pfeskdiku
ocitovat vétfinu autorovych versi. Pripomeiime viak aspoii dva
\'cr&:e vyie uz citované: ,,... ale na hibitové | prudéej voni li-
ll}:.‘ Smrt — a souvislost s halasovskou linii je tu nabiledni —
Slif\‘ﬁ se mejednou tématem a dokonce i inspira¢nim zdrojem
{‘/hkuléékovy poezie; to proto, #e se prosté pred ni nelze skryt,
e pravé ona je nejurputnéjiim protivnikem Zivota, Ze na je-
yim pozadi citime Zivot plnéji a ostfeji — tak jako bild vyniki
ne,!hp na ¢éerné (nadpis Mikuldskova debutu!) a jako po Zivoté
nejhoroucnéji toui ten, kdo z ného musi odejit. V Zedi a
‘}Ul?malismu kazdodenniho shonu si éasto mneuvédomujeme,
jaky dar je vlastné Zivot a &im jsme mu také povinovéni; z dFi-
Moty a apatie nds teprve burcuje pokuleni smrti — ,ferné
mizy*;

A jenom smich t& svrhne

% tvého trinu,

M3 Cernd mizo, dionysky smich
(a ja se sméji),

a Jenom plag,

plag mapujici skaly trhlinami,
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vodami pohne

(j& plagi),

a jenom kiec

a jenom laska

a jenom smrt,
kdykoli smrt,

obrati v sutiny ticho,
mésiéni ticho pousté Gobi —
pladte tedy,

milujte se,

zmirejte,

sméjte se,

lide,

Hned,
tuto chvili.

To vie je Zivot.
[sb. Pulsy/

Dramaticky protiklad mezi Zivotem a Smrti ovladl Mikulas-
kovu poezii s takovou naléhavosti a tak agresivné, Ze se nako-

nec ztélesnil ve dvou viibec nejsugestivnéjiich lyrickoepickych

postavich, jaké kdy Mikuldsek vytvoril: v postavich Vyvolavaée

a Pragivce. Vyvolavad, ktery dal jméno drastické bisni v Orte-
lech a milostech (celd je pretifténa v tivodni stati této knihy),

je vlastng veliky nihonéi Smrti, ktery jejim jménem lika obét
slibem vysvobozeni z pozemskych ttrap a tryzni. Bdsen — po-

dobné jako pozdéji Kainarova skladba Lazar a pisefi — vzbu-

dila hlasy pohorseni a nepochopeni. Opravdu se nepoddivd na
prvni prefteni, ani nelahodi étendfovu uchu. Aviak v polemice
Mikulagek sviij zpiisob obhajoby priv Zivota ubrdnil: ,Vidyt
ve Vyvolavadi jsem si timyslné zvolil drastiénost rozporu mezi
vydédénci, ktefi celkem nemaji nic od Zivota otfekdvat, a Vy-
volavafem, jakymsi d'dbelskym pokuSitelem z pfedpekli, ktery

to vi a likd je k smrti... Oni viak pies svou bidu odmitaji,

oni Ipi na Zivoté, i kdyz jej primo neoslavuji, nebot dobire ani
nemohou. Oni pfes marnost svého byti se k byti primykaji.
Zbyvé jim jen hold nadéje na nejholejsi Zivot — a oni se ji
dr#i” Pradivec, na némiz zase Mikuldiek velkolepé vybudoval
pétidilnou skladbu Krajem tihne Prasivee (1957), tento ,temny

duch s krutou néhou®, ktery pada na lidi v &sté a nehmotmé

podobé az odkudsi z mrazivé vyie kosmu, je zase velkym roz-

nécovadem Zivota i ztélesnénim jeho Ziru a intenzity; blize si

viak této postavy poviimneme a%z v nasledujici kapitole.
Piipomindme viak jeSté jednou, Ze podstatnd je trvald sou-

vztaznost protikladii: jeden pél neexistuje bez druhého. V Mi-
kulaskové poezii jsou fasto akcentovdny tmavé stranky lidského
¥ivota: samota, milostnd tryzen, vraZzedné vainé. Je to pochopi-
telné, proZité bolesti a utrZené riny nds fasto provizivaji déle
nei prozité radosti: prvni mrivy setrvivd ma nasi sitnici déle
ne# tvare ze zvldir povedeného silvestra, noc kruté lisky v nds
veézi hloub nez noc hravé lisky. Pritom je viak tieba vidét
predeviim wnitini smysl MikuolaSkova dialektického nazirdni.
Mikuldsek celou svou poezii ukazuje a dokazuje, ze k hluboké
radosti je potfebi velké Zivotni (i basnické) sily a Ze ji nejed-
nou vynasime — & jeSté spife dobyvame — z Zivotni tragiky,
svarti, propastnych hlubin; pak uZ ne radost chvilkovou a po-
vrchni, ale kalenou, trvajici: ,,Optimismus neni nic jiného nez
radost tézice vydebytd, to neni radost jen tak hopsahejsa. Ta-
kovito radost je jen piedsudek. Je piece znamé, Ze viichni kla-
sici vzdy vydobyvali moudrost a radost ze Zivota z tragédii zi-
vota. Takovy byl Gorkij a viibec vSichni,“ pravi polemicky
basnik. Také jeho vlastni tviiréi vivej — zietelné to prokazuje
zvlasr sbirka Ortely a milosti, kterd sdruZuje basné z let 1946
az 1958 a v niz jsou ,temnéjsi* basné zpravidla stari nei basnd
wsvetlé® — ukazuje, e basnik, nepiestivaje zobrazovat viudy-
pfitomnou dialektiku Zivota, jde cestou od ortelii k milostem,
ne opaéné. Ale tato cesta se neprochdzi jednou,

Druhd funkce Mikuldikovy poezie

Mikuldskiiv Prasivec a Vyvolavaé vznikli v basnikové dilné
kazdy sim a jindy, aviak postaveni dodateéné vedle sebe (jak
to umoziuje celek bdsnikova dila) dobfe a svérdazné ztélesnuji
protikladnou dvojici Zivota a Smrti — privé tak jsme je také
uz pfipomnéli. Analyzujeme-li viak ob& postavy jednu po druhé
a nepoéitime-li tedy s vysi jednotou, kterou spolu teprve do-
dateiné skladaji, pak zjistime, e piece jenom v Mikulskove
poezii predstavuji dvé jeji rozdilné funkce. Postava Vyvolava-
¢e, ktery verbuje Zivé pro Smrt, odkazuje — sama o sobé —
predeviim na dialektickou tvdinost Zivota, na dramaticky svir
protikladi. O této prvni funkei Mikulaikovy poezie, jiz nis
bésnik vede k pravdivému poznéni dialekticky rozporné reality,
mluvili jsme v predchozi kapitole. Postava PraSivee — jehoz
dvojnikem je sim bdsnik — md, na rozdil od Vyvolavadce,
fuukci ponékud jinou: ,,Kdo zpijel vds, sdm zpijen vami /| jak
stvanec, Stvanci uStvivany? | A zaé? Ach, za nie, za zdvrar | té
pobloudilé duse vasi, [ zoufalei, bldzni, barabési, | kiwgici, jen
s¢ zas k ndm vrat | a vyfesivej ndm vii z hlavy, | ar tieba
naie krev je splavi, / jenom kdyZ nepozerou nds!*“ Touto svou
druhou funkei vybizi a vede Mikulaskova poezie svého étendie
k co nejintenzivnéjiimu absolvovdni Zivota: vyzaduje, aby é&lo-
vék #il svitj osud priméfend pravé, to jest dramatické podobé
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Zivota, aby se svym osudem, at vefejnym, at soukromym, na
zivoté podilel (citite jisté aktivnost tohoto slovesa) — jinak ne-
bude Zit, nybrZ jen zivorit. K tomu tfi citity z Mikuldska
programového: ,Neni fkodlivé, ale povinné otidst élovékem,
ktery miize byt snadno doveden Zivotnimi okolnostmi k mecha-
nickému pozfivani vyméfenych dni, neli k netéastné lhostej-
nosti a mneteénosti mimo oblast nejuziich osobnich zdjmi.*
»V basni je tieba uvést konflikt tak daleko, aby si lidé wuveé-
domili, Ze viechno na svété néco znamena a Ze je treba Zit az
do zhynuti.* ,Snim o intenzité v dnefnich lidech, nendavidim
backory.*

Z. tohoto hlediska rozlisuje Mikuldfek vyrazné dvoji proti-
kladny zpiisob, jakym je na svété moZno odiit si sva léta:
jednak jako zZivot—zvyk, a nad nim pak vynési basnik swilj
ortel; a jednak jako Zivet—zdvrar, a ten pak bisnik nazjvd
milosti.

A zvyk, jak znamo,

zvyk chodit, zvyk dychat, zvyk Zit,
zvyk jist, zvyk pit, zvyk spat,

zvyk citit v rukou neskonalou hlavu,
kdyZ luna kane a pak obtézkiva
konéni noéni — nejkrasnéjsi zvyk —
tedy zvyk, jak znamo,

je dobry.

A at mi potom nékdo Fekne —
i na smrt si zvyknes,

takovy uz je zivot —

ja mu odpovim:

Ta nejsmutnéjsi trava

fumi na hrobech.

[sb. Ortely a milosti/

Mikuldskova poezie svérdzné periodizuje déjiny svéta, Zi-
vot—zvyk je pro ni neodluéitelné spjat jesté s jeho predlidskou,
Cisté pfirodni historii: nebot coZ je lidské byti moino oznaéit
za pouhou pauzu mezi zrozenim a smrti, a coz vitbee lze lidské
déjiny definovat slovy ,,jist, pit a spat / ...A potom vratny
pohyb dtrob. /| A hololezeni | wvstiic bFichiim jalovym“? Sa-
moziejmé: i zvyk pojimd Mikuldsek dialekticky a diferencova-
né, jak dobfe ukazuje zvlasr prvmich osm citovanjch veriii;
kus smutku je v bdsnikové védomi, Ze i ty nejkrdsnéjii vztahy
ném chod &asu netiprosné a proti nadi viili proméiuje ve zvyk,
byt v krdsny zvyk (ale prece jen ve zvyk). Aviak nad Zivo-
tem-zvykem po mnasi vili, nad Sedivou, lind plynouci nudou

#ivgch zesnuljch, viech téch strnulych, rozSafnjych, bodrjch,
diistojnych a chabych dusi, které nic nevyruii z jejich poklidu
g velebnosti (coZz rdady nazyvaji moudrosti) a které tak jsou
nejvétiim nepfitelem vieho progresivniho, vynasi Mikulisek
sviij ortel bez moZnosti odvolat se. Rozsudek nelitosmé iro-
nicky: »— 6 boZe, hromi tfi sta / do tebe, | kdyZz neni proé
ge chvét, [ kdyz kotle doviely | a nafe duse, které presel var, [
jsou zase k snédku, jako byly dfive, / tak trochu klizka, / dra-
2i zemreli, | tak trochu klizka...*, ale také bolestné smutny,
jak mejlépe vyjadfuje citovany uZ zdvér bisn& Ortel: ,A ar mi
potom nékdo fekne — / i na smrt si zvyknes, | takovy uz je
yivot — | j4 mu odpovim: / Ta nejsmutnéjsi trdva / Sumi na
hrobech®; Fikdm schvilné ,nejlépe”, nebot nutno mit na pa-
méti, ze v Mikuldikové poezii je pravé trdva jednou ze zdklad-
nich obrazovych kategorii, jsoue basnikovi jak samym Zivotem,
zdupdvanym, ale vidy se wvzpfimujicim, nezniéitelnym, tak
i ,vyraznym bdsnickym ekvivalentem masového hrdinstvi, ja-
kousi jeho syntetickou zdstupkou® (0. Sus).

Proti Zivotu-zvyku: Zivot-zdvraf, Zde hraje ustfedni roli
Mikuldskova filosofie okamziku. Uz od Marného milovini stavi
MikulaSek proti ni¢im neélinkovanému a vlekle doutnajicimu
zivoreni Zivot vyjevujici se bleskem, vybuchem, varem, Zivot
sloZeny ze ,zedileviich chvil®, Mluvi-li autor o ..propasti vteri-
ny“ nebo ,vtefiné nejvyssi, vtefiné jediné* (synonymicky uzi-
vii tFi slov: chvile, vtefina, okamZik) — zéroven se svou ne-
uskuteénitelnou touhou bésnika, ktery chce do svych obrazi
preferpat viechnu Zivotnost téch viefin, které uz ve skuteénosti
zemiely —, pak nejde o jakysi neoimpresionismus, ktery se
vyziva toliko zachycenim smyslového povrchu zazitku, Mikulds-
kovo vzyvini ,uhranéivého okam#iku® je naopak zéleZitost zdu-
chovéld, i kdyz — MikulaSek je materialistick§ bdsnik — bez
spiritualistické nebo metafyzické prichuti: ,a nase dufe, které
predel var...* Zivotzivral je ovem nesmirné vysilujici; ale
v tom je pravé vychovny (ano, vychovny) akeent Mikuldikovy
Poezie, ze v nds stile roznécuje tu nejkrdsnéjsi touhu hribnout
aspoii jednou v Zivoté mezi hvézdy, asponi na okamiik ,strainé
byt“: ,Jak vim, co nesmrtelnosti je v tom /| — tiebas i v zou-
falstvi — | na chvilku aspon strainé bjt!“ V tom je privé pod-
stata mikulaskovsky pojimaného okam#iku, %e je prudsim Zivo-
tem, koncentrovanjym bytim, e se jim popird Smrt (,co ne-
smrtelnosti je v tom*) a tedy roziifuje panstvi Zivota; Ze jim
tlovek razem prozije tolik, co by Zivotem-zvykem neobsahl za
fadu let; 7e ve vtefiné ,samu véinost pociti“. Takovy oka-
miik vybiji se v &lovéku véSnivim pocitem Zivota, niruZivym
bfilnutim, pfisdtim se k nému. (,,Bisnik je reprezentantem mi-
lovnikd Zivota.”) Prilnutim nejen k jeho vy&inim, nybrz i pro-
Pastem, nejen k jeho radostem, nybrz i strastem. To je pfimo
Podstatny rys intenzivniho okamiiku, e neni nic jednostranny.
_JER koncentrovanym Zivotem, znd i on dvé mezné polohy: vzlet
L pid; i v padu lze byt velky, nikdy viak ve stFedocestnictvi,
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které postrida pravé viecko to, co &ini Zivot Zivotem, totiZ na-
péti, zar, aktivitu.

Na tomto misté nutno se jesté zminit o osobité metalorice,
kterd se vize privé k Mikuliikovu ebrazu Zivota-zdvrati, Vévodi
ji obraz hlavy zvrdcené nazad, ktery vidy signalizuje zdvratny
intenzivni pocit Zivotni; bolest v tyle vsak v Mikulaskové poe-
zii nepiisobi toto zaklonéni, nybrz paradoxné prdivé naopak
strnule rovné drzeni hlavy, jez v basnikové feéi znamena ,.byti
diistojny*. Je tu nékolik oblasti, jez v autorové obraznosti za-
zehuji obrazy zivrati. Ldska: ,S hlavou nazad jako milen-
ky...; tanec: ,Na bfitvé zdvrati | at tanéi somnambul.., /[
| Ar tanéi i miij vers, | aPf tanii celd bdsen, [ ar tanéi, kdo ji
éte, [ ar tanéi, kdo ji piSe, [ at tanéi pycha m4, [ at tanéi pad
v mé pyle, /| mivaje nohama [ nad temnou propastil®; dzbdn
se svym obsahem: ,kdyz pivéavim sviij pohdr, | zvrdtim hlava
nazad [ jak holub...“ ,Kdo zpijel vas, sim zpijen vami / jak
itvanec, Stvanci ustvivany? [ A zaé? Ach, za nic, za zdvrat té
pobloudilé duse vasi...*“ Oblasti se prostupuji a splyvaji: ,Hli-
nény dibine, / ty taneéniku |/ na hrnéifském kruhu.® ,,... snad
se bil, Ze prekane | pohdr nevyslovné chuti [ po tom prudkém
milovini, [ a tak pil, az jeho zdvrar [ utonula v zdvratich | toho
vedera a dne ... Nejéastéjsi je pijacké gesto, a privi ono pro-
zrazuje také nejvyraznéji obecnéj$i tendenci skrytou v konkrét-
nich obrazech: ,,... a vidycky k Gstim zaklonénu /[ pil jsem
ji, pil | tu lisku s nendvisti...”, tendenci pit Zivot ,zhavimi
hlty*, az ,,duse chytd viemi kniitky*, Zaklonime-li viak hlavu,
vidime také hvézdy. Zivrati z ohvézdéného nebe vyslovovali
bésnici odjakZiva svou neprestajnou touhu po lepSim svété a
svou nesmiritelnost g prizemnosti; vzdilenost mezi hvézdami
a zemi rovnala se vzdilenosti mezi realitou a snem, k némuz
chtéli realitu pozvednout. V dneini pfevramé dobé dobyvani
kosmu nabyvi zdivrat z hvézd nového vyznamu zdvraté z lidské
aktivity a vitézstvi tvliréi priace — tak ji také ¢tendf, v bubnové
palbé metafor, objevuje v Mikuldikové Albatrosu: ,,... a v té-
to chvili, pravé ted’ se vzpind ze Zemé lodyha [ ke kvétu luny,
ktery se v nesmirné vysi komihd, /[ a je v tom vzipéni miz
a &rdv, tah ptactva, /| puzeni stiad, hrnuti krve az k hlavé a
slastnd [ bez konce zdvrar...* Coi je zdroven ditkaz, Ze Zivolni
intenzitu nehleda MikuldSek jen pro nejintimnéjsi oblasti lid-
ského Zivota, nybrz Ze ji vyZaduje i pro oblast lidské price a
spoleéenského zdpasu élovéka, Rikdme soukromé a obianské,
ale v Mikulaskové poezii nemd Zddnia z obou oblasti svi pri-
vilegia. Tak jako je dramatem Zivot ve viech svich podobich,
tak také intenzitou av kovové znéji viecky okamiiky bez roz-
dilu, i ty, v nichz ¢lovék miluje, i ty, kterymi je spojen s ostat-
nimi lidmi, s nimiz a za néz bojuje. Ditkazem této dialektiky
viéel, jak ji MikuldSek nalezl, je jeho baseri 25000 s podtitulkem
Pétadvacet tisic feskych komunisté padlo v boji za svohodu:

Tolik jich pfislo,

pétadvacet tisic,

od Flander a jesté od blata

— plno, plno negativii v ném
posmritnych masek —

a dalsi, dalsi jdou,

s netopyrem v tyle,

fakule z avionu,

¢ichaéi mandli

hotkych, horkych, hoikych —
iti, co hlavu meé jim rozevilal
a dohani ji, na svych nohou jho,
pétadvacet, pétadvacet tisic,
ale ani jedno srdce-pustimér,
vsechna plna,

viechna velkd,

jako poust, jak step, jak laska
8ira —

hudba devata.

Tympanisté
svéta nového,
[sh. Pulsy|

Toto jsou tedy Mikulaskovy milosti: liska a krasa, touha a
zapas — zivol o velké intenzité a vysokém napéti, pozvedajici
lidstvo do vyse.

Stavba hasné

Bisnici, i kdyi se neradi zaviraji do klauzury obehranych
r'frelll a i kdyZ se brini sepnout byti a nebyti svého dila s je-
"]"l}"m, utkvélym stavebnym schématem, piece jen k nékterym
Utvartim pocituji vétsi naklonnost, protoze lépe vyhovuji jejich
Naturelu a programu. Komu zfistivaly utajeny oblibené bésnic-
ké formy Oldficha Mikulaska, mél je ndhle jako na dlani
v autorové knizce Svlékani hadii (1963); tuto prehlidku umoi-
nil oheené bilancujici rdz celé shirky. Ctyfi oddily se tu kryji
S¢ Etyfmi zdkladnimi typy basni Mikuldkovy tvorby, jimiz jsou:
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variace (poskytuji prostor pro blyskavé dikazy Mikulaikovy
piivodni a neohranifené invence, pro poezii-hru, pro odevzdani
se do milosti obrazu a slova), civilni eposy (poskytuji prostor
pro analjzu a sestupy a% na dno, pro krutozfeni a jasnozfeni,
bié pravdy a fitici se viiz odvahy), obrdzky (poskytuji prostor
pro miniatury, pro uméni fixovat dvéma tfemi slokami ndhl4
okouzleni, uhranuti krdsou, prchavé nélady, vjilehy véing) a
hymny (poskytuji prostor pro neomezeny vzlet k jasu, pro fan-
fary chvaly, pali¢kové vifeni nadSeni a choral vzjvani).

Ve viech uvedenjch typech — a stejnd ve skladbdch, je se
této typologii vymykaji — se viak uplatiinje (prevlada) charak-
teristickd stavba basné&, kterou uz étendf zna jako charakteris-
tickou pro Oldricha Mikulagka:

Na svété co opusténdjsi je

nez v prazdném lokile

nohama vzhiiru obracené %idle?
Nez nad nadpisy zazloutlymi &ije,

sklonéna jako k poprave,
nez v truhle nohy taneénice tihlé,
nez hroutici se krov, krov, ktery podpaélen,

vztycuje komin jako pomnik tklivy? —
Jen o¢i pro plag, vérmé oéi dvé,

které i slzy opustily.
ljedna z bdsni Prunich obrdzki, 1960/

Kdyz jaro vie

a bilé okvéti

jak spodnicka se vzdouva
na ke¥ich, .
kdyz z travy voni h¥ich
a viechno po h¥ichu,

a teskné Eero sova
kiidly rozestve,

kdyz divky jdouce lhon,
ze klouZou po oleji

jak stroje v loziskach,

a ty jen tiSe kvilis,
kdyz biih si zoufa zas,
ze boisky je jim p¥ilis

a nekdo lidsky Ze je poviska
za lad a sladky Zel

té chiize kralovnicek,
JkdyZ dohoukal uz sycek

a laskou zesilel,

kdyZ miza v prouti vzlina,
kdyZ leknin k luné pla,
kdyZ luna na fiadru

si knoflik odepne

a vzdéava se mu sina,

Ldyz kamsi, kamsi

podéla se duse,

7e do téla se nam uz nevesla,
kdyZ v ptaéi viole

svét cely zakolisa

a k boku Zenskému

se lisa hvézdny chlad,

az cely rozehfat

a do nesmirna vzrugen,
citi, Ze po nebi

se nezasteskne mu —

6, marna kraso,

marnosti ty krasna,

kéz démantem jsem,
ktery tipyt tviij lame,

a shofim pak

a rozpadnu se v prach!

[b. Slavnost ve sb. Ortely a milosti/

Museli jsme ocitovat jednu delsi a jednu kratii Mikuligkovu
bdsefi, abychom mohli ukdzat, 7e obé dvé jsou postaveny na
témZ principu a e tedy nijak nezéleZi na jejich rozsahu (i kdyz
json pro Mikulaskovu poezii skladby rozmé&rn&jii piiznaénéjsi
nez basné drobnéjsi). CtenaF si hned viimne népadnych znak:
dlouhjch vétngch celkii (laicky fedeno, je tu minimum teéek),
anaforického élankovani (anafora vznikd opakovinim tého# slo-
vVa na poéitku riiznych verst), velké role, kterd je ptisouzena
pomléce. Viecky tfi uvedené znaky jsou zilezitosti syntaxe (vét-
né skladby), takze Mikulaskova bései meni v podstaté zalezi-
]!osti slova, njbri véty. Proé to tak je a &ho tim autor dosa-
wje?

o Tim, 7e je mikuldikovsky typus bésné slozen z co nejmen-
Siho poétu co nejdeliich souveli — optimalnim ptipadem je
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citovand basen Slavnost, jejichz jedenaétyficet verii tvori jediny
syntakticky celek, tedy bdseri-vétu —, zdiraziiuje se pfedeviim
myslenkovéd a intonaéni jednota bdsné; tomu napomdha i velmi
skrovné &lenéni bdsné na sloky, poptipadé znaéné oslabeni me-
zistrofnich predéli cetnymi presahy vémého celku z jedné sloky
do druhé (v citované bdsni z Prvnich obrazkii ve viech t¥ech
mo#njch pfipadech). Ctendf tedy vnima MikuldSkovu biseii

jako plynouci jednotu, coz mu usnadiiuje pochopit celek basné

a zabrafiuje ji atomizovat. Autor se jednovétych verfi samo-
zfejmé a priori neziikd, zadlefiuje je viak do svého systému,
pracuje s nimi pouze na pozadi mnohoverfového proudu vy-
plnéného toliko jednim souvétim (v téchto piipadech se sou-
véti zpravidla kryje se strofou). Kontrastu mezi jednovétymi
versi a jednovétymi strofami vyuiivd MikuldSek k vyznamové-
mu zatizeni jednovétych veriti, aviak jejich zaélenéni do kon-
textu a vzdjemnou plynulou navaznost ani tehdy nerusi. Napii-
klad v bdsni Krilovské 1éto (ze shirky To krilovské) rozrusuji
vazbu rozmérnéjich slok krati¢ké jedno- nebo dvouverfové slo-
ky obsahujici vykiiky v zaumném jazyce (,,Kalimantane!® —
,»Kaliman teneb!* — ,Kaliman fonu!* — ,Kaliman tune!*) —
takto osamostatnény znéji obzvlaité jako tajemné varovani a
zafikdni; pritom viak rozruSeni neni absolutni, nebor jednotlivé
vykfiky se spojuji v samostatnou fadu prostfednictvim epoleéné
wgramatické® podoby. V bésni Vinohrad u mofe (z téze shirky)
zase vidime jiny zphsob, jak uchovat plynulost jednovétych ver-
§0i: ,,Hrozen byl uzavieny vidycky. [ I jeho bobulka. | A zrnke
v ni si mysli své [ a je v tom celé mofe:* — od celku se zde
jde k éasti, kterd se opét stava celkem pro dalsi &ast (hobulka
je €dsti hroznu, zrnko zase &isti bobulky), ¢ili plynulosti se do-
ciluje pfiznatnym Mikulafkovym prostiedkem, gradovdnim (,Ze
viné se vraci k rdzi, | rife se zavird v poupé, [ poupé nevi,
jak dél, a dotikd se | kdesi uvnitf nis klaves* nebo ,,a piju na
véci tak malé, [ jako je zrnko pisku, /| tva Elépéj v pisku
z téch zrn [ a voda tonouei zas v £lépéji [ ze zrn toho pisku, [
| ktery je paméti tvé chiize [ i piesypa tviij krok, [ tak drobny
jako véci, na néz pravé piju® atd.). Zphsobdi, jak udrzet vnitini
vézanost a celistvost i rozsdhlych skladeb, znd MikulaSek mmno-
ho. — Uvnitf zase autor &leni baseii predeviim pomoci pomlcky
a anafory, Poml&ka je viibec nejdiileZitéjii a nejpFiznatnéjsi
Mikuldfkovo znaménko, Velice &asto stiva také ve funkei édrky
nebo dvojtetky, oviem jeji hlavni tlohou (pak jde o — pora-
dim — posledni pomléku bdsné) je rozélenit bdsenn na dvé za-
kladni poloviny, by o nestejném rozsahu: oddélit od sebe poin-
tu a pfiprava k pointé. Tato ,pFipravna“ &ist, tento rozb&h
k pointé je pak rozélefiovin anaforickymi verii. Mikuldiek ne-
vyuzivd anafory — jak to &inila nezvalovskd generace a jeji
pozdé&jii ndsledovnici — k dobrodruiné asociaéni hie, k téka-
vému prelétini z jedné vyznamové oblasti do druhé, jimz se
tyto oblasti spojuji a zrovmoprdviiuji. V prostorn mezi svimi
anaforami (i ony, ad rozdéluji, zarovei vazi v celek) rozviji Mi-

KulaSek disledng a ve sloFitych vztazich vychozi obraz, na ktery
pak od nasledujici anafory logicky navazuje novym obrazem
opit slozité rozvijenym. V roli anafory tu péisobi, jak to béin_é
byvd, tatdz slova (viz pietiténou basen Slavnost), aviak v Mi-
kuldskové poezii se setkavame i s neobvyklou anaforou, fekli
hychom gramatickou: anaforickd slova jsou riizna, gramaticky
viak funguji shodné — napfiklad v bdsni V Peiti sim (shirka
To kralovské), kterd je jedinou vétou o 56 (!) versich, je ver-
tovy proud anaforicky &lankovén fadou zvolini, popFipadé oslo-
veni (v. 7: »Kde jsou ty doby®, v. 14: ,mij boze®, v. 16:
wpravda, pane Ady“, v. 42: ,plaéte se mnou, pane Ady“, v. 46:
~pane Endre®, v. 55, tj. posledni verd pied jednoverSovou poin-
tou: ,pane Ady, pane Endre®). Cim slo#itéjsi a rozsahlejsi ana-
forické ¢lanky prvni &dst bdsné vypliuji a &éim strméji jsou
stupfiovdny, tim oslnivéji pak za pomlékou sjizdi blesk pointy
(ma tedy prvni &ast skladby vedle své analytické také jistou
nzdrzovaci® funkei k zvyfeni Géinku pointy). Mikuldskova ba-
sef, to je rozbihdni a sttemhlavy skok; vzlindni prudii a prudsi,
az do touzené ,pinticky bezvédomi®; pohyby stile rychlejii a
slastny pdd.

Tyto poznamky k charakteristické stavbé Mikulaskovych basni
zbyva jen obecnéji uzaviit:

1. Jeli Mikuldskova poezie poezii point, pak je do znaéné
miry zalezitosti myslitelskou, i kdyz Mikuldiek (jak se nejednou
feklo) ,,mysli smysly®.

2. Jsou-li typické znaky mikuldskovskych bésni zileZitosti
syntaxe (konkrétnéji: slozitych souvéti), pak jde o poezii vsta-
hii; zjisrovat vztahy je synonymem pro dialektickou analyzu.
; I rozbor tvaru tedy dokazuje, ze Mikuldiek je bdsnik-dia-
ektik.
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HRUBIN

Frantifek Halas pfirovnal bdseii k poselstvi v lahvi, uréené-
mu v ocednu lidi a ¢asu k tomu, aby obirastnilo alespoii je-
diné srdce. Takovid jednotlivd bésefi, sloka, vers, které k nam

znenaddni pripluji, mohou naznaéit cestu k celému basnickému

dilu. Jedna bdseni vede k dalii, poddvaji si ruce pres hranice
sbirek: uvnitf jejich kruhu se odviji zvldstni drama. Jiskfi
v ném napéti jednotlivych édsti, kontaktii se svétem a s bdsnie-
kou tradici, ma sviij lidsky osud. Také takto je moZné &ist a
sledovat basnickou tvorbu.

Rand lyrika Frantitka Hrubina zaujme melodii ,subtilnich
népovédi Zivota a predtuch smrti® (Salda), opfede kouzlem svich
metafor: ¢lovék je v ni souédsti pfirodnich rytmti —

Kéz v svétlém podzimu mého téla
vraska za vraskou, list za listem
opada tise z tvého cela

ve chvéni pfedistém.

pfirodnimu déni je propiijéeno zdani lidského konani —

A nyni
platna nebeska
slunce nadouva a susi
a meze v zeleném spéchu
vitr ztrdceji
z kefti jak z déravych nisi.
Jakoby zpivand z ddlky zaznivda milostnd a pFirodni lyrika v ze-
mi po poledndch, krisné po chudobé. Okouzlivy vyraz vzpind
se k vysokjm obloukfim kamenného mésta v dpliku, k vesmir-
nym hlubindm v holdu bésnikovi, jemui se stala Zemé sudié-
kou, vzlétd mdvnutim kridel, pridriuje se blita zemé v rodové

a rodinné lyrice shirek, z nich reflexe nevytlatila hukot wulit
a zpév curékit. Dramatizuje se v stfetnuti staré a nové zemé

v Jobové noci, svifi v opojeni nesmirngym krdsnym Zivotem

s pochybami, vyvolanymi zkizou HiroSimy: v nich zeiviliuje

a ztraci svou melodii. Rozezniva se znovu v zpévech lasky

k Zivotu. Prosel nékolikerou proménou, aby v dramatickém pds-
mu romance pro kiidlovku zachytil ozvénu divné melodie.

Mezi jednotlivymi dily Hrubinovy bésnické tvorby (a také |

tvorby prozaické, dramatické, versti pro déti) je hluboka vnitini
souvislost. Je to poezie v jidru my%lenkové hledaéska, filosofie-
ka, basnik v ni jde za hlubiim postizenim smyslu lidského %i-

vota, upieny do budoucnosti stile se ohlizi nazpét na svou
yivotni i bésnickou cestu. Pfitom jeho tvorba nikdy neprestiva
byt jedineénym zpévem, opojenym mnohostrannou a mnoho-
strunnou bohatosti Zivota,

Charakter dila

Uz téméf od prvnich sbhirek basni vnadi Hrubin do své poe-
zie néco, co da pozdéji jeho tvorbé pevnou sevienost. Jakkoli
se jeho poezie neustile proménuje, jakkoli ji neustile objevuje
nové zplisoby vyjddreni, je mezi viemi Hrubinovymi dily pouto
nééeho trvalého.

Celym svyim dilem ziistivd Hrubin vérny jednomu zikladni-
mu zptisobu nazirdni skutenosti: je jim védomi souvislosti mi-
nulého a budouciho.

Uz potmé hladim poupé
na kefti rtizi. Trn:
kapicka krve, ¢ervenka
mého zpivéni.

Poupaty viemi nastavuje

sva ouska jaro — mléim do nich.

S tim nejhorgim, co mne tu potkalo,

s tim nejkrasnéjéim, co mne potkat ma,
tisknu se k tobé, Zivote, a ¢ekam.

Jako by vitr po mné chodil,
Jako by si dnes veder ¢as
mne celého chtél zopakovat,
dokud mne je¥t& ma:

svléka mne,

obléks,

a zase svléka

v Bileném spéchu —

od détské apky s perem

Robina zbojnika,

od veselé vazanky

mych mladjch nevéazanosti,

051 sandali, z nichz podzim vyskubl
k¥idla mych letnich lasek —
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az ke kabatu s myrtou svatebni, ¢
az k ¢ernym ponozkam,

kterymi obuji mou nehybnost,

az k Satiim, jimiZ oblekou

mé vychladéni.

Vzpominko-nesyto,

i do budoucna vzpominam,

a jako deitovkou

od narozeni k smrti jde mnou hlina.

[sb. Nesmirny krdsny Zivot|

Ziti je pro ného souhrnem navzijem spojenych a proplete-
nych souvislosti. Tak uZ v krajinné lyrice prvniho tviiréiho ob-
dobi posizavskd krajina je mu krajinou rodu — krajinou, kte:
ra zrcadli spojeni minulych pokoleni s témi, kdo v pritomnosti
vytvireji jeji podobu. Z rodové zakofenénosti vyriista védomi
odpovédnosti k vlastni roding, z pevné soudrinosti rodové a
rodinné cit kolektivni pospolitosti, vnimdni Zirokjch spoleéen-
skych souvislosti, Pfitomnost je mu mostem mezi minuljm a
budoucim: proto vidi zdvaZné spolefenské problémy v firokych
grandioznich rozmérech. Optimismus budouciho vitézstvi ve va-
leéném triptychu Chléb s oceli, v krutém obraze vileénych
hriiz, je pak zcela zikonity, stejné jako snaha pochopit
pfevratny historicky proces, zobrazenjy v Jobové noci. Proto
i HiroSima mu byla a je nééim vic nez jednou ui prezitou
katastrofou. i

Celym svym dilem ziistava Hrubin vérny zikladni problema- '
tice: Zivot — smrt, liska — smrt jsou hlavni pojmy, kolem kte-
rych krouzi jeho poezie neustile, k nim se mu nakonec vidy
soustiedi veikery b&h skutefnosti, I v tom se odrizi vidéni
#ivota v jeho velikosti, v zobeciiujicich rozmérech. Zikladni
problematikou krajnich protikladi Zivot — smrt jako by byla
dina dvojpélovest Hrubinovy poezie: jeho myilenky stile osei-
luji mezi protikladnymi ptedstavami: nejen Zivot — smrt, las-
ka — smrt, nybrz i skutetnost a touha, zemé& a vesmir, dnes
napf. piedstava tvofivého Zivota a moznost vieobecné zkazy.
Tyto pfedstavy vtéluji se v obrazy jako kolébka a rakev, zemé
a vesmir, zemé& a kiidla, nohy a kiidla, stard a nova zemé atp.
Nékteré z nich patfi uréitému obdobi, jiné prochazeji celym
dilem a nesou jeho hlavni téma,

Celym svym dilem zlstdvi Hrubin vérny sdm sob&. TrebaZe
jsou étendti nad jeho poezii znepokojovini nejiirfimi spoleden-
skymi souvislostmi, nejaktudlnéjiimi uddlostmi, jak je pfed bid-
snika stavéla vzruSujici doba poslednich tficeti let, vztahy lasky
a smrti, otdzky smyslu lidského #iti, jeho ukonfenosti i nepo-
mijivosti, znepokojivd problematika spoleéenskd, to vie se pros

mitd do bésnikova Zivota a je to intimni proZitek, co tvoii osu
poezie, V niZ béasnik stéile ,obletuje vlastni srdce®,

Vyznam rysii, které vytviFeji sevienost Hrubinova dila, ne-
spotivd jen v jejich trvalosti, ale zdroveii i v jejich proméfio-
viini. Nebot zdkladni kontinuita Hrubinovy tvorby je v tom,
7e jeho dilo je v podstaté zpodobenim jednoho lidského pri-
béhu, Zivotniho pribéhu bdsnikova. Vysloven poezii stivd se
osudem, typickym pro lidské a spoletenské zrani ¢lovéka nasi
doby. Setkdvime se tu s dilem jako reprodukei jednoho Zivota,
lhostejno, nakolik byl skuteénosti a nakolik basnickou fikei.
Pribéhy, které jsou osou vrcholnych Hrubinovych skladeb (Pro-
mény, Navratu do rodného kraje, bisné Kazdou vtefinu, Ro-
mance pro kiidlovku), byly v jeho poezii obsazeny vidycky.
Vstupovaly do ni ndznakem u% diive, zhmotiiovaly se v ni,
konkretizovaly, vyjasiioval a oéisfoval se jejich smysl, az z do-
tykii a ndpovédi vykrystalizovala vipovéd, jez je ve svém thrnu
odpovédi na otizky, které stily uz na jejim poéitku a které
prochizeji celou bésnikovon tvorbou: na otizky po smyslu Zi-
vota, po vztahu Zivota a smrti, po lidské odpovédnosti, po pie-
kondni hriizy a Zalu ze smrti, Kusé zazitky Hrubinovy drob-
néjsi lyriky jsou vlastné dtriky, stupné poznani, praménky, kte-
ré se postupné spojuji, az se silou basnikovy vyzrdlé zivotni
zkuSenosti vyliji jednim mohutnym proudem. V tomto smyslu
je posledni Hrubinova tvorba obsahovou a myilenkovou synté-
zou vieho, co ji pfedchizelo, a syntézou je i zptisob, jakym sviij
obsah sdéluje.

Vivojovi souvislost

Mohlo by se ¥ici, Ze se v Hrubinové dile mnohé opakuje:
problematika, uréité zazitky, scenérie, motivy, obrazy. Neni to
oviem opakovani ve smyslu pfejimédni nééeho uz jednou nale-
zeného a vysloveného, ale vyraz kontinuity, plynouci ze zrcadle-
ni jednoho souvislého osudu, Toto opakovéni — nebo lépe né-
Vraty — také nikdy nepocifujeme v Hrubinovych bésnich jako
néco uz poznaného, ale jako vétSi zdGvérnéni a umociiovini
bisnikovych prozitkii. Nejde totiz nikdy o prosté opakovini,
ale o proces, v ném# se vyviji a proméiiuje basnikiiv vztah

uréitému Zivomimu jevu, k uréité zkudenosti.

.[_]i ve shirkich Hrubinova raného bésnického obdobi je ja-
kesll neuréité prizdno po mrtvych, myslenky na smrt a hrob.
E\Iewrve jako by si bisnik pohrival s abstraktni meditaci v rou-
¢ neviednich metafor a slovem se pokouiel poodhalit metafy-
zickg tajemstvi. Velmi brzy viak problém smrti stavi pied ného
Sma Zivotni zkudenost. Rika-li se v bésni na smrt (sh. Cikady):

Smrt zrovna tenkrét vyzyvali slovy
"~ @ po nich také my —
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basnici milovani, Ale kdo vi,
jak se spi pod zemi?

Vysloveni otizka tu mé uz konkrétni podiext. Také bdsenn In
memoriam, zafazend do sbirky Krasna po chudobé (1935), jake
by vrhala paprsek vysvétleni na elegicky tén Hrubinovy mladé
poezie:

Pii vzpomince na tvij jasny hlas
viichni muZi, co té libavali,

s rti1 svych stiraji si hebky popel,
pti vzpomince na tviij jasny hlas,
ktery hloubka vzdaluje a kali.

Prii na tvou milovanon hrud’
pres hlinu a ptes kofinky zemé,
a v nejdelfi noci jina tiha
tiskne tvoji milovanou hrud’
chvili sladce, chvili nepfijemné.

Do tvyeh davnych vlasii sahla smrt

jak vich¥ice do plavého lanu —

na pickéch téch poslednich dnii sviti

zlato vlasii, jeZ rozéisla smrt,

proud k ndm a proud na neznamou stranu.

Neni ziejmé ndhodou, Ze se s témito verSi znovu setkdvame
v Romanci pro kiidlovku. Tady #lo jisté o vic nei o ,kostym
romanticko-dekadentniho stiithu®, o kterém hovoii Hrubin pfi
vzpomindni na atmosféru svych bdsnickych za¢atki, Jde o kon-

krétni podobu smrti v jeho poezii a s ni o poditek opodstat-

néné dvojpélovitosti mezi ,k nim“ a ,na neznimou stranu‘,
mezi Fivotem a smrti. Tato dvojpélovost vlivem dalsich setkini
se smrti do jeho poezie vroste, bude se vracet v fadé dalsich
protikladnych obrazii, v novych podobich ldsky a v novych po-
dobdch smrti, ale zdroveii se v priibéhu let a udilosti bude
proméfiovat. I samu otizku po vztahu Zivota a smrti bude si
bésnik v jinjch Zivotnich situacich a na novém stupni poznini
skutetnosti — tedy i sebe sama — kldst jinak. Zaéne hledat
rovnovihu mezi poutem viednich dnéi a tajemnym vibenim
ndalky z1é a pFijemné”, svétem za hranici viednosti, za hranici
smrti. Abstrakini vztah Zivota a smrti upfesni si v otdzce, jak
Zijeme sviij Zivot v této chvili, na této zemi, jakd je nale od-
povédnost k dédictvi minulych generaci — k dilu, které je pre-
Zivd, a jakd je naSe povinnost k détem. Cim méné se bude

citit osamélym jedincem, &m vice bude vriistat do kolektivu
ostatnich, ztotoZiiovat sviij osud s osudem stile Sir§i pospoli-
tosti — rodiny, rodu svych délnjych ptedkii, porobeného ndro-
da, lidstva usilujiciho o nastoleni novjch spoleenskych vztahil,
tim urfitéjsi a presvédéivéjsi odpovéd’ bude nachdzet: vztah
zivota a smrti vplyne do pfedstavy harmonického vyvoje, kdy
zivoty jednéch pokraéuji v Zivotech z nich zrozenych, price a
dilo minulych generaci v tvofivém snaZeni generaci ndsledu-
jicich.

S nezndmou mrivou z citované bisné In memoriam prochazi
smrt uZnapordad bdsnikovym dilem nejen jako abstraktni pojem,
ale neodbytné pFitomné a skuteéna. Jeji podoba se nejprve zni-
sobuje o mrtvé pribuzné a pidtele a zdstivda zdhadnd i trochu
pritazlivd. V dobich stupfiované fafistické zviile, kdy lidé umi-
rali v zdstupech, stane se z prirozené smrti bés hrizy a stra-
chu a pfijde ¢as, kdy ho bude tfeba znovu pfemihat. Proti
hrozbé nového, désivéjiiho hromadného umirini, proti hriize
atomové smrti stavi basnik tichou pfirozenou smrt, jez je sou-
cdsti pfirozeného Zivota. Touha po pFirozeném Zivoté prerista
mu az v apotedzu pfirozené smrti a toho, co s ni v jeho pred-
stavach souvisi. Tehdy v jeho dile dochizi k urfitému para-
doxu. V tsili pfemoci tézky Zal ze smrti se s ni zdivériiuje a
upind se k tomu, co ji ui divno patéi, pokousi se znova do-
hlédnout za neproniknutelny préh jejiho panstvi. Obdobi Ne-
smirného krasného Zivota a Hirosimy je obdobim nejsilnéjsiho
bisnikova rozstépeni mezi ,k nim“ a ,na neznimou stranu®,
obdobim rozruSené harmonie mezi minuljm a budoucim. Tou#i
patiit zivé budoucnosti, a ve chvilich, kdy se mu zjevuje hro-
zivé temnd, utikd se do mrtvé minulosti. V zéZiteich nejniter-
néjfich a nejintimnéjSich jako by patfil wZ jen minulému.
V konkrétnéjsi a obsaznéjsi podobé nei kdy predtim vraceji se
do jeho poezie vzpominky a hrozi uzaviit ho do svého minu-
lého svéta:

Navijela sis na prst ostiici,

tam na prst, kde jsi zlaty krouzek snila.
Ja hovotil jsem jesté se sluncem

a tys uz bledla v lunu.

Tak nihle za zidy nam zasuméla.
I polozilas hlayu ze stinu

do listi jejiho.

Za vlasem vlas ti od ni chytal.
Jen pro ni se ti zhava zahavka,

Zirlivost zemé, v travé skryta,
Pupencem paléivym
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prisala prudce k Iytku.
Vyktiklas

a polekana luna odskoéila.
Zemé se polozila mezi vis.

A pomalu se obracela na bok,

a% — a% nas oba zalehla

travou a listim. Poztricenych
jako my oné noci bylo

tisice. Ticho, veliké ticho rybi
pod Supinkami Sepotu tam plulo
s némymi {Gisty mésice.

A zdilo se nam, ze se srdcem
uz dotykime svého dna.
Zatim vSak se v nds otvirala
nova hlubina.

[sb. Nesmirny krdsny Zivot|

A jinde:

Ja bal se neuzrit té, Zeno,

a prece uziel jsem:

pred sebou hrnula jsi hvézdy
a patou hledala jsi zem

jak stfevic ztraceny.

K tvym Gstiim nedosahla tsta ma,

jen kotniky tvé chladné se mne dotkly
tekouci fekou. Ohromen

tvou nesmirnosti, zap¥el jsem se ldsce.

[sb. Nesmirny krdsny Zivot|

Jako &lovék, kiery patii do spoletenstvi ostatnich, drzi se
hou¥evnaté toho, co je pritomné a skuteéné: zeny, déti, pritel,

price a s ni délného, tvofivého zivota. V pozadi svaru, ktery
se jevi jako rozpojeni basnikova intimniho a spoleéenského ci-
téni, existuje usili o harmonii minulosti, pfitomnosti a bhudouc-
nosti:

Slys, zemé, prosbu mou:

—— Nepust mne, ty, jez udrzis

i vzduch i snih i oceany!

Budouci hroby nahrii na muj k¥iz
a zavés na mé boky Zenu,

ten k tobé strhujici proud!

7e udrzis mne, dej mi zdstavu
mych dédka, déti mych i vnuki!

|sb. Nesmirny krdsny Zivot|

Neni to uz hledani, ale boj o misto mezi lidmi. V jeho pri-
biéhu zafing se proménovat i smysl vzpominky, spojené s onou
nejstilejsi podobou smrti, o niz basnik pozdéji fika: ,Stin hla-
vy mi padl na prsa u divné feky, | kdyz se divka zvedla a
odchazela navidy, /| a dodnes mi ten stin & prsou marné zve-
da | tficatero sochorii, [ tiicatero let.* V basnich Navrat do
rodného kraje ve sbirce Mij zpév a Kazdou vterinu z knihy
Az do konce lasky setkidviame se s touto vzpominkou v opaé-
ném kontextu, nez je uzavirini do minulosti a mimo pritomnoun
skuteénost. V obou basnich je jednim z kamenii stavby, budo-
vané k oslavé bohaté a plodné zitého Ziveta. Misto unikani za
tim, co nendvratné minulo, vazi bdsnik na vahich vzpominky
bohatstvi, které pretrvalo. Ldska, stile se obnovujici, zdvrat
okouzleni, pocit, Ze i ve stinu smrti je &lovék ,az k zbliznéni
Zivy®, zhstavaji i tehdy, kdy pominule, co je vyvolalo.

Sledovanim uréitého basnikova prozitku a promén, v jakych
se vraceji do jeho poezie, rekonstruujeme vlasmé nejobecnéjsi
smysl a obsah Romance o kiidlovee. Nebylo nikterak tmyslem
tuto skladbu parafrazovat. Chtéli jsme pfikladem ukizat na
vnitini souvislost Hrubinovy poezie a na jeji vyvoj, zirovei
dolozit i nékterd predchazejici tvrzeni: o zpiesfiovini obsahu
¥ Hfuhinuvé tvorbé a o jejim sméfovani k obsahové a myilen-
h::ﬂ 33"}";31;‘;- Piibéh divky, iz I,md, zéfla sunul se hrob, za-
dige :‘F.} a lf)kty jen k _zm, E:e 'vm‘.ne’sc!mva!)ky mo’l'jrhcl]
ok » @ jeho misto v zivotnim pnb‘ehu basnikové byl nim uz

oro zndmy; bylo treba ho zachytit a vyloupnout z néaznaki
“I Ha]_mvédi, z tolikrdt vysloveného smutku ze smrti a z tolikrit
‘_YZPWE:I’!é liasky k zivotu, z pochyb a viry poezie, ktera Roman-
:"E“?u ':llt:l‘l.ur;e} ?iivila drivéjsi .do_jmy a zt’fiitk‘y a z:il.:ot'eﬁ. ote-

tlubiny z dosud utajeného bisnikova poznéni Zivota.

_'I. -
Immen}' metafory

DMUZ v _Pl"pdche'tzejicich ¢dstech této Mivahy jsme se dotkli dvoj-
ovosti Hrubinovy poezie a poukizali na vracejici se téma
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sivota a smrti, na motivy a obrazy, které prochizeji celym
dilem. Jednim z nejéastéjsich a nejvyznamnéjiich je obraz ki

del. Setkdme se s nim neséislnékrat uvnitié bédsni, ¢asto uz v je.

jich ndzvu, dokonce i v nézva shirky (Mavnuti kridel, nepfimo

16z Motyli ©as). Vyznamovou §ifi, volnosti vztahu ke skuted-
nosti prerfistd hranice bé&iné v metaforickém uziti, stiva se
symbolem, v ném% se spojuje zdroveil dvoji smysl.

Rozpor mezi Zivotem a smrti, mezi touto skuteénosti a tni-
kem kamsi do nezndmych, tajemnych prostorti, je vyjidien sti-
le se vracejicimi obrazy zemé a vesmiru, zemé a kiidel:

O kiidlech se mi odmalicka zdélo
— 6 kridla, k¥idélka, 6 kiidlati —
#e zavrat stromy z korun vyvrati,

7e viude pro nas vétru bude malo.

Hrubinova kiidla, to je touha po néfem ai k smrti zavrat-

ném, neuréitém a neuskuteénitelném, kterou je tieba neustale

premahat pevnym pripoutivinim k zemi. Celym svym dilem
usiluje Hrubin o pevnou piidu pod nohama:

A vytrhni z mych bolestivych ramen

tu touhu po k¥idlech a na mé nohy

dnes jesté zavés tihu drobnych kroki,
jimiz mé dité spécha pro sva kiidla,

a tihu krok#, v kterjch za mnou s laskon
sla moje Zena — lasko, jsi-li laska!

11944/

Obdobné tomu bylo i pozdéji, v citovanych uZ versich béasné
Za hvézdné noci. A v dobé basnikovy zralosti:

Kde jste, vy motyli casy,
kdy kiidla zdal jsem se mit?
Dnes jiny ¢lovék se hlasi,
hloubéji touZi tu Zit.

Motyli, hotite se jako kdysi,

se mnou viak nelze uz pocitat,
blahovy, vzpominku kdo dnes kiisi,
ztracen, kdo zistal v ni stat.

11953/

A jinde: 203
A jen mam strach a jen mdm strach
#e jednou nahle vypuci

synku &i deefi z mladych ramen
ma kiidla div ne na zabiti.

11956/

Privé tak jako se proméiiuje a ofisfuje smysl vzpominky na
mrtvou ldsku, proméiiuje se i symbolicky smysl obrazu kfidel.
Dnes uz v ném neni mémivd neuréitost, ani touha uniknout,
ale silné, velka touha po néfem plodném a kladném:

— a ja budu

k zblaznéni Zivy a ma kiidla, zfasena
v krvi #il a eév, budou silené tepat,
jako tepaji dnes,

(roztrhnéte se uz,
zily a cévy, at se konecné
ma kiidla rozprostfou a spoji s ostatnimi
opojenymi k¥idly!)
11962/

) Druhy smysl, v jakém se s obrazem kiidel u Hrubina setka-
vame, je predstava bdsnického vzletu, umélcovy tvofivé schop-
nosti.

Jinak ty, jinak ja jsem &et

tu baseri, ten vers, nebo slovo.
Jedna je zemé, nas je let

a kiidlo — to je basnikovo.

Uvédomime-li si, jaky délny vztah md Hrubin k bésnické
lvané — zpivat je pro ného stejnym osudem jako pro zednika
stavét, pro kamenika lémat, pro rolnika sit a sklizet obili —,
nepiekvapi nds dvoji smysl symbolického obrazu kiidel, nebot
.‘rflkkoli ho chépeme pokazdé jinak, piece se oba vyznamy spolu
uzce stykaji: bdsnikova touha nachdzi své uskuteénéni prede-
V8im v bdsni.

Symbolicky obraz kiidel miZe ndm také naznadit cestu
l_i.l'llubﬁmu postizeni bohatého smyslu Promény, k pochopeni
i€ji tieti, skrytéjsi roviny, kterd ndm unikd, vidime-li piibéh
Daidaliy a Ikariv pouze jako varovné podobenstvi dobé vynd-
ezﬁ,' které mohou nejen slouzit, ale i zahubit,

Piibéh Daidaléy a Ikariiv piebiri Hrubin takika slove od
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slova z Ovidia. Obméiiuje ho jen nepatrnymi vsuvkami do pi-

vodniho textu, napf. ,,Chlapec Ikaros | u otce stoji, tleskd ru-

kama. | Nevéda, ze si hraje s vlasini zkdzou, /| hned palcem
hnéte #luty vosk, / hned rozesmity povyskoéi, chytd [ poletu-
jici pirka, zvifend | tékavym vétiikem, ktery se zdvihl | pod
mostem u zichodku, s chladnym pachem [ mode a vrbin. Ika-
ros | rozéilenému otci prekdzi...“ Vlastni aktualizace spoivd
ve vilenéni antického piibshu do atmosféry a déni dneiniho
dne. Do basné vstupuje obraz lemmi nedéle v Praze u feky, ne-
smirné mnoZstvi lidi, mezi kterymi se bdsnik ztrdci a s nimiz

je spojen tym# osudem. Zpoéitku jako by obé déjové roviny i

spolu nesouvisely, postupné vytvari basnik z obou déji vzdajem-
né se prolinajici montdZ. Tim je dosaZeno dramatického napéti,

stile stupiiovaného: vypovédi, postupné dokonéovanou, kterd

le#i vidy na &vech paralelnich p¥ibéhii, dospiva basenn ke kul-

minaénimu bodu. V ném teprve pochopime dneini smysl ddv-

ného piibéhu: ,sedm let po Hirofimé, v tu hypnetickou chvi-
li... kdyZz odloZil jsem na kimen noviny... kde viichni Zetli,

%e...na nadi rodné planeté zkouSeli novou atomovou bombu...

Daidalos poznal, Ze uz neni otcem..."

Rozvedeni ivahy o volnosti je vedle své obecné platnosti zd-

roveii v uzkém vztahu k wvnitinimu napéti celé bdsnikovy
tvorby:

Ve svété, jenz je za onoho casu,

na dlouhé exilium zaneviel

Daidalos. Touha po Zivoté volném
pojima ho a hryze srdce,

Domniva se, Ze neni jiné cesty

z vyhnanstvi nezli vzduch,

Ze jako volnost pro dusi je vzduchem,
tak vzduch je dusi volnosti.

Daidalos poznal, Ze uz neni otcem,

aZ za vesmir se rozprostrel

prostor v ném samém, znevdazeny jim,

prostor, jenZ zoufaly uz nikdy neprekond.
Daidalos

nedojde nikdy volnosti tou cestou.

I proklina sviij vynalez a um.

Drama Daidalove je i vlastnim dramatem bésnika, vidy zno-
vu mémeného touhou po kiidlech. ,Daidales nikdy nedojde

1

volnosti tou cestou® — i bisnik dochidzi k poznini, Ze prostor
v sobé nepiekona tnikem, ale ,wviili dr7et v rovnovdze rozum
a srdee® — Zivot a touhu, skuteénost a tvorbu.

Vztah k tradici

»Vrozena touha po harmonii* prosazuje se v Hrobinové
tvorbé neustdle: v obsahu, v pfisném zreteli ke tvaru, melodii.
Také k basnické tradici je tato poezie v harmonickém vztahu.

,Nade pokusy vypufely a nasazuji prvni kvéty v krajiné vel-
ké poezie, dnes Zije a tvofi snad na dvacet skvélych bdsnickych
osobnosti tfi generaci, od Sovy a Dyka pres Tomana a Horu aZ
k Nezvalovi a Halasovi (a to nemluvim o dvou nadéjnych de-
butantech — Holanovi a Zahradniékovi, ktefi ndm razem uéa-
rovali): proti nim pifeci nelze jit, neni v na%i moei rusit ndco,
co nejmladii z nich, ktefi jsou v plné tviiréi sile, sami, i ve
svém dile rusi nebo rozvijeji: co ndm pak zbjyvd za takového
seskupeni?* Odpovéd’ je v Hrubinové tvorbé, v zdiraznéni sou-
vislosti s konkrétni krajinou poezie, do niz je vrostld stejng
pevné jako bdsnik sdm do posazavské krajiny détstvi a mladi.
Prihlauje se éasto k dédictvi rodu, neméné éasto k svému ba-
snickému rodokmenu.

Zikladni scenérii jeho poezie jsou letni nmoc a letni den.
Vraceji se v neséislnjch proménach noéniho nebe, svitu luny,
zpéva evréki, hukotu véel, proudéni feky. Viechny tyto obrazy
prameni v jedineéné a urfujici zkuZenosti bdsnikova Zivota,
¢asto jsou navic obohaceny o dalii rozmér priihledy do krajiny
poezie.

V knize vzpominek na bédsnické ldsky Hrubin vyznava, jak
ho poezie poprvé zajala do své magické moci — Michovou
bdsni Temna noci! jasnd noti! Ta pfedznamenala problematiku
celé Hrubinovy tvorby. Méachiiv pohled do hvézdné noci je v ni
Pritomen ne jako bésnicky motiv, ale jako védomi souvislosti.
»Ouplné liny krdsnd tva¥ /| méla a ma své basniky* — Hrubi-
nova spriznénost je hlubgi:

Ta hvézdna noc mé k sobé vabi,

ale ja vzpominim:

nés poustéla se zemska tiha,

my v celych méstech, v celych frontich tam
Padali za téch t¥askajicich noci.

C:U zbylo v situ padani,
Hm vic se p¥imklo k zemi Bédé. . .

Isb, Nesmirng krdsny zivot|
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Je si ziroveii védoma pFibuznosti s ostatnimi, kteii sleduji
michovskou tradici. Protéjskem Maichovy Luny je Nerudiwv

Mésic, proménou Machova zahledéni Nerudiiv zdvérnély ve-

smir. V béasni Frantisku Halasovi pripomina si Hrubin Halaso-
vu spojitost s Méchou: z Halasovy bdsné, kterd parafrazuje Ma-
chiiv bdsnicky obraz v osobité proméné machovské otazky (Svit
hvézdy umtelé jsem pil [ v zemi nepiejicné pribité mé zemi [
| znak jménem NIC jen jinak obroubil / niti mi danou sudi-
cemi), bere titul — Svit hvézdy umfelé, svidi dohromady Ha-
lase, Nerudu, Machu, pfes rozdilnost jejich poezie:

Pod stfibrnymi prsty létavic
rozechviva té ptilnoc véénostrunna.
Na nebi poezie jdou ti vstiic
Nerudiiv mésic a Machova Luna,

Objal té prvni, oéi roztaly

v teploucké slzy, je ti jako doma.
Druha vsak o¢i zmrazi v krystaly,
az se jich dotkne zsinalyma rtoma,
Isb. Miij zpév/

Pozdrav z kraje Josefu Horovi k padesatindm ve sbirce Zemé
suditka uvadi Hrubin motem z Machy, pfipomind si oba basni-
ky v krajiné své poezie, splétd v jednotu zdznamy z Michovy
cesty do Itilie, dalekou pouf a znameni své zemé — mitu, ma-
tefidousku, jetelovy list, piseit evréki, let véel, himéni jezu.

'V Hrubinovych bésnich sviti s lunou jeho vlastnich mnoci
i Nerudiiv mésic, Mdchova liina, bélostny mésic Verlainiv, zpi-
vaji cikddy Jaroslava Vrchlického, voni Horiiv tymidn. Obrati
se v nich i zaily peniz bdsnického obrazu, aby se v holdu ba-
snikovi a poezii zatipytil novym leskem:

Hvézdari, zanechte svych éisel pfesnych.
Zemi jde basnik a na nebi hvézd

je rozseto jak lesem zvoncii viesnych
vracenym krokiim jeho na pocest.

Isb. Zemé sudickal
PiihlaSeni k Miachovi, Nerudovi, Vrchlickému, Horovi, Ha-

lasovi i k cizim bdsnikéum, ktefi zdomdcnéli v ¢eské poezii
(Trakl, prokleti basnici, Ovidius), tvofi zvlastni napéti v Hru-

binové poezii, pfispivd zdroven k harmonizaci jejich jednotli-

vych slozek, zdiirazfiuje jeji skladebnost. Basnické reminiscen-
ce — nechei uzit virazu literdrni, protoze jde o slozitéjii vata-

hy — podobné jake navraty a refrény jeho vlastni poezie
Epoluvytvéieji jeji zvlastni rytmus. Hrubiniiv vztah k tradici je
p;.edévénim pochodné i osvétlovanim cest do spojeného svéta
basnické tvorby. V nejistotich a rozkolisini hodnot, v éase, kdy
mnohym zmizely z ofi nebo se k nepoznini proménily krajiny
détstyi, je také tato zakotvenost v tradici zdrojem souzvuku.
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KOLAR

Bésnické dilo Jifiho Koldfe v sobé zahrnuje dvacet nejdr
matiétéjsich let tohoto stoleti — je ohranifeno léty 1937 a 19!

jiho poetistického a surrealistického ndzoru nepfiléhal k tra
kim zkufenostem, s nimiz vstupovala do Zivota mladd bdsni
generace na sklonku prvni republiky a na poéatku vilky.
Vilka aktualizovala Halasfiv tragicky Zivotni pocit a mlac
basnici v ném naili oporu pro své vychodisko. Ji¥i Kolaf ne
prevzal Halasovu poetiku, jako ji nepfevzal ani Kainar, kmo
rovetvi Halasovo je hlubgi. V prvnich sbirkich se Kolat vyro
ndvd s pfinosem dosavadniho vyvoje poezie, zejména se §
realismem. Najdeme u ného vfrazné uplatmény sen. U Kol
méd oviem sen jinou funkei meZ v surrealistické poezii Nez
lové. (,Neplerme si viak se sny stfetnuti vnitinich udal
s podviédomim... Sny nejsou proto, aby véstly, piedvidal
nebo byly k femukoliv. K prorokafeni atd. neni tfeba snii, &
viechno lze vyéist z nejprostiiho naseho Zivobyti. Zkuste j
nou mnalézti pofddek proZitého dne, neni to lehké a zvlasté
neni nic pochopitelného. Sny jsou prote, aby byly snény, j
je Zivot proto, aby byl zit”) Najdeme u n&ho bdsnickou enu
meraci a litanickou formu, které znime z Nezvala a z Hala
maji oviem jiné misto ve vyznamové vystavhé bdsné.
Kolafova opozice proti poezii mezivileéné avantgardy je di
slednd. Shledal, Ze k tomu, aby mohl vyslovit nejistotu viedni=
he osudu, aby mohl pfivést do poezie skuteénou nepoetizovan:
periférii Zivota, je naSe bdsnickd tradice slabd a jednost
roménsky orientovand. Vnesl tedy do feské poezie anglosasko
tradici — Whitmanovu Zzivelnou vécnost a zdroveii hymmnién
(nelze tu nepfipomenout Whitmantiv demokratismus a ador
svobody), krutou reilnost mnohovrstevnatého Sandburgova své
plného pohybu a dramatu, syrovost portrétit a surovost osud
Mastersovy Spoonriverské antologie, viznamovou slozitost Elio-
tovy Pusté zemé. f
Tvorba Jifiho Koldfe je spjata s programem Skupiny 42, kte
rda si kladla za cil vyjadfit poezii a vytvarnym uménim s
méstské civilizace, ¢lovéka jako jejiho tviirce a éElovéka je
jeji obéf — ne uZ opojeni z techniky, jaké zndme tfebas z
vilizaéni poezie Neumannovych Novych zpévii, ne u7 rom
tické opévovani civilizace, jak je znime napiiklad ze sbi
deského poetismu dvacitych let. Jiti KolaF piedstavuje v &esk
literatuie étyfFicitych a padesatych let krajni pél poezie, je
sméfovala nikoli k prostému zobrazeni viedniho Zivota, al
k vyjadieni metafyziky viedniho. Zdrove je to poezie, kter
se pohybovala v mnoha polohdch, je# objevilo moderni umén
dvacatého stoleti, a podrobovala své moZnoesti tisicerym zko

kam (nerad bhych tu uzil slova experiment, protoze i v krajnich 209
pnlohérh je u Koldfe zivy obsah, ktery diva jeho poezii lidsky
smysl), az dogla ke svému popfeni.

Mésto

Stiechy stiechy lezacké

Krajino mé rozvedena

0d stolu s pluhem od loZe s umrléikem
Ptiky vrchovata

Rovnou ze srdce nabirat a pit vas. ..

wHistorie taZeni mésta uménim by si vyZzadalo vykladu bitev
o samu podstatu Zivota a poezie. Ubohd hlavo. Nikdy nebylo
odvazinéjiich prevrati uvnitt osudd,” fikd Kolif v jednom
z textit knihy Roky v dnech, jeZ je prozaickym protéjikem
jeho bisnické shirky Dny v roce. Mésto je jedinym déjistém
jeho osudii — je jimi nabito a Kolif je memiize obejit. ,,Ve
mésté nelze #Zit jinak nezli s timto netvorem mejtésnéji podle
boku. Jakdkoliv obrana je zbyteénd, napfa¥ené ruce nestaéi ani
v chiizi, natoz ve spinku. Délej co délej, kazdy zdsek, kazdy
pancif, kazdy meé je nic. PfibliZuje se a pfiblizuje tim ne-
uiprosnéji a lhostejnéji, klades-li ndstrahy. Zavira$ ofi, zaSivas
si je, ale zevrubnost poznani druhého roste a roste. Oblékni se
jak chces, oblékni jej jak cheef, a je to stile spodni pradlo,
ve kterém se pozndvite vidy a viude.*

Je to osudovd nevyhnutelnost — Kolédf neutiké z mésta, pres-
loZe citi, ze je obludné, ani v ném nehledd smysl, pro ktery
hy je mohl milovat. Naredil se do ného a Zije v ném. Slove
zije uréuje Koldfav vatah k méstu i obsah jeho tvorby. .,.Ne-
tvor” mésto ho odpuzuje, ale zdrovedi je jim uhranut. Vyjadfo-
Vvat viak pouze vztah k méstu tradiénimi prostiedky — pojme-
Novinim, apostrofou — hy sté#i vystaéilo na béasnické dilo, které
vznikd v ¢ase a v fase trva.

Pro Kolafe neni mésto ani jenom osud ani jenom inspirace.
q? pro ného ziaroven volba. Jeli Koldt posedly hleddinim zdro-
JU, v nichz je nejvic Zivota, pak je téZko miize nalézt jinde ne
v obludném organismu mésta s nahromadénymi lidskymi osudy,
s¢ zbytky pFirody, kterd prorsta dlazbou, a se valditni ,Jidskou®
nrlr?dnu hmomé civilizace. (Osudy, jejichi fragmenty zapliuji
Kolatovu tvorbu, fascinovaly ¢eskou poezii zhruba od vilky —
Wed'me vedle Koldte Kainara, md osudy v nizvu sbirky, md
e v Novych mythech, mé je v Ceském snu, v Lazaru a pisni,
'_;:’Bd' me Hrubina s ttriky osudt v HireSimé a Holana, jeho

erezku Planetovou, Rudoarmejce a Pibihy.)
€sto je zivé, buji jako vegetace, pro Koldfe je zivel: ,JHlu-
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boké dunici lesy kominft [ S téZnimi duby na pomezi /| Okny
napéchovana pohoti / Vody dlaidic / Koneéné je mate /| Ne
ustaviéné cizince ne z kolikaté ruky [ Samymi vami prosaku-
ji / Nahé a# na dno.* Onhu prazvlaitni lidskou ptirodu objevuje
ve viem, zde tfeba ve vlaku, ktery jede méstem: ,,Jako boure
na fetézu | Tréi vlak mezi skalami dom@ |/ Ohnivé vydechy
ozatuji tmu.*

Mésto neni scenérie, Zije, je v ném vesmir, je v ném i smrt.

DRUHA RANNI

Lehké prazeni luny
Ulice jako odjiiténa od smrti
Dycha ladem

Jazyk lamp zdtevénél

Kukatky v roletach

Sem tam nahlédne zeslably vitr

Do zmodralych titrob kramu

Bije druha ranni

Mlady Cervenka se vraci

Cinkaje si kli¢i do kroku

Jde

Rozvainé gkrtaje zapalovacem

Na labuté zk¥ehlé pod portaly domit
A sta¥i zdi leha na jeho ¢erné srdce

Mésto uréuje lidsky osud a piedstavu svéta — ,jsem Stvané
zvite [ a svét jsou étyfi stény"“, ,musime dit okniim | zaslech:
nout sviij hlas / Spehuji mne jak mys*. Mésto je podivuhodné
uskupeni lidi a véci v mnohosti a mnoistvi, se znaky chaosu.
Kolafiv svét je zalidnén a plny véci, a piece by se o ném dalo
fici s Halasem: ,jako by svét teprve vznikal.* Koldf v ném
totiz nenachdzi ¥ad, a proto mu nepropijéuje ani koneény tvar.
Jednotlivé Zivé detaily, z mich# tvofi své skladby, maji svilij
vlastni obhsah a postaveny k sobé narazeji o sebe.

Hladovy smutny pse dvorit

Krasna sesla tvaii

S pritvodem déti placky pohrbivajici krysu

Policka s kostiZzerem

Kréilovstvi Apollontt a Venuii na koleckovych
zidlich.

Propasti s mrsinami soumraki 211

Jeskyné tajemstvi puberty se zjevenim tietiho
kridla kolovratki

Hladovy smutny pse

O duté struny &inzovnich lyr

Nitra soch

Ohmatana

Smichem Epatné povésti

Lodé chramit s nekoneénym chorilem nadobi

V kadidle z pomyji

S pozdvihovanim zapalek na éisla

Zpovédnic (s otomanem véSikem a umyvadlem)

Soudni sin& rozepii a splachovacit

S k¥ivym prisahanim hmyzu

Népovédnice k dramattim za dvefmi

S o¢ima za Ziva zatlatenyma Chodby

Chodby ved’te az do hrobu mého zpévu

Ody

Kolaf sice stavi své basné z dlomki véci, ze situaci, z vy-
raznych okamzikfi, v nichz se obrazi osud jeho obyéejnych hrdi-
nii, z ftrzk@ hovord, ze samomluv, z otdzek, ze zvolini, ale
vytvaFi z mnoZstvi detailii velké a sloZité komponované sklad-
by. (Teprve ve shirce Dny v roce, posledni knize pred odmlée-
nim v padesatych letech, je skladebné schéma prostdi, blizké
ziznamu.) Vyraznym rysem Koldtovych skladeb v Oddch a va-
riacich, v Limbu a jinych bésnich a v Sedmi kantitdch je réto-
Plﬁnnat. Neni proto ndhoda, 7e st své vilefné a tésné povi-
"emé tvorby nazyva Koldf 6dy. S tradiéni 6dou jako ,,vysokym*
Utvarem reflexivni lyriky spojuje Koldfovy édy predeviim ré-
toricky styl a étos. Proména jejich vystavby je viak radikalni.
R"‘-"l‘:xe ma podobu vyslovené neabstrakini, tvofi ji redlné de-
taily a vécna pojmenovani.

ODPOLEDNE

Zainérovano v sluneénich roletich
Vydano na milost posméchu ptakd a Zen
ejichz srdce nahle
ou prazdnoty ulic prestala koktat

Orozumivajice se takto bez soupefstvi
Smékkym asfaltem



s obludnou vegetaci na tidech domtt
a hltajice opomijenou moudrost koleji)
Odpoledne nastavuje své modré oéi — — —
Kterymi se hemzi polonaha téla leskla potem
a vladne strach a denni chléb
Se zabydlenymi chodbami
zachody sklepy a piidami
Siroké smutkem z plisné v krvi
podlité z neéistoty
prostého ubohého zakefnictvi
O¢i vytvatejici z tohoto nevykofenitelného

rmutu
nzasny démant

TAM NA KONCI

Odpoledne nastavuje své modré oc¢i k polibkiim
Solnym polibkiéim hladovych
Piseénym polibkiim umirajicich

Pro 6du je charakteristicky vzneseny sloh a jemu je podtizen
slovnik. Tady je Kolaffiv rozchod s tradici nejzietelnéjsi a nej-
vyraznéjii., Kolaf &ini obsahem vzneieného titvaru édy obl st
viedniho a jeho slovnik zdiraziiuje jeho hmotnost a re{t]nosﬁ
je a# provokativné ,nepoeticky®, aby neuhlazoval drsny povreh
skuteénosti. (Kontrast velké formy velké myglenky, kategoric-
kého pozadavku é&istoty: ,uméni vnueuje ¢lovéku ofisténi® L
a slovniku nasyceného vyrazy kaidodenni mluvy: ,vzal jserti'
na pomoe kazdodenni lidskou ¥e&, prochdzi celym Koldfovym
dilem.)

Kdyz noc ... Slyéte
Viny
Viny zbloudileii viny sehevrahii viny zlodinet
Viny zbytkit kojencit cirii stromtt tidii nabytku
chuchvaleft mréin vétyi odévit ostatkéi obuvi
hrneft kytie
Viny starych praporit vlny zdechlin nafadi
Viny papiru slamy polomit hibitovii vykala tovaren
a materie domil

il

Vznesenost proplijéuje Kolafovym adam patos. (,,Hladovi
smutny pse s kladivem s pilou a kleStémi [ & obzory z névéﬁff
tovéren | Orle v konfekénim peii | obédvajici rukama [ Tvrdy~

ma na vzdor fadriim.*) Oda se lisi svou kompoziéni vystavhou
od ostatnich fitvari lyrické poezie pevnym logickym rozvijenim
tématu. Koldfova éda nezni takovou kompozici — slozity kom-
pozitni celek neni rozvijen podle logiky pfibéhu, je zbudovin
2 obrazii vznikljch ze svobodné imaginace, vlastnich mederni
lyrice.

V prvnim obdobi své tvorby (zahrnuje sbirky Kfestny list,
Ody a variace, Limb a jiné bdsné, Sedm kantat) vytvifi Kolar
skladby, které chtéji vyjadiit totalitu Ziveta v mnohosti jeho
projevii. VEimd si pFitom elementirnich, viednich Zivotnich
projevit dosud v uméni opomijenych a jejich zvlistnich souvis-
losti se smem, a ddle vztahii, které jsou oteviené ,Zivoéisnému*
svetu i kosmu. Odtud to bohatstvi motivii, mnoZstvi obrazi
v jednotlivich bésnich, odtud jejich ,,velki®, monumentalizujici
kompozice. Oditud také pri asili podat vzruSenou zprivu
o vnitinim dramatu lidskyeh situaci i volba vzneiené formy
ody. ,,Rovnou ze srdce nabirat a pit vis ...

Variace

Kolafovy variace — opét to neni jen kompoziéni princip,
ktery by pomahal zvldstni skladbou, pravidelnym opakovinim
aktualizovat poeticky materidl — maji sviij ziklad ve vztahu
k litce. Zminil jsem se, ze vztahy Zivotnich projevii jsou u Ko-
life oteviené, nejednoznaéné. Nikdo si zajisté nemysli, Ze se
Zivomni projevy mohou vyvijet jen jednim smérem, nicméné
volime zpravidla jedinou moZnost.

Kolér je si prilis dobfe védom nepredvidatelnosti, ktera v so-
bé skrivd mno#stvi variant, ne? aby byl jednoznaény. ,,Nepred-
vidatelnost nelze oddélit od Zivota, jako nelze oddélit Zivet od
nepredvidatelnosti. Vyslov toto zdzraéné slovo a uslydis, ze hla-
hol jeho hldsek zni lidskou feéi, vzlykotem i smichem, zpévem
i vikiiky vieho Zivouciho na zemi. Nepredvidatelné neni vy-
snéné, vymyslené, vyfantazirované, vyblouznéné atd. Nepredvi-
t-latelné je skuteéné. Nepredvidatelné je diivod zkufenosti, je
jeding, co piedchdzi zkuSenosti, jako je zkuienost to jediné, co
predchazi uméleckému dilu.*
| Navie je Kolaf dramatik. Naziri z mnoha whla — shora
1 zdola, zvnéjsku i zevniti — a vie se mu jevi nutné mnoho-
Znaéné, ,Barva stiech jesté némd, zemé jesté hoikd, jen s okny
& stromy se néco déje. Uvnité vétvi jako by kloval ptak. Myslel
Jsem na dit&, uéici se prvnim pismenkiim abecedy, jak se v jeho
h!ﬂViEce probouzeji prvni bystfiny slov a rymi; tak asi roz-
Pind kiidélka a tluée zobickem do zatvrzelé kiiry kufe mizy.
A tak jako niiz bolesti dovede pohnout celym Zivotem &lovéka,
1 daleko, daleko nazpét, pfiSel mi na mysl obraz matky s lis-
E‘fhl v ruce, pokrvicenym smrti syna nebo zaslzenym kiestnim
Iménem vnoudete. Néco stejné velikého, bolestného jako neza-
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sazitelné spravedlivého a dobrého se d&je na jafe s okm

Tento Koldfiiv pohled zvenéi i zevnité je jednou ze zdkls
nich vlastnosti jeho tvorby a projevuje se u ného jinak, n
jak je to v basnické tvorbé béiné. Nepredchdzi totiz tvork
jez pak voli a uréuje v tvaru vyznam, ale je pFitomny ve v
vystavbé béasné. Zprvu jej u Kolife &éteme v fazeni obrazf,
zdéji se s nim setkivdme v kompozici, jeZ vytvifi riizné va
podobnyeh nebo tychi obsahii. To je princip variaei, k
spolu s 6dami tvofi celek dvou Koldfovych shirek (Ody a
riace, Limb a jiné bisné).

Ani jedna variace nema u Kolife stejnou podobu. Bi
Mosazné talife nad vchodem vlaji a blyiti md ve variaci sv
negativni protéjiek. Dvé variace téhoZ tématu jsou stejn
dvojici, jakou je ano a ne. Variace tématu spoéivd, zjednod
Sené Feleno, v tom, 7e jsou piehozena znaménka.

1. variace:

Andél zpival:
Tato zemé,
Toto mofe s timto nebem
Jsou tvé!

Holié pravil:
Posledni okamziky ¢ekani,
Nezli nékdo vstoupi a zvola:
Réno! Je rino, milujme se!

2. variace:

Andél zpival:
Tato zemé, toto more s Limto nebem,
Nikdy nebudou tvé!

Holi¢ pravil:
Cela véfnost nas déli,
Nezli se nékdo odhodla zvolat:
Je noe, Noe, pomstéme se!

V zivéru je promluva hvézdy jeitd protikladnd: 1. variace:
»Vim, kdo jste! /| Bud'te bez bizné, nevyzradim nic! | Pus!
meé!* 2, variace: ,,Vim, kdo jste, a tieste se! | Zradim vis! /
| Nepustim vis!®, ale posledni vers je jen nepatrné obménénys
»Mosazné talife vlaji nad vechodem a bly3ti“ a ,,Mosazné tali
nad vehodem vlaji a blysti.“ Tyto variace jsou protikladnd s!
noviska tychz osob ve stejné situaci, v prostiedi, které je st
stejné lhostejné — mosazné talife se stile blySti a vlaji, at'
mysl élovéka naplnéna nadéji & beznadéji.

Dvé variace basné Ten krasny naslouchd tomu oiklivému €

spoletnym dozpévem nejsou zalozeny na protikladnych posto-
jich, postoje jsou téméf totoZné, variace spotivaji jen v jem-
nych stylistickych posunech uvnitf stejnych obrazii: 1. variace:

,Ranitko skryj mé fileného domnénkdre®, 2. variace: ,,Ranicko,
skryj mé, domnénkire®, ve volbé jiného obrazu: 1. variace:
,Divéiuj Ze jsem Zpatny [ Zasluhuji vyluhovat®, 2. variace:
nediivéiuj dnes skvrnitému [ s louhem v Zilich a drzé tvife®,

v pozménéném zdvéru:

1. variace

A za obéma usinaji hvézdy
A za obéma usinaji Sténice
A za obéma —
Radio hraje a déti
Vitaji s brekotem rano ranicko

2, variace

... a za ob&éma tfenice
hvézd a Eténic. Poroucha
pisent hvézda nebo Sténice?
A za obéma rozorino. ..
Déti vitaji s brekotem ranicko, réno.
Nejzajimavéjsi variaci je bdseii NuZe Semiku vzhiiru.

Pryni variace

Nuze — Semiku vzhiru!
Ale kini pfipoutian musincem
(Ost¥iZ leti mu nad hlavou)
Ale kiii ne se odtrhnout z barvotisku
Ne se odtrhnout
Nad hlavy pijak. ..
Ostiiz leti
Ost¥iz leti
Reka krvici
A ze hibitova vane hudba
Reka krvéci a smutetni vrby (s ostfizi nad
hlavami) ...
Nad &m zouf aji smuteéni vrby
Koho pomlouvaji uhéngjicim vindm
Komu o&i plni. .. viny...?
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Vlny viny vejdéte do mych oéi
Abych mohl zaplakat
Viny viny vlasa
(Kdyby se uhnizdila do mé krve alespoii jako hnis
Ale prichézi s létavici misto hlavy
Jako kdybych mél milo jejich vyéitek za noci)
Viny Vlasy
Pivice vyzvédadské
Kam mifi ostiiz?
Reky padajici o¢ima milencit
Reky padajici hrdly pijaka
Reky nad nimiz se vzpinaji bila srdce
Plna skal
Kam miii ostiiz?
O bila srdce (ze hibitova vane . ..)
Vzepjata na zlatém obzoru
Nad krvicejici fekou
Rady smuteénich strazei
(S ost¥izi vysoko nad hlavami)
Strezi
— a usmreuji vie kam se otodis
Kdyby se uhnizdila do mé krve jako hnis
Ale pfichazi s k¥idly
(Od krvacejici feky
V poplasném hlaholu rohii a trub . ..)
A ost¥iz bez hnuti
Leti
A kini marné vzepjaty — — —

Druha variace

— Nuze Semiku vzhiru!

Ale kin pFipoutin musincem
(Ostfiz mu leti nad hlavou)
Ne se odtrhnout z barvotisku
Ne se odtrhnout na hlavy
Pijakii — Ostiiz leti

Reka krvici a zdali

Doléha smuteéni hudba

Reka krvici a smuteéni

v

Vrby (s ostiizi vysoko

Nad hlavami) ; nad ¢im zoufaji
Smuteéni vrby? Ale ki
(Koho pomlouvaji zlaté
Rudym uhanéjicim vlndm?)
V fetézech musince O feky
Padajici hrdly pijaki

Reky nad nimiz se vzpinaji
Bila srdee (zdali doliha
Smuteéni hudba) O bila
Srdce vzepjata na zlatém
Obzoru nad krvicejici
Rekou v poplagném hlaholu
Rohit a bubnit (a ostiiz...)
Vyplundrovaného svédomi

A ostiiz bez hnuti leti

Druhou variaci tématu lisi od prvni jen forma, jeji od-
lifnost je predeviim v jazykové redukci, Na prvni pohled je
zjevné, e Kolafé podruhé poddva téma oproSténé od d&asti
smyslovych dat, ktera bud’ blize uréovala zikladni obraz nebo
vytvirela atmosféru, je zjevné, ze potlaéuje o6diénost bisné, je
tu méné apostrof, otazek, a Ze omezuje navratné motivy, Vznik-
la nova, lakoniétéjsi basenn (ma 25 proli pivodnim 40 veritim),
v niz vyznamové posuny jdou skoro vyhradné na vrub formy.
Nelze Fiei, #e tplné jen proto, Ze se v zivéru této druhé
variace objevuje novy motiv vyplundrovaného svédomi,

K tomu principu, ktery spoéiva pfedeviim v proméné formy,
se Koldf po létech vraci ve sbirce Vriovicky Ezop. V ni je
oddil Marsyas, ktery je ,vysledkem pokusu, co dokéze zvolena
jazykovd poloha jako inspiraéni vyhei sama o sob& bez impu-
tovaného zisahu a prevazujici vnitfni aéasti, Jsou to jiné va-
riace, zalozené vyhradné na aktivité jazykové formy — prvni
variantoun je vidy znamd litka (Salamoun, Libufe a Piemysl,
Hamlet, Kral Lear), tak znimd, Ze tvori v paméti Etendid po-
zadi pro variantu, uskuteénénou slangovym podinim,

: [Strasit tady nebo nestrasit — to je trabl
Jestli se vyplati priznat u zdi barvu

4 srabafit za par babek s malou domu
nebo se dozrat a nardzet si list. Pojit./
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Aktivita formy

Jeden z prvnich verstt Kolifovy prvotiny: ,Jsi tézkd jake
hrom | Poezie.* Je to védomi obtiinosti price, kterou si Ko
la nikdy neusnadiioval. Na riiznych mistech svého dila se
k tomuto poznéni vraci a stile si klade prekizky (,klad’ sim
sobé nastrahu®), protoze teprve za nimi je podle jeho presvéd:
Zeni moderni poezie, kteri je ,sestrou svobody a rizika®,
»Nikdy se nevracej k zplisobu tvorby / kterym jsi jiz néco do-
kézal* a ,Mam nesmifitelny odpor ke viemu vyzkouSenému®;
pravdivost téchto slov prokazuje Koldfova vlastni tvorba. Je
stilé zkoufeni — tedy i stdly odvrat od vyzkouSeného.

Tuto cestu by si lyrik memohl zvolit, aniZ by se na ni vy-
bavil. Kolaf je metodik, vytvifi dilo, na jehoZ jednom pélu je
védomi, 7e ,V poezii se miiZe setkat s nevyslovitelnym / avsak-':
pravého vyrazu dosdhnes | jestlize dokdzed uéinit tajemné ta-
jemnym, snové snovym | skuteéné skutenym®, a zdrover po-
zadavek: ,,V dovednosti uméj neumét / v prostoru uloz slo
té | kazdodenni posvér sviteénosti / v jasné utaj nejtajemnéjsi [
v piitomné vpiitomni budouci® a na druhém pélu poznini:
,Kdo nevi [ e obsahem bdsné smi byt jen nesdélitelné / mysli
ze vénem doby je veprovd s knmedlikem.*

Kolétova tvorba je staly zapas s formou (,0 moderni poezii
rozhoduje forma®), svédéi o tom vedle jeho poezie i bésnické
komentite, svérizné verSe s tématem basnické tvorby, které ji
provizeji. Koldfova tvorba miiZe byt povaZovina za natura
tick§ zdznam jenom tehdy, vénujeme-li ji pouze zbéinou po-
zornost, ¢inime-li sp&iné a zjednodusujici zavéry z Casté frek-
vence slov, kterd jsou ,nepoeticki®, a proto Casto povaZovina
za naturalistickd, dédme-li se svést paralelou chaotického svéta
a chaotické formy. Nic z toho neni pravda, milokteré verSe
jsou tak ,zimérné“, tedy komponované, mélokteré dilo je ve
svém celku tak diisledné v cesté na hranice a za hranice poezie.

Kolaf je si na tvorbé védom toho nejtézsiho: ,,Nesniz téchto
pohybit je ve zméné chaosu v obfad /[ a viednosti v slavnost.*
,,Basei neni had vrhajici se a drasajici vlastni télo / Jeji’ expan-
ze sméfuje k modlithé a k zaklinadlu / Jako expanze popévku
k skladbé | ndértu k sofe, kresby k obrazu [ Myslenky k uvaze
a chiize k tanci.*

Zména chaosu v obiad, viednosti v slavnost, basné v modlit-
bu. Jsme znovu u toho, femu se fiki skladba, Koldf vénuje
kompozici svich bésni mimofadné isili. Neuréuje ji skore
nikdy nit rozvijeného pfib&hu nebo li¢eni ndlady & pocitu —
ostatné neni v Koldfovych bdsnich zpravidla jediny pFibéhy
skryvi se v mich mnozstvi motivii, zdrodkd Fady samostatnych
basni, Koldfova poezie ma za sebou svobodnou éru surrealis:
tického bésnictvi. U vétSich bdsni jde vidy o skladbu vyiiho
Fadu, nez jakd vznikd pouhou vystavbou fabule.

V knize textit Roky v dnech zaznamenal KoliF, jak vytvarel
skladbu rozsahlé basné Krev ve vodu. Je to bdsen z Limbuy

ktera nésleduje bezprostfedné po variacich. ,,Pokradovat bylo
nemoiné a stejné absurdni se zddla mySlenka zaéit z bodu
jejiCh koneéného rozvinuti. Musil jsem se stile vracet k oném
zarodkiim vytvarnosti, které mé privedly k touze zmoei tvar
basné, tvar dany predem.” Zastavme se ma okamzik u onoho
zérodku vytvarnosti. Uz dlouho predtim, mei prekroéil Kolar
hraniei, kterd déli poezii od vytvarného uméni, byla vytvarnost
a miziénost jednou ze zdkladnich vlastnesti jeho bdsni. Kolaf
mél postaveni poezie mezi ostatnimi druhy uméni za univerzil-
ni — pojimi totiz do sebe viechna ostatni uméni. V Mistru
Sunovi o bésnickém uméni pise — v porfadi je dina i hierar-
chie —: Plati tedy | Poezie bez lidského je ztracena | bez mys-
tického je ztracema [ bez hudby je ztracena [ bez vytvarnietvi
nebo ostatniho je ziracena /.

Bisen Krev ve vodu je pfesné rozvriend kompozice slozitych
a riznych obsahi, odehravajicich se skoro ve stejné atmosfére
a scenérii — vody, tleni [ tratoliité spadaného listi /, bldta / na
sosnové vétvi tihne za sebou mrtvou | ¢erné odémou Zenu, bli-
tem a listim /, podzimu prechdzejiciho v zimu, tenkého ledu,
holjch stromii, havranfi, mraéen, smeéek véiri, zmirajiciho
sadu, rozvalin. V obsahu skladby se nejéastéji objevuji smrt a
liska, temny, hmotny sen, viedni kondni s odleskem ldsky
v lesku prstynku /... Voda v kotli v¥e, | Zena prozpévuje, Pira
Se vali na Sedivy dviir / S dé&tmi, rozparujicimi Mrtvou koéku,
muz nabiji / Stiivka snubni prsten obéas /| Zableskne, veder se
sklini [, viedni pfini a touhy. V zdvéreéné vété vie usti do
idésné vize nehostinného a krutého svéta.

Ziznam o postupu pii volbé tvaru bdsné je pozoruhodné
svédectvi. Kolar prevraci fkolsky tradovany vztah mezi obsa-
hem a formou, kdy forma je odsouzena k pasivni tloze. Ve
dvojici obsah — forma je obsah, volici si pfiméfenon formu,
povazovin za aktivniho éinitele. Kolaf zdiraziuje aktivitu
formy (vyjadiil to slovy: Tvar dany piedem), v niZ se proje-
vuje svrchovanost a skuteéna svoboda tviiree. (Ar jsem délal
cokoli, vidy jsem narazil jako na éinskou zed’ na potiebu for-
my. Jako nemoc zachvdtila mne nutnost hledat novy fad a
viechna moje dalii price se mi zddla zbyteéna dotud, dokud
b::fch nenalezl nit, podle které bych mohl pokrafovat v cesté
Pres viechny wvyvstalé rokliny tématu i Zivota.) Odtud tvar
dany predem, ktery neni formalistickd schvilnost.
£ Kolif 1i¢i vznik basné jako hleddni skladby, na jejim# po-
Gitku stala volba étyfvété kvartetni formy, Prace pokracovala
k?mpnnuvénim jednotlivych vét zprvu élenénych znovu kvartil-
he do &tyf zpévii. Toto vnitini schéma vét zavrhl jako mecha-
nické a monoténni, od stupiiovini poétu zpévii ustoupil proto,
o by se baseii rozplizla — vSechna tato FeSeni opustil proto,
“ ykazdi véta by mohla upadnout v monoténnost a béinou
l_)redvidalelnost zrodu, Skladba nesmi byt na prvni pohled
Jednoducha, bude lépe, kdyz cely systém unikne zraku a citu
tieba i petlivého a pozorného étenife. Skloubeni nebo sloZeni
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musi prostupovat prvek soudrinosti zdanlivé nahodilé®, Kold
zvolil takové rozvrieni skladby, v némz prvni véta méla éry
zpévy, druha tii, treti dva a étvrtd jeden. Problém ,jak nahra-
dit délku vét, ochuzenych o jeden, dva nebo tfi zpévy" vyieéil'\l
tak, ze tieti zpév druhé véty rozdélil na tolik éasti, kolik ma
véta zpévii, druhy zpév tfeti véty rozdélil na &tyfi éasti, koli
md bdsein vét, a stejné tak rozdélil jeding zpdv Ctvrté véty.
Vzniklo zdkladni schéma — zatim bez obsahu —, které Kola@
graficky vyjadFil takto:
Aol S et e
2| =l=l il
3- Jl o ! LR ! ]
4 [ ———— i
Skladebné schéma se pod zivym obsahem (vers Sat odény
télem nezni v této souvislosti tak paradoxné) skutecné ztréci,
slozitd forma mna sebe neupozoriuje, aé fungovala v tvorbé
jako prius, Co je na prvni pohled zietelné, je souvislost s Zi-
votnimi obsahy a tvirnymi principy celé Koldfovy tvorby, zdi-
raznéné ve tietim zpévu uplatnénim variaci. Variace na vlastni
starii téma je vlastné tfeti samostatnou variaci basné Mosazmé’l
talite nad vchodem vlaji a blyiti — proti prvnim dvéma, které
vyjadfovaly protikladné postoje, jsou v ni zcela konkrétni zi-
votni obsahy. Je tu variace na vlastni téma ze étvrtého zpévu
prvni véty se ipejlovdnim v Feznické dilné, variace na cizi
téma — prislovi, variace na cizi téma — hesla, dslovi, z nichi
drobnou jazykovou tpravou vznikaji paradexy.
Proti vileéné a tésné povileéné tvorbé — zhruba do bds-
nickych zdznamii sbirky Dny v roce — je Koldfova tvorba
padesitych let, shrnutd ve vybéru do sbirky VrSovicky Ezop,
tak oprofténd, Ze nepotiebuje vyklad. Pfipominim ji v této
souvislosti proto, Ze i v ni je rozhodujici aktivita formy, Zmi-
nil jsem se zatim jen o slangovych variacich na cizi téma
(Marsyas). Uvodni &ist sbirky (Cernd lyra) a zdvéreéna édst
shirky (Ceskd suita) jsou cizi v§povédi, V prynim piipadé jsou
to autentickd svédectvi o vilce, v druhém pfipadé jsou to zi-
znamy osobnosti éeské kultury devatendctého stoleti o vlastnich
osudech. Koldf jim propijéuje nejzdkladnéjsi znak basnické
formy, verfové ¢lenéni promluvy, aniz pritom jakkoli zasahuje
do jejich sémantické vystavby a aniZ porusuje jejich autentié-
nost. Vysledek je pozoruhodny: texty neziriceji autenti¢énost @
verfova forma z nich éini hdsné.

ZMLADSI POEZIE

Kritérium pro vybér hisniki v této knize nehylo literarné-
historické, ale typologické. Vyklad osobnosti byl vykladem
individudlnich pFistupfi, osobityeh modifikaci poetiky bds-
nictvi dvacdtého stoleti, Pofdtky tvorby dvou nejmladich bas-
niki, jejichz dilo jsme vykladali, Jifiho Kolare a Josefa Kaina-
ra, spadaji do doby tésné pied vilkou a za vilky. Jejich dilo
vznikalo a utvarelo sviij charakter v kontinuité s vyvojem mo-
derni poezie. Mezi tyto poriréty nejsou zatazeni bdsnici mlad-
$i nez padesiat — ne proto, 7e by byla stanovena padesitka jako
dolni vékova hranice, ani ne proto, Ze by vyklad postupli osmi
basnikii vyéerpaval celou tvdarnou problematiku soufasné éeskeé
poezie, a také me proto, #e by vie, s ém pFisla mladsi poezie,
bylo obsazeno u# v jejich dile, ale proto, Ze problematika
mladsi poezie je historicky sloZitéjsi a neobejde se bez strué-
ného uvedeni do souvislosti.

Pro prvni léta po vilce bylo charakteristické, ze vedle sebe
existovalo nékolik uméleckych tendenci. Z mezivileéného obdo-
bi prechazi tradice umélecké avantgardy — Vitézslav Nezval,
Konstantin Biebl, Jaroslav Seifert — i ,,druhé kiidlo* feské
mezivileéné poezie, jak je predstavuji Frantifek Halas s Vi-
lémem Zavadou. Do tohoto obdobi vstupuje mladd generace,
ktera se za vilky zformovala zhruba do dvou proudi, z nichz
jeden predstavovala poezie ,nahého lidstvi“ — jejim hlavnim
autorem byl Kamil Bednia# — a druhym byla tvorba basniki
skupiny 42 — Jifiho Kolife, Josefa Kainara, Ivana Blatného,
Jitiny Haukové. (K nim lze .pripoéitat Oldficha Mikulagka,
ktery s nimi ma mnoho spoleéného, ale .rostl stranou®.)

Vedle téchto proudi tvofi dva nejvyznamnéji zjevy mezivd-
leéné mezigenerace, Vladimir Holan a Frantiek Hrubin. Do
tohoto uskupeni povileiné poezie patii jeité virazna skupina
katolickych basnikét — Jan Zahradnigek, Klement Bochotik,
Ivan Slavik a dalsi.

Poezie avantgardy — tvorba Nezvalova, Bieblova, Seifertova —
nehrila v literatufe prvnich povaleénych let roli, jakou méla
Pred vilkou. Nejsilngjsi vliv mé&l tragismus poezie Halasovy a
“’f_‘l‘hn basnik{i Skupiny 42 se svou vécnosti a problematikon
existencidlni. Aktudlnost tendenci, které predstavoval Halas a
vedle ného Skupina 42, se prokazala u# ve viletném a tésné
Povileéném obdobi. Sta&i si poviimnout, jak souvisi jejich tvor-
ba s tvorbou Hrubinovou a Holanovou. Hrubin, bdsnik kantilé-
Ny, pife po vilee Hirofimu, Nesmirny krdsny Zivot, sbhirky plné
izkosti, v nich# se obraci k viednimu osudu, a jeho vécend a pi-
1om vzrufend vipovéd rozrusuje pravidelny vers, ktery byl
Pro néj typicky. U Holana se za vélky objevuje mytus prostého
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lidského osudu v Terezce Planetové a v prvnich basnich z kvét
na 1945 sméfuje k prosté vypovédi, k oproiténé kresbé osudii
a situaci, k pamfletiim a jde a% na hranice prozy.

Tendence Skupiny 42, poklidand za programového nositele
nové netradiéni poetiky, je# se odvraci od verie ,podivuhod-
nych kouzelnikii“ Geské avantgardy a uvadi do poezie ,kaido-
denni lidskou Fe&“, povazovand za tlumoénika novych Zivot-
nich obsahdl, pfiznaénych pro Zivot uprostied moderni civiliza.
ce, a za tlumoénika metafyziky i fyziologie téchto osudi, nebyla
nijak vyluénd.

Proména poetiky nebyla jen reakei ma poetiku &eského
poetismu, ale byla pfedeviim vyvolina potfebou vyjddfit nové
ohsahy, které pired poetismem nestdly. Proto také neni moZné
v podobnostech mezi tvorbou béasnikli riizného typu Kolaf —
Hrubin, Kainar — Holan shledivat jenom vzdjemné vlivy.

Vlastnost, kterd sjednocuje znafnou ¢dst povileéné poezie,
je nartistani epického prvku. Tento vyvoj zaéind uZ za vilky
(Horfiv Jan houslista, Holanova Terezka Planetovd, Hrubinova
Jobhova noc a Chléb s oceli, Kainarovy Osudy a Nové mythy,
jez vysly sice po vélce, ale vznikaly za vilky, Koldfiv Limb a
jiné bdsné) a pokratuje po vilce. Projevuje se nejen v klasic-
ké podob¥ epickych skladeb, ale v pronikini epickych prvki
do celé rozlohy poezie — i do lyriky. Epicky prvek pronikl do
shirek Hrubinovy lyriky [Hirofima, Nesmirny krdsny Zivot/,
pronikl do lyriky Koldfovy, jez je nabita matérii, véenymi
iidaji o lidskych situacich. Nejvyraznéji se projevil v tvorhé
Vladimira Holana (v souboru sbirek Dokument, zejména pak
v drobnjch piibézich shirky Rudoarmejei). U Holana také do-
spélo toto 1sili o obrodu epiky k svému vrcholu v radé epic-
kych piibéhf, je# vznikaly v priibéhu padesitych let a vysly
souborné s nazvem PFibghy.

Zmifiujeme se struéné o tomto ohdobi feské poezie a o né-
kterych jejich vlastnostech proto, Ze tvoii zdkladnu celého je-
jiho daliiho vyvoje. Tento vyvoj byl rozporny a prerjvany a
nemeél znaky organického ristu. Dobovd esteticki norma, jak
se vytvofila po osmaétyficitém roce, vylufovala z literatury
pravé ty jeji slozky, které byly nejviraznéjii a které byly —
jak se to prokdzalo na daliim vyvoji literatury zejména v fe-
desatych letech — vivojové plodné. Usili o epiku s obsahem
obyéejného lidského Zivota, prostych lidskych skutkdi, bylo po-
vazovano za naturalismus v roviné estetiky a za pomluvu socia-
lismu v roviné ideologie. (Nap¥iklad poezie Jitiho Koldte.)
Soustfedéni poezie k problematice élovéka bylo povaZovano
za existencialismus a ten zas byl ideologicky nesluéitelny s mar-
xismem. (Toto byl ptipad sbirek Josefa Kainara.)

Tlak dobové normy byl tak silny, Ze tato vyznamna &ast
Zeské poezie byla zcela vyfazena na léta z literatury.

Ponékud jiny osud méla tehdy poezie nezvalovskd, Vymy-
kala se rovné? dobové nmormé, kterd znafnou jeji &ist povaZo-
vala za nepfijatelnou a kvalifikovala ji jako formalismus. Slo

gejména o surrealistickou etapu ¢éeského avantgardniho uméni.
Nezvalovskd poezie viak méla silnou rezistenci. Usnadfioval
ji historicky optimismus, ktery byl odjakZiva jejim vychodis-
kem, a dychtivé pfimknuti k Zvotu (proti pesimistickému vy-
chodisku Halasovu nebo Kainarovu). Nezvaliv umélecky postoj
byl pfipadné nazvin jako ,velkd utopie moderniho basnictvi®
(Milan Kundera). Nezvalova poezie méla znaénou adaptabilitu.
Byla s to se realizovat i v nepfiznivich podminkich a tvofila
pies velké tistupky dobovému tlaku a vkusu na zlomu &tyfica-
tych let protipdl schematického bdsnictvi. (Nemluvim tu dmysl-
né o tvorbé avantgardy, protofe Nezvalovou a Bieblovou tvor-
hou se celd rozloha avantgardy nevyferpivd a navic ostatni
sloiky meziviletné avantgardy, zejména surrealismus, stoji od
konce é&tyFicdtych let zcela mimo publikovanou literaturu.)
V Nezvalové a Bieblové poezii se na po&itku padesitjch let
udrzovala nékterd vychodiska a postupy avantgardy, tfebaze
mély ve srovnani s predvileénou tvorbou svych autori ponékud
pokleslou podobu. Jakkoli se mohla v té dobé jevit Nezvalova
tvorba jako pokrok, stila pod dirovni mejen ptedchozich svich
fazi, ale stdla mimo hlavni vyvojovy proud, umléeny a doéasné
preruseny.

Zptetrhand kontinuita se pak navazuje zhruba celych patmict
let. Vivoj nebyl jednoduchy. Neni totiz moZné navdzat po né-
kolika létech prerueni na misté, kde se prestalo.

Na poédtku padesatfch let se objevila po generaci Jifiho
Ortena, Jifiho Kolife, Josefa Kainara novd bédsnickd generace.
Vystoupila sice védomé v pozici proti tuhé ideologické normé,
ale v situaci, kdy proudy, na které vice podvédomé nei uvé-
doméle navazovala (pozdéji si toho ve vykladu jednotlivich
autorti vSimneme bliZ), byly potladeny. Kolaf¥ ani Holan, dlou-
loun dobu ani Hrubin netiskli, Kainar radikélné proménil svoji
tvorbu, MikulaSek nepublikoval basné z linie svych ,orteli®,
rozvijel linii ,,milosti®.
~ Tlak doby postihl silné generaci Milana Kundery, Miroslava
Floriana, Jifiho Sotoly, Karla Siktance. Zabrany, které zne-
moziiovaly svobodné navazovéni vztahéi k tradici, spolu s cel-
kovou nepfiznivou situaci zpomalily jeji vivoj a uméleckou
kl:}'stalizsci. (Jesté v poloving padesdtych let se musi probojo-
vavat tak evidentni pravdy, jako ¥e moderni evropské uméni
n::m' tipadkové a %e je souddsti dédictvi, na né# navazujeme —
viz Milan Kundera: O sporech dédickych. Jesté v prvnich
shirkich Miroslava Floriana a Milana Kundery bylo tvirné na-
Vizini na tradice mezivileéné lyriky odbojnym gestem.)

Jestlife Ortenova a Kolafova generace znovu po Halasovi
Negovala uz za vilky tradici feského poetismu a piehodnotila
h‘vadici surrealistickon — obé v jejich vrcholné podobé —, pak
Pred generaci, je# vystoupila v prvni poloving padesatych let,
stdla znovu nezvalovska tradice, ale poklesld, pFitom viak opét
V relativné prithojné spolefensko-estetické funkei. Proto také
teakee nastupujici generace nebyla tak diislednd, proto ujasiio-

223



224

vini jeji vlastni pozice bylo vleklé a umélecka krystalizace
proti viem predchozim generacim tak pozdni.

Vyvoji uméni, stretdani uméleckych koncepei vtiskla doba p
litickon povahu. (,,Vytugil jste to, Konstantine: | Neptitelé
vota a poezie jedni jsou. [ Kdo cht&ji socialismus zménit v pou
té nehostinné, [ nejdfiv jeho poezii kadef ofkubou.* M. Kunde
ra.)

Prirozena stiida basnickych prostfedkt byla urputny zd
Polemika, kterd se stala jeho souéasti, méla viak tu nevyhod
7e do znaéné miry urfoval jeji troveii protivnik tezemi, kter
ji vnutil. Uroveii dobové estetické normy byla na poéitku pa-
desitych let mimofddné nizka, proto také poezie, kterd prog
mové tuto normu rozrusovala tak, Ze vyvracela jeji postuldty
je ji poznamenana. Pravdy, které probojovavala, se velice zih
ukazaly byt piilii evidenini a basnické vysledky zcela nefimé
né vynaloZenému isili. Charakteristickd je pro toto obdo
Kunderova prvotina Cloviék zahrada &ird, polemizujici
zizenou predstavou Zivota, se schematickymi pfedstavami.

Usili o vécnost, predmétnost, o integraci oblasti viedniho
do poezie bylo sice védomé, ale navazovani na historick:
kontinuitu ¢eské poezie, jez tuto tendenci realizovala ve viech
uzlovych bodech svého dosavadniho vyvoje, naposled za wvalky
a po vilee, bylo nediisledné a ¢asto dokonce jen podvédo
Ve vyvoji éeské poezie je toto opakované usili sice organi
ale v situaci, kdy vznikalo, bylo i vyvolané. Strnulost estetic
normy a mezivotnost hdsnictvi, které se ji podfizovalo, vyvol
Iy u této generace tsili obnovit v opozici proti bésnictvi obees
nych tezi a jim odpovidajicich gest skuteénost ¢lovéka, prirody.
i véel, :

Objevovani véei mélo aZ naivni povahu, reakei na reduko-
vany a abstrakini obraz svéta byla snaha sloZit obraz své
znovu z tisiei drobnych skutefnosti. Smyslem tvorby nebyla
pritom destrukee ani atomizace skuteénosti, ale deklarace jedr
ty ¢lovéka a svéta. Proto také vstup reality do poezie znam
nal jeji z#ivotnéni, i kdyZ to hylo stile jen napliiovani pie
daného filosofického schématu Zivou matérii. V tom byl z
kladni rozpor této poezie — musel pak nutn& vést i k reviz
jejiho filosofického zikladu, kdyz se ukdzalo, Ze ve skuteénostt
neexistuje soulad mezi €lovékem a svétem. ‘3

Tragickou zkufenost vztahu jedince a spolenosti vyslovi
nejostieji Holanova tvorba z obdobi padesditich let (P#ibé
a Bolest), jez zadala vychdzet na pofdtkn let Sedesatych. Urychs
lila myslenkové zrdni feské poezie. Basnici, jejichz jména by
spjata 8 hleddnim Zivotnéjiich zdkladf poezie v druhé polovi
padesatych let, se ve svych poslednich shirkich soustred'
k vysloveni vlastniho bédsnického svéta, ktery je ve filosoficky
vychodiscich i slovesné realizaci proménény — bez déjinn
optimismu a s men#i zdvislosti na mnoistvi jevii skuteénos
bez proudu piedstav (Ji¥i Sotola: Co a jak) a napliiovan
individudlni lidskou zkufenosti — tragickymi zaZzitky venko

¢kého a viletného détstvi a rozpornou zkuSenosti povaleéného
dozrévani (Karel Siktanc: Artéskd studng, Zaiikdvani zivych).
1 tvorba bésnikii, jejichz pFedstavovy svét je od poditku uce-
leny, tihme od Zivotniho kladu k védomi bolesti (Jan Skécel:
Hodina mezi psem a vlkem, Smuténka).

Nejmladsi vrstvy ¢eské poezie netvori jednotné umélecké
hnuti. Dalo by se sice ¥ici, Ze je sbliZuji protiideologické po-
stoje a snaha po vytvofeni autonomnich poetickych svéti
(Ivan Wernisch: Zimohridek, Duty bieh, verfe Petra Kabeie),
po exploataci litky, kterou nabizi pfedmét vlastniho basnic-
kého jazyka (Pavel Srut: Piehlisky, pontkud jinou podobu
mi ,jazykovd® inspirace bdsni Miloslava Topinky), ale uvnit#
mladé poezie jsou mezi nékolika viraznymi bésnickymi zjevy
autofi, jejichZ dila maji aktudlni spoleienskou myslenkovou
vipovéd, i kdyz vyuZivaji dotud ,meutrdlnich® postupt préce
& vyznamovymi posuny bdsnického jazyka (Antonin Brousek:
Netrpélivost). Tato poezie je od svého potitku (zahrnuje zhruba
obdobi Eedesdtjch let) spiSe souhrnem nékolika osobnostnich
realizaci nez ucelenym uméleckim hnutim.

Jediné — do zna#né miry kompaktni — umélecké hnuti tvoii
zastdnci ,,nové poezie“. Je to hnuti ve svém odporu k literatufe
jako nositeli ideologickjch viznamd — tolikrit zneuZitich —
nejdisledngjii. Odvraci se od tradiéni podoby poezie, jez je
wzprostiedkovinim® mezi tviiréim subjektem a é&tendfem, od
tvorby jako tlumoénika vyznamovych poselstvi, od tvorby jako
sebevyrazu lyrického subjektu. Pfedstavuje internacionlni umé-
lecké hnuti, které klade diiraz na intelekruglni zdklad uméni
proti emociondlnim zdrojiim tvorby, s vypracovanou estetikou
textu, jez je zaloZena na znakové povaze jazyka a obsahuje este-
tiku komunikace, informace a estetiku statistickou. Teorie ,,nové
Poezie® (uZivd se téZ termin konkrétni, uméld, ale oba terminy
nejson o nic priléhavéjsi ne# ,.novd®) nahradila pojem litera-
tura pojmem text, aby odlifila tradiéni dilo od nové kreace.
Text je n&#im, co neni urfeno k interpretaci jako literatura,
nybr je artefaktem zjistitelnym, je v ném piitomen proces
realizace, ale neni v ném pfitomno tvircovo ji. Md svd pra-
vidla hry, sviij dorozumivaci systém — nemetaforicky, zaloZeny
na materidlu (odtud uZiti statistiky)) a logice. Vyuziva ditsled-
'_"é.fi nek ,tradini“ tvorba vlastnosti materidlu, s nim# pracu-
J€ — u ,nové poezie® je to jazyk. Pracuje s jazykovimi znaky
Jako s materiglem, nikoli s viznamy, jeZ vyjadiuji autortiv mys-
lenkovy a pocitovy svét, jeho zkufenost a fikei. ., Tradiéni® vi-
df.'d vyznamii je u ,nové poezie® nemoiny, v jejim jazyce ne-
l‘?Uf:lujc-. hierarchie jednotlivich &lenii, protoZe meni vyznamf.
Nejdisledngji se logickd a statistickd, nesubjektivni povaha ,no-
V¢ poezie“ projevuje v tvorbd, kterou podle urditého kédu ze
slov uskuteéiiuje stroj.

vowi poezie se £tépi podle zptisobu tvorby a unZiti materiilu
do fady odvétvi, Napfiklad slovo, pojaté jako jazykov§ a zéro-
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veii vitvarny znak, ddavd vzniknout vizudlnimu textu, slove
jaté ve své hodnoté fonetické je zikladem fonické poezie,
Teorie ,,umélé poezie® predpoklida i existenci ,.hybridnicl
tvari — tradiéni poezii, nasycenou prostfedky nové poezie,
novou poezii, kterd pracuje s vyznamem. Zatim vyslo jen
kolik knih ,nové poezie®* — Novikova Pocta Jacksonu Pollg
kovi, Havlovy typogramy — Antikédy, JuliSova Pohlednd poez
a Job-boj Hirfaliiv a Grogerové. Tyto publikace nejsou pod
estetiky nové poezie vidy ortodoxni, je v nich pritomen ly
subjekt, ktery dava ¥adé ,her” lyrické kouzlo. Systémy téchto
bdsni nejsou nesémantické, maji sdélitelné vyznamy a vytvarng
stranka versfi md vyznamovou povahu (Havel). ]
Teorie biva rigor6znéjéi nez umélecké realizace,

11

Béasnikem, jeho# dilo je jako stvofené k vykladu generace.
padesitych let, je Jifi Sotola. Nervem jeho tvorby je drama.
Platil za programového bésnika, za hlasatele generatnich po-
cith — pocitu tihy Zivota a velikosti touhy, jeho basné oscile
valy mezi éistym idedlem a rozpornou skuteénosti, mezi proti:
klady, které vyjadfuji dva ndzvy shirek: Svét nas vezdejsi
(1957) a Venuse z Mélu (1959).

V poezii druhé poloviny padesatych let méla Sotolova poezie:
znaény vyznam zejména pro svoji pojmenovaci schopnost, Té-
méF celé Sotolove dilo vyjadiuje predstavu svéta jako souhrnu
protikladnjch skuteénosti a sil a a7z do shirky Co a jak v ném
tFiEr nejriiznéjiich véci a jevii sjednocuje lidska touha.

Myslim na tebe, v byté ptes ulici Zena uspava décko,

nékde nablizku huéi ocean,

at ptijde cokoliv, jenom nebyt sami se svou laskou,

v samoté zprasivi i kormorin,

ve vzduchu je stroncium, jsme evropéti lidé _

z roku 1958

a nas syn se uéi €ist,

miluji tebe a miluji svét a miluji i jeho trni,

ne viechno spadne do kaluZe jako list,

lidské ruce jsou kratké a k¥ivé, ale clovek je
nakonec spiSe podoben

své touze

a viemu, po ¢em sah4, nekoneéné a véénd

a jako let hvézdy dlouze,

jenom nebyt sami se svou liskoun, v samot8 zpragivi

i kormoran,
nékolik kapek bloudi po skle, ale nablizku huéi oceén,
ale nablizku huéi

ocedn.

V ,Uvodu do poetiky“ vyjadfuje Sotola svou predstavu
basné s totdlni vypovédi: ,Potom, asi uZ k stiru, | rozepises
si koneéné tu svou velikou bdsen, [ tu svou posetilou a piece
neodbytnou bésefi, [ na kterou ses tolik t&3il a které ses tolik
bil | a ve které to bude viechno: déjiny lidstva, rozmoklé boty,
luna, [ nedélni restaurace, vesmir po miliénu let, / vilka, so-
chy, chleba a lih, cely Zivot, jeho podstata, smysl a vie, | Ta
béseii se ti pravdépodobné nepodaii. [ Ale to nic.”

I z téchto dvou maljch ukdzek ,programovich bésni® je
giejmy charakteristicky Sotoltiv tvérnj postup — enumerace,
nahromadénd pojmenovéni, jeZ si vedle své obrazné funkce po-
nechévaji i vlastni neobrazny vyznam (je moiné je &ist i od-
délené) a kterd ve svém souhrnu, svou vnitini souvislosti, vy-
tviieji celistvy obraz rozporné a dramatem nabité mnohoznaé-
né skuteénosti.

Jde. Sviti, neboji se, netrpi, je naha,
jde po zemi, jde, pundochy a prsteny a tramvaje
a Praha,

holinky blyskly z kaluZi, mar§ armad, derny knirek,
dlazba je stary film se spoustou divnych direk,
ona jde po té zemi, jde a neobchazi louZi,

jde, ¢icha noéni vitr, tdhnou ptéci, hejno druic

krouzi,

jde, lape blato, kozichy a penize a bohy,

staletym marastem méa pocikané nohy,

ide po zemi, krev, nafta, stiny, m¥ize,

stin zdi, stin sekyry, stin k¥ize,

stin svéta téka po kosmu a syéi,

stin koule, ktera se zd4 cizi, nigi,

a ona po ni jde a neboji se, netrpi, je bila,

jde, neumi se skrjt — a kam by se tu skryla?
hofici orel, dtitek oné apky,
sen &loveka a télo pravdy, obrys plamene a kapky,
J_de pozorné, jde pomalu, jde, jak by nesla dité,
jak by tige tahla tézké dlouhé sité,

neni to #adny zézrak s fosforem a s pénou,

1d¢ se jenom zarazi a na néco se rozpomenou,
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lidé jdou, lidé jdou za ni, lidé hledaji svou stopu,:.r
c¢ichaji spaleninu, blouzni, chytaji se stropu,
malo je Zivota, je ze dne na den krati,
alesponi Ziti. .. pockej! coZ to staci?

Tento tvdrny princip, jehoZ vihodou je moznost vyjadiit re
pornost a disparitnost véci a jevi, sloudit nesluditelné, a jehoi
nevyhodou je, e si vyZzaduje nejprostii a jednoznaénou, prof
obecnou myglenkovou koncepei, kterd je s to sjednotit vie
uréitého celku, kulminuje u Sotoly ve vyuziti techniky pd
v pétidilné bdsni Bylo to v Evropé.

Oblast vEedniho se projevuje u Sotoly ve vyuiti tvirn
prostiedkii. Jestlize jsme znali z poezie bdsniki Skupiny
skuteénost zachycenou v jeji syrové a drsné podobd, a ji
povidala i pojmenovéni, u Sotoly se setkdvdme navic s v
nym vyuzitim ,lepkavych® prosttedkii pokleslého uméni, s
tacemi #ldgrit, popévki (Skoda e ten | prelud krisny [ m
obejmout [ Dévédtko z kolonie), s vyuZitim sentimentu (D
valo [ mi dévédatko [ prstynek zlaceny).

V Sotolové poezii — v tom ma blizko k Siktancovi, Mil
Kunderovi (Monology a Posledni mdj), nariistd postupné epi
prvek. Tento vyvej ma souvislost s obecndjiim sméfovanim pi
viletné poezie, s niz md Sotola fadu pFibuznjch rysi. Epik
proménila jeho poetikn, ponechala ji sice naléhavost vyrazu,
ale volné vyprdvéni si vyzidalo kompozici, jeji? organizujici
princip nespoéivd ve vyétu, ve srazkach protikladnjch vyznam
ale v rozvijeni dramatického pFibéhu, v ,,podobenstvi* s n
lenkovym posldnim.

Po cely Zzivot

s vasni

vymyglel novou fyziku a novou chemii,

novou geologii a novou meteorologii,

spisoval spisy, kombinoval a tvo¥il systémy,

objevoval neexistujici mizy,

neexistujici flogistony,

neexistujici duchovni podstaty fluida,

definoval jejich princip a ddval jim jména,

ba i sam Zivot

by za n& dal — —

a ono to nemélo smysl.

Drasavymi polemikami vrhal se na protivniky,
trhal je ve dvi

a oni mu neodpovidali.

Vydaval broZury, v nichZ prorokoval pocasi na rok
dopiedu —

a potasi potom katlalo a prielo na jeho prognézy.

Mezitim, spiSe mimochodem,

publikoval nékolik postfehi a kuridznich dohadu

o tom, Ze Enek

tak dlouho nahatou makovici do Sutrii vrazel,

a7 vzniklo tykadlo;

malé,

pak vétsi.

Bihvikde to sebral, zdalo se to nedilezité,

nikdo si toho nevéim.

A% do sbirky Co a jak se Sotolova poezie pohybovala mezi
ysvétem vezdejsim®, ktery nikdy nevidéla zjemiiujicim pohle-
dem, a idedlem a nadéji: ,i my neustile balancujeme | mezi
kaluzi a sluncem, | obéas se pokousejice o rovnovihu, kterd
neexistuje’, Neméla nikdy pro &tenife o zivotd bezpetnou zpra-
vu, nebyla si doposledka jista, kdyz se dotjkala starjch zna-
mych véci, kterd z nich privé zraje k explozi, Vedle vécné de-
maskujiciho pohledu na zZivot, jarmark svéta a trapnou malost
obcovini mél Sotola po ruce romantické gesto, které zbavovalo
jeho poznéni bezvychodi a osudové tragiky a které mu umoz-
fovalo shledat, Ze svét je prece jen dobr§y — milovat svét, mi-
lovat i jeho trni. Vzdycky mu zbyvalo aspoii nékolik mizernych
procent nadéje. ,,1 bez komety boii | je élovék synem nadéje.”

Zdrojem vyvoje Sotolovy poezie neni toto volni gesto, jak-
koli dobové a generaéné piiznainé, ale ono bezohledné pojme-
novani zdreujiei sily Zivota.

Ve Venusi z Mélu Sotola jeSté vi, Ze si bude ,na zuby pis-
kat | Dole u broukii dole®, predstava smrti je a# optimistickd
a skoro nakazliva: ,,A ja si budu hnit / A ji si budu na prasek
tlit | Bolavou | vonavou [ hlinu svéta pod hlavou.® Ve Hvézdé
Ypsilon (1962) uz ma k smrti jiny vztah: ,Tak / a to je vie-
¢hno, piteli, Ted' jesté smrt | a takové ty povinnosti. To | uz
Neni zajimavé... | Bylo to velikdnské Etésti, | Zit.* Stoji tu
vedle volniho: ,a je to zikon: / Dall, a jmenuje se: | Zit!“
UZ zjisténi ,,Sihnes a je to pod pefinou. / Jmenuje se to smrt |

@ to uz potom Zidnd pomoc neni* ,To je ta hriiza, piite-
6. | Ze 2 pole Yepa voni dal.* ,,A z pole Fepa voni dil, /| smrt
fesmrt, Nikdo si t& neviimd, / on na to neni ¢as.“ ,Nezméni se
Mie, [ Svét bude kroutit, fepa bude vonét, / je bezohledng ne-

oneiné [ lidské %iti. /| A o to jde Sotola miize jeSté napsat
Dtjintu »a 0 to jde*, protoZe pojmenovava stav, ktery je priroze-
1Y a dany, jemui se ¢lovék nemiize vymknout.

'Posta\rme vedle sebe dialog bdsné Dva z Hvézdy Ypsilon a

aseii Juk se nehraje Makbeth a mdme jasné naznaéenou sou-
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vislost i problematiku Sotoly Zedesétjch let. Herce z bésné Dva
drzi vira, ze jsme predeviim télo pravdy. (Télo pravdy patéi
k charakteristickfm pojmenovinim, éteme je ui ve Venufi
z Mélu: ,sen &élovéka a télo pravdy®.) 1

... Divadlo, ja uznavam,

ma funkei taktéz zibavnou. Viak predeviim
jsme télo pravdy. A svym zptisobem

i v alonzi Ize nékdy

pootoéit svét.

A prvni pravil:
— Howno! Svét
se todi bez nds. Neberte to vazné.,

Herec, zbaven viry ve sviij smysl, hyne. A zamér basné mé pak
tragicky spad:

A zistal tam,

u stolu,
premygleje,

jak tomu rozumét.
Z jakychsi divodit
upadl potom v nemilost. Slo to s nim zkritka dolit.
Posléze

zastielil se

ranou do b¥icha

z lovecké pusky.
Jeho Zena

skoédila s déckem
ze Ctvrtého patra.
Jeho dilo

se nedochovalo,
vzdyt z divadla

co ziistdva? Jen povést, Spatné fotografie
a obraz v paméti

a ani ten

ne dlouho.

TakZe nakonec
nezbylo po ném
nic.

Analogie ze shirky Co a jak:

Mij milovany uéitel daval roku 1946 Makbetha.
Bylo to Spatné piedstaveni. Netusil,

#e malicko, a tento kus se stane libym vaudevillem
tvaFi v tvar tragédii faktu. A on sam,

nevéda kudy kam v téch éasech, stieli se, aby zemfiel.

A kdo uz tedy koneéné udéla Makbetha, v kterém

bude i onen
muz, an sedi v pfedpokoji panovnikové, v kouté, sim
(zatimeo za zdi je slySet kiupani kralovskych kosti),
a péli do svého vlastniho biicha?

Oba hynou z nedostatku cynismu: jsou pfesvédceni, Ze pie-
deviim jsme t&lo pravdy. A nejsou schopni mu dostit. Tragika
osudu nespoéivd v samotné smrti, ale v prvnim pfipadé v tom,
e ,nakonec / nezbylo po ném [ nic*, a v drubém, paléivéjsim
a obecnéjsim: kdo vyslovi Zivotni tragiku, kdyz to nebude ten,
kterého zavalila?

Tady uz nefikd Sotola smrt nesmrt, a o to jde, protoie na
tyto situace u? takovd pointa neplati. Smrt se vymykd své bio-
logické prirozenosti, stivd se vychodiskem z nefeditelnych si-
tuaci, které si vytvoril ¢lovék, av u toto vychodisko volil sim,
at bylo voleno proti nému a mimo jeho viili,

A Makbeth (zdstupny symbol) se pak hraje takto:

Vedle dohravaji Makbetha a kazdy to vi, Ze meé
je z plechu,

herci jdou za horizont

anad naméstim stoji mésic, biji hodiny,

zatimeo historie. . .

A zéroveit s tim &éeme: ,divadlo je trapné, | tak jako vidy-
cky, kdy% jde vedle po hospodé [ sdm Zivot, sama smrt / a ne-
délaji | gesta.

Smrti se vzdoruje v Sotolové poezii &innosti, dilem. ,A co
id bych si pral? Aby tu po mné néco zbylo.“ Touha, kterou
Cteme v kazdé Sotolové shirce. Je tu pofdd nadéje, ovéfovand
na prezivajicim dile historickych osobnosti, nadéje, e ,Treba
8¢ ti nakonec povede néco kritkého o svétd, [/ co bude prav-
da | a ¢o nikdo nevi.*

Ve shirce Co a jak neni smrt vidy pfitomnd v pFibézich,
piikladech, konfrontacich, Bez ni by viak nevznikla situace
skdy ge to poznd, | co je pravda a lei“ se viemi disledky pro
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béasnikovo vidéni svéta. Byla tu nadéje, ze se povede ,,némaﬁl
kratkého o svété®, i tady je: po velkém usili ,vyroste mu ta
rostlinka tfebas i v boté*. Ale Sotola jde v pochybnostech
a ptd se: ,Otdzka je, co potom s ni,“ Relativizace, kterd ne;
svévolnd, pestihla asili, préci, jez byla Sotolovi vidycky po i
tivni konstantou. Alchymista, ktery vynalezl elixir Zivota, ne-
snesl neéekany dspéch, rozbil baiiku, zemfel a ,,Rino ho naili
Ironicky nad nim stdl / sloup koufe z osvétimskjch peci.®

Pro Sotolovn proménu, kterd se odehrila ve shirce Co a jak,
Jje pfiznaénd proména jeho hrdiny. Dfive se chtél ,,Nedozit kon-
ce. Nikde nemit hrob. [ Navrtat mraky. Padat dolh. /| Za ru-
dym kvétem bézet k pélu® a v této sbirce vi, ze Hamleta ne
zahrat, leda k stiru ,,... pro sebe, Septem, skréen do portilu [
| v kostymu [ Polonia“. Subjektem basné se stal mu#, ktery leb-
kou temné, trpélivé o zed' tlute, tieba ze Zivota uz chipe privé
jen ono hlavou zed neprorazis. !

Vychozim bodem Sotolovy tvorby byla otizka po smyslu Zi-
vola a jejim cilem odpovéd. Tato odpovéd’, naplnénd dﬁverotb-
v zZivot, opojenim z rizika boje a z objevd, nasledovala vidy
po nemilosrdné analyze situace ¢lovika, ale nemohla byt ]l.lli{
nez obecnd. V nové fizi svého dila se Sotola rozhodl jit ve
své analyze aZ do konce. Nevdzat si ruce piesvédienim, ze lid-
ské kondni md koneckoncii smysl. Ukdzat ¢lovéka, jehos usxll,
tieba zdanlivé rozumné, se miji vysledkem nebo se obral;f
proti nému, a Usili nerozumné; které se ui zdi dojit cile, po-
stradd smyslu. Ukdzat situace, do nichz je élovék postaven a
jei jeho existenci presahuji:

K rinu to zaclo: pradavny zpév kozli,
odporny, désny,

porad, az do vychodu slunce.

Nicemu nikdo nerozumél.

A ted’ jsme tady u vrat do krematoria,
uz tyden, étrnict dni,

aniz je nepatrny duvod k pohybu

tam nebo zpatky.

Byt, to je bydlet na té hranici. 1

Sotolova poezie ukazuje na sloZitost utvdfeni kontextu po-
vileéné literatury. Smyslem jejiho programu — nejen jejil
ale celé generace padesitych let — bylo mimo jiné navizat zpres
trhané vyvojové souvislosti. Program byl piilid svézén s dobo
vystoupeni, ne# aby se v ném mohla plné realizovat logika
voje povileéného bésnictvi, Sotolova poezie se dlouho branila
Znovu navizal na syrovou predmétnost a na existencidlni inters
pretaci svéta Skupiny 42, aé¢ k ni méla blizko. Historie se ne:

yraci — Sotola se s jeji tradici vyrovnal v poslednich sbirkdch,
oviem ui nikeli v predmétné poloze, ale tvorbou, jejiz existen-
cialni zaklad ovlivnila Hoelanova metafyzika,

I

Nékteré znaky, jichZz jsme si viimli v Sotolové poezii —
enumerativnost se srdzkami vyznamii, polemické kladeni otdzek,
zaznamy redlnych piibéhi, ¢asto s vyuzitim historickich latek,
jsou v jedté vyraznéjsi podobé pritomné v tvorbé Ivana Divise.
Jestlize je pro mladou poezii padesitjch let priznaéné proni-
kini reality do bdsn&, pak u Divife mame co ¢init s privalem
skuteénosti promisené se snem v extatickémm vytrieni:

Proto ¢as stromu Které vyhnaly mizu za
lunatickych noci

proto Cas svolavatelstvi

proto ¢as pochodovani ve zbroji

proto cas bezohlednosti a ¢as nezdvorilosti

proto ¢as nepretrzeného dila

a ¢as zbroceného a umudeného cela

a Cas prepnutych a protrhavanych zil

a Cas obé&ti jez mohou se zdat nesmyslnymi

a Cas prosoupavani podesvi

a ¢as pobihani a ¢as ztraty sebe sama

a ¢as sebenalézini a Zebifi stavénych ke zdem

a Cas podtrhavanych Zebii a éas kaceni

a ¢as tklidu a ¢as femeni

Sled DiviSovych verfi md asociativni spad, volny, nepodii-
zeny, zivelny, ktery ptsobi kratkym spojenim mesourodych vy-
“namii, stietdvinim predstav. Prolinaji se v ném syrové a drsné
véei s abstraktnimi pojmy:

Hekticky neklid,

naprosta zmét,

myslenka s rozboxovanym oboéim

vybodovana ze scény

Prekocujici se nazad do propadla a k tomu bi¢ovana
baziligtim inspicientem,
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Na kontrastech je zaloZena stavba vétSiny DiviSovych bdsni —

nejsou jen v jazyce, v pojmenovdni, v miseni vulgarismi se
vzneienymi pojmy, v stfiddni syntaxe hovorové Feéi s kniznim
jazykem ai archaickym, kontrasty jsou i ve volbé témat (,,vzne-
genost Ano | Oznobend [ Shirana |/ Stdrovand [ do antond tla-
éend | vySetfovana [ postiilend |/ poniZend | a bezpoétukrét pré-
vé proto dokdzané [ poplivané | znovu a znovu jak mlnny kik [
| opalizujici [ rodici se —*).

Utrzky viednich piibéhii jsou monumentalizovdiny do meta-
fyzické polohy, metafyzické tvahy jsou zlehtoviny. Proud aso-
ciaci mé &asto podobu otizek. Formilni odlinost mezi Fadou
pojmenovani bez otazniku a fadou pojmenovéni s otaznikem
ukazuje na kvalitu vztahu k svétu, v némz subjekt nepfijima
podnéty, aby je pojmenoval, ale fitoéi na skuteénost, tiZe se
na smysl véci, o nichz nikdo nepochybuje, které se zdaji byt
jednoznaéné. Celi Beseda o poezii z Chrleni krve je cyklem
deseti fad otdzek po obsahu véci, jevii, bytosti, pojmi, réeni,
slov. Co je to jehla, Co je to popelnice, Co jsou to vlasy, Co
je veéer, Kdo je miij syn, Byl doopravdy kril Lear? Co jsou
to mouchy v hlavé? Staéi deset slov, abyste popsal okno? (Co
je to pak ale okénetko? Aha! | A ohrazenitko?) Dile jsou to
otdzky, které vyiaduji odpovéd' na obecné véci (Kam jde &lo-
vék), otazky, kieré jsou ufity na télo &tendfi (Pro¢ méte v ob-
éance skladisté? Kam jste zaloZili prvni lisku? Styska se
vam? |/ Po &em nejvic? [ Thned odpovézte! Chcete zemfit?),
a otdzky, které pripravuji prekvapeni a zaskakuji étendfe bud’
neimérnymi pozadavky na detailni znalosti nebo absurdnosti.
(Cestuje linduika na jih? Vyjmenujte — ale rychle — oplach-
téni brigy! Kde se nachazi dnes |/ leva Lindberghova rukavi-
ce | s kterou pieletél Atlantik? Je jablko kol jaderniku spaje-
no lihem? MiiZe gazela utonout v polibeich?)

Beseda o poezii je zvlastni bésnicky dtvar. Sestavena z otd-
zek, jez jedna stihd druhou, je jakymsi negativem asociativni
bésné, jejiz pozitiv vyvolivd ve svém védomi &tendf. Otdzky
podnécuji Stenafovy vlastni asociace, které jsou souddsti kon-
kretizace dila. Po této bdsni miiZzeme lépe porozumét Diviso-
vim verSim: ,Ji nenapsal piseir pro lidi / lidé sami napsali
svou piseit [ ji nevyvolal adagio triste utrpeni [ bolest sama
spiadala melodii.“ I kdyZ tyto vere vyjadfuji prioritu skuteé-
nosti pred tvorbou, svédéi zaroveii o védomém usili zatdhnout
étenare do tvorby a vytrhnout ho z pasivity. O tom svédéi i ex-
presivita DiviSovych obrazfi, jez chce burcovat z klidu.

Dalsi vlastnosti, kterd &ini DiviSova poezii ptibuznou se So-
tolou, Siktancem a Holubem, je pFitomnost epiky. I v asocia-
tivnim proudu predstav, nabitém skuteénosti k prasknuti, éteme
atrzky déji, osudéi. Vedle nich mé Divi¥ v celém dile bdsné,
jejichz tématem jsou samy osudy lidi, které poznal, portréty
lidi, ke kterym se hldsi. Tyto basné maji klidnéjsi vystavbu,
uZiva se v nich vyprivécei a hovorovy styl: ,,Jak se feklo u Mos-
nit hraje starej Kadlec, [ jablko nepropadlo a tatinek hral, zrov-

|

na srdece vylival® s tradiénim zahdjenim: ,,Pied pil stoletim /[
| pan rytif Zapletal z Lubénova, /| mohovitéjsi nez Zupan mol-
davsky, soudce a stdtmi ndvladni, — obdvany muz a kniraty
otec, ...

Setkdvame se u DiviSe také se zvlaSini sugestivitou pfi liteni
7ivota méstské civilizace, pro niZ uziva pojem lidskda p¥iroda.
Pojeti tématu je blizké Kolarovi.

V prirodé lidské — ano,

bahnité a katastrofické zaplavy udalosti,
stakilometry potiisnéného papiru,
vecerniky pIné incestuoznich stehen,
inzerce idiotismu

a pres celé stranky upoutavky vrazd.
Otlemené ch¥tany zivajicich front

se zvapenatélymi hily mrtvol, popravéi zdi,
o néZz pleskd netcastny désr . . .

Strasliva melancholie, kterou Diirer
zobrazil v jednom ze svych zlych dnii. ..
Nedopfteju ti oddych! Hil poslu na tvou hlavu,
z tvého srdce u¢inim osifelou alej!
Periferie padla naznak,

mu? se Zenou se polickuji v kuchyni

a vyhlidkové véZe sobectvi

mlativé hospodaii s okenicemi.

Piiblizng ve stejné dobé, jako vydava Sotola svou shirku
Co a jak, v niZ se soustied'uji existencialni obsahy do gnémic-
ké vypovédi, vydavd Divi sbirku Umbriana (1965). Doposud
byla jeho tvorba totoind s basnickym atakem é&lovéka proti
svétu a ,chrleni krve® jedingym projevem tvorby. Sila takovych
ver§it byla v tom, Ze se jimi zmociioval skutenosti i étenafe
nariz, ale také jednorizové. Umbriana neni zdaleka tak vybus-
nd, ale energie v ni ukryti plsobi vytrvale a trvale. Neni pro
ni charakteristickd laénost zprdv, utichi v ni tfeSténi obrazo-
tvornosti, protoZe skutefnost se mehrne do verfe viemi jeho
otvory, aby z ného touz cestou unikala, ale vstupuje do bdsné
hustym sitem. Divistv svét v Umbriané je thrnnym obrazem
svéta g pevaym stiedem, jeho redlie jsou t¥idény, jednotlivé
d&je nesou tihu a vdhu mnohych, DiviSova poezie nevyprovo-
kovina neprovokuje, nereaguje, netéka od véci k véci ve snaze
je pojmout a udrzet, zachytit mnoZstvi motivii, mnohoznaénost
a bohatstvi skuteénosti, v jejich pfekotném proudu zachytit
pohyb svéta. Poezie se soustiedila v bodu, v némz drzi balane,
nezmitd se v piiboji, je ,néjakych sto stop nad“. Je v ni od-
stup. ,Jak jsem byl oddilen! Jak pFiblizen | Koneéné symbo-
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liim, jeZ naznaéuji obsah | tohoto bidného a hladového it
Oddéleni a priblizeni je princip, ktery tFidi vzpominky a
momentdlni prozitky — vzpominky se aktualizuji a proZitky se
zhodnocuji, Oddileni a piibliZeni rufi posloupnost epickéh
¢asu — ,co proilo nadim védomim pred dvaceti léty, stalo
v bytnosti teprve dnes®. V bdsni Kin Przewalského pise: P
Fad se mi to zvife vraci. Je zdaleka a zddvna” Objevuje
znovu v bdsni o matee, kde je tenhle davny kin s ¢inskou zdi
symbolem trvéni. Tento princip sméfuje k vysloveni konstant,
Znamend odvrat od litanického proudu a pfiklon ke koncizni
formé se zhuSténym rukopisem, s myslenkou éasto gnémicky
vyjidienou. Sméfuje k presnému pojmenovini (dala mu zaku-
sit, nikoli olusit). '
Divifova tvorba si i pii tviarnych proménach udriuje svij
charakter, ,silu nanove se tizat po smyslu volby“. Poidd si
klade své otazky ,Jak se svétem? Dotykat se? Nebo nést? |
| Anebo oboji? Anebo hledét?* Chce viem ,napsat psani, jak
je to skuteéné® a s védomim ., To jest s ndmi, ale i bez nds!™

Jak je svét tichy! Jak mi p¥ipada! Jak mi
nepftipadne,

co by mi p¥ipadnout mélo, jaky odsouzenec jsem

z ville do neviile a z citu do pocitu, z podstatného

do bezvyznamu, je to hrozné,

matouci, k nevydrzeni, ohroZeno propasenim,

mluvenim ohroZeno, ohroZeno mléenim vynevéas —

a ja bych viem chtél napsat psani,

jak je to skuteéné! To jest s ndmi —

ale 1 bez nas!

LY

Protipélem DiviSovy a Sotolovy poezie je tvorba Miroslava
Holuba. Lisi se i od bésnické analyzy, v ni% Sotola s Divisem
odkrjvaji rozpory Zivota, i od konfrontaci marastu zivota s &is
totou idedlu (VenuSe z Mélu), kieré mifily k proklamaci zivot:
niho kladu. Liii se i od téch slozek Sotolovy tvorby, jez smysl
lidského Zivota relativizuji a nedivaji élovéku mnoho na vy-
branou (Co a jak). Holubove dilo je zaloZeno na jedneznaéném
tihnuti k pozitivnimu vykladu svéta, ¢lovék ma u Holuba vidy-
cky fanci, viibec nezalezi, jestli je schopen zasihnout vellym
¢inem do déjin, stadi, md-li vili se uskutednit v drobnych, zcela
neefektnich skuteich. Poetikou se pak Holub odlifuje od celé
tvorby své generace. (Pokud se u ného ozvou tény, které v poe-
zii jeho doby existuji vedle ného, napfiklad znevazujici a hu-

morny vztah ke Skole, pripominajici poezii Milofe Macourkrf, 237
stoji za obéma bisniky jejich spoleéna liska k Jacquesu Pré-

vertovi.)

Pan uéitel

Pan uéitel mi jasno.
Goufet thli v trojuhelniku

je 2R,
zajic je hlodavec,
atomy jsou nedélitelné,
vesmir je nekonecny.

Opakujte!

Je zakdzdno stoupat
na travniky.
Pan uéitel ma
naprosto
jasno.

Pan uéitel pie pétku
Lobatevskému,
vyluéuje Darwina
z hodiny pfirodopisu
a Einsteina zaznamenavi
do tiidnice
pro rufeni klidu.

Poridek bude!

Dost na tom, jak venku
klohouk mu lepta

Firavina hvézd,

podrazky hryZoun
trnouci zuby zemé.

[Miroslav Holub|

Skolni

Tato &ira se nazyva polednik
Jasné?
Rovnobézky se stykaji

v nekoneénu
Jasné?
Nekoneéno je nekoneéné
Jasné?
Vie je poznatelné
Jasné?
Vam to neni jasné?
Tedy jesté jednou
Tato &ra se nazfva polednik
Jasné?

IMilos Macourelk/

Dvé a dvé jsou &tyfi
Ctyfi a ¢étyfi osm
osm a osm festnict
Opakujte! Fikd uéitel
Dvé a dvé jsou étyfi
étyfi a étyfi osm

osm a osm Zestnact
Tamhle viak ptik lyra
léta si na nebi

dit& ho vidi zdola
dité ho slydi

dité ho vold

Zachrain mne

hraj si se mnou
ptacku!

[Jacques Prévert,
prel. Frantiel: Hrubin/

Co ma tedy Holub spoleiné se svou generaci? Zajisté ne

jen to, e je autorem prvni formulace programu poezie viedni-
ho dne v élinku Viedni den je naSe pevnina. Vzpomeiime, Ze
pii vykladu povileéné poezie neustile zdirazfiujeme jeji tisili
0 vécnost, o ,zataieni® véei, pFedmét, jevii prostého Zivota,
Gsili o nezkresleny zdznam smyslovych vjemi jako opozici proti
deklarativni a ideologizujici poezii a proti poezii zalykavého
Iyrismu, Holubova tvorba, zaloZeni na raciondlnich slozkdch
viddomi, poddvajici jednoznaénou vypovéd, se orientuje na ¢in,
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pohybuje se ve svété konkrét a je vyraznou souddsti poezie své
generace, tiebaze je jind nez Sotolova a jinad nei Skacelova.

V Kunderovych, Sotolovych a DiviSovych verdich je skryto
mnoho polemickych prvki. Holubova poezie je také polemi-
ka — je viak jini. Kundera, Sotola, Divi§ vyvraceji, pochy-
buji, kladou otizky, Holub formuluje diisledné celistva pojeti
zivotni aktivity, na zpfisob Brechtovych Lehrstiickii vytvaii
basné jako ptiklady, at uz v mich prezentuje jednini a &iny
& hodnotou kladnou & zdpornou.

Na konei zivota
na dennim svétle
sotva patrného

Ten praclovék je dnes
pilitem 'dé&jin,

jako Caesar,

jako Kolumbus,
objevil lebku praélovéka. jako Napoleon.
Ten ¢lovek

umfvel neviditelny.

Staéilo ji popsat
a byl by slavnéjii nez
vitéz u Custozzy.
Ale straind pyramida védy
Ale on napjatd od Vegy
dva roky hledal v knihéach, k Andromedé
aZ nafel zapomenutou zprévu Ipitkou se opira
o téch péti kostech. o jeho hrud.
Tak na ni upozornil
a jinak nenapsal nic,

Ono rozdéleni skuteénosti na kladny a zéporny pél ma rov-
néz souvislost s myslenkovym piidorysem tvorby generace pa-
desitych let. Také to, e je v Holubovi odpor k velkym slo-
viim, Ze prosty Elovék je stfedem svéta a smyslem Zivota je
pozitivni price, &in. A to, Ze drobny &in prostého élovéka po-
vyiuje do mytické roviny a &innost objevitelit vyklidd jako
prostou, vyéerpavajici, viedni praci.

Miroslav Holub by se podle toho, co o ném piieme, a jeité
podle dlouhé fady daliich vlastnosti a znaki mohl jevit jako
programovy bésnik, tlumoénik nejobecnéjiich pravd. Holubovo
dilo je viak jedno z prvnich, které si v padesitjch letech vy-
tvofilo svébymy basnicky svét.

Holubova poezie predjala proménu inspiraénich zdroj feské
literatury, jak k ni dochdzi na pielomu padesitych a Sedesatych
let. Na poéitku umélecké tvorby byl zpravidla antiiluzivni po-
stoj, rostouci skepse ve vztahu ke skuteénosti, k hodnotdm,
jez proklamuje. Ze skepse se rodila riiznd uméleckd Fefeni.
Casto spofivala na sklonku padesétich a na zatdtku Zedesdtjch
let v intelektudlni analyze spolefenskych systémdi a mechanis-
mii, pseudosystémi a pseudomechanismfi, v analjze systémil
myslenkovych, systémiti jazyka, v analyze Zivomich vztahi a
vytvoieni modelu bludného kruhu stereotypfi, v hleddni netra-

diénich zdrojii basnické inspirace, jak je tomu u poezie expe-
rimentujici s jazykovymi znaky.

Miroslav Holub byl prvni, kdo vnesl do éeské literatury svét
védy nejen jako aktuilni téma v dobé, kdy se véda stala hes-
lem dne, ale jako prosttedek obohaceni zdroji basnické tvorby.
Jeho piinos je patrny uZ v oziveni basnického slovniku, i kdyz
je Holubiiv slovnik v tomto smyslu origindlni: ,tepld tkéan Zi-
vota: [ biosyntéza | nchmatatelného &tésti, /| Biosyntéza | ener-
gie prichdzet a odchézet, [ stavét mésta, [ prat pradlo, / milo-
vat, [ nendvidét, | soudit, | a rozumét* Viimnéme si, Ze hned
po obraze, vyjddfeném biosyntézou, pFichazeji charakteristiky
lidské @innosti — stavét, prat —, lidskjch vztahit — milovat,
nendvidét, soudit, rozumét. Viimnéme si pojmenovani, jimiZ
charakterizuje bdsnika: ,alchymista, /| organicky chemik poe-
zie, [ plny [ hmotného zéfeni, | akénich proudd srdce, /| kmito-
¢t divné Fedi, | spekira novych hvézd, | 838 nei zems, [
[ leh&i nez pomyileni, [ rychlejii zvuku — [/ A7 priletime [ na
Mésic, / on uz vam bude”. Slovnik, kterého Holub u%ivé, je
netraditni, napln ‘ny pojmy, s nimi# pracuje jazyk védy. Jeho
vyuziti v charal.erice basnické profese je zimérné a md jasnou
protiromantickou v§znamovou funkei.

U Sotoly a Divife jsme zdiiraziiovali vistavbu obrazu, zalo-
Zenou na enumeraci:

Magické sklicko, ve kterém je viechno, stadi zatajit
dech,
nekone¢né stésti, nekoneéné hote, labuti hejno
v Sedivych zdech,

zeleny pokoj, kde je teplo, lidé jsou spolu,

voni kava, zitky od vina, leiténé dievo stolu,
mésto nad Fekou, zeleny plamen ze skalic
a z kiivuli a z plechi,
mésto dobrodruZstvi, prérii draténych trav
a gumového mechu,
trupy letadel, saze, Supiny, kostficky ptakd,

lampiény a vatek, zelené iluze v nakyslém liku,

jemné krystaly krve a potu a soli,
parfém, signily, oba pély
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a hvézdu, co ted' padd, a blesk a brejle z hada
a viecko
bych ti dal,

na zed’ byeh ti to maloval.
1iFi Sotolal

Holubiiv zplisob uZiti vyétu je naprosto odlisny — véei, déje,

predstavy se neslévaji v souvisly proud, stoji oddélené na bazi

vlastni existence — nespojeny bdsnikovym romantickjym pato-
sem, ale zvoleny a logicky sefazeny tvofi obraznou definici.
Holub zdiiraziiuje samostatnost véci i verSovym élenénim:

Vytahuje
ze zasuvek
krejeary,
hvézdy,
amysly,
slepa zreatka,
zlevnéné jizdné,
zkamenélé tvave,
pillitry,
andéle strazné,
dotazniky,
podpisy,
kapesniky,
piisahy,
rize,
prehrabuje,
pocita
ze zvyku:
To je moje,
to neni moje,
z toho krev netefe,
zadarmo ani ku¥e nehrabe,
trhnout, co se da,
platit,
, byt placen,
nula
od nuly
pojde.

Prizpusobit se, 241
mit sviij hodinovy strojek
jdouci dop¥edu nebo nazpitek,
vyvésit prapory,
stahnout prapory,
milovat podle sluzebniho Fadu,
néco si myslet,

néco Fikat,
nula

od nuly
pojde.

Dekret na byt,
dekret na Zenu,
sménitelnost,
reprezentace,
umét véas prijit,
umét véas odejit,

nula-

od nuly

pojde.

Mit své jisté,
mit svij klid,
stejné
nula
od nuly
pojde.
Vytahuje zasuvky,

putuje mezi rubem a licem
nekoneénym defilé dni,

z nichZ jeden pohlcuje druhy,
zvolna prochazi

zlatou st¥edni cestou

uchem jehly

do raje,

v némsz je

piskani

zakézéano.
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Viimnéme si metody konfrontaci: krejear — hvézda, pil-
litr — andél strizny, dekret na byt — dekret na Zenu. Vie je
exponovino v obou pélech: strojek jdouci dopfedu neho na-
zpdtek, vyvésit prapory, stdhnout prapory, umét véas prijit,
umét véas odejit, putuje mezi rubem a licem. Je tu dalii po-
zoruhodnd véc: Holubovi jde vidy o konkrétni pojmenovini,
o presny obraz, ktery nepfipousti riizny vyklad. Projevuje se
to i v lexikdlni vystavhé ver§ii: v citované bdsni se pojmeno-
vavaji protiklady a je pFitom uZito vidy stejnych vazeb: vy-
vésit prapory, stahnout prapory, dekret na byt, dekret na Zenu,
umét véas prijit, umét véas odejit.

Nejen jednotlivd pojmenovini, jednotlivé verfe byvaji u Ho-
luba navzijem kontrastni, Holub stavi kompozici celych basni
na konfrontaci ¢infi, postojii, pozndni, Tieba haseii Koreni kon-
frontuje dva pocity — viini domova a chur dalek, Pfesnym po-
imenovinim véei, které jsou zdrojem téchto pociti, dospiva
k obsahtim, které jsou v rozporu s jejich ustilenym vyznamem:
»Bobkovy list z Bagdddu / pept ze Zanzibaru, /| marjinka z Ca-
sablanky. /[ A z toho je viiné domova® A na druhé strané:
»Domky magickjych mést, / Chyie na pokraji pousti, [ za-
zloutlé [ jako ty ¥katulky na kredenci. /| To je ta mamivi
chut dilek.* Na tomto drobném pfikladé je zfetelnd Holubova
piehodnocovaci metoda — domov je naplnén dalkeu, dilky maji
mirn domova. Je to pfistup, jimz Helub monumentalizuje pros-
té, zndmé a viedni a naopak &ini prostym a pochopitelnym
vzdilené ¢i nadosobni.

Holubiiv ,tvrdy piistup® ke skuteénosti neni tak strohy, jak
by se mohlo zdit. Vie je u ného sice urcité, ale svét neni sou-
bor definovanjch véei a jevii, Trebaze je Holubova poezie ne-
tradifni zejména v tom, je nevytvari basnické obrazy, ale pra-
cuje s presnym — @asto i terminologicky a pojmové presnym —
pojmenovinim, tichaze jeji zkratka jde tak daleko, Je dal nelze,
Holub uZije namisto obrazu &asto jediné slovo, jez ma estetic-
kou platnost. Mygleni a poznani jsou slozky umélecké tvorby a
Holub neni pozitivisticky védee, ale myslici basnik, jehoz tvor-
ba neni pozndni, ale poznavini, které vi o tajemstvi véci.

v

Na zlomu padesitych a Zedesitich let slibne programovost
basnikl takzvané stiedni generace a narfistaji odliZnosti jejich
individudlnich realizaci. Ustivd nasycovini poezie privalem
zpriv; ukdzalo se, 7e cile — postihnout dynamiku svéta, jeho
rozpornost, a ziroven nalézt integrujici silu — nelze dosihnout
enumerativnim otiskem mnoi#stvi fakt a p¥ijetim obecnych filo-
sofickych schémat. Obecné myslenkové schéma se ,nasycenim®
skuteénostmi nestalo méné obecnym, a rozpornym skuteénostem
nepropiijéilo myilenkové schéma vlastnosti integrace.

VyZiva se proto asociativni metoda s prifazovdnim basnic-
kich pojmenovini, jak jsme ji sledovali ve starSich fazich tvor-
by Jitiho Sotoly a Ivana Divise. Usili o integraci ¢lovéka a
svéta se dostdva do nové etapy. Neni to uz subjekt, ktery se
obraci k abstraktnimu svétu, aby jej v jednotlivostech pojme-
noval a v thrnu k nému zaujal uréity vztah, ale subjekt, ktery
si hleda své misto v Zivoté a jeho# prostiednictvim vyjadiuje
poezie spolefenské sounvislosti, Jde tu o konkréini subjekt a
konkrétni spolecenské souvislosti (konkrétnost nespoéiva v pres-
ném uziti zprdv, ale v autentiénosti prozitksi a zdznamii), proto
poezie piestiva oslovovat cely svét, ale ustaluje se v uréitém,
stalém kontextu.

U Miroslava Holuba je to svét poznidvini a védy, svét price
a moralky, Miroslay Florian naSel své misto v fiadu prirody,
svét Jana Skidcela je svétem zdkladnich Zivotnich hednot, lid-
skych ctnosti, situovany do jihomoravské krajiny. Stejné tak
Karel Siktane, jeho? jméno byva €asto jmenovino jednim de-
chem s Jifim Sotolou piesto, Ze individudlni odlifnosti obou
basniki jsou zFetelné na prvni pohled. Sotolova tvorba, obri-
cend k svitu, je pFiznatnd pro prvni etapu viyvoje jeho gene-
race, Siktancovy verfe z padesitych let sice s jejim sméfovanim
souviseji, ale jejich ,naivni® realismus jim nedovolil stit se
vyraznéjsi hodnotou.

Vsimnéme si Siktancovy tvorby z $edesitich let, je# je cha-
rakteristickd pro zralejii etapu stiedni bdsnické generace. Sik-
tanc opustil rynek svéta, vritil se do své rodné stfedodeské ves-
nice blizko Lidic, ne viak proto, aby se svétu vzdalil, ale pro-
to, aby se mohl opfit o zdda svych dédi, aby dal své tvorbé
konkrétni tviF a obsah lidskych déjin. Siktancova poezie vypo-
vidd o ,ndvratu® poezie k problematice individudlniho eosudu,
v ném# nemohla pominout vileény a povileény piinos Hrubi-
niiv a Holanfiv. V Siktancové Artéské studni stili uprostied
stromii v zahradé pod oknem dédek, otec a syn. Ne lidstvo, Zi-
vot, ale tii élinky jednoho lidského osudu. V Zarikdvani Zivych
jde Siktanc sice krajinou sdm, ale chlapec mu visi v rukou a
ma jeho oéi a stary mu visi v zddech. V Heinovskych nocich
(1960) jeho ..syn ma v ofich matéinu pamér”. V toto védomi
se utvarelo Siktancove vichodisko, které stoji vedle Hrubinova
venkovského svéta ,dédd, déti mych i vnukd®, v némz ,,0od na-
rozeni k smrti jde... hlina®.

Siktanctiv névrat k zikladnim vécem existence élovéka na
tomto svété, ke kontinuité Zivota, zahrnujici zrozeni, smrt a
zrozeni — syna, déda a vnuka, je hledinim hodnot, jei jsou
§ to ucelit a ustalit lidsky osud.

Jsme jako nafeléz, cosi nas vééné obraci
do krajin primitivnich dé&ji, k hradistim svatosti
a zd’arfim zatraceni... snad jsou to popelnicova pole,
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magnety pod nami, snad rybnik Nevdék, rybnik Hlad, \

nedéle Smrtelna a Kvétna... A snad jen stary hon
za fadem nefaddi, jeZ provazeji rozpaky a triumfy
a katastrofy véci?

V tomto bédsnikové obrazu je moizné vidét i zdvéry, které
uéinil ze své generaéni zkuZenosti. Dospél k poznani, e .Zivot
mi stile tytéz rysy dobra a zla a slabosti a sily a pravdy a I7.
Je jenom nékolik konstant, které jsou neménné, které se hraji
porid dokola — jen na jinych jevistich., Stile se vraceji, méni
se jen prostor, souvislosti, atmosféra, piibéhy, poéet osob, ale
stile jsou®, Je to zavér, vyvozeny z nékolikeré promény doby
a z poznini stdlosti lidského osudu. Stacilo si uvédomit svét,
do néhoz bdsnik dospival, a mame pied sebou osud: ,,Troubil
hoti a buéela noc, mésic se smekal po praseéi krvi. Uzuz jsme
plakali. Ale hadice tloustly po vodé a ¢uby, spalené, se tetelily
v kole, bylo to veselé... a oheii nebyl nas. ., tak jsme si prali
jesté vétdi svétlo. .. Dneska ndas budi vlastni dech.®

Znovu si promitl, co kdysi vidél, uvédomil si ,,Kruh krve /
[ svird | nevyrvem se z né¢ho®.

Vzpomnél si na hry, které si kdysi hril, a zjistil, i kdyz se
stéZi npamatoval na ,jejich polozapomenuty princip®, jak .se
tyto hry podobaji nafemu Zivotu, nafim hram dospélych. Vlast-
né jsme si uz kdysi hrali na to, co je dneska skutesnost®,

Oviem skuteénost basné neni tak jednoznaénd jako charakte-
ristika, tiebaZe ji fekl sim bdsnik. Viimnéme si Zafikdvéni do-
spélosti, basné, v ni% je znaéné napéti mezi svobodnym svétem
détské fantazie s dospélou skuteénosti. CtyFi €asti basné jsou
étyfi hry: na ptiky, na zvony, na §tésti, na zajice. Z prvnich i
uz neumime nic. ,Krom toho nafikini mnad malosti kleei®,
»Krom toho bozekini nad prazdnotou chramit®, ,Krom toho
hofekini nad lakomstvim nebes“. Jenom ,Hry na zajice [ hra-
jeme jak dfiv. /| Krom toho vstivini a markjrovanych pada®.

Pfirozené je to zamérna stylizace ve v§biru i hodnoceni, je-
Jiz smysl je v myslence determinace ¢lovika i v jeho podfize-
nosti sobé samému, stupfiovité vyvozované a na étyrikrat for-
mulované: ,Nebot neni dospélosti, [/ Je jenom podFizenost
Gasu... zemi... smrti... éintm.* Je tu determinace zivota,
je tu viak stile jeSté aktivita &lovéka, a ta ma pro Siktancova
hrdinu rozhodujici vyznam, tiebae nemé iluze, ze by méla
jiny vyznam nei pro tvorbu jeho charakteru. Tiebaje vi, Ze
«Nezvéstni si na atéku pifem verSem dychaviénym | rozkazy
k zatéeni®. Je tu védomi, Ze ,.neni na vybranou, | zfetézeni ma
svilj pohyb, vystit miZeme jen |/ pfedéasny hrob, do kterého
budou chodit cheit | viechny némkyng svéta, co natruc pre-
zijou...*

Kontinuita, které jsme si viimli v jejim nejprostéim pro-
jevu — v souvislosti rodu — je nejen vertikdlni (déd, syn,
vnuk), ale je i horizontilni (spoledenstvi, v ném# se lidé na-
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yzéjem pretahuji lanem). V pojmu zfetézeni rozlifuje Siktanc
,vodorovnost Fetézi a svislost / Fetézli, prvni svazuje a druhd
hrozi pddem®. Znovu pfipomind hru:

Vitame s uzkosti kazdou vtefinu, nebot neni jediné,
aby nebyla loucenim, mokry Fetéz nam klouze

v dlanich, chytame se uzlii a stébel a desté,

je to stara Skolni hra pretahovini lanem. ..
nepopustis, a zem té necha plavat vzduchem...
pustis se, a prekoceny, podrazi§ viem v patich nohy —
vinen nevinen , .,

vinen nevinen. ..

Forma Siktancovych basni ukazuje na organi¢nost jeho bi-
snického vivoje. V dobé, kdy se soustfed’uje na vyjadfeni vzta-
hu élovéka a déjin, v tragickych Heinovskych nocich, plnych
hrubosti a nasili, pise ,velkou formou® lyrickoepické basné
o nékolika zpévech. Osnovou Heinovskyeh noei je skuteéna
déjinnd uddlost lidské tragédie a vlastnim obsahem jsou osudy
lidi, vyjadiené radou Zivych detailfi, naplnénych vlastni zkuse-
nosti z détstvi a krutou zkusenosti valky.

Pét ze sedmi ZestiverSovych strof o zaddtku lidického ma-
sakru ma vidy prvni étyfi verSe ze vzrulenych zvolini a zby-
vajici dvojverfi, v némz je vyznamovy vrchol sloky, je utvore-
no z divérného zizitku venkovského détstvi s optikou, posu-
nutou k lidené tragédii:

A v kredencich
‘se tresou sklenky
z kterych se nikdy nepilo

A riz

A dva

A kruh se azi

A skrti tichou spiei ves

A slepy pes se divi do tmy
a zakopdvd o Fetéz

A riz

A dva

A paiby v okné

A zotvirané almary

A stary fardF bézi padd
bézi a padi u fary

Na kolena!

A vatyk!

A Kklige

A matriky a monstranci

A po zahradich tihle beéi
kamenovani berdnci

Stépine

Karle

A po rukou se ze vrat kouli
Terezko svdteéni bilé kosile
Anno

Pavlo Zdeiiko
Julie Rozo Lidmilo

Jaroslave

Vojtéchu Jene Cyrile
Viimnéme si, jak se v poslednich dvou strofich vztah obou

¢asti méni, Prvni &ist je tu zaloZena na smyslovych datech,
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vyvolanyech posunutou vzpominkou, a druhd je kruté redlna.
Rybizova Sriva v plinkach md jeité sice povahu obrazu déistvi,
ale md uz naléhavost krve; dva plné sudy benzinu je véeny
popis situace, odli¥ny svou v§jimeénosti, Siktane také toto dvoj-
versi jako jediné oddéluje od strofy.

A slepice le éerven
A husy Huvézdy
Leti Milo hodin

A nekoufi se z kominii
A na naves se skutilely
dva plné sudy benzinu

a nedoleti na vétev
A rybizova itava v plinkach
Cistounkd jako lidskéd krev

Po Heinovskych nocich (podobné je komponovina i dalsi
,historicka® skladba Patetickd) miii Siktanc k lidskym konstan-
tim — v Artéské studni a zejména v Zafikavani Zivych.
Opousti konkrétni piibéh a vytvddi bdsné, jejichi skladebné
prvky — cykliénost, ndvratnost motivil, prolinini éasovych ro-
vin — opét souvisi s pojetim Zivotniho rytmu a s opakovinim
jeho zdkladnich obsahii.

Kontinuita zivota — mytus minulého a pfitomného prolnuty
bez prechodd s trvalym pocitem pritomnosti ve stile se opaku-
jicich déjich — lidska bytost, jez v sobé nese své déjiny, pri-
rodu i své prostiedi, tu stoji na cyklickém skladebném princi-
pu. Shirka Zarikdvéni Zivych je komponovany cyklus tfindcti
basni se spoletnym tématem rekapitulace lidského osudu. Zmi-
nili jsme se u Zarikavani dospélosti o vyuziti principu détskych
her, jejich obfadného opakovini tkonti, které se u Siktance
(nejde tu oviem o ukony, ale o obsahy) vidy v daliim ,kole®
vyznamové posunuje a konfrontuje se zkufenosti, V zikladu
bédsni jde o tizkou pFibuznost s krutosti lidovych mystérii, ale
tvirné se obfadnost her projevuje u Siktance v principu va-
riaci, které jsou v rfizné mire obsazeny ve viech bdsnich Za-
fikdavini zivych — bud’ jako étyfikrat se opakujici stejné kom-
poziéni a verSové schéma, v némz se ve étyiech analogiich ob-
jevuje jedno téma vidy znovu obohacené, nebo v opakovanych
motivech, v jejichz obméndch jsou skryty vyznamové posuny.
(Tfeba v Zarikdavini muzi je tvodni formule ,,A byly doby,
k plaéi bez podoby. | A byly déje, k plaéi bez nadéje. [ A zima
z dér. [ A zima z vér. /[ A muizt [ bylo mélo Ziroven for-
muli zivéreinou, kdyZz se zménil minuly ¢as v budouci: A bu-
dou doby, A budou déje A muzt bude milo.)

Bésné, komponované jako étyfi variace, opakuji piesné ver-
fové schéma a do ného vstupuji celé verSe podobnéhe znéni,
ale s riznym obsahem. (Prvni ver$ ,Zoufaly viim, co je jestdé
nazyvino Stéstim™ se opakuje jako prvni vers viech étyf variaci,
méni se v ném jediné slove, jez je nositelem vyznamu: Stésti
je postupné nahrazeno fddem, smyslem a pravdou. Druhyj vers
opakuje motiv hleddni: ,hledal jsem po gkolich tu Earodéjnou

zem, | kde byla Smrt ta nejbélejii loutka® — ,hledal jsem
v mésté N ten ¢arodéjny dvir, | kde méli jsme pochodovat
v fadé® — ,hledal jsem v biskupstvi ten &arodéjny chram, kde
vérili jsme ve spaseni svéta® — ,hledal jsem po kapsich jab-
litka z Tésina, co zbyla ndm ze snidani v travé*., Paty verd
A malé déti civilii zni ve druhé variaci A velké déti civilii,
v daléi variaci 4 staré déti civilii a v posledni variaci 4 pFisti
déti civilit.)

Tvar, ktery dava Siktanc svim verstim, neni libovolng zvo-
leny — eyklicka forma je vyraz uréitého pojeti litky. Uz z Hei-
novskych noci jsme citovali trojverii ,Kruh krve [ Svird [ Nevy-
rvem se z ného® — nyni citujeme znovu s diirazem na slovo kruh.

S védomim uréitého zjednoduSeni by bylo moZné upozornit
na to, jak vyvoji a mdvratim obsahi odpovidi i vyvoj a ni-
vraty forem. Ve verfich Sotolovjch a Divisovych, jei byly na-
plnény mnozstvim skuteénosti volné k sobé pfifazevanych, jsme
si mohli viimat vyuZiti asociativni metody, dokonce i metody
piasma. Siktancovo pojeti svéta je odlifné — diraz na konti-
nuitu déji, na trvdni v opakovani si znovu vyvolal v Zivot for-
mu variace, o které jsme méli prileZitost mluvit u dila Jifiho
Koldre. V pozménéné podobé se v Siktancové tvorbé znovu ob-
jevuje ¢ast dédictvi Skupiny 42,

VI

Jestlize jsme pi#i vykladu bésnické tvorby stiedni generace
dosud shleddvali dobové pfiznaéné rysy, které tviirce navzdjem
spojuji, a vlastnosti, kterymi se od sebe lifi, a zjisrovali jsme
postupné u Fady uvddénych basnikd, jak narfistaji individudlni
odlifnosti, pak u Mireslava Floriana musime dojit k zavéru, ze
jeho lyricky typ je naprosto odliny. Jsme si pfitom védomi, Ze
ta éast Florianova dila, v niz se vymanil ze zdvislosti na vzo-
rech, souvisi zprvu s pfiklonem k poetice lidové pisné a témér
zdroveil s generaéni orientaci na jevy viedniho Zivota. V téchto
shirkich [Blizky hlas (1955), Otevieny dim (1957), Zavrat
1957)] postupné pFevazuje pojmenovavini vnéjsich znakt pred-
métného svéta (,,Fetizkovy kolotoé se rozvil po sedmé tohoto
vetera a jeho kazdy platek ma jinou barvu, | je to nejhezéi
kvétina v klopé mésta, které se vraci z pouti ke své prdei..."”),
ale ne v oné dramatické podobé jako u Sotoly — Florianova
poezie nedotird stilym tdzdnim, neuvadi otdzkami véei v po-
chybnost, neprevraci jejich smysl, nevyostiuje vztahy, ale na-
opak je harmonizuje, uvadi v fad, chce véci pojmenovat a na
otizky diva odpoved',

Svét civilizace, ktery vstoupil do jeho poezie, viak pouka-
zuje k problematice spolecenské, v ni vSak neni prirozené vy-
chodisko Florianova basnického typu. Negativné o tom svédéi
Zavrar, kde drama sviéta je vyjadieno alegoricky a pomoci do-
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bovych rekvizit. Zavrat znamenala nejvétsi Florianovo vychyleng
z osobni lyrické noty ke generaéni poetice, V dalsim Florianove
vivoji se ustaluje jeho lyricky typus, opousti ,velkou formu**:
§ jeji extrovertnosti a extenzitou, do niZ se na &as uchylil a jez
mu nepfiléhd, a vraci se k prosté, zhusiéné lyrické vypovedi
intenzivni a soustfedéné, ke zdrojim, jez naiel v lidové pisni,

Uz je tu podzim, smutné psani,

dnes rino jsem je zdvihl se schodu,
a kudy chodim, ¢tu si bez prestani
desté, to rozechvélé pismo rozchodii.

Jezirko v parku, zacernalé kmeny,
zed’ chladné strméjici do vyse —
vie popsano je rukopisem Zeny,
€0 mi uz nepise.

Je tu zdanlivé zhzeni, je to viak zZeni jen motivické. Flo-
rian se soustted'uje k jedinému nosnému motiva a kolem ného
rozehrdva lyrickou situaci, v niZ splyvaji jevy pfirody a skuteé-
nosti Zivota, jedny osmyslujice druhé. Florian zliditil piirodu,
zbavil ji drsnosti a chaosu, viiskl ji vééné se opakujici fdd a
postavil do ni ¢lovéka jako jeji pEirozenou souédst. Souvislost
lidského a pfirodniho ma pak sviij odraz v tom, Ze v basnich
neklade jedno vedle druhého & jedno proti druhému, ale 7e
lidské s pFirodnim se prolina.

Jak prisny basnik
korekturu

si listopad ¢te krajinu,

a bez milosti vyskrtava
tipyt listi, hejna stéhovava,
a ponechiva tmavé vétve,
co vytrvaji

pies zimu.

Kolik je znadek

po obloze

a kolik na okrajich cest!

I ve mné je jak po vymieni,
kdyz dlouhé desté chladné pleni
lehounké snéni, sladké zdéani,

co nevytrva

pies bolest.

Plynyly prechod prirody v lidskou véc a véci zpitky v piirodu
je nejzietelngji zkratkou vyjadien v téchto verdich: ,,.... Umo-
lousyna | knizka se zpémé ménila v strom, [ ten zlehka se
dotk] druhého: les | zahuéel temné a vzneSené.,.*

V tiistrofé bédsni To nic je zajimavd gradace obsahu: prvni
strofg je Zivé pojmenovini éasného jara ,Uz duben — a jaro
bojiené | a hloupé jako §téné, [ musid mu éumdk pristeéit [ do
zelene”, druhda sloka je reflexe, do niz dsti pFirodni obraz a
V¥padi jako mordlka bédsné ,,Co je na svété nejheséi, / odjak-
Zivy gi vedlo nesikovné; | znd to, kdo chodi revirem [ a po
knihoyne*, Lidsky smysl a vlastni pointa bdsné jsou skryty pre-

Vapivé az ve sloce treti ,Tichy zpév Zenam pofl jazykem
5pi | po léta tieba. /| To nic, [ viak on se rozkoléba®,

Uz z nékolika citovanych veriii je ziejma Florianova schop-
Nost Gsporného pojmenovdni — nespoéivd v béasnikové gestu,
iimz vnucuje jevu & véei vyznam, nybri v tom, ze odkryvi
Vlastnosti toho, co zobrazuje, Ze nachdzi vnitini smysl véei &
jeviy a ,,dofikava® ho. Nemusi sloZité komponovat paralely pfi-
Yodnich déji se svymi vnitinimi stavy, které chee sdélit, Flo-
ranfiy élovek Zije v fadu prirody a véci a tvofi s nimi harmo-
hickou jednotu, Proto jsou prechody ve Florianovych bésnich
tak plynulé a prirozené.

Slovo harmonie md v hudbé povahu terminu, v pojedninich
o literature se tohoto slova uziva v ponékud jiném, volnéjsim
Viznamu. Kdyz se viak zmifiujeme o harmonii u Floriana, js’f“f
v pokufeni uzivat toto slove jako hudebni pojem, vyjndiujufl
uspofddani motivii, princip skladby. Hudebnost Florianova vy-
razu spotiva jednak ve zvukové vystavbé jeho verfe, ar uz pfi-
tom jde o vers pravidelny s plnymi rymy, ¢i bez rymi nebo
0 vers metricky nepravidelny: ,Hluboko v tvych odich se hou-
bou | vystrainé béje; | od nich dal, tam dal | uz nejsi mo-
je. [/ Od nich ddl, tam dal / nemds uz moje jméno | a kazdé
moje voldni | je pohleeno®, jednak ve vystavbé bdsné, ve sledu
motivii, v metafoie.

Osmnact pod nulou

A ona pospicha

v jehlovych stievickich
a v Satku motylim,
promodrala

jako modrasek.

Lamentuji
podupavajici valenky
a kozich s beranici

se sméje.
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A ja si Fikém,

holka neznama,

ty blazne,

ty mala mucednice,

bez tebe bych uz ani nevédél
v tomhle huhfiavém dni,

#e dvé ruce jsou narud,

ze proutek trpélivy
najednou
« vybuchne vztekle —

Drobny obrizek sim vede ¢tenife, aby ho ¢etl ofima hudek
nika, jeho podoba vnuka sled zvukovych predstav.

VII

Jan Skicel se od své pryni knihy pohybuje v basnickém
té, ktery si vytvofil a ktery je uréen jeho osudem. Lze na né
ukdzat, 7e predstava o basnickém vyvoji, ktery jde cestou
nékud nékam, z mista na misto, neni ta nejpresnéjsi.

Skdcelova poezie se vyviji uvnité svého vlastniho organis-
mu — na rozdil od béasnictvi, je# se utviii kazdodennim nava
zovanim novych vztahii s prechajici skutefnosti. I ¢as je Skdce-
lovi velidina netryskajici, stild, a nepodnécuje basnika k n
ustilému piemistovéni, k stilémn horizontilnimu roziifovini
hranic jeho tvorby, zato viak je u ného o to patrnéjsi pohyb
vertikdlni: shora doli. (,,Tak proé bych kazil verf. Je vyki-
ceny. [ Snad jeSté dobyt z hliny pafezy. | Vykopat temné stro-
moradi jam.“)

Sledovali jsme v souéasné poezii — zjednodufené Feéeno —
vivoj od vipovédi v ideologickém smyslu programové a ve vatas
hu ke skuteénosti extenzivni (Sotola, Divis, Holub) k vytvafeni
intenzivné vyjidfeného individualizovaného basnického svéta
(Holub, Siktanc, Florian). Na Skécelovych étyFech sbirkdch, vy:
danych v rozpéti poslednich deseti let, miiZeme ukdzat na
autonomni bésnické dilo, jeho# profil byl din uz prvni kniz
kou a které se vyviji dil ve svych hranicich, Vyviji se ima-
nentné, nikoliv v¥ak mimo hranice éeské poezie. Nechceme po-
drobné popisovat vztahy, jez pomahaji uréit Skéceliy basnicky
typ — od Michy, s nim# ma spoleénou nejenom noc, labut, lu:
nu a rizi, pres Tomanovu cudnou méalomluvnest a tvaroveu
konciznost, také odrikdva ,,verfe pomalu, pracné, aby vy(lrielY“?"
a# k Mikulaskovi —, cheeme si viimnout vztahi k poezii, o niZ
je v této kapitole ieé.

Pri povrchnim éteni bychom mohli chapat Skicelovy bisné
jako samoznaky, které by mohly stit snad jenom vedle versit

Florianovych, protoZe jiné pifbuzenstvi se tu l:lenﬂ.!)izf., Neni
romu docela tak. Skécelova sbirka Kolik piileilt?sn ma El?ie
(1957) vysla ve stejném roce jako Sotoliiv Svét nas v,ez‘de]sn a
rok pied Holubovou Denni sluzbou. Toto konstatovdni nema
naznaéit vztah mezi Skicelem a Sotolou, nybrz jemom upozor-
nit, 7e Skdcel svou prvotinou vstupuje do obdobi, kdy se za-
Zind utviret charakter basnické generace padeaait;’rch let, je? se
sjednocuje ve spoleéném vychodisku soustfedénim na jevy
viedniho zivota a hodnoty prostého lidstvi, Sem patri Holubova
Denni sluzba stejné jako prvotina Skacelova. Kdybychom na
okamizik odhlédli od individudlniho pFinosu basnikh, stali by
vedle sebe Sotolovi asfaltéii, Holubovi uhliti a néadenici védy,
Skacelovi betondfi a délnici, otloukajici rez.

Vztah k obyéejnému &lovéku, k nekaSirované skuteénosti je
u raného Skdcela vyjddien také primo, tématem, vyslovenim
programu, aé uZ i zde je obsaZen ve vystavbé piedstavovaného
svita, v obraznosti. Skicelova prvni sbirka obsahuje i pro-
gram — tedy néco, co bylo charakteristické pro poezii v obdo-
bi, kdy si proti dobové abstrakini normé ujasiiovala sviij lid-
sky obsah. Sazi na skuteénost proti uméni: »A libi se mi,
nevim proé, | ta kresba k stromim piiSpendlend, | i to, ie
u ni neni cena, | je ve vzduchu a nemd rimu.“ Na délniky
vold ,,Vemte mne, chlapci, s sebou do party, | tohle je cistd
price pro basnika®. Ctyii verSe popisu jeho svétnice staéi vyvo-
lat piedstavu jeho svéta: ,Svétnice méla zebro: hnédy, rozpu-
kany trdam. | Suk jako pavoudek a Skvira, | Svitivalo se petrole-
jem. | Od okna vedl vyslapany chodnik k hodindm.” A hned
potom predstava domu, v némz by chtél zit — jde sice o diim,
o krajinu, nikoli o symbol, ale i tak lze z této sprogramove”
bisné vyéist vie o basnikové vztabu k Zivotu a k poezii.

Blizouéko mého domu

takova by stala hospoda:
Proboha, jen ne malovana,

zato viak se stoly,

na kterych spoéinuly ruce

tolika unavenych lidi,

ze vyhladily desku,

jak by to zadny hoblik nedokazal.

V té hospodé by nikdo nesmél kazat
o tom, co hledal a co nenalezl,
podkiivee ztracené,

promléeném stesku,

o tom, jak tézko slavika je lapit,

jak Zivot utika a kolik jesté dni...
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V mé hospodé mléeli by chlapi,
kteii se nahlas mluvit nebali.

Necheeme zdiiraziiovat programovost jako jeden z uréujicich
rysit Skdcelovy poezie, nebyla by to pravda, shleddvime jenom
jeji souvislosti s dobou a s literaturou. Je téch rysii vic nez jen
humanisticky program, jsou to souvislosti vymezené negativné:
rozchod s asociativni poetikou, s lyrikou bez biehf, jejiz po-
moci &ist poezie tehdy uskutediiovala sviij program. Ostatné,
neni to jen negativni vymezeni souvislosti, protoie rozchod
s asociativni poetikou obsahuje i ,basnicka skola* tzv. poezie
viedniho dne, dokonce rozchod tak radikilni, 7e sahi ai na
hranice bésnictvi. Uskuteénila jej tvorba Miroslava Holuba.
U dvou basnikii je basnické pojmenovini absolutizovino, Holub
stoji na krajnim pélu piimého pojmenovéni v bdsni, jez ma
spoleéné znaky s vystavbou definice, Skicel je na opaéném
pélu, ktery predstavuje nepfimé, obrazné pojmenovéni. Oba
bésnici sméfuji ve svém ,Zdnru® k maximilné zhusténé a piesné
vypovédi, proto maji jejich bdsné tak ¢asto gnémicky charakter.
Pribuznost obrazu s definici privedla Holuba ke gnémé diiv,
Skicel k ni sméfoval déle stilym zhustovdnim obrazu a opro-
fovinim vyrazu.

Dalsi zjisténi uz z predchoziho pFirozens vyplyvia: Holuba
ani Skdcela nelze prevypravét. Holuba proto, ze se vyjadfuje
struéné, piesné a jednoznaéné, ,ndvod“ ke éteni je obsaien
v bisni a kazdé interpretace ji zbavuje presnosti a jasnosti.
Obsah Skicelovych bésni nelze éasto vyjadyit jinak, nez jak jsou
vyjddfeny. Jejich svébytny znakovy charakter zpusobuje, Ze jsou
nepievoditelné,

Kyvadla zavéSena mimo vitr.
Pisraly bez dechu.
A trivy stranou asu.

Stmivéni vyhloubena v kameni.
Nikdo ti v dlani vodu nepoda.
Z&ernala po zvonech a nesmis,

Biseii se jmenuje Krajina s kyvadly, nizev je vyvozen z prvni-
ho obrazu; tvofi ji dvé strofy po tfech verSich. Verfové &lenéni
se kryje s vétnou stavbou — kazdy vers obsahuje vétu. Nejsou
tu piesahy, jednotlivé verSe maji samostatny charakter. Jsou
osamostatnéné i vyznamové. Souviseji sice spolu, ale souvislosti
vyiSiho tadu, jez je teprve v celistvém vyjadieni ,,vnitiniho
obsahu® krajiny, Vyznamovi vystavba bdsné je zaloZena na pfi-
fazovdni vyznamové samostatnych obrazii. Toto prifazovéni
viak nemid povahu asociativnich predstav, které jsou sledem,

vyplyvaji jedna z druhé — basen je navlékdna jako Sidra ko-
ralit — a viecky jsou projekei tviiréiho subjektu.

Skdcelova kompozice zimérné ohranifuje vyznamy, nedava
jim splynout, vylutuje proto z bésné meziélanky, které by uka-
zovaly na wnitini spojitest jednotlivich predstav, a odstranuje
viechno, co by vnéjsim zplisobem — tieba syntakticky — spo-
jovalo. Tato nespojitost, osamostatiiovani vyznami, z michz je
komponovina bdsei, vytvdfi mezi vyznamy volny prostor,
v ném# samy mohou plné vyznit. Tento volny prostor ddva na-
jevo, #e tu meni vysloveno vie, Ze jednim z nejdilezitéjsich
vyznamii, které biseii obsahuje, je tajemstvi.

Krajina s kyvadly je Zest versli, vét, obrazii navzdjem nespo-
jenych, které jeden po druhém znovu vyjadiuji predstavu kra-
jiny, predstavu smyslové naléhavou a konkrétni, ale rezignuji-
ci na kresbu jevové podoby krajiny, jejiz ,.obsah®* chee basnik
zachytit. Je tu vyjddiena svébymad poetickd skuteénost — pro-
toze Skdcel skuteénost nezbasiiuje, ale vytvdii vyznamy, nelze
se pri vikladu opfit o to, co je zobrazovdno, a poukédzat na
vztah skuteénosti a obrazu. Proto pied ndmi stoji skutefnost
vzpirajici se vykladu.

Vedle Krajiny s kyvadly uved’'me jeité haseii Poezie, vytvo-
fenou na stejném principu (t¥iverSovd bdsen ukazuje jeité k jed-
né Skacelové vlastnosti: pife bdsné ¢im dal kratii), ale s jinymi
vyznamy: nevyjadiuji pfedstavu, naladu, nybr# reflexi, je# nese
v zdvéru posldni.

Za tolik hanby plakat nedovedu.
Tluéeni na vyra je slovo.
Tak Spatna pravda a tak krasna fed.

Vedle toho, Ze bisefi prokazuje schopnost zminéné metody nést
riizné vyznamy, vraci nds k charakteru Skdcelova basnického
svéta. Znovu se tu objevuje vztah skuteénost — uméni, ale
v obrdcené podobé, nez jak byl vyjadien v prvotiné obrazem
kresby bez ramu — krisna slova, zahanbujici pravda. A zatimco
se v prvni knize vyzndval z obdivu ke skutefnosti, nyni ho tiZi,
e tajemstvi skutefnosti je nevyslovitelné. ,,Nikdy se nedostanu
tam, [ kam pfesahuje v &ervencové noci strom® a se skepsi do-
davi: ,,Tak pro¢ bych kazil vers.“

Na poéitku jsme se sice zminili, Ze se hranice Skacelova
svéta meméni, Ze je uréen bdsnikovim osudem, a sledovali
jsme, jak se proménuje jeho tvdrna podoba (zcela mizi pfimé
vyjadieni, vyraz se stile oproifuje a sméfuje ke gnémickému
verdi), nyni viak musime dodat, Ze uvnité tohoto svéta jsou pa-
trné vyznamové posuny. Svét je stile pFirozeny, stoji pofad na
zakladnich hodnotich, trvajicich a neproménnych, ale mezi nimi
sili ty, které maji blizko k pélu bolesti. Nariista bolest a pocit
tihy, tizkosti a smutku, ale Skicelliv svét ziistavd i potom ce-
listv§, bolest ho nerozetne, slzy nerozmaéi — oboji je pFirozené,
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oboji patéi k zivotu. Skicel je dokonce privolava: ,,Chei jenon
aby bolest | opravdu bolela a slza byla slza.* Lidovd moralka
pohddek — co se stalo, nemiize se odestit — je bolestnd, pkj;
na a spravedlivi: ,A nepfijde-li trest hned vzipéti, [ musig
vinu odzit zivotem. | A nikdo neodé¢ini ¢in.*

Netinavné po cely den snézi
jako by chuligani ubili
lahvemi od piva

na nebesich labut,

a smutné pefi doli padalo.

Tolik se bojim ticha do némoty,
té tihy na stromech a véénosti,
co v lidech prestala.

A nestydim se ani za nehet

za svoji nzkost, boZe, ty to vis.

Pada to na mne tige, beze slova,
jak marna litost,

aspon té jsme schopni,

a na laskavé slovo ¢ekime,
zatimco venku, za oknem to pada.
A potad dal a hiii.

Tato béseii (jmenuje se Poidd) otevira doslova i pienes
Skacelovu posledni sbirku, Smuténku (1965). K

7 ni¢eho jiného nelze u Skécela lépe vy#ist staly posun
k tragickjm polohim ne% srovnanim obrazii, jak jdou ze shirky
do shirky. Staéi poloZit vedle sebe dvé piedstavy padajiciho
snéhu: ve shirce Co zbylo z andéla (1960) je baseii Mlynek na
snih a v ni verfe: ,Pod mosty zimni ptici pfelétaji, [ voda ié
préazdnd. | Vysoko nad hlavami skiipe | slamény mlynek na
snih.* Je to obraz, ktery téiko priléha k poetické konvenq:f_al
zni jako pohddkové vypriavéni o utopeném mlynku, co mlel na -
mofském dné stil. Ve Smuténce je docela jiny obraz padajicf!i!
snéhu: jako by padalo smutné pefi labutg, ubité na nebwfc!!
lahvemi od piva. Souvislost se zivéreénym poznénim: ,,A porad
dal a hiii* neni tfeba doklidat a proména obrazu je zjevni.

V tivodu jsme eitovali chlapskou pfedstava venkovské hospo-
dy, kde ,mléeli chlapi, ktefi se nahlas mluvit nebali®. 1 ve
Smuténce je znova hospoda, ale takovd, ,kde obgas bési bydli™=

VIII

Jestlize jsme si viimali, jak sméfuje vypoved® basniki
.stiredni® generace od spoleéenského determinismu (projevoval
se formulovinim vztahti ¢lovéka k vnéjiimu svétu, k déjindm,
isilim o pojmenovéni Zivotnich jevi) k nalézani vlastniho bas-
nického svéta, zaloZeného na individuédlni zkuSenosti, bez pred-
hézného ideologického ¢&i filosofického zacileni, pak poezie
generace, kterd vystupuje na prahu Sedesitych let, zaiéina
v tomto smyslu svobodnéji. Ve své vétiiné se nevyrovnavd se
svétem, nebere na sebe nadosobni spoleenské poslani, vyrovna-
vii se sama se sebou, utvifejic ve vztahu ke skuteénosti prede-
viim svou vlastni existenci. Diislednost, s jakou to ¢&ini, neni
stejnd, md znaéné rozpéti. ,Mlada® poezie téchto let je také
méné kompakini, nez byla tvorba piedchazejicich generaci.
I tato poezie ma své basniky, ktefi nerezignovali na spoleéen-
skou vypovéd’, dokonce ani na polemiku ne, ani na ideologické
vyznamy.

Z nejvyraznéjsich bésnickych talentii, které se objevily na
poédtku Sedesitych let, je Antonin Brousek. Vnitini ustrojeni
jeho svéta, jeho neoslabeny vztah k aktudlni skutefnosti (sku-
teénosti minime prirozené i problematiku jeho vlastniho osudu,
iaky vstupuje do bdsng, stejné jako problematiku .,nadosobni®,
spoiivajici ve vyjddieni vztahi jedince ke konkrétni spoleé-
nosti) ho pfiblizuje k poezii stfedni generace.

Brousek se totiz nepohybuje ve svétd, ktery si svobodn&
zvolil nebo vysnil. Krajina jeho poezie je pfesné lokalizovéna
do Eeského Betléma, neméd rysy romanticky stylizované neuréi-
tosti. Ma viak také daleko k zdiivériujici patriarchdlni inter-
pretaci Betléma. Brouskiiv Betlém ma scenérii machovské kra-
Jiny noei — ,,Noe, v niz se rodi bdsnici, /| nevésti hvézda zla-
tym chvostem. [ Psi vyji za nezvanym hostem | v kratiéké, slepé
ulici —, v niz &lovék se ,u# od détstvi v imérné klicce budi
briizou®, Jeho prvni patroni .,Tak vdZni a slaynostni. Uz sklo-
nili se nad kolébky / a hladi, hnétou jejich mékké lebky* a
krysaf jménem Vichtice ,hned druhy den po porodu veze je
piedstavit Herodu®. Obraz lidskych situaci je i ddl u Brouska
sarkastick§: ,Neteénd zdda“ pfed nim, ,sna%ivd prsa® za nim
4 wpod neteénym krouZenim ostiiz na dalekém nebi | zpivaji
z plna fitrob [Srastni hrabogi®,

Brouskova poezie se mevyferpavd pamfletickym vyjddfenim
vztahu ke svétu — upozoriiujeme na tento jeji rys predeviim
Proto, e chceme u ného zdiiraznit uréitou ptibuznost s tvorbou
Predchdzejicich generaci, Souvisi s tim i dramatickd forma,
v .nii Brousek exponuje srizky bdsnika s prostiedim a dohou,
htil_usmou tryzeii a tryzeii tvorby. I krajina je drama (v Netr-
Pélivosti — 1966 — je prvni scenérii ,zelenych loupeinickych
kl?boukﬁ“ Michova krajina Ceského stiedoho¥i), Brousek v ni
Ovsem nesleduje narfistini Zivota, ale zhavuje ji ve své vaini

odkryvat i listi, trdvy, tepla, a7 zbyde holomriz o holi. Pta se
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pak ,Kam zaryly se, kam se propadly [ viechny ty blesky, je7
péraly nadmuté léto, |/ jez zlatymi ditkami mrskaly mechovou
tmu? ... Vychladla, zbortila se hnizdeéka jara na pé&inich par-
kii, | diilky té podzimni lebky, okarinou ted’ duje.*

Brousek sméiuje ve své poezii od ziznamu vizudlnich pfed-
stav, neseného ostrou imaginaci, k vyuZiti asociaci, vyristajicich
z jazykovych zdrojii. Jeho mimofidné tvarné jazykové asili
nemd charakter redukece basnickych prostfedki, kterou se son-
duji nové zdroje basnictvi (nebo se také jenom zvyraziiuje a
odlifuje individualni styl). Jde zdanlivé tradiénéjsi cestou, vy-
uziti poetiky je u ného z hlediska obsahu utilitirni*. Jeho
jazykovi tvofivost je jenom zdanlivé lehkd a hrava, hra se
zvukovou a hliskovou podobnosti slova a s dispardtnosti jejich
vyznami sméfuje vidy k pojmenovini.

Pokani na potkani. Bezradné krouZeni kani:
Tolik hrabogt a Zadné obili.

Tolik opia a zadni opili.

Slila se mrtva voda s Zivou.

Slila se éerna s bilou v Sedou.

Hbitym zas stadi jen od¥ikavani.

Bitym zas — od¥ikani.

Zname soufet — a nezname &initele.
Mame souse — a neznime nicitele.
Mame baZiny — a neni kdo by bazil.
Zazivame — a neni kdo by zazil.

Namisto hiizeni k¥izeni. Misto kofenit koreni.

Misto citéni — cténi a cidéni.

Misto svédkit — svétei. Misto soudeti — soudky.
Misto rozieeni e
rozhfegeni.

Je podzim. Zlatne pivo ve vycepech.

To¢i se! Narazi! Zemi slyfim vyt v éepech. ..
Uhor se neora. U hor se vravora.

Noe.

Na soklech misto moci

moc.

Brousek pracuje s vyznamovymi posuny stejné znéjicich slov.
Napiiklad u tvaru slova vaii odkryva t¥i zcela nesourodé vy-
znamy :

Jesté useknout to zelené — a uz nas nadisto vazi!
Vazi si nas, vazi, vazi — dokavad nesvazi.

Pribuzné vlastnosti s takto utvifenou vypovédi ma poezie
Pavla Sruta. Upozoriiuje na to uz slovo piehlasky, umisténé do
titulu shirky Prehlisky 1967, jazykova kompozice knizky a
zietelné i nékteré verSe: ,,Z prisah pak zbudou jen | pfesahy
v zavorce.* Srutova poezie je elementirnéjii a také uzavienéjii.
Postavme si vedle sebe Brouskove naposled citované trojversi
a Srutovo étyfversi Kampaii, které ma ponékud podobné téma:
»Silnici tdhne slavnost fepy. / Sladky klih stéikd od ndprav. /
Ve vzduchu, ktery lepi, / uvizl valnik plny hlav...% a je vidét
zietelny rozdil. Srut vyslovuje stav, situaci se smyslovou nalé-
havosti, aniz dava najevo, Ze vlastimi slovy verfii chee vyjadrit
vic nez pocit.

Brousek a Srut naznaéuji nové inspiraéni zdroje, které hledd
soufasnd poezie v jazyce jako poetickém materidlu. V vivodu
jsme se zminili o ,nové poezii® (jejimi mluvéimi a tviirei jsou
Josef Hirsal, Bohumila Grigerovd, Vladimir Burda a fada dal-
8ich), uZivajici lingvistického materidlu ke své objektivni ,ne-
sémantické hre®, z niz je vyloufen tviiréi bésnicky subjekt.
Inspirace jazykem, ktery md ve své povaze vniténi aktivitu —
jazykem se tvofi, ale jazyk ziroven sam tvofi —, md jeité
druhy pél, jehoz intelektuilni ziklad nemd raciondlni, ne-sub-
jektivni povahu. Pohybuje se od racionality a# k odkrjvani Fady
vyznamovych vrstev jazyka a odtud k presnéjiimu pojmenovani
(Brousek). Nevyuziva v tvorbé jazykové systémy, ale inspirnje
se estetickou kvalitou jazyka, jeZ neni oddélena od vyznami,
které nesou slova, ale jeZ neni zdvisld jenom na vyznamu.

»Primdrnim a dominantnim je pro mne sestup k Feéi. Pono-
feni se do jazyka, do hmoty jazyka, jei pulsuje a prolini, a
slova v jistych chvilich tuhnou, sestup ve vertikilnim sméru,
az kamsi k hrtanu a za hrtan, tam, kde feé vznikid. Jen odtud,
n"i klutdini na laéno, prichazi ,vypovéd™ pro poezii zivazni...
Zajimd mé posunuti metafory do prostoru jazyka, do prostoru
slova. Slovo samo o sobé by pak pfijalo jeji funkei® (Miloslav
Topinka) Toto vyznini mladého bésnika lze chipat jako meta-
forické vyjadieni zdfiraznéné a osamostatiiované jazykové sloiky
dila, estetické aktualizace, kterd nejvétii vahou spodiva ve své-
riazné jazykové tvorivosti. Topinkova vlastni bésnicka tvorba
pracuje asto se slovy, jeZ maji zafly nebo Zidny v¥znam mimo
vers (kruéinky, vichorky, hladys, kiimavy, stihlo, osinka, fitoni),
ale jez maji v bdsni silny emotivni Gdin.

Hnizda p¥i snéhu V1] -
poh¥ichu zkrehla
kridla setrasla
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Kil—tloukocin se soucky
liska skobliny kloubii
az prasti

Kruéinky trnou
chrupké

schouleny za rasy

Kyéle kluzce predou
ve sklipcich vogtin
¢ihaji krtéi tlamicky
Malem mi poviislem
my$i hodina
vymnula oéi

Koudel schumlana
s praminky rohozi
oho¥i v dlani

Vichorky hebee hluché
uzuz ti ranky

krotee viskaji

Proutky prstit
proriustaji

ceren se uzaviel

Na Topinkovich verfich lze ukizat jeité na jednu vyraznou
vlastnost nejmladsi poezie: na inspiraci baroknim basnictvim.
Ovliviiuje zejména jejich obraznost, je krvavd, drsni a krutd.
(Prameny drsnéjfich a tragickyeh ténfi nékteryeh Wernischo-
vich bisni bychom také mohlli hledat v baroku.) .— Nekfiéte,
holatka, slavnosti bivaji | pFeryvény vrazdami, / i hrdla holou-
bat [ jehlami probodina.* Neho: ,,Ublizovin, ukiizovan, | ohry-
zivdn jeftérkami, bez ustdni uspdavany ospinkami, | nesl¥chano,
jefté blouzni ..

V této poezii méd osobité misto tvorba Ivana Wernische.
Podobné jake &yii shirky Skicelovy jsou prohlubovdnim jeho
konkrétniho svéta, jsou &étyii Wernischovy shirky vyhrafiovanim
svéta umélého a snového. Wernischity pohled na predmétny
svét byl v prvni a jeSté v druhé shirce [Kam leti nebe (1961),
TéSeni (1963)] naivni a naplnény naivistickou hrou, jejich pre-
vazujicim rysem byla piibuznost s primitivismem nedélnich
malitt. Pozd&ji, v Zimohradka (1965), vytvofil zvlgini SUges-
tivni svét, ktery se vzddlil hie a nabyl viech vlastnosti snu.
Jeho uhranéivé krajiny, scenérie a interiéry maji rozplyvavé

hranice s uréitymi rekvizitami a detaily, jak tomu byva ve [259
snu, existuji v bezéasi, ale v mnoha podebach, jsou zabydleny
zvldStnimi ,,prirodnimi* lidmi a véemi, jejichz obrysy jsou ostré

a sousedstvi jsou nesourodd. Lidé, véci a zvifata Ziji v nesku-
teéném, chladném prostoru, osvétleni pfizraénym svétlem a
zatizeni symbolickymi vyznamy. ,,Sify znamenaji litost | Voda
piilisna  znamena litost. [ Popraskini na vstech znamend
litost.*

: ]

Podobiznou letohradka je dim v zemi houstinaté.
Zustani v kimonu. Sludi ti ruce v rukivech volnych
a tvé ucesani.

Tviij brate v slamdku p¥ijde
s mofskym d'asem v kosi
a s pyskouny.

V zahradich ovee stithiny jsou poprvé,
zvirata linaji ve skalich,
vlcice stckaji po mné, jak jedu bez rubise.

Podobiznou letohradku je diim v zemi houStinaté.
Vigice stékaji po mné
a po ponikovi mém s dlouhou srsti.

Slusi ti ruce v rukéaveeh volnyeh,
gludi ti ditm v zemi houstinaté
a louka krmiei mlad'ata krkaveti.

Cichaje k ikebané
na stole jidel
prestal jsem jist,

otevielas mi zahradu libani svého,
jako bych ja byl divkou
a ty chlapeem odtamtud.

Mas koné ve stiji letohradku?
Koné se zenskym sedlem?
Otrdvim ho. Slachy na nohdch mu pierezu.

Tazal jsem se, proé mas kiizek. ,,Verig?*

Povésilas ho na krk mné a veklas ,,tobé ne®.
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Touha po svété nedélnich maliid je jiz zretelné nenaplnéna,
Wernischiiv naivismus je stylizace existencidlniho pocitu cizoty
#ivota, nemd prirozenost a divéFivost jejich pohledu: ,,Cerného
kabdtu [ a modrych oéi / mi neni pfino.* A tak je v chladném
a krutém svété sdm, s vodou, zvifaty, s vlky a krysami, vpousti
do ného Zenu, ale vzdpéti ji upird, Ze by se v ném kdy ,,procha-
zela | kudy jd, ty nejsi ze iCastnych [ ... nevyjde ti krajina
s parkem a rousseauovskym domem®, Touha po lisce je bez-
mocni a ztroskotdvajici:

»Ly, atly,” rikala mi jedna marioneta,

jedna divka marioneta ze dfeva norvéiského,
,ty, atly, ty mi do o¢i places.”

Lo se ti zda, Ze jsi se mnou,” Fikala.

,»Ja jsem v jiném domé a ten je v zahradé
plné psit a oblud, Leviathanem vyvrZenych.*
Rikal jsem ji téméF to samé, co ona mné.
»Jsem jinde, v jiném domé a ten je v zahradé
plné snéhu a pasti na divoké kocky.

Jsem v domé s pritlezovymi schody.

Wernischova tvorba patii k poezii, jejiz filosoficky ziklad
a myslenkovd motivace jejich obrazii maji iraciondlni povahu.
Lze si klist otdzku fidu jeji basnické skladby, ale nelze se
ptat po smyslu jednotlivych vyznami. Jsou podfizeny celkové-
mu smyslu obrazu bésnikova fiktivniho svéta.

Posledni shirka [Duty breh (1967)] posunuje Wernischovu
poezii bliz k onomu pélu bdsnické tvorby, kterd si hledd inspi-
raci v feéi. Smyslovost byla dosud podstatnym prvkem Wer-
nischovy obraznosti, nyni slibne a prevahy nabyvd inspirace
jazykem, ,ktery basni*, Dnesni zdiraznéni funkce bdisnického
jazyka se lisi od poetické obraznosti v tom, Ze jazyk nezmmno-
zuje skuteénosti, — jazykovd sloizka se osamostatiiuje a éini
basnickou tvorbu autonomnéjsi. I Wernischova tvorba je stile
autonomnéjii — povaha bdsnické autonomie se proménuje.
Oslabenim emocionality jako zdroje tvorby a pFiklonem
k ,objektivnéjsim“ jazykovym prvkéim tvorby se Wernischovo
vyjadieni fantaskniho svéta objektivizuje, aniz je viak pritom
zbavovino vysledného emociondlniho Géinku. Jiny nez emocio-
nilni vjem Wernisch nenabizi — vyznamové interpretace na
vétsiné jeho bdsni ztroskotivaji.

Neproménil se Wernischiiv fantaskni svét, vyhranila se poe-
tika, bdsnicky jazyk. Stylizovany primitivismus, ktery se dosud
projevoval v tvorbé obrazu, se presunul do mnaivistni jazykové
stylizace promluvy misty az neskuteéné, sestoupil do védy, do
jeji syntaxe (Tam na stolecku [ V hdji, Krili, / Zirandol ti, /
Svicen paprskovy), do uziti ustilené vémé stavby, prevzaté

z pohiddek (,Ty Mi mije, to tebe se zfikim za peniz pie-  |261
ubohy. ,... Dej blech, krali piedobry, majolikové ousko nasi
Pelageji Nesikovné.'“)do slova archaizujiciho (zmilitky, li-
bokvil), zkomoleného (ale, ald), do pravepisu (Svata Lu-

cye, Svatd Cecylie). Wernischovo pojmenovini upozorfiuje na

sebe, aby oslabilo vztah ke konkrétim, kierd by za nim mohl

étenar tusit.

Zaklinaci formuli Wernischovy poezie je litanie Pomodleni,
uvozeni trojversim ,Pomodlim se | Pomodlim se slova [ Po-
modlim se za sebe® s opakovanym verfem Pomodlim se slova
a zakonéend:

Jen slova se modlim,
Za sebe se modlim,

Svaty Jene,

Svaty Vavrince,

Svaty Fabiane a Sebestyine,

Svaty Jene a Pavle,

Viichni svati Muéednici,

Chaso blaznovska,

Jen slova se modlim,

Jen slova se modlim.

Pan Jezis vehazi s utedlniky do zahrady.
Jen slova se modlim,

V jaké to krajiné.
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EMIL STAIGER

ZAKLADNI
POIMY
POETIKY

Kniha #vycarského literdrniho
védee svétového jména se zabyva
pojmy lyriéna, epiéna a drama-
tiéna, které autor povazuje za za-
kladni stavebni kameny poetiky.
Pii pokusu dodat témto pojmim
novy a presnéjii smysl vychdzi
autor z citlivého rozboru literar-
nich dél, kterd tradiéné reprezen-
tuji ,ryzi lyriku, epiku a drama®,
V pripadé lyriky je to némecka
romantickd poezie, v pfipadé epi-
ky eposy Homérovy, u dramatu
cela fada piikladd od Sofokla az
po Lessinga a Kleista. Na téchto
vyznaénych piripadech Staiger uka-
zuje, co znameni . lyriéno, epiéno,
dramatiéno® v nejobecnéjiim
smyslu slova. Kniha, zahrnujici
oblast od rozboru hasnického
textu az po [filosofii Zinrd, je
napsana jasnym a piistupnym
slohem a bude vitanou pomiickou

pro kazdého, kdo se o otizky lite-

ratury zajima hloubéji.








