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Kdo by o nedokonalosti sbírky té mluviti chtěl,
ten uiištěn buď, Že mně nic nového praviti nebude /.../.'-.i'4ffi-ii 

on nicméně něco lepšího na ten ěas dovésti,
ať to brzo učiní' a já ho velebiti budu;

nemriŽe-li, ať tímto za vděk vezme.
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J. Jungmann: Slovesnost
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Je to už deset let, co jsme sestavily rukopisn! sborník s titulem Po
zarostlém chodníčku (uložen v knihovně Ustaw pro českou literaturu
AV ČR pod signaturou Bibliofilie l/186), věnovan)i naší kolegyni a
spolupracovnici, učitelce a rádkyni, pŤítelL7ni a oclrránkyni - paní prof.
PhDr. Jaroslavě Janáčkové, CSc. Stejně jako oslavenkyně ctíme i my
tradici a navazujeme tímto souborem.
Všem pŤispěvatelrim děkujeme a paní Jarce srdečně blahopŤejeme.

Alice Jedličková a Irena Kraitlová
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n ,  - - . v ,I'LZEN JAKO SETIGNI U SPOLECNE VECI
Prof. JARUŠCE JANÁČKCVÉ r N,qnozrru tNÁtr,l

Jaroslava PeŠková

Ke kulan-im qiročím patŤí vzpomínky. Čirn sloŽitějŠí byl Život, kteryÍ jsme
prožili, tím v.-irazněji vystupují v paměti chvíle mimoŤádného lidského souznění.
Jedna z takol".i ch chvil, pravidelně opakovaná, se jmenoval'a Plze .

Když se dnes Ťekne ,,interdisciplinární konrunikace.., Znamená to zpravid-
la cestování po Interneťu. Je to cestování pozoruhodné, obohacující' umoŽĎující
v ruznlch částech světa b;i.t metodick7 ,,aŽur,, nebo ,'in...

Interdisciplinární setkání v Plzni pomáhala byt lidsky,,in... Nebylo totiž
pochyb o tom ,že zvaníučastníci rozumějí sv.j'm obor nr a mají za sebou zajímavé
publikace; v mnoha pňípadech také to, co nebylo moŽno publikovat, Žilo v ristním
podání mezi odborníky i jejich studenty. Ale pŤedevším se čím dál driležitější
zdálo setkávat se u společn é věci z mloha ruznlch rihlri polrledu. Dnes se tonru
Ťíká ,,postmoderna.., ,jinakost... Tehdy jsme se učili rozumět společnému prob.
lému: historismus, pŤíroda, tradice, Sen, smrt, obraz dějin jako součást dějin,
divadlo, město a další a další. Byla to radost.

Na to všechno jsem vzpomínala letos v rinoru v Heidelbergu na oslavách
sťych narozenin profesora Gadamera, kter1i se Živě ričastnil všech pŤednášek
k pojetí hermeneutického rozumění jako pŤedpokladu komunikace. Jeho myšlen-
ka, že ,,dějinné vědomí.. je tínr největším objevenl 20. století, většínr než objely
pŤírodovědcťr, sg ukázala v rivahách Ťečník jako mimoŤádně nosná. Gadamer
zdrirazřuje, Že nejdŮleŽitější v komunikaci je ,,setkání u společné věci.. - s tím, že
kaŽdy z nás musí reflektovat paradigma, na kterém se děje jeho pŤístup k prob-
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lému: Žijeme v urči[ich piedstavách o tom, co je pridou našeho roáodování,
našich qichodisek. Žijenre v ruznych pŤedstavách o principech objektivity našich
soudri a postojri. Tato svá piijatá, zaŽitá, zdrivodněná v'-ichodiska musíme reflek-
tovat. Ale nejen to' Také pŤedmět nďí vahy (národní hnutí, vlast, domov,
piíroda, rozumění atd.) se tematizoval v r zn;;ich dobách pod vlivem pŤedstav
politick ch, kulturních či vědeclc./ch ruzně: jinak ve |2.-16. století, jinak ve
století devatenáctém či dvacátém. Teprve pŤi pokusu setkat se u společného
problému s těmito 'jinak.. vybavenymi protagonisťy dospějeme k hlubším vrst-
vám v.-íše uveden)ich fenoménri a ukáŽe se nám, čím vlastně jako,,antropologické
konstanťy.. jsou. Teprve pak mťrŽeme se sqimi kolegy či partnery z jinlch oboru
vstoupit do diskuse k danému témafu. ovšem také jejich diskursu musíme
rozumět, abychonr _ aČ z rťvnych rihlri pohledu _ niohli identifikovat společnou
věc.

Zdá se mi, že právě tímto silím se vyznačovala naše plzeřská setkání a
v tom je jejich trvalá lrodnota i do budoucna. Na zmíněné gadamerovské oslavě
bylo pozoruhodné, že se k myšlence setkání na p dě hermeneutiky pokoušeli
kvaliÍikovaně lyjadiovat q7znamní politici i reprezentanti kultury na komunální
rovni a že tedy potĚeba porozumět podmínkám setkdní u věci na p:Ů'dě teorie jako

pŤedpok|adu rispěšné politické praxe je evropskou veiejností pŤece jen reflek-
tována. Univerzitní aula byla pĚeplněna posluchači rrizného věku, národností
izaměŤení. Měla jsem pŤíjemn! pocit, Že smysl pro filozofickou dimenzi Ťešení
našich problém snad opravdu nezašel na bytě. A svitla mi naděje, že silí b;1it
lidslql ,,in..nemusí b1it ani v době postnroderny pouhou utopií. Plze patŤí po léta
k dŮleŽitynr mezníkrinr na této cestě, na níŽ profesorka Janáčková vŽdy byla nám
všem ne navnym pruvodcem.
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| a e  r r  lLrSAr( JOSH- il.
V POHLEDU ČESKÝCH H|STCRIKŮ

Jan Navránek

Tato studie vznikla na okraj referátu o knize Hanse Magenschaba: Josef
II. Revolltcioná z Boží ntilosti (Praha l999). Není však recenzí, ale spíše jen
zamyšlením nad měnícím se obrazem prribojného císaie, kteryi vyrazně zasáhl
i do dějin našich zer-r'rí. Kniha rakouského historika je poněkud neortodoxní
sloŽkou piebolraté' ale spíše sentimentálně laděné Životopisné literatury věno-
vané Habsburkťrm, která se tak uspěšně prosadila v posledních dvou desetiletích
na rakouském krrižnírn trhu a s nepŤíliš velk1im rispěchem pronikla v pŤekladech
i k nám.

Magenschab sice zapadá do 4irazného proudu, kteq/ hledá v subjek-
tivních motivech jediny nebo alespoĎ hlavní zdroj politického jednání, avšak
vyslovuje velmi kritická slova tanr, kde by hagiograf,re hledala pro panovníky
spíše slova omluvná, a nebojí se v vahách o soukromém životě zajít hodně
daleko. Svou biografii zalrajuje lylíčenínr dne, ktery pry v 'znamně ov|ivnil
mentalitu jejího hrdiny. Byl to 6. Ťíjen roku l760, kdy devaterráctile[i arcivévoda
a dědic trunu k potěšení své matkry, která si vždy cenila zásady.. /.../ et fu, felix
Austria, nube|. vstoupil ve vídeĎskénr kostele sv. Augustina v sĎatek manŽelsk! s
Isabellou Parmskou, vnučkou Ludvíka XV. Ženiclrovu zamilovanost dokládá
Magenschab jeho francouzsky psanlmi (to byl dvorní jazyk, tak psával i matce)
ttsty Ženě. Projevoval v nich své ciry nebo jen plrril povinnou konvenci? Zdá se
však, Že se nrujeho polrledná žena vskutku líbila. Její citová orientace vŠak byla
1lna a snrěŤovala k císaiově sestie Marii Kristině a byla opětována. Tyto vztahy
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byly ještě pied 30 lety pro historika tabu. Zde jsou doceněny - a moŽrrá i pŤe-
ceněny. Josef se dočkal po roce a pril dcery, ale jeho milovaná ženazadalších l8
měsícŮ zemte|a na neštovice. Tyto stránky nikterak nezapadají do obrazu, kteryi
se v království, jehož korunu _ na rozdí| od své matky a svého bratra - odmítl
pĚijmout, o něm lytvoÍíl. Zde se neuvaŽovalo o člověku, zde se spory točily
kolem Josefajako symbolu, kolem jeho soch.

Navštívíte-li archiv v Chebu' umístěn;Í v budově b1ivalého soudu a vězni.
ce, ukáŽe vám archiváŤ na ma|ém dvorku tŤi sochy odstraněné z chebského
náměstí a z u|ic tohoto města - Josefa II.' Lenina a pohraničníka se samopalem
v ruce - a o pos|edním z nich ironicky poznamená: ,'...a ten nám tu ty dva
revolucionáŤe hlídá... Pochopitelně, Josef II. je tam déle, od roku 1945, a byl tam -

nebo někde jinde _ již v letech 1920_1938. odstranění Josefov'-ich soch v roce
l920 souviselo nejen s českou piedstavou císaŤe-germanizátora. Jejich budování
po roce l897, roce Badeniho naĚízení _ vedle Chebu si vzponrínám i na Teplice -

mělo v pozadí tutéž myšlenku _ oslavit panovníka, kten.i v celé své iíši (také
v Uhersku) zaved| němčinu jako jedinou Ťeč státní služby.

PŤed l00 |eťy se u nás zd razřovala tato stránka Josefovy vlády, ale
v pŤedchozích desetiletích nalezneme v české historické literatuŤe i jiné, pozitivní
hodnocení jeho činnosti, zejména jeho náboženské politiky. CeŠtí evangelíci
(tehdy, pravda, jen necelá dvě procenta českého národa, jejich kulturní vliv však
pŤevyšoval vyrazně jejich maly podíl v národě) nezaponrínali na vydavatele
tolerančního patentu. Ani práce o,,dějinách selského stavu..nemohly než s uzná-
ním psát o panovníkovi, ktery zrušil nevolnictví a usiloval o rovnoprávnost
rolníkri s vrchností pŤi zdanění pozemkri. Je pochopite|né, že i marxistické
dějepisectví zprvu hledělo na císaÍe-refornrátora s určit m uznáním - bylo tomu
tak v letech dvacánj'ch i v prvních knihách, které po válce uveiejnili oldŤich Řfta
a Arnošt Klíma. Nejv'.irazněji se to projevilo v marxistickém, ale nekomu-
nistickém pŤehledu našich dějin - v dnes již zapomenut ch Sociálních a politic-
lE c h d ěj i nác h č e s ko s l ov e ns lE ch od Mi|oslava Volfa, qldanlch roku l 948. Avšak
pohled na minulost se nrěnil rychle, aby odpovídal stranické politice v pŤítom-
nosti. V oficiálním pak komunistickém Pžehle&t českoslovenslEch dějin (Ma-
keta) z roku 1958 je hodnocení josefinisnru Arnoštem Klímou rozpomé.. Habs-
burská monarchie tak měla vedle některych kladtrych rysťt centralizovaného
absoltttistického státu ve dnthé polovině ]8. století i Ťadu ryst1 zápornych.
(Klínra - Kočí l958, s' 524) o šedesát stran dále Josef Kočí uŽ jenom autoritativně
( s použitím pověstnych uvozovek _ rusky: ,,v kavičkach..) odsuzuje; Ani vláda

,,osvíceného,, Josefa II. neměla nic společného s revolučními stránkami ideo-
logi e francouzského osv ícens tv í.... Bttržoazní his tor iogr afi e zcel a nehis t or iclql
pžeceúovala buržoazní charakter reformní čirulosti vlády Josefa II,' když ji

hodnotila jako ,,revoluci shora,, a stavěla ji na rove francouzské buržoazní
revoluci. Stejně neopravněně pÍece ovala i tilohu osobnosti Josefa II.' když
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vysvětlovala koŤeny avysledlql reforem, provedenychvjeho době, vylučně schop-
nostnli a povahot1lmi rysy Josefa 11. (Klínra- Kočí l958, s. 585)

Hledal jsem českou historickou monografii, věnovanou Josefu II., kterou
by mohl nrít Josef Kočí na mysli. Heslo v ottově slovníku naučnénl zaujímá šest
stran a po suše deskriptivním vypsání císaĚova života z pera Karla Bečky násle-
dují dvě strany věnované hodnocení jeho p sobení v Ťíši a zvláště v Čechách,
které sepsal právní historik Karel Kadlec. Pojednání vydané v roce l898 začná
Tomkoq1im citátem, odsuzujícím panovníka, ktery se domníval míti právo
k provedení všeho, co uznal za prospěšné státu, a nechtěl se ohlížeti nic po
právech národit, zemí, stav , obcí, sbor , pohtd byly na pŤekážktt jeho zámysl m.
Všecko pak konal spěšně a bez mnohého rozmyšlení, chtěje sám na své oči spatžiti

ještě ovoce své činnosti' (l898, s. 623)v další části pak Kadlec soustŤedil svou
pozornost na prosazování německého jazyka ve veŤejném Životě, na Josefovu
germanizaci.

Mezi všemi kapitolami či pouze stránkami v učebnicích a pŤehledech
česlo.ich dějin lyniká jediné podrobné vylíčení Josefoly vlády a proměn v záko-
nodárství, správě i politice, k nimž tehdy došlo, ve svazku Dějiny _ Doplřlq, I'
Československé vlastivědy (Prokeš l933, s. 631484) z pera Ťeditele Zemského
archilu profesora Jaroslava Prokeše. Rozbor Josefovych patentri a naŤízení v
jejich liteŤe i praktickém dopadu tu jde vskutku do detailŮ ._ dozvíme se zde
napĚíklad, Že Židé nenruseli v městsklch branách od roku l78l platit diívější
dvojnásobné m1ito. Prokeštiv pohled na panovníka zdrirazriuje pŤedevším to, že
JosefII. se pokládal za prvního tiÍedníka státu, kteÚ svym vzorenl chtěl p sobiti
na všechny tiÍednílql a zárovežt je i pŤiruilit| aby s ním v čele pracovali ze všech sil
pro blaho státu a jeho obyvatelstva. (Prokeš 1933, s. 640) Netajil se nikterak
sqym vysoh.fm uznáním pro vládce, jemuŽ, jak na závěr své studie uvádi, mezi
Habsburlq vládnottcími nad česlqlm státenl a čsl. národem, náleží místo nejen
nejvyznamnější, ale i nejčestnější pro velikost jakjeho plánť4 tak i lykonaného
díla, které bylo takžka bezpodmínečnym základem nového národního života, byť
Íoto nechápali ani současníci, ani namnoze doba pÍíští. (|933, s. 684) Bylo to ono
nehistorické pžecežlování, které tak odsoudil JosefKočí? Snad.

Během postupné emancipace českych historikťl od marxisticko-lenin-
skychsměrnicajejicltautoritativníinterpretace,kteráseprosazujeporoce l956,
se tiše opouští i citovaná Kočílro ,,ocenka.. a hodnocení proměn v Životě české
společnosti, které pŤinesly reformy spjaté se jménem Josefa II', se stávalo uctivěj-
ší a uznalejší. Na slova o neoprávněném pŤecežlovhrí se zapomnělo, i Kočí sám
se později vy,jadioval o Josefovi zdrženlivěji. opět se prosazovalo pozitivní
hodnocení osvícenství ajeho nositele u nás, a to i u těch, kdo se věrně pŤidržovali
nrarxistického pŤístupu k rn.ikladu dějin.

Dovolte mi osobní vzpomínku: v roce l964 jsem poprvé vy'jel na západ,
do St. PÓltenu na setkání rakouslg7ch historikri věnované hodnocení osobnosti a
doby Josefa II. očekával jsem kritickou oslavu modernizátora, kten.i učinil
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byly ještě pied 30 leťy pro historika tabu. Zde jsou doceněny - a moŽná i pie.
ceněny. Josef se dočkal po roce a pril dcery' ale jeho milovaná Žena za dalších l 8
měsícťr zemÍe|a na neštovice. Tyto stránky nikterak nezapadají do obrazu, ktery
se v království, jehož korunu - na rozdí| od své matky a svého bratra _ odmítl
pĚijmout, o něm vytvoiil. Zde se neuvaŽovalo o člověku, zde se spory točily
kolem Josefajako symbolu, kolem jeho soch.

Navštívíte.li archiv v Chebu' umístěn;Í v budově b1|'valého soudu a vězni-
ce, ukáŽe vám archiváŤ na malém dvorku tŤi sochy odstraněné z chebského
náměstí a z u|ic tohoto města - Josefa II., Lenina a pohraničníka se samopalem
v ruce - a o posledním z nich ironicky poznamená: ,,...a ten nám tu ťy dva
revolucionáŤe hlídá... Pochopitelně, Josef II. je tam déle, od roku l945, a byl tam _

nebo někde j inde _ již v letech 1920_1938. odstranění Josefov..ich soch v roce
l920 souviselo nejen s českou piedstavou císaŤe-germaniz'átora. Jejich budování
po roce l897, roce Badeniho naĚízení _ vedle Chebu si vzponrínám i na Teplice -

mělo v pozadí tutéž myšlenku _ oslavit panovníka, kter v celé své iíši (také
v Uhersku) zavedl němčinu jako jedinou Ťeč státní služby.

PŤed l00 |eťy se u nás zd razĎovala tato stránka Josefoly vlády, ale
v pŤedchozích desetiletích nalezneme v české historické literatuŤe i jiné, pozitivní
hodnocení jeho činnosti, zejména jeho náboŽenské politiky. Čeští evangelíci
(tehdy, pravda, jen necelá dvě procenta českého národa, jejich kulturní vliv však
pievyšoval vyrazně jejich maly podíl v národě) nezapomínali na vydavatele
tolerančního patentu. Ani práce o,,dějinách selského Stavu..nentohly než s uzná-
ním psát o panovníkovi, kter;i zrušil nevo|nictví a usiloval o rovnoprávnost
rolníkri s vrchností pŤi zdanění pozemkri. Je pochopite|né, Že i marxistické
dějepisectví zprvu hledělo na císaie-refornrátora s určitym uznáním _ bylo tonru
tak v letech dvacátych i v prvních kniháclr' které po válce uveĚejnili oldŤich Říha
a Arnošt Klíma. Nejrn-/razněji se to projevilo v marxistickém, ale nekomu-
nistickém piehledu našich dějin - v dnes jiŽ zapomenutych Sociálních a politic-
lEch dějinách českoslovenslEch odMl|oslava Volfa, lydan1/ch roku 1948. Avšak
pohled na minulost se nrěnil rychle, aby odpovídal stranické politice v pŤítom-
nosti. V oficiálním pak komunistickém PŽehledtt českoslovenslEch dějin (Ma-
keta) z roku l958 je hodnocení josefinisnu Arnoštem Klímou rozpomé: Habs-
burská monarchie tak měla vedle některych kladnych rysťt centralizovaného
absolutistického státu ve dnthé polovině ]8, století i Ťadu rysti zápornych.
(Klíma - Kočí 1958' s.524) o šedesát stran dále Josef Kočí už jenom autoritativně
( s pouŽitím pověstnych uvozovek _ rusky: ,,v kavičkach..) odsuzuje'. Ani vláda

,,osvíceného,, Josefa II. neměla nic společného s reyolučními stránkami ideo-
logie francouzského osvícenství...' Bttržoazní historiografie zcela nehistoriclE
pÍeceúovala buržoazní charakter reformní čirulosti vl dy Josefa II'' když ji

hodnotila jako ,,revohtci shora,, a stavěla ji na rove francouzské buržoazní
revoluci. Stejně neoprávněně pŤece ovala i ulohu osobnosti Josefa II.' když
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vysvětlovala koŤeny avysledlgl reforem, provedenychvjeho době, vylučně schop-
nostmi a povahot1lmi rysy Josefa 11. (Klínra - Kočí 1958, s. 585)

Hledaljsem českou historickou monografii' věnovanou Josefu II., kterou
by mohl mít Josef Kočí na mysli. Heslo v ottově slovníku naučnént zaujímá šest
stran a po suše deskriptivním vypsání císaiova života z pera Karla Bečky násle-
dují dvě strany věnované hodnocení jeho prisobení v Ťíši a zvláště v Čechách'
které sepsal právní historik Karel Kadlec. Pojednání vydané v roce l898 začíná
Tomkou.fm .citátem, odsuzujícím panovníka, ktery se domníval míti pravo
k provedení všeho, co uznal za prospěšné státu, a nechtěl se ohlížeti nic po
právech národ , zemí, stav , obcí, sbor , pokttd byly na pŤekážkttjeho zámysl m.
Všecko pak konal spěšně a bez mnohého rozmyšlení, chtěje sán na své oči spatžiti

ještě ovoce své činnosti. (l898, s. 623)v další části pak Kadlec soustŤedil svou
pozomost na prosazování německého jazyka ve veŤejném Životě, na Josefolu
germanizaci.

Mezi všemi kapitolami či pouze stránkami v učebnicích a pŤehledech
česlo.ich dějin lyniká jediné podrobné vylíčení Josefovy vlády a proměn v záko-
nodárství, správě i politice, k nimž tehdy došlo, ve svazku Dějiny _ Doplřlq) I.
Ceskoslovenské vlastivědy (Prokeš l933, s. 63l-684) z pera Ťeditele Zemského
archivu profesora Jaroslava Prokeše. Rozbor Josefovych patentťr a naiízení v
jejich liteŤe i praktickém dopadu tu jde vskutku do detai|Ů .- dozvíme se zde
napiíklad, ze Žlae nenruseli v městsklch branách od roku l78l platit dčívější
dvojnásobné m1ito. Prokešriv pohled na panovníka zdťrrazĎuje pŤedevším to, že
JosefII. se pokládal za prvního uÍedníka státu, kteÚ svym vzorent chtěl p sobiti
navšechny tiŤednílE a zároveřje i pÍiruiliti, aby s nímv čele pracovali zevšech sil
pro blaho státu a jeho obyvatelsua. (Prokeš l933' s. 640) Netajil se nikterak
sqfm vysokym uznáním pro vládce,jemuŽ,jak nazávěr své studie uvádí, mezi
Habsburlql vládnoucími nad česlEm státem a čsl. nrirodem, náleží ntísto nejen
nejvyznamnější, ale i nejčestnější pro velikost jakjeho plánft, tak i vykonaného
díIa, které bylo takžka bezpodmínečnym základem nového národního života, byť
toto nechápali ani současníci, ani namnoze doba pžíští. (|933, s. 684) Bylo to ono
nehistorické pžece ování, které tak odsoudil JosefKočí? Snad.

Během postupné emancipace česlo-fch historikťl od marxisticko.lenin-
slqich směrnic ajejich autoritativní interpretace, která se prosazuje po roce l956,
se tiše opouští i citovaná Kočího ,,ocenka.. a hodnocení proměn v Životě české
společnosti, které pŤinesly reformy spjaté se jménem Josefa II., se stávalo uctivěj.
ší a uznalejší. Na slova o neoprávněném pžece ování se zapomnělo, i Kočí sám
se později vy,jadŤoval o Josefovi zdrženlivěji. opět se prosazovalo pozitivní
hodnocení osvícenství ajelro nositele u nás, a to i u těch, kdo se věrně pŤidrŽovali
nrarxistického pŤístupu k rn./kladu dějin.

Dovolte mi osobní vzpomínku: v roce l964 jsem poprvé vyjel na západ,
do St. PÓltenu na setkání rakouslqich historikri věnované hodnocení osobnosti a
doby Josefa II. očekával jsem kritickou oslavu modernizátora, ktery učinil
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vyznamny krok na cestě k vytvoiení občanské společnosti ve svobodné republice
Rakousko, které jsme její denrokracii tehdy záviděli. Jaké bylo moje pŤekvapení,
Že z Rakušanri jen profesor Ericlr ZÓ||ner a archivní Ťeditel RudolfNeck hodnotili
osvíceného panovníka pŤevážně kladně' zatÍmco většina, jako tŤeba historik
právního a správního r".ívoje Friedrich Walter, byla wči němu víc než kitická'
Soud profesora Huga Hantsche, autora tehdy standardního pŤehledu rakouslqich
dějin, vyzněl pĚedevším váledem k Josefově církevní politice pŤímo drtivě.
Naprotitomu pĚíspěvky maďarskych historikťr Ely Balázsové a Kálmána Bendy,
stejně jako mrij, pŤistupovaly s velilo./m uznáním k Josefovu zákonodárnému dílu
podmíněnému jeho osvícenskfm smfšlením. Vzpomínám si, že jsem obhajoval
rušení klášteru , anižbych zapomínal na kultrrrní škody, k nimŽ pŤi něm došlo, tím,
že se díky náboŽenskému fondu, do kterého pŤišlo jejich jmění, skoro zdvojná-
sobil počet farních kostelŮ, takže najeden z nich pŤipadalo v česklch zemích 600
duší na rozdíl od l l00 pŤed rokem l780. Na to jeho konzervativní kritici vždy
zapomínají.

Rok l980, kdy také vyšla Magenschabova kniha, byl rokem, kdy Rakous-
ko oslavilo i tohoto panovníka, jako pŤedtím a potom mnohé z jeho piedchridcri
i následovník , velkou v stavou v klášteru v Melku. Tehdy tam bylo zPrahy i
z Brna dost daleko a tak vlastně jen ex postjsme poznali' jak jinak než v roce l964
jiŽ tehdy hledě|i Rakušané na svého ,,revolucionáňe na tnině... U nás se také
pohled posunul, zejména v posledním deseti|etí. Vyšla knilra o ,,patentu zvaném
toleranční.. a s občanskou ctou, ne však s poddanskou servilitou, se vzpomíná na
panovníka, ktery oral v moravslgÍch Slavíkovicích, dal tolar babičce, ale také
radi| Mozartovi, kolik not mají mít jeho sk|adby.

PRAMENY A LITERATUM

BEČKA, Karel
l898 heslo ,,Josef II'.., inottťn slovníknaučny (Praha: J. otto), s. 6|9-623
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l898 heslo ,,Josef II..,' in ott v slovník naučny (Praha: J' otto), s. 623425

KLÍtr,tA, Arnošt _ KoČÍ, Josef
|958 Piehled českoslovenslq,ch dějin, di| l. (Maketa) (Praha: Čsav)

MAGENSCHAB, Hans
|999 Josef II' Revolucionáž z Boží milosti (Praha: Brána)

PROKEŠ, Jaroslav
|933 Dějiry,- Dopl $, L Československé vlastivědy (Praha: Sfinx), s' 63|484

VOLF, Miloslav
|948 Sociální a politické dějiny československé (Praha: Dělnické nakladatelství)
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Jo*rNN JosrpH Polr
_ ČrsroNĚtt,lrcrÝ lrnornÁNz

pŘÍspĚvrr < vrxÉvu rÉvnru ČeŠrÍ ruĚvctn ČEsre NÁnooNí Hruurí

Vác|av Petrbok

V roce l8 l3 vyšla v Praze nenápadná kníŽ.ka, místopisná pŤíručka Hand-
buch der Geographie von BÓhmen. Její autor, pražs(/ rodák Johann Joseph Polt
(|7,75 _ l86l), nakladatel, velmi plodn autor v chovné beletrie psané ve formě
povídek-exempel a pi|n;1i sběratel česklch pověstí', dedikoval tento titul Ferdi.
nandu Kinskému, pánu na Kostelci nad Cernyimi lesy, Chocni a Borovnici,
Zlonicích; svou nepŤíliš rozsáhlou knihu rozdělil do dvou částí. V první části
nazvané Das KÓnigreich BÓhmen pŤehledně načrtl geografické, politické, kultur.
ní a náboŽenské poměry v Českén království, s drirazenr na popis zpracováni
pĚírodních produktri, |íčení veŤejné správy a piehled dobročinnych ristavri. Druhá
část Eine kurze Beschreibung der vorziiglichsten Stcjdte, Stcjdtchen u. s' w. in
BÓhnten zahrnovala piehled v,-iznamn;!'ch lokalit, Ťazen5ich podle jednotliq/ch

krajú, se stručn}imi ridaji ekonomického a statistického charakteru a občasnlmi
kulrurněhistoricklmi zmínkami, zvláště o slavnlch rodácích pŤíslušného nísta.

Na první pohled standardní kniha' která bezpochyby měla zprostŤedkovat

rychlou informaci nejširšín-r vrstvánr obyvatel. Literárního historika nejspíše za-
ujmou její cenné kapitolky Sprache; Karakter, Sitten ttnd Feihigkeiten; Volks-
belustigungen; Geisteskulnr a Gelehrte und Kunstanstalten, které poskytují
k dějinám literámího a kulturního dění v Čechách značné mnoŽství materiálu.

I O Poltovi srov. Griiffer-Czikann (1836, s. 579), Rieger (1867, s. 640), Wurzbach (1872,
s' 90_92)' relativně nejriplnější bibliografick! piehled Goedeke (l898, s. 756-760)' ojeho
tvorbě s česklnri hístoricklmi náměty najdeme ÍozÍroušené mínky v pracích A. Krause
Kraus l902, s. 246-241'278),obe|etrii pro děti se minil Pleticha (l998, s. 3-4)' pŤelrled
jeho časopisecké produkce viz Laiske ( l959' s. l68).
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T jterární sociologie by totiŽ nemuse|a podceřovat infornrace, které jí poskytují
vlastivědné a topografické pŤíručky, na něžje české, českoněnrecké, piíp. česko-
latinské odborné písernnictví l8._l9. století zvláště bolraté'2 Fakt, Že autorem
sledované pŤíručky je česh.i Němec, navíc vzbuzuje Ťadu dotazťr. Zachycuje autor
uibec, a pokud ano, jak hodnotí počátky českého národního hnutí a novočeské
literární tvorby? Jak reflektuje tehdejší jazykovou siťuaci v Čechách? Jakymi
pos ehy pŤispívá do dějin ,,imagologie.. Čech a českjch Něnrcri? 3

Pokusme se nyní stručně zodpovědět pŤedchozí otázky' Jazykově českou
literární produkci sv'.ich česlo.,ich současníkťr Polt dobŤe zna|ave své pňíručce ji-
jakkoli stručně _ uvedl a zhodnotil. V osmnácté kapitolce s názvem Geistesktiltttr
se nejdŤíve zmínil o náklonnosti ,,der BÓhmen..ke spekulativní vědě, a vysoce
ocenil práce Bohuslava Balbína, M. A.Voigta' F. M. Pelcla a Stanislava Vydry
jako nauktt učenci.t, kteŤí se zasloužili o umění a vědy a vykazují jim čestné místo
v oboru učenosti (Polt l8l3, s.23_-24). I vídeřské Annalen der Literatur chválí
díla česlg;chučencti, podot..yká Polt' a dodává: Nástedující seznam žijících spiso-
vatel Čech obsah4je velmi mnoho jmen oslavovanyih v literárním světě a w-
jadžuje nejlépe stav, v němž se nyní nachází kultura Čech, (PoLt l813, s. 24)Pro
pŤehlednost PoIt uspoiádal seznam abecedně se stručnou slovní charakteristikou.
Autory' publikující pŤeváŽně v češtině, označil hvězdičkou. Piipojen1i seznam
literárně, ale i hudebně činnlch osobností skutečně nevynechává Žádného pod-
statnějšího ričastnil.ia kulturního Života. Najdeme zde nejen Josefa Jungmanna,
ale i J. G. Meinena, oba bratry Nejedlé i K. A. Schneidra (tehdy ťvoŤícího ještě
v'.ihradně v něnrčině), J. N. Štěpánka a Wolfganga Gerleho. Polt se pŤitom
zdaleka neomeziljen na autory publikující pouze krásnou literaturu, ale napŤíklad
uvedením J. G. Mikana, K. I. Tháma či F. F. Procházk7 prokázal i jistou znalost
odbomé literatury.

Jazyková situace v Čechách se stala námětem tŤináctého oddí|u Sprache.
Za h|avní jazyky Čech Polt označil die Slavische und Deutsche (Sprache).
Nezvykle otevŤeně se lyslovil o pozici češtiny _ Ten druhy (tj. německy jazyk,
pozn. VP) je ňední žečí a stále více zatlačuje ten první, (Polt l8l3, s. 12)
Zajíma|y ho také náňeční rozdíIy češtiny u ne-einy, uvedi dokonce několik

2 PŤehledn! soupis této produkce (včetně knihowích signatur) ajejiclr interpretaci - arcr
z pozice regionálniho historiografa - podává Frmtišek Roubík (Roubík l940' o Poltovr
tanltéŽ, s' 42). PÍíčiny dnešní popularity regionální historie, její rikoly a stav u.|'zkumu
malyzují někeré piíspěvky sb.orníku referátri z konference J. V' Šinák a posIání regiontilni
hisloriografievdne t/doád(Šin)ákl996),pŤíaačněvšakpostrádánre(svljimkoudí|čího
piíspěvku o rztaiu J' V. Simiika ke kásné |iteraluie) obecněji pojan! pŤíspěvek o vztahu
literiirní a regioná|ní historie. Fomotvomou rilohu regionálního aspektu v literatuie od
doby pobělohorské aŽ po polovinu |9. sto|etí rozebral Palas (Palas l964).

3 zdaÍi|y pok.us o rozbor piedstav o obyvatelích České|.lo kátovstvi z pozice němeclcj'ch
cestovatelú, zr{. lázeřslclch hostri' limitor'an1!' snad jen\{běrem praminŮ - r'esnrěs jiou
Ťíšskoněnrecké provenience _ provedl Hentschel (l997).
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- Črs<oNĚtvrcrÝ HrnornÁNz

pŘspĚvrr r vrlrÉvu rÉvnru ČrŠrÍ NĚvct,a Črsrr NÁnooruí Hruurí

Vác|av Petrbok

V roce l 8 13 vyšla v Praze nenápadná kníŽka, místopisná pŤíručka Hand-
buch der Geographie von Bohmen. Její autor, pražsky rodák Johann Joseph Polt
(I77 5 _ l 86l ), nakladatel, velmi plodn1/ autor v chovné beletrie psané ve formě
povídek-exempel a piln sběratel česk;ich pověstí', dedikoval tento titul Ferdi.
nandu Kinskému, pánu na Kostelci nad CernyÍmi lesy, Chocni a Borovnici,
Zlonicích; svou nepŤíliš rozsáhlou knihu rozdělil do dvou částí. V první části
nazvané Das KÓnigreich BÓhmen pŤehledně načrtl geografické, politické, kultur-
ní a náboŽenské poměry v Ceskénr království, s d razenr na popis zpracováni
pŤírodních produktri, líčení veŤejné správy a pĚehled dobročinnlch ristavri. Druhá
část Eine kurze Beschreibung der vorziiglichsten Stcidte, Stcjdtchen u. s' w. in
BÓhmen zahrnovala pŤehled qíznamn;/ch lokalit, Ťazen ch podle jednotliq/ch

kraj , se stručn;imi daji ekonomického a statistického charakteru a občasnlmi
kulturněhistorickymi zmínkami' zvláště o slavn1ich rodácích pŤíslušného nrísta.

Na první pohled standardní kniha, která bezpochyby měla zprostÍedkovat
rychlou informaci nejširšínr vrstvánr obyvatel. Literárního historika nejspíše za-
ujmou její cenné kapitolky Sprache; Karakter, Sitten und Frihigkeiten; Volks-
belustigungen; Geisteskulhr a Gelehrte und Kunstanstalten, které poskytují
k dějinám literámího a kulturního dění v Čechách značné mnoŽství materiálu.

I O Poltovi srov. Griiffer{zikmn (1836, s. 579), Rieger (1867, s. 640), Wurzbach (1872,
s. 90-92), relatir"ně nejriplnější bibliografickf pŤehled Goedeke (l898, s. 756_760). ojeho
tvorbě s česklnri historicklnri náměty najdeme roároušené alínky v pracích A. Krause
(Kraus l902, s. 246_24.1,278), obe|etrii pro děti se zntínil Pleticha (l998, s' 3-{), pŤelrled
jeho časopisecké produkce viz Laiske (l959' s. l68).

T jterární sociologie by totiŽ nemuse|a podceĎovat infornrace, které jí poskytují
vlastivědné a topografické pŤíručky, na něžje české, českoněnrecké' pŤíp. česko-
latinské odborné písemnictví l8._l9. století zvláště bolraté.2 Fakt, že autorem
sledované pŤíručky je česk'-i Němec, navíc vzbuzuje Ťadu dotazri. Zachycuje autor
v bec, a pokud ano, jak hodnotí počátky českého národního hnutí a novočeské
literární tvorby? Jak reflekťuje tehdejší jazykovou situaci v Čechách? Jakymi
pos ehy pŤispívá do dějin ,,imagologie.. Čechri a českych Něnrcri? 3

Pokusme se nyní stručně zodpovědět pŤedchozí otázky. Jazykově českou
literární produkci sv'.ich česlo.,ich současníkú Polt dobŤe znal a ve své pŤíručce ji-
jakkoli stručně _ uvedl a zhodnotil. V osmnácté kapitolce s názvem Geistesktiltttr
se nejdŤíve zmínil o náklonnosti ,,der BÓlrmen.. ke spekulativní vědě, a \ysoce
ocenil práce Bohuslava Balbína, M. A.Voigta, F. M. Pelcla a Stanislava Vydry
jako nauktt učenci.t, kteŤí se zasloužili o umění a vědy a vykazují jim čestné místo
v oboru učenosti (Polt l8l3, s.23_-24). I vídeřské Annalen der Literatur chválí
díla česlg;chučencti, podot..yká Polt' a dodává: Následující seznam žijících spiso-
vatel Čech obsah4je velmi mnoho jmen oslavovanyih v literárním světě a w-
jadžuje nejlépe Stav, v němž se nyní nachází kultura Čech, (PoLt l813, s. 24)Pro
pŤehlednost Polt uspoiádal seznam abecedně se stručnou slovní charakteristikou.
Autory, publikující pŤeváŽně v češtině, označil hvězdičkou. Piipojen; seznam
literárně, ale i hudebně činnjch osobností skutečně nevynechává žádného pod-
statnějšího ričastnil.ia kulturního Života. Najdeme zde nejen Josefa Jungmanna,
ale i J. G. Meinena, oba bratry Nejedlé i K. A. Schneidra (tehdy ťvoŤícího ještě
vyhradně v něnrčině), J. N. Štěpánka a Wolfganga Gerleho. Polt se pŤitom
zdaleka neomeziljen na autory publikující pouze krásnou literaturu, ale napŤíklad
uvedením J. G. Mikana, K. I. Tháma či F. F. Procházkry prokáza| i jistou znalost
odbomé literatury.

Jazyková situace v Čechách se stala námětem tŤináctého oddí|u Sprache.
Za h|avní jazyky Čech Polt označil die Slavische und Deutsche (Sprache).
Nezvykle otevŤeně se vyslovil o pozici češtiny _ Ten druhy (d. německy jazyk,
pozn. VP) je žední žečí a stále více zatlačuje ten první, (Polt l8l3, s. 12)
Zajíma|y ho také náňeční rozdily češtiny u ne-einy, uvedi dokonce několik

2 PŤehledn! soupis této produkce (včetně knihowích signatur) ajejiclr interpretaci _ arcr
z pozice regionálního historiogrďa - podává František Roubík iRoubík l940. o Poltovr
tanltéŽ, s' 42). PÍíčiny dnešní popularity regionální historie, její rikoly a stav u.|'zkumu
malyzují někeré pŤíspěvky sb.orníku referátri z konference J. V. Širuáka poslání regiontíllti
historiografie v dnejrlldoád (Šinrák l996), piiaačně všakpostrádánre (s vljimkou dí|čího
pňíspěvku o rztalu J' V. Simiíka ke kásné |iteraluŤe) obecněji pojar! pŤíspěvek o vztahu
Iiteriirní a regioná|ní historie. Fomlotvomou rilohu regionálního aspektu v literatuŤe od
doby pobělohorské aŽ po polovinu |9. sto|etí rozebral Palas (Palas l964).

3 zdaÍi|Ý pok.us o rozbor pŤedstav o obyvatelích České|1o ká|ovství z pozice němeclcj'ch
cestovatelÍi' zr{. lázeĚsklch hostli' limitor'an]i snad jen\{běrem praminú _ r'esnrěs iiou
iíšskoněnrecké provenience - provedl Hentschel (l997).
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vyraznychukázek ze severních Čech, kde7e v elmi zolryzděná němčina. Vzdělanci
hovoŤí podle Polta francouzsky' italslq' a anglicky, zatímco latina se stále ještě

považuje za jazyk církve a učencú, tak jako ve většině civilizovanych zemí. (Po|t

1 8 1 3 ,  s .  l 3 )
Za ne1zajímavější část Poltovy knihy lze povaŽovat čtrnáctou kapitolu

Karakter, Sitten und Ftihigkeiten. Skutečnost, že Polt se chtěl vy'jadŤovat k vlast-
nostem a charakteru obyvatel, souvisí se zv'-išenfm zájmem zvláště německého
(a dodejme, že mutatis mutandis i českého) národa o postihování psychickych

specifik národú a jednotlivcri. Tento všeobecně prijaty posfulát se na rozdíl od
pĚedcházejícího zájmu o šlechtické či vzdělanecké kruhy programově měl podle
J. W. Goetha zaměŤit na sledování ,,manŽela v rodině, rolníka na svém dvoŤe,
matky mezi dětmi, Íemeslníka v dílně, počestného občana u číše vína a učence či
obchodníka pŤi besedě nebo v kavárně... (Goethe 1919, s.276) Ačkoliv se dá
téměr s jistotou tvrdit, že Polt pŤi psaní své práce nenavštěvoval vyše zmíněné
měšťany či pŤíslušníky selského a Ťemeslnického stavu, nelze jeho pozorování
odbft mávnutím ruky či považovat je zabizarni vyplody,

Celá charakteristika se opírá o vybrané historické události, které mají vést
k pochopení prŮběhu dějin a poskytují žádoucí argumentaci pro zdrivodněníjed-
notliu-/ch charakterov ch rysri. KupĚ. za tŤicetileté války prokázali ,,die BÓhmen..
i odvahu a statečnost; následující léta prověŤila jejich vytrvalost v těžkostech;
události posledního desetiletí pak potvrdily nejen jejich udatnost, /'../, ale také
jejich silívynaložené pro trzin avlast pÍi zakládání legie a zentské obrany (Po|t
l8l3, s. l3_l4). Polt lyzdvihuje vykony,,der BÓhmen..v matematice, právních
vědách, lékaĚství a hudbě, zajejich národní ctnost povaŽuje pohostinnosl; ohra-
zuje se proti naĚčení z lenosti, která je pÍedhazována nláště rolníkovi. Zce|a
z pozice soudobych merkantilistickych a populacionisticklch teorií vysvětluje,
Že spíše se mu nedostává pot ebné znalosti, jak vytěžit ze svych polností co
největŠí zisk. (Polt l8l3' s. l4)

Polt si byl dobŤe vědom i rozdílri mezi pŤíslušníky obou zemsklch jaryk .
o Češích (Czechen) wád| Že pÍedevším je postihuje vlltka, že rádi setrvavají pÍi
zvycích sllych otcit /.../ a takka omluvně se mriřuje i o jejich zarputilosti.
Čechoněmcrim (DeutschbÓhmen) sice náleží q1ihoda, že jsou patrně mnohem
vzdělanější /.../ než slovanštíCešl (die Slavischen BÓhmen), ale některé jejiclr

zlozvyky jsou často pŤedmětem stížností. (Polt l8l3' s. 1't_l5)

Co však je na Poltově charakteristice mimoŤádné, je zveŤejnění proslulé

Herderovy kapitoly o Slovanech." DrileŽitosti tohoto textu si byl Polt dobĚe

4 Jeji \^.'skyt ve sledovmém titulu neuvádí ani ryčerpávajicí bibliograÍie herderovsk.j'clr

piekladú, paraÍrází a znrínek ve slovarrsk;i'ch literaturách do poloviny l9. stoleti freibur-

ského docenta P. Drelvse (Drews 1990). PŤed rokenr l8l3 uveŤejnil tento y.izlamn:í text
pouze Dobrovsk1i' bez jakéhokoliv konrentáÍe jako uvod k Slavinu (Dobrovsk! l806'

vědorrl. Sám uvedl: Co zde Herder Ííká /.../ o Slovanech, nlělo bs, byt prně zde
zd razněno, protože sejinl velnli pravdivě a pŤesvědčivě piipisuje hodnota nlezi
evropslrymi ndrody a načrtává se o nich buclottcí obraz (zvyrazni|YP), ktery je
načrtnut filozoficlglm bystrozrakem. (Polt l8l3, s. l5) Porovnáním Herderova
pŮvodního textu (Herder 1964) s tÝmž textem otištěnynl Poltem zjistíme však
jisté změny, které snad měly usnadnit textu jeho cenzurní schválení, byť v clobě
napo|eonslgich válek se provádě|a vriči vlasteneckry zaměňené propagandě libe-
rálnější cenzurní praxe. oddělit zásahy autocenzurní a skutečně cenzurní se bez
ná|ezu Poltova autografu patrně nikdy zcelajednoznačně nepodaŤí.

Uveďme si pŤesto několik fypoq/ch změn. Herderovu neutrální informaci
o pŤináležitosti země (,,Allenthalben lieBen sie /die Slaven, pozn' VP/ sich nieder,
um das von andern VÓlkern verlassene Land zu besitzen.., tj. Usadi|i se /Slované,
pom. VP/ všude, aby si pŤivlastnili zemi opuštěnou cizími národy, Herder 1964,
s.392) změnou slovesa Polt (l8l3, s' l6) modifikoval na akt nepostrádající rysy
násl|í (Allenthalben lie/3en sie sich nieder, um das von andern VÓIkern verlassene
Land zu besetzen., tj. Usadili se všude, aby se zmocnili země opuŠtěné cizímí
národy).

Herderova rozhorlená věta o potlačování SlovanŮ po staletí a uvedení
analogie mezi j ihoamericklmi Indiány a Cechy (,,... ihr Vineta nahm durch die
Danen ein trauriges Ende, und ihre Reste in Deutschland sind denr áhnlich, was
die Spanier aus den Peruanern machten. Ist es ein Wunder, daB nach Jahr-
hunderten der Unterjochung und der tiefsten Erbitterung dieser Nation gegen ihre
christlichen Herren und Ráuber ihr weicher Charakter zur arglistigen' grausamen
Knechtstrágheit herabgesunken wáre? Und dennoch ist allenthalben, zumal in
Lándern, wo sie einiger Freiheit genieBen, ihr altes Gepráge noch kennbar..'
Herder l964, s' 393-394; tj. 'jejiclr Vineta na|ez|a smutn1i konec z rukou Dánri
a jejich zbytky v Německu se podobají tomu, co učini|i Španělé z obyvate| Peru.
Ne|ze se pak divit' že po staletích ujaŤmení a nejhlubšího roztrpčení klesla jejich
měkká povaha ve vzÍahu k jejich kŤesťansk'j'm pánrim a lupičrim až na stupeř
lstivé, kruté otrocké lhostejnosti? A pŤece všude, zejnréna v zenrích, kde nrají
určitou svobodu, je ještě patrn1y jeji chstary ráz,,) snad z obav pŤed cenzurou a dost
nroŽná veden i nesouhlasem vŮči Herderově nepŤíliš vlídné charakteristice /sllvri
krutá otrocké lhostejnost Polt zkrátil na v rok und ihre Vineta nahnle u.ch die
Dcinen ein trauriges Ende,tj. a jejich Vineta smutně skončila. (l8l3, s. l8)

s. 9.l4); cenzua nlu pĚitonr škrt|a pasáŽe ,,gegen ihre christliche Henen und Ráuber.. a

''von euren Sklar'enketten befreiet..' osobitÝ česlcÝ ,,pŤeklad.. poiídil Jungnrmn v témže
roce jako Polt (Jungmann l 8 l 3), k jeho pŤekladu srov. Macura ( l 994, s. 62, 67.68)' Další
ne pln! pietisk německélro originálu společně s pŤízniv'mi vlroky nrarržel woltÍnanno-
qi'clr o Češích ur'eiejnil autor skryt! pod šifrou W. (W. A' Gerle?) pod námem ttrtheile
iiber die,Slnyen v praŽském časopise Das wohlfeiste Panorana des lJniversunis zur
e rhe i t e rnden B e I e h mng fil r J e de rnann und a I I e Lcitde r v roce I 83 5.
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l"j'raznfch uk ázekze severních Čech, kdeje v elmi zohyzděná něnlčina' Vzdělanci

hovoŤí podle Polta francouzsky, italsky a anglicky, zatímco latina se stále ještě

považuje za jazyk církve a učenc , tak jako ve většině civilizovanych zemí. (Po|t

1 8 1 3 ,  s .  l 3 )
Za nejzajímavější část Poltovy knihy lze považovat čtrnáctou kapitolu

Karakter, Sitten und Fcjhigkeiten. Skutečnost, Že Polt se chtěl vy'jadŤovat k vlast-
nostem a charakteru obyvatel, souvisí se zvyšenym zájmem zvláště německého
(a dodejme, Že mutatis mutandis i českého) národa o postihování psychiclo-/ch

specifik národŮ a jednotlivcri. Tento všeobecně pŤtjaty postulát se na rozdíl od
pŤedcházejícího zájmu o šlechtické či vzdělanecké kruhy programově měl podle

J. W. Goetha zaměÍit na sledování ,'manŽela v rodině, rolníka na svém dvoŤe,
matky mezi dětmi, Ěemeslníka v dílně, počestného občana u číše vína a učence či
obchodníka pŤi besedě nebo v kavárně... (Goethe l9l9, s.276) Ačkoliv se dá
téměŤ s jistotou tvrdit, Že Polt pŤi psaní své práce nenavštěvoval rn./še zmíněné
měšťany či pŤíslušníky selského a Íemeslnického stavu, nelze jeho pozorování
odblt mávnutím ruky či povaŽovat je zablzarní vyplody.

Celá charakteristika se opírá o vybrané historické události, které mají vést
k pochopení prŮběhu dějin a poskytují žádoucí argumentaci pro zdťrvodněníjed-
notlirn./ch charakterov}ich rysri' Kupi. za tŤicetileté vállry prokázali ,,die BÓhmen..
i odvahu a statečnost; následující léta prověiila jejich vytrvalost v těžkostech;
události posledního desetiletí pak potvrdily nejen jejich udatnost, /.../, ale také
jejich tisilí vynaložené pro tr n a vlast pŤi zakládání legie a zemské obrany (Po|t

l8l3, s. 13-l4). Polt vyzdvihuje vykony,,der BÓhmen..v matematice, právních
vědách, lékaŤství a hudbě, zajejich národní ctnost považuje pohostinnosl; ohra-
zuje se proti naŤčení z lenosti, která je pžedhazována nláště rolníkovi' ZceÍa
zpozice soudobfch merkantilisticklch a populacionisticklch teorií vysvětluje,
Že spíše se mu nedostavá potŤebné znalosti, jak vytěžit ze svych polností co
největší zisk. (Polt l8l3' s. l4)

Polt si byl dobĚe vědom i rozdí|ri mezi pŤíslušníky obou zemskjch jazykťr.

o Češích (Czechen) wáďí, že pžedevším je postih4je vytka, že rádi setrv vají pŤi

mycích stlych otcti /.../ a takÍka omluvně se mriĎuje i o jejich zarputilosti.
Čechoněmcrim (DeutschbÓhmen) sice náleŽí qihoda, Že jsou patrně mnohem
vzdětanější /,../ než slovanšIí Ceši (die Slavischen BÓhmen), ale některé jejich

zlozvyky jsou často predmětem stíŽností. (Polt l8l3, s. l4-15)

Co však je na Poltově charakteristice mimoŤádné, je zveĚejnění proslulé

Herderovy kapitoly o Slovanech.4 DúleŽitosti tohoto textu si byl Polt dobŤe

4 Její vlskyt ve sledovmém titulu neuvádi ani vyčerpávající bibliografie herderovsk'./clr
pŤekladú, panÍrázi a mtínek ve slovarsklclt literaturách do poloviny 19' století freibur-
ského docenta P' Drewse (Drews 1990)' Pied rokenr 18t3 uveiejnil tento Úulamn:i text
pouze Dobrovsk}i bez jakéhokoliv konrentáŤe jako uvod k Slavinu (Dobrovsk l806,

I B
l ' /

vědont. Sám uvedl: Co zde Herder žíká /.../ o Slovanech, mělo by byt prně zde
zd razněno, protože sejim velnli pravdivě a pi,esvědčivě pžipisuje hodnota nlezi
evropskymi národy a načrtává se o nich budoucí obraz (zvyraznt|YP), ktery je
načrtnutfilozoficlEm bystrozrakem. (Polt l8l3, s. l5) Porovnáním Herderova
privodního textu (Herder 1964) s t..r'mž textem otištěn])in Poltem zjistíme však
jisté změny, které snad měly usnadnit textu jeho cenzurní schválení, byť v clobě
napoleonslg7ch válek se provádě|a vúči vlastenecky zaměŤené propagandě libe-
rálnější cenzurní praxe. oddělitzásahy autocenzurní a skutečně cenzurní se bez
ná|ezu Poltova autografu patrně nikdy zcelajednoznačně nepodaŤí.

Uveďme si pŤesto několik typoq/ch změn. Herderovu neutrální informaci
o pŤináleŽitosti země (,'Allenthalben lieBen sie /die Slaven, pozn. VP/ sich nieder,
um das von andern VÓlkem verlassene Land zu besitzen.., tj. Usadili se /Slované,
pozr. VP/ všude, aby si pŤivlastnili zemi opuštěnou cizími národy, Herder l964,
s. 392) změnou slovesa Polt ( l 8 l 3, s. l 6) modifikoval na akt nepostrádající rysy
nástlí (Allenthalben lie/3en sie sich nieder, um das von andern VÓlkernverlassene
Land zu besetzen', tj. Usadili se všude, aby se zmocnili země opuštěné cizími
národy).

Herderova rozhorlená věta o potlačování SlovanŮ po staletí a uvedení
analogie mezi j ihoamericklmi Indiány a Čechy (,,. '. ifu Virreta nahm durch die
Danen ein trauriges Ende, und ihre Reste in Deutschland sind denr áhnlich, was
die Spanier aus den Peruanern machten. Ist es ein Wunder, daB nach Jahr-
hunderten der Unterjochung und der tiefsten Erbitterung dieser Nation gegen ihre
christlichen Herren und Ráuber ihr weicher Charakter zur arglistigen' grausamen
Knechtstrágheit herabgesunken wáre? Und dennoch ist allenthalben, zumal in
Lándern, wo sie einiger Freiheit genieBen' ihr altes Gepráge noch kennbať.,
Herder 1964' s. 393_394;, tj. ,jejiclt Vineta na|ez|a smutn konec z rukou Dánri
a jejich zbytky v Německu se podobají tomu, co učinili Španělé z obyvatel Peru.
Nelze se pak divit, Že po staletích ujaimení a nejhlubšího roztrpčení klesla jejich
měkká povaha ve vztahu k jejich kŤesťansh.im pánrim a lupičrim aŽ na stupeř
lstivé, kruté otrocké lhostejnosti? A pŤece všude, zejnréna v zenrích, kde nrají
určitou svobodu,jeještě patrn!jejich stan./ ráz..) snad z obav pŤed cenzurou a dost
moŽná veden i nesouhlasem vťrči Herderově nepŤíliš v|ídné charakteristice /stivri
krutá otrocké lhostejnost Polt zkIátil na vyrok und ihre Vineta nahnte durch die
Dcinen ein trauriges Ende,tj. a jejich Vineta smtttně skončila. (18l3, s. l8)

s. 9-l4); cenzura mu piitont škrtla pasáŽe ,'gegen ihre christliche Henerr und Ráuber.. a

'lvon euren Sklar'enketten befreiet... osobit! česlc! ,'pŤeklad.. poiídil Jungmmu v ténrŽe
roce jako Polt (Jungmmn I 8 l 3)' k jeho pŤekladu srov. Macura ( l 994, s. 62, 67-68). Dalši
ne pln! pŤetisk německélro originálu společně s pŤíznivlmi vlroky nranžehi woltrnanno-
ql'clr o Češích ur'eŤejnil autor skrytj pod šifrou w. (w. A. Gerle?) pod námem [Irtheile
iiber die,Sl*'en v praŽském časopise 1)as wohlJ.eiste Panorama des llniversums zur
e rhe it e rnden B e I e h mng J r J e de rnrann und a I le Lcinde r v roce I 83 5.



Závěrečny odstavec' v němž Herder s odvoláním na Gelasia Dobrrera, K.
G' Antona, M. A. Voigta, Josefa Dobrovského, J. s. V. Popowitsche, F. M. Pelcla
aj. vyzyvá ke sběru mizejících zbytkri zvykri, písní a pověstí Slovan , aby se tím
mohla,,eine Geschichte dieses VÓlkerstammes im ganzen gegeben wi'irde, wie
sie das Gemálde der Menschheit fordert.., Herder |964, s.394, t]. podat historie
tohoto národního kmene, jak toho Žádá obraz dějin lidstva), Polt (1813, s. l9)
zce|a zÍete|ně Herderolu stať aktualizuje sq1im nadšenfm patrioticlgim dovět-
kem: Doba a její události znatelně pžibližuje uskutečnění těchto Herderovych
prorockj,ch s/ov (podtrhl VP). S/ovanské národy v rakouslqlch státech se těší
ušIechtilé kultuže a mottdrá vláda ji činí denně dokonalejší, rozunlnější a svo-
bodnější. Totéž se dá Ííci o ilyrslEch a polslEch Slovanech, ano i v nekonečné
nské žíši pos$ltuje hunlánní monarcha /,,./ vyšší kulturu a /..'/ zaváděním umění
a věd zjemítuje zvyky rlrsn clt kmen (podtrhl VP).

Poltovo otištění Slovanské kapitoly zapadá do vzrušené doby napoleon-
skych válek, kdy se zŤetelně začínají formulovat první projevy zemsky i jazrykově
českého romanticky motivovaného historismu a nacionalismus. on sám ještě
patŤil sv,lim dílem i zájmy spíše pŤedchozímu období, době osvícenské, avšak ani
to mu nezabráni|o vnímat, prožÍvat a hodnotit - jak jsme viděli, mnohdy snad
poněkud zkresle'ně' ale roáodně ne bez citové angaŽovanosti _ snahy a ideály
,,těch druh ch...6

Reakci,,těch druhych..na Poltovu knihu se nám dosud nepodaŤilo objevit.
Je pravděpodobné, že Žádnou zmínku ani nenalezneme. Máme však k dispozici
ohlas na pozdější Poltoly práce, zvláště pak najeho Sagen und Geschichten aus
der Vorzeit BÓhmens (2 dí|y, l839) a vydavatelskou činnost. V. B. Nebeslo.i,
vídeřslq.Í dopisovatel Květ , si v roce 1845 srr-íská na starou generaci česko-
německ.j'ch prozaikŮ, kteŤí,,velkolepou tkaninu naší historie v estetickou charpii,
v novelky a obrázky rozstŤepují. Pan Aneck ku pĚ. píše a dě|á zpurpuru hadry a
p' Polt je vydává. P. Polt sbíral ďíve anekdoty a nemťrŽe ještě pŤestat sbírat hadry.
Jestli takoví lidé nepŤestanou, bude z našich hrdin za čas pouhá holota... (Nebeslgi
l845, s. 95) Názor Nebeského na české dějiny a jejich literární ztvárnění se jiŽ
zásadně liší od pohledu Poltova. Dějiny už pro něj nejsou pouh;ym zdrojem
poučení, které je integrováno do současnosti, aby v budoucnosti dokonal.im

zprisobem dovršilo jejich ričel a smysl; dějiny jsou pro gerreraci Nebeského spíŠe
v]izvou k činu a oběti, kterou ospravedlřuje jejich smysl a zákon. Neslučite|nost
obou stanovisek znesváŤenych stran, procházejících napŤíč pčíslušníky obou
zemsk1ich národ , ukáza|y nevratně až události roku l848.

Poznámka: České pŤeklady němeclo./ch citát poŤídil autor piíspěvku.

PRAMENY

DOBROVSKÝ' Josef
1806 Slav,in, Botschaft aus BÓhmen, an alle Slavischen VÓlker, oder Beitrtige zttr
KenntniJJ der slawischen Literatur nach allen Mundarten (prag: In der Herlschen
Buchhandlung)

HERDER, Johann Gottfried
|964 Herders Werke in f nf BÓnden, Vierter Band' Ideen zur Geschichte der
Menschheit (Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag)

JUNGMANN, Josef
l8|3 ' ,oSlovanech. . ,  Prvot inypěknychumění l ,  l i s tXVII ,s .65(podšifrouJ.J .) ,
pŤetištěno in JoseťJungmann, PŤeklady II (Praha: SNKLHU l958), s. 43F,3|

NEBESKÝ, Václav
1845 ,'Z Vídně.., Květy |2,l845, č. 24,s.95 (pod šifrou V. N.)

POLT, Johann Joseph
|8|3 Handbuch der Geographie von BÓhruen (Prag: Im Verlage der Calveschen
Buchhandlung)

LITEI?ATURA

DREWS. Peter
1990 Herder und die slaven, Materialien zur wirkungsgeschichte bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts (Mtinchen: Otto Sagner )

GOEDEKE, Karl - GOETZE. Edmund
1897 Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den euellenvon Karl
Goedeke, Žrveite ganz neu bearbeitete Auflage..., fortgefiihrt von Édmund Goetze.
Sechster Band, Zeit des Weltkrieges, Siebentes Buch, erste Abteilung (Leipzíg_
Dresden - Berlin: L. Ehlermann)

K tonluto tématu vaikIo v pos|ední době několik pozorulrodnlch studií, kupi' Rak (2000),
Vlnas (2000), autor tohoto pŤispěvku pŤiprawje pojednání o Pruotittách pěknjch uměnÍ.a
soudobé vídeřské ronrantice.
Zajímav! doklad proslovmsklch sympatií r'době osvobozenecklch vá|ek podává i Polto.
va sbírka Krlegslls|en der Krieger aIler Zei|en' Eitl Spiegel:ur Nachahnung(Prag |8|5),
která obsahuje 8l vojenslcjch piiběhú.exempel relrabilitujících použti lstijako prostŤedku
k pokoŤení nepŤátel' Vedle tradičních anticklch postav (AlexandÍ Velilc!, Caésa) uvádí
i sou-boj germiánského Arminia s iímsklmi le-giemí v Teutoburském |ese, Žižky s kŤiŽ:iky,
boj Čemohorce Vukašoviée s Tuky a Rusrj Šerbator'a a Fedorova s Francouzi'
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I' Závěrečny odstavec, v němŽ Herder s odvoláním na Gelasia Dobnera, K.
G. Antona, M. A. Voigta, Josefa Dobrovského, J. s. V. Popowitsche, F. M. Pelcla
aj. vyzlvá ke sběru nrizejících zbytku zvykri' písní a pověstí SlovanŮ, aby se tím
mohla,,eine Geschichte dieses VÓlkerstammes im ganzen gegeben wiirde, wie
sie das Gemálde der Menschheit fordert.., Herder l964, s. 394, tj' podat historie
tohoto národního kmene, jak toho žádá obraz dějin lidswa), Polt (1813, s. l9)
zce|a zÍete|ně Herderovu stať aktualizuje sv.-im nadšenym patrioticfim dovět-
kem: Doba a její události znatelně pžibližuje uskutečnění těchto Herderovych
prorockj,ch s/ov (podtrhl VP). S/ovanské národy v rakouskych státech se těší
ušlechtilé kultuže a mottdrá vláda ji činí denně dokonalejší, rozunnější a svo-
bodnější. Totéž se dá žíci o ilyrskych a pols|Ech Slovanech, ano i v nekonečné
ntské žíši poslqltuje humánní monarcha /.,./ vyšší kulfuru a /'.'/ zaváděním umění
a věd zjemítuje zyyb tlrsnj,ch lrmen (podtrhl VP).

Poltovo otištění Slovanské kapitoly zapadá do vzrušené doby napoleon-
skych válek, kdy se ďetelně začínají formulovat první projevy zemsky i jazrykově
českého romanticky motivovaného historismu a nacionalismus. on sám ještě
patŤil svl.im dílem i zájmy spíše pĚedchozímu období, době osvícenské. avšak ani
to mu nezabráni|o vnímat, prožívat a hodnotit - jak jsme viděli, mnohdy snad
poněkud zkresle-ně, ale roáodně ne bez citové angaŽovanosti _ snahy a ideály
,,těch druhych...6

Reakci ',těch druhfch..na Poltovu knihu se nám dosud nepodďilo objevit.
Je pravděpodobné, Že Žádnou zmínku ani nenalezneme. Máme však k dispozici
ohlas na pozdější Poltovy práce, zvláště pak najeho Sagen und Geschichten aus
der Vorzeit BÓhmens (2 dí|y, 1839) a vydavatelskou činnost. V. B. Nebeslo.i,
vídeřslqÍ dopisovate| Květ , si v roce 1845 stl.iská na starou generaci česko-
němeclcj'ch prozaik , kteŤí,,velkolepou tkaninu naší historie v estetickou charpii,
v novelky a obrázky rozstŤepují. Pan Aneck ku pŤ. píše a dě|á z purpuru hadry a
p. Polt je vydává. P. Polt sbíral ďíve anekdoty a nemúŽe ještě pŤestat sbírat hadry.
Jestli takoví |idé nepŤestanou, bude z našich hrdin za čas pouhá holota... (Nebeslgi
l845, s. 95) NázorNebeského na české dějiny a jejich literární ztvárnění se jiŽ
zásadně liší od pohledu Poltova. Dějiny uŽ pro něj nejsou pouhym zdrojem
poučení, které je integrováno do současnosti, aby v budoucnosti dokonal.im

zptisobem dovršilo jejich ričel a smysl; dějiny jsou pro generaciNebeského spíše
v5izvou k činu a oběti, kterou ospravedlriuje jejich smysl a zákon. Neslučite|nost
obou stanovisek znesváŤenych stran, procházejících napŤíč pŤíslušníky obou
zemsk1ich národ , ukázaly nevratně až události roku l848.

Poznámka: České pŤeklady němecloj'ch citátri poiídil autor pŤíspěvku.
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NEBESKÝ, Václav
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40, Heft I, s. 2-13

RAK' Jirí
|999 ,,Za vlast a národ proti světoborci,,' in:. Mezi iasy... Kultura a umění v čes-
klch zemích kolem roku l800 (Praha: KLP)

zuEGER, František Ladislav, red.

|867 Slovník naučnll, spoluredaktor dílu II-XI Jakub Mal!, 6. dí| (Praha: I. L.
Kober)

ROUBÍK. František

|94O Pžehled v1noje vlastivědného popisu Čech (Praha: Společnost pŤátel staro-
Žitností)

ŠnraÁr, Josef Vítězslav (sbomík)

|996 ,,l . V. Šimák a poslání regionální historiografie v dnešní době,,, Z Českého
ráje a Podkrkolloši Supplementum 2

VLNAS, Vít
l999 ,'Čechy, Praha a Ťíšskoněmeck1i patriotismus napoleonské doby' Marginalia
k tématu.., in Mezi časy... Kultura a umění v českjch zemích kolem roku l800
(Praha: KLP)

WURZBACH, Constantin von
1872 Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich XXIII (Wien: k. k. Hof-
und Staatsdruckerei)
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/EYERUV FOND PRI LESKE AI(ADEMII VED A UMENI

Magda|éna Pokorná

o Juliu Zeyerovi se psávalo, že míŤil do dálek či Že se ohlížel do minulosti,
pravdou je ale i to, Že myslel na budoucnost české literatury.

Chtěla bych touto statí pŤispět k objasnění jedné z kapitol života spiso.
vatelri v Čechách, totiŽ jejich pŤíleŽitosti k literárnímu debutu. Zárove se dozví.
me mnohé o činnosti instituce, která se k péči o českou literaturu pÍihlásila jiŽ ve
svém názvu. Konkrétnínr pŤíkladem je Fond Julia Zeyerapii České akademii věd
a umění(dále jen Čevq.

Julius Zeyer ve své závěti ze dne 30. června 1899, neŽ odjel na svou
poslední cestu do Ruska, ustanovil: 6000 zl. věnuj i Ceské akadenlii věd a umění,
ať jsott odevzdány jejímu prezidentovi, stavebnímu radovi Joseftt Hlavkovi, by
sám blíže určil, jak s těmi 6000 zI. má v Akademii naloženo byti.v této poslední
vúli bylo stanoveno, Že právo na vydání svych sebranych spisú zadal jsem pp.
Šináčkovún4 nakladatelúm. Honoráž ať pÍipadne mym sestrátn a bratÍím v stej-
nénz podílu.|

o rok a pril později, 23.|edna l90l, jen t'.iden pied svou smrtí, stvrdil
Zeyer dodatkem k poslední wli její podstatnou změnu v tom smyslu,že veškeré
své spisy, jak vydané tak i posud nevydané, jakož i veškerá svá práva autorská

l stejnou částkou pamatoval Julius Zeyer také na spolek Svatobor, s ninrŽ by| po léta
v zl$'ch kontaktech ajehoŽ prostŤednictvim získal několikát stipendia čí podpory na své
cesty.

odkazuji České akaderuii pro vědu, slovest,tost a untění v Praze. Veškerého
l,ytěžh z této nté literární poz stalosti nechť použije se ku podpoŤe nlladych
česlEch spisovatelú (beletrist ) vynikajícího nadání. Všechna bližší ustanovení
učiniti splnomocžtuji své pŤátele Josefa Hlnku a Josefa Maudra.2

NeŽ pÍiblíŽím konkrétní v znanr tohoto Zeyerova odkazu pro českou
literaturu a pro činnost Čnvu konkrétně, je tŤeba osvětlit komplikovany vztah
Julia Zeyera k této instituci a k jejímu zakladateli, mecenáši a prvnímu preziden-
tovi Josefu Hlávkovi.

Čavu zahájí|a činnost v roce t8903 jako Česká akademie pro vědy,
slovesnost a umění císaŤe Františka Josefa I. TvoĚily ji č|yŤi tŤídy' do první byly
zahrnuty vědy humanitní (bez filologie), do druhé pŤírodní, exaktní vědy (včetně
lékarství), tŤetí byla určena filologúm a čtvrtá umělcrim. Tato čtvrtá tiída se
rozdělila na odbor literární, vytvam1,7 a hudební. Činnost akademie byla finan-
cována jednak z vlj'nosri základního jmění, jednak ze Státní a zemské dotace.a
Akademie si pŤi zaloŽení a během svého p sobení získala mnoho pŤímivcťr, kteŤí
většími či menšími dary nebo odkazy zlepšovali její finanční situaci. Z těchto
darŮ a odkazťr by|y zÍizovány fondy nesoucí jména dárcri nebo osob, k jejichŽ
poctě byl fond založen, a b valo u nich Zpravidla pŤímo určeno, v jaké l".iši a
k jakému ričelu jsou určeny a kten.í vědní nebo umělecky obor se má podporovat.
Vyšší kapitá| než Zeyerttv fond měly v době počátkri jeho činnosti z fondri
za|oŽenj,ch jednotlivci pouze fondy JUDr. Karla Adámka a jeho sestry Klemenťy,
fond MUDr. Aleše Hrdličky, fond arclr. Antonína Wielrla a jeho manŽelky Marie
a později za|oŽeny fond Josefa a Julie Maudroqiclr.'Na podporu české literatury
vzniklo v Čavu několik fondri 6: fond Josefiny Čermákové, fond Matěje Havel-
ky, jeho choti RriŽeny a vnuka Karla Pippicha-Havel|7 (k udělování cen za
dramatickou tvorbu a za poezii), fond Zdeřky H|ávkové (k oceĎování české
literatury a české hudby) _ vznikl osamostatněním dvojího kapitálu, ptivodně
pŤipojeného k pŤedešlému fondu, fond ing. arch. BedŤicha Hlaváčka a jeho choti
Ludmily (k oceřování lidové architektury a historické beletrie), fond Roberta Lva
Nováka (k lydávání básnickych spisri mladych autoru).

Julirrs Zeyer odkázal část svého jmění a vlnos z budoucího lydávání
slrych děl instituci, v níŽ nebyl nikdy členem, protože svou volbu za minro-

2 Viz poslední rnjle Julia Zeyera, uloŽena v Archil,u A|'ČR, fond ČAVU, inv. č 799, kart.

28.l ' Jen na okaj budiž ponamenáno, že se v budoucnu na Čavu několikát obrátity
Zeyeror"y sestry paní Helena Jungfeldová a Jana Davidová, později pak dcera posleduě
jnrerrovaIté s prostou o finanční podporu. Bylo jim pravidelrrě lryhověno.

3 Vlběr literatury k dějinám ČAVU shrnuli Beran _ Levora _ Šlechtová 1989' s' XXXII _

xxxtv.
4 Naposledy se touto problematikou zab;ivala A. Mišková (Míšková 1994' s. 65_79).

5 V jinrečné místo mě| nrezi fondy v meziválečném obdobi fond Leopolda Katze, o něm

naposled! Krejčová l993, s. l47_l53.
6 Ne r,šechny mohly b1it ale ryužvány.
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ZrvrBŮv FoND pŘt CrsrÉ,qKAorvtt vĚo,q uvĚNí

Magda|éna Pokorná

o Juliu Zeyerovi se psávalo, Že míŤil do dálek či Že se ohlíŽel do minulosti,
pravdou je ale i to' Že myslel na budoucnost české literatury.

Chtěla bych touto statí pŤispět k objasnění jedné z kapitol života spiso-
vate| v Čechách, totiŽ jejich piíleŽitosti k literárnímu debutu. Zárove ,se dozví-
me mnohé o činnosti instituce' která se k péči o českou literaturu pŤilrlásila již ve
svém názvu. Konkrétním pŤíkladenrje Fond Julia ZeyerapŤi České akadenrii věd
a un.rění (dále jen Čavu;.

Julius Zeyer ve své závěti ze dne 30. června 1899, neŽ odjel na svou
poslední cestu do Ruska, ustanovil: 6000 zl, věrutji České akademii věd a umění,
at, jsott odevzdány jejímu prezidentovi, stavebnímtt radovi Joseftt Hlavkovi, by
sám blíže určil, jak s těmi 6000 zl. má v Akademii naloženo byti.v této poslední
vťrli bylo stanoveno, Že pravo na vydání svych sebranych spisťt zadal jsem pp.
Šimáčkov nt, nakladatel m. HonoráŤ ať pŤipadne mym sestrátn a bratžím v stej-
nénl podílu.|

o rok a pril později,23. ledna l90l' jen ť'./den pied svou smrtí, stvrdil
Zeyer dodatkem k poslední vuli jej í podstatnou změnu v tom smyslu, Že veškeré
své spisy, jak vydané tak i posud nevydané, jakož i veškerá svá prdva autorskd

l Stejnou částkou pamato\'al Julius Zeyer také na spolek Svatobor, s ninrŽ byl po léta
v uzJ<!ch kontaktech ajelrož prostŤednictvím získal několikát stipendia či podpory na své
cesty.

odkazuji České akaderuii pro vědu, slovestlost a w,1ě,.,í v Praze. Veškerého
l,ytěžku z této nté literární poz stalosti nechť použije se ku podpoí.e nlladych
česlEch spisovatelú (beletristú) vynikajícího nadání. Všechna bližší ttstanovení
učiniti sp}nomocžtuji své pžátele Josefa Hlnku a Josefa Maudra.2

Než piiblížím konkrétní v znan tohoto Zeyerova odkazu pro českou
literaturu a pro činnost Č,q'vu konkrétně, je tĚeba osvět|it komplikovany vztah
Julia Zeyera k této instituci a k jejímu zakladateli, mecenáši a prvnímu preziden-
tovi Josefu Hlávkovi.

Čevu zaháji|a čínnost v roce 18903 jako Česká akademie pro vědy,
slovesnost a umění císaĚe Františka Josefa I. TvoĚily ji čtyŤi tĚídy, do první byly
zahrnuty vědy humanitní (bez filologie), do druhé pŤírodní' exaktní vědy (včetně
lékaŤství)' tŤetí byla určena filologrim a čtvrtá umělcrim. Tato čtvrtá tŤída se
rozdělila na odbor literární, rn-Ítvarn1i a hudební. Činnost akademie byla finan-
cována jednak z q7nosri základního jmění' jednak ze státní a zemské dotace.a
Akademie si pŤi zaloŽení a během svého prisobení získala mnoho pŤímivcú, kteŤí
většími či menšími dary nebo odkazy zlepšovali její finanční situaci. Z těchto
daru a odkazŮ by|y z}izovány fondy nesoucíjména dárcri nebo osob' kjejichž
poctě byl fond založen, a byvalo u nich zpravidla pŤínro určeno, v jaké q./ši a
k jakému čelu jsou určeny a kten-/ vědní nebo umělecky obor se má podporovat.
Vyšší kapitá| neŽ Zeyertlv fond měly v době počátkri jeho činnosti z fondŮ
za|oŽenych jednotlivcipouze fondy JUDr. Karla Adámka ajeho sestry Klementy,
fond MUDr. Aleše Hrdličky, fond arclr. Antonína Wiel.rla a jeho manŽelky Marie
a pozděj i za|oŽeny fond Josefa a Julie Maudrov}iclr.' Na podporu české |iteratury
vmiklo v ČRvu několik fondri 6: fond Josefiny Čermákové, fond Matěje Havel-
ky, jeho choti RriŽeny a vnuka Karla Pippicha-Have|ky (k udělování cen za
dramatickou tvorbu a za poezii), fond Zdeřky Hlávkové (k oceřování české
literatury a české lrudby) - vznikl osamostatněním dvojího kapitálu, privodně
pÍipojeného k pŤedešlému fondu, fond ing. arch. Beďicha Hlaváčka a jeho choti
Ludmily (k oceřování lidové architektury a historické beletrie)' fond Roberta Lva
Nováka (k vydávání básnicklch spisri mlad1/ch autoru).

Julius Zeyer odkázal část svého jměni a v nos z budoucího rrydávání
sv'.ich děl instituci, v níŽ nebyl nikdy členenr, protoŽe svou volbu za minro-

2 Viz poslední uile Julia Zeyera, uloŽena v Archi|,u A,.ČR, fond ČAVU, inr'. č. 799, kart'

284. Jen na okaj budiŽ poaamenáno' Že se v budoucnu na ČAVU několikát obráti ly

Zeyeroly sestry paní Helena Jungfeldová a Jana Davidor,á' později pak dcera posledrrě
jnrenovarré s prostou o finatčtrí podporu. Bylojim pravidelně lyhověno.

3 Vlběr literatury k dějinám ČAVU shmuli Beran - Levora _ Šlechtová 1989, s' XXXII -

xxxlv.
4 Naposledy se touto problematikou zab 'r'ala A' Míšková (Míškor,á 1994' s' 65.79).
5 V/jinrečné misto měl mezi fondy v meziválečlrém období fond Leopolda Katze, o něm

naposled! Krejčová l993, s. l47-l53'
6 Ne r'šechny mohly blt ale rryuŽívány'
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Ťádného člena ČAVU v roce 1890 dotčeně odmítl v Hlase národa (Zeyer l890).

ZveŤejněn byl také jeho dopis Svatopluku Čechovi v této věci: Co se založení

do4)ká, zdá se mi to urážkou, že to není Akademie KráIovsní českého, ale jalEsi

provinciální rakousky stav, něco jako krajinského. Mohla by to byt Akademie
plzeřská nebovodúanská nebojakákoli aje mi divno, že nikdo z politik necítí ten

hrot, to naschvál pomíjení našich práv co stát. I ta Učená společnost, povstalá za
Josefa II., je královská. Prato byl jsem hned z počátku proti naší Akademii
a z žádn chjinych pÍíčin a žekljsem to Riegrovi hned, kdyžjsem po svém návratu
z Franciev bec teprve se ojejí existenci dověděl. (Zeyer I9|L)

ZeyerŮv vztah k ČAVU a zejména k jejímu literiírnímu odboru v rámci IV.
tŤídy nebyl ovšem tímto krokem vyŤešen, trápil jej po léta, dovršil jelio již nikdy
v budoucnu nenapravenou roŽrŽku s dávn;/'m pŤítelem Jaroslavem Vrchlich.Ím
a odrazil se i vjeho korespondenci napŤ. s J. V. Sládkem (Zeyer_ Sládek l957).

Zeyerťx vztah k Josefu Hlávkovi byl mnohostrannější, vděčně pŤijímal
zejménav druhé polovině 90. let jeho pohostinství na zámku v LuŽanech (srov.

Moravec l966), jehoŽ dobrou duší byla ZdeŤka Hlávková av niŽnachžzelZeyer
vnímavou spŤízněnou duši. Josef Hlávka mu imponoval a jako štědrovečerní dar
od něj piijal finanční obnos (sloŽen! jako anonymní u Zemské banky), kten.i mu
zajišťoval roční drichod 600 zlat'-Ích. Do Lužan se také Julius Zeyer uch1/lil
v posledních t..1i'dnech svého života, na sklonku roku l900. Pravděpodobně právě

tehďy za posledního Zeyerova pobytu zde se rodila myšlenka, kterou 23. ledna
l90l, q/den pĚed svou smrtí, Zeyer vtělil do qiše citovaného dodatku ke své
závěti. Ze svědectví Jaroslava Kvapila (Kvapil l946, s. 250) také vyplyvá, že
Josef Hlávka měl jiŽ počátkem ledna l901, po Zeyerově pŤevozu do Prahy k jeho

sestŤe Heleně Jungfeldové plnou moc jednat v literárních věcech. A o Josefu
Hlávkovi se vědělo, Že ďokáza|peníze vydělat i investovat. A tak sejiž v červnu
l90l ričastnil jednání o lydávání Zeyerovych sebran ch spisri. Jejich vydáváním
byla pověŤena Česká grafická společnost Unie., PŤedběžná jednání probítrala
ještě za Zeyerova života, od listopadu 1900, rámcová dohoda byla sepsána
v bŤeznu l90l, ale uzavŤení dohody se protahovalo až do záÍi |901. Čevu
pŤenechala v'.ihradní právo nákladu na všechna dosud lydaná, ale i nelydaná díla
Ju|iaZeyeravyjma jeho korespondenci právě této Unii. Sebrané spisy měly blt
vydávány od 1. Ťíjna 1901 a ukončeny posledním svazkem nejpozději v roce

1909.
JestliŽe ještě počátkem 90. let se mohl Julius Zeyer cÍtí| roztrpčen recepcí

sv.Ích děl a okázal1/m uznáním projevovan m někten./m jeho kolegrim (napŤ.

Jaroslavu Vrchlickému i Jakubu Arbesovi), což se odrazilo nejen v jeho vztahu

k pŤedstavitelrim titerárního odboru IV. tŤídy CAVU, ve druhé polovině 90. let se

7 Podnrínky smloulyjsou utoženy v Arclriw AV ČR' fond ČAVU' inv. č' 799

situace změnila, a jak vzpomínal napi. Jaroslav Kvapil (Kvapil 1946, s. 248),
nejmladší česká literatura (Moderní rewte) i katolická moderna se k Zeyerovi
hlásila. Tomáš Vlček pak v rivodu k zeyerovskému sborníku napsa|' Že Zeyer mě|
mimoŤádnou oblibu u čtenáiri a ta byla ,,v době od konce l9. století do čtyŤicá-
$ich let našeho století dosud největší, jaká byla počtem edicí komu prokázána
v dějinách české literafury.. (Vlček 1997, s.7)' Není v této souvislosti podstaťné,
zda je tento soud zcela pŤesny, faktem je, že zájem o dílo Julia Zeyera se
počátkem století zvedl (an. l908 - l909), což pŤineslo dostatečny finanční pŤínos
i vzniklému fondu, a ten mohl b;Ít aktivován.

Podrobn1i ÍáďZeyerovafondu vznikal sice po několika letech od autorovy
smrti, ale prvotní impuls k jeho obsahu byl. již Zeyertx. Pravidla fondu vypra-
covali Zeyrovi plnomocníci Josef Hlávka a Josef Mauder a byly schváleny na
schrizi správní komise Čavu dne 7. června |907 v době, kdy Čavujiz získala
zavydané sebrané spisy více než72 000 K, coŽ jí spolu se základním kapitálem
dávalo možnost fond aktivovat' V dalších letech se jmění fondu rozrŮstalo jednak
zásluhou vlastního vydávání Zeyerovych děl, jednak z provozování dramat, které
získávala Čavu prostŤednictvím Spolht česlEch spisovatel beletristtl Máj,8
dále z pŤekladri a také z prodeje práv ke zfilmování. V pruběhu let byla prodána
práva ke zfilmování několika Zeyrovych děl (napŤ. ondÍej ČernyŠev, Darija,
některé zpěvy z jeho práce Vyšehrad, Sestra Paskalina), nejzajímavější osud měl
v tomto ohledu román Jan Maria Plojhar.9

Dne l0. července |937 byla smlouva o právech k Zeyerovu dílu na
zák|adě novelizace zákona o právu autorském ještě prohloubena o šíŤení děl
rozhlasem. V roce 1950 zastupování tzy. vel[/ch práv autorslqich pŤevzalo
Československé divadetní a literární jednatelství, Č,qvu dopisem z 20. ÍÍjna
l950 postoupila právo roáodovat o povolení této instituci, jen v pŤipadě bezplat-
ného provozování si r,yhradila o věci rozhodovat sama. ZÍekla se svého práva
v době, kdy autorská práva k Zeyerovu dílu již vyhasínala. ZeyerŮv fond byl
určen pro podporu mladych česlqlch spisovatel (beletristf) vynikajicího nadání,
jimŽ bude poslqtrutta pŤíležitost k prvotnímu vydání jich spistt tím zptisobem, že
díla jich k publikaci pŤijatá, honorována budou dle normy v České akademii
obvyklé a ku zajištění tiskového,vydání poslgltru bude alrtoru kromě toho další
pžíslušny pžíspěvek. Na vyhodách /.../ participovati mohou i ti mladí spisovatelé,
kteri z iedné z twedenych tŤí kategorií beletrie některy spis sice již publikovali,
avšak s dílem jiné z uvedenych kategorií poprvé hodlají vystoupit na vežejnost.
Publikování básní nebo povídek v novinách se ovšem nepovažovalo za pĚekáŽku
k vydání práce v Bibliotéce (Věstník 1901/|9I|).

8 Piístušnéhrateriáty jsou u|oŽeny v Archin Av ČR. fond ČAW. inv' č' 799'
9 K této kapitole z osudtj Zeyerova díla se vrátim v smostatné studii.
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Ťádného e lena ČAVU v roce l890 dotčeně odmítl v Hlase národa (Zeyer l890).
Zveíejněn byl také jeho dopis Svatopluku Čechovi v této věci: Co se založeni
dot15ká, zdá se mi to urážkou, že to není Akademie KráIovsní českého, ale jalEsi
provinciální rakouslE tistav, něco jako krajinského. Mohla by to byt Akademie
plzežtská nebovodřanská nebo jakákoli a je mi divno, že nikdo z politik necítí ten
hrot, to naschvál pomíjení našich práv co stát. I ta Učená společnost, povstalá za
Josefa II., je královská. Proto byl jsem hned z počátku proti naší Akademii
a z žádnllchjinllch pžíčin a Ťekljsem to Riegrovi hned, kdyžjsem po svém návratu
z Francie v bec teprve se ojejí existenci dověděl. (Zeyer |9||)

Zey erťx v ztah k ČA VU a zejména k j ej ímu l iterárnímu odboru v rámci IV.
tŤídy nebyl ovšem tímto krokem vyŤešen, trápil jej po léta, dovršil jeho již nikdy
v budoucnu nenapravenou roztrŽku s dávn1im pŤítelem Jaroslavem Vrchliclo.im
a odrazil se i vjeho korespondenci napŤ. s J. V. Sládkem (Zeyer- Sládek 1957).

Zeyertx vztah k Josefu Hlávkovi byl mnohostrannější, vděčně pŤijímal
zejména v druhé polovině 90. let jeho pohostinsfví na zámku v Lužanech (srov.
Moravec |966), jehoždobrou duší byla ZďeikaHlávková ay nižnachíue|Zeyer
vnímavou spŤízněnou duši. Josef Hlávka mu imponoval a jako štědrovečerní dar
od něj pŤijal finanční obnos (složen! jako anonymní u Zemské banky), ktery mu
zajišťoval roční drichod 600 z|atych. Do LuŽan se také Julius Zeyer uchllil
v posledních tydnech svého života, na sklonku roku l900. Pravděpodobně právě
tehdy za posledního Zeyerova pobytu zde se rodila myšlenka, kterou 23. |edna
l90l, tyden pŤed svou smrtí,Zeyer vtělil do qiše citovaného dodatku ke své
závěti. Ze svědectví Jaroslava Kvapila (Kvapil 1946, s. 250) také vyp|yvá, že
Josef Hlávka měl již počátkem ledna l90l, po Zeyerově pŤevozu do Prahy k jeho
sestŤe Heleně Jungfeldové plnou moc jednat v literárních věcech. A o Josefu
Hlávkovi se vědělo, Že dokáza|penize lydělat i investovat. A tak sejiŽ v červnu
l90l ričastniljednání o vydávání Zeyerovych sebran1ich spis . Jejich vydáváním
byla pověŤena Česká grafická společnost Unie.7 PŤedběŽná jednání probítrala
ještě za Zeyerova života, od listopadu 1900, rámcová dohoda byla sepsána
v bŤeznu 1901, ale uzavŤení dohody se protahovalo až do záÍÍ I90|. Čavu
pienechala vlhradní právo nákladu na všechna dosud vydaná, ale i nevydaná díla
Ju|iaZeyeravyjma jeho korespondenciprávě této Unii. Sebrané spisy měly b;/t
vydávány od l. Ťíjna l90l a ukončeny posledním svazkem nejpozději v roce
1909.

Jestliže ještě počátkem 90. let se mohl Julius Zeyer cÍti| roztrpčen recepcí
srn.fch děl a okáza|ym uznáním projevovan1im někten.ím jeho kolegúm (napŤ.
Jaroslavu Vrchlickému i Jakubu Arbesovi), což se odrazilo nejen v jeho vztahu
k pŤedstavitelrim literárního odboru IV. tŤídy ČAVU, ve druhé polovině 90. let se

7 Podnrínky smloulyjsou uloženy v Archiw AV ČR, fond ČAVU, inv. č. 799'

situace změnila, a jak vzpomínal napi. Jaroslav Kvapil (Kvapil 1946, s. 248),
nejmladší česká literatura (Moderní revue) i katolická moderna se k Zeyerovi
hlásila. Tomáš Vlček pak v vodu k zeyerovskému sborníku napsal, že Zeyer mě|
mimoŤádnou oblibu u čtenáĚri ataby|a ',v době od konce 19. století do čtyŤicá-
Q,Ích let našeho století dosud největší, jaká byla počtem edicí komu prokázána
v dějinách české literafury.. (Vlček |99,7, s.7)' Není v této souvislosti podstatné,
zda je tento soud zcela pŤesn , faktem je, Že zájem o dílo Julia Zeyera se
počátkem století zvedl (an. l908 - l909), což pŤineslo dostatečn]i finanční pŤínos
i vzniklému fondu, a ten mohl b;lit aktivován.

Podrobn;li ÍádZeyerovafondu vznikal sice po několika letech od autorovy
smrti, ale prvotní impuls k jeho obsahu by| jižZeyerŮv. Pravidla fondu lypra-
covali Zeyrovi plnomocníci Josef Hlávka a Josef Mauder a byly schváleny na
schrizi správní komise Čavu dne 7. června |9O,7 v době, kdy Čavu.)iz získala
zavydané sebrané spisy více než]2 000 K' což jí spolu se základním kapitálem
dávalo možnost fond aktivovat. V dalších letech se jmění fondu rozrristalo jednak
zásluhou vlastního vydávání Zeyerovych děl, jednak zprovozování dramat, které
získávala Čavu prostŤed.nictvlrn Spolht čestqch spisovatel beletristti Máj,s
dále z pŤekladri a také z prodeje práv ke zfilmování. V pruběhu let byla prodána
práva ke zfilmování několika Zeyrovych děl (napŤ. ondÍej Černyšev, Darija,
některé zpěly z jeho práce Vyšehrad, Sestra Paskalina), nejzajímavější osud měi
v tomto ohledu román Jan Maria Plojhar.9

Dne l0. července |937 byla smlouva o právech k Zeyerovu dílu na
základě novelizace zákona o právu autorském ještě prohloubena o šíŤení dět
rozhlasein. V roce 1950 zastupovánÍ tzv. velh.ich práv autorslqich pŤevzalo
Československé divadelní a literární jednatelství, Čavu dopisem z 20. Ííjna
l 950 postoupila právo roáodovat o povolení této instituci, jen v pŤípadě bezplat.
ného provozování si lyhradila o věci rozhodovat sama. ZÍekla se svého práva
v době, kdy autorská práva k Zeyerovu dílu již vyhasínala. Zeyertlv fond byl
určen pro podponl mladych česlEch spisovatel (beletristť) vynikajícího nadání,
jimŽ bude poslytnttta pŤíležitost k prvotnímu vydání jich spistt tím zp sobem, že
díla jich k publikaci ptaijatá, honorována budou dle noťmy v České akademii
obvyklé a ku zajištění tiskového vydání poslEtnut bude autoru kromě toho další
pžíslušny pŤíspěvek. Na vyhodách /.../ participovati mohou i ti mladí spisovatelé,
kterí z jedné z wedenllch tží kategorií beletrie některy spis sice již publikovali,
avšak s dílem jiné z uvedenych kategorií poprvé hodlají vystoupit na veÍejnost.
Publikování básní nebo povídek v novinách se ovšem nepovaŽovalo za pŤekáŽku
k vydání práce v Bibliotéce (Věstník |907/|9||).

8 Piíslušnéhrateriályjsou uloženy v Archiw AV ČR, fond ČA\rU, inv. č, 799'
9 K této kapitole z osudŮ Zeyerova díla se l'rátim v samostatné studii.
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SoutěŽe,jejichž rn.isledky byly vyhlašovány vždy v den Zeyerov;ich naro-
zenin26. dubna, byly hojně obesílané.l0 Těžko lze dnes bezpečně zjistit z ne.
ripln!ch záznamťrjednání pŤíslušné konrise, kolik prací.bylo v jednotlirn.fch letech
pčihlášeno. Dlouholef'.i funkcionáŤ Čavu Bohuslav Šeplauy počátkem 50. let
uváděl , l lŽesej ichsešloažl30.obvyklesealejej ichpočetnazák ladězj ištěnych
ridajŮ z protokolri pĚíslušnych jednání pohyboval mezi23 až 63 di|y, většinou
básniclo-/nri s bírkam i.

o rn.,isledku soutěže rozhodovala IV. tŤída Akademie na základě návrhu
tŤíčlenné poroty' jejíž jeden člen byl zástupcem literární sekce IV. tiídy ČAVU,
druhf zvolen soutěžícími (nikoli však z Ťad soutěžících) a tŤetího spisovatele
zvolili tito dva společně. Toto ustanovení se ukázalojako velmi komplikované, a
proto pŤi revizi stanov v roce l9l 1 bylo ustanoveno, Že komise bude sloŽena ze
dvou zístupcŮ litprární sekce IV. tŤídy CAVU a z jednoho spisovatele zvoleného
soutěžícími ze spisovatelťr nesoutěžících. V porotě se lystŤídala Ťada literátri
(zpočátku v ní byljako jedenz vykonavatelri Zeyerovy poslední vúle také Josef
Mauder): pravidelně v ní zasedali Antonín Kláštersh-i, František Herites, F. S.
Procházka a ti byli v prťrběhu let doplněni Františkem Sekaninou, F. V. Ikejčím,
Jaromírem Boreck17m, K. M. Čapkem, Viktorem Dykem, Bohdanem Kamin-
sk57m, Gabrielou Preissovou, Josefem Haisem T neclg?m, Františkem Skáce-
líkem, Janem opolskym, A. M. Píšou, Josefem Knapem.

S vysledky soutěŽe seznamoval pravidelně denní tisk a neďídka se staly
podnětem k širší rivaze literámí kitiky. Tak napŤ. s velklmi nadějemi vítal
Zeyeriv fond piispěvateÍ Máje: ,'Dnes opětně proŽíváme jednu z krizí podob-
nfch a postižena je hlavně česká poezie. /,../ ZašIy slavné Nerudovy Poetické
besedy, zďla Kabinetní knihovna, jen poŤídku objeví se svazek básní v Salonní
bibliotéce a Poetické besedy Máje, od nichŽ tolik bylo očekáváno, pro nedostatek
odběratelri zkomírají. Prostredhy, jimiŽ disponuje čtvrtá tŤída ČAVU, nejsou
veliké, pŤes to však podporují se jimi vedle prací beletristickych též díla národo-
pisná, literárně historická, kritická apod. l...lNová naděje kyne však autorŮm,
aspoĎ nrlad1/'m, z fondu Zeyerova.,, (-a- |907, s. 606-607)

Jíž v roce 1909 byla s podporou fondu lydána v ottově nak|adatelství
sbírka básní Jan Spáčila Vyše a propasti.YyuŽívat qitěžku z fondujako podporu
na vydání spisri mladlch beletrisfri narazilo u soukromych nakladatelri ale na
značné potíŽe, coŽ vedlo k tomu, že bylo roáodnuto za|ožit samostatnou Biblio-
téku fondu lu|ia Zeyera.

Hned pŤi rozhodování v prvním ročníku soutěže byla postavena porota
pŤed ožeha'r'.í problém. Soutěžil totiž tehdy Antonín Macek, redaktor Práva lidu,

Soutěžnebylarypsrfuravlétech l9 l l '  l9 l9 '  l92l  a l93l .
Šeplar".i, Blatroslav: Fond Julia Zeyera, 1953' 15 s. strojopisu, uložen v Archiw AV ČR'
fond ČAVU. inv. č. l l l2.

jemuž bylo již padesát let. Ze sntutku rrad smrtí dítěte rrapsal poprvé básně, které
nazval Mémtt dítěti. Porota ocenila tuto sbírku jako nejlepší. Ale bylo moŽné
udělit podporu spisovateli, kterému bylo jiŽ padesát let? Nakonec bylo rozhod-
nuto: k pojnl m mlady a starší spisovatel nenlá byt vúbec pŤihlíženo. Mlady je
začátečník, ktery posud santostatné knihy vjedné z kategorií poezie, dranla, prÓza
krásná nevydal a ktery této kategorii zadává rukopis...,2 Že je tedy nutno
posuzovat mládí autorovo nikoli podle věku fyzického, ale podle věku lite-
rárního. Toto rozhodnutí vedlo později porory i k pŤehlíŽení autorova věku, coŽ
bylo v rozporu s duchem Zeyerovy závěti, kde tv rci Ťádu fondu určili, aby práce
lydaná tiskem byla autorovou vizitkou na literární kolbiště. A tak se v roce l932
dokonce stalo, že byla lydána sbírka básní (TroslE) Františku Skácelíkovi,
kterénru bylo pŤes 60 let a něl jiŽ spisovatelské jméno získané lydáním několika
román . Byl radou v ministerstvu zdravotnictyi,takže byl f,rnančně zajištěn, byl
členem Umělecké besedy a funkcionáŤenr jejího literárního odboru. Ale protoŽe
v poezii by| ,,začátečník.., podporu dostal. V tomto pŤípadě jistě hrálo rilohu
osobní pňátelství autora s Antonínem Klášterslqim, kter'-Í byl od počátku fondu
jeho porotcenr. KuriÓzních situací tohoto ťypu nastalo v prriběhu lristorie Zeye-
rova fondu ještě několik, ale nebyly jiŽ s takovou intenzitou v tisku kritizovány.

Když rozeberenre dostupné podklady, zjistíme, Že ve věkové skupině 20 _
24 letby lo oceněno l3 osob, ve věku 25-29 l5,30-34 také l5,35 -39 l0 osob,
ve věku 40 - 44 let 5 osob, 45 _ 49 let 6 osob, věková skupina 50 - 54 let nebyla
zastoupena v bec, ve věku 55 - 59 byl oceněn jeden laureát stejně tak jako ve
věkové skupině následující, 60 - 64let. (Věk l5 laureátrj se nepodaiilo zjistit.)
Z celkového počtu 8l laureátŮ tak bylo ve věku do 34 let oceněno 43 osob, tedy
více než polovina z celku.

Knihy vydávané v Bibliotéce fondu Ju|ia Zeyera nrěly z počátku stejnou
pravu, notesov;i formát, zelenavou obálku se Zeyerovyn medailonkem upro.

stŤed titulu knihy. Mnohá jména z celkového počtu 8l laureát se objevují
v literárním Životě i po svém debutu a získají zvučné jméno. NěkteŤí se stali
i pozdějšín-ri členy ČAVU: Metoděj Jalrn, Rudolf Medek, Jan Vrba, Josef Hora,
Vojtěch Martínek. V dějinách české literatury nezapadli ani další nositelé Zeye-
roly ceny' jakymi byli napŤ. A. M' Píša, Jaroslav Kolman, Zdeněk RÓn, František
K'Ťelina, Alfons Breska, František Kubka, Z. M. Kuděj, L. N. ZvěŤina.

Jako první Žena by|a oceněna Nora Hausková v roce l9l1 a Marie
Majerová v roce l912, dalšími byly Antonie Tyrpeklová a Tylda Meinecková
v roce l 916, po nich následovaly v roce l 9l 7 Věra Vášová a Maryša B. Šárecká.
Celkem by|y ze Zeyerova fondu publikovány práce 22 Ženám, z toho Renatě

Arclriv eV ČR, fond ČAVU, Protokoly o sclrúziclr IV. tŤídy, inv' č' 29, kat' l9, pŤiloŽeno
k materiá|ům ze schtize l ' 5' | 908 '
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SoutěŽe, jejichž l".i sledky byly lyhlašovány vždy v den Zeyeroqich naro-
zenin26. dubna, byly hojně obesílané.l0 Těžko lze dnes bezpečně zjistit z ne-
riplnfch záznamri jednání pŤíslušné k.onrise, kolik prací.bylo v jednotliv.-i ch letech
pŤihlášeno. Dlouholet'./ funkcionáŤ Čevu Bolruslav Šeplau.i počátkem 50. let
uváděl,ll Že sejich sešlo aŽ l30. obvykle se ale jejichpočetnaziíkladě zjištěn;/ch
ridajŮ z protokolri pÍíslušnych jednání pohyboval mezi 23 aŽ 63 díIy, většinou
básniclo./mi sbírkam i.

o rn.isledku soutěŽe rozhodovala IV. tŤída Akademie na základě návrhu
tŤíčlenné poroty, jejíž jeden člen byl zástupcem literární sekce IV. tŤídy ČAVU,
druhf zvolen soutěŽícími (nikoli však z Ťad soutěŽících) a tŤetího spisovatele
zvolili tito dva společně. Toto ustanovení se ukázalo jako velmi komplikované, a
proto pŤi revizi stanov v roce l91 l bylo ustanoveno, Že komise bude složena ze
dvou zístupcri literární sekce IV. tŤídy ČAVU a zjednoho spisovatele zvoleného
soutěŽícími ze spisovatelťr nesoutěžících. V porotě se \ystŤídala Ťada literátti
(zpočátku v ní byljakojedenz lykonavatelú Zeyeroly poslední vúle také Josef
Mauder): pravidelně v ní zasedaIi Antonín Kláštersk1i, František Herites, F. S.
Procházka a ti byli v prŮběhu let doplněni Františkem Sekaninou, F. V. Krejčím'
Jaromírem Boreck;Ím, K. M. Čapkem, Viktorem Dykem, Bohdanem Kamin-
skym, Gabrielou Preissovou' Josefem Haisem T neclqim, Františkem Skáce-
líkem, Janem opolskym, A. M. Píšou, Josefem Knapem.

S vysledky soutěŽe seznamoval pravidelně denní tisk a neďídka se staly
podnětem k širší vaze literární kitiky. Tak napŤ. s velklmi nadějemi vítal
Zeyeriv fond pŤispěvate| Máje: ,,Dnes opětně proŽíváme jednu z krizí podob-
nlch a postiŽena je hlavně česká poezie. /.../ Zaš|y slavné Nerudovy Poetické
besedy, zďla Kabinetní knihovna, jen poŤídku objeví se svazek básní v Salonní
bibliotéce a Poetické besedy Máje, od nichŽ tolik bylo očekáváno' pro nedostatek
odběratelťr zkomírají. ProstĚedky, jimiŽ disponuje čtvrtá trída ČAVU, nejsou
veliké, pŤes to však podporují se jimi vedle prací beletristick..ich téŽ díla národo-
pisná, literárně historická' kritická apod. l..'lNová naděje kyne však autor m,
aspoĎ nrladym, z fondu Zeyerova',, (-a- |907, s. 606-607)

JiŽ v roce 1909 byla s podporou fondu vydána v ottově nakladatelství
sbírka básní Jan Spáčila Vyše a propasti.YyuŽivat u.itěŽ:ku z fondu jako podporu
na vydání spisri mlad;ich beletristu narazi|o u soukrom1ich nakladatelri ale na
značné potíže, což vedlo k tomu' Že bylo rozhodnuto za|oŽit samostatnou Biblio-
téku fondu Ju|ia Zeyera.

Hned pŤi rozhodování v prvním ročníku soutěŽe byla postavena porota
pŤed ožeharn.í problém. Soutěžil totiž tehdy Antonín Macek, redaktor Práva lidu,

SoutěŽnebylarypsiínav létech l9 l l '  l9 l9 '  l92l  a l93l .
Šeplav!, Blalroslav.. Fond Julia Zeyera, 1953, l 5 s. strojopisu, uloŽen v Archiw AV ČR'
fond ČAVU' inv. č. l l 12.

jemuŽ bylo jiŽ padesát let' Ze snrutku nad smrtí dítěte r-rapsal poprvé básně, které
nazval Mémtt dítěti. Porota ocenila tuto sbírku jako nejlepší. Ale bylo nrožné
udělit podporu spisovateli, kterému bylo jiŽ padesát let? Nakonec bylo rozhod.
nuto: k pojm m mlady a starší spisovatel netná byt v bec pňihlíženo. Mlafu je
začátečníN ktery posud sanlostatné knihyvjedné z kategorií poezie, dranta, prÓza
krásná nevydal a ktery v této kategorii zadává rttkopis...,2 Že je tedy nutno
posuzovat mládí autorovo nikoli podle věku szického, ale podle věku lite-
rárního. Toto rozhodnutí vedlo později porory i k pielrlíŽení autorova věku, coŽ
bylo v rozporu s duchem Zeyero*ry závěti,kde tvrirci Ťádu fondu určili, aby práce
vydaná tiskem byla autorovou vizitkou na literámí kolbiště. A tak se v roce l932
dokonce stalo, že byla vydána sbírka básní (TroslE) Františku Skácelíkovi,
kterému bylo pies 60 let a nrěl již spisovatelské jméno získané r,ydáním několika
román . Byl radou v ministerstvu zdravotnictyí, Íakže byl finančně zajištěn, byl
členem Umělecké besedy a funkcionáŤem jejího literámího odboru. Ale protože
v poezii byI ,,začátečník..' podporu dostal. V tomto pŤípadě jistě hrálo rilohu
osobní pŤátelství autora S Antonínem Klášterskym, kteqi byl od počátku fondu
jeho porotcenr. KuriÓzních situací tohoto typu nastalo v prťrběhu historie Zeye-
rova fondu ještě několik, ale nebyly jiŽ s takovou intenzitou v tisku kritizovány.

KdyŽ rozeberenre dostupné podklady, zjistíme, Že ve věkové skupině 20 _
24letby|o oceněno l3 osob, vevěku25-29 l5,30-34také l5,35-39 l0 osob,
ve věku 40 - 44 let 5 osob, 45 _ 49 let 6 osob, věková skupina 50 - 54 let nebyla
zastoupena vribec, ve věku 55 - 59 byl oceněn jeden laureát stejně tak jako ve
věkové skupině následující' 60 - 64let. (Věk I5 laureátri se nepodaŤilo zjistit.)
Z celkového počtu 81 laureátri tak bylo ve věku do 34 let oceněno 43 osob, tedy
více neŽ polovina z celku.

Knihy lydávané v Bibliotéce fondu Ju|ia Zeyera nlěly z počátku stejnou
pravu, notesovy formát, zelenavou obálku se Zeyerovym medailonkem upro-

stŤed titulu knihy. Mnohá jména z celkového počtu 81 laureátri se objevují
v literárním životě i po svém debutu a získají zvučné jméno. Někteňí se stali
i pozdějšínri členy ČAVU: Metoděj Jalrn, Rudolf Medek, Jan Vrba, Josef Hora,
Vojtěch Martínek. V dějinách české literatury nezapadli ani další nositelé Zeye-
rovy ceny, jah./mi byli napĚ. A. M. Píša, Jaroslav Kolman, Zdeněk RÓn, František
K-Ťelina, Alfons Breska, František Kubka, Z. M. Kuděj, L. N. ZvěŤina.

Jako první Žena byla oceněna Nora Hausková v roce l9ll a Marie
Majerová V roce l9l2, dalšími byly Antonie Tyrpeklová a Tylda Meinecková
v roce 19 l6, po nich následovaly v roce 19l7 Věra Vášová a Maryša B. Šárecká.
Celkem by|y ze Zeyerova fondu publikovány práce 22 ženán, z toho Renatě

AÍchiv Av ČR' fond ČAVU, Protokoly o sclr zích IV. tŤídy, inv. č. 29, kart. l 9, piiloŽeno
k materiál m ze schtize l. 5' 1908'

l 0
l l

28
29



Horalové (Michalové) v letech |943 _ l945 dvakrát. Celkově byly tedy laureát-
kanri Zeyerova fondu zjedné čtvrtiny Ženy.

Náklad díla byl cely, ažna 30 exempláŤri, jeŽ si ponechala Čevu pro své
potŤeby, majetkenr autora, kter'.i dostal k tonru ještě menší honoráň. Autor si nrohl
s nákladenr dělat, co chtěl. Mohl jej dát do komise některénru knihkupci, niohljej
rozdat anebo tŤeba prodávat po hospodách, jak to pn./ udělal Z. M. Kuděj se svou
knilrou povídek Bídné dny.

Často se stávalo, že finanční prostŤedky fondu nestačily na lydání nej-
lepších prací. V tom pŤípadě byla autorum těch dalších pozoruhodn ch udělováira
stipendia v nenších obnosech, pokud peníze fondu stačily, jako uznání literární
práce. JiŽ najednání v lednu l9ll se ale objevilo usnesení piís|ušné konrise
ČAVU, aby autor m, kteryim bylo uděleno stipendium, budiž vyslovně pÍipo-
menuto, že vydaji-li dílo, kterym se o podporu ucházeli, nesmějíje označitijako
vydané podporott České akademie i nlusí podepsat o tonl zvláŠtní revers, nežli
peníze obdrží. V1yslovně byl tento požadavek zdŮrazněn v souvislosti se sti-
pendiem udělen nr Marii Majerové za ronrán Nánlěstí republilql: ježto uvedené
stipendiurtt uděl4je se jí nikoli na tuto práci, nybrž vzh]edem ku projevenému
vynikajícíntu nadání jako povzbuzení a untožnění i usnadnění dalších prací
literárních.,,

Ve formě stipendií získalo za|éta I9O9 _ |945 zhruba 200 autor ,13 asi l6
z nich získalo cenu i dvakrát, jen Frarrtišku Jakubri udělili cenu v 30. letech tŤikrát.
Mezi poctěn;ími se objevila nemnohá jména těch, kterí byli či se později stali
laureáty Zeyerovy ceny, byli to Ludnrila Atsebešová (Sinronetta Buonaccini),
Marie BIaŽková-PĚíleská, Josef Hora, Milada Kalinová-DvoŤáková, Helena Pee-
rová, Maryša B. Šárecká, Zbyněk VavŤín. Mezi těmi, kteií obdrželi Zeyerovo
stipendium, bylo celkem 48 Žen, tedy áruba opět čtvrtina z celkového počtu.
Nositeli stipendií byli nrnozí, kteŤí se qiznanrn1im zp sobem zapsali do dalšího
literárního Života, v tomto snrys|u je nroŽné vyzdvihnout Lva Blatnélro (|92|),
Josefa Čapka (|925),Jana Čarka (|920), Františka Gellnera (l9|4), Josefa Horu
(l9l4), Benjamina Kličku (l919 a l92l), do Ťady těc|rto vyznanrenanych patŤil
také Jarmil Krecar (l9l7)' Stanis|av Lom (1914) spolu s Josefem Machem
(l908), Marií Majerovou (l9l2) a Vojtěchem Martínkent (l909). Stipendiuni
obdrŽel také KarelNovy, Václav Prokripek, Alfréd Radok (l94l) a Maryša B.
Šárecká, Radovan Šimáček, Edvard Valenta, Z. J. YavÍÍn, Karel Deweter, Jan
Vrba.

Stipendisté byli r1hlďovríní spolu s laureáty a jejich jnréna byla publikol'ána také ve
|.yročních :právádr ()4 Í 11 semam stipendistri je u|oŽen v Archiw AV ČR, fond ČAVU,
inv. č. l l20. NepŤetiskujijej tady r'zlrledenl k ontezenému rozsa]tu statt.

KdyŽ se F. V. Krejčí |oučil v roce l90 l s Juliem Zeyerenl, povzdechl si:
,,Básnik odešel, s nínr je mrtev i svět jeho fanÍazie, a|e co z něho bylo vtěleno v
literární dílo, zristává a žije dále jako bohatá koŤist... (Krejčí l90l, s. l )

Po vaze nad desetiletími fungování Fondu Ju|ia Zeyera pri ČAVU je
možné Ťíci závěrem' že se Zeyerovo dí|o nestalo ničí ,,koŤistí.., ale v české
literatuie qijimečnlm odrazov5Ím m stkem pro celou plejádu literátŮ, u nichž
teprve čas ukázal,jaké rovně byli po svém debutu schopni dosálrnout.

l .  1 909
2.  1909
3.  1909
4.  1909
5 .  l 9 l 0
6. r9I2
'7 .  t913
8 .  l 9 l 3
9. 1914

10.  t9 t4
r  l .  t 9 t 4
t 2 .  1 915
13 .  r 9 l 5
t4. t9t6
15 .  l 9 l 6
16 .  t 9 t 7
17. 19t',7
18.  t9 t7
19 .  l 9 l 8
20 .  l 9 l 8
2 t .  l 9 l 8
22. t920
23. t92r

PŘílorn;
Seznam prací vydanych v Bib|jotéce fondu Julia Zeyera,,

Antonín Macek, Mému dítěti, básně
Enril Pauer' Dva sny erotické (Vraní skála a Liliana)
Jaroslav Košek, Povídky Šandora Langa
Methoděj Jahn, Polní rriŽe, lyrické básně
J. B. Polom (J. B. Beránek), Balady a dojmy slovenské, básně
L. N. Zvěiina, PŤed branou Života @olesti, touhy a hněly), verše
A. Vachata, Castiglione, historická hra
Z. M. Kuděj' Bídné dny a jiné povídky
Rudolf Medek, Dvě novely (Víno, Z|ať! věk)
František Kubka, Slunovrat, básně
Jan Vrba, Radostné zaslíbení, básně
Josef Hora, Básně
Alfons Breska' Euridyke, orfická alegorie
Antonie Tyrpeklová, Snílkové z pŤedměstí, tŤi prÓry
Ty|da Meinecková, DŮnr u tií srdcí a jiné povídky
Jaroslav Kolman, Praha a jiné básně
Věra Vášová. Básně
Maryša B. Šárecká, Hlasy v proudu, verše
Vojtěch Martínek, Svatopluk, dramatická báseř
RriŽena Schwarzová, Radostné ráno' básně
Lucie Sovová' Introitus
Luděk Jan Pospíšil, o lásce a štěstí
A. M. Píša, Dnem a nocí

I J Piíloha jé sesta\'ena na základě publikor,anfch rlsledkrl soutěž ve |.jročnich zpráv ch
(-.,4 l 1,/ v jednot|itÝch létech'
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Horalové (Michalové) v |etech |943 - l945 dvakrát. Celkově byly tedy laureát-
kami Zeyerova fondu z jedné čtvrtiny ženy.

Náklad díla byl cely, aŽna 30 exempl áÍ , jeŽ si ponechala Če'vu pro své
potŤeby, majetkem autora, kten.i dostal k tonru ještě menší honoráŤ. Autor si nrohl
s nákladenr dělat, co chtěl' Mohl jej dát do komise některénru knihkupci, nrohljej
rozdat anebo tňeba prodávat po hospodách, jak to pry udělal Z. M. Kuděj se svou
knilrou povídek Bídné dny,

Často se stávalo' že finanční prostŤedky fondu nestačily na vydání nej-
lepších prací. V tom pŤípadě byla autorunr těch dalších pozoruhodn1ich udělováira
stipendia v menších obnosech, pokud peníze fondu stačily' jako uznání literární
práce. JiŽ najednání v lednu 19ll se ale objevilo usnesení pŤíslušné konrise
ČAVU, aby autonim' kteryirn bylo uděleno stipendium, budiž vyslovně pžipo-
menuto, že vydají-li dílo, kterym se o podporu ucházeli, nesn'tějí je označiti jako

vydané podporott České akademie i ntusí podepsat o tom zvláštrtí revers, nežli
peníze obdrží. Vfs|ovně byl tento poŽadavek zd razněn v souvislosti se sti-
pendiem udělen1inr Marii Majerové za ronrán Náměstí republi|E: ježto uvedené
stipendium uděluje se jí nikoli na tlrto práci, nybrž vzhledem ku projevenénnt
vynikajícínru nadání jako povzbuzení a untožnění i ttsnadnění dalších prací
literárních,,,

Ve formě stipendií získalo za |éta |909 _ |945 zhruba 200 autorti, 13 asi l 6
z nich získa|o cenu i dvakrát,jen Frarrtišku JakubŮ udělili cenu v 30. letech tŤikrát.
Mezi poctěn;imi se objevila nemnohá jména těch, kteŤí byli či se později stali
laureáry Zeyerovy ceny, byli to Ludrrri|a Atsebešová (Sinronetta Buonaccini),
Marie BlaŽková-Piíleská' Josef Hora, MiIada Kalinová-DvoĚáková, Helena Pee-
rová, Maryša B. Šárecká, Zbyněk VavŤín. Mezi těmi, kteŤí obdrŽeli Zeyerovo
stipendium, bylo celkem 48 Žen, tedy zhruba opět čtvrtina z celkového počtu.
Nositeli stipendií byli nrnozí, kteŤí se qiznanrn;im zp sobem zapsali do dalšího
literárního Života, v tonto snryslu je moŽné lryzdvihnout Lva Blatnélro (|92I),
Josefa Čapka (|'925), Jana Čarka (|920), Františka Gellnera (l9l4), Josefa Horu
( l 9 l4), Benjamina Kličku ( l9 l9 a l 92 l ), do Ťady těchto vyznanrenanych patĚil
také Jarmil Krecar (l9l7)' Stanislav Lom (l914) spolu s Josefem Machem
(l908), Marií Majerovou (l9l2) a Vojtěchent Martínkenl (l909). Stipendiunr
obdrže| také Karel Noqí, Václav Prok pek, A|fréd Radok (l94l) a Maryša B.
Šárecká, Radovan Šimaeek, Edvard Valenta, Z. J, YavÍin, Karel Deweter, Jan
Vrba.

Stipendisté byli ryh|ašoviíní spolu s laureáty a jejiclr jnténa byla publikor,ána také ve

l'jročnich :právticll (]4I ?l Semam stipendistú je uloŽen v Archiw AV ČR, fond ČAvU,

inr'. č. l l20. NepŤetiskujijej tady r'zlrledenr k onlezenému rozsalru stati.

KdyŽ se F. V. Krejčí loučilv roce l90l s Juliem Zeyeren, povzdechl si:
,,Básnk odešel, s nínr je mrtev i svět jeho fantazie, a|e co z něho bylo vtěleno v
literární dílo, zristává a Žije dále jako bohatá koŤist... (Krejčí l90l, s.l )

Po vaze nad desetiletínri fungování Fondu Ju|ia Zeyera pri ČavU je
možné iíci závěrenr, že se Zeyerovo dílo nestalo ničí ,,koŤistí.., ale v české
literatuŤe v'.ijimečn1im odrazo{m mristkem pro celou plejádu literátri, u nichž
teprve čas ukázal,jaké rovně byli po svém debutu schopni dosáhnout.

1.  1909
2. 1909
3.  1909
4. 1909
5 .  l 9 l 0
6. t9t2
7 .  l 9 13
8 .  1 913
9. 1914

10.  t9 t4
l  l .  t9 t4
12 .  l 9 l 5
13 .  l 9 l 5
14 .  1916
15.  t9 t6
16. t9t7
t7. t9r7
18.  19t7
r 9 .  l 9 l 8
20 .  l 9 t 8
21 .  l 9 l 8
22. 1920
23. t92l

PŘÍlo*t
Seznam praciltydanych v Bib|iotéce fondu Ju|ia Zeyera,o

Antonín Macek, Mému dítěti, básně
Enril Pauer, Dva sny erotické (Vraní skála a Liliana)
Jaroslav Košek, Povídky Šandora Langa
Methoděj Jahn, Polní rŮŽe, lyrické básně
J. B. Polom (J. B. Beránek), Balady a dojmy slovenské, básně
L. N. ZvěŤina, PŤed branou Života @olesti' touhy a hněly), verše
A. Vachata, Castiglione, historická hra
Z. M. Kuděj, Bídné dny a jiné povídky
Rudolf Medek, Dvě nove|y (Víno, Zlat.-i věk)
František Kubka, Slunovrat, básně
Jan Vrba, Radostné zaslíbení, básně
Josef Hora, Básně
Alfons Breska, Euridyke, orfická alegorie
Antonie Tyrpeklová, Snílkové z pŤedměstí, tŤi prÓzy
Tylda Meinecková' DŮm u tŤí srdcí a jiné povídky
Jaroslav Kolman, Praha a jiné básně
Věra Vášová, Básně
Maryša B. Šárecká, Hlasy v proudu, verše
Vojtěch Martínek, Svatopluk, dramatická báseř
RriŽena Schwarzová, Radostné ráno, básně
Lucie Sovová. Introitus
Luděk Jan Pospíšil, o lásce a štěstí
A. M. Píša. Dnem a nocí

l 3 PŤíloha jd sestavena na základě publikovanlch r]/sledkri soutěž ve Vjlročních zprávách
(:A,.U v jednot||vÝch létech.
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24. |92| Beatrice Bresková, opojené srdce, verše
25. |923 Anna Brtníková.Petňíková, Necestou
26. |924 Zdeněk RÓn, Za člověkem, povídky
27. I9z4 František Holub, Živá voda, básně
28. |924 Jaroslav Hora (Jaroslav obenberger), opuštěná cesta, básně
29. |924 Milena Nováková, Bez kotvy, povídka
30. |9z5 Felix Bělohlávek, Tamara Artamanova a jiné povídky
3 l. |925 Jáclrym Blechta, První kniha lyriky
32. |926 Helena Dvoiáková, Dětství a jiné povídkry
33. |926 Vladimír Bidlo' Duben
34. |927 František K-Ťelina, H|as koŤenťr
35. |927 Miroslav Dohnal, Berberka a jiné povídlqy
36. |928 Ludmila Atsebešová (Simoneťta Buonaccini), Lanpa v okně
37. |928 Marie PŤíleská, Moravské obrázky
38. |928 Eva Jurčinová, Psyché mluví
39. 1928 J. M' Augusta,Západ
40. 1929 Jar. Chvoj, Kvitnrice dial'ky
4|. l930 Beneš Gri.inwald, Vyhasl! krb
42. l930 Věra H. Viednerová, Hvězdy nad stŤechou
43. l930 Milada Kalinová, Světla v mlze
44. l930 KarelNovák' Tobiáš Verner
45. |932 František Skácelík, Trosky, básně
46, 1932 Josef Roedl, Bledé noci
47 . |932 Václav Dey|, Zátiší s velbloudem a jiné novelety
48. |933 JiŤina Karasová, Písně ze života, básně
49. l933 JosefSlaby, Zápisky srdce a rozumu, básně
50. |933 Nina Svobodová, Duše fresek, novely
5l. |934 Josef Nápravník, Kniha sonet
52. |934 Jar. UhlíŤ, Písně sanroty, básně
53. |934 Marcel Hudec' ozvěny a stíny, básně
54, |936 FráĎa Richter, Nebe a země, verše
55. |936 Janko Silan (Ján Ďurka), Kuvici, básně
56. |937 Miluše Havelková, obraz v zrcadle, verše
5.1 . |937 Helena Peerová, Vyznání, verše
58. |937 Dalibor C. Faltis, Piíběhy hrobníka Filipa, povídky
59. l938 František Markup, Modrf květ, román
60. |939 Jan TruhláŤ, Yyznání na cestu
6l. |939 V. Ambrož, PoŽár na Blatech, román
62u |940 BoŽena Regalová, Myrthus a Lilie, básně
62b. |94O Ladislav Šíša, Měsíc nad Vídní (něm. cenzurou zabaveno)
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63. 1940
64. 1940
65. t940
66. t940
67. 194r
68. r94l
69. t943
'10. 1943
't 1. 1943
72. 1943
73. t943
74. 1943
75. t944
16. 1944
-t7. 1944
18. t944
79. t944
80. t944
81.  t945

Miloslav Haluza' Žena do domu
JosefVopaŤil, Pouť za hvězdou
Vladimír Mikolášek, DlaĎ proti nebi
Zby něk VavŤín, Proměn livo
Vl. Tiele, Karkulka ve smutku
Jan Pecháček, Marná setkání, povídky
Josef Kozák, Kouzelny prsten Petra Jana
Jiií olmr, Nocí poraněn
Renata Horalová, PŤes koieny neseno
Jiií Baudiss, ostrov pŤelud
BlaŽena Šotková, Starodávné panenky
Zdeněk Jerman, Rozmarná putování
Květoslav F. Sedláček, Pod klenbou mamuta, román
Vladimír Businslgi, Žijimnoho Životti, román
Jan Mach, Povídky velikonočního $idne, povídky
Josef Němec, Vzplanutí' básně
L. Tráva, PŤed jarem, básně
J. S. Lončar (Jaroslav Směja)' ZamŽené hroudy, román
Renata Horalová, V objetí země, povídky

PRAMENYA LITERATURA

-a-

l907 ,.Literární krize a fond Zeyerriv.., Máj 5, 1907 ' č, 39, s. 606-607

an.
l908- l909. .CočtemládeŽst iedoškolská. . ,  Besedyl idu l7.  l908_l909,č. l6,s .
252

ARCHIV AV ČR ve fondu Čavu

BERAN, Jirí-LEVoRA, JoseĚŠLECHToVÁ, Alena
|989 Česká akademie věd a umění 1890 _I952' InventáŤ fondu (Praha: ÚstŤední
archiv ČSAV)

KREJČÍ, František Václav
|90| Julius Zeyer. Kritická studie (Praha: Hejda & Tuček)

KREJČovÁ, Helena
| 993 ,,Leopold Katz,., Ceská akadentie věd a nnění ]891 - t 991 . Sborník piíspěv-
kti k l00. vyroči zahájení činnosti (Pralra: Historick;/ stav AV ČR)
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24, |92I Beatrice Bresková, opojené srdce, verše
25. |923 Anna Brtníková-PetŤíková' Necestou
26. |924 ZdeněkRon,Za člověkem, povídky
27. |924 František Ho|ub, Živá voda, básně
28. |924 Jaroslav Hora (Jaroslav obenberger), opuštěná cesta, básně
29. |924 Milena Nováková, Bez kotvy, povídka
30. |925 Felix Bělohlávek, Tamara Artamanova a jiné povídky
3l. |925 Jácliym Blechta' První kniha lyrik7
32. |926 Helena DvoŤáková, Dětství a jiné povídky
33. |926 Vladimír Bidlo, Duben
34' |92,7 František KŤelina, Hlas koienťr
35. |927 Miroslav Dohnal, Berberka a jiné povídky
36. |928 Ludmila Atsebešová (Simonetta Buonaccini), Lampa v okně
37. |928 Marie PŤíleská, Moravské obrázky
38. |928 Eva Jurčinová, Psyché mluví
39. 1928 J. M. Augusta,Západ
40. 1929 Jar. Chvoj, Kvitnrice dial'ky
4|. l930 Beneš Grtinwald, Vyhasly krb
42. 1930 Věra H. Viednerová, Hvězdy nad stŤechou
43. l930 Milada Ka|inová' Světla v mlze
44. l930 KarelNovák, Tobiáš Verner
45. |932 František Skácelík' Trosky, básně
46. |932 Josef Roedl, Bledé noci
47. |932 Václav Dey|, Zátiši s velbloudem a jiné novelety
48. l933 JiŤina Karasová, Písně ze Života, básně
49. 1933 Josef Slab1i, Zápisky srdce a rozumu, básně
50. 1933 Nina Svobodová, Duše fresek, novely
5l. |934 Josef Nápravník, Kniha sonet
52. |934 Jar. UhlíĚ, Písně samoty, básně
53. |934 Marcel Hudec, ozvěny a stíny, básně
54. |936 Frářa Richter, Nebe a země' verše
55. |936 Janko Silan (Ján Ďurka), Kuvici, básně
56. |937 Miluše Havelková, obraz v zrcadle, verše
5,1 ' 193,7 Helena Peerová, Vyznání, verše
58. |937 Dalibor C. Faltis, PŤíběhy hrobníka Filipa, povídky
59. l938 František Markup, Modry květ, román
60. 1939 Jan TruhláĚ, Yyznání na cestu
6t. 1939 V. Ambrož, PoŽár na Blatech, román
62u 1940 Božena Regalová' Myrthus a Lilie, básně
62b. |94o Ladis|av Šíša, Měsíc nad Vídní (něm. cenzurou zabaveno)
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63. 1940
64. 1940
65. 1940
66. 1940
67. t94l
68. r94r
69. 1943
'70. t943
'7 r. t943
72. t943
73. 1943
74. 1943
75. t944
76. 1944
't7. 1944
78. 1944
79. t944
80. t944
81.  1945

Miloslav Haluza, Žerra do domu
JosefVopaii l, Pouť za hvězdou
Vladimír Mikolášek, DlaĎ proti nebi
Zby něk VavŤín' Proměn livo
Vl. Tiele, Karkulka ve smutku
Jan Pecháček, Marná setkání' povídky
Josef Kozák, Kouzeln1i prsten Petra Jana
JiĚí olmr, Nocí poraněn
Renata Horalová, PŤes koŤeny neseno
JiŤí Baudiss, ostrov pŤelud
Blažena Šotková, Starodávné panenky
Zdeněk Jerman, Rozmarná putování
Květos|av F. Sedláček, Pod klenbou mamuta, román
Vladimír Businsk1i, Žiji mnoho život , román
Jan Mach, Povídky velikonočního fydne, povídky
Josef Němec, Vzplanutí, básně
L. Tráva, PŤed jarem, básně
J. S' Lončar (Jaroslav Směja), ZamŽené hroudy, román
Renata Horalová, V objetí země' povídky
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KVAPIL, Jaroslav
|946 o čem vím I (Praha: Dr. Václav Tomsa)

ltÍŠrovÁ' Alena:
|994 ,,Zemské a státní subvence pro tii hlavní vědecké společnosti v Čechách do
r.  1910".  DW27,1994

MORAVEC. Josef

|966 Julius Zeyer tl Lužanech (Praha: Nadání J.,M. aZ. Hlávkovych; u piíleŽitosti
l25. v ročí narozeni J. Zeyera)

sLÁDEK, Josef Václav _ ZEYER, Julius

|957 Josef Váctav Sládek _ Julius Zeyer. Yzájemná korespondence. red' J. Š.
Kvapil (Praia: CSAV)

VĚSTNÍK...
|gO7l|91l ,,Stanovy fondu'., Věslnik CAVU |6, l907, s. 275-277' revidovaná
verze tamtéž 20, 19| l ' s. 333-334

VLČEK, Tomáš
l997,,otevŤenákapitola..,inTexty,sny,obrazy'téžred.(Vodřany:ERM)'s.7-9

ZEYER, Julius
1890 (Zasláno), Hlas národa l890' č. 305' 5. l l.

t9l l (Dopis S. Čechovi z ||. 6. l89l). in František Strejček: Z Korespondence
Julia Zeyera, Květy |9|l ' s' 98-99

lRnpn 5PlSoVATELŮ

Jiťí Pokorny

Květnoqi Manifest česlEch spisovatelťt v roce |9I1 změnil orientaci
české politiky, která od té doby s|edovala jiŽ celkem jednoznačně jako hlavní cíl
uvolnění všech pout' jeŽ váza|a česlqi národ k Rakousku; kromě toho zaprisobil
silně i na dosavadní styl politiky _ kabinetní jednání a procedury Zastupitelské
demokracie zastínil púsobiv'.i apel na veŤejné mínění. Národ se pŤestal zajímat o
osvědčené pŤedáky' prokazující svou dovednost v stranic[ich sekretariátech,
pŤedpokojích ministrri a na parlamentní tribuně, a popŤál sluchu těm, kteŤí dovedli
nejpŤesněji a nejprisobivěji formulovat jeho skrytá pŤání a tísnivé obar,y - spiso-
vatel m.

Vliv, kteq.i tehdy spisovatelé získali, se snaŽili udrŽet, lyuŽít a do
jisté míry i organizačně pojistit za|oženimRady spisovatelri. Duší této iniciatily
byl opět hlavní privodce manifestu - básník, reŽisér a šéf činohry Národního
divadla Jaroslav Kvapil. Rada piitom vznikla dost mimoděk, proto, aby dodala
legitimitu postupu Jaroslava Kvapila a Aloise Jiráska, kteií zaritočili na hlavního
piedstavitele české aktivistické' prorakouské politiky, místopŤedsedu orgarrizace
českych poslancri ve vídeřském parlamentu (Českého svazu) a zároveí vedou-
cího činitele sociálně demokratické strany Bohumíra Šmerala. V červnu l9l7
měl totiŽ Šmeral odjet na nrezinárodní konferenci sociálně demokratick ch stran
(kromě něho byli delegováni ještě Antonín Němec a Gustav Habrman). KvapiI se
za|ekl, aby tam Šmeral pŤíliš nepropagoval své názory, a nepoškodil tak věc
národního odbojě. Čes[ím poslancrinr ve Vídni adresoval telegram, ŽádajícÍ, aby
se Smeral pŤed sqinr odjezdem vzdal své funkce v této instituci a ve Stockho|mu
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KVAPIL, Jaroslav

L946 o čen vím I (Praha: Dr. Václav Tomsa)

uÍŠrovÁ, A|ena:
|994 ',Zemské a státní subvence pro tŤi hlavní vědecké společnosti v Čechách do
r.  1910",  DW27,1994

MORAVEC. Josef

|966 Julius Zeyer v Lužanech (Praha: Nadání J,'M. aZ. Hlávkov1i ch; u piíležitosti
l25. vyročí narozeni J.Zeyera)

SLÁDEK' Josef Václav _ ZEYER, Julius

|957 Josef Václav Sládek - Julius Zeyer. Yzá1emná korespondence. red. J. Š.
Kr'apil (Praha: Čsev;

VĚSTNÍK'..
|9O7l|91l ,,Stanovy fondu.., Věslník CAVL] |6, l907, s. 275_2.77, revidovaná
verzetamtéŽ20'  |9| l '  s .333-334

VLČEK, Tomáš
l997 ,, otevŤená kapitola.., inTexty, sny, obrazy.téŽ red. (VodĎany: ERM)' s. 7_9

ZEYER, Julius
1890 (Zasláno)' Hlas národa l890' č. 305' 5. I l.

l9l l (Dopis S. Cechovi z ||' 6. l89l), in František Strejček: Z Korespondence
Julia Zeyera, Květy |9| l' s. 98-99

lRnm SPlSoVATELŮ

Jirí Pokorny

Květnovr,j' Manifest česlEch spisovatel v roce l9l7 změni| orientaci
české politiky, která od té doby sledova|a jiŽ celkem jednoznačně jako hlavní cíl
uvolnění všech pout, jeŽváza\a česloj národ k Rakousku; kromě toho zapŮsobil
silně i na dosavadní s|yl politiky - kabinetníjednání a procedury zastupitelské
demokracie zastínil púsobiq.i apel na veŤejné mínění. Národ se pňestal zájimat o
osvědčené pŤedáky, prokazující svou dovednost v stranick;ich sekretariátech,
pŤedpokojích nrinistrri a na parlamentní tribuně, a popŤál sluchu těm, kteŤí dovedli
nejpŤesněji a nejprisobivěji formulovat jeho skrytá pŤání a tísnivé obavy - spiso-
vatel m.

V|iv, ktery' tehdy spisovatelé získali, se snažili udržet, vyuŽít a do
jisté míry i organizačně pojistit za|oŽenín.t Rady spisovatelri. Duší této iniciativy
byl opět hlavní privodce manifestu _ básník, reŽisér a šéf činohry Národního
divadla Jaroslav Kvapil. Rada pňitom vznikla dost mimoděk, proto' aby dodala
legitimitu postupu Jaroslava Kvapila a A|oise Jiráska, kteŤí zaritočili na hlavního
pŤedStaviteIe české aktivistické' prorakouské politiky, místopĚedsedu orgarrizace
českych poslanc ve vídeřském parlamentu (Českého svazu) a zároveívedou.
cího činitele sociálně demokratické strany Bohumíra Šmera|a. V červnu l9l7
měl totiŽ Šmeral odjet na mezinárodní konferenci sociálně demokratickÝch stran
(!omc něho by|i"delegováni ještě Antonín Něnrec a Gustav Habrman). Řvapilse
za|ek|, aby tam Šmeral piíliš nepropagoval své názory, a nepoškodil tak věc
národního odbojě. Česh.im poslanc m ve Vídni adresovál telegiam, žádající, aby
se Smeral pŤed sl".inr odjezdem vzdal své funkce v této instituci a ve Stockho|mu
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nevystupoval jako mluvčí české politiky a českého národa. ProtoŽe hrozilo
nebezpečí z prodlení, nemohl shánět podpisy jako pod manifest, a tak tento
telegram, poslan1i l5. června l9l7 jnrénem,,českého spisovatelstva.., podepsal
ved|e něj jen Alois Jirásek.. U mnoha politik vzbudila tato iniciativa velkou
nevolijako další pokus omezovatjejich pravomoce; ďejmě z duše jim promluvil
historik Jaroslav Gol|, ktery ji označil za nepňípustn;i nátlak na poslance, kteryi
musí za svou největší autoritu povaŽovat své svědomí, a to i proti vrili voličri.2
Pochopitelně se ostre ozvalo Právo lidu, orgán sociálně demokatické strany.
Proti telegramu vystoupil i Národní vybor, kten.i měl ztělesĎovat nadstranickou
morální autoritu české politiky. V prohlášení, publikovaném l6. června l9l7,
lrys|ovi| politování proveÍejny titok na poslance, že se ztičastní sociálnědemo|rra-
tického sjezdu mírového ve Štokholntu. Bylo zj ištěno, že tento poslanec p ed delší
už dobou loajálně oznámil, že se hodlá sjezdu štokholmského ztičastniti jako člen
sociálnědemokratické strarly, nikoliv jako člen Českého svazu (což pravidla
Svazu dopottštějí) a že bude Íam míti na paměti zájem českého národa. ostatně se
tam odebrali vedle něhoještějiní poslanci strany sociáInědemokratické (Ferk|o-
vá-DÓrf lová l998'  s .  83).

Tato slova se velice dotkla Aloise Jiráska, kter;Í' se touto nespravedlivott
d tkou pÍed národem cíti| velice poškozen a uražen, jak opakoval ve sqich
dopisech z Hronova., Jeho zeť, básník a piekladatel Hanuš Jelínek, a Kvapil
navštívi|i Karla Mattuše, pŤedsedu Národního vyÍboru' a vysvětlili ntu, velnli
urbánní formou, ale velmi rozhodné své stanovisko vŮči Šmeralovi' kten-i podle
nich zavléká če'skou politiku na cesty protich dné cittt národnímzr. Dali pruchod
i svénru rozhoŤčení nad tím, Že stanovisko Národního vyboru vlastně zkresluje
znění telegramu, ktery neŽádal, aby Šmerat do Stockholmu nejel, nybrŽ pouze,
aby tam nejeljako vrcholn pŤedstavitel českého národa. Mattuš jim pn.i dával
v něčem za pravdu, pŤiznával a|e, že si Šmerala váží jako státníka a Že inkrimi-
novan1i projev vlastně koncipoval sám. Podle Jelínka vzbuzova| Mattuš dojenl, že
je Íemeslnymi politil<y, kteží by rádi z politiky udělali tajné černokněžnické untění,
jeho slabosti zneužíváno ke krytí jejich osobních zájnlti a cíl . Bude-li se to
opakovat, napsal dále Jiráskovi, nezbylo by,než proti santomané chásce čemesl-
nych politikáÍt7 vystottpit se vší energií /.../. Kvapil dal rovněŽ do deníku Venkov
vlzvu, aby se mu ozvali ti spisovatelé, kteŤí s uveden1/'m telegranrenr nesouhlasí.

I

z
J

Dopis J. Kvapila A. Jiráskovi z l4. čeruna l9l7' LA PNP' f' A' Jirásek, sror,' Ferklová-
DÓrÍlová l998' s. l l7.
J '  Gol l '  AufBefeh|,  Iht ion9,č. l67,20. června l9 l7 '
Dopis A. Jiráska J. Kvapilovi z22. če*na l9l7 a 7. července l9l7. LA PNP, I J. Kvapil'
fotokopie, originál ve Vojenském historickén staw (dálejen \rHA).
Dopis H. Jelinka Jiráskovi z 20. čenna l 9l 7' LA PNP, t A' Jirásek, Ferklor'á _ DÓrflor'á, s.
82-83.

ozvali se jen dva, Atltonín Macek a Ivan olbracht,s a oba své v lrrady fortl-ru-
lovali v podstatě nrírně a zdvoiile. Naopak nrnoho spiscvatelŮ Jiráska a Kvapila
podpoŤiIo.

Piesto i sám Jirásek cíti|, že po fornrální stránce nebylo vše v poŤádku.
Kvapil, Jelínek a další si to také uvědomovali. Zítra na ečer budenle mít sch zi
spisovatel ,sdělovalJelínekJiráskovi, abudenutnoreagovalinějalqlnlprojeveru
na ty gjfilg51i. Myslím, že bude molen stály vybor, ktety by měl ty věci v evidenci a
bděl nad prováděnínl našich postulát z pfnodního prohlášení." Spisovatelé se na
Žofíně skutečně sešli, byť ve velnri nralém počtu (Kvapil potom ve sqich
paměteclr rnluvil o několika náhodně selrnan;ich literátech, srov. Kvapil l947,
s. |6l)' a -jakpsal KvapilJiráskovi _ ...jednomyslně prohlásili souhlas s našínt
projevem (mám vedle toho spottstu písemnych osvědčení) a požádali nás, aby-
chonl naciále a provždy se sotthlasen vŠeho spisovatelsNajednali všude, kdež to
za vhodno uznáme, Bylo pak Llstanoveno, aby se pomyšlelo na další akce sou-
časně s jinymi kulnu.ními pracovnílE a hlavně na znowtzi'.ízení svrchované insti-
tuce nlísto dosavadního NV, a pi,ítontní pánové Antal Stašek a Dyk spolu se nlnoll
vyzváni, abychon s Vaším souhlasem, o nějž ttt predevším jde, tilvožili jakousi
spisovaÍelskou racht, jež by v té věci jeclnou provždy měla placet spisovatelstva.7
Kvapil se dohodl s Dykem, Že pozvou ještě Tlromayera a Machara, uvažovalo se
i o Sovovi, ač byljiž lrodně nenrocen.

Nej''1iznanrnější postavou v Radě spisovatelŮ měl blt Jirásek, a Kvapi| |.ro
v dopise, v němž referoval o Žofínské schrizce, také Žáda\, aby vyslovil soulrlas.
V závěru dopisu ještě načrtl charakter a rikol Rady: Nejde arci o nějaky spolek,
ani oficiální vybor, jde jen o d věryhodny sbor spisovatelli, herí by se poradili a
popÍípadě i s jinymi porokovali, kdykoli vežejná potŽeba zqvolá. PŤitom arci
musíme se snažiti, aby správa národních věcí neztistala nadále v rukou několika
santozvanych politic]Ech lidí, jintž už i mandáty vypršely, - zkrátka, musíme se
ujnouti věcí, jež nám náleží nejen právem, nybrž i tott povitlttostí, vzniklou
z našeho projewt a ze svrchovanosti souhlasu, jak se nám odevšad omal. Mno-
hent jednoznačněji a konkrétněji vystihl o něco později rikoly a zánrěry Rady
Viktor Dyk, kten.i v ní viděl pŤedevším nástroj nekompromisní, radikální státo-
právní politiky. Pokládáme za nesrovnatelné s duchem onoho projevll (d. Mani-
festu česloj'ch spisovatelri _ J. P.), vysvětloval Dyk na stránkách České demo-
kracie, zadání kteréhokoli z prav českého národa na státní sanlostatnost. Chcenle

Dopis A. Macka J' Kl'apilovi z l7' června l9l7, VHA, f. Rada spisor'atelri (dále jen RS)' k'
2; dopis I. olbrachta A- Jiriisko\'i z l 8' čenrra l 9 l 7' LA PNP' i A. Jirásek, viz. Ferklor'á _
Dt'rflol'á l 998' s' l 54_l 55'
Dopis H' JelíIrka A. Jiráskor'i z 24. čenna l9l 7, LA PNP' f' A. Jirásek' Ferklor'á _ DÓrflor,á
1998, s.  86-87.
Dopis J' Kvapila A- Jiráskor'i z 30. čenna |9|1, L^ PNP' f A. Jirásek, Ferk|or'á _
DÓrÍlor,á. s. l25_l26.
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ne\ystupoval jako rnluvčí české politiky a českého národa. ProtoŽe hrozilo
nebezpečí z prodlení, nenrohl shánět podpisy jako pod manifest, a tak tento
telegram, poslan1i l5. června l9l7 jnénem,,českého spisovatelstva..' podepsal
vedte něj jen Alois Jirásek.' U mnoha politikri vzbudila tato iniciativa velkou
nevolijako další pokus omezovat jejich pravomoce; ďejmě z duše jim promluvil
historik Jaroslav Goll, kter1i ji označil za nepŤípustn! nátlak na poslance, kte4i
musí za svou největší autoritu považovat své svědomí, a to i proti 'uuli vo|ičri.2
Pochopitelně se ostŤe ozva|o Právo lidu, orgán sociálně demokratické strany.
Proti te|egramu vystoupil i Národní v'.Íbor, kten.,i měl ztělesřovat nadstranickou
morální autoritu české politiky. V prohlášení, publikovaném l6. června l9l7,
vys|ovi| politování provežejny titokna poslance, že se zličastní sociálnědemolrra-
tického sjezdlt mírového ve Stokholmu. Bylo zjištěno, že tento poslanec p ed delší
už dobou loajdlně oznámil, že se hodlá sjezdu štokholtnského ztičastniti iako člen
sociálněclemokratické strany, nikoliv jako čten Českého svazu (což pravidla
Svazu dopouštějí) a že bude Íam míti na patněti zájem českého národa. ostatně se
tam odebrali vedle něhoještějiní poslanci strany sociálnědemokratické (Ferklo-
vá _ DÓrflová l998' s. 83).

Tato slova se ve|ice dotkla Aloise Jiráska, ktery se touto nespravedlivott
d tkou pžed národem cíti| velice poškozen a uražen, jak opakoval ve svlclr
dopisech z Hronova.. Jeho zeť, básník a piekladate| Hanuš Je|ínek, a Kvapil
navštívili Kar|a Mattuše, pŤedsedu Národního vyboru, a vysvětlili ntu, velmi
urbánní formou, ale velmi rozhodně své stanovisko vŮči Šmeralovi, kten-,i podle
nich zavléká českou politiku na cesty protich dné cittt národnímu. Da|i pruchod
i svénru rozhoŤčení nad tím' Že stanovisko Národního vyboru v|astně zkresluje
znění telegramu, ktery neŽádal, aby Šmeral do Stockholmu nejel, n57brŽ pouze,
aby tam nejeljako vrcholn! pŤedstavitel českého národa. Mattuš jim pn.i dával
v něčem za pravdu, piiznával a|e, Že si Šmerala váŽí jako státníka a Že inkrim!
novan1i projev vlastně koncipoval sám. Podle Jelínka vzbuzoval Maftuš dojem, že
je Íemesln|lmi politilv' kteňí by rádi z politilE udělali tajné černokněžnické unlění,
jeho slabosti zneužíváno ke krytí jejich osobních zájnl a cílt1, Bude-li se to
opakovat, napsal dá|e Jiráskovi, nezbylo by než proti samomané chásce Íentesl-
nychpolitikáÍ vystottpitsevšíenergií/.../oKvapildalrovněŽdodeníku Venkov
vyzvu, aby se mu ozvali ti spisovatelé, kteŤí s uvedenym telegranrenr nesouhlasí.

I

/
3

4

DopisJ.Kvapi la A.J i ráskoviz l4.čen'nal9 l7 'LAPNP'f 'A 'J i rásek,sror ' .Ferk lová-
DÓrflová l998' s. l l7.
J .  Gol l ,  AufBefeh|,  Iht ion9,č. l67,20. čenma l9 l7.
Dopis A. Jiráska J. Kvapilovi z22, čeruna l9l7 a 7. čeruence l9l7. LA PNP, f. J' Kvapil'
fotokopie, originál ve Vojenském historickém ristaw (dálejen VHA)'
Dopis H. Jelínka Jiráskovi z 20' čerr,rra l9 l 7' LA PNP' fl A. Jirásek, Ferklová _ DÓrflor'á, s'
82-83.

ozvali se jen dva, Arrtonírr Macek a lvan olbracht,5 a oba své v1ihrady forrtru-
lovali v podstatě nrírně a zdvoŤile. Naopak nrnoho spisovatelri Jiráska a Kvapila
podpoii lo.

Piesto i sánr Jirásek citi|, Že po fornrální stránce nebylo vše v počádku.
Kvapil, Jelínek a další si to také uvědomovali . Zítt.a navečer budeme mít schttzi
spisovatel , sděloval Jelínek Jiráskovi, a bttde ruÍno reago1)ati nějalEnl projevem
na ty události. Myslím, že bude molen stály vybor, kteÚ by měl ty věci v evidenci a
bděl nad prováděním našich postulát z p vodního prohláŠeni'o Spisovate|é se na
Zofině skutečně sešli, byť ve velmi nralénr počtu (Kvapil potonr ve sv.j'ch
paměteclr rnluvil o několika náhodně selrnanych literátech' srov. Kvapil l947,
s. l61)' a - jak psal Kvapil Jiráskovi - ...jednomyslně prohlásili souhlas s naším
projevem (nám vedle toho spottstu písemnych osvědčení) a požádali nás, aby-
chonl naciále a provždy se souhlasenl všeho spisovatelsNajednali všude, kdež to
za vhodno uznáme. Bylo pak trstano eno, aby se pomyšlelo na další akce sott-
časně s jinymi kulturními pracovnílgl a hlavně na znovuzžízení svrchované insti-
tuce místo dosavadního NV, a pĚítonlní pánové Antal Stašek a Dyk spolu se nnou
vymáni, abychom s Vaším souhlasem, o tlějž ttt p edevším jde, uMočili jakousi
spisovatelskou radu, jež by v té věcijednou provždy měla placet spisovatelstva.,
Kvapil se dohodl s Dykem, Že pozvou ještě Tlronrayera a Maclrara, uvaŽovalo se
i o Sovovi, ač byljiž lrodně nenrocen.

Nej.v znanrnější postavou v Radě spisovatelri měl byt Jirásek, a Kvapil |ro
v dopise, v němž referoval o žoťínské schťtzce, také Žádal, aby vyslovil souhlas.
V závěru dopisu ještě načrtl clrarakter a kol Rady: Nejde arci o nějalql spolek,
ani oficiální vybor, jde jen o dt\věryhodny sbor spisovateltI, kte í by se poradili a
popŤípadě i s jinymi porokovali, kdykoli veÍejná potžeba zgvolá. PÍitom arci
musíme se snažiti, aby správa národních věcí nezitstala nadále v rukou několika
sanlozvanych politiclq)ch lidí, jintž už i mandáty vypršely, - zkrátka, nntsíme se
ujntouti věcí, jež nán náleží nejen právem, nybrž i tott povirtností, vzniklott
z našeho projevu a ze svrchovanosti souhlasu, jak se nám odevšad ozval. Mno.
hem jednoznačněji a konkrétněji \,ystihl o něco později koly a záměry Rady
Viktor Dyk, kten'i v ní viděl pĚedevším nástroj nekompromisní, radikální státo-
právní politiky. Pokládáme za nesrovnatelné s duchem onoho projevz (tj. Maní-
festu česlqich spisovatelri - J. P.), vysvětloval Dyk na stránkách České demo-
kracie, zadání kteréhokoli z prtw českého národa na státní santoStatnost. Chceme

Dopis A. MackaJ. Kr,apilor'i z l7. čenrra l9l7' VHA' t Rada spisor'atel (dále jen RS)' k.
2; dopis I. o|brachta A. Jirásko\'i z l 8- čerura l9 t 7' LA PNP' i A. Jirásek, viz' Ferklol'á -
Dt'rÍlor'á l998' s. l54_l55'
Dopis H' Jelínka A. Jíráskor'i z 24. čema l9l7' LA PNP' f' A' Jirásek, Ferklor'á _ DÓrÍlor'á
1998, s. 86-87.
Dopis J. Kvapila A. Jiráskovi z 30' čenna |9I1, LA PNP, f' A. Jirásek, Ferklor,á -
DÓrÍlor'á' s. l25_l26.
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tltlo sanostaÍ,rcSt v hranicích zentěpisně a hospodá.slq, danych. Nem žene
pžisÍottpit na formuli národnostního ohraničení, poněvadž by znamenalo pÍi-
jmouti, co namnoze wněle vybudováno a hospodážslE by značilo zňídit stát života
neschopnym.s

Jirásek členství v Radě (a jakési pŤedsednictví) pŤijal s potěšením a
souhlasil i s tínr, aby pčizvali Sovu. Vzápětí ale pĚiznal: Teď o prázdninách ničínt
Vám neprospěju, jsa vzdálen.' Z Hronova činnost Rady Jirásek skutečně ovliv-
řovat nemohl. o to aktivnější byl Kvapil, považovan1i i pŤáteli za člověka
nesporně schopného a čestného, zároyeťl však poněkud zbrklého (také reŽijní
pokyny pry uděloval takňka v poklusu _ srov. Deyl, l97l ). Kvapil souhlasil napŤ.
s tín, Že Rada vyzve k podpoňe Národníjednoty severočeské, bojující o udržení a
rozšíŤení českého Živlu v severočeském pohraničí.l0 Jirásek prohlášení podepsal
stejně jako jiní členové Rady, uvědontoval si však velmi silně, že takové prohlá-
šení v prospěch jen jedné z organizací, zabyvajÍcÍ se totlto činností, poškodí
ostatní - napŤ. Národní jednotu pošunlavskou' Za rok, v polovině Ťíjna l9l8, se
Jiráskovi zase zdá|o, Že Kvapilriv návrh vrátit rakouské Ťády pĚišel piíliš pozdě,
že je v tak velké době pŤíliš maly' Bude to vypadat, že jsme si d íve netroufli a
teprve teď jsnte dostali htráž, psa| Kvapilovi skutečně rozladěn: opět jste mne
postavili pied hotol,ou véc.llJirásek dovedl prostě některé věci odhadnout lépe.
Jednu chvíli clrtěl z Rady dokonce lystoupit.12

Yyrazně se angaŽova| i Dyk, piesvědčen stejně jako jeho pŤátelé z
okrulru tydeníku Národ, Že pÍichází čas ke koncentraci české politiky, dosud
roztŤíštěné podle dílčích, stranick ch zájm . K lytvoŤení jedné velké, demo-
kratické, pokokové strany měla pĚispět i autorita Rady spisovatelri. Porada o
koordinaci postupu českych politick];7ch Stran a vytvoňení strany nové se konaly
20. srpna l9l7 v Luhačovicíclr (srov. Tobo|ka, |93], s.26]-274, Urban, l982, s.
6|Á|7). Radu tarrr reprezentoval právě Dyk.,. Ačkoli zástupci mladočechú,

národních sociálŮ' státoprávrrích pokrokáÍri, realistťr a nroravské lidové strany se
v nrnohém shodli, skončilo setkání bez konkrétních l".isledkŮ. od ťrnryslu za|oŽit

společnou stranu Se odk|onil i národní sociálové a někteÍí realisté, kteŤí zakrátko

zača|ivydávatťydeník Českástráž' neboťsipiáli,abysenovástranadeklarovala
od počátku už sql'm názvem jako socialistická. Jak vzpomíná Dyk' mnolr57m

ťrčastníkrim luhačovické schrizky piipadalo zbytečné se pŤít o jedno slrivko _ on
sám měl ale pocit' že na tom jednou m Že velice záležet, - a ton]uto požadavku se
vehementně opŤe|. Později, na další schúzce v Turnově, podpoiiljelro stanovisko
i sám Karel Kramái _ nová strana bude prosazovat sociální refornry, nikoli však
socialismus.

S těmito koncentračními snahami souvisí i vánoční provolání Rady spiso-
vatel , které koncipovali Dyk a Kvapil. obtížná situace, v níž se národ ocitl, praví
se v tomto provolání, volá po slcutečně odpovědném a jednotném vedení česlrych
věcí. Autoritou nenr že b)it však Žádná z piedválečnlclr stran, vribec návrat
k pŤedválečn1/'nr poměrum by byl naprosto zhoubn!. Sottstžedění národní není
možno jako reorganisace stran včerejška, je k něnru tŤeba vyznačiti základrut
l,lovotl. Progranl této strany byl by progranlem nás všech: dentokraticlg, a sebe-
vědom národ v demokratickénl a silnénl stáfu českoslovcnskénl. V politice
nastala mnohá zlepšení, ale to nestačí. StraniclE život stran starych utuchá,
nového života není a konec by mohl znantenati buď naprostou desorganisaci
anebo návrat ke stranánl,jejichž nadby1glt a konkurenční boj brzdil náš zdravy
vyvoj, stněl do pozadí schopné pracovnílE a zástupci lidu činil mnohdy neschop-
né. Varujeme pÍed obojí možností. Jednotící vielá nálada letošního jara a léta
nestní ustottpiti podzimní mlze a zitnnímu chladu. A nakonec jeden záludny
argument: ti, co neclrtějí napadat myšlenku národrrí san-rostatnosti pŤíno, zpo-
chybĎují demokratičnost a sociální spravedlnost budoltcího státu. Tak tomu ale
nebude: česlq ideál je demokraticlEnl, pokrokov1int, sociálním ideálent. /.../ }Ýe
tedy bojovná ti,ídní strana, končí se provolání, n1tbrž strana národní, strana
harmonického sociálního w,oje, Strana denlokratická a pokroková buď darenl,
ktery dáme lidu svémtt jako dar vánoční'lo Zanedlouho se piání spisovatelťr více
méně splnila a z mladočechri, státoprávních pokrokáŤri a většiny realistti .se po
dalších j ednáních zformovala na počátku roku 1 9 l 8 skutečně nová strana - Česká
státoprávní den-rokracie, posílená později i moravskou stranou lidovou.

Velkou autoritu, jíŽ se Rada po svém za|oŽení těšila, začaly na podzim
l9l7 nalrlodávat pochyby a ritoky. Tvrdě odnrítavá stanoviska Práva lidu nento-
hou piekvapit, ale i F' V. Krejčí, kten.i podepsal květnovrj' nranifest a zastával
naproti sv1im druhrim v redakci Prava li t stanoviska vlastně totoŽná s názory
spisovatelŮ, prohlásil, že ji povaŽuje za orgá|1 nereprezentující hlavní směry

l4 Dopis V. Dyka J. S Maclrarovi z l8. prosince l9l7, LA PNP, Í J. S. Machar.

8
9

l 0

V. Dyk: Rada spisovate|ú, Če.rkrí l lemokraae 28.9' |9|,7'č.22.
Dopis A. Jiráska J. Kr'apilovi z 7. července l 9 l 7, LA PNP' f' J. Kvapil, fotokopie, originá|
VHA.
Dopis A- Jiráska H' Je|ínkor'i z l3. Ťíjna l9l7' LA PNP, f. H. Jelinek, Ferklol'á _ DÓrflor.á
l 9 9 8 ' s . l 0 9 _ l l 0 ; d o p i s y A . J i r á s k a J . K v a p i l o v i z 9 . á i í a l 8 . s r p n a , L A P N P ' i J - K v a p i l ,
Ferk|or'á _ Dt'rflor,á l998, s' I31 a |42 dopisy J. Kvapila A. Jiráskovi z l l. a 20' srpna
l 9 l 7 ' L A P N P ' t A ' J i r á s e k , F e r k | o v á _ D Ó r f l o v á , s .  l 4 l _ l 4 4 . T e x t p r o h l á š e n i o č e s k . i '
ser,er, tr, 'el lkoy l 8' srpna l 9 l 7' č' l 87, Ferk|ová _ DorÍlová l 998, s' 232_233 ' Do určité nríry
se dá or.šent Ťici, Že Kvapil podlehl nátlaku Níifodni jednoty ser'eročeské.
Dopisy A. Jiráska J. Kvapilovi |2' a |4. i i jna l9l8, LA PNP' f' J. Kvapila.
Dopis A' Jiráska H. Jelínkovi z l3' Ťíjna l9l7, LA PNP, f. H. Jelínka, Ferklová _ Dorflol 'á
1998,  s .  109- l  10 .
Srov. V. Dyk: |.:pomítlky a konentdie 1 893 -] 91 8' Pra|la l 927, kniha druhá' s. 275-280'
286-294. Tobolka (1937, s. 269), posouvá debafu o ná^.tt strany k jednánínr r' Tuntol.ě
o deset dní později ' Ferklová _ DÓrllová (1998, s' |46, pon.4), uvádějí' Že v Lulra.
čor,icích byl KvapiI.
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nlto sanostatnost v ltranicích zentěpisně a hospodáÍs|g, danych' Nemiiženle
pžistottpit na formuli národnostního ohraničení, poněvadž by znamenalo pži-
imouti. Co namnoze uměle vybudováno a hospodáčskv bv značilo zĚídit stát žil)ota"neschopnym.s

Jirásek členství v Radě (a jakési pŤedsednictví) piijal s potěšením a
souhlasil i s tínr, aby pŤizvali Sovu. Vzápětí ale pĚiznal; Teď o prázdninách ničínl
Vám neprospějtt, jsa vzdálen., Z Hronova činnost Rady Jirásek skutečně ovliv-
řovat nemohl. o to aktivnější byl Kvapil, povaŽovanyÍ i piáteli za člověka
nesporně schopného a čestného' zároveř však poněkud zbrklého (také režijní
pokyny pn.;i uděloval takŤka v poklusu _ srov. Deyl, l97 l ). Kvapil souh|asii napŤ.
s tínr, Že Rada vyzve k podpoŤe Národníjednoty severočeské, bojující o udrŽení a
rozšíŤení českého Živlu v severočeském pohraničí.l0 Jirásek prohlášení podepsal
stejně jako jiní členové Rady, uvědomoval si však velmisilně, Že takové prohlá-
šení v prospěch jen jedné z organizací, zabyvajíci se totlto činností, poškodí
ostatní _ napŤ. Národní jednotu pošumavskou. Za rok, v polovirrě Ťíjna l9l8, se
Jiráskovi zase zdá|o, Že Kvapilriv návrh vrátit rakouské Ťády pĚišel pňíliš pozdě'
že je v tak velké době pŤíliš maly ' Bude to vypadat, že jsme si di,íve netrouJli a
teprve teď jsme dostali kuráž, psa| Kvapilovi skutečně roz|aděn: opět jste mne
postavili pžed hoto,l,ou vic.llJirásek dovedl prostě některé věci odhadnout lépe.
Jednu chvíli chtěl z Rady dokonce vystoupit.12

Ylrazně se angaŽoval i Dyk, pŤesvědčenj stejně jako jeho piátelé z
okrulru tydeníku Národ, že pŤichází čas ke koncentraci české politiky, dosud
roztiíštěné podle dílčíclr, stranickych zájmt. K vytvoiení jedné velké, demo.
kratické, pokrokové strany měla pňispět i autorita Rady spisovatelri. Porada o
koordinaci postupu česklch politick ch stran a vytvoiení strany nové se konaly
20. srpna l9l7 v Lulračovicích (srov. Tobolka, |93-l , s,26]_2] 4, Urban, l982, s.
6IÁ|1). Radu tarrr reprezentoval právě Dyk.'. Ačkoli zástupci mladočech ,

V. Dyk: Rada spisovate|i' Česktž dennkracte 28 ' 9 ' |9|7 , č' 22.
Dopis A. Jiráska J. Kr,api|ovi z 7. čen'ence l 9 l 7, LA PNP' f' J. Kvapil, fotokopie' originál
VHA.
Dopis A' Jiráska H' Jelínkor'i z l3 ' Ťíjna l9l 7, LA PNP, l H. Jelínek, Ferklor'á _ DÓrflor.á
l 998 ' s . l 09_ l l 0 ;dop i s yA . J i r ; í s ka J .Kvap i l o v i z9 . z áŤía l 8 . s rpna , LAPNP ' f J .K r ' ap i l '
Ferklor'á - DÓrflor'á l998, s' |31 a |42; dopisy J. Kvapi|a A' Jiráskovi z l l. a 20. srpna
l 9 l 7 ' LAPNP ' f . A . J i r á sek , Fe r k l ová_DÓ r f l o v á , s .  l 4 l _ l 44 .Tex tp roh | ášeníočesb j '
sever' I,elltor l 8. srpna l 9 l 7, č. l 87' Ferklová - DÓrÍ'lová l 998, s. 232_233 ' Do určité míry
se dá or'šent Ťici, Že Kvapil podlehl nátIaku Niírodníjednoty ser'eročeské'
Dopisy A. Jiráska J' Kr'apilovi |2' a L4. Ťíjna 19 l 8, LA PNP, i J. Kvapila'
Dopis A' Jiráska H' Jelínkovi z l3- iijna l9 l7' LA PNP' f. H' Jelínka, Ferklová - DÓrflor.á
1998, s.  109- l  10.
Srov' V. Dyk: f:pontínky a konen|áÍe l893 _.|9.18' Praha l927, kniha druhá's.2,75.280,
286.294. Tobolka (l937' s. 269)' posouvá debafu o názw strany k jednánínr v Tuntor'ě
o deset dní později' Ferklová _ DÓrt.lová (l998' s' |46, pozn.4), uvádějí, Že v Lrrlra.
čor,icích bvl KvaoiI.

národních sociálŮ' státoprávrrích pokrokáŤri, realist a nloravské lidové strarry se

v nnohém shodli ' skončilo setkání bez konkétních l".isledkťr. od ťrnryslu za|ožit

společnou Stranu se odk|onil i národní sociálové a někteŤí realisté, kteŤí zakrátko

začalivydávatťydeník Českástráž, neboťsipiáli,abysenovástranadeklarovala
od počátku uŽ svym názvem jako socialistická. Jak vzpomíná Dyk, mnolrym

ričastníkťrm luhačovické schrizky pŤipadalo zbytečné se piít ojedno Sl vko - on

sánl měl ale pocit, Že na tonr jednou Íl] Že velice záleŽet, - a tonuto poŽadavku se

vehementně opĚel. Později, na da|ší schrizce v Turnově, podpoŤiljelro stanovisko

i sám Karel KramáŤ - nová strana bude prosazovat sociální reforny, nikoli však

socialismus.
S těmito koncentračními snahami souvisí i vánoční provolání Rady spiso-

vatel ' které koncipovali Dyk a Kvapil. obtíŽná situace, v níŽ se národ ocitl' praví

se v tomto provolání, volá po skutečně odpovědném ajednotném vedení česlglch

věcí. Autoritou nem Že b)it však žádná z piedválečn;iclr stran, v bec návrat

k pŤedválečnyim poměrum by byl naprosto zhoubny. Soustžedění národní není

možno jako reorganisace stran včerejška, je k něnru ti,eba vyznačiti základnu
t,to otl' Progrant této strany byl by progranlem nás všech: demokt.aticlE a sebe-

vědomy národ v demokratickém a silném stán československént- V politice

nastala mnolrá z|epšení, ale to nestačí. Straniclq život stran starych utuchá,
nového života není a konec by ntohl znanlenaÍi buď naprostou desorganisaci
anebo návrat ke stranán,t, jejichž nadbytek a konkurenční boj brzdil náš zdravy
vyvoj, stněl do pozadí schopné pracovnílq a zÓstttpci lidu činil mnohdy neschop-
né' Varujeme pÍ.ed obojí možnosti. Jednotíci vÍelá nálada letošního jara a léta
nesmí ustottpiti podzinní mlze a zitnnímu chladu- A nakonec jeden záludn
argument: ti, co nechtějí napadat myšlenku národní sanlostatnosti pŤínro, zpo-
chybřují denrokratičnost a sociální Spravedlnost budoucího Státu. Tak tomu ale

nebude: česlq ideál je demokraticlqlm, pokrokovynt, sociálním ideálenl. /.../ Ne
tedy bojovná tÍídní strana, končí se provolání, nybrž strana národní, Strana
harmonického sociálního v1,lloje, strana demokratická a pokroková buď darent,
ktery dáme lidu svénlu jako clar vánoční'|a Zanedlouho Se prání spisovatel více
méně sp|ni|a a z ntladočech , státoprávních pokrokáŤŮ a většiny realistú .se po

dalších jednáních zformovala na počátku roku l9l8 skutečně nová strana - Česká
státoprávní denrokracie, posílená později i n.roravskou Stranou lidovou.

Velkou autoritu, jíŽ se Rada po Svém za|oŽení těšila, začaly na podzim
l 9 l 7 nahlodávat pochyby a ritoky' Tvrdě oďrrítavá stanoviska Práva lidu nenlo-
hou pŤekvapit, ale i F. V. Krejčí, kten.í podepsal květnoq/ manifest a zastával
naproti sqim drulrŮm v redakci Pruva li t stanoviska vlastně totoŽná s názory
spisovatelŮ, prolrlásil, Že ji povaŽuje za orgán l]ereprezenttÚící lrlavní směry

l4 Dopis V. Dyka J. S Macharovi z 18. prosince 1917, LA PNP, f. J. S. Machar.
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českého nryšlení, a podezíra|ji ze zaujatosti vťrči sociální demokracii. Za sanro.
zvaneckou ji označil Arnošt Procházka v Moderní revui,F. X. Šalda odsoudil
nereprezentativní fornrujejího ustavení. FilozofFrantišek Krejčí zpochybřoval
spojení tolroto podle něj stavovského sdruŽení s manifestem, mys|iteln;im jen
v konkétní historické situaci: Právo existence rady spisovatel a právo častniti
se vežejně politického životaje nesporné, jako by mohly vzniknouti rada učitel ,
profesor , obchodník , žemeslníkťt atd. s nárokem chtíti b ti slyšen v konventu
činitel určtjících politiku národa. Avšak nic více. S oním projevem spisova-
telstva, ktety v prtwé chvíli pravym slovem vyjádžil cítění národa vzpama-
tovavšího se z dočasné ztrnulosti, nenlá Rada spisovatel co činiti. Rada spiso-
vatel nejsott ti, co promlwili tenkrát, tÍeba že snad intelektuální pťrvodce tohoto
projevu zase byl v ní' To, co dodalo tryznamu projevu spisovatel , nedá se
stabilisovati a učiniti provozovacím fondem sdružení tnuž sebe slovutnějších.
Spontánnost, neosobnostjsou charakteristické pro vyraz duše lidu, ale nesnášejí
se s principenl myslného sdrttžení politického (Dyk, Lurnír l9l7).

To všechno by|y závažné námitky, lyšlé nakonec pŤímo z Ťad české
intelektuální elity. Proti paušálním odsudkrim se spisovatelé moh|i vždy odvo-
lávat na roli, kterou je spisovatelťrm pčisouzeno v českych dějinách jiŽ od
obrození hrát, na svrij nranifest a ohlas, jak;Í vzbudil, nato,Že nikdo jiny neměl tu
odvahu:

Je pravda: sanlovolně vzali
jsme pušky a šli na stráŽ v tmu;
nánr bílé hvězdyjenonr plály
v nebeském tenrném bezednu.
Pár mozkri zatím u ohniska
- jak už je v Čechách mil;.i zvyk -

vzalo si vyšší stanoviska
a pustilo se do kritik:
Proč lyšli jsme? Proč my že právě?
Proč nebyl vzattéž U a X?
Proč nešel dotaz od h|av k hlavě?
A takovych proč na tisíc.
Če.t vás vem! Kdo vám jednou poví
jak pěkné místo máme tu?
Že piijde-li zas tok noqi,
zasáhne nŤedem vedettu? |5

M', Rada spisor,ate|i, Česká denokracie 22. |0. |9|7, č' 29. Autorent podle nrne nenrolrl
blt nikdo jin neŽ J. S. }"{achar'

Námitkám vťrči nedemokratičnosti instituce se však dal ulomit hrot jert
novynri volbanli. Proto Rada pozvala signatáŤe nranifestu na schrizi, která se nrěla
konat v neděli l8. l istopadu |9|7 ve zkušebně Národního divadla. Na ní se mělo
roáodnout, nlá-li se trvale ustaviti rada českého spisovatelsÚa, o jejíž tičelnosti
se poslední dobou hojně psalo a ttvažovalo. Několiknás, kdožjsnle dali podnět ke
květnovérnu prohlášení, qjalo se sic o své tijmě a dočasně tétofunkce, ale jsme si
vědomi, že naše spisovatelská rada mttsí vzej,íti ze souhlasu Vás všech, má-li se
státi sborem za Vás všechny odpovídajícím..o Kdo by se nemohl dostavit, mě|
poslat své návrhy a stanoviska písemně.

Z písemn clr reakcí těch, kteŤí se z ričasti onrluvili, m Žeme poznat' co si
nemalá část spisovatelri myslela. Většina schvalovala Radu v současném sloŽení,
dr. Alois Horák, advokát v Napajedlech, dokonce poznamenal, že schrizi pova-
Žuje proto za zbytečnou.li Často se v dopisech objevovaly náwhy na zvětšeníjejí
reprezentativnosti _ rozšíŤením o zástupce Moraly a Slezska (advokát dr.
Ferdinand Dostál navrhoval Aloise Mrštíka, Josef Kovanda dával na vybranou
mezi otokarem Biezinou' Petrem Bezručem, JiŤím Mahenem a Rudolfem Těsno-
hlídkem) nebo Slovenska (což dával k vaze Karel Kálal).'8 Rada se měla rozšíŤit
také o novináĚe _ napŤ. F. V. Krejčího nebo Jana Herbena, jak doporučoval
František Flos.l9 objevila se doporučení, aby Rada piibrala i spisovatele, kterí by
obohatilijejí názorové spektrum - tak byl asi míněn návrh na kooptování F. V.
Krejčího, sqim zpŮsobem by sem mohlo spadat i pŤání začlenit do Rady dvě
spisovatelky _ Elišku Krásnohorskou a Gabrielu Preissovou.2o Jinak se ovšem
objevovalajména odpovídající dosavadnínru sloŽení po stránce ideové orientace
i generačníl-ro sloŽení: otokar Fisclrer, Antonín Sova, F. X. Svoboda, Rťržena
Svobodová, F. X. Šalda, profesor František Mareš.2t Doporučení Adolfa Hey-
duka či Josefa Holečka svědčilo o tom, Že členství v Radě bylo chápáno rovněŽ
jako pocta auznánÍ zásluh.22

Jakou pŤedstavu o činnosti a rikolech Rady mohli spisovate|é mít, ukazuje
napŤ. list Františka Flose, ktery sipŤál, aby prisobila jako ,,bdělá stráŽ... Gustav
Jaroš (Gamma) ji povaŽoval za kategorickou nutnost, jejíŽ zrušení by otŤáslo
dŮvěrou národa. Nejzávažnější rikoly jí uloŽil docent Vojtěch Rosicky' kten.i
naléhal, aby určila, o co má národ usilovat a jak si má ten česky stát vlastně

16 Ponánka na sch zi česklch spisovatelri uloŽena r' LA PNP, f. K'V' Rais, Ferklor'á _
Dorf lová.  l998. s.233.

I7 Dopis dr' A. Horáka J' Kvapilovi z 13' |istopadu l9l7, vHA, f RS' k' 2.
l8 Dopisy F. Dostála, b' d., J. Kovandy z 12. listopadu l9l7, K. Ká|ala z 13. listopadu

adresované J. Kvapilovi, VHA' f' RS' k' 2'
Dopis F. Flose J. Kvapilovi z 14. listopadu l9 I 7, VHA, f. RS, k. 2.
Dopis A. Schulze J. Kvapilovi z 12. listopadu 1917, VHA, f. RS, k. 2.
Dopis G. Jaroše J' Kvapilovi z l2. listopadu l9l7, vHA, f. RS, k.2.
Dopis AiSchulzez l2.  l is topadul9 l7; dopisGustavaJuošezl2.  l is topadul9 l7;dopis
E' Chalupného J' Kvapilovi, b' d., \'HA, f' RS, k' 2.
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českého nryšlení, a podezíral j i ze zaujatosti vťrči sociální demokracii. Za samo-
zvaneckou ji označil Arnošt Procházka v Moderní revui, F. X. Šalda odsoudil
nereprezentativní fornrujejího ustavení. FilozofFrantišek Krejčí zpochybĎoval
spojení tolroto pod|e něj stavovského sdruŽení s manifestem, mysliteln1im jen
v konkrétní historické situaci: Právo existence rady spisovatel a právo častniti
se vežejně politického života je nesporné, jako by mohly vzniknouti rada učitelti,
profesorz.t, obchodník , žemeslníkú atd. s nárokem chtíti bllti slyšen v konventu
činitel urč1jících politiku národa. Avšak nic více. S onínt projevem spisova-
telsNa, ktetj, v pravé chvíli pravym slovent vyjád il cítění národa vzpama-
tovavšího se z dočasné ztrnulosti, nentá Rada spisovatel co činiti. Rada spiso-
vatel nejsott ti, co promlwili tenkrát, tžeba že snad intelekfuální pfruodce tohoto
projewt zase byl v ní, To, co dodalo tylznamu projevu spisovatel , ned se
stabilisovati a učiniti provozovacím fondem sdružení muž sebe slownnějších.
Spontánnost, neosobnost jsou charakteristické pro t,yraz duše li t, ale nesnášejí
se s principenl myslného sdntžení politického (Dyk, Lurnír l9l7).

To všechno by|y závažné námitky, vyšlé nakonec pŤímo z Ťad české
intelektuální eliry. Proti paušálním odsudkťrm se spisovatelé mohli vždy odvo-
lávat na roli, kterou je spisovatelťrm pŤisouzeno v česklch dějinách již od
obrození hrát, na svrij nranifest a o|ilas, jak)i vzbudi|, nato,Že nikdo jinf neměl fu
odvahu:

Je pravda: sanrovolně vzali
jsme pušky a šli na stráŽ v tmu;
nánr bílé hvězdy jenonr plály
v nebeském tenrném bezeďru.
Pár mozkti zatím u ohniska
_ jak uŽ je v Čechách mil;í zvyk _

vzalo si vyšší stanoviska
a pustilo se do kritik:
Proč vyšli jsme? Proč my Že právě?
Proč nebyl vzat téŽ U a X?
Proč nešel dotaz od hlav k hlavě?
A takovych proč na tisíc.
Čert vás vem! Kdo vám jednou poví
jak pěkné místo máme tu?
Že pÍijde-|i zas tok nov;i,
zasáhne piedem vedeltu? |5

M', Rada spisovatelú' Česká denokracie 22. I0. |9|7 ' č. 29. Autorenr podle mne nenrohl
b;it nikdojin1í neŽJ. S. lv{achar.

Námitkám v či nedemokratičrrosti instituce se však dal ulomit hrot jen
noqinri volbanti. Proto Rada pozva|a signatáÍe nranifestu na schťrzi, která se nrěla
konat v nedě|i l8. l istopadu 19l7 ve zkušebně Národního divadla. Na ní se mělo
rozhodnout, má-li se trvale ustaviti rada českého spisovatelstva, ojejíž tičelnosti
se poslední dobou hojně psalo a uvažovalo. Několik nás, kdožjsnle dali podnět ke
lcvětnovémtt prohlášení, ujalo se sic o své tijmě a dočasně tétofunkce, ale jsme si
vědomi, že naše spisovatelská rada mttsí vzejíti ze souhlastt Vás všech, má-li se
státi sborem za Vás všechny odpovídajícím.'u Kdo by se nemohl dostavit, měl
poslat své návrlry a stanoviska písemně.

Z písemnlclr reakcí těch, kteŤí se z časti omluvili, m Žeme poznat' co Si
nemalá část spisovatelri myslela. Většina schvalovala Radu v současnérn sloŽení,
dr. Alois Horák, advokát v Napajedlech, dokonce poznamenal, že schrizi pova-
Žuje proto za zbytečnou.l7 Často se v dopisech objevovaly náwhy na zvětšeníjejí
reprezentativnosti _ rozšíŤením o zástupce Moravy a Slezska (advokát dr.
Ferdinand Dostál navrhoval Aloise Mrštíka, Josef Kovanda dával na vybranou
mezi otokarem BŤezinou, Petrem Bezručem, JiŤím Mahenem a Rudolfem Těsno-
hlídkem) nebo Slovenska (coŽ dávalk vaze Karel Kálal).'' Rada se měla rozšíŤit
také o novináže _ napĚ, F. V. Krejčího nebo Jana Herbena, jak doporučoval
František Flos.19 objevila se doporučení, aby Rada pŤibrala i spisovatele, kteŤí by
obohatili jejÍ názorové spektrum - tak byl asi nríněn návrh na kooptování F. V.
Krejčího, sqim zpŮsobem by sem molrlo spadat i pŤání začlenit do Rady dvě
spisovatelky - Elišku Krásnohorskou a Gabrielu Preissovou.2o Jinak se ovšem
objevovala jména odpovídající dosavadnímu sloŽení po stránce ideové orientace
i generačnílro sloŽení: otokar Fisclrer, Antonín Sova' F. X. Svoboda, RriŽena
Svobodová, F. X. Šalda, profesor František Mareš.2l Doporučení Adolfa Hey-
duka či Josefa Holečka svědčilo o tom, že členství v Radě bylo chápáno rovněŽ
jako pocta a uznání zásluh.22

Jakou pŤedstaw o činnosti a riko|ech Rady mohli spisovatelé mít, ukazuje
napĚ. list Františka Flose, ktery si piál, aby púsobila jako ',bdělá stráŽ... Gustav
Jaroš (Gamma) ji povaŽovaL za kategorickou nutnost, jejiŽ zrušení by otiáslo
dŮvěrou národa. NejzávaŽnější rikoly jí uloŽil docent Vojtěch Rosick!, ktery
naléha|, aby určila, o co má národ usilovat a jak si nrá ten českf stát vlastně

16 Pozvránka na schrizi českÝch spisovatelú uloŽena v LA PNP, i K.V' Rais, Ferk|or,á _

DÓrflová, l998, s' 233.
|7 Dopis dr. A. Horáka J. Kvapilovi z 13. l istopadu 19l?' vHA, f. Rs' k. 2'
l8 Dopisy F. Dostála, b. d., J. Kovandy z 12. l istopadu l9l7, K. Kálala z 13. l istopadu

adresované J' Kvapilovi, vHA' f. Rs' k. 2.
Dopis F. Flose J. Kvapilovi z 14. listopadu 1917, VHA, f. RS, k. 2.
Dopis A. Schulze J. Kvapilovi z 12. listopadu 1917, VHA, f. RS, k. 2.
Dopis G. Jaroše J. Kvapilovi z 12' listopadu l9l7' vHA' f. Rs' k.2'
Dopis Ai  Sc lru lzez l2.  l is topadul9 l7;dopisGustavaJaoŠezl2.  l is topadul9 l7; dopis
E' Cha|upného J' Kvapilovi, b. d.' V[{A, f. Rs' k. 2.
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piedstavovat. Budouctrost se nás jednou zeptá, co vlastně chcete, pokračoval -
a odpověď natakzávažnou otázku nelze svěiit stále improvizujícím pos|ancúnr.
Rosicky vlastně pŤiŤkl Radě funkci ristŤední národní autority a dosadi|ji na místo,
dosud vyhrazené Národnínru vyboru.23 Za intelektuální vridce, za,,hlavu..národa
označil spisovate|e Jan z Wojkovíc, kten-/ si navíc velmi dobie uvědomoval, že
jejich h|avním kladem je schopnost pňesně, v jasn1ich symbolech formulovat
instinktivní cítění a snaŽení národa.

Zťete|ny nesouhlas s existencí Rady vy'jáďil pouze sociolog a advokát
Emanuel Chalupn!: ze spisovatelri není moŽné vytváŤet jednotnou organizaci,
patŤí pĚece do rriznlch politich.ich a podobn1ich seskupení - mohou se rjčastnit
jen činnosti národních, mimo denní politiku stojících institucí, zejména Národ-
ního rn.iboru. Tam by podle Chalupného patŤili Holeček a Kvapil.2a Nemalá
skupina spisovatelŮ si činnost Rady pŤedstavovala '.n.irazně jinak , než jeji zakla-
datelé. Žáda|i, aby pŤedstavovala v podstatě stavovskou organizaci,jinak Ťečeno
(zde konkrétně s|ovy Antonína Klášterského), aby se starala o vyŤešení ,,otáz)<y
honoráiové...'5 Nejpropracovanější návrh poskytl básník a sociálnědemokraticky
redaktor Antonín Macek. Rada se podle jeho názoru mě|a ujmout honoráŤri
a prosadit, aby nakladatelé posťupovali pŤijejich stanovování individuálně a brali
v vahu nadání, potŤeby a povahu autora i jeho dí|a. Mohla by poskytovat
potiebná doporučení, dobrozdání a záruky ' S nakladateli by měli ostatně jednat
autoŤi zprisobem, obvyklyim pii nrzdovrj,ch sporech dělník s podnikateli. V tomto
směru by Macek mohl dobŤe poradit. Rada spisovatelŮ by měla také zaŤídit
Nobe|ow cenu pro nějakého českého spisovatele _ stačilo by se jen domluvit,
koho budeme prosazovat, sepsat o něnr dŮkladnou studii v němčině (kdyby se
nenašel někdo lepší, Macek by se toho ujal) a pak zahájit energickou kampař ve
Švédsku. Za současné situace by to nemělo bltzas tak těŽké...26

Schrizka spisovate|Ů skončila nakonec tak, jak se očekávalo. Šestice muŽri
byla potvrzena v dosavadním postavení; piipomenutí, aby pŤíliš velk;.im počtem
prohlášení nezeslabili svou a-utoritu, se mohlo chápat jako varování i jako potvr-
zení dosavadního postupu.'' Rada se ovšem stala takovou instifu;í, která se
musela častnit dalších akcí - uŽjen proto, aby se nezdálo, že chce tríštitjednotu.
Jirásek napi. informoval v noru l9l8 Kvapila, Že Slavnostní v.,ibor pro jubileum
Národního divadla vyzva| Radu spisovatelri, aby do něj vyslala svého zástupce.
KdyŽ je Kvapil jednatelem tohoto qiboru, nemohlby zastupovat iRadu spiso-
vatehi?

Dopis V. Rosického J' Kvapilovi z 23. listopadu l9l7, vHA, f. RS' k. 2.
Dopis E. Cha|upného J. Kvapilor,i z |0' záíí |9|7 .
Dopis A' K|ášterského J. Kvapilovi z 9. listopadu l9l7, vHA' f- RS, k. 2
Dopis A. Macka J. Kvapilovi z 22. listopadu 1917, VHA, f. RS, k. 2.
Rada spisovatelská, P rávo l idu 20. l l' l 9 l 7' č. 3 l 9, nepodepsáno'

V dalšírn dopise Jirásek odrnítal zastupovat Radlt sám, pŤestoŽe si to
Kvapil pňál, neboť byl už delegován Akadenrií. Dopis končí charakteristickou
v1i'zvou: ,..dopište Macharovi. Jezdit by do sch zí nentohl, ale to by snad ne-
vadilo.28

V prriběhu osudovéIro roku l9l8 se vyznant Rady spisovatel spíše
snižoval. Spisovatelé _ i členové Rady jako Jirásek, Kvapil, Machar, Dyk - se
zapojovali do politického dění, spíše všakjakojednotlivé osobnosti. Rozhodující
institucí s celonárodní autoritou a prisobností se stal reorganizovan1i Národní
v bor, v němž se napi. Machar poměrně dost angaŽoval. Po pŤevratu určovalo
dění pŤirozeně Národní shronráŽdění. Politici se ujali sqich pravomocí. Rada
spisovatelŮ se dostala na vedlejší ko|ej - nad jejím politich./m prisobením jiŽ
spíše pieváŽiljejí zájem o stavovské záleŽitosti aotázky morálky. Tím veŤejnost
uŽ tolik oslovit nemohla. Zristala tak malou skupinou, nereprezentující ani hospo-
dáŤskou ani politickou moc. ZÍejmě i její velk! nrediální potenciál nebyl dosta-
tečně využit; členové Rady byli zaujatijinou činností a prisobení v Radě nechá-
pali jistě jako svou prioritu. Zejménato bylo vidět na Jiráskovi, ktenj'pŤenechával
iniciativu zcela Kvapilovi.

Ještě 5. Ťíjna l9l9 uspoŤádala Rada spisovatelŮ velkou sclrrizi, na níŽ se
spisovatelé měli poradit o současné situaci. Kvapil, ktery své kolegy uvítal,
pŤipomněl rozdí| rr,ezi dŤívějšími nadějemi a dnešní všeobecnou nespokojeností.
Tehdejší naděje byly oprávněné a uskutečnily se. Proti zlilarnání a ma|omys|nosti
je proto tŤeba vystoupit. Nakonec vyzva| pŤítonrné. aby jen planě nekritizovali,
ale hledali, co mají spisovatelé dělat, jak vhodně zasálrnout do Života národa.
S|.iskání na poměry však pŤesto lyplnilo velkou část porady. Na druhé straně
pran1iŤoval Vlastinril Kybal národní neiest - hyperkriticisnlus' vedoucí k nrravní
anarchii a nesnesitelnénru škarolrlídství. Naši američtí krajané s ridivem kon-
statova|i, pokračoval, Že v Čecháclr se jen brečí. Naše jednání musí blt - stejně
jako v době husitské - prodchnuto optimismern. Konkrétní návrhy podal napĚ.
Emil Svoboda, ktery poŽadoval, aby na neutrální pridě vzrriklo mocné ristĚedí,
zněhoŽ by se spisovatelé nrolrliobrátit na veŤejnost s žádostí o podporu jejich
snah zlepšit vztahy mezi politickfrni stranami. Jaroslav Moryčka se v této sou-
vislosti zmínil o Republikánské |ize ajeho návrlr, aby spisovatelstvo do ní
vstoupilo, podpoiil Prokop VavŤínek, kteq./ jinak poŽadoval, aby spisovatelé,
vykvět národa, šli mezi lid, seskupili se v tistŤedí a činností očistnou zabránili
rozvratxr mravníntu. K. M' Čapek.Chod protestoval - takové stŤedisko už exis-
tuje,je to Rada spisovatel , která potŤebujejen reorganizaci,zapojení Slovákú a
energičtější činnost. I František Sokol-Trima poŽadoval, aby se Rada spisovate|ri
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pŤedstavovat. Budoucrrost se nás jedrrou zeptá, co vlastně chcete, pokračoval -
a odpověd' na tak závažnou otázku nelze svěŤit stále improvizujícím poslancŮm.
Rosick! v|astně pŤiŤkl Radě funkci ristiední národní autority a dosadilji na míSto,
dosud lylrrazené Národnímu q7boru.23 Za intelektuální vridce, za,,hlavu..národa
označil spisovatele Jan z Wojkovic, kteqi si navíc velmi dobie uvědomoval, že
jejich hlavním kladem je schopnost pŤesně, v jasn1/ch syrnbolech formulovat
instinktivní cítění a snaŽení národa.

Zťete|ny nesouhlas s existencí Rady vyjádŤil pouze sociolog a advokát
Emanuel Chalupnf: ze spisovatel není možné vytváŤet jednotnou organizaci,
patŤí pňece do niznlch politickrych a podobnfch seskupení - mohou se ričastnit
jen činnosti národních, mimo denní politiku stojících institucí, zejména Národ-
ního qíboru. Tam by podle Chalupného patŤili Holeček a Kvapil.2a Nemalá
skupina spisovatelú si činnost Rady pŤedstavovala rn.1irazně jinak , neŽ jeji zak|a.
datelé. Žáda|i, aby pŤedstavovala v podstatě stavovskou organizaci,jinak Ťečeno
(zde konkrétně slovy Antonína K|ášterského), aby se starala o vyŤešení,,otázkry
honoráŤové..''' Nejpropracovanější návrh poskytl básník a sociálnědemokraticky
redaktor Antonín Macek. Rada se podle jeho názoru měla ujmout honoráŤri
a prosadit, aby nakladatelé postupovali pŤijejich stanovování individuálně a brali
v vahu nadání, potŤeby a povahu autora i jeho díla. Mohla by poskytovat
potŤebná doporučení, dobrozdání a záruky. S nakladateli by měli ostatně jednat
autoii zprisobem, obvyklyínr pŤi nrzdoqich sporech děIníkŮ s podnikateli. V tomto
směru by Macek mohl dobie poradit. Rada spisovatelŮ by mě|a také zaŤídit
Nobelow cenu pro nějakého českého spisovatele _ stačilo by se jen domluvit,
koho budenre prosazovat, Sepsat o něnr drikladnou studii v němčině (kdyby se
nenašel někdo lepší, Macek by se tolro ujal) a pak zahájit energickou kampař ve
Švédsku. Za současné situace by to nemělo bytzas tak těŽké...26

Sclrrizka spisovatelťr skončila nakonec tak, jak se očekávalo. Šestice muŽri
byla potvrzena v dosavadním postavení; pŤipomenutí' aby piíliš velkym počtem
prohlášení nezeslabili svou autoritu' se mohlo chápatjako varování ijako potvr-
zení dosavadního postupu.27 Rada se ovšem stala takovou institucí' která se
muse|a častnit da|ších akcí - uŽjen proto' aby se nezdálo, Že chce tŤíštitjednotu'
Jirásek napŤ. informoval v noru l9l8 Kvapila, Že S|avnostní rn./bor pro jubileum
Národního divadla vyzva| Radu spisovatelri' aby do něj vyslala svého zástupce.
KdyŽ je Kvapil jednate|em tohoto l"-iboru, nemohl by zastupovat iRadu spiso-
vatelú?

Dopis V. Rosickélro J' Kvapi|ovi z 23. listopadu l9l7, VHA, f' RS, k' 2.
Dopis E. Cha|upného J' Kvapilovi z |0. záÍí |9|7 '
Dopis A- Klášterského J. Kvapilovi z 9. listopadu l9l7, vHA, f. RS' k. 2
Dopis A. Macka J. Kvapilovi z 22. Iistopadu 1917, VfiA, f. RS, k. 2.
Rada spisovatelská, I, rávo l idu 20. l l. l9 l 7' č. 3 l 9, nepodepsáno'

z )

24
25
26
27

V dalším dopise Jirásek odrnítal zastllpovat Radu sárn, pŤestoŽe si to
Kvapil piál, neboť byl uŽ delegován Akadenrií. Dopis končí charakteristickou
vyzvou: ...dopište Macharovi. Jezdit by do sch zí nenohl, ale to by snad ne-
vadilo.28

V prriběhu osudovélro roku l9l8 se vyznanl Rady spisovatelri spíše
snižoval. Spisovatelé _ i členové Rady jako Jirásek, Kvapíl, Maclrar, Dyk _ se
zapojovali do politického dění, spíše všakjakojednotlivé osobnosti. Rozhodující
institucí s celonárodní autoritou a pťrsobností se stal reorganizovany Národní
vybor, v němŽ se napi. Machar poměrně dost angaŽoval. Po pŤevratu určovalo
dění pŤirozeně Národní shronráŽdění. Po|itici se ujali sv clr pravomocí. Rada
spisovatelri se dostala na vedlejší kolej - nad jejím politickym prisobenínr jiŽ

spíše pŤeváŽiljejí zájem o stavovské záleŽitosti a otázky morálky. Tím veŤejnost
uŽ tolik oslovit nemohla. ZŮstala tak malou skupinou, nereprezentující ani hospo-
dáŤskou ani po|itickou nroc. ZŤejmě i její velk nrediální potenciál nebyl dosta-
tečně qnržit; členové Rady byli zaujatijinou činností a prisobení v Radě nechá.
pali jistě jako svou prioritu. Zejménato by|o vidět na Jiráskovi, ktenj'pienechával
iniciati lu zcela Kvapilovi.

Ještě 5. iíjna 19t9 uspoŤáda|a Rada spisovatelri velkou sch zi ' na níŽ se
spisovatelé měli poradit o současné situaci. Kvapil' ktery své kolegy uvítal,
pŤipomněl rozdí| mezi dŤívějšími nadějemi a dnešní všeobecnou nespokojeností.
Tehdejší naděje byly oprávněné a uskutečnily se. Proti zlilarnání a malomyslnosti
je proto tŤeba vystoupit. Nakonec vyzva| pŤítontné, aby jen p|aně nekritizovali,
ale hledali, co mají spisovatelé dělat, jak vhodně zasálrnout do Života národa.
S|iskání na poměry však pŤesto lyplnilo velkou část porady. Na druhé straně
pran1iŤoval Vlastinril Kybal národní neiest _ hyperkriticisnus, vedoucí k nrravní
anarchii a nesnesitelnénru škarohlídství. Naši anreričtí krajané s ridivenr kon-
statovali, pokračoval, Že v Čecháclr se jen brečí. Naše jednání musí b1!'t - stejně
jako v době husitské - prodchnuto optimismern. Konkrétní návrhy podal napĚ.
Emil Svoboda, ktery poŽadoval, aby na neutrální pridě vzrriklo mocné stĚedí,
z něhož by se spisovatelé nrolrli obrátit na veiejnost s Žádostí o podporujejich
snah zlepšit vztahy mezi politic(.imi stranami. Jaroslav Moryčka se v této sou-
vis|osti zmínil o Republikánské |ize ajelro návrlr, aby spisovate|stvo do ní
vstoupilo, podpoiil Prokop VavŤínek, ktery jinak poŽadoval, aby spisovaÍelé,
vykvět národa, šli mezi lid, seskupili se v tistžedí a činností očistnou zabránili
rozvraht mravnínlu' K. M' Čapek-Chod protestoval _ takové stŤedisko uŽ exis.
tuje, je to Rada spisovatelti, která potÍebuje jen reorganizaci, zapojení Slovák a
energičtější činnost. I František Sokol.Trinra poŽadoval' aby se Rada spisovatelŮ
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pierněnila v korektiv jednání veÍejnosti i vlády'
Kvapi| proto navrhoval, aby Radu tvoĚili František Drtina, Viktor Dyk'

Zdeřka Hásková, Jan Herben, P. o. Hviezdoslav, Janko Jesens$', Jan Kapras,
Ivan Krasko, F. V. Krejčí, Vlastimil Kybal' Jaroslav Kvapil, J. S. Machar, RťrŽena
Majerová, Martin Rázus, Antal Stašek, F' X. Šalda, Vavro Šrobár. Sepsal i návrh
poselství českos|ovensk;ich spisovatelri českos|ovenskému národu. Pozdravu-
jeme Tě o prvním vyročí Tvé mladé svobody, drahy lide československy, oslovil
Kvapil národ a odvolal se na svorn1i souhlas, jímž národ uznal právo spisovatelťr
mluvit za něj, a vy'jádňil naději, Že nyní poslechne hlas spisovatelstva Se stejnou
drivěrou. Současná doba je plná stranicklch svár , které púsobí sklíčenost,
rozmrzelost, strach z budoucnosti. Spisovatelé nechtějí lidu lichotit, domnívají se
však, Že stačí pŤipomenout slavné dějiny, kdy národ prokázal dostatek odvahy,
mravního risilí i nepoddajnosti. Teď se vláda nawátila do rukou lidu, ktery musí
pŤijmout zodpovědnost za své činy. Spisovatelé však nechtějí pÍicházet s q/čit-
kami: Chtěli bychom Tě jen lásce, veliké a vzájemné lásce naučiti. Takové
proklamace mohly ovšem jen stěŽí někoho zajímat.30

Rada ještě existovala dále, sotva se ale dá ÍÍci, Že opravdu fungovala.
Splni|a se tak vlastně slova Viktora Dyka, kten.i jiŽ v zá|i |9I1 napsal: Jakmile
bude dosaženo ttskutečnění tužeb národa českého, ideálti česlEch, ustoupíme
milerádi do pozadí a s opravdovou radostí uvítáme svou zbytečnosl.3l Toto
piedsevzetí se naplnilo, i kdyŽ ne zce|atak,jak si spisovatelé privodně pŤedsta-
vovali.
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pŤerněnila v korektiv jednání veí.ejnosti i vlády.29
Kvapil proto navrhoval, aby Radu tvoŤili František Drtina, Viktor Dyk,

Zdeřka Hásková, Jan Herben, P. o. Hviezdoslav, Janko Jesensk , Jan Kapras,
Ivan Krasko, F. V. Krejčí, Vlastimil Kybal, Jaroslav Kvapil, J. S. Machar, Rúžena
Majerová, Martin Rázus, Antal Stašek, F. X. Šalda, Vavro Šrobár. Sepsa| i návrll
poselství československych spisovatelri československému národu. Pozdrwu-
jeme Tě o prvním vyročí Tvé mladé svobody, drahy lide českoslovenslqy, oslovil
Kvapi| národ a odvolal se na svorn souhlas, jímŽ národ uznal právo spisovatelú
mluvit za něj, a vyjádŤil naději, že nyni poslechne hlas spisovatelstva se stejnou
dúvěrou. Současná doba je plná stranickfch svárŮ, které prisobí sklíčenost,
roznrrzelost, strach z budoucnosti. Spisovatelé nechtějí lidu lichotit, domnívají se
však' Že stačí pŤipomenout slavné dějiny, kdy národ prokázal dostatek odvahy'
mravního risilí i nepoddajnosti. Teď se vláda nawátila do rukou lidu, ktery musí
pŤijmout zodpovědnost za své činy. Spisovatelé však nechtějí pÍicházet s v.-ičit-
kami: Chtěli bychom Tě jen l sce, veliké a vzájemné lásce naučiti. Takové
proklamace mohly ovšem jen stěŽí někoho zajímat.30

Rada ještě existovala dále, sotva se ale dá Ťíci, že opravdu fungovala.
Splni|a se tak vlastně s|ova Viktora Dyka, kten-i j ižv záŤi l917 napsal: Jaknli le
bttde dosaženo ttskutečnění nžeb národa českého, ideálti česlEch, ustoupíme
milerádi do pozadí a s opravdovou radostí uvítáme svou zbytečnosl.3l Toto
pĚedsevzetí se naplnilo, i kdyŽ ne zcela tak,jak si spisovatelé pŮvodně pŤedsta-
vovali.
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ŽtŽwq,pŘro PRAHoU

Dc :ť r  ča rnaí
| \- Lr \_\Jt I t\_ I

By|a to scéna, která ještě po staletích púsobí sv;im patosenr. Ve čtvrtek
14.záíí |424,v den PoqiŠení svatého KŤíŽe, se doŽ|žkova leŽení na Špitálskénl
poli u Libně dostavila praŽská delegace, která s obávanlm válečníkenr snrluvila
podmínka pro uzavŤení nríru. PŮsobivou kulisu pro jednání obou znepŤátelen1ich
husits[ich stran tvoiily na západě pevrré hradby praŽského souměstí, na jihu pak
ohraničoval jeviště dramatickfch roáovoru táhlf hŤeben, zakončeny skalisky
Vítkovy hory' něnrélro svědka slavného Žizkova vítězství nad Zikmundoqimi
kŤiŽáky l4. července l420. SnadjiŽ tehdy se v;iraznému vrchu nad Prahou iíkalo
ŽiŽkov,| tedy paradoxnějnrénem hejtrnana, kteqi se na sklonku |éta |424 rozhodl
Prahy vojenskry znocnit a potrestat ji za spojenectví s urnírněnou utrakvistickou a
katolickou šlechtou. Z válečníkova pohledu se hlavní město, které roku l420
pomohl ubránit proti několikanásobné pŤesile nepiátel a jeŽ lro v prosinci l42l
opětovně vítalo jako zac|tránce, dopustilo zrady vo|ající po pomstě. Ztstává
ovšem otázkou, zda by slep;,i (či téměi slep!) vojevridce nrohl praŽské souměstí
dob]Ít. Ani koncentrace jeho v./chodočeskfch bojovníkri, podpoŤen;1ich oddíly
z Klatov, Žatce,Loun i dalších obcí (Tábor sledující se znepokojením vzestup

I Prvni prokazateln1i doklad pojnrenoviilri Vítkory hory nor1in oaačením Ži:kov poc|lžzi
siceaŽzroku |427,a|emánláHusitskákronikaYayŤincezBÍezovéuntožiujeinterpretaci,
Že se nánrt začalo už\'atjiŽ ďír'e' záIry po bitvě' Viz Čomej l987' s. l44; Fontes l893' s'
389.

ZiŽkory trroci své sbory k Librri nevysIal), by nestačila k spěšnérnu toku na
praŽskou fortif ikaci. ŽiŽka proto ntusel takňka jistě počítat s podporou sv1ich
piívrŽencťr uvníti. pravobÍeŽn í Prahy.-

Krvavá konfrontace nrezi dvěma husitsk;inri snrěry se však nekonala. Ve
clrvílíclr, kdy celá zentě upírala své zraky k lrlavnínru nrěstu, ustoupily enloce
stĚízlivějšímu uvaŽování. V;isledkenr byl mír, kten-í alespoĎ načas odstranil
napětí mezi Žizl<.ovymt radikály a praŽany. Sám slepy válečnílc se sice netajil
jistou skepsí (pronesl prj, že loho n.tíru bude tak dl ho jako po smieí.enie
u Konopiště roku |423), nicméně odlrodlání dodrŽet sjednané snrlouvy by|o
rrranifestováno více neŽ okázale. obě strany se zaručily respektovat dohodu pod
nezvykle vysokou pokutou l4 000 dobn.iclr (d. pŤedrevolučníclr) grošŮ, navíc na
panlěť smíŤení byla snesena (bud'na Špitálské pole nebo ke klášteru sv. Ambrože
na linii mezi Staryinr a Noqi rn Městenr praŽsh.im) vysoká hromada kamení, jímŽ
nrěli blt ubiti všiclrni, kteŤí by ťrnlluvu porušili., Byl to srozumiteln17 odkaz na
Stary zákon (Biblí svatá 16|3lt922), tak blízk;i ŽirkovuuvaŽování a cítění. V 5'
knize MojŽíšově se praví, Že bude ukanrenován kaŽdy, kdo se pokusí odvést l id
ocl Hospodina' kten./ vyvedI Židy ze zerně egyptské (Deuteronomium l3, l0).
Snad si inejslavnější husitsk! válečník pŤipadaltrochu jako MojŽíš, kdyŽv záYí
l424 alespoĎ fornrálně obnovil jednotu husitskych sil. Posílen tínrto vědomím
vytálrl v če|e svého vojska na Moravu, kam ale uŽ nevstoupil. Ve stiedu l l. Ťíjna
zenrŤel pŤi obléhání PŤibyslavi.

Dranratick! piíběh rozlíce né|.to ŽiŽky, touŽícílro potrestat zrádnou Prahu a
na poslední c|rvíIi zastaveného v lrrťtznént trrysItt, zákonitě pŤitalrovaI pozornost
ntoderních česklclr beletristťr. Jejiclr zájcnr o tuto látku gradovalv obdobívrclro-
lícílro národně rontanticky zbarvenélto historismu, tedy v prŮbělru druhé polo-
viny l9. a na počátku 20. století.{ Nenrá tu srrrysl uvádět všeclrny autory, kteŤí
pŤitažlivé téma zpracovali. Pouze namátkou uvádínr povíďiu Ži:kova dcera od
Koldy Malínského (pseudonynr Josefa Laciny, l883), epickou báseri otakara

2 K širšint sour'is|ostenr ŽiŽkor'a rozltodnutí ovládnout Pralru nověji Bartoš l965' s. l95_
_l98; Šmahel l969, s.  l80. l84 a l99],  s .  l50- l52; Čonrej 2000, s '  336_3.{0'

3 ŽiŽkúV skeptick! vyrok aznantenár'ají kupi. .Srorl letopisy české: vralislavského ruko-
pr.rr, ed. Frantíšek Šinrek, Pra|ra l937, s. 48. Tnnr také udaj o lrronradě kantení u sv.
AnrbroŽe. Na Špitá|ské pote k|ade nro|ry|u Kronika t:v. Starého kolegiáta pražstl}o, kter!
uV di též rysokou Íinanční áruku za porušcní piíměii. Viz Fontes VlI, s.30-3l. Na
Špitálsko umisťují kamennou ntohyIu nrinro jiné téŽ Václav I{ájek z Libočar (Hájek l 54 l,
l i s t  401')  a J .  F.  Beckovsk! (Beckovskl i  1700, s.  717).

4 K obrazu lrusitské doby v české beletrii l9. století pŤedevšiln Kraus 1924 (pr běžně dle
rejstŤíku); Sbomík ŽiŽk r, 1424 - |924 (zejnréna studie Milos|ava Hlska' Karla Engel.
mii|lei.a a Jaros|ar,a Kr,apila); Kar'ka l95], zvláště s. l07-l74; Schmidt l969; Rak l994, s.
5 l _63 :  Čome i  l 99 l .  s '  I 2 l . I 4 l  a  v  t i s ku .
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ŽtŽrapŘro PRAHoU

Pr'tr Čnrnei

By|a to scéna, která ještě po staletích pŮsobí sv)im patosenr. Ve čtvrtek
|4. záíí |424, v den PoqiŠení svatého K'číŽe, se do ŽiŽkova leŽení na Špitálském
poli u Libně dostavila praŽská delegace, která s obávanlm válečníkenr smluvila
podmínk7 pro uzavŤení nríru. Púsobivou kulisu pro jednání obou znepŤátelen1ich
husitsh-/ch stran tvoiily nazápadě pevné hradby praŽského souměstí, na jihu pak
ohraničoval jeviště dranratickfch roáovoru táhl hŤeben, zakončeny skalisky
Vítkovy hory, něntého svědka slavného Žizkova vítězství nad Zikmundov.-imi
kňiŽáky l4. července l420. SnadjiŽ tehdy se qiraznému vrchu nad Prahou Ťíkalo
ŽiŽkov,| tedy paradoxně jnrénem hejtmana, kter1i se na sklonku téta |424 rozhodl
Prahy vojensky zmocnit a potrestatji za spojenectví s urníměnou utrakvistickou a
katolickou šlechtou. Z válečníkova pohledu se hlavní město, které roku l420
pomohl ubránit proti několikanásobné pŤesile nepŤátel a jeŽ |ro v prosinci l421
opětovně vítalo jako zac|.ránce, dopusti|o zrady vo|ající po pomstě. Ztstává
ovšem otázliou, zda by slepy (či téměi slep1y) vojevridce mohl praŽské souměstí
dob]it. Ani koncentrace jeho rn./chodočesklch bojovníkri, podpoŤen11ich oddíly
z Klatov, Žatce,Loun i dalších obcí (Tábor sledující se znepokojením vzestup

I Prvni prokazatelny doklad pojnrenoviilri Vítkoly hory nor1in oaačením Ži:kov poc|lžuj,
sice aŽ z roku |42,1 , a|e mámá Husitská kronika Y avŤince z BÍezové untožiuje interpretaci,
že se nánl začalo uŽi\'at j iŽ ďír'e' záry po bitr'ě' Viz Čomej l987' s. l44; Fontes l893' s'
389.

ZiŽkovy trroci své sbory k Libni nevysIal), by nestačila k spěšnérnu rjtoku na
praŽskou fortif ikaci. Žizka proto nlusel takňka jistě počítat s podporou sv1ich
piívrŽencťr uvniti. pravobieŽn í Prahy..

Krvavá konfrontace nrezi dvěnra husitskynri snrěry se však nekonala. Ve
chvílíclr, kdy celá zentě upírala své zraky k lrlavnínru nrěstu, ustorrpily enloce
stĚízlivějšímu uvaŽování. V1isledkenr byl mír, kten-i alespoĎ načas odstranil
napětí mezi Žizxovymi radikály a praŽany, Sám slepy válečník se sice netajil
jistou skepsí (pronesl pÚ, Že loho nlíru bude tak dl ho jako po smieí.enie
u Konopiště roku l423), nicméně odlrodlání dodrŽet sjednané snrlouvy by|o
rrlanifestováno více neŽ okáza|e. obě strany se zaručily respektovat dohodu pod
nezvykle vysokou pokutou l4 000 dobn.ich (d. pŤedrevolučních) grošŮ, navíc na
panlěť smíiení byla snesena (bud.na Špitá|ské pole nebo ke klášteru sv. Ambrože
na linii mezi Stanj'nr a Nol"j'rn Městenr praŽsh.im) vysoká hromada kamení' jímŽ
měli b57t ubiti všiclrni, kteŤí by ťrnrluvu porušili. ' Byl to srozumiteln1i odkaz na
Stary zákon (Biblí svatá |6|3l|922), tak blízk;i ŽiikovuuvaŽovánía cítění. V 5.
knize MojŽíšově se praví, Že bude ukanrenován kaŽdy, kdo se pokusí odvést l id
ocl Hospodina' kten./ vyvedl Židy ze zerně egyptské (Deuteronomium l3, l0).
Snad si inejslavnější husitsk! válečník pŤipadaltrochu jako MojŽíš, kdyŽv záYí
l424 alespoĎ fornráIně obnovil jednotu husitskych sil. Posílen tínrto vědomím
vytálrl v če|e svélto vojska na Moravu, kam ale už nevstoupil. Ve stŤedu l l. Ťíjna
zenrŤel pŤi obléhání PŤibyslavi.

Dranratick;i piíběh rozlíce né|lo ŽiŽky, touŽícílro potreStat zrádnou Prahu a
na poslední chvíIizastavenélto v |rrťIzrrént nrysItt, zákonitě pŤitalroval pozornost
nloderních česklclr beletristťr. Jejicl l zájcnr o tuto látku gradovalv obdobívrcho-
lícílro národně rontanticky zbarvenélto historismu, tedy v prŮbě|ru drulré po[o-
viny l9. a na počátku 20. století.{ Nenrá tu srrrysl uvádět všeclrny autory, kteŤí
pŤitaŽlivé téma zpracovali. Pouze nanrátkou uvádínr povíďiu Ži:kova dcera od
Koldy Malínského (pseudor-rynr Josefa Laciny, l883), epickou báseii otakara

2' K širšinl sour'is|ostenr Žižkova rozltodnutí ovládnout Pralru nověji Bartoš l965, s. l95_
_ l98;  Šmahe l  l969,  s .  l80- l84  a  l993,  s .  l50- l52;  Čonre j  2000,  s '  336_3. t0 '

3 ŽiŽkúv skeptick! vyrok aznantenár,ají kupŤ. .Slorl letopisy české: vra|islavského ruko-
pl.sl, ed. František Šinrek, Pra|ra l937, s. 48' Tanr také udaj o lrronladě kantení u sv.
Anrbrože. Na Špitá|ské pote k|ade nrolrry|u Kronika t:v. Starého kolegiáta pražského,ktery

uv dí téŽ rrysokou finanční Árvkl za porušcní piíměii ' viz Fontes Vlt, s. 30-3l. Na
Špitálsko unrisťují kantennou ntohylu nrinro jiné téŽ Vác|av I{ájek z Libočar (Hájek l 54 l,
l i s t  401 ' )  a  J .  F .  Beckovsk!  (Beckovsk l i  1700,s .  717) .

4 K obrazu lrusitské doby v české beletrii l9. století pŤedevšiln Kraus 1924 (pr běžně dle
rejstŤíku); Sbomík ŽiŽkťrv 1421 - |924 (zejnréna studie Milos|ava Hlska, Karla Engel.
mii|Ieia a Jaros|ar'a Kr,apila); Kar'ka l953' zvláště s. l07-l74; Sclrmidt l969; Rak l994, s.
5 l_63;  Čomej  l99 l ,  s '  l 2 l_ I4 l  a  v  t i sk t r '
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Červinky Jan Žizka z Kalichtt (Červinka 1875)' Vrchlického báseĎ Žtzka pred
Prahou (Vrchlick1/ l899) a slavného Zi:ku zpera Svatopluka Čecha (Čech l880).
Všechny uvedené tituly souznějí s obdivem k aktualizovanému odkazu lrusitťr a
husitství, jak je pŤinesla léta státoprávního zápasu a táborového hnutí. obliba
scény pak doznívala hluboko ve 20. věku,jak dokládá báseĎ Jana Rokyty (v1.jm.
Adolf Čern1Q Žtzta pŤed Prahou (Rokyta 1926) či Husitská lronika M. V.
Kratochvíla (Kratoc|tvíl l 956).

Frekvence sledovaného témafu není pŤekvapující, uvědomíme-li si jeho
aktualizační potenciá|. PŤíběh roztrŽky mezi husitskymi proudy nekončí bratro-
vraŽedn m bojem a zničením hlavního města království' n1ibrž takŤka pohádkově
- usmíŤením, obnovením dŤívější jednoty a vojensk.j'm taŽením proti společnému
nepŤíteli. České společnosti poslední čtvrtiny 19. století nabíze|historicky pŤíběh
nejedno poučení i recept na zklamání, s nímž se chtíc nechtíc musela lyrovnávat.
Po roce 1874, kdy jednota českého národního tábora byla minulostí a politická
scéna se deťrnitivně rozštěpila na staročechy a mladočechy, nelyhlížely poměry
zrovna rŮŽově. Mnoha lidem, myšlenkově zakotven1im v obrozenském klimatu,
se zdálo, Že proces diferenciace české politiky uškodí národním zájmrim, neboť
pouze společnost spojená jednotnym programem a vedená schopnymi indivi-
dualitami mriže uspět ve svén snaŽení. Z tohoto aspektu pochopíme závěrečny
verš Čechova Žiztg, (Jménem Páně, dítlq, _ do Moravy!) i Červinkovu touhu po
moudrém státníkovi, sclropném sjednotit národ' Básník neválral k české společ.
nosti promluvit Žizkovymi risry:

B h, národ, vlasť bud'vaším heslem!
Jen svornost' BoŽe! nlocny, velky svaťy,
jen tu ctnost vlož do prsou mého lidu...

(Cerv inka 1875, s .  108)

o pouhé čtyŤi roky tak Červinka piedjal pojetí Jana Žiiky, s nímŽ vystou-
pil historik a staročeslgi politik V. V. Tomek na stránkách čtvrtého svazku Děje-
piv města Pralry av monografii Jan Zižka. Také on, jako člověk spjar'.i s privod-
ními obrozensk1inri snahami, snil o obnově ztracené národní jednoty a ideálním
politickém vťrdci, jehož rysy (uvážiiq'i rozhled, otcovsk1i piístup, uměŤenost
a odpor ke krajním Ťešením) promítl do svého poietízižky, jehoŽ Palack naopak
vykreslil j ako fanatika postrádaj ícího vědomí širš ích souvislostí.'

Bylo by s podivem, kdyby lákavy príběh ŽiŽky pŤed Prahou pominu| Alois
Jirásek, kten.i dospíval v ovzduší táborového hnutí a jenž vždy chápal národní

K Tomkolu pojetí Žiil<y Rak l98l, s. 193_196; Čornej 1993, s. I-XII. o Palackého
portrétu Jana Žižky z Trocnova naposledy KoŤalka 1998, zvtáště s. 348_3 55; Čomej l 999,
s . 123 -137 .
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jednotu jako pŤedpoklad naplrrěrrí politickych a kulturních požadavkri české
společnosti. Vlmluvně o tonr svědčí odsudek národní nesvornosti a onrezenych
frakčních i individuálních zájmri v dí|e Proti všen. Zkoumané téma se však
u Jiráska objevuje poměrně pozdě, aŽ roku l903 v dramatu Jan Žl:ka (premiéra
4. července téhoŽ roku v pražském Národnírn divadle, první repríza hned násle-
dující den, kdy byl poloŽen základní kámen k pomrríku mistra Jana Husa na
Staroměstskénr náměstí), pŤíznačně dedikovanénr Václavu Vladivoji Tomkovi
k 85. narozeninám. Tomek se narodil 3 l. května l8l8 v Hradci Králové a byl, jak
známo, Jiráskovym učitelem historie na praŽské filozofické fakultě. Plodny
prozaik si Tomka jako vědce nesmírně vážl| a v některych svych pracích (Slnn,l
den, Mezi proudy) sepŤímo opíral o jeho díla.6 Bylo tomu tak rovněŽ v pojetí.Jana
Zizky. obraz husitského vojevridce v románu Proti všent i v dranratu Jan Žizka
ďetelně proztanlje vliv Tomkuv. Rozvážn1/ a moudryi politik i voják je neso-
beckym člověken, kter se těší mezi lrusity pŤirozené autoritě.

Je téměŤ zbytečné upozoriiovat, že Jirásek proslul jako skvěl;li zna|ec
historické realiťy, jíŽ se snaŽil pŤidržet ve svych dílech. V dramatu Jan Žižka
(srov. Janáčková l987, s.347-348,350-352) vylíčil, ve shodě s dějinnou skuteč-
ností, drivody, které někdejšího trocnovského zemana pŤiměly k rozhodnutí
oblehnout a dobyt Prahu. Byly jinri usnesení svatohave|ského sněmu' na němŽ
vznikla l. listopadu 1423 a|iance untírněn clr kališníkŮ (včetně pražanri) a kato-
líkri, namíŤená proti ŽíŽkovi, a dále krvavá bitva u Malešova (7. června |424),
kde nepŤemoŽeny hejtman rozdrtil koaliční vojsko, ale v níž zahynul jeho zeť
ondŤej (někdy uváděn! též jako JindŤich) z Dubé. Dobové prameny sice nazna-
čují, že pán z Dubé bojoval proti v|astnínru tchánovi, ale Jirásek (v souladu s
Tomkem) usuzuje, Že ondiej stál na ZiŽkově straně. Kromě těclrto objektiwích
pŤíčin pŤistupuje jako motiv hejtmanova počínání vzpomínka na dvojnásobnou
záchranu Prahy pĚed kŤižákry: Praho! Praho! Tak tě zg edli, tak jsi se ponížila!
}'Iač jsme tě zachránili, nač bránili! Proto, abys upadlav prach pžed sluhy svého
nejukrutnějšího nepŤítele, abys zap ela věrné bratry a spojila se i s krvavjnli
vrahy - proti svym? (Jirásek l955. s' 9t) Žizkovo váhání a konečné rozhodnutí,
jímŽPraze odpouští pĚedchozí zradu, je vyvrcholením celého dramatu končícího
vojevŮdcorn-/mi pádnlmi větami: At, neželím a bratží, že jsme tě, Praho, znowt
zachovali. Ale pro božíboj! Bojovati jej v jetlnolě a clokončiti jej! /Podtrht p,Č./

BratÍi Pražané, až všechno snlluvínte, tytrhneme ihned na Moravu, zachrániti ji.
A cestou stavíme se nejdžív u Pžibyslavi. (Jirásek l955, s. l |0) Úplně poslední
slova však patií muži, ktery Ž\rl<u o nutnosti uchránit hlavní město a obnovit

Na poměmě pěkn! vztalr nrezi Tonrkenr a Jiráskem, nenykl;inr u nepŤístupného lysoko-
školskélro profesora, několikát upozonlila Jaros|ava Janáčková (Janáčková l987' s. 3 l' 40'
|24, |65,.|66' |73'209'2|4'221'239,250' 347)' Téma sanro by si však ádalo sanro-
stahlou studii.



Červinky Jan Žizka z Kalichu (Červinka l875), Vrch|ického báseri Žtzka pred
P r ahou (Y rchlick;i 1 899) a s lavného Ž i ž ku z pera Svatopluka Čecha (Čech l 8 80).
Všechny uvedené tituly souznějí s obdivem k aktualizovanénru odkazu husitfr a
husitství, jak je piinesla léta státoprávního zápasu a táborového hnutí. obliba
scény pak doznívala hluboko ve 20. věku, jak dokládá báseli Jana Rokyty (vl. jm.
Adolf Černfl Žizta pŤed Prahotl (Rokryta 1926) či Husitská kronika M. V.
Klatochvíla (Kratochvíl l 956).

Frekvence sledovanélro tématu není pŤekvapující, uvědomíme-li si jeho
aktualizační potenciál. Príběh roztrilq mezi husitsk;imi proudy nekončí bratro-
vražednym bojem a zničením hlavního města království, nfbrŽ takŤka pohádkově
- usmíŤením, obnovením dŤívější jednoťy a vojenslajm taŽením proti společnému
nepŤíteli. České společnosti poslední čtvrtiny l9. století nabízel historiclo.i piíběh
nejedno poučení i recept na zklamání, s nímž se chtíc nechtíc musela lyrovnávat.
Po roce l874, kdy jednota českého národního tábora byla minulostí a politická
scéna se definitivně rozštěpila na staročechy a mladočechy, nevyhlížely poměry
zrovna rúžově. Mnoha lidem, myšlenkově zakotven1im v obrozenském klimatu'
se zdálo, Že proces diferenciace české politiky uškodí národním zájmrim, neboť
pouze společnost spojená jednotnym programem a vedená schopnfmi indivi-
dualitami mriŽe uspět ve svénr snažení. Z tohoto aspektu pochopíme závěrečny
verš Čechova Žiztg, qmanen Páně, díttq} _ do Moravy!) i Červinkovu touhu po
moudrém státníkovi, sclropném sjednotit národ. Básník neválral k české společ-
nosti promluvit Žizkov.-imi risry:

BŮh, národ, vlasť buď vaším heslem!
Jen svornost, BoŽe! nrocny, vels svaty,
jen tu ctnost vlož do prsou mého lidu...

(Červinka l875, s. l08)

o pouhé čryŤi roky tak Červinka pĚedjal pojetí Jana Žizky, s nímŽ lystou-
pil historik a staročeslg7 politik V. V. Tomek na stránkách čtvrtého svazku Děje-
pisu města Prahy av monografii Jan Žizka. Také on, jako člověk spjar'.i s privod-
ními obrozenslginri snahami, snil o obnově Žracené národní jednoťy a ideálním
politickém vridci, jehož rysy (uvážliq.i rozh|ed, otcovsk piístup, uměŤenost
a odpor ke krajním Ťešením) promítl do svého pojetíŽ1žky, jehož Palack1i naopak
vykreslil j ako fanatika postrádaj ícího vědomí širš ích souvislostí. 5

By lo by s pod i vem, kdyby lákav.-i pr íbě|.t Žizky pied Prahou pom inu l A lo is
Jirásek, ktery dospíval v ovzduší táborového hnutí a jenžvždy chápal národní

K Tomkolu ?ojetí zižky Rak l98l. s' 193_196: Čomej 1993, s' I-XII. o Palackého
portrétu Jana Žižky z Trocnova naposledy KoŤalka l 998, zvláště s. 348_3 55; Čomej l 999'
s .  l z J - l J  / .
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jednotu jako piedpoklad naplrrěrrí politick}'ch a kulturrrích poŽadavkŮ české
společnosti. V1imluvně o tonl svědčí odsudek národní nesvornosti a omezen1ich
frakčních i individuálních zájm v dí|e Proti všem. Zkoumané téma se však
u Jiráska objeluje poměrně pozdě, aŽ roku l903 v dramatu Jan Žizka (prerniéra
4. července téhož roku v pražském Národním divadle, první repríza hned násle-
dující den, kdy byl poloŽen základní kámen k pomníku mistra Jana Husa na
Staroměstském náměstí), piíznačně dedikovaném Václaw Vladivoji Tonrkovi
k 85. narozeninám. Tomek se narodil 3l. května l8l8 v Hradci Králové a byl, jak
známo, Jiráskorn./m učitelem historie na pražské filozofické fakultě. Plodn1i
prozaik si Tomka jako vědce nesmírně váži| a v některych sv.j'ch pracích (Slavny
den, Mezi proudy) se pŤímo opíra| o jeho díla.6 Bylo tonru tak rovněŽ v pojetí Jana
Žiiky. obraz husitského vojevŮdce v románu Proti všen.t i v dranratu Jan Žtzka
ďetelně prozrazuje vliv Tomkriv.RomáŽny a moudry politik i voják je neso-
becla./m člověkem, kten-i se těší mezi lrusiťy pŤirozené autoritě.

Je téměi zbytečné upozoriiovat, Že Jirásek proslul jako skvělf znalec
historické reality, jíž se snaŽil pŤidrŽet ve sqich dílech. V dramatu Jan Zižka
(srov. Janáčková l987' s.347-348,350-352) lylíčil, ve shodě s dějinnou skuteč-
ností, dťrvody, které někdejšího trocnovského zemana piiměly k rozhodnutí
oblehnout a doblt Prahu. Byly jinri usnesení svatohavelskélro sněmu, na němŽ
vznikla l. listopadu |423 a|iance unrírněnyclr kališníkťr (včetně praŽanú) a kato.
lík , namíŤená proti Žlžkov| a dále krvavá bitva u Malešova (7. června |424),
kde nepŤemoŽen! hejtman rozdrtil koaliční vojsko, ale v níž zahynul jeho zeť
ondŤej (někdy uváděny téŽ jako Jinďich) z Dubé. Dobové pranleny sice nazna-
čují, Že pán z Dubé bojoval proti vlastnímu tchánovi, ale Jirásek (v souladu s
Tomkem) usuzuje, Že ondŤej stá| na ziŽkově straně. Kromě těclrto objektivních
pŤíčin piistupuje jako motiv hejtmanova počínání vzponrínka na dvojnásobnou
záchranu Prahy pŤed kiižátry: Praho! Praho! Tak tě znedli, tak jsi se ponížila!
Nač jsme tě zachránili, nač bránili! Proto, abys upadla v prach pŤed sltthy svého
nejttkrutnějšího nepžítele, abys zapÍela věrné bratry a spojila se i s kt.vavymi
vrahy - proti svym? (Jirásek l955, s. 9l) Žizkovo válrání a konečné rozhodnutí,
jímŽPraze odpouští piedchozí zradu, je vyvrcholením celého dramatu končícího
vojevridcov..imi pádnymi větanri: At, neželítn a bratií, že jsme tě, Praho, znowt
zachovali' Ale pro boži boj! Bojovati jej v jetlnotě o dokončiÍijej! /Podtrhl P.C./
Bratži Pražané, ažvšechno smluvíme, tytrhnene ihned na Moravu, zachrániti ji.
A cestou stavíme se nejdÍív u Pžibystwi' (Jirásek l955, s. l l0) Úplně poslední
slova však patŤí muži, kteÚ Žižku o nutnosti uchránit hlavní město a obnovit

Na poměmě pěkn! vztalr nrezi Tonrkenr a Jiráskem, nezlykllm u nepŤístupného lysoko.
školskélro profesora, několikát upozonrila Jaroslava Jmáčková (Jmáčková l 987' s' 3 l, 40,
|24, |65' ,|66'  |73'209'2|4 '2z7'z39'250,347).  Téma sanro by s i  však Žádalo santo-
statnoll studii.



jednotu husitskyclr sil piesvědčil, Jarru Rokycanoví: Jak radosttlě tě Praha po-
zdraví! (Jirásek l 955, s. l l 0) PŤekonání rozkolu se pŤecejen zdaĚilo. Nepochybně
skvěly piíklad pro moderní českou společnost, jejíž názorovou roztŤíštěnost
dokládalo na počátku 20. století množství politich-ich stran a straniček!

Žaany z moderních českycli spisovatel , jejichŽjména se zde objevila,
nepochyboval, Že hlavní zásluhu na záclraně Prahy a mrěně Žižkova postoje měl
Husriv žák Jan Rokycana. Fiktivní dialog mezi praŽs$m knězem a sleplm
válečníkem dodává také básním, povídkám i Jiráskovu dramatu náležitou gra-
daci. Teď s hradeb všechna Praha hledí v zármutku nano o setn k Libni, na
Špitálsko, na totachy a pušl"y, tarasnice na ni namížené a tnarně obracíme zralql
své po Vítkově hože, neb ten, jenž Prahu zachránil, pŤišel sámji zničit... A bude
Praha pustá jako NěmeclE Brod' po jehož ttlicích teď vlci bloudí a psi zdivočelí.
Rozboien bude hrad svatého Václava, velebnyjeho kostel, rozboŤena bude kaple
Betlémská, zvony nezazvoní, mrtvá bude Praha, hlava, matka česlEch měst,
prisobivě deklamuje Jiráskriv Rolrycana (Jirásek l955, s. l07-l08).

Tvrzení o Rokycanovi jako vridčí osobnosti praŽské delegace pověŤené
jednáním s ne stupn1im Zizkou vŠak zachoval jedin]/ a ne zcela věrohodnf
pramen. Ie jím Historia Bohemica (Historie česká) slavného italského humanisty
Eney Silvia Piccolominiho, pozdějšího papeŽe Pia II., mámého odprirce husitství
a politického protivníka JiŤího z Poděbrad.,Anitoto stylisticky podmanivé dílo,
sepsané roku l458 na základě znalosti českyclr kronik i s uŽitím korespondence a
rozhovorri s pamětník7 husitské revoluce, neprozrazuje o smíŤení Žádné podrob-
nosti (srov. Šmahel 1998). Podstatně větší prostor zaujímá na jeho stranách
dlouh! fiktivní monolog, ktery Enea Silvio vloŽil Žízkovi do tist podle vzoru
antickfch spisovatelri. Slep válečník v strhující Ťeči, pronášené z vinného sudu,
dokáŽe pŤesvědčit své bojovníky o nutnosti oblehnout Prahu (Enea Silvio l998,
s. l 34-l 35). Teprve poté se zjevuje Rokycana. Byl už prosluly a váženy muž, když
Zižka obléhal Prahu. Vyšel tedy se souhlasenl měšt'anú, odebral se do tábora a
smížit Žižku s ntěstenl. (Enea Silvio l998, s. |36-|37) Toť vše.

Jak krásnf prostor poskytly dvě citované věfy pro následnou beletrizaci
události! Václav Hájek z Libočan jej, pies své nesporné fabulační schopnosti,
nevyužil, Rokycanu v dané souvislosti nejmenoval a pŤidrŽel se podání Starych
letopis čestEch. Sánr doplnil pouze ridaj o Žižkově slavnostním uvítání v Praze
po uzavŤení míru na Špitálském poli (Hájek l54 l, list 40l "). Hájkriv následovník
a pokračovatel J. F. Beckovsky oba motily o sto šedesát let později spojil. Žiž:ku

Poslední vydání dila zpŤístupřuje originálni latinské měni a modemí novočesk! pŤeklad.
Viz Enea Silvio 1998.

pŤesvědčí o potŤebě dohody qinrluvny Rokycana' a spěšny válečník po slavném
vjezdu do pražského sotrměstí odpustí jeho obyvatelrim veškerá provinění, kte-
n,ich se v činěrnu prolťešili(Beckovsky l700, s.7l7). Dík] Eneovi, Hájkovi a
Beckovskému, jejichž zpracováni česh.Ích dějin patŤila k nejčtenějším, zakotvil
pŤíběh o Rokycanově zprostŤedkování v českém historickénr vědomí natolik, Že
je uznáván jako nesporn! dějinn! fakt. Moderní beletrie jej pouze zpopulari-
zovala.

Náležitou oporu jí roku l850 dodal Palackého autoritativní lyklad v Dá-
jinách národu českého v Čechách a v Moravě. Velky historik domyslil Eneova
slova a z Rokycany učinil mluvčího delegace, kterou k ZiŽkovi vyslaly praŽské
městské rady a litevsky kníže Zikmund Korybutovič, jelrož husité pražského
snrěru považovali od |éta 1424 za svého politického reprezentanta (Palack1i 1 939,
s. 48fu87). S největší pravděpodobností tomu tak skutečně bylo. Nicméně ba-
datelská skepse se nezastavila ani pŤed Palackého názorenr. Jako první z česklch
lristorikri lry'jádril drobnou pochybnost o Rokycanově riloze V. V. Tomek. Ni-
koliv ale ve své knize o ŽiŽkovl, nybrŽ v čtvrtém svazku Dějepistt města Prahy,
kde napsal, že pŤi jednání o míru podaiilo Se ,,ply zvláště knězi Janovi Roky-
ctlttovt, (podtrhl V. V. T.) obměkčit obávaného hejtmana (Tomek: Dějepis...,
1879, s. 309). Tomko\.u sotva znatelnou skepsi prohloubilv letech 1898-l 899
m|adičky Zdeněk Nejedl!, tehdy student historie na filozofické fakultě české
univerzity. Nejprve ve své pŤednášce' proslovené za Tomkovy pŤítomnosti,
a posléze v Muzejníku' kde se pokusil vyvrátit podstatu Eneoly zprály. Podle
Žalob na Roltycarut, jichŽ se jednadvacetiler.-i Nejedly dovolával, to byl právě
tento praŽslcy kněz, kdo vášnivou agitací pŤiměl pražany k pronásledovániZiŽko-
va vojska, které jinr pak uštědŤilo u Malešova porážku, jiŽ zaplati|o životem na
l400 muŽ (It. contra Ziskam ad Malešov expulit multos viros, ubi interfecti sunt
plus quam mille cum CCCC''viris) (Nejedl}i l899' s. 528). Tomek pŤičinlivého
studenta za pŤednáŠku pochválil (Dalo vám to práci!), avšak Nejedlého tvrzení,
Že Rokycanovo protiŽiŽkovskéjednání v červnu |424 a ustniŤovací postoj v záií
téhož roku dávají,,sice snrysl logicky, ne však historicky.., se v odborné produkci
piíliš neujalo. Mlad1i badatel totiž proti sobě pĚíliš vyhroceně postavil Íeč Zalob
a podání Eneovo, které označil za ,,srylistickou okrasu.., již je tŤeba vyloučit

',z životopisu Rokycanova v bec.. (I.{ejedl! l899, s. 529). PŤesto jeho skepse
nalezla několik pokračovatelri, nejnověji Jaroslava Boubína (Krofta 19l^|l|946,
s.  l82; Boubín |997,s.  I2) .

Ve prospěclr správnosti Eneova ridaje o Rokycanově zprostŤedkování
svědčí ale několik závaŽnych skutečností. Rudolf Urbánek, lynikající znalec
husítství a Nejedlého spoluŽák z Gollova semináŤe, upozornil na zprávu z roku
146|, zce|a nezávislou na Eneově Historii. obsahuje ji Žaloba na RolEcanu,
clrovaná v petrohradskénr rukopisu, v němž pasáŽ o Malešovu končí slovy ,,et
postmodunr cum Zischka ut traditor composuit..(Urbánek 1925, s.6l). Tuto
formulaci lze vyloŽit pouze jednoznačně: po malešovské bitvě se Rokycana
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jedrrotu husitsk clr sil piesvědčil, Janu Rokycanovi: Jak radostrtě tě Praha po-
zdraví! (Jirásek l955,s. l l0)PŤekonánírozko|usepňecejenzdaĚilo.Nepochybně
skvě|;pŤíklad pro moderní českou společnost, jejiž názorovou roZtríštěnost
dokládalo na počátku 20. století mnoŽství po|itich-ich stran a straniček!

Žaany z moderních českyclr spisovatel , jejichž jména se zde objevila,
nepochyboval, Že hlavní záslulru na záclrraně Prahy a mrěně Žižkova postoje měl
Husúv Žák Jan Rokycana. Fiktivní dialog mezi pražsloj'm knězem a slepfm
válečníkem dodává také básním' povídkám i Jiráskovu dramatu náležitou gra-
daci. Teď s hradeb všechna Praha hledí v zármutku nanovo sem k Libni, na
Špitálsko, na totachy a pušlE, tarasnice na ni natnížené a marně obracíme zra|E
své po Vítkově hože, neb ten, jenž Prahu zachránil, pŤišel sám ji zničit... A bude
Praha pustá jako Němeclql Brod, po jehož ttlicích teď vlci bloudí a psi zdivočelí,
Rozboien bude hrad svatého Václava, velebnyjeho kostel, rozboí.ena bude kaple
Betlémská, zvony nezazv,oní, mrtvá bude Praha, hlava, matka česlEch měst,
prisobivě deklamuje Jiráskriv Rokycana (Jirásek 1955, s. l07_l08).

TvrzenÍ o Rokycanovi jako vridčí osobnosti praŽské delegace pověŤené
jednáním s ne stupnlm Žízkou však zachoval jedin]1i a ne zce|a věrohodnf
pramen. Je jím Historia Bohemica (Historie česká) slavného italského humanis$l
Eney SiIvia Piccolominiho, pozdějšího papeŽe Pia II., mámého odpŮrce husitství
a po|itického protivníka JiŤího z Poděbrad., Ani toto stylisticky podnranivé dílo,
sepsané roku l458 na základě znalosti českyclr kronik i s uŽitím korespondence a
rozl'tovor s pamětníky husitské revoluce, neprozrazuje o smíŤení Žádné podrob-
nosti (srov. Šmahel 1998). Podstatně včtší pÍostor zaujíntá na jeho stranách
dlouhy fiktivní monolog, ktery Enea Silvio vloŽil Žizkovi do tist podle vzoru
antickych spisovatelri. Slep válečník v strhující ňeči, pronášené z vinného sudu,
dokáže piesvědčit své bojovníky o nutnosti ob|ehnout Prahu (Enea Silvio I998,
s. l34-l35).TeprvepotésezjevujeRokycana. Bylužproslulyaváženyntuž,když
Žižka obtéhal Prahu. Vyšel tedy se souhlasenl měšt'an , odebral se do tábora a
smíÍil Žižku s ntěstent. (Enea Silvio l998, s. |36-|37) Toť vše.

Jak krásn;/' prostor poskytly dvě citované věfy pro následnou beletrizaci
události! Václav Hájek z Libočan jej, pŤes své nesporné fabulační schopnosti,
nevyužil, Rokycanu v dané souvislosti nejmenoval a piidrŽel se podání Starych
letopisŮ česblch. Sánr dop|nil pouze udaj o Žilkove slavnostním uvítání v Praze
po uzavŤení míru na Špitálském poli (Hájek l 54 l, list 40l "). Hájkriv následovník
a pokačovatel J. F. Beckovsh.i oba motily o sto šedesát let později spojil. Žizku

7 Pos|ední lydání dí|a zpŤístupĎuje originálni latinské aění a moderní novočesk;| pieklad.
Viz Enea Silvio 1998.

piesvědčí o potŤebě dohody qimluvn! Rokycana, a rispěšn1i válečník po slavnént
vjezdu do pražského sourrrěstí odpustí jeho obyvatelrinr veškerá provinění, kte-
n.1ich se vriči němu prolriešili (Beckovsky l700' s. 7l7). Díkf/ Eneovi, Hájkovi a
Beckovskému, jejichŽ zpracování česh./ch dějin patŤila k nejčtenějším, zakotvil
pŤíběh o Rokycanově zprostiedkování v českénr historickénr vědomí natolik, Že
je uznáván jako nesporn! dějinn! fakt. Moderní beletrie jej pouze zpopulari-
zovala.

NáleŽitou oporu jí roku l850 dodal Palackého autoritativní lyklad v Dd.
jinách národu českého v Čechách a v Moravě. Vel$i historik domyslil Eneova
slova a z Rokycany učinil mluvčího delegace, kterou k Žizkovi vyslaly praŽské
městské rady a litevs[/ kníže Zikmund Korybutovič, jelroŽ husité pražského
snrěru považovali od |éta |424 za svého politického reprezentanta (Palacky l 939,
s. 48H87). S největší pravděpodobností tomu tak skutečně by|o. Nicméně ba-
datelská skepse se nezastavila ani pŤed Palackého názorenr. Jako první z česk1ich
historikli vy'jádril drobnou pochybnost o Rokrycanově uloze V. V. Tomek. Ni-
koliv ale ve své knize o ŽlŽkovl, nybrŽv čtvrténr svazku Dějepisu města Prahy,
kde napsal, že pŤi jednání o nríru podaŤilo Se ,,pry zvláště knězi Janovi Roky-
cgttovÍ, (podtrhl V. V. T.) obměkčit obávaného hejtrrrana (Tomek: Dějepis...,
1879, s. 309). Tomkow sotva znatelnou skepsi prohloubil v letech 1898-l 899
m|adičky Zdeněk Nejedl1i, tehdy student lristorie na fi|ozofické fakultě české
univerzity. Nejprve ve své pŤednášce, proslovené za Tomkoly pŤítomnosti,
a posléze v Muzejníku, kde se pokusil lyvrátit podstatu Eneovy zprály. Podle
Zalob na Rolglcanu, jichŽ se jednadvacetilety Nejedl;Í dovolával, to byl právě
tento praŽslgi kněz, kdo vášnivou agitací piiměl praŽany k pronásledovánízíŽko-
va vojska, které jinr pak uštědŤilo u Malešova poráŽku, jiŽ zap|ati|o životetn na
l400 muŽri (It. contra Ziskanr ad Malešov expulit multos viros, ubi interfecti sunt
plus quam mille cunt CCCC.' viris) (Nejedl)í l899' s. 528). Tomek pŤičinlivého
studenta za pŤednášku pochválil (Dalo vám to práci!), avšak Nejedlého tvrzení,
Že Rokrycanovo protiŽiŽkovskéjednání v červnu l424 a usrrriŤovací postoj v záŤí
téhož roku dávají,,sice snrysl logicloj', ne však historicky.., se v odborné produkci
pŤíliš neujalo. Mlad;Í badatel totiž proti sobě pĚíliš vyhroceně postavil Íeč Žalob
a podání Eneovo, které označil za ,,srylistickou okrasu.., jiŽ je tŤeba vyloučit
,,z životopisu Rokycanova vtibec.. Q.rejedl! l899, s. 529). PŤesto jeho skepse
nalezla několik pokračovatelú, nejnověji Jaroslava Boubína (Krofta |9IIl1946,
s.  l82; Boubín 1997, s .  l2) .

Ve prospěclr správnosti Eneova daje o Rokycanově zprostŤedkování
svědčí ale několik závaŽnych skutečností. Rudolf Urbánek, 'vynikající znalec
husitství a Nejedlého spoluŽák z Gollova semináŤe, upozornil na zpráw z roku
146|, zce|a nezávislou na Eneově Historii. obsahuje ji Žaloba na RolEcanu,
cl.rovaná v petrohradskénr rukopisu, v němž pasáŽ o Ma|ešovu končí slovy ,,et
postnrodunr cum Zischka ut traditor coInposuit..(Urbánek l925, s.61). Tuto
fornrulaci |ze l,y|oŽit pouze jednoznačně: po malešovské bitvě se Rokycana
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,,dohodl s ŽiŽkou jako zrádce... Krátce po Urbánkovi otiskl Jaroslav Prokeš
podobn citát z rukopisu Vatikánské knihovny (Prokeš 1926, s.7|7-7|9).8 To
vše následně vedlo Josefa Pekaie' aby ve svénr nronunrentálním spise o Ž1ikovi
vykreslil události na Špitálském polistrhujícím zp sobem, když jako protihfáče
fanatického vojevridce postavil rozvážného Jana Rokycanu, ktenj' jménem Prahy
pŤinesl seriozně míněnou nabídku ke smíru.9

Pekaiovi však kupodivu unikla okolnost, která byjeho tvrzení dodala na
váze. NepŤehlédl ji ale PekaÍŮv oponent F. M. Bartoš (Bartoš |924, s.2-9), že|,
bez vyvození patňičnych interpretačních dŮsledkri. Po 29. červnu 1424, kdy do
Prahy doraziljako,,požádan1i král..kníže Zikmund Korybutovič, došlo k lyměně
staroměstské rady odpovědné zaprotiŽiŽkovskou linii a katastrofu u Malešova. V
nové radě zasedlo osmnáct konšel , z nichž pozornost budí osm jmen: Matěj
Snrolaň, krejčí Václav Hedvika, Jan z domu U tňí konví, Kliment Iftček, Matěj
z domu U bílého jelena, Matěj od Hiebenri, švec Maněk a Svojše, ztotožřovan
většinou badatelri se Svojšem ze Zahrád|<y, privodně nižším šlechticem z Písecka.
Sedm těchto muž na|ézáme, jistě nikoliv náhodou, také v radě vzešlé v dubnu
|427 z pĚevratu, ktery na Starém Městě piipravil se sqimi pŤívrŽenci Jan Roky.
cana, odmítající kompromisní a umírněnym kališníkrim nakloněnou politiku Zik-
nrunda Korybutoviče. osm;i člen rady, Svojše ze Zahrádky, byl telrdy pražsklm
vojenskym hejtmanem, jenžvyrazně pŤispěl ke zdaru ce|é akce.l0

Dvě qiznanrné historické události, usmíŤení Prahy se Žizkou v záYÍ |424
a dubnovy pŤevrat roku |427, nesporně mají společnéhojmenovatele. Jejím
personální sloŽení skupiny staroměstskych politikri, zce spolupracujících s Ro-
kycanou. Václav Hedvika, Matěj Smolai i další jejich stoupenci hodnotil iv létě
1424 součinnost Prahy s unírněnou kališnickou a kato|ickou šlechtou jako
zásadni clrybu, která se mriŽe kdykoliv obrátit proti nejvlastnějšínr zájnrrim
praŽského souměstí. Ma|ešov byl pro ně zlomovym bodem poznání. Dezi|uze,
zavládnuvší v praŽshj'ch ulicích po malešovské poráŽce, pak vynesla ryto rozhod-
ně srnyšlející husiry k moci. Pro Korybuta to muselo blt nemilé pŤekvapení.
Některé z konšelŮ totiŽzna| ze svého dčívějšího praŽského prisobenílla nyní ho
zaskoči|y jejich radikální postoje, jeŽ nesdíle|. Proto také litevskf kníŽe hned
v roce |425 opětovně vsadil na nejumírněnější utrakvistické kŤídlo' jelroŽ pied.
stavitele jnrenoval do staroměstské rady. Pokračujícínli snahami o dohodu s kon-

Soupis aánIlch žalob na Jana Rokycanu i s njčtenr edic zl'eiejni| Pavel Spunar (Spuna
l995, s. l60, l82_|83 a dáe dle rejstŤíku)'

srov. PekaŤ l 930' s' l6 l_l 62 a l 933' s. l 6 l _l 62. JiŽ dŤíve učiniI autor náběh tímto směrem
vestLLdiiJdll zižka (Pekai l924, zvláště s' 426).

Seamy staroměstsk)'ch rad z |et |424 a l427 sestavil V' V' Tomek (Tonrek l881, s'
,70-7|). 

ZÍotoŽÍ'ěni Svojšelro, drŽitele donlu na pozdějším Židor'skénr městě (čp. ?l), se
Svojšenr ze Zahrádky učinila kupŤ. Hana Pátková v edíci Berní knihy Starého Města
p rožské ho l 1 27 _ l 1 3 1 (Praha: Scriptoriunr l 996, s. 3 l 5).

zervativnínri husits$inri šlechtici a katolickou Stranou však 17. dubna l427
piivodil svrij pád.'2

Co z nastítrěné rekapitulace lyplyvá? Y záŤí 1424 byl na Špitálském poli
u Libně podniknut z iniciativy vlivného jádra staroměstské rady a Jana Rokycany
pokus o těsnější spolupráci praŽanri s ZiŽkol".inr vojensk1im svazem a posléze
i táboriry. Tento proces dočasně zastavila Žízkova smrt a následné sporv rrrezi
jednotlil".imi husitsh./mi směry. Y Praze tak riŤady opět ovládlo konzervativní
husitské kŤídlo, ochotné uzavŤít dohodu s katolíky. Trvale však uspět nemohlo"

Jednou z pŤíčin nejistého postavení umírněnfch husitri v hlavním městě
byl právě libeřsky mír, jehoŽ text se, bohuŽel, nedochoval. Ned věŤiv]i ŽiŽka,
roztrpčen)i častí Prahy v svatohavelské koa|ici, sejistě nedal snadno uchlácholit
sliby zástupcri hlavnílro města. Potňeboval určité záruky, Že se nepŤátelsk1i postoj
Prahy nebude opakovat. Zdáse byt proto nepochybné, že s uzaviením IibeĎskélro
míru souvisela opatiení pŤijatá staroměstskou radou 23. zá|í 1424. Konšelé tehdy
svym qinosem potvrdili starší nálezy' postihující emigrovavší či vypuzené nrěš-
ťany z Ťad katolíkri a pŤívrženc krále Ziknrunda Lucemburského. Jejich nenlo-
vitosti, zkonfiskované v leteclr |420-|42I, byly s konečnou p|atností zabaveny
a obráceny k prospěchu obce. Radní si rovněŽ lrymínili, Že mohou zkonfiskovan1i
majetek uŽít k náhradě škod, prodat nebo darovat (Palack! l873, s. 360_362).
S prodejem nemovitostí, ktenj' se t1,ikal pŤedevším domri (na Starém Městě jich
bylo zkonfiskováno kolen-r 330), se také vzápětí zača|o.13 Zárove ustanovení
obsahovalo zastrašovací článek, jenž hrozil vyhnánín.r z města každérnu, kdo by
se pŤimlouvaI zanávrat emigrant . Minimálně osm osob bylo ihned vypovězeno.
StaroměstŠtí konšelé dávali nekompromisními kroky najevo, Že cesta do pŤed.
revolučních časri není mys|ite|ná. obdobné vynosy lyhlásila také rada Nového
Města praŽského. Rozprodej konfiskátri i další rozhodnutí, jej iclrž zmaten;i ohlas
čteme v Hájkově Kronice české (Hájek l54l, list 40l"), pŤirozeně posílily pozice
upŤímnych husit , poněvadŽ noví nrajitelé domŮ a dalších nemovitostí nehodlali
v Žádném pŤípadě piipustit obnovu statu quo z doby pŤed vybuchem revoluce.

Staronrěstská rada pĚekroči|av záŤí l424 pomysln! Rubikon ajejí tehdejší
pŤední členové nruseli od této chvíle hájit hospodáiské a politické změny, které
revo|uce v pražskénr souměstí pŤinesla. Matěj Snrolač, Václav Hedvika, Václav
od Kapru, staronrěsts$ kancléŤ (protonotáŤ) Mikuláš Humpolec, ktery se ujal

l l V době prr'nílro Korybutova praŽského vladďstr,í roku 1422 zastávali konšelsk! uŤad
Peclra valchái, Mikeš Ryšlal1|', VácIav Litoclrleb' Václav od Kaprri' kejči Václar, Hedr'ika,
Jan z donru U nrky, Václav Holec a Matěj od HŤeben|i, kteŤi byli členy rady od léta l424
(r' iz Tonrek I 88 I , s. 69).
K okolnostent a pŤičinám praŽského pŤewafu l7' dLtbna l427 nejnověji Boubín l982' s'
2 |9)32;  Šnrahe l  l984 '  z \ , l áště  s '  l54- l56  a  t993,  s '  l88_ l89;  Gryg ie l  l988,  s '  99_ l04 '
K  tomu r , j z  Tomek l866,  s .  l50 ,  |83 '20I '22| ,222;  ČelakovskÝ l920,  s .  205;  V lk  a  ko l '
1997. s.256-263.
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,,dohodl s Zižkou jako zrádce... Krátce po Urbánkovi otiskl Jaroslav Prokeš
podobn! citát z rukopistr Vatikánské knihovny (Prokeš 1926, s.7|7_7|9),8 To
vše následně vedlo Josefa PekaŤe, aby ve svénr monunrentálnínr spise o Žizkovi
vykreslil události na Špitálském polistrhujícím zp sobem, kdyŽ jako protihráče
fanatického vojevŮdce postavil rozyáŽného Jana Rokycanu, ktenj'jménem Prahy
pŤinesl seriozně míněnou nabídku ke smíru.9

Pekaiovi však kupodivu unikla okolnost, která byjeho tvrzení dodala na
váze. NepŤehlédl j i ale PekaŤriv oponent F. M. Bartoš (Bartoš 1924, s. 2_9), žel,
bezvyvození patiičnych interpretačních d sledkri. Po 29. červnu 1424, kdy do
Prahy doraziljako,,požádan! král..kníže Zikmund Korybutovič' došlo k l".Íměně
staroměstské rady odpovědné zaprotíŽiŽkovskou linii a katastrofu u Malešova. V
nové radě zasedlo osmnáct konšelŮ, z nichŽ pozornost budí osm jmen: Matěj
SnrolaŤ, krejčí Václav Hedvika, Jan z domu U tŤí konví, Kliment Krček, Matěj
z domu U bílého jelena' Matěj od HŤebenri, švec Maněk a SvojŠe' ztotožĎovan1i
většinou badatelri se Svojšem ze Zahrádlq, privodně niŽším šlechticem z Písecka.
Sedm těchto muž na|ézáme, jistě nikoliv náhodou, také v radě vzešlé v dubnu
|421 z pŤevratu, kter;i na Starém Městě pŤipravil se sv.j'mi pŤívrŽenci Jan Roky-
cana, odmítající kompromisní a umírněn;ím kališníkrim nakloněnou politiku Zik-
munda Korybutoviče. osn;Í člen rady, Svojše ze Zahráďky, byl tehdy praŽsklm
vojenskym hejtmanem, jenžvyrazně pŤispěl ke zdaru celé akce'l0

Dvě q7znanrné historické události, usnríŤení Pra|ry se Žizkou v záií |424
a dubnovy pŤevrat roku |427, nesporně mají společnélro jmenovatele. Je jím
personální sloŽení skupiny staroměstslgich politikri, zce spolupracujících s Ro-
kycanou. Václav Hedvika' Matěj SmolaŤ i další jejich stoupencihodnotil iv létě
1424 součinnost Prahy s unrírněnou kališnickou a katolickou šlechtou jako
zásadní cltybu, která se mliŽe kdykoliv obrátit proti nejvlastnějším zájnr m
praŽského souměstí. Malešov byl pro ně zlomoqim bodem poznání. Dezl|uze,
zavládnuvší v praŽslcrj'ch ulicích po malešovské porážce, pak vynesla tyto rozhod-
ně smfšlející husity k moci' Pro Korybuta to muselo b;Ít nemilé pŤekvapení.
Některé z konšelŮ totiŽzna| ze svého diívějšího praŽského púsobeníll a nyní ho
zaskočily jejich radikální postoje, jež nesdílel. Proto také litevsloj kníŽe hned
v roce |425 opětovně vsadil na nejumírněnější utrakvistické kŤídlo, jelrož pŤed-
stavitele jnrenoval do staroměstské rady. Pokračujícími snahami o dohodu s kon-

Soupis aánrlch žalob na Jma Rokycmu i s l čtenr edic zveiejni| Pavel Spunar (Spunar
l995, s' l60, l82-t83 a dále dle rejstŤíku)'

srov. PekaŤ l 930, s. l6 l-l 62 a l 9]3, s. l 6 l _l 62' JiŽ dŤive učinil autor náběh tímto směrem
ve studii Jan Žižka (PekaŤ l924, zr'láště s. 426).
Seaamy staroměstskÝch rad z|et |424 a l427 sestavil V' V. Tomek (Tomek l88l. s'
10_7|). Ztotožněni Sr'ojšeho, drŽite|e donlu na pozdějšinr Židovskénr městě (čp. 7l), se
SvojŠem ze Zaltrádky učinila kupŤ. Hana Pátková v edici BernÍ knihy Starého Města
pražského l127 l431(Praha: Scriptoriunl l996, s.3l5)'

zervativnínri husitskyrrri šlechtici a katolickou Stranou však l7. dubna |42]
pňivodil svrij pád.'2

Co z nastíněné rekapitulace lypl;Ívá? Y záÍí 1424 byl na Špitálském poli
u Libně podniknut z iniciativy v|ivnéhojádra staronlěstské rady a Jana Rokycany
pokus o těsnější spolupráci praŽanri s Žizkovym vojensk;irn Svazem a posléze
itáboriry' Tento proces dočasně zastavi|a Žizkova smrt a následné sporv rrlezi
jednotli'vymi husitsh./mi směry. Y Praze tak uiady opět ovládlo konzervativní
husitské kŤídlo, ochotné uzavŤít dohodu s katolíky. Trvale však uspět nemohlo"

Jednou z piíčin nejistého postavení umírněn;iclr husitri v hlavním městě
byl právě liberisky mír, jehoŽ text se, bohuŽel, nedochoval. NedrivcŤil Žizka,
roztrpčen;i častí Prahy v svatohavelské koalici, sejistě nedal snadno uchlácholit
sliby zástupcri hlavnílro města. PotŤeboval určité záruky, Že se nepiátelsk1i postoj
Prahy nebude opakovat. Zdáse b11í't proto nepochybné, Že s uzavŤením libeĎskélro
míru souvisela opatŤení pŤijatá staroměstskou radou 23. záYí l424. Konšelé tehdy
sq7m qinosem potvrdili starší nálezy, postihující emigrovavší či lypuzené nrěš-
ťany z iad katolíkťr a piívržencťr krále Ziknrunda Lucenrburského. Jejich nenro-
vitosti, zkonfiskované v leteclr |420-142|, byly s konečnou platností zabaveny
a obráceny k prospěchu obce. Radní si rovněŽ vym ínili, Že mohou zkonfiskovan
majetek uŽít k náhradě škod, prodat nebo darovat (Palacky l873, s. 360_362).
S prodejenr nemovitostí, kter1í' se t1/kalpŤedevším domťr (na Starém Městě jich
bylo zkonfiskováno kolenr 330), se také vzápětí zača|o.|3 Zárove ustanovení
obsahovalo zastrašovací článek, jenŽ hrozil lyhnánínr z města kaŽdérnu, kdo by
se pŤimlouvaIzanávrat emigrant . MinimáIně osm osob bylo ihned'vypovězeno.
Staroměstští konšelé dávali nekompromisními krokry najevo, že cesta do pŤed-
revolučních čas není myslitelná. obdobné v nosy lyhlásila také rada Nového
Města praŽskélro. Rozprodej konfiskátri i další roáodnutí, jejiclrŽ znraten1i olrlas
čteme v Hájkově Kronice české (Hájek 1 54 l , Iist 40 l "), pŤirozeně posílily pozice
upiímniich husitri' poněvadŽ noví nrajite|é domťr a dalších nemovitostí nehodlali
v žádném pŤípadě pŤipustit obnovu statu quo z doby pĚed v,.ibuchem revoluce.

Staronrěstská rada pŤekroči|av záÍi l424 ponrysln]li Rubikon a její tehdejší
piední členové museli od této chvíle hájit hospodáŤské a politické změny, které
revoluce v praŽskénr souměstí pĚinesla. Matěj Snro|aň, Václav Hedvika, Václav
od Kapru, staronrěstslq7 kancléň (protonotáĚ) Mikuláš Humpo|ec, kteryi se ujal

l l V době pnního Korybutova praŽského vladďst\,í roku 1422 zastávali konŠelsk! uŤad
Pecha valchái' Mikeš RyŠlalii', VácIav Litochleb, Václav od Kapni, kejči Václav Hedl'ika,
Jan z donru U rula, Václav Holec a Matěj od FlŤebenri, kteii byli členy rady od |éta l424
(r'iz Tomek I 88 I , s. 69).
K okolnostenl a piičinám praŽského pŤewanr l7. dubna l427 nejnor'ěji BoubÍn l982, s.
2|9_232; Šnrahel l984, zr'láště s. l54-l56 a l993, s. l88-l89; Grygiel l988, s. 99_l04.
K tomu ťiz Tomek l866'  s '  l50 '  l83 '  20l '  22|,222: Če|akovsk! l920'  s '  205; Vlk a kol .
1991, s.256-263.
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fun-l.lce právě roku |424, a později téŽ Jan Velvar obtíŽn]i rikol pod ideoliirn
vedením Jana Rokycany plnili. Kdykoliv vyvstalo nebezpečí restauračních nábě-
hri, jako tonru bylo v dubnu |427, okamŽitě se postavili proti. Na jejiclr bedreclr
také spočinula obrana zájmri lrusitské Prahy pĚi jednáních o právní legalizaci
revolučních lysledk v letech |434-|436. Po Rokycanově vynuceném těku
zPrahy najaŤe 1437 se zhroutilo i postavení této skupiny. Její pŤedstavitelé byli
v |ednu |438 zajati, internováni (Snrolai dokonce roku l440 popraven) a k nroci
se vrátili aŽ v záŤí 1448, po dobytí Prahy JiĚím Poděbradsklni (pĚehledně Vlk
a kol. 1997, s. 240-247).

Ačkoliv opatŤení, uskutečněná z vrile pražsh-fch konšelri, lyclrázela vstŤíc
drislednym praŽslo-im husit m, bylo jejich cí|en uklidnit též ziŽku, ktenl' musel
pochopit, Že návrat pŤed rok l420 nepÍichází v rivahu. ostatně slavn;7 vojevŮdce
pob1fval tehdy v Praze, kde pŤipravoval taŽenÍ na Moravu a zároveťt dostával
zprávy o probíhajících jednáních nrezi katolíky a husity ve Zdicích.|a Ještě pŤed
ukončením zdickych rozlrovorŮ, krátce (snad následující den) po svaténr Václaw
vy'táhl na Moravu. Spolu s ním se lrypravily do pole praŽslqÍ sbor Zikmunda
Korybutoviče, kontingent umírněnych husitti pod velením Diviše Boika z Mile-
tínka a táborslqÍ oddíl Mikuláše Sokola z Lamberka. Vzhledem k pĚetrvávající
vzájernné nedrivěŤe však kaŽdé vojsko operovalo relativně Sanostatně. Žizka da|
pĚed piímlm postupem na Moravu piednost obležení PŤibyslavi, k níŽ v.pňíjem-
nénr podzimním počasí dorazil asi 6. číjna. Zbyva|o mu pět dní Života... ' '

Ana|yza složení staronlěstské rady v |étě |424 nepňímo, ale pŤesvědčivě
podpoŤila správnost daje o Rokycanovyclr zásluhách na změně Žižkova postoje
a uzavŤení libeřského míru. Současně také znovu doloŽila skvělou historickou
intuici Aloise Jiráska, jenŽ se neohlíŽel ani na dílčí pochybnosti V. V. Tontka, ani
na nrínění svého obdivovatele Zdeřka Nejedlého a v dranlatu Jan Žižka píiŤk|
Janu Rokycanovi ri|olru, která ntu lristoricky skutečně náleŽela. Je s podivem, Že
tak učinil pouze na základě narativních pramen ' nikoliv rozborem ridajri obsa-
Ženych v pátém svazku Tonrkova Dějepistt města Prahy. Ztejmě jej takou.f
postup ani nenapadl. V Jiráskově dranlatu o ŽiŽkovi vystupují sice pŤedáci
staroměstské a novoměstské obce (Šimon od Bílého lva, Vaněk Pivo, Prokop
Závada, Václav Hedvika, Pavel z donru rychtáĚova)' avšak jejich podíl nazÁYijo-
vém dění roku |424 byl, pochopitelně s v.fiinrkou Václava Hedvikry, nezŤetelny,
poněvadž v daném období nezastávali klíčové riŤady. Sotva proto mohli b1it členy
delegace vys|ané kŽizkovi na Špitálské pole. ostatně v dranratu sanrotném jsou

o Žiikově pobytu v záŤrjové Praze viz Tonrek: Žizka tslg, s' 20l' K zdicklnr dohodrim
naposledy Macek l958, s' |95-2|2; Šmďlel l993, s. l52-l58; Čonrej 2000, s' 340.
Datum počátku taŽeaípod|e Kroniky t:v. Starého kolegicita pražského'kde i daje o sloŽení
vlpraly (Viz Fontes VII, s. 3 l)' o obleŽení PŤibyslavi 6. Íijna |424 r'iz Beckovsk1i l 700,
s. 7l7. Jím uváděná relace odpovídá času potŤebnénu k piesunu r,ojska od Prahy k PŤi.
byslavi.

jejich role poulré ,,čurdy.., omezené na l".ikl'iky (Bože!), projevy souhlasu či
nesouhlasu (Ne! Ne, ne!) a drobné lysvětlující kontentáĚe adresované publiku
( J i r á sek  l 955 ,  s . 99 ,  l 0 l ,  l 02 ) .

Váledenr k minroiádnynr historick1inr znalostem, které Jirásek ve své
divadelní h-Ťe projevil' lze nad tínrto nedopatÍenínt rrrávnout rukou' Sv1inr citern
totiŽ na druhé straně evokoval neklidnou atmosféru, která v pražsk7ch městech
panovala po Malešovu a jeŽ r,yristi|a ve spor o další politickou linii, spor, o němŽ
více tušíme, neŽ víme. v Žlžkově ležení, jak naznačují piíslušné pasáŽe Eneovy
Historie.české, neby|asitauce jiná.16 Útok na Prahu a její zpustošení si zŤejmě ani
někteŤí Žizuovi bojovníci nedokázali dost dobŤe pŤedstavit' Zv|áště když znali
5. knihu Mojžíšovu, která o doblvání nepŤátelsh./clr rněst v 20. kapitole Ťíká:

l2' Pakli by v pokoj s tebou nevešli, ale bojovali proti tobě' oblehnešje.
l3. A když by je Hospodin' Brilr tvrij, dal v rukou tvou, tedy zbiješ v něm
ostrostí meče všecky pohlaví mužskélro.
|4. Zeny pak, dítky a hovada i coŽkoli bylo by v tněstě, všecky kočistíjeho
rozbituješ sobě, a uŽívati budeš koŤistí nepŤátel sv ch, kteréŽ by dal tobě
Hospodin, B h twj.
l 5. Tak učiníš všechněm městúm daleko vzdálenym od tebe, kteráŽ nejsou
z nrěst národťr těchto.
l6. Z nrěst pak lidu toho, kteryŽ Hospodin, BŮIr tvrij, dává tobě v dědictví,
žádné duše Živiti nebudeš.

(Bib lí  svatá 16|3 l1922, s .  l92-- l93)

A ZiŽka, sám sebe povaŽující za prodlouženou a trestající ruku Hospo-
dinovu, ve sqich odkazech na Bibli vyrazně preferoval Stary zákon (7 5 Yo oďkazťt
v hejtnranoq7ch dochovan ch písenrnosteclr) pŤed Novym zákonenr (25 % odka-
z ). Boj o Pralru by byl nesporně zápasem na Život a na snrrt.

Pi.i rozboru Jiráskovy historické beletrie kaŽdého vŽdy znolu a ZnoW
piekvapí autorovy rozsáhlé historické vědomosti ijelro nespornf cit pro kitiku
pramene. Stačí uvést, s jakou bravurníjistotou odlišiIv čes$ch konikách pozdní
po<iání od dějinné realify, aby sestavil sbírku Starych pověstí čestEch' Jindy se
autentické historické události a nrluva existujících dokurlrent nenásilně pro|ínají

Jirásek ve svénr dranratu učinil hlarninr viníkem nralešovské katastrofy unrirněnélto lrusit-
ského nristra KŤišťana z Prachatic' o něnt však pranreny v této sou\,iSlosti nllči, byt'Kiišt'an
neclror,alhusitské radikály v lásce' K neklidu r, Žizkově ležení, srrad na podk|adě omku
čes|cj'ch zpráv viz Enea Si|vio l998' s. l35.
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funkce právě roku |424, a později téŽ Jan Velvar obtízn! rikol pod ideol"jm
vedenínl Jana Rokycany plnili. Kdykoliv r,yvsta|o nebezpečí restauračních nábě-
hri, jako tonru bylo v dubnu |427, okanlŽitě se postavili proti. Na jejiclr bedreclr
také spočinula obrana zájmŮ husitské Prahy pĚi jednáních o právní legalizaci
revolučních q17sledk v letech |434-1436. Po Rokycanově lynuceném ritěku
zPrahy na jaŤe |43,I se zhroutilo ipostavení této skupiny. Její pŤedstavitelé byli
v lednu |438 zajati, internováni (Smo|aŤ dokonce roku l440 popraven) a k noci
se vrátili ažv záÍí l448, po dobytí Prahy JiŤím Poděbradsklnr (piehledně Vlk
a kol 1997, s. 240-247).

Ačkoliv opatŤení, uskutečněná z vrile praŽsh.ich konšelťr, vyclrázela vstŤíc
dŮstednlm praŽslo.im husittim, bylo jejich cí|enr uklidnittézŽ1Žku, kter1i musel
pochopit, Že návrat pňed rok l420 nepĚichází v rivahu. ostatně slavn! vojevridce
poblval tehdy v Praze, kde pŤipravoval taŽení na Moravu a zároveĎ dostával
zprály o probíhajících jednáních nrezi katolíkry a husity ve Zdicích.'a Ještě pŤed
ukončením zdich.,ích roáovorti, krátce (snad následující den) po svatén-r Vác|alu
vytáhl na Moravu. Spolu s ním se vypravily do pole pražsky sbor Zikmunda
Korybutoviče, kontingent umírněn1ich husitri pod velením Diviše BoŤka z Mile-
tínka a táborsh./ oddíl Mikuláše Sokola zLamberka. Vzhledem k pŤetrvávající
vzájemné nedťrvěŤe však kaŽdé vojsko operovalo relativně samostatně. Žlr*a da|
pŤed pňímym postupem na Moraw pŤednost obležení Piibyslavi' k níŽ vpŤíjem-
nént podzimním počasí dorazil asi 6. Ťíjna. Zbj,va|o mu pět dní Života....'

Ana|yza složení staroměstské rady v |étě |424 nepiímo, a|e pŤesvědčivě
podpoiila správnost daje o Rokycanoqicli zásluhách na změně Žižkovapostoje
a uzavŤení libeliského míru. Současně také znovu doloŽila skvělou historickou
intuici Aloise Jiráska, jenŽ se neohlíŽel ani na dílčí pochybnosti V. V. Tonrka, ani
na nínění svého obdivovatele ZdeĎka Nejed|ého a v dramatu Jan Zižka pÍiÍk|
Janu Rokycanovi rilo|-tu, která mu historicky skutečně ná|eŽe|a. Je s podivem, Že
tak učinil pouze na zák|adě narativních pramen , niko|iv rozborem ridajri obsa-
Ženych v pátém svazku Tomkova Dějepistt rněsta Prahy. ZÍejmě jej takorn.i
postup ani nenapadl. V Jiráskově drantatu o Žizkovi rystup{í sice pŤedáci
staroměstské a novoměstské obce (Šimon od Bílého lva, Vaněk Pivo, Prokop
Závada, Václav Hedvika, Pave|zdonru rychtáĚova), avšakjejich podíl nazáÍijo-
vém dění roku I424 byl, pochopitelně s v..1ijimkou Václava Hedviky, neďeteln1i,
poněvadž v daném období nezastávalí klíčové Ťady. Sotva proto mohli b1it členy
delegace vys|ané kŽizkovi na Špitálské pole. ostatně v dramatu sanlotném jsou

o ŽiŽkově pobytu v záŤíjové Praze viz Tonrek: Žizl<a |slg, s. 20l. K zdicklnr dohodim
naposledy Macek l958, s. |95-2|2.' Šnralrel l993, s. l52_l58; Čonrej 2000, s. 340'
Datum počátku taŽeni pod|e Kroniky l:v. Slarého kolegi ta pražského,kďe i íldaje o sloŽení
rn./prary (Viz Fontes VII, s.3l). o obleŽení PŤibyslavi 6.Ííjna1424 r,iz Beckor'sk1i l700,
s. 7l7. Jím uváděná relace odpovidá času potiebnému k piesunu vojska od Prahy k PŤi-
byslavi.

jejich role poul-té ,,čurdy.., ornezetré na v.-/'kl'iky (Bože!), projelry souhlasu či
nesouhlasu (Ne! }Ýe, nel) a drobné \ysvětlující konlentáŤe adresované publiku
( J i r á sek  l 955 ,  s . 99 ,  l 0 l ,  l 02 ) .

Vzhledenr k mimoŤádn],7nr historick]inr znalostenr, které Jirásek ve své
divadelní hŤe projevil, lze nad tínrto nedopatŤenínt nrávnout rukou. Svrfnr citerrr
totiž na druhé straně evokoval neklidnou atmosféru, která v praŽs$7ch městech
panovala po Malešovu a jeŽ vytisti la ve spor o další politickou linii, spor, o němž
více tušíme, než víme. v Žižkově |ežení,jak naznačují pŤíslušné pasáŽe Eneovy
Historie-české,neby|asitauce jiná.16 Útok na Prahu ajejí zpustošení si zŤejmě ani
někteií Žizkovi bojovníci nedokázali dost dobŤe piedstavit. Zvláště když zna|i
5. knihu Mojžíšovu, která o doblvání nepŤátels[i clr rněst v 20. kapitole Ťíká:

l2. Pakli by v pokoj s tebou nevešli, ale bojovali proti tobě, oblehnešje.
l3. A kdyŽ by je Hospodin, B |r tvrij, dal v rukou tvou, tedy zbiješ v něm
ostrostí meče všecky polrlaví mužskélro.
|4. Ženy pak, dítky a hovada i coŽkoli bylo by v městě, všecky koŤistijeho
rozbituješ sobě, a uŽívati budeš koŤistí nepiátel svych, kteréŽ by dal tobě
Hospodin, Brih tvuj.
l5. Tak učiníš všechněm městrim daleko vzdálenym od tebe, kteráŽ nejsou
z nrěst národŮ těchto.
l6. Z měst pak lidu toho, kten.íŽ Hospodin, B h tvrij, dává tobě v dědictví,
žádné duše Živiti nebudeš.

(Bib lí  svatá I6|3 l|922, s .  l92- l93)

A ziŽka, sánr sebe povaŽující za prodlouŽenou a trestající ruku Hospo-
dinovu' vesqichodkazechnaBibli vyrazněpreferoval Stalf 'Zákon (75Yoodkaztt
v hejtnranoq7ch dochovan clr písenrnosteclr) pied Noqinr zákonenr (25 %o odka-
zti). Boj o Pralru by byl nesporně zápasem na život a na snrt.

PŤi rozboru Jiráskovy historické beletrie každého vŽdy znovu a ZnoW
piekvapí autoro\y rozsáhlé historické vědonrosti i jelro nesporny cit pro kritiku
pramene. Stačí uvést, sjakou bravurníjistotou odlišil v českyclr kronikách pozdní
podání od dějinné realiťy, aby sestavil sbírku Slarych pověstí čes|qch. Jindy se
autentické hiStorické události a mluva existujících dokumentŮ nenásilně prolínají

l 4

l 5 Jirásek ve svénr dranlatu učinil lrlavnínr viníkem nralešovské katastrofy unrírněnélto husit-
ského nlistra KŤišt'ana z Praclratic' o něnl však pranteny v této sour,islosti nrlči, byt'Krišt'an
nechor,alhusitské radikály v lásce' K nek|idu v Žižkově leŽeni, snad na podkladě omku
česk.j'clt zpráv viz Enea Silvio l998' s. l35.
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s fikcí jerr obtíŽně postiŽitelrrou od dějinné skutečnosti (kupÍ. V cizích službách).
I po dlouhlch desetiletích tak Jirásek dokáŽe zaskočit zkušené badatele' včetně
své dnes největší žljící znalkyně.|7 Pro humanitní vědce není ovšem nic krás-
nějšílro než v zdán|ivě dokonale prozkoumaném tématu na|ézat nové a nové
poznatky i piekvapivé souvislosti.

PRAMENYA LITERATURA

BARTOŠ, František Michálek
1924 ,,Studie o Zižkovi a jeho době |. ŽiŽka a Rokycanď.' Časopis Národního
muzea 98, 1924

l965 ,.Husitská revo|uce' I. Doba ŽiŽkova |4|5_|426*'Česke dějiny It/7 (Praha:
Nakladatelství Čsev;

BECKOVSKÝ. Jan František

1700 Posellq,ně statych pŤíběh v česlq,ch (Praha)

BIBLÍ SVATÁ
|6|3/1922 Biblí svatá to jest SvaIá písma Starého i Nového zákona (Praha:
Nákladem Brit ické i zahraničné společnosti bibl ické; kral ick! text z l6l3 opra.
veny podle p vodních text )

BoUBÍN, Jaroslav
l982 ''TŤi korybutovské písemnosti,., Folia historica Bohemica 4, |982

l997 ,,Mistr Jan z Rokycan. Stručn;i' náčrt jaho životních osudri.., in J. B. - Jana
Zachová.' Žaloby katolík na mistra Jana z RolEcan (Rokycany: Státní okresní
archiv Rokycany)

ČgCH, Svatopluk

|880 ',Žižkď,' in Nová sbírka veršovanych prací (Praha: Grégr a Dattel)

ČplarovsKÝ. Jaronrír
|920 ,,o vyvoji stŤedověkého zŤízení radního v městech pražsk clr.., Sborník
pžíspěvkťt k dějinám h|avního města Prah|, I/2' |920

|7 Jaroslava Jaráčková se donrnivala, že si jména husitsklch bojovníkli Baby a Hrdinky
vymyslil Jirásek pro drnaJan Rohcič (Jmáčková l987' s. 353_354). Ve skutečnosti uvádí
pŤizviska obou mužri mezi popraven1i'mi Roltáčov..!'nri druhy katolík Bartošek z Drahonic ve
syé Kronice. Viz FRB V, s' 62l. Snad mi noje vzácná učitelka a svého času pŤísná
exanrinátorka toto risměvné zpiesnění jiráskovsklch poznatk promine'

ČpRNÝ, Adolf (pseud. JAN RoKYTA)
|926 ,,zižkapŤed Prabou,., ín Žtzka, náš bratr věrny (Praha: J. otto)

Čpnvwxa, otakar
|875 Jan Žizka z Kalichu. Epická báseii (Praha: T. Mourek)

ČoRNpl, petr

| 9 87 T aj e m s ťv í č e s lE c h kr o ni k (P r aha Vyšehrad)

l99l ,,Sakrální a risměvné podoby lrusitské tradice.., in Proudy česk/! umělecké
norby l9. století' Smích v umění' red. Marta ottlová - Milan Pospíšil (Praha:
Ustav pro hudební vědu ČSAV)

l993 ,,Václav Vladivoj Tomek, Jan ŽiŽka a lrusitská epochď., in V. V. Tomek.. Jan
Zižka (Praha: Y ráji' 2. lydání, reprint vyd. nakl. J. otto l879)

l999 ''Ke genezi Palackého pojetí husítství.., in František Palac|q, 1798/1998.
Dějiny a dnešek. Sborník zjubilejní konťerence, red. František Šmahel za spolu-
práce Ely Doležalové (Praha: Historictry ristav AV ČR)

2000 Velke dějiny zetní Koruny české V. 1402_]437 (Pralra _ Litomyšl: Paseka)

v tisku ,,Skon českého bolratyra.., in Fenotnén smrti v česk! kultuže ] 9. století, red.
Helena Lorenzová _ Taťána Petrasová

ENEA SILVIO
1998 Aeneae Silvii Historia Bohernica _ Enea Silvio Historie česká, k vydání
piipravili a z latinského originá|tr pi.eloŽili Dana Martínkov4 Alena Hadravová
a Jiií Matl (Praha: Ústav pro klasická studia AV ČR)

FONTES
|893 Fontes rerum Bohenticarum V' edd. Joseť Emler _ Jaroslav Goll (Praha:
Historick spolek)

bezdata Fontes rerum Bohemícarunl Z11, ed. JosefEmler (Praha), nedistribuováno

GRYGIEL, Jerzy

|988 Z1,6i2 i dzialalnošč Zygmunta Korybutov,icza (Wroclarv - Warszar,va -

KrakÓw _ Gdarisk - LÓdŽ: Wydar,vnictwo PAN)

HÁrpr Z LIBoČAN, Václav
|54| Kronika česká (Praha)

JANÁČKOVÁ, Jaroslava
1987 Alois Jiráset (Praha: Me|antriclr)

ltRÁspr, alois
|955 Jan 7izka, ed. Julie Štěpánková (Praha: SPN)
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s fikcí jerr obtíŽně postiŽitelnou od dějinné skutečnosti (kupÍ. V cizích službách).
I po dlouhlch desetiletích tak Jirásek dokáŽe zaskočit zkušené badatele, včetně
své dnes největší Žijící zna|kyně.l7 Pro humanitní vědce není ovšem nic krás-
nějšího neŽ v zdán]ivě dokonale prozkoumaném tématu na|ézat nové a nové
pomatky i pŤekvapivé souvislosti.

PRAMENYA LITERATURA

BARTOŠ, František Michálek
1924 ,,Studie o Žižkovi a jeho době l. Žizl<a a Rokycanď., Časopis Národního
muzea 98, 1924

I965 ,,Husitská revoluce' I. Doba ŽiŽkova |4|5_|426*'Česke dějiny It/7 (Praha:
Nakladatelství Čsav;

BECKOVSKÝ, Jan František

1100 Posellglně starych pŤíběh v česlg,ch (Praha)

BIBLÍ SVATÁ
|6|3l|922 Biblí svatá to jest SvaIá písma Starého i Nového zákona (Praha:
Nákladem Brit ické i zahraničné společnosti bibl ické; kral ick! text z l6l3 opra.
veny podle p vodních text )

BoUBÍN' Jaroslav
l982 ''Tri korybutovské písemnosti.., Folia historica Bohemica 4, |982

l997,,MistrJan z Rokycan. Stručn;i náčrt jaho životních osudri.., in J. B. _Jana

Zachová.. Zaloby katolíkti na mistra Jana z RolEcan (Rokycany: Státní okresní
archiv Rokycany)

CECH, Svatopluk

I88O ,,Žižka,,, in Nová sbírka veršovanych prací (Praha: Grégr a Dattel)

ČpI-Rt<ovsKÝ, Jaromír
|920 ',o vyvoji stŤedověkého ziízení radního v městech pražskyclr.., Sborník
pňíspěvkťt k dějinán hlavního města Prahy I/2' |920

|'1 Jaroslava Jaráčková se donrnivala, Že si jnréna husitskjch bo.jovníkri Baby a Hrdinky
lymyslil Jirásek pro drnaJan Rohcic (Jmáčková l987' s. 353_354). Ve skutečnosti uvádí
pŤíniska obou mužri mezi popraven 'mi Roltáčov..!'nri druhy katolík Bartošek z Drahonic ve
své Kronice. Viz FRB V, s' 62l' Snad mi nroje vácná učitelka a svého času pŤísná
examiuátorka toto risměmé zpiesnění jiráskovsk1i clt poznatkri promine'

ČpRNÝ, Adolf (pseud. JAN RoKYTA)
|926 ,,ŽiŽkapŤed Prahou.., in Ži:tu, náš bratr vérny (Praha: J. otto)

Čpnvwra, otakar
|875 Jan Žižka z Kalichu. Epická báseii (Praha: T. Mourek)

ČoRNpl, petr

|987 Tajemsťví česlEch kronik (Praha: Vyšehrad)

l99l ,,Sakrální a risměvné podoby husitské tradice.., in Proudy česke umělecké
norby l9. století. Smích v umění. red. Marta ottlová _ Milan Pospíšil (Praha:
Ustav pro hudební vědu CSAV)

l993 ,,Václav Vladivoj Tomek, Jan ŽiŽka a lrusitská epochď., in V. V. Tomek.. Jan
Žtžka 1Praha: Y ráji, 2.lydání, reprint vyd' nakl. J. otto l879)

l999 ''Ke genezi Palackého pojetí husitství.., in František Palaclq, 1798/1998.
Dějiny a dnešek. Sborník zjubilejní konference' red. FrantiŠek Šmahel za spolu-
práce Ely Doležalové (Praha: Historiclry ristav AV CR)

2000 Ve l ke děj i ny ze tn í Kor uny č e s ké V. 1 4 0 2_ 1 4 3 7 (Pralra _ Litomyšl : Paseka)

v tisku ,,Skon českého bolratyra.., in Fenotnén smrti v česk! kultuže ] 9. století, red.
Helena Lorenzová _ Taťána Petrasová

ENEA SILVIO
|998 Aeneae Silvii Historia Bohetnica _ Enea Sílvio Hístorie česká, k vydání
piipravili a z latinského originá|tr pi.eloŽiti Dana Martínkov4 Alena Hadravová
a JiŤí Matl (Praha: Ústav pro ktasická studia AV ČR)

FONTES
1893 Fontes rerum Bohenticarum |/, edd. Joseť Emler _ Jaroslav Goll (Praha:
Historicky spolek)

bezdata Fontes rerum Bohemícarunl Z11, ed. JosefEmler (Praha), nedistribuováno

GRYGIEL, Jerzy

|988 Z1,6i2 i dzialalnošč Zygmunta Korybutov,icza (Wroclarv - Warszar,va -

KrakÓw _ Gdarisk - LÓdŽ: Wydawnictwo PAN)

HÁrpr Z LIBoČAN, Václav
| 5 4 | Kr oni ka č e s ká (P r aha)

JANÁČKOVÁ' Jaroslava
|987 Alois Jirásek (Praha: Me|antrich)

ltRÁspt<, Alois
|955 Jan 7tzka, ed. Julie Štěpánková (Praha: SPN)
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KAVKA. František
|953 ltusitska revoluční tradíce (Pralra: SNPL)

KoŘALKA, Jirí
|998 František Palac|g, (t 798_t 876). Životopis (Pralra: Argo)

KRAToCHVÍL, Milos Václav
1956 Husitska kronika (Praha: SNDK)

KRAUS, Arnošt
|924 HusÍtství v lileratuí.e, zejnténa něntecké III (Praha: Rozpravy Čavu, triaa
III)

KROFTA. Kamil
|g||l|946 Mislr Jan Rolq,cana (Rokycany 19l l); odkaz na dostupnější vlbor
stat.í.. Duchovní odkaz husitství (Praha: Svoboda)

LACINA, Josef (pseud. KOLDA MALÍNSKÝ)

bcz data ( l883) ,,Žižkova dcera,.,in Kronika. IIistorické obrcizky I (Pnha: J. otto)

MACEK. Josef
l958 ,'Úmluvy zdické.., in Sborník prací k poctě 75. narozenin akademika Václava
Vojtíška, AUC _ Philosophica et historica II' l958

NEJEDLÝ, Zdeněk

l899,,Mládí M. Jana z Rokvcan.., Časopis Musea KráIovství českého 73, l899
(Zde téŽ ťrptná edice Žalob z rukopisu dnešnílro Státnílro oblastního arclrivu
v TŤcboni, sign. A l6, fol. 84'- 86'' s. 5328 - l34)

PALAcKÝ. František

|939 Dějiny nÓrodu česltého v Čechách a v Moravě III (Praha: Kvasnička a
Hampl)
1873 Urkundliche Beitriige zur Geschichle des Hussilenkrieges I (Prag: Friedrich
Tcmpsky), edice

PEI(AŘ, Josef
|924 ,,lanŽizual.ŽíŽkau Eneáše Sylvia.,, Česbi, časopis historic|q30, |924

l93a Žižka a jeho doba ̂ í1l (Praha: Vesmír)

|%3 Žižka ajeho doba IV (Praha: Vesmír)

PROKEŠ, Jaroslav
l926,'Jubilejní literatura o ŽiŽkovi (část II).. ,Časopis Matice moravsk! 50, |926

RAK' JiĚí
l98 l ,,Husitství v díle Václava Vladivoje Tomkď., Husitslql Tábor 4, |98|
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|994 Bjuali Cechové (Praha: H&H)

SBoRNÍK ŽtŽt<Ův
1924 Sborník Žtzkúv 1't24_1924, red, Rudolf Urbánek (Praha: Vědeck! stav
vojensk!)

SCHMIDT, Hermann
1969 Hus und Hussitisntus in der tschechischen Literatur des XIX. und W.
Jahrhunderts (Mtinchen: O. Sahner)

SPIINAR, Pavel
1995 Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditam illustrans. Tomus II. (Warsaviae: Wydarvnictwa IHN PAN -
Pragae: Ústau pro klasická studia AV ČR)

Šuaupl' František
|969 Jan Zižka z Trocnoua (Praha: Melantrich)

l984,,PraŽská města mezi dvěma pŤevraty |427_1483,,, Documenta Pragensia 4,
1984

|993 Husitská revoluce III (Praha: Historick! stav AV ČR)

1998,,Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie česká.., inAeneae Silvii Historia
Bohenlica _ Enea Silvio Historie česká (Praha: Ústav pro klasická studia AV ČR;

TOMEK, Václav Vladivoj

|866 Záktad1, starého místopisu pražského I (Praha: Královská česká společnost
nauk)

18,79 Jan Žizka 1Praha: Jan otto)

|879 Dějepis něsta Prahy tV (Praha: F. ŘiVnáč)

|88| Dějepis města Prahy V (Praha: F. Řivnáč)

URBÁNEK, Rudolf
|925 Žižka v panátkách a tictě lidu českého (Brno: FF Masarykovy univerzity
v Brně); nově vlrok pietiskli J. Boubín _ I. Zachová: Žatoby katolík na místra
Jana z RolEcan (Praha 1997), s. 46 a7l.

VLK, Jan (red.) a kol.
1997 Dějiny Prahy I (Praha- Litomyšl)

VRCHLICKÝ, Jaroslav
|899 ',zíŽkapied Prahou... in Bozi a lidé (Praha: J. oťto)
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KAVKA' František
|953 ltusitska revoluční tradice (Praha: SNFL)

KoŘALKA' Jirí
|998 František Palaclg, ( l 79s_l s76). Ži\'otopis (Pra|ra: Argo)

KRAToCHVÍL, tr,titos Václav
1956 Husitska kronika (Praha: SNDK)

KRAUS, Arnošt
|924 Husitsni v lilerattie' zejnléna něnecké III (Praha: Rozpravy Čevu, trioa
rrr)

KROFTA, Kamil
|g||l|946 Mislr Jan Rolqlcana (Rokycany l9l l); odkaz na dostupnější v1ibor
staÍí: Duchovní odkaz husitství (Praha: Svoboda)

LACINA, Josef (pseud. KOLDA MALÍNSKÝ)

bczdata(l883) ,,Žižkovadcen,.,in Kronika' I]istorické obrázky I (Ptaha: J. otto)

MACEK, Josef

l958 ,,Úmluv-v zdické.., in Sborník prací k poctě 75. narozenin akademika Václava
Vojlíška, AUC - Philosophica et historica II' |958

NEJEDLÝ' Zdeněk

l899,,Mládí M. Jana z Rokvcan.., Casopis Musea Královsní českého.l3, |899
(Zde téŽ plná edice Žalob z rukopisu dnešního Státního oblastního arclrivu
v T'cboni, sign. A 16, fol. 84"- 86', s. 5328 - 134)

PALAcKÝ, František
|939 Dějiny národu česlulho v Čechách a v Moravě /11 (Praha: Kvasnička a
Hampl)

1873 Urkundliche Beilrrige zur Geschichle des Hussilenkrieges I (Prag: Friedrich
Tcmpsky), edice

PEKAŘ, Josef

|924 ,,lanŽizual. ŽižkauEneáše Sylvia.,' ČeslE, časopÍs historiclgl 30, |924

|%0 Žižka a jeho doba /// (Pralra: Vesmír)

|%3 Žižka a jeho doba IV (Praha: Vesmír)

PROKEŠ, Jaroslav
l926 ,,Jubilej ní literatura o ŽiŽkovi (část II).,, Časopis Matice moraysh! 50, 1926

RAK, Jirí
l98 l ,,Husitství v díle Václava Vladivoje Tomka.., Husitslql Tábor 4, |98|
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1994 B1uali Cechově (Praha: H&H)

SBoRNÍK ŽIŽrŮv
|924 Sborník Žtzk v 1,t2l.1924, red. Rudolf Urbánek (Praha: Vědeck'i ristav
vojensk!)

SCHMIDT, Hermann
|969 Hus und Hussitisnlus in der tschechischen Líteratur des XIX' und XX.
Jahrhunderts (Mtinchen: O. Sahner)

SPIINAR, Pavel
1995 Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditanr illustrans. Tomus II. (Warsaviae: Wydawnictwa IHN PAN *
Pragae: Ústav pro klasická studia AV ČR)

ŠMAHEI-, František
|969 Jan Žižka z Trocnoya (Praha: Melantrich)
l984 ,,Pražská města mezi dvěma pŤevraty |427-|483., Documenta Pragensia 4,
I 984
1993 Husitská revoluce III (Praha: Historiclcj'ristav AV CR)
l998 .,Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie českď., in Aeneae Silvii Historia
Bohemica - Enea Silvio Historie česká (Praha: Ústav pro klasická studia AV ČR)

ToMEK, Vác|av VIadivoj
|866 Základ1,starého místopisu pražskeho I (Praha: Královská česká společnost
nauk)
1879 Jan Ztzka (Praha: Jan Otto)
|879 Dějepis něsta Prahy IV (Praha: F. Řivnáč;
|88| Dějepis města Prah1'l(Praha: F. Řivnáč)

URBÁNEK, Rudolf
|925 Žižka v parnátkách a ctě lidu česlalho (Brno: FF Masarykovy univerzity
v Brně); nově qirok pŤetiskli J. Boubín _ I. Zachová: Zaloby katotíkťi na mistra
Jana z RolEcan (Praha 1997), s. 46 a7l.

VLK, Jan (red.) a kol.
1997 Dějiny Prahy I (Praha_ Litomyšl)

VRCHLICKÝ, Jaroslav
|899 ,,ziŽka pÍed Prahou... in Bozi a lídé (Praha: J. otto)
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PŘÍnopn v PRoZAca Zt<xtlUNDA WNrnR
GLosA ENToMoLoctcrn,q pov'qloptsNÁ

Věra BroŽová

Máloktery autor Se tak proklamativně pŤihlašoval k městu a městskému
Životu jako Zikmund Winter. Městrinr zasvětil celé své Životní dílo vědecké,
města a jejich dávní obyvatelé, neziídka prorťrstající v jeden celistv..i a bizamí
organisnrus, byli i protagonistyjeho prÓz. PŤírodajako by u autora tak bytostně
ukotveného do městskych zdí stála zce|av pozadí. o to více pŤekvapí dokunrent,
ktenj'se nachází ve Wintrově pozristalosti: Muzeum Království českého děkuje
Jaroslaw Wintrovi z'a dar z nrajetku měčnělého pana otce, slovutného histo-
rického badatele a ronlanopisce, kt'ery tvoŤí vedle rukopisu Mistra Kampana,
několika kulturněhistorickych studií a dvanácti svazkŮ rukopisn1/ch lypisku
poněkud paradoxně téŽ na ] 600 motyl většinoot česlqlch z okolí Rakovníka, číntž
dostalo se muzejní sbírce ntkopisti po vynikajících mužích našeho národu i rov.

něž sbírce zoologické velice cenného a vítaného obohacení,,l

Skutečnost, Že Zimund Winter byl anatérslojrn lepidopterologem, kteryi
za svrij Život nashromáŽdil sbírku nemalého rozsahu a musel byt tudíŽ solidním
znalcem pŤírody, poněkud narušuje pŤedstavu pilného, od současného Života
ténrěň odtrŽeného arclrivního badatele, jeŽ dosud pŤetrvává v povědomí čtenáŤri
i Ťady odborníkri _ také díky Wintrovi sanrénru. Není divu, Že jeho entontologické
zájmy dosud nepodchytili ani regionální historici, kteŤí věnovali pozornost větši-

ně jeho organizátorsk1ich, uměleckych i společenskych aktivit v Pardubicích a

v Rakovníku; vŽdyť jen pramenné drobničky svědčí o tom, Že se Winter lepido-
pterologii vubec kdy věnoval. NapŤ. V1yroční zpráva rakovnické reálky z roku

Muzeun KÍálovstr,i českélro r'Praze Jaos|alu Wintrovi, l5' l l '  l9l3; Literámí archiv

Panlátníku národního písenrnictvi v Praze (dále LA PNP), furt Z. |Vinter,2. ěást'

|876 zazlamenává dar profesora Wintra: ,,sbírka moqÍlri pŤes 80 kusri.. (V17roční
zpráva 1876, s.68), v blahopiání k šedesátinánr psal Jaroslav Jahn, v;iznačn
geolog, profesor brněnské techniky a syn Ťeditele pardubické reálkry, májovce
Jiljího V. Jahna: Vzpomínáru, jakjsme kdys tu schytávali motyly _ Vy skoro 60, já
42!. Svouzálibu i svrij vztalr k pŤírodě Winter povaŽoval za natolik privátní, že je
zatajl|i v autobiograficklch textech, poodkr'.1ivajících jelro soukromí (srov. Win-
ter l996); teprve na sanrénr konci Životaji pŤib|ížil dětenr, dětskénru čtenáii.

V roce l 9 l0 otiskl Wintrovi pŤítel a šéfredaktor dětského časopisu Mlady
čtenáŤ, ,,zvonaY,, F. S. Procházka nezvyklou ,,zpověď.. s názvenr vyprijčen m
z Desatera - Nezabiješ (Winter 19l0, s. l l4-l l6); o dva roky později, v roce
Wintroly smrti, tu vyšel další Wintrriv ,,obrázek z pŤírody.. Nešt,astné děti
(Winter l9l2' s.6-7, l8_l9). První článek je pŤitonr pln soucitu s hmyzími
obyvateli pŤírody, kteŤí lymírají kvuli postupující civilizaci i kv li člověku.
Autor sám sebe obviřuje z kruq7ch vraŽd.. /.../ dnes po letech mnohych, kdy nlánt
ve skŤíni veliké nasušeno a nabodáno několik tisíc mrnolek něžnych /.../ že dnes
mne popadá litost, proč prně já jsem ty životy zničil. (\Ninter 19l0, s. 114) V
dalším ,,obrázku.. pak Winter poutavě líčí odchov housenek vzácného nočního
mot].ila a jejich postupn1i násiln! konec po lysazení do pŤírody. Housenky,
',babky v čepcích.., pŤitonr však poněkud aktuálně vykazují vlastností, které
autorsky vypravěč (nrj. sledující pravidelně zprávy z rusko-japonské války),
vztahuje i na soudobou českou společnost: vzájenrně na sebe točí (Kdybyste,
šelmy, měly aspožl trochu toho hunlanismu mezi sebou, naráží vypravěč na
dobové spory realistťr), utíkají za,,lepším bydlem.., vyzyvavě se piedvádějí. Stačí
málo, abyjejich zkázu dokonal cizí člověk a autorovi nezbude, neŽ konstatovat:
Takjsem pžírodě chtělponáhatia takhle to dopadlo. (Winter l9l2, s' l9)

Je jasné, že pozdní a neoblykly r,".ilet do čtenár-.skélro teritoria, které Win-
ter dlouho progranrově opontíjel, měl jiny dŮvod, než piiblíŽit poučné technilql
entomologické praxe. Autor rozhodně nestál pouze o to, aby jako pŤíkladná
kulturní veličina poukázal na vícerozrněrnost svych zájmri a zlidštil svrij obraz -
jako novodob! flagelant sánr sebe postavil na piedestal |-ranby' aby piedvedl,jak
dovede mladii člověk nevědomě, cynickry a velikášsky narušovat Ťád, kterému pŤi
svém egoismu a dravosti nechce rozumět; paralela s Wintrovym proŽíváním
soudob1ich kulturních a společenskfch poměrťr by|a pŤitom nasnadě. Neobvyklá
však by|a cesta' kterou Winter ušel ve svém pojetí (a zobrazovánÍ) pŤírody, než ji
v této ričelově zjednodušené podobě začlenil do svého chápání celku moderního
Života a společnosti.

V Rakovníku, kde něl Winter svou sbírku nejvíce rozšíŤit, se podle
vlastních slov zajínral hlavně o arclriv a hned po něm o malonrěstskou společnost,

60

Jaroslav Jaltn Z' Wintrovi 3. |edn |907 ,fontl Z. Winter,2. část, LA PNP
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PŘíncnn v PRoZAca ZtrxtlUNDA WNrnn
G LOSA ENToMCLoctcG,a pcv'cloptsi\Á

Věra BroŽová

Málokter.-í autor Se tak proklamativně pŤihlašoval k městu a městskému
Životu jako Zikmund Winter. Měst m zasvětil celé své Životní dílo vědecké,
města a jejich dávní obyvatelé, neďídka prorŮstající v jeden celistv.li abizamí

organismus, byli i protagonisty jeho prÓz. PŤíroda jako by u autora tak bytostně

ukotveného do městskych zďístáIazce|av pozadi. o to více pŤekvapí dokument,

ktenj'se nachází ve Wintrově pozristalosti: Muzeum Království českého děkuje

Jaroslaw Wintrovi za dar z majetku něčnělého pana otce, slovutného histo.

rického badatele a romanopisce, ktery tvoií vedle rukopisu Mistra Kampana,

několika kulturněhistorick ch studií a dvanácti svazkri rukopisnlch v'-ipisku
poněkud paradoxně téŽ na 1600 motyl většinou česlqlch z okolí Rakovníka, čímž

dostalo se muzejní sbírce rukopis po vynikajících mužích našeho národtt i rov-

něž sbírce zoolágické velice cenného a vítaného obohacení.| l

Skutečnost, Že Zlmund Winter byl anratérslgim lepidopterologem, kteryi

za svťrj Život nashromáŽdil sbírku nemalého rozsahu a musel b])'t tudíŽ solidním

znalcem pŤírody, poněkud narušuje pŤedstavu pilného, od současného života

téměr odtrženého arclrivního badatele, jež dosud pŤetrvává v povědomí čtenáŤri

iŤady odborník -také díky Wintrovi sanrénru. Není divu, Že jeho entomologické

zájmy dosud nepodchytili ani regionální historici, kteĚí věnovali pozornost větši-

ně jeho organizátorskych, uměleck1ich i společenskych aktivit v Pardubicích a

v Rakovníku; vŽďyť jen pramenné drobničky svědčí o tom, Že se Winter lepido-

pterologii vubec kdy věnoval. Napi. Vlroční zpráva rakovnické reálky z roku

Muzeum Království českého v Praze Jaroslart Wintrovi, l5. l l. l9l3; Literární archir,

Památnikunárodnihopísemnictr,ívPraze(dáleLAPNP)' ÍondZ.,|rinrer,2.část.

|8,76 zanamenává dar profesora Wintra: ,,sbírka morylŮ pŤes 80 kusŮ.. (V1iroční
zpráva 1876, s. 68), v b|ahopŤání k šedesátinárrr psal Jaroslav Jahn, vyznačny
geolog, profesor brněnské techniky a syn Ťeditele pardubické reálky, májovce
Jiljího V. Jahna: Vzponlínám, jak jsme kdys tu schytavali nlotyly - Vy skoro 60, já
42!'Svouzálibu i svrij vztah k pňírodě Winter povaŽova|zanatolik privátní, že je
zataj1Ii v autobiograficklch textech, poodknj'vajících jeho soukromí (srov. Win.
ter l996); teprve na sanrém konci Života ji pŤiblíŽil dětem, dětskému čtenáĚi.

V roce l 9 l0 otiskl Wintrovi pŤítel a šéfredaktor dětského časopisu Mlady
čtenáŤ, ,,zvonaÍ,, F' S. Procházka nezvyklou ,,zpověď.. s názvem vypťrjčen1im
z Desatera - Nezabiješ (Winter l9l0, s. 1l4-l 16); o dva roky později, v roce
Wintrovy smrti, tu lyšel další Wintruv ,,obrázek z pÍÍrody,, Nešťastné děti
(Winter l9l2, s. 6-7, |8-|9). První článek je pŤitom pln soucifu s hmyzími
obyvateli pŤírody, kteŤí lymírají kuili postupující civilizaci i kvŮli člověku.
Autor sám sebe obviřuje z krut1ich vraŽd: /..'/ dnes po letech mnohych, kdy mánt
ve skňíni veliké nasušeno a nabodáno několik tisíc mrtvolek něžnlch /,,./ že dnes
mne popadá lítost, proč pravě já jsem ty životy zničil. (Winter l9l0, s. 114) V
dalším ,,obráZku.. pak Winter poutavě líčí odchov housenek vzácného nočního
mot1ila a jejich postupny násiln! konec po vysazení do pŤírody. Housenky,
,,babky v čepcích.., piitom však poněkud aktuálně vykazují vlastnosti, které
autorslq7 lypravěč (mj. sledující pravidelně zprávy z rusko-japonské války),
vztalruje i na soudobou českou společnost: vzájemně na sebe utočí (Kdybyste,
šelmy, měly aspoú trochu toho httnlanismu mezi.sebott, naráŽí lypravěč na
dobové spory realistri), utíkají za,'lepším bydlem.., vyzyvavě se pŤedvádějí. Stačí
málo, aby j ej ich zkázu dokonal cizí člověk a autorovi nezbude, neŽ konstatovat:
Tak jsem pžírodě chtěl ponáhati a takhle to dopadlo. (Winter I9l2, s. 19)

Je jasné, Že pozdní a neobvykl1/ v'.i let do čtenáŤského teritoria, které Win-
ter dlouho programově oponríjel, měl jin11i drivod, než pŤiblížit poučné techniky
entomologické praxe. Autor rozhodně nestál pouze rl to, aby jako pŤíkladná
kulturní veličina poukázal na vícerozměrnost sl"j'ch zájmi a zlidštil svrij obraz -
jako novodoby flagelant sám sebe postavil napiedestal hanby, aby piedvedl,jak
dovede mlad17 člověk nevědomě, cynicky a velikášsky narušovat Ťád' kterému pii
svém egoismu a dravosti nechce rozumět; paralela s Wintro'v'rj'm proŽíváním
soudobfch kulrurních a společenskych poměni byla pŤitom nasnadě. Neobvyklá
však byla cesta, kterou Winter ušel ve svém pojetí (a zobrazování) pŤírody, neŽ ji
v této ričelově zjednodušené podobě začlenil do svého chápání celku moderního
Života a společnosti.

V Rakovníku, kde měl Winter svou sbírku nejvíce rozšíŤit, se podle
vlastních slov zajímal hlavně o arclriv a hned po něm o maloměstskou společnost,
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jejíŽ členové se tolik podobali sr".im piedkrim. KdyŽ v rarr1iclr obrázcích pŤibli-
žoval osudy dávn1/ch měšťanri, soustŤedil se skutečně ténrěi l lrradně na nrezi-
lidské vztalry, na všechno, co uzavŤené v bizarnínr celku nralého lllěsta fatá|ně
posouva[o a ovlivřovalo život jednotlivce. obraz c|rarakteristického okolí Ra-
kovníka' jelroŽ pŤírodu za deset let zdejšílto pŮsobení musel aspoř zevrubně
poznat a projít pŤi svych loveckych r,1ipravách, uměleckry využíval jen tehdy,
pokud jej nrohl up|atnit jako prvoplánov../ kontrast k pozdějšímu tragickému
osudu postav, a i tehdy se často spokojil s pouhym hodnotícím konstatováním:
Krásny, ba pžekrásny je KÍivoklát! Ale tak nežíkal žádny pytlák, jejž myslivci
kÍivoklátští uchvátili v stínech lesních a jako zvíŤe vzhfu.u na hrad vlekli. (Winter
l987, s. 23l) S ťlmŽzáměrem, jen sloŽitěji naplněn1im, zcela vyjimečně zobraz1|
i větší krajinny celek: vypravěč, stylizovan! jako znalec, ,,prtivodce.. krajinou
i místní historií, uvádí v obrázku Človek zmaÍeny pomyslné čtenáie (',návštěv-
níky..) do nesloŽitě líčeného idylického zákoutí, aby je piiměl k citové ričasti na
krutém pŤíběhu místního sirotka, jehož dobŤe nríněné, avšak necitlivé snahy
sousedri i dobová ochranná riŤední opatĚení paradoxně dovedly k šílenství. Púj de-
nle po silnici z Rakovníka ntěsta v tlr stranu, kde slunce ráno vstává. Pťjdeme
podle potoka mezi dvěma stráněma, na nichž plochá pole šiknlo se kloní na cestu
/.../ |anl, kde do cesty pÍ.espÍíč se nám postaví lesnatá stráťl, a tu krásny česlgl
obrázek stane pžed naširna očima. Je Ío začátekvalnych hvozdti kÍivoklátslqch
/'../ a n v koutečku rozkošném ntezi zádumčivymi olšemi a hedvábnymi modžíny
stoji mlyn, jenž tu vesele klepal už pžed tí.emi sty lety. Pojďme, usedneme tu pod
prastarotl lípu /.../ (Winter l886, s. l). Konvenční detaily uvodní a závěrečné
piírodní pasáže prÓzy (voda je ponněnkanli a vrbinami pěkně vroubená, lípa
nlohutná ramena rozestírá, žáby v tybníce ladí nástroje na večerní synlfunii),
někdy spíše ténrěŤ vlastenecká topoi než pŤírodní líčení, piitom ostie kontrastují
s dynanrick n-r, emocionálně podbarvenlnr dějem: Nastal hon. FoÍknechti k ivo-
klátští, kteží jindy lovili zvěÍ vysokou i nízkou, jindy také dravé vllq; a rysy,
královskénlttfoŤtu škodící, honili teď blánra. (Winter l886, s. l5)

Motivy, které se vyskytují v někter;ích závěrečn ch' hodnotících pasáŽích
obrázkŮ, podtrhují svébytnou lohu, kterou pŤíroda ve Wintrov'j'ch tragicky
laděnlch prozách má: je povzneseně nadčasová, plyne a trvá v jistotě vlastního
nadosobního Ťádu, jenŽ člověka lhostejně níjí, stejně tak jako plynutí,,velk;ich
dějin... Koloběh zániku zahrnujícího v sobě slitovn;Í pŤís|ib obnovy je pŤíliš
vzdálen situaci Wintrov'./ch hrdinri, vyvrŽenc dobové společnosti, k nimŽ smrt
pĚichází nepiirozeně a z v le |idí: K$lž lidé odešli z divadla a lelkťrv, zbyla na
Golgotě (rakovnich1i popravčí vrch, V. B.) žena chudá s pě|i t'yžlaty _ _ Seděla,
seděla a do černé hleděla země. U svadlého prsu něla dítě. Dvě děvčá|ka její
skotačila v ntate ídoušce a dva chlapci kade aví vyháněli motyle z červenych
slziček na Golgotě hojně rostottcích _ a slunce libě svítilo a utěšeně. (o Život,
Winter l888, s.97) Kontrast daného a nezvratného běhu pŤírody trvající nad
utrpenínr člověka jako by tu někdy odkazova| k pojetí téměŤ nráchovskému.
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A Stejně jako u Máchy, i u Wintra je pčíroda často tínl jedirr1inr, co se ze své
monunrentální nehybnosti v sotlcitu a ťrtrpnosti sklání nad lidskou bo|estí: Kclyž
na Golgotě rakovnické v pošntournétn dni hranice vzplála a mrzákovo tělo do
horoucího ohně bylo vhozeno, jedinynti vznešenymi diválE byly jen hužtaté vrchy
k ivoklátské, něnté a černější nežlijindy. Ptešaty, nlottdty Džbán dnes pro husÍé
smutečníflÓry na rakovnickou Golgotu ttedohlédl, a petršpurské pahrblE tonttlyv
hojnych slzách _ _. (PŤíšera, in Winter l888, s. 95)

Na pozadí světa pŤírody konfrontovaného s malichern1í'm světem slab)ich
a zanedbatelnych pěšák dějin, obětovan1ich nevědonrosti' zpupné svévoli a zišt-
nosti spoluobčanŮ, se Winter pokoušel svélro čtenáŤe dovést k zamyšlení o po-
dobách mravnosti, odpovědnosti a enrpatie, jejichž absence má osudov.j' dopad
v hraničních i zdánlivě bezuyznamtlych a všedních okamžicích lidského Života.
V 80. letech minulého století jako by rnu tento problénr nrimoděk vyshrpoval ze
skládanky archivních dokunrentŮ ntaloměstského Rakovníka. Na pŤelomu l9.
a 20. století, kdy nrěl své místo v kruhu ,,starších.. spisovatel , stojících v opozici
proti stoupencrim noq7ch literárníclr proudri, k němu začal směiovat cíleně' z po-
zice obránce realistické tvrirčí nretody a s r,yuŽitím veškeré své tv rčí invence.
Poprvé v životě totiŽ dostal možnost etablovat se pŤed veĚejnostíjako obhájce
názoru své generace ajejícli synrpatizantri.

Poté, co J. V. S|ádek oficiá|ně postoupilroku l898 časopis Lumír nak|a-
dateli ottovi a roku l899 zanikl Šinráčk v Světozor, cítili se Winter a část jeho
pŤátel, většinou sdruŽen1ich ve Spolku česlq,ch spisovatelt1 beletristti Máj, ohro-
Ženi omezením publikačního prostoru. Většinou se pŤíliš nezab1ivali myšlen-
kolrymi nuancemi ani spory mezi m|adšími piíznivci nové tvorby; realisté sdru-
žení kolenr Čaru, IÝaše doba, dekad'enti a jejich Moderní rewte, radikáLní non.
konforrnisté aNovy kult či Rozhledy aF. V. Krejčí jim ve svénr celku splyvaliv
nebezpečnou lavinu, jíŽ je tŤeba postavit hráz. Winter ztrátu Lumíru vyjádŤ|l za
cel]i svuj pŤátelslqy okruh v dopise J. V. Sládkovi: Byttě Lrnnít.elitní tribunou a
dosud nlá dobry muk v hanebné vÍavě novych a nejnovějších prottd . /.../ Ltrnír
tedy prodán a my, stará generace, ztrácíme zas kus državy. /..,/ Snad to tak daleko
nedojde, aby v našent Lumíru zuÍivy Šalda nadaval Jiráskovi z tribuny kritické,
ale _ kdož by si maloval temno na íentné obzory'. Jeho černé pŤedpovědi se měly
brzy stát skutečností' ba realita je piedstihla. Redaktor Václav Hladík nebyl sice
pŤímo svázán s Modernou, patiilvšak ke generaci 90. let; díky jeho prisobení se
Lumír otevÍel Ťadě piíslušníkťr ,,m|ad!ch.. v čele s F. X. Šaldou, i nejmladším
autonim: Otakaru Theerovi, Viktoru Dykovi, Karlu Tomanovi, Karlu Sezimovi
a Arne Novákovi.

3 Z' Winteí J. V. Sládkor,i, bez d'ara,fond Bohunil Vavroušek, LA PNP. Za upozomění na
pranten ajeho zprostiedkování děkuji milé oslavenkynr.
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jejíŽ členové se tolik podobali sl".inr pŤedkrim. KdyŽ v rarr1iclr obrázcích pŤibli-
žoval osudy dávn11ich měšťan , soustŤedil se slartečně téměŤ rn-ihradně na nrezi-
|idské vztahy, na všechno, co uzavŤené v bizarnínr ce|ku nralého nlěsta fatálně
posouvalo a ovlivriovalo Život jednotlivce. obraz charakteristického okolí Ra-
kovníka, jelroŽ pŤírodu za deset let zdejšílro pťrsobení musel aspoř zevrubně
poznat a projít pŤi slych lovecklch vypravách, uměleck7 vyuŽíval jen tehdy,
pokud jej nrolrl uplatnit jako prvoplánovy kontrast k pozdějšímu tragickému
osudu postav, a i tehdy se často spokojil s pouhlm hodnotícím konstatováním:
Krásny, ba pĚekrásny je KŤivoklát! AIe tak nežíkal žádny pytlák, jejž myslivci
kŤivoklátští uchvátili v stínech lesních a jako zvíže vzhttru na hrad vlekll. (Winter
1987, s. 23l) S tynŽzáměrern, jen sloŽitěji naplněn1im, zcela v.f inrečně zobrazil
i větší krajinny celek: vypravěč, stylizovan! jako znalec, ,,pr vodce.. krajinou
i místní historií, uvádí v obrázku Clověk zmaieny pomyslné čtenáie (',návštěv-
níky..) do nesloŽitě líčeného idylického zákoutí, aby je pŤiměl k citové ričasti na
krutém piíběhu místního sirotka, jehož dobŤe míněné, avšak necitlivé snahy
soused i dobová ochranná riiední opatiení paradoxně dovedly k šílenství. Pťtjde-
nle po silnici z Rakovníka města v trt stranu, kde slunce ráno vstává. Pujdeme
podle potoka mezi dvěma stráněma, na nichž plochá pole šiknlo se kloní na cesttt
/.../ tam, kde do ces$l p espžíč se nám postaví lesnatá strážl, a tu krásny česlgl
obrázek stane pÍed našima očima. Je to začátek valnych hvozd krivoklátslEch
/.../ a tu v koutečku rozkošném ntezi zádumčivymi olšemi a hedvábnyni modžíny
sÍojí mlyn, jenž tu vesele klepal už pi..ed tí.emi sty lety. Pojďme, usedneme tu pod
prastarolr Iípu /.../ (Winter l886, s. l). Konvenční detaily rivodní a záyěrečné
pŤírodní pasáŽe prÓzy (voda je ponlněnkanli a vrbinami pěkně vroubená, lípa
nlohtttná ranena rozestírá, žáby v tybníce ladí nástroje na večerní synfonii),
někdy spíše ténrěi vlastenecká topoi než pĚírodní líčení, pňitom ostŤe kontrastují
s dynanrickym, emocionálně podbarvenynr dějem: Nastal hon. FoÍknechti kživo-
klátští, kteÍíjindy lovili zvěž. vysokou i nízkou, jindy také drcwé vllq a rysy,
královskénlufočÍu škodící, honili teď blázlra. (Winter l886, s. l5)

Motivy, které se lyskytují v některy7clr závěrečnych, hodnotících pasážíclr
obrázk , podtrhují svébytnou lohu, kterou pŤíroda ve Wintrov1ich tragicky
laděnych prÓzách má:je povmeseně nadčasová' plyne a trvá v jistotě vlastního
nadosobního Ťádu, jenŽ člověka lhostejně nlíjí, stejně tak jako p|ynutí,,velky7ch
dějin... Koloběh zániku zahrnujícího v sobě slitovn1i piíslib obnovy je prí|iš
vzdálen situaci Wintrovych hrdinri, vyvrŽenc dobové společnosti, k nimž smrt
pÍichází nepňirozeně a z v le |idi: Když lidé odešli z divadla a lelkfrv, zbyla na
Golgotě (rakovnich./ popravčí vrch, V. B.) žena chudá s pěti vyžlaty - - Seděla,
seděla a do černé hleděla země. U svadlého prsu něla dítě. Dl)ě děvčátka její
skotačila v ntateí.ídoušce a dva chlapci kadeí.aví vyháněli notyle z červenych
slziček na Golgotě hojně rostottcích _ a slunce libě svítilo a utěšeně. (o Život,
Winter l888, s.97) Kontrast daného a nezvratného běhu pŤírody trvající nad
utrpenínr člověka jako by tu někdy odkazoval k pojetí téměŤ nráchovskénrr'r.
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A stejně jako u Máchy, i u Wintra je piíroda často tím jedin)irn' co se ze své
monunrentální nehybnosti v sottcitu a ťttrpnosti sklání nad lidskou bo\estí: Když
na Golgotě rakovnické v pošntournétn dni hranice vzplála a nlrzákovo tělo do
horoucího ohně bylo vhozeno, jedinymi vznešenymi diváky byty jen ht até vrchy
kÍivoklátské, něn a černější nežti jindy. Plešaty, noudty Džbán tlnes pro husté
smtttečníJlÓry na rakovnickou Golgotu nedohlédl, a petršpurské pahrblql toruily t,
hojnych slzách-_. (Pr'íšera, in Winter l888, s' 95)

Na pozadí světa pŤírody konfrontovaného s malicherny'm světem slabych
a zanedbatelnfch pěšák dějin, obětovanyich nevědonrosti, zpupné svévoli a zišt.
nosti spoluobčanti, se Winter pokoušel své|ro čtenáie dovést k zanryšlení o po-
dobách mravnosti, odpovědnosti a empatie, jejiclrž absence má osudov,./ dopad
v hraničních i zdánlivě bezvyznamnych a všedních okamŽicích lidského Života.
V 80' letech minulého století jako by mu tento problénl nrimoděk lysfupoval ze
skládanky archivních dokunrentŮ nralonrěstského Rakovníka. Na pŤe|omu l9.
a 20. století, kdy měl své místo v krulru ,,staršíclr.. spisovatel , stojících v opozici
proti stoupencrim noq7ch literárních proud , k němu začal směĚovat cíleně' z po-
zice obránce realistické tvrirčí metody a s lyuŽitím veškeré své tvrirčí invence.
Poprvé v Životě totiž dosta| moŽnost etablovat se pŤed veĚejností jako obhájce
názoru své generace a jejícli synrpatizantri.

Poté, co J. V. Sládek oficiálně postoupil roku l898 časopis Lttmír nak|a-
dateli ottovi a roku l899 zanikl Šinráčk v Světozor, cíti l i se Winter a část jeho
pŤátel, většinou sdruŽenych ve Spolku česlqlch spisovatelt\ beletristti Máj, o|.tro-
ženi omezením publikačního prostoru. Většinou se pŤíliš nezab1ivali myšlen-
kol".imi nuancemi ani spory mezi mladšími pŤíznivci rrové tvorby; realisté sdru-
žení kolenr Času, |'Iaše doba, dekadenti a jejich Moderní rewte, radikální non-
konforrnisté a Novy kult čl Rozhtedy aF. V. Krejčí jim ve svénr celku splyvali v
nebezpečnou lavinu, jíŽ je tieba postavit hráz. Winter ztrátu Ltmít.tt vy1ádŤi| za
ce| svrij piátelslcj okruh v dopise J. V. S|ádkovi: Byltě Lwnír elitní tribunott a
dosud nlá dobry nuk v hanebné vžavě novych a nejnovějších proudti. /.../ Ltunít.
te$, prodán a my, stará generace, ztrácíme zas kus državy. /'../ Snact to tak daleko
nedojde, aby v našenl Lwníru zui.ivy Šalda nadaval Jiráskovi z tribuny kritické,
ale - kdož by si nlaloval tenno na tenlné obzory.3 Jeho černé pŤedpovědi se měly
brzy stát skutečností, ba realita je pŤedstihla. Redaktor Václav Hladík nebyl sice
pŤímo svázán s Modernou, patŤilvšak ke generaci 90. let; díky jeho pťrsobení se
Lumír oteyiel Ťadě pŤíslušníkri ',mlad)ich.. v čele s F. X. Šaldou, i nejnrladším
autor m: otakaru Theerovi, viktoru Dykovi, Karlu Tomanovi, Karlu sezimovi
a Arne Novákovi.

3 z. winteí J' V. Sládkovi' bez data'fond Bohunil Vavroušek, LA PNP' Za upozomění na
pranren a jeho zprostŤedkor'ání děkuji nrilé oslar'enkynr.
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K Šaldovi a Novákovi Winter navíc pociťoval značnou averzi osobního
charakteru: byli jeho nevděčnymi žáky, oba vyučoval na Akademickém gym-
náziu; do Lumíru pÍesta|pŤispívat. Když pak M. A. Šimáeek v roce l900 inicioval
vydavatelské družstvo a Wintruv pŤítel, profesor právnické fakulty praŽské uni.
verzity Josef Stupech.i, sepsal stanovy a dal družstvu právní formu majetkového
spoluvlastnicNí (societas bonorum), Winter se pĚidal k podniku' jenž měl bfvalf
Lumír zastoupit. Stal se podílníkem druŽstva i členem redakčního kruhu nového
časopisu Zvon.*

PŤispěvatelé Hladíkova Lumíru hleděli zpočátku na protititok starších
s obavami. Dokonce sám Šalda, snad pamětliv toho, že v roce l895 v Roáledech
obvinil redaktora Světozoru Šimaeta ze svévoln ch riprav textú F' X. Svobody,
Antonína Sovy a Viléma Mrštíka a vyslouŽil si v Lumíru ironickou odpověď
samotného Sládka (srov. Šalda 1950, s. 335_35,t), se obával pragmatického
podnikatele otty, kten.f s ohledem na vkus abonentŮ mohl uvažovat o spojení
obou listri: ,,Hladík psal mi zPaYíŽe a potvrzuje, že májisté chystají se k novému
literárnímu listu namíŤenému proti Lunlíru: pak by snad Lumír pad - nevzdal-li
by jej ono dobrovolně jako nemoŽrou pevnost šimáčkovcrim, nepozval-li by je
do něj, aby se vyhnul konkurenci... (in Macek 1964, s. 25|) Zvon však Lumír
neohrozil, naopak sám byl ohrožen časopisem Máj, vyďávanlm od roku 1902
opomenutymi kolegy ,,zvonaY:&,,, kterí dajně téŽ už nějaky čas uvaŽovali o
obdobném vydavatelském druŽstvu pŤi samotném spisovatelském sdruŽení (srov.
Kláštersky |937, s, 452).

Poté, co ,,zvonaŤi.. odmítli pňevést svŮj časopis pod zastĚešení nového
druŽstva ,,májistŮ.., neboť Zvon ,,by| za|oženjako list určité skupiny literární'
kterouž mu dán urči|/ program a snrěr a nakladatelské družstvo Máje nemoh|oby
Zvonu do budoucnosti zaručiti stabilitu tohoto programu a směru.. (viz Zvon 2,
I90|l02, s. 268), stala se věc, kterou Íada z nich nepŤedpokládala. V novém
časopisu' ktery měl stejnou periodicitu, a oslovoval podobny, konzervativnější
okruh čtenáŤri, začali hned od prvního čís|a,l z finančních drivodri prisobit i čtyii
podílníci zvonaiského druŽstva: Jaromír Boreck;/ a Antonín Klášterslq/ jako
členové redakce, Jaroslav Vrchlic|c! jako,,poŤadatel činnosti básnické.. a Franti-
šek Herites dokonce jako odpovědn1i redaktor. Pro ,,zvonaŤe.. to znamenalo
otevŤení fronty na dvou stranách. Zatímco s modernisty se ve svém listě vyrov.
návali mačně nevybíravě (do anonymní rubriky Tyden sem ostq.fmi invektivami

4 Členy družstr,a byli vedle Wintra M. A. Šinráček, Alois Jirásek, Josef Thomayer, Jaroslav
Vrclrlick!, František Herites' Adolf Heyduk, F. X' Svoboda, K. V. Rais, K. tr,t. Ča.
pek-Chod, Karel Kučera, František Kvapil, Antonín Kláštersli, F. S. Prochrizka' Jaromír
Borech.y'. Prwí čís|o Zvonu ryšIo 25.9. |900'

5 Prwí čislo Máje ryš|o 19. 9. 1902'

piispíval i Wirrter), k ostatním ko|egr'im, s nimiŽ stále zasedali v jeďrom spiso-
vatelském spolku, piistupovali, aspoĎ navenek, ohleduplně.

Jedinlmi ,,zvonaÍi,,, kteŤí ze Spolku česlEch spisovatelti beletrist Máj
denronstrativně vystoupili, byli Josef Thomayer, Alois Jirásek a Ziknrund Winter
(viz Zvon 4, I903l04, s. 364). Winter sice zce|a nesdílel mínění sqich pŤátel, že
dva obdobně koncipované literární časopisy zaěŽ1Jiipozici staršícli. Byl schopen i
pŤipustit, že konečně takol,y konkurenční list nebyl by Zvorut k nezdraví., co však
neodpouštěl, bylo taktizování a ustupoyání z ďíve nezpochybnitelnych gene-
račních zásad. Zvon byl založen na obranu starších, pŤedevším na obrantt Tvou,
do něhož se bilo jako do nejp ednějšího nejvíc. Teď milí poetové do nás bijou a
tebe nám odcinjí, vyčetl Vrchlickému, jenŽ ho naŤkl z fanatismu, nadal,ku
fanatika bych pžijal už proto, že fanatik je sic slota, ale má povahu. Než mťtj
fanatismus je neškodny, není titočny, je to jen mravní rozhoŤčení ze vzácného
činu, kterého se dopustili naši byvalí pžátelé./.../Jenom to měli udělat na sv j
oučet a ne na svépomoc všeho spisovatelstva.o

Winter ze svélro stanoviska neustoupil a pŤes stoupající hoikost se snažil
byt starším oporou. Stránkry Zvonu poctivě plnil kulturněhistorickymi studiemi
a drobn1imi archívními zajímavostmi' jejichŽ obsalr často rezonoval s probíhají-
cími polemikami _ Zájezd pana Karáska ze Lvovic do ,,Kotcit plátěnejch,,
(Winter |90Il02, s. 280) komentoval zápis z roku l533 o ataku jakéhosi opilého
Bohuslava Karáska ze Lvovic na městské hokyně, obsáhlá studie o nadávkách
Nekultttrní list z historie kttlturní (Winter L90|l02, s. 59l-594, 6094I|, 62I_
-625) byla míněna jako zásobník munice pro sporné Strany. Pro Zvon napsal i své
obsáhlé historické novely Krátlgl jeho Svět (|900l|901), Vojačka (I90|l1902),
Rozina sebranec (|902/1903) a Peklo (|903/1904), Zvonu věnoval i monu-
mentální ,,historick obraz,, Mistr Kampanus (|905l|906, |906l|907). Dík1y
těmto tragiclol'm pŤíbělrrim nejen že ponrálral drŽet časopis ponralu zabÍedávajÍcí
do finančních obtíŽí, a|e konečně se stal ceněnym unrělcem.

,,Nejmladší lumírovec.. otakar Theer piekvapil ,,staré.. lysoh./m hodno.
cením Wintroq7ch novel a vedle postŤehu, že prozaik Winter zcela osobitě
zacbází s historickou slovní zásobou, umně vt1uŽívá dokument a risporn1im
detailem dovede vrstevnatě charakterizovat psychické stavy hrdinri, si též po-
všiml, jak nečekaně plasticky prisobí u zralého wintra líčení piírody (Theer l904,
s. 19-32). V jeho vrcholn clr prÓzách totiž takov'-ich pasáží není mnoho, chaos
městského života i zmatek bitevních plání zcela pievládá a autorovou ctižádostí je
podat je v celé jejich bizamosti. Mistrovství pŤítele Jiráska, jenŽve Zvoruttísk|
pokračování kroniky U nás, se Winter kopírovat nepokoušel, pŤestože se mu
obdivoval. Nevím, jestli to víte, ale pozoruju z1)láštní nálady ve vašich popisech.

6 z.Winter J. Vrclrlictému, bez data,/ill ct J. Vrchlicry., LAPNP
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K Šaldovi a Novákovi Winter navíc pociťoval značnou averzi osobního
charakteru: byli jeho nevděčnymi žáky, oba vyučoval na Akademickém gym-
náziu; ďo Lumíru pÍesta| pŤispívat. Když pak M. A. Šimáeek v roce l900 inicioval
vydavatelské družstvo a Wintruv pŤítel, profesor právnické fakulty praŽské uni.
verzity Josef Stupeclo./, sepsal stanovy a dal družstvu právní formu majetkového
spoluvlastnictví (societas bonorum), Vy'inter se piidal k podniku, jenž měl blvalf
Lumír zastoupit. Stal se podílníkem druŽstva i členem redakčního kruhu nového
časopisu Zvon.*

PŤispěvatelé Hladíkova Lumíru hleděli zpočátku na protiritok starších
s obavami. Dokonce sám Šalda, snad pamětliv toho' že v roce l895 v Rozhledech
obvinil redaktora Světozoru Šimaeka ze svévoln ch riprav textú F' X. Svobody,
Antonína Sovy a Viléma Mrštíka a vysloužil si v Lumíru ironickou odpověď
samotného Sládka (srov. Šalda 1950, s. 33515,t), se obával pragmatického
podnikatele otty, kten-f s ohledem na vkus abonentŮ mohl uvažovat o spojení
obou listu; ,,Hladík psal mi zPalíže a potvrzuje, že májisté chystají se k novému
literárnímu listu namíŤenému proti Lumíru: pak by snad Lumír pad - nevzdal-li
by jej otto dobrovolně jako nemožrou pevnost šimáčkovcrim, nepozval-li by je
do něj, aby se vyhnul konkurenci... (in Macek |964, s. 25|) Zvon yšak Lumír
neohrozil, naopak sám byl ohrožen časopisem Máj, vydávan1im od roku 1902
opomenury7mi kolegy ,,zvonaĚŮ.., kteŤí ridajně též už nějaky čas uvažovali o
obdobném vydavatelském druXtvu pŤi samotném spisovatelském sdruŽení (srov.
Klášterskf |937, s. 452)'

Poté, co ,,zvonaÍi,, odmítli pŤevést svťrj časopis pod zastĚešení nového
druŽstva ,,májistti.., neboť Zvon ,,by| za|oženjako list určité skupiny literární,
kterouŽ mu dán určitt.i program a směr a nakladatelské družstvo Máje nemoh|oby
Zvonu do budoucnosti zaručiti stabilitu tohoto programu a směru.. (viz Zvon 2,
I90|l02, s. 268), stala se věc' kterou Íada z nich nepŤedpokládala. V novém
časopisu, ktery měl stejnou periodicitu, a oslovoval podobny, konzervativnější
okruh čtenáŤŮ , zača|i hned od prvního čís|a,l z frnančních drivodŮ prisobit i čtyii
podílníci zvonaĚského družstva: Jaromír Boreck;/ a Antonín Klášterslq/ jako
členové redakce, Jaroslav Vrchlickyjako,,poŤadatel činnosti básnické.. a Franti-
šek Herites dokonce jako odpovědn1i redaktor. Pro ,,zvonaŤe.. to znamenalo
otevŤení fronty na dvou stranách. Zatímco s modernisty se ve svém listě lyrov-
návali mačně nevybíravě (do anonymní rubriky Tyden sem ostn.ími invektivami

4 Členy družstr,a byli vedle WintÍa M. A. Šinráček, Alois Jirásek, Josef Thomayer, Jaroslav
Vrclrliclc!, Frarrtišek Herites, Adolf Heyduk, F. X. Svoboda, K. V. Rais, K. tr,t. Ča-
pek-Chod, Karel Kučera' František Kvapil, Antonín Klášterslc!, F. S. Procht{zka, Jaromír
Boreclo.i. Prmí čís|o Zvonu lyšIo 25. 9. |900 '

5 Prr,rrí čislo Májevyš|o |9.9' |902.

piispíval i Wirrter), k ostatním ko|eglim' s nimiŽ stále zasedali v jednom spiso-
vatelském spolku, piistupovali, aspoĎ navenek, ohleduplně.

Jedinlmi ,,ZvonaŤi.., kteÍí ze Spolku česlq,ch spisovatelti beletrist Máj
denronstrativně vystoupili, byli Josef Thomayer, Alois Jirásek a Ziknrund Winter
(viz Zvon 4, I903l04, s. 364). Winter sice zce|a nesdílel mínění sqich pŤátel, že
dva obdobně koncipované literární časopisy něŽujípozici staršíclr. Byl schopen i
pĚipustit, že konečně takol,y konkurenční list nebyl by Zvontt k nezdraví; co však
neodpouštěl, bylo taktizování a ustupoyání z ďíve nezpochybnitelnych gene-
račních zásad. Zvon byl založen na obranu starších, pŤedevším na obranrt Tvou,
do něhož se bilo jako do nejpŤednějšího nejvíc. Teď milí poetové do nás bijou a
tebe nám odcinjí, vyčetl Vrchlickému, jenŽ ho naŤkl z fanatismu, nadal,ku
fanatika bych pŤijal už proto, že fanatik je sic slota, ale má povahu. Než mťtj
fanatismus je neškodny, není titočny, je to jen mravní rozhoŤčení ze vzácného
činu, kterého se dopustili naši byvalí pÍátelé./.../Jenom to měli udělat na sv j
oučet a ne na svépomoc všeho spisovatelstva.o

Winter ze svélro stanoviska neustoupil a pŤes stoupající hoikost se snažil
b]it starším oporou. Stránkry Zvonu poctivě plnil kulturněhistorickymi studiemi
a drobn1imi archívními zajímavostmi, jejichž obsalr často rezonoval s probíhají-
cími polemikami _ Zájezd pana Karáska ze Lvovic do ,,Kotcit plátěnejch,,
(Winter |90Il02, s. 280) komentoval zápis z roku l533 o ataku jakéhosi opilého
Bohuslava Karáska ze Lvovic na městské hokyně, obsáhlá studie o nadávkách
Nekultttrní list z historie kttlturní (Winter l90|l02, s. 59l-594, 6094I|, 62I_
-625) byla míněna jako zásobník munice pro sporné Strany. Pro Zvon napsal i své
obsáhlé historické novely Krátlgl jeho Sl,ět (|900l|901), Vojačka (|90|l1902),
Rozina sebranec (|902/|903) a Peklo (|903/1904), Zvonu věnoval i monu-
mentální ',historick obraz,, Mistr Kampanus (|905l|906, |906l|907). Díkly
těmto tragick1im piíbělrrim nejen že ponrálral drŽet časopis ponralu zabÍedávajÍcí
do finančních obtíží, ale konečně se stal ceněnym unrělcem.

,,Nejmladší lumírovec.. otakar Theer piekvapil ,,staré.. vysolo./m hodno-
cením Wintroq7ch novel a vedle postŤehu, že prozaik Winter zcela osobitě
zachází s historickou slovní zásobou, umně vl1uŽívá dokument a risporn1im
detailem dovede vrstevnatě charakterizovat psychické staly hrdinťr, si též po-
všiml, jak nečekaně plasticky prisobí u zralého Wintra líčení piírody (Theer l904,
s. 19-32). V jeho vrcholnyclr prÓzách totiž takov.-ich pasáŽí není mnoho' chaos
městského života i zmatek bitevních plání zcela pievládá a autorovou ctižádostí je
podat je v celé jejich bizamosti. Mistrovství pŤítele Jiráska, jenžve Zvonutísk|
pokračování kroniky U nás, se winter kopírovat nepokoušel, pŤestože se mu
obdivoval. Nevím, jestli to víte, ale pozoruju z1)láštní nálady ve vašich popisech.

6 z.Winter J. Vrclrlict éml,bez data,J.ottct J. Vrchlicry., LAPNP
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Stakra, to jsott leckde kottslql, to jsott básničlgl (viz Švehla |960, s. 67)' pochva-
loval si nad kronikou už v roce l 897. Zkusil však skloubit pŤírodní popis s dějem
pŤíbělru a dodat nru specifickou dynanriku.

Y Kanlpanovi, ktenj' je komponován jako sled l"1iŤezri událostí postupně
směĚujících k bělolrorské tragedii i protagonistově smrti' nrá pĚíroda měnících se
ročníclr období osvědčenou funkci poetické časomíry, současně vŠak svfm zpo-
dobením vždy koresponduje s nadcházejícími událostmi. Slavnost ,,stŤílení ku
ptáku.. a univerzitní zkoušky tak doprovází velilE pohled na vinice sionské
a petžínské, lemovany vznešenou katedrálou Hradu pražského; /..../ mdlá zeleř
vinnych kež ovroubena tmavolr zelení prostÍíkanou zlatenl a barvou pomorančí,
kterou rozsypává podzimek./.../ A dole mohutná Ťeka, jejíž drobné a rychlé vlnlql
perletí prosvitují. (|ilinter 1948, s. l3) Nadcházející Kampanovu svatbu procítí
čtenáĚhnedněkolikasmysly:vÍtájiteplyvítriPraha,jeŽsistrojí kolemkoljarní
šaty a jejíž stráně se zelenají barvou b4jně jásavou a ze zahrádlE rektorovy
rozhanje se mladistvá v ně (\Iinter 1948, s. l l0)' zatímco Bílá Hora noc pied
bitvou pŮsobí pŤízračně a děsivě: A na pláni zase nebylo živé duše, klidně
rozlévalo se po ní mdlé světlo měsíce /..'/ Kžoviska sen tam po pláni rozlezlá,
větší i zakrslá, pŤikrčují se k zemi jako černé obludy číhající, a prostíed lady
pustnaté lom bílého kanene vypadá jako zaklety zámek' Dole pod planinou měsíc
hraje neklidnymi zlatymi prottžlql obou potok , které pláíl obtékají a z pomoklin a
vod shnilych dole u vsi Ruzyrtě vystttpqje ntlha prachová, v níž rozpljuají se
obrysy černych olší v mátohy obludné. (Winter 1948, s. 268) Stejně tak v
novelách wár pŤírody pŤedjíná blíŽící se dramatick1/ okanrŽik: Rozininu vraŽdu
olrlašuje trojí zpodobení lesa, v něnrŽ posléze chrupalo i svištělo pži každém
kroku listí opadané a lupení a vydavalo těžkou vitnL z níž hlásila se plíse ,
hniloba a sn,rt. (Winter l953, s. 226) Svět lesních stínťr' v němŽ hrdinka ztrácí
Život, je pŤitom oddělen od v|ídné vesnické kraj iny _ a barevně rozmyty horizont,
postupně nab1/vající konkrétních kontur, jako by Rozinr't zval do hr zného,
oživlélro místa: Nejprv tnavy namodraly prrth, pak široká plocha, ta plocha
barvou houstne zvolna, béi,e na sebe určitější obrysy /.../ některé stromy jako by
se byly rozběhly nát až k sarné silnici. Byly to nlalé i větší borovice a smrčlgl, pÍi
|é ntelancholické barevné lesní nádheže oděné šatem sÍejně temnym a pichlavynl,
jako vždy stejna jest zloba lidskáve svych |emnostech. I kapradiny od lesa pŤilezly
se podívat na silnici a s nimi fialově modry v/es. (Winter l953, s. 2 l8) obdobně
paní Marta Bognarka v novele Peklo tvá(í v tváŤ krvavému nebi pochopí, Že za
svuj zločin musí krutě pykat, aby naš|a duševní klid; naivní, bezbrann student
Pistorius, jemuŽ je Praha městem zaslíben1im, spatŤi pŤi jedné z prvních pro-
cházekrušnou ulicí ve|kou nemocnou lípu a piemyšlí, proč strom schne (Krátbj,

jeho svět). Stejně tak prisobí dávní svědci české minulosti _ v téŽe novele ani
sluneční záp|ava' která pozlacuje celé město, nedosahr.rje k soclránr na odvrácené
straně mostecké věŽe a je pŤedzvěstí pokŤiveného světa, doby bez ricty k hod-

notátrr: kamenné hlav1, slavn.,-ch král česlq,ch pod obloulq goticlglnli byly v Íonl
temrut jako zsinalé. (Winter l902, s. l3)

Pokud bychorn ve Wirrtroqich novelách, kde hrdinové hynou kvrili stále
většímu egoisnru' pokrytectví, lhostejnosti a zištnosti druh1ych, h|edali stopy
soucitu, pak pouze u lypravěče, jenŽ dovede pŤedvést, jak zločin zasahuje
svědomí tolro, kdo ho zprisobil, - a také u rozpadaj ících se zbytkri slavného města.
Zato dva osan Jí, skrčení staÍečkové - dva kostely klášterské k sobě se tulícÍ,
hledív tu chvíli na ten bídny svět aubohé lidi kolen klidně-/.../vrásčitá nái, těch
pticlgigfu zdí - jindy načernalych - dnes sluncent jest zjasněna; je to jako
pŤívětivy tisměv dobrych lidístarj,ch, kteží shovívají, odpouštějí a těší-- (Winter
l902, s. 243), končí Rozinina tragédie. Nadčasovost všeho, co v lristorii upomíná
na velké stopy lidského ducha, jako by se v pozdních Wintrovlch pracích spoj ila
s nroudrou naďazeností i soucitem pŤírody zjeho ranych obrázkú. A pokud Arne
Novák na konci 30. let usoudi|, že v Rozině sebranci ,,nem že ani b ti méně
patetickélro pojetí starobylosti a historie: čiší z ní clrlad a nrarnost, lhostejnost a
pohrdání, nanejvyše ještě shovívavost a odpuštění.. (Novák l 937, s. l 6), piíznač.
ně si asocioval Máchu, kten-i by podle nělro ,,rorvráceny až do dna lhostejn1im
chladem pŤírody k popravě Vilémově, skŤípal v posupném hněw zuby nad
pŤívětirn.im srněvenr starych lidí, kteií slrovívají, odpouštějí a těší, směvem
rozestŤen m nad mrtvolou zneuctěné oběti lásky zhrzené a pÍece nekonečné.., a
poté označil Karnpana za ,,riplně lyřatého ze světa volní energie statečnélro
muŽství a tím vlastní tragičnosti..(Novák l037, s. l8), jen potvrdil, jak hluboká (a
trvalá) byla dělící čára nrezi byvšínri,,nllad;inri.. a Wintrem, jak rúzně prociťovali
katarzi tragédie rozehrané v agresivním a brutálnínr světě ijak odlišné bylyjejich
Životní zkušenosti.

Po Mistru Kampanovi Winter Žádnou větší práci do Zvonu nenapsal,
Panečnici, poslední z novel, idylich-i, konvenčně poja príběh zapuzeného syna
a lásky, jeŽ vítězí nad lidskou záští, věnoval roku l906 Zlaté Praze (Winter
|906107). V té době zažíva| největší pociry hočkosti: jeho (a Golloly) šedesátiny
v něnr.znovu oživily trvající zkušenost nedoceněnosti, zášť proti nrlad;im histo-
rik m,, a jak sám pÍiznáva| (Winter 1996, s. 36), jedinou radostí mu byly
vycházky do pŤírody s pŤáteli ze Zvonu, Tady nrolrl ulevit sqinr stesk m, stejně
tak jako oni. Což myslíte, že nás žádného nic nebolí? K$lž jdem všickni pospolu,
myslím si často, že se ruttítne do veselosti, když pak se ocitánte dva a dva, ihned
lezou bolesti ven, a to ne všeclql, tojen něco a zdaleka. Vš ickni trpínte - ale zdá se,
že se tomu tak nepoddáváme /.../E, dovedlještě vyčinit Raisovi. Později, když byl
kvuli plicní chorobě od své společnosti téměi izolován, zača| trudnomyslnosti

7 Sror'' sb. Ziktlttutd ||1inter ne:i ltistorií a uněnÍn, Rakorník' bez data' zde a'l. studii P-
Čorneje,l iknrund Winter a Gollova škola..' s. 60-79.

8 Z. Winter K. V. Raisovi, bez data,fond K. li Ro,.s, LA PNP.
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Stakra, to jsott leckde kouslq, to jsott básničlq (viz Svehla l960, s.67), pochva-
loval si nad kronikou už v roce l 897. Zkusil však skloubit pĚírodní popis s dějem
pĚíbělru a dodat nru specifickou dynanriku.

Y Kantpanovi, kteryi je komponován jako sled v.,7ŤezŮ událostí postupně
směĚujících k bělolrorské tragedii i protagonistově smrti, nrá pĚíroda měnících se
ročníclr období osvědčenou funkci poetické časomíry, současně však sv.j,m zpo-
dobením vždy koresponduje s nadcházejícími událostmi. Slavnost ,,stŤílení ku
ptáku.. a univerzitní zkoušky tak doprovázi velilE pohled na vinice sionské
a petÍinské, Iemovany vznešenou katedrálou Hradu pražského; /..../ mdlá zeleĎ
vinnych keŽ ovroubena tn,avou zelení prostÍíkanou zlatenl a barvou pomorančí,
kterou rozsypává podzimek./.../ A do]e mohutná žeka, jejíž drobné a rychlé vlnlE
perletí prosvitují. (\Ninter l948, s. l3) Nadcházející Kampanovu svatbu procítí
čtenáŤ hned několíka smysly: vitá ji teply vítr i Praha, jež si stroj í kolem kol j arní
šaty a jejíŽ stráně se ze|enají barvou bujně jásavou a ze zahrádlgl rektorovy
rozhanje se mladistvá v ně ($linter l948, s' l l0), zatímco Bílá Hora noc pied
bitvou plisobí piízračně a děsivě: A na pláni zase nebylo živé duše, klidně
rozlévalo se po ní mdlé světlo tněsíce /..'/ Kžoviska Seil tam po pláni rozlezlá,
větší i zakrsl , pŤikrčují se k zemi jako černé obludy číhající, a prostíed lady
pustnaté Iom bílého kanene,vypadá jako zaklety zámek' Dole pod planinou měsíc
hraje neklidnymi zlatymi prottžly obou potokil které plá obtékají a z pomoklin a
vod shnilych dole u vsi Ruzyttě vystttp4je nllha prachová, v níž rozpljuají se
obrysy černych olší v mátohy obludné. (Winter 1948, s. 268) Stejně tak v
nove|ách wár prírody pŤedjínrá blíŽící se dramatick! okanrŽik: Rozininu vraŽdu
ohlašuje trojí zpodobení |esa, v něnrŽ posléze chrupalo i svištělo pňi každém
kroku listí opadané a lupení a tydavalo těžkou vúni, z níž hlásila se plísežt,
hniloba a Smrl. (Winter l953' s. 226) Svět lesních stín , v němŽ hrdinka ztrácí
Život,jepňitomoddělenodv|ídnévesnickékrajiny_ abarevněrozmyt1ihorizont,
postupně nablvající konkrétních kontur, jako by Rozinu zval do hrúzného,
oživlého nísta: Nejprv tmavy namodraly pruh, pak široká plocha, ta plocha
barvott houstne zvolna, béi,e na sebe určitější obrysy /.'./ některé stromy jako by
se byly rozběhly nát až k sarné silnici. Byly Ío rualé i větší borovice a smrčlq, pÍi
té melancholické barevné lesní nádheže oděné šatem stejně temnym a pichlavynl,
jako vždy stejnajest zloba lidskáve svych temnostech. I kapradiny od lesa pÍilezly
se podívat na silnici a s nimifialově modry vŽes. (Winter l953, s. 2l8) obdobně
paní Marta Bognarka v novele Peklo tváÍí v tváŤ krvavému nebi pochopí, Že za
swj zločin musí krutě pykat, aby naš|a duševní klid; naivní, bezbrann student
Pistorius, jemuž je Praha městem zaslíbenym, spatií pii jedné z prvních pro-
cházekrušnou ulicí velkou nemocnou |ípu a piem;/šlí, proč strom schne (Krátbj,

jeho svět). Stejně tak prisobí dávní svědci české minulosti _ v téŽe novele ani
sluneční záp|ava, která pozlacuje celé město, nedosahuje k soclránr na odvrácené
straně mostecké věže a je pŤedzvěstí pokŤiveného světa, doby bez ricry k hod-

notátrr: kanlenné hlav1, slavn.,-ch král česlq'ch pod obloulq goticlglnli byly v lont
temrut jako zsinalé. (Winter l902, s. l3)

Pokud bychorn ve Wirrtroq7ch novelách, kde hrdinové hynou kvrili stále
většínru egoisnru' pokrytectví, lhostejnosti a zištnosti druhych, h|edali stopy
soucitu, pak pouze u lypravěče' jenŽ dovede pŤedvést, jak zločin zasahuje
svědomí toho, kdo ho zprisobil, - a také u rozpadaj ících se zbytkri slavného města.
Zato dva osan Jí, skrčení staÍečkové - dva kostely klášterské k sobě se tulící,
hledív tu chvíli na ten bídny svět aubohé lidi kolen klidně-/.../vrásčitá náž těch
$oticlqigfu zdí - jindy načernalych - dnes sluncenl jest zjasněna; je to jako
pžívětivy tisměv dobrych lidístarj,ch, kteží shovívají, odpouštějí a těší-- (Winter
1902, s. 243), končí Rozinina tragédie. Nadčasovost všeho, co v lristorii upomíná
na velké stopy lidského ducha' jako by se v pozdních Wintrovlch pracích spoj ila
s nroudrou naďazeností i soucitem pŤírody zjeho ranych obrázk . A pokud Arne
Novák na konci 30. let usoudi|, že v Rozině sebranci ,,nem že ani bfti méně
patetickélro pojetí starobylosti a historie: čiší z ní clrlad a nrarnost, lhostejnost a
pohrdání' nanejrn./še ještě shovívavost a odpuštění.. (Novák l 93 7, s. l 6), pŤíznač.
ně si asocioval Máchu, kten-i by podle nělro ,,rorvráceny až do dna lhostejn1im
chladem pŤírody k popravě Vilémově, skŤípal v posupném hněvu zuby nad
pŤívětiu.im srněvenr starych lidí, kteií slrovívají, odpouštějí a těší, směvem
rozestŤen m nad mrtvolou zneuctěné oběti lásky zhrzené a pÍece nekonečné.., a
poté označil Karnpana za ,,riplně lyĎatého ze světa volní energie statečnélro
mužství a tím vlastní tragičnosti..(Novák l037, s. l8), jen potvrdil, jak hluboká (a
trvalá) byla dělící čára nrezi byvšínri,,nlladlnri.. a Wintrem, jak rŮzně prociťovali
katarzi tragédie rozehrané v agresivním a brutálnínr světě ijak odlišné bylyjejich
Životní zkušenosti.

Po Mistru Kampanovi Winter Žádnou větší práci do Zvonu nenapsal,
Panečnici, poslední z novel, idylich-i, konvenčně poja príběh zapuzeného syna
a lásky, jeŽ vítězí nad lidskou záští, věnoval roku l906 Zlaté Praze (Winter
|906107)' V té době zažíva| největší pociry hočkosti: jeho (a Golloly) šedesátiny
v něnr.znovu oživily trvající zkušenost nedoceněnosti, zášť proti nrladym histo-
rik m,, a jak sám pÍiznáva| (Winter 1996, s. 36), jedinou radostí mu byly
vycházky do pŤírody s pŤáteli ze Zvonu, Tady nrohl ulevit sqinr stesk m, stejně
tak jako oni. Což myslíte, že nás žádného nic nebolí? K$lž jdem všickni pospolu,
myslím si často, že se ruttítne do veselosti, když pak se ocitánte dva a dva, ihned
lezou bolesti ven, a to ne všeclql, tojen něco a zdaleka. Vš ickni trpínte - ale zdá se,
že se tomu tak nepoddávánle /,../8, dovedlještě vyčinit Raisovi. Později, když byl
kvu|i plicní chorobě od své společnosti téměi izolován, zača| trudnomyslnosti

7 Sror'' sb. Ziktlttutd ||1inter ne:i ltistorií a uněnin, Rakorník, bez data' zde a'l. studii P-
Čorneje,l iknrund Winter a Gollova škola..' s. 60-79.

8 Z. Winter K. V. Raisovi, bez data,fond K. I,i Ra,.s, LA PNP.
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propadat i on.. H i.., že já už nenánl nálady psát své JlisÍorické k ápačlql' Vy
nevěžil byste, kterak jsent znlrzuÍěly! o Zvorut víte. Chtěj peníze. Psal jsent
Šimáčkovi, že nedám, poněvadžv dnešním svém stavuvítn, kant s nimi, a u Zvontt
jsou ztraceny takjako tak. Slíbiljsem však, že budu články psát do něhojakojindy
/...l9 Nakonec z stalo na Raisovi, aby svého kdysi tak bojovně naladěného a
optimistického pŤítele povzbuzoval on, prosluly sq'rn bolestínstvím: Zvon, zdá
se, pžijde k panu ottovi, ale nevím, zda nepžestane byti náš /.../ Nestyskejte si,
pane rado, že jste sám_to se Vám jenzdá. Léta, zkušenosti, znalost lidí, zloby,
sobeckosti afalšejsott pÍíčinot4 že se čIověk sám osamocuje a v sebe zovírá. AIe
člověk by k té osamocenosti potžebovaljiného okolí, ne čtyžijen kantenné stěny a
ttlice, z nichž nikam vidět není. Jdu-li si sám po planince v šíru polí, v tichtt a
zeleru4jsem kliden a to, cojindy poŤád bolí, aspoĎv té době p estane a zaleze to.
Já míval pied lety Prahu až bláznivě rád, ale teď cítím se tam plachym cizincem;
ani to žádně žíci nedovedu..o MoŽná, Že právěRaisriv dopis probudil ve Wintrovi
vzpomínky na dobu, kdy pŤírodu poznávaljako náruŽil",1'|ovec a sběratel motylŮ,
jenŽzna| taje jejich života i pieměny z vlastních dŮkladn]1ich pozorování. Možná,
Že averze k části nrladé ,,cynické a necitelné.. generace zprisobila, Že se odvážil
sv..'irni pŤírodovědecklnri záŽitky a svou cestou k soucitu se všenri Žiqimi tvory
oslovit (a poučit i lychovat) dětského čtenáie. Kdo ví? Ten klouček na této cestě
to mťtže pÍivésti daleko (Winter 1910, s. l 16)' komentuje se svou pŤíslovečnou
hoŤkou ironií scénu z parku, kdy sebevědonrf chlapec radostně zjišťuje, Že se mu
lupou podaŤilo upálit brouka - a v tom wintrovském lakonickénr konstatování
jako by se prontítaly zkušenosti jdoucí pŤes staletí a dosahující aŽ k saménru
autorovi.

Běh lidského ŽivoÍai celé společnosti blvá někdy pln1;i paradoxti a Winter
je v ce|é jejich podivnosti, grotesknosti i tragice pŤedváděl na osudech hrdinťr
svych historick ch prÓz. Velilo.i paradox však skn./vá i život Wirrtrtu: zá|iba, za
niŽ se proslul! historik a beletrista posléze to|ik sťyděl' zplisobila' Že právě on nrá
čestné nrísto v entomologiclo,7ch kompendiích. Jeho sbírka nrot:ilú je Ťádně
dokurrrentována, a to nejen v české odborné literatuŤe _ znriĎuje ji jak starší
Prodromus der Schmetterlingsfama BÓhntens Jakoba von Sternecka (Sterneck
|929, s.32), tak kolektivní dílo německlch autoru Collecliones entomologicae.
Ein Kompendium iiber den Verbleib entomologischer Samrulttngen der Ilelt bis
1960 (Horn - Kahle - Friese - Gaedike 1990, s. 425); pÍednášel a psal o ní
vělrlasn! vědec' první profesor entomologie na Univerzitě Karlově, Jan oben-
berger (obenberger |92|, s,99-|02 a l 930) i současn1i pŤední historiograťoboru
Zdeněk Koleška (Koleška 1995, s. 7|9). A co víc, profesor obenberger na

9 Z. Winter K. V. Raisovi, bez data,fond K. I'i ,Qals, LA PNP
l0 K, V. Rais Z' Wintrovi 24. k\'ětna l9|I'frnil Z. Wnler, |. část' LA PNP

Wintrovu počest pojlrlenoval i sv j závaŽny vědechj objev, dva dosud nepopsarré
taxony brazilsh./ch krascŮ _ Taphocerus winteri obenb. (|924) a Pachyschelus
winteri obenb. (1925). Snad někde v Brazíli i Wintrovi 3 milinretry malí a
nenápadní brouci dosud Žijí, snad nepodlehli v deštn ch pralesích lidem, ,,co to
pĚivedli daleko.., a pŤíznačně tak nerozmnoŽili zástup nejťypičtějších hrdinri
Wintroq.Ích prÓz,,,tvor zmaŤenych...
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propadat i on: H i, že já už nenánt nálady psát své historické kŤápačlq,. Vy
nevěžil byste, kterak jsenl znlrzutěI:i! o Zvorut víte. Chtěj peníze. Psal jsenl
Šitnáčkovi, že nedám, poněvadž v dnešním svém stavu vím, kam s nimi, a u Zvonu
jsott ztraceny takjako tak. Slíbiljsemvšak, že budu článlE psát do něhojakojindy
/...l9 Nakonec zristalo na Raisovi' aby svého kdysi tak bojovně naladěného a
optimistického pŤítele povzbuzoval on, proslulf sr".|'m bolestínstvím: Zvon, zdá
se, pŤijde k panu ottovi, ale nevím, zda nepžestane byti náš /.../ Nestyskejte si,
pane rado, žejste sám _ to se Vámjen zdá. Léta, zkušenosti, znalost lidí, zloby,
sobeckosti afalšejsott pžíčinott, že se člověk sám osamocuje a v sebe zavírá. Ale
člověk by k té osamocenosti potŤebovaljiného okolí, ne čtyži jen kamenné stěny a
ttlice, z nichž nikam vidět není. J t-Ii si sám po planince v šírrt polí, v tichu a
zelenu, jsem kliden a to, cojindy poŤád bolí, aspoů v té době pŤestane a zaleze to.
Já míval pŤed lety Prahu až bláznivě rád, ale teď cítím se tam plachym cizincem;
ani to žádně žíci nedovedu..o MoŽná, že právě Raisriv dopis probudil ve Wintrovi
vzpomínky na dobu, kdy pŤírodu pomávaljako náružil'..i |ovec a sběratel moqilťr,
jenžzna| taje jejich Životai pŤeměny z vlastních drikladn ch pozorování. Možná,
že averze k části mladé,,cynické a necite|né..generace zprisobila, že se odvážil
sqirni pŤírodovědec[/mi záŽitky a Svou cestou k soucitu se všemi Živ.-/mi tvory
oslovit (a poučit i lrychovat) dětského čtenáŤe. Kdo ví? Ten klouček na této cestě
to mtiže pživésti daleko (Winter l9l0, s. l l6), komentuje se svou pŤíslovečnou
hoŤkou ironií scénu z parku, kdy sebevědom;i chlapec radostně zjišťuje, Že se mu
lupou podaŤilo upálit brouka - a v tom wintrovském lakonickém konstatování
jako by se promítaly zkušenosti jdoucí pŤes staletí a dosahující aŽ k samému
autorovi.

Běh lidského živoÍai celé společnosti byvá někdy pln;;i paradoxri a Winter
je v celé jejich podivnosti, grotesknosti i tragice pŤedvádě| na osudech hrdinri
svych historickych prÓz. Velilo.i paradox však skn.ivá i Život Wintrív: zá|iba, za
niŽ se proslul1/ historik a beletrista posléze tolik styděl, zpŮsobila, Že právě on n-rá
čestné místo v entomologich ch kompendiích. Jeho sbírka nror,.17lri je Ťádně
dokumentována' a to nejen v české odborné literatuŤe - zmiĎuje ji jak starší
Prodromus der Schntetterlingsfauna BÓhnlens Jakoba von Sternecka (Sterneck
1929, s.32), tak kolektivní dílo němeclrych autoru Collectiones entontologicae.
Ein Kompendium ber den Verbleib entomologischer Samntlungen der Welt bis
1960 (Horn - Kahle - Friese _ Gaedike 1990, s. 425); pÍednášel a psal o ní
věhlasn1i vědec, první profesor entomologie na Univerzitě Karlově, Jan oben-
berger (obenberger |92|, s.99-|02 a l930) i současny pŤední historiografoboru
Zdeněk Koleška (Koleška 1995, s. 1I9). A co víc, profesor obenberger na
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Wintrovu počest pojmenoval i svuj závaŽny vědeclcj objev, dva dosud nepopsané
taxony brazilskych krasc - Taphocerus winteri obenb. (1924) a Pachyschelus

winteri obenb. (|925). Snad někde v Brazílii Wintrovi 3 milinretry malí a
nenápadní brouci dosud žijí, snad nepodlehli v deštnlch pralesích lidem, ,,co to
pŤivedli daleko.., a pňímačně tak nerozmnoŽili zástup nejťypičtějších hrdinri

Wintrorn./ch prÓz,,,tvor zmaŤen ch...
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ZIKMUND WINTER
bez data ( l 999)' sborník Zikmund ||'inter mezi historií a unlěním (Rakovník)

Nezab1eŠ|
Zpověď Zikmunda Wntra

Dosti často nepŤíjemně pociťuji vyčitky svědomí. Jázabíje|. Vlastně ještě
hriŤe. Já zabÍje| s kladením nástrahy, kladem, číhanou, tomu se Ťíká v trestním
zákoně ,,yraŽditi,," Jávraždt|. A strojil jsem o veself život tvory nevinné.

A proč?
Proto jediné, Že byli ti tvorečkové krásní' Že skvěli Se a svítili barvami,

některé i proto, Že takorryich bylo na světě málo. Právě ti vzácní byli by nejspíše
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zasluhovali šetŤení, ale kdeŽpak šetŤení u mne! Na ťy jsem byl jako posedl5Í. Ty
jsenr sháněl nejhorlivěji a nesmírnou radost jsem míval, když právě takového
yzácného kasavce jsenr vyčíhal a Ze světa sprovodil, napíclrl a do sbírky své dal.
PŤiznávám se hned tady na počátku své zpovědi, že dnes po letech mnohych, kdy
mám ve skŤíni veliké nasušeno a nabodáno několik tisíc mrtvolek něŽnfch, které
v kátkém a v mladém Životě svém mívaly barvy daleko svěŽejší neŽli dnes, že
dnes mne popadá lítost' proč právě já jsern ty životy zničil.

Co z toho mám? Barvy, po nichž jsenr se tolik sháněl, pŤese všecko
opatrování auzavíránípobledly, vyprchaly. Zna|cipoznajÍ na první pohledění, Že
mrtvolky Ieží pod skly ve tmě nad dvacet let, ne-li déle. Ačkoli jsem čítalmnohou
knihu vědeckou o mo|ylech, pŤece jsem, maje jiné rilolry a starosti, neuspoŤádal si
svoje mrtvoly po vědecku v Ťady; tím jeví se moje vraŽdění nevinn1ich krásnych
tvor,těchpoletujícíchbarevnfchkvětŮvpŤírodě,zbytečnějšímanechutnějším.

Pravda, poznaljsem pŤi tom velmi zevrubnějeden oddíl piírodyjmenovitě
tim, žejsem, moqile z housenek lychovávaje, pĚihlíŽel k jejich Životbytí, ke
vzrostu, proměnám až do ukončení rozvoje.

B;ivala fu radost, když po měsících dlouhého čekání lyklubal Se na tento
svět nerihledn1i tvor mokry, jenŽ v niallch chvílích rozvinul kŤíd|a jako čtyŤi
praporce' pŤedtím stočené, nádherné, barevné; však neŽli se novorozenec mohl
odhodlati, aby se podíval na tento svět, aby v jasném slunci nebo pŤi stiíbrném
svitu měsíce navštívil své pŤítelkyně květiny a jejich medové kalichy: popadly ho
drsné prs|y lidské - a Život mu utíkal v marné, tiché, s|abé obraně.

A měljsem piípady vzácného narození!
Vzpomínám na pŤíhodu v Pardubicích. Někdo mi donesl zprávu, že

zahradník barona Krausa zlostně rozmačkal několik zelenlch velih-ich housenek,
které mu ožíra|y oleandry. Honem tam! K zahradníkovi!

Neklamal jsem se, housenky byly potomci vzácného u nás hosta, Iyšaje
oleandrového, velikého, sametově zeleného a ruŽového, pi.ekrrisného monj'le
večerního, ktery vlastním domovenrje tanr, kde oleandry vroubí vodyjako u nás
vrbiny. Je to na jihu Evropy. odtamtud někdy některá čilá samice pŤerychlym
letem zmúŽe sta a sta kilometr , navštíví naše kraje azanechá vajíčka, potomstvo
své, na zdejších oleandrech, v hmcích pěstovanych' Toť se ví, že se špatně
postaral nerozunrny tvorek o své děti, neboť pěstovatel oleandru v hrnci má z]é
oko na takové nezvané návštěly a zabi| by je, i kdyby věděl, že pŤibyly od
Rlrodanu nebo dokonce od Qadalquiviru španělského.

Pardubslc.i zalrradník měl ještě několik housenek v sklenici nacpan ch
jako naložené okurk7; ty mi ochotně da|, a já si vychoval nádherné mot le, abych
jim pŤedčasně zkrátil život.

A byl tuhf ! Mínil jsem, ŽekďyŽdlouho byli v snrrtonosném clrloroformu,
že usnuli navždy, azatí|n k svému nemilému ustrnutí, kdyŽjsem mrtvé mo$ile na
prkno napjal a mnohynri páskami a špendlíky k prknŮm upevnil, pŤes noc
sanretoví moji hosté zelení obŽivli a silou poměrně ohfomnou, smrtelnyim stra-
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ZIKMUND WINTER
bez data ( | 999)' sborník Zikntund lI,inter ntezi historií a untěnínt (Rakovník)

Nezab1ešl
Zpověď Ztkmunda Wntra

Dosti často nepŤíjemně pociťuji vyčitky svědomí. Jázabíje|. Vlastněještě
hťrňe. Já zabíje| s kladením nástrahy, tikladem, číhanou' tomu se Ťíká v trestním
zákoně ,,vraŽditi,,, Já vraŽdi|. A strojiljsem o vesel1i Život tvory nevinné.

A proč?
Proto jediné' Že byli ti tvorečkové krásní, Že skvěli se a svítili barvami,

některé i proto, Že takovych bylo na světě málo. Právě ti vzácnÍ byli by nejspíše
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zas luhoval išetŤení,  a le kdeŽpak šet ieníu n lne!Na ťy jsem byl jako posedl;/ .  Ty
jsenr sháněl nejhorlivěji a nesmírnou radost jsem nríval, když právě takového
vzácné|.lo krasavce jsenr lyčílral a ze SVěta sprovodi|, napíclrl a do sbírky své dal.
PŤiznávám se hned tady na počátku své zpovědi, Že dnes po leteclr mrroIr1ich, kdy
mám ve skŤíni veliké nasušeno a nabodáno několik tisíc mrtvolek něŽrlch, které
v krátkém a v nrladém Životě svém mívaly barvy daleko svěŽejší neŽli dnes, že
dnes nrne popadá lítost' proč právějájsem ty Životy zničil.

Co z toho mám? Barvy, po nichŽ jsent se tolik sháněl, pŤese všecko
opatrování auzavírání pobledly, lyprchaly. Zna|ci poznají na první polrledění, Že
mrtvolky leží pod skly ve trně nad dvacet let, ne-li déle. AčkolijSem čítal nlnohou
knihu vědeckou o moq7leclr, piece jset'tr, nraje jiné |ohy a Starosti, neuspol-.ádal si
svoje mrtvoly po vědecku v Ťady; tím jeví se moje vraždění nevinnyclr krásn ch
tvoru, těch poletujících barevnych květri v piírodě, zbytečnějšírn a nechutnějším.

Pravda, poznaljsem pii tom velntizevrubrrě jeden oddíl pŤírody jmenovitě
tím, Že jsenr, monj'le z housenek lychovávaje, piihlíŽel k jejich životbytí, ke
vzrostu, prontěnánr aŽ do ukončení rozvoje.

B17vala tu radost, kdyŽ po měsících dlouhého čekání vyklubal se na tento
svět nerihledn1i tvor nrokr1i, jenŽ v nralych chvílích rozvinul kiídla jako čťyŤi
praporce' pŤedtínr stočené' nádherné, barevné; však neŽ|i Se novorozenec nrohl
odhodlati, aby se podíval na tento svět, aby v jasném slunci nebo pŤi stŤíbrném
svitu měsíce navštívil své pŤítelkyně květiny ajejich nredové kalichy: popadly ho
drsné prsty lidské _ a Život nru utíkal v nrarné, tiché' s|abé obraně.

A měljsenr piípady vzácného narození!
Vzponrínám na piíhodu v Pardubicích. Někclo mi donesl zprávu, Že

zahradník barona Krausa zlostně roznračkal rrěkolik zelenych velikyclt housenek,
které mu oŽíra|y oleandry. Honem tarn! K zahradníkovi!

Neklamal jsem se, housenky byly potomci vzácného u rrás hosta, lyšaje
oleandrového, velikého' sanretově zeleného a rrižového, p.ekrásného rrrotyle
večernílro, kten,;' vlastnírrr don-rovenr je tanr, kde oleandry vroubí vody jako u nás
vrbiny. Je to na jihu Evropy. odtanrtud někdy některá čilá sarnice pŤerychlym
letem zm že sta a Sta kilonretr , navštíví naše kraje a zanechá vaj íčka, potomstvo
své, na zdejších oleandrech, v hrncích pěstovanych. Toť se ví, Že se špatně
postaral nerozunrny tvorek o své děti, neboť pěstovatel oleandru v lrrnci má z|é
oko na takové nezvané návště'vy a zabi| by je, i kdyby vědět, že piibyly od
Rlrodanu nebo dokonce od Qadalquiviru španělského.

Pardubsh./ zalrradník měl ještě několik housenek v sklenici nacpan;ich
jako naloŽené okurkry; ty mi ochotně dal, ajá si vychoval nádlrerrré nrot1ile, abych
jim piedčasně zkrátil Život.

A byl tuh])i! Míniljsenr, ŽekdyŽdlouho byli v snrrtonosnétlt clr|orofornlu,
Že usnuli navŽdy, azatínl k svénru nemilému tlstrnutí, když jsem nlrtvé nto$ile na
prkno napjal a nrnohynri páskarni a špendlíky k prknŮnr upevnil, pŤes noc
sametoví nroji hosté zelení obŽivli a silou ponrěrně ohrontnou, srrlrtelnynr stra-
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chem ještě zvětŠenou, pŤes noc osvobodili se ze svého ukŤiŽování a ráno tŤepali
kŤídly. Musili unrňít podruhé. Nemohu se dnes na ty mučedníky podívat bez
lyčitky trpké.

NejbliŽší okolí pardubské pŤipravil jsenr o nrnoho č|enŮ rodu vzácného,
veliké nrťrry stuŽkonosky modré. Byl tehdy maly lesík vysokyclr jasanri blízko
města pii dráze.Yzácné krásné nrriry líhly se vysoko ve větvích a vpodvečer hned
po svém narození slétly na peĎ do|ri, Že nrohly rukou bi7ti snadno dosaŽeny. Ten
první s|et v Životě chudákúm piišel draho. Zahynu|y mou rukou. Malou ritěchou
mi jest, Že by v tonr lesíku brzo po nrém odc|rodě z Pardubic byla ta kolonie
nrodr1ich mur vzácnych vyhynu|a zajisté, a to jednínr rázem. Lesík onen vy-
sekán,... a najeho nrístě stojí petro|ejová fabrika, která teď otraluje |idi.

Moje sběratelská váŠeĎ někdy odměněna byla tkn, že se mi lylíhly kusy
tak vzácně odnidné nebo i zrudné, Žeby vědecky sběratel byl radostí skákal.

Tak jednou vylíhla se nri z padesáti baboček osikov'.ich jedna, které
sclrázely všecky modré ozdoby. Jindy jsem viděl, Že z housenlgl, která poranila se
pádenr z okna tak, Že z ní dosti šťá''ry životné ranou vyteklo, vylíh| se moF./'l
o tŤech kŤídlech, na čtvrté se mu nedostalo. Jináče bylo pŤi tom i to podivuhodné,
Že housenka tak těŽce poraněná nezašla docela. Jiné hynou pĚi silnějšínr doteku.

Jednou zase získaljsem lyšaje l ipového, kten,i nělna kaŽdém Kídle jin
vykres a bar,u.rr, kterouŽto nestejnost piíroda nedělává často.

Pruběhem času seznámil jsem se s moqily drivěměji, v jednotlilych
druzíclr rozeznáva|jsenr povahy, znaljsenr dobie nesnášenlivé sanrotáŤe i nroťyle
společerrské, mot]/le dobrácké a velnri líné a mo|..ile mrštné' rychlé, chytré.
A u těch clrytrych lyzkoumal jsem brzo slabé stránky všelijaké. Všecko skoro
tak, jako u l idí byvá. Začaljsem míti k těm tvor m náchylnost jinou neŽ pŤedtím;
vstupoval do mne soucit.

Často jsem potom, soucitem veden, piestával na tom, Že jsem mon.i|e
v piírodě jtŽ jen pilně pozoroval, toho onoho clryti l, prohlédl a pustil zase. Ba
i pracně lyclroval jsenr některé z lrousenek' a kdyŽ narodili se nrotyli, pouštěl
jsen je, nedovedajich užzabíti a usrršiti pro sbírku.

A kdyŽ jsenr postŤehl' Že nrélro jednoho lyclrovance, jaknile vyletěl
Z okna, hned popadl a sežral dr{ vrabec praŽsk , neváhaljsenr následující své
vychovance nésti a véZti daleko ven Za Prahu. Vzpomínám, kterak jsem se
nedovedl opanovati' kdyŽ jsem pŤed leťy na Valašsku na tmkách podhorsklch
nalezl asi padesát lrousenek rytíŤského našeho nronj'le s dlouhynra čern1ima
ostruhama. Sebra| jserrr je, krmil a v pupáclr odvezl ten kus světa z Valašska do
Prahy. KdyŽ se mi na jaŤe lylíhli, neměl jsenr už odlrod|ání vtě|it je jako
moravskou sortu do své sbírky, neŽ uŽiv vr.i letu pŤátelskél-to, odvezl jsem mladé
Valášky na sanrotu k Berounu a tam je \ypustil. Hbitě \,ylítli Ze škatule, vsedali na
stromy zajisté s radostí, že unikli vazbě a snrrti.
' Stan.}' vraŽedny motyláĚ hnul se ve mně ještě pĚed málo lefy, když jsem

navštívil Alpy. Bylo podvečer, slunce šlo za horu' Sedínr na lavičce u lesa. Vtom
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tu pŤiletí okáč alpsh./, jakého jserrt Živého nikdy nevidě|. Motalse n-rinad hlavou

senl a tanl. Toho lapneš! PŤidáš alpského obyvatele k českynr ve sbírce své.

Vtom mo l slét níŽ a níŽe ke mně, kotrečně usedl na lavičku vedle mrre
a dosti rych|e sv..imi něžnlnri noŽkanri seběhl pod sedadlo, aby tr'r pŤespal noc
jako pod stŤeclrou. Šel spat. Patrně senr ,,chodil., spat.

A kdyŽ ospal1i chuděra nalezl pod lavičkou rikryt, byt a klid: já ho měl
zabít? Huj!

Tiše vstal jsem, abych ho nevyrušil, a odešel jsem.

JiŽ nedovedu těch tvoru vraždit a opakuji, Že je mí velmi líto, že jsem ze
sběratelské vášně tolik Životri zničil.

Ten soucit, kteqf mám k tomu létavému krásnému světu drobnému,
posilriuje Se u mne časrymi vahami, kolik strašlivych nepŤátel ti drobní krásní
tvorečkové mají v pŤírodě sanré, ale víc ještě v lidecli.

PĚíroda je ubíjí často tím, Že vyrovnává svoje hospodáĚství. KdyŽ se
rozmnoŽí motyli lesní nebo polní takovym mnoŽstvent, že stanou se škridci
a zhoubci rostlinánr, pŤijdou deště, vlhka, housenkry hromadně lrynou, a šk dcové
zálry uvedenijsou na míru skromnou'

Když se však pustí nryslivci do opravování pŤírody a snaŽí se kouŤem,
ohněm zničiti škridné motyle, ničí však zároveĎ jiné čtverokŤídlé obyvatele pasek

a lesri, kteŤí nikomu neškodí a jsou svynr rodem vzácni.
K nejdokonalejšímu zničení nejvzácnějších druhri motylích celého okrsku

piispívají všude na venkově elektrické lantpy, zvláště ty, jež jsou vzfyčeny pii
fabrikách u vod a lesri. Zhrozil jsen se ve Staré Huti tolro hromadnélro ničení
večer co večer, noc co noc. Jak elektrická larnpa na vysoké tyči vznícena, prilétali
večerní a noční moť..i lové odevšad, velcí, malí, nejdrobnější, lítali v silnénr světle
jako šílení, sedalina zdi, padalina zem jako pÍtomí.

K ránu pŤiléta|i ptáci, a neŽ Slunce poŤádně ''ryšlo, poŽrali všecku tu
druŽinu' kteráz okolních les , vrchŮ, luk a zahrad pĚišla za světlem, aby zahy-
nula.

Následujícího roku jiŽ nepŤilétala hejna nrot..ilú k lantpě, bylo jich méně,
nápadně méně a skoro jiŽ jen sprostší druhy; tietího roku piilétl jiŽ jen někteq/
tulák z daleka, a jináče bylo u lanrpy mftvo a v pĚírodě okolní téŽ.

A kolik vzácn1ích druhri ničí takoví a podobrrí sběratelé jako jsem byval já'

kteryim, kdyžuŽ musí něco sbírati, daleko lépe by slušelo, aby sbírali známky
poštovské: to jsou taky barvičky, také zajímavé avzácné kousky a nemají života,
nemusí se zabíjet.

V městeclr venkovslcj'ch jsou však největšínri zhoubci krásn1ich, něŽn;iclt
těch tvorečkťr školní chlapci, kterí si dělají sbírky z nrrtvolek špatně, neobratně
upraven1ich, abyje dĚív či později zahodili.

V kterém městě jest několik škol, jejichŽ Žáčkové rozbílrají se v okolí se
síťkami zelen;imi a zabíjejí všecko tvorstvo na potkání bez rozunru a bez srdce, tu
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chem ještě zvětšenou, pies noc osvobodili se ze svého ukŤiŽování a ráno tŤepali
kŤídly. Musili unrŤít podruhé. Nemohu se dnes na ty mučedníky podívat bez
vjčitky trpké.

Nejb|ižší oko|í pardubské pĚipravil jsenr o mnoho členťr rodu vzácného,
veliké nrťrry stužkonosky modré. Byl telrdy mal! lesík lysok;/clr jasanri blízko
města pĚi dráze.Yzácné krásné m ry líhly se vysoko ve větvích a vpodvečer hned
po svém narození s|étly na peř dolri, Že nrohly rukou biiti snadno dosaŽeny. Ten
první slet v životě chudákrim pŤišel draho. Zahynu|y mou rukou. Malou ritěchou
mi jest, že by v tonr lesíku brzo po mém odchodě z Pardubic byla ta kolonie
modn./ch mur vzácn1iclt vyhynula zajisté, a to jednínr rázem. Lesík onen r,y-
sekán,... a najeho nrístě stojí petrolejová fabrika, která teď otraluje lidi.

Moje sběratelská váŠeř někdy odměněna byla tim, Že se mi vylíhly kusy
tak vzácně odrudné nebo i zrŮdné, Že by vědec(/ sběratel byl radostí skákal.

Tak jednou vylíhla se nri z padesáti baboček osikou./ch jedna, které
scházely všecky modré ozdoby. Jindy jsem viděl, že z housenkry, která poranila se
pádem z okna tak, že z ní dosti šťály Životné ranou vyteklo' lylíhl se mot'.il
o tŤech kŤídlech, na č|vrté se mu nedostalo. Jináče bylo pŤi tom i to podivuhodné,
Že housenka tak těŽce poraněná nezašla docela. Jiné hynou pŤi silnějším doteku.

Jednou zase získaljsem lyšaje lipového, kteq.i měl na každém kŤídle jin;í
l".íkres a barvu, kterouŽto nestejnost pŤrroda nedělává často.

Pniběhem času seznámil jsem se s mo$ily drivěrněji, v jednotlirryich
druzích rozeznáva|jsem povahy, znaljsem dobŤe nesnášenlivé samotáŤe i nrohj'Ie
společenské, motlle dobrácké a velnri líné a mo67le mrštné, rychlé' chytré.
A u těch clrytrych vyzkoumal jsem brzo slabé stránky všelijaké. Všecko skoro
tak, jako u lidí b;/vá. Začal jsem míti k těm tvor m náchylnost jinou než pŤedtím;
vstupoval do mne soucit.

Často jsem potom, soucitem veden, piestával na tom' Že jsem moť.-ile
v pŤírodě již jen pilně pozoroval, toho onoho chytil, prohlédl a pustil zase. Ba
i pracně vyclroval jsem některé z housenek, a kdyŽ narodili se mot li, pouštěl
jsenr je, nedoveda jiclt užzabÍti a usušiti pro sbírku.

A když jsenr postŤehl, Že nrélro jednolro lyclrovance, jakmile vyletěl
z okna, hned popadl a sežral drz)i vrabec praŽsk1i, neváhaljsem následující své
vychovance nésti a vézti daleko ven za Prahu. Vzpomínám, kterak jsem se
nedovedl opanovati, kdyŽ jsem pŤed lery na Valašsku na trnkách podhorslo-/ch
nalezl asi padesát lrousenek rytíŤského našeho mot'-ile s dlouhlnia černyíma
ostrulrama. Sebral jsem je, krmil a v pupáclr odvezl ten kus světa z Valašska do
Prahy. KdyŽ se mi na jaŤe vylíhli, neměl jsem už odlrodlání vtělit je jako
moravskou sortu do své sbírky, neŽ uživ \^.íletu pŤátelského, odvezl jsem mladé
Valášltry na sanrotu k Berounu a tam je vypustil. Hbitě vylítli ze škatule, vsedali na
stromy zajisté s radostí, ž9 unikli vazbě a snrrti.
' Stan.i vražedny motyláň hnul se ve mně ještě pĚed málo lety, kdyŽ jsem

navštívil Alpy. Bylo podvečer, slunce šlo za horu. Sedínr na lavičce u lesa. Vtom

7 2

tu pŤiletí okáč alps$, jakého jsem živého nikdy neviděl. Motal se mi nad hlavou
sem a tam. Toho lapneš! PŤidáš a|pského obyvatele k českym ve sbírce své.

Vtom moť1il slét níž a níže ke mně, konečně usedl na lavičku vedle mne
a dosti rychle sq/mi něžnlmi nožkami seběhl pod sedadlo, aby tu pŤespal noc
jako pod stŤechou. Šel spat. Patrně senr,,chodil..spat.

A když ospal;/ chuděra nalezl pod lavičkou rikryt, byt a klid: já ho měl
zabít? Huj!

Tiše vstal jsem, abych ho nevyrušil, a odešel jsem.

JiŽ nedovedu těch tvorri vraždit a opakuji, že je mi velmi líto, že jsem ze
sběratelské vášně tolik ŽivotŮ zničil.

Ten soucit, kter1Í mám k tomu létavému krásnému světu drobnému,
posilřuje se u mne častymi vahami' kolik strašlirn-fch nepŤátel ti drobní krásní
tvorečkové mají v pŤírodě samé, ale víc ještě v lidech.

PŤíroda je ubíjí často tím, Že vyrovnává svoje hospodáŤství. KdyŽ se
rozmnoží mot..ili lesní nebo polní takovym mnoŽstvent, že stanou se škridci
a zhoubci rostlinám, pŤijdou deště, vlhka' housenky hromadně hynou, a škridcové
záhy uvedeni jsou na míru skromnou.

KdyŽ se však pustí myslívci do opravování pŤírody a snaží se kouŤem,
ohněm zničiti škridné moqÍle, ničí však zároveĎ jiné čtverokŤídlé obyvatele pasek
a lesri, kteŤí nikomu neškodí a jsou svym rodem vzácní.

K nejdokonalejšímu zničení nejvzácnějších druhťr motylích celého okrsku
pŤispívají všude na venkově elektrické lampy, zvláště ty, jeŽjsou vztyčeny pŤi
fabrikách u vod a lesŮ. Zhrozil jsem se ve Staré Huti tolro hromadného ničení
večer co večer, noc co noc. Jak elektrická lampa na lrysoké tyči vznícena, pŤilétali
večerní a noční motylové odevšad, velcí, malí, nejdrobnější, lítali v silnénr světle
jako šílení, sedalina zdi, padalina zem jako pitomí.

K ránu pŤilétali ptáci, a než slunce poŤádně vyšlo, poŽrali všecku tu
druŽinu, kteráz okolních lesri, vrch , luk a zahrad piišla za světlem, aby zahy-
nula.

Následujícího roku jiŽ nepŤilétala hejna nroF./lri k lampě, bylo jich méně,
nápadně méně a skoro jiŽ jen sprostší druhy; tĚetího roku piilétljiŽ jen někter'./
tulák z daleka, a jináče bylo u lampy mrtvo a v pŤírodě okolní téŽ'

A kolik vzácnych druhú ničí takoví a podobní sběrateléjakojsem b valjá,
kter m, kdyžuŽ musí něco sbírati, daleko lépe by slušelo, aby sbírali známky
poštovské: to jsou taky barvičky,také zajímavé avzácné kousky a nemají Života,
nemusí se zabíjet.

V městech venkovskychjsou však největšími zhoubci krásn ch, něŽn ch
těch tvorečkri školní chlapci, kteŤí si dělají sbírky z mrtvolek špatně, neobratně
upravenfch, abyje ďív či později zahodili.

V kterém městě jest několik škol' jejichž Žáčkové rozbíhají se v okolí se
síťkami zelenfmi a zabíjejí všecko tvorstvo na potkání bez rozumu a bez srdce, tu
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i méně všímav.-i člověk brzo poznává zhoubu a zmrtvění v pĚírodě; poznává, Že
jest těch živych prelétav'.ich květri méně a krajina Že ochuzena o kus krásy, o kus
Života.

PraŽští hoši pŤemnozí takové zabijáctvo arci umějí také dobŤe, ale ti
daleko široko v zaprášenyclr pustinách kolenr Prahy nemají už nic pěkného ani
cennélro, co by z krásného lrmyzu ze světa sprovodili.

Zabíjejí tedy jen sprosťáčky a rozšiŤují svou činnost na trápení broukti,
kteŤí jinr snadno neutekou. onehdy jsem viděl skupinu mládeže ve vinohradském
parku, dychtivě obstupující kluka pěkně oblečeného, kten.i skelnou čočkou pálil
broučka. Právě když jsem ke skupině došel, vzKikl kluk radostně: ,,Už je mrtev!..

Ten klouček na této cestě to m Že pňivésti daleko.

Mal;i čtenáŤ 29, |9|0, s. l l4-1 l6

Nešťastné děti
obrázek z pŤirody od Zikmunda Wntra

Slunce sklánělo se k vrchrim šumavskym, už se jich dot kalo, už je líbalo
a v záp|avě červenfch oblakri noŤilo se kamsi, aby si odpočinulo od celodenní
veliké práce. Ten den topilo a hŤálo nemilosrdně. Však to znát na silnici, kudy
kráčíme z lesa domri. Všecka v prachu vyschlá, žíznivá, a květiny i tráva podél
pŤíkopri zvadlé. Každy i lehčí krŮček zdvihá ze země celou závěj prachu, vťrz
hromotluk, jenŽ mne pŤedejel, zbouŤil dokonce hus|/ oblak prachoqich šedlch
chuchvalc , a ty ulehaly na zvadl1ich květech a travách pŤi silnici.

Jdu s obdivem, hledě k tomu krvavému s|unci nad Šumavou, které zapa-
dajíc ještě horkem dychá. Vtom šlehne mi proutí o nohu. Pohlédnu, šest proutkťt
osikorn./ch nizounlgich stojí na sanré silnici pŤi kraji pĚíkopu.

Jak se dostaly sem na cestu? Snad zbytky staré osiky, která tu zahynula.
Lisťy těch šesti proutkri všecky zaprášeny tak, Že ze|ené barvy pod tínr popelaqfm
závojem neviděti.

Však hle! Pozoruji, Že na jednom lístku, hle, tu i na druhém, tĚetínr, sedí
malinkf tvoreček, malinká housenka, také zabalená ve šlojíŤ šed! jako nějaká
jeptiška. Pátrám' zajímá mne to, a shledávám brzo, že na každém proutku jeden
takovy uprášenf tvoreček, jedna šedivá sestĚička.

A poznávám je brzo, kdo jsou, jakého rodu jsou. Rodiče jejich a všecek
rod nosí na zádech hermelín' bíly čisť'.f hermelín s černymi ťupkami. KŤídlajejich
též jsou bílá, ale černymi čárkami pěkně mramorovaná. Inu, hezlgi pohled na
takového hermelínového nočního moťyle, je něžny zjevem svym, a ten herme-
línov'./ koŽíšek na zádech činí z něho takového nějakého mohjlového šlechtice.

1 A

Ale v tomto pŤípadě, kdy, h|edajíc matka herrnelínová pro své děti byt a
Stravu, našlaji na uprášené silnici horské, v tom pňípadě osvědčila se šlechtična
v hermelínu byt velmi hloupou.

Na silnici posadí děti své!
Pravda, podle zvykri v rodině' kde musí míti každé dítě svoji ln./Živu pro

sebe, poloŽila paní máti na každ1i osikov'.,í proutek po jednonr vajíčku, aby vylíhlá
housenka pak nrěla celf proutek, všecky na něm listy za apanáŽi pro sebe' Učinila
tak dobre a dle zr,yku rodu svého. A|e Že to provedla na silnici, nešlo mi nikterak
do hlavy.

Inu, hloupá paní v hermelínu! Až housenky by vzrostly tolik, že je
postŤehne lidské oko každé, první kluk uličník z naší vsi potluče , zničiíy opuštěné
děti moť..Ílové, o nichž matka byla pŤesvědčena, že je pŤed svou smrtí usadila
bezpečně a dobŤe. ostatně mriŽe některá kráva nebo všetečná koza slupnout všech
šest proutkťr i s housenkami hned teď, nežli povyrostou. Divím se, Že jich uŽ
nesnědly. Asi ten prach chránil od snrrti rostlinu i housenky.

I umíniljsem sobě, Že zachránínr Život těm tvorečk nr, opatrnějsem utrhl
šest lístkťr, na nichŽ sedělo šest mallch uprášenych housenek, a donesl je domri.

Krásn;!' a šlechetn! rimysl mrij nebyl tentokráte ten, abych si housenky
v škatuli vychoval a vylíhlého moťyle probodl, otrávil a vpravil do sbírlry, n;1ibrž
mínil jsem je lychovati doma do vzrostu a pak je odevzdati pŤírodě zas, ale uŽ ne
na silnici, nlbrŽ někam do bezpečnějšího nrísta.

Vybrána veliká škatule prostorná, aby hosté moji měli všeclrno pohodlí.
Věděi jsem, kdyŽ se budou dobŤe mít,že porostou jako vrby u vody, tedy zatímní
byt, zatímní vězeni ať je volné a pŤíjemné. Škatule naplněna čerstqirn čist.-im
listím osikov'.ím, piikrytajemn m florem, aby vzduch měly moje housenky. Také
jsem je na pŤivítanou trochu pokropiI vodou, abych smyl z nich šedy plášť prachu
silničného.

Vedlo se jim dobŤe, a prospívaly patrně den ke dni. Dvakrát, tŤikrát se
v době krátké svlékaly ze šatečkri, kteréjim byly těsny' ajejich novy pŤevlečník
vždy byl větší a větší i zelenější.

Hosté moji vzali na sebe už obyčejnou svou dospělou podobu a zvláštní
svŮj ráz. Mají totiŽ, když dospívají, velikou tváŤ rovnou, červenou, vypadajíjako
hlava nějaké hodně narudlé báby v čepci. A zlé nějaké babičky, neboť z té tváŤe
jejich čouhají silná černá kusadla.

KdyŽ tedy na mne ze škatule jiŽ hledělo šest rud;,ích staŤech-i ch tváčí v šesti
čepcích, uznal jsem za moudré, vynésti hosty do volné pŤírody,kamž náležejí.
Vyhledám stronr, pŤíhodn;i strom a mlad , aby potralu měly ty hermelínové děti
měkkou, tak mladou a hedvábně jemnou, jak si to pŤála matka jejich, jenŽe to
provedla nemoudŤe'

Já to poŤidím moudŤeji. Jsemť muž, kten.Í má rozum' a ta hermelínová
ntatka jejich ho nemě|a.(,

I
I
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i méně všímav..i člověk brzo poznává zhoubu a zmrtvění v piírodě; poznává, že
jest těch živych pŤelétav',7ch květŮ méně a krajina Že ochuzena o kus krásy, o krrs
Života.

PraŽští hoši piemnozí takové zabijáctvo arci umějí také dobie, ale ti
daleko široko v zaprášenych pustinách kolenr Prahy nemají už nic pěkného ani
cenného, co by z krásného lrmyzu ze světa sprovodíli.

Zabíjeji tedy jen sprosťáčky a rozšiŤují svou činnost na trápení broukti,
kteŤí jinr snadno neutekou. onehdy jsem viděl skupinu mládeže ve vinohradském
parku, dychtivě obstupující kluka pěkně oblečeného' kten.i ske|nou čočkou pálil
broučka. Právě když jsem ke skupině došel, vzk-Íikl kluk radostně: ,,Už je mrtev!..

Ten klouček na této cestě to m že pňivésti daleko.

Mal;Í čtenáň 29,  |9|0,  s .  l  l4- l16

Nešťastné děti
obrázek z pŤirody od Ztkmunda Wntra

Slunce sklánělo se k vrchrim šumavskym, už se jich dot 'kalo, už je líbalo
a v záp|avě červenych oblakri noŤilo se kamsi, aby si odpočinulo od celodenní
veliké práce. Ten den topilo a lrŤálo nemilosrdně. Však to znát na silnici, kudy
kráčíme z lesa domri. Všecka v praclru lyschlá, Žíznivá, a květiny i tráva podél
pĚíkopri zvad|é. Každy i lehčí kruček zdvihá ze země celou závěj prachu, vtiz
hromotluk, jenž mne pŤedejel, zbouĚil dokonce hus|/ oblak prachov..ich šedych
chuchvalc , a ty ulehaly na zvadlych květech a travách pŤi silnici.

Jdu s obdivem, hledě k tomu krvavému s|unci nad Šumavou, které zapa-
dajíc ještě horkenr d!chá. Vtom šlehne mi proutí o nohu. Pohlédnu' šest proutkťt
osikovych nizounlgich stojí na sanré silnici pŤi kraji piíkopu.

Jak se dostaly sem na cesťu? Snad zbytky staré osiky, která tu zahynula.
Listytěchšesti proutkrivšeckyzaprášenytak, žeze|enébarvypodtínrpopelaqim
závojem neviděti.

Však hle! Pozoruji' že na jednom lístku, hle, tu i na druhém' tŤetínr, sedí
malin[i tvoreček, malinká housenka, také zabalená ve šlojíŤ šedy jako nějaká
jeptiška. Pátrám, zajímá mne to, a shledávám brzo, že na každém proutku jeden
takorn./ uprášen;Í' tvoreček, jedna šedivá sestŤička.

A poznávám je brzo, kdo jsou' jakého rodu jsou. Rodiče jejich a všecek
rod nosí na zádech hermelín, bíly čist'.i hermelín s černymi ťupkami. KŤídla jejich
též jsou bílá, ale černfmi čárkami pěkně mramorovaná. Inu, hedi pohled na
takového hernrelínovélro nočního motyle, je něžny zjevem svym, a ten herme-
líno.r'-i koŽíšek na zádech činí z něho takového nějakého mo|i lového šlechtice'

Ale V tomto piípadě, kdy, hledajíc matka herrnelínová pro své děti byt a
stravu, našlaji na uprášené silnici horské' v tom pňípadě osvědčila se šlechtična
v hernrelínu byt velmi hloupou.

Na silnici posadí děti své!
Pravda, podle zvykri v rodině' kde musí míti kaŽdé dítě svoji rn-iŽivu pro

sebe, poloŽila paní máti na kaŽd;1i osikov..17 proutek po jednonr vajíčku, aby vylíhlá
housenka pak nrěla celf proutek, všecl'7 na něm |isty zaapanáŽi pro sebe' Učinila
tak dobŤe a dle zr,yku rodu svého. A|e Že to provedla na silnici, nešlo mi nikterak
do hlavy.

Inu, hloupá paní v hermelínu! AŽ lrousenky by vzrostly tolik, že je
postŤehne lidské oko kaŽdé,prvnikluk uličník z naší vsi potluče,zničity opuštěné
děti mor'.1ilové, o nichž matka byla piesvědčena, že je pŤed svou smrtí usadila
bezpečně a dobŤe. ostatně mriŽe některá kráva nebo všetečná koza slupnout všech
šest proutkri i s housenkami hned teď, nežli povyrostou. Divím se, Že jich uŽ
nesnědly. Asi ten prach chránil od snrrti rostlinu i housenky.

I umínil jsem sobě' Že zachránínr Život těm tvorečk rrr, opatrně jsem utrhl
šest lístkri, na nichŽ sedělo šest mallch uprášenych housenek, a donesl je domri.

Krásn;.i a šlechetn! rimysl mrij nebyl tentokráte ten, abych si housenky
v škatuli vychoval a vylíhlého motyle probodl, otrávil a vpravil do sbírkry, n;1ibrŽ
mínil jsem je lrychovati doma do vzrostu a pak je odevzdati pĚírodě zas, ale uŽ ne
na silnici, nlbrŽ někam do bezpečnějšího nrísta.

Vybrána veliká škatule prostorná, aby hosté moji měli všechno polrodlí.
Věděi jsem, kdyŽ se budou dobŤe mít,žeporostou jako vrby u vody, tedy zatímní
byt, zatímní vězení ať je volné a pŤíjemné. Škatule naplněna čerstql'nr čist.-im
listím osikov'.ím, pňikrytajemnym florem, aby vzduch měly moje housenky. Také
jsem je na pŤivítanou trochu pokropiI vodou' abych smyl z nich šedy plášť prachu
silničného.

Vedlo se jim dobŤe, a prospívaly patrně den ke dni. Dvakrát, tŤikrát se
v době krátké sv|ékaly ze šatečkri' které jim byly těsny, a jejich nor'n pŤevlečník
vždy byl větší a větší i zelenější.

Hosté moji vzaIina sebe už obyčejnou svou dospělou podobu a zvláštní
svrij ráz. Mají totiŽ, když dospívají, velikou tváŤ rovnou' červenou, vypadají jako
hlava nějaké hodně narudlé báby v čepci. A zlé nějaké babičky, neboť z té tváŤe
jejich čouhají silná černá kusadla.

KdyŽ tedy na mne ze škatule jiŽ hledělo šest rud;,ich staŤeclo-i ch tváĚí v šesti
čepcích, uznal jsem za moudré, vynésti hosty do volné pŤírody,kamžná|eŽejí.
Vyhledám stronr, pŤíhodn17 strom a mlad1i, aby potralu měly ty hermelínové děti
měkkou, tak mladou a hedvábně jemnou, jak si to pŤála matka jejich, jenŽe to
provedla nemoudŤe'

Já to poŤidím moudŤeji. Jsemť muž, kten./ má rozum' a ta hermelínová
matka jejich ho neměla.
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Vyhledaljsem strom osikovy m|adistv../, jenž stálna stránisám pŤi louce.
Vybral jsem jej proto, že nebyl piicestě, kde každému Stromu hrozí nebezpečí od
hrublch lidí, vybraljsem jej' že stál sanroten, neboť jsem doufal, že se z něho mí
schovanci nevystěhují Snadno, a já moha den co den míti je na očích, budu moci
těšiti se zjejich živobytí a prospívání.

Slavnostně jdu pro škatuli, abych hosty odnesl. Na rozloučenou se s nimi
rozŽehnám. otevru flor - a ejhle _ z jedné mojí schovanky teče zelená krev;
zraněná chudák se svíjí' Vedle ní brousí sobě tesák její sestra. Věděl jsem, kolik
ulrodilo. Také jsenr dávno věděl, Že kusadla nemá rod hermelínri nadarmo a že se
brání jimi, ale to mne nenapadlo, Že se budou kousat sami mezi sebou. Sestra
sestru, bratr bratra.

Popadla mne Zlost. Povídám jim: Potvory šelmovité, co se koušete mezi
sebou, nejste pŤece Češi, jstejen housenky, jste u mne hosty, jste všecky stejné ve
svobodě i ve vězení, a koušete se! Kdybyste, šelmy, měly aspoř trochu toho
humanismu mezi sebou! Čert vás, kdybych věděl s veškerou jistotou, že tu
smrtelnou ránu svému sourozenci udělala tahle tlustá larva v čepci, vyhodil bych
ji oknem, vyhodil!

KdyŽ jsem svrij spravedlirn./ hněv utišil, oddělil jsenr smrtelně raněného
mrzáčka od ostatních a zanechav ho doma ve špitále, odnesl jsem pět zelen;i ch
housenek na osiku k louce. Trpělivě jsem čekal, aŽ jedna po druhé ze svého
dosavadního vězenÍvy|ez|a na větvici stromu osikového. Popiáljsem, hově jejich
aristokratickému pudu, každé z nich větvičku jinou, aby každá měla svrij okres
blahobytu.

Promluvil jsem k nim: Měl bych mít na vás z|ost, žejste ukousaly svoji
sestru, ale když jste taková kousavá slota, budiŽ' odpouštím vám, jenom teď se fu
moudÍe zachovejte, rosťteŽ a prospívejte aŽ do konečné svojí proměny a do
lyvrcholení svého života, až do kŤídel a vzletu. Svatá máti pŤíroda ochraniž vás,
sirotky, ode všeho urazu, a 1á budu nad vámi také držeti svoji ochrannou ruku!

Po dvou asi dnech pochovaljsem nakousnutou housenku, která zemŤela
souchotinami, vysílením. Pak den co den chodil jsem, jakmile došla praŽská pošta
s novinami o Rusech a Port Arturu, vždy ke stromu od louky, ohledával jsem
větve a počítal své sclrovanky, neschází-li Žádná, a pak, vstoupiv do stínu, četl
jsem o pobratimci Rusovi s hněvem a lítostí, jak se mu špatně vede. JiŽ první den
svého dozoru shledal jsem jednu tu zelenou mršku ne na listech, ale na pni; lezla
dosti mrštně po něm dolri.

Hola! Nespokojená! Co se ti na stromě nelíbí, proč z dobrého bydla
utíkáš? Z dobrého bydla' huso, rozumíš? Kam utečeš? Do louky? Tam na trávě
špatně se popaseš, tanr tobě hlad, smrt, co tropíš! Huso! Hajdy, vrať se!

A proutkem ťukaje do její tváŤe a do čepce hnal jsem ji zpět do zeleného
bydla, kde čekala hostina.

Druh],7 den spočetl jsem jen tii' Dvě utekly. Trápilo je dobré bydlo.
Hledaly jinou vlast, tahle jim nechutnala, a nenašly, nemohly najíti jiné, lepší.
Nebylo jí daleko široko vrikol.

Hledaljsem kolemko| v trávě - ale nenašel jsem uprchlík , tráva kolenr
dokola jako zelenyÍ oceán, a vystěhovalci v něm zmize|i a jistě zlrynuli.

Inu, jsou fu tŤi na stromě, ty jedí, je viděti na osice, Že nejeden prutjejí hol117
a ratolesti zmize|y v kusadleclr mych lychovancri. Spokojím se' Že jsenr pŤírodě
zachránil tŤi její děti, pěkné, statné děti, ty se nehnou ze stromu, to je patrno; vítr
hází dosti nepŤívětivě větvicemi, ale moje zelené babky v čepcích drŽí se pevně
aházejí se s věrvicemi, a zdá se dokonce, Že se jim ta houpačka líbí.

Tak mine kolik dní.
Yždy pÍicházím, počítám, shledávám se S nimi, chválím je, jak se dobie

drží a jak už jsou velkry. Ta velikost mne sic zrepokojovala. Zvláště tenkrát, když
pŤistihljsem některou, že pojedši na proutku všecko listí, zŮstala na něm' aby se
v slunci koupala.

To je nebezpečná věc.
Kluci teď chodí po oŤíškách, uvidí takové divné zelené tělo, bude zle!

Lépe je, když se kryje listím a v listí. Ze|ená barva mych schovanek je beztoho
jejich ochranou, tedy nač tak drze |ézt na slunce? Skromnost hezká ctnost, Ťídká
sic' zvlášť u mládeŽe, ale hezká.

NeŽ jsem se dal do čtení o Žlutém plemeni, které jako kočka nrrštná kouše
ruského bodrého medvěda do huĎatélro kožichu, několikrát jsem pčiměl ne-
opatrné své lychovaŇy ťukáním do čepce, aby se uklidily do zátiší pod listy
a nestrkaly ten svrij čepec tak dopŤedu a do slunce.

Jednoho dne blíŽe stromu zŤím, kterak tlusťy drozd se mi tam na větvi
podeďele otáčí. Popadla mne zlá piedtucha. Zrych|im krok, skoro utíkátn, abych
ho zahnal. Zahnaljsem ho, ale zelenou moji schovanku odnesl s sebou.

UpŤímně jsem se zaz|obi|. Mám drozda rád, jeho flétnu altovou rád
slfchám' ale tohle mi, lupič mtzerná, neměl zpŮsobiti.

Chovám ty osiŤelé děti teď pátou neděli, a on mije piijde sníst! Tak hezky
zpÍvá, a uvnitŤ takov.j' lotr!

Chvatně hledám mezi listy, kolik vlastně mi těch potonrkri hermelínoqich
snědl. Měljsem strach, že všecky _ ale ne,jenjednu urYal, patrně tu koketu, která
se slunila tuze v popiedí, nedbajíc mych naponrínánia mého varování, kterájsem
jí podáva| piecjasně dost, strkajejí proutek do tváŤe a do čepce. Je pryč.

Zby|y dvě. Nu, aspoř zachrániljsenr piírodě děti dVě.
Asi dva dni potom byl jsem nepŤíjemně dotčen. Dlouho stáljsem u stromu

a nechtělo se mi čísti o Rusech a Japoncích. Hleděl jsem smutně na housenku,
chovanku svou,.která měla na těle zlověstné černé puntíky. Hrozn;i pohled!
Mrtvo|a Živá.
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Vyhledaljsem strom osikov)7 m|adistv..i, jenž stálna stránisám pŤi louce.
Vybraljsemjej proto' že nebyl pii cestě, kde každénru Stromu hrozí nebezpečí od
hrublch lidí, vybral jsem jej, Že stál sanroten, neboťjsem doufal, že se z něho mí
schovanci nevystěhují snadno, a já moha den co den míti je na očích, budu moci
těšiti se z jejich živobytí a prospívání.

Slavnostně jdu pro škatuli, abych hosty odnesl. Na rozloučenou se s nimi
rozŽehnám. otevru flor _ a ejhle _ z jedné mojí schovanky teče zelená krev;
zraněná chudák se svíjí' Vedle ní brousí sobě tesák její sestra. Věděl jsem, kolik
ulrodilo. Také jsenr dávno věděl, Že kusadla nemá rod hermelínri nadarmo a že se
brání jimi, ale to mne nenapadlo, Že se budou kousat sami mezi sebou. Sestra
sestru, bratr bratra.

Popadla mne zlost. Povídám jim: Potvory šelmovité, co se koušete mezi
sebou, nejste pŤece Češi, jste jen housenl'7, jste u mne hosty, jste všecky stejné ve
svobodě i ve vězení, a koušete se! Kdybyste, šelmy, měly aspoř trochu toho
humanismu mezi sebou! Čert vás' kdybych věděl s veškerou jistotou, že tu
smrtelnou ránu svému sourozenci udělala tahle tlustá larva v čepci, vyhodil bych
ji oknem, vyhodil!

KdyŽ jsem svrij spravedlirn./ hněv utišil, oddělil jsem smrtelně raněného
mrzáčka od ostatních a zanechav ho doma ve špitále, odnesl jsem pět zelen;i ch
housenek na osiku k louce. Trpělivě jsem čekal, aŽ jedna po druhé ze svého
dosavadního vězenÍvy|ez|ana větvici stromu osikového. Popiál jsem, hově jejich
aristokratickému pudu, každé z nich větvičku jinou, aby každá měla svrij okres
blahobytu.

Promluvil jsem k nim: Měl bych mít na vás z|ost, žejste ukousaly svoji
sestru, ale když jste taková kousavá slota, budiŽ' odpouštím vám, jenom teď se fu
moudÍe zachovejte, rosťteŽ a prospívejte až do konečné svojí proměny a do
lyvrcholení svého života, až do kŤídel a vzletu. Svatá máti pŤíroda ochraniž vás,
sirotky, ode všeho urazu, a já budu nad vámi také držeti svoji ochrannou ruku!

Po dvou asi dnech pochovaljsem nakousnutou housenku, která zemŤela
souchotinami, vysílením. Pak den co den chodil jsem, jakmile došla praŽská pošta
s novinami o Rusech a Port Arturu, vŽdy ke stromu od louky, ohledával jsem
větve a počítal své schovanky, nescházili Žádná, a pak' vstoupiv do stínu, četl
jsem o pobratimci Rusovi s hněvem a lítostí, jak se mu špatně vede. JiŽ první den
svého dozoru shledaljsem jednu tu zelenou mršku ne na listech, ale na pni; lezla
dosti mrštně po něm dolri.

Hola! Nespokojená! Co se ti na stromě nelíbí, proč z dobrého bydla
utíkáš? Z dobrého bydla, huso, rozumíš? Kam utečeš? Do louk7? Tam na trávě
špatně se popaseš' tanr tobě hlad, smrt, co tropíš! Huso! Hajdy, vrať se!

A proutkem ťukaje do její tváŤe a do čepce hnal jsem ji zpět do zeleného
bydla, kde čekala hostina.

Druh],7 den spočetl jsem jen tii. Dvě utekly. Trápilo je dobré bydlo.
Hledaly jinou vlast, tahle jim nechutnala, a nenašly, nemohly najíti j iné, lepší.
Nebylo jí daleko široko vrikol.

Hledal jsem kolemkol v trávě - ale nenašel jsem uprchlík , tráva kolenr
dokola jako zelen oceán, a lrystěhovalci v něm zmizďri a jistě zlrynuli.

Inu, jsou fu tŤi na stronrě, ty jedí, je viděti na osice, Že nejeden prutjejí hol1|
a ratolesti zmize|y v kusadleclr mych lychovancri. Spokojím se' že jsenr pŤírodě
zachráni|tŤi její děti, pěkné, statné děti, ty se nehnou ze stromu, to je patrno; vítr
hází dosti nepŤívětivě větvicemi, ale moje zelené babky v čepcích drŽí se pevně
aházejí se s věrvicemi, a zdá se dokonce, Že se jim ta houpačka líbí.

Tak mine kolik dní.
YŽdy pÍicházím, počítám, shledávám se S nimi, chválím je, jak se dobie

drží a jak už jsou velk]y. Ta velikost mne sic znepokojovala. Zvláště tenkrát, kdyŽ
pčistihljsem některou, že pojedši na proutku všecko listí, zŮstala na něm, aby se
v slunci koupala.

To je nebezpečná věc.
Kluci teď chodí po oŤíškách, uvidí takové divné zelené tělo, bude zle!

Lépe je, kdyŽ se kryje listím a v listí. Ze|ená barva mych schovanek je beztoho
jejich ochranou, tedy nač tak drze |ézt na slunce? Skromnost hezká ctnost, ňídká
sic' zvlášť u mládeŽe, ale hezká.

Než jsem se dal do čtení o Žlutém plemeni,-které jako kočka nrrštná kouše
ruského bodrého medvěda do huiiatélro kožichu, několikrát jsem piiměl ne-
opatrné své lychovanky ťukáním do čepce, aby se uklidily do zátiší pod listy
a nestrkaly ten svrij čepec tak dopŤedu a do slunce.

Jednoho dne blíŽe stromu zŤím, kterak tlusťy drozd se mi tam na větvi
podeďele otáčí. Popadla mne zlá pŤedtucha. Zrych|im krok, skoro utíkátn, abych
ho zahnal. Zahnaljsem ho, ale zelenou moji schovanku odnesl s sebou.

UpŤímně jsem se zaz|obi|. Mám drozda rád, jelro flétnu altovou rád
slfchám' ale tohle mi, lupič mizerná, neměl zpŮsobiti.

Chovám ty osiŤelé děti teď pátou neděli, a on mije pŤijde sníst! Tak hezky
zpÍvá, a uvnitŤ takov.j' lotr!

Chvatně hledám mezi listy, kolik vlastně mi těch potonrkri hermelínol"-ich
snědl. Měljsem strach, že všecky _ ale ne, jenjednu urYal, patrně tu koketu, která
se slunila tuze v popŤedí, nedbajíc mych naponrínání a mého varování, kterájsem
jí podáva| piecjasně dost, strkajejí proutek do tváŤe a do čepce. Je pryč.

Zby|y dvě. Nu, aspoř zachrániljsenr piírodě děti dVě'
Asi dva dni potom byl jsem nepŤíjemně dotčen. Dlouho stáljsem u stromu

a nechtělo se mi čísti o Rusech a Japoncích. Hleděl jsem smutně na housenku,
chovanku svou,.která měla na těle zlověstné černé puntíky. Hrozn! pohled!
Mrtvola živá.
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Ty puntíky navrtal lumek a vpustil navrtan1imi otvory do těla mojí zelené
pŤítelkyně vajíčka, děti své, aby ji q'jedli. Moje schovanka ubohá stala se
špejclrarem takov.j'ch piiŽloutl;/clr cizopasníkti, takou.ich lichváĚťr, takové chasy,
která tyje a Žije z cizího. Měljsem sto chutí cely ten špejchar i s nakvarťyrovanou
cháskou zničit jednou ranou, ale neučinil jsem tak. Bylo mi líto mojí vadnoucí
a umírající dcerky hennelínovy, mojí schovanky, která pŤece ještě žila a Žíti bude,
dokud ti vetŤelci hanební neprovrtají nitjejího života.

Lítostivě jsem pozoroval pŤíští dny, kterak ze\ená barva její měnila se
v chorobnou modŤ a žluť. Litostivě byl jsem svědkem toho, kterak chudák cítila
a umírala modŤe a zeleně, jakŽ to některé básníŤky a básníci i u lidí pozorují. Viděl
jsem konečně, jak hotové mouchy z jejího scvrklého mrtvého těla lylézaly
a chutě letěly do světa hledat oběťjinou.

Tedy zbyla mi jediná schovanka ze šesti. Jediná! Ale ta byla hezká.Když
se natáhla, vypadala jako nemalé cigáro, zelenájejí barva skvěla se jako brčál
a zdá|o se mi, že i ta červená, plochá' twdá fuár její dobŤe sluší k hedbávnému
zelenému šatu jejíntu. Měljsem z ní radost. Aspoř jedna. A nebude již dlouho na
stromě, je silně dospělá a musí brzo nechat pastvy a ulehnout v zátiší, aby jí
v kukle narostla mramorovaná kŤídla a na záda aby se jí položil hermelínoqi
koŽíšek.

Radost má a naděje neměly dlouhého trvání.
Jednoho dne došla pošta, seberu noviny, jdu na louku - osika pryč. Mylím

se? To není možná. osika nestojí. Snad není z|e. Snad osiku vítr noční položil.
Nedělám krokťr. Dělám skoky. osika pryč. Docela pryč. Nějah.i dobry člověk ji
v noci uťal, usekal, snad aby sijí zatopil.

Z|y konec vzala poslední moje schovanka. Nešťastné děti. Nešťastné děti!
Tak jsem pŤírodě chtěl pomáhati, a tak to smutně dopadlo.

Mal1i čtenáŤ 3|, |9|2, s. 6-7, 18-l9

oba texty lyšly dosud pouze časopisecky (Mal;i čtenáŤ l9l0 a l9l2); v naší edici pŤizpriso.
bujeme pravopis současné kodiÍjkaci pii respektování osobitého autorova stylu.

V. B.

7B -70

S mwŮv METUZALEMSKÝ CYKLUs

Marie Stemberková

V pŤedmluvě ke kniŽnrnru rrydání hry Věc Makropulos považoval Karel
Čapek za nutné zmínit se o dramatickém cyklu George Bernarda Shawa Zpět
k Methusalemovi, jehoŽ anglické lydání (I9z|) pŤedešlo o poulr! rok premiéru
Věci Makroptllos ve Vinohradském divadle (21. listopadu l922). Casová blízkost
zveŤejnění obou děl nrohla totiŽ Svádět k domněnce, Že byl ve zpracování tématu
dlouhověkosti závisly na britském dramatikovi. Tato látková shoda je zcela
nahodilá,lysvětluje Čapek, ajaksezdápodlevytahu, je také jenpovrchní, neboť
Bernard Shaw dochází k závěritnt pravě opačnym. Pokud ruohu soudit, p, Show
vidí v možnosti žít několik set lel ideální stav lidstva, jalqlsi budoucí ráj. Jak
čtenáŤ pozná, v této knížce se líčí dlouhověkost zcela jinak, jako stav velmi málo
ideální a dokonce velmi málo žádoucí. Je těžko Ťíci, co je spravnější; na obou
stranách se nedostává bohužel vlastní zhtšenosti. (Čapek l992, s. l8l)

Dramaticky cyklus Zpět k Methusalemovi vznikal v letech l9l8-192l,
tedy pod otŤesnfmi dojmy ze světové vállg,, které v autorovi a jeho současnících
dosud nestačil zahojit plynoucí čas. Veškeré zlo v lidské společnosti, za vá|lq
doslova puštěné ze Íetězu, pĚičítal Shaw citové a mentální nezralosti nejen
jednotlivcri, ale celého lidstva. Domníval se, Že člověk Žije pŤíliš krátce na to, aby
se mohl stát v plném smyslu dospělym. Je ve vleku dětinskych choutek a emocí,
na rozum spoléhá jen ďídkakdy. Jelikož v době prudce se rozvíjející techniky by
mohla taková nezralost vést k zániku civilizace, hledal Shaw qíchodisko v pro-
dlouŽení lidskéhb Života na několik set let. Lidsk! jedinec by tak něl podle jeho
názoru dostatek času na vzdělávání a sebezdokonalování, na aktivní práci pro



Ty puntíky navrtal |umek a vpustil navrtan)Ími otvory do těla mojí zelené
pŤítelkyně vajíčka, děti své, aby ji vy'jedli. Moje schovanka ubohá stala se
špejclrarem takovych piižloutl;/clr cizopasník , takorn.ich lichváŤri, takové clrasy,
která tyje a Žije z cizího. Mě[ jsenr sto chutí cel1i ten špejchar i s nakvarťyrovanou
cháskou zničit jednou ranou, ale neučinil jsem tak. Bylo mi líto mojí vadnoucí
a umírající dcerky hennelínovy, mojí schovanky, která pŤece ještě žila a Žíti bude,
dokud ti vetŤelci hanební neprovrtají nitjejího Života.

Lítostivě jsem pozoroval pŤíští dny, kterak ze|ená barva její měnila se
v chorobnou modŤ a žluť. Lítostivě byl jsem svědkem toho, kterak chudák cítila
a umírala modŤe a zeleně, jakŽ to některé básníŤky a básníci i u lidí pozorují' Viděl
jsem konečně, jak hotové mouchy z jejího scvrklého mrtvého těla vylézaly
a chutě letěly do světa hledat oběťjinou.

Tedy zbyla mi jediná schovanka ze šesti. Jediná| Ale ta byla hezká.Když
se natáhla, vypadala jako nemalé cigáro, ze|ená její barva skvěla se jako brčál
a zdá|o se mi, že i ta červená, plochá, twdá tváŤ její dobŤe sluší k hedbávnému
zelenému šatu jejíntu. Měl jsem z ní radost. Aspori jedna. A nebude jiŽ dlouho na
stromě, je silně dospělá a musí brzo nechat pastvy a ulehnout v zátiší, aby jÍ
v kukle narostla mramorovaná kŤídla a na záďa aby se jí položil hermelínoqi
kožíšek.

Radost má a naděje nemě|y dlouhého trvání.
Jednoho dne došla pošta, seberu noviny, jdu na louku - osika pryč. Mylím

se? To není možná. osika nestojí. Snad není zle. Snad osiku vítr noční položil.
Nedělám krokťr. Dělám skoky. osika pryč. Doce|a pryč. Nějalo.i dobry člověk ji
v noci uťal, usekal, snad aby sijí zatopil.

Z|! konec vzala poslední moje schovanka. Nešťastné děti. Nešťastné děti!
Tak jsem pŤírodě clrtěl pomáhati, a tak to snrutně dopadlo.

Mal1/ čtenái 3|, |912, s. 6*7, 18-l9

oba texty lryšly dosud pouze časopisecky (Mal! čtenáŤ l9l0 a l9l2); v naší edici pŤizpŮso-
bujeme pravopis současné kodifikaci pii respektování osobitého autorova stylu.

v. B.
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S mwŮv METUZALE Ms KÝ CYKLUS

Marie Stemberková

V pŤedmluvě ke kniŽnímu vydání hry Věc Makropltlos považoval Karel
Čapek za nutné zmínit se o dramatickém cyklu George Bernarda Shawa Zpět
k Methusalemovi, jehož anglické vydání (I92I) pŤedešlo o pouhy rok premiéru
Věci Makroptllos ve Vinohradském divadle (21. listopadu l922). Časová blízkost
zveŤejnění obou děl nrohla totiŽ Svádět k domněnce, že byl ve zpracování tématu
dlouhověkosti závislf na britskénr dramatikovi. Tato látková shoda je zcela
nahodilá,vysvětlujeČapek' ajaksezdápodlevytahu,jetakéjenpovrchní,neboť
Bernard Shaw dochází k závěritnl pravě opačnym. Pokud ruohu soudit' p. Show
vidí v možnosti žít několik set let ideální stav lidstva, ja|g,si budoucí ráj. Jak
čtenáÍ pozná, v této knížce se líčí dlouhověkost zcela jinak, jako stav velmi málo
ideální a dokonce velmi málo žádoucí. Je těžko Ťíci, co je sprovnější; na obou
stranách se nedostťwá bohužel vlastní zkušenosti, (Capek l992, s' 18l)

Dramaticky cyklus Zpět k Methusalemovj vznikal v letech l9l8_l92l,
tedy pod otŤesnfmi dojmy ze světové války, které v autorovi a jeho současnících
dosud nestačil zahojit plynoucí čas' Veškeré zlo v lidské společnosti, za vál'lq
doslova puštěné ze Íetězu, piičítal Shaw citové a mentální nezralosti nejen
jednotlivcŮ, ale celého lidstva. Domníval se, že člověk žije pŤíliš krátce na to, aby
se mohl stát v plném smyslu dospělym. Je ve vleku dětinskych choutek a emocí,
na rozum spoléhá jen ďídkakdy. Jelikož v době prudce se rozvíjející techniky by
mohla taková nezralost vést k zániku civilizace, hledal Shaw v,.ichodisko v pro-
dloužení lidskéhb Života na několik set let. Lidsk!jedinec by tak nrěl podlejeho
názoru dostatek času na vzdělávání a sebezdokonalování, na aktivní práci pro



Společnost, v níŽby mohl plně zriročit svúj talent i získané pomatky, a konečně na
nroudré pŤedávání zkušeností mladšínr generacím.

Zatímco Karel Čapek ve zmíněné pŤedmluvě označil svou hru o dlouho-
věkostijako věc, kterou chtěl mít už za sebou, aby se zbavil starych zásob (Čapek
|992, s. l8l)' G. B. Slraw doplnil náZev pětidílného cyklu Zpět k Methusalemovi
podtitulem metabiologiclql Pentateucá; měl b;,it tedy jakousi biblí moderního
člověka. Jeho rozsah je jistě ricťyhoďny, za Posledními dny lidstva Karla Krause
však bemadějně pokulhává. Navíc málem pětinu texťu zabírá pŤedmluva. V pŤed-
mluvách se G. B. Shaw pŤímo vyŽiva|: stávalo se mu občas, že některá jeho fua
byla i kratší než rivodní slovo k ní. Karlu Čapkovi, spoléhajícímu na dramatickou
nosnost zápletek a konfliktti, se něco takového pŤihodit nemohlo;jeho pŤedmluvy
(u někten.ich her ostatně chybějí) vyplřují obvykle jednu, maximálně dvě tiskové
stránky.

V pŤedmluvě k cyklu her Zpět k Methusalemovi, nazvané Nevěžící p l-
století, polemizuje autor s darwinismem a s mechanisticlc.1im názorem na rn./voj
člověka a společnosti. Vědechy svět své doby nazjvá pravou baštou tuposti a
ukrutnosti. (Slraw 1929, s. 7l) Horlí proti laboratorním pokus m na žilych
zv íÍatech, jeŽ omačuj e za čir é barbarství, pŤežitek l 9. století, j ež s e právě netěš ilo
jeho oblibě. V17chodisko z Wize spatŤuje ve vitalismu, filozofii života, jejímž
vridčím piedstavitelem byl Henri Bergson. Stoupence tohoto filozofického prou-
du nezajímalo bytí, nybrž pohyb, dění, qivoj, za hlavní poznávacÍ mohutnost
člověka označovali intuici, zatímco rozum a logika mají pouze sluŽebné posta-
vení. Samotny éIan vital (tvoÍivy Wvoj)' ktery je ristŤedním pojmem filozofie
Života, prisobí mimo hmotu, a je tudíŽ nezničitelnj. Skutečnostje svou podstatou
organická; proto se biologie stává nejdŮleŽitější vědou, a vytlačuje tak fyziku.

Cel! metuzalémsky cyklus se dělí v pět částí, vlastně v pět samostatn1ich
her, navzájem spojenlch jednotící myšlenkou a částečně i postavami. Jednající
postavy z první hry se totiž objeví na saménr konci cyklu, návaznost v postaváclr
je rovněŽ ve druhé a tŤetí hŤe. Děj první hry, pŤíznačně nazvané Na počátku, se
odehrává roku 4004 pied Kristem v zahradě Edenu' Jednající postavyjsou pouze
tŤi: Adam, Eva a had, kterého autor nepojímá jako ďábla, odvěkého soupeŤe
Stvoiitelova' Zlo podle jeho mínění vzniká v sanrotnénr procesu tvoŤivého vr.ivo.
je, v dúsledku omylri či chybn;/ch pokusri tvrirčí síly pronikající vesmír. Takoqim
zlemje smrt, a právě had tu vystupujejako bytost schopná a ochotná nabídnout
prarodičrim lidstva jinou alternativu. Není to nesmrtelnost _ ostatně již v pŤed-
mluvě ke hÍe LékaŤ v rozpacích Shaw své čtenáŤe a diváky varoval: Nepokoušejte
se žíti věčně. To se yám nepodaÍí. (Shaw |926, s. 126) Lidská společnost není
zaÍizena na nesmrtelnost. Adam a Eva se proto na hadovu radu rozhodnou pro
dlouhověkost.

Pozoruhodn! je zprisob, jahlim této dlouhověkosti chtějí dosáhnout, a na-
konec se jim to i podaŤí. Zatímco Karel Čapek použil ve Věci Makropulos
,,klasického.. prostňedku, elixíru života, Shawovi hrdinové si vystačí s vlastní
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vŮlí. Stačí chtít, si|ně chtít _ a prarodiče lidstva Žijí tisíc let. Ideu voluntarismu
rozvíjí autor také ve druhé hŤe cyklu, Evangeliu bratÍí Barnabas , jejíž děj se
odehrává těsně po první světové válce. Hlavní posta\y' sourozenci Konrád a
Franklyn Barnabasové, hlásají radostnou zvěst, že lidstvo je sclropno vlastními
silami pŤekonat krátkověkost. Nenabízejí však Žádny zánačny prášek či pilullry.
Nejsem šarlatán, jsem biolog, prohlašuje trochu dotčeně Konrád. Je piesvědčen,
že ta věc se uskuteční sama (Shaw 1929, s.24|), záIeží jen na lidské vrili' aby se
člověk naučil žít dloulro. Vúle v Shawově pojetí pŤedstavuje nezměrnou molrut-
nost, naprosto odlišnou od pouhého chtění nebo snad jen pÍání. Nezaměžlujte
plané choutlE za tu hroznott divotyornott moc V le, jež jest odhodlána Nožiti,
jsottc pŤesvědčena o naprosté toho ruinosa. (Shaw |929, s' 242)

Zatímco bratŤi Barnabasové pouze teoretizovali, praktické obtíŽe spojené
s dlouhověkostí pŤicházejí ke slolu ve tĚetí hŤe cyklu, nazvané Věc se stala
skutkem a odehrávající se roku 2|10 po Kristu. Spolu s druhou hrou pŤedstavuje
nejŽivotnější část cyklu, protoŽe právě tady potkáváme nám dťrvěrně známého
Shawa - ironika a posměváčka, beroucího si na mušku politiclc.i systém Velké
Británie, která se v jeho dramatickém textu stala republikou. objewjí se dva
první dlouhověcí: arcibiskup zYorku, stary283 let, zněhož se lyklube reverend
Haslam zpÍedchozí hry' a nlinistryně republikánské vlády paní Lutestringová,
stará2]5 pět let, byvalá panská v domácnosti Barnabasovych. oba sice dosáhli
životní moudrosti a vyrovnanosti, ale ze svého věku se nemohou opravdově
radovat, jelikož jsou pro svrij mladistrn.i vzhled terčem neustálého poďezÍrání ze
strany okolí. Kruh kolem nich se někdy stahuje tak těsně, Že jsou nuceni se
zachrařovat fingovanynri sebevraŽdami. Dlouhy život je svízelná, hrozná yěc,

pÍiznává paní Lutestringová kolegrim ve vládě, ale pŤesto je to něco skvělého'
Nechtěla bych měniti s obyčejnott ženou, pravě jako bych neměnila s jepicí, jež
žije toliko hodinu. (Shaw l929, s. 289)

oba dlouhověcí cítí navíc k ,,obyčejn1im smrtelník nr.. odstup - odstup
beze stopy cynismu, spíše jen smutně shovívavy. Vy všichni jste taková děcka!
(Shaw 1929, s.294) uleví si paní Lutestringová, neschopná ubližovat duševně
nezletillm tvorunr. Zato Čapkova Emilia Marty jim ubliŽuje hodně a navíc
s jakymsi zadostiučiněním. Pohrdá lidmi, ve skutečnosti však je její opovržení
rubem závisti: Hlupáci, vy jste tak šťastni! Je to až protivné, jak jste šťastni!
(Čapek |992, s.256) Zatknco muděná slečna Marťy utápí vnitŤní prázdnotu
v milostn1ich pletkách, Shawovi privilegovaní žijí spoŤádaně, poslouchajíce na
slovo svého autora. Svrij poŽehnan! věk nechápou jako dar, nybrž spíše jako

mravní závazekvúči lidstvu - jenom je škoda, že se z děje nedovídáme téměŤ nic
o tom, co dobrého a světoborného vlastně pro společnost vykonali. Máme spíše
dojem' že mnoho času a sil ztratlli a ztráceji na ťrtěku pŤed pronásledováním.

Čtvrtá hra cyk|u, Tragédie starého pána, se odehrává roku 3 000 po Kristu.
Dlouhověcí, tŤebaŽe proti krátkovělqim jsou stále v menšině, se mezitím stačili
rozmnožit. I v této hŤe jiskŤí shawovská ironie - autor totiŽ britskou Ěíši vystě-
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společnost, v níž by mohl plně zriročit svúj talent i získané pomatky, a konečně na
nroudré pŤedávání zkušeností mladšínr generacím.

Zatímco Karel Capek ve zmíněné pŤedmluvě označil svou hru o dlouho-
věkostijako věc, kterou chtěl mít už za sebort, aby se zbavil starych zásob (Čapek
1992, s. l8l)' G. B. Slraw doplnil náZev pětidílného cyklu Zpět k Methusalemovi
podtitulem metabiologicky Pentateucá; měl b;,it tedy jakousi biblí moderního
člověka. Jeho rozsah je jistě rictyhoďny, za Posledními dny lidsna Karla Krause
však beznadějně pokulhává. Navíc málem pětinu textu zabÍrápÍedmluva. V pŤed-
mluvách se G. B. Shaw pŤímo vyŽíva|: stávalo se mu občas, že některá jeho hra
byla i kratší než rivodní slovo k ní. Karlu Čapkovi, spoléhajícímu na dramatickou
nosnost zápletek a konfliktti, se něco takového pŤihodit nemohlo;jeho piedmluvy
(u někten.ich her ostatně chybějí) vypl ují obvykle jednu, maximálně dvě tiskové
stránky.

V piedmluvě k cyklu her Zpět k Methusalemovi, nazvané Nevěžící p l-
století, polemizuje autor s darwinismem a s mechanisticlc'.lim názorem na rn./voj
č|ověka a společnosti. Vědechy svět své doby nazlvá pravou baštou tuposti a
ukrutnosti, (Slraw 1929, s. 7l) Horlí proti laboratorním pokus m na živych
zv íÍatech, jeŽ omačuj e za čir é barbarství' pŤežitek l 9. století, j eŽ s e právě netěš ilo
jeho oblibě. Vychodisko z |<rize spatŤuje ve vitalismu, filozofii života, jejímž
vridčím piedstavitelem byl Henri Bergson. Stoupence tohoto filozofického prou-
du nezajímalo bytí, n1ibrŽ pohyb, dění, qivoj, za lrlavní poznávací mohutnost
člověka označovali intuici, zatímco rozum a logika mají pouze sluŽebné posta-
vení. Samotny éIan vital (tvo|ivy vyvoj)' kten-/ je ristŤedním pojmem filozoťre
Života, prisobímimohmotu,a jetudíŽnezničiteln1i. Skutečnostje svoupodstatou
organická; proto se biologie stává nejdrileŽitější vědou, a vytlačuje tak fyziku.

Cel! metuzalémsky cyklus se dělí v pět částí, vlastně v pět samostatn1ich
her, navzájem spojenlch jednotící myšlenkou a částečně i postavami. Jednající
postavy zprvní hry se totiŽ objeví na saménr konci cyklu, návaznost v postavách
je rovněŽ ve druhé a tŤetí hŤe. Děj první hry, pŤíznačně nazvané Na počátku, se
odehrává roku 4004 pŤed Kristem v zahradě Edenu' Jednající postavyjsou pouze
tňi: Adam, Eva a had' kterého autor nepojímá jako ďábla, odvěkého soupeŤe
StvoĚitelova. Zlo podle jeho mínění vzniká v sanrotnénr procesu tvoŤivého v1ivo.
je, v dúsledku omylri či chybn;/ch pokusri tvrirčí síly pronikající vesmír. Takoqim
zlemje smrt' a právě had tu vysfupujejako bytost schopná a ochotná nabídnout
prarodičŮm lidstva jinou alternativu. Není to nesmrtelnost _ ostatně jiŽ v pŤed-
mluvě ke hÍe LékaŤ v rozpacích Shaw své čtenáŤe a diváky varovaI: Nepokoušejte
se žíti věčně. To se vám nepodaží (Shaw |926, s. 126) Lidská společnost není
zaÍízena na nesmrtelnost. Adam a Eva se proto na hadovu radu rozhodnou pro
dlouhověkost.

Pozoruhodnf je zpúsob, jalalim této dlouhověkosti chtějí dosáhnout, a na-
konec se jim to i podaŤí. Zatímco Karel Čapek použil ve Věci Makropulos
,,klasického.. prostňedku, elixíru Života, Shawovi hrdinové si vystačí s vlastní
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vŮlí. Stačí chtít, si|ně chtít _ a prarodiče lidstva Žijí tisíc let. Ideu voluntarismu
rozvíjí autor také ve druhé hŤe cyklu, Evangeliu bratží Barnabas , jejíž děj se
odehrává těsně po první světové válce. Hlavní posta\y' sourozenci Konrád a
Franklyn Barnabasové, hlásají radostnou zvěst, že lidstvo je sclropno vlastními
silami pŤekonat krátkověkost. Nenabízejí však Žádny zánačny prášek či pilulky.
Nejsem šarlatán, jsem biolog, prohlašuje trochu dotčeně Konrád. Je piesvědčen,
že ta věc se uskuteční sama (Shaw 1929, s.24|), záIeží jen na lidské vrili' aby se
člověk naučil žít dloulro. Vúle v Shawově pojetí pŤedstavuje nezměrnou molrut-
nost, naprosto odlišnou od pouhého chtění nebo snad jen pÍání. Nezaměžtujte
plané choutlE za tu hroznott divotyornott moc V le, jež jest odhodlána Nožiti,
jsottc pŤesvědčena o naprosté toho ruinosa. (Shaw |929, s' 242)

Zatímco bratŤi Barnabasové pouze teoretizovali, praktické obtíŽe spojené
s dlouhověkostí pŤicházejí ke slolrr ve tĚetí hŤe cyklu, nazvané Věc se stala
skutkem a odefuávající se roku 2110 po Kristu. Spolu s druhou hrou pŤedstawje
nejŽivotnější část cyklu, protoŽe právě tady potkáváme nám dťrvěrně známého
Slrawa - ironika a posměváčka, beroucího si na mušku politiclc.i systém Velké
Británie, která se v jeho dramatickém textu stala republikou. objewjí se dva
první dlouhověcí: arcibiskup zYorku, stary283 let, zněhož se lyklube reverend
Haslam zpÍedchozí hry' a nrinistryně republikánské vlády paní Lutestringová,
stará2]5 pět let, byvalá panská v domácnosti Barnabasovych. oba sice dosáhli
životní moudrosti a vyrovnanosti, ale ze svého věku se nemohou opravdově
radovat, jelikož jsou pro svrij mladistrn-i vzhled terčem neustálého podezÍrání ze
strany okolí. Kruh kolem nich se někdy stahuje tak těsně, Že jsou nuceni se
zachrařovat fingovanynri sebevraŽdami. Dlouhy život je svízelná, hrozná yěc,

pÍiznává paní Lutestringová kolegrim ve vládě, ale pŤesto je to něco skvělého'
Nechtěla bych měniti s obyčejnott ženou, pravě jako bych neměnila s jepicí, jež
žije toliko hodinu. (Shaw l929, s. 289)

oba dlouhověcí cítí navíc k ,,obyčejn1im smrtelník nr.. odstup - odstup
beze stopy cynismu, spíše jen smutně shovívavy. Vy všichni jste taková děcka!
(Shaw 1929, s,294) uleví si paní Lutestringová, neschopná ubliŽovat duševně
nezletillm tvorunr. Zato Čapkova Emilia Marty jim ubliŽuje hodně a navíc
s jakymsi zadostiučiněním. Pohrdá lidmi, ve skutečnosti však je její opovržení
rubem závisti: Hlupáci, vy jste tak šťastni! Je to až protivné, jak jste šťastni!
(Čapek |992, s.256) Zatknco muděná slečna Marťy utápí vnitŤní prázdnotu
v milostnlch pletkách, Shawovi privilegovaní žijí spoŤádaně, poslouchajíce na
slovo svého autora. Svrij poŽehnan! věk nechápou jako dar, nybrž spíše jako

mravní závazekv či lidstvu - jenom je škoda, že se z děje nedovídáme téměŤ nic
o tom' co dobrého a světoborného vlastně pro společnost vykonali. Máme spíše
dojem' že mnoho času a sil Ťratlli a ztráceji na ťrtěku pŤed pronásledováním.

Čtvrtá hra cyk|u, Tragédie starého pána, se odehrává roku 3 000 po Kristu.
Dlouhověcí, tĚebaŽe proti krátkovělqim jsou stále v menšině, se mezitím stačili
rozmnoŽit. I v této hŤe jisKí shawovská ironie - autor totiŽ britskou Ěíši vystě-
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hoval z Evropy a jejím správním centrem učinil Bagdád. Aby se její obyvatelé
nenudili, stvoŤil jinr soupeie v osobě Napoleona, císaŤe ,,Turanie..; dlouhověké
pak usadil v rodném lrsku. o jejich státě se dovídáme málo, je proto s podivem, Že
SlrawŮv obdivovatel a pŤekladatel Frank Tetauer mohl vidět ve společnosti
dlouhověkych,,vědecky organisovan stát shawovslo.ích realistú.. (Tetauer |924,
s. 5), v monografii o Shawovi však své stanovisko mrímil (Tetauer 1929, s.
|20-|2|). Charakter tohoto státu totiž nevyplyvá pčímo z dramatické akce, n1ibrŽ
jsme nuceni vytváiet si o něm pĚedstavu na základě konverzace jednajícíclr
postav. Není to u Shawa poprvé ani naposledy. Pro některéjeho divadelní kusy by
se nejlépe hodil Ťech.i vyraz symposion. Jsou to vskutku jakési hostiny ducha,
velkolepé pitky, jejichž ričastníci se neopíjejí alkoholem, nlbrž vtipem, ironií,
duchaplnymi nápady. Tragédie starého pána by|a tak nápadně statická, Že ji
dramaturgové v někteq/ch divadelních inscenacích vynechávali.

V páté hŤe cyk|u, Až kam myšlenka dosáhne, do|ét|y autoro\y myšlenky aŽ
do roku 3|920 po Kristu, kdy krátkověcí ze zeměkou|e již zmízeli a lidsh.i věk
dokonce pŤekročil hranici stanovenou bratry Barnabasorn-imi. Starci a staieně,
kteĚí ve hŤe lystupují, je kolem osmi set let. Děj, pokud lze o ději vubec mluvit, se
odehrává v téměŤ bukolické krajině, piipomínající antické Řecko. Z tohoto světa
budoucnosti zmize|a nejen veškerá technika, ale také práce. Starci a staŤeny, v
jejichŽ vzhledu lze sotva postŤehnout rozdí| mezi pohlavími, žijí jen sv'.im
meditacínr a sebezdokonalování. odvrhli již veškerou smyslovost, tělo povaŽují
za zbytečné bŤemeno, které je tŤeba postupně odhodit. Sní o tom, že pŤijde den,
kdy nebude vŮbec lidí, budou jen myšlenky' Shaw tu dospívá k čirému spiri-
tualismu, clrarakteristickému právě pro vitalisnrus, filozofii života: tvoŤiv../' vyvoj
se projevuje mimo hmotu.

Kromě velnri starych |idížiií ve 32. tísíciletí lidé velmi mladí, jiné věkové
kategorie Shaw nemá. M|ádež, pestrá společnost Ťeck)ich a latinskych jmen, se
oddává erotick nr hrám' v lepším pŤípadě umění, ale i toho se záhy nabaŽí. Po
čase totiŽ všichni mladí následují starce životem tráven1im v meditacích a vnitŤ-
ním usebrání. V tomto světě vlastně neexistuje lidská společnost v pravém slova
smyslu;jsou tu pouze izolované skupinky lidíjako kdysi v prvobytně pospolném
Ťádu.

Je skutečně paradoxní, že G. B. Shaw, v roce |925 Vyznamenan1/ Nobelo-
vou cenou vyslovně za,,dí|o vyznačující se idealismem a lidskostí.., lytvoĚil tak
nelidskf, ba pŤímo odpuzující obraz budoucího lidstva, obraz, jenž měl bft
ideálním projektem. Myslím, Že tuto negatirmí stránku Shawoly tvorby vystihl
A. M. Píša v referátu o praŽské inscenaci cyk\u Zpět k Methusalemovi: ,,Jaké
bohatství ducha je tu všude rozhozeno, ducha l".isostně kritického a spolu směle
fantastického' roanarně ironického i hluboce vidícího a věiícího; kolik básnicky
živlch episod se ťu mihne, ale zároveĎ právě tímto dílem snad nejvíce prostupuje
puritánské protiumělectví Shawovo... (Píša 1932) ostatně i Karel Čapek, kten.i
staršího britskélro kolegu ctil a obdivoval, se v medailonku k jeho sedmdesátinán
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pozastavil nad určitou ,,nelidskostí.. Shawovou: ,,Je pŤíliš pln ducha, než aby byl
pŤíliš člověkem; má.li nějaky nedostatek, je v tom, Že je tak nelidsky svrchova-
n!... (Čapek 1926) ,,Říká se o Slrawovi, že je až nelidsk1i', atotéŽ se Ťíká o jelro
utopii,..uvažoval Frank TetaueÍ. ,'Zdá se, že ta ne|idskost byla a je Shawoqim
programem' kter..f po cel1/ život uskutečĎoval... (Tetauer l929, s. 119)

Vribec poprvé byl shawovsky cyklus Zpět k Methusalemovi nastudován
patmě v Birminghamu roku l923, pĚedstavení bylo rozloženo do pěti večeru.
o této inscenaci referoval článek otištěn]í v listopadu |923 v časopise IÝárodní
a Stavovské divadlo a podepsanf šifrou K. M. Skryval se pod ní herec a režisér
Národního divadla Karel Mušek (|867-|924), kteqi na naší pŤední scéně založil
shawovskou tradici. V letech |906-|920 tu režíroval celkem jedenáct Shawo-
vych her, pŤeložil jich tÍináct. Spolu s Alfredem Pflanzerenr pĚeložil také cyklus
Zpět k Methusalemovi,

Cesta k inscenaci ,,Metuzaléma..na českém jevišti byla klikatá. Úda.jnc se
o jevištní pralu pokoušel i Karel Čapek, ,,prohlásil ji však za nemožnost.., jak
čteme v nepodepsané noticce Shaw v Methusalem a česká drantaturgie, otištěné
v revui Panorama (|929130).Y téŽe noticce se téŽ uvádí, žek70. narozeninám
G. B. Shawa v roce |926 ,,pomyšleli K. H. Hilar a František GÓtz upraviti
z pentateuchu I., IV. a V. část, neŽ k premiéŤe nedošlo.. (|929130). Koncem 20. let
zada|režisér Bohuš Stejskal svou pravu Divadlu na Vinohradech' inscenace se
však v této podobě neuskutečnila. Se Shawovym ,,Metuzaléntem.. Se nakonec
lyrovnalo Národní divadlo. Stejskalovu pravu podrobil revizi herec a reŽisér
Karel Dostal: pŤedevším .vynechal celou čtvrtou část, Tragédii starého pána,
zhustiv cel! cyklus do jediného večera. PŤedstavení trvalo dle svědectví součas-
ník čtyŤi hodiny. Cyklus měl premiéru dne 9. rinora 1932 v reŽii Karla Dostala,
s qipravou Vlastislava Hofmana, hudbou Miroslava Ponce, v choreografii Joe
Jenčíka. Jedné z repríz, l7. nora, byl pŤítomen prezident T. G. Masaryk.

Po premiéŤe nemohli ani obdivovatelé Shawovi zak4it zklanrání, v lepším
pŤípadě rozpaky. ,,Úspěclr měla premiéra slab ' ale v Národním divadle ltírá se
vždycky dojem, Že nerispěchy jsou tak pŤipraveny jako rispěchy,.. napsal do
Ceského s/ova JindŤich Vodák (Vodák l932). Jediná pochvala, kterou v Rozpra-
vách Aventina vyslovil J. J. Paulík, byla adresována vynikajícímu režisérovi a in-
terpretrim, jmenovitě Ladislavu Boháčovi, Václavu Vydrovi, Leopoldě Dosta.
lové, Beďichu Karenovi, Jarmile Kronbauerové;zato autorovi adresoval referent
kritická slova: ,,Shawovská myšlenka v pŤípadě Methusalema, jen zcela zběžně
změŤena dneškem, nedoletí ani za roh, neŤku-li do r.31920 po Kristu, kde se
procházejí jeho ne-lidé v Ťeckych kostymech a mluví nicotnosti.. (Paulík l93l/
l1932, s. |9|-|92). Slabiny Shawova díla dobŤe vystihl Hanuš Jelínek (|932,
s. 290) v Lumíru:,,Je to podivné dílo, v němž se mísí politick! pamflet s ťtlozo-
fickou esejí, ironicky podaná legenda s posměškem, kteryi se tváŤí jako nábožen-
ské proroctví. Ale ani největší obdiv nemriŽe mi bránit, abych neŤekl upŤímně, že
tento kus po stránce divadelní považuji za omyl, i když mne za to snad stihne
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hoval z Evropy a jejím správním centrem učinil Bagdád. Aby se její obyvatelé
nenudili, stvoŤil jinr soupeŤe v osobě Napoleona, císaŤe ,,Turanie..; dlouhověké
pak usadil v rodném Irsku. o jejich státě se dovídáme málo, je proto s podivem, že
Slrawriv obdivovatel a pŤekladatel Frank Tetauer mohl vidět ve společnosti
dlouhověkych,,vědecky organisovan stát shawovsk'j'ch realistŮ.. (Tetauer |924,
s. 5), v monografii o Shawovi však své stanovisko mrímil (Tetauer 1929, s.
|20-|2|). Charakter tohoto státu totiž nevyplyvá pťímo z dramatické akce, n1ibrŽ
jsme nuceni vytváiet si o něm pĚedstavu na základě konverzace jednajícíclr
postav. Není to u Slrawa poprvé ani naposledy. Pro některé jeho divadelní kusy by
se nejlépe hodil Ťech.i vyraz symposion. Jsou to vskutku jakési hostiny ducha,
velkolepé pitky, jejichž ričastníci se neopíjejí alkoholem, nlbrž vtipem, ironií,
duchaplnymi nápady. Tragédie starého pána by|a tak nápadně statická, Že ji
dramaturgové v někteq/ch divadelních inscenacích vynechávali.

V páté hŤe cyk|u, Až kam myšlenka dosáhne, do|ét|y autoro\y myšlenky aŽ
do roku 3|920 po Kristu, kdy krátkověcí ze zeměkou|e již zmízeli a lidslqí věk
dokonce pŤekročil hranici stanovenou bratry Barnabasor"-imi. Starci a staieně,
kteĚí ve hŤe lystupují, je kolem osmi set let. Děj, pokud lze o ději vubec mluvit, se
odehrává v téměŤ bukolické krajině, piipomínající antické Řecko. Z tohoto světa
budoucnosti zmize|a nejen veškerá technika, ale také práce. Starci a staŤeny, v
jejichž vzhledu lze sotva postŤehnout rozdí| mezi pohlavími, žijí jen sv'.im
meditacínr a sebezdokonalování. odvrhli již veškerou smyslovost, tělo povaŽují
za zbytečné bŤemeno, které je tŤeba postupně odhodit. Sní o tom, že pŤijde den,
kdy nebude vŮbec lidí, budou jen myšlenky. Shaw tu dospívá k čirému spiri-
tualismu, clrarakteristickému právě pro vitalisnrus, filozofii Života: tvoiiu.i vyvoj
se projevuje mimo hmotu.

Kromě velnri starych |idíž|jí ve 32. tisíciletí lidé velmi nrladí, jiné věkové
kategorie Shaw nemá. MládeŽ, pestrá společnost Ťeck ch a latinskych jmen, se
oddává erotick n hrám' v lepším pŤípadě umění, ale i toho se záhy nabaží. Po
čase totiž všichni mladí následují starce životem trávenfm v meditacích a vnitĚ-
ním usebrání. V tomto světě vlastně neexistuje lidská společnost v pravém slova
smyslu;jsou tu pouze izolované skupinky lidíjako kdysi v prvobytně pospolném
Ťádu.

Je skutečně paradoxní, Že G' B. Shaw, v roce |925 vyznamenan1/ Nobelo-
vou cenou vyslovně za,,dí|o vyznačující se idealismem a lidskostí.., vytvoŤil tak
nelidskf, ba pĚímo odpuzující obraz budoucího lidstva, obraz, jenŽ měl bft
ideálním projektem. Myslím, Že tuto negativní stránku Shawoly tvorby \,ystihl
A. M. Píša v referátu o praŽské inscenaci cyk|u Zpět k Methusalemovi: ,,Jaké
bohatství ducha je tu všude rozhozeno, ducha l".isostně kritického a spolu směle
fantastického' rozÍnarně ironického i hluboce vidícího a věŤícího; kolik básnicky
živych episod se ťu mihne, ale zároveĎ právě tímto dílem snad nejvíce prostupuje
puritánské protiumělectví Shawovo... (Píša 1932) ostatně i Karel Čapek, kten.i
staršího britskélro kolegu ctil a obdivoval, se v medailonku k jeho sednrdesátinánr
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pozastavil nad určitou ,,nelidskostí.. Shawovou: ,,Je piíliš pln ducha, než aby byl
pŤíliš člověkem; má-li nějaky nedostatek, je v tom, Že je tak nelidsky svrchova-
n!... (Čapek l926) ,,Říká se o Slrawov i, že je až nelidsk17, a totéž se Ťíká o jeho
utopii,..uvažoval Frank Tetauer. ,,zdá se, Že ta nelidskost byla a je Shawov m
programem' kter,.y po cel1!' život uskutečíoval... (Tetauer |929, s. ||9)

Vribec poprvé byl shawovsk1í cyklus Zpět k Methusalemovi nastudován
patmě v Birminghamu roku 1923, pŤedstavení bylo rozloženo do pěti večeru.
o této inscenaci referoval článek otištěn],Í v listopadu |923 v časopise Národní
a Stavovské divadlo a podepsanf šifrou K. M. Skn.,Íval se pod ní herec a režisér
Národního divadla Karel Mušek (|867-|924), kteqi na naší pŤední scéně založil
shawovskou tradici. V letech 1906-|920 tu režíroval celkem jedenáct Shawo-
vych her, pŤeložil jich tŤináct' Spolu s Alfredem Pflanzerem pĚeložiltaké cyklus
Zpět k Methttsalemovi,

Cesta k inscenaci ,,Metuzaléma..na českém jevišti byla klikatá. Úda1ne se
o jevištní pralu pokoušel i Karel Čapek, ,,prohlásil ji však za nemoŽlost.., jak
čteme v nepodepsané noticce Shawttv Methusalem a česká dramaturgie, otištěné
v revui Panorama (|929130).Y téŽe noticce se téŽ uvádí, žek,70. narozeninám
G. B. Shawa v roce |926 ,,pom,!šleli K. H. Hilar a František GÓtz upraviti
z pentateuchu I., rV. a V. část' neŽ k premiéŤe nedošlo.. (|929l30). Koncem 20. let
zada|režisér Bohuš Stejskal svou pravu Divadlu na Vinohradech, inscenace se
však v této podobě neuskutečnila. Se Shawovym ,,Metuzaléntem.. Se nakonec
vyrovnalo Národní divadlo. Stejskalovu pravu podrobil revizi herec a reŽisér
Karel Dostal: pŤedevším lynechal celou čtvrtou část, Tragédii starého pána,
zhustiv cel;/' cyklus do jediného večera. PŤedstavení trvalo dle svědectví součas-
níkťr čtyŤi hodiny. Cyklus měl premiéru dne 9. rinora 1932 v reŽii Karla Dostala,
s vlipravou Vlastislava Hofmana, hudbou Miroslava Ponce, v choreografii Joe
Jenčíka. Jedné z repríz, l7. nora, byl pŤítomen prezident T. G. Masaryk.

Po premiéŤe nemohli ani obdivovatelé Shawovi zakrytzk|anání, v lepším
pŤípadě rozpaky. ,,Úspěch měla premiéra slab!, ale v Národním divadle vtírá se
v-zdycky dojem, že nerispěchy jsou tak pŤipraveny jako rispěchy,.. napsal do
Ceského s/ova Jinďich Vodák (Vodák l 932). Jediná pochvala, kterou v Rozpra-
vách Aventina r,yslovil J. J. Paulík, byla adresována vynikajícímu režisérovi a in-
terpret m, jmenovitě Ladislavu Boháčovi, Václalu Vydrovi, Leopoldě Dosta-
lové, BedŤichu Karenovi, Jarmile Kronbauerové;zato autorovi adresoval referent
kritická slova: ,,Shawovská myšlenka v pňípadě Methusalema' jen zcela zběžně
změŤena dneškem, nedoletí ani za roh, neŤku-li do r. 31920 po Kristu, kde se
procházejí jeho ne-lidé v Ťeckych kostymech a mluví nicotnosti.. (Paulík l93ll
/|932, s. |9|-192). Slabiny Shawova díla dobŤe vystihl Hanuš Jelínek (|932,
s' 290) v Lumíru:,,Je to podivné dílo, v němŽ se mísí politick1/ pamflet s filozo-
fickou esejí, ironiclgl podaná legenda s posměškem, kteryi se tváŤi jako nábožen-
ské proroctví. Ale ani největší obdiv nemŮže mi bránit, abych neŤekl upŤímně, že
tento kus po stránce divadelní považuji za omy|, i když nrne za to snad stihne
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opovrŽení někten.ich bezvyhradnych zbožriovatelri Shawov..ich. Nenapadá mi
nikterak popírati ideologickou a filozofickou hodnotu tohoto bohatého, ale hy-
bridního díla. PŤipustím dokonce, ač bez valného pŤesvědčení, že.je možno tuto
hru klásti vedle Fausta a Peer Gynta, ale ať nikdo nežádá, abych v ní viděl čisté
umělecké dílo nebo dokonce divadelní hru. Je to snad víc, mnohem víc, ale dobré
divadlo to není...

Ačkoli jinak kriticky JindŤich Vodák pŤipouštěl, že Shawriv,,Meťuzalém..
bude mít moŽná ohlas v budoucnosti, nezdá se, Že by se jeho slova naplřovala. G.
B. Shaw sice na světov'-/ch jevištích stále ž1je, a|e v jin1ich hrách, dokonce možná
v těch, kter'-im nepŤikládaltakorn./ vyznam jako Metuzalémovi. Zato Čapkova Věc
Makropulos, rozsahem daleko skromnější, má lepší osud. Autor zanineby|vždy
jednomačně chválen, ale těž]<o ho mohl někdo obvinit, Žeby jeho dílo nebylo
dostatečně divadelní. Nestalo se poprvé, Že ve svém díle užil triviálního, stokrát
obefuaného motivu, v tomto pŤípadě elixíru života; právě mistrn; m zpracováním
dokázal vytvoŤit ztakzvaně pokleslého tématu velké umění.
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opovržení někten./ch bezvyhradnych zboŽriovatel Shawov..ich. Nenapadá mi
nikterak popírati ideologickou a filozofickou hodnotu tohoto bohatého, ale hy-
bridního díla. PŤipustím dokonce, ač bez valného pŤesvědčení, Že je možno tuto
hru klásti vedle Fausta a Peer Gynta, a|e ať nikdo nežádá, abych v ní viděl čisté
umělecké dílo nebo dokonce divadelní hru. Je to snad víc, mnohem víc, ale dobré
divadlo to není...

Ačkoli jinak kritich.i JindŤich Vodák pŤipouštěI, Že Shawriv,,Meťuzalém..
bude mít možná ohlas v budoucnosti, nezdá se, Že by se jeho slova naplřovala. G.
B. Shaw sice na světov'-/ch jevištích Stále ž1je, a|e v jin ch hrách, dokonce možná
v těch, ktenj'm nepŤikládaltakorn./ vyznam jako Metuzalémovi. Zato Čapkova Věc
Makropulos, rozsahem daleko skromnější, má lepší osud. Autor zanineby|'vždy
jednomačně chválen, ale těžko ho mohl někdo obvinit, že by jeho dílo nebylo
dostatečně divadelní. Nestalo se poprvé, že ve svém díle užil triviálního, stokrát
obehraného motivu, v tomto pŤípadě elixíru života; právě mistrn;/m zpracováním
dokázal vytvoŤit ztakzvaně pokleslého tématu velké umění.
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Jrsrorr ryARU

Milan JankoviČ

Milé Jaroslavě k 24. listopadu 2000 alespoř tento ,,projekt.. v5iboru ze
Sládkovy lyriky, ktery měl lyjít, ale nevyše| už v odeonu (mezitím
mrizelém) pod názvenr Kde s láskott končí žal. Zristaljen doslov a Seznam
básní. Zdejsou.

Srdečněas ctou Mi lan

Cesta pĚes Atlantich./ oceán trvala v době, kdy se do Ameriky plavil Josef
Václav Sládek' více než deset dní a nocí. By|to zážitek na cel! život. Dnešní
letecké spoje počítají s pŤeletem oceánu za několik hodin. Většina cestujících spí
nebo si něco čte, zatÍmco v hlubinách pod nimi se pieskupují plynoucí vrstvy
mrakri a v nečekanych prrilinách mezi nimi se zatĚpytí nějaky zástupn! znak
moÍe,ZáŽitekcelé cesfy se dá shrnout do věty: let byl klidn! a pŤíjemn!. A piece:
tam dole je tyŽ oceánt.

Když otevŤete první Sládkovu knihu Básní z roku 1875, hned vsfupní
verše vás zasáhnou podivnou naléhavou náladou:

Polšeré noci, mlhavé noci
na oceánu, na oceánu;
zvečerak ránu' mlhavé noci,

' 
hleděl bych do vás na oceánu.
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Náš u-ibor je uveden podobrrou, ale qirazově ještě krystaličtější básni
U Michigarut, kterou S|ádek napsal nedlouho po svénr pŤíjezdtr do Anrerilgz.
V silovénr poli několika veršti, v podnranivé soustŤeděnosti nemnoha vět a slov
propojenych zvukoq.inri pouty čeká tu na nás podnes ta privodní chvíle, v níŽ se
melancholie osantělého poutníka kdesi na bŤehu obrovitého jezera v pŤichrázející
noci otevŤela Ťeči živl a nevyslovitelnosti Života:

Zvečera bezsměrá
duše klesá do šera.
Či prec někdy rozsvětlí se?
Ptej se hvězdy tĚíštící se
v černych vlnách jezera.

Nejenom oceán, ale i člověk zústává v něčem podstatném tyŽ. Apoezie,ta
dobrá, je fu proto, abychom na to podstatné nezapomínali. Vyběr ze Sládkoq;ich
básní, kteryi pĚedkládáme, nrá mít právě tuto motivaci. Snad se nánr zde alespoř
z části podaiilo pŤipomenout, co by nemělo blt zapomenuto piedevším ze
Sládkoql |yriky osobní; ta tvoÍí pátei našeho u.iboru, i když je sanrozŤejmě
doprovázena v nezbytné míŤe ukázkami zpoezie občanské, vlastenecké i sociální.
(ZaměŤení i rozsah vyboru neuntožrrily zaÍadit sem celou Ťadu dalších poloh
Sládkovy fvorby: větší epické a lyrickoepické skladby, verše pro děti, ohlasovou
poezii atp.)

Vědomě jsme se vyhybali projevrim nejvíce poznamenan m omezen1imi
hledisky a požadavky doby, aniž bychom tím ovšem chtěli zbavit básníkťrv odkaz
historické určitosti. Dobové souvislosti sociální i kulturní jsou v našenr rn-fboru
naznačeny ďetelně. PŤece však, kdyŽ bylo nrožné volit, rozhodovalijsnre se vždy
spíše pro ty básně, ve kterych by|a napŤíklad míra lunrírovskyclr jazykolych
násilností nebo míra abstraktní alegoričnosti' kniŽní rétoriky či ploché a senti-
mentální Žánrovitosti pro dnešního čtenáie co nejnréně rušivá. Jak naznačuje už
název svazku,by|y zdtrazněny lrodnoťy obecně lidsky platné. K tonru musíme
hned dodat: coŽv poezti znamená vŽdy zároveí lrodnory nezaměniteIně určité.

Jak je nám však vlastně tato určitost dána? Legendou osobního pŤíbělru
básníkova? Záznamem, jemuŽ Ťíkáme text básně? Nahodilym okamŽikem našeho
pŤijetí? Všechny tyto a ještě další momenty spolulytváiejí unikavou, a pŤece zas
tak pŤesvědčivou ,,skutečnost.. básně' Na první pohled se zdá, že tŤeba básnické
dílo Sládkovo je z velké části Iiterárnínr pŤepisem životního bělru, jednoho proži-
tého |idského osudu. Mladick1/ světobol a nespokojenost jinocha s veŤejn;imi
poměry, cesta za oceán' kteráje vlastně cestou k lidem a k sobě, k rozhodnutí pro
jis|!' životní cíl, první velká láska a první velky Žal, když nru zemŤela Žena po
necelém roce manŽelství, opuštěnost a cesta muže nazpět k práci a zápasu o sebe
sama i o věci veŤejné, jimiŽ Žila jeho doba, hledání vlastní orientace v ní po boku
několika pŤátel, opora v druhé Ženě, získanájistota a vzápětí nrnolroleté tělesné
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utrpení zpŮsobené nemocí, Ťehole zvoleného poslání navzdory všemu aŽ do
konce'.. takovyje ve zkratce ten pŤíběh. Časjej zaváljako nespočetnéjiné.Zby|a
tresť |idskélro stesku, doufání, statečnosti, nrilující vzpomínky, nroudrého ode-
vzdánÍ. To všechno je tu dál, blízké a srozumitelné. Avšak v našem prožitku Ťeči
básně zaznívá ještě něco jiného neŽ ten blízky a srozumiteln1i h|as. Jako by se
k němu pŤidával ještě hlas druhy, zvoucí nás do dállry nebo p icházejíci z ní.
Pokusím se Ťíci to konkrétněji. Hlubokry a trval;i záŽitek smrti první Ženy nepo-
chybně poznamenal intimní, ale i vlasteneckou a sociální poezii Sládkovu zvy-
šenou citlivostí pro lidské utrpení v mnoha podobách. PŤece však je tŤeba lrledat
základ jeho tvorby ještě hloub: v bytostnych moŽnostech tohoto lyrického talen-
tu. Sládek na|éza|vyraznejenom pro Ťadujednotlivych proŽitkri,jakje pŤinášel
Život, ale pojnrenovával v nich Znovu a Znovu svou hrnnou, utváŤející se, ale
vŽdy zárove celkovou, vším moŽn1im podmíněnou, ale také z nějaké púvodní
otevienosti tryskající básnickou zkušenost.

Jeho první knihu Básní piivítal Jan Neruda ( l875) takto: ,,Ticho! - V kruh
českych básníkťr vstupuje elegik... Vjeho elegiích není nic strojeného, on neža-
luje, aby byl slyšán, on pěje proto smutně, že je nru v srdci Smutno... Neruda pak
v kritikách několika následujících sbírek ukázal, jak se z toho elegického pra-
mene nasycuje všechno, coje ve Sládkově tvorbě opravdu silné. Rozpoznal hned
na počátku směr Sládkovy tvrirčí cesty: nad pŤecitlivělostí rozbolené duše získá
pievahu soustŤeděnost vyrazu, aforistická hutnost, umění naznačit zkratkou celek
Života.

Na tomto místě bychom vlastně mohli pŤestat a pŤenechat čtenáŤi všechno
ostatní; nikdo jin1/ než pozorn a citliv'.i čtenáŤ nepromění ty popsané stránky
v zázrakživého snrysIu. Pokud tedy bude následovat jist1i komentáŤ, spíše jednot-

livé poznámky neŽ uceleny q.iklad, bude to jen proto, aby ten, kdo k četbě knížkry
usedne, měl po ruce nezbytné informace. K čemu? TŤeba k tomu, aby poselství,
jeŽ pÍejímá, bylo piece jen o něco určitější neŽ zpráva v láhvi ly|ovené z moie.
(ostatně: i tu chceme dešifrovat v pŤesvědčení, Že pro nás mriŽe něco znamenat.
Platí to nrožná téŽ naopak, a|espoĎ v poezii, v níŽ i ve sdělení docela určitém
h ledáme taj emn;i v zkaz.)

B1/vá dobn-inr zvykenr pňiponrenout základní životopisná data. Josef Vác-
|av se narodi| ve Zbiroze 27 . Ííjna l845 jako prvni z pěti dětí zednického mistra;
maminka byla dcerou pekaie a drobného zemědělce. Venkovská krajina, rázovití
lidé, písně, které obklopovaly dorustajícího chlapce, starosvětské prostĚedí do.
mova se stalo básníkovi až daleko později točištěm a mltotvornfm zdrojem.
Dospívající jinoch byl doma nešťasten. A to také bylajedna z pŤíčin jeho odjezdu
do Ameriky. Malé poměry ho stísĎovaly. To uŽ měl za sebou studium na
gymnáziu v Praze, první veršovnické pokusy i konflikt s rodiči, kterí Z něho chtěli
mít kněze. Zapsa| si studium piírodních věd a věnoval se cizím jazykúm, hlavně
angličtině.

88

Jeho světobol mě| i své dobové motivace a ťy daly záhy pocitŮm jinošské
nespokojenosti určitější tváŤ. Podníceno četbou světové literatury a fornrováno
bouŤlivou atmosférou roku l868, kdy se v Čeclrách zdvihla nečekaně prudká vlna
protestri a manifestací za spravedlivé lyŤešení české státnosti (ať už v rámci
rakousko-uherské nronarchie nebo i proti ní) uzrávalo, v té době Sládkovo občan-
ské, vlastenecké a demokratické uvědomění. Sládek se stává mluvčím radikální
,,české omladiny.., jejíŽ odbojně laděny a|manach Ruch stač|| zredigovat a vydat
nedlouho pŤed tím, než se rozlrodl (pod tlakem poměru, na radu pŤátel a za jejich
pŤispění) pro cestu zaoceán.

Sládkovo vstupní patetické věnování vlasti otištěn é v Ruchu 1 868 (báseč
Tobfl v našem vyboru nenajdete. Pro určitější pňedstavu tehdejšího básníkova
rozpoloŽení ocituji alespoř riryvek z něho:

odvrhni slova má, jen pozvol, matko, prosím,
bych zlíbat směl Tvé nle|é Ťízy |em
Jsem Žebrák, čin nedospěl v srdci ménl,
jen slzou, pozvol, ať Tvé rány zrosínr -
odvrhni slova - jen tu slzu vem!

I v nadnesenénr, rétorickénr stylu, ktery si zvolil, prosadil pŤicházející
elegik svrij tÓn _ oproštěny, hutn;/ a vroucí: odvrhni slova - jen tu slzu vem!

PŤípravy k odjezdu, cesta pŤes oceán a dvoulef..i pobyt Josefa Vác|ava
Sládka v Americe (1868 _ l870) byly popsány s podrobností, ke které Lzetěžko
něco piidat. (Nejprve v práci Josefa Poláka Americká cesta J. V. Sládka,Praha
|966, pozděJi v obsáhlém komentáči Jaroslavy Janáčkové k novému rydání
Sládkov.]ych fejetonri a črt Má Amerika, Praha l998). Co bych rád zdťrraznil, je
rozporná zkušenost, kterou si odváŽe| z Anreriky Sládek jako básník. Nadšen
volností, občanskou svobodou a činorodostí' se kterou se zde setkával' zťrstával
stále svrj'm srdcem, sv m steskenr doma. Klíčem ke všernu mu byl soucit s poro-
benfmi. Ani v nejsvobodnější tehdy společnosti se nemohl smíŤit s tidělem po-
tlačen]/ch a vybíjen;1ich indiánskiich kntenú. Jinr byly věnovány Žalobné a hněvné
elegie, některé Sládko'vy prozaické ,,anrerické obrázky.. i články. Jejich osudem
byl podnícen též Sládkúv pŤeklad Longfellowovy Písně o Hiawathovi, eposu na
motivy indiánsh-ich báj í.

Sládek putoval něko|ika státy Unie, od bŤehri Michiganu aŽ k Mexickému
zá|ivu. Poznával pčírodu a|idi.Zmužně|, stal se SamostatnÝm, utvrdil se ve svém
demokratickém smyšlení a v rozhodnutí stát se po návratu dom ,,písničkáŤem..,
probouzet svymi písněnri odvahu i svědonrí.

V rychlém sledu následovaly události pro Sládka tak závaŽné. Aby se po
několikaletém čekání mohla stát jeho Ženou Enrilie Nedvídková, dcera počá-
teckého podnikate|e, nrusel si S|ádek nejprve najít postačující lrnrotné zajištění.
SpolupracovaI s Národními /lsry, vyučoval angličtině na stŤední a potom i vysoké
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básně zaznívá ještě něco jiného než ten blíilcy a srozumiteln hlas. Jako by se

k němu pŤidával ještě hlas druhÝ, zvoucí nás do dálkry nebo pŤicházející z nÍ.
Pokusím se Ťíci to konkrétněji. Hluboky a trva|y záŽitek smrti první ženy nepo-

chybně poznamenal intimní, ale i vlasteneckou a sociální poezii Sládkovu zq7-
šenou citlivostí pro lidské utrpení v mnoha podobách' PŤece však je tŤeba hledat
základ jeho tvorby ještě hloub: v bytostnlch možnostech tohoto lyrického talen-
tu. Sládek na|ézal l raz nejenom pro Ťadujednotlivych proŽitkri,jakje pŤinášel

život, ale pojmenovával v nich zÍlo\u a znow svou hrnnou, utváŤející se, ale
vždy zároveťl celkovou, vším možnfm podmíněnou, ale také z nějaké p vodní
otevienosti tryskaj ící básnickou zkušenost.

Jeho první knihu Básni pŤivítal JanNeruda (1875) takto: ,,Ticho! _V kruh
českych básníkťr vstupuje elegik... Vjeho elegiích není nic strojeného, on neža-
luje, aby byl slyšán, on pěje proto smutně, Že je nru v srdci smutno...Neruda pak

v kritikách několika následujících sbírek ukázal, jak se z toho elegického pra-

mene nasycuje všechno, coje ve Sládkově tvorbě opravdu silné. Rozpoznal hned
na počátku směr Sládkolry tvrirčí cesty: nad pĚecitlivělostí rozbolené duše získá
pŤevahu soustŤeděnostvyrazu, aforistická hutnost, umění naznačit zkratkou celek
Žívota.

Na tomto místě bychom vlastně mohli pŤestat a pŤenechat čtenáŤi všechno
ostatní; nikdo jin1í než pozorny a citlivy čtenáŤ nepromění ty popsané stránky
v zázrakživého smyslu. Pokud tedy bude následovatjist'.i komentáĚ, spíše jednot-

livé poznámky než uceleny rn-/klad, bude to jen proto, aby ten, kdo k četbě knížk:y

usedne, měl po ruce nezbytné informace. K čemu? TÍeba k tomu, aby poselství,
jež pŤejímá, bylo pŤece jen o něco určitější než zpráva v láhvi lylovené z moŤe.
(ostatně: i tu chceme dešifrovat v pŤesvědčeni, Že pro nás mŮŽe něco znamenat.

Platí to nrožná též naopak, alespoĎ v poezii, v níŽi ve sdělení docela určitém
h ledáme taj emnf v zkaz')

B;/vá dobq/nr zvykenr pŤipomenout základní životopisná data. Josef Vác-
lav se narodi| ve Zbiroze 27 , Ííjna l 845 jako první z pěti dětí zednického mistra;

maminka byla dcerou pekaie a drobného zemědělce. Venkovská krajina, rázovití

lidé, písně' které obklopovaly dorŮstajícího chlapce, starosvětské prostŤedí do.

mova se stalo básníkovi aŽ daleko později točištěm a mytotvornlm zdrojem.

Dospívající jinoch byl doma nešťasten. A to také byla jedna z pŤíčin jeho odjezdu

do Ameriky. Malé poměry ho stísřovaly. To už měl za sebou studium na
gymnáziu v Praze, první veršovnické pokusy i konflikt s rodiči, kteŤí z něho chtěli
mít kněze. Zapsa| si studium pŤírodních věd a věnoval se cizím jazyk m, hlavně

angličtině.

Jeho světobol měl i své dobové motivace a ty daly záhy pocitťrm jinošské
nespokojenosti určitější tváŤ. Podníceno četbou světové literatury a fornrováno
bouŤlivou atmosférou roku l868, kdy se v Čechách zdvihla nečekaně prudká vlna
protestri a manifestací za spravedlivé vyŤešení české státnosti (ať už v rámci
rakousko-uherské monarchie nebo i proti ní) uzrávalo, v té době Sládkovo občan-
ské, vlastenecké a demokratické uvědomění. Sládek se stává mluvčím radikální
,,české omladiny.., jejíŽ odbojně laděny almanach Ruch stači| zredigovat a vydat
nedlouho pŤed tím, než se rozlrodl (pod tlakem poměru, na radu pt'átel a za jejich
piispění) pro cesfu za oceán'

Sládkovo vstupní patetické věnování vlasti otištěné v Ruchu l 868 (báseř
TobQ v našem v5iboru nenajdete. Pro určitější pŤedstavu tehdejšího básníkova
rozpoloŽení ocituji alespoĎ riryvek z něho:

odvrhni slova má, jen pozvol, matko, prosím,
bych zlíbat směl Tvé ztle|é Íízy \emt.
Jsem žebrák, čin nedospěl v srdci mém,
jen slzou, pozvol, ať Tvé rány zrosínr -

odvrhni slova - jen tu slzu vem!

I v nadneseném, rétorickém stylu, ktery si zvolil, prosadil pŤicházející
elegik sluj tÓn _ oproštěn1i' hutn a vroucí: odvrhni slova - jen tu slzu vem!

PŤípravy k odjezdu, cesta pŤes oceán a dvoule{i pobyt Josefa Václava
Sládka v Americe ( 1 868 _ l 870) byly popsány s podrobností, ke které lze těžko
něco pŤidat. (l.{ejprve v práci Josefa Poláka Americká cesta J. V. Sládka,Praha
1966, později v obsáhlém komentáĚi Jaroslavy Janáčkové k novému vydání
Sládkou.ich fejetonri a črt Má Anlerika, Praha l998). Co bych rád zdtraznil, je
rozporná zkušenost, kterou si odváŽel z Amerilry Sládek jako básník. Nadšen
volností, občanskou svobodou a činorodostí, se kterou se zde setkával, z stával
stále svrj'm srdcem, sv m steskem doma. Klíčem ke všemu mu byl soucit s poro-
benfmi. Ani v nejsvobodnější tehdy společnosti se nemohl smíŤit s ridělem po-
tlačen1ich a vybíjen;1ich indiánsk)ich kmenŮ. Jin byly věnovány Žalobné a hněvné
elegie, některé Sládkovy prozaické,,anrerické obrázky. i články. Jejich osudem
byl podnícen též Sládkriv pĚeklad Longfellowovy Písně o Hiawathovi, eposu na
motilY indiánsh.ich báj í.

Sládek putovalněkolika státy Unie' od bŤehri Michiganu aŽ k Mexickému
zálivu. Poznával pŤírodu aliďi. ZmuŽněl, stal se samostatn m, utvrdíl se ve svém
demokratickém sm1išlení a v rozhodnutí stát se po návratu dom ,,písničkáiem..,
probouzet svymi písněmi odvahu i svědonrí.

V rychlém sledu následovaly události pro Sládka takzávaŽné. Aby se po
několikaletém čekání mohla stát jeho Ženou Emilie Nedvídková, dcera počá.
teckého podnikatele, musel si Sládek nejprve najít postačující hnrotné zajištění.
SpolupracovaI s Národnínli /isJ}, vyučoval angličtině na stiední a potom i vysoké
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škole. Stal se redaktorem a lrydavatelem časopisu Zunir, v němž později spolu se

svlnri generačnínri druhy Jaroslavem Vrchlick;1im a Julien Zeyerem probo-
jovával novou' s vyvojem světové literatury se vyrovnávající orientaci.

Roku l 873 se Emilie stává jeho ženou. Rok nato umírá pŤi porodu dítěte.
Teprve po několika letech po tomto otresu se Sládek vrátil k veŤejné činnosti.
Nicméně vydal v roce l875 Básně a na počátku roku l880 Jiskry na mo i, své
první dvě knihy veršri.

obě sbírky jsou dost rozsáhlé a tematicky i formálně ruznorodé. Ráz první

knihy udávají básně z Ameriky a verše věnované Emilii, v závěru sbírlry uŽ jen

vzpomínce na ni. Elegické návraty ke ztracené lásce, nakonec pak tiché pŤivítání

nového milostného a potom i rodinného štěstí (s Marií Veselou a později i
s dcerkou Helenou) pŤevaŽují ve druhé sbírce. Nalezneme v ní také lyriku vlaste-
neckou a básnické obrázky z vesnického prostŤedí, do našeho rn.iboru ovšem uŽ
nepojaté. Vyrazově se Sládkova raná poezie pŤimyká k tradici lidové písně,

navazuje na Nerudu a Hálka. Pateticky styl občanské poezie (napŤíklad pŤipo-

menuté zde básně Tobě) pÍetváií Sládek záhy ve vyraz b|iŽší svému zaIoŽení,
deklamačně ričinn;í, ale prostší a sevŤeny, jak o tom v našem v,jboru svědčí
napŤíklad vlastenecká znělka věnovaná Janu Nerudovi. Pro Sládkovu ranou
tvorbu měly nepochybně vyznam také jeho vlastní pieklady z cizích literatur,
s nimiž započa| uŽ pĚed odjezdem (nejprve Burns a Byron, potom - už za pobytu
v Americe - Longfellow, Tennyson, Bret Harte aj.). Ať už fyto podněťy pŤínro
podporovaly vyrazové směÍování Sládkovo - písĎovost, umění lyrickélro názna-
ku a zkratky _, nebo jej všeobecně kultivovaly, pomáhaly mu nalézat tvar,bez
něhož Sládkova vypjatá subjektivita ztráce|a sdělnost.

Zaznamenejme ještě jeden driležiťy znak tohoto období. Vzrušerrost Slád.
kovy mluvy se v obou sbírkách projevovala také porušováním ustálen1ich forem,
násilnymi tvaroslovn;imi a syntaktick1inri zkratkami, nepravide|nostmi v déIce
veršri i ve stavbě strofo. Dobová kritika na tyto ,,nedostatky.. samoďejmě upo-
zornila. Jak se však časem ukázalo, nebyly to jen projevy neobratnosti. Razil si
tudy cestu originální básnich.i vyraz za|oŽen! právě na porušování hladké ply-

nulosti veršové mlury, i když podoba tohoto osobitého sťylu se měnila a vychá-
zela vstĚíc nejen panující lumírovské normě vyŽadující virtuozitu, a|e téŽ vlastní
potŤebě hudebnosti. Intonační pŤen.ivaností se piedstavil ,,básník slova zjizve-
ného bolestí.. (F. X. Šalda 1978, s. 409). Tuto svou privodní básnickou zkušenost
nezapŤel ani později, když sejeho vyraz ukáznil a nalezl svou pĚesvědčivou míru.

PŤibfvají další polohy, ve kten.ích se projeví Sládkovo osobité básnické
zaměŤení. Kromě intimní a vlastenecké poezie se brzy prosadí lyrika meditativní'
vy'jadrující okamžiky soustŤeděného zamyšlení nad životem. Stále častěji se

objewjí drobné lyrickoepické skladby, kresby piírodní a sociální, Újevy z histo-

rie, reflexe nad ridělem člověka a nad poslánínr umění v soudobé společnosti. Ve

Sládkově tvorbě sílí potŤeba vyrovnat se i s tím, co pŤesahuje obzor osobních
pioŽitkri. Víra v povznášející moc poezie' která má formovat člověka k obrazu
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nejvyšších ideálri, sbliŽuje Sládkovu tvorbu s dobov..im lumírovs\im progra.
mem. Avšak také v tonrto srtrěru si Sládek vydoby| své nezanrěnitelné postavení.
UŽ sám lumírovslq7 kult umělectví se u nělro projevil v podobě natolik zliom-
plikované vychozími osobnínri proŽitky ice|kou.im za|ožením, Že se jeho poezie
zdá|ab!,t často spíše protikladem než potvrzením společného sn.rěŤování. PŤed.
stava o svrchovaném postavení uměníje u Sládka korigována etickym pojetím
poslání básníka, pochybnostmi a rizkostmi člověka, kte{Í cítí svou sounáležitost
s trpícími. Také volbou látek a l^-iraznějším navázánÍm na domácí tradice v ob.
lasti vrirazové se Sládek od svych lumírovskych druhri odlišoval. A tak on sám' ač
jako redaktor Lumíra a jeho pŤední literiírní kitik nejhorlivěji probojovával
orientaci ke světovosti a k vysostně pojatému umělectví' jako básník pÍevzal' ze
společného silí opět pŤedevšínr to, co pro nělro bylo bytostnou potŤebou: zápas o
krystalicb' tvar, v němŽ a jímž pŤekonával své rizkosti a všemu Ťečenému mohl
dát plnější, na proměnách situace a chvíle nezávisly smysl.

Pod tímto zornym rilrlenr je treba vidět celé tvťrrčí období lymačené
sbírkami Světlou stopol! (l88l)' Na prahu ráje (|883), Ze života (l884) a tou
nejbohatší z nich, jejíŽ název lystihuje ráz prvni dosaŽené harmonie všech
ruznorod1ich sloŽek, z nichž se teď Sládkova poezie utváĚí; Sluncem a stínem
(l887). V našem vyboru jsme se snažili tvrirčí rozmach Sládkuv V tomto období
alespoĎ naznačit. obolracení terrratické, žánroyé i formální z stalo pro nás ovŠem
zase jen doprovodem ristĚední linie, kterou od počátku sledujeme. V popŤedí
z stal citor,"j pŤíběh básníkriv, kten-i nadále nasycuje všechnu jeho poezii. Pok-ud
jde o vyraz, postačí snad náš rryběr k tonru, abychom Sládkovy tvárné v.iboje
nezanrěnili se snahou po vnějŠí virtuozitě. DostŤedivost básníkova risilí je z1evná'
Prokázalo to očividně suverénní zvládnutí dvou nejuŽívanějších forem: sonetu
a písně.

Potieba básnické objektivace vedla Sládka k dalším tvoŤivym pokusrim:
k několika knihám poezie dětské (Zlaty máj, |887, Sk ivánčí písně, 1888, Zl,ony
a zvonlql, l894), ohlasové (Starosvětské písničlty a jiné písně, |89I, Snlěska,
l89l) a pŤedevším k nronunrenta|izaci a poetizaci životního postoje venkovana,
do něhoŽ se lyrick1i mluvčí stylizuje v Selslglch písních (1890). Tato sbírka
i pŤináleŽejíc ík ní České zněl|9l a pozdějŠí České písně ( l892) ukazují ke společ-
nému gestu, pro které našel F. X. Šalda lystižné pojmenovárrí: ,,Všecka poezie
Sládkovaje, Ťekl bych, bojem o mužnost... (Šalda l978, s.4l0)

Je tu ovšemještějeden zdroj, z něhoŽ se nasycuje velikost Sládkova pojetí
venkovana. odkazuje k němu nevelloj'cyklus Pisni smutečních, pŤipojeny (v roce
l90l) k tŤetímu vydání SelslEch písní. Je to povědonrí o duchovní souvislosti,
která dává kaŽdodennímu životu druh1i rozměr, je to zakoŤenění v kŤesťanské
kulturní tradici, která v té době ještě viditelně prostupovala světov,.i názor i ži-
votní styl venkovského člověka. K jeho jistotám se básník uch lil, i kdyŽ si byl
vědom neodvratn1ich sociálních změn probíhajících na tehdejšínr venkově. Ná-
vrat k jistotám ,,Selství.. byl pro něho návratem k domovu jelro dětství, k lrodno-
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škole. Stal se redaktorem a vydavatelem časopisu Lumír, v němž později spolu se

sv'j'ni generačnín-ri druhy Jaroslavem Vrchlickym a Julieni Zeyerem probo-
jovával novou' s l".|'vojem světové literatury se lyrovnávající orientaci.

Roku l873 se Emilie stává jeho ženou. Rok nato umírá pĚi porodu dítěte.
Teprve po několika letech po tomto otŤesu se Sládek vrátil k veŤejné činnosti.
Nicméně vydal v roce l875 Básně a na počátku roku 1880 Jiskry na moÍi, své
první dvě knihy veršŮ.

obě sbírky jsou dost rozsáhlé a tematickry i formálně r znorodé. Ráz první

knihy udávají básně z Anreriky a verše věnované Emilii, v závěru sbírky už jen

vzpomínce na ni. Elegick é návraty ke ztracené lásce, nakonec pak tiché pŤivítání

nového milostného a potom i rodinného štěstí (s Marií Veselou a později i
s dcerkou Helenou) pŤevažují ve druhé sbírce. Nalezneme v ní také lyriku vlaste-
neckou a básnické obrázky z vesnického prostŤedí, do našeho q/boru ovšem uŽ
nepojaté. Yyrazově se Sládkova raná poezie pŤimyká k tradici lidové písně'

navazuje na Nerudu a Hálka. Pateticlo.i styl občanské poezie (napŤíklad pĚipo-

menuté zde básně Tobě) pÍetváŤí Sládek záhy ve ryraz bliŽší svému za|ožení,
deklamačně ričinn1i, ale prostší a sevŤeny, jak o tom v našem lyboru svědčí
napŤíklad vlastenecká znělka věnovaná Janu Nerudovi. Pro Sládkovu ranou
tvorbu měly nepochybně l"j'znam také jeho vlastní pŤeklady z cizích literatur'
s nimiž započa| už pŤed odjezdem (nejprve Burns a Byron, potom - už za pobytu
v Americe _ Longfel|ow, Tennyson, Bret Harte aj.). Ať uŽ tyto podněťy pŤínto
podporovaly vyrazové směŤoviíní Sládkovo _ písiiovost, umění lyrického názna-
ku a zkratky _, nebo jej všeobecně kultivovaly, pomáhaly mu nalézat tvar,bez
něhož Sládkova vypjatá subjektivita ztrácela sdělnost.

Zaznamenejme ještě jeden dŮležit'.i znak tohoto období. Vzrušenost Slád-
kovy mluvy se v obou sbírkách projevovala také porušováním ustálenych forem,
násilnlmi tvaroslovn5imi a syntakticlc.,i'mi zkratkami, nepravidelnostni v délce
veršri i ve stavbě strofo. Dobová kritika na tyto ,,nedostatky.. samoďejmě upo-
zornila. Jak se však časem ukázalo, nebyly to jen projely neobratnosti. Razil si
tudy cestu originální básnic[í vyraz za|oŽenf právě na porušování hladké ply-

nulosti veršové mluly, i když podoba tohoto osobitého s|ylu se měnila a vychá-
zela vstŤíc nejen panující lumírovské normě vyŽadující virtuozitu, a|e též vlastní
potiebě hudebnosti. Intonační pŤeryvaností se pŤedstavil ,,básník slova zjizve-

ného bolestí..(F.X. Šalda l978, s.409). Tuto svou púvodní básnickou zkušenost
nezapŤel ani pozděj i, když se jeho vyrazukáznil a nalezl svou pŤesvědčivou míru.

PŤiblvají další polohy, ve kten./ch se projeví Sládkovo osobité básnické
zaměŤení. Kromě intimní a vlastenecké poezie se brzy prosadí lyrika meditativní'
vy'jadŤující okamžikry soustŤeděného zamyšlení nad životem. Stále častěji se

objevují drobné lyrickoepické skladby, kresby pŤírodní a sociální, vyjevy z histo-

rie, reflexe nad ridělem člověka a nad poslánínr umění v soudobé společnosti. Ve

Sládkově tvorbě sílí potŤeba vyrovnat se i s tím, co piesahuje obzor osobních
proŽitkri' Víra v povznášející moc poezie, která má formovat člověka k obrazu
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nejvyšších ideálri, sbliŽuje Sládkovu tvorbu s dobol"j'm lumírovskym progra-
mem. Avšak také v tontto snrěru si Sládek vydobyl své nezanrěnitelné postavení.
UŽ sám lumírovslgi kult umělectví se u něho projevil v podobě natolik zliom-
plikované q/chozími osobnínriprožitky i celkorn./m založením, že se jeho poezie
zdá|abyt často spíše protikladenr neŽ potvrzenínr společného snrěŤování. PŤed-
stava o svrchovaném postavení uměníje u Sládka korigována etichym pojetím
poslání básníka, pochybnostnri a rizkostnri člověka, kte{.Í cítí svou sounáležitost
s trpícími. Také volbou látek a l".iraznějším navázánim na domácí tradice v ob-
lasti q7razové se Sládek od svych lumírovsk1;ich drulrri odlišoval, A tak on sám, ač
jako redaktor Lumíra a jeho pŤední literární kitik nejhorlivěji probojovával
orientaci ke světovosti a k l sostně pojatému umělectví, jako básník pÍevza| ze
společnélro risilí opět pŤedevšínr to, co pro něho bylo bytostnou potŤebou: zápas o
krystalick;.i tvar, v němž a jímž piekonával své rizkosti a všemu Ťečenému mohl
dát plnější, na proměnách situace a chvíle nezávisl! smysl.

Pod tímto zornym rilrlen je tŤeba vidět celé tvrirčí období lyznačené
sbírkami Světlou stopoLr (188l)' Na prahu ráje (1883), Ze života (l884) a tou
nejbohatší z nich, jejíž název vystihuje ráz první dosaŽené harmonie všech
ruznorodych sloŽek, z níchž se teď Sládkova poezie utváií: Sluncem a sÍínem
(l887). V našem vyboru jsme se snaži|i tv rčí rozmach Sládkuv v tomto období
alespoĎ naznačit. obolracení terrratické, žánrové i formální zristalo pro nás ovŠem
zase jen doprovodem ristŤední linie, kterou od počátku sledujeme. V popiedí
z stal citov.j'pčíběh básníkriv, kten-i nadále nasycuje všechnu jeho poezii. Pok-ud
jde o vyraz, postačí snad náš ryběr k tonru, abychom Sládkoly tvárné ryboje
nezanrěnili se snahou po vnější virtuozitě. DostŤedivost básníkova risilíje zjevná.
Prokázalo to očividně suverénní zvládnutí dvou nejuŽívanějších forem: sonetu
a písně.

PotŤeba básnické objektivace vedla Sládka k dalším tvoŤil^j'm pokusrim:
k několika knihám poezie dětské (Zlaty náj, 1887, SkŤivánčí písně, |888, Zl,ony
a zvonlE, 1894), ohlasové (Starosvětské písničlE a jiné písně, 789|, Směska,
l89l) a piedevším k nronunrentalízaci a poetizaci Životního postoje venkovana,
do něhož se lyrick! mluvčí sfylizuje v SelslEch písních (1890). Tato sbírka
i pŤináležejíc ik ní České zněltg', apozdější České písně (l892) ukazují ke společ-
nému gestu, pro které našel F. X. Šalda lystižné pojmenovárrí: ,,Všecka poezie
Sládkova je, iekl bych, bojem o mužnost... (Šalda l978, s.4l0)

Je tu ovšemještějeden zdroj,zněhožse nasycuje velikost Sládkova pojetí
venkovana. odkazuje k němu nevellgÍ cyklus Písnísmutečních,pŤipojen1i (v roce
l90l) k tŤetímu vydání SelslEch písní. Je to povědonrí o duclrovní souvislosti,
která dává kaŽdodennínru Životu druh rozměr, je to zakoŤenění v kŤesťanské
kulturní tradici' která v té době ještě viditelně prostupovala světovy názor i Ži-
votní styl venkovského člověka. K jeho jistotám se básník uchylil, i když sí byl
vědom neodvratnych sociálních změn probíhajících na tehdejšínt venkově. Ná-
vrat k jistotám ,,selství.. byl pro něho návratem k domovu jelro dětství' k hodno-
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tám, které molrly prokázat svou trvalejší platnost také proto, Že by|y prosyceny
nejosobnějš ínr zauj etínr, s iIou sj ednocuj íc í elegické vzponr ínkry.

Proti obrazu oráče, kteryi se objevovaljako symbol národní houŽevnatosti
ojediněle rrž v dŤívějších sbírkách (napŤíklad v Písni o naší práci zaÍazené do
našeho r".Íboru), je básnické zpodobení rolníka v Sels kj,ch písních mnohoniísobně
obsaŽnější. Sbírka púsobí jako vymamou.i celek. Jednotlivé básně těžko posou-
díme izolovaně; teprve ve vztahu ke sjednocující pĚedstavě se nám ukazujejejich
skutečn! smysl. Tu sjednocující pŤedstavu múžeme ovšem stěŽí pŤímo pojme-
novat; zpŤítonrřuje se v dynamice propojování ruznorodych vyznamŮ i forenr,
slučuje lehkost popěvku s definitivností nápisu na hrob.

o se|ství v díle Ho|ečkově a S|ádkově napsal Vojtěch Jirát: ,,Jejich
,sedlák' není skutečnost, n brŽ plod mytotvorné síly a m1itotvorné touhy jeho
púvodcri. Zajisté Že odtud pramení i jeho básnická pĚesvědčivost... (Jirát l978,
s.278)

K tomu jsenr svého času pripojil komentáĚ (Jankovič |972), jehožněkteré
myšlenky chci pŤipomenout. TěŽiště Sládkova obrazu venkovana neleŽí ani
v sociální kritice, ani v propagaci selského konzervativismu' Tak moh|y prisobit
jen jednotlivé z celku sjednocující pŤedstavy wtrŽené vyznany. Hloubka té pŤed-
stavy ostatně nespočívá ani v tom, že by reálné ntělo blt zastŤeno nrytickym.
Spíše jde o to, Že na hranici obou oblastí bude _ od básně k básni a od slova
k slovu - dobyván svébytny básnicky znak pro rihrnné zahlédnutí Života.

V pĚiponenutém doslovu ukazujipodrobněji, jak se po stránce motivické
ijazykové splétá mnohonásobná obsažnost tohoto znaku ajak se zároveĎ utváií
jeho hutnost. Ve Sládkově lyrickém obraze rolníka se prolnuly vyznamové
oblasti rrizného Ěádu: oblast piírodní nutnosti a nrravnílro sebeuvědomění, kaŽdo-
denního života a tolro posledního' na co se v něnr ptánte.

Reálná a zároveťl synrbolická platnost Sládkova básnické|ro podání vy-
nikla v celé Ťadě dnes uŽ klasickych ,,selslqiclr písní.., jako je tŤeba Polní cestou,
jednaz nejkrásnějších mezi nimi. V jejich citové naléhavostia pĚitom obŤadné
váŽnosti se Sládek piihlásil ke staleté tradici české duchovní písně, kterou
obohatil jedinečnlnr vkladem svého talentu.

od 80. let ztrpčovala Sládkovi Život tryznivá míšní choroba. Vzdal se
nakonec ÍÍzení Lunlíra (l898) i pedagogické činnosti a věnoval se pouze pŤe-
kladrim a vlastní básnické tvorbě. Po nlnoha literárních sporech (nejprve s tak-
zvanou školou národní, která oponovala,,kosmopoIitnímu.. zaměŤení lunrírovcti'
potom s nastupující individualistickou generací let devadesár,./ch) umlká i jako
literární kritik. Svoje pŤekladatelství dovršuje (po Ťadě u-íznamnfch pŤekladri z li-
teratury angloamerické, polské, ruské i severské) pŤebásněnínr taKka všech
dramatich.ich děl Williama Slrakespeara'

Závěr Sládkova života je vyplněn houŽevnaťym pÍemáhánínr nemoci.
Stiídají se chvíle skleslosti a naděje, nenadálé otevŤenosti vŮči okolnímu bytí,
kterou si básník stále uchovává. S|ádek pobyvá častěji a po snrrti rodičri trvale ve
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vlastnínr domku ve Zbiroze. Stále uŽší je okrulr těch, kteií ho provázejí, Zázemí
rodiny a několika pŤátel nlu zristává oporou do posledních chvi| (zenriel ve
Zbiroze 28. června l 9 l 2). Do posledníclr chvil jej však také provází obraz nrrtvé
Emilie, ktery se zvrstvuje, zduchovriuje a obsáhne v sobě nakonec krutou a krás-
nou velikost lidského dělu. Sládkovo,,kde s láskou končí žal,, jenovou a v české
poezii privodní variantou máchovského akordu.

V závěrečné tvorbě, kterou piedstawjí sbírky V zirunín slunci (|897), Za
soumraku (1907) a Dvě knihy verš (tj' Nové selské písně a Léthé a jiné básně,
l909), krystalizuje zejména Sládkova poezie nreditativní. Zamyšlení nad proti-
klady života udává teď zák|adní tÓn všemu: polrledu na krajinu' vzpomínce,
citovému okamžiku, kresbám a vizím, v nichŽ se Sládek až do pozdního věku
vyrovnává s neodbytnou, dojímající jej i zneklidĎující skutečností sociální. Do
našeho vyboru jsme zatadili alespoř několik ukázek Sládkova vrcholného umění
sociální balady - áuštěné teď do podoby krystalu (V koutku u zdi, Balacla, V me-
telici).

Také ostatní básně zaÍazené do závěrečného oddílu naší knilry byclrom
mohli charakterizovat touŽ dosaŽenou jistotou, definitivností tvaru omezeného na
nejnutnější znaV. Naše pŤirovnání ke krystalu by ovšem pokulhávalo, pokud
bychom pod tímto označením měli na mysli jen vnější vyhraněnost a ucelenost.
Měli bychonr si spíše piedstavovat síly, v jejichž stňetnutí se takoqi krystal
forrnova|. To je ovšenr nesnadné, ne-|i nernoŽné. Co naše pŤedstavivost nrriže
postavit pŤed sebe, jsou podoby věcí, jejich znakri, jak jsou v básni kladeny
k sobě, vedle sebe a proti sobě, aby se takto pro nás otevŤel prostor i toho' co
piímo vyslovit nelze. V tom je moc poezie, skutečné a pravé, Že má svrij klíč
k tajemství bytí, že totiŽ na|ézá pŤímo ve ulrazovych nloŽnostech vŽdy nov'.i
zprisob vyslovení nevyslovitelnélro. o zprisobu Sládkově napsal F. X. Šalda ve
svém shrnujícím soudu, zde uŽjednou p ipontenutém: ,,Praqi Sládek je básník
slova sporného a sevŤeného, Ťekl bych' bolestí; v nejlepších svrj'ch věcech je
|apidární, jde za zhuštěnou jadrností, skoro za gnomou.'. (Šalda l978, s.409)

Dovolil bych si k tomu dodat, že spolu s tínrto rysem charakterizuje
Sládkriv zra|'! vyraz_ nápadněji ovšem v písni nebo v lakonickérn ,'nápisu.. neŽ
ve vyznanrově sloŽitějšínr sonetu - kvalita, která je vlastně pĚi zanrěŤení na
aforistickou stručnost nečekaná: zvukoqi ričinek eufonie a celkovélro nrelo-
dického vyznění veršr.i. To byla poslední básníkova odpověď na adresu nrladší
generace' s níŽ ho umění sugestivního lyrického náznaku mělo spíše sb|ižovat než
rozdělovat. Teprve čas prokázal, že hodnoťy objevené Sládkem, básníkerrr sloŽité
prostoty, zristaly Živé. obohatily nroŽnosti básnického vyrazu i naší Ťeči, našeho
porozumění skladbě světa, jejíŽ jistá podoba by jinak zristala temná a němá.
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tám, které mohly prokázat svou trvalejší p|atnost také proto, Že by|y prosyceny
nej osobněj š ínr zauj etínt, si|ou sj ednocuj íc í elegické vzponr ínkry.

Proti obrazu oráče' ktery se objevovaljako symbol národni houŽevnatosti
ojediněle už v ďívějších sbírkách (napŤíklad v Písni o naší prtici zaÍazené do
našeho r"-iboru), je básnické zpodobení ro|níkav Selslqch písníchmnohonásobně
obsažnější. Sbírka pťrsobíjako qiznamoqÍ celek. Jednotlivé básně těžko posou-
díme izolovaně; teprve ve vztahu ke sjednocující pčedstavě se nám ukazujejejich
skutečnf smysl. Tu sjednocující pĚedstalu mriŽeme ovšem stěŽí pŤimo pojme-
novat; zpŤítonrĎuje se v dynamice propojování ruznorod;ich q/znamťr i forenr,
slučuje lehkost popěvku s definitivností nápisu na hrob.

o se|ství v díle Ho|ečkově a Sládkově napsal Vojtěch Jirát: ,,Jejich
'sedlák' není skutečnost, n brŽ plod mytotvorné síly a myitotvorné touhy jeho
pťrvodcri. Zajisté Že odtud pramení i jeho básnická pŤesvědčivost... (Jirát l978,
s . 2 7 8 )

K tomu jsenr svého času pŤipojil komentáŤ (Jankovič |972), jehož některé
myšlenky chci piipomenout. Těžiště S|ádkova obrazu venkovana neleží ani
v sociální kritice, ani v propagaci selského konzervativismu. Tak mohly prisobit
jen jednotlivé z celku sjednocující piedstavy v-vtržené vyznan.ry. Hloubka té pŤed-
stavy ostatně nespočívá ani v tonr, že by reálné nrělo b;Ít zastŤeno nrytick;/m'
Spíše jde o to, Že na hranici obou oblastí bude - od básně k básni a od slova
k slovu - dob1iván svébytny básnicky znak pro hrnné zahlédnutí života.

V pĚiponrenuténr doslovu ukazuji podrobněji,jak se po stránce motivické
ijazykové splétá nrnolronásobná obsaŽnost tohoto znaku ajak se zároveĎ utváŤí
jeho hutnost. Ve Sládkově lyrickérn obraze rolníka se prolnuly vlznamové
oblasti rrizného Ťádu: oblast piírodní nutnosti a nrravního sebeuvědonění, kaŽdo-
denního života a toho posledního, na co se v něnr ptáme.

Reálná a zárove synbolická platnost Sládkova básnickélro podání vy-
nikla v celé Ťadě dnes už klasickych ,,selsk17clr písní.., jako je tieba Polní cestou,
jedna z nejkrásnějších mezi nimi. V jejich citové naléhavosti a pŤitom obĚadné
váŽnosti se Sládek pŤihlásil ke staleté tradici české duchovní písně, kterou
obohatil jedinečn nr vkladem svého talentu.

od 80. let ztrpčovala Sládkovi Život try7znivá míšní choroba. Vzdal se
nakonec |ízení Lumíra (l898) i pedagogické činnosti a věnoval se pouze pŤe-
kladrim a vlastní básnické tvorbě' Po nrnoha literárních sporech (nejprve s tak-
zvanou školou národní, která oponovala,,kosmopolitnímu.. zaměŤení lunrírovcŮ,
potom s nastupující individualistickou generací let devadesárych) umlká i jako
Iiterární kritik. Svoje pŤekladatelství dovršuje (po Ťadě rn./znamnych pŤeklad z li-
teratury angloamerické, polské, ruské i severské) pŤebásněním takŤka všech
dramatickych děl Willianra Slrakespeara.

Závěr Sládkova života je vyplněn houževnat57nr pŤemáhánínr nenroci.
StŤídají se chvíle skleslosti a naděje, nenadálé otevŤenosti vŮči okolnímu bytí,
kterou si básník stá|e uchovává. Sládek pob;ivá častěji a po smrtirodič trvale ve
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vlastním domku ve Zbiroze. Stále užší je okrulr těch, kteií ho provázejí. Zázemí
rodiny a několika pŤátel nlu zristává oporou do posledních chvil (zentiel ve
Zbiroze 28. června |9|2).Do posledníclr chviljej však také provází obraz nrftvé
Emilie, kter1i se zvrstvuje, zduchovĎuje a obsáhne v sobě nakonec krutou a krás-
nou velikost lidského ridělu. Sládkovo,,kde s láskou končí žal.. je novou a v české
poezii p vodní variantou máchovského akordu.

V závěrečné tvorbě, kterou pŤedstavují sbír|q V zinnínl slunci (|897), Za
sottmraku (l907) a Dvě knihy verš (tj. Nové selské písně a Léthé a jiné básně,
r909), krysta|izuje zejména Sládkova poezie meditativní. Zamyšlení nad proti-
k|ady Života udává teď zák|adní tÓn všemu: polrledu na krajinu, vzpomínce,
citovému okamžiku, kresbám a vizím, v nichŽ se Sládek až do pozďnÍho věku
vyrovnává s neodbytnou, dojímající jej i zneklidřující skutečností sociální. Do
našeho vyborujsme zaŤadili alespoř několik ukázek Sládkova vrcholného umění
sociální balady - áuštěné teď do podoby krystalu (V koutku u zcli, Balacla, V me-
telici).

Také ostatní básně zaÍazené do závěrečného oddílu naší knilry byclrom
molrli charakterizovat touŽ dosaŽenou jistotou, definitivností tvaru omezeného na
nejnutnější zna|<y. Naše pŤirovnání ke krystalu by ovšem pokulhávalo, pokud
bychom pod tímto označením měli na mysli jen vnější vyhraněnost a ucelenost.
Měli bychom si spíše pŤedstavovat síly, v jejichž stŤetnutí se takoq7 krystal
formoval. To je ovšem nesnadné, ne-li nemoŽné. Co naše pŤedstavivost nrriŽe
postavit pŤed sebe' jsou podoby věcí, jejich znakli, jak jsou v básni kladeny
k sobě, vedle sebe a proti sobě, aby se takto pro nás otevŤel prostor i toho, co
pŤímo 'vyslovit nelze. V tom je moc poezie, skutečné a pravé, že má svlij klíč
k tajenrství bytí, Že totiŽ na|ézá pŤínro ve wyrazovych nroŽnostech vždy norryi
zpŮsob vyslovení nevyslovitelného. o zpúsobu Sládkově napsa| F. X. Šalda vL
svém shrnujícím soudu, zde uŽ jednou pŤipon-renutém: ,,Pravy Sládek je básník
slova sporného a sevŤenélro, Ťekl bych' bolestí; v nejlepších svych věcech je
|apidámí, jde za áuštěnou jadmostí, skoro za gnÓtnou... (Šalda l978, s.409)

Dovo|il bych si k tomu dodat, Že spolu s tímto rySem charakterizuje
Sládkriv zta|y vyraz_ nápadněji ovšem v písni nebo v lakonickérn ,,nápisu.. než
ve vyznanrově sloŽitějšínr soneru - kvalita, která je vlastně pŤi zaněŤení na
aforistickou stručnost nečekaná: zvukoqi ričinek eufonie a celkového nrelo.
dického vyznění veršťr. To byla pos|ední básníkova odpověd'na adresu nrladší
generace' s níž ho umění sugestivního lyrického náznaku mělo spíše sbliŽovat neŽ
rozdělovat. Teprve čas prokázal, Že hodnoťy objevené Sládkem, básníkerrr složité
prostoty, zristaly živé. obohatily možnosti básnického vyrazu i naší Ťeči, našeho
porozumění skladbě světa, jejíŽ jistá podoba by jinak zústala temná a nětná.



1. Básně

U Michiganu
Pomník Indiánriv
Zastesknutí
BratŤím v dáli
Neunrěl bych zapomenout
Pojďme spat
VŽdyť jsem tomu chtěla
V upomínku I, IV

2. Jiskry na moŤi

V jeseni

V bouŤi

Pranic víc

Jarní I, II

Andante

Roky táhnou' roky mizí

Na hŤbitově

Pevně ďímáš

ZněLky I

Je proti nám, kdo není s námi

Píseř (Chceš-li bft mrij anděl strážn1i)

V tiši

Dešťové kr pěje

3. Světlou stopou

Poezii

PíseĎ (V lupení ptáče zapělo)

Neděle v podjaÍí

Hvězdná noc
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Fialy

Své ženě

4. Na prahu ráje

Doma

Žttau
Role chud1ích

Studánka

Kancionál

Noční obraz

Kdo mriŽe za to

Borovice

5. Zeživota

PíseĎ lidu

Není-li pomoci

Píseř o naší práci

Dvě romance z hladu I, II

o samotě

V zimní noci

Myšlénka

Co nesmrtelno

6. Sluncem a stínem

V mé duši tisíc skŤivánku
KdyŽ jsme prvně sami byli

Do hlubin tvé duše

Do dáli, do daleka

Vy oči dávno zavÍené

Když tak to bylo souzeno

Zadul vichr na podhájí

Já, bludn jezdec, plání jel

Tu malou, drobnou písničku

Buď vítáno mi nastokrát

Nic nechci víc

Kde je máma?

Vidění

Ve starém parku

Na podzim

Mé omé p dy kaŽdy hon

Se skŤivánkem vstávám

RodnébrázdyvšíŤivdá l

Já a moje orná pťrda

Jak štěp u cesty polem

Drsny jsou mé mraly

Cltléb svťrj tuze dob vám

V kolik hodin na luka

Velké, širé, rodné lány

Je tichá noc

Polní cestou

Ne, ta moje pole

ZalrráIe a vlast

Ať velcí toho světa

Z osudu rukou

Věky jdou a mizí

V lrino tvoje, syrá země

Ceské zněl|E

VI My hlásíme se k žití právem Žití

VII My chceme Žít, jakzjarabují m|ází

XII To byio v horách. PŤívalstrhal pole

8. Starosvětské písničky a Jiné
písně

Poutník
Tráva

Sen

Tak spolu jsme stáli

Tak zle není

Bylijsne a budem

KováĚ

10. v zimnínr slunci

Lidé se budí

Jeseii

Své matce II, VII, IX, x

PíseĎ (My květupln;im jarnínr dnenr)

Píseř (KdyŽ jSrne se louči|i)

Sen lásky II, V

Mrtví neŽadoní

Doma (Tak po časech zas piišel jsem)

ZapomeĎ

Dopovídáno

Silen buď

Své Ženě IV

V zinrnínt soumraku

V koutku u zdi

pŘír_cm

7. Selské písně a české znělky 9. Ceské písně
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PRILCHA

Fialy

Své ženě

4. Na prahu ráje

Doma

Žntau
Role chudlch

Studánka

Kancionál

Noční obraz

Kdo mriže za to

Borovice

5. Zeživota

PíseĎ lidu

Nenl- l l  pomocl

Píseř o naší práci

Dvě romance z hladu I, II

o samotě

V zimní noci

Myšlénka

Co nesmrtelno

6. Sluncem a stínem

V mé duši tisíc skŤivánlcu
Když jsme prvně sami byli
Do hlubin tvé duše
Do dáli, do daleka
Vy oči dávno zavÍené

1. Básně

U Michiganu
Pomník Indián v

Zastesknutí
BratŤím v dáli
Neuměl bych zapomenout
Pojďme spat
Vždyť jsem tomu chtěla

V upomínku I, IV

2. Jiskry na moŤi

V jeseni

V bouĚi
Pranic víc
Jamí I, II
Andante
Roky táhnou, roky mizí

Na hŤbitově
Pevně ďímáš
Zně|ky I
Je proti nám, kdo není s námi

Píseř (Chceš-li blt múj anděl strážny)

V tiši
Dešťové krúpěje

3. Světlou stopou

Poezii

Píseř (V lupení ptáče zapělo)

Neděle v podjaŤí

Hvězdná noc
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KdyŽ tak to bylo souzeno

Zadul vichr na podlrájí

Já, bludn1i jezdec, plání jel

Tu malou, drobnou písničku

Buď vítáno mi nastokrát

Nic nechci víc

Kde je máma?

Vidění

Ve starém parku

Na podzim

7. Se|ské písně a České znělky

Mé orné ptidy kaŽd1i hon

Se skŤivánkem vstávám

RodnébrázdyvšíŤivdá l

Já a moje orná p da

Jak štěp u cesty polem

Drsny jsou mé mraly

Cltléb svrij tuze doby7vám

V kolik hodin na luka

Velké, širé, rodné lány

Je tichá noc

Polní cestou

Ne, ta moje pole

Za krá|e a vlast

Ať velcí toho světa

Z osudu rukou

Věky jdou a mizí

V lrino tvoje, syrá země

České znětlE

VI My hlásíme se k žití právem Žití

VI I My chceme Žít, jak zjara bu1í m|ázÍ

XII To bylo v horách. PŤíval strlral pole

8. Starosvětské písničky a Jiné
písně

Poutník
Tráva

Sen

Tak spolu jsme stáli

9. české písně

Tak zle není

Byli jsme a budem

KováŤ

10. v zimnínr slunci

Lidé se budí

JeseĎ

Své matce II, VII, IX, X

Píseř (My kvěrupln1/nr jarním dnem)

Píseř (Když jsme se loučili)

Sen lásky II, V

Mrtví neŽadoní

Doma (Tak po časech zas pŤišel jsem)

Zapomeř

Dopovídáno

Silen bud'

Své Ženě IV

V zinrnínr sounrraku

V koutku u zdi
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11. Písně snruteční

K pohŤbu panny

Jiná píseĎ dítěti

Mládenci
Starci
Ubírám se z toho světa

12. Za soumraku

Štcsti
PŤes ridolí slzavá
Tvou dlari v své stále cítím dlani

Hory
MŮj rov
Letní večer
Tak dávno jiŽ

V náručiboŽí
Zirrrní píseĎ

13. Nové selské písně

Vracím se k vám, rodná pole

Odkud, kam

Co z prachu vzešlo

V hoŤi

Hvězdn;í večer

LeÍlcl

Pole

1'4.Léthé a j iné básně

Otci I
Kdyby tak
Až bude skončeno

Návrat

Ruce

Léthé

Byls kotvou miliÓnri

Dals mi, Pane, míru let

V sanrotě

V ranním slunci

PíseĎ (Čarovn1/ se mot.j'l nrilr)

Hrdličko moje

Podvečer

Balada

V metelici

Mroucí květiny

Labutě

15. Z pozirstalosti (Zvon L914)

PíseĎ (Jenjednou a ne víc)

II. Starosvětské písničky ajiné písně, Snrěska, České písně, Zvony a zvonky,
V zimním slunci, Písně smuteční, Za soumraku, Z cizích luhri (Praha: otto)
1909 Dvě knihyverš (Praha: otto)

LITERATURA

JANÁČKOVÁ. Jaroslava
l998 ,' Komentái.., in J. V. Sládek: Má Amerika (Praha: Nakladatelství Lidové
noviny), s.243-261

JANKoVIČ, Milan
1972 ',Básník ričinné prostoty.., in J. V. Sládek: Sluncetn a stínem a jiné básně
(Praha: Odeon), s. 262-280

JIRÁT, Vojtěch
l 978''Sládek.., in V. J. : Portréty a studie (Praha: odeon), s. 198-223

NERUDA, Jan
l875 ' 'Nové básně.., Národní listy l5, l875, č.84,26.3., šifra Á

PoLÁK, Josef
l966 ,,Americká cesta J. V. Sládka.., Acta Universitatis Palackianae _ Facultas
philolosophica 36, Philologica XIX

ŠaLoa. František Xaver
1978,,Dva básnické osudy: Jose|V. Sládek a Jaroslav Vrchlick1i.., in,p. X. Š:
o pňedpokladech a povaze norby. E'ditor Bohumil Svozi|. (Praha: Cs. spisovatel),
s .408-421

PRAMENY

sLÁDEK, Josef Václav
l907 Sprsy básnické' I. Básně, Jiskry na moii, Světlou stopou, Na prahu rá1e, Ze
žir.ota, Sluncem a stínem, Ztaty máj, Selské písně a České znělky, SkŤivánčí písně;
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11. Písně smuteční

K pohŤbu panny

Jiná píseř dítěti

Mládenci
Starci
Ubírám se z toho světa

12. Za soumraku

Štcsti

PŤes ridolí slzavá

Tvou dlaĎ v své stále cítím dlani

Hory
Mtij rov

Letní večer

Tak dávno jíž

V náručiboŽí

Zintní píseĎ

1'3. Nové selské písně

Vracím se k vám, rodná pole

Odkud, kam

Co z prachu vzešlo

V hoŤi

Hvězdn;í večer

Ženci

Pole

14.Léthé a jiné básně

Otci I

Kdyby tak

Až bude skončeno

Návrat

Ruce

Léthé

By|s kotvou miliÓnri

Dals mi, Pane, míru let

V sanrotě

V ranním slrrnci

PíseĎ (Čarovny se motyl nrih)

Hrdličko moje

Podvečer

Balada

V metelici

Mroucí květiny

Labutě

15. Z pozristalosti (Zvon 1914)

Píseř (Jenjednou a ne víc)

II. Starosvětské písničky a jiné písně, Směska, Ceské písně, Zvony a zvonk;,
V zimním slunci, Písně smuteční, Za soumraku, Z cizích |uhri (Praha: otto)
|909 Dvě knihvverš íPraha: otto)

LITERATURA

JANÁČKOVÁ, Jaroslava
l998 ,, KomentáÍ,,, in J. V. Sládek: Má Amerika (Praha: Nakladatelství Lidové
noviny), s.243-261

JANKoVIČ' Milan
l972 ',Básník ťrčinné prostot'v,,,inI. V. Sládek: Sluncem a stínem a jiné básně
(Praha: Odeon), s. 262-280

JIRÁT, Vojtěch
l 978''Sládek.., in V. J. : P ortréty a studie (Praha: odeon), s. |98-223

NERUDA, Jan
l875 ' 'Nové básně.., Národní listy l5, l875, č.84,26.3., šifra Á

PoLÁK, Josef
l966 ,,Americká cesta J. V. Sládka.., Acta (Jniversítatis Palackianae _ Facultas
philolosophica 36, Philologica XIX

Šeloe, František Xaver
l978,,Dva básnické osudy: Josef V. Sládek a Jaroslav Vrchlick1i.,' in F. X Š.:
o pžedpokladech a povaze norby, Editor Bohumil Svozil. (Praha: Čs. spisovatel),
s .408-421

PRAMENY

SLÁDEK' Josef Václav

|9O7 Spisy básnícké' I. Básně, Jiskry na moÍi, Světlou stopou, Na prahu ráje' Ze
Žir,ota, Sluncem a stínem' Zlaty máj, Selské písně a České znělky, SKivánčí písně;
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LTTnnTu RA IVALEHC NARODA
r pol rrí vrnrt rnrruí DIFE RENCIACE V J UN G MAN N ovĚ

PROJEKIU CESKE LITERATURY

Pave| JanáČek

PŤevratnost Jungmannoly jazykové koncepce národa patŤí k samoďej-
nrlm vychodiskrinr našeho uvaŽování o moderní české kultuĚe , a totéŽ lze Ťíci o
Jungnrannově podílu na utváiení preronrantického cítění a slohu. Ve stínu tohoto
vkladu dosud zristává Jungmannriv návrh racionálního zjednodušení nroderní
české literatury, její prostorové a hodnotové homogenizace oproti literaturám
Německa a evropského Západu, rozptlleny ve tŤech textech: ve Slovtt k stateč-
nému a blahovzdělanému Bohemariusovi (l813)' ve stati o klasičnosti literatttry
a d ležitosti její (1827) a v rivodních vykladech druhého lydání Slovesnosti
( I 845).

Jde zejména o nás|edující pasáŽe (cit. podle Vodička: Boj..., l 948, s. l20-
-121, 60,  103-104, l l9-120, l  l7-1 18,  109, l  l  l ) :

Nemohouce míti literatury velbj,ch národťl jež bychon snad jí zaplavo-
vali, jako oni svou zaplawj í svět, chtějme píliti o skrovnou, ale 4lbornou a
péče hodnou slovesnost' Hled,me více k národnímu blahu a vzdělání, než
k nějaké jeho u cizích slovtttnosti a jmérut, a bude i národ i vláda žehnati
počínání naše; mysleme, že božská prozÍetelnost, kteráž má své nezpy-
tatelné cesty, postavila nás pravě v tu zemi, v ten národ, kteryž pečlivosti
naší nejvíce potžebuje, Nemějme zŤení k pomíjející v literatuÍe ntodě, ale

. k stálému užitku; vanjnle se pokleskú jinonárodních některych literatur,
kt e r éž s t aly s e t r hovy m i, z i s ko no s njl m i p r omy s l ní k fa b r i kam i ; s p o koj e ni

9B

bud'me skrovnou od skrovné vlasti odnlěnou; praatjne pro vlast, rle pro
sebe, aniž dbejme, jak ntnoho, ale jak dobi,e!

(Slovesnost, 1 845)

Jaké nám to neštěstí, že hnedvšecko, co kdev ciziněvyjde, se nepÍeklátlá?
Nač nánl tolik nahrnuté nestrávené spíže? Dejte Čechtim v každém clruhu
umění avědontosti jedinou knihu, ale tu klasickou, dejte jim vytahy ajáclro
nejlepších, nťtžete-li, celého světa kněh; n1y, vezmouce zrno bez plevy,
zlato bez trttsek, rádivšech modrtych deník , brošurek ajinych drobn stek
se odÍeknente. Že málo ještě takového zrna mánle, toho nánl netžeba
dokazovati, my to víme; ale pravě to šlechetného vlastence nejvíce nabízí,
aby co na něm jest, k nabytí jeho p ispěL {J Něnlcťl mnoho trní vedlé sliv
zrostlo. Zde jest prázdné pole, novina, avšak santá ourodná slovanská
země; zde mitže vzdělána byti pÍerozkošná zahrada; zde jest prostrans\í,
kdež by svou hru rozum avtip nadobyčejny utěšeně provésti nlohl.

(Slovo k statečnému a blalrovzdělarrému Bohenrariusovi, l813)

Klasičnost nánt znamená uněleckélto díla v svénl zptisobu dokonalost,
kdež se materie s formou pronikají a v jeden celek svrchovany spl1,vají.
Mlwnická správnost a iečnická ozdoba nejsott k tonu dostatečny; v kla-
sičném spisu pohledává se netoliko jasnosl mlwy a spojená s ni čistota,
vlastnost a určitost vyrazt.t, ale také ukončená krása a jednota, nebo
souhlasná ntíra a sličnost všech částek.

(o klasičnosti l iteratury a d leŽitostij ejí, |827)

Ze stejně dobrych spis vždy milejší ten, ktery jest p vodní, /.../ Co
portrétník proti geniálnímu nlalíži, to pžekladatel proÍi originálnínlu spi.
sovateli: tento praobrazy, onen podoby tvo í, onen následovník, tento
umělec jest. Nadto pťnodní literatu.a národního ráru nezatít.ti, a co Stron1
sanlorostly ke své zemi nejlépe se hodí. Literatu.a sanlych p ekladťu jest
zahrada cizokrajními stromy osazená. Jako národní kroj tak pťuodní
l it eratur a nár odu nej pěkněj i s Iuš í.

(Slovesnost, 1845)

Národ vždy učil se od národu. Nemáš nikde sanločisté, samorostlé lite-
ratury. /.../ Nyní vzrostla nanejvyš vzájemnost. Co v jedné zemi se pracně
dobttde, hnedvšech národ jměním se stává. Nyníjsou lidéjedna rodina.
A jaky jest prosti,edek, kterynl sobě ty drahé poklady zkušení, nález ,
umění a vědomostí vespolek sděhjí? Jab1) jinj, než z jednoho jazyka do
druhého jich pi..enášení - pÍekládání? Nejplodnější a nejvytečnější spi-
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LITERATURA N/ALEHO NARODA
K PoJ ETÍ VERTI KALNí DIFE RENCIACE V J UN G IVAN N oVĚ

PRO.JEKIU CESKE LITERATURY

PaveI JanáČek

PŤevratnost Jungmannovy jazykové koncepce národa patŤí k samoďej-
nr1in qÍchodiskrinr našeho uvaŽování o moderní české kultuĚe , a totéŽ lze iíci o
Jungnrannově podílu na utváĚení preromantického cítění a slohu. Ve stínu tohoto
vkladu dosud zŮstává Jungmann v návrh racionálního zjednodušení nroderní
české literatury, ieií prostorové a hodnotové honrogenizace oproti literaturám
Německa a evropského Západu, rozpty|eny ve tŤech textech: ve Slovtt k stateč-
nému a blahovzdělanému Bohemarnlsovl ( l8l3), ve stati o klasičnosti literatury
a d ležitosti její (1827) a v rivodních v.-ikladech druhého vydání Slovesnosti
( l 84s).

Jde zejména o následující pasáŽe (cit. podle Vodička: Boj..., l 948, s. l 20-
-121,60,103-104, l r9-r20,  I  l7- l  18,  109, I  I  l ) :

Nemohouce míti literatru.y vellEch národťt, jež bychom snad jí zaplavo-
vali, jako oni svou zaplaw í svět, chtějme píliti o skrovnou, ale vybornou a
péče hodnou slovesnost. Hled'me více k národnímu blahu a vzdělání, než
k nějakéjeho u cizích slovtÍnosti ajménu, a bude i národ i vláda žehnati
počínání naše; mysleme, že božská prozÍetelnost, kteráž má své nezpy-
tatelné cesty, postovila nás pravě v tu zemi, v ten národ, kteryž pečlivosti
naší nejvíce potžebuje. Nemějme zÍení k pomíjející v literatuÍe nlodě, ale

' k stálému užitku; vart nle se poklesktt jinonárodních některych literatur,
kt e r éž s t aly s e t r hovy m i, z i s konos ny m i pr o mys l ní k fa b r i kam i ; s p o koj e ni

bud,nle skrovnou od skrovné vlasti odměnou; praatjne pro vlast, ne pro
sebe, aniž dbejnle' jak ntnoho, alejak dobÍe!

(Slovesnost, 1 845)

Jaké nám to neštěsÍí, že hnedvšecko, co kde ,- cizině vyjde, se nepf ektádá?
Nač nám tolik nahrnuté nestrávené spíže? Dejte Čech m v každén dnthu
unlění avědomosti jedinott knihu, ale tu klasickou, dejte j inl vytahy ajádro
nejlepších, nl žete-li, celého S-věta kněh; n:y, vezn,louce zrno bez plevy,
zlato bez trtnek, rádivšech modnych deník , brošurek ajinych drobntistek
se odňekneme. Že málo ještě Íakového zrna nánle, toho nánt netieba
dokazovati, ny to vítne; ale právě to šlechetného vlastence nejvíce nabízí,
aby co na něm jest, k nabytí jeho pí.ispěl' tJ Němcú tnnoho trní vecllé sliv
zrostlo. Zde jest prázdné pole, novina, avšak samá ourodná slovanská
z e nl ě ; z de mtiž e v z d ě l á na by t i p Í e r oz koš ná z ah r ad a ; z de j es t p r os t r ans tv í,
kdež by syou hnt rozum avtip nadobyčejny uÍěšeně provésti mohl.

(Slovo k statečnému a blahovzdělarrénlu Bohenrariusovi, 18l3)

Klasičnost nánt znatnená uněleckého díla v svém zp sobu dokonalost,
kdež se materie s formou pronikají a v jeden celek svrchovany splyvají.
Mlttvnická správnost a Íečnická ozdoba nejsott k tomu dostatečny; v kla.
sičném spisu pohledává se netolikojasnost ntlny a spojená s ní čistota,
vlastnost a určitost vyraz , ale také ukončená krása a jednota, nebo
souhlasná míra a sličnost všech částek.

(o klasičnosti l iteratury a d leŽitosti j ejí, |827)

Ze stejně dobrych spis vždy milejŠí ten, ktery jest ptivodní. /'../ Co
portrětník proti geniálnímu nlalíri, to pžekladatel proti originálnímu spi-
sovateli: tento praobrazy, onen podoby Noi-.í, onen následovník, tento
umělec jest. Nadto pťwodní literahtra národního ránt nezatít.á, a co strom
santorostly ke své zemi nejlépe se hodí, Literatura sanlych pÍ.ekladt\v jest
zahrada cizokrajnírui s|romy osazená. Jako národní kroj tak ptivodní
l it er atur a náro du nej pěkněj i s luš í.

(Slovesnost, 1 845)

Národ vždy učil se od národu. Nemáš nikde samočisté, samorostlé lite-
ratltry. /,,./ Nyní vzrostla nanejvyš vzájemnost' Co v jedné zemi se pracně
dobude, hnedvšech národ jměnítn se stává. N),níjsott lidé jedna roclina.
A jaky jest prosti.edek, kterynl sobě ty drahé poktady zkušení, nález ,
ttmění a vědomostí vespolek sdělují? Jaky jitty, než z jednoho jazyka do
druhého jich pí.enášení - pÍekládání? IÝejplodnější a nejvytečnější spi-

99



sovatelé nestyděli se pÍekládati, cojinlvyborné sevidělo. /.../ Co činili oni
na literahtru bohatí, to-li my chudí činiti se zpěčujeme? Máme pŤitom tu
vyhodu, že z nesnlírného množsní co nejlepšího, nejpěknějšího, nejuži-
tečnějšího jest, jen zdravou mízu a tresť všech věd a umění vybrati a sobě
osvojiti m žente. Ještě nám pÍíliš brzo hleděti k oslavě a chloubě, hleďme
zatím více ku potÍebě a tžitku; buďme jako nloudi,í zahradníci, kteŤí
netoliko domácí stromy a byliny z koÍen a Semene pěstují, ale i cizí rostliny
do své zahrady sázejí, jestli se k pitdě hodí a svymi plody a krásou
pěstování zasluh4jí.

(Slovesnost, 1845)

/.../ klasičnostjestjakoby květ neb raději ovoce dlouho zrostajícího štěpu
národní literatury. Pravy genius ovšenl činí i zde wlminktt; on pžedbíhá
věk svuj a jírnaje své souvěké mocí neobyčejnou, davá bttdoucímu věku
zákony: ale doba klasická literatury a jazyka nepovstává jedním nebo
druhym spisovatelem vynikaj ícím, ani vzděI áváním prospěš nym j ednoho
neb druhého pole slovesnosti, Lt p. básnictví, anobrž znamenitym
nlnožstvím spollwělqlch, vytečnych, pťnodních hlav, a zdaŤilym vzdě-
laváním všech, anebo skoro všech hlavníchforem spisovatelslqlch _ bás-
nictví, prostontlrvy a žečnicní'

(o klasičnosti Iiteratury a dťrleŽitostijeji, 1827)

/.../ k dokonalosti klasické nedostatek literatura z té epochy (z epochy
drulré, tj. l5.-l7. sto|etí - pozn. P. J.) nese ten, že po|tze prostonárodní
jest, Není jí to na snížení; nebot' toho času téměž nikde v Europě jiné
literatuty v národnín jazyku nestávalo, kronlě prostonárodní, protože
všudy tehdáž vyšší umění v latině se pí.ednášelo a vzdělavalo. Aniž v sobě
vada jest, že prostonárodní blla, ano každá klasická literatura také
prostonárodní stranu míti musí, má-li do života národníhovcházeti; ale to
vada, že vědné strany rovně potÍebné neměla.

(o klasičnosti literatury a d leŽitostijejí, |827)

/.../ potÍebí sna|ry o pravou jak jednotnych spisti tak celé literatury kla-
sičnost, o dokonalé všeliké vědy a umy vzdělání, odkudž by napotom, jako
lcrev ze srdce do žil tělesnjch, tak vědontost všeliká a vzdělanost do
prostonárodní literatury vplyllala, a tak literatrtra naše co možné ze života
vycházela a do života národního vcházela; slovem potÍebí nám ve všech

formách poeticb1ich, prosaiclg;ch i í.ečnickych jak obsahem tak slohem
dokona ly c h pirv o dní c h sp i sit b ez ne dos t at ku, kl as i kú kl as i kúm j i non ár o d-
nym podobnllch, které, pžičiní-Ii se o to národ, svoje doba i u nás vynese.

(o klasičnosti l iteratury a dŮležitostijejí, |827)
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/.,./jen tenkrátc, když spisové nepochybnych klasiktp národních netoliko
ve ,vyšších okresech společensNa se čítají, ale také prostÍednínt ano i
nízlqlm stavťun k obláštnítntt vzděIání a k spravě i žízení duchovnínu
základernjsou; jen tenkráte, když to, co pravě klasičnéhojest v národnínt
básnicní, v ustech zástupu obecného žije, uvyttčování nlládeže pÍechází, a
v rovné míže živoucí a zkvetající pokolení pozdvihá, nadechuje, proniká;
jen tenkráte plodí se všestranná literatttra národní, veliká k ní vážnost, a
objevování se též literatury veveškeré činnosti národu.

(o klasičnosti literatury a driležitosti j ejí, |827)

Známáteze, jeŽ v Jungmannovi vidí iniciátora ,,dokonale rozvité literární
kultury.. @ějiny 2, s. 247-248), lychází pĚedevším z jelro činného podílu na
budování vyšší literární komunikace v českém jazyce. od těch bodťr jung-
mannovského projektu, které měly naopak českou literární kulturu omezovat a
jeŽ Jungmannjako vzorec uvaŽování více odkázal budoucín ričastníkfinr literár-
ního Života, než sán uskutečřoval, uvedená Vodičkova teze odhlíŽí. Je záslulrou
autorky druhé části nedávného kompendia Česká literatura od počátk k dnešku,
Že na Iimitující faktory koncepce, jež stála u počátkŮ moderní národní literatury,
obrací pozornost. (srov. Česká l iteratura..., s. 205)

PŤestoŽe nru Jungmann nevěnoval samostatné pojednání a vy'jadŤoval se
k jeho dílčím aspektrim vŽdy až v drisledku témat jin1ich, měljeho návrh české
literatury jako literctury nnlého ndroda některé systenratické rysy. Byl ideo-
logicky odrivodněn historicko-filozofickou pŤedstavou o pŤítomné situaci ná-
rodní společnosti a o vztalru nrezi národem, jarykem a literaturou. opíral se o
pŤesvědčení, Že literární kultury národri ,,velkych.. a ,,mal1ich.. se ve své kon-
stituci zásadně liší. Stanovil zásady pro pŤíjem z literatur jinojazyčnlch a pro
vztah donrácí literatury k literatuie světové. PŤedurčoval hladinu a distribuci
hodnot uvniti národní literatury a vlastně i poměr - dnešní terminologií - mezi
její sloŽkou elitní a populární. A konečně, vytyčil hranici správné a nesprávné
motivace ričastníkri literární komutrikace' tvúrcri a čtenáŤri, naněŽmyslil jako na
vyznamn17 faktor literární kultury. Jaké byly hlavní body tohoto projektu? Pokus-
me se uspoŤádat Jungmannovy dílčí vypovědi bez ohledu najejich chronologii a
na kontext statí, v nichŽ se objevi|y, a doplnit je q,íkladern tak, aby se vyjevil
názorov komplex, k němuŽ odkazovaly.

Literatury vello-ích národŮ _ nlíní Jungmann _ v drisledku svého bujného a
nepĚetrŽitého v..ivoje, své rozsáhlé společenské základny zaplavují svět. Trvají a
budou trvat jaksi sarny od sebe, bez zkostlivé péče sv../ch ričastníkri. I v nich se
odjistého času, otevŤeného do pŤítomnosti, projevují neb|ahé tendence, zejnréna
pĚílišny zietel k pomíjející modě, to znamená sklon čtenáŤ upŤednostĎovat
časové, osobně rieproŽité a široce preferované hodnoty pied hodnotami hlubšími
a trvalÝmi, a nástup uniformizující, doslova fabrikované literární produkce,
vydávané z obchodních dúvodri, pro osobní prospěch, nikoli z hlediska zájmťr
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sovatelé nestyděli se pÍekládati, co jim t1lborné sevidělo. /.../ Co činili otli
na literatunt bohatí, to-li my chudí činiti se zpěčujenle? Máme pžitonl ttt
vyhodu, že z nesnlírného množství co nejlepšího, nejpěknějšího, nejuži-
tečnějšího jest, jen zdravou mízu a trest, všech věd a umění vybrati a sobě
osvojiti nt žeme. Ještě nám pÍíliš brzo hleděti k oslavě a chloubě, hleďme
zatím více ku potÍebě a užitku; buďme jako ntoudÍí zahradníci, kteží
netoliko domácí stromy a byliny z koÍen a semene pěstují, ale i cizí rostliny
do své zahrady sázejí' jestli se k pftdě hodí a svymi plody a krásou
pěstování zasluhují.

(Slovesnost, 1845)

/,../ klasičnostjestjakoby květ neb raději ovoce dlouho zrostajícího štěpu
národní literatury. Pravy genius ovšenl činí i zde vyminku; on pžedbíhá
věk svť1j a jírnaje své souvěké nlocí neobyčejnou, dává budoucímtt věku
zákony: ale doba klasická literahtry a jazyka nepovstává jedním nebo
d ruhy m s p i s ov at e l e m vy ni kaj í c ím, an i vz d ě l av áním p r os p ěš ny ru j e dno h o
neb druhého pole slovesnosti, tt p. básnicn:í' anobrž znamenitym
ntnožsvím spoltwělqlch, vytečnych, pttvodních hlav, a zdaíilym vzdě-
lnáním všech, anebo skoro všech hlavníchforem spisovatelslEch _ bás-
nictví, prostontltoy a Ťečnicví.

(o klasičnosti Iiteratury a dŮ|eŽitostijeji, 1827)

/.../ k dokonalosti klasické nedostatek Iiteratura z té epochy (z epochy
drulré, tj. |5._|7. století - pozn. P. J.) nese ten, že pouze prostonárodní
jest. Není jí to na snížení; nebot, tollo času téměŤ nikde v Europě jiné
literatuty v národním jazyku nestávalo, kronlě prostonárodní, protože
všudy tehdáž vyšší umění v latině se pÍ.ednášelo a vzdělavalo. Aniž v sobě
vada jest, že prostonárodní byla, ano každá klasická literafura také
prostonárodní stranu míti musí, má-li do života národníhovcházeti; ale to
vada, že vědné strany rovně pot ebné neměla.

(o klasičnosti literatury a dŮleŽitostijejí, 1827)

/.../ potÍebí snahy o pravottjakjednotnych spis tak celé literatury klo-
sičnost, o dokonalé všeliké vědy a unty vzdělání, odkttdž by napotom, jako
lrrev ze srdce do žil tělesnych, Íak vědontost všeliká a vzdělanost do
prostonárodní literatury vplyvala, a tak literatura naše co možné ze života
vychdzeIa a do života národního vcházela; slovem potžebí nám ve všech

formách poeticwch, prosaiclqlch i Ťečniclqlch jak obsahem tak slohem
dokonalych ptnodních spis bez nedostatku, klasikú klasik m jinonárod-
nym podobnych, které, pžičiní-li se o to národ, svoje doba i u nás vynese.

(o klasičnosti literatury a dŮleŽitostijeji, 1827)
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/.../ jen tenkráte, když spisové nepoclrybnych klasikfrv národních netoliko
ve vyšších okresech společensNa se čítají, ale také prostžednínl ano i
nízlym Stav m k obláštnínu vzdělání a k správě i žízení duchovnímu
základemjsou; jen tenkráte, když to' co pravě klasičnéhojest v národnítn
b snictví, v ustech zástttpu obecného žije, uvyučování mládeže pÍechází, a
v rovné míŤe živoucí a zkvetající pokolení pozdvihá, nadech4je, proniká;
jen tenkráte plodí se všestranná literatttra národní, veliká k ní vážnost, a
objevováni se též literatury ve veškeré činnosti národu.

(o klasičnosti literatury a drileŽitosti j ejí, 1827)

Známá teze, jeŽ v Jungnrannovi vidí iniciátora ,,dokonal e rozvité literární
kultury.. (Dějiny 2, s. 247_248), vychází pŤedevším z jelro činného podílu na
budování vyšší literární komunikace v českém jazyce. od těch bodťr jung-
mannovského projektu, které měly naopak českou literární kulturu omezovat a
jeŽ Jungmannjako vzorec uvaŽování více odkázal budoucím ričastník nl literár.
ního života, než sánr uskutečřoval, uvedená Vodičkova teze odh|ÍŽí. Je záslulrou
autorky druhé části nedávného kompendia Česká literatura od počátk k dnešht,
Že na limitující faktory koncepce, jeŽ stála u počátkŮ moderní národní literatury,
obrací pozornost. (srov. Česká literatura...' s. 205)

PŤestoŽe nru Jungnrann nevěnoval samostatné pojednání a vyjadŤoval se
k jeho dílčím aspektrim vŽdy až v dŮsledku témat jin;ich, měljeho návrh české
literatury jako literatury nnlého ntirorla některé systerrratické rysy. Byl ideo-
|ogickry odŮvodněn historicko-filozofickou pŤedstavou o pŤítomné situaci ná-
rodní společnosti a o vztalru mezi národem, jazykem a literaturou. opíral se o
pŤesvědčení, Že literární kultury národŮ ,'velkych.. a ,,malych.. se ve své kon-
stituci zásadně |iší. Stanovil zásady pro pŤíjem z literatur jinojazyčn17ch a pro
vztah donrácí |iteratury k literatuie světové. Piedurčoval hladinu a distribuci
hodnot uvniti národní literatury a vlastně i poměr - dnešní terminologií - mezi
její složkou elitní a populární. A konečně' vytyčil hranici správné a nesprávné
motivace ričastník literární komurrikace, tvrircri a čtenáŤŮ, na něŽ mysliljako na
u./znamn;/ faktor literární kultury. Jaké byly hlavní body tohoto projektu? Pokus-
me se uspoŤádat Jungmannovy dílčí vypovědi bez ohledu najejich chronologii a
na kontext statí, v nichž se objevily, a doplnit je v..ikladern tak, aby se vyjevil
názorov1i komplex, k němuž odkazovaly.

Literatury vello-i ch národri _ nlíní Jungnrann - v drisledku svého bujného a
nepŤetržitého .v".ivoje, své rozsáhlé společenské základny zaplawjí svěr. Trvají a
budou trvat jaksi saIny od sebe, bez rizkostlivé péče sv'.!'ch ričastníkri. I v nich se
odjistého času, otevŤeného do piítomnosti, projevují neblahé tendence, zejnréna
pŤílišn! zŤetel k pomíjející modě, to znamená sklon čtenáŤri upŤednostĎovat
časové, osobně rieproŽité a široce preferované hodnoty pŤed hodnotami hlubšírni
a trvalÝmi' a nástup uniformizující, doslova fabrikované literární produkce,
vydávané z obchodních dŮvodri, pro osobní prospěch, nikoli z hlediska zájmri
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vyššíclr, nadosobních. Některé ,,velké.. literatury, čteme u Jungmanna, se staly
pÍímo trhovynli, ziskonosn!mi promyslníkúfabrikami; na poli literattrry německé
mnoho trní vedle sliv zrostlo, takže kronrě pňínosn;i clt a nepochybn1í'clr děl plodí
také nrnoho děl zbytečnlch, pochybn ch, ne-li dokonce škod|iv..ich. ,,Velkou..
literaturu to zničít nem že' svou existenční záruku má uŽ ve stránce kvantitativní.
CoŽznamená, Že ,,velká.. literatura nemusí blt uspoŤádána tak, aby s maximální
činností tvoŤila a distribuovala stejnorodé hodnoty, mŮŽe si dovolit prostorovou

a hodnotovou heterogenitu.
Ne tak literatura ',malá... Ta je sqin rozsahem, svou nedostatečnou

sociální základnou podnríněna daleko více. ,,Poklesk 
.. literatur ,,velkych.. se

musívyvarovat, do zápolení o existenci a o místo na 'v1isluní pokroku (dějin)' kam
spějí všechny národy světa, se vkládá svou stránkou kvalitativní. ,,Velká.. lite-
ratura obsazuje tedy v Jungnrannově projektu pÓl pŤírody, trvá mimo lidsky
záměr, vrili, čin. V opozici k ní nabyvá ,,nalá.. literatura charakteru ku|tury,
sousta\y vznikající a rozvÍjejicí se kultivací, lidsklm risilím. Proti strhující
záp|avě hodnot nepochybnlch i pochybnych, vybornych i pokleslych,jakje plodí
,,velká.. literatura, se literatura ,,malá.. staví jako konzistentní prostor ,,vybor-
nosti.., pěstovanych a podporovanlch hodnot' Horizontem této péče nernriŽe b1it
jednotlivé dílo či autor, ale l iteratura jako celek, plnost a soulad všeclr jejíclr
s|ožek vzhleden.r k dominantní funkci slovesnosti jako celku _ její sluŽbě národ.
ním potŤebám. Tím se Z prostoru ,,malé.. literatury už v základní definici lyŤazují
aktiviry pŤíliš subjektivní, individuální, a na prvním místě ty, jeŽjsou motivované
konrerčně. Česlo-inr spisovatelenr a nakladatelenr nenr Že byt podnikatel, kten.i by
pracoval pro sebe a pro odběratele mÓdního tovaru, pro parciální skupiny adre-
sátŮ. Česky spisovatel a nakladatel pracuje pro národ, neod.měĎuje ho trh, ale
skomná, o to však vděčnější a potŤebnější vlast. (Podobně čes[i čtenáŤ nečte
nikdyjen pro sebe, ale vždy zároveř pro národ, projeho postup nadráze osvěty.)
Toto poslání je osudové, patetické, takŤka metafyzické: do své role je česh.i
spisovatel obsazován,,prozŤetelností...

I kdyŽ nebudenre pŤeceĎovat konvenčně náboženské poloŽení lidské akti-
vity do plánu prozŤetelnosti, zŮstává skutečností, že cosi jako dar vyvolení
doprovází v Jungnrannově projektu českou literaturu jako celek. Tytéž historické
okolnosti, které jí zabrániLy, aby se stala literaturou samoďejmotl, ,,velkou.. a
uvrhly ji do pŤítomné kritické situace, kdy se pohybuje na hranici bytí a nebytí, jí
totiŽ zároveťt dávají piileŽitost, aby se ripadkol"j'nr tendencím ,,vellqich.. literatur
vyhnula. Jinak Ťečeno, minullmi ritrapami a poníŽením se česká literatura vykou-
pi|a ze scestí novodobého literárního v.-/voje - svou současnou kritickou situaci
mriŽe ještě obrátit v klad. M že umocnit svou kulturní podstatu, stát se dvoj-
násobnou literaturou, literaturou-kulturou v t..,|chŽ chvílích, kdy,,velké.. literatury
klesají svym statutern k pouhé literatuÍe-pŤírodě. Zde pÍichází ke slolu Jung-
mannťrv jindy uŽ zlrodnoceny vztah k české literatuĚe jako literatuŤe ve sta'v'tr
zrodu, literatuŤe víceméně budoucí, teprve tvoŤené - a tím také otevňené géniu,
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konstrukční vril islych zakladatelťr. Právě Že je pole české literatury ,,prázdné,,,Že
je to panenská, ladem ležící pťrda, novina, !rysvětlÚe Jungntann, nic nebrání

tonu, aby se ubránila zapIevelení, jaké postilrlo literaturu německou a další velké
literatury. Na volném prostranství si národ nr že postavit takovou literaturu, jaká
jeho potŤebám nejlépe vyhovuje. ...zde m ževzdělána byti pí.erozkošnázahrada;

zdejest prostrqns í, kdež by svolt hru rozum avtip nadobyčejtry utěšeně provésti

ttohl. Odtud se jeví jako inranentní rys, zákonitá potreba české literární kultury,

Že je1í hranice budou stanoveny a udrŽovány podle racionálnílro plánu. A Že
posláním tohoto p|ánu bude zabezpečit stejnoměrnou lroclnotu, uŽitečnost a

nezbytnost všech literárních děl komunikovan1ich česky, koncepční čistotu české

1iteratury, patrnou na pozadí ,,velkych.. literatur Evropy.

Idea české literatury jako nerozlehlé, pŤehledrrě zorganizované zahrady

obklopené ze všech stran divokou vegetací pokaŽenjc|r,,vellg7ch.. literatur impli-
kovala nutnost bedlivě rídit príjem z jinojazyčnyclr kontext , odstínit českou

literaturu od toho, co je v jejím okolí pro ni nezdravé nebo pŤinejmenším

nevhodné. Piijazykovém vymezení národní literatury si to zejména žádalo udrŽet
pod kontrolou pŤekládání' v druhém sledu i další fonny recepce literárního děrrí

za hranicemi českého jazyka.Také z tohoto hlediska, nejen ve vztahu k histo-
rickénru postupu translatologick1iclr teorií nebo k jeho vlastní literární praxi
(srov. redukci Chateaubriandova ronránu, jak ji popsal Vodička; Počátky.'.,
l948, s. 53-6l ), je tieba rozumět Jungnrannorn.i m lrykladŮnr o piekladatelství. Za

hlavní zásadu, vyvěrající z pojetí literaturyjako v;irazu národrrího ducha, Jung.
nrann nutně razil pŤednost privodní tvorby pŤed jakoukoli pŤekladovou. Ta se
v jeho návrlru jevila jako dočasná nálrrada, pŤíprava nebo doplněk literatury

skutečně české. Privodní dí|o národu nejpěkněji sluší, co strom sanorostly ke své
zeni nejlépe se hodí; bez pťrvodníclr děl nelze o národní literatuŤe mluvit.

Kulturní v.-inrěně s cizínri literaturami Se ovšenl vyhnout ne|ze a pŤeklá-

dání mriŽe nrít z okamŽitého hlediska pro rozvoj národní literatury pŤímo zásadní

vyznam. Je však tŤeba, aby respektovalo určité poŽadavky, a to zdaleka nejen
technické (akojejazyková správnost a literární vynalézavost). Ještě drileŽitějŠí
jsou totiŽ kritéria vrj'běru, zásady, co a jak v cizíclr literaturách pro zčeštění volit.

Tyto zásady jsou dvě: pŤekládaná díla mají zaprvé vylrovovat duchu české

literatury a zadruhé pŤedstavovat to ,,nejlepší... co ve zdrojovém kontextu,jest...
Pozorujeme, jak se v obou kitériích zrcad|í stěŽejní cíle projekťu literafury
nralého národa: sněŤováník honrogenitě literární kultury (z pŤekládání se a priori

vylučuje, co je ,,nečeské.., tedy originální, jiné) a k její hodnotové extrenrizaci
snrěrem ,,váliru.., k hodnotám ,,vyšším.. anebo ,,absolutním... Proh|ášení vťrle
pěstovat ,,vysoké.. kulturní hodnoty za zv|áštni ryS a potŤebu české kultury
poskytovalo dále možnost posuzovat slučite|nost toho či onoho cizojazyčného
díla s duchem české literatury značně velkoryse: kaŽdé nadpoclryby ,'velké.. dílo
se dalo pojnroutjako dílo české literatuŤe vyhovující. (Pokud ovšem nenarazilo
na nleze ideologické a estetické tolerance, na pociťovanou hranici literatury
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vyššíc|r, nadosobrrích. Některé ,,velké.. literatury, čteme u Jungmanna, se staly
pÍímo trhovymi, ziskonosnllmi promyslníkúfabrikami; na poli literatury německé
mnoho trní vedle sliv zrostlo, takže kromě piínosnfclr a nepochybn;ich děl plodí
také mnoho děl zbytečnych, pochybn ch, ne-li dokonce škodlivr./ch. ,,Velkou..
literaturu to zničit nem Že, svou existenční záruku má už ve stránce kvantitativní.
CoŽmamená, Že ,,ve|kéf, literatura nemusí b]1it uspoŤádána tak, aby s maxímální
ričinností tvoŤila a distribuovala stejnorodé hodnoty, múže si dovolit prostorovou
a hodnotovou heterogenitu.

Ne tak literatura ,,malá... Ta je sv'.inr rozsahenr, svou nedostatečnou
sociální základnou podmíněna daleko více. ,,Pokleskri.. literatur ,,ve[kych.. se
musí vyvarovat, do zápolení o existenci a o místo na qisluní pokroku (dějin), kam
spějí všechny národy světa, se vkládá svou stránkou kvalitativní. ,'Velká.. lite-
ratura obsazuje tedy v Jungmannově projektu pÓl pŤírody, trvá mimo lidsh1i
záměr, vrili, čin. V opozici k ní nab1!'vá ,,malá.. literaťura charakteru kultury,
Sousta\y vznikající a rozvijející se kultivací, lidsk1im risilím. Proti strhující
záp|avě hodnot nepochybn;ích i pochybn;1ich, qiborn1ich i poklesl1ich, jakje plodí
,,velká.. literatura, se literatura ,'malá., staví jako konzistentní prostor ,,vybor.
nosti.., pěstovan1ich a podporovan;1ich hodnot. Horizontem této péče nemriŽe b1it
jednotlivé dílo či autor, ale literatura jako celek, plnost a soulad všech jejíctr
složek vzhledem k dominantní funkci slovesnostijako celku _její sluŽbě národ.
ním potŤebám. Tím se z prostoru ,,malé.. literatury uŽ v základní definici vyÍazují
aktivity pŤíliš subjektivní, individuální, a na prvním místě ty, ježjsou motivované
konrerčně. Českynr spisovatelem a nakladatelem nenrúže byt podnikatel, kten.í by
pracova| pro sebe a pro odběratele mÓdního tovaru, pro parciální skupiny adre-
sátú. Cesk! spisovatel a nakladatel pracuje pro národ, neod.měřuje ho trh, ale
skromná, o to však vděčnější a potĚebnější vlast. (Podobně česky čtenáŤ nečte
nikdy jen pro sebe, a|e vŽdy zárov e pro národ, pro jeho postup na dráze osvěty.)
Toto poslání je osudové, patetické, takŤka meta$lzické: do své role je česh.i
spisovatel obsazován,,prozŤetelností...

I když nebudenre pÍeceřovat konvenčně náboženské položení lidské akti-
vity do plánu prozĚetelnosti, zústává skutečností, Že cosi jako dar r,yvolení
doprovází v Jungnrannově projektu českou literaturu jako celek. Tytéž historické
okolnosti' které jí zabráni|y, aby se stala literaturou samoďejmou,,,velkou..a
uwhly ji do pŤítomné kritické situace, kdy se pohybuje na hranici bytí a nebytí' jí
totiž zároveĎ dávají pŤÍ|eŽitost, aby se ripadkol"j'm tendencím ,,velkych.. literatur
vyhnu|a. Jinak Ťečeno, minulymi trapami a ponížením se česká literatura vykou-
pi|a ze Scestí novodobého literárního rryivoje - svou současnou kritickou situaci
mriŽe ještě obrátit v klad. M že umocnit svou kulturní podstatu, stát se dvoj-
násobnou literaturou, literaturou-kulťurou v t.-ichž chvílích, kdy,,velké.. literatury
klesají svym statutem k pouhé literatuŤe-pŤírodě. Zďe pÍicházÍ ke slow Jung-
manntiv jindy už zhodnocen1i vztah k české literafuŤe jako literatuie ve stavu
zrodu, literatuŤe víceméně budoucí, teprve tvoiené _ a tím také otevŤené géniu,
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korrstrukční vrili sv ch zakladatelťr. Právě Že je pole české literatury ,,prázdtlé,,, že
je to panenská' ladem ležící prida, novina, vysvětluje Jungmann' nic nebrání
tonru, aby se ubránila zaplevelení, jaké postilrlo literaturu německou a da|šívelké
literatury. Na volném prostranství si národ mriže postavit takovou literaturu, jaká
jeho potĚebám nejlépe vylroluje. ,..zde mttževzděIána byti pí.erozkošná zahrada;
zdejest prostranství, kdež by svott hru rozttnt avtip nadobyčejny utěšeně provésti
mohl. odÍrld se jeví jako imanentní rys, zákonitá potŤeba české |iterární kultury,
Že její hranice budou stanoveny a udrŽovány podle racionální|ro plánu. A že
posláním tohoto plánu bude zabezpečit stejnoměrnou lrodnotu, uŽitečnost a
nezbytnost všech literárních děl komunikovan;ich česky' koncepční čistotu české
literatury, patmou na pozadí ,,velkych.. literatur Evropy.

Idea české literatury jako nerozlehlé' pŤehledně zorganizované zahrady
obklopené ze všech stran divokou vegetací pokaŽen ch ',velkych.. literatur impli-
kovala nutnost bedlivě Ťídit pŤíjem z jinojazyčnych kontextri, odstínit českou
literaturu od toho, co je v jejím okolí pro ni nezdravé nebo pŤinejmenším
nevhodné. PŤijazykovém vymezení národní literatury si to zejména Žádalo udrŽet
pod kontrolou pŤekládání' v druhém sledu i další fonny recepce literárního dění
za hranicemi českého jazyka. Také z tohoto hlediska, nejen ve vztahu k histo-
rickénru postupu translatologicklclr teorií nebo k jeho vlastní literární praxi
(srov. redukci Chateaubriandova románu, jak ji popsal Vodička; Počátky...,
l948, s. 53_6l), je tŤeba rozumět Jungnrannov..im 11.ikladrin o pŤekladatelství. Za
hlavní zásadu, vyvěrající z pojetí literaturyjako vyrazu národního ducha, Jung-
nrann nutně razil pŤednost pŮvodní tvorby pŤed jakoukoli pŤekladovou. Ta se
v jelro návrhu jevila jako dočasná nálrrada, pŤíprava nebo doplněk literatury
skutečně české. Privodní dí|o národu nejpěkněji sluší, co strom sanorostly ke své
zemi nejlépe se hodí; bez p vodních děl nelze o národní literatuŤe mluvit.

Kulturní v.-inrěně s cizími literaturami se ovšem vylrnout nelze a pieklá-
dání mriže nrít z okamžitého hlediska pro rozvoj národní literatury pŤímo zásadní
vyznam. Je však tŤeba, aby respektovalo určité požadavkry, a to zdaleka nejen
technické (akojejazyková správnost a literární lrynalézavost). Ještě d ležitějŠí
jsou totiž kIitéria vyběru, zásaďy, co a jak v cizíclr literaturách pro zčeštění volit.
Tyto zásady jsou dvě: pŤekládaná díla mají zaprvé lylrovovat duchu české
literatury a zadruhé pŤedstavovat to ,,nejlepší..' co ve zdrojovém kontextu ,jest...
Pozorujeme, jak se v obou kritériích ncad|í stěžejní cíle projektu literatury
nralého národa: směŤování k honrogenitě literární kultury (z pŤekládání se a priori
lylučuje, co je ,,nečeské.., tedy originální, jiné) a k její hodnotové extremizaci
snrěrem ,,váliru..' k hodnotám ,'vyšším.. anebo ,,absolutním... Prohlášení v le
pěstovat ,'V}Soké.. kulturní hodnoty za zv|áštnÍ rys a potŤebu české kultury
posL7tovalo dále možnost posuzovat slučite|nost toho či onoho cizojazyčného
díla s duchem české literatury značně velkoryse: kaŽdé nadpoclryby ,,velké.. dílo
se dalo pojnroutjako dílo české literatuŤe vyhovující. (Pokud ovšem nenarazilo
na meze ideologické a estetické tolerance, na pociťovanou hranici literatury
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zdravé a nezdravé, jak k tornu u Jungmannoly kritické školy došlo v piípadě
romantisnru, srov. napi. H1isek l9l l.) Rozhodn;.inr srrryslenr pravidel, vytčenych
Jungnrannem pro pĚek|adatelství, tak zústávalo odstiĎovat ideální českou litera-
turu od té hodnotové heterogeniry ,,velk ch.. literatur, která spočívala v současné
pňítomnosti hodnot ,,vysokych.. a ,,níz|qich.., respektive hodnot a ne-hodnot.

Mechanismus qiběru, kteryim si má česká literární kultura zajišťovat svou
jazykovou hranici, vystupuje z Jungmannoqich poznámek jako nesmírně efek-
tivnÍ. Z piekládání by totiŽ měl nejen vyiazovat spisy menší, druhoŤadé či docela
bezcenné, ono pichlavé (něnecké) ,,trní.., ale i z těch cenn5ich vpouštět do české
literární kultury jen absolutně nejcennější, zdravou mízu a trest'yšech věd a
umění. Vrile hodnotově kondenzovat cizí kontexty je u Jungmanna tak mocná, že
ji nezastavuje ani ce|istvost a ukončenost jednotlivého tvrirčího vykonu, kon-
krétního artefakfu. I v tom literárním textu, ktenj' je mezi všemi díly svého typu
naprosto nejlepší, lze piedvídat stránky méně dobré. Ty nrohou b1it pii pŤenosu do
české literární kultury eliminovány. Česká literatura je - má b1it _ lrodnota sama.
A tak je česká |iteratura digest. Dejte Čech m v každém dnthu umění avědomosti
jedinou knihtt, ale tu klasickou' dejte jim vytahy a jádro nejlepších, nl žete-Ii,
celého světa kněh; my, l)ezmotlce zrno bez plevy, zlato bez tntsek, rádi všech
modnych deníkú, brošurek ajinych drobnústek se odžekneme. Literární prostor,
kter1i Jungmann české literatuĚe piedestŤel jako tvarjejí zralosti, jako práh a pod-
mínku její ,,doby klasické.., je tedy nraximálně zestručněny, zbaveny opakování,
vysokf a zárove plochy. Klasická _ coŽ v autorově protiklasicistním vyměru
znamená svrchovaně unrělecká _ dílajsou po něm pravidelně roznrístěna tak, aby
si vzájenrně nepiekážela, nerušila se v plném činku na národní Život. Jádro této
české |iteratury obsazují díla pŮvodní. PŤekladyje doplĎují a podporují vjejich
prisobení na národ. Jsou vybírány tak, aby uvniti české literatury reprodukovaly
literaturu světovou. A víc neŽ to: reprodukují literaturu Světovou vjejích absolut.
níclr vrcholech. Není to světová literatura existující nezávisle na české, ale
světová literatura,jak by vypadala, kdyby byla literaturou českou,,,Vybornou..a
inspirovanou česlqim duc|renr.

Do šíňky, horizontálně, je budoucí česká literární ku|tura rozvita dokona|e,
coŽ pro Jungn.ranna znamená systenraticky: lykazuje se pln1inl a vyrovnanynr
zastoupením všech hlavních druhově funkčních tvarŮ, zatěžnápoezii' prÓzu a
Ťečnictví; v tom česká literatura dosalruje ideálního Ťádu, zakotveného v podstatě
slovesnosti. Vertikálně se naopak podrobuje zántěrné redukci - upiednostřová-
ním ,,v;išek.. a současn]i m vylučovánínl ,,hloubek.. vy'jadňuje svou kulturní pŤeva-
hu nad Iiteraturami ,,velkymi.., jmenovitě německou. Neznamená to, Že česká
literární kultura bude vertikálně zcela nediferencována. Kdyby se kaŽd m čes-
klm spisovatelem měl stát svrchovany umělec - tak postupuje Jungmannova
rivalra -, čekala by česká literatura na svou dobu klasickou pŤíliš dlouho, pokud
by se jí dočkala vribec. Stačí proto, míní Jungnrann, aby takov.ych unrělc bylo
niezi česk1inri spisovateli ,,znamenité.. mnoŽství, tedy aby se ,,klasičnost.. ve
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sliich hodnotov\'ch i prostorovyclr vyzrranteclr stala pŤevaŽujícím' určujícínl,
iídícínt rysenr české literární kultury. I Jungtrrannova konstrukce ideá|ní české
literatury tedy piipouští jistou nríru neefektiviťy, redundance, lrodnotového roz-
pfylu. Nejen však tuto. Aby se stal ,,klasickynr.., tiplnyrn a správn1im, prostor
české literatury pŤímo nrusí lrykazovat dichotomické vnitŤní členění na okruh
.,lyšší.. (elitní), a ,,niŽší.. (populární). V tomto bodě je Jungnrann pádny a
jednoznačn : každá klasická literatttra také prostonárodní strarut míti musí.
označení ,,prostonárodní.. pŤitotn jednoznačně vztahoval - jak vínre z Historie
literatu.y české (1849)-na kníŽky lidového čtenía novější triviální,,románlql...

Jak rozumět tomuto pŤekvapivému drirazu na vertikální heterogenitu Iite-
rární kultury v rárnci projektu, kten-/ vší svou valrou naopak snrěioval k homo-
genizaci? Klíčem k němu je Jungmannovo pojetí vztahu mezi elitní a populární
sloŽkou literámí kultury. Postavení prostonárodni složky není totiŽ neodvislé.
Neexistuje v ránrci literární kultury sama o sobě, jako jiné centrum, ale pouze ve
funkčním a hodnotovém podŤízení složce elitní. ,'Klasická.. literafura potŤebuje,
nrusí nrít literaturu prostonárodni jako prostŤedníka mezi sebou a čtenáŤStvem,
lidem, národern. Populární literatura je tedy v Jungmannově nodelu pŤedevším
nrédiem, konrunikačním kanálem, nástrojem sociokultr'rrního pŤekladu: má b1|'t
:iIami tělesnylri české literární kultury' zatínrco literatura elitní' umělecká, kla-
sická bude jejím srdcenl. Své vlastní lrodnofy, své vlastní ténra mít nemá: její
lrodnotou, jejím snyslem je rozprostraĎování, dístribuce ,,klasičnosti... Rozdíl
mezi elitní a populámí složkou, ktery česká literafura vyŽaduje pŤímo jako
podnrínku svého rristu, tedy ve skutečnosti nenrá vést k zásaclní heterogenizaci
literární kultury. Dokonce naopak: nejen na lrranici nrezi jazykově vlastnínr a
cizím, ale i na hranici mezi ,,rysok1inr..a,,nízkym.., hodnotnynr a ne-hodnotn m
nlá modelovan)i kulturní mecllanismus prorrrěĎovat poterrciálně ,j iné.. na ,,stej-
né...

Pro piítontnost z bawté četby, nepodiízené ďetelťrm a potŤebánr kultury
elitní, ale čistě jen ohlasu čtenáŤského trhu, v tomto ideálnírn světě české litera-
fury nezťrstává místo. ostatně nlluví proti ní i poŽadavek, aby literatura rostla ze
zvláštního národnílro ducha: i když se zábavná populární četba stala postupem
času v1iznamnlm prostŤedkem nacionální identifikace, jejínr základenr by|a za
Jungmanna a zristala i po něm látková, žánrová a lrodnotová plošina celoevropská
(a arnerická). Jungmannťtv projekt počítá s jinou populární literaturou: bude mít
v české literární kultuie své oprávnění, pokudjako zv|áštní typ esteticko-rn-/chov-
né četby pro lid poslouží všestranné distribuci elitní národní literatury, pokud
piivede nejširší publikum k četbě pravé, ,,klasické.. literatury. Tak se totiŽ
v jungmannovském projektu jeví dějinny cíl české literatury:je jím komunikace
jednotné čtenáĚské obce, obepínající cel! národ bez ohledu na společensky stav,
sjednotnou, efektivně zorganizovanou a rovnonrěrně r1itečnou národní literatu-
rou. Literatura se bude moci s Životem národa plně prostoupit - vycházet z něj
a zase do něj vcházet - telrdy a jen tehdy, kdyŽ to, co právě klasičného jest
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zdravé a nezdravé, jak k tornu u Jungmannoly kritické školy došlo v pŤípadě
ronrantisntu, srov. napi. H1|'sek l9l l.) Rozhodnlnr snlys|enr pravidel, lytčenych
Jungnrannenr pro pĚek|adatelství, tak zustávalo odstiĎovat ideální českou litera-
turu od té hodnotové heterogenify ,'velkyclr.. literatur, která spočívala v současné
pŤítomnosti hodnot,'vysokych., a ',nízlgich..' respektive hodnot a ne-hodnot'

Mechanismus v.j'běru, kten.im si má česká literární kultura zajišťovat svou
jazykovou hranici, vystupuje z Jungmannov.j'ch poznámek jako nesmímě efek-
tivní. Z piekládání by totiŽ měl nejen ryŤazovat spisy menší, druhoŤadé či docela
bezcenné, ono pichlavé (něnrecké) ,,trní.., ale i z těch cenn ch vpouštět do české
literiírní kultury jen absolutně nejcennějŠí, zdravou mízu a tresť všech věd a
umění' Vrile hodnotově kondenzovat cizí kontexťy je u Jungmanna tak mocná, že
ji nezastavuje ani celistvost a ukončenost jednotlivého tvrirčího vykonu, kon-
kétního artefaktu. I v tom literámím textu, kteryi je mezi všemi díly svého ťypu
naprosto nejlepší, lze pŤedvídat stránky méně dobré. Ty mohou b;/t pŤi pienosu do
české literární kultury eliminovány. Česká |iteratura je _ má b1it - hodnota sama.
A tak je česká literatura digest. Dejrc Čech m v každém dnthu umění avědontosti
jedinott knihtt, ale fu klasickou, dejte jim vytahy a jádro nejlepších, nnižete-li,
celého světa kněh; my, vezmouce zrno bez plevy, zlato bez tntsek, rádi všech
modnych deníkú, brošurek ajinych drobn stek se odŤekneme. Literární prostor,
kten.i Jungnrann české literatuŤe pŤedestŤeljako tvarjejí zra|osti'jako práh a pod-
mínku její ,,doby klasické..' je tedy maximálně zestručněn;i, zbaveny opakování,
vysoky a zároveř ploch1í. Klasická - coŽ y autorově protiklasicistním vyměru
znamená svrchovaně unrělecká - díla jsou po něm pravidelně rozmístěna tak, aby
si vzájenrně nepiekážela, nerušila se v plnénr ričinku na národní Život. Jádro této
české literatury obsazují díla pťrvodní. PŤekladyje doplĎují a podporují vjejich
prisobení na národ. Jsou lybírány tak, aby uvniti české literatury reprodukovaly
literaturu světovou. A víc neŽ to: reprodukují literaturu světovou vjejích absolut-
níclr vrcholech. Není to světová literatura existující nezávisle na české, ale
světová literatura,jak by vypadala, kdyby byla literaturou českou,,,qibornou..a
inspirovanou česlqim duchenr.

Do šíiky, horizontálně, je budoucí česká literární kultura rozvita dokonale,
coŽ pro Jungnranna znamená systematicky: vykazuje se plnlnr a vyrovnan1im
zastoupením všech hlavních druhově furrkčních tvarŮ, zaněŽnápoezii, pr6zua
iečnictví; v tom česká literatura dosalruje ideálního iádu, zakotveného v podstatě
slovesnosti. Vertikálně se naopak podrobuje zántěrné redukci - upĚednostĎová-
ním,,v1išek..a současnlm vylučováním ,,hloubek.. vy'jadiuje svou kulturní pňeva-
hu nad literaturami ,,velkymi.., jmenovitě německou' Neznamená to, Že česká
literární kultura bude vertikálně zcela nediferencována. Kdyby se kaŽd1im čes-
klm spisovatelem měl stát svrchovany umělec - tak postupuje Jungmannova
valra -, čekala by česká literatura na svou dobu klasickou pŤíliš dlouho, pokud

by se jí dočkala vribec. Stačí proto, míní Jungnrann, aby takovych unrělcri bylo
mezi česk;imi spisovateli ,,znan]enité.. mnoŽství, tedy aby se ,,k|asičnost.. ve

1 0 4

svych hodnotov\)ich i prostorovych vyzrtanlech stala pievaŽujícím, určujícírrr,
iídícím rysenr české literární krrltrrry. I Jungnrannova konstrukce ideá|ní české
literatury tedy pŤipouští jistou nríru neefektivify, redundance, hodnotovélro roz-
ptylu. Nejen však tuto. Aby se stal ,,klasickym.., tiplnytn a správn1im, prostor
české literatury pŤímo ntusí lrykazovat dichotomické vnitňní členění na okruh
.,lyšší.. (elitní), a ,,niŽší.. (populární). V tomto bodě je Jungmann pádny a
jednoznačn!: každá klasická literatttra také prostonárodní strarut míti musí.
označení ,,prostonárodní.. pŤitom jednoznačně vztahoval - jak vínre z Historie
literatuy české Q}a) - na kníŽky lidového čtení a novější triviální ,,románky...

Jak rozumět tomuto piekvapivému drirazu na vertikální heterogenitu lite-
rární kultury v rámci projektu' ktery vší svou valrou naopak směŤoval k homo-
genizaci? Klíčem k němu je Jungnrannovo pojetí vztalru mezi elitní a populární
sloŽkou literární kultury. Postavení prostonárodni sloŽky není totiŽ neodvislé.
Neexisnrje v ránrci literární kultury sama o sobě, jako j iné centrunr, ale pouze ve
funkčním a hodnotovénr podiízení složce elitní. ,,Klasická.. literaťura potŤebuje,
nrusí mít literaturu prostonárodni jako prostiedníka mezi sebou a čtenáŤstvem,
lidem, národem. Populární líteratura je tedy v Jungmannově modelu piedevším
médiem, konrunikačním kanálem, nástrojem sociokulturního pŤekladu: má b1it
žilami tělesnylni české literární ku|tury, zatínrco líteratura elitní, umělecká, kla-
slctá bude jejím srdcenr. Své vlastní lrodnoťy, své vlastní ténra mít nemá: její
hodnotou, jejím smys|em je rozprostraĎování, distribuce ,'klasičnosti... Rozdíl
nrezi elitní a populámí sloŽkou, kten-i česká literatura vyŽaduje piímo jako
podnrínku svého rristu, tedy ve skutečnosti nenrá vést k zásadní heterogenizaci
literární kultury. Dokonce naopak: nejen na hranici nrezi jazykově vlastnírrr a
cizím, a|e i na hranici mezi ,,vysokynr.. a ,,nízkym.., hodnotnym a ne-hodnotn1im
n-rá modelovany kulturní nreclranismus pronrěĎovat poterrciálně ,j iné.. na ,,stej-

Pro piítonrnost z bavné četby,nepodŤízené zietelr.im a potŤebánr kultury
elitní, ale čistě jen ohlasu čtenáŤskélro trhu, v tomto ideálním světě české litera-
fury nezťtstává místo. ostatně nrluví proti ní i poŽadavek, aby literatura rostla ze
zvláštnílro národnílro ducha: i kdyŽ se zábavná populární četba stala postupem
času v1iznanrn)í'm prostiedkenr nacionální identifikace, jejínr základenl by|a za
Jungmanna a zŮsta|a i po něnr látková, Žánrová a lrodnotová pIošina celoevropská
(a arnerická). Jungmanrr v projekt počítá s jinou populární |iteraturou: bude mít
v české literární kultuie své oprávnění, pokudjako zvláštní fyp esteticko-u./chov-
né četby pro lid poslouŽí všestranné distribuci elitní národní literatury, pokud
piivede nejširší publikum k četbě pravé, ',klasické.. |iteratury. Tak se totiŽ
v jungmannovskérn projektu jeví dějinn;i cíl české |iteratury:je jím konrunikace
jednotné čtenáĚské obce, obepínající cel]lj' národ bez ohledu na společenskyÍ stav,
s jednotnou, efektivně zorganizovanou a rovnonrěrně v1itečnou národní literatu-
rou. Literatura se bude nroci s Životenr národa p|ně prostoupit - wcházet z něi
a zase do něj vcházet - te|rdy a jen tehdy, kdyŽ to, co právě klasičného jest

!-
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v národním básnicNí, v stech zástuptt obecného žije.
Jungmannova konstrukce české literatury jako literatury nralého národa

zjevněná|eŽik myšlenkovému komplexu tzv. české otázky,pokud do něj nepoč!
táme jen tázání po smyslu, ideji, Ťádu, typu či rytnru česk1ich dějin, ale i po zvlášt-
ním českém kultumím poslání v měŤítku všelidském, po tom, jak se vyrovnat
s nesamozĚejmostí české kulturní existence. ,,Problém malého národa.. (což je
název jednoho z Masarykovl.ich pŤíspěvkri k této linii českého sebeporozumění)
nebyl jistě dán jen literatuŤe české, historická typologie národních hnutí ukazuje,
Že národri podobné velikosti, kulfurní, politické a hospodáiské situace bylo
v Evropě počátku l9. století vícero. Dán jí nicméně byl, a to _ i když nejenom -
vjejí zké základně sociální (včetně čtenáiské).

Vrcholné obrození, nepočítáme-|i básnická díla, nabídlo piinejmenším
dvojí v..Í'chodisko z takto drasticky pociťovan;,7ch omezení malé literatury. Byl to
návrh Kollániv (z pojednání o literární vzájenlnosti,,,, |83,7_1844, 1853): sla-
bost české literiímí kultury, bezv chodná nedostatečnost kultumích zdrojri ma-
|ého národajsou dúvodem pro plné rozvinutí literární komunikace všeslovanské.
Národem je Slovanstvo, literatury jeho jednotliq/ch kmenťr molrou dostatečnou
sílu získatjen z toho' Že se uskutečníjako odnoŽe literatury veliké, navíc té' která
od literatur románsko-germánsk1ich právě pŤebírá roli vedoucí dějinné síly lid.
stva. Česká literatura zruší svou osudovou malost tím, že r,ystoupí ze sebe šama,
nalezne své místo v mocnějším celku, kter5i pro Kol|áraje vyšší kvalitou, dějinně
pokročilejší strukťurou sám od sebe. Řešení Jungmannovo, jak jsme se ho snaŽili
pĚedestŤít, je pňes některé sťyčné body piímo protikladné: česká literatura se má
obrátit do sebe, pŤijmout svou malost jako v17zvu, promyslet a uskutečnit se jako
alternativa k literaturám ,,velk1in.., a to alternativa kulturně lyšší, hodnotnější,
uspoŤádanější, kterájejich extenzitu piekoná svou intenzitou, nepňetrŽitou' pro-
granrově zanrěŤenou sebekultivací.

V tomto základním pojetí se mimochodem Masarykova pŤedstava národa
jako nikdy nekončící kulturní a osvětové práce, orientované podle prav ch,
nejvyšších hodnot humanity, tolik nelišila od konstrukce vy'jádŤené v Jung-
mannovi. Místo, které oběma myslitelrim literatury malého národa T. G. Masaryk
určil v České otázce (l895) je z tohoto hlediska paradoxní: zatímco k Janu
Kollárovi (zbavenénru utopického panslavismu) se hlásiljako k tomu, kdo prob-
lém malého národa a jeho literatury položil' Josef Jungmann se mu svou vědec-
kou neobjektivností a postojem k rukopisnfm podvrhrim zaĚadil na intelektuální a
mravní okraj české kulrury, takŽejeho pokusu o koncepci malé literaťury nevěno-
val pozornost. Vedle neuzavŤenosti a náznakovosti Jungmannovych poznámek
k tématu mohlo i to b)it jednou z pŤíčin jejich pozdější minimální historické
reflexe.

PŤitom se však najiném místě České otázlqMasaryk dovolávájako trvale
platné Pa|ackého Ťeči z poloviny 60. let, podle níž,,neuhájíme ani pŤirozeného
bytu svého.., tedy holy národní Život' jestliŽe budeme ,,leda ploditi knihy.., místo
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abychom povznesli ,,ducha národa našeho.. k ,,vyšší a ušleclrti lejší činnosti neŽli
jest u sousedťÍ,.Ztéže Íeči souhlasně cituje, Žeje povinností českého spisovatele,
,,aby plody duchajeho vnitŤní hodnotou a cenou svou nejen rovnaly se plodrinr
cizojazyčnym, ale aby je pievyšily..(Masaryk 2000, s. l07-l 08). Bezděk7 tak
doložil, které z pojetí literatury malého národa pŤetrvalo závěr obrozenské epo-
chy, vplynulo do mentality moderní české literární kultury a stalo se jednou
z jejích moŽností, jak odpovídaÍ na vyzvy, které jí budou piinášet okamžiky
zlom a krizí.

PRAMENY A LITERATUl?A

ČpsrÁ LITERATURÁ...
|998 Česka literatura od počátkú k dnešku. Napsali Jan Lehár, Alexandr Stich,
Jaroslava Janáčková, Jirí Hol! (Pralra: Nakladatelství Lidor1ich novin)

DĚJINY 2
|960 Dějiry, české literatury 2. Literatura národního obrození. Red. Felix Vodička
(Praha: Nakladatelství Čsav;

HÝSEK, MilosIav

l9l l ,,Jungmannova škola kritická... Lis4,filologické 46, s. |89_-222

JUNGMANN. Josef

|849 Historie literatury české (Praha: České Muzeum)

KoLLÁR, Jan
|853 o literní vzájentnosti nezi rozličnymi knteny a náŤečími slovanského ndrodu.
PŤel. J. S. Tomíček (Praha: vl. n.)

MASARYK, T. G.
|968 ldeály hunlanitní _ ProbIém malého národa - Dentol,ratísnl v politice. Ed'
Josef Navrátil (Praha: Melantrich)

20OO Česka ot zka _ Naše nynější krize _ Jan Hus. Ed. JiŤí Brabec (Praha:
Masarykriv stav)

VoDIČKA, Felix
|948 Boj o obrození národa. Vybor z díla Josefa Jungmanna (Praha.. F. Kosek)

|948 Počátlv krásné prÓzy novočeské (Praha: Melantrich)
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v národním básnicní, v tistech zástuptt obecného žije.
Jungmannova konstrukce české literatury jako literatury nralého národa

zjevněná|eŽik myšlenkovému komplexu tzv. české otázky,pokud do něj nepočí-
táme jen tázánípo smyslu, ideji, ňádu, typu čirytnru českfch dějin, ale i po zv|ášt-
ním českém kultumím poslání v měŤítku všelidském, po tom, jak se vyrovnat
s nesamozňejmostí české kulturní existence. ,,Problém malého národa.. (což je
název jednoho z Masarykov'.ich pŤíspěvk k této linii českého sebeporozumění)
nebyljistě dánjen literatuŤe české, historickátypologie národních hnutí ukazuje,
Že národťt podobné velikosti, kulturní, politické a hospodáiské situace bylo
v Evropě počátku l9. století vícero. Dán jí nicméně byl, a to _ i kdyŽ nejenom -
vjejí zké zák|adně sociální (včetně čtenáiské).

Vrcholné obrození, nepočítáme-li básnická díla, nabídlo pŤinejmenším
dvojí vychodisko z takto drasticky pociťovan17ch omezení malé literatury. Byl to
návrh KollárŮv (z pojednání o literární vzájentnostl..., l837_1844, 1853): sla-
bost české literární kultury, bezv chodná nedostatečnost kulťurních zdrojri ma-
|ého národajsou dŮvodem pro plné rozvinutí literární komunikace všes|ovanské.
Národem je S|ovanstvo, literarury jeho jednotlirn./ch kmenri mohou dostatečnou
sílu získatjen z toho, že se uskutečníjako odnože literatury veliké, navíc té, která
od literatur románsko-germánskych právě pŤebírá ro|i vedoucí dějinné síly lid.
stva. Ceská literatura zruší svou osudovou malost tím, Že vystoupí ze sebe sama,
nalezne své místo v mocnějším celku, kteryi pro Kolláraje vyšší kvalitou, dějinně
pokročilejší strukturou sám od sebe. Řešení Jungmannovo, jak jsme se ho snaŽili
piedestŤít, je pčes některé styčné body piímo protik|adné: česká literatura se má
obrátit do sebe, pŤijmout svou malost jako v1izlu, promyslet a uskutečnit se jako
alternativa k |iteraturánr ,,velkym.., a to alternativa kulturně vyšší, hodnotnější,
uspoŤádanější, kterájejich extenzitu pĚekoná svou intenzitou, nepietrŽitou' pro-
granrově zanrěŤenou sebekultivací.

V tomto základním pojetí se nrimochodem Masarykova pŤedstava národa
jako nikdy nekončící kulturní a osvětové práce, orientované podle pravyclr,
nejvyšších hodnot humaniťy, tolik nelišila od konstrukce lry'jádiené v Jung-
mannovi. Místo, které oběma myslitelrim literatury malého národa T. G. Masaryk
určil v České otázce (1895) je z tohoto hlediska paradoxní: zatímco k Janu
Kollárovi (zbavenénru utopickélro panslavismu) se hlási|jako k tomu, kdo prob-
|ém malého národa a jeho literatury položil, Josef Jungmann se mu svou vědec-
kou neobjektivností a postojem k rukopisnfm podvrhrim zaŤadil na intelektuální a
mravní okraj české lolrury, takŽe jeho pokusu o koncepci malé |iteratury nevěno-
val pozornost. Vedle neuzavŤenosti a náznakovosti Jungnrannorn.ich poznámek
k tématu mohlo i to byt jednou z pĚíčin jejich pozdější minimální historické
reflexe.

PŤitom se však na jiném místě České otázlqlMasaryk dovo|ávájako trva|e
platné Palackého Ťeči z poloviny 60. let, podle níŽ ,,neuhájíme ani pŤirozeného
bytu svého.., tedy hol;í národní život, jestliŽe budeme,,leda ploditi knihy.., místo
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abychom povznesli ,,ducha národa našeho.. k ,,lyšší a ušleclrti lejší činnosti neŽli
jest u sousedtÍ,.Ztéže Ťeči souhlasně cituje, Žeje povinností českého spisovatele,
,,aby p|ody duchajeho vnitiní hodnotou a cenou svou nejen rovnaly se plodŮnr
cizojazyčnym, ale aby je pŤern-išily.. (Masaryk 2000, s. l07-l 08). Bezděky tak
doloŽil, které z pojetí literatury malého národa pŤetrvalo závěr obrozenské epo-
chy, vplynulo do mentality moderní české literární kultury a stalo se jednou
z jejích moŽností, jak odpovídat na vyzvy, které jí budou pŤinášet okamžiky
zlomri a krizí'
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Mortw Wcr-tcvNÝcl pcvÍorr
v rnrrNoÁŘÍcl t q. srolrrí.

Lucie Kettnerová

Povídky s vyclrovnynr podtextenr naleznente pravděpodobně ve všech
kalendáŤích v prubělru l9. století (s qijimkou kalendáiŮ hospodáĚsklch). Vycho-
va byla totiž vedle zábavnosti a vzdě|ávání základnírn poŽadavkem pŤi lydávání
kalendáŤťr. A to nejen v první polovině l9. století, k čenruž byclronr nrohli dospět
na základě srovnání kalendáiních povídek s ostatní l iterární tvorbou, ale i v polo-
vině drulré. Drikazent nrŮŽe blt otištění vydavatelskélro programu ve Velkém
rodinnénl kalendáŤi na rok l 882: V další části zábavného čtení vzat hlavní zŤetel
k povídkám mrm, a ušlechtění mysle pěstujícínl, jichž děj čerpánjestjak z vežej-
ného života, Íak i z kruhú rodinnych nlěstslglch i vesnicbich' (Anonym l882,
s.  87)

Motivy vyslrytující se v povídkách bychom nohli rozdělit podle rúznlch
kritérií. Podle četnosti u.iskytŮ na motily opakující se a originá|ní. opakující se
motivy neměly doménu jen v kalendáŤích, ale v zábavné literatuŤe jako celku
vťrbec. Typich.im pŤíkladem jsou motivy sázení či hraní jinlch hazardních her.
S tím rizce souvisí i členění na ntotivy ryze české (pohádkové postavy) a nrotily
nadnárodní (vztalr rodičri a dětí).

Následující rozdělení vychází ze zpúsobu r,1,'jádŤení v;ichovného poslání.
V někten.ich povídkáclt autor čtenáŤe oslovuje a mravní ponaučení na závěr
slrrnuje společně s tínr, co by si ntěl čtenáÍ z četby odnést. Jindeje poslání v textu
jen implicitně vyjádŤeno, napŤ. postavy sqim chováním určí nrravní kodex.
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Na několika pŤíkladech si pŤedvederne uŽívání motivťr ve l",i 'chovnfclt

povídkách jednotl il".1ich autoru.
F. B. Pichlová pŤeloŽila z francouzštiny povídku s názvem TÍi rutmera.

(Anonynr 1855) Sousedkry, touŽící po snadnénr v..idělku' pravidelně sázejí. Jejich

záliba postupně stále více zasahuje celou rodinu. Nejvíce trpí malé děti, které

v závěru umírají hladenr a zimou. Žena, jeŽje teprve teď schopna zhodnotit

situaci, se pod tílrou d sledkťr pomate. NepĚíliš originální téma (s oblibou zpra-

covávané jiŽ v kramáŤsklch písních) není pojato nijak nově. Za vinou následuje

trest: Žena ztrácíto nejcennějŠí, co nrá.
originálněji zpracoval svrij text František Škorpík v povídce Nemany host

(Škorpík l85l). Povídka s tajenrstvím, které je čtenáii odlraleno aŽ v samotném

závěru, poutavě vypráví záŽitek bolratého měšťana, vyděšeného návštěvou ne-

známého cizince, Neznám1Í o sobě nechce nic prozradit a stále jen Žádá další

a další jídlo. Záp|etkase dramatizuj e,když cizinec bezdrivodně honí nrěšťana po

hibitově a ten pŤijedné poťyčce padá do prázdného hrobu. Naštěstí se v té chvíli

probouzí poučen, že piejídat se není vlrodné. Avšak popsán b1ll 7pn1g sen v nej-

lepšín timysltt, poclati Tobě totiž na místě učen1;ch slov živy pi,íklad, jakvelice se

prohÍešují proti svéntu zdrm,í, kdo žaludek jídlem pÍecpávají. Nejídej, laskny
čtená i, nikdy více, nežli nuižeš pohodlně ztrávit, aspon na večer ne! (Skorpík

l85l, s. t70) Čtenár je po piečtení dramatického pŤíběhu náhllm didaktich-im

závěrem jistě pŤekvapen a nroŽná, Že i zk|amán. Autor si však pouŽitínr tohoto

radikálního postupu zaj istil, Že jelro povídka bude piečterr a aŽ do konce.

Hruzostrašná má b t rovněŽ povídka Strašidlo. (-a l882) V jednom domě

se stále ozyvají podivné zwky a jeho obyvatelka se dorrrnívá, Že Ío zprisobuje

strašidlo. Všechny zálradné jevy se ale dají pomocí rozull1u qlsvětlit. PŤíčinou je

kohout, kteryi byl omylem upálen v kamnech. V tomto pŤípadě racionálně uvažuje

faráY, jenŽ ani na okamžik neuvěŤí donrněnkánr hospodyně a po pŤíčinách stra.

šideln1 ch zlrrkú jde pátrat bez štoly a kropenky. Proti pověrám se ostatně

v prŮběhu l9. století v literatuŤe často bojovalo. S vědonrínr, Že tolroto boje je

zvláště na vesnicích stále tŤeba, uveĚejĎovali lrydavatelé tex|y podobné povídce

Strašidlo (o popírání existence vodníkri, čertŮ a SkŤítk ), tak i článkry z lékaŤství

(napi. o nesnrys|nosti rad proti uŤknutí v těhotenství) či hospodáiství (o ucho-

vávání potravin).
Je nutné ještě pŤiponrenout velmi časfy nlotiv nratky a dítěte. Zena, ať

vdova, či mužem opuštěná, nesmí nikdy zoufat. Jej ínr Životnínr poslánín se stává

Starost o vychovu dítěte. Takové Ženy blvají pro čtenáŤky piíkladenr. (E. F. s.

l 882)
Z ukázekje nroŽné \ypozorovat, Že pŤíjenrcenr většiny textŮ měly byt

Ženy. K nim je V textu pronrlouváno, Ťeší se zde problérny, se kterymi se ony

setkávají. Autoil kteiíjistě znali svou cílovou skupinu čtenáiťt' se právě prostĚed-

nictvínt této literatury snaŽili ovlivřovat zpŮsob nryšlení lrospodyněk.
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V l(ALENDÁŘíct-l l9 STOLETí

Lucie Kettnerová

Povídky s q7clrovnynr podtextenr naleznenre pravděpodobně ve všech
kalendáiích v prubělru l9. století (s r".ijimkou kalendáiri hospodáŤsk1ich). Vfcho-
va by|a totiž vedle zábavnosti a vzdělávání základnírn poŽadavkem pŤi lydávání
kalendáiri. A to nejen v první polovině l9. století, k čenruŽ bychonr nrohli dospět
na základě srovnání kalendáiníclr povídek s ostatní literární tvorbou, ale i v po|o-
vině drulré. D kazenr nrriže b 't otištění 'vydavatelskélro progranru ve Velként
rodinnénl kalendáŤi na rok l882: V další části zábavného čtenívzat hlavní zŤetel
k povídkám mrcN a ušlechtění mysle pěstujícím, jichž děj čerpán jest jak z veŤej-
ného života, tak i z kruhťt rodinnych městslEch i vesnicbjch. (Anonynr t882,
s.  87)

Motily lyskytující se v povídkách bychonr nrolrli rozdělit podle rriznyclt
kritérií. Podle četnosti u.iskytti na ntotivy opakující se a originální' opakující se
motivy neměly doménu jen v kalendáŤích, ale v zábavné literatuŤe jako ce|ku
vŮbec. Typick]nr pňíkladem jsou motivy sázení či hraní jin1ich hazardních her.
S tím rizce souvisí i členění na ntotivy ryze české (pohádkové posta\y) a motily
nadnárodní (vztah rodičri a dětí).

Nás|edující rozdělení vychází ze zpŮsobu r1'jádčení l"j'chovného poslání.
V někten-ich povídkách autor čtenáŤe oslovuje a mravní ponaučení na závěr
slrrnuje společně S tínr, co by si nrěl čtenáÍ zčetby odnést. Jindeje poslání v textu
jen implicitně lry'jádŤeno, napŤ. postavy svym chovánínr určí mravní kodex.
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Na několika pŤíkladech si pŤedvederne uŽívání motivŮ ve vychovnych
povídkách j ednotl il". ch autor .

F. B. Pichlová pŤeloŽiia z francouzštiny povídku s náZvem Tži rutmera.
(Anonynr l855) Sousedky, touŽící po snadnénr v.-/dělku' pravidelně sázejí. Jejich

záliba postupně stále více zasahuje celou rodinu. Nejvíce trpí malé děti' které

v závěru umírají hladenr a zimou. Žena, 1eŽje teprve teď schopna zhodnotit

situaci, se pod tíhou drisledkri pomate. Nepiíliš originální téma (s ob|ibou zpra.

covávané jiŽ v kramáŤslq7ch písních) není pojato nijak nově. Za vinou následuje

trest: Žena ztrácíto nejcennějŠí, co má.
originálněji zpracova|svrij text František Škorpík v povídce Nenany host

(Škorpík l851). Povídka s tajenrstvím, kteréje čtenáŤi odhaleno až v sanlotném
závěru, poutavě vypráví záŽitek bolratého měšťana, vyděšenélro návštěvou ne-

znánrého cizince. Neznám! o sobě nechce nic prozradit a stá|e jen Žádá další

a další jídlo. Záp|etka se dramatizuje, kdyŽ cizinec bezdrivodně honí nrěšťana po

hŤbitově a ten pŤijedné poryčce padá do prázdného hrobu. Naštěstí se v té chvíli
probouzí poučen, Že pŤejídat se není vlrodné. Avšak popsán byl tento sen v nej-

lepším titnyslu, poclati Tobě totiž na místě učenych slov živy pÍíklad, jakvelice se
proh.ešttjí proti svému zdrm,í, kdo žaludek jídlem pÍecpávají. Nejídej, laskavy
čtertáí.i, ,íkdy,í,", nežli nuižeš pohodlně ztravit, aspo na večer ne! (Škorpík

l851, s. l70) Čtenái je po piečtení dramatického pŤíběhu nálrl lm didakticlo-im
závěrem jistě pŤekvapen a nroŽná' Že i zklamán. Autor si však pouŽitínr tohoto

radikálního postupu zajisti l, Že jelro povídka bude piečtena aŽ do konce.

HrŮzostrašná má blt rovněŽ povídka Strašidlo. (-a l882) V jednom domě
se stále ozyvají podivné zvuky a jeho obyvatelka se domnívá,Žeto zprisobuje

strašidlo. Všechny záhadné jery se ale dají ponrocí rozumu \rysvětlit. Piíčinou je

kohout, kten-Í byl omylem upálen v kamnech. V tomto piípadě racionálně uvaŽuje
faráY, jenŽ ani na okanrŽik neuvěŤí domněnkánr hospodyně a po pŤíčinách stra-

šidelnlclr zvukri jde pátrat bez štoly a kropenky. Proti pověrán] Se ostatně
v prriběhu l9. století v l iteratuŤe často bojovalo. S vědonrínt, že tolroto boje je

zvláště na vesnicích stále tŤeba, uveŤejĎovali lydavatelé texťy podobné povídce

Strašidlo (o popírání existence vodníkŮ' čertťr a skŤítkri), tak ičlánky z lékaĚství
(napŤ. o nesnryslnosti rad proti uŤknutí v těhotenství) či hospodáŤství (o ucho.
vávání potravin).

Je nutné ještě pŤiponrenout velmi časťy nrotiv nratky a dítěte. Zena, ať

vdova, či muŽem opuštěná, nesnrí nikdy zoufat. Jejínr životnín posláním se stává

starost o qichovrr dítěte. Takové Ženy blvajípro čtenáŤkry pŤíklaclent. (E. F. S.
I  882)

Z ukázekje nrožné lypozorovat, Že pŤíjemcenr většiny textri měly byt
ženy. K nim je v textu pronrlouváno, Ťeší se zde problémy, se kterymi se ony
setkávají. Autoii] kteŤíjistě zrra|isvou cílovou skupinu čtenáĚri, se právě prostied-
nictvínt této literatury snaŽili ovlivřovat zprisob nryšlení hospodyněk.
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. . Vychovná povídka 
1k1tg1dári si v prriběhu I9. století upevI-tovala svoupozici, a to navzdory ton]u,.|e její obliba jinak nrinro kalendarni..uo,uu postupněklesďa..Drikazem je opět Vellql rodinny kalencláž,.;etroz ousutr- pr.e-v?zne tvoriprávě rnychovné povídky.

PRAMENY

-4.

|882 ,,StrašidIo,,' Velbj, rodinny rlonáci kalendáž pro Čech1,, 1s46,,,u a Slezsko,s. 79-80

ANONYM
| 882 ,,Velectění čtenáŤové česko-slovanš tť,, VelhÍ, rodinn! domácí knlenddi,. proČechy, lvloravu a Slezsko' s' 87

E. F. S.
l882,,Matčin pok|ad.., Vell91 r66!in1,1 4onácí katendái pro Čech1,, |v|oravu a Slez-sto, str. 43-45

PIcHLoVÁ, Františka Božislava
I855 ' 'Tri numera..(pŤeklad z fr.ancouzštiny)' Kolecta,s. |07-l I l

ŠroRpÍt<, František
| 85l ,,Nezvan-Ý host,,, Koleda, s. |64_170

Povíorcn M' D. RrntccvÉ
AnruoŠr,a BĚururcn

A IGRAMZINoVA UBI|A LíZ^
K PoČÁTKŮM ČEsrÉ sENTIMENTÁLNí PRÓZY'

Lenka Kusáková

Povídka ArnošÍ a Bělinka, vydaná roku l82l v prvnínr svazku souboruplÓ. M. D. Rettigové Mai'.enčin košíček, vykazuje nápainou syŽetovou a ntoti-vickou slrodu sjednou z nejznánrějsíclr povidek pŤedsiavitele ruského sentinren.
talismu N. M. Karamzina(|766_|826) Ubohou Lízott (|792):

I. Děj a konryozice:
_ děj obou povídek |ze shrnout větou: nrlad;i šleclrtic svedl selskou dívku a
zavrhl ji; dívka se utopila (Mandát 1982, s.22);
_ oba pĚíběhy jsou rámovány a prezentovány čtenáŤi jako místní pověst.

|I. Hlavní posíavy: Lízaa Erast (K); Bělinka a Arnošt (R)2

Práce lznikla za podpory Grantové agentury Av ČR
K-ranrzinor\r prÓzu označujeme z}ratkou (K)' prÓ'zu M. D' Rettigové zkatkou (R). CitátypÍebíránre z Rettigová l986 a Citlivé duse.I98á Číslo udává strá-nku príslusné|ro rydání.

I
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V;/chovná povídka v kalendáÍ.i si v pr běhu l9. století upevt-tovala svou
pozici, a to navzdory tonru, žejejí oblibajinak nrinto kalendáÍní tvorbu postupně
klesala. Dúkazem je opět VeI|E rodinny kalendáf, jelrož obsah pĚeváŽně tvoĚí
právě rn.iclrovné povídky.

PRAMENY

-4.

l882,,Strašidlo,,, Velb! rodinny donlácí kalendáž pro Čechy' 1146,,,u a Slezsko,
s. 79-80

ANONYM
l882,,Velectění čtenárové česko-slovanšt|t,,, Vellq,rodinn'l domácí kalendái. pro
Čechy, lvloravu a Slezsko, s.87

E. F.  S.
l882 ''Matčin poklad.., Vellg, rodinn dontácí kalendáŤ pro Čech1', Moravu a Slez-
sÁo, str. 43-45

PICHLoVÁ, Františka BoŽislava
l855 ''TŤi numera.. (pŤeklad z ft.ancortzštiny)' Koleda, s. l07-l l l

ŠronpÍr, František
l85| ,,Nezvan-'í host,,, Koleda, s. l64-170

Povíorn M. D. REmcovÉ
AnNoŠr,a BĚuNrn

A GRAMZINoVA UsoFr^ LíZ^
K PoČÁTKŮM ČrsrÉ sErurtMENT^LNÍ PRÓZY,

Lenka Kusáková

Povídka Árnošt a Bělinka, vydaná roku l82l v prvnínr svazku souboru
prÓz M. D. Rettigové Mai.enčin košíček, vykazuje nápadnou syžetovou a nroti-
vickou shodu sjednou z nejzrránrějšíclr povídek pŤedstavitele ruskélro sentinlen-
talismu N. M. Karantzina(I766-|826) Ubohou Lízott (|792):

I' Děj a kontpozice:
- děj obou povídek lze shrnout větou: mlady šlechtic svedl selskou dívku a
zavrhlji; dívka se utopila (Mandát |982, s' 22);
- oba piíběhy jsou rámovány a prezentovány čtenáŤijako místní pověst.

|I. Hlavní postovy: Líza a Erast (K); Bělinka a Arnošt (R)2

Práce rrznikla za podpory cÍantové agenfury Av ČR
Karantzinor\r prÓzu označujeme zkratkou (K), prÓzu M' D. Rettigoré zkra&ou (R). Citáty
piebíránre z Rettigová l986 a Cit|ivé duše l986. Číslo udává stránku pŤíslušného r1driní.
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- hrdinky obou povídek, Líza l Bělinka, bydlí v chaloupce na venkově,
uprostŤed pŤírody (Líza za Moskvou, Bě|inka nedaleko zánlku), jsou
chudé a vedou prosty Život v každodenní práci;
_ obě jsou siroty bez otce, žijí pouze se Starou a nemocnou matkou, citlivě
a něžně o ni pečují;
- hrdinové obou povídek, Erast i Arnošt, Žijí mimo pŤírodu a venkov,

Erast ve městě, Arnošt na zámku;
- oba jsou bohatí, ale sirotci, vyrustající bez nrorálního vzoru a liichovy
rodič ; oběna chybí citlivost (R 424: zdálo se, jako by tento mlodík ani
citelnosti nemě);
- oba jsou pŤes své bohatství nespokojeni, znuděni městslginri (zámec-

|q/mi) radovánkami (K 56: Erast vedl prázdny, rozmaÍily život, myslel jen
na své blaho, hledal je ve světslEch kratocluíIích, ale často je tam
nenacházel, a proto se nudil a styskal si na svťj tiděl: R: Arnoštova
zahálka, radovánky, pitky, host iny).

I|I. S eauÍnten í nt iI en c ťt :
Lízaprodává (K)' Bělinka trhá (R) bylinky, aby ponrohly nlatce; pŤitom
dojde k setkání s mladíkenr.

IY. Reakce hrdin nu sezn ntení:
- Erast i Arnoštjsou dojati krásou dívky ijejí citlivostí projevenou starostí
o matku; pŤi tonlto setkání si uvědomí svou touhu po změně Života,
znechucení městenr a potĚebu poblt (tiebajen načas) na venkově, v pŤí-
rodě, v blízkosti prostého, pŤirozeného člověka (K 57: PÍíroda mne me do
své náruče, ke svyn čistym radosten usoudil Erast a roáodl se ukázat _

alespoř načas - záda vyšší spo|ečnosti; R: Arnošt se odebere do samoty
pŤírody, vybuduje si zde zahrádku a sní o Bělince);
_ Líza iBě|in.lia procházej í citol".inr znratkem : jsou rozrušeny' vzpomínaj í
na setkání, opakovaně si vybavují scénu, pociťují stesk a smutek;
_ nratky obou hrdinek pŤipomínají dceránr štěstí ctnostného Života.

Y. Druhé setkdní ltdinft:
- Erast i Arnošt se odeberou z města (zámku) na venkov, do pňírody

a znow se setkávají s dívkou.

YI. Tíelí setkdttí hrdin :
_ mi|enci se vzájenrně ubezpečují o své lásce, pociťují štěstí, mladíci

pťísahají věrnost;
- dohodnou se, Že svťtj cit budou pŤed ostatními skn.ivat;
- láska má platonich.i ráz (K 64: Ty nejskvělejší zábny velkého světa mu

pÍipadaly nicotné ve srovnání s blalry, jaká jeho srdci slqltalo horoucí
pžátelsní nevinné duše. S odporem si pžipomínal hanebnou žádostivost,

|2

kterou se d íve ukájely jeho smysly. ,,S Lízou budu žít jako bratr s rodnou
sestrou,,' nantlotrual si, ,'nezneužiji její lásly a budtt trvale št,asten!,,;R
432: pžešt'astně plynuli dnové jejich, neboť požtvali vší té pÍesladké
rozkoše, kterou čisté nilování poslqln!e).

YII.lrvní kottflikt:

_ obě hrdinky si uvědomují společenskou nerovnost vztahu a pŤedestírají
jimilencrim;

- Erast i Arnošt problém bagatelizují (K 66: ,, Věz, že pro ného pžítele je
rozhodlj ící duše, cituplná, neposkvrněná dtŠe - a mémtt srdci nikdy nikdo
nebude bližší než Líza,,; R 43 l: ,,Proč by tě kníže nemohl ještě šťastnější
učiniti nežli pastyŤ chudy?,,).

YIII. Druhj, kortflikt:
- mladíci se musí vrátit do města (Erast je povolán do vállry' Amošt na
pohŤeb sttyce' po němž má dědit velk! majetek).

IX. Ztr Ía nevinnosti:
- obava z rozloučení milence sblíží;
_ vášnil".i okantŽik;
_ procitnutí, rozčarování, zděšení dívek, piedtuclra;
- Erast i Arnošt utěšují milenku.

X. Vzd lení ntilenc :
- odchod Erasta i Arnošta do města, doprovázeny sliby lásky a návratu
k milence.

XI. Vjlvoj děje po odchodu ruladíkň:
- smutek Lízy i Bělinky;
- Erast i Arnošt si ve městě nacházejinové partnerky a Žení se; pŤíčinou je
jejich s|abost i nedostatek morální odpovědnosti (Erast na vojně nebo-
joval, ale hrál karťy, pŤišel o penÍze a musel se oženit s bohatou dívkou;
Arnošt podlehl kráse str1icovy sclrovanky Anežky a sřatkem s ní si zajistil
celé dědictví po stn-ici).

XII. Hrdinky odch zejí zo milencent do n sta:
_ doba odloučení se prodlužuje;
_LÍzaani Bělinka si netroufají milence vyhledat; doufají, že mladík splní
swj slib;
_ po nějakém čase se obě vypraví do města (Líza jde matce pro lék'

Bělinka se chce ujistit, Že Arnošt není nemocen);
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- hrdinky obou povídek, Líza i Bělinka, bydlí v chaloupce lra venkově'
uprostied pĚírody (Líza za Moskvou, Bělinka nedaleko zámku)' jsou
chudé a vedou pros6i Život v kaŽdodenní práci;
_ obě jsou siroty bez otce, žijí pouze se starou a nemocnou matkou' citlivě
a něŽně o ni pečují;
- hrdinové obou povídek, Erast i Arnošt, žijí mimo pÍírodu a venkov,

Erast ve městě, Arnošt na zámku;
_ oba jsou bohatí, ale sirotci' vyrustající bez nrorá|ního vzoru a liíchovy
rodičŮ; oběna chybí citlivost (R 424: zdálo se, jako by tento mladík ani
citelnosti nemě);
- oba jsou pŤes své bolratství nespokojeni, znuděni městslginri (zánec-
h-ymi) radovánkami (K 56:. Erastvedl prázdny, rozmaÍily život, myslel jen
na své blaho, hledal je ve světslqlch kratochví]ích, a]e často je tam
nenacházel, a proto se rutdil a styskal si na svflj tlděl: R: Arnoštova
z aháI ka, r adov ánlql, p it lq,, hos t iny).

|II. Seu mení n lenc :
Lízaprodává (K)' Bělinka trhá (R) bylinky, aby ponrohly nratce; pŤitom

dojde k setkání s mladíkenr.

IY. Reakce hrdittit ng seutrinrcní:
_ Erast i Arnoštjsou dojati krásou dívky ijejí citlivostí projevenou starostí
o matku; pŤi tonlto setkání si uvědomí svou toulru po změně Života,
znechucení nrěstenr a potŤebu poblt (tňebajen načas) na venkově, v pňí-
rodě, v blízkosti prostého' pŤirozeného člověka (K 51: PŤíroda mne me do
své náruče, ke sl'1ln čistym radostezl usoudil Erast a rozhodl se ukázat _

alespoř načas - záda vyšší spo|ečnosti; R: Arnošt se odebere do samofy
pŤírody, vybuduje si zde zahrádku a sní o Bělince);
_ Líza iBělinlia proclrázej í citol".|'nr znratkem : jsou rozrušeny, vzpomínaj í
na setkání, opakovaně si vybalují scénu, pociťují stesk a smutek;
- nratkry obou hrdinek pŤipomínají dceránr štěstí ctnostného Života.

Y. Druhé seÍk ní ltdittti:
_ Erast i Arnošt se odeberou z města (zámku) na venkov, do pňírody

a znovu se setkávají s dívkou.

Y|. Tíetí setk ní hrdinťt:
_ milenci se vzájenrně ubezpečují o své lásce, pociťují štěstí, mladíci

pĚísahají věrnost;
_ dohodnou se, Že sv j cit budou pied ostatními skryivat;
- láska má platonich1i ráz (K 64: Ty nejskvělejší zábavy velkého světa mu

pžipadaly nicotné ve srovnání s blaÍry, jaká jeho srdci slqltalo horoucí
pžátelství nevinné duše. S odporem si pžiponínal hanebnou žádostivost,
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kterou se d íve ukájely jeho smysly. ,,S Lízou bttdtt žít jako bratr s rodnou
sestrolr,,. nanllouval si, ,,nezneužijijejí láslry a bttdu trvale št'asten!,.;R
432: pÍešťastně plynuli dnové jejich, neboť požívali vší té pŤesladké
rozkoše, kterou čisté nlilování poslq,tuje).

YII.-První kot likt:

- obě hrdinky si uvědomují společenskou nerovnost vztahu a pŤedestírají
j imi lencŮm;

- Erast i Arnošt problém bagatelizují (K 66: ', Věz, že pro Ného pŤítele je
rozhodující duše, cituplná, neposkvrněná duše_ a mému srdci nikdy nikdo
nebude bližší než Líza,,; R 43 l: ,,Proč by tě kníže nemohl ještě šťastnější
učiniti nežli pastyž chudy?,,).

Y IlI. Dru I$t k ortJli kt :
_ mladíci se musí vrátit do města (Erast je povolán do války, Amošt na
pohŤeb stlyce, po němŽ má dědit ve|k! majetek).

IX, Ztrdta nevinnosíi:
- obava z rozloučení nrilence sblíŽí;
- vášnivy okanlŽik;
- procitnutí, rozčarování, zděšení dívek, piedtucha;
- Erast i Arnošt utěšují nrilenku.

X, Vzd lení ntilencit:
_ odchod Erasta i Arnošta do města, doprovázeny sliby lásky a návratu
k milence.

X|. Vj,voj děje po orlcltodu nilaclíkú:
_ smutek Lízy i Bělinky;
_ Erast i Arnošt si ve městě nacházejí nové partnerky a žení se; pŤíčinou je
jejich slabost i nedostatek morální odpovědnosti (Erast na vojně nebo.
joval, ale hrál karty, pŤišel o penize a musel se oženit s bohatou dívkou;
Arnošt podlehl kráse str'i'covy schovanky AneŽky a sřatkem s ní si zajistil
ce|é dědictví po stryci).

XII. Hrdinky odch zejí za milencent do tttěsttt:
_ doba odloučení se prodluŽuje;
_Lízaani Bělinka si netroufají milence vylrledat; doufají, Že mladík splní
swj slib;
_ po nějakém čase se obě vypraví do města (Liza jde matce pro lék,

Bělinka se chce ujistit, Že Arnošt není nemocen);



_ Líza i Bělirrka potkají svého milého s novou partnerkou (za podobné
situace: ve voze, u vozu).

XIII. Regkce Erastc a Arnoštr na n vštěvu dívky:
- mladíci se snaŽí odčinit vinu penězi: Erast se omluví Líze, vysvětlí jí
svou situaci a daruje jí l00 rublri odstupného; Arnošt se rovněž omluví'
rysvětlí Bělince nutnost svého roáodnutí a daruje jí 500 dukáťŮ;
- v obou pŤípadech sehraje ri|ohu prostiedníka sluha: Erast nechá Lízu

lryvést z domu slu|rou; Arnošt posílá dívce peníze ivzkaz po sluhovi.

XIY. Reakce LíU a Bělinbl na rozcltod:
- po zjištění, Že milenec se žení s jinou, Líza i Bělinka onrdlí;
- obě odmítnou peníze a cítí poníŽení;
- obě plné bolesti odcházejí pak domťr a lyhledají místa, kde trávili s mi-
lencenr nejšťastnější chvíle (Líza k dubině u rybníčku, Bělinka k Arnoš-
tovu drnovému sedánku pod vrbami), na chvíli pociťují v pŤírodě opět
klid;
- obě pied sebevraždou posílaji vzkaz (Líza své matce prostŤednictvím
vesnické dívky ; B ě l inka Arnoštovi prostŤednictv ím s luŽkry) ;
- obě končí svtij život sebevraŽdou skokenr do vody.

XY. Cltovtittí Erasla a Arnošta po sntrti milenky:
_ oba trpí vyčitkanli svědomí, jsou nešťastní, brzy umírají.

XYI. Citové prožiÍk)l postav jsou doprov zeny paralelou píírotlní atno.
sÍerj:
- oba autoŤi použili typicky sentimentální zprisob zobrazení citoqich

proŽitkri postav paralelou pŤírodní atmosféry. Nevinná Líza i Bělinka se
těší z krásy jarní a letní piírody, nešťastné dívkry pláčí a umírají uprostied
chŤadnoucí pŤírody podzimní. Svedení dívk7 v obou piípadech doprovází
obraz bouie a vichru.

Karanrzinova povídka Ubohá Líza se od svélro prvního lrydání roku 1792
těšila ohronrné popularitě. Zhruba do roku l8l0 byla v Rusku také lrojně napo-
dobována četnlmi epigony (Kočetkova l973, s. 53). I v Čechách bylo povědomí
o Karamzinově díle (napŤ. v Hyblově časopise Roznanitosti byl roku 1819
uveŤejněn Šíruv pŤeklad Karamzinory Píšťaltql), a není proto vyloučeno, že
Rettigová Ubohou Lízu zna|a, ato buď piímo z ruského originálu nebo z nějakého
německého piekladu (pŤípadně adaptace).'

Není však podstatné, zda Rettigová ve své povídce Arnošt a Bělinka
Karanrzinovo s|avné dílo napodobila, ale spíše to, jakym zprisobem se stejnou
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látkou naloŽila. Pies uvedené syŽetové a notivické shody se totiŽ obě díla
zásadně odlišují, a to nejen v uměleckénr ztvárnění, ale i v sanrotnénr pojetí
tématu.

Karamzinova Ubohá Líza je obecně považována za prototyp sentinren-
tálně-preromantické povídky. obrazem hrdinky, venkovanky Lízy, v ní Karam.
zin _ v opozici k osvícenskému kulťu rozumu _ pŤedstavil krásu a morální
velikost pŤirozeného citv. Llbohá Líza navíc vypovídá o tom' že citu jsou schopni
nejen páni, ale i prostí lidé (K 49: i vesnické ženy jsott schopny t,ellqlch citti)'
V postavě Erasta Karamzin zároye r,yslovil (iž) preromantickou (rousseauov-
skou) myšlenku, Že privodní piirozenost člověka je olrroŽována civilizací.a

Karanrzinova povídka lryuŽívá moderních literárních postupri, které ,,ob-
jevil..západoevropsk)i sentimentalismus. Nacházíme v ní napŤ. richardsonovsky
reálny detail5 umoŽiiující čtenáii proniknout k citovému proŽitku postaly (K 55:
nepŤítomně se zahleděla na svťj levy rukav a pravou rukott za něj pošhtbavala),
ironii a humor jako zbraĎ proti sentimentalistnímu patosu či sternovsko-fiel-
dingovské vypravěčské gesto zdrirazčující fakt' že umělecké díloje svobodnynt
plodem svého tvtirce (zviditelnění ''ypravěče, oslovování čtenáie, odhalování
v,;pravnlich postupri apod.).

Ubohou Lízu vyznačuje dále lelrlry, lyrick!, poeticky styl. PŤíběh je vzác.
ně sevŤeny, soustŤeděn k hlavní myšlence. V odborné literatui.e je oceĎován i
Karamzin v ptirozeny jazyk, opírající se o hovorovou ruštinu dvoianri a vědomě
se vyh baj ící neživym prvkrim jazyka (Kuprejan ov a 19 62, s. 61 -7 |),

České spisovatelce M. D. Rettigové byly zmíněné unělecké charak-
teristikry Karamzinova díla ďejmě zcela nedostupné. Její povídka je oproti Ka.
ranrzinovi nrnolromluvná, zbyÍečně rozy|áčÍuá, navíc poznamenána těŽkopád-
ností a strnulostí, takŽe vyvolává dojern star ch loutkovych her.

Karamzin naplnil ',prostor..povídky piedevšínr líčením citov"j'clr proŽitkŮ
postav. Dopodrobna rozkreslil něžn! citol"-i poměr mezi matkou a dcerou, vznik a
q!'voj vztahu mezi milenci, postupné ochladnutí vášně u Erasta po Lízině ,,pádu..
ad. V povídce M. D. Rettigové psychologicky jemné líčení citovych proŽitkri
chybí. Naniísto něho autorka sáhla po prostŤedku typicky triviálnínr - roz-
kresleném ději. Do detailri sieduje všechny události (napŤ. seznárnení Arnošta s
AneŽkou), nelyhlbá se ani zbytečnynr digresím.

J Za staw dnešnich vědonrosti o cizojazyčné beletrii na Lizenrí česklclr zení v době obrození

ne|ze tento problénl Zcela ryiešit'
4 Zhrlba od 60- let l8' století sentinrentalismus do sebe začíná pŤijimat nové pruky pre-

ronrmtické, rrycházející z vědonri ápomého prisobení civil izace na člor,ěka' Hledají se

a uctivají zby|é zdroje privodní piirozenosti (osanrěl/ Žir,ot v piirodě, naivní poezie lidu

a starobylÝch národ ), nrinulost je nazirána s elegiclcj'm smutkem jako zašl;i rajshj věk.

V preromfuitisnru se rodi také vědonli niárodni specifičnosti-
5 Poprvé terrtojev popsal D. Diderot v článku ChvaloŤeč na Riclrardsona (l762).
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_ Líza i Bělinka potkají svého nli lého s novou partrrerkou (za podobné
situace: ve voze, u vozu).

XIII. Regkce Erasta a Arnošta na n vštěvu dívky:
- mladíci se snaŽí odčinit vinu penězi: Erast se omluví Líze, vysvětlí jí
svou situaci a daruje jí l00 rublri odsrupného; Arnošt se rovněž omluví'
vysvětlí Bělince nutnost svého roáodnutí a daruje jí 500 dukáfri;
- v obou pŤípadech sehraje rilohu prostŤedníka sluha: Erast nechá Lízu

lryvést z domu slulrou; Arnošt posílá dívce peníze i vzkaz po sluhovi.

XIY. Reakce Lí7y a BěIittky na rozchorl:
- po zjištění, Že milenec se žení s jinou, Líza i Bělinka onrdlí;
- obě odmítnou peníze a cítí poníŽení;
_ obě plné bolesti odcházejí pak domri a lyhledají místa, kde trávili s mi-
lencenr nejšťastnější clrvíle (Líza k dubině u rybníčku, Bělinka k Arnoš-
tovu drnovému sedánku pod vrbami), na chvíli pociťují v pŤírodě opět
klid;
- obě pied sebevraždou posílají vzkaz (Líza své matce prostŤednictvím
vesnické dívky ; B ě l inka Arnoštovi prostŤednictv ím s luŽkry) ;
- obě končí svrij život sebevraŽdou skokenr do vody.

XY. Cltovtittí Erasla a Arnošta po sntrti ntilenky:
- oba trpí qičitkanti svědomí, jsou nešťastní, brzy umírají.

XYI. Citové prožitk)l poslav jsou doprovdzeny paralelou píírotlní aÍmo.
sÍer}:
- oba autoŤi použili typicky sentimentální zprisob zobrazení citoqich

proŽitkri postav paralelou pŤírodní atmosféry. Nevinná Líza i Bělinka se
těší z krásy jarní a letní piírody, nešťastné dívkry pláčí a umírají uprostied
chŤadnoucí pŤírody podzimní. Svedení dívkry v obou piípadech doprovází
obraz bouie a viclrru.

Karamzinova povídka Ubohá Líza se od svélro prvního lrydání roku |.|92
těšila ohronrné popularitě. Zhruba do roku l8l0 byla v Rusku také lrojně napo-
dobována četn)imi epigony (Kočetkova |973, s.53). I v Čechách bylo povědomí
o Karamzinově díle (napĚ. v Hyblově časopise Rozmanitosti byl roku 1819
uveŤejněn Šíruv pĚeklad Karamzinory Píšťallry), a není proto vyloučeÍ7o, Že
Rettigová Ubohou Lízu zna|a, a to buď piímo z ruského originálu nebo z nějakého
německého pŤekladu (pŤípadně adaptace).'

Není však podstatné, zda Rettigová ve své povídce Árnošt a Bělinka
Karanlzinovo slavné dílo napodobila' ale spíše to, jakym zprisobem se stejnou
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látkou naloŽila. Pies uvedené syŽetové a motivické shody se totiŽ obě díla
zásadně odlišují' a to nejen v uměleckénr ztvárnění, ale i v sanrotnénr pojetí
tématu.

Karamzinova Ubohá Líza je obecně povaŽována za prototyp sentinren-
tálně-preronrantické povídky. obrazem hrdinky, venkovanky Lízy, v ní Karam-
zin _ v opozici k osvícenskému kulru ronmu _ pŤedstavil krásu a morální
velikost piirozeného citu. Ubohá Líza navíc vypovídá o tom, že citu jsou schopni
nejen páni, ale i prostí lidé (K 49: i vesnické ženy jsott schopny l,ellqlch citti)'
V postavě Erasta Karamzin zároye vyslovil (iž) preromantickou (rousseauov-
skou) myšlenku, Že privodní piirozenost člověka je olrroŽována civilizací.a

Karanrzinova povídka lryuŽívá moderních literárních postupti' které ,,ob-
jevil..západoevropslqi sentimentalismus. Nacházíme v ní napŤ. richardsonovsky
reálny detail5 umožiiující čtenáii proniknout k citovému prožitku postavy (K 55:
nepí,ítomně se zahleděla na svťj let,y rukdv a pravou rukott za něj pošhtbavala),
ironii a humor jako zbraĎ proti sentimentalistnímu patosu či sternovsko-fiel-
dingovské vypravěčské gesto zdrirazrlující fakt, že umělecké dílo je svobodnynt
plodem svého tv rce (zviditelnění ''ypravěče, oslovování čtenáŤe, odhalování
v.j,pravnlich postupri apod. ).

tlbohou Lízu vyznačuje dále lehkry' lyrick!, poeticky styl. Piíběh je vzác-
ně sevŤeny' soustŤeděn5i k hlavní myšlence. V odborné literatui.e je oceĎován i
Karamzinrjv p1irozeny jazyk, opírající se o hovorovou ruštinu dvoŤanŮ a vědomě
se vyhybající neživym prvkrim jazyka (Kuprejanova |962, s. 61-7 |),

České spisovatelce M. D. Rettigové byly zmíněné umělecké charak-
teristikry Karamzinova díla ďejmě zcela nedostupné. Její povídka je oproti Ka.
ranrzinovi nrnohomluvná, zbytečně rozy|áčná, navíc poznamenána těŽkopád-
ností a strnulostí, takŽe vyvolává dojern starych loutkovych her.

Karamzin naplnil,,prostor..povídky piedevšín líčenírrr citoqiclr proŽitkŮ
postav. Dopodrobna rozkreslil něŽn! citol".i poměr mezi matkou a dcerou, vznik a
qj'voj vztahu mezi milenci, postupné ochladnutí vášně u Erasta po Lízině ,,pádu..
ad. V povídce M. D. Rettigové psychologiclry jemné líčení citovych proŽitkri
chybí. Naniísto něho autorka sáhla po prostŤedku typicky triviálním - roz-
kresleném ději. Do detailŮ sieduje všechny události (napi. seznárnení Arnošta s
AneŽkou), nelyhlbá se ani zbytečnynr digresím.

3 Za staw dnešnich vědonrosti o cizojazyčné beletrii na ťrzenri česk1|'ch zenrí v době obrození

ne|ze tento problénl Zcela lyieŠit'
4 Zhruba od 60- let l8' století sentinrentalismus do sebe začiná pŤijinrat nové pruky pre-

ronrmtické, rrycházející z včdonrí ápomého prisobení civil izace na člor'ěka. Hledají se

a uctivají zbylé zdroje privodní pŤirozenosti (osanrěl/ Žir,ot v piírodě, naivni poezie lidu

a starobyl:i'ch národ ), nrinulost je nazirána s elegiclcj'm smutkem jako zašl;i rajslo./ věk.

V preromfurtisnu se rodí také \'ědonli národlí speciÍičnosti.
5 Poprr'é terrtojev popsal D. Diderot v článku ChvaloŤeč na Riclrardsona (l762)'
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Stejrrě jako ruská, i česká |iteratura stála pčed problémem literárního
jazyka. Řešení naznači|y pňeklady.jungmannovcti. Jejich vliv je ale v povídce M.
D. Rettigové zcela nepatrny (napi' ojediněly slovosled: tenkráte putovala dívka
ctnostná smutně k hrobu matlql své, nebo použití perifrastického obrafu: IR 438l
Rcino, když soNa Au.ora svynli r žovynli prstlql brány mladého dne odevžela...).
Zák|adem jazyka povídky Arnošt a Bělinka zristala stará humanistická čeština s
periodou ukončenou slovesem a s gramatick1Ínri (napŤ. plusquamperfektum) a
lexikálními archaismy. Kromě toho obsahuj e jazyk povídlry četná klišé typická
pro dobovou zábavnou a triviální produkci (klesla láskou do náručíjeho, Ó běda
nlně!, kojil se sladkou nadějí, kropila l žko své hožlqlnli slzami, lomila ruce atd.).
_ oproti slohové jednotě Karamzinoly povídky se Rettigové prÓza vymačuje
nrísením prvkri ruzné provenience: od náboŽenské (katolick7 orientované) litera-
tury @ělinčiny Sny o krvavém věnci či o potrhan clr perlách, lilie jako symbol
nevinnosti, drobné odkazy k bibli: Kain a Abel, jedovaty had jako svŮdce
nevinnosti, ,,slavíka kvílení po choti..), pŤes rytíŤskou romantiku (hrad, rytíŤ na
koni, sŮly a kkavci kouŽící kolem ziíceniny) až k nejnovější sentimentálně-idy-
lické produkci (pastyŤové' ovečkry, cvrčení ptáčkri, postavy Ťímské mytologie,
besídka zbezu, drnové sedátko, bublal".i potriček' zahrádka, oudolí).

Porovnávánre-li obě povídky, uvědomíme si také, Že Rettigová je zce|a
nedotčena nejnovějšínri preromantic\7mi vlivy projevujícími se v postoji umělce
k dílu. V Karanrzinově povídce je napŤíklad patma snaha vyvolat dojenr pravdi-
vosti, autentičnosti piíběhu. Jeho povídkaje sifuována do konkrétního, reálného
místa - u kláštera svatého Simeona nedaleko Moskly _ a autor sánr označuje
piíběh jako skutečny (K15: Ach! Proč to, co píši, není pouhy román, ale smutny
pÍíběh ze skutečnosti?), Rettigová naproti tomu vloŽila své vyprávění do prostoru
zce|a obecného, mimo čas a určitou krajinu, podobně jako tomu bylo v pohád-
kách či v kníŽkách lidového čtení.

Karamzinriv príběh je situován do Ruska a prostŤedí se lyznačuje typiclry
ruskymi rysy (bŤízkry' dubina, bŤeh reky); autor tak lry'jádiil noqi preromanticlry
zŤetel k národní specifičnosti. Rettigová naproti tomu na česky charakter povídky
zcela rezignovala.

Ubohá Líza je piedstavena jako nrístní pověst _ vzpomínka na pĚíběh,
kten.i se kdysi dávno odehrál, a lypravěč vědomě hledá ,,svědky času.. (zpustly
klášter, zbytkry rozvalen ch náhrobku), lyvolávající pňedstalu těch' kteŤí zde
dŤíve žili (K 47: tlumené lkání čas pohlcenych propastí nenávratna). PŤíběh
Rettigové je sice rovněŽ siťuován do minulosti a pŤedstaven jako pověst vázaná
k jisténru místu, jde však o více nréně konvenční gesto (dobová obliba Žánru
pověsti). Nenajdeme zde ani onen elegick! tÓn Karamzinovy povídky, z ně|lož
prosvítá novodobé (preronrantické) pochopení časujako filozofické kategorie.

NejzávaŽnější diference meziKaramzinovou povídkou Ubohá Líza ake-
ttigové prÓzou Arnošt a Bělinka se však projevují v samotném postoji k sentimen-
tálně-preromantickéntu obsahu díla. U Rettigové nacházíme sice celou Ťadu
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rypick} sentimentálriíclr a preromanticklch prvkri (citlivá hrdirrka-venkovaŇa
postavená proti citově chladnénru sv dci-feudálovi, pŤírodní prostredí, paralela
citov",ich proŽitkri hrdinri a piírodní atnrosféry, zástupny znak citovosti - slza),
avšak ve srovnání s Karamzinern nrají charakter pouze ,,vnějškov.j'... Smysl
povídky Arnošt a Bělinka |eŽí totiŽ zcela jinde. Autorka koncipovala sluj piíběh
piedevším jako l straŽn1i vychovn! piíklad pro své čtenáŤky.Ó

oproti Karamzinově Lize,která se oddává mileneckému vztahu spontán.
ně a cele, je Rettigové Bělinka od počátku pŤedstavována v konfliktu se sqim
svědomím, protoŽe její vztah k Arnoštovi není požehnán společenskyn sou-
hlasem (napŤ. Bělinčina první cesta do Arnoštov-v zahrádky: jakoby všeclE
stromy šeptaly ,,Vrat' se, dívko nevinná, vrať se! Zde had jedovaty pod kvítín
dí.ítná.....). Karamzin obklopuje své hrdiny prostŤedím, které jejich svobodné
lásce pŤeje (samota Líziny chaloupky' ntatčina naivita), Rettigová naopak vytváŤí
situace, které hrdiny Ženou do morálních problémri (nratka na sntrtelnénr loŽi
Žádá od Bělinky slib ctnosti, Arnošt opakovaně pŤísahá věrnost; R 430).

K odliŠnému ideovénru lyznění povídek dopontáhá i samotn1i'vypravěč.
Zatímco v Karamzinově povídce je od počátku na pŤíběhu citově angaŽován (uŽ v
tivodu se - po vzoru Sternovy Sentimentální cesty - sťylizuje do role poutníka
záměrně vyhledávajícfto místa a situace, které mťrŽe citově proŽívat), u Rettigové
je neosobní, zachovává si odstup mentora, pŤíběh pruběžně doprovází komen-
táŤem chování hrdinŮ (R 424: o běda, že kvítek tento krásny, plnokvětoucí od
rltdy jedovaté zakalen svadl; R 430: A pžece udělala Bělinka ten nešťastny
krok',.; R 444: Tak sn.aší zlé svědontí každého hÍíšníka..').

Karamzin prezentuje Lízíno a Erastovo chování jako lidskou pŤirozenost'
byť slabost, a s hrdinkou sympatizuje (risry lypravěče se v závěru povídky loučí s
Lízou.. lK]8l Tak skončila sv j život - pžekrásná duší i tělem), Rettigová naproti
tonu zdrirazĎuje vinu hrdinťr. Po provinění následuje krufy trest: Bělinka (oproti
Líze) otělrotní, sousedé se jí posmívají' lyh1ybají se ji, sebevražda se tak stává
nejen rinikem pŤed citovou bolestí, ale také pŤed hanbou. I Arnošt je krutě
potrestán. Trápí se vyčitkami svědomí (autorka je sugestivně líčí na několika
závěrečn ch stránkách), nemŮŽe se těšit z manželského svazku, brzy umírá a jeho
čin pŤedčasně zničí i život AneŽčin. PŤíznačnéje také závěrečné poučení: (R 45 l)
Takovy nešt'astny konec vzaly tŤi osoby, ježto by dlouhy a št'astny| věk byly traviti
mohly. Jediné provinění, jediny krok ze stezlE ctnosti-ttvedl je do labyrintu
ouzkostnli naplněného, až naposledy k brzkénlu hrobu....,

6 Vlchornf áměr byl or'šent clrarakteristic\i pro veškerou českou prozu raného obrozeni,
nláště tu, která byla určerra širŠí čtenďské veŤejnosti. V]istraŽné piíběhy (často jiŽ titul
nebo podtitul) o strašnént konci dút'ěŤitÝclt dit'ek sveden 'clr bohatÝnl, necitli\)inl padou-
chenl lze čist běhě napŤ. v soudobych časopisech (M' S' Patrčka: Trest nenrine neprar,osti,
Čechoslav l82l; J. Linda: K dívkánr, Romranitosti l8l7 aj.).
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Stejně jako ruská, i česká literatura stála pied problémem literárního
jazyka. Řešení naznači|y pŤeklady jungmannovcŮ. Jejich vliv je ale v povídce M.
D. Rettigové zcela nepatrny (napŤ. ojediněly slovosled: tenkráte putovala dívka
ctnostná smutně k hrobu natlty své, nebo pouŽití perifrastického obratu: /R 438/
Ráno, když sotva Au.ora s4lmi r žovymi prstlE brány mladého dne odevžela...).
Zák|adem jazyka povídky Arnošt a Bělinka z stala stará humanistická čeština s
periodou ukončenou slovesem a s gramatickiinri (napŤ. plusquamperfektum) a
lexiká|ními arclraismy. Kromě toho obsahuje jazyk povídky četná klišé typická
pro dobovou zábavnou a triviá|ní produkci (klesla láskou do náručíjeho, Ó běda
nlně!, kojil se sladkou nadějí, kropila litžko své hoilEmi slzami, lomila ruce atd.).
_ oproti slohové jednotě Karamzinoly povídky se Rettigové prÓza vyznačuje
míseninr prvkri ruzné provenience: od náboženské (katolicky orientované) litera-
tury @ělinčiny sny o krvavém věnci či o potrhanych perlách, lilie jako symbol
nevinnosti, drobné odkazy k bib|i: Kain a Ábel, jedovaty had jako svridce
nevinnosti, ',slavíka kvílení po choti..), pŤes rytíŤskou romantiku (hrad, rytíŤ na
koni, srivy a krkavci krouŽící kolem ďíceniny) aŽ k nejnovější sentimentálně-idy-
lické produkci (pasťyŤové, ovečkJ, cvrčení ptáčku, postavy Ťímské nrytologie'
besídka zbezu, drnové sedátko, bublary potriček, zahrádka, oudolí).

Porovnáváme.li obě povídky' uvědomíme Si také, Že Rettigová je zce|a
nedotčena nejnovějšírrri preromantickymi v|ivy projevujícími se v postoji umělce
k dílu. V Karamzinově povídce je napŤíklad patma snaha vyvolat dojem pravdi.
vosti, autentičnosti piíběhu. Jeho povídkaje situována do konkrétního, reálného
místa - u kláštera svatého Simeona nedaleko Moskvy - a autor sán označuje
pŤíbělr jako skutečn;i (K75: Ach! Proč to, co píši, není pouhy román, ale smtttny
pžíběh ze skutečnosti?). Rettigová naproti tonru vložila své vyprávění do prostoru
zcela obecného, mimo čas a určitou krajinu, podobně jako tomu bylo v pohád-
kách či v kníŽkách lidového čtení.

Karamzin v pŤíběh je situován do Ruska a prostŤedí se lyznačuje typiclry
ruskymi rysy (bŤízkry, dubina, bŤeh Ťekry); autor tak lyjádŤil nov1i preromanticlc.1i
zietel k národní specifičnosti. Rettigová naproti tomu na českf charakter povídkry
zcela rezignovala.

Ubohá Líza je pŤedstavena jako nrístní pověst _ vzpomínka na pŤíběh,
kten-i se kdysi dávno odehrál, a vypravěč vědomě hledá ,'svědky času.. (zpustly
klášter, zbyt|q rozvalen;ich náhroblď), lyvolávající piedstalu těch' kteŤí zde
diíve Žili (K 47: tlltmené lkání časft pohlcenych propastí nenávratna). PŤíběh
Rettigové je sice ror'rrěž siťuován do minulosti a pŤedstaven jako pověst vázaná
k jisténu místu, jde však o více nréně konvenční gesto (dobová obliba Žánru
pověsti). Nenajdeme zde ani onen elegicl<}i tÓn Karamzinovy povídky, z něhoŽ
prosvítá novodobé (preronantické) pochopení času jako fi lozofi cké kategorie.

Nejzávažnější diference mezi Karanrzinovou povídkou Ubohá Líza ake-
ttigové prÓzou Arnošt a Bělinka se však projelují v samotném postoji k sentimen-
tálně-preromantickénlu obsahu díla' U Rettigové nacházíme sice ce|ou Ťadu
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rypicLy sentimentálrrícIr a preromantickych prvkŮ (citlivá lrrdinka-venkovarrtria
postavená proti citově chladnénru sv dci-feudálovi, piírodní prostŤedí, paralela
citol"./ch proŽitkri hrdinri a pŤírodní atrrrosféry, zástupn1i znak citovosti - slza)'
avšak ve srovnání s Karamzinern nrají charakter pouze ',vnějškoq7... Smysl
povídlgr Arnošt a Bělinka |ežítotiž zcela jinde' Autorka koncipovala swj pŤíběh
piedevším jako vystraŽn! v chovn1i pňíklad pro své čtenáŤky."

oproti Karamzinově Líze,která se oddává mileneckému vztahu spontán-
ně a ceie, je Rettigové Bělinka od počátku pŤedstavována v konfliktu se sr,1im
svědomím, protože její vztah k ArnoŠtovi není požehnán společenskym Sou-
hlasem (napŤ. Bělinčina první cesta do Arnoštolry zahrádky: jakoby všeclg.,
Stromy šeptaly ,,Vrat, se, dívko nevinná, vrať se! Zde had jedovaty pod kvítím
dÍínlá.....). Karamzin obklopuje své hrdiny prostŤedím, které jejich svobodné
lásce pŤeje (samota Lízirry chaloupky, ntatčina naivita), Rettigová naopak vytváŤí
situace' které hrdiny Ženou do nrorálních problémri (nratka na sntrte|nénr loži
žádá oď Bělinky sIib ctnosti, Arnošt opakovaně pŤísahá věrnost; R 430).

K odlišnému ideovérnu.'yznění povídek dopomáhá i sanotny lypravěč.
Zatímco v Karamzinově povídce je od počátku na pĚíběhu citově angaŽován (už v
tivodu se - po vzoru Sternovy Sentintentální cesty _ sťylizuje do role poutníka
záměrně lyhledávajícího místa a situace, které mŮŽe citově prožívat), u Rettigové
je neosobní, zachovává si odstup mentora' piíběh pruběžně doprovází komen-
táŤem chování hrdinŮ (R 424: o běda, že kvítek tento krásny, plnokvětoucí od
rudy jedovaté zakalen svadl; R 430 A pŤece udělala Bělinka ten nešťastny
krok.'.; R 444: Tak straší zlé svědonlí každého hňíšníka...).

Karamzin prezentuje Lízino a Erastovo chování jako lidskou pŤirozenost,
byť slabost, a s hrdinkor.r sympatizuje (risry vypravěče se v závěru povídky loučí s
Lízou: A( 78l Tak skončila sv j život - piekrásná dttší i tělenl)' Rettigová naproti
ton-ru zdťrrazriuje vinu hrdinťr' Po provinění následuje krur57 trest: Bělinka (oproti
Líze) otěhotní, sousedé se jí posmívají' lyh1ibají se jí, sebevražda se tak stává
nejen rinikem pĚed citovou bolestí, ale také pied hanbou. I Arnošt je krutě
potrestán. Trápí se qičitkami svědomí (autorka je sugestivně líčí na několika
závčrečn;ích stránkách), nemúŽe Se těšit z manŽelského svazku, brzy umírá a jeho
čin pŤedčasně zničí i Život AneŽčin. PŤíznačnéje také závěrečné poučení: (R 45 l)
Takovy nešt'astny konec vzaly Ít,i osoby, ježto by dlouhy a št'astn věk byb, traviti
nlohly. Jediné provinění, jedin1, krok ze stezlql ctnosti-uvedl je do labyrintu
ouzkostnti naplněného, až naposle$l k brzkému hrobu...',

6 V chorn;i ziměr byl ovšenr clrarakteristicbj'pro veškerou českou prozu raného obrození,
zvláŠtě tu, která byla určerra širší čtenáiské veŤejnosti. V)Ístražné piiběhy (často jiŽ tih]l
nebo podtitul) o strašném konci dúl'ěŤirrych dír'ek svedenÝch bolratlnr' necitlir1?nt padou-

chenr lze číst běŽně napi' r'soudob1!'ch časopiseclr (M' S' Patrčka: Trest nemilre nepravosti,
Čechos|av l82l; J' Linda: K dÍvkánr, Ronranitosti l8l7 aj.).
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Rozdíl ntezi uměleckou povídkou opěvující citovou pŤirozenost č|ověka,
jak ji napsal Karamzin, a triviální povídkou vychovnou, vystražnfm piíkladem
varující čtenáŤkry pied ntravním pokleskem, v podání Reťtigové, je zásadní.
Svědčí jistě o tvrirčích moŽnostech obou autor , zároveĎ ale také o odlišné
literárněhistorické situaci obou národních literatur'8 S didaktisnrem a uměleckou
nedostatečností musila česká, sentimentalisnrem ovlivněná prÓza ostatně bojovat
ještě ve 30. a 40. letech 19. století. Teprve v díle B. Němcové dosáhla oné
umělecké rovně, jakou se mohla pochlubit Karamzinova povídka. Y obrázku
vesnickém (l849) čiv prÓze SesÍry Q854), která vypráví o utajovaném milostném
vztahu mezi vesnickou dívkou a kníŽetem, se také poprvé setkávánre s pln/m
pochopením púvodní sentinrentálně-preronrantické myšlenky.

PRAMENY

CITLIVÉ DUŠE
l986 .'Ubohá Líza.., in Citlivé duše. PrÓza ruského sentimentalismu, ed. Daniela
Hodrová (Praha: odeon)' s. 45_78

KARAMZIN, Nikolaj Michaj lovič
l792 ''Bědnaja Liza.. (Ubohá Líza), Moskovskij žurnal |792; pÍek|ad Jiiího Hon.
zíka in Citl ivé duše l986

RETTIGoVÁ, Magdaléna Dobronrila
|82| ]vÍa.enčin košíček,/ (Hradec Králové: J. H. Pospíšil), s. l l-62
1986 ,,MaÍenčin košíček.., in M. D. R... Domácí kuchažka, ed. Alexandr Stich
(Praha: Odeon), s. 424451

DidaktickÝ chaťakter po\'idky prozazují také piipojené lysvět|ivky nenámfclr slov (napi'
nryrtouj věnec, Jasoř), které něly poučit čteniiŤky.
Rettigové nejsou ovšem n:imy mi běŽné sentinrentální vj'prarmé postupy, které byly
užír'ány ostatninri autory púvodní české ábavné prÓzy (J. J. Marek, J. Kocian, M. J.
Sychra, V. R. Kranrerius ad.), napŤ' r'zbuzování iluze autentičnosti pŤíběhújejich lokalizcí
do určité doby a konkÍétniho (často českélro) místa, užvriní rerilnélro detailu, zviďtelioviiní
lyprar,ěče, vnášení hunroru a ironiejako prostŤedku proti sentimentalistní pŤecitlivělosti a
patosu aj. (Kusrí.kor,á 1995). Renigová v tonto snlyslu zastupuje starší, konzervati\'ní
rrstw soudobé privodní beletrie.
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Rozdíl nrezi urrrěleckou povídkou opěvující citovou piirozenost člověka'
jak ji napsal Karamzin, a triviální povídkou vychovnou, v'.istražn;ím pŤíkladenr
varující čtenáiky pŤed mravním pokleskem, v podání Rettigové, je zásadní.
Svědčí jistě o tvúrčích moŽnostech obou autorŮ, zároveř ale také o odlišné
literárněhistorické situaci obou národních literatur.8 S didaktisn-rem a uměleckou
nedostatečností musila česká, sentimentalisnrem ovlivněná prÓza ostatně bojovat
ještě ve 30. a 40. leteclr 19. století. Teprve v díle B. Němcové dosáhla oné
umělecké rovně, jakou se mohla pochlubit Karamzinova povídka. Y obrázku
vesnickém (l849) čiv prÓze,Sestry Q854), kterávypráví o utajovaném milostném
vztahu mezi vesnickou dívkou a kníŽetem, se také poprvé setkáváme s plnynr
pochopením púvodní sentinrentálně-preromantické myšlenky.

PRAMENY

CITLIVÉ DUŠE
1986 ''Ubohá Líza* , in Citlivé duše. PrÓza ruského sentimentalismu' ed' Daniela
Hodrová (Praha: odeon)' s. 45_78

KARÁMZIN, Nikolaj Michaj lovič

l792 ',Bědnaja Liza..(Ubohá Líza), Moskovskij žurnal l792; pŤeklad Jiiího Hon-
zíka in Cit l ivé duše l986

RETTIGoVÁ, Magdaléna Dobronrila

|82| fuÍa.enčin košíček / (Hradec Králové: J. H. Pospíšil), s. l l_{2

l986 ,'MaŤenčin košíček..' in M. D. R.: Domácí kuchažka' ed. Alexandr Stich
(Praha: Odeon), s. 42445 |

Didaktick)' chaťakter po\,idky prozazuji také piipojené lysvět|ivky nenám;/clr slov (napŤ.
myrtonj věnec, Jasoř)' které měly poučit čtenáŤky.
Rettigové nejsou or'šem aámy ani běŽné sentinentální uj'pramé postupy, které byly
uŽivány ostatními autory p vodní české ábawé prÓzy (J. J. Marek, J' Kocian' M. J'
Sychra, V. R. Kranrerius ad.), napŤ. r'zbuzování iluze autentičnosti pŤíběhrijejich lokalizací
do určité doby a konkrétního (často českélro) místa, uživifurí reiílného detďlu, zviditelřovríní
lyprar'ěče, vnášení humoru a ironie jako prostŤedku proti sentimentalistni pŤecitlivělosti a
patosu aj' (Kusriková l995). Renigová v tonrto snryslu zastupuje staší, konzervatiwí
rrstw soudobé privodní beletrie.
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M,'{nrtN Zrutnn VÁcLnv KcNoErír
ANEB pvolírvÁŘ lcNnrn HrnnnmNNA

Dagmar Mocná

Pro většinu herrmannovskych vykladačri je skutečn;im dítětem spiso-
vate|ova nitra pouze citliv.-i Martin Žem|a, zatítnco bodry Václav Kondelík jako
by s ním neměl v bec nic společného. Lapidárně to konstatoval autor jedné
z jubilejních statí k Herrmannovynr sedmdesátinánt: ,,Ženl|y musil Herrmann
tvoňiti z diktátu svélro nitra, Kondelíky vyráběl z diktátu čtenáiova... (Anonynr
1924. s.291292\

Je tomu ale skutečně tak? opravdu není v postavě Václava Kondelíka
obsaženo nic z autentického Herrnranna' zjeho pňístupu ke světu ajeho ŽebĚíčku
hodnot? A je tento bodry Živnostník skutečně tak nebeťyčně vzdálen kdinovi
Snědeného krámlt, jak shodně tvrdí herrnrannovští interpreti?

Na první pohled je rozdí|mezi oběma klíčou-imi Herrmannovymiposta-
vami skutečně podstatn17. Užvizuá|ně nenrŮŽe byt většího kontrastu, neŽjah.i je
mezi huben m plachynr introvertenr, usluŽně se hrbícím za kupeck1int pultenr,
a obtloustl],im malíŤslo.im mistrem, kterélro je všude plno. Útty Žem|ana rozdíl od
Kondelíka rozhodně není poŽivačny; j ídlo a pití nehraje v jeho prací naplněném
Životě téměŤ Žádnou roli (ovšem pozor: hlavním dúvodem jeho stiídnosti není
bytostná asketičnost, nfbrž ťrzkostlivá šetrnost - snídá napŤ. polévku nanrísto
kály, kterou má raději, pŤedevším proto, že je o čtyŤi krejcary lacinější).

Také jeho vnitiní Život je mnohenr bohatší, neboť dokáŽe vnínrat svět
iv jin]1iclr aspektecl-r neŽ čistě aninrálních. Na rozdíl od Kondelíka má smysl pro
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pŤírodní krásy a rídk ch chvílí volna rád lryuŽívá k procházliám za měSto, tla něŽ

pohodln;Í mistr tolik Žehral. Žen^ia je rovněŽ horliv m čtenáŤem;jeho vkus je

však ryze prrinrěrn! avyžívá se pŤedevšínr v zanilovanyclr ronráneclr, v jejichŽ

duchu si posléze spŤede svrij vlastní rrrilostn1i pŤíbělr, jerrž je tak více lysněnou

fikcí než realitou. Na rozdíl od stŤízlivého, nezŤídka bŤitce ironickélro Kondelíka,
jehoŽ je těŽké obelhat, je totiŽ Žem|a- vzdor své kupecké profesi' ryŽadující

chladnou kalkulaci _ ve své prapodstatě snílkem a iluzionistou. To lro piedurčuje

k utrpení a životnínru kraclru, to mu ale zároveĎ dává šanci stát se skutečn;im

románovym lrrdinou.
Žen1a tottŽ poŽívá všech l".ilrod ,,velké.. 1iterární postavy z unrělecky

ambiciÓzního ronránu: má svou prelristorii, obšírně lrylíčenou se zjevnynri auto-

rol"j'mi sympatiemi k trpícírnu hrdinovi, má sluj členity vnitrní svět, do něhož je

čtenáŤi umoŽněno podrobně nahlíŽet. o to vše je Kondelík, pťrvodně zcela tuctová

komická figurka, načrtnutá několika zběŽn mi talry, autorem ochuzen. Patrně má

pod sl".im zdrsněI1im povrclrem také nějaké nitro, ďejn-rě ani on není prost

citoq/ch hnutí - ale o ta v kondelíkovském seriálu nejde, a proto Se o nich čtenáŤ

mnoho nedozví.
Nápadné rozdi|y mezi oběma nej slavnějš ínri Herrmannor1imi postavam i

ovšem vesměs zaknj'vají fakt, Že jejich Životní ideál má Ťadu společn ch rysri.
Také Žemlaje podobně jako Kondelík Živnostníken tělem a cluší, hrd m na svou

profesi (e napŤ. pyšn na své urrrění skvěle praŽit kávu), ktenj' v touze roznrnoŽit

vlastní majetek rozl-rodně nespatĚuje nic nenrorálního.. Pro sebe! To slovo ntá

mláštní pťuab, mláštní lahodu. Pro sebe! Vydělá-li svojí pílí krejcar, náleží ten

krejcar jenut, ano, jennt, a k tontt krejcaru pŤiloží zítrajiny, a pozejtÍí dva, ajeho

vydělek se bude ntrtožit, bude stÍádat, spoiit, a po letech snad btlde pracovati v

něčem jiném, většítn, vynosnějšítn. (U snědeného krámu' s. 16) Takto bezelstně

egocentricky pŤedestírá Žemla své podnikatelské krédo v okamŽiku, kdy otevírá

vlastní krám. Jelro egocentrismus je ovšenr plně ospravedlněn tím, že byl pŤedtím

po léta vykoŤisťován - o Kondelíkov ch učedniclcj'ch létech, a tedy o nroŽnych

zdrojích jelro podnikatelského egocentrisnru naproti tomu nevínre vribec nic.

A pŤestoŽe se Žemla na rozdíl od Kondelíka nikdy nestane domácím pánem (a tínr

figurou v české literatuie vŽdycky poněkud podeďelou), není mu jako prakticky

lychovanénru člověku myšlenka na budoucí moŽné vlastnictví nějaké nen]o-

vitcsti nijak nepiíjentnou. KdyŽ mu paní Šustrová megalomansky pŤedpovídá, že

za deset let skoupí celou Václavskou ulici, mysli si, že by on měl p l ulice do'st,

a kdyby dal Pánbťth th,ottpatrol.1l d m o čtyí.ech oknech, že by také byl spokojen.
(U snědenélro krámu, s.201)

Anijeho životní sťyl se od toho kondelíkovského nijak nebetyčně neliší.

Také jeho nedělní rryclrázky (byť vzhledem k jeho nrládí poclstatně delší než ry
Kondelíkoly) končí u sklenice piva, také on má rád posezení v zahradní restau-

raci ajako spočádan! obclrodník hod|ávstoupit do některého slušného spolku, do

Měšťanské besedy snad, p ijnou-li ho, neboť se doslechl, že se tanr schá:ejí
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MARTIN Žrura,q VÁcHv KcNorrÍ<
^ N  l r n  T \ \  / n  l í  n  l Á  i 1  l r n  r l r ^  l  | - - ,AI\TB UVOJI IVAI< IGNATA HERRN/ANNA

Dagmar Mocná

Pro většinu herrmannovsk1ich lykladač je skutečnjm dítětem spiso-
vatelova nitra pouze citlivy Martin Žem|a, zatímco bodr"-i Václav Kondelík jako
by s ním neměl vúbec nic společného. Lapidárně to konstatoval autor jedné
z jubilejních statí k Herrmannovym sedmdesátinánr: ,,Ženrly nrusil Herrmann
tvoiití z diktátu svélro nitra, Kondelíkry lryráběl z diktátu čtenáčova... (Anonym
1924, s.291-292)

Je tomu ale skutečně tak? opravdu není v postavě Václava Kondelíka
obsaženo nic z autentického Herrmanna, zjeho piístupu ke světu ajeho ŽebĚíčku
hodnot? A je tento bodq1i Živnostník skutečně tak nebefyčně vzdálen hrdinovi
Snědeného krámu, jak shodně tvrdí herrmannovští interpreti?

Na první pohled je rozdíl mezi oběma klíčorn.imi Herrmannovymi posta-
vanri skutečně podstatny. Užvizuá|ně nenrúŽe byt většího kontrastu, neŽjakyje
mezi hubenym plachynr introvertenr, risluŽně se hrbícím za kupeclqint pultenr,
a obtloustl1irn malíŤsh./m mistrem, kterélro je všude plno. Útty Žem|ana rozdíl od
Kondelíka roáodně není poŽivačn1i;jídlo a pití nehraje v jeho prací naplněném
Životě téměŤ žádnou roli (ovšem pozor: hlavním drivodem jeho stŤídnrosti není
bytostná asketičnost, nybrŽ ťrzkostlivá šetrnost - snídá napŤ. polévku nanísto
kávy, kterou má raději, pŤedevším proto, Žeje o čtyŤi krejcary lacinější).

Také jeho vnitŤní život je mnohenr bohatší, neboť dokáŽe vnínlat svět
i v jin1iclr aspektech neŽ čistě aninrálních. Na rozdíl od Kondelíka má smysl pro

1 2 A

pŤírodrrí krásy a rídkych chvílí volna rád rryuŽívá k procházliám za měSto, tla něŽ

pohodln;Í nristr tolik Žehra|. Žen.ia je rovněŽ horliv..,?rrr čtenáŤem; jeho vkus je

však ryze prriměrn]i avyžíváse pŤedevšínr v zantilovanyclr ronráneclr, v jejichŽ

duchu si posléze spŤede svŮj vlastní rrri lostny pŤíběh,jenžje tak více lysněnou

fikcí než realitou. Na rozdíl od stŤízlivého, nezŤíďia bŤitce ironickélro Kondelíka,
jehoŽ je těŽké obelhat, je totiŽ Žem|a _ vzdor své kupecké profesi' lyŽadující

chladnou kalkulaci - ve své prapodstatě snílkent a iluzionistou. To lro pŤedurčuje

k utrpení a životnínlu krachu, to mu ale zároveř dává šanci stát se skutečn1im

románovym lrrdinou.
Žen\a tot1Ž požívá všech v..ilrod ,,velké.. literární postavy z unrělecky

ambiciÓzního románu: ná svou prelristorii, obšírně lylíčenou se zjevnynri auto-

roqimi sympatiemi k trpícírnu hrdinovi' má sluj členity vnitrní svět' do něhoŽ je

čtenáĚi umoŽněno podrobně nahlíŽet. o to vše je Kondelík, pťrvodně zcela fuctová

komická figurka, načrtnutá několika zběŽnyni talry, autorem ochuzen. Patrně má

pod sl".im zdrsněIym povrclrem také nějaké nitro, zŤejnrě ani on není prost

citoqich hnutí - ale o ta v kondelíkovském seriálu nejde, a proto Se o niclr čtenáŤ

mnoho nedozví'
Nápadné r ozd'i|y mezi oběma nej slavněj š ínri Herrmannovym i postavam i

ovšem vesměs zaknj'vají fakt, Že jejich Životní ideá| má Ťadu společnlch rysri.
Také Ženrlaje podobně jako Kondelík Živnostníkem tělem a cluší, hrdyrn na Svou

profesi (e napi. pyšn]i na své urnění skvěle praŽit kávu), kteq.i v touze roznrnožit

vlastní majetek rozlrodně nespatĚuje nic nen-rorálního.. Pro sebe! To slovo ntá

mláštní pťwab, mláštní lahodu. Pro sebe! Vydělá-li svojí pílí krejcar, náleží ten

kr ej c ar j entu, a no, j ennt, a k t onltt kr ej c aru p í. ilož í z ítr a j i ny, a p oz ej tÍ í dv a, a j e ho

vyctělek se bude množit, bude stÍádat, spožit, a po letech snad bude pracovati v

něčem jiném, většínl, vynosnějšínl. (U snědenélro krámu' s. 16) Takto bezelstně

egocentricky pŤedestírá Žemla své podnikatelské krédo v okamŽiku' kdy otevírá

vlastní krám. Jelro egocentrismus je ovšen plně ospravedlněn tím, že byl pŤedtím

po léta vykoiisťován - o Kondelíkolrych učednicloj'ch létech, a tedy o nroŽnlch

zdrojích jeho podnikatelskélro egocentrisnru naproti tomu nevíme v bec nic.

A pŤestoŽe se Žemla na rozdíl od Kondelíka nikdy nestane domácím pánem (a tínr

figurou v české líteraruie vŽdycky poněkud podezielou), není mu jako praktickry

vychovanému člověku nryšlenka na budoucí moŽné vlastnictví nějaké nemo-

vitcsti nijak nepiíjenrnou. KdyŽ mu paní Šustrová megalomansky pŤedpovídá' Že

za deset let skoupí celou Václavskou ulici, rnyslí si, že by on měl p l ulice do,st,

a kdyby dal Pánb,ťth ch,ottpatrovy dťtn o čtyi'.ech oknech, že by také byl spokojen.

(U snědeného krámu, s.201)
Anijeho Životní sfyl se od toho kondelíkovskélro nijak nebetyčně neliší.

Také jeho nedělní rryclrázky (byť vzlrledem k jeho nrládí podstatně delší neŽ ty

Kondelíkovy) končí u sklenice piva, také on má rád posezení v zahradní restau-

raci ajako spoiádan;i'obclrodník hod|ávstottpit do některého slušného spolku, do

Měšt,anské besecty snad, pÍijnott-li ho, neboť se dosleclrl, Že se tanr scházejí
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t,tčš|,ané s rodinani, nejlepší pražské rodiny, nejhezčí děvčata' (U snědenélro
kránru, s. l4l) Martin Ženrla tedy, podobně jako Václav Kondelík, sdílí životní
ideál pninrěrného živnostníka své doby, nijak imponující, a|ejistě ne také zavrŽe-
níhodn!. Setkání s vychytralou paní Šustrovou mu však znemoŽnítento skromn1i
ideál realizovat a stát se tak druhfm Kondelíkem (možnájen o něco citlivějším k
potiebám druhlch a o něco vnímavějším k duchovnímu rozměru Života), a pŤiŤadí
ho naopak po bok Životních ztroskotancŮ z rodu Mrštíkova JiŤího Jordána,
doplativších na okoralost l idsklch srdcí. Ženrla je tedy jakousi Kondelíkovou
odvrácenou tváňí' je tím, kdo na rozdíl od něho svrij život prohrál, protoŽe z hloubi
své osanrělosti pŤíliš dŮvěŤoval všem lidem bez rozdílu.

Ani citliq/ introvert Martin Žem|a piitom není prost autobiografick ch
rysú, byť jsou ještě skrytější neŽ v Kondelíkově pŤípadě. Román tJ snědeného
l<rátru je bezesporu nejosobnějším Herrmannov m dílem, jímŽ se pokusil vypsat
z traumat mládí. A nešlo pŤitom jen o strastiplnf život kupeckého učně, jak se
vesměs soudí, nyÍbrž o problémy daleko hlubinnějšího rázu. Herrnrann totiŽ nebyl
pouze činorodym věcnlm pragmatikem, jak se jevil většině s'r..ich intelektuálsky
nepraktickych kolegri, nlbrŽ člověkem po ce|1i Život pochybujícím o ntíŤe svého
spisovatelského talentu a trpícím pocity méněcenosti neškoleného sanrouka.
Nadto se cíti l nadbytečn;inr i ve své vlastní rodině: on jedin! nebyl s rodiči v bájné
Anrerice, narodil se krajně nevhodjako pozdní dítě v době velké rodinné nouze
a nikdo z chotěboŤskych měšťanŮ mu nechtěljít za kmotra,takŽejej pri kftu
trakotrec drŽe| na rukou kostelník. V citlivérn umělci na celyi Život hluboie utkvěl
qirok sousedek litujícíchjeho nratku, Že nrísto něho _ neduživého a opoŽděného
dítěte _ zenriel na nakažlivou nemoc o něco starší bratr.l Tento neuváženy7 soud
v něm zakoienil celoŽivotní nejistotu o oprávněnosti v|astnílro bytí.

JestliŽe tedy román U snědeného krámu nečteme zjednodušenltni socio-
logizujícími bn.ilenri a chápeme jej v jelro existenciální rovině jako pŤíbělr
velkého lidského osamění, provázeného intenzivním pocitem outsiderství, stane
se hluboká Herrmannova spiízněnost s Martinem Žem|ou, opuštěn m vlastní
rodinou a zoufale hledajícím blízkého člověka i za cenu krachu své Živnosti,zce|a
zjevnou. Autobiografičnost románu ostatně sánr Herrmann pŤiznal v dopise
uctívanému Jaroslavu Vrchlickému: Co jsem zkusil _ a byl jsem pohlavkován
v živolě a životem dosti, že se mně nlnohdy zdá, jako by mně dosud za ušima lupalo

Tento áŽitek je zrli ován v autobiografické pr6ze svět,,lka ve tnách (|893) z votného
wpontínkol.ého cyklu nazr,aného Z rodného hniila avěnor,aného spisovateloru chotěboi.
skému rodišti. KnibĚ v Blednoucích obr :cích.

- vylíčil jsenl./.../ Bylo ti,eba celého mého života, aby vznikla., Energich./ a děln

Herrnrann se však rozhodl s outsiderenr Žentlou v sobě jednou provždy skon-

covat. Do vlastnílro r"./tisku románu IJ snědeného krámu si 19. června l890

vepsal: Martin Ženla nr tev j e pro mne pro vždy, CÍtě však, že pÍece jen poprvé _

a patmě naposled - stvoiil (i z vlastních vnitĚníclr kolizí) velkou postavu' po-

vzdechl si hned vzápětí poté, pln nesmělych nadějí na literární nesmrtelnost:

Zdali mne pÍežije?3
o vnitĚní spiízněnosti obou Herrmannoq/ch postav svědčí i reakce mo-

dernistické kritiky 90. let, vrjči němu od počátku zvlášť ostraŽité. Ta se nenechala
oklantat někten./mi rysy sbližujícími Žemlu s postal,ani soudobé mladé prÓzy,

neboť za ninri neomylně vycítila ideá| ,,prriměrného..života, tedy tyžideá|, jejŽ

bude za několik |et v daleko lryhraněnější podobě ztělesĎovat právě Kondelík.

VŽdyť Hemnannúv román neŽádal pro svého citlivého hrdinu nic víc než oby-

čejn]i život s lrodnou Ženou, kupou dětí a prosperující Živností, a tato skromná

Životní meta se modernistické kritice zdá|abyt piíliš šosáckou pro umění hodné

svélto jména. Jedině H. G. Schauer ocenil Herm-rann v snrys| pro realitu, ale i
jenru se Žemlova láska k Pavlíně zdála pŤíliš krotkou, bez jakékoli vášnivé

vlbojnosti. F. V. Krejčí pak spisovate|i piímo \ytkl, Že utonul ve všednosti a že

nenrá vribec snryslu pro nroderníIro velkoměstskélro člověka, ,,inlponujícího inte-

ligencí, společenskou vybroušeností, bolratstvínr dojnrri... (Krejčí l895' s. 850)

A ce|oŽivotnínru Herrmannovu kritikovi F. x. Šaldovi po létech splynul ,,pod-
skatsh./ kupčík..Žemla takŤka k nerozeznání s nenáviděn m Kondelíkem. (Šalda

1959, s .  192)
Václav Kondelík se tedy v Herrmannově díle neobjevil pŤekvapivě a na-

ráz. PŤi pozornějšínr pohledu spatiínre, Že jeho spokojená okrouhlá tváŤ prosvítá

už asketiclqinri rysy Martina Ženl|y' Je jeho optinristickou variantou, zabydlenou

ve světě ouyvanéni aobr]imi lidnri a ne koŤistnicklnri panínri Šustrov..i mi a cynic-

k1imirytmistry Kylliany. Jelro čas pŤichází v okamŽiku, kdy Herrmann, vysílen
prací na velkém románu a znejistěl! jeho negativnírn kriticlo./m pĚijetím, uŽ

nadále nechce svou prÓzou burcovat svědonrí veŤejnosti, a kdy piijíntá za své

poslání ,,poUZe.. bavit a těšit obyčejnélro čtenáie. Tehdy je plach! Zenrla nalra.

zen bodr1im Kondelíkenr. Jistě i proto, že i sánr Herrmann se s,,žemlovskou..(tj.
vnitŤně nejistou, samotáŤskou a vykoĚeněnou) částí Své osobnosti napsáním

románu U snědeného krántt jeďnouprovždy vyrovnal a Že se od tolroto okamŽiku
vědomě roz|rodl byt tín, kdo život vyhrál.

Dopis lgnáta Hen.ntanna Jarostar'u Vrclrlickénru z l . čen,ence l 890, v Literiirnínr archiw
Panlítniku náíodního písentnicn'í (dále LA PNP).
Znríněn! e..xempláŤ prr,rrího knižnílro vydání románu U snědeného kámu je uloŽen v po.
zústalosti Ignáta Hennranna v LA PNP.
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ntěšťané s rodinatni, nejlepší pražské rodiny, nejhezčí děvčata. (U snědenélro
kránlu, s. l4l) Martin Žentla tedy, podobně jako Václav Kondelík, sdílí životní
ideál prúnrěrného živnostníka své doby, nijak imponující, a|ejistě ne také zavrŽe-
níhodn . Setkání s vychytralou paní Šustrovou mu však znemoŽnítento skromn1i
ideál realizovat a stát se tali druh;/m Kondelíkem (možnájen o něco citlivějším k
potŤebám druhfch a o něco vnímavějším k duchovnímu romrěru Života), a pŤiŤadí
ho naopak po bok Životních ztroskotancŮ z rodu Mrštíkova JiŤího Jordána,
doplativších na okoralost lidsklch srdcí. Ženrla je tedy jakousi Kondelíkovou
odvrácenou tváĚí' je tím, kdo na rozdíl od něho svrij život prohrál, protoŽe z hloubi
své osanrělosti pĚíliš dúvěŤoval všem lidem bez rozdílu.

Ani citlivy introvert Martin Žem|a pŤitom není prost autobiografickfch
rysŮ, byť jsou ještě skrytější neŽ v Kondelíkově piípadě. Román U snědeného
krámu je bezesporu nejosobnějším Herrmannoqim dílem, jímŽ se pokusil vypsat
z traumat mládí. A nešlo pňitom jen o strastiplnf Život kupeckého učně' jak se
vesměs soudí, nybrŽ o prob|émy daleko hIubinnějšího rázu. Herrmann totiž nebyl
pouze činorodym věcnlm pragmatikem, jak sejevil většině svr.ich intelektuálsky
neprakticklch koleg , n;/brŽ č|ověkem po cely Život pochybujícím o ntíŤe svého
spisovatelského talentu a trpícím pocity méněcenosti neškoleného sanrouka.
Nadto se cíti l nadbytečnynr i ve své vlastní rodině: on jedin! nebyl s rodiči v bájné
Americe, narodil se krajně nevhod jako pozdní dítě v době velké rodinné nouze
a nikdo z chotěboŤsk/ch měšťanri mu nechtěl jít za kmotra, takŽe jej pŤi krtu
nakonec drŽeI na rukou kostelník. V cit|ivérn umělci na celyi Život h|uboce utkvě|
v rok sousedek litujících jeho natku, Že nrísto něho _ neduživého a opoŽděného
dítěte _ zenrŤel na nakažlivou nemoc o něco starší bratr.l Tento neuvážen}7 soud
v něm zakoĚenil celoŽivotní nejistotu o oprávněnosti v|astního bytí.

JestliŽe tedy román U snědeného krámu nečteme zjednodušenlrrri socio-
Iogizujícími bn-ilenri a chápeme jej v jeho existenciální rovině jako pŤíbětr
velkého Iidského osamění, provázeného intenzivním pocitem outsiderství, stane
se hluboká Herrmannova spĚízněnost s Martinem Žemlou, opuštěnym vlastní
rodinou a zoufale hledaj ícím blízkého člověka i za cenu krachu své Živnosti, zceIa
zjevnou. Autobiografičnost románu ostatně sám Herrmann pŤiznal v dopise
uctívanému Jaroslaw Vrchlickému: Co jsem zkusil _ a byl jsem pohlavkován
v živolě a životem dosti, že se mně mnohdy zdá, jako by mně dosud za ušima lupalo

Tento ážitek je zničoviin v autobiografické pr6ze svěr]'lka ve lnách (l893) z vo|ného
vzpomínkového cyklu nan.anélto Z rorÍ ho hnÍ:da avěnovaného spisovatelort chotěboi.
skému rodišti. Knižně v Blednoucich obrá:cÍch.

_Yllíčil jsenl,/..,/ Byto tÍeba celého mého života, aby vznikla., Energich./ a děln:li

Herrnrann se však rozhodl s outsiderenr Ženrlou v sobě jednou provždy skon-

covat. Do vlastnílro r"./tisku románu IJ snědeného kránru si 19. června 1890

vepsal: MartinŽenla mrtev je pro mne provždy, Cítě však, že pŤece jen poprvé _

a patmě naposled - stvoiil (i z vlastních vnitŤníclr kolizí) velkou postavu, po-

vzdechl si hned vzápětí poté, pln nesměl;ich nadějí na literární nesmrtelnost:
Zdali mne pÍežije?'

o vnitňní spŤízněnosti obou Herrmannoqich postav svědčí i reakce mo-

dernistické kritilry 90. let, vriči němu od počátku zvlášť ostraŽité. Ta se nenecha|a
oklantat někten./mi rysy sbliŽujícími Žemlu s postar,ami soudobé mladé prÓzy,

neboť za ninri neomylně vycítila ideál ,,prŮnrěrnélto.. života, tedy tyž ideá|, jejŽ

bude za několik let v daleko lyhraněnější podobě ztělesĎovat právě Kondelík.

VŽdyť Herrmannúv román neŽádal pro svého citlivého hrdinu nic víc než oby.

čejn])'' Život s lrodnou Ženou, kupou dětí a prosperující živností, a tato skromná

Životní meta se modernistické kritice zdá|abyt pŤíliš šosáckou pro umění hodné

svélro jména. Jedině H. G. Schauer ocenil Hermrann v snrysl pro realifu, ale i
jenru se Žemlova láska k Pav1íně zdála pŤíliš krotkou, bez jakékoli vášnivé

vlbojnosti. F. V. Krejčí pak spisovate|i piínro lytkl, Že utonul ve všednosti a že

nenrá vŮbec snlyslu pro nlodernílro velkorněstskélro člověka, ', inrponující|-ro inte-

ligencí, společenskott vybroušeností, bolratstvínr dojnrri... (Krejčí l895' s. 850)
A celoŽivotnínru Herrmannow kritikovi F. X. Šaldovi po létech splynul , 'pod-
skalsh./ kupčík..Žemla takŤka k nerozeznání s nenáviděnym Kondelíkem' (Šatda

1959 ,  s .  192 )
Václav Kondelík se tedy v Herrmannově díle neobjevil pŤekvapivě a na-

ráz. Píi pozornějšínr pohledu spatiínte, Že jeho spokojená okrouhlá tváŤ prosvítá

uŽ asketick.j'mi rysy Martina Žen.iy. Je jeho optinristickou variantou, zabydlenou
ve světě ouyvanéni aobrynri lidnri a ne koŤistnicklnri paními Šustrorn./mi a cynic-

k;Ími rytmistry Kylliany. Jeho čas pŤichází v okamŽiku, kdy Herrmann, vysílen1i
prací na velkém románu a znejistěl! jeho negativnírn kriticlo.Ím pĚijetím, uŽ

nadále nechce svou prÓzou burcovat svědonrí veŤejnosti, a kdy piijíntá za své

poslání ,,poUZC.. bavit a těšit obyčejnélro čtenáie. Tehdy je plach! Zenrla nalra.

zen bodr m Kondelíkenl. Jistě i proto, že i sánr Herrmann se s,,žemlovskou..(tj.
vnitŤně nejistou, samotáiskou a vykoĚeněnou) částí své osobnosti napsáním

románu U snědeného kránu jeďnouprovŽdy vyrovnal a Že se od tolroto okamŽiku
vědomě rozlrodl blt tínr, kdo život vyhrál.

Dopis lgnáta Hen.ntanna Jaros|aru Vrchlickénru z l . čen,ence l 890, v Literiirnínr archiw
Pantátniku národního písemnicrr'i (dále LA PNP).
Znríněn! e..rempláŤ prwího knižního vydáni románu U snědeného kámu je uložen v po.
zustalosti Ignáta Hennranna v LA PNP.
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PRAMENY

HERRMANN,Ignát
|956 U snědeného krámu (Praha: Čs. spisovatel)

Pozrjstalost Ignáta Herrmanna v LA PNP

LITEí?ATURA

ANONYM
l924,'Spisovatelovo dilema.,, Nová svoboda, I' |924, č. l8' s. 29|-292

KREJČÍ. František Václav
l895 ''o praŽském románě.., Naše doba,2, |895, s. 849-853

Šeloa' František Xaver
|959 Ceské medailony (Praha: SNKLHU)

INSTRUMENTACE V MMCI ZVUKOVE VRSTV/
gANtcrÉHo DÍLA

Miroslav Cervenka

odvětvíl umění se odlišují svynr nrateriálenl, a dalŠí vnitňní členění pĚí-
slušného materiálu rozhoduje také o rozvrstvení umělecklch prostiedk v ránrci
kaŽdého odvětví a uvnitŤ jeho vytvorri, unrěleck ch děl. ',NiŽšť., nebo zakládající
vrstvy slovesného dí|a odpovídají rozvrstvení rovin jazyka jako základního
materiálu sIovesnosti (nrateriálem ',lyšších.., vrstev díla jsou jiné _.,sekundární..
_ znakové systémy, neŽ je jazyk, a členění těchto vrstev závisí na těchto neja-
zykol"jch systénrech). Materiálenr ,,nejniŽší.., snysl m piístupné vrstvy díla,
natlvané téŽ jeho artefaktem' je zluková vrstva jazyka. (Toto tvrzení vědomě
zjednodušuje, měli bychom se zmínit také o epizodicky Samostatně aktivní
grafické fornrě. Tato dvojitost se prontítá i do někten.ich problénrťr našeho ténratu.
V této chvíli si nechcenre touto záleŽitostí konrplikovat situaci - podrobnějijsnre
sejí zablvalijinde, Červenka l996.) Je zŤejnré, Že toto analogické rozvrhování,
tato paralela mezi prostŤed|<y 1azyka a činiteli slovesnosti ná a musí pokračovat
dál, k ještě konkrétnějším sloŽkánr. Rťrzné druhy zvukťr podílejících se na rihrnné
zvukové fornrě jazyka nrají svrij protějšek v konkrétních uměleck7 rikonn;/ch
sloŽkáclr básnického díla.

Úryr'ek y'rozsárlejši práce, která ranikla r, Íámci grantu Granto\'é agentury ČR PoeliÍa
lltrárního tlíla 20' strl/etloddě|ení teorie Iiteratury ÚČl ev Čn'
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Pozristalost Ignáta Herrmanna v LA PNP
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Miroslav Cervenka

odvětví. umění se odlišují svynr materiálem' a dalŠí vnitiní členění pií-
slušného materiálu rozhoduje také o rozvrstvení uměleck]ich prostiedkri v rámci
každého odvětví a uvnitŤ jeho uj'tvorri, umělecklj'ch dě|' ',NiŽší.., nebo zakládající
vrstvy slovesného díla odpovídají rozvrstvení rovin jazyka jako základního
materiálu slovesnosti (materiálem,,rryšších..' vrstev dílajsou jiné-.,sekundární..
_ znakové systémy, než je jazyk, a členění těchto vrstev závisÍ na těchto neja-
zykol".ich systénrech). Materiálem ,'nejniŽší.., smyslrim pŤístupné vrstly díla,
nazlvané též jeho artefaktem' je zvuková vrstva jazyka. (Toto tvrzení vědomě
zjednodušuje, měli bychom se zmínit také o epizodicky samostatně aktivní
grafické fornrě. Tato dvojitost se pronrítá i do někten-ich problénrŮ našeho tématu.
V této chvíli si nechcenre touto záležitostí komplikovat situaci - podrobněji jsme
se jí zab1ivali jinde, Červenka 1996.) Ie zÍejmé, že toto analogické rozvrhování,
tato paralela mezi prostŤed|<y jazyka a činiteli slovesnosti má a musí pokračovat
dál, kještě konkrétnějším sloŽkám. Rúzné druhy zvuk podílejících se na rihrnné
zvukové formě jazyka mají svrij protějšek v konkrétních uměleckry rikonn1ich
sloŽkách básnického díla.

Uryvek y'rozsilhlejší práce' která r.anikla v rámci grantu Grantové agentury ČR Poellla
literániho dí!a 20. sloletl oddělení teorie literatury ÚČI- av Čn.
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Foneticky a fonologick popis (l"jchodiskem ve vŠech těclrto záleŽitos-
tech je nánt syntetická práce Zdeny Palkové, l994) rozlišuje ve zvukové fornrě
jazyka mezi jednotkami segnrentální a suprasegmentální roviny. Na segnrentální
rovině jde o lrlásky, fonénry a morfonémy, piičemž rozdí|y mezi nimijsou dány
ruznlmi pohledy na zhruba ťytéŽ segmenty v závislosti na tonr, jak! zptisob
začlenění do systému jazykaje právě sledován: foném je segment z hlediska
schopnosti rozlišovat nejniŽší znakové jednotky, tedy morfénly (a následně
slova), hláskajejeho typickou zrnrkovou rea|izací, morfonénrje skupina fonénrťr
stŤídajících se v témŽ morfértru bezjeho změny (k/c ve s|ovech rukďruce); nadále
budenle pokud možno uŽívat tradičního slova hláska. S jistou nepiesností se o
rozdílech mezi jednotkami segmentální roviny často mluví jako o rozdílech ve
zvukové kvalitě (fonénry jsou konrplexní svazky distinktivních pŤíznakri, které
běŽIrě tvoŤínre a vnímáme jako r,nitňně dále nediferencované kvalitativně odli-
šené entity).

Nejnižší jednotkou suprasegnlentální roviny je slabika, která (resp. její
jádro)je nositelkou všech dalších Suprasegmentálních vlastností zvtrkové fornry

1azyka. Na rovni s|ova je to piízvuk (piíp. některé jevy další), na rirovni věťy
(v'.Ípovědi) intonace se svymi kadencemi a větn1imi pŤízvukry. Fonetická substan-
ce těchto ,,kvantitativních.. činitel , která ruzně kombinuje hlasovou v Šku, sílu
hlasu a trvání, je kornplexní a její popis je po desetiletí stále zpĚesĎován. Na tomto
místě nám o jeho v..isledky neběŽí. Z hlediska zvukové vrstly básnického jazyka

musínre však konstatovat jednu záyaŽnou okolnost. Prúboje ze začátku století
snrěŤující k zahrnutí intonace ajinych' zde dosud nejnrenovan1ich suprasegmen-
tálních clrarakteristik do rozboru literárnílro díla (Sievers l9l2) podnítily četné
diskuse, k ninrž patií i odmítání intonace, která pn-i není složkou díla, ale pouhou
kvalitou recitační, u otakara Zicha (Zich l937). Dnes, po desetiletích bolratého
lingvistického vyzkumu' z něhoŽ nutno zvlášť pŤipomenout prŮkopnickou práci
Františka Daneše Intonace avětave spisovné češtině (Daneš |957),|ze pokládat
zaprokázanou systérnovou povalru intonace, a tedy i legitinrnost jejílro rozboru
na rovni struktury (uměleckélro i neuměleckélro) slovesného díla; naproti tonru
jiné zvukové sloŽky pronášené Ťeči, jnrenovitě tempo, timbre a pauzy, je na

rovnidí|a moŽno analyzovatjen ve vyjimečnfch pŤípadech, kdy jejich vyuŽití se
dá prokázat rozborenr nějak textově objektivovan1fch jevťr jin ch (MukaŤovsh1i
I  982).

Všechny systénrové stránkry zvukové formy jazyka mohou b1it ve sloves-
ném díle pŤedrnětem umělecké stylizace. V závislosti na niclr jsou v poetice
konstituovány ti i tradiční oblasti básnické fonetiky a fonologie, jejichŽ rozlišení
je stále nejpraktičtějším a nejadekvátnějším zprisobem, jak pojnrově zvládnout
zvukovou vrstvu básnictví. Projejich pojn.renování pouŽijenre staryich, ale u nás z
větší části ntálo zdornácnělyclr nebo nezdonrácněl17ch názvŮ,jejichž q/hodaje v
jednoslovnosti a značkovosti a neqilroda v reliktech obraznélro ryjaď.ování,
daného pievzetím z hudby: rytnrika _ nrelodika _ instrumentace.

1 2 6

Nejvlastrrějšírn jádrern té oblasti zvukol"j'ch jev , o kterou se opírá r1'lllli-
Á.a, tj. veršová organizace básně, je nejniŽší člerr suprasegntentální roviny, slabi-
ka. PŤíznak clrarakteristickélro trvání slabiky, nrÓra, se _ po značn clr pŤesuneclt
a konvenciona|izaciponrocí pŤídatnyclr pravidel _ stává podkladent tytntu v časo-
měrném verši (v češtině je však délka spíše pŤíznakem vokálu a Ťadí se na
segmentální rovirru), slabikry jako takové se počítají nejen ve verši sylabickérn'
ale též ve verši sylabotÓnickénr a tÓnovénr (tedy s nornrovanynr roznlístěním
tÓn : čínsk)' verš). Jen verš tÓnick1i se _ alespoř podle učebnicoqiclr definic - na
slabiky neohlíŽí a pracuje pouze s piízvuky, ale ve skutečnostije i v něm slabičn
rozsah mezipĚízvukov)ich intervalri značně onezen. Využití pŤízvukri nebo tÓnri
r,.tahuje ovšenr do oblasti rytnliky suprasegmentální rovinu na rovni slova.
Rytmus, kdekoli se uplatní, se stává roáodujícínr organizujícínr činitelenr celé
zvukové vrstvy díla a v mnoha pŤípadech si rŮzn;7m zprisobem a v ruznérn stupni
poďizuje sloŽkry jiné.

MeIodikou byvá nazyváno pŤedevším takové poetické rryužití větné into-
nace, pŤi něnrž se na pozadí veršového a strofického členění \,ytváŤejí nějak
uspoiádané konfigurace irrtonačních ritvarŮ (Ejc|renbaum 1969). Platrrost tohoto
slova lze však rozšíiit na veškeré umě|ecké využití intonace' tedy na prÓzu, kde
intonace je hlavní oblastí zvukové vrstqu jazyka, která je umělecky lryuŽita
a srylizována. Melodika poezie je neodnryslitelná od prolínání s rytmikou, jak je
zietelné právě tak z problematiky vztahu větnélro a veršor,ého členění, jako
z rozboru tzv. fonické linie verše. Se sam;im faktem verše je spjata specifická
nrodifikace celkového intonování Ťeči, veršová intonace' která pii nepiítonlnosti
činitelŮ jin}'ch se stává lrlavnír-tr nebo dokonce jedin rrr nositelerr-r rytntu; tínt se
ovšem intonace začleĎuje do rytmiky (MukaŤovsk! 1982). od tolroto všudy-
pŤítomného vyuŽití intonace dluŽno odlišovat r zné varianfy tolroto intonačního
pruběhu, nesené slovosledem, v1iznarnoqimi vzÍahy mezi sloly a částmí vět
a aktuálnínr členěnín v1ipovědi: ty jsou pravděpodobně závažnym zpťrsoberrr
realizace individuality ve zvukové vrstvě básnickélro díla.

o segnrentální rovinu, tedy o kvalitativní rozlišení hlásek (fonémri), se
opírá tŤetí vyznarnn;i zprisob básnickélro lryuŽití zvukové vrstvy jazyka, ktery'
chceme nazyvat instruruentací. V této chvíli pŤejíntán-re to slovo, u nás pramálo
znánré a uŽívané, z poetiky ruské a polské; stojí i v titulu názorově nám velnti
blízké základní polské práce Lucylly Psczcolowské Instntmentacja dhuiqkowa
(Pszczolowska |977). (o podobné pÍejetíz ruské poetiky se v angličtině pokusil
René Wellek, kteď pouŽil anglického kalku ,,orclrestration.. /Wellek _ Warren
l996, s. 22|l.IJ nás o instrumentaci nrluví Václav Čern]i /Čern] l94ll, odvolá-
vaje se na prvního, kdo razil tuto metaforu, symbolistu René Ghila a jeho Traité
duverbe z r. l886. Zdáse, že to byl právě Ghil, od něhož Se tento termín dostal
pŤes synrbolisťy jako Andreje Bělého do poetiky ruské.) V češtině jako v mnoha
evropsklchjazycíc|t nemánre pro spadající sent poetické postupy Žádné dostateč.
ně souborné označení. PŤíkladenr je MukaŤovského ,'eufonie.. - její uŽití chtěl

127



Fonetick1i a forrologicky popis (l".ichodiskem ve všech těchto ZáleŽitos-
tech je nánr syntetická práce Zdeny Palkové, l994) rozlišuje ve zl'ukové fornrě
jaryka mezijednotkami segnrentální a suprasegmentální roviny. Na segnrentální
rovině jde o |rlásky, fonénry a moďonémy, pŤičemž rozdí|y mezi nimijsou dány
ruznymi pohledy na zhruba tytéŽ segmenty v závislosti na tom' jak1;i zpŮsob
začlenění do systému jazyka je právě sledován: foném je segment z hlediska
schopnosti rozlišovat nejniŽší znakové jednotky, tedy morfémy (a následně
slova), hláska je jeho typickou zwkovou rea|izací, morfoném je skupina fonémri
stŤídajících se v témž morfénru bez jeho změny (Vc ve slovech rukďruce); nadále
budeme pokud moŽno užívat tradičního slova hláska. S jistou nepŤesností se o
rozdílech mezi jednotkami segmentální roviny často mluví jako o rozdílech ve
zvukové kvalitě (fonémy jsou konrplexní svazky distinktivních pňíznaku' které
běŽně tvoiínre,a vnímáme jako vnitŤně dále nediferencované kvalitativně odli-
šené entity).

NejniŽší jednotkou suprasegmentální roviny je slabika' která (resp. její
jádro)je nositelkou všech dalších Suprasegmentálních vlastností zvukové formy
jaryka. Na rovnislova je to pŤízvuk (pĚíp. některé jevy další), na urovni věfy
(v'-ipovědi) intonace se svymi kadencemi a větnfmi pĚízvuky. Fonetická substan-
ce těchto ,,kvantitativních.. činitehi, která ruzně konrbinuje hlasovou vyšku, sílu
hlasu a trvání, je komplexní ajejí popis je po desetiletí stále zpŤesĎován. Na tomto
místě nám o jeho q/sledky neběŽí. Z lrlediska zvukové vrstly básnického jaryka
nrusíme však konstatovat jednu závaŽnou okolnost. Pruboje ze začátku století
snrěŤující k zahrnutí intonace ajin1ich, zde dosud nejnrenovan1ich suprasegmen-
tálních charakteristik do rozboru literárnílro díla (Sievers l9l2) podnítily četné
diskuse, k ninrŽ patií i odmítání intonace, která pn-f není složkou díla, ale pouhou
kvalitou recitační, u otakara Zicha (Zich l937). Dnes, po deseti|etích bohatého
lingvistického vyzkumu, zněhoŽ nutno zvlášť pŤipomenout prŮkopnickou práci
Františka Daneše Intonace a věta ve spisovné češtině (Daneš 1957), |ze pokládat
za prokázanou systémovou povahu intonace, a tedy i legitimnost jejího rozboru
na rovni struktury (uměleckého i neuměleckého) slovesného díla; naproti tomu
jiné zvukové sloŽkry pronášené ieči, jmenovitě tempo, timbre a pauzy' je na

rovni díla možno analyzovat jen ve vyjimečn1ich pŤípadech, kdy jejich využití se
dá prokázat rozborem nějak textově objektivovan1/ch jevri jin ch (MukaŤovsh.i
r982).

Všechny systémové stránlf zvukové formy jazyka mohou byt ve sloves.
ném díle piedmětem umělecké srylizace. V závislosti na niclr jsou v poetice
konstituovány tŤi tradiční oblasti básnické fonetiky a fonologie,jejichž rozlišení
je stále nejpraktičtějším a nejadekvátnějším zp sobem, jak pojmově zvládnout
zvukovou vrstvu básnictví. Pro jejich pojnrenování použijeme stanj'ch, ale u nás z
větší části málo zdomácněl;/clr nebo nezdomácněl1 cli názvri, jejichž vyhoda je v
jednoslovnosti a značkovosti a neriÍhoda v reliktech obrazného lyjaďování,
daného pŤevzetím z hudby: rytnrika - melodika - instrumentace.
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Nejvlastnějším jádrem té oblasti zvukoq7ch jev , o kterou se opÍrá rytnti-
Á-a, tj. veršová organizace básně, je nejnižší člen suprasegmentální roviny, slabi-
ka. PŤíznak clrarakteristického trvání slabiky' nrÓra, se - po značnlclr pŤesunech
a konvencionalizaci pomocí pĚídatn;;!'ch pravidel_ stává podkladem rytmu v časo.
měrném verši (v češtině je však délka spíše pŤíznakem vokálu a Ťadí se na
segmentální rovinu)' slabiky jako takové se počítají nejen ve verši sylabickém,
a|e téŽ ve verši sylabotÓnickém a tÓnovém (tedy s nornovanynl roznrístěním
tÓnri: čínsk}i verš). Jen verš tÓnick]i se - alespoř podle učebnicovych definic - na
slabiky neohl íŽíapracuje pouze S piízluky, ale ve skutečnostije i v něm slabičn1i
rozsah mezipĚízvukoqich intervalri značně omezen. Využití pŤízvulď nebo tÓnŮ
vtahuje ovšem do oblasti rytrniky Suprasegmentální rovinu na rovni slova.
Rymus, kdekoli se uplatní, se stává rozhodujícím organizujícínr činitelenr celé
zvukové vrstvy díla a v mnoha pŤípadech si rrizn m zprisobem a v r zném stupni
poďizuje sloŽky jiné.

Melodikou byvánazyváno pŤedevším takové poetické lyužití větné into-
nace, pňi němž se na pozadí veršového a strofického členění vytvárejí nějak
uspoŤádané konfigurace irrtonačních ritvarri (Ejchenbaum l969). Platnost tohoto
slova lze však rozšíŤit na veškeré umělecké lyuŽití intonace, tedy na prÓzu, kde
intonace je hlavní oblastí zvukové vrstry jazyka, která je umělecky lryuŽita
a sťylizována. Melodika poezie je neodmyslitelná od prolínání s rytmikou, jak je
ďetelné právě tak z problematiky vztahu větnélro a verŠovélro členění, jako
z rozboru tzv. fonické linie verše. Se sam1im faktem verše je spjata specifická
nrodifikace celkového intonování Íeči, veršová intonace, která pŤi nepŤítomnosti
činitelŮ jinÝclr se stává hlavnínr nebo dokonce jedin ni nositelem rytnru; tín se
ovšem intonace začleĎuje do rytmiky (MukaŤovsky l982). od tol-roto všudy-
piítomného ryuŽití intonace dluŽno odlišovat rúzné varianťy tolroto intonačního
pruběhu, nesené slovosledern, vyznamovymi vztahy mezi slovy a částmi vět
a aktuálnínr členěnínr rn.ipovědi: ty jsou pravděpodobně závažnym zp sobem
realizace individualiťy ve zvukové vrstvě básnického díla.

o segnrentální rovinu, tedy o kvalitativní rozlišení hlásek (fonémú), se
opírá tŤetí vyznamny zprisob básnickélro vyuŽití z''ukové vrstly jazyka' ktery
clrceme naflvat instrumentgcí. V této chvíli pŤejímánre to slovo, u nás pramálo
známé a užívané, Z poetilq/ ruské a polské; stojí i v titulu názorově nám velnri
blízké základní polské práce Lucylly Psczcolowské Instrunlentacja dŽ,,uiqkowa
(Pszczolowska 1977). (o podobné pŤejetí z ruské poetiky se v angličtině pokusil
René Wellek, kten-i pouŽil anglického kalku ,,orclrestration.. /Wellek - Warren
l996, s. 22Il.U nás o instrumentaci mluví Václav Čern]i /Čern]li |94Il, odvo|á-
vaje se na prvního' kdo razil tuto metaforu, symbolistu René Ghila a jeho Traité
du verbe z r. l 886. Zdá se, že to byl právě Ghil, od něhož se tento termín dostal
pťes synrbolisfy jako Andreje Bělého do poetiky ruské.) V češtině jako v mnoha
evropsk1ichjazycÍchnemánre pro spadající senr poetické postupy Žádné dostateč-
ně souborné označení. PŤíkladenr je MukaŤovského ',eufonie.. - její uŽití chtěl
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sice vellqi poetolog zbavit hodnotících aspektri ve smyslu tradičrrí jazykové krásy
(Mukaiovsky l948), ale na pozadí pŮvodního vyznamu uŽir..ich nrorfemŮ a také
jejiclr analogickyclt konbinací (napiíklad eugenika) chtě neclrtě dostáváme kal-
koqi qiznam ,,libozvuk..; právě jemu také odpovídá vŽdy ještě potŤebné opozi-
tum ,,kakofonie..' Zobecnit ,,eufonii.. by bylo asi pŤíliš libovolné zacházeni
s termíny. Anglické potíŽe jsou dobŤe vidět na Pretningerově encyklopedii, která
hlavní stať o instrumentaci uvádí pod popisnynt označenínr ,,Sound in Poetry..
(Preminger l965); něnteclcy slovník Wilpertriv uŽ docela rezignoval a analo-
gickénu lreslu staví do čela spíš titulek neŽ ternrín: ,,Klang..(Wilpert l969).
Zvláštní postavení češtiny (a také polŠtiny) zá|eží v tom, Že na rozdí[ od němčiny,
ruštiny, angličtiny nebo francouzštiny tu neexistrrje honronymie slov označu-
j íc ích,,h lásku.. a,,Zvuk.., které ni luvčí jmenovanych j azykri často lyuŽívaj í' aby
pŤi popisu instrumentace zristávalo nerozhodnuto, zda se mluví dojista o jednom
nebo o druhém. S tínr vším se pŤirozeně drisledněji lyrovnávají speciální systé-
my, zavádějící vlastní' ad hoc promyšlenou ternrinologii; tak v znárném lyk|adu
obecné rétoriky stojí zvukové metaplasmy proti ostatním figurám - metataxrim,
metasemém m a metalogísmtinr, ale s tínr lze nrinro lyhraněn okruh dané
poetologické skupiny Sotva co počít (Dubois et al' l974)' Elementem umělecky
záměrn ch titvar se ve slovesnosti stávají jazykové jednotky z nejlyšší moŽné
rovinyjazyka,naníŽdané usporádání operuje. Řečeno po lidsku, ve verši zTorza
naděje Zvoní moní zrady zvon máme pŤed sebou nejprve opakování s|ova (zvoní
zvoní, epanalepsis) a morfému (moní... zvon, ťtgura etymologica), a teprve
sekundárně a jako jejich drisledek také zvukov! efekt opakování pčíslušnlch
hlásek, instrumentaci v pravém slova smyslu. Tínr spíŠe p|atí totéŽ o figurách
ťypu anafory, a ještě více o opakování ce| ch vět nebo jejich částí v piípadě
reťrénu a repetendu (opakování verše bez stálélro urrrístění). obecněje to tak' Že
jmenované tvary implikujívŽdy opakování hlásek, ale neplatí to naopak. V opo.
zici instrumentace vS. opakování cel ch slov (vět) je instrumentace členem
nepiíznakovynr' a setrvání u ní by znanrenalo neuplné postiŽení klasifikovaného
jevu. Je ovšem nutno si zároveř uvědomit, že hiubší kontext a jeho smysl mriŽe
tyto vztahy pŤeskupit, a platí to zrovna o citovaném Halasově verši' ktery na
sémantické rovni sám lypovídá o (symbolickém) zvuku a obrací portrocí ono.
matopoie pozornost zpět k opakování zlukri (hlásek), na čemŽ se podilí také
trochejsk! rytmus.

Něco docela jiného piedstawjí pŤípady, kde zdánlivá,,piíbuznost.. mezi
sloly na rovni nrorfémri je hláskovou podobností těchto morfémťr teprve lytvá-
Ťena. Tadyje iniciativa na straně uspoŤádání hlásek' a parononrázie,jak se taková
figura nafivá, spadá do sféry instrunrentace.

Druhé ohraničení instrumentace Se t'-íká funkce a umístění opakovanych
hlásek. Rlrn je za|ožen na stejné jazykové substancijako instrutnentace, je však
naprostou většinou umístěn speciálně, na koncích rytmickyclr jednotek (veršťr
nebo prilveršri) a jeho lrlavní rilolra je rytmická: vyznačuje hranice a spoje
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jednotek rytmiclcych a stejně jako uspoŤádání piízvukŮ nebo jin ch jedrrotek niŽší
suprasegnlentální roviny spolutvoií jejiclr ekvivalenci. Na rozdíl od všech jevri
instrumentace má progresivní povahu (TyĎanov l988, s. 5l6): první člen rynro-
vého páru lyvolává očekávání, Že v některém nepiíliŠ vzdáleném verši (a často ve
verši zcela určitém) se setkán-re s druhym členem páru, stejnozr,učn m partnerem
n,imol".1ich hlásek. Norma shody je pŤitom pevně zakotvena v pŤíslušné básnické
konvenci. ostatní lrláskové souzvuky jednoznačně nornrovány nejsou, a pŤede-
všínt sije uvědomujenle aŽ dodatečně (regresivně), z jejiclr piítomnosti Žádné
závazky do budoucna nelyplyvají. Některá hlásková opakování ntají sice vyraz-
nou vazbu na tytmus, ale nezbytnou podnlínkou to není, také deternrinace jejiclr
umístění je mnohem volnější,

V praxije ovšenr toto olrraničení nréně strolré, vytvárejí se r zné pŤeclrod-
né formy. NapŤíklad .-i některy;'ch individuálních a dobor"-ich stylech ryim expan-
duje,,doleva.., směren ke stŤedu verše, a prolíná se s jelro h|áskov..imi konfigu-
racemi. Platí to uŽ o normálnínr ,,bolratém.. rymu (Hlaváčkovo HAlalilváHAli).
Někdy se rym jeví jako pŤímé pokračování vnitroveršové instrumentace, jak je
tomu napiíklad v Máchově verši z \vÍáje: nod stronti noc;ie.jÍ bÍlÝ s n, kteÚ je
částí desetiveršovélro celku s tématem ,,Vilénr.., kde všecky n./my obsahují i
a nrnohé dokonce vi a zárove \,ytváčejí kontrast nebo olrlas vokalismu uvniti
verŠŮ. R nr se tu podílí na instrunrentaci, aniŽ by proto piestal plnit svou roli
rytmickou.

V souhrnu je rynr ponrezním jevenr mezi rytmikou a instruntentací, coŽ se
projevuje podle našel.ro názoru pŤedevším v tom, Že pii vnínrání díla nejsou oba
ťypy hláskol".ich konfigurací izolovány. V teoretickénl nárysu musíme však
počítat s tím, Že problenratika nj'nru jako drisledně nornrovaného r.itvanr je speci-
fická a že ryn ve své clloulré hístorii lytvoŤil desítky rriznotvarťr motivovan;ich
piedevším jeho rytnrickou ťunkcí; proto nrusí nrít v poetice samostatnou kapitolu.
Souzvuky ryimového typr'r s oslabenou norlllou (napŤ. asonarrce) právě pro toto
oslabení ještě více splyvají s jely instrunentace' ale svou rytmickou furrkci si
plně zachovávají.
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sice velhj'poetolog zbavit hodnotících aspekt ve smyslu tradičníjazykové krásy
(MukaŤovsk5Í l948), ale na pozadí privodního vyznantu užit.-|'ch nrorfénrri a také
jejiclr analogick17clr konrbinací (napŤíklad eugenika) clrtě neclrtě dostávánre kal-
koq1i' vyznanl ,,libozvuk..; právě jenlu také odpovídá vŽdy ještě potŤebné opozi-
tum ,,kakofonie... Zobecnit ,,eufonii.. by bylo asi pŤíliš libovolné zacházeni
s termíny. Anglické potíŽe jsou dobŤe vidět na Pretningerově encyklopedii, která
hlavní stať o instrumentaci uvádí pod popisnynr označenínr ,,Sound in Poetry..
(Preminger l965); němeclaj slovník Wilpertriv uŽ docela rezignoval a analo-
gickénru heslu staví do čela spíš titulek než ternlín: ,,Klang.. (Wilpert l969).
Zvláštní postavení češtiny (a také polštiny) zá|eŽí v tont, Že na rozdíl od němčiny,
ruštiny, angličtiny nebo francouzštiny tu neexisruje hontonymie slov oznaČu-
jících,,hlásku.. a,,zvuk.., které mluvčí jmenovanych jazykťr často vyuŽívají, aby
pŤi popisu instrumentace zristávalo nerozhodnuto, zda se mluví dojista o jednom
nebo o druhém. S tín vším se pŤirozeně drisledněji vyrovnávají speciální systé-
my, zavádě1ící v|astní, ad hoc promyšlenou ternrinologii; tak v znárném v..ikladu
obecné rétoriky stojí zvukové metaplasmy proti ostatním figurám - metatax m,
metaseménrrim a netalogism nr, ale s tínr lze nrinro lyhraněn1i okruh dané
poetologické skupiny Sotva co počít (Dubois et aI. I974)' Elementenr umělecky
záměrnych titvar se ve slovesnosti stávají jazykové jednotky z nejvyšší možné
roviny jaryka, na níŽ dané uspoŤádáníoperuje. Řečeno po lidsku' ve verši zTorza
naděje Zvoni moní zrady mon nránre pŤed sebou nejprve opakování s|ova(zvoní
zvoní, epanalepsis) a norfénru (moní... zvon, ťtgura etymologica), a teprve
sekundárně a jako jejich d sledek také zvukovy efekt opakování pŤíslušn1iclr
hlásek, instrumentaci v pravém slova smyslu. Tírn spíše platí totéŽ o figurách
typu anafory, a ještě více o opakování celych vět nebo jejich částí v pŤípadě
reťrénu a repetendu (opakování verše bez stálého unrístění). obecněje to tak, Že
jnrenované ritvary implikují vŽdy opakování hlásek, ale neplatí to naopak. V opo-
zici instrumentace vs. opakování cel1iclr slov (vět) je instrumentace členenr
nepŤíznakovynr, a setrvání u ní by znanrenalo neriplné postiŽení klasifikovaného
jelu. Je ovšern nutno si zároveĎ uvědomit, že hlubší kontext a jeho smysl mriŽe
tyto vztahy pieskupit' a platí to Zrovna o citovanénr Halasově verši, ktery7 na
sémantické rovni sám rypovídá o (symbolickém) zlr:ku a obrací ponrocí ono-
matopoie pozornost zpět k opakování zlrrkŮ (hlásek)' na čemŽ se podílí také
trochejsk;Í rytnrus.

Něco docela jiného pŤedstavují pňípady, kde zdánlivá ,,pŤíbuznost.. mezi
slovy na rovni nlorfémŮ je hláskovou podobností těchto morfém teprve vytvá-
Ťena. Tadyje iniciativa na straně uspoŤádání hlásek, a paronomázie,jak se taková
figura nazyvá' spadá do sféry instrumentace.

Druhé ohraničení instrumentace Se tyká funkce a umístění opakovanyich
hlásek. Rynr je za\ožen na stejné jazykové substancijako instrumentace' je však
naprostou většinou umístěn speciálně, na koncích rytnliclojclr jednotek (verš
nebo prilveršŮ) a jeho hlavní rilolra je rytmická: lyznačuje hranice a spoje
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jednotek rytnrickycIr a stejně jako uspoiádárri piízvukťr nebo jinfch jedrrotek niŽší
suprasegll lentální roviny spolutvoŤí jejiclr ekvivalenci. Na rozdíl od všech jevri
instrunrentace má progresivní povahu (Tyiianov l988, s. 5l6): první člen rynlo-
vého páru lyvolává očekávání' že v některém nepŤíliš vzdálenénr verši (a často ve
verši zcela určitém) se setkánle s druhym členem páru, stejnozvučn1im partnerem
n./mov1ich hlásek. Nornra shody je piitom pevně zakotvena v piíslušné básnické
konvenci. ostatní lrláskové souzwky jednoznačně nornrovány nejsou, a pŤede-
všínr sije uvědomujenre aŽ dodatečně (regresivně), zjejiclt pŤítonrnosti žádné
závaz|<y do budoucna nelyplyvají. Některá hlásková opakování nlají sice vyraz-
nou vazbu na rytmus, ale nezbytnou podmínkou to není, také deternrinace jejiclr
umístění je mnohem volnější'

V praxije ovšerrr toto olrraničení méně strolré, lytváŤejí se rŮzné pŤec|rod-
né formy. NapŤíklad .r některyich individuálních a dobol^j'ch sfylech rym expan-
duje,,doleva.., snrěrenl ke stiedu verše, a prolíná se s jelro hláskov.-imi konfigu-
racemi. Platí to uŽ o normálnínr ,,bohatém..rymu (Hlaváčkovo HAlali lváHAli).
Někdy se rym jeví jako pŤímé pokračování vnitroveršové instrumentace, jak je
tomu napiíklad v Máchově verši z |vÍáje: nod stronl noc;ieiÍ bÍlÝ stÍn, ktery je
částí desetiveršovélro celku s tématem ,,Vilém.., kde všecky n./my obsahují l
a nrnohé dokonce vi a zároveťl \,ytváŤejí kontrast nebo ol-rlas vokalismu uvnitŤ
veršri. Rynr se tu podílí na instrumentaci, aniŽ by proto piestal plttit svou roli
rytmickou.

V souhrnu je ryinr pontezním jevem nrezi rytrnikou a instrunrentací, coŽ se
projevuje podle našelro názortt pŤedevším v tom, Že pii vnínrání díla nejsou oba
rypy hláskolych konfigurací izolovány. V teoretickénr nárysu musíme však
počítat s tínr, Že problenratika ryrrru jako dťrsledně nornrovaného tvaru je speci-
fická a Že rym ve své dlouhé lristorii lytvoŤil desítky rŮznotvarri motivovan1iclr
pŤedevšírn jelro rytnrickou funkcí; proto musí nrít v poetice Salnostatnou kapitolu.
Souzvuky rynlového ťypu s oslabenou nonnou (napi. asonartce) právě pro toto
oslabení ještě více splyvají s jevy instrumentace, ale svou rytnrickou furrkci si
plně zachovávají.
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ApnrsÁr V SLCHCvĚoĚ lcNncr J,qN,q HnNuŠr

Aiena Macurová

KoŤeny moderního českélro nryšlení o sťylu a textu se oblykle kladou do
20. a 30. Let 20. století a spojují se s praŽskou funkční stylistikou. První
soustavnější novodobé pojednání o sťylu, ponrěrně stručné a do jisté míry
pŤevzaté odjinud (Slovesnost aneb Sbírka pžíkladťt s krátlqlnl pojednánín o slo-
hu), vzntk|o zlrruba o sto let dŤív (l820).

IÝástin sloho-vědy čili stylistilq,, ktery nakreslil co kritiku a theorii lgnác
Jan Hanuš, stojí mezi spisern Jungnrannov;inr a pracemi z okruhu Pražského
lingvistického kroužku nejen dobou svélro vznikuI a lydání ( l864). Stojí nrezi
nin-ri i v Ťadě jin]1ich ohledri. Jmenovat budu alespoii tii:

l. Na rozdíl od Slovesnosli2 se zde mluvení, psaní' nasloucl-rání a čtení
v češtině pokládá za samozlejmost, plná existence českého jazyka a jeho projevri
uŽ není jen do budoucna vytčen1irn ideálem. Ve lrŤe není poulré ',pŤilykání..
češtině (ako u Jugmanxa), zvládnutí češtiny se klade jako samozŤejm11i pŤed-
poklad projevení sebe sama a dorozumění se sjinynri. Logicky pak nejde v první

I Y Pžednluvé Hanuš spojuje vzrik 1r'rís/''U se s\'m nucenynr odchodem z nrísta uni\,er.
átniho profesora (profesury zbaven pro hegeliiinství v r. |852) awádí, Že po prué ostlovu
k slohovědě položil uŽ v r. l 853, vidct, jak nnozí vědu tu |éně| ož k nauce O sholovovát1í
písennos|í snižují. I z tohoto uhlu pohledu je tieba nahlížet poměr preskiptil,níclr a
deskiptiwíclr (problénrouj'ch) partií Nlí.stinl'

2 Sror'. formulací snryslu a cile S/olesros/,, která ten oučel ná' ab, i.''/ konil libo, o české
sbvesnosÍi česlql nysliti a niluvili pživy,tol' (slo\'esnost, s. Iv)

(Praha: Svoboda),
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v češtině pokládá za samozlejmost, plná existence českého jazyka a jeho projevri
uŽ není jen do budoucna vytčen1irn ideálem. Ve lrŤe není poulré ',pŤilykání..
češtině (ako u Jugmanna), zvládnutí češtiny se klade jako samozŤejm11i pŤed-
poklad projevení sebe sama a dorozumění se s jinynri. Logicky pak nejde v první
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iadě o to, ,,Že v češtirrě.., ale spíše o to ',v jaké češtině.., nejde uŽ o to, ,,Že - vribec
- česky.., ale spíše o to, ,,za jakych okolností a jak... Stylistovi, píŠe Hariuš, je
nutno ntíti feč n rodní tiplně ve své nloci, a Ío netoliko grammatikalně, než
i v ttpotí.ebenosti. Tot' se stane, bude.li stylista ntysliti v íeči n rodní Q.Jástin,
s. 143; zde i dále zdriraznil Hanuš)

2. Yíce neŽ o sloh sánr a jeho ,'tvaty' '3 jde v Nástitl i l pŤedevším o slo-
ho-vědu (sloho-zpyt či stylistiku), o konstituování samostatné vědní disciplíny,
,,stÍední vědy,, sÍojící ntezi tnluvnicí a dušeslovím i logikott. (Nástin, s. VI)
A ještě:

3. Navzdory tomu, že Hanuš pokládá za potŤebné by každá věda ze stych
v]astních sečnych hranic se těšila (Nástin, s. Vl)' do jeho r,".ikladri o slohovědě
prolínáo i ,,dušeslovf. i ,,nt1,5!gy661g.. a jeho v..iklady jsou - Ťečeno jazykem
současnosti : skutečně multidisciplinární.' Ne náhodou a nikoli jen prokla-
mativně Hanuš zdŮraziiuje ,ojí, a to hlavní stránly s|ohozpyfu: jednu niluvo-
zpytttott, druhou dušezpytttou a logickott (Nástin, s. 30). Tomu pak odpovídá
i členění spisu: po Uvodttv sloJlovědu (Nástin, s. 1-30) stojí kapitoly (cituji podle
obsalru, v textu jsoujejich tituly nrírně obměněné): A. První část: Sq,listika co do
nlltrvozpytu, B. Druhá část slohovědy, a to část psychologická, C. TÍetí část
slohovědy či nauka, v jaké druhy rozpadává sloh všeobeclly. (Nástin, s.3|-|22,
123 -150 ,151 - l 8 l )

Úvodní v.'iklady odvíjí Hanuš od prostŤedkŮ, ktery,mi by se vědontí
sclíIelo, neboť Ě živobytí pospolitému, k pitsobení vzájemnému ve světě veskrz
ruttno, by jalqlsi ntosÍ se stm,ěl, po něnž by city, piedstavy a ntyšlénlg, jedné
osobyjako precházely v osobu druhou' Tyto prostiedky dělí na vyrazy píirozené
/.../p sobíceoborvšehoposttněníatvái1ení se,jichžvědaje fysiognonie,ana
utantení un lá, znanlénka, yětšínl dílenl jen libovolné vnější znalg,, s kterymi
myslně, ajistynl spftsobem i toněle, spojujene jakousivzpomín,ta. (Nlástin, s. 3)

Pojednává o vztahu nryšlení a mluvení (nrysliÍi se nitže i bez niluveni Nástin,
s.9),ožečizvíiat,kterápadavž$lyiggdo oboruvyšedotčenychvj'rczťtči zjevitv
pžirozenych, nikoli do oboru čIánkovanyclt (arlikttlovanych) utuk ieči naší.
(Nástin, s. 9) Zmiiiuje se o {znamtr smysl či vyuam neleží /.../ nikdy ve slově
samém, t1lznam tvoŤí se vzponinkou a leží tudíž jen v hlavě myslícího, jsa jeho

3 Srozdě lor ,áníntnapros tomIuw,nt lu rubásn ickouant luvu iečn ickou,napŤ'uJungnrmna,
ostatně Hanuš polenrinje' srov' Nástin, s' l 5 l '

4 Ne nezánlěrně, sror'. č|enění celku,VrÍs/llru i explicitni rlroky typu ,. '. n1ní .... nastávd
téprva válka nte:i nluvticí a sloltověclou o :boží oboum pol/iirlc;. (Nástin' s, VI)

5 o tonr' dojaké míry iZslÍr rozvíjí utváŤeni českélro pojnrosloví, české temlinologie a
české vědy ve snrěru' k něntuŽ v ,frotl..nakočili Jugntann, Presl a Purkyně' sejistě neni
ďeba podrobrtěji nriřo\'at. Temrinologie smélro Ncísliira je z tohoto lrlediska pozo-
ruhodná: r'edle sebe (jako synonyma?) stojí napi, ntlur,or.ěda, ntlu!,ozp}'1' glottika a
linguistika; nlyslor.ěda a logika; sloho.r'ěda, slolror'ěda, slohozpyt a styliStika; dušezpyt,
duševěda, dušesloi' i a \' této soul' islosti téŽ (en jako adjektirunr) psychologick!.

snt)|slel,l. nebot,ye slově neleží v shÍku ničehožvíce, než d raznost hlasitá na
s/lcá. Q..Iástin' S. l2) Pontěrně podrobně autor probírá druhy písrrla, také to, jak
se pŤi psaní kladou písnlénka (Nástin' s. l9) nebo Jalq,nĚe zp sobent jsnte
duševně a tělesně činní, čítáme-li neb píšene-ll. (Nástin, s' l7)

Tím, do jaké níry se y }Ýástintt črtají otázky nloderní sénriotiky (a zoo-
sémiotiky), teorie komunikace, psyclrolingvistiky, sénlantiky nebo lingvistikry
(napŤ. pokud jde o jazykové univerzálie)'Ó je Hanušovo dílo až pŤekvapivě
dnešní.

Piekvapivě dnešní je ale NrÍslill ještě vjednonr olrledu, totiŽ v tom, do jaké
míry zohledřuje - ve l kladech ruzného zaněÍení - adresáta, čtenáŤe nebo
posluchače, do jaké míry nlá na zŤetelirecepci textu a jelro (k!žen ) korrrunikační
učinek.

V tonr je piístup |tlástirut zcela jin5i neŽ qiklady Slovesnosti. Tant se,
v souvislosti s definicí s|olru, znliĎuje jednak ,,pžíhodnost,. k věci, jednak k zá-
měru autora, podoba lry'jádiení se odvozuje od schopnosti a hotovosti spisovatele
o látce pojednat' popi. ji zformovat (podrobně o tolrr Srov. Hausenblas l975'
s. 83-84). Zietel k individuálním slohotvornym faktorunr - a k produkci textu -
je samozŤejmě dťrleŽir',i i pro Hanuše; individuální se pŤitonr vyděluje z obecněji
platného, všeobecného' z norem, jeŽ uživatelé daného jazyka sdílejí: Myslí
a ntlwí jedenkaždy člověk ovšen svym sp sobenl, než jsottt' i všent společné
splsoby či všeobecná pravidla, dle kterych se vykonává i n,tyšlení i mluvení / --./'
(l.Jástin, s. 1) Kromě toho se ale - i když ne ve stejné n-ríŤe - věnuje pozornost
i proces m recepce.

Akcent na procesy recepce (zvl. respekt k adresátovi, dťrraz na nutnost
piedjímat jeho individualitu) souvisí organicky s Hanušovou pŤedstavou ,,rrros-
tu... jenž prostredkuje mezi dvěma strananti (ednírn a druh m lidsk nr vědo-
nrírrr)' a promítá se už do r'ivodrrích r-ivalr o slohozpytu: V Hanušově pojetí se
slohozpyt zaměiuje mirrro jiné také na obnlťištní pravidla, dle kterychž se člověk
v:dělany iídívá, jestliže v pžípadnosÍech jednotlivj,clt či shÍečnych hodlá
njádi1iti to nlluvott, co myslí jeho hybe' Jiny je t. sloh nlwy naší, nluvínle-li
k ttedospělynl, a jiny, vypravujenle-li něco dospělym /.../. Q.Jástin' s. 2) Nejen
ol'Šem to: autor uvaŽuje také o pŤípadeclr, kdy rispěšnosti budování onoho mostu
niezi dvěma lidmi, rispěšnosti komunikace, stávají v cestě rrizné piekáŽkry.
Zntiiiuje alespoĎ některé, napŤ. že l'.'/ mluvící nem že vždy s jistotou pied-
pokládati, že jsou v posluchači znalq slyšitedlné juž spojeny s vyznanly dušev-
n ni knim patŤičnymi.Do lrry tu tedy vstupuje, byť artikulované jen náznakem,

Ó Srov. v kap. S'1oÍ slep\, a sloh uvědonělj,'' nebot,jakj by to byl člověk,.jenž by ani sebe
nero:e:nával od.jinych, a jitté litli ode pžírorly,, jsa piedce v nejužších s ninti ponlěrech:
ro:eztttit,dtlí však ,,jti ', svého od ,,ty,, a ,'on,' a ,,o,ro,,, ' ie ' i ir: '/i loso/ie, ač neuvěcbněla.
(Nás t in '  s .29)
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Ťadě o to, ',Že v češtirrě.., ale spíše o to ',v jaké češtině.., nejde uŽ o to, ,,Že - v bec
- česky.., ale spíše o to, ,,za jakych okolností a jak... Stylistovi, píše Hanuš, je
nutno ntíti feč ndrodní tiplně ve své moci, a to netoliko grammatikalně' než
i v ttpotí.ebenosti. Tot' se stane, bude.li stylista ntysliti v íeči n rodní Q.Jástin,
s. l43;zde idále zdtrazni| Hanuš)

2.Yíce neŽ o sloh sánr a jeho ,'tvaty,'3 jdev Nástitl i l pŤedevším o slo-
ho-vědu (sloho-zpyt či stylistiku), o konstituování samostatné vědní disciplíny,
,,stÍední vědy,, stojící ntezi tnluvnicí a dušeslovím i logikott. (Nástin, s. VI)
A ještě:

3. Navzdory tomu, že Hanuš pokládá za potŤebné by každá věda ze stych
vlastních sečnych hranic se těšiJa Q.{ástin, s. Vl)' do jeho q.ikladri o slohovědě
prolínáo i ,,dušeslovÍ. i ,,nt1,slověda.. a jeho v..iklady jsou - Ťečeno jazykem
současnosti : skutečně multidisciplinární.' Ne náhodou a nikoli jen prokla-
mativně Hanuš zdŮraziiuje ,ojí, a to hlavní stránly s|ohozpyfu: jednu niluvo-
zpytttott, druhou dušezpytttou a logickott (Nástin, s. 30). Tomu pak odpovídá
i členění spisu: po Uvodttv sloJlovědu (Nástin, s. 1-30) stojí kapitoly (cituji podle
obsalru, v textu jsoujejich tituly nrírně obměněné): A. První část.' Sq,listika co do
nlltnozpytu, B. Druhá část slohovědy, a to část psychologická, C. TÍetí část
slohovědy či nauka, v jaké druhy rozpadává sloh všeobeclly. (Nástin, s.3|-|22,
1 2 3 - 1 5 0 , 1 5 1 - l 8 l )

Úvodní v..iklady odvíjí Hanuš od prostŤedkri, ktery;rui by se vědontí
stlíIelo, neboť Ě živobytí pospolitému, k pťtsobení vz jemnému ve světě veskrz
ruttno, by jalqlsi ntosÍ se stm,ěl, po něnž by city, piedstavy a nyšlénlq, jedné
osobyjako precházely,, v osobu druhou' Tyto prostiedky dělí na vyrazy píirozené
/.../p sobíceoborvšehoposttněníatvái1ení se,jichžvědaje fysiognonie,ana
utantení un lá, znanténka, yětšínl dílenl jen libovolné vnější znalq,, s kterymi
myslně, ajistym spftsobem ittněle, spojujenle jakousivzpomínka. (lr.Iástin, s. 3)

Pojednává o vztahu nryšlení a m|uvení (nrysliÍi se nitže i bez niluveni Nástin,
s.9),ožečizví|at,kterápadavž$lyiggdo oboruvyšedoÍčenychvj'rczftči zjevftv
pžirozenych, nikoli do oboru čIánkovanyclt (arlikttlovanych) utuk ieči naší.
(Nástin, s. 9) Zmiiiuje se o {znamtr smysl či vymam neleží /.../ llikdy ve slově
samém, t1lznan tvoŤí se vzponinkou a leží tudíž jen v hlavě myslícího, jsa jeho

3 Srozdě lor ,áníntnapros tomIuw,nt lu r rbásn ickouanr luvu iečn ickou,napŤ'uJungnrmna,
ostatně Hanuš poleninje' srov' Nástin, s' l5 l '

4 Ne nezánlěrně, sror'. č|enění celku,VrÍs/llrl i explicitni rlroky typu ,. '. n1ní ... nastávd
téprva válka nte:i nluvticí a sloltověclou o :boží oboum poliiirlJ. (Nástin' s, VI)

5 o tonr' dojaké míry r\Zs1il rozvijí utváŤeni českélro pojnrosloví, české temlinologie a
české vědy ve snrěru' k něntuŽ v,frotl..nakočili Jugntann, Presl a Purkyně' sejistě neni
ďeba podrobrtěji nriřo\'at. Temrinologie smélto NcíslÍra je z tohoto lrlediska pozo-
ruhodná: r'edle sebe (ako synonyma?) stojí napi, nllur,or.ěda, ntlu!,ozp}1' gIottika a
linguistika; ntyslor.ěda a logika; sloho.r'ěda, s|olror'ěda, slohozpyt a stylistika; dušezpyt,
duševěda, dušesloi' i a\' této sour'islosti téŽ(en jako adjektirunr) psychologick!.

snt},slem; nebot,ye slově neleží v skÍku ničclrcžvíce, než d raznost hlasitá na
s/llc . Q..Iástin, S. l2) Pontěrně podrobně autor probírá druhy písrrla, také to, jak
se pÍi psaní kladou písnlénka (Nástin' s. l9) nebo Jalq,mže zp sobent jsnte
duŠevně a tělesně činní, čítáme-li neb píšenle-ll. (Nástin, s. l7)

Tím, do jaké níry se v lÝástintt črtají otázky moderní sénriotiky (a zoo-
sémiotiky), teorie komunikace, psyclrolingvistiky, sémantiky nebo lingvistikry
(napŤ. pokud jde o jazykové univerzálie)'Ó je Hanušovo dílo až pŤekvapivě
dnešní.

PŤekvapivě dnešní je a|e Nástin ještě v jednonr olrledu, totiŽ v tom, do jaké
míry zohledriuje - ve v kladech ruzného zaněÍení - adresáta, čtenáŤe nebo
posluchače, do jaké míry nrá na zŤetelirecepci textu a jelro (k!žen ) korrrunikační
učinek.

V tonr je piístup |tlástinu zcela jiny neŽ vlklady Slovesnosti. Tan se,
v souvislosti s definicí s|ohu, zntiĎuje jednak ,,pžíhodnost,. k věci, jednak k zá.
měru autora, podoba lry'jádiení se odvozuje od schopnosti a hotovosti spisovatele
o látce pojednat, popi. ji zformovat (podrobně o toÍn SroV. Hausenblas l975'
s. 83-84). Zietel k individuálním slohotvornym faktorunr - a k produkci textu -
je samozŤejmě dťrleŽiťy i pro Hanuše; individuální se pŤitonr lyděluje z obecněji
platného' všeobecného' Z norem, jeŽ uživatelé darrého jazyka sdílejí: Myslí
a ntlwí jedenkažcly člověk ovšen svym sp sobenl, než jsottt' i všen společné
splsoby či všeobecná pravidla, dle kterych se -vykonává i n,tyšlení i mluvení / --./'
(l.Jástin, s. 1) Kromě toho se ale - i když ne ve stejné n-ríŤe'věnuje pozornost
i proces m recepce.

Akcent na procesy recepce (zvl. respekt k adresátovi, dťrraz na nutnost
piedjímat jeho individualitu) souvisí organicky s Hanušovou piedstavou ,,nros-
tu... jenž prostčedkuje mezi dvěma strananti (edním a druh m lidsk nr vědo-
nrírrr)' a promítá se už do r'ivodrrích r-ivah o slohozpytu: V Hanušově pojetí se
slohozpyt zaměiuje mirrro jiné také na obnlťištní pravidla, dle kterychž se člověk
v:dělany iídívá, jestliže v pžípadnosÍech jednotlivj,clt či shftečnych hodlá
njádi1iti to nlluvott, co myslí jeho hybe' Jiny je t. sloh nlwy naší, nluvínle-li
k ttedospělynl, a jiny, vypravujene-li něco dospělym /.../. Q.Jástin, s.2) Nejen
ol'Šem to: autor uvaŽuje také o pŤípadeclr, kdy rispěšnosti budování onoho mostu
ntezi dvěma lidmi, r"ispěšnosti komunikace, stávají v cestě rrizné piekáŽkry.
Zntiiiuje alespoř některé, napŤ. že l'.'/ mluvící nem že vždy s jistotou pčed-
pokládati, že jsou v poslttchači znalE slyšitedlné juž spojeny s vyznanly dušev-
n mi k nim patŤičnymi.Do lrry tu tedy vstupuje, byť artikulované jen náznakem,

6 Srov. v kap. S'1oÍ slepy a sloh uvědonělj,'' nebot,jakj by to byl člověk,.jenž by ani sebe
nero:e:nával od.jinych, a jitté litli ode pžírorly,, jsa piedce v nejužŠích s ninti poměrech:
ro:eztttit,dtlí však ,,jti', svéllo od ,,ty,, a ,'on,' a ,,o,ro,,' 'je 'iir: '/iloso/ie, ač neuvěcbn la.

$Iás t in ,  s .29)
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to, co se dtles označuje terrnírty jako zkušenostní kontplex' objern vědotní,
background, pĚedpokladovábáze.Na spěšnosti konrunikace, na porozunlění,je
pracovat oběnra stranánr: ten konuž na slohu svém zá!eží, o dojenlnou slyŠi-
tedlnost uj,razň ntusí se t. postarati sám, aby v nich jím samynt pravda vnit.ka
svého naznačená ležela, Ten, kdo chce vyronn ti mluvícintu' se ntusí pfedrtě
postarati /.../ o dojemnost /.../ pou|rych zttttkti. (Nástin, s. l3)

Takovyclr a podobnlch kalku|ací se vztahem autor - adresát, s adresáten-t
samym, s jeho komunikačnírni pŤedpok|ady a s jeho zkušenostnínl komptexenr
jev Nástiru nepočítaně.

BezprostŤedně se problematika adresáta tematizuje v psychologické části
Nástirut (v rivahách o,,vybornosti.. slolru) a v části věnované drulrŮm všeobec.
ného s lohu.

V rárrtci vlkladŮ o vybornosli slolru pojednává jedna z kapitolek pĚírrro
o vybornosti slohu co do poměru kjeho posluchači a čtenáŤi, Q.{ástin, s' |4,7-
_l50) V jejírn rivodu píše Hanuš o pŤipravenosti adresáta k recepci, slohy
rozlišuje na , v nichŽ je na místě adresáta zohlednit, resp. pŤedejniout, a ry,
v nichŽ to nutné není.. Cílem veškcrého slohu je vzbuditi v posluchači nebo
čtenáí.i tytéž pÍedstavy, jež lanou nám na nrysli, když nluvínte nebo píšetne' Tot,
závisí konečně na usptisobilosti ntysle toho, konnt co vypravujeme. Jsout'duŠe
tupé, jsout' i dovtipné: jsout' pozorlivé i roztržité. Dle lěch a takovych okolností
ná, ba nlttsí se někdy i sloh Ííditi. Jestit'slohv tonl ohledu dvojí: stoh všeobecnjl a
osobity' Pži všeobecném slohu nehledíme na osoby' hlcdíce toliko, bychonl
pÍedstavy své co nejlépc uspoÍádali podlé tak zvanych pieclnlčt , a slova pak
podlé svych pžedstav.1 Takového stohu je zapoti,ebí pi..i záslojech čistě vě-
declqtch, anebo když ani neznátne, kdo bude slov našich posluchačen neb
čtenážent' V ostatních pádech je radno, pÍitulili se p irozcnč slohem k osobě.
(Nástin, s. |47) ,,Pžitulení se,. k osobě adresáta se pak včleiiuje do rivalr
o konrunikačních r]čincíclr - a pĚedpokladech efektivní konrunikace. Ne náhodou
(de o psyclro|ogickou část slohovědy) pŤitonr vstupuje do autorova zornélro rihlu
i adresátúv stav vědomí; Než at, je slolljuž tistní nebo písenní, vžcly je jín ruttno,
Íady pžedstav, prúvě v nlysli posluchače panující, pÍerušiti a pťtsobiti k tomtt, aby
se nové žady zapÍádaly. ( Nástin, s. |48) Ne náhodou se ponrěrně podrobně
probírá také adresátova motivace: je žádoucí, aby ony ,,nové Íady., by|y zaj navé
neb interesantní (zájnly se piitonl clrápou jako poměry užitečnych věcí k oso-
btÍtn, zajímavost pak santa v sobě zakládá se vt)bec na touze po dokonání nějaké
čady pÍedstav započatych). Nejvíce zajímají lapočaté a neclokonané acly pžed-
stav, a to hlavně proto, že každy organisntus sán sebou rád se docclty.e. Zájnly

7 Těmto dr,ěma kitériinr ,'vlbornosli,, sloltu (ryáorno.rl .r lohu ze slrany t,ěcní a vylbonto's|
slohu co do slov) jsou věnovány pÍedchozi r1ik|ady.
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se ovšetrr liší od adresáta k adresátovi: nedokonané, zacelení však schopné, ba
touživé pŤ.edstny nrchou /,.'/ bsiti buď pi.edstavy všem lidem společné, mysle
všech lidí se tykající k. pi.. pÍedsta1)y o zachování zdraví, bttď pí.edstavy jenjis|ynt

IÍídám, ba jistyn jen osobám d ležit . Co zajíná jednoho, nezajínlá vždy i
dnthého, (Nástin, s. l48) Se zŤetelem k individualitám subjektú komunikace se
relativizuje také v.1ičet prostredkli, jeŽ majÍ vzbuzovat ,pozorlivost., pŤedevším
svou zajínravostí. Nelze /.../ vypočísti všech, juž pro nepí.ehledruttelnost poměrťt
osobních' píše Hanuš. Do pielrledu některych z nich pak zalrrnuje většinou
prostredky tradiční (napŤ. opakování, hyperbolu, paradox apod.). Za1ímavé je,Že

ntezi,,stroje či figuy*, jeŽ pťrsobí na pozornost čtenáŤow, zmiřuje Hanuš také
kr Íkost neobyčejnou, která naznačujíc nejpodstatnější toliko části, pone-
chavajic (nlá byt zŤejnrě ,,ponechává.., A. M.) doplúování donlyslu čÍenáÍovu.
(Nástin, s. l48) I tady je patrné, Že s adresátem (eho inferencemi) se počítá ve
značné míŤe.

Na komunikační efekt a také na porozumění nryslí Hanuš i v kapitole o
druzích slolru.8 S obnrěnami opakuje q!'klad o ,,ričelu,,,,,tičelním y/iya.. slohu
(vzkí.ísiti v posluchači podobné nryšIéttky, jaké nám nlluvícím neb pišícím tanuly
právě na lrysli, Nástin, s. l5l) - a opět zmiĎuje ,,dvě strany,,, mezi nimiŽ sloh
prisobí; zavšeobecnou vlastnost slohu pÍitom pokládá ,,srozuntitedln osl.' proto.
že NeměIa-li by í.eč naše ani nejmenšího čelního vlivtt na poslttchače co do
obsahu nebo fornry pi'.edstav jeho, byla by zajisté veskrz nlarná a nepotŤebná.

Q.{ást in,  s .  l5 l )
Podrobněji se adresátrinr věnují _ a je to logické _ vlklady o slohu

Ťečnickém a slohu listovním. (Nástin, s. 1,73-|,16, |66-|67)
V1iklady o slohtt iečnickénr jsou dílenr preskriptivní,o dílenr problénrové:

lrledají podstatu toltoto ,,!varu slohtt, a jelro odlišnosti od tvarri j inlch. Podstatu
slohu Ťečnického a rilohu iečníka vidí autor právě v zanrěŤení na adresáta:
Pžesvědčením píenluviti posluchače l../. (Nástin, s. l74) Vybornost slohu ieč-
nickélro spočívá pak nejen l. v píitněženosti k věci sané, tedy v ,,pravdě
vtlitžnt,, ale také 2' v píin ženosti Ťeči k osobánt osloven n, nebot, povstání
pohnutek je vždy něco t?sobního' Nesvědčí l. každy Ťečník každému, jakož
nesvědčí každy dvvod ÍečniclE každé pÍíležitosti: obrgtttosÍ a chytrost žečníkova

Stranou zde nechávánt pozoruhodná jlělidla (fiunlaueillu .livisionis),. slohu všeobec.

nélro: vedle dělení podle obsahu (napi. na s|oh ryprawjící, poučujicí atd') a pod|e uŽitlch
prostŤedkri (sloll ustní vs' slolr písemní, sIoh pÍím! atd.) zde figuruje, jako druhé v Ťadě,

také kritériunr ,'odúvotluěnt'_ rozlišuje se s|oh 'nsíaltolrry.. (čikad|a, obŤadni písně,

nrodlitby, právnické ťlpisy aj.) a slolr za|oŽen! na ziLkIadě rozuntovénr, kteryi se dě|í na sIoh

,pÍezvědn!či ušebni,@npirickj)..as|oh,,tlozlětln!(ration hi),,. (Nástin,s. l54-l56)

NapÍ. když se uvádi' Že se nenrá pŤelriínět nlnoŽství uváděnlch dúvodti, Že drivody se nrají
spiše ''ldÍlli neŽ počítati,' apod. Hanuš si je pŤitonr dobŤe vědom to|lo, Že Ze všech těchto

Pož.,da,,kít vidéli v.ša& .Íc sc tj,kají.jen najpovrchnějši koslry žcči a nikoli živého.jádra

7ejlto. (Nástin, s. l75)



to, co se dnes označuje tenrríny jako zkušenostní kontplex, objem vědotní,
background, piedpokIadovábáze.Na rispěšnosti konrunikace, na porozunrění,je
pracovat oběnra stranám: ten konuž na slohu svém záleži, o dojemnou slyši-
tedlnost uj,ruzň ntusí se Í. postarati sán, aby v nich jím sanyn pravda vnití.ka
svého naznačená ležela. Ten, kdo chce vyrozwttěti nllttvícintu, se nusí pÍedrtě
postarali /.../ o dojemnost /.../ pouhyclt zttlkti. (Nástin, s. l3)

Takov..i clr a podobnych kalkulací se vztahem autor _ adresát, s adresátenr
Samym' s jeho konrunikačnínripiedpoklady a s jeho zkušenostnínl komplexern
jev Nástiru nepočítaně.

BezprostĚedně se problematika adresáta tematizuje v psychologické části
Nástirut (v vahách o ,,.tlybornosti.. slolru) a v části věnované druhrim všeobec-
nélro slolru.

V ránrci vlkladú o vybornosti slolru pojednávájedna z kapitolek piínro
o uj,bornosti slohu co do potněru k jcho posluchači a čtenái,i. Qrlástin, s. l4,7-
_l50) V jejínt rlvodu píše Hanuš o pŤipravenosti adresáta k recepci, slohy
rozlišuje na t5l, v nichŽ je na místě adresáta zohlednit, resp. piedejntout, a ty,
v nichŽ to nutné není: Cílem veškerého slohu je vzbuditi v posluchači nebo
čtená.i tytéž pí.edslavy, jež tanou nánt na ntysli, když mluvínte nebo píše me . Tot'
zdvisí koncčtlě na usptisobilosti ntysle toho, konnt co vypravujeme. Jsout,duše
tupé, jsouť i dovtipné: jsout'pozorlivé iroztržité. Dlc těch a takovych okolností
ntá,bamusíseněkdyislohÍíditi. Jestiťslohvtonlohledudvojí:stohvšeobecnjla
osobitj. PÍi všcobecném slohu nehledíme na osoby, hledíce loliko, bychonl
pžedstavy své co nejlépe uspoŤádali podlé tak zvanych prcdmčt ' a slova pak
podté svych piedstav.1 Takového slohu je zapoÍí.ebí pŤi záslojech čistě vě-
declqlch, anebo když ani neznáme, kdo bude slov našich posluchačcnt neb
členáÍen. V ostalních pádech je radno, pi,intliti sc pt-.irozcnč slohcm k osobč.
(Nástin, s. 147) ,,PÍilulení se,, k osobě adresáta se pak včleĎuje do rivalr
o konrunikačníclr ričincíclr _ a pŤedpokladeclr efektivní komunikace. Ne náhodou
(de o psyclro|ogickou část slohovědy) piitonr vstupuje do autorova zornélro lrlu
i adresátriv stav vědomí.. Než at, je slolljuž tbtní nebo písemní, vždy je jím ruttrto,
žady pžedstav, právěv nlysli posluchače parující, pŽerušiti a p sobiti k Íoruu, aby
se nové žady zapÍádaly. ( Nástin, s' l48) Ne náhodou se ponrěrně podrobně
probírá také adresátova motivace:je Žádoucí, aby ony ,,nové Íady,,by|y zajímavé
neb interescntní (zájnly se piitonr clrápou jako poněry užitcčnych věcí k oso-
btitn, zajímavost pak sanla v sobě zakládá se v bec na touze po dokonáni nějaké
žady pŤedslav započatych). Nejvíce zajímají započaté a nedokottotté ady pŤed-
s|av, a to hlavně proto, že každy organismus sánt sebou rád se doccluje' Zájny

7 Těnlto dr'ěnra kitériínr ',v'b0nns!i.. slohu (l'y oruo.rl.slolm ze slrany vécni a vy'bornos!
slohu co clo .slov) 1sou věnovány piedchozí rlklady'
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se ovšetrr liší od adresáta k adresátoyi: nedokonané, zaceleni však schopné, ba

louživé pŤedstavy ntohou /.../ bljti buď pÍ.edstavy všenl lidenl společné, ruysle

všech lidí se tykající k. pí.. pf edstavy o zachováni zdrní, buď pí.eds|avy jen jistynt

Ií.ídám, ba jistyn jen osobánz d Iežité. Co zajímá jednoho, nezajímá vždy i

dnthého. (Nástin, s. l48) Se zŤetelem k individualitám subjektú komunikace se

relativizuje také rn.ičet prostredk , jeŽ maji vzbuzovat ,,pozorlivost., piedevším

svou zajínrav ostí. Nelze /.../ vypočísti všech, jttž pro nepŤehledntttelnost poměrťt

osobních, píše Hanuš. Do pželrledu někten.ich z niclr pak zahrnuje většinou
prostredky tradiční (napŤ. opakování, hyperbolu, paradox apod.). Zajímavé je,Že

mezi,,stroje či figruy,,, jeŽ prisobí na pozornost čtenáŤow, zmiťruje Hanuš také

krtítkost neobyčejnou' která naznačujíc nejpodstatnější toliko části, pone-

chavajíc (nrá blt ziejnrě ,,ponechává.., A. M.) doplĎování domyslu čtenážovtl
(Nástin' s. l48) I tady je patrné, Že s adresátenr (eho inferencemi) se počítá ve
značné míie.

Na komunikační eťekt a také na porozumění nryslí Hanuš i v kapitole o
druzích s[o|ru.8 S obnrěnami opakuje rn.iklad o,,tičelu,',,,tičelním v/lva.. slohu
(vzki.ísiti v posluchači podobné ntyšIéttky, jaké nátn ntluvícím neb píšícim tanuly
právě na lnysli, Nástin, s. l5l) - a opět zmiřuje ,,dvě strany,,, mezi nimiŽ sloh
pŮsobí; zavšeobecnou vlaslnost slohu pÍitom pokládá ,,srozunitedlt,osf., proto-

že },Ieměla_li by eč naše ani nejmenšího t\čelního vlivu na poslttchače co do
obsalru nebo fornry p edstav jelto, byla by zajisté veskrz marná a nepo|Íebná,
(Nást in,  s .  l5 l )

Podrobněji se adresátŮm věnují _ a je to logické - vlklady o slohu

Ťečnickém a slohu listovním. (Nástin, s. |,73_|,76,166-|67)
Vlklady o slolru Íečnickénr jsou dílenr preskriptivní,o dílenr problénrové:

hledají podstatu toltoto ,,Ivan! slohtt, a jelro odlišnosti od tvarri j inlclr. Poclstatu

slohu Ťečnického a lohu iečníka vidí autor právě v zanrěŤení na adresáta:
PÍesvědčením píeniluviti posluchače /.../. (Nástin, s. l74) Vybornost slohu Ťeč-
nickélro spočívá pak nejen l. v píin ženosti k věci samé, tedy v ,,pravdě
vnilÍnť,, ale také 2. v píiměženosli Í.eči k osobtínt oslovenj,n4 nebot, povstáni

pohrutlek je vždy nčco tisobního, Nesvědčí t, každy ečník každému, jakož

nesvědčí každy duvod fečnicky každé pÍiležitosti: obrgÍttosI achytrosl žečníkova

Stranou zde necltávínt pozoru|todná ,,tlělitlla (fundunenru dlvisionis),. slohu všeobec.

ného: r,edle dě|ení pod|e obsahu (napŤ. na stolr'ryprawjící, poučující atd.) a podIe užitÝch

pros t iedkú(s lo l lus t t l í  vs .s lohpísemní,s lohpŤim!atd . )zde f iguru je , jakodruhév iadě ,

také kritériunt ' 'ot!úvodněnt, _ roz|išuje se s|oh ,'rlalolrty'. (Ťikadla, obiadni písně,

nrodlitby, právnické ťrpisy aj.) a slolr za|oŽen! na z;i.kIadě rozuntovénr, ktenj'se dě|í na sloh

'gÍezvědn!čiďtušebnj,(enpirickj;).,as|o|t,,tlozvětlttj,(rationáIni),,. (Nástin,s. l54-l56)

NapŤ. kdyŽ se uvádi, že se nenrí pieháně( runoŽství uváděnlclt dúvodri, Že dúvody se ntají

spíše.'rzÍšitl, neŽpočítatť, apod. Hanuš sije pŤitonr dobie r'ědonr toho,Že Zc vŠech rěchk,

pož.ldavk|l viděri však, jc .rc | ka1i jen ncjpovrchnějši kosrry icči a nikoli Živého.jtitlra

7cjílro. (Nástin, s' l75)



slavíváznačnějšíchvítězsní, nežtijeslavíp ínápravda, asponuvětŠit.tyIidsNa.
(Nástin, s. |74)

Ani v kapitolce o slolru listovnén. (Nástin, s. l66-167) se pouze netŤídía nepĚedepisuje, i tady. autor váží problémy a pronl!šlí, popi' návrhuje jejich
Ťešení. od širokého pojetí listu (Každá kniha, jež se rozp.osylá světent, je jako
oteví.eny list k čtená. m větším dílem nám neznányn)'*lruj. autor k rozlišení
dopisu a listu. I('itériem roz|išeníje pova|ra 1e.jicn ádresat u, ďaa p,Áeno listuje,
by byl obsah jeho čten o.d jeďné toliko osoiy nebo ode spolku ciiettttoty tlějaké.
Vskutku ,,listovné,, je pak tedy to, co je sou-lo.onlě jedini osobe podanté. Pravych
lisÍúv vlaslnost léží tudíž v totn, aby ne roliko věc, než, a to obzvtdště, osobttostjakási (osobní záležitos.). byla pohnutkou psaní' Piímo ke ton..ptu adresáta
oďiazuje i Hanušovo dělení tistri podle vztahu mezi osobami,3.anat vyššín
a nižš ni, jednak stejně či aspon podobně oprá,wtětt ttti;po.t.j.,e z.r',ne,ie listyse ještě rozlišují na lisťy vážné a lisry drivěrné.

Lisťy vážné zahrnují lisťy zdvoi.ilostrrí, blahopiejné a těšící. Povalru jej iclrkrátlclch clrarakteristik nrúŽe ilustrovat alespoii jedni z nich: Jevít, tací listové
blaho pŤející opět buď radost syou a ,ou,it , btol,u,, pžíÍonutjlnt osoby, jíž
píŠemc, buď pŤání své, by se i budoucttě sa ŠIěslíttt nantint7la 6,,,,,í,t,1. Jsout, latopÍ,áni poztistatlE z blahych starych věktiv, v nichž se vě ívalo v moc téntěi,
zázračnou slov lidslqlch vážně prortešenyeh /.../ dobra /.../ na někoho slovy
ntetaj ících.

Povaha listri dŮvěrnlch se od povahy listťr váŽn)iclr liší na zák|adě
rozdí|nostijejic|r ričelu: Učelem rl věn lclt list v byvá, isobu nánt milou i ve
vzdálenostinánÍakblízkou zachovali,jaktobyla,kiyzp,ospolusnántijcšrěžila.
Tito listové mají tudíž nahrazovati i spolužiií i spolunllwení dtrvěrné, vázátli
nejsottce jinak nikterak jinymi, leč osobníni ohlidy. Jsottt'i tehdáž clobré, když
toho byli dovedli, neodciziti nánl osobu vzdálcnou, ačkoliv na ni trvale p sobí
dojmy jiné, než na nás..Ye věci pŤedjínlání adresáta soukrontého lístu je ale
Hanuš skeptičtější než jinde: Požadavka však všeobecná, abychtont píšice si
zí.etelně pÍedstavovali Íoho, konu píšente, stává se obyčejná títtt lrcntožná,
jelikož nikdy nevhne, vjakénl rozpoložení i tělesnénl i dusěvnjnt dosríhne náš list
osloveného, jak tcdy vyrontntí slov n našinl a v bec, jatEs as dojen tlah
usp sobí list náš; neb to vše jsott věci nezávislé na našein intyštení a chtění
/o/i,to. (Nástin, s. I67) I j istá skepse v této věci ale svědčí o h|oubce, do níŽ HanLrš
otáz'ky adresáta pronryš lel.

Snad i stručn piehledjedrroho okruhu otázekI l ukázal, v čenl je HanuŠ v
Nástin pro naše nryšlerrí o stylu a textu zvláště podstatnyi:|2 tenratizoval nové
problénry, poloŽil nové otázk7, se zaujetínr je Íešil. Není dost dobŤe nloŽné
odhadnout, dojaké rníry byličeští čtenáŤi naNástin skutečně piipraveni, zdabyla
pŮda pro skutečnou slohovědu, ne pouze preskriptivní piíručku, dost vzdělaná.
Ať tak či onak, tím, Že Hanuš sv..im Náslinem českému čtenáĚi problematiku
slohovědy poodkry|, piipravil donlácí pros edí na své následníky. Doložil také,
Že česká věda o slolru se nachází ve fázi, kdy uŽ zdaleka ne pouze piejímá
odjinud, ate kdy se provozuje (srov. k tomu Pešková I975) - a čerpá pĚitom ze
zdrojú domácílro, českélro prostŤedí.

PRAMENY

HANUŠ, Ignác Jan
|864 Nástin sloho.vědy čili stylistilq,(Pralra: F. Řivnáč)

JUNGMANN, Josef

|820 Slovesnost aneb Sbírka pžíkladú s krátlqm pojedndním o slohu (Pralra:
J. Fetterlová)

LITERATURA

HAUSENBLAS, Karel
l975 .'otázky stylu v Jugmannově Slovesnosti,,, Acta Universilatis Carolinae -
Slavica Pragensia XVII, Phi lologica 3-4 1974. Pmha 1975, s. 8l-87

PEŠKoVÁ, Jaroslava
l975,,Jungmannovo p sobení ve světle filozofické reflexe.., Acla Universitatis
Carol inae - Slavica Pragensia XVII, Phi lologica 34 1974. Praha 1975. s.
20t-206

Zcc|a stranou zde zristaly vlklady o stylistice co do ntIuvozpytu (o hláskách, slovcch,
včtác|r' souvětíc|r, čiistcclt reči, dějiuách rn./zranlri sIov, slourícich).
A v čemje podstatrr! pro českou včdu vribec. Harruš polci slolrovědy reflektuje i v tonrto
oh|edv. Právě jen vědou osvobozuje se člověk tou n rou od otrocké ,ěch a podobni.ch

Pravidolnuli los!i,žcjescznávácopravidclt,oslsvou,Žťse tudížcodosIohusl,thodo:l,i<lá,
la wxltn hjuá t,lushtinti svjni :áklty, a ničint ct:n. (Ntistin' s. 29-30)

l 0 Ve r{čtu prostŤedkú uvádčnlclrja.o vhodné pro rrizré typy listri figurují nejen prosticrlky
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slqvívá značnějších víIězSNí, nežli je slaví pi,ímá pravda, aspoti u většit.ty lidsNa.
(Nástin, s. 174)

Ani v kapitolce o slohu listovnénl' (Nástin, s. l66_167) se pouze netŤídí
a nepŤedepisuje, i tady autor váŽí problénry a pronr šlí, popi. navrhuje jejich
Ťešení' od širokého pojetí listu (Každá kniha, jež se rozposylá světent, je jako
otevÍ.eny list k čtenáňúm většínl dílen ndm neznánlynt) směŤuje autor k roz|išení
dopisu a listu. Kritériem roz|išeníje povaha jejich adresáta: Účelpravého listuje,
by byl obsahjeho čten odjedné toliko osoby nebo ode spolku čijednoty nějaké.
Vskutku ,,listovné.. je pak tedy to, co je soukromě jediné osobě podané. Pravych
listtiv vlastnost Iéží tudíž v tont, aby ne toliko věc, než, a to obzv!áště, osobttost
jakási (osobní záležitost) byla pohruttkou psaní. Piímo ke konceptu adresáta
oďiazuje i Hanušovo dělení listŮ podle vztahu mezi osobami, jed.nak vyššhli
a nižšínti, jednak stejnč či aspon podobně oprd.u^nětfllli; posledně znlíněrré lisry
se ještě rozlišují na lisťy vážné a listy dťrvěrné.'0

Lisťy váŽné zahrnují lisfy zdvoi.ilostrrí, blalropiejné a těšící. Povahu jejich
kráth.ich clrarakteristik nr Že ilustrovat alespoii jedna z nich: Jevít, tací listové
blaho pÍející opět buď radost Svou a soucit s blahenl píítomnllnt osoby, jíž
píŠenrc, buď pi,ánísvé, by se i butlottcně se šlčstítn ncninula (wunsch), Jsout,talo
pÍdní poz statlE z blahych starych věk v, v nichž se věžívalo v tttoc téntěÍ
zázračnou slov lidslglch vážně pronešenych /.../ dobra /.../ na někoho slovy
ntetajících.

Povaha listri dŮvěrnych se od povahy listri váŽn;/clr |iší na základě
rozdí|nostijejic|r ričelu: Učelen d věnt ch tist v b uá, osobu nám milou ive
vzdálenostinántakblízkou zachovati,jaktobyla,kdyžpospolusnánlijeŠtěžita.
Tito listové mají tudíž nahrazovati i spolužití i spolunlluvení dťaěrné, vázáni
nejsouce jinak nikÍerak jittynli, Ieč osobními ohledy. Jsout, i tehdáž dobré, když
toho byli dovedli, neodciziti nánl osobu vzdálenou, ačkoliv na ni trvale p sobí
dojmy jiné, ncž na nás. Ye věci piedjínrání adresáta soukronrélro listu je a|e
HanuŠ skeptičtější než jinde: Požadavka však všeobecná, abychonl píšíce si
zžetelně pí.edstavovali toho, konru píšente, stává se obyčejně tínl nenožná,
jelikož nikdy nevíme, vjakénl rozpoložení i těIesném i dušeyném dostíhne náš lisr
osloveného, jak tedy vyrontnlí slov m našinl a v bec, jakys as dojcn nažt
usptisobí list náš; neb to vše jsott věci nezávislé na našem snryšleni a chtění
/o/lto. (Nástin, s. l 67) Ijistá skepse v této věci ale svědčí o hloubce' do níŽ Hanuš
otázky adresáta pronr š lel'

Ve r!čtu prostiedkú uváděnlchjalo vhodné pro rrizné typy Iistú figurují nejen prosticdky
jarykové (napč. osloveni' tivodrrí a ávěrečné partie), ale napÍ.i věršíIon,,áÍ PěkllěJšího
popiru nebo slatltijši obálka lrtu.

l 0
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Snad i stručrr pielrled jednolro okruhu otázek| | ukázal, v čent je HarruŠŮv

Nástin pro naše myšlerrí o Sťylu a textu zvláště podstatn!:,, tenratizoval nové

problénry, poloŽil nové otázky, se zaujetínr je Ťešil. Není dost dobie nrožné

odhadnout, dojaké rníry byli čeští čtenáŤi na Nástin skutečně piipraveni, zda byla

púda pro skutečnou slohovědu, ne pouze preskriptivní piíručku, dost vzdě|aná.

Ať tak či onak, títlt, Že Hanuš sv..im Nástineru českému čtenáĚi problematiku

slohovědy poodkryl, piipravildonrácí prostredí na své následníky. DoloŽil také,

Že česká věda o slohu se nac|tází ve fázi, kdy uŽ zdaleka ne pouze pňejímá

odjinud, ale kdy se provozuje (srov. k tomu Pešková I975) _ a čerpá piitonr ze

zdrojri domácího, českélro prostŤedí.

PRAMENY

HANUŠ, Ignác Jan
|864 Nástin sloho-vědy čili stylistiky (Pralra: F. Řivnáč)

JLINGMANN, Josef
|8?O Slovesnost aneb Sbírka pžíkladú s krátlqm pojednáním o slohtt (Praha:
J. FetterIová)

LITERATURA

HAUSENBLAS, Karel
|975 .,otázky stylu v Jugmanrrově Slovesnosti.,, Acta Universilalis Carolinae _

Slavica Pragensia XVII, Phi lologica 34 I 974. Praha 1975' s. 8 l-87

PEŠKoVÁ, Jaroslava
l975 ,,Jungmannovo pťrsobení ve světle filozofické reflexe.., Acla Universitatis

Carol inae - Slavica Pragensia XVII, Phi lologica 34 1974. Praha 1975. s'

20t--206

Zcela stÍanou zde zristaly v!k|ady o stylistice co do nrluvozpytu (o hláskách' slovcch,

včtách.50uvětích, čristeclr Ťeči' dějinách l".|zranrú s|ov, s|orlríciclt)'

A v čem je podstatn! pro českou vědu vrlbec. Haluš polci slolrovědy reflektuje i v tonlto

oh|edl: i,rávě jcn větlou osvobozuje se člověk tou něrou od otrocké těch a poclobn.vlch

pravidolnutno.sti,žejescznál,ácopravidclnostsvou,Žcse tudížcodoslohusvthodo:vklci'

žt w,<lčn bjlá tltts,,,i,,1 5t,j,nti :áktny, a ničím cr:nr. (Nástin, s. 29_30)



,,PlŠrr Ml BRZY' pncsív VELI\4I,
A HCDNĚ vNclo"

PRosBY' oMLUVYA pŘÍrnzy V DoPISECH acŽrNy NĚvccvÉ ŽrlÁv

LUCre l<rmalova

Jaroslava Janáčková ve své práci o dopise v unrěleckénr osudu BoŽeny
Němcové (srov. Janáčková |994l|995) upozorĎuje nejen na tv rčí krizi, v níŽ se
spisovatelka ocitla v roce l857, ale ina fakt' Že ',v tísníclr osudného roku l857
procházel cite|nou pronrěnou také dopis Němcové... (Janáčková |994l|995,
s. 200)

Spisovate|činy dopisy z pŤelomu 50. a 60. let jsou opravdu jiné neŽ dopisy
napsané v dŤívějších letech. Platí to i pro dopisy Ženánr.loproti textťrm z let
dŤívějších jsou méně piizpŮsobeny individualitě adresátky, obsahují méně dialo-
gickych prvkri a pasáŽí obrácen1ich k adresátce, naopak v niclr pňib17vá pasáŽí
o pisatelce a jejích problérrrech. Je omezen repertoár sebesty|izací; celkově jsou
dopisy sťylově jednotvárnější, mizí z nich beletristické prvky' pribfvá l".ičtú
a nronotÓnních popisŮ. Někdy chybí i fornrální znaky žánru, jako oslovení či
podpis.

Ve čtyidí|n1i'ch Listech B' Něntcové (l95l' l952, l960, l96l)je (r,četně krátkÝch \,*azú
a neodeslarÝch náčrt ) otiŠtěno 92 dooisri Ženrinr-

Tyto zrrrěny lze dobie pozorovat i na drobnějších jevech: velrrri zajínlavé
jsou napŤ. konwnikační funkce prosby, oniluvy a pííkazu, které se objevují
v dopisech téntěŤ všent adresátkánr a tvoií bohat a rozntaniťy nrateriál.

Distribuce tŤí zlioumanych funkcí není rovnonrěrná. V dopisech z pňelo-
mu 40. a 50. |et, které jsou určeny pieváŽně Ženánt (pŤítelkyním, znántynt), jeŽ

nebyly s autorkou v piíbuzenskénr vztalru, pŤevládají prosby a omluvy. V do-
chovan ch dopiseclr z pielomu 50. a 60. let, z nichŽ většina je adresována dceĚi
DoŤe, však vyrazně pŤevažují pŤíkazy.

V rančjších dopisech pŤítelkynínr se piíkazy ténrěŤ neobjevují pravděpo-
dobně proto, Že by nebyly pro dopisy tomuto fypu adresáta vhodné a mohly by
púsobit nezdvoŤile, neboť v piípadě pŤíkazuje vztalr nr|uvčílro a adresáta ztvár-
řován nesyn-retrickry: osoba vydávající piíkaz se staví do nadĚazeného postavení
vúči osobě, které je pŤikazováno. V dopisech DoÍe však pisatelka mohla uŽít jak

prosbu, tak pŤíkaz. Volba pňíkazu nroŽná svědčí o naléhavosti, se kterou poŽa-
dovala splnění Žádaného, moŽná téŽ o nlenšínr ohledu na adresátku a větším
drirazu na sebe, své potŤeby.

Ani prostžedk1 vyjádíení prosby' omluvy a piíkazu nejsou ve všech
obdobích stejné. V dopisech Ženánr je celkenr sednrnáct rriznyclr zprisobťr indi-
kace prosby (napŤ. imperativ; explicitní performativrrí formule prosítt /tě, vás/ +

abys/te/; otázka' lry'jádiení pocitri pisatelkry), osnr zpŮsobri indikace ontlulry
(napŤ. korrstrukce nehněvej/te/ se'..) a šest Zplisobri indikace piíkazu (napi. intpe-
rativ či modální sloveso muset). R.ozn-ranitost použit1ich prostŤeď<ri je však
rypická pouze pro dopisy z let diívějšíclr, v dopisech z pielonlu 50. a 60. let
pŤevládá jediny prostŤedek - intperatív ve funkci pŤíkazu.

Yyrazně se v prubělru Života BoŽeny Něnrcové nlění i orientace proseb,
pííkazú g oniluv. V dopiseclr z ranějšího období spisovatelčinaŽiyota se prosby,
pííkazy a omluv;,- orientují hlavně na kontakt s gdres tkott a s osobami v jejfut

okolí. Tyto prosby jsou součástí ,'vy'jednávání.. o vzájenrnycb vztazích mezi
pisatelkou a adresátkou - prozrazují snahu pisatelky udrŽovat vaalr určité kvality
a intenziťy a zaclrovat jej i v budoucnosti. Početná je ntezi ninri podskupina
t1ikající se píserrrnélro kontaktu, kterou je ještě možné rozdělit na dva typy.

V prvním typu je tínr, ke komu se váže proces psaní (tj. tím, kdo nrá psát,
kdo je ke psaní rryz.iván atp.), adresátka. Jde většinou o prosby o odpověd' na
dopis. Němcová adresátku lybízí k napsání dopisu rŮzn1inti fornranri, které
odtiazují bud'erplicitně^k psaní, napň. sloveso psát: Píšte mi brzy, prosím velmi,
a hodně nlnoho (I, 92)!, nebo obecně k sdělování _ psaní je pak jen jednou

funrská cis|ice oďiazuje k pŤíslušnénru dílu Listú B. Něntcor,é, arabská číslice oaačuje

stránku'
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,,PtŠrr Ml BRZY, pnosív VELI\4I,
A HCDNĚ vNclo"

PRCsBY' oMLUVYA pŘÍrnzy V DoPlsECH aoŽrNy NĚvccvÉ ŽeruÁv

LUCIe l<rmalova

Jaroslava Janáčková ve své práci o dopise v untěleckénr osudu BoŽeny
Němcové (srov. Janáčková |994l|995) upozorĎuje nejen na tvŮrčí krizi, v níŽ se
spisovatelka ocitla v roce l857, ale i na fakt, že ',v tísníclr osudného roku l857
procházel citelnou proměnou také dopis Němcové... (Janáčková |994l|995,
s. 200)

Spisovatelčiny dopisy z pielomu 50. a 60. let jsou opravdu jiné neŽ dopisy
napsané v dŤívějších letech. Platí to i pro dopisy Ženánr.loproti text m z let
dŤívějších jsou méně piizpúsobeny individualitě adresátky, obsahují méně dialo-
gickych prvkri a pasáŽí obrácenlch k adresátce, naopak v niclr pĚiblvá pasáŽÍ
o pisatelce a jejích problérrrech. Je omezen repertoár sebestylizací; celkově jsou
dopisy sťylově jednotvárnějŠí, mizí z nich beletristické prvky, piibfvá v..ičtú
a nronotÓnních popisŮ. Někdy chybí i fornrální znaky žánru,jako oslovení či
podpis.

Ve čtyidíln1ich Listech B' Němcové (l95l, l952, l960, l96l)je (\,četně krátklch r,zlazú
a neodeslarÝch náčrt ) otiŠtěno 92 dooisri ženrínr-

Tyto zrrrěny lze dobie pozorovat i na drobnějŠíclr jevech: velnri zajínlavé
jsou napĚ. konunikační funkce prosby, on uvy a pííkazu, které se objevují
v dopisech téntěi všertt adresátkárrr a tvoií bolrat a roznlaniťy nrateriál.

Distribuce tŤí liounran1ich funkcí není rovnonrěrná. V dopisech z pielo-
mu 40. a 50. let, které jsou určeny pieváŽně Ženánt (pŤítelkyním, znánr1inr), jež

nebyly s autorkou v piíbuzenském vztalru, pŤevládají prosby a omluvy. V do-
chovan1ich dopiseclr z pielomu 50. a 60' |et,znichž většinaje adresována dceĚi
DoŤe, však vyrazně pievaŽují pŤíkazy.

V ranějších dopisech pŤítelkynínr se pŤíkazy ténrěŤ neobjevují pravděpo-
dobně proto, Že by nebyly pro dopisy tomuto fypu adresáta vhodné a mohly by
prisobit nezdvoŤile, neboť v pŤípadě pŤíkazu je vztalr nr|uvčího a adresáta avár-
řován nesynretricky: osoba lydávající piíkaz se staví do nadÍazenélro postavení
vriči osobě, které je piikazováno. V dopisech DoÍe však pisatelka mohla uŽít jak

prosbu, tak pŤíkaz. Volba pŤíkazu nroŽná svědčí o naléhavosti' se kterou poŽa-
dovala splnění Žádaného, rloŽná téŽ o ntenšínr ohledu na adresátku a větším
d razu na sebe, své potŤeby.

Ani prostíerlky vyjddíení prosby' omluvy a piíkazu nejsou ve všech
obdobích stejné. V dopisech Ženánr je celkenr sednrnáct rriznyclr zprisobťr indi-
kace prosby (napŤ. imperativ; explicitní performativní fornrule prosítt /tě, vás/ +

abys/te/; otázka; ''1,'jádŤení pocitri pisatelkry), osnr zpŮsobri indikace onllulry
(napi. konstrukce nehtzěvej/te/ se'..) a šest Zplisobri indikace pŤíkazu (napi. impe-
rativ či modální sloveso muset). R.oznlanitost použiť../ch prostŤedk je však
typická pouze pro dopisy z let diívějšíclr, v dopisech z pŤelomu 50. a 60. let
piev|ádá jedin;i prostŤedek - intperativ ve funkci pŤíkazu.

V;irazně se v prubělru Života BoŽeny Něnrcové n:'ění i orientace proseb,
pžíkazň a oniluv. V dopiseclr z ranějšílro období spisovatelčinaŽivota se prosby'
piíkazy a omluly orientují hlavně na kontakt s adres tkou a s osobami v jejínt

okolí. Tyto prosby jsou součástí ,'vy'jednávání.. o vzájenrnyc|l vztazích mezi
pisatelkou a adresátkou - prozrazují snahu pisatelky udrŽovat vaalr určité kvality
a intenzity a zaclrovat jej i v budoucnosti. Početná je nlezi ninri podskupina
q/kaj ící se písernnél-to kontaktu, kterou je ještě možné rozdělit na dva typy.

V prvním typu je tínr, ke komu se váŽe proces psaní (tj. tínr, kdo nrá psát,
kdo je ke psaní lyz./ván atp.), adresátka. Jde většinou o prosby o odpověď na
dopis. Němcová adresátku lybízí k napsání dopisu rŮzn1imi fornranri, které
oďiazují buď explicitně^k psaní, napň. sloveso psát: Píšte mi brzy, prosím t,elmi,
a hodně mnoho (|,92)!, nebo obecně k sdělování _ psaní je pak jen jednou

funrská čislice odkazuje k pŤíslušnénru dílu Listú B. Něnlcové, arabská číslice oaačuje

stránku.
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z nloŽllostí, jak sdělení realizovat, napÍ. Vzkaž nli, jak Ti dnes je, ano? (I|, |2);
sděl ni ted.v addresu, bude-li vťtbec tÍeba. (II' 38)

Prosby o dopis pŤedstalují ďejmě do jisté míry konvencializované, zdvo-
Ťilostní prvky. o torrr svědčí jejich umístění v závěrečn ch částech dopisu a také
jejiclr térriěŤ nronotÓnní fornra - většinou jsou vy'jádieny imperativenr (napĚ. Píš
mi zase,I,25|), popŤ. imperativem a částicí prosím. Díky rúzn;ínr prostĚedkrim
intenzifikujícínr prosbu (adverbium velnli, os|ovení, vykŤičník atd.) piesto nepri-
sobíjako pouhé fráze, napÍ.:ještějednou prosím tě píš (I, |45); Píšte nli brzy,
prosínlvelnli, a hodně mnoho. (|,92) o opravdovém zájnru Boženy Něnrcové na
udržování korespondence svědčí napŤ. následující ukázka z dopisu Elišce Lam-
blové. K prosbě, abyjí adresátka napsala, pisatelka pŤidáváještě svou piedstal'u
o kvalitě odpovědi (hodně nnoho) a ojejím obsahu. Vytváií vlastně pro adresátku
,,nabídku.. ténrat, ,'osnol'rr.. jejího dopisu. UsnadĎuje tím adresátce práci a snaŽÍ
se piedejít situaci, kdy byjí adresátka neodpověděla, protoŽe by nevěděla, o čem
psát. Nabídnutá ténratajsou velmiprostá (každodenní život, četba, hospodáŤství),
nepňínro naznačují, Že pisatelka neočekává od adresátky intelektuální dopis, Žeji
zajímají zcela všední prob|émy. Takto se do textu promítá ta sebestylizace
Němcové, kterou je možné rámcově shrnout pod obraty ,jsme si rovny.. a ,,obě
jsnre ženy..; skutečnost, Že autorka adresátce navrlruje, o čenr psát, ji ovšenr
rántuje jako poněkud l".iše postavenou či zkušenější - zejména v oblasti psaní:
Píšte mi zase a hodně ntnoho, popíšte n| jak trávíte čas, co robíte cely den, co
čtete, v bec Vaše živobytí, a pŤitom VaŠe hospodáí.stv,íčko. (II, 57)3

V druhénr rypu proseb a omluv s tématem psaní je tím, ke komu se proces
psaní vztalruje (kdo píše, popi. kdo nrěl psát, ale nenapsal), sama autorka, d.
Něrncová. Jedná se pŤedevšínr o onrluvy za opoŽděnou odpověď na dopis. Tyto
onrluvy (ale i onlluvy za neuskutečněné jiné drulry kontakťu' napi. návštěvy)
blvají umístěny na začátku dopisu, většinou ihned po oslovení. Jsou indikovány
nejrriznějšími prostŤedky, často nepŤímo objasněním pňíčin, proč nebylo moŽno
psát. Těmto zdtivodněním často dominují osobní problémy - špatné duševní
rozpo|oŽení, potíŽe se zdravím, s rodinott.

Funkcí V'.ičtu obtíŽí nemusí blt jen snaha zmírnit pŤípadné adresátčino
negativního hodnocení pisatelčina nrlčení, ale také sblíŽení obou Žen. Podle
soc io l ingv istkyDeborahTannenové(srov.199l ,s .94) jesdělovánínejrr iznějších
událostí a tajemství z vlastního života dŮleŽitou sloŽkou pŤátelství mezi Ženami
a sdílení starostí upevřuje pouta vzájenrného vztahu. SbliŽovací ričinek by ale
mohl b;Ít narušen tím, že v některych piípadech si Němcová pŤi sdělování sv'.fch
problénrú udrŽuje určit1i odstup a neuvádí podrobnosti (viznapÍ.jakási churavost

3 Podobné ''rrár,ody.., jak psát, dár'á B. Něnrcor'á i jiny.nr adresátúm' hodně napi' synu
Karlovi (o tonr viz Macuror'á l996)'

v následující ukázce): Již bych byla Ván odpověděla a za obstat.áni vzor

národního kroje poděkovala, kdyby mně nebyla jakási chura ost 1, Íonl zabra-

ovala. (I, 107)
Někdy se do rivodní onrluly pronrítá sebestylizace pisateltry a její pŤed-

stava o adresátce. Napi. Žofii Rottové píše Něnrcová sentintentální dopisy plné

citú, posílá jí básně atd. Také začátek následujícílro dopisu obsahuje nejen

oslovení a omlulu, ale i vyznání citri k adresátce: Dobrá, roznilá Zofie! odpust

mi, žejsent nepsala, však znáš pííčiny, pročjsem pí.estala, ajsi pŤesvědčená o tné

lásce k Tobě, a že bych si té radosti neodepŤela s Tebou se pobavit, kdyby toho

čenichání nebylo. (II, 40) obrat však znáš pžíčiny zároveĎ odkazuje k sebe-

stylizaci zdrirazĎující společn1!' ,'Svět.. pisatelky a adresátky.

Ténra psaní se objevuje i v on1luváclr' jejichŽ funkcíje organizovat text,

zejména signalizovat jeho konec. Autorka tento typ omluv konstruuje většinou

jako konstaiování,Žeby mohlaještě mnoho psát, ale něco jív tom brání, napi.: Já

bych ještě mnoho mohla psat, ale děti jižvstavaji, a já nutsím pÍestat. (I, |2)

oba podrypy proseb a omluv s tématem psaní (tj. prosby o dopis i omluvy

za nrlčení) naznačují piání pokračovat ve vztahu a udrŽovat nepŤetrŽitost kore-

spondence; jsou však v zajínavém protikladu' onrlulry b]/vají na začátku dopisu

(umístění souvisí s jejich funkcí navázat kontakt, ktery byl vinou pisatelky na

delší dobu pierušen). PŤestoŽe je jich většina vystavěna podle podobnélro sché-

matu (sdělování, co pisatelka chtěla udělat, a uvádění pŤíčin, proč se zam1išlené

činnosti neuskutečnily), prisobí roznanitě. Casto jsou dosti dlouhé (srov. napi.

dopis Antoni i  Bohus lavě Reissové-Čelakovské z25, I l .  l846,  I ,48).  Prosby

o dopis jsou naopak na konci textu (opět to souvisí s jej ich funkcí - vy'jádrit pŤání

pokračovat v kontaktu), jsou stručnější, formálnějednotvárnější a nréně osobité.

Kontakt s adresátkou se však neonrezuje jen na písemné aktivity. Něm-

cová také prosí adresátku, abyji navštívila, abyjí něco vyprávěla (napŤ. o právě

piečtené knize). Někdy je pozvání k návštěvě prosté, r1'jádiené napŤ. jen otázkou,

zdaby adresátka nrohla pŤijít. Některé adresátky ovšenl lybízí k vzájemnénru

setkání dosti nalélravě, napŤ. v následujícínl ,,zvacínl..dopise Veronice Vrbíkové

je vybídnutí k setkání několikrát opakováno' pokaŽdéje uŽitajiná forma:

Jak doslychám, chodíš ráda na poltty, jakpak kdybys pÍiputovala i k panně

Marii TÍebovské? /.../ Avšak beze všech žert , pŤiject sem tnohla bys,

sestro, bylo by nánl zdevolno, nejlépe bychonl seznaly se a že by se |i zde

líbilo, to jsem jista, neboť je zde rozkošná h.ajina. PÍitom bys také seznala

moji rodirut l...l Tedy pro'sím, sestŤičko, nerozmyšlej se dlouho a putttj

k panně Marii, k sestže Boženě a otci duchovnínru panu Matouši. To bttde

tepší než dvacet list ! S Bohem a na shledanou?
( t , 1 8 4 ) .
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z moŽností, jak sdělení realizovat, napi. Vzkaž n[ jak Ti dnes je, ano? (I|, |2);
sděl nti te$l addresu, bude-li v bec tí.eba. (II' 38)

Prosby o dopis pŤedstavují ďejmě do jisté míry konvencializované, zdvo-
Ťilostní prvky. o torrr svědčíjejich r'rnrístění v závěrečnfch částech dopisu a také
jejich téněŤ ntonotÓnní fornra - většinou jsou vy'jádieny imperativenr (napŤ. Piš
nti zase, I, 25l), popŤ. imperativem a částicí prosím. Díky r&zn1ím prostĚedkrim
intenzifikujícínr prosbu (adverbium velnli, os|ovení, vykŤičník atd.) piesto nepťr-
sobí jako pouhé fráze, napÍ.: ještě jednou prosím tě píš (I, |45); Píšte mi brzy,
prosínt velnli' a hodně mnoho. (I, 92) o opravdovém zájnru BoŽeny Něnrcové na
udržování korespondence svědčí napŤ. následující ukázka z dopisu Elišce Lanr-
blové. K prosbě, abyjí adresátka napsala, pisatelka piidáváještě svou pŤedstalu
o kvalitě odpovědi (hodně mnoho) a ojejím obsahu. Vytváií vlastně pro adresátku
''nabídku.. tétrrat, ,,osnolu.. jejího dopisu. UsnadĎuje tím adresátce práci a snaží
se pĚedejít situaci, kdy byjí adresátka neodpověděla, protoŽe by nevěděla, o čem
psát. Nabídnutá ténratajsou velmiprostá (kaŽdodenní život, četba, hospodáŤství),
nepŤínro naznačují, Že pisatelka neočekává od adresátky intelektuální dopis, Žeji
zajímají zcela všední problénry. Takto se do texfu promítá ta sebesťylizace
Němcové, kterou je možné ránrcově shrnout pod obraty ,jsme si rovny.. a ,,obě
jsme Ženy..; skutečnost, Že autorka adresátce navrlruje, o čenl psát' ji ovšem
rárnujejako poněkud vyše postavenou či zkušenějŠí - zejména v oblasti psaní:
Píšte mi zase a hodně nlnoho, popíšte mi, jak trávíte čas, co robíte cely den, co
čtete, vtibec Vaše živobytí, a pÍitonl Vaše l,tospodársníčko. (II, 57)3

V druhénr typu proseb a omluv s tématem psaní je tím, ke komu se proces
psaní vztalruje (kdo píše, popŤ' kdo nrěl psát' ale nenapsal), sama autorka' tj.
Němcová. Jedná se pŤedevším o onrluvy za opožděnou odpověď na dopis. Tyto
onrluly (ale i onrluvy za neuskutečněné jiné drulry kontakťu, napi. návštěvy)
byvají umístěny na začátku dopisu, většinou ihned po oslovení. Jsou indikovány
nejruznějšími prostčedky, často nepŤínto objasněním pŤíčin' proč nebylo možno
psát. Těmto zdúvodněním často dominují osobní problémy - špatné duševní
rozpoloŽení, potíŽe se zdravÍm, s rodinou.

Funkcí vyčtu obtíŽí nemusí byt jen snaha zmímit pŤípadné adresátčino
negativního hodnocení pisatelčina nrlčení, ale také sblíŽení obou Žen. Podle
sociolingvistky Deborah Tannenové (srov. 1 99 l, s. 94)je sdělování nejniznějších
událostí a tajemství z vlastního života drileŽitou sloŽkou pŤátelství mezi Ženami
a sdílení starostí upevřuje pouta vzájemného vztahu. SbliŽovací ričinek by ale
mohl byt narušen tím, že v některych pŤípadech si Němcová pŤi sdělování srn./ch
problénrŮ udrŽuje určit]i odstup a neuvádí podrobnosti (viznapÍ.jakási churavost

3 Podobné ,,návody.., jak psát, dár'á B. Něnrcor'á i jin1inr adresátŮm, hodně napŤ. synu
Kar|ovi (o tonr viz Macurová l996).

v nás|edující ukázce): Již bych byla Ván odpověděla a za obstaráni vzor

národního kroje poděkovala, k$lby mně nebyla jakási clutravost v lont zabra-

ovala. (1, 107)
Někdy se do ťrvodní omluly promítá sebestylizace pisatelky a její pŤed-

stava o adresátce. NapŤ. Žofii Rottové píše Něnrcová sentinrentální dopisy plné

citŮ, posílá jí básně atd. Také začátek následujícího dopisu obsahuje nejen

oslovení a omluw, ale i vyznání citri k adresátce.. Dobrá, rozmilá Zofie! odpust

mi, že jsem nepsala, však znáš pÍíčiny, proč jsem pi.estala, a jsi pŤesvědčená o tné

lásce k Tobě, a že bych si té radosti neodep ell s Tebou se pobavit, kdyby toho

čenichÓní nebylo. (II, 40) obrat však znáš pžíčiny zároveĎ odkazuje k sebe-

srylizaci zd razĎuj ící spo lečny,,svět.. pisate lky a adresátky.

Téma psaní se objevuje i v omluváclr , je1ic|tŽ funkcí je organizovat text,

zejména signalizovat jeho konec. Autorka tento typ omluv konstruuje většinou
jako konstatování,Žeby mohlaještě mnoho psát, ale něco jí v tonr brání, napÍ... Já

bych ještě mnoho n,tohla psat, ale děti již vstgvaji, a já nutsím pžestat' (I, 12)

oba podrypy proseb a omluv s tématem psaní (tj. prosby o dopis i onluly

za nrlčení) namačují pŤání pokračovat ve vztalru a udrŽovat nepŤetrŽitost kore-

spondence;jsou však v zajínravém protikladu. onlluly b;ívají na začátku dopisu

(umístění souvisí s jejiclr funkcí navázat kontakt, kten-/ byl vinou pisatelky na

delší dobu pňerušen). PiestoŽe je jich většina vystavěna podle podobného sclré-

matu (sdělování' co pisatelka chtěla udělat, a uvádění piíčin, proč se zam1išlené

činnosti neuskutečnily), prisobí roznanitě. Často jsou dosti dlouhé (srov. napi.

dopis Antoni i  Bohus lavě Reissové-Čelakovské z25, L l .  l846,  I ,48).  Prosby

o dopis jsou naopak na konci textu (opět to souvisí s jej ich funkcí - lry'jádŤit piání

pokračovat v kontaktu),jsou stručnější, formálnějednotvárnější a nréně osobité.

Kontakt s adresátkou se však neonrezuje jen na písemné aktivity. Něm-

cová také prosí adresátku, abyji navštívila, abyjí něco vyprávěla (napŤ. o právě

pŤečtené knize). Někdy je pozvání k návštěvě prosté, q'jáďené napi. jen otázkou,

zdaby adresátka nrohla pŤijít. Některé adresátky ovšenr vybízí k vzájenrnénru

setkání dosti nalé|ravě, napi. v následujícím ,,Zvacín1.. dopise Veronice Vrbíkové

je vybídnutí k setkání několikrát opakovárro, pokaŽdé je uŽita jiná forma:

Jak doslychán, chodíš ráda na pouty,jakpak kdybvs pÍiputovala i k panně

Marii Tžebovské? /.../ Avšak beze všech žert , pÍiject sem mohla bys,

sestro, bylo by nánl zdevolno, nejlépe bychonl seznaly se a že by se ti zde

líbilo, to jsem jista, nebot, je zde rozkošná krajina. PÍiton,t bys také seznala

moji roclirut /...l Tedy pro,sím, sesh,ičko, nerozmyšlej se dlouho a putttj

k panně Marii, k sesÍŤe Boženě a otci duchovnínnt panu Matouši. To bude

lepší než dvacet list ! S Bohem a na shledanou?
(t ,  184).
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Prosba o dovolení, zda smí pisatelka adresátku navštívit, je však ojedinělá
(pouze v dopise LauŤe Hanušové): Já toužín.t s Tebou promltuit, bychom více
a více seznaly se a k sobě pňilnuly' Viď že dovolíš, bych zítra večér k Tobě si opět
zašla! (I, l58) Božena Něnrcová se většinou omlouvá, Že adresátku nenavštívila.
Volí podobnou strukturu, jako u omluv, proč dlouho nepsala. opět sděluje, co
chtěla udělat a proč to neudělala. Napč. Johanně Rottové-MuŽákové, Ženě. která
má také rodinu, píše o svych rodinn1ich starostech. ZdŮrazĎuje tínr, co ntají
s adresátkou společné (užívá sebestylizace ,,obě jsme Ženy..): Chtěla jsem hnec!
ráno k Vámjít, ale mělajsem nepokojnou noc s Jarouškenl, nlěl prftjem opět; ráda
bych tedy ztistala do odpoledne donla, abych věděla, jak cláte bude, obklady mu
dávala a pitím ho hleděla. (II, l0)

Časté omluly, Že adresátce nepsala, i omluvy, že nepiišla na návštěvu,
mohou naznačovat, Že si Němcová pŤeje uskutečnit více, neŽ dokáŽe, Žejí často
plány selžou. Nabízí se tu podobnost s tv rčínri záměry, které se jí později také
nedaŤí dovést do konce. V někten-ích pŤípadech by ale onrluly nrohly byt jen
zdvoiilostní - pisatelka adresátku navštívit nechce, pokládá ale za zdvoňilé
pĚedstírat' Že to udělat chtěla. Samotná korespondence však na potvrzení této
domněnky nestačí.

Dalším, specifick]/m druhem proseb a om|uv orientovanych na kontakt
s lidmijsou prosby o radu; vztah komunikantŮ je v nich ztvárněn nesymetricky _
kdo Žádá radu' vystupuje jako závis|y. Prosby o radu jsou součástí té sebe-
sťylizace Němcové, ve které sniŽuje sebe a své schopnosti a vyvyšuje adresátku.
Zárove se do nich většinou promítá i její sebestylizace do role spisovatelky,
neboť obvykl e žádá rady právě ohledně své tvorby. o takové pŤispění (Qykaj ící se
povídky Pomněnka šlechetné duše) žádá napŤ. Žofii Rottovou; vŠimněme si
zajínavého tvaru uděláme,kterynt pisate|ka pŤipisuje své dílo i adresátce jako
,,spolutv rkyni":

Jestli nryslíš, že by se to, poňádněji zpracované, i pro veÍejnost hodito,
uděláme to, snadjako denník chudého děvčete, ráda bych, abys mi radila
často, když chci něco psát, a na tvém tisudku mivíce záleží než tisíc kritik.

(I ,  25 l )

Na kontakt s lidmi jsou zanrěŤeny i prosby, pomocí nichž se Němcová
snaŽí prostŤednictvím adresátky pěstovat vn.ahy i s dalšínri členy její rodiny,
piípadně s lidmi adresátce jinak blízk17nri. NezŤídka následuje něko|ik těchto
proseb za sebou, napÍ.: PÍiloženou cedulku dej Míně a pozdravuj ji; rodičťtm Nym
mě porottčej a pana Mikšíčka pozdravflj. (I, |92) Většinou je těŽké určit, do jaké
míry spisovatelce na yztazÍch s těmito |idmi zá|eží a do jaké míry jde jen
o fornrální zdvoŤilost. Často také vyŤizuje pozdravy a políbení od člen své
rodiny (manžela, dětí) adresátce a členrim její rodiny - udržuje tak vzájemné
kontakty ,,všech se všenri...

1 4 2

V dopisech z pŤelomu 50. a 60. let je většina proseb a piíkaz orientoválla
k nlanipulaci s věcmi. Prosby a pÍíkazy s térrraten-i ,,věci.. se sanrozŤejmě objevuj í
i v dopisech z diívějších období' nejsou však tak časté a t..ikají se pŤevážně věcí ne
zcela,,pňízenrních... Frekventovanym ténratem je četba, napŤ. sZofiíRottovou si
pisatelka r,yměĎuje básně a prijčuje si od ní časopisy: Pošli mi pÍislíbenott báset,
máš-li ji pŤi ruce (I,2|4); Prosínl též o Tydeník, a zdali Lumíra a lllustrirte možno
mi pťtjčit? (II' 14) občas se vyskytují prosby t..ikající se oblečení. KupŤíkladu
Veroniku Vrbíkovou spisovatelka Žádá, aby jí v Brně zjistila cenu látek na
dámské pláŠtě. Je zajímavé, Že prosba se objevuje jako nepoeticlgi závěr vribec
pn'nílro dopisu, ktery Vrbíkové píŠe. Žádosti pŤedcházejí mj. vahy o vlaste-
nectví v Čechách a na Moravě a pŤání, aby si s adresátkou dobŤe rozumě|y:

Ještějednu prosbu; žeklo se nli, že v Brně látlE na ženské pláště nlnohem
lacinějšíjsott, než u nás. Buď tak laskavá a poptej [seJ, začje loketvlněné
látlq jednobarevné; ráda koupila bych si na plášt,, a zdci se mi to tt nás
p íliš drahé; stojízde loket krátlql 6 zl. v. č. Jense ale nehněvej, že tě na
p oprvé kom is em i obt ěžttj tt.

( 1 , 1 5 3 )

Forma proseb orientovanych na manipulaci s věcmi je v dopisech z pr'.e-
lomu 40. a první poloviny 50. |et rozmanitá, prosby jsou často vy'jádŤeny mnoha
slo'vy, sloŽir..ínri souvětími, jsou zdrivodněné a doplněné omluvou. PŤedávání věcí
je do detailri zorganizováno, jako napŤ. v žádosti o taneční poŤádek adresované
Karolině StaĎkové:

Chtěla jsent psát do Vídně na některého z těch mladíktl o jedell Íaneční
poŤádek, ale nevím na žádného adresu. Budeš tak laskavá, a objednáš nli
jeden? _ Ráda bych ho ntěla skrze ty kroje. Peníze za něj dá Ti pan Cejka
a takejenu budeš ho moct potoll, odevzdat, protože beztoho kníhy posílat
bude.

(1, ' ,73- 7 4)

V dopiseclr DoŤe z pŤelonru 50. a 60. let se nevyskytují prosby, ale pouze
piíkazy. Jsou vy'jádŤeny většinou imperativenr, následuje jich i více za sebou,
nejsou ani zdrivodněny, ani doplněny omluvou. orientace na věci pievládá nad
jin mi ténraty velmi qirazně. NapŤ. v pěti dopisech z roku l861je celkem 59
imperativŮ v 2. os. sg., z toho,'kontakto'v^i'ch.. jen šest Qlozdravqj, píš l2xl, ekni
l2xl, popros)' dva jsou o cestování Ql tjeď, nepňijed). ostatní (51!) prikazují
rŮznou manipulaci s věcmi: udělej, pŤikup, zaÍid', zaplat,' sIož, ulož, polož, odlož,
schovej, odstav aj. Frekventovanéjsou tvary pošli (9x), dej (|2x, z toho dvakrát
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Prosba o dovolení, zda smí pisatelka adresátku navštívit' je však ojedinělá
(pouze v dopise LauŤe Hanušové): Já toužín s Tebou promluvit, bychom více
a více seznaly se a k sobě pňilnuly. Viď že dovolíš, bych zítra večér k Tobě si opět
zašla! (I, l58) Božena Něnrcová se většinou omlouvá, že adresátku nenavštívila.
Volí podobnou strukturu, jako u omluv, proč dlouho nepsala. opět sděluje, co
chtěla udělat a proč to neudělala. Napč. Johanně Rottové-MuŽákové, ženě, která
má také rodinu, píše o svych rodinn1ich starostech. ZdrirazĎuje tínr, co ntají
s adresátkou společné (užívá sebestylizace ,,obě jsme Ženy..): Chtěla jsem hnecl
ráno k Vám jít, ale měIajsent nepokojnou noc s Jarouškem, měl prťtjenl opět; ráda
bych tedy ztistala do odpoledne donla, abych věděla, jak cláte bude, obklady nlu
dávala a pitím ho hleděla. (II, l0)

Časté omluly, že adresátce nepsala, i omlur,y, Že nepiišla na návštěvu,
mohou naznačovat, Že si Němcová pŤeje uskutečnit více, neŽ dokáŽe, že jí často
plány selžou. Nabízí se tu podobnost s tv rčínri záměry, které se jí později také
nedaŤí dovést do konce. V někten-ích pŤípadech by ale omluly nrolrly b1it jen
zdvoiilostní - pisatelka adresátku navštívit nechce, pokládá ale za zdvoÍi|é
pĚedstírat, Že to udělat chtěla. Samotná korespondence však na potvrzení této
domněnky nestačí.

Dalším, specifick]/m druhem proseb a om|uv orientovan1ich na kontakt
s lidmijsou prosby o radu; vztah komunikantŮ je v nich ztvárněn nesymetrick7 _
kdo Žádá radu, vystupuje jako závis|y. Prosby o radu jsou součástí té sebe-
sťylizace Němcové, ve které sniŽuje sebe a své schopnosti a vyvyšuje adresátku.
Zárove se do nich většinou promítá i její sebestylizace do role spisovatelky,
neboť obvykl e žádá rady právě ohledně své tvorby. o takové pŤispění (tykající se
povídky Pomněnka šlechetné duše) žádá napŤ. Žofii Rottovou; všimněnre si
zajínavého tvaru uděláme, kterynt pisate|ka piipisuje své dílo i adresátce jako
,,spoIutvŮrkyni..:

Jestli nlyslíš, že by se to, požádněji zpracované, i pro veÍejnost hodilo,
uděláme to, snadjako denník chudého děvčete, ráda bych, abys mi radila
často, když chci něco psát, a na tvém tisudku mivíce záleží než tisíc kritik.

(r,251)

Na kontakt s lidmi jsou zanlěŤeny i prosby, pomocí nichž se Němcová
snaŽí prostŤednictvím adresátky pěstovat vztahy i s dalšínri členy její rodiny,
piípadně s lidmi adresátce jinak blízk nri. NezŤídka následuje několik těclrto
proseb za sebou, napÍ.: PÍiloženou cedulku dej Míně a pozdravt ji; rodič m tvym
mě poroučej a pana Mikšíčka pozdravflj. (I, |92) Většinou je těŽké určit, do jaké
míry spisovatelce na yztazÍch s těmito |idmi zá|eŽí a do jaké míry jde jen
o fornrální zdvoŤilost. Často také vyŤizuje pozdravy a políbení od členri své
rodiny (manžela, dětí) adresátce a členrim její rodiny - udrŽuje tak vzájenné
kontakry ,,všech se všenri...

1 4 2

V dopiseclr z pŤelomu 50. a 60. let je větširra proseb a piíkazŮ orietrtovária
k manipulaci s věcmi. Prosby a pÍíkazy s tétrraten-i ,,věci.. se sanrozŤejnrě objevLrj í
i v dopisech z diívějších období, nejsou vŠak tak časté a F. kají sepŤeváŽně věcí ne
zce|a ,,pÍízerrtních... Frekventovanym ténratem je četba, napi. s Zoťti Rottovou si
pisatelka vyměĎuje básně a pŮjčuje si od ní časopisy: Pošli mi pÍislíbenou báse ,
nláš-li ji pŤi ruce (I,2I4); Prosínl též o Tydeník, a zdali Ltmíra a lllustrirte možno
mi pťtjčit? (II' 14) občas se vyskytují prosby tykající se oblečení. KupŤíkladu
Veroniku Vrbíkovou spisovatelka Žádá, aby jí v Brně zjistila cenu látek na
dámské pláště. Je zajímavé, Že prosba se objevuje jako nepoeticlq7 závěr vťrbec
prvnílro dopisu, kten.i Vrbíkové píše. Žádosti pŤedcházejí mj. vahy o vlaste.
nectví v Čechách a na Moravě a pŤání, aby si s adresátkou dobŤe rozuměly:

Ještějednu prosbu; Íeklo se nli, že v Brně látlry na ženské pláště nlnohem
lacinější jsott, než u nás. Bud' tak laskavá a poptej [se], zač j e loket vlněné
látlq, jednobarevné; ráda kottpila bych si na plášt', a zdá se mi to tt nás
pňíliš drahé; stojí zde loket krátlgl 6 zl. v. č. Jen se ale nehněvej, že tě na
popn, é kom is em i o bt ěžttj tt.

( I ,  153 )

Fornra proseb orientovan5Ích na nranipulaci s věcmi je v dopisech z pŤe-
|omu 40. a první poloviny 50. let rozmanitá, prosby jsou často vyjádŤeny mnoha
slovy, složiqinri souvětími, jsou zdúvodněné a doplněné omluvou. PŤedávání věcí
je do detailŮ zorganizováno, jako napŤ. v Žádosti o taneční poŤádek adresované
Karolině StaĎkové:

Chtěla jsem psát do Vídně na některého z těch mladíkl\ o jeden tanečni
poÍádek, ale nevím na žádného adresu- Budeš tak laskavá, a objednáš nli
jeden? _ Ráda bych ho nlěla skrze ty kroje. Peníze za něj dá Ti pan Čejka
a takejenru budeš ho moct potonl odevzdat, protože beztoho kníhy posílat
bude.

(r ,73- 74)

V dopisech DoŤe z pŤelonru 50. a 60. let se nevyskytují prosby, ale pouze
pŤíkazy. Jsou vyjádŤeny většinou imperativem' následuje jich i více za sebou,
nejsou ani zdŮvodněny, ani doplněny omluvou. orientace na věci pževládá nad
jin1imiténraty velmi v1irazně. NapŤ. v pěti dopisech z roku 186l je celkem 59
imperativťr v 2. os. sg., z toho,,kontaktoqiclr.. jen šest (pozdrav4j, píš l2x/, ekni
l2xl, popros), dva jsou o cestování (pÍijeď, nep ijed). ostatní (5l!) pŤikazují
rtiznou manipulaci s věcmi: udělej, pŤikup, zaiid', zaplat', slož, ulož, polož, odlož,
schovej, odstav aj. Frekventované jsou tvarypošli (9x), dej (|2x, z toho dvakrát
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vazba,,dej něco udělat..) a kup (lOx).5 Matka navíc pŤedepisuje DoŤe její činrrost
do detailri, píše, co a za kolik má Dora koupit, ale určuje také konkrétní obchod:

Kup mně takéještějeden šátek u Sedmík a sobě takéjeden_ za 45 _je 90
kr. - U papírníka v ovocné v kráruě pÍed Gablerovém kttp mi 2 lísty
s Riegrovott podobiznou, štangličku vosku čeryenou _ ten, cojsi koupila,
rozdrtil se nti _ a poÍom olťuko - Hardtmuth - na to 45 kr.

(rv, 123)

Věci, o jejichž obstarání či zaslání pisatelka v dopisech DoŤe Žádá, |ze
rozdělit do čťyi skupin:

1. oblečení, napÍ. punčochy, zavinlE do vlas , šátek, rukavičlE (s dvěnla
knoflíčkama), sít'ka (patmě na vlasy), kapesní šátek, brazlety (náramky), piková
sukně:

2. psací potŤeby: šÍanglička vosku červená, oltivko Hardtmttth, 7 obálek,
perožízek;

3. další potreby: nitě, hot a, 2 listy s Riegrovott podobiznou, ntižlql,
stžíbrná lžíce;

4. knihy a jiné slovesné q.itvory: popis poh eba (Karla Havlíčka Borov-
ského), ilyrslql slovník, notic ze Slovenska (zápisník).

Pisatelčiny pťíkary, aby jí Dora poslala oblečení a ruzné oděvní doptriky,
nlohou svědčit o snaze zkÍášlit se či aspoĚ vylepšit svrij zevnějšek. Snaha mít po
ruce některé psací potŤeby (asi ty, na které je z*yk|á), by nrohla naznačovat i to, Že
se autorce nedaŤilo psát, doufala však, Že kdyŽ si zaĚídí všeclrny vnější podmínky
tak,jak byly v době, kdy sejí psalo snadněji, schopnost psát se zas vrátí. Toje
ovšem domněnka, k níž nemriŽeme poskytnout da|ší doklady.

Mezi prosby orientované na věci patňí také prosby o prijčení peněz. Mají
oprotijin;im prosbám v dopisech Ženám podobu pouze kráthj'ch vzkazŮ (někdy
jen několika Ťádkťr na vizitce)6 a po změně oslovení by nrohly b]Ít určeny i jiné
osobě. Kombinují se většinou jen s dalšími dvěnra konrunikačními funkcemi:
onrluvou a slibem, kdy pisatelka peníze vrátí, napč.: Prosín Tě, Lotinko, nehněvej
se, že Tě obtěžuju, ale tovíš, že se nemáme komu obrátit, Pťtjč jen as 40 kr., já Tije
zítra pžinesu, Josef Frič ntivzkázal, že mi pžinese zítra 4fr (III, l37). Někdy je
součástí také vysvětlení, proč peníze potŤebuje: Prosím Tě, Katinko, pt)jč mi do

zejtÍí 2 f.., já si rnusín koupit ttt sti,íkačku o [neJnán dost peněz na rti, _:í|ra
pošle mi p. V. _ a hned pošlu. (IY, I20)

Jak korespondují proměny proseb, omluv a pŤíkazri s pronrěnami celého
dopisu? Jak v dopise ub1ivá dialogičnosti, orientace na adresátku a piib 'vá

monologičnosti a soustŤedění na Sebe santu, ub1ivá proseb' omluv a pŤíkazri
orientovany7ch na kontakt s lidmi a pŤiblvá proseb a piíkazu orientovan1ich na
věci a jejich získávání pro sebe. V1ičtovost a větší monotÓnnost dopisri jsou
zrcadleny Ťetězením pŤíkazu a zmenšenítrr rozmanitosti prostŤedkťt, jirniŽ jsou
pÍíkazy, prosby a onrluvy vy'jádŤeny. Postupné oslabení respektu k charakteru
adresátky se v pŤíkazech, prosbách a ontluvách projevuje také: pŤíkazy DoŤe by
mohly b1it určeny i jiné Ženě, vriči níŽ by se Němcová cítila v nadiazeném
postavení. Také prosby o peníze z pÍelontu 50. a 60. let by po změně oslovení
mohly b1it adresovány i jiné osobě.

PRAMENY

NĚvcovÁ, BoŽena
l95l Listy I, ed. Miloslav Novotny (Praha: Cs. spisovatel)

|952 Listy II '  ed. Miloslav Nor'otny (Praha: Čs. spisovatel)

|960 Listy 111, ed. Miloslav Nol'otnÝ iPraha: Čs. spisovatel)

|96| Listy.Itr l ,  ed' Miloslav NovotnÝ (Praha: Cs. spisovatel)

LITERATURA

JANÁČKoVÁ, Jaroslava
|994195 ,,Dopis v uměleckén-r osudu BoŽeny Němcové.., Ceslqt jazyk a literatura
45'  |994195,č.9l|0 '  s .  l93_20l

MACUROVÁ' Alena:
l996 ',Kávu nepí, nekuŤ mnolr o l...l ao peníze mu nepíŠ. Život a komunikace podle
BoŽeny Němcové.., in Jarylg a jBfug užívání (Praha: Filozofická fakulta Univerzit-r'
Karlovy), s.230-239

ŘÍualovÁ, Lucie
|998 Pronlěny pisatele a adresáta. Dopisy B. Němcové ženám (Praha: FF UK'
diplomová práce)

TANNENOVÁ, Deborah

|995 T;,rni pros!ě nerozuntíš. Jak spolu komunikují Ženy a muŽi (Praha: Mladá
fronta)

5 Ve tiech dopisech DoŤe z 2' pol. 50' let bylo ce|kem pouze l 5 imperativri v 2' os. sg' Většina
(l l)je orientor,ána na kontakt s adresátkou a dalšími osobani (vyiitt., žekni, octeiztlej, dej,
pozdravuj /4x/, piš /3x,). Zbylé čtyŤi se tj'kaly nromentálního problénu' organizce ĎoŤiny
cest5l za matkou Qed', pžijed., nepŽ1jed., neje:dě).

6 v dopisech B. Němcové Ženánr je celkem šest proseb o prijčení peněz _ pět jich pochriá
z  le t  1857-1861,  jedna z  roku 1851.
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vazba,,dej něco udělat..) a kup (|0x),5 Matka navíc pŤedepisuje DoŤe její činnost
do detailri, píše, co a za kolik nrá Dora koupit, ale určuje také konkrétní obchod:

Kup mně takéještějeden šátek u Sedmíkú a sobě takéjeden- za 45 -je 90
kr. - U papírníka v ovocné v kráně pžed Gablerovénl kttp mi 2 tísty
s Riegrovott podobiznou, štangličht vosku červenou - ten, co jsi koupila,
rozdrtil se nti - a potom oltwko - Hardtmuth - na to 45 kr.

Věci, o jejichž obstarání či zaslání pisatelka v dopisech 
""." 

],.;, 
"]rozdělit do čťyŤ skupin:

l. oblečení, napÍ. punčochy, závinlE do vlasú, šátek, rukavičky (s dvěma
knoflíčkama), sít,ka (patrně na vlasy), kapesní šátek, brazlety (náramky), piková
sukně;

2. psacÍ po eby: štanglička vosku červená, oltivko Hardtmuth.
perožízek;

7 obálek,

3. da|ší potŤeby: nitě, houba, 2 listy s Riegrovott podobiznott, nt?žlql,
stÍíbrná lžíce:

4. knihy a jiné slovesné r'".itvory: popis poh eba (Karla Havlíčka Borov-
ského), ilyrslE slovník, notic ze Slovenska (zápisník).

Pisatelčirry pilkazy, aby jí Dora poslala oblečení a rrimé oděvní doplřky,
nrohou svědčit o snaze zkrášIit se či aspoĎ vylepšit svŮj zevnějšek. Snaha mít po
ruce některé psací potňeby (asi ry, na kteréje zvyk|á), by nroh|a naznačovat i to, že
se autorce nedaŤilo psát, doufala však, Že kdyŽ si zaĚídí všechny vnější podmínL7
tak, jak byly v době, kdy se jí psalo snadněji, schopnost psát se 'us uiati. to.ji
ovšem domněnka, k níž nemrižeme poskytnout další doklady.

Mezi prosby orientované na věci patrí také prosby o prijčení peněz. Mají
oprotijin;im prosbám v dopisech ženám podobu pouze krátloj'ch vzkazŮ (někdy
jen několika Ťádkri na vizitce)' a po změně oslovení by nlohly b]it určeny i jiné
osobě. Kombinují se většinou jen s dalšími dvěnra konrunikačními funkcemi:
omluvou a slibem, kdy pisatelka peníze vrátí, napň.: Prosím Tě, Lotinko, nehněvej
se, že Tě obtěžttjtt, ale to víš, že se nemáme komu obrátit. P jč jen as 40 kr., já Tije
zítra pžinestl Josef Frič ntivzkázal, že mi pčinese zítra 4fr (III, l37). Někdy je
součástí také vysvětlení, proč peníze potiebuje: Prosím Tě, Katinko, pújč mi do

zejtž.í 2 f.., já si musínl koupit ttt st'íkačku a [ne]nán dost pertěz na ni, _:íÍra
pošle rui p. V. _ a hned pošlu' (IY, |20)

Jak korespondují proměny proseb, omluv a pŤíkazri s proměnami celého
dopisu? Jak v dopise ubyvá dialogičnosti, orientace na adresátku a piib;ívá
monologičnosti a soustŤedění na sebe sanru, ub1ivá proseb' ontluv a pŤíkazri
orientovan1ich na kontakt s lidmi a pŤibyvá proseb a pĚíkaď orientovanych na
věci a jejich získávání pro sebe. V],ičtovost a větší monotÓnnost dopisri jsou
zrcadleny Ěetězením pŤíkazu a zrnenšenítn rozmanitosti prostŤedk , jimiŽ jsou
pÍÍkary, prosby a omluly vyjádieny. Postupné oslabení respektu k charakteru
adresátky se v pŤíkazech, prosbách a onrluvách projevuje také: pňíkazy DoŤe by
mohly byt určeny i jiné Ženě' vriči níŽ by se Němcová cítila v nadŤazeném
postavení. Také prosby o peníze z pŤelontu 50. a 60. let by po změně oslovení
mohly b t adresovány ijiné osobě.

PRAMENY

NĚvcovÁ, Božena
|95| Listy I, ed. Miloslav Novotny (Praha: Čs. spisovatel)

|952 Listy,I1, ed. Miloslav Nor'otnÝ (Pl.aha: Cs. spisovatel)

1960 Listy 1{ ed. Miloslav Nor'otnÝ (Praha: Čs. spisovatel)

|96| Listy IV, ed. Milos|av Novotn.Ý (Praha: Čs. spisovatel)

LITERATURA

JANÁČKOVÁ, Jaroslava
1994195 ,,Dopis v uměleckém osudu BoŽeny Němcové.., Čes\, jazlk a literatura
45'  l994l95,  č.9/ l0 '  s .  l93-20l

MACUROVÁ, Alena:
l996,'Kávu nepí, nekuŤ mnoh o /... l ao peníze mu nepíš. Život a komunikace podle
BoŽeny Němcové,., in Jary,k a jeho užívání (Praha: Filozofická fakulta Univerzity
Karlovy), s.230-239

ŘÍvelovÁ' Lucie
|998 Proměny pisatele a adresáta. Dopisy B. Němcové Ženám (Praha: FF UK,
diplomová práce)

TANNENOVÁ, Deborah

|995 Ty nti prostě nerozuntíš. Jak spolu komunikují Ženy a muŽi (Praha: Mladá
fronta)

5 Ve tiech dopisech Doie z 2. pol. 50' let bylo ce|kem pouze l 5 inrperativri v 2. os. sg. Většina
( l l ) je oriento\'ána na kontakt s adresátkou a dalšinli os obanli (vyiicl., žekni, oc!e|,:dej, dej,
pozdravuj l4xl, piš l3x). Zby|é čtyíi se t'j'kaly nromentálniho problénru, organizace 6oŤiny
cesty za matkou (7 ed', pžijed., nepžtjed', neje:děj).

6 V dopisech B. Němcové ženánr je celkem šest proseb o prijčeni peněZ _ pět jich pochází
z  le t  1857-1861,  jedna z  roku 1851.
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,,MocNE SLoVC"
ŘrČ,q rcvuNlKACE v rnsrNovĚ KyÍlct

lrena Vanková

Erbenova Kytice ( vodní stejnojmenná báseĎ a zároveĎ celá sbírka) za-
číná slolry: Z.emĚela matka... (Kytice, s. 9) PŤíbělr, ktery náSleduje, však nely-
znívá tragicky. Ani pies $lzickou smrt není nlatka ,,mrtvá,., Žije dá|, je pŤítomna
ve světě svych dětí, komunikuje s nimi. Ne ovšem jako lidská bytost sloly, ale
v ní, prostŤednictvím dechu, kten-i je substancí r/aše. Matčina duše se vtěIila
v kvítek mateií-doušky a její děti ji i v této podobě poznaly aplesaly. Nebylo
potieba Iidské podoby - ani l idskyclr slov.

Nechceme V tomto krátkénr pŤíspěvku nlluvit o ,,romantickénr vypětí
jednoty protikladŮ.., kde ,,konec je zároveĎ trvánín-r - nratka umírá, mateŤství
Žije,. a kde vribec smrt a Život jsou pojmy relativní a vzájenmě zvratné, jak to
ukazuje v souvis|osti s básní VrbaivkonÍextu celé KyticeRoman Jakobson. Rádi
bychom se tu zabyvali jin1im aspektem (takto pojatého) erbenovského světa.
V posledních Ťádcích své studie se ho dot'.iká Mojnrír otruba, kdyŽ interpretuje
báse Vrbajako mj.,,mytus komunikace..(srov. otruba 1994, s. l45). Kon-
statuje, že ve Vrbě se projewje (romantická) skepse k nroŽnostem a efektu
verbální komunikace, Že potence slova moatéIto, vzyvané v pruní části básně
pošetilym pánen, jsou nakonec silně relativizovány - a plnohodnotn;í vztah je
pak paradoxně sclropna zajistit komunikace mimoverbální, a dokonce konru-
nikace vedená napŤíč světy, mezi člověkem a ne-člověkenr'

Právě u Ťeči, komunikace, u rrizn1iclr podob ňečovélro jednání a kontaktu,
u slov ve světě Erbenoly Kytice bychonr se rádi zastavili i nly: ovšem jen

1 4 6

u rlěkterych aspektťr tohoto velkélio ténratu, jehoŽzávažnost tu chcenle několika
poznárrlkarni alespoř naznačit.

PŤipomněli jsme uŽ jednu podobu komunikace, která v (ytici není ojedi-
nělá - dokonce je rea|izací jednoho jejího základního principu: jde o kontakt1,
světg Iidskét'o se světent n nnIidskjlm a jejich v1ájemné prfuriÁy. Ty jsou někdy
Ze Strany člověka obávané, jindy naopak neuváŽeně pokoušené; často vedou
k tragédiím - ale mnohdy téžk blahodárn;irn katarzírn, jak je tornu v básních
Kl,tice a Vrba.

Zahynuvší matka-vrba radí svému muži' aby z jejího dŤeva vyrobil dítěti
kolébku * a ona' matka, bude tak dítě sama kolébat; proutí aby zasadi] a - AŽ
doroste hoch maličk!,,/ bude Ťezat píšťaličlE:// na píšťalku bttde pěti _/ se svott
matkou rozprávěti! (Kytice, s. 99) Chlapcovo rozprávění s rr-ratkou se podobá
realizaci téhoŽ vztahu v básni o mateŤídoušce. Ani zde se to podstatné neztrácí :
matka jen svou čast a lásku pŤedává i pŤijímá jinak neŽ prostiednictvírn (lidské)
tělesnosti a (lidské) Ťeči. A nebojí se, Že by se setkala s neporozuměním. Naplriuje
totiŽ rád věcí, kter1i je v Kytici sanrozŤejnry: í d ntj,ttt. ,

l iVateri-doUško

Název Kytice z pověstínárodních odkazuje k první básni sbírky' k paralele
nratkry a její duše, vtělené do kvítku mateŤídouškry - a (matky) vlasti a pověstí,
piedstawjících (v intencíclr textu i.l intencích ronlantické a obrozenské filozofie)
duŠi národa' koncentrát jelro bytnosti.

l  Jakobsonova a otrubor,a studie jsou zde pňiponrenuty právě proto, Že obě Z tohoto faktu

ryclrázejí _ a interpretují sr'ět K'vtrce jako s\'ět ut\,ďeny r' prr,é iadě zákonitostnri nytu'

Tento sVět,je ptivodní,.. píše Jakobson (nejen) o ronrantickénr pojeti nytu, ,,totiž nemLiže

blt z ničehojiného odvozen nebo na něcojiného redukol'árr'je zjer'eninr, a nlesmi tedy byt

racionalizovárr a lykládán alegoricky' je objektivrrí a zivany' Ťídi se jedině r'nitiními,

inrarentnínti zákony, nrá vlastní kritériunr pravosti _ hloubku, piedchází dějinám a je

nesnrrteln;i; jedině nrltus podár'á plně skutečnost, aniŽ ji tŤiští, jedině ntytus je náznakenr

rreryslovite|ného... (Jakobson l995, s. 502) Dodejnrejen, co by r,sour'is|osti s Erbenenr

stálo a sanrostatlré pojednání, Že totiŽ ono,;rrytické..tlzce sour,isi se strukturou indi.

viduálni psfclré, že (podle Junga) ''nr1/ty a báje pÍedsta\uji v obrazně synrbolické fomě

psyclrické pochody.'. (Jacobi l992, s. 25) A: ' 'odlralit ve vlastní psjclré tento materiál,

probuditjej k novénrrr životu a integrovat do vědonri nezrrmtená /'../ nic ntenšího neŽ aušit

osamocenostjedirrce a zaiaditjej do prriběhu r'ěčného děni... (Jacobi |992, s' 26) Bylo by

ajínravou otázkou' nakolik si souvislosti mezi m!tenr a individuálni pslclté uvědomoval

(či alespoii íntuitimě rrycit'oval) sán Erben (srov. pozoruhodné záznanry jelro snú)' nty

byclrom si je však ur,ědonrit mě|i. Kytice se nám tak totiŽ nl že no\,ě ote\.Ťít: a otevŤít

novénru pohledu i nás smlé' Kytice, ,kteÍá se .jako svrclrovaná' nepŤenožtelná Í ne!y.

čerpatelnájevi Janu Nerudor,i i Janu Skácelor' i..(Janáčková l969, s' l90), vstupuje i do

novélro tiSíciletíjako dílo nesmirně Živé. Znoru, v nor'é době a l. nor}clt kontextech, se

potrrzujejeji veIikost a schopnost pozoruhodně odpor'ídat na nor,ě kladené (staré) otázry.

I
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,.MocNE SLCVC"
ŘrČ,A rovuNlKACE v LngrxovĚ rntct

lrena Vanková

Erbenova Kytice (ťrvodní stejnojnrenná báseii a zároveř celá sbírka) za-
číná sloly: Z.emňela matka.'. (Kytice, s' 9) PŤíběh' ktery náSleduje, však nely-
znívá tragicky. Ani pies fyzickou snrrt není matka ,,nrrtvá,., Ži1e dál,je pŤítomna
ve světě svych dětí, komunikuje s nimi. Ne ovšern jako lidská bytost sloly, ale
vŮní, prostŤednictvím dechu, ktery je substancí rluše. Matčina duše se vtěIila
v kvítek mateŤldoušky a její děti j i iv této podobě poznaly aplesuly. Nebylo
potŤeba lidské podoby - ani lidsklch slov.

Nechceme v tonlto krátkénr pŤíspěvku nrluvit o ,,romantickém vypětí
jednoty protikladŮ.., kde ,,konec je zároveř trváním - nratka umírá, mateiství
Žije,, a kde vťrbec smrt a život jsou pojmy relativní a vzájenrně zvratné' jak to
ukazuje v souvislostí s básní Vrbaiv kontextu ce|é Kytice Roman Jakobson. Rádi
bychom se tu zabyva|i jin1im aspektem (takto pojatého) erbenovského světa.
V posledních Ťádcích své studie se ho dor'-/ká Mojnír otruba, kdyŽ interpretuje
báseŤl' Vrbajako mj. ,,rnytus komunikace..(srov. otruba |994, s. l45). Kon-
statuje, že ve Vrbě se projewje (romantícká) skepse k moŽnostenr a efektu
verbální konrunikace, že potence slovtt tttocttéIto, vzyvané v první části básně
pošetillm pánenr, jsou nakonec silně relativizovány - a plnohodnotn! vztah je
pak paradoxně sclropna zajistit komunikace mimoverbální, a dokonce komu-
nikace vedená napŤíč světy, mezi člověkem a ne-člověkenr.

Právě u Ťeči, komunikace, u rŮzn clr podob Ťečovélrojednání a kontaktu,
u slov ve světě Erbenoly Kytice bychom se rádi zastavili i nry: ovšem jen
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u některyich aspektťr tohoto velkélio ténratu'jehoŽzávažnost tu chcenre několika
poznánrkanri alespoř naznačit.

PŤiporrrněli jsme uŽ jednu podobu komunikace, která v Kytici není ojedi-
nělá - dokonce je reaIizacíjednoho jejího základnílro principu: jde o kontakt1,'
světa Iidskét'o se světent nintoIidskjltn a jejich v7 jenu prťuriliy. Ty jsou někdy
Ze Strany člověka obávané, jindy naopak neuváŽeně pokoušené; často vedou
k tragédiím - ale mnohdy téŽ k blahodárnlrn katarzírn, jak je tomu v básních
Kl,tice a Vrba.

Zahynuvší matka-vrba radí svému muži, aby z jejího dŤeva vyrobil dítěti
kolébku * a ona' tnatka, bude tak dítě sama kolébat; proutí aby zasadil a - Až
doroste hoch maličk!,,/ bude í.ezat píšťaličl<y:// na píšťalku bude pěti -/ se svott
matkott rozprávěti! (Kytice, s. 99) Chlapcovo rozprávění s rr-ratkou se podobá
realizaci téhoŽ vztahu v básni o mateŤídoušce. Ani zde se to podstatné neztrácí :
matka jen svou čast a lásku pŤedává i piijímá jinak neŽ prostiednictvírn (lidské)
tělesnosti a (lidské) Ťeči. A nebojí se, Že by se setkala s neporozuměním. Naplriuje
totiŽ rád věcí, kter1i je v Kytici sanrozŤejnry: í d ntj,ttt. ,

I iVateridoUško

Název Kytice z pověstínárodních odkazuje k první básni sbírky' k paralele
nratkry a její duše, vtělené do kvítku mateŤídouškf/ - a (matky) vlasti a pověstí,
pŤedstalujících (v intencíclr textu i.l intencích ronlantické a obrozenské filozofie)
duši národa, koncentrát jeho bytnosti.

l Jakobsonol'a a otrubor,a studie jsou zde piiponrenuty právě proto, Že obě Z tohoto faktu

ryclrázejí _ a interpretují svět K'vtlcejako 5\,ět ut\,ďeoy r' prr,é i.adě zákonitostnri nytu'

Tento sVět,je púvodni,.. píše Jakobson (nejerr) o ronrantickénr pojeti nytu, ,,totiž nemLiŽe

blt z ničehojiného odvozen nebo na něcojiného redukol'án'je zjer'enínr, a nesmi tedy byt

racionalizováIr a rrykládán alegoricky' je objektivni a závany, iídi se jedině r'nitiními,

imarentnínti zákony, ntá vlastní kritériunr pravosti _ hloubku, piedchází dějinán a je

nesnrrteln1i; jedině nrltus podár'á plně skutečnost, aniŽ ji tŤiští, jedině ntytus je náznakenr

rrerryslovite|né|ro... (Jakobson l995, s. 502) Dodejnrejen, co by l,sour'is|osti s Erbenenr

Stálo Za sanrostatlré pojednání, Že totiŽ ono,;rrytické..tizce sour,isí se strukturou indi.

viduálni pslché, že (podle Junga) ''nr1ity a báje pÍedstarují v obrazně synrbolické fomě

psychické pochody.'. (Jacobi l992, s. 25) A: ' 'odlralit ve vlastní ps;iclré tento materiál,

probuditjej k novénrrr životu a integrovat do vědonrí neznmlená /.../ nic nrenšiho neŽ aušit

osamocenost jedirrce a aiadit jej do prriběhu r'ěčného děni... (Jacobi | 992' s' 26) Bylo by

ajínravou otázkou, nakolik si souvislosti mezi m1|tenr a individuálni psyclté uvědomoval

(či alespoii íntuitimě rrycit'oval) sánr Erberr (srov. pozoruhodné záznanty jelro snri)' nty

bychom si je však ur,ědonrit mě|i. Kytice se nám tak totiž nlúže no\,ě ote\.Ťít: a otevŤít

novénru pohledu i nás sané. Kytice' ,kteÍá se.jako srrclrovaná, nepientožtelná i ne!y-

čerpatelnájevi Janu Nerudor'i i Janu Skácelor' i..(Janáčková l969, s. l90)' Vstupuje i do

novélro tiŠíciletijako dílo nesmirně Žir'é. Znoru' v nor'é době a r, nor}'c|t kont.xtech, se

potwzujejeji velikost a schopnost pozoruhodnč odpor,idat na nor,ě kladené (staré) otázky.
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Pověst je něco, co se povídá' co je neseno (natersk]im) jazykem a spjato
s dŮvěrně znám'fm světem, kteqi nám mateŤsk! jazyk tak a nejinak kdysi otevŤel.
Pověst je však zároveř spojena s piíbělty zcela specificky'ni _ s takov'-imi, jaké
jsou vloženy do rist Erbenově věštkyni, s takoq7mi, které jsou nám,,ZvěStovány..,
které dávají znárnému mytick1i rozměr, které sl"j'm ,,kdysi.., ,,dávno.. a,jednou..
zcela relativirují čas a časnost. Takové pověsti - a pro nás vlastně i ce|á Kytice
z pověstí nároďních - pŤedstavují v jistém smyslu pokračování materského
jazyka.

,,Mateisky jazyk je jazyk vtěleny,.. chce se v souvislosti s Erbenem citovat
formulaci ZdeŘkaNeubauera (srov. Neubauer l999, s. 91). KdyŽ mluví Neubauer
o mateŤském jaz1ce, konstatuje, že vlastně nejde jen o jaz1kpokrevní matky: ,je
to jazykMatlq-Země, která je skutečnou res jaryka /.../, jarykžité skutečnosti..
(Neubauer |999, s. 90). MateŤsky j azyk - volně d|e Neubauera _ tak reprezentuj e
ženskj, princip: ,,tělo..' hmofu, mateiství, zemi. Na opačném pÓlu pak stojí
princip tnužskÍ,, tedy Logos, smysl, světlo, Btih -,,Slovo.., které se musí,,vtělit..'

,,nezaleknout se lŮna hmoťy.., aby ho lidé poznali. Pro.jevit se, z-jevit se _

aukázattak skutečnost jako pochopitelnou, v její lidské dimenzi' v rozměru,,pro
člověka... Právě tak se nám svět ukazuje prizmatem mateňského jaryka. V něm
jediném platí - zÍ|ovlJ Ťečeno s Neubauerem - Že tu ,,korelátem slova /.../ není
pojem, ale prožitek... ProŽitek - na němŽ participuj í všechny smysly (vzpomeĎme
v této souvislosti vŮni mateÍí-doušlry), ktery není konstituován jen racionálně, ale
všemi sloŽkami naší bytosti. Kteryi upomíná na prvotní osvojení světa, na dětství,
domov - a matku.

ll ' Slovo mocné

V centru světa pŤedstavovaného Kyticí stoji Žena, žena-matka (srov. Stor-
chová 2000), pŤedstavitelka a strážLJně tradice, Ťádu - a v jistém smyslu tedy
i slova a jazyka. Ženy pry nrluví víc neŽ muži,jsou také sr,1im mateŤstvím víc
vázány k ,,hmotě.., k zenri, ke kaŽdodenním nutn nr kon m, obstarávajícím
pozenrsky život. Žena vychovává děti, od ní se děti učí mluvit - a učí se od ní
všemu, co k rodné (mateŤské) Ťeči patŤí, včetně moudrosti národa skryté v prí-
slovích.

V první básni po rivodní Kytici - v Pokladtt - je stŤedem Ženina vesmíru
dítě dosud malé, pacholátko' které umí lryslovit právě jen to první s|ovo: Mama-
-mama! _ Posledním ,'pŤíběhen.. pÍed Věštlqlní je DceŤina kletba. Jaky posun!
Dítě uŽ není dítětem, objektem péče, bŤemenem a současně pokladem... Stalo se
bytostí schopnou samostatného života, schopnou mluvit a uživat jazyka i v té
nejnebezpečnější poloze. Ve hŤejsou dvě dospělé Ženy, protihráčky, dvě osudově
spjaté tragické bytosti, jejichžvztah1e po dramaticky vedeném dialogu o vraždě
dítěte završen kletbou. Dcera proklíná nratku, vyčítajíc jí podí| na svénr zločinu
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i vlastním zmarněném Životě: Kletbu zt7stavuji tobě' / matko má!/ kletbu z stal,tii
tobě,/ bys nenašla míSta v hrobě,/ žes rui m li dávala! (Kytice, s. 106) Kdyby po
těchto Slovech nenásledovala ještě monumentální Věštl'yně, pŤinášející po všech
individuálních tragédiích, vinách, kŤivdáclr - i kletbáclr - větvici naděje (Kytice,
s. l07), končila by celá Kytice katastrofou. Neboť není ve světě erbenovsky
zťváměného Ťádu nic těžšího než kletba: takto visící v prostoru' určená matce,
trpce znehodnocuj ící její nrinulost i nekonečně daIekou budotrcnost.2

,,Slovo.. je totiŽ v Kytici pňece jen velmi mocné. Jako slovo člověka
nemúže sice zrušit, co Sudice komtt káže (Kytice, s. 9-5), mriŽe však nrnohé jiné.
Hrdinové Erbenoq7clr balad si často neuvědomují' Že je tŤeba slova váŽit a že
pouh;/m vyslovením ( ve smyslu Austinol ch performativti) mriŽe člověk pŤímo
konat, tj. reálně pťrsobit na věci a měnit svět, život i svrij budoucí osud. Ve světě,
jak ho reprezentuje Kytice' |ze kletbou a rouhciním pŤivolat na sebe či na své
blížnízkázu,podobně jako modliÍbamůŽe hrdinu pŤed zkázoučasto zachránit. To
obojí se ukazuje ve Svatebních košilích. NeuváŽeně r,yslovené' roulravé pŤání -
pŤedložené panně Marii jako alternativa milého z ciziny mi vrať _ aneb život muj
náhle zkrať (Kytice, s. 29) _ se dívce vkrátku začíná podiluhodně plnit. Ve chvíli
snrrtelného nebezpečí * v níž má splnění jejího piání vyvrcholit - si uvědomuje
svou pošetilost a v nrodlitbě se vrací zpět, aby své slovo odvolala: Nehodnějsem
tě prosila:/ ach odpusť, co jsem zhžešila!/ Maria, natko milosti!, z té moci zlé ntě
vyprosti (Kytice, s.38). Panna ze Svatebních košilíje zachráněna; tragicky však
končí selhání matky v bezprostiedně následující Polednici. Vlastními risry tu
Žena pŤivolává zlo nejvyšš í _ zkázu dítěte. Matka z Erbenovy Polednice se stává
provŽdy varujícínr protorypem roulravé Ženy, jejíŽ,,piání.., pronesené v afektu
a bez rozmyslu, se lyplnilo. Tentokrát není odvo|ání-tiebaŽe se ve vypjaté clrvíli
matka také instinktivně obrací ke kŤesťanské duclrovní opo e: K.iste pane!/
odpust'hžíchy hžíšnicil (Kytice, s.41); snad proto není lyslyšena' že pro ni
jakožonlatkuplatípŤísnější zákony -neboťvesvětě Kytice je odpovědnostvriči
rádu takto odstupřována: nejvyšší nárokry jsou kladeny na Ženu-matku, taizasvá
selhání platí nejvíce.

Jak kletba, tak roulrání patŤí mezi ,,h'číchy 1azyka,,. Jejich lyslovením,
které se udá většinou v emocionálně lrypjaté situaci, člověk piesfupr.rje Ťád.
Drisledky rouhavého pŤání nikdy promyšleně nepŤedvídá; kletbou se naopak
většinou rimyslně touží dané osobě pomstít, zatratttji, zbavit ji vnitiního nríru
v životě ipo smrti. Kletba navíc často zasalruje nejen jedinou bytost, ale i cel! její

2 Piiponeiime pro plnost' že také Lilie, báseri v kompozicí Ky|ice Dceiinu kleth.u p|ed-
chríaející, konči kletbou _jde tentokát, cožje pozoru|rodrré, o ,,synoru kIetbu'': í-) nralÁo,
n'aÍko, ty,hudice:lcj! čin ublížilu |obě žena mci olrávilaJsi:ili uého K'\ěr: bodej: i,obě
:čennl boží svět! (Kytice, s' l03)
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Pověst je něco, co se povídá' co je neseno (nrateisk11im) jazykem a spjato
s drivěrně známym světem, ktery' nám mateŤsky jazyk tak a nejinak kdysi otevŤe|.
Pověst je však zároveř spojena s pŤíběhy zcela specificlqymi - s takovymi, jaké
jsou v|oŽeny do tist Erbenově věštkyni, s takoqimi, které jsou nám ,'zvěstovány..,
které dávají známému mytick1i rozměr, které svym ,,kdysi.., ,,dávno.. a,jednou..
zcela relativizují čas a časnost. Takové pověsti - a pro nás vlastně i ce|á Kytice
z pověstí národních - pŤedstavují v jistém smyslu pokračování mateiského
jazyka.

,,MateŤs$7 jazyk je jazykvtěleny,.. chce se v souvislosti s Erbenem citovat
formulaci ZdeĎka Neubauera (srov. Neubauer l 999, s. 9 1). KdyŽ mluví Neubauer
o mateiském jazyce, konstatuje, Že vlastně nejde jen o jarykpokrevní matky: ,je
to jazyk Matky-Země, která je skutečnou res jazyka /.../, jaryk žité skutečnosti..
(Neubauer l999, s. 90). MateĚs(;i jazyk - volně dle Neubauera _ tak reprezentuje
ženskj, princip: ,,tělo..' hmotu, mateŤství, zemi. Na opačném pÓlu pak stojí
prittcip nuthk!, tedy Logos, smysl, světlo, BŮh -,,Slovo.., které se musí ,,vtělit..,
,,nezaleknout se l na hmoty.., aby ho lidé poznali. Pro-jevit se, z-jevit se _
aukázat tak skutečnostjako pochopitelnou, v její lidské dimenzi, v rozměru,,pro
člověka... Právě tak se nám svět ukazuje prizmatem mateŤského jaryka. V něm
jediném p|atí - znovu iečeno s Neubauerem _ Že fu ,,korelátem slova /..'/ není
pojenr, ale proŽitek... ProŽitek -na němž participují všechny smysly (vzpomeĎme
v této souvislosti vrini mateí.í-dottšlql), ktenj'není konstituován jen racionálně, ale
všemi sloŽkami naší bytosti, Ktery upomíná na prvotní osvojení světa, na dětství,
domov - a matku.

ll Slovo mocné

V centru světa pŤedstavovaného Kyticí stojí žena, žena-matka (srov. Stor-
chová 2000), pŤedstavitelka a strážkflně tradice' iádu - a v jistém smyslu tedy
i slova a jazyka. Ženy pry ntluví víc než nruži, jsou také sqim mateŤstvím víc
vázány k ,,hnotě.., k zemi, ke kaŽdodenním nutn1inr kon m, obstarávajícím
pozenrslg7 život. Žena lrychovává děti' od ní se děti učí mluvit - a učí se od ní
všemu, co k rodné (mateĚské) Ťeči patŤí' včetně moudrosti národa skryté v prí-
slovích.

V první básni po rivodní Kytici - v Pokladu - je stĚedem ženina vesmíru
dítě dosud malé, pacholátko, které umí vyslovit právě jen to první s|ovo: Mama-
-mama! _ Posledním ,,pŤíběhenr.. pted Věštlqlní je Dcežina kletba. Jak! posun!
Ditě už není dítětem, objektem péče, bŤemenem a současně pokladem... Stalo se
bytostí schopnou samostatného Života, schopnou mluvit a užívat jaryka i v té
nejnebezpečnější poloze. Ve hŤejsou dvě dospělé Ženy' protihráčky, dvě osudově
spjaté tragické bytosti, jejichŽvztah je po dramatickry vedeném dialogu o vraždě
dítěte završen kletbou. Dcera proklíná nratku, vyčítajíc jí podíl na svénr zločinu

1 4 8

i vlastním zmarněném Životě: Kletbu zt7stavuji tobě, / matko nlá!/ kletbu zťtstal,tii
Íobě,/ bys nenašla nlísta v hrobě,/ žes mi m li dávala! (Kytice, s. 106) Kdyby po
těchto slovech nenásledovala ještě monumentální Věštl'yně, pŤinášející po všech
individuálních tragédiích, vinách, kŤivdáclr - i kletbáclr - větvici naděje (Kytice,
s. l07), končila by celá Kytice katastrofou. Neboť není ve světě erbenovsky
zťváměného Ťádu nic těžšího než kletba: takto visící v prostoru' určená matce,
trpce znehodnocuj ící její nrinulost i nekonečně daIekou budotrcnost.2

,,Slovo.. je totlŽ v Kytici pŤece jen velmi mocné. Jako slovo člověka
nemŮŽe sice zrušit, ca Sudice komtt káže (Kytice, s. 9-5), nrriŽe však nrnohé jiné.
Hrdinové Erbenoq7clr balad si často neuvědomují' Že je tŤeba slova váŽit a že
pouh;/m vyslovením ( ve smyslu Austinol"j'ch performativri) mriŽe člověk pŤímo
konat, tj. reálně pťrsobit na věci a měnit svět, život i svŮj budoucí osud. Ve světě,
jak ho reprezentuje Kytice, |ze kletbou a rouhciním pŤivolat na sebe či na své
blížnízkázu,podobně jako modliÍbamiŽe hrdinu pŤed zkázoučasto zachránit. To
obojí se ukazuje ve Svatebních košilích. NeuváŽeně r,yslovené' roulravé pŤání -
pŤedložené panně Marii jako alternativa milého z ciziny ni vrať _ aneb život muj
náhle zkrať (Kytice, s. 29) _ se dívce vkrátku začíná podiluhodně plnit. Ve chvíli
smrtelného nebezpečí * v níŽ má splnění jejího piání vyvrcholit - si uvědomuje
svou pošetilost a v nrodlitbě se vrací zpět, aby své slovo odvolala: Nehodnějsem
tě prosila:/ ach odpusť, co jsem zhžešila!/ Maria, natko milosti!, z té moci zlé ntě
vyprosti (Kytice, s.38). Panna ze Svatebních košilíje zachráněna; tragicky však
končí selhání matky v bezprostiedně následující Polednici. Vlastními risry tu
Žena pŤivolává zlo nejvyšš í _ zkázu dítěte. Matka z Erbenovy Polednice se stává
provždy varujícínr protorypem roulravé Ženy, jejíŽ,,piání.., pronesené v afektu
a bez rozmyslu, se lyplnilo. Tentokrát není odvo|ání*tŤebaŽe se ve vypjaté clrvíli
matka také instinktivně obrací ke kiesťanské duclrovní opo e Kriste pane!/
odpust'hžíchy hžíšnicil (Kytice, s.41); snad proto není lyslyšena' že pro ni
jakožonlatkuplatípŤísnější zákony -neboťvesvětě Kytice je odpovědnostv či
rádu takto odstupřována: nejvyšší nárokry jsou kladeny na Ženu-matku, taizasvá
selhání platí nejvíce.

Jak kletba, tak roulrání patŤí mezi ,,h'číchy jazyka,,. Jejich lyslovením,
které se udá většinou v emocionálně lypjaté situaci, člověk piesťupr.rje Ťád.
Drisledky rouhavého pŤání nikdy promyšleně nepŤedvídá; kletbou se naopak
většinou rimyslně touží dané osobě pomstít, zatratttji, zbavit ji vnitiního nríru
v Životě i po smrti. Kletba navíc často zasalruje nejen jedinou bytost, ale i cel! její

2 Piipomeiime pro plnost' že také Lilie, báseri v kompozicí Ky|ice Dceiinu kleth.u p|ed-
chríaejicí, konči kletbou _jde tentokát, cožje pozorulrodrré, o ,,synort kIetbu'': í-) nralÁo,
n'aÍko, ty,hadice :lcj! čin ublížilu |obě žena ntá olrávila Jsi :ili uého kvěr: bollej: i |obě
:čennl boží svět! (Kytice, s' l03)
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rod (vzporner1me biblického l roku,,do tŤetího a čtvrtého pokolení..): iproto jsou

kletby v Kytici to|ik hrozivé. Paralela ,,ntatka (a její děti)..-,,v|ast (a její děti).. je

totiŽ jednou z velmiexponovan1ich sloŽek sémantické v'j'stavby celé sbírky, takŽe
kletby z rist vlastníc|-r potomkri vyvolávají vahy víc neŽ pozoruhodné.

ll l. Neb takto V knihách osudu.1e psáno

Svět, v němž se odehrávají lidské piíbělty' v němŽ každy člověk více či
méně rispěšně (nebo nerispěšně) realizuje svuj tiděl a kol, v němŽ se lidé často
proviriují, pňestupují Ťád a platí za to (nebo zatím ještě neplatí), svět, v němž se
vše v dobré obrátí _ nebo také ne. To je svět E.rbenol"j'ch balad. osobní lidská
dramata, mající většinou rozměr antické tragédie. Závěrečná VěštlEně je však
jiná.

Nem žeme se ovšem na tomto místě věnovat specifičnosti Věštlqlně, její
vnitŤní sémantické vystavbě ani otázkám lrlubšího smyslu tohoto textu v sou-
vislostech ce|é Kytice. Nastíníme jen několik málo poznámek směŤujících k té-
matu ieči a komunikace.

Na rozdíl od pŤedchozích básní má text Věštlq,ně vyrazně apelorn-i cha-
rakter' Je v něm jasně nastolena - a v pruběhu celého textu dodrŽována -

komunikační perspektiva ,,JA (Žena).. - ,,VY... Věštkyně se obrací k národu
a ,,káže,,, zjewje nlu principy fungování veškerenstva, lykládá univerzální
zákony kosmického Ťádu, jimŽ se poďizují iosudy národa a v jejich rámcitéž
osudy každého z lidí. Jsoují vložena do rist dávná proroctví o perspektivách české
zenlě. Po prokletích, tragédiích a vinách pŤináší ritěclru: Když oko vaše slzou se
zaleje,/ když na vás těžlql padne čas,/ tehda pÍináším větvici naděje,/ tu se mij
věští ozve hlas. (Kytice' s. l07)

VěšÍí hlas zjevuje, co stojí pstitto (metafora osudu jako knihy' toho, co
stojí psáno, je ve VěštlEni velmi frekventovaná). Žena-věŠtkyně propŮjčuje hlas
vyšší moudrosti, pŤicházející z jiného světa: z nebet,pžichází věští duch (Kytice,
s' l 07); onajejen prostŤednicí. Protékáj í proud vesmírného poznání, ducha,jehoŽ

,'vanutí..se l'tělilo do hlasu: do hlasu Ženy a do jejích slov. Znovu se vrací a
vrcholí zde Íéma mužského a Ženského principu, téma smyslu-Logu a (mateĚ-
ského) jazyka. Jedině jejich prolnutím mriŽe člověk vyslovit Ťád světa.
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rod (vzpomelime bib|ického r"j'roku,,do tŤetího a čtvrtéIro pokolení..): iprotojsou
kletby v Kytici to|tk hrozivé. Paralela ',nlatka (a její děti)..-,,vlast (a její děti).. je
totiŽjednou z veImi exponovan1ich sloŽek sénantické lystavby celé sbírky, takŽe
kletby z rist vlastníclr potomkri lyvolávají rivahy víc neŽ pozoruhodné.

ll l Neb takto V knihách osudu je psáno .

Svět, v němž se odehrávají lidské pŤíbělry, v němž kaŽdf člověk více či
méně rispěšně (nebo ne spěšně) realizuje sluj děl a kol, v němŽ se lidé často
proviřují, pĚestupují Ťád a platí za to (nebo zatím ještě neplatí), svět, v němŽ se
vše v dobré obrátí _ nebo také ne. To je svět Erbenovych balad. osobní |idská
dramata, mající většinou rozměr antické tragédie. Závěrečná VěštlEně je však
j iná.

Nem Žeme se ovšem na tomto míStě Věnovat specifičnosti Věštlqně, je1Í
vnitňní sémantické \,".ístavbě ani otázkám lrlubšího smyslu tohoto textu v Sou-
vislostech ce|é Kytice. Nastíníme jen několik rnálo poznámek směŤujících k té-
matu ňeči a komunikace.

Na rozdíl od pŤedchozích básní má text Věštlq,ně vyrazně apeloqi cha-
rakter. Je v něnr jasně nastolena - a v pruběhu ce|ého textu dodrŽována -
konrunikační perspektiva ,,JA (Žena).. - ,,VY... Věštkyně se obrací k národu
a ,,káže,,, zjevuje nru principy fungování veškerenstva, vykládá univerzální
zákony kosmického Ťádu, jimŽ se poďizují i osudy národa a v jejich rámcitéž
osudy kaŽdého z lidí. Jsoují vloŽena do rist dávná proroctví o perspektivách české
zenrě. Po prokletích, tragédiích a vinách pĚináší ritěchu: K$lž oko vaše slzou se
zaleje,/ když na vás těžlql padne čas,/ tehda pžin šín věnici naděje,/ tu se n j
věští ozve hlas. (Kytice' s. l07)

Věští hlas zjevuje, co stojí psdno (metafora osudu jako knihy, toho, co
stojí psáno, je ve Věštkyni velmi frekventovaná). Žena-věštkyně proprijčuje hlas
vyšší moudrosti, piicházející zjiného světa: z nebeť piichází věští duch (Kytice'
s.l07); onaje jen prostŤednicí. Protéká jí proud vesmímého poznání, duclra, jehož

,,vanutí.. se vtělilo do h|asu: do hlasu Ženy a do jejích slov. Znovu se vrací a
vrcho|í zde téma mužského a ženského principu, téma smyslu-Logu a (mateŤ-
ského) jazyka. Jedině jejich pro|nutím mriŽe č|ověk vyslovit Íád světa.

ERBEN, Karel Jaromír
1949 Kytice (Praha: Orbis)
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Vyprávění v er-fornrě, tj. v 3. granratické osobě' je spolu s iclr-forr|ormou
dvojí základní vypravěčskou pololrou; obě nacházínte jiŽ v nejstarší epice. (N. (Mar-
tinez_ Scheffel l999) Rozdíl mezi nimi se tradičně vyntezuje jako rozdíl sub-;ubjek-
tivní a objektivní v.jpovědi. Z tohoto hlediska pak pouŽití er-fornry ve .r,ypráurávění

znanrená neosobní sdělení.
Novější teoretické náhledy takové schéma poněkud problematizují. Pt. Podle

Lubomíra DoleŽela sice vede uplatnění er-formy, posuzováno ze stanovioviska
komunikace, k tendenci k tzv. objektivnímu textu, tedy k věcnéIrru sděldělení,
v jazykové v..istavbě pronrlulry potlačujícímu odkazy k mluvícíntu a pňijíliijínra-
jícímu subjektu. (DoleŽel l993, s. l2) Nicméně DoleŽel povaŽuje ,,objektektivní
er-formu.. za narativni nrodus v čisté podobě více méně hypoteticky a vedl.edle ní
uvádí mnohenr častější zpŮsoby er-forrl.rového rryprávění. Je to jednak ,,rétoritorická
er-forma.., v nÍž je zrušena objektivita vyprávění' neboť rrypravěčská prombmluva
nejen konstruuje fikční svět, ale také jej komentuje, hodnotí a soudí, a jedjednak

,,subjektivní er-forma.., v níŽ lryprávění piijímá osobní sémantickou perspektektivu.
(DoleŽel I976;DoIeže| 1992, s, 4441)

,,objektivního vypravěče.. pak dokládá DoleŽel v ana|yze románu Kl Karla
Václava Raise Kalibw zločin (časopisecky l892, kniŽně l895). Zjišťuje v rv něnr
nepŤítonrnost akční a interpretační funkce lyprávějícílto subjektu: ,,r,ypravělvěč je

drisledně věrny principu nestrannosti a nezaujatosti.. (DoleŽe| 1992, s. ls. 87),
lypravěč nehodnotí piedstaven1i fikční svět, nezasalruje do konstrukce duševnevního
světa postav, je piísně chronologick ' v konstruktu pŤíběhrr má druhotnou lt tilohu
podobnou roli reportéra atp. PŤece však DoleŽel zjišťuje i v tonlto vyprávrávění,
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zvláště v posledrrí kapitole' kdy se hrdirra yrací z vězení donrŮ, subjektivizaci -

,,piítomnost několika vyraznych, ale rozpqi|en1ych signálri subjektivní sénran-
tiky.., které ukončují ,,vládu objektivníIro r,ypravěče.. (Doležel l992, s. 98):

Vojta stál za svojí chalupott.'.
Tu je stodola _ tam se proběltivtÍ stěna íaíínkovu vejn nku.., /'../
Ten vejměnek je tck smutnjl, tntavy _ a na rlruhé straně ve stavení bude
beztolto taky tak. 1../
Rychleji pi,ešel dvorek- opí.el se o starott jabložl,.jež se skláněla ke stŤeše
nad světnicí, a jako na pŤivítanou sypala nažl chttmelenici bílého kvítí
sněhového'
Vystoltpiv na špičlq,, tělo naklonil vpied a zíral do světnice' /.../
Aj - na lavici pod oknem na návsi sedí panímáma a směje se - Ťehtcn,ě se
snlěje, a očijí svítí.
Krok stačil a Vojta stál u samé stěny' /..'/
IÝa okamžik zahléd] Karlu - něco hovoÍila, ale ne k panínlánlě - -

Ještě někdo tam bvl.

(Rais 1940, s.235-236,podtrhl L. D.)

Domnívánr se však, Že v Kalibově zločintt najdenre obdobné signály nejen
v závěrečné kapitole, o níŽ se zmiĎuje Doležel, ale i j inde. Platí to tŤeba uŽ pro
druhou kapitolu, kde se líčí Kaliboly ná.mluly. NapŤíklad pŤi zmínce o ql'minku,
po pronrluvě budoucí Kalibovy tchyně Boučkové, se líčí reakce zetě Konopáče,
s jehoŽ rodinou Boučková Žije:

Konopáč zasykl, ale honem se vyplil pod stťtl. Smrž naíl bystí.e pohlédl a
oči nltt zasvítily.

,'A to si kuchtíte sánt?,, rychle se ptal Konopáč, jako by se nic nebylo
stalo.

(Rais  1940. s .  36)

PŤi zmínce o Karlině blvalénr nápadníku, kter;i narukoval na vojnu, se
konstatuje: Karlastálezíraladooknaaíladrasejíprudcep itonlzdvíhala'(Rais
1940, s. 38) Tyto a mnohé obdobné narážky již od počátku románu naznačují
pozdější konflikry, které pak ristí v tragickénr závěru. V prvnínr piípadě je to spor
Konopáče s Boučkovou o vyminek, kteryi Boučková ve své hamižnosti žene aŽ
k soudu a ruinuje tak Kalibriv statek. Ve druhém pŤípadě je to ukryvan! Karlin
vztah k Rachotovi (viz dále zejména v osmé kapitole), s ktery7m, jak později
\ysvítá, čeká dítě, jeŽ pak vydává za Kalibovo. ,,Signály subjektivní sémantiky..
jsou tak roztroušeny v celénr textu románu, jen v nestejné nríŤe. S postupujícírn
dějenr a vyhrocujícími se konflikry jich stále piibfvá' až v někteq/'ch pasážích,
zvláště od zrníněné osmé kapitoly, získává ',subjektivní vypravěč.. dominanci.
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Vyprávění v er-fornrě, tj. v 3. granratické osobě. je spolu s ich-formou
dvojí základní vypravěčskou polo|rou; obě nacházíme jiŽ v nejstarší epice. (Mar.
tinez - Scheffel l 999) Rozdíl mezi ninri se tradičně vynrezuje jako rozdíl subjek-
tivní a objektivní rn.ipovědi. Z tohoto hlediska pak pouŽití er-fornry ve lyprávění
znanrená neosobní sdělení.

Novější teoretické náhledy takové schéma poněkud problenratizují. Podle
Lubomíra DoleŽela sice vede uplatnění er-formy, posrrzováno ze stanoviska
konunikace, k tendenci k tzv. objektivnínru textu, tedy k věcnérnu sdě|ení,
v jazykové v.-istavbě pronrlulry potlačujícímu odkazy k mluvícínru a piijínra-
jícímu subjektu. (DoleŽel l993, s. l2) Nicméně DoleŽel povaŽLrje ,,objektivní
er.fornlu.. za narativní nrodus v čisté podobě více méně hypoteticky a vedle ní
uvádí mnohem častější zpúsoby er-forrrrového vyprávění. Je tojednak,,rétorická
er-forma.., v níž je zrušena objektivita ryprávění, neboť rypravěčská promluva
nejen konstruuje fikční svět, ale také jej komentuje, hodnotí a soudí, a jednak

,,subjektivní er-forma.., v níŽ vyprávění piijímá osobní sémantickou perspektivu.
(Doležel |976;Do|eže| |992, s. 4447)

,,objektivního vypravěče.. pak dokládá Doležel v analyze románu Karla
Václava Raise Kalibťrv zločin(časopisecky l892, knižně l895). Zjišťuje v něnr
nepŤítonrnost akční a interpretační funkce lyprávějícílro subjektu: ,,vypravěč je
dŮsledně věrn;í principu nestrannosti a nezaujatosti.. (DoleŽe| |992, s. 87),
r'ypravěč nehodnotí pŤedstaveny fikční svět, nezasahuje do konstrukce duševního
světa postav, je pŤísně chronologicky, v konstruktu pŤíběhu nlá druhotnou rilohu
podobnou roli reportéra atp. PŤece však DoleŽel zjišťuje i v tonlto r,yprávění,
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zvláště v posledrrí kapitole, kdy se hrdirra yrací z vězení dorrrŮ, subjektivizaci -

,,pŤítomnost něko|ika vyraznych, ale rozpt len;ich signál subjektivní sénran-
tiky.., které ukončují,,v|ádu objektivního.vypravěče..(DoleŽel l992, s. 98):

Vojta stál za svojí chalupott...
Tu je stodola _ Íon, se proběIt,tvti stěna Íatínkovet vejn nku.. /.../
Ten vejměnek je tak snwlnjl, tntavy _ a nu dnilté straně ve stavení bude
beztoho tok! tilk. /.../
Rychleji pŤešel dyorek_ op el se o staroujabloř,jež se skláněla ke stžeše
nad světnicí, a jako na pživítanou sypala na chumelenici bílého kvítí
sněhového.
Vystoupiv na špičlql, tělo naklonil vpÍed a zíral do světnice. /..'/
Aj - na lavici pod oknen na návsi sedí panítnáma a směje se - Ťehtm,ě se
snlěje, a očijí svítí.
Krok stačil a Vojta sÍáI u samé stěny. /.../
Na okanlžik zahlédl Karlu - něco hovo ila, ale ne k panímán _ -

Ještě někdo tam bvl.

(Rais 1940, s.235-236,podtrhl L. D.)

Dornnívánr se však, Že v Ka]ibově zločinu najdenre obdobné signály nejen
v závěrečné kapito|e, o níŽ se zmiĎuje DoleŽel, ale i j inde. Platí to tĚebauž pro
druhou kapitolu, kde se líčí Kalibovy nárnluvy. NapŤíktad pŤi zmínce o qiminku,
po pronrluvě budoucí Kaliboly tchyně Boučkové, se líčí reakce zetě Konopáče,
s jehoŽ rodinou Boučková žije:

Konopáč zasykl, ale honem se vyplil pod st l. Smrž nait bysÍi,e pohlédl a
oči nlu zasvítily,.

,,A to si htchtíte sánt?,, rychle se ptal Konopáč, jako by se nic nebylo
stalo.

(Rais 1940, s. 36)

PĚi zmínce o Karlině byvaléni nápadníku' kteryi narukoval na vojnu, se
konstatuje: Karla stále zírala do okna a adra se jí prudce p.itonl zdvíhala. (Rais
l940, s.38) Tyto a mnohé obdobné naráŽý jiŽ od počátku románu naznačují
pozdější konflikty' které pak ustí v tragicként závěru' V prvnín piípadě je to spor
Konopáče s Boučkovou o vyminek, kteqi Boučková ve své hamižnosti žene aŽ
k soudu a ruinuje tak Kalibťrv statek. Ve druhém pŤípadě je to ukn-ivany Karlin
vztah k Rachotovi (viz dále zejména v osmé kapitole), s kterym, jak později
vysvítá, čeká dítě, jež pak vydává za Kalibovo. ,,Signály subjektivní sémantiky..
jsou tak roztroušeny v celém textu románu, jen v nestejné ntíŤe. S postupujícím
dějenr a vyhrocujícími se konflikty jiclr stále pŤibfvá, až v některych pasáŽích,
zvláště od zmíněné osmé kapitoly, získává,,subjektivní vypravěč.. dominanci.
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ostatně jiŽ z povahy literatury jakoŽto estetického sdělení lyp|yvá, Že

,,objektivní text.. je krajnost' která se mriŽe uplatnit jen q/jinrečně, častějijako

reakce na nadrrrěrnou subjektivizaci, a že ani v takovrj'clr pŤípadech nelze roli

subjektu lyloučit. Tento lyhraněn/ zpŮsob er-formy je spíše potenciální ten-

dencí, která se projevuje v rámci určit'./ch vlvojovlch období a Žárr:ú - zejména

v realisticko.naturalistické prÓze L9. století a v dokumentární a faktografické
prÓze 20 ' století.

Projevilo se to právě v českém venkovském a historickém románu na

konci l9. a na počátku 20. století, kanr náleží i zmíněn! Kalibiry zločin, v dílech

Jiráskovyclr, Klosternannovych, Raisoqich, Novákové aj. PŤevládal v nich kro-

nikáŤsky podávany, pravidelně plynoucí děj, neosobní zprisob vyprávění, věmé
zachycení mluvy i zlykri, realistická drobnokresba. (srov. Janáčková 1967;

Janáčková l998) Rovněž MukaĚovsh-/ psal v této souvislosti o tzv. objektivnosti
vyprávění, jeŽ podle něho nerozlišuje dost zÍetelně ,,událost samu.. a ,,zprál'tt o

události..: ''...\ypravovateli pŤipadá - zdánlivě ovšem _ nejv'. še funkce objektivu
ve fotografickém aparátu...... (MukaŤovsky l948 II, s. 329)

V dílech, tíhnoucích k ,,objektivnímu textu..' jsou potlačeny vahy a ko-
mentáŤe vyprávějícího subjektu. Prisobit mají pŤedstavené postavy' věci a událos-
ti sanry. ovšent jiŽ sanrotny jejich l"-iběr a dále jejich rozvrŽení, akcentování
a podání vždy svědčí o latentní, byť ukr..fvané pŤítomnosti narativního subjektu.

Z novějších prÓz, které jsou za|oženy na dokumentárnosti, ,,non fiction..,
mŮŽeme uvést jako pÍíklad knihu Trumana Capota Chladnokrevně (|966).Y do-

bě vydání byla vnímána jako zánrěrn1i, teoreticky podloženy pokus o novy typ

literatury' Autor neosobně a faktograÍicky věcně popsal bestiální vraŽdu v staro-

světské anterické vesnici,její následné vyšetŤování a odsouzení viníkri. Po lydání

knihy byl naŤčen z lhostejnosti, senzačnosti, cynismu. o jeho,,zainteresovanosti..

však svědčí jiŽ kompoziční stavba díla (paralelní stňídání dvou dějoqlch linií,

které sledují nejprve budoucí vralry ajejich budoucí oběti, později vrahy a ly-

šetŤovatele), nemluvě o nenápadn1ich hodnotícíclr instrukcích, Tak napĚ. ve

chví|i, kdy Dick Hickock sedí v cele smrti, snaží se však o záchranu, revizi
proceSu apod., dodává autor lakonicky: Nakonec,t,šakvisel. (Capote |968, s.266)

Toto tzv. jisté piedznanrenání do budcucnosti (Lánrnrert l968, s. l40 an'), jinak

donréna autorského lypravěče' narušuje dramatické dějové napětí, ale stejnou

měrou také zdánlivě neosobní, jen fakta registrující lyprávění. Vyprávějící sub-
jekt lystupuje z fikčního světa, jelrož se zdál byt nerozlišitelnou součástí. Potvr.

zují se tak názory, podle nichŽ je ,,vypravěč vždy pÍítomen ve všech dílech

narativníl'to umění.. (Kayser l958, s. 90), protože zánik vypravěče by znamenal

zánik ronránu (Kayser 1978, s. l98 an.), nebo jinjnri sloly: v jakémkoliv

lryprávění ,je autorsky soud vždy pŤítomen... @ooth l96 l ' s. 20)
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ostatně jiŽ z povahy literatury jakožto estetického sdě|ení vyplyvá, Že

,,objektivní text.. je krajnost, která se mŮže uplatnit jen l".ijinrečně, častějijako

reakce na nadnrěrnou subjektivizact, a Že ani v takoqiclr pĚípadech nelze roli

subjektu vyloučit. Tento vyhraněn! zprisob er-formy je spíše potenciální ten-

dencí, která se projevuje v rámci určirych q/vojoqfch období a žánrri _ zejména

v realisticko.naturalistické prÓze |9. století a v dokumentámí a faktografické
prÓze 20. století.

Projevilo se to právě v českém venkovském a historickém románu na

konci l9. a na počátku 20. století, kam náleŽí i zmíněnf Kalibtiv zločin, v dílech

Jiráskov,.ich, K|ostemrannov clr, Raisoqich, Novákové aj. PŤevládal v nich kro-

nikáŤsky podávan , pravidelně plynoucí děj, neosobní zprisob vyprávění, věrné

zachycení mluvy i zvykti, realistická drobnokresba. (srov. Janáčková l967;

Janáčková 1998) RovněŽ MukaŤovslg7 psal v této souvislosti o tzv. objektivnosti
vyprávění, jeŽ podle něho nerozlišuje dost zŤetelně ,,událost Samu.. a ,,zpráw o

události..: ''...vypravovateli pŤipadá - zdánlivě ovšem - nejvrj'še funkce objektivu
ve fotografi ckém aparátu...... (MukaĚovsh-/ l 948 II, s. 329)

V dílech, tíhnoucích k ,,objektivnímu textu.., jsou potlačeny rivahy a ko-

mentáŤe vyprávějícího subjektu. PŮsobit mají pŤedstavené postavy, věci a událos-
ti sanry. ovšent jiŽ sanrotny jejich v'.iběr a dále jejich rozvrŽení, akcentování
a podání vždy svědčí o latentní, byť ukryvané pňítomnosti narativního subjektu.

Z novějších prÓz, které jsou zaloŽeny na dokumentárnosti, ,,non fiction..,

mŮŽeme uvést jako piíklad knihu Trumana Capota Chladnokrevně (|966).Y do-

bě lrydání byla vnímána jako zánrěrn17, teoreticky podloženy pokus o novy typ

literatury. Autor neosobně a faktograficky věcně popsal bestiální vraŽdu v staro-

světské anterické vesnici,její následné vyšetŤování a odsouzení viníkri. Po lydání

knihy byl naŤčen z lhostejnosti, senzačnosti, cynismu. o jeho,,zainteresovanosti..

však svědčí jiŽ kompoziční stavba díla (paralelní stiídání dvou dějol".ich linií,

které sledují nejprve budoucí vrahy ajejiclr budoucí oběti, později vrahy a vy-

šetŤovatele)' nenr|uvě o nenápadnych hodnotícíclr instrukcích. Tak napŤ. ve

chvíli, kdy Dick Hickock sedí v cele smrti, snaží se však o záclrranu, revizi
procesu apod., dodává autor lakonicky: Nakonect'šakvisel. (Capote 1968,s.266)

Toto tzv. jisté pŤedznamenání do budcucnosti (Lámnrert l968, s. l40 an.), jinak

doména autorského vypravěče, narušuje dramatické dějové napětí, ale stejnou

měrou také zdánlivě neosobní, jen fakta registrující lyprávění. Vyprávějící sub-
jekt vystupuje z fikčního světa,jehoŽ se zdál b]it nerozlišitelnou součástí. Potvr-

zují se tak názory, pod|e nichž je ,,vypravěč vždy pŤítomen ve všech dílech

narativníl.to umění.. (Kayser l958, s. 90), protoŽe zánik vypravěče by Zlamenal

zánik románu (Kayser 1978, s. l98 an.), nebo jinlmi slovy: v jakémkoliv

vyprávění ,je autorslqi soud vŽdy pŤítomen... (Booth 196 l, s. 20)
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Robert Adam

l

Večer na Bezdězu je krátk! text psan)' ich-fornrou. Jeho první beznrála
polovinu zaujímá rivahová pasáŽ, zarámovaná autorskyni v'.irokry, pŤedstavu-
jícími text jako obraz ze života mého. Ye vlastním lyprávění vzniká dvojí

perspektiva ',mezi lyprávějícím a proŽívajícím Já.. (Stanzel l988, s. 265), v naší

ternrinologii nrezi 'vypravěčem a proŽivatelenr. Pievládající neutrální vypra-

věčská (préteritální) perspektivaje nejprve dvakrát nrodifikována uŽitínr adverbia

leď v popisně-vyprávěcích secích, teprve pŤiprawjících dějové jádro ,,obrazu...
Dějově nejexponovanější scéna se začíná proŽivatelovou myšlenkou, vy'jádŤenou
piímou Ťečí bez uvozovací věty, ba ještě diíve posunem v časové perspektivě,

která se uplatĎuje zpnrr jen u těch sloves, jejichŽ agentem je proživatel: Vycházím

ze brány, dole pode mnou míhala se světylka'.. (obrazy ze živoÍa nrého, dále

obrazy s. |22) Jsou to v tu chvílijediná dějová slovesa, zbytekje popis, protoŽe

tu není jiného subjektu, kten./ by molrlblt nositelem děje. Jakmile je probuzena

druhá postava, popis ustupuje do pozadí (a je-li pĚítomen, je vy'jádŤen nevětně),

děj se na ma|ém prostoru zrychluje, postavy spolu vedou kratičk! dialog (re)pro-

dukovanf pŤímou Ťečí a pak se od sebe vzdalují. S ukončením kolize postav klesá

i dějotvorná záyaŽnost a pŤemístění podávajícího subjektu z místa této kolize uŽ
je q'jádÍeno znolu préteritem:

t ) o

Budínt nodlící se poutnici. ona povstarte,, vysoká posÍava'
,, Kanl tak pozdě na nodlení?,' táži se.
,,Tanl naho e nocleh náš,,, odpoví dutym hlasen, vez|ne nťtši a volnym
kt'okent zmizív ouzké bráně;jájsem kráčel dol po hoÍe a po la.átkénl čase
byl jsem ve vsi.

(Obrazy, s. 122)

Vzápětí se dostavuje druhy dě;oly vrchol, ktery/ je zároveĎ vrcholem
ideoqim. Závažnost se opět pronrítá do změny času na aktuálněji prisobící
prézens (anebo je touto změnou signalizována)' Perspektiva se pootáčí snrěrem
k proživateli iužitím nev|astní pŤímé Ťeči pro reprodukcijeho myšlenky a lysvět.
lením motivace této myš|enky, tj. drivodu, kten.i k ní proŽivatele ved!.. ..,tttto jest
hospoda, zdálo se nli, neb pravě tak ohražená byla hospoda, z které jsem pŤed
večerem na horu vyšel. (obrazy, s. |22-23) Takové vysvětlení je tu možné,
protože děj uŽ není tak exponovan1i, tedy tak rychl . Další pŤedpoklad ospra-
vedl ující proŽivatelornr mylnou domněnku uŽ je do textu vložen pŤínro lypra-
věčem' snad z ohledu ke čtenáĚi: více jsem pro šero nemohl rozeznati. (Obrazy,
s. 123) Další část proŽivatelova uvaŽování je ry.jádŤena Ťečí pŤímou. Do bezpro-
stŤedního pokračování děje, stále v prézentu, je vloŽen citát prekladu Dělvigoly
básně: vkládá-li jej tarn proŽivate| či vypravěč, nelze určit jednoznačně. Scéna
(a tedy i perspektivní posun ve vyprávěcím čase) se pak končí uvnitč souvětí,
kten-im je završeno lyprávění dějri večerních: Zaražen se vrátint zpět a teprv po
dlouhé clwíli nalezl jsem hospodu mou. (Obrazy, s. 123) Krátky dovětek ranní'
kteq.í následuje,je podán znovuz odstupu, v préteritu.

II .

V prvním dějství Marinlry vchází osobní lypravěč na scénu aŽ po rivodrrí
uvaze a popisu korza v Kanálské zahradě. V té chvíli se vyprávění začíná
v perspektivě proživatele, takže jelio myšlenky, vy'jádŤené nevlastní piínrou Ťečí
Jaká to směšná postava?, Proč ale sem zasedl? (obra,zy, s. 126, 127), jsou do
vyprávění zapojeny zcela organicky. PŤi popisu žebráka se prézens mění v pré-
teritum a nastává zápas obou perspektiv' kten-/ trvá až do konce prvního dějství.
Perspektiva rypravěče nrá v tomto zápase navrch, lypravěč uvažuje o motivaci
Žebrákova jednání a tím si udrŽuje od vyprávěnélro děje odstup. Jeho angaŽo-
vanost v piíběhu se však takovénru odstupu vzpouzí: nejprve se vyprávění
onrezuje na zpětn! záznam toho, co proŽivatel smyslově vníma|, a pak už se
vypravěč neubrání občasnému prulonru perspektivy proživatele do vyprávění.
Kronrě znrěn nrluvnického času to dokládá i další uŽití nevlastní pÍírlé čeči,
tentokrát uuo,.né' ,..tedy mne se tykala prosba ná, potnyslín. (obraiy, s. l28)
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Večer na Bezdězu je krátk! text psany ich-fornrou. Jelro první beznrála
polovinu zaujímá uvahová pasáŽ, zarámovaná autorskyni v'.irokry, piedstavu-
jícínti text jako obraz ze života mého. Ye vlastním lyprávění vzniká dvojí

perspektiva,,mezi lyprávějícím a proŽívajícím Já.. (Stanzel 1988, s. 265), v naší

ternrinologii nrezi q'pravěčenr a proŽivatelenr. Pievládající neutrální vypra-

věčská (préteritální) perspektivaje nejprve dvakrát nrodifikována uŽitínr adverbia

teď v popisně-vyprávěcích secích, teprve pŤiprawjících dějové jádro ,,obrazu...
Dějově nejexponovanější scéna se začíná proŽivatelovou myšlenkou, vy'jádŤenou
pŤímou Ťečí bez uvozovací věty, ba ještě diíve posunem v časové perspektivě,

která se uplatĎuje zpnrr jen u těch sloves, jejichŽ agentem je proŽivatel: Vycházím

ze brány, dole pode mnou míhala se světylka... (obrazy ze živoÍa nrého, dále

obrazy s, |22) Jsou to v tu chvílijediná dějová slovesa' zbytekje popis, protoŽe

tu není jiného subjektu, kten./ by molrlblt nositelem děje. Jakmile je probuzena

druhá postava, popis ustupuje do pozadí (a je-li pĚítomen, je vy'jádŤen nevětně),

děj se na malém prostoru zrychluje, postavy spolu vedou kratičkj dialog (re)pro-

dukovany pŤímou Ťečí a pak se od sebe vzdalují. S ukončením kolize postav klesá

i dějotvorná závaŽnost a pŤemístění podávajícího subjektu z místa této kolize uŽ
je q'jádieno znolu préteritem:
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Budínt nodlící se pouttlici. ona povstane,. vysoká posÍava'
,,Kanl tak pozdě na nrcdlení?,' táži se.
,,Tanl naho e nocleh náš,,, odpoví dutym hlasenl, vezme núši a volnym
kt.okem zmizív ouzké bráně;já jsem kráčel dolťt po ho e a po lq.átkénl čase
byl jsem ve vsi.

(Obrazy, s. 122)

Yzápětí se dostaluje druh;i dě;ol".i vrchol, kteF-i je zároveĎ vrcholem
ideoqym' Závažnost se opět pronrítá do změny času na aktuálněji prisobící
prézens (anebo je touto změnou signalizována). Perspektiva se pootáčí směrem
k proŽivateli iužitím nev|astní pŤímé Ťeči pro reprodukci jeho myšlenky a lysvět.
lením motivace této myšlenky, tj. drivodu, kten.i k ní proŽivatele ved!.. ..,tuto jest
hospoda, zdálo se nli, neb pravě tak ohražená byla hospoda, z které jsem pŤecl
večerem na horu vyšel. (obrazy, s. |22)3) Takové vysvětlení je tu možné'
protoŽe děj uŽ není tak exponovanj, tedy tak ryclrl . Další pŤedpoklad ospra-
vedltiující proŽivatelornr mylnou domněnku uŽ je do textu vložen pŤínro lypra-
věčem, snad z ohledu ke čtenáĚi; více jsenr pro šero nemohl rozeznati. (Obrazy,
s. l23) Další část proŽivatelova uvaŽování je ry'jáďena Ťečí pŤímou. Do bezpro-
stŤedního pokračování děje, stále v prézentu' je vloŽen citát prekladu Dělvigoly
básně: vkládá-li jej tarn proŽivatel či vypravěč' nelze určit jednoznačně. Scéna
(a tedy i perspektivní posun ve r,yprávěcím čase) se pak končí uvnitč souvětí,
ktenym je završeno vyprávění dějri večerních: Zaražen , se vrátim zpět a teprv po
dlouhé c}wíli nalezl jsenl hospodu mou. (obrazy, s. I23) Krátky dovětek ranní,
kteq/ následuje,je podán znovuz odstupu' v préteritu.

II .

V prvním dějství Marinlql vchází osobní r,ypravěč na scénu aŽ po rivodrrí
uvaze a popisu korza v Kanálské zahradě. V té chvíli se vyprávění začÍná
v perspektivě proživatele, takŽe jelio myšlenky, vy'jádŤené nevlastní piínrou Ťečí
Jaká to směšná postava?, Proč ale sem zasedl? (obrazy, s. 126, 127), jsou do
vyprávění zapojeny zcela organicky. PŤi popisu Žebráka se prézens mění v pré-
teritum a nastává zápas obou perspektiv, kten.i trvá až do konce prvního dějství.
Perspektiva rypravěče nrá v tomto zápase navrch, lypravěč uvažuje o motivaci
Žebrákova jednání a tím si udržuje od vyprávěnélro děje odstup. Jeho angaŽo-
vanost v piíběhu se však takovénu odstupu vzpouzí: nejprve se vyprávění
omezuje na zpětn! záznam toho, co proŽivatel smyslově vnímal, a pak už se
vypravěč neubrání občasnému prulonru perspektivy proživatele do qlprávění.
Kronrě změn nrluvnického času to dokládá i další uŽití nevlastní pÍímé Ťeči'
tentokrát uuo,.né. ,,.tedy mne se tykala prosba ná, potnyslín. (obraiy, s. l28)
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V drulrérrr dějství je rrapětí mezivyprávěcími situacentipodobné. Vypra-
věč se snaží udrŽet vyprávění v epickém odstupu, neuchyluje se k prézentnímu
vy'jaďování ani pii popisu míst a osob, dokonce vkládá do textu autorské reflexe:
l...l onen hudebník, - proč se zpouzí péro mé to psáti? _ onen_ žebrákv Kanálské
zahradě..' (obrary, s. l33) Citová angaŽovanost jej však strhává k perspektivě
proŽivatele na exponovan ch místech, zejména ve scénách setkání s titulní
postavou. Prézentní perspektiva se nejdrirazněji uplatřuje v dialozích (u sloves
pravení ve větách, které uvozují piímou Ťeč) a u sloves pohybu. Právě ta blvají
pro svou si|nou dějotvornost prvními, na nichŽ v daném seku textu ke změně
perspektily dochází, K zpŤítomřování slouŽí kromě změny vyprávěcího času
i uŽití pÍímé deixe: Teď novou rakev pŤinášeli hrobníci k šachtě... (obrazy,
s .  l 4 l )

Y Marince také ve větší míie než v pŤedchozích Máchou-ích dílech
pronikají Ťečové prvky postav do ieči vypravěče. PŤímá Ťeč je arci nejčastější
fornrou reprodukce promluvení postav, ale rejstŤík těchto forem se rozšiĚuje
o prostou parafrázi sdělení (ona mi vyÍ.kla svou dávnou touhu ně seznati, Obrazy,
s. l33) azejména o bohatší lyuŽití Ťeči nepŤímé. V pronrluveních postav repro-
dukovanyích nepňímou ňečí se objevuje snaha o posílení signálri cizosti, konkrétně
exprese a subjektivnílro hodnocení pomocí pĚíslovce ,,tak.. (napŤ. /...l slyšeI jsem
o starém muži, ktety na novoměstském hžbitově tak smutně na housle hrává,
obrazy, s. l41). Zvyraznění subjektivního hlediska posta\Y slouŽí ik vytvoŤení
kontrastu dvou pohledri na titulní postavu, vypravěčova a macešina l.../ nemohla
pochopiti, proč by takovyto pán, kterého pro neobyčejny oděv za cizince držela,
se po té, jak se s d nryslnym usmáním vyjádžila, nedochcíplé devce doptaval.
(obrazy, s. l3 l) Závěr druhého dějství tvoŤí v|astně rovněž nepŤímá Ťeč, která
pÍechází v rozsáhlou paraťrázi,,pověsti.., v níŽ se uŽ poněkolikáté doslova
opakuje rivodní popis Žebráka. Zdeje vnější perspektiva lhostejné veňejnosti opět
kontrapunktem k (explicitně nelyjádŤenym) pocitŮnr vypravěčovynr'
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V druhénr dějství je napětí mezi vyprávěcími situacenti podobné. Vypra-
věč se snaŽí udrŽet lyprávění v epickém odstupu, neuchyluje se k prézentnímu
vyjaďování ani pŤi popisu míst a osob, dokonce vk|ádá do texťu autorské reflexe:
/...l onen hudebník, _ proč se zpottzí péro mé to psáti? _ onen_ žebrákv Kanálské
zahradě... (obrazy, s. l33) Citová angažovanostjej však strhává k perspektivě
proŽivatele na exponovanych místech, zejména ve scénách setkání s titulní
postavou. Prézentní perspektiva se nejdťrrazněji up|atřuje v dialozích (u sloves
pravení ve větáclr, které uvozují pÍímou Ťeč) a u sloves pohybu. Právě ta b;/vají
pro svou silnou dějotvornost prvními, na nichŽ v daném seku textu ke znrěně
perspektivy ďochází. K zpŤítomĎování slouŽí kromě změny vyprávěcího času
i užití pĚímé deixe: Teď novou rakev pžinášeli hrobníci k šachtě... (obrazy,
s .  l 4 l )

Y Marince také ve větší míŤe neŽ v pĚedchozích Mácho''"./ch dílech
pronikají Ťečové prvky postav do Ťeči vypravěče. Piímá Ťeč je arci nejčastější
fonrrou reprodukce promluvení postav, ale rejstiík těchto forem se rozšiiuje
o prostou parafrázi sdělení (ona mi vy kla svou dávnou touhu ntě seznati, Obrary,
s. l33) azejména o bohatší vyuŽití Ěeči nepŤímé. V promluveních postav repro-
dukovanlch nepĚímou iečí se objevuje snaha o posílení signálú cizosti, konkrétně
exprese a subjektivnílro hodnocení pomocí pĚíslovce ,,tak.. (napŤ. /...l slyšel jsem
o starém muži, ktety na novoměstském hŤbitově tak smutně na hottsle hrává,
Obrazy, s. l4l). Zvyraznění subjektivního hlediska posta\y slouŽí i k vytvoŤení
kontrastu dvou pohled na titulní postavu, vypravěčova a macešna: l.../ nenlohla
pochopiti, proč by takouj,to pán, kterého pro neobyčejny oděv za cizince držela,
se po lé, jak se s d ntyslnym usmáním vyjádŤila, nedochcíplé děvce doptaval.
(obrazy, s. 13l) Závěr druhélto dějství tvoií v|astně rovněŽ nepŤímá Ťeč, která
pŤechází v rozsáhlou paraťrázi,,pověsti.., v níŽ se už poněkolikáté doslova
opak-uje rivodní popis Žebráka. Zde je vnější perspektiva lhostejné veňejnosti opět
kontrapunktem k (explicitně nelyjáďen;lm) pocit m vypravěčovynr.
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NrnuoŮv P,qpcuŠEr
ANEB KoNFRoNTACE NARATIVNÍcH trlcorlŮ

Dalibor TureČek

Ani ne šestistránková povídka Papoušek doposud stála mimo zájen vy-
kladačri, ve stínu ostatních, diíve vznikl1/ch Nerudovlclr prÓz. Leckdy jako by
stranou pozornosti ztistal i fakt, Že do Arabesck by|a vŤazena aŽ pŤijejich drulténr
vydání v roce l880; tato skutečnost alespot-t doposud nezavdávala pĚíčinu vidět
pos|ední Nerudriv prozaicky text. jako chronologicky i typově samostatné lite.
rární dílo. Piitom právě v něnt vrcholí Íada tendencí charakteristich./ch projinak
nrnolrostranně sledované prontěny Nerudovy prÓry od Arabesck po Povidky
nalostranské,2

Príběh je sklouben ze dvou dějou.ich rovin, piedstavujícíclr zároveĎ dva
protikladné nrodely narace. Prvá z nich' rántcová, otevírající lyprávění, pielonte-
ná následně ostrynr ňezertr a dokončená aŽ v sanrotnénr závěru, je prezentována
pomocí fiktivních dokuntentŮ: nejpr.le je srylizovánajako blíŽe neidentifikovan!
text, poté jako nějaké papíry, ponejvic dopisy, rnezi nintiŽ hraje klíčovou roli

l Byla otištčna v lednovént scšitu Svatop|ukent Čcchcnt Íizenlc|t Kvěu|i r. 1880, takika
soubčŽnč s otiskent }t4otiv nevaršovattycll v S|ádkově Lun;im; Iy o\,šen| piedstawjí
jedinou kátkou ajednoduše lryprávěnou epizodu, a (akje PapoušekkaŽdopádně poslednint

s|ožitěji strukfuÍo\,m;i'nr proaickynr textenl Jana Nerudy.

2 Není zde nrožné ani čelné s|edor,a( v p|nosti odbonlou reflexi Nerudovj'c|r prÓz' Za.i iné
piipomerinrc práci AIešc LÍanrana, l968' a strtdie Jaroslar.y Janáčkové, l985.

pt-.ipis ti"adni' (Arabeslry, s. l70-l7l) Vypravěč je ve vztalru k této rovirrě
pŤíběhu stylizovánjako,,čtenáŤ.._ prvé čtyii odstavce textu se naclrázejí v uvo-
zovkáclr a jsou prezentovány jako ,,aktuálně čtené.. pasáŽe a sťylizované ,,čtení..
Se znovrr objevuje i v korrci povídky. Sanrotn1i začátekje dokonce uvozen čtyĚnli
tečkanri sugerujícírrri f iktivní návaznost na piedešlou, v textu ovšenr nezaclty-
cenou etapu ,,čtení..; znaménko pierušené souvislosti tak ještě pŤed prvrrím
slovenl pŤíbělru odkazuje k nerrzavi.enosti textu, k totrru, co jej piesahuje a není
v jelro ránci dopovězeno. Potencionální nrodelovy, nebo také Ťečeno ternri-
nologií recepční estetiky projektovan! čterráŤ Nerudovy povídky (srov. Iser l 994,
Fislr l975)3 je tedy od počátku orientován ke kontextovému zprisobu čtení, kdy
jednotlivé motily _ a dokonce, jak jsnre viděli, i diakritická znaménka _ mohou
získávat povahu indexosclr znakŮ, odkazujícíclr k dějrint a vyznantŮtrr leŽícírrr
nritrro vlastní text.

Zárove je čtenái. lrrred zpočátku vystavel1 dějovému napětí, pranrenícínru
z infornračrrího deÍjcitu. ocitá se pŤírtro uprosti.ed akce, a to lrned akce dvojí.
Prvou z nich je jiŽ znrírrěná sty|izovarrá,,četba v ránrci textu.., kdyje jen postupně
oďtalována ,,čterráŤská.. srylizace vypravěče i okolrrostí stylizovanélro ,,čtetlí..
a rcá l I ry čtcnáĚ d louho ani  nent Že trrši t  p.ípadr lé další konsekvence této, , i I ] ter-
textové lektury.. pro další rozvoj povídky. Stylizace vypravěče coby čtenáie
piitorn zietelrrě navazuje na dosavadní tendetrce Nerudovy prÓzy' JestliŽe v jelro
publicistice lypravěč postupně od 60. let nabyval stále rn.irazněji stupĎovanych
rysú neoniezeného a absolutního, ale zároveti vyostŤeně ironicky prezentovarrého
vládce fejetonní rrrozaiky (srov. Tureček |992), dělo se tak ve skryté po|enrice
s tradičnínr,,objektivistickyrrr..nrodelent vyprávění, za|oženynlprávě na ro|i vše-
vědoucílto a všeIrrolroucílro vypravěče, donlinujícíIto nad ostatnínli vrstvanti
textové struktury a irl lperativnílro sntěrenl ke čtenáŤi. Ve vlastní beletristické
prÓze pňitorrr Neruda tuto dotrlirrantní roli vypravěče postupně os|aboval a piede-
vŠínr rclativizoval je|ro schopnost nadiazeného, objektivizujícílro soudu. V Pa-
pouškovi je pak vypravěči hned zpočátku ntísto vlády nad lryprávěnym pŤisou-
zeno odlralovárrí nejasnlclr a nerip|rryclt stop torzovitého príběhu: ruší se tak
bipolární napětí, kdy čtenáŤ a lypravěč jako by bylí situováni na ,,protilehlou
stranu.. pŤíběhu - stranu produktivní a receptivní; tínt se zásadtrě zvyšuje a pro
čtenáŤe nepŤehlédnutelně derrronstruje odstup trlezi autorenr a vypravěčenr. Tato
nrodifikace jistě nebyla v české prÓze Nerudorry doby zcela novou záleŽitostí.
Donrirrovala ovšenl v zábavné prÓze s tajenlstvínr a s vyjirrrkou rrěkteryclr Arbe-
sovyiclr roll lal let rrebyla uŽívátra v prÓze kladoucí dŮraz spíše na estetickou rreŽ na
rekreativní funkci.

3 Pozontost reccpčni estetiky ovšent není sousticdč|ra k individrtálltínt aspekt nr čtcní, alc
k těnl vlastnostenl texto\,é stnlktury, kteréjakojejí l ' ice nténě instÍuktivní pn,ky slouŽí
k rea|izaci cstetického tičinku.
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NEnuoŮv P,qpcuŠEr
ANEB KoNFRoNTACE NARATIVNÍcH voorlŮ

Dalibor TureČek

Ani ne šestistránková povídka Papoušek doposud stála mimo zájenr vy-
kladačri, ve stínu ostatnícll, dŤíve vznikl1/clr Nerudovyclr prÓz' Leckdy jako by
Stranou pozornosti zŮstal i fakt, Že do Arabesek byla vŤazena aŽ pŤijejiclr drulténr
vydání v roce l880; tato skutečnost alespoti doposud nezavdávala pĚíčinu vidět
pos|ední Nerudriv prozaicky text. jako chronologicky i ťypově samostatrré lite-
rární dílo. Piitom právě v něrn vrcholí ňada tendencí charakteristich-/ch projinak
nrnolrostranně sledované prontěny Ncrudovy prÓry od Arabesck po PovÍclky
nalostranské,2

PŤíběh je sklouben ze dvou dějou.iclt rovin, pĚedstavujícíclr zároveĎ dva
protikladné nrodely narace. Prvá z nich, rántcová, otevírající lyprávění, pielonre-
ná následně ostryrrr Ťezertl a dokončená aŽ v sanrotnénr závěru, je prezentovárra
pomocí fiktivních dokunientŮ: nejpr.le je srylizovánajako blíže neidentifikovan!
text, poté jako nějaké papíry, pottcjvíc dopisy, ntezi nintiŽ hraje klíčovou roli

t Byla otištěna v tednovént scšitu Svatoplukent Čcchcnl Íízenlc|t Kvěu|i r. 1880, takŤka
soubčŽnč s otiskenl J otiv nevaršovattycll v S|ádkově Lun;ím; ty o\,šenl piedsta\rují
jedinou kátkou ajednoduše rryprávěnou epizodu, a takje Papoušekkaždopádně poslednint

s|oŽitěji strukturor,m 'nr proaickynr textem Jana NeÍudy.

2 Není zr' le nroŽné ani čelné s|edova( v plnosti odbontou reflexi Nerudovj'clr prÓz. Zajiné
piiponreiinrc práci AIešc L[anrana, l968, a studie JarosIarry Janáčkové, |985.

pt-.ipis ti.adni. (Arabeslry, s. l70-l7l) Vypravěč je ve vztahu k této rovirrě
pŤíběhu stylizovánjako,,čtenáŤ..- prvé čty i odstavce textu se naclrázejí v uvo-
zovkáclr a jsou prezentovány jako ,,aktuálně čtené.. pasáŽe a sťylizované ,,čtení..
Se znow objevuje i v korrci povídky. Sanrotn1i začátekje dokonce uvozen čtyĚnli
tečkanri sugerujícírni fiktivní návaznost na piedešlou, v textu ovšenr nezaclty-
cenou etapu ,,čtení..; znaInénko pierušené souvislosti tak ještě pŤed prvrrím
slovenl pŤíbělru odkazuje k nerrzavi.enosti textu, k totrru, co jej piesahuje a není
v jelro ránrci dopovězeno. Potencionální nrodelovy' nebo také Ťečeno ternri-
nologií recepční estetiky projektovan! čterrái Nerudoly povídky (srov. Iser l 994,
Fislr l975)3 je tedy od počátku orientován ke kontextovému zprisobu čtení, kdy
jednotlivé motily _ a dokonce, jak jsnre viděli, i diakritická znaménka _ mohou
získávat povahu indexol ch znakŮ, odkazujícíclr k dějrint a vyznanrŮtlr leŽícínr
nritlro v|astní text.

Zárove je čtenái. lrned zpočátku vystavel1 dějovému napětí, pranrenícínru
z infornlačrrího deÍlcitu. ocitá se pÍírtlo uprosti.ed akce, a to lrrred akce dvojí.
Prvou z nichjejiŽ znríněná sfy|izovaná,,četba v ránrci textu.., kdyjejen postupně
oďtalována ,,čterráŤská.. srylizace vypravěče i okolrrosti srylizovanélro ,,čte|lí..
a rcá l r r1 i  čtcnáĚ d louho art i  nentŮŽe trrši t  p.ípadné další konsekvence této, , i r t tcr-
textové lektury.. pro další rozvoj povídky. Stylizace vypravěče coby čtenáie
piitorn zietelně navazuje na dosavadní tendetrce Nerudovy prÓzy. JestliŽe v jelro
publicistice r,ypravěč postupně od 60. let nabyval stále rn.irazněji stupĎovanych
rysú neoniezeného a absolutního, ale zároveti vyostŤeně ironicky prezentovarrého
vládce fejetonní rrrozaiky (srov. Tureček l992)' dělo se tak ve skryté po|errrice
s tradičnínt,,objektivistickynr..nrodelenl vyprávění, za|oženynlprávě naro|i vše-
vědoucílto a všelrroltoucího vypravěče, donlinujícílro nad ostatnínri vrstvanti
textové struktury a irrlperativnílro srrtěrenl ke čtenáii. Ve vlastní beletristické
prÓze piitorrr Neruda tuto dotrlinantní roli vypravěče postupně os|aboval a pÍede-
vŠínr rclativizovaI je|ro schopnost nadiazeného, objektivizujícílro soudu. V Pa-
pouškovi je pak vypravěči |rned zpočátku ntísto vlády nad lryprávěnym pŤisou-
zeno odlralovárrí nejasnlclr a neriplrryclt stop torzovitého príběhu: ruší se tak
bipolární napětí, kdy čtenáŤ a lypravěč jako by byli situováni na ,,protilehlou
s[ranu.. pŤíběhu - Stranu produktivní a receptivní; tínt se zásadně zvyšuje a pro
čtenáŤe nepŤelrlédnutelně derrronstruje odstup trlezi autorenr a vypravěčenr. Tato
nrodifikace jistě nebyla v české prÓze Nerudorry doby zcela novou záleŽitostí.
Donlirrovala ovšetll v zábavné prÓze s tajenlstvínr a s vyjirrrkou některyclt Arbe-
sovyiclr rolllallet rrebyla uŽívána v prÓze kladoucí dŮraz spíše na estetickou rreŽ na
rekreativní funkci.

3 Pozontost reccpčni esletiky ovšent ncní sousticdčna k individrtá|ltínt aspekt nr čtcní, alc
k těnt vlastnostent texto\,é stnlktury, které jako její r.ice nténě instruktivní pn,ky slouŽí
k rea|izaci cstetickélro ričinku.
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Druhou rovirrou počátečního dějového napětí povídky je obsah ,,čtettélto..
dokuntentu' osnovan kolenr rrrotivťr popravy' šibenice, loupeŽnélro piepadení či

kostry vstávající z lrrobu. JiŽ v Nerudově době by právě ony nrolrly b1it součástí

zcela konveční či dokonce triviální novely s tajemstvím nebo hororu. Jsou také

podány se skepticloj'm nadlrledem a lelrce ironicklm odstupem, ktery z hlediska

doboq./ch estetick)'ch norem opravřovala právě jejich trivialita. Hned v prvním

souvětí jsou tyto triviální dobrodruŽné motivy v.j'slovně označeny jako naivní

a dokonce komickápověra, upomínajíci na Italii jižllí(Arabesky, s. l66): loka-

lizace tu sugeruje nekritičnost soudu, nekorigovanou emocionalitu a irrrplikuje

nedrivěru k primitivní, pudové mystice. otevírá se tak další napětí, tentokrát mezi

vyrazně dějovymi nrotivy počátku vyprávění a vypravěčovyrn zlehču-iícínt posto-
jenr k ninr. ona ,,italská.. dějová rovina - v ránrcovénr textu selrraje klíčovou roli

mlad! Ital a epizodně se objeví i vojáci italsklch reginrentŮ v rakouskénr vojsku _

ve své r]plnosti vykazuje základní rysy c|rarakteristické pro Povídlq, nlalo.slran-

s,td. objeví se v ní dokonce i nerudovskry typická malostranská figurka věčně

opi!é trhovkyně, nazíraná nejprve optikou povrchně vnímajícího dětství jako

konricky piednrět laciného ''yraŽení. Piedevšínl zde a|e probílrá onen clrarak-

teristick! ,,poznávaci proces.. (srov. Vodička |969), vedoucí čtenáŤe od pocittt

nad|ehčené pŤevahy nad peripetiemi i aktéry pŤíběhu k poznání jeho nanejrn-iš

tragické, hluboce Iidské podstary. Klíčovou roli hraje jediny časově zakotven!

nrotiv, poprava Itala Enrica Barety, vykonaná na zák|adě rozsudku rakouského
vojenského soudu v Padově l l. dubna l853. Kolenr ní jsou rozrnístěny stopy
pŤíbělru, kten.í si ovšem čtenái snadno rekonstruuje a na základě této rekonstrukce
změní privodně podceniqi pohled na postavu opilé trhovkyně, ve které je v|astně

skryta osudově raněná milující duše. Na zlomcích pŤíběhu se tak - typicky pro

Nerudovu prÓzu _ otevírá vyiznantově klíčov! prostor nedopovězenélro: ntezi

popravou nrladélro muŽe a bolestně tragick;í'nr koncem jelro v bídě zestárlé

nrilenky se rozprostŤe vlastní jádro l idské tragédie, o které se netnluví, ale

k jejínruŽ nalr|édnutí je čtenái veden prostŤednictvín-r znakŮ indexové povalry -

nejrn./razněji notivem pečlivě opatrovan ch dětsk]Ích šatiček v n ši osudem

zbědované Ženy. Stopy v textu, konstituující piínro nepojnrenovávané v znanry
(tragicky nenaplněná láska, mrtvé dítě) pŤitom nepŤe[rlédnutelně odkazují k ténra-

tu, čtenáŤje bezpečně manévrován k závěrečnému efektu,,prozÍení,, a konstrukce

vyprávění se ve své zák|adní strategii postupného denraskování zpočátku lybu-

dované iluze typologicky shoduje se zpŮsobem rozvíjení príběhú o panu Rybá-

Ěovi či o Žebráku Vojtíškovi. Rárncov5i pŤíběh je s Povídkani malos|ranskynti
navícještě spojen vyraznynt rysenr své tematické roviny, kten.im je paradoxnost.

Klíčov! motiv popravy nrladého ltala je nalrlížen ze dvou hlŮ. Nejprve se stává

piedmětem naivní pověry a popravenému je pŤisuzována schopnost pomáhat

v neštěstí a nouzi; v závěru textu se poprava projevíjako pŤíčina lidské tragédie:

ten, kdo je v naivní víie va.iván o ponroc, nedokázal ponroci ani sobě, ani sqim

nejbližším.

obě části rámcovéIro pŤíběhu jsou odděleny více treŽ tŤetrri strarranri textu,
které pŤedstavují _ alespori z hlediska rozsahu - jádro povídky. Jejiclr riloha
zároveř není pouze teclrnická a nespočívá jen v jednoduclténr lystupřování
počátečního napětízadrŽením závěrečné dějové inťornace. Sfední část povídky
je vedena z odlišné vyprávěcí perspektivy a vyprávěna odlišnou technikou,
modeluje svébytny fikčni svčt a odkazuje také k sanrostatné části tématu. Zatínlco
ránrcoq7 piíběh je z vnějšku nazírán jako uzavŤen , do ntinulosti situovarr
a tajenrn! děj, jehoŽ obrys a povalra jsou vypravěčenr (a následně i čtenáienr)
postupně odlralovány, stŤedrrí část se vyznačuje vnitŤní vyprávěcí perspektivou
a modeluje aktuálrrí scénu z pŤítonrné, všednodenní existence autorského vypra-
věče. Neruda tu také pouŽil Ťadu dŤíve osvědčenfch postupti, charakteristick ch
p.edevšínr pro jelro fejetonní tvorbu. odbornick1/ v1iklad o p vodu a charakteru
lrypravěčem clrovaného panovačného papouškaje veden ana|ogicky s fejetonnínr
zprisobem v..!'stavby starší arabesky Méntu vrabci a zce|a ve slrodě s Nerudou
hojně pěstovanlnli fejetony pojednávajícínri pťrvod a vlastIrosti nejrriznějších
jevú (tak piva a čaje). Fejetonní povahu má i iada dalších použif.. ch prostiedkri,
zejména sklon k vyostrenén]u, ironickry zlelrčujícínru pointování odstavcťr či
vsouvání asociativně pŤipojen1,ich anekdoticklclr odboček. S Nerudovynr feje-
torrerr-r 80. let spojuje stiedrrí část textu zejrnéna clrarakteristická stylizace vypra-
věče, kolísající mezi bolrorovnou suverenitou ,,vládce textu.. na jedné a jakoby
bezděky odhaIovanou kontičností,,slabélro člověka.. na drulré straně.

V iámci fejetonně nezávazného, asociativně komponovaného,,tlachání..
jsou ovšenr rozrrlístěny rrrotivy, které odkazují pŤes hrarrici aktuálnílro vyprávěrrí
k dalšírrr, za ltorizonterrt děje skrytynl piíbělrúrrr. Paralelně jsou tak poodlra-
lovány, i kdyŽ nikoli odlraleny další dva osudy: vypravěče a je|ro papouška.
Papoušek je obkloperr záhadnou, patrně dobrodružnou trrinulostí, nese fozické
stopy nevy'jasněnyclr rnirrulych piíkoií a utrpení, ke svétllu nyrrějŠírrru páttovi se
dostal v krajně zuboŽeném stavu a vŮči lidenl jeví pŤi kaŽdé pÍÍ|ežitosti svou
tttstivou, násilnickou povaltu. Jako citl iq,7 bod rypravěčova trrikrosvěta je expo-
nován ntotiv staron-rládenecké existence, tak clrarakteristick1/ pro pozdní Neru-
dovu tvorbu. Vypravěč se v duchu hrred dvakrát utíká k pŤedstavě manželství,
pokaŽdé, když cítí svízelnost svého osanrělého života; epizodní teclrnické posta-
vy pŤítele, zprostiedkujícílro chybějící dějové infornrace, se pak |rned na počátku
jediného krátkélro dialogu dychtivě rryptává na Ženu a děti. Musí byt pŤíjenno, byt
ženat (Arabesky, s. l68), zní vypravěčova nostalgicky teskná maxinla. Není snad
tieba teprve zdrirazrlovat' Že nenápadně' ale opakovaně expolrovany motiv vypra-
věčovy existenční samoty není moŽno r,yložit z Nerudova vlastního starontlá-
denectví, ale Že podstatná je pouze je|ro funkce v celku textové struktury. Právě
n1otiv \'ypravěčova osatrrění' bolestně pociťovanélro jako vlastní Životní prolrra,
se v jejím rárnci .vyostňeně stŤetává s nrotivy sebevědonré donrinance vúči cizínr
pŤíběh m. Tato druhá, navenek suverénní dimenze vnitĚtrě strukturované postavy
vypravěče, je exponována na ntnohem širšínr prostoru a na rozdíl od tesknlch
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Druhou rovitrou počátečního dějového napětí povídky je obsalr,,čtettélto..

dokuntentu, osnovan;i kolenr notivú popravy' šibenice, loupežnélro piepadení či

kostry vstávající z |rrobu. JiŽ v Nerudově době by právě ony nrolrly blt součástí

zcela konveční či dokonce triviální novely s tajemstvím nebo hororu. Jsou také

podány se skepticlo.im nadlrledem a lelrce ironicklm odstupem, ktery z lrlediska

doborn.ich estetich.'ch norem opravĚovala právě jejich trivialita. Hned v prvním

souvětí jSou tyto triviální dobrodruŽné motivy qislovně označeny jako naivní

a dokonce komická pov ěra, upomínající na llalii jižlli (Arabesky' s. l66): loka-

lizace tu sugeruje nekritičnost soudu, nekorigovanou emocionalitu a inrplikuje

nedrivěru k primitivní, pudové mystice. otevírá se tak další napětí, tentokrát mezi

vyrazně dějorn.imi nrotivy počátku vyprávění a vypravěčor rn zlehču-|ícínr posto-
jenr k ninr. ona ,,italská.. dějová rovina - v ránlcovénr textu sehraje klíčovou roli

mlady Ital a epizodně se objeví i vojáci italsklch regimentú v rakousként vojsku _

ve své riplnosti lykazuje základní rysy clrarakteristické pro PovídlE nlaloslran-

s,tá' objeví se v ní dokonce i nerudovskry ťypická malostranská figurka věčně

opilé trhovkyně, nazÍraná nejprve optikou povrchně vnímajícího dětství jako

komiclo.i piednrět laciného vyraŽení. Piedevšínr zde a|e probílrá onen charak-

teristicky ,,poznávací proces.. (srov. Vodička |969), vedoucí čterráŤe od pocitu

nadlehčené pĚevahy nad peripetiemi i aktéry piíběhu k poznání jelro nanejvyš

tragické, hluboce lidské podstaty. Klíčovou roli hraje jedin! časově zakotvenf

nrotiv, poprava ltala Enrica Barety, vykonaná na základě rozsuclku rakouského
vojenskélro soudu v Padově ll. dubna l853. Kolem níjsou rozmístěny stopy
piíbě[ru, kten.,i' si ovšen čtenáŤ snadno rekonstruuje a na základě této rekonstrukce
změní pťrvodně podceniqi pohled na postavu opilé trhovkyně, ve které je vlastně

skryta osudově raněná milující duše. Na zlomcích pŤíběhu se tak - rypicky pro

Nerudovu prÓzu _ otevírá vyznamově klíčov1/ prostor neclopovězeného: ntezi

popravou nrladélro muže a bolestně tragick nr koncern jelro v bídě zestárlé

milenky se rozprostŤe vlastní jádro l idské tragédie, o které se tremluví, ale

k jejínruž nalrlédnutí je čtenáč veden prostiednictvínr znakťr irrdexové povalry -

nejv../razněji nrotivem peč|ivě opatrovanych dětsk])ich šatiček v nŮši osudem

zbědované Ženy. Stopy v textu, konstituLrjící pŤínro nepojnrenovávané vlznanry
(tragickry nenaplněná |áska, mrtvé dítě) piitorn nepielrlédnutelně odkazujík téma-

tu, čtenáĚje bezpečně manévrován k závěrečnému efektu,,prozrení..a konstrukce

vyprávění se ve Své základní strategii postupného denraskování zpočátku vybu-

dované iluze typologicky shoduje se zpŮsobem rozvíjení pŤíbělrŮ o panrr Rybá-

Ťovi či o žebráku Vojtískovi. Rárncovy pŤíběh je s Povidkami malostranslEmi
navíc ještě spojen vyraznynl rysen své tematické roviny, kten.im je paradoxnost.

Klíčovy motiv popravy mladého Itala je nalrlížen ze dvou rihlŮ. Nejprve se stává

pÍedmětem naivní pověry a popravenému je pĚisuzována schopnost pomáhat

v neštěstí a nouzi; v závěru textu se poprava projevíjako pĚíčina lidské tragédie:

ten, kdoje v naivní víŤe va.iván o pontoc' nedokázal pomoci ani sobě, ani sq7nr

nejbližším.

obě části rámcovélro pŤíběhu jsou odděleny více rreŽ tÍerrri stratranri textu,
které pŤedstavují _ alespori z hlediska rozsahu - jádro povídky' Jejiclr riloha
zároveř není pouze teclrnická a nespočívá jen v jednoduchénr vystupřováni
počátečního napětízadrŽením závěrečné dějové inťornrace. S ední část povídkry
je vedena z odliŠné vyprávěcí perspektivy a vyprávěna odlišnou teclrnikou,
modeluje svébytn1i fikční svět a odkazuje také k sanrostatné části ténratu. Zatímco
ránrcov57 pĚíběh je z vnějŠku nazírán jako uzavÍeny, do ntinulosti situovany
a tajenrn! děj, jehoŽ obrys a povaha jsou vypravěčenr (a následně i čtenáienr)
postupně odhalovány, stňedrrí část se vyznačuje vnitiní vyprávěcí perspektivou
a modeluje aktuální scénu z piítomné' všednodenní existence autorskélro Vypra-
věče. Neruda tu také pouŽil iadu diíve osvědčenfch postupti, charakteristick1ich
piedevšínt pro jelro fejetonnítvorbu. odbornick;i vlklad o pŮvodu a charakteru
lrypravěčem clrovaného panovačného papouškaje veden analogicky s fejetonnínr
zprisobem v../stavby starší arabesky Méntu vrabci a zce|a ve slrodě s Nerudou
hojně pěstovanlnli fejetony pojednávajícínri pŮvod a vlastnosti nejrriznějších
jevú (tak piva a čaje). Fejetonní povahu má i Ěada dalších pouŽiť'.ích prostŤedkŮ,
zejména sklon k lyostienénru, ironicky zlelrčujícímu pointování odstavcŮ či
vsouvání asociativttě piipojen11ich anekdotick clt odboček. S Nerudol"j'nr feje-
tonerrr 80. let spojuje stiední část textu zejrnéna clrarakteristická sťylizace vypra-
věče, kolísající nrezi bolrorovnou suverenitou ,,vládce textu.. na jedné a jakoby
bezděky odhalovanou konričností,,slabélro č|ověka.. na drulré straně.

V iámci fejetonně nezáv azného' asociativně komponovanélro,,tlachání..
jsou ovšenr roznrístěny nrotivy, které odkazují pŤes lrranici aktuálního vyprávění
k dalšírrr, za ltorizonterrr děje skrytynr piíbělrrinr. Paralelrrě jsou tak poodlra-
lovány, i kdyŽ nikoli odhaleny další dva osudy: vypravěče a jeho papouška.
Papoušek je obkloperr zá|tadnou, patrně dobrodruŽrrou rrrinulostí' nese fozické
stopy nevy'jasněn1iclr rrrirru|ych pĚíkoií a utrpení, ke svéntu nynějšínru páttovi se
dostal v krajně zuboŽenénl stavu a vriči lidenr jeví pŤi kaŽdé piíleŽitosti svou
tttstivou, násilrrickou povaltu. Jako citl ivy bod vypravěčova rrl ikrosvěta je expo-
nován motiv staronládenecké existence, tak clrarakteristicky pro pozdní Neru-
dovu tvorbu. Vypravěč se v duchu hrred dvakrát utíká k piedstavě manželství,
pokaŽdé, kdyŽ cítí svíZelnost Svého osamělélro života; epizodrrí teclrnické posta-
vy pŤítele, ZprostŤedkujícího c|tybějící dějové infornrace, se pak lrned na počátku
jediného krátkélro dialogu dyclrtivě vyptává na Ženu a děti. Musí byt pÍ.íjenno, byt
ženat (Arabesky, s. l68), zní vypravěčova nostalgicky teskná maxinra. Není snad
tňeba teprve zdŮraztiovat, Že nenápadně, ale opakovatrě expotrovany motiv Yypra-
věčovy existenční salnoty není možno vyloŽit z Nerudova vlastního staronrIá-
denectví, ale Že podstatná je pouze jeho funkce v celku textové struktury. Právě
motiv vypravěčova osamění, bolestně pociťovaného jako vlastní Životní prolrra,
se v jejírn rárrrci .vyostŤeně stŤetává s nrotivy sebevědonré dominance vriči cizínr
pŤíběh m. Tato drulrá, navenek Suverénni dimenze vnitŤně strukturované posta\y
lrypravěče, je exponována na nrnolrenr širšínt prostortl a rra rozdíl od tesknfch
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povzdechnutí sarnoťy je sfylizovárra na samotné hranici ironie. Autorsk! odstup
je tu čtenáÍi nenápadně signalizován i určiqinr paradoxenr v konstelační rovině:
mstivélro a nezvládnutelnélro papouška si osaměly lypravěč zjevně pieje vnírrrat
jako kompenzaci za neexistující rodinu, o čemŽ svědčíjak nrinroŤádná péče, která
je z jeho strany obskurnínu opeĚenci věnována, tak i rozsah a emocionální
povaha vnitŤních monolog , ve kter1ich se na něj obrací.

Právě motivem konfliktu papouška s člověkem jsou také hned natiikát
propojeny rámcová a stĚední část textu: papoušek nejprve neŽádoucírn zp sobem
ruší vodní ,,čtení.. fiktivního dokunrentu a strhává pozornost ke dnrhé rovině
vyprávění; vypravěčovy historky o mstivém papouškovi upomenou pňítele na
dávny s|ovní souboj zbědované trhovkyně s papouškem, a vypravěči se tak
bezděky dostane do rukou materiál dokončující rámco{ pŤíběh; poslední scénou
povídky je pak palčivé zranění vypravěče papouškem v okamžiku, kdy se -
vtaŽen do náhle objasněnych souvislostí rámcového pŤíběhu _ pŤestane mít pŤed
svym potměšillnt domácín mazlíčkem na pozoru. Fikční svět Nerudovy povídkry
je tak naplněn fatálně zraĎovanymi a izolovanymi aktanty, jejichŽ osud by| _ pro
čtenáie nelysvětlitelně záhadně _ pŤelomen: popraven1im Italem, jeho zchátralou
milenkou, která prišla i o malé dítě, osaměl;im lypravěčem, lytváiejícínr si
pošetilou iluzi kompenzace své sanloty a konečně kdysi patrně t;iran)inr a nyní
nesnesite|ně agresivnínr papouškem, kten.i nedokáŽe pŤijímat dobrodiní svélro
pána. Tematick1i prostor' kten-i se na základě těchto textoq7ch stop otevírá, se již
čtenáŤi nenabízí s nepŤehlédnutelnou autoritativností, jak tomu bylo v pŤípadě
ránlcového textu. V celku povídkryjsou rozhodující spíše nenápadně podsouvané
souvislosti jednotliv.-íclr - často z hlediska u.Ístavby pŤíběhu clisparátních _
rnotivťr; čtenáiova aktivita je tak v ránrci této mozaik] směrována k odlišnénru
zprisobu rozumění, neŽ jaké vyžaduje lineárně komponovan;i pŤíbělr.

Vzhledem k místu povídky v celku autorova díla i s ohledent najejí pozici
v rámci novočeské prÓry je zároveťl zprisob r,yprávění podstatnější neŽ její
skeptické a deziluzivní téma, pŤedstawjící jinak jeden z velnti charakteristick;ich
rysŮ pozdního období Nerudovy tvorby. Základnínr rysem strategie vyprávěníje
konfrontace dvou vyprávěcíclr perspektiv' vnější a vnitiní. Dále se text lryznačuje
potlačenínr lineárně kauzální kompozice prostňednictvím dristedné retrospekce,
upomínající na novelu s tajemstvím, a pŤedevším ,,zcizujicí,,sťylizací lineárního
pŤíběhu jako ,,povídky v povídce... Podstatn1im momentem se konečně stává
konfrontace lineárně kauzálního pŤíběhu s mozaikovinj'm pásnrem autorského
vypravěče. Lineárně komponovan17 rámcov'.í' piíběh se sice jednoznačně a vzhle-
dem k povaze impulsri obsaŽen clr v pŤíslušné části textu invariantně poddává
čtenáŤskému rozunrění. Tím ovšem není qiznamotvomá energie povídky lyčer-
pána: v jejím jádru se ocitá vzájemná, mnohovrstvá a co do v'.isledku již méně
sanrozĚejmá konfrontace obou částí textu. To vše je vyvrcholením odklonu od
klasicky rozvíjeného pŤíběhu, kter;i mŮžerne v Nerudově díle sledovat od Arabe-
sbkk Povídkánt nlalostranslEn. Zárove je v rámci této Ťady stále os|abována
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a implicite zpochybr"rována pozice objektivnílro ,,pána pĚíběhu.., vypravěče. Ne-
rudriv lypravěč postupně stále ďetelněji ztrácí schopnost objektivizovaného
soudu, jeden ze zák|adních piedpokladri kauzální linearity pĚíběhu. Sánr se
současně - piedevším sqinri klamn1inri iluzemi o světě a zejménao sobě samém
- stává jedním z klíčov'jch motivú' spoluutváiejícíclr nad strukturou textu rezig-
novaně skeptick;/ fikční svět, soustĚeděnf k nitru člověka jako k místu vyostie-
ného stĚetávání iluzí a dezi|uzí' PŤiponreřnre zde alespori pro Povídtg; malostran-
skétak typickou funkci dětskych lypravěčri, jejichŽ očinra je -tňeba v povíďiách
Hastrman, PÍivedla žebráka na nlizinu či Pan Ryšánek a pan Schlegel - na
počátku textu budována naivní, idylicky harmonizující fikce, která má bft v dal-
ším postupu lyprávění romtšena. Jinou modifikaci oslabování k|asické zpro-
stŤedkující role vypravěče a zároveii posílení jeho nrísta v ránrci v1iznamo-
tvorného potencionálu textu pŤedstavuje do krajnosti subjektivizovan1i a vnitŤně
rozkolísan lypravěč povídky U tÍí lilií. Další variantou télrož je pak postupná,
zato drisledná dezíluze lypravěče ve Figurkách. Y Papouškovi stojí Neruda
v tomto ohledu nejblíŽe narativní strategii Figu.ek; vypravěč tu nejen není,,pá-
nem piíběhu.., ale ani ,,pánem vlastnílro osudu.. a neovládá dokonce ani vrtošivé
domácí zvíňe.

SouběŽně s kvantitativn í expanzí českého realismu tak Neruda počátkem
80. let dotvoŤil krajně subjektivistick ', deziluzivní a vŮči moŽnostern objekti-
vizovaného poznání i hodnocení do krajnosti skepticlo-i ryp povídky. V kontextu
české tvorby 80. let ovšem zŮstala tato varianta krátké prÓry takĚka ojedinělou
zá|eŽitostí. Podstata fikčního modelu světa, člověka a jejich vzájemného poměru,
ktery Papottšet pŤedstawje, stejně jako zpťrsob stylizace vyprávění zato v mno-
hém ohledu pŤedjímaly o několik desetiletí pozdější prÓzu existenciální.
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povzdechnutí sarnoty je sťylizovárra na samotné hranici ironie. Autorsk! odstup
je tu čtenáii nenápadně signalizován i určirym paradoxenr v konstelační rovině:
mstivého a nezv|ádnutelnélro papouška si osamě|1i r,ypravěč zjevně pŤeje vnírnat
jako kompenzaci za neexistující rodinu, o čemž svědčíjak nrinroiádná péče, která
je z jeho strany obskurnímu opeŤenci věnována, tak i rozsah a emocionální
povaha vnitŤních monolog , ve kterych se na něj obrací.

Právě motivem konfliktu papouška s člověkem jsou také hned natŤikrát
propojeny rámcová a stĚední část textu: papoušek nejprve neŽádoucírn zp sobem
ruší rivodní ,,čtení.. fiktivního dokunrentu a strhává pozornost ke druhé rovině
vyprávění; vypravěčovy historky o mstivém papouškovi uponrenou pŤítele na
dávny slovní souboj zbědované trhovkyně s papouškem' a vypravěči se tak
bezdělry dostane do rukou materiál dokončující rámcoqi pŤíběh; poslední scénou
povídky je pak palčivé zranění vypravěče papouškem v okamžiku, kdy se -
vtaŽen do náhle objasněnych souvislostí rámcového pŤíběhu - pŤestane mít pŤed
svym potměšil1inr donrácím mazlíčkem na pozoru. Fikční svět Nerudovy povídk1y
je tak naplněn fatálně zraĎovanfmi a izolovanymi aktanty, jejichž osud by| _ pro
čtenáie ne'vysvět|itelně záhadně _ pŤelomen: popraven1im Italem, jeho zchátralou
milenkou' která pŤišla i o malé dítě, osarněl1im vypravěčem, lytváiejícím si
pošetilou iluzi kompenzace své sanroty a konečně kdysi patrně t;iranlnr a nyní
nesnesite|ně agresivnínr papouškem, kten.í nedokáŽe pŤijírnat dobrodiní svélro
pána. Tematick prostor, kten.i se nazákladě těchto textoqiclr stop otevírá, se jiŽ
čtenáĚi nenabízí s nepŤehlédnutelnou autoritativností, jak tomu bylo v pŤípadě
rántcového textu. V celku povídkyjsou rozhodující spíše nenápadně podsouvané
souvislosti jednotliv..ich - často z hlediska q/stavby pĚíběhu disparátních _
rnotivú; čtenáiova aktivita je tak v ránrci této mozaikry směrována k odlišnénru
zpŮsobu rozumění, než jaké lyžaduje lineárně komponovan! príbělr.

Vzlrledem k nrístu povídky v celku autorova díla i s ohledenr na její pozici
v ránrci novočeské prÓry 1e zároveř zprisob vyprávění podstatnější než její
skeptické a deziluzivní téma, pŤedstawjící jinak jeden z velmi charakteristickych
rys pozdního období Nerudoly tvorby. Zák|adnínr rysem Strategie vyprávěníje
konfrontace dvou vyprávěcíclr perspektiv, vnější a vnitiní. Dále se text lryznačuje
potlačenínr lineárně kauzální kompozice prostňednictvím dris|edné retrospekce,
uponrínající na novelu s tajemstvím, a pŤedevším ,,zcizujicí,,sťylizací lineárního
pŤíběhu jako ,,povíďiy v povídce... Podstatnyim momentem se konečně stává
konfrontace lineárně kauzálního pŤíběhu s mozaikoviq7m pásnrenr autorského
vypravěče. Lineárně komponovan17 rámco'v"./ pŤíběh se sice jednoznačně a vzlrle-
dem k povaze inrpulsti obsaŽenlch v pŤíslušné části textu invariantně poddává
čtenáŤskému rozumění. Tim ovšem není q7znamotvomá energie povídky lyčer.
pána: v jejím jádru se ocitá vzá1emná, mnohovrstvá a co do qísledku již méně
samozŤejmá konfrontace obou částí textu. To vše je lyvrcholením odklonu od
klasicky rozvíjeného pĚíběhu, kten-/ mŮžeme v Nerudově díle sledovat od Arabe-
sékk Povídkánt ntalostranslqlnl. Zároveťtje v rámci této Ťady stále os|abována
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a implicite zpochybiiována pozice objektivrrí|ro ,,pána pčíběhu.., lrypravěče. Ne-
rudriv vypravěč postupně stále zietelněji ztrácí schopnost objektivizovaného
soudu, jeden ze základních piedpokladri kauzální linearity pŤíběhu. Sám se
současně - pŤedevším sqinri klamnjnri iluzenri o světě a zejména o sobě samém
_ stává jedním z klíčou-ich motivŮ, spoluutváiejícíclr nad strukturou textu rezig-
novaně skeptick1i fikční svět, soustňeděn]i k nitru č|ověka jako k místu vyostĚe.
ného stŤetávání iluzí a dezi|uzí. PŤipomeĎme zde alespoii pro Povídtry malostran-
s&á tak typickou funkci dětskych vypravěčti,jejichŽ očinraje _ treba v povídkác|r
Hastrman, Pživedla žebráka na mizinu čj Pan Ryšánek a pon Schlegel _ na
počátku textu budována naivní, idylicky harmonizující fikce, která má bÝt v dal-
ším postupu ryprávění rozrušena. Jinou modifikaci oslabování klasické zpro-
stĚedkující role vypravěče a zároveř posílení jelro nrísta v ránrci qiznamo-
tvorného potencionálu textu pŤedstavuje do krajnosti subjektivizovan1i a vnitŤně
rozkolísan lypravěč povídky U tží lilií. Další variantou téhoŽ je pak postupná,
zato drisledná dezi|uze rypravěče ve Figu.kách. Y Papouškovi stojí Neruda
v tomto ohledu nejblíŽe narativní strategii Figtrek; vypravěč tu nejen není ,,pá-
nem pňíběhu..' ale ani ,,pánem vlastnílro osudu.. a neovládá dokonce ani vrtošivé
domácí zvíie.

SouběŽně s kvantitativn í expanzí českého realisn-ru tak Neruda počátkem
80. let dotvoŤil krajně subjektivistick!, deziluzivní a vriči možnostem objekti-
vizovaného poznání i hodnocení do krajnosti skepticlo,7 ťyp povídky. V kontextu
české tvorby 80. |et ovšem zristala tato varianta krátké prÓzy takŤka ojedinělou
záleŽitostí. Podstata fikčního modelu světa, člověka a jejich vzájemného poměru,
ktery Papoušet pŤedstavuje, stejně jako zpŮsob stylizace vyprávění zato v mno-
hém ohledu pŤedjímaly o několik desetiletí pozdější prÓzu existenciální.

PRAMENY

NERUDA, Jan
1952 ArabeslE (Praha: Cs. spisovatel)

LITERATURA

FISH, Stanley E.
l975 ,,Liter.atur im Leser: AfÍ-ektive St'vlistik..' in Rezeptionscisl&etiÁ (Mtinchen:
Wilhelm Fink), s. 196-227

HAMAN' A|eš
1968 Neritta prozaik (Praha: Odeon)

165



ISER, Wolfgang
1994 Akt des Lesens (Mtinchen: Wilhelm Fink)

JANÁČKoVÁ' Jaroslava
1985 Stoletou alejí (Praha: Čs. spisovatel)

TUREČEK, Dalibor
|992 ,,K vlvojové hodnotě Nerudova fejetonu.., in Jan Neruda I992. Sborník
jubilejní nerudovské konference. Pedagogická fakulta UK v Praze (Pardubice:
Mlejnek), s. 9G-100

VoDIČKA, Felix
1969 ,,Poznávací proces v Povídkách malostranskych.., in Struktura v,lloje (Praha..
Odeon), s.177-192

166
167

Crsrn Z PcUTI
POSTÁVAA Kl?AJlN^ V PoVlDlGCH BOŽENY NĚvcovÉ

A|ice JedliČková

Řada povídek Boženy Něnrcové tematizuje krajinu jako dějiště, respek-
tive cestu krajinou jiŽ v expozici. obraz kraje obvyk|e nezristává na rovni
konkretizující kulisy, nybrŽje uváděn do vztahu s postavarni a zvyznanrĎuje se
v jejich komentáiích nebo více či nréně vy'jáďeném Stanovisku vypravěče'
V následující rekapitulaci se pokouŠíme skloubit lrledisko chronologické s wzna-
čením analogicklch postup , zvláště pak míry explicitnosti 'vypravěčova lrodrro-
cení; rádi bychom se dobrali obrazu jakési u.yvojové |inie sledovaného jevu,
ukazuje se však, Že probíhá spíše ve vlnách stylol".ich inovací a návratri k tra-
dičnínr schématrim'

Y Sestrách (1854) je popis ,,líbezného místa.., jeŽ se má stát tajnlrn
ritočištěm mi|encťr, zprostiedkován nadosobním lrypravěčerrr, ktery ovšenr ne-
skn-/vá sympatie k postavě. Ta je uvedena prŮhledně hodnotícími vyrazy v bar-
monick! celek s pŤírodou, jeŽ jako by se snaŽila b1it dostatečně pŤíjemnlm
i skvostrr}im rámcem pro dívčinu kásu /.../ u širokého dubt4 pod nímž v estt i
mechujak by schválně nastlal, děvče ustane. l ...l Skrze strontoví zažehne poslední
paprsek slunce a osvěcuje hlavu děvčete, napolo poktytott zlatym čepečketn. /.../
Tak sedí děvče v mechu jako lEtice. (DobÚ člověk, s. l59, |60) Zce|a zŤejrně
hodnotícíje také stanovisko osobní vypravěčky v Chudych lidech (1856), kdeje
obraz krajiny ovlivĎovánjejí schopností zapojit se do nového prostiedí a zušlech-
těnou vnímavostí pro piírodní atmosferu; tento postoj oponuje ne|ibosti nrěst-
ského hosta promlouvajícího v incipitu.

I
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Crsrn Z PCIJTI
POSTAV^A KlWlNA V PoVlDlGCH BOŽENY NĚMCOVÉ

A|ice JedliČková

Rada povídek BoŽeny Němcové tematizuje krajinu jako dějiště, respek-
tive cestu krajinou již v expozici. obraz kraje obvykle nez stává na rovni
konkretizující kulisy, nfbrŽje uváděn do vztahu s postavanri a zv1iznamřuje se
v jejich komentáĚích nebo více či nréně ql'jádŤenéni stanovisku vypravěče.
V následující rekapitulaci se pokoušíme skloubit lrledisko chronologické s wZna-
čenínr analogicklch postupti, zvláště pak míry explicitnosti vypravěčova hodno-
cení; rádi bychom se dobrali obrazu jakési v./vojové linie sledovaného jevu,
ukazuje se však, že probíhá spíše ve vlnách sfylorn./ch inovací a návratri k tra-
dičnín schématrim.

Y Sestrách (1854) je popis ,,líbezného níSta.., jeŽ se má stát tajnlm
točištěm milencŮ, zprostĚedkován nadosobním lypravěčenr, ktery ovšenr ne-

skn.vá sympatie k postavě. Ta je uvedena prrihledně hodnotícími vyrazy v har-
monick! celek s pĚírodou, jež jako by se snažila b t dostatečně pŤíjemnjnt
i skvostnym rámcem pro dívčinu krásu /.../ u širokého dubu, pod nínlž vÍestt i
mechujak by schválně nastlal, děvče ustane. l.../ Skrze strontoví zažehne poslední
paprsek slunce a osvěcuje hlq u děvčete, napolo pokrytou zlatym čepečkem. /.../
Tak sedí děvče v mechu jako lqltice. (Dobry člověk, s. l59, |60) Zce|a zŤejmě
hodnotící je také stanovisko osobní vypravěčky v Chttdych lidech (|856)' kde je

obraz krajiny ovlivřovánjejí schopností zapojit se do nového prostŤedí a zuš|ech.
těnou vnímavostí pro piírodní atnrosféru; tento postoj oponuje nelibosti nrěst-
ského hosta promlouvajícího v incipitu.



V expozici Karly (1855) se vceiku konvenční popis lyhledu do kraje
zhodnocuje pŤedevšínr radostn1inri \ry7kŤit] a díkrivzdáním vojenskych navrá-
tílcŮ' kteŤí pŤekročili hranice, geografick1i q.iklad podávan1;i veliteli vojákŮ je pak
pro místnílro sedláka piíležitostí k lyjádŤení lokální hrdosti:

,,- hy, ty dvavrchy u santych oblakjsti Panny Marie prsa." ,,Tot' je Oser
a Arborec,,, vpadl mtt do žeči dftstojník. ,,Nu, hu vás je zovti tak, hu nás
j inak,,, pohodil hlcrvou Chodov ák...

(Patero dívek' dále PD' s. 162)

Také v Dobrénl člověktt (l858) je hodnocení z velké části pŤenecháno
postavánr. PŤírodní, venkovské prostiedí tu má, jako v zásadě u Němcové,
pozitivní charakter aj.e také líčeno v opozici k,,cizím krajrim..či znenrravnělému
prostŤedí nrěstskému.: na začátku se Madla, nezvratně rozhodnutá odejít, loučí
s rodnym krajem v slzách a s takŤka osudoqim váháním: rozhlédla se několikrát
po malé zahrádce.... Položíc sepaté ruce k tisttinl a uslzené oči zdvihnouc k oblo-
ze... (PD, s' 4l). Naivní tetka hledí na VídeĎ jako na konec světa a projeluje
obavy, Že tak daleko snad ani léta není; špatnou pověst velkoměsta potvrzuje
zkušeny povozník Hájek. Madlino poznávání novyclr kraj je však implicítní
součástí jejího rozvíjejícího se vztahu k Hájkovi: cizí města a vesnice se dívce
jeví drivěrně známé a blízké díkry vlídné autoritě jejího pruvodce.

Ve skrytější, rafinovanější podobě podává nadosobní vypravěč hodnocení
dvou prostoru prostŤednictvím rozruznění stylistick)ich postupŮ v expozici Divé
Báry (|856):

Vestecje velká dědina, mají tam kostel i školtt; tt kostelajefara, podle ní
cllalupa kostelníkova, také rychtáÍ ztistavá uprostí.edvsi, na sanlém konci
dědiny pak stojí chaloupka obecního pastyže. _ Za chalupou táhlo se
dlotthé tidolí, ohrazené z obott stran vršinanli, porostlymi nejvíce jehličím.
Semtam bylovidět mejtiště nebo zeleny palouk, na němž por zno bělokoré,
světlolisté bÍízy stály, ty dívlE mezi stromovím, jako by je tarn byla p ít.oda
lyrtist nechala k obveselení těnl zasnlušilyn snlrktIm a jedlím, vážnym
dt ťtm a bttkt.tm. UprostÍed tidalí mezi lrtčinami a poltni tekla žeka, zrovna
okolo pastyŤové chalttpy; bžehy její vroubené byly olší a vrbou.

(PD, s .  t  16)

]iŽv Barušce (|853) se spolehlivě uspoiádmé (a puntičkáisky, až mnolronrluvně rryličené)
hospodáŤstr'i Baruščina otce dostává do kontrastu s dezorientujícínr rucltent v pražsk!ch
ulicích a ryláště pak podeďel1im, nečistlm r'zhledem Baruškou nerozpomaného hodi.
nového hotelu.

První část popisu lokaliry, rozdělerrého na dvě pasáŽe pomlčkou, je věrro-
vána ,,prostoru cir' i l izace... Popis je věcn! až stroh1i' neindividualizovan1i. aper-
spektivní, pŤedstaruje spíše jahjsi obecny model ',rozprostranění.. sociální struk-
tury vesnice. Naproti tomu popis věnovan1i prostoru za hranicenri ,,civilizace.. je
mnohem pestiejší, alespoĎ náznakově perspektivizovanf, srylisticky obolracen
personifikacemi stromoví, jeŽ pŤírodní kulisu proměřují ve společenství nej-
rriznějších a navzájenr konrunikujících povalr. Srovnání se strolr1inr raportem
první části nán-r dovoluje domyšlet se, Že pŤírodní lokalitu povaŽuje vypravěč za
mnohem zajímavějŠí a staví ji hodnotově v.j'še.

Uvedeme-li expozici do vztahu s pŤíběhem titulní posta\ry, zjišťujeme, Že
stylové rozr znění a formální oddělení popisu obou prostŤedí pŤedjíná dělení
prostoru tak, jak je prožívá a je nucena proŽívat Bára. Vesnická komunita se k ní
chová spíše odměieně, ne-li nepŤátelsky. V pŤírodě se naopak cítí volná i bez-
pečná, sbližuje se s vodním Živlem i vichry, ví, jak si počínat v Ťadě obtížnych
situací; v piírodě si také ověŤí neexistenci zlyclr duclrú a tato zkušerrostjí dodá
pocit racionální pievahy nad pověrčiv.j'mi vesničany a motivuje ijejí odváŽn1i
kousek. PŤedevším však vzájemnost, kteroují odpírá lidské společenství, zakouší
Bára právě zde.

Tutrr elemerrtární blízkost k pĚírodě má divá Bára společrrou s Viktorkou,
obyvatelkou lesní jeskyrlky; právě ona pŤináší první jarní petrklíč, neboť právě
ona je zároveĎ nositelkou klíče k tajerrrstvím pŤírody, jež jsou ostatnín lidem jiŽ
vzdálena. I její smrt je dŮsledkem živelného zásahu pŤírody a všemi obyvateli
dolíčka je vnínrána jako Viktorky dristojná čijí pŤiměŤená, zároveii jako vykou-

perrí ze rmutného osudu.
Y Babičce (1855) má pŤíroda dvojí základní rozměr: na jedné straně je to

prostor respektovaného pradávného Ěádu, jehoŽ sorrčástí je i Živelnost, na straně
dnrhéje to prostor kulturní krajiny, zietelně a ričelně pŤizpŮsobené iádu venkov-
ského života. Viktorkaje organickou součástí prve jnrenovanélro prostorového
kontinua a do druhélro vsfupuje jen v letm1ich setkáních se svynri ,,vzdálen1imi
b|iŽními... ostatní posta\T jsou integrovány do kulturní krajiny, která je samo-
zŤejm)im dějištěm dětsk],'ch her a moudrych rozprav s babičkou, v nichŽ dostává
i časoprostorovy-J roznrěr panrěti lidského rodu či národa (vyprávění pověstí
a proroctví), jind1' zas rytváií pŤíležitost k společnému zamyšlení nad vášněmi
a osudy,jako napiil<lad devět kŤížŮ ve Rťynském lese'

Nedotčenou pŤírodu všechny postavy, jimž lypravěč dopieje projevit
nějakry postoj, nejčastěji citovy, uctívají jako oŽivenou. Tak je tomu v naivním,
mytizujícím ryprávění babky koŤenáÍky, jeŽjarní povodně lypodobĎuje jako

náŤek Rybrcoula zapuzeného princeztrou Kačenkou. Ve r,yprávění obou mysliv-
c ristí líčení záŽitk a zvyklostí v hlubokou sebereflexi; právě oni spojují iád
kulttrrní krajiny.s piírodou, kterou vnímají jako citlily subjekt, jelroŽ duchern
jsou prostoupeny r'Šechny bytosti. oba to zakoušejí pii násilnénr zásahu do tolroto
celistvélro organismu: pan Beyer se prohŤešuje zastčelenínr srny' ry7znbursky
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V expozici Karly (|855) se vcelku konvenční popis l"jhledu do kraje
zhodnocuje piedevšín-r radostn rrri \"JikŤitr/ a díkrivzdáním vojensk]ich navrá.
tilcli, kteŤí piekročili lrranice;geograficky qiklad podávany veliteli vojákŮ je pak
pro místnílro sedláka pŤíleŽitostí k vy'jádŤení lokální hrdosti:

,,- hy, ty dvavrchy u samych oblakjsri Panny Marie prsa." ,,Tot' je Oser
a Arborec,,, vpadl mu do žeči dt7stojník. ,,Nu, hu vás je zovti tak, hu rtás
j inak,,, pohodil hlcnou Chodovák...

(Patero dívek' dále PD' s' l62)

Také v Dobrém člověku (l858) je hodnocení z velké části pŤenecháno
postavánl. Piírodní, venkovské prostiedí tu má, jako v zásadě u Němcové,
pozitivní charakter a je také líčeno v opozici k,,cizím krajrim..či znenrravnělému
prostŤedí městskému': na začátku se Madla, nezvratně rozhodtrutá odejít, loučí
s rodn1im krajem v slzách a s takŤka osudovym váháním: rozhlédla se několikrát
po malé zahrádce.... Položíc sepaté rrtce k tist nt a uslzené oči zdvihnouc k oblo-
ze... (PD, s.4l). Naivní tetka hledí na VídeĎ jako na konec světa a projewje
obaly, že tak daleko snad ani léta není; špatnou pověst velkoměsta potvrzuje
zkušen1i povozník Hájek. Madlino poznávání novyclr krajŮ je však implicitní
součástí jejího rozvíjejícího se vztahu k Hájkovi: cizí města a vesnice se dívce
jeví drivěrně známé a blízké díkry vlídné autoritě jejího pruvodce.

Ve skrytější, rafirrovanější podobě podává nadosobní vypravěč hodnocení
dvou prostoru prostŤednictvím rozruznění srylistick1ich postupŮ v expozici Divé
Báry Q856):

Vestec je velká dědina, mají tam kostel i školtt; tt kostela jefara, podle ní
chalupa kostelníkova, také rychtáÍ ztistcrvá uprostí.ed vsi, na sanlém konci
dědiny pak stojí chaloupka obecního pastyže. - Za chalupou táhlo se
dlouhé tidolí, ohrazené z obott stranvršinanli, porostlymi nejvíce jehličím'
Sentam bylovidět mejtiště nebo zeleny palouk, na němž porúzno bělokoré'
světloIisté bčízy stály, ty dívly mezi stromovím, jako by je tam byla p ít.oda
vyrtist nechala k obveselení těn zasmušilym snlrk nt a jedlím, vážnym
dubtttn a bttkt.tm, UprostŤed tidalí mezi lučinami a polmi tekla žeka, zrovna
okol o p astyŤ ov é chalttpy ; b ehy j ej í vroub ené byly olš í a vrbou.

(PD. s .  I  l6)

IiŽv Barušce (L853) se spolehlivě uspoiádmé (a puntičkáisky, až mnohorrrluvně lylíčené)
hospodáŤství Baruščina otce dostává do kontrastu s dezorientujicínr rucltent v praŽsk ch
ulicích a n4áště pak podeďelfm, nečistlm r,zhledem Baruškou nerozpommého hodi.
nol'élro hotelu.

První část popisu lokaliry, rozděleného na dvě pasáŽe pomlčkou, je věrro-
vána,,prostoru cir' i l izace... Popis je věcny aŽ strohy, neinclividualizovany. aper.
spektivní, piedstaruje spíše jah-/si obecny model ,,rozprostranění.. sociální struk-
tury vesnice. Naproti tontu popis věnovan prostoru za hranicenri ,,civilizace.. je
mnohem pestiejší, alespoř náznakově perspektivizovan!, srylisticky obohaceny
personifikacemi stromoví, jeŽ pŤírodní kulisu proměřují ve společenství nej-
rriznějších a navzájem konunikujícíclr povah. Srovnání se strohynr raportem
první části nám dovoluje domyšlet se, že piírodní lokalitu považuje vypravěč za
mnohem zajímavější a staví jihodnotově vyše.

Uvedeme-li expozici do vztahu s pŤíběhem titulní postavy, zjišťujeme, Že
sťylové rozruznění a formální oddělení popisu obou prostiedí pŤedjíná dělení
prostoru tak, jak je prožÍvá a je nucena proŽívat Bára. Vesnická komunita se k ní
chová spíše odměieně, ne-li nepťátelsky. V pŤírodě se naopak cítí volná i bez-
pečná, sbližuje Se S vodním živlem i vichry, ví, jak si počínat v Ťadě obtížnych
siruací; v pŤírodě si také ověŤí neexistenci zlych duchŮ a tato zkušenostjí dodá
pocit racionální pŤevahy nad pověrčivymi vesničany a motivuje i její odváŽn!
kousek. PŤedevším však vzájemnost' kterou jí odpírá lidské společenství, zakouší
Bára právě zde.

Tuto elementárrrí blízkost k piírodě má divá Bára společnou s Viktorkou,
obyvatelkou lesní jeskyřky; právě ona pŤináší první jarní petrklíč, neboť právě
ona je zároveĎ nositelkou klíče k tajemstvím pŤírody, jeŽ jsou ostatním lidem jiŽ

vzdálena. I její smrt je drisledkem živelného zásahu pŤírody a všemi obyvateli
ridolíčka je vnímána jako Viktorky dŮstojná či jí pŤiměŤená, zároveř jako vykou-
perrí ze rmutného osudu.

Y Babičce (1855) má pŤíroda dvojí základní roznrěr: najedné straněje to
prostor respektovaného pradávného Ťádu, jehož součástíje i Živelnost, na straně
dnrhéje to prostor kulturní krajiny, zietelně a ričelně piizpŮsobené Ťádu venkov-
skélro Života. Viktorka je organickou součástí prve jnenovanélro prostorovéiro
kontinua a do druhého vsfupuje jen v |etnr1ich setkáníclr se svymi ,,vzdálen5imi
bližními... ostatní posta\T jsou integrovány do kulturní krajiny, která je samo-
zŤejm1im dějištěm dětsk],ich her a moudrych rozprav s babičkou, v nichŽ dostává
i časoprostorovy-J roznrěr panrěti lidského rodu či národa (vyprávění pověstí
a proroctví), jindy. zas vytváií pŤíleŽitost k společnému zamyšlení nad vášněmi
a osudy, jako napií}ilad devět kŤíŽri ve R$inském lese.

Nedotčenou pŤírodu všechny postavy, jimŽ vypravěč dopŤeje projevit
nějaky postoj, nejčastěji citovy' uctívají jako oŽivenou. Tak je tomu v naivním,
mytizujícím vyprávění babky koienáYky, ježjarní povodně lypodobĎuje jako

náiek Rybrcoula zapuzeného princeztrou Kačenkou. Ve lyprávění obou mysliv-
crj ustí líčení záŽitkťr a zvyklostí v hlubokou sebereflexi; právě oni spojují Ťád
kulturní krajiny.s piírodou, kterou vnímají jako citliv../ subjekt, jelrož duchem
jsou prostoupeny r.šechny bytosti. oba to zakoušejí pŤi násilnénr zásalru do tolroto
celistvélro organisnru: pan Beyer se prohŤešuje zastŤelenínr srny, ryznburslqi
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pocítí hlas Svědonlí a uprímnou lítost nad ,,plačícírn.. poraženym stromem.
osanlěly snrrk v krkonošskénr dole je pro pana Beyera stejně jako pro vězně
z jeho romantickélro piíběhu nrístem meditace a sntíĚení. Senzitivní Barunka
v rozjitiené náladě jarní noci obtíŽně rozlišuje mezi hlasy pŤírodního dění a
hlasenr svého nitra _ prostor vnější a prostor duše se prostupují...

Právě v Babičce však najdenle také vyhrocenou situaci bloudění; v páté
kapitole lypráví babička, inspirována panoramatick1im rozhledem po krajině,
pověst o Boušíně: osamocené děvčátko ru zabloudí v lese domněle mámém, jímŽ

bylo zatínr vždy bezpečně vedeno. Bloudění je však pro ně ve v.j'sledku vysvo-
bozenínr, neboť dosud němé dítě nejen najde cest^u k domovu, n brŽ i cestu
k liden, ke konrunikaci: za svou upŤímnou ntodlitbu, je odměněno darem sluchu
a Ťeči.

A právě bloudění je klíčov'-im motivem nás|edující interpretace nedo-
končené povídk7 Cesta z pottti (l859/l860):

Hlavní hrdinka Verunka se loučí po návštěvě Pralry s tetou, jeŽ ji pečlivě
vypravuje na cestu.3 odjezd venkovského formana sice o chvilku propásly, dívka
se však energicky vydává ve stopách známého povozu, kten./jí ukazuje cestu. Cítí
se natolik nezávislá a silná atouží po volnosti, Že sejí nechce tísnit se ve voze a
nesnaží se jej dostihnout. Mladičké dívčí postavě dokonce vypravěč piipisuje aŽ
vyjinrečnou vnímavost a tílrnutí k reflexi: Bylo jí milejší jíti pěšlq, po krajině se
rozhlížeti, zažívati dojmy, jež cítila, a vštěpovati si v mysl obrazy, které viděla za
svého tíídenního pobyfu v Praze, než seděti stěsněna ve yoze a poslouchati
rozpravlq dvou starych poutnic, o nichž věděla, že s Dohnálkem zpátlE pojedou.
(PD, s. l0_l l) Tento ,,nadstandard.. je o něco později korigován milou naivitou
Verunčina záŽitku z divadelního pŤedstavení: l...l jak byla se strycem v divadle,

2 Tato situace vaiuje princip obrácení k Boltu' jeŽ Němcová opakovaně označuje za ne.
zár'is|é na povue nrísta: ve XIt. kapito|e Babičky zatouží modlicí se Brunka: ,,_ l2ii
bychon nynÍ klečely na Sněžce!.' _ ,, Chceš-li Btlha vroucně vjryal' všudc k tonu níslo, :cnI
l ,  něce l  k rásn  , , ,Í .ek labab ička ' . . (Bab ička,s . l77)Ste jněsoudí in lys| ivec 'k teďseprávě
prohlásil j ako BáŤin žen ich a osIoví jej ího otce: ,, _ dcjt e n n, ,edy vaše po1ehnán í' Tžebos
to bylo na hžbitově, všude:en P ně' všucle Bťth|,,(PD' s' l55)

3 To je nrinroclrodem ntoti\', kteni' Něntcová velice oblibuje a vždy nru věnuje detailní
pozorlrost, dokonce až obsedantně opakuje některé ps.ky; v Dobrěn čIověku i v Ccstě :
pouli \,ypÍawje stará pňibuaá nrladé děvče časrrě ráno na cestu, radí,jak si počinat,jak
naložit s oděním, r' obou piipadech takika identicky zkostlivě dbá na bezpečné uloŽeni
peněz:,,Kanpak,:a adra:kapsyb1lsjenrchla:|ra|i|._Jetop<irrynsklch_naces|ěsilo
spoěteš ' a tuhle pár grešlí si dej do kap.r.v. .. (PD' s. 46). ,pej si je :u iladra, : kapsy bys je

nohla snadno vyhodit, a tu náš p<ir grošti tlrobnlch, aáysle (dvacetniky z donrova, A. J.)
i leuusela nlěnit...,, (PD' s' l0); pozorujenre i obdobnou delikátní taktiku, s níŽ obě Ženy
odúvodóují srrij finmční pŤispěvek' Kromě toho, že podrobn! popis si'pra\ry na cestuje z
hlediska psyclrologického adekvátní drjkladnosti, s níž se na ni prost'j 'člověk chystá, neni
ryloučeno, že Něnrcová v paralelrríclt sítuacíclr bez zábrm sahala k ,'textoFi'nl pre-
fabrikát nl.. z pŤedchozí tl'orby' PÍíbuatf je v obou por'ídkách téŽ zá|ibnf popis hezké
dívky'jejíŽ rozpálen! obličejik se pod šátečkem napril cudně, napril koketně skrlvá pŤed
zakv minroidoucích obdir'ovatelrj.

z něhož se jí ani nechtělo, a jakse divila, když ta nlladá patu1a, ca unti,ela a jíž

opravdu litovala, - zase živá ven vyšla /'. ./ (PD' s. l2)
Vztah postar,y ke krajině Se ovšem podstatně proměĎuje poté, co Verun}ia

zjistí svrij onlyl, totiŽ Že se lydala po nesprávné ze dvou cest za cizím vozkou.
Dva kolenrjdoucí muŽi jí poradí, jak vozkovi nadejít, Verunka se presto leká,
protože musí nejen opustit j istotu silnice, ale hrozí jí inevítané Setkání s četní-
kem; nemriŽe Se totiŽ vykázat domovníIn Iistem, kten.i jako vozkova pasaŽérka
nepotŤebovala. V této fázi cesry dívka zce|a ztrácí dosud vŤely zájem o své okolí:
Nevšímala Si tu a tam pracujícího v poli li t, neposlouchala zpěvtt vysoko nad ní
sevznášejícíchskÍivánkťt,neohlédalaseposvěžíchlukách... (PD's. l3)Zatímco
do zjištění omy|u nejvíc se jí líbila ta široká žeka, po které tu prám, tu loďku
viděla plouti... (PD, s. l 1), nyní uŽ na ni pom!šlí jen jako na nevábnf zdroj vody:
ráda by se napila, ale voda byla jako rntut. (PD, s. 14) Setkání s chudobnou
rodinou v Řevnicích osvěŽí nejenjejí tělo, ale i dobrotivou duši: za trochu vody,
vlídné dětské štěbetání a kratičky doprovod odnrění Verunka s radostí malé
děvčátko všemi dostupnlnli dary ze své skromné l^jbavy na cestu v touze pĚispět
potiebnym.

Doporučení, kterájí děvčátko dá k další cestě' prisobíjednoduše a bezpeč-
ně a nesou pŤíznak drivěrně známého: ,,Tantto od božích mrtk nechoďte cestolt
dol , ale jděte po ntezi nahoru, až k plané hrušce. od hrušky slezete s kopečku
dol na cestu a ta vás povede rovničičko do SvinaŤ... (PD' s. l 7)

Verunčina mysl je cele zaujata osudy chudobné rodiny, a tak dívka
zapomene' Že si unrínila lyhnout Se Setkání s četníky. Krajina se jeví piívětivá,
jednotlivá znanreníjejí cesťy Se spolehlivě ukazují; tváinost krajejí navíc pŤipo-
míná podobu kraje rodného a posiluje takjejí naději na šťastn návrat:

U božích nluk zastavila Se na otče,7ášek a takjí bylo tttěšeně, že si, jdottc po
mezi nahont, zpívati začala: ,,Kdes holubičko, kdes lítala, kdes syé bíIé
peÍíčko zmáchala,, hlasetn jako zvon. _ Ale utěšená ta chvíle netryala
dlouho. _ Když pÍišla k plané hruŠce, zastm'ila se, aby s; ,7,1n,,la. - oko
její utkvělo na osvětlenych vrších Housínskélrc pohoí.í a pí.ála si, aby to
byly vrclry šumavské a ona j im t ak nablízku.

(PD, s .  l7-18)

Na plánované cestě se však náhle objeví četník a vyděšená Verunka
bezhlavě prchá zpět s myšlenkou hledat rikryt u svych Ťevnickych hostitel :

Ale pod kÍížem zmátla si cest.v a místo vlevo běžela vpťcvo cestou dol ,
pÍes kamení, hrou$l, pŤes koly, rejhy a stolql, pžes pole, lltka, vrchy, pÍese
všecko uháněla jednínt vrhem j ako štvaná strašnou ntátohou, neohlédaj íc
se anivpiavo artivlevo, ani za sebe, jenvždy pÍed se, kde b1,našla kryfu a
odpočinht. _ Již nepostačuje jí dech, nohanta SoNa vládtte a tu hle, pod

_..]_
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pocítí hlas svědonrí a upŤímnou lítost nad ,,plačícírn.. poražen1im stromem.
osanrěly snrrk v krkonošském dole je pro pana Beyera stejně jako pro vězně
z jeho romantického pĚíběhu nrístem meditace a smíŤení. Senzitivní Barunka
v rozjitiené náladě jarní noci obtíŽně rozlišuje mezi hlasy pŤírodního dění a
hlasenr svého nitra - prostor vnější a prostor duše se prostupují...

Právě v Babičce však najdenle také lyhrocenou situaci bloudění; v páté
kapitole lypráví babička, inspirována panoramatick1im rozhledem po krajině,
pověst o Boušíně: osamocené děvčátko tu zabloudí v lese domně|e známém, jímŽ

bylo zatínr vždy bezpečně vedeno. Blouděníje však pro ně ve qisledku vysvo-
bozenínr, neboť dosud němé dítě nejen najde cest^u k domovu, n1ibrŽ i cestu
k lidenr, ke konrunikaci: za svou upŤímnou ntodlitbu, je odměněno darem sluchu
a Ťeči.

A právě bloudění je klíčov'-im nrotivem nás|edující interpretace nedo-
končené povídk7 Cesta z pottti (l859/l860);

Hlavní hrdinka Verunka se loučí po návštěvě Pralry s tetou, jeŽ ji pečlivě
vypravuje na cestu.3 odjezd venkovského formana sice o chvilku propásly, dívka
se však energicky vydává ve stopách známého povozu, kter1/jí ukazuje cestu. Cítí
se natolik nezávislá a silná atouží po volnosti, Že sejí nechce tísnit se ve voze a
nesnaŽí se jej dostihnout. Mladičké dívčí postavě dokonce vypravěč piipisuje aŽ
v.j'jinrečnou vnímavost a tíhnutí k reflexi: Bylo jí milejší jíti pěšlq,' po krajině se
rozhlížeti, zažívati dojmy, jež cítila, a vštěpovati si v mysl obrazy, které viděla za
svého tÍídenního pobyfu v Praze, než seděti stěsněna ve l)oze a poslouchati
rozpravlql dvou starych poutnic, o nichž věděla, že s Dohnálkem zpátlE pojedou.
(PD, s. l0-l l) Tento ,,nadstandard.. je o něco později korigován milou naivitou
Verunčina záŽitku z divadelního pŤedstavení: l...l jak byla se strycem v divadle,

2 Tato situace variuje princip obrácení k Boltu' jeŽ Němcová opakovaně označuje za ne.
zár'is|é na povue nrísta: r'e XII. kapito|e Bahič|q, zatovží modlicí se Baunka: ,,_ k)jj
bychon nyní klečely na Sněžce!., _ ,,Chceš-li Btita vroucně viDat, všude k tonu ilíslo, :cnl
I ,  něce l t j k r  sn  , , ,Í .ek labab ička ' . . (Bab ička,s . l77)Ste jněsoudí in lys l i vec 'k ten j ' seprávě
prohlásiljakoBáiinženichaoslovíjejíhootce:,, _.lcj,en n,,edyvašepo1ehnání.Tžebas
to bylo na h|bitově, všude:ent P ně, všude Buh.|,.(PD' s' l55)

3 To je nrinroclrodem nloti\', kteď Něntcová velice oblibuje a vždy nru věnuje detai|ní
pozornost, dokonce až obsedantně opakuje některé plky;v Dobrén čIověku iv Cestě:
pouli trypraw1e stará pňibuaá nrladé děvče časrrě ráno na cestu, radí,jak si počínat,jak
naložit s oděním, v obou piipadech takika identicky zkostlivě dbá na bezpečné uloženi
peněz:,,K o n pak, :a ad ra : kapsy bvs j c noh la :| rat it. - J e t o p<i r ryn skjc h _ na ces| ě si ! o
spočtcš'aluhlepárgrešlÍsidejdokapl-v...(PD's.46).,pejsije:aitactra':kapsybysje
nohla yndno vyhodit, q tu náš pár groš tlrobnlch, aáysle (dvacetníky z donrova, A. J.)
i leuusela něnit...,, (PD' s' l0), pozorujenle i obdobnou delikátni taktiku, s níž obě Ženy
odrivodóují srrij finmční pŤíspěvek' Kromě toho, Že podrobn! popis qipra\y na cestuje z
hlediska psyclrologického adekvátní drikladnosti, s níž se na ni prost'j'člověk chystá, není
ryloučeno, že Něnrcová v paralelrrich situacíclr bez zábrm sahala k ,,textowi'nl pre-
fabrikát|im.. z pŤedchozí tr'orby' PŤíbuzt! je v obou por'ídkách též zálibnÝ popis hezké
dívky'jejíŽ rozpálen;| obličejik se pod šátečkem napúl cudně, napril koketně skrlvá pŤed
zaky minrojdoucích obdir'ovatelú.

z něhož se jí ani nechtělo, a jakse divilu, kd.vž ta nlladá pat.u.la, co uni.ela a jíž
opravdu litovala, _ zase živá ven lyšla /.../ (PD' s. l2)

Vztah postavy ke krajině Se ovšem podstatně proměĎuje poté, co Verunlia
zjistí svŮj omyl, totiž že se lydala po nesprávné ze dvou cest Za cizínr vozkotr.
Dva kolenrjdoucí muŽi jí poradí' jak vozkovi nadejít, Verunka se presto leká,
protože musí nejen opustit j istotu silnice, ale lrrozí jí inevítané Setkání s četní-
kem; nem že se totiŽ wkázat domovním |istem, kten-/ jako vozkova pasaŽérka
nepotŤebovala. V této fázi cesťy dívka zce|a ztrácí dosud vŤel1y zájem o Své okolí:
Nevšímala si hl a tam pracujícího v poli lidu, neposlouchala zpěvttvysoko nad ní
sevznášejícíchskživánkti,neohlédalaseposvěžíchlukách... (PD,s. l3)Zatíntco
do zjištění omylu nejvíc se jí líbila ta široká žeka, po které tu prám, tu loďku
viděla plouÍi... (PD, s. l l), nyní uŽ na ni ponr!šlíjen jako na nevábny zdroj vody:
ráda by se napila, ale voda byla jako rnlut. (PD, s. 14) Setkání s chudobnou
rodinou v Revnicích osvěŽí nejenjejí tě|o' ale i dobrotivou duši: Za trochu vody,
vlídné dětské štěbetání a kratičh-i doprovod odmění Verunka S radostí malé
děvčátko všemi dostupn;imi dary Ze Své skron]né vybaly na cestu v touze pŤispět
potŤebnlnr.

Doporučení, kterájí děvčátko dá k další cestě, p sobíjednoduše a bezpeč-
ně a nesou pŤíznak drivěrně mámého: ,,Tarnto od božích mttk nechod'te cestott
dolit, ale jděte po nlezi nahoru, až k plané hrušce. od hrušlql slezete s kopečku
dol na cestu a ta vás povede rovničičko do SvinaÍ.... (PD' s. l7)

Verunčina mys| je cele zaujata osudy chudobné rodiny, a tak dívka
Zapomene' že si unrínila vyhnout Se Setkání s četníky. IGajina se jeví piívětivá,
jednotlivá znanreníjejí cesťy se spolehlir.ě ukazují; tváŤnost krajejí navíc piipo.
míná podobu kraje rodného a posiluje takjejí naději na šťastny návrat:

U božích nluk zastayila se na otče,7ášek a takjí bylo t ěšeně, že si, jdouc po
mezi nahont, zpívati začala: ,,Kdes holubičko, kdes lítala, kdes své bílé
peÍíčko zmáchala,, hlasem jako zvon' _ Ale utěšená ta chvíle netr ala
dlouho. - Když pÍišla k plané hruŠce, zastavila se, aby si oddechla. - oko
její utkvělo na osvětlenych vršich Housínskélrc pohoÍí a pÍ.ála si, aby to
byly vrchy šumavské a ona jin tak nablízku.

(PD, s .  l7-18)

Na plánované cestě se však náhle objeví četník a ry-děšená Verunka
bezhlavě prchá zpět s myšlenkou hledat ukryt u sv'jch Ťevnicklch hostitelú:

Ale pod kÍížem znlátla si cesty a nísto vlevo běžela vprcNo cestou dolťt,
pžes kamení, hroudy, pÍes koly, rejhy a stolE, pŤes pole, luka, vrchy, pŤese
všecko uháněla jednínt ,lrhem jako šnaná strašnolr ruátohou, neohlédajíc
se anivpiavo anivlevo, ani zasebe,jenvždy pŤedse, kde by našIa ktyn a
odpočitlktt. - Již nepostačuje jí dech, nohanta sotva vládne a tu hle, pod

,..]_
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vrcl.]enx svěží louka a pěkny háj. Tam dovleče se k smrti Ltmdlena a klesne
na zem porostlott ntechent a travou.

(PD, s. l8)

Povšimněme si gradace v popisu Verunčina riprku: jak pŤekáŽky v její

cestě narustají, zvětšují se od kamení až po samé vrchy, od hrud až po pole,
rozšiŤujíce prostor horizontálně i vertikálně. Dimenze Verunčina ritěku jsou
hyperbolizovány v míŤe pŤipomínající stylistickou zkušenost Němcové pohád-
káiky. Na hranici sl"./ch sil se dívka uchyluje na okraj svěŽího hájku, pťrvabné
místo však užnedokáže vnímat jako točiště:

Všude ticho. _ Bylo by ji potěšilo, kfuby slavíkv háji zazpíval _ anebo pes
zaštěkal! _ Ani hlásku nikde, ani ten lístek nezašuměl! Verunka zdvíhala
pomalu hlqvtt a ohlížela se po sltmci _ slunce bylo na západě - ohlížela se
po louce, po háji, ale nic, _ ani živé dttšičlq nikde.

(PD, s .  l8-19)

PŤírodní scenérie uŽ neprisobí pŤíznivě díky své piíbuznosti s Verunčin1im
domovem' nepomáhá ani to, že jde o prostŤedí, s jehoŽ povahort je dívka dobŤe
obeznámena. Kraj se mění v neŽivou kulisu, nastává jakési ticho pŤed bouií,
q'volávající neurčité obalry z budoucího. Ustrašená Verunka se dokonce bojí
ticho porušit a promlouvá sama k sobě šeptem. A tu pŤichází okamŽik pŤesahující
situaci venkovské dívkry, jež se octla v neznánré krajině, situaci poutníka, ktery
sešel z cesťy:

Začalojí byti teskno a zdálo sejí, jako by zem pod ní rostla, jako by se
rozšiĚovala do nekonečnosti, zdálo sejí, žev kolvšecko pževeliké, a cítila
se všecka opuštěna, tak malá proti té velikosti,

(PD, s .  19)

Záměmě jsme text rozdělili, aby pasáž lynikla. V originále na ni těsně
navazuje Verunčina náhlá, rázná a psychicky nemotivovaná snaha vybŤednout
z obtíŽí: Nqvzdor všenut vzchopivši se, vyšla rychle z podstt.omí na louku (PD,
s. l9). Hlas večerního zvonku, ktenj' zanedlouho zaslechne, zaznÍ Verunce jako
hlas vykoupení, hlas kŤesťanské obce a dobrych lidí, a zanedlouho se také setká se
svou zachránkyní Toničkou, kteráji uvede do svého domova a slíbí pomoc v další
cestě. Všechna hruza je brzy zapomenuta, jedinou památkou na ni jsou Verunčiny
zhmoŽděné nohy, mateŤsky ošetŤované hostitelkou. Povídka končí idylickym
v..ijevem: uprostŤed noci se neočekávaně vrací domácí syn a nachází ve svém loŽi
p vabnou spící dívku' S okouzlením v srdci a Ťadou nezodpovězenych otázek
v nrysliuléhá jako její oddan stráŽce v zalrradě...

obdobné otázky si klade i čtenáŤ, donr šleje se moŽnych 'vry stění pŤíbělru.
Fragnent se pak mťrŽe jevit jako uzaviená kapitola povídky, v níž milá dívka
ztratí sice cestu, nalezne však pŤechodny domov, pŤátelství, ba nroŽná i lásku.
Pokud si čtenáč tyto otázlry neklade, spokojil se s otevŤenynr koncem, ktery
dodává pŤíběhu spíše idylickému nádech romantického tajemství.

ČtenáŤ pŤítomny v tomto textu se však vrací k onomu riryvku tema-
tizujícímu vztah putující postavy ke kajině aztrátucesťy. Reklijsme. Že v pověsti
o Boušíně je bloudění trpkou zkouškou drivěry v Boha, za niŽ je zboŽné děcko
odměněno obnovenín dosud utlunren1ich snryslŮ. Bloudící děvčátko se piitom
bojí zloby rodičú, ,,z|é zvěÍe,'spojené s pŤíclroderrr noci. V Cestě z pottti hrdinka
záhy unikne bezprostiedně hrozícímu nebezpečí, které je dodatečně odlraleno
jako plané. Úzkost v ní však zttstává, nryšlenka na modlitbu jí na mysli nezatane
(modlila se u božích muk v radosti a pohodě). Dosud prosluněny kraj se najednou
jeví ner,ysvětlitelně nebezpečn1i, pŤestoŽe nebezpečí pominulo, a piedevším
nejen neznámy acizí,nybrži,,odcizeny.., pŤírodní scenérie ztrácí své obvyklé
charakteristiky. Prostorjako by získával pievahu nad postavou, odnímaljí sílu:
zatímco vyčerpaná dívka se clroulí do sebe, krajina kolem se zdánlivě rozpíná do
děsivé nekonečnosti.o

Zdrojem rizkostného staw uŽ neníjen nezkušenost nrladé dívky, obava ze
zpoždění, ze ztráty cesťy, ťrŤedního násilí či veŤejné ostudy... To je pocit ztráry
ritočiště vtibec, rizkost zbeznloci a nicoty osanrě|élro člověka' zkost pramenící
z nejistoťy, kam se obrátit, tizkost ze světa..

V kontextu rozšafnych rozhovoru o místních mravech a zlyklostech, jeŽ

Verunka vede s ostatními postavatrri, v jímavém rámci loučení a moŽného
citového setkání snadno unikne sledovaná pasáŽ čtenáŤově pozornosti nebo se
oslabí její vyznamorn.i dopad. PŤesto ji povaŽuji za nesnrírně zajímavou: v po-
psan1ich souvislostech tvorby BoŽeny Němcové je to jev singulární. V textu

obdobnou situaci, ovšenr epicky rozviIlutou a stylisticky boltatší, nacltázírrre v povídkovénr

souboru Adalberta Stjftera Pestré kantelly ( l 853) pod tituIem Horskj, kÍišťt'il. Kontrast nezi

idyličností zápletky a nretafyzick1inr zážitkenr prostoruje tuještě rrylrralěnějši: dvě děti z

Irorské vesnice se o vánočnich svátcich lydár'ají pŤes horsk! hŤbet za babičkou do udoli;

sejdou s cesty a po d|ouhém bloudění se za nuku r'ánočníclr zvonri št'astně slrledávaji se

sr}imi zachránci, k nimŽ se piipoji la celá r'esnice, která dosud na rodinu s odstupenr h]eděla
jako na ,'pÍivmdrovalce zdola... Situace ohroŽení a společného usil i prisobíjako ,,integrační
katalyzátoÍ... Su.ední část povídky fascinuje obruenl ledovce, ktery zde reprezentuje

časoprostor popírajíci běŽné dimenze.

Dor'oluji si v této souvislosti pŤipomenout poetické ápisky Edvarda Muncha: ŠeIjsen po

cestě se dvěnn pžáleli _ slunce :apadalo:a hom nad n s|em aJjorclen pocítiljsen n par

sntutku _ nebe se náhle :něnilo y kn-ayou čem^eti. Zasravil jsen se, opžel o :dbracllí,

snrtehĚunayeil_pžáteléseponněohlécll iapokračovalicIál dívaljsensenapltipolajíci

ntrakv nadJjordent, bylyjak krev a neč, a něsto ntodročernjfiorrl a město ' ní pŤtitelé šli

dál a .já nn s l a |Ítisl se srrachy _ a cítil .jsen, jako by velbj' nekonečnj, vj;kžik šel tou

nekutečnou piírodoa' (Wittlich l985' s. 20)
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vrchem svěží louka a pěkny háj. Tanl dovleče se k smrti untdlena a klesne
na zem porostlou ntechem a travou.

(PD, s. l8)

Povšimněme si gradace v popisu Verunčina prku: jak pŤekáŽky v její

cestě narustají, zvětšují se od kamení až po samé vrchy' od hrud aŽ po pole,
rozšiŤujíce prostor horizontálně i vertikálně. Dimenze Verunčina těku jsou

hyperbolizovány v nríŤe pŤipomínající stylistickou zkušenost Němcové pohád-
káŤk7. Na hranici sqich sil se dívka uchyluje na okraj svěžího hájku' p vabné
místo však už nedokáŽe vnímat jako ritočiště:

Všude ticho' _ Bylo byji potěšilo, kdyby slavíkv háji zazpíval - anebo pes
zaštěkal! - Ani hlásku nikde, ani ten lístek nezašuněl! Verunka zdvíhala
pomalu hlavu a ohlížela se po slttnci - slttnce bylo na západě - ohlížela se
po louce, po háji, ale nic, - ani živé dttšičlq nikde.

(PD, s .  l8-19)

PŤírodní scenérie uŽ neprisobí pŤíznivě díky své pŤíbuznosti s Verunčinym
domovem, nepomáhá ani to, že jde o prostiedí, s jehoŽ povahou je dívka dobŤe
obeznámena. Kraj se nrění v neŽivou kulisu, nastává jakési ticho pŤed bouŤí,
vyvolávající neurčité obaury z budoucího. Ustrašená Verunka se dokonce bojí
ticho porušit a pronrlouvá sama k sobě šeptenr. A tu pŤichází okarnŽik piesahující
situaci venkovské dív|<y, jeŽ se octla v neznámé krajině, situaci poutníka, ktery
seŠel z cesťy:

Začalo jí byti teskno a zdálo se jí, jako by zem pod ní rostla, jako by se
rozšiÍovala do nekonečnosti, zdálo sejí, žev kolvšecko pževeliké, a cítila
se všecka opuštěna, tak malá proti té velikosti'

(PD, s .  19)

Záměrnějsnre text rozdělili, aby pasáž lynikla. V originále na ni těsně
navazuje Verunčina náhlá, rázná a psychicky nemotivovaná snaha vybŤednout
z obtíŽí: Navzdor všemu vzchopivši se, vyšla rychle z podstronlí na lottht (PD,
s. l9). Hlas večerního zvonku, ktenj'zanedlouho zaslechne, zazní Verunce jako
hlas lykoupení, hlas kŤesťanské obce a dobrych lidí, a zanedlouho se také setká se
svou zachránkyní Toničkou, která ji uvede do svého domova a slíbí pomoc v dalŠí
cestě. Všechna hruza je brzy zapomenuta, jedinou památkou na ni jsou Verunčiny
zhmoŽděné nohy, mateŤsky ošetŤované hostitelkou. Povídka končí idylicklm
v'j'jevem: uprostŤed noci se neočekávaně vrací domácí syn a nachází ve svénr loži
privabnou spící dívku. S okouzlením v srdci a Ťadou nezodpovězenych otázek
v nrysli uléhájakojejí oddany strážce v za|rradě...

obdobné otázky siklade i čtertáŤ, donr;íšleje se moŽnych lry stění pŤíběhu.
Fragnrent se pak mriže jevit jako uzavŤená kapitola povídky' v 1ríž nrilá dívka
ztratí sice cesfu, nalezne vŠak pŤechodny dotrrov, pŤátelství' ba nrožná i lásku.
Pokud si čtenáĚ tyto otázky neklade, spokojil se s otevŤenynr koncenr' kteryi
dodává piíběhu spíše idylickému nádech romantického tajemství'

Čtenár pŤítonrny v tomto textu se však vrací k-onomu ryvku tenra.
tizujícímu vztah putujícípostavy ke krajině aztrátuces|y. Rek|ijsme, že v pověsti
o Boušíně je bloudění trpkou zkouškou dŮvěry v Boha, za niŽ je zbožné děcko
odměněno obnovenínr dosud utlunren1ich sntyslri. Bloudící děvčátko se pŤitom
bojí zloby rodičŮ, ,,z|é zvěÍe* spojené s piíclrodem noci. V Cestě z pottti hrdinka
záhy unikne bezprostiedně hrozícínru nebezpečí, které je dodatečně odlraleno
jako plané. Úzkost v ní však z stává, nyšlenka na modlitbu jí na mysli nezatane
(modlila se u božích muk v radosti a pohodě). Dosud prosluněny kraj se najednou
jeví neqlsvětlitelně nebezpečny, piestože nebezpečí pominulo, a pŤedevším
nejen neznámy a cizi, nybrž i,,odcizen!.., piírodní scenérie ztrácí své obvyklé
charakteristikry' Prostor jako by získával pŤevahu nad postavou' odnímal jí sílu:
zatímco lryčerpaná dívka se clroulí do sebe, krajina kolem se zdánlivě rozpíná do
děsivé nekonečnosti."

Zdrojem zkostného stalu uŽ nerrí jen nezkušenost mladé dívky, obava ze
zpoždění, ze ztráty cesty, irŤedního násilí či veŤejné ostudy... To je pocit ztráťy
točiště vťtbec, zkost z bezn-roci a nicoty osamělélro člověka, zkost pranrenící

z nejistoty. kam se obrátit, uz}iost ze světa.,
V kontexfu rozšafn1ich rozhovoru o místníclr mravech a zlyklosteclr' jeŽ

Verunka vede s ostatnínri postavartli, v jínravém ránrci loučení a moŽného
citového setkání snadno unikne sledovaná pasáŽ čtenáŤově pozornosti nebo se
oslabí její l"-iznamovy dopad. PŤesto ji povaŽuji za nesmírně zajímavou: v po-
psan ch souvislostech tvorby BoŽeny Něnrcové je to jev singulární. V textu

obdobnou situaci, ovšenr epicky rozvirrutou a stylisticky bohatší, naclrázínre v por'ídkovénr

souboru Adalberta Stiftera Pestré kantei ry ( l 853) pod titu|em HorskÍ, kžišt'ál. Kontrast nezi

idyličností zápletky a nletafyzicklnr záŽitkenr prostoruje tuještě lylrraněnějŠi: dvě děti z

horské vesnice se o vánočních svátcich rydár'ají pŤes horsk! hibet za babičkou do udolí;

sejdou s cesty a po dlouhém bloudění se za ntku r'ánočnich zvonli št.astně sltledár'ají se

srymi zachránci, k ninrž se piipoji la celá l,esnice, která dosud na rodinu s odstupem hleděla
jako na ' 'pŤivandrovalce zdola..' Situace ohroŽení a společnélro usiIi ptisobijako ' ' integrační
katalyzátor..' Stiedni část povídky fascinuje obrazent ledovce, kteď zde reprezentuJe

časoprostor popirající běŽné dimenze.

Dovoluji si v této souvis|osti pŤipomenout poetické ápisky Edvarda Munclra: Šeljsen po

ces|ě se dvěna pžá|eli - slunce :apadalo :a hom nacl něstem afiordent _ pocítiljsen ntipor

sntutku _ nebe se náhle :něnilo y kn,al'ou čen.et1' Zasloyil jsen| se, opžel o :dbradlí,

sillrtelně unayen - pŤátelé se po nulě ohlédli a pokraěovali clál - dÍval jsen se na pldpolající

n raky naclfiordent, byly jak krev a neč' a nĚSlo ' nodročernyljord a něsttl ' ní pÍ lelé šli

clcit a iá mn sÍá! a rráil se s|rachy a cítil.jsen4 jako by vellcy, nekonečn! vykžik šel tou

nekonečnou piírocloa. (Winlich l985' s. 20)
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samém uŽnenacházím argumenty, jimiŽ bych doložilajejí svébytnost, zbyvátedy
doklad názorny. Kdybych měla pro povídku lrybrat ilustrace, doprovodila bych ji
vcelku bez vyhrad několika obráz|<y Adolfa Kašpara _ s qjimkou partie ,,blou.
dění..' K té bych pŤiŤadila dílo expresionistické. Zdá se mi totiž, Že Verunčina
,,ztráta cesty.. je obrazem němého lrykŤiku do neslyšícího prostoru; možná i ja-
kousi momentkou bloudění autorčina...

PRAMENY

NĚMCoVÁ, BoŽena
|940 Dobty člověk a jiné povídlq (Praha: L. Mazáč)

|94| Patero dívek (Praha: ELK)

|999 Babička (Praha: Lidové noviny)

WITTLICH, Petr

1985 Edvard Munch(Praha: Odeon)
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Dále uvádinre KP, citujenre podle lrydání z roku l994- Číslo onačuje príslušnou stranu
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Poror- KŘlZ - KN|HA
POZNÁMKY K SÉN/ÁNTICKE !Ý5T^VBĚ

ROMÁNU KAROL|NY sVn.LE KŘÍŽ U PoTofi

Václav Vaněk

Karolina Světlá pŤetrvává dnes ve čtenáiskérn povědomí pŤedevším jako

autorka knih o jedincích ocitajících se v situaci osudového citově-nrorálního

dilematu nebo obětujících své city q,ššímu, nadosobnímu mravnímu pŤikázání.

Většina jejích prÓz má ostatně podobnou postavu (častěji ženu - Frantina,

Zvonečková královrta, První Češka atd., ale i muŽe - IÝernodlenec, Lamač a jeho

CríÓ iiŽ v titulu. Takovénru personalizujícímu určení námětu titulem se ze

znánrějších prací Světlé rymykají pouze dvě - VesniclE ronán, v jehoŽ náz'uu

autorka ve zkratce akcentovala disparátnost zvoleného prostŤedí a Žánru, a Kžíž

tt potoka.| Jeho stŤední postava, Evička Potocká, je pŤitom již od lrydání knihy

pŤijímána jako pŤímo prototypové ztvárnění mravně skvělé hrdinkry, stvrzující

navíc svou dokonalost citovou obětÍ. Zvyraznila.li oproti její postavě Světlá

v titu|u poÍok a kííž, musíne se ptát, jaké místo ve strukture románu zaujímaji

právě tyto prvky'
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samém už nenacházím argumenty, jimiŽ bych doIoŽilajejí svébytnost' zbyvátedy
doklad názorn'!. Kdybych nrělapro povídku lybrat ilustrace, doprovodila bychji
vcelku bez q/hrad několika obrázky Adolfa Kašpara - s rry'jinrkou partie ,,blou-
dění... K té bych pÍiŤadila dílo expresionistické. Zdá se nri totiŽ, Že Verunčina
,,rtráta cest5l.. je obrazem němého vykiiku do neslyšícího prostoru; moŽná i ja-
kousi momentkou bloudění autorčina...

PRAMENY

NĚvcovÁ, Božena
|940 Dobry člověk a jiné povídlE (Praha: L. Mazáč)

|94| Patero dívek (Praha: ELK)

|999 Babička (Praha: Lidové noviny)

MTTLICH. Petr
1985 Edvard Munch(Praha: Odeon)
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Poror- KŘíŽ _ KN|I-],A
POZNÁIVKY K SÉM^NTICKE \,ÝSTAVBĚ

ROMÁNU lGRoLlNY SVil.LÉ rŘÍŽ u poror,q

Václav Vaněk

Karolina Světlá pňetrvává dnes ve čtenáňském povědomí pŤedevším jako

autorka knih o jedincích ocitajících se v situaci osudového citově-nrorálního
dilematu nebo obětujících své city vyššínru, nadosobnímu mravnímu pŤikázání.
Většina jejích prÓz má ostatně podobnou postavu (častěji Ženu - Frantina,
Zvonečková královna. První Češka atd., ale i muŽe - IÝernodlenec, Lanlač a jeho

díÓ iiŽ v titulu. Takovému personalizujícímu určení námětu titulem se ze
znánrějŠích prací Světlé lynykají pouze dvě _ VesniclE rontán, v jelroŽ názvu
autorka ve zkratce akcentova|a disparátnost zvoleného prostŤedí a Žánru, a Kžíž
u potoka.L Jeho ristŤední postava, Evička Potocká, je pŤitom jiŽ od vydání knihy
piijímána jako pŤímo prototypové ztvárnění mravně skvělé hrdinkry, stvrzující
navíc svou dokonalost citovou oběti. Zvyraznila.li oproti její postavě Světlá
v titu|u potok a itžfi, musínre se ptát' jaké místo ve strukfure ronránu zaujímají
právě tyto prvky.



l .

Děj rornánu je situován do ,,utěšenélro dolíčka.., ohraničenélro prilkru-
hem hor. Jeho obyvatelé jej oblykle opouštějí jen za obclrodními nebo riĚedními
záležitostmi, často taková cesta za hranice dŮvěrně známého končí tragicky
(Veník Kobosil umírá na vojně steskem po donrově, do|ansky stárek poznává
v Praze pii konrnovaci lehkonryslnost Své milé a vzdává se lásky atd.). Udolí je
uzavŤenym světem, lybaven5irrr ostatně vším potiebn]/m k Životu i ke smrti
(kostel, hospoda, hŤbitov).

Mezi nrnožstvínt potok , které stékají zhor a napájejí vodou rodnou
pridu ridolíčka, jeden nabyvá zvláštního v1iznamu. Evičku na něj upozorřuje
pěstoun ve vypravění o tragickém osudu rodu Potock1ich:

,'Pohlédni k horám: tam, kde jsott nejvyšší, ttzÍíš na okraji lesa vrchol|gl
jejich, kryjící skálu, strntou a vysokou. Nevšímej si stavení nad ní, jestit'
potthott jen strží, jindy tan Ííkali u Kobosilti, teď je prázdné; tím lépe si
všimni |aho, které v stírut skály v sadě se rozkládá. Hle, mezi ním a lesinou
do tidoli se sklánějící se to ted, zatžpytilo jako zlatá nit, i zaleskl se tam
v slunci potok sh ry padající, jenž pomáhá také mlyn náš hnát. Po potoktt
tom má stavení i rodinav něm bydlící jmeno svoje, íkají tam, jestli to ještě
nevíš, u Potoclqlch, odtamtttd pocházeli nešt'astní ti bratÍi..,
/.../ Pravě v lont okamžiku jako by slova jeho tínt většího nlěla nabyt pro ni
vyznamu, zahoí.ely hory, skála, strž nad ní, stavení pod ní, potok, les podél
něho se táhnoucí v krvm'é záí.i západtt. (KP, s. 50)

TotéŽ činí i pěstounka, když lrypráví pŤíběh JÓzin: Pranlínek /.../ na své
pouti lesern stále vzrftstá, až co potok širolq a hlubolE spadavá okolo Potoclqlch
do dolí, kdežto spojiv se s vodami jinymi naplžuje rybník náš. (KP, s' 7l).

Tento polok tedy spojuje všechna tŤi místa, v nichž se odehrává románoqi
děj. Pramení pob|íž sÍuení Kobosilovj,ch, v něrnŽ vyrustala nešťastná JÓza,
protéká kolem JÓzinou k|etbou stiŽeného slaÍku Potockj,clt, pohánÍ dolanskj,
nljln a hned za ním končí svou cestu v rybníce. Tím je dána jelro určující role
v utváŤení ronlánového prostoru; je osou propojující drileŽitá místa děje' jeho
voda plyne od počátku (setkání JÓry s Mikšem) ke konci (katarzní Eviččin náwat
na nrísto osudového roáodnutí) tragické historie. Stává se dokonce aktérem
románovélro děje: po potoce posílá JÓza své nikdy nepŤijaté milostné vzkazy,
kytice divoklch horskych bylin pro Mikše, protiproudu potoka až kjeho prameni
se v den pÍed svat..im Janem lydává Evička, aby poznala místo JÓziny lásky'
podél potoka pak v zamyšlení dojde na místo svého osudného setkání se Štcpá-
nenl.

Potok je tak jedinou viditelnou spojnicí mezi dvojínr světenr v románu se
setkávajícím - mezi světem hor' drsnynr a zasvěcenynr silám pňírody, v něntŽ z
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l idí pŤežívá pouze okoralá rodirra Kobosilova' a světern udolíčka, vettkovské
pospolitosti, kultury a civi|izace.2 Na hranicích těchto dvou světŮ, na ripatí hory
se nalézá statek Potockyclr. Ve sntěru toku potoka, zhor, pÍic|lází do ně|ro JÓza a
její kletba tak dopadá na rod Potock;/ch z v..iše, jako piírodní katastrofa; vzhriru
proti proudu (proti směru piirozeného pťrsobení pŤírodních sil) se naopak vydává
Evička. Její cestaje uŽ touto skutečností mnohem těŽší.

I I .

Potok tedy vymezuje prostor, v němŽ se odehrávají děje románu. Samotn!
jeho pran"ren, studán}ia v nejhlubšírn lese na h'Ťebenu hory, je ntístent, kde se JÓza
setkává s Mikšern Potoclcj'm a kam se potom uchyluje i v osamoceném snění
o lásce.

Také na druhénr konci cesťy potoka, poblíŽ rybníka, se utváŤí prostor pro
osudové dívčí snění. Ve mllně Dolansloj'ch jako by se sbíraly, ,,nrlely.. a ve
vyprávění proměĎovaly temné události pramenící v horách a vodou pŤinášené do
ridolí. Jako o historce z dávn1ich dob se Evička dozví od pěstouna o zabitíjednoho
z Potockyclr druhym pro dívku ze nt|yna, jako rodinné tajemství vypráví její
pěstounka pŤíbělr JÓzin - a právě pěstouni tak nechtěně iniciují Eviččinu oběť.

Historie sdělovaná Evičce pěstounem je spojena s polozboŤenou kaplič-
kou nedaleko mlyna, v polích uprostŤed horu. Na toto podivné' pusté místo
poznanrenané bratrovraŽdou:. /...l jako by tu p íroda piisobit pÍ.estm,ala. Nebylo
tam Široko daleko ni stronlku, ni kžoviny, ni t1lznamnější byliny, jen nizounká
plavá tráva p du pokrynala... Bylo to nlísto nejen pusté, ale i zaponeru é, mrtvé
tam vždy panovalo ticho, kažÓ, zvuk tam se rozléhající byl jen oměnou hlasu
vzdáleného, nikdy tam nevznikal, vždy jen zanikal (KP, s. 47), piiclrází Evička snít
a pŤenryšlet, zde se odhodlává ke své oběti.

Stojí tak proti Sobě dvě nrísta spojená nejen potokenr, ale i svou sakrální
povalrou (kaple jako posvátné místo kŤesťanské, pramen-srudánkajako posvátné
místo pohanské), a konečně i vzájemn;/m odkazem v textu: Evička u kapličkry
položivši si knihu na klín, takradostně a dychtivě se dala do čteníjako poutník,
hasí-li si v lese pustén žízeít u stŽíbrojasné šplottchající studán|ql (KP, s.47), JÓza
líčí proměnu pŤírody ve chvílích čekání na milého u studánky uprostŤed pustého
lesa slovy: ,,Jako by to ani nebyl tentyž les, kde derutě byvám na stelivu, n brž
kostel jalEs, jehož sloupy jsott tyvysoké kolenl mne Stronry,, v nichž to nešunlíyítr,
nybrž hrají varhanyjako o bílou sobotlt o vzk išení... (KP, s. 76)

2 Spojeni mezi jedrrotlirjnri dějišti zprostÍedko\'á\,ají i častllé či touŽebné pohledy' které
Evička lrysílá do dálek od kapličky' později k domoru od kŤíŽe. Vinální spojitost \'šech ti i
míst \'šď. 1' těchto pŤípadech pouze podtrhuje jejich praktickou komunikační intaktnost'
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l .

Děj rornánu je situován do ,,utěšenélro ridolíčka.., ohraničenélro prilkru-
hem hor. Jeho obyvatelé jej oblykle opouštějí jen za obclrodními nebo riĚedními
záležitostmi, často taková cesta za hranice dťrvěrně známého končí tragicky
(Veník Kobosil umírá na vojně steskem po donrově, do|ansky stárek poznává
v Praze pÍikorunovaci lelrkonyslnost sVé nilé a vzdává se lásky atd.). Udolí je
uzavienym světem, lybaven5irrr ostatně vším potiebn]í,m k životu i ke smrti
(kostel, hospoda, hŤbitov).

Mezi nrnožstvínt potok , které stékají zhor a napájejí vodou rodnou
pridu ridolíčka, jeden nabyvá zvláštního q7znamu. Evičku na něj upozorřuje
pěstoun ve vyprávění o tragickém osudu rodu Potock17ch:

',Pohlédni k horám: tam, kde jsott nejvyšší, ttzÍíš na okraji lesa vrchollgl
jejich, kryjící skálu, strmou a vysokou. Nevšímej si stavení nad ní, jestit'
potthott jen strží, jindy tan Ííkali u Kobosilťt, teď je prázdné; tím lépe si
všimni |oho, které v stírut skály v sadě se rozkládá. Hle, mezi ním a lesinou
do tidolí se sklánějící se to ted, zatžpytilo jako zlatá nit, i zaleskl se tam
v slunci potok shtiry padající, jenž pomáhá také mlyn náš hnát. Po potoktt
tom má stavení i rodinav něm bydlící jmeno svoje, ňíkají tam, jestli to ještě
nevíš, u Potoclqlch, odtamtttd pocházeli nešt'astní ti bratii..,
/.../ Prdvě v tont okamžiku jako by slova jeho tínt většího nlěla nabyt pro ni
vyznamt4 zahoí.ely hory, skála, strž nad ní, stavení pod ní, potok, les podél
něho se táhnoucí v krvm'é záí.i západrl (KP, s. 50)

TotéŽ činí i pěstounka, když lrypráví pŤíběh JÓzin: Pranlínek /.../ na své
pouti leseru stále vzrftstá, až co potok širolgl a hlubolE spadná okolo Potoclqlch
do dol í, kdežto spoj iv se s vodami j inymi naplžuj e rybník náš. (KP, s' 7 |).

Tento potok tedy spojuje všechna tŤi místa, v nichž se odehrává románoqi
děj. Pramení pob|íž sÍavení Kobosilovj,ch, v něrnŽ vyrustala nešťastná JÓza,
protéká kolem JÓzinou k|etbou stiŽeného statku Potockj,clt, po|lánÍ dolanskj,
nljln a hned za ním končí svou cestu v rybníce. Tím je dána jelro určující role
v utváŤení rontánového prostoru; je osou propojující dŮleŽitá místa děje' jeho
voda plyne od počátku (setkání JÓry s Mikšem) ke konci (katarzní Eviččin náwat
na nrísto osudového rozhodnutí) tragické historie. Stává se dokonce aktérem
románového děje: po potoce posílá JÓza své nikdy nepiijaté milostné vzkazy,
kytice divoklch horskych bylin pro Mikše, protiproudu potoka aŽ kjeho prameni
se v den pied sva|l'm Janem lydává Evička, aby poznala místo JÓziny lásLry'
podél potoka pak v zamyšlení dojde na místo svého osudného setkání se Štcpá-
nenl.

Potok je tak jedinou viditelnou spojnicí mezi dvojím světenr v románu se
setkávajícím _ mezi světem hor, drsnyrrr a zasvěcen1inr silám pňírody, v něntŽ z
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lidí pŤeŽívá pouze okoralá rodirra Kobosilova, a světetn udolíčka, venkovské
pospolitosti, kultury a civilizace.2 Na hranicích těchto dvou světt.i, na ťrpatí hory
se nalézá statek Potockfch. Ve snlěru toku potoka, zhor, pÍic|tází do něho JÓza a
její kletba tak dopadá na rod Potocklch z qiše, jako piírodní katastrofa; vzh ru
protiproudu (proti směru piirozeného pŮsobení piírodních sil) se naopak lydává
Evička. Její cestaje uŽ touto skutečností mnohem těŽší.

II .

Potok tedy vymezuje prostor' v němž se odehrávají děje románu. Samotn!
jeho pranren, studánka v nejh|ubšírn lese na h'Ěebenu hory, je nlístent, kde se JÓza
setkává s Mikšem Potoclqim a kanr se potom uchyluje i v osamoceném snění
o lásce.

Také na druhénr konci cesťy potoka, poblíŽ rybnrka, se utváĚí prostor pro
osudové dívčí snění. Ve mlyně Dolanskych jako by se sbíra|y, ,,nrlely.. a ve
vyprávění proměřovaly temné události pramenící v horách a vodou piinášené do
ridolí. Jako o historce z dávnych dob se Evička dozví od pěstouna o zabitíjednoho
z Potockyclr drulrym pro dívku ze m|yna, jako rodinné tajenrství vypráví její
pěstounka piíběh JÓzin - a právě pěstouni tak nechtěně iniciují Eviččinu oběť'

Historie sdělovaná Evičce pěstounem je spojena s polozboŤenou kaplič-
kou nedaleko ml1ina, v polích uprostĚed horu. Na toto podivné, pusté nrísto
poznanrenané bratrovraŽdou: /...l jako by tu pí.íroda p sobit p esÍávala. Nebylo
tam Široko daleko ni stromku, ni kioviny, ni t1lznamnějŠí byliny, jen nizounká
plná trna ptidu pokr1nala... Bylo |o nlísto nejen pusté, ale i zaponenuté, mrtvé
tam vždy panovalo ticho, každy zvuk tam se rozléhající byl jen ozvěnou hlasu
vzdáleného, nikdy tam nevznikal, vždy jen zanikal (KP, s. 47), piiclrází Evička snít
a pŤenr1išlet, zde se odhodlává ke své oběti.

Stojí tak proti sobě dvě nrísta spojená nejen potokenr, ale i svou sakrální
povahou (kaple jako posvátné místo kiesťanské, pramen-studánkajako posvátné
místo pohanské), a konečně i vzájemny|n odkazem v textu: Evička u kap|ičky
položivši si knihu na klín, tak radostně a dychtivě se dala do čteníjako poutník,
hasí.li siv lese pustém žíze u stÍíbrojasné šplottchající studánly (KP,s' 47), JÓza
líčí proměnu pŤírody ve chvílích čekání na milého u Srudánky uprostŤed pustélro
lesa sloly: ,,Jako by to ani nebyl tentyž les, kde derutě b1vdm na stelivu, n brž
kosteljalEs,jehož sloupyjsou tyvysoké kolem nlne stronry,, nichž to nešunlíyítr,
nybrž hrajívarhany jako o bílou sobotlt ovzkí.íšení... (KP' s. 76)

2 Spojení nrezi jedrrotlirlnli dějišti zprostŤedková\,ají i čast|lé či touŽebné polrledy' které
Evička trysílá do dálek od kapličky, později k domoru od kiíŽe. Vinální spojitost \'šech tií
míst \'šď. 1, těchto piípadech pouze podtrhuje jejich praltickou komunikačni intaktnost.
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oba privátní prostory, v nichŽ hrdinkry na|ézají místo pro fornrulování
s{ch nejv|astnějšíclr tužeb a citťr' je charakterizují ijako reprezentantky nes|u-
čitelnych světti: sÍtrlríltli;a určuje JÓzu, i s bratrem od mládí udrŽovanou v
nevzdělanosti (Cáry byly jejich modlitbami, svatym písmem i zákoníkent; více na
ně davali než na kněze, ba než na Boha samého. KP, s. 64), za zástupkyni světa
pŤírodních sil, pohanskych rituál a kouzel, kaplička pak pĚipomíná Eviččino
místo na straně k-Ťesťanství a kultur,ního společenství.

JÓza svedená FraĎkem z hor do statku Potoch.ich se skryivá se svymi
nejsoukronrějšínri ciry za večeru do vrb na bŤehu potoka, na stejném nrístě pak
končí vlastní rukou svúj Život. U kanrenné|ro kŤíŽe, kten.í dal Franěk vystavět nad
jejím hrobem, se potkává Evička se synem Potoctgich Štěpánem' nrísto u kŤíŽe se
jí stává ritulkem (v samotě i v hovorech se Stěpánoq/m bratrem AmbroŽem) poté,
co ji Štěpán opustil. JÓza a Evička se míjejí v čase (a to o více neŽ pril století),
setkávají se ale v nlístě, v něnrŽ dávají pruchod sv.j'nr nejprivátnějším citrim. Jako
se ke stavení a světu Kobosiloqich pŤimyká JÓzirra studánka a k ml nu Dolan-
sh-i ch Eviččina kaplička, tak se ke statku Potock1ich patŤí kŤíž u potoka.

Tento kŤíŽ označuje stied románového světa, do něhoŽ pak vstupuje
s celyim svym symboliclqim potenciálem. Nacházeje se uprostŤed cesťy mezi stu-
dánkou a kapličkou je znanrením' v němŽ se prostupltje symbolika pohanská
(prŮnik světa Ži'r.-/'ch a mrtqich) se symbolikou kŤesťanskou (místo utrpení, oběti
a víry). Piedevšínt je však ntístenr stietnutí (a syntézy) protikladn17ch sil.

Stetnutí Evičky a JÓzy probíhá jako boj o odčinění Joziny rouhačské
kletby. Rovnováha je nastolena spíše neŽ Eviččinou obětí jej ínr piijetím JÓzny
bolestné zkušenosti ztracené lásky (v symbolické rovině ji vy'jaďuje situace, kdy
po roztržce Ely s AmbroŽenr zjevivší se JÓzin duch vytrháván Žze svych prsou
avráŽíjej do Eviččina srdce). Tato zkušenostje zviditelněna Eviččinoujizvou na
čele, která se opakovaně piipomíná ve vyjew Anrbrožova unrírání i v trpce
ironické závěrečné scéně ronránu, Zestár|y, jíž zce|a zaponrnětliqi pěstoun vy-
kládá u kapličky Evičce znovu star;i krvalry pĚíbělr o dvou Potoclg7clr bratŤíclr
jednu dívku milujících' pŤíběh, kten.i se stal pŤedznamenánínr osudu jejího i
JÓzina. PŤidává i svou oblíbenou prripovídku o lásce, kteráje nejhorší ze všech na
světě zimnic (srov. KP, s. 53 a 24l)' Eviččin pohled je pŤitonr upien, stejně jako
kdysi, k horám, ne však ke statku Potock1ich, ale ke hŤbitovu, kde leží milovan1i
AmbroŽ.

Úhor kolem kapličky Evička proměnilav zahrádku, kterou pečlivě pěstuje
(KP, s. 24|). Jednoznačnou odpověď, jestli cena zap|acená za piijetí a kultivaci
JÓzina pŤírodního, pudově elementárního proŽitku je pŤiměŤená, však Světlá
nedává.

II  i .

Svět rontánu je utváŤen knilrami, které formují nrinulost (knihy Ambro-
žou.ich pŤedkri byly spáleny cizírrri Žoldáky a jejich popel vhozen do potoka:
,'...že snad tu pravy počátek kletby vds stíhající?* ptá se Evička, ,,Tak jest,,'
dotvrzuje jí AmbroŽ, KP, s. l98) i budoucnost rodu Potock1ich (Evička vyÚvá
Anrbrože, aby do náhodně zachované kroniky pŤedkri pŤidal lu nejspanilejší ze
všech stránku).

JÓzino poníŽení nrá pŮvod v pověstné knize, kterou pn-i pansh.i ovčák
získal od samotného d'ábla. Ta se nru stala zdrojenr vědonrostí, s jejichŽ pomocí
pŤipravil kouzeln nápoj pro JÓzu. Proti moci této nragické knihy stojí Evička se
sv',i'mi knihami a novinami, která se znalostí světa vyčtenou z ronrán nepŤipouští
kompromis ani ciry menší než absolutní. Pokus napravit rod Potocktj'ch pouze za
ponroci této nrravní vybavy sellrává - Evaje dokonce Štěpánenr pÍinucena vzdát
se své četby a zamknout knihy do trulrly. Uspěje, teprve když získá podporu
Stěpánova bratra AmbroŽe.

Také on svťrj osud spojuje s knihou - Se starou kronikou Čech, k níŽ je
pŤivázáno několik archri nábožensk1ich uvah a rodinn;ich záznamfi pŤedkri Potoc.
kjch: ', Ó, iací to byti lidé a jaké to měli rn\,šlentql! Zápislq; ty jsou nlymi
ntodlitbami, jinliž k Bohu se povznášínt av nebi prodlévánt',,(KP, s. l97) Teprve
prolnutínr Eviččiny nezkušené učenosti a AmbroŽovy nekultivované moudrosti,
čerpající však ze zdrojťr národní a rodové historie, mohla b1yt nroc JÓziny kletby
zlonrena. Proti magické nloci kouzel a zaÍkání tak i v tomto pŤípadě stojí
kiesťanská víra a lidská vzájemnost.

JÓza a Evička se nekonfrontují pouzejako dvě milující ženy, jedna z lásk7
proklínající, druhá svou lásku obětující, dojejich stŤetu se pronrítá boj sil piesa-
hujících osud jednotlivce. Ten na|ézávyraz v uspoŤádání ronlánového prostoru'
JÓza ná|eží ke světu hor, ve kterénr dosud vládne divoká piíroda a člověk je
podŤízen jejím nezbadatelnynr zákonrim, Evička pŤístuší do světa civilizovaného
lidského společenství; její silí o zrušení kletby nad statkem Potockych ntá i
dimenzi kolonizační.

opuštěná nrísta, kam se obě dívky uchylují se sny' jež nají rozhodnout o
jejich budoucnosti, se stávají mísry jejich citového, ale i duchovního zasvěcení -

JÓze se nejen zdá les blt kostelent, ale i na Mikše pohlíŽí jako na nebeské zjevení,
jeho Ťeči má za prorocrví a také Evičce je u kapličkyjako by u zpovědi byvala.
Právě tato skutečnost, prinrárně posvátná podoba obou míst, kaple i pramene'
a povaha Jíziny kletby, která je explicitní q?zvou Bohu a vyrazem pochybnosti
o boŽí existenci (,,oslyšíš.li mne, pakvolati budu, '..že nejsi, že nikdy nebyls, že
zvuku jen se klaněli a báli.., - s, l08), dodává stietu obou dívek rozměr ideově
nábožensk!.

Součástí obrozenského polrledu na svět bylo i ronrantické okouzlení
piedkŤesťanskym nrytenl, polranskymi rituály a bohy. Toto okouzlení, zdá se, se
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oba privátrrí prostory, v rrichŽ hrdinky nalézaji místo pro formulování
sv ch nejvlastnějšíclr tužeb a citŮ, je charakterizují ijako reprezentantky nes|u-
čitelnlch světti: s/tlrldn*a určuje JÓzu, i s bratrem od mládí udržovanou v
nevzdělanosti (Čáry byly jejich modlitbami, svatym písmen i zákoníken; více na
ně d vali než na kněze, ba než na Boha san ho' KP, s' 64),za zástupkyni světa
pŤírodních sil, pohansk ch rituál a kouzel, kaplička pak pĚipomíná Eviččino
místo na straně k-Ťesťanství a kulturního společenství.

JÓza svedená Frařkem z hor do statku Potockych se skr vá se sv.j'mi
nejsoukronrějšínri city za večeru do vrb na biehu potoka, na stejném místě pak
končí vlastní rukou svrij Život. U kamenného kŤíže, kten-í dal Franěk vystavět nad
jejím hrobem, se potkává Evička se synem Potock]ich Štěpánem, místo u kŤíŽe se
jí stává tulkem (v samotě i v hovorech se Štěpánovym bratrem AmbroŽem) poté,
co ji Štěpán opustil. JÓza a Evička se míjejí v čase (a to o více než pril století),
setkávají se ale v nístě, v němŽ dávají prťrchod su-im nejprivátnějším citrjm. Jako
se ke stavení a svěfu Kobosilovych pŤimyká JÓzina studánka a k ml1inu Dolan-
s[/ch Eviččina kaplička' tak se ke statku Potoclq?ch patŤí kííž u potoka.

Tento kŤíž označuje stŤed románového světa, do něhoŽ pak vstupuje
s cel;im sv,j'm symbolickym potenciálem. Nacházeje se uprostŤed cesty mezi sťu-
dánkou a kapličkou je znanrením, v němž se prostupuje symbolika pohanská
(prunik světa žil"-ich a mrtv..ich) se symbolikou k'česťanskou (místo utrpení, oběti
a víry). PŤedevšínt je však místenr stietnutí (a syntézy) protikladn1i ch sil.

Strehutí Evičky a JÓzy probíhá jako boj o odčinění JÓziny rouhačské
kletby. Rovnováha je nasto|ena spíše neŽ Eviččinou obětí jej ím pŤijetím JÓziny
bolestné zkušenosti ztracené lásky (v symbolické roviněji lyjadŤuje situace, kdy
poroztrŽce Evy s AmbroŽenr zjevivší se JÓzin duch vytrhávánŮŽze svych prsou
avráŽÍjej do Eviččina srdce). Tato zkušenostje zviditelněna Eviččinoujizvou na
čele, která se opakovaně pŤipomíná ve l jew Ambrožova umírání i v trpce
ironické závěrečné scéně ronránu ' Zestár|y, již zce|a zapomnětliu.i pěstoun ly-
kládá u kapličky Evičce znovu stary krvavy pŤíbělr o dvou Potoclgich bratŤíclr
jednu dívku milujících, piíběh, ktenj' se stal pŤedznamenáním osudu jejího i
JÓzina. PŤidává i svou oblíbenou prripovídku o lásce, kteráje nejhorší ze všech na
světě zimnic (srov. KP, s. 53 a 24l)' Eviččin pohled je pŤi tonr upŤen, stejně jako
kdysi, k horám, ne však ke statku Potoclqich, ale ke hŤbitovu, kde leží milovan
Ambrož.

Úhor kolem kapličky Evička proměnilav zahrádku, kterou pečlivě pěstuje
(KP, s. 24|). Jeďnoznačnou odpověď, jestli cena zaplacená za pÍijetí a kultivaci
JÓzina pňírodního, pudově elementárního proŽitku je pŤiměŤená, však Světlá
nedává.

II i .

Svět románu je utváien knihami, které formují minulost (knihy Ambro-
žotl.ich pŤedk byly spáleny cizími Žoldi{ky a jejich popel vlrozen do potoka:
,,.'.že snad tu pravy počátek kletby vás stíhající?,, ptá se Evička,,,Tak jest,,,
dotvrzuje jí AmbroŽ, KP' s. 198) i budoucnost rodu Potock1ich (Evička vy$vá
Ambrože, aby do náhodně zachované kroniky pĚedkri pÍida| tu nejspanilejší ze
všech stránku).

JÓzino ponížení má púvod v pověstné knize, kterou pn-i panslq/ ovčák
získal od samotného ďábla. Ta se mu stala zdrojem vědomostí, s jejichž pomocí
pŤipravil kouze|n nápoj pro JÓzu. Proti moci této nragické knihy stojí Evička se
su.imi knihami a novinami, která se znalostí světa lyčtenou z román nepŤipouští
kompromis ani city menší neŽ absolutní. Pokus napravit rod Potoc\ich pouze za
pomoci této mravní vybavy selhává - Eva je dokonce Štěpánem piinucena vzdát
se své četby a zamknout knihy do truhly. Uspěje, teprve kdyŽ získá podporu
Štěpánova bratra Ambrože.

Také on svrij osud spojuje s knihou - se Starou kronikou Čech' k níŽ je
pŤivázáno několik archŮ náboŽensklch rivah a rodinnych záznamŮ pŤedkri Potoc-
k!ch: ,, Ó, iací to byli lidé a jaké to měli myšlenlql! Zápislq ty jsou mymi
modlitbami, jimiž k Bohu se povznášínl av nebi prodléván,t,,,(KP, s. 197) Teprve
prolnutínr Eviččiny nezkušené učenosti a Ambrožoly nekultivované moudrosti'
čerpající však ze zdrojri národní a rodové historie' mohla b1it moc JÓziny kletby
zlomena. Proti magické moci kouzel a zaÍkání tak i v tomto piípadě stojí
kŤesťanská víra a lidská vzájemnost.

JÓza a Evička se nekonfrontují pouzejako dvě milující Ženy, jedna z lásky
proklínající, druhá svou lásku obětující, do jejich stietu se promítá boj sil pŤesa-
hujících osud jednotlivce. Ten na|ézávyraz v uspoŤádání románového prostoru.
JÓza ná|eži ke svěťu hor, ve kterénr dosud vládne divoká pŤíroda a člověk je
podiízen jejím nezbadateInynr zákonrim, Evička pŤísluší do světa cívilizovaného
lidského společenství; její risilí o zrušení kletby nad statkem Potoch.ich má i
dimenzi kolonizační.

opuštěná místa, kam se obě dívky uchylují se sny, jeŽ mají rozhodnout o
jejich budoucnosti' se Stávají mísry jejich citového, ale i duchovního zasvěcení -

JÓze se nejen zdá les byt kostelenr, ale i na Mikše pohlíŽí jako na nebeské zjevení,
jeho ieči má za proroctví, ataké Evičce je u kapličky1ako by u zpovědi byuala.
Právě tato skutečnost, primárně posvátná podoba obou míst, kaple i pramene'
a povaha Joziny kletby, která je explicitní vyizvou Bohu a vyrazem pochybnosti
o boŽí existenci (,,oslyšíš-li mne, pak volati budu, ...že nejsi' že nikdy nebyls, že
zvuku jen se klaněli a báli.,, _ s. l08), dodává stŤetu obou dívek rozměr ideově
náboŽensk!.

Součástí obrozenského polrledu na svět bylo i ronrantické okouzlení
pŤedkŤesťanskym m1item, polranskymi rituály a bohy. Toto okouzlení, zdá se, se
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však r'-/kalo spo|ečnosti ve svém celku cítící nábožensky konvenčně (a zahmující

napŤ. i kněze). Existující rozpor byl reflektován (viz napi. Lindova Záže nad
pohansvem)' k jeho dŮslednému donrfšlení však chyběla odvaha a ďejmě

i vyrazové prostredl:y. Na sanrém konci celé epochy se ale objevuje s novou
naléhavostí. Někde (ako v Erbenově Kytic), otevŤeněji, jinde (ako v dílech

BoŽeny Němcové a Karoliny Světlé) skryt pod povrchem citově laděn)ich pŤíbě.

hŮ. Karolina Světlá pak jako jediná ze zmíněnych autorú nalézá sílu k poloŽení

otázky, která nutně vyplyvá z pochopení a pŤijetí obou světŮjako ideově auto-
nomních a rovnoprávnych _ otázky samotné boŽí existence. otádq, kterou se
stupřovanou naléhavostí klade v následujících románech, ye Frantině a Nemod-

tenci. JiŽjejínr položením se ocitá v názorové blízkostijinfch autoru své doby -

Karla Havlíčka, Jana Nerudy a jejich klitického skepticismu.
Hovoiit o ,,objektivním romantismu.. (Janáčková l985, s. l25) lze tedy

v souvislosti s dí|em Karoliny Světlé také v tomto kontextu: jako o schopnosti
objektivizovat vášnivě proživany rozpor a učinit z něj osu uměleckého díIa.

Celf děj románu Kžíž u potoka je rámován postavou starého mlynáĚe
dolanského. Začíná se okamžikem jeho rinrrtí, retrospektivně se dozvíme o udá-
lostech jeho Života, znow je pĚipomenut v poslední větě románu. Tato postava
v sobě spojuje rysy obou dívčích protagonistek. Se zanícen1im odhodláním se
nejprve bouŤí proti Bohu, stĚílí do nebe avzpírá se otroctví tělesnosti. PŤi pokusu

obejít se bez spánku upadá do nemoci, která pŤipomíná JÓzin kataleptick! Stav po
poŽití kouzelného nápoje Qločal sice dychat, udy pohybovat, oči oNírat, ale
nadobrovzpanlatovat se nenloh). Pozdějidochází smírné vyrovnanosti s Bohem,
pokory a mravní vznešenosti, která ho spojuje sEvičkou(Zdědila po něm všechny
jeho myšlentE a návyky, všínrá si mlynáňka1 KP, s. 44). DoŽívá však - stejně jako

Evička v závěru ronránu - poznanrenán zraněním, se Životnínri si|anti pod-

lomenlmi chorobou. Ani v pŤípadě jelro osudu Světlá bezvylrradné rozlrodnutí
stŤeťu pŤírodních sil a kŤesťanského světa nenabízí.

V titulu ronánu však kííž (v době K. světlé jistě chápan! piedevším jako

symbol kŤesťansk;/) apotok (pÍirodní fenomén, vyvěrající z pramene' posvátného
pohanského místa) nalézají prostor vedle sebe.

PI?AMEN:

svĚtÁ. Karolina
|994 Kžíž u potoka (Praha: KniŽní klub' pŤevzato z vyd. l 968 Praha: odeon)

Ténra (ukadení duše Ženy) i zpracor'ání JÓzina pŤibělru (mužovo hledání ponroci u nroudré

báby' jeho l,ina na ženině smrti' noti\' potoka) nápadně upomínají na Erbenoru baladu

l'rba.
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však |ykalo společnosti ve svém celku cítící rráboŽensky konvenčrrě (a zahrnující
napŤ. i kněze). Existující rozpor byl reflektován (viz napi. Lindova ZáÍe nad
pohanstvem), k jeho d slednému domyšlení však chyběla odvaha a z}ejmě
í vyrazové prostňedkry. Na sanrém konci celé epochy se ale objevuje s novou
naléhavostí- Někde (iako v Erbenově Kytic)3 otevŤeněji, jinde (ako v dílech
BoŽeny Němcové a Karoliny Světlé) skryt pod povrchem citově laděnych pŤíbě-

hú. Karolina Světlá pak jako jediná ze zníněnych autoru nalézá sílu k poloŽení
otázk:y, která nutně lypl1/vá z pochopení a piijetí obou světri jako ideově auto.
nomních a rovnoprávnlch - otázky samotné boŽí existence. otád<y, kterou se
stupřovanou naléhavostí klade v následujících románech, ve Frantině a Nemod-
lenci. JiŽ jejínr poloŽením se ocitá v názorové blízkosti jinlch autoru své doby _

Karla Havlíčka, Jana Nerudy a jejich kritického skepticismu.
HovoŤit o ,,objektivním romantismu.. (Janáčková l985, s.l25) lze tedy

v souvislosti s dílenr Karoliny Světlé také v tomto kontextu: jako o schopnosti
objektivizovat vášnivě proŽívan! rozpor a učinit z něj osu uměleckého díla.

Ce| děj románu Kžíž u potoka je rámován postavou starého mlynáie
dolanského. Začíná se okamžikenr jeho rinrrtí, retrospektivně se dozvíme o udá-
lostech jeho Života, znovu je piipomenut v poslední větě románu. Tato postava
v sobě spojuje rysy obou dívčích protagonistek. Se zanícen m odhodláním se
nejprve bouŤí proti Bohu, stiílí do nebe avzpírá se otroctví tělesnosti. PŤi pokusu
obejít se bez spánku upadá do nemoci, která pŤipomíná JÓzin katalepticky stav po
poŽití kouze|ného nápoje Qločal sice dychat, lidy pohybovat, oči otvírat, ale
nadobrovzpamatovat se nenlohl). Pozdějidochází smímé vyrovnanoSti s Bohem,
pokory a mravní vznešenosti, která ho spojuje sBvičkou(Zdědila po němvšechny
jeho myšlenlql a navylcy, všínrá si mlynáŤka; KP, s. 44). DoŽívá však _ stejně jako

Evička v závěru ronránu - poznanrenán zraněním, se Životnínti silanri pod-
lomen1imi chorobou. Ani v piípadě jelro osudu Světlá bezv'.ilrradné rozlrodnutí
stŤetu pŤírodních sil a kŤesťanského světa nenabízí.

V titulu ronránu však kžíž (v době K. Světlé jistě chápany pŤedevším jako

symbol kŤesťansk!) apotok (pÍírodní fenomén, lyvěrající Z pramene' posvátného
pohanského místa) nalézají prostor vedle sebe.

PIRAMEN:

SVĚTLÁ' Karolina
|994 Kí.íž u potoka (Praha: Knižní klub, pŤevzato z vyd. l 968 Praha: odeon)

Ténra (ukadení duše ženy) i zpracor'ání JÓzina piíbělru (muŽovo hledání pontoci u nroudré

báby, jelro r' ina na Ženině smrti ' n)oti\, potoka) nápadně upomínají na Erbenolu baladu

l'rba.
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PŘíncon v oÍrc Svnroplurn CEc*r
PRoTIKLAD ČrsrÉ rtwltrtyn rxoricďcH riwŮ

Andrea Vtová

VáŽné rivahy o národním ridě|u, verše poznamenané reflexí sociálních
problémú, historické obrary, barvité líčení nejprostších lidskych osudú i pokusy
o rozpoznání a pojntenování nejniternějších lidslo-ich pohnutek, vlastní nevyjí-
maje _ to všeje obsaŽeno v poezii Svatopluka Čecha, která sejiž nrnohokrát stala
piedmětem zájmu literárních vědcti a kritikti.

Na rozdíl od niclr mě v díle tak rozsálrlém a myšlenkově i liirazově
bohatém zauja|a zdán|ivě nezávaŽná, okrajová motivika: obraz pŤírody a krajiny,
jenž prolíná Čechovynri básněmi - ať uŽ v drobnějších veršovanych ritvarech či
naopak rozměrnyich básních, ohlasech historick]1ich událostí, nebo ve verších, jeŽ
sdělují autorovu bezprostŤední dobovou zkušenost. Motily pŤírody a krajiny,
související nejčastěji s místenr, kde se odehrává dan1i pŤíběh, jsou nrnolrdy spíše
v roliprvkri dopliiujících a dokreslujících děj samotn1i. Je dokonce velnri těŽké
najít Čechovu báseř, v níŽ by lylíčení pŤírody v jakékolí z jejích podob tvoŤilo
jádro uměleckélro sdělení. A najdenre.li pŤece takovou, jde pak napiíklad o per-
sonifikaci (v básni Váda květ , kde spolu roznllouvají květiny,Čech |899,s.252).
PŤestoŽe pŤírodní motivy nestojí v pomyslném poŤadí co do závažnosti na prvnínr
místě, jsou drileŽitější součástí Čechovy poezie, neŽby se snad nrohlo zdát.

opustínr proto tradiční priority zkoumání (a vribec čtení) Čechovy poezie
a pokusím se nahlédnout do básníkova bohatého repertoáru piírodního.

obraz pŤírody má v Čechově poezii nrnoho ruzn;ich obměn. Utěšené
q/hledy do poklidné české krajiny se stŤídají s divokou krásou člověkenr ne-
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dotčen1iclr míst, dávrro zapotrtenutá zákoutí s pečlivě pěstěnou zahrádkor.r. Ve
všechjnrenovanych piípadechje ale vidětjedno společné _ objevují Čechajako
básníka, kten./ citlivě vyuŽívá vjem , poskytovan ch doslova všemi snrysly. Pro
uplnost je zde tŤeba podotknout, že tato vnímavost se zdaleka ne$7ká jen popisri
prostŤedí a lyuŽití pŤírodníclr nrotivŮ. Popis, kterii nám prozradí stejnou citlivost
pro detailní zachycení i ponrěrně nepatrnych vjemri, nalezneme ve verších Sva-
topluka Cecha opravdu nrnolrokrát. Piíkladenr toho mťrŽe byt první sloka z básně
Zintní noc:

Naslouchám sanloten, co vítr pěje.
Zhasíná svíce. Hledín na stěnu,
kde mroucí zá|, jak lampa čaroděje,
míhavych stínri kreslí proměnu.
Stín vánočního stronlu nlezi nimi
větvemi $vá, hraje kosmatynri.
Tnra nyní kol. SkráĎ do dlaně se hrouží'
Leč kolem čela, cítím, Že mi krouŽí
má poesie chnrurná vděkri planlch
jak nro|/l noční kÍídel otŤeparr1ich.

(Cech  1880 ,  s . 219)

Jak je na tonlto ryvku patrné, zasahuje básníkova pŤedstavivost a citlivé
rozliŠování určitého obrazu nejen do popisri pŤírody. Zároveťl se ovšem dáÍíci, že
jsou to právě ony zmíněné piírodní nrotivy' ať uŽ v drobn1ych nebo v rozsáhlejších
líčeních, kde dochází tato Čechovajedinečná schopnost největšího uplatnění.

|. V kra.;ině domova

JiŽ poslední si ověnčili snop
koukolem, clrrpou, ntákem v plné slávě...

(Ve stínu |ípy,  Čech l880,  s .  l29)

Česká krajina a venkov - to je u Čecha Ťada motivri spojenych pŤedevším
s pŤedstavou domova. Je to ntísto návratu, nísto, které kontrastuje marnosti,
prchavé slávě, rušnénru Životu města. Je spojeno s dětstvím a čistotou citti,
ačkoliv má zajisté daleko k bezstarostné idyle. I v malebnych tidolích se mohou
odehrávat dramatické lidské osudy (LešetínslE kovái,), a uprostied ťlrodnjclr polí
zalit])ich sluncem doc|lází také k osudoqinr stŤetrim mezi lidmi (Sekáči),
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PŘíncon v oírc Svnroplurn Ce cna
PRoTIKLAD ČrsrÉ rtwlNyn rxortcďcH riwŮ

Andrea Vtová

VáŽné rivahy o národním ridělu, verše poznamenané reflexí sociálních
problémŮ, historické obrazy, barvité líčení nejprostších lidskych osudú i pokusy
o rozpoznání a pojntenování nejniternějších lidslc-ich pohnutek, vlastní nevyjí-
maje _ to všeje obsaŽeno v poezii Svatopluka Čecha, která sejiŽ nrnohokrát stala
piedmětem zájnru literárních vědcti a kritikti.

Na rozdíl od niclr mě v díle tak rozsáhlénr a myšlenkově i qirazově
bohatém zauja|a zdánlivě nezávaŽná, okrajová motivika: obraz piírody a krajiny,
jenž prolíná Čechovynri básněmi - ať uŽ v drobnějších veršovanych ritvarech či
naopak rozměrnyich básních, ohlasech historick11ich událostí, nebo ve verších, jeŽ
sdělují autorovu bezprostŤední dobovou zkušenost. Motivy pŤírody a krajiny,
související nejčastěji s místenr, kde se odehrává dan1i pŤíběh, jsou mnohdy spíše
v roliprvkri doplriujících a dokreslujících děj samotn . Je dokonce velnri těžké
najít Čechovu báseř, v níŽ by lrylíčení pŤírody v jakékoli z jejích podob tvoŤilo
jádro uměleckého sdělení. A najdenre-li pŤece takovou, jde pak napŤíklad o per-
sonifikaci (v básni Váda květ , kde spolu roznllouvaj í kllětiny, Čech 1899, s.252).
PŤestoŽe pŤírodní motivy nestojí v pomyslném poŤadí co do závaŽnosti na prvnín-t
místě, jsou driležitější součástí Čechovy poezie, nežby se snad nrohlo zdát.

opustínr proto tradiční priority zkoumání (a vribec čtení) Čecholry poezie
a pokusím se nahlédnout do básníkova bohatého repertoáru piírodního.

obraz pŤírody má v Čechově poezii nrnoho ruznych obměn. Utěšené
lyhledy do pok|idné české krajiny se stiídají s divokou krásou člověkenr ne-
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dotčen1iclr míst, dávtro zapotrtenutá zákoutí s pečlivě pěstěnou zahrádkor.r. Ve
všechjmenovanych piípadechje ale vidětjedno společné _ objevují Čechajako
básníka, kten.i citlivě vyuŽívá vjem , poskytovan ch doslova všemi snrysly. Pro
plnost je zde tŤeba podotknout, Že tato vnímavost se zdaleka ne$iká jen popisri

prostŤedí a lyuŽití piírodníclr motivri. Popis, kten./ nám prozradí stejnou citlivost
pro detailní zachycení i ponrěrně nepatrnych vjemri, nalezneme ve verších Sva-
topluka Cecha opravdu nrnolrokrát. Piíkladenr toho mťrŽe b;Ít první sloka z básně
Zinní noc:

Naslouchám Sanloten, co vítr pěje'
Zhasná svíce. Hledínr na stěnu,
kde mroucí zá|, jak lampa čaroděje,
míhavych stínri kreslí proměnu.
Stín vánočního stronlu mezi nimi
větvemi k;ivá, lrraje kosmatynri.
Tnra nyní kol' SkráĎ do dlaně se hrouŽí.
Leč kolem čela, cítím, Že mi krouŽí
má poesie chmurrrá vděkri planlch
jak motyl noční kÍídel otŤepan;ich.

(Cech  1880 ,  s . 219)

Jak je na tomto ryvku patrné, zasahuje básníkova pŤedstavivost a citlivé
rozliŠování určitého obrazu nejen do popisri piírody. Zároveíl se ovŠem dá Ťíci, Že
jsou to právě ony zmíněné piírodní nlotivy, ať už v drobn1ich nebo v rozsáhlejších
líčeních' kde dochází tato Čechovajedinečná schopnost největšího uplatnění.

l. V kra1ině domova

JiŽ poslední si ověnčili snop
koukolem, clupou, ntákem v plné slávě...

(Ve stínu lípy,  Čech l880,  s .  l29)

Česká krajina a venkov - toje u Čecha Ťada nrotivti spojenych piedevším
s piedstavou domova. Je to ntísto návratu, nrísto, které kontrastuje nrarnosti,
prchavé slávě, rušnému Životu města. Je spojeno s dětstvím a čistotou citti,
ačkoliv má zajisté daleko k bezstarostné idyle. I v malebnych ridolích se mohou
odehrávat dranratické lidské osudy (LešetínslE kovái,), a uprostŤed ťtrodnlclr polí
zalit])ich s|uncenr doclrází také k osudoqinr stŤetrim mezi lidmi (Sekáči),
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PŤesto rrení ntožné upŤít české krajině zobrazované v Čechol ch básních
značnou dávku nralebnosti, ztvárněnou napŤíklad již zmíněnlm ridolínr. V ná-
sledujícínr popisu souzníobraz drivěrně známé krajiny v čisté a nedotčené podobě
se silně citově podbarven1inr návratem k dětství a mládí.

Buď zdrávo, ridolí nré tiché, skromné!
M j ráji dávno ztracen!, buď zdráv!
Jak hejno kŤepelek tu vzlétá pro mne
z kaŽdičké brázdy upomínek dav.
Ty jabloně nad moŤem zlat'.ich klasri
mi šeptají o blahu zašlfch časri,
ta blízká stezka, vinoucí se v bor,
nrne vábí k nrístu, kde tak často vítal
mladého samotáie jedlí sbor
azníz}rych větví poustevnu mu splítal.

(Ve stínu lípy, Čech 1880, s. l22)

V další ukázce jde skutečně o ideální stav, vychozí podobu určité části
krajiny. Ta tvoŤí protiklad pozdějších změn, kteryimi v pruběhu děje krajina i lidé
v ní procházejí.

Krásně bylo v Lešetíně:
Vesnička ta prostonri|á
jak robátko v matky klíně,
utajena světu, snila
ve lrvozdnatérn ridolí.
VíŽkou rděl se nad dědinou
kostel mezi topoly,
a kol něho v zeleĎ stinnou
tŤešní, jabloní a hruší...

(Lešetíns{| kováŤ, Čech l899, s. 5)

Jinynr podstatn1im rysem krajiny domova v Čechol"jch básních je její
těsné spojení s člověkem. Není to piitom jen prostĚednictvím některé z postav
lyprávěného piíběhu, jeŽ by byla k zobrazovanému místu vázaná svou pŤítom-
ností nebo vzpomínkou. Je to všudypŤítomnost dávnlch a nejprostších lidsk;ích
činností, zachycená v obrazech ticltlch vesnic, zdálky viditelnych kostelních
věŽí, sadú, zahrad, polí. Právě pole, a to zejména v čase Žní, se stávají závaŽnym
motivem mnoha básní. V!|učně v tonrto prostŤedí se odehrává báseí Sekáči,
zachyceno je i v dalších básních (ve sbírce JitÍní písně, v cyklu Ve stíru lípy
i j inde).

1 8 4

To vojsko míru v pozlacenénr lrat'u,
kam sahá zor, plái i lralí kolkolenr,
mák rúměn! se mísí k jeho davu
a modrooká chrpa s koukolem.

(Moravě, Čeclr 1887, s. 47)

Z|até ob1|Í, červené nláLry nebo nrodré chrpy doprovázejí v něko|ika
básníclr Svatopluka Čecha čas Žrrí. Autor zde poloŽil driraz na nanráhavou lidskou
práci a na její spojení s bohatstvínr, které člověku dává pŤíroda. PŤítomnost
člověka v krajině, kde má sv j domov' zachycují často právě ty básně, kteréjsou
zm íněnyrrt propoj enínr věnovány sociáln ím problémrim.

V širším pojetíje básníkovi loukou i celá vlast' která neopatrována z stává
p\stá (Komenslql, Čech l899, s. 273). Je dokonce podobna ,,zinrnímu luhu..
(Cech: Zpěvník... ' l895, s. l2) a znoru rozkvést nrriŽe jen s novynr snaŽenínt
(Mládeži, Cech l877, s.65).

Stejně jako l"./h|edy do otevŤené krajiny po|í a luk dokáŽe Čechova
obraznost vytvoiit ticlrá zákoutí, která jsou místem rozjínrání' ponoiení se do
minulosti, snění, ale i konečnosti, zmaru. PiíšeŤi s bŤečťanem, omšeljlmi kameny,
rozvalinami a mechem je napiík|ad dějištěm básni Tajné ho.e, Z dob zašlych nebo
První a poslední (Komenst<y, Čech l 899, s.22|,223 a 262). RovněŽ V tomto typu
popisri je moŽné pozorovat opakující se základní charakteristickii okruh nrotivŮ,
ktery ovšem autorova fantazie vŽdy doplĎuje o další podrobnosti závislé na
lyprávěném pŤíběhu. opakující se motiv trosek poboiené stavby upomíná i ten-
tokát na piítomnost člověka, avšak ta je zde jiŽ jen minulostí, vzpomínkou.
PŤíkladenr zníněn1iclr rypodobnění mťrŽe byt závěr zlonrktr o dívčí vá|ce z Po-
sledníchveršá, kde je vylíčeno okolí bojovníky dávno opuštěného lrradu Motola:

Spíšjak zelené se pohorky tu pjaly
za snraragdnou loukou bezstarostné valy,
místy balvan z nlch,jejŽ samet nlechu halil,
v pŤed se do pŤíkopu zarostlého svalil,
puk|ice kde listú bylí všeho rodu
kladlo na hnijící zelenavou vodu...

(Dívčí vá lka lz|omekl ,  Čech l9 l0,  s .  l12)

Zobrazování dŮvěrně znánré krajiny, kteráje básníkovi pňedevším nreta-
forou domova' dětství a klidu' nrá svou pevně zakotvenou podobu. Básník
lyuŽívá omezenyÍ repertoár nrotivri' jako je napiík|ad víska usazená v ridolí, věž
kostela, z|aty |ánobilí, šumící stromy, |ípa, chrpy, v|čí mák atd. Tyto motily mají
ráz určinj'ch zástupnlch syntbolŮ, k nimŽ není tŤeba hromadit množství dalších
atributri, neboť jsou ve všeobecném povědonrí. Stačí fyto synlboly zmínit a čtená-
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PŤesto není moŽné upŤít české krajině zobrazované v Čechorry7ch básních
značnou dávkr'r nralebnosti, ztvárněnou napŤíklad již zmíněnym ťrdolínr. V ná.
sledujícínr popisu souzníobraz dŮvěrněznámé krajiny v čisté a nedotčené podobě
se silně citově podbarvenynr návratenr k dětství a mládí.

Buď zdrávo, tidolí mé tiché, skromné!
M j ráji dávno ztracen!, buď zdráv!
Jak lrejno kiepelek tu vz|étá pro mne
z kaŽdičké brázdy upomínek dav.
Ty jabloně nad moiem zlatych klasri
mi šeptají o blahu zašlych časŮ,
ta blízká stezka, vinoucí se v bor,
nrne vábí k nrístu' kde tak často vítal
mladého sanrotáŤe jedlí sbor
a z níz$ch větví poustevnu mu splítal.

(Ve stínu lípy, Čech l880, s. l22)

V další ukázce jde skutečně o ideální stav, v chozí podobu určité části
krajiny. Ta tvoŤí protiklad pozdějších změn, ktery7mi v pruběhu děje krajina i lidé
v ní procházejí.

Krásně bylo v Lešetíně:
Vesnička ta prostonrilá
jak robátko v matky klíně'
utajena světu, snila
ve lrvozclnatént dolí.
VíŽkou rděl se nad dědinou
kostel mezi topoly,
a ko| něho v zeleř stinnou
tŤešní, jabloní a hruší...

(Lešetínsk'./ kováŤ, Čech l899' s. 5)

Jin17nr podstatn1im rysem krajiny domova v Čechoq/ch básních je její
těsné spojení s člověkem. Není to piitom jen prostiednictvím některé z postav
lyprávěného pĚíběhu, jež by byla k zobrazovanému místu vázaná svou pŤítom-
ností nebo vzpomínkou. Je to všudypŤítomnost dávnlch a nejprostších lidsklch
činností, zachycená v obrazech ticlrlch vesnic, zdá|ky viditeln/ch kostelních
věŽí, sadú, zahrad, polí. Právě po|e, a to zejména v čase Žní, se stávají závaŽrylm
motivem mnoha básní. Vf|učně v tonrto prostŤedí se odehrává báse Sekáči,
zachyceno je i v dalších básních (ve sbírce JitÍní písně, v cyklu Ve stíru lípy
i j inde).
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To vojsko míru v pozlacenénr lrat'u,
kam sahá zor, pláĎ lralí kolkolenr,
mák rriměn]1i se mísí k jelro davu
a modrooká chrpa s koukolenr.

(Moravě, Čech | 887, s. 47)

Z|até obi|i, červené nrákry nebo nrodré chrpy doprovázejí v několika
básních Svatopluka Čecha čas Žní. Autor zde poloŽil d raz na nanrálravou lidskou
práci a na její spojení s bohatstvínl, které člověku dává pňíroda. PŤítomnost
člověka v kajině, kde má svŮj domov, zachycují často právě básně' které jsou
zníněnyrn propoj ením věnovány sociálním problémrim.

V širším pojetíje básníkovi loukou i celá vlast, která neopatrována zristává
pustá (Komenslql, Čech l899' s. 273). Je dokonce podobna ',zinrnímu |uhu..
(Čech; Zpěvnik..., 1895, s. l2) a znovu rozkvést mŮŽe jen s noq7nr snaŽenínr
(Mládeži, Čech l877, s. 65).

Stejně jako l"-/lr|edy do otevŤené krajiny polí a luk dokáŽe Čecltova
obraznost vytvoŤit ticlrá zákoutí, která jsou místem rozjímání' ponoiení se do
minulosti' snění, ale i konečnosti' zmaru' PiíšeŤi s bŤečťanem, omšel1imi kameny,
rozvalinami a mechem je napiík|ad dějiŠtěm básni Tajné hoÍe, Z dob zašlych nebo
P rv n í a p os l e d n í (Ko m e ns lgl, Čech l 899, s. 22 |, 223 a 262). RovněŽ v tomto typu
popisri je moŽné pozorovat opakující se základní charakteristich./ okruh nrotivri,
ktery ovšem autorova fantazie vŽdy doplřuje o další podrobnosti závislé na
vyprávěném pŤíběhu. opakující se motiv trosek poboŤené stavby uponríná i ten-
tokrát na piítomnost člověka, avšak ta je zde již jen minulostí, vzpomínkou.
Piíkladem znríněnyclr lrypodobnění mriŽe b11it závěr zlonrktr o dívčí vá|ce z Po-
sledníchveršei, kde je vylíčeno okolí bojovníky dávno opuštěného hradu Motola:

Spíšjak zelené se pohorky tu pjaly
za snraragdnou loukou bezstarostné valy.
místy ba|van z nich, je1Ž samet nrechu halil,
v pŤed se do piíkopu zarost|ého svalil,
puklice kde listri bylí všeho rodu
kladlo na hnijící zelenavou vodu...

(Dívčí válka /zlomek/' Čech l 9 I 0, s. 1 l2)

Zobrazování dťrvěrně znánré krajiny, kteráje básníkovi pŤedevším nreta-
forou domova' dětství a klidu' nrá svou pevně zakotvenou podobu. Básník
lyuŽívá omezen! repertoár motivri' jako je napŤík|ad víska usazená v ridolí' věŽ
kostela, z|aty |ánobilí, šumící stromy, |ípa, chrpy, v|čí mák atd. Tyto nlotiq/ mají
ráz určirrj'ch zástupn;/ch symbolŮ, k nimŽ není tŤeba hromadit mnoŽství dalších
atributŮ, neboť jsou ve všeobecnérn povědomí' Stačí fyto symboly zrnínit a čtená-
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ňova fantazie na základě obdobn1ich, známych obraz sanla do\ytváŤí krajiny
a místa, kde se děj odehrává.

Pokouší-li se však Čech evokovat prírodu a krajinu neznámou, exotickou,
znamená to pro vystavbu popisu zásadní obrat.

l l .  okouzleny dálkami

Ó pralese, ty spousto nádlrerná
ty krás, velebnosti, kouzel, hrriz i Žasri,
pokladnice tvaru nezměrná
i barev' světel, stínú, vúní, hlasri...

(Cech 1884, s .  l7)

Svatopluk Čech není pouze básníkem české krajiny. Jeho piíběhy se
odehrávají také v daleklch a pro tehdejšího čtenáŤe velrrri exoticklch zemích,
jako je napiíklad Indie ve veršované bajce Hanuman, v b|íže neurčeném dějišti
Písní otroka nebo v Čeclrem tolik obdivované kavkazské krajině.

Zde se neďídka dostává ke slovu pŤíroda bujná, divoká a (oproti pŤed-
chozínru) mnolrdy nedotčená lidskou rukou, v některiiclr piípadech i oproštěná
od vzpomínek a užšílro osobního vztahu. Tínr všínr se liší piíroda exotická od
piírody domova.

Avšak není to jen rozdíl q7znantovy. Znlěna prostiedí se promítá i do
formální podoby popisri obou ťypŮ krajin. PŤi popisu krajiny cizi, neznámé, ať
byla sanrotnénru autorovi blízká či nikoli, nelze uŽ vystačit s pouhym náznakenr,
nelze uvést jen konkrétní vizuální motiv a spolehnout se na to' Že všechny ostatní
vjenry se zce|a pŤirozeně sanry pridají. Vy|íčení místa děje, jeŽje čtenáŤi vzdá-
lené, pak skutečně vyrisťuje v poezii všech pěti smyslŮ. Je nepoměrně bohatší
a detailnější, qlznačuje se zhuštěnym ÍazenÍm epitet a bohatyn slovníkem, navíc
ozvláštněn 'm užíváním cizích slov, která pŤidají popisu na cizokrajnosti. Tak
prisobí v!razy zlaty velmogula parasol nebo liana, jež visí gttirlandami se syko-
mory (Čech l884' s. l8), které čteme ve veršované ba1ce Hanunan.

obrazy exotické krajíny na první pohled zaujmou svou barevností. Barlry
a odstíny v popiseclr pŤírody nezlyklé jsou vyobrazeny vyrazně a jejiclr ričinek je
navíc lystupriován adjektivy planenny, bleskotavy apod. K driležib-/m barvám
patŤí sytá zeleř, purpurová, rudá (Tam kolébá se motyl na květu jak ohežl kžídlaty.
Čech 1884, s. l9). Názly barev nrohou byt zastoupeny také pojnrenováním
drahych kamenti, rubínu' snraragdu, chalcedonu nebo safíru, jindy hrou světla,
která zasahuje do široké a prisobivé barevné škály. Doklademje ukázka:

V tom listŮ mnohotvánlém zpeŤení
noc po$iká se hravě s dennín svitenr
v odstínu sterém, vábně rozntanitém,
až dolej hustší, hustŠí šeŤení
pÍechází zvolna v soumrak pověčn.i... 

(Cech 1884, s. l8)

Stejně prisobivá je Čechova schopnost vylíčit v nejruznějších podobách
moie, s nímŽ se setkávánre hned v několika jeho dílech. Těnrto popisrim Svou
dynamičností vévodí ty' kdeje vyobrazena nroiská bouie. Za všechnyjnrenujme
alespoĎ jeden, v závěrečnénr oddílu Pisní otroka, kten.i je zároveř alegorií
nesnadné cesťy lidstva za ideálem.

NestvŮrnlch vln hňbery táhlé, rozšlehané vláhy prach,
smrště divoké a strže - všeclrno děsn1i krve nach
a sluch plní tŤesk a hlomoz, jakby v boji bez mezí
sráŽely se lít'.ich vojri oštěpy a pavezy _ -

(Čech: Písně otroka, 1895, s. 75)

Stejně pestŤe jako nespoutanou pŤírodu pralesa či jiŽní nroŤskou hladinu
rysuje básníkova fantazie v básni Dagmar obraz zce|a odlišné krajiny Dánska
jako země ladně nakupenych vrch , hvozdt1 snivych a zároveri lučin snlarag-
dovych, jarní vláhou zpitych, / stinnych vrb a bukťt, šerych r zno hájin, / pestrych
stád a chatek olším poukrytych (Čech l885, s. l l6). Vykreslení snového jezera
s l'rradenr ukrytym v lesích uvádí kapitolu s názvem Gurre. Celá je prostoupena
barvilinri popisy pŤírody, jež nrají vypodobnit zvláštní krásu tolroto místa a pod-
trhnoutjeho pohádkovost i k|id, vše, co kontrastuje s dalším vyvojem pŤíběhu.

Zv|áštní nrísto nrá v Ceclrově tvorbě Kavkaz, kam se autor lrypravil
v květnu l874. Své okouzlení kavkazskou pŤírodou vypsal nejen v Kresbách
z Kcwkazu, které byly uveŤejněny v Lumínt, ale i ve své poezii. Ve verších
inspirovan ch reáln1inr a hlubokym autorovynr záŽitkem lrystupují z Čechovy
epikry scenérie nezkrocené kavkazské pŤírody, púsobivě vykreslené v básních
Čerkes, Na hrob Havlasfu nebo v jednom z oddílri cyk|u Ve stírut lípy (Čech
l880). Čech sám je popsal s|ovy: Ale nuď se, když ti hlavouvíŤí tisíc obrazti,

jejichž obrysy tě uchvaa1jí novostí a lahodností svou, jejichž bany tě omamt1jí
svěžestí a živostí svolt, že nevíš, ktery z nich zachytiti a položiti první do rámce
zpomínání. (I874, s. 408) PŤedstalují záplavu rŮznobarevn)ich květr'i, husté po.
rosty, kde se kmeny stromri zaplétají do sebe, porostlé riponky planého chmelu a
divoké révy. PŤes zÍejnlé zaujetí kavkazskou piírodou nejsou ovšern znríněné
Cechovy básnějěn nadšenlm popisem cizízemě. PŤedevším vyprávějí o osudech
lidí nespoutanych konvencemi, touŽícíclr po svobodě, kteŤí na cestě za ní dávají
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iova fantazie na zák|adě obdobnych' známych obraz sanla do\ytváŤí krajiny
a nrísta, kde se děj odehrává.

Pokouší-li se však Čech evokovat prírodu a krajinu neznánlou, exotickou,
znamená to pro vystavbu popisu zásadní obrat.

l l .  okouzleny dálkami

Ó pralese, ťy spousto náďrerná
ty krás, velebnosti, kouzel, hrriz i Žasri,
pokladnice tvaru nezměrná
i barev, světel, stínú, vúní, hlasri...

(Cech 1884, s .  l7)

Svatopluk Čech není pouze básníkem české krajiny. Jeho piíběhy se
odehrávají také v daleklch a pro tehdejšího čtenáŤe velrrri exoticklch zemích,
jako je napiíklad Indie ve veršované bajce Hanuman, v b|íže neurčeném dějišti
Písní otroka nebo v Čeclrem tolik obdivované kavkazské krajině.

Zde se neďídka dostává ke slovu pŤíroda bujná, divoká a (oproti pŤed-
chozínru) mnolrdy nedotčená lidskou rukou, v některiiclr piípadech i oproštěná
od vzpomínek a užšílro osobního vztahu. Tínr všínr se liší piíroda exotická od
piírody domova.

Avšak není to jen rozdíl q7znantovy. Znlěna prostiedí se promítá i do
formální podoby popisri obou ťypŮ krajin. PŤi popisu krajiny cizi, neznámé, ať
byla sanrotnénru autorovi blízká či nikoli, nelze uŽ vystačit s pouhym náznakenr,
nelze uvést jen konkrétní vizuální motiv a spolehnout se na to' Že všechny ostatní
vjenry se zce|a plirozeně sanry pridají. Vy|íčení místa děje, jeŽje čtenáŤi vzdá-
lené, pak skutečně vyrisťuje v poezii všech pěti smyslŮ. Je nepoměrně bohatší
a detailnější' qlznačuje se zhuštěnym Ťazením epitet a bohatyn slovníkem, navíc
ozvláštněn1im uŽíváním cizích slov, která pŤidají popisu na cizokrajnosti. Tak
prisobí vi,razy zlaty velmogula parasol nebo liana, jež visí gttirlandami se syko-
mory (Čech l884, s. l8), které čteme ve veršované ba1ce Hanunan.

obrazy exotické krajiny na první pohled zaujmou svou barevností. Barlry
a odstíny v popisecl-r pŤírody nezlyklé jsou vyobrazeny vyrazně a jejiclr ričinek je
navíc lystupriován adjektivy planenny, bleskotavy apod. K driležib-/m barvám
patŤí sytá zeleř, purpurová' rudá (Tam kolébá se nlotyl na květu jak o}ležl kžídlaty.
Čech 1884, s. l9)' Názly barev nrohou byt zastoupeny také pojnrenováním
drahych kamenti, rubínu' snraragdu' chalcedonu nebo safíru, jindy hrou světla,
která zasahuje do široké a prisobivé barevné škály. Doklademje ukázka:

V tom listŮ mnohotvánlém zpeŤení
noc po$iká se hravě s dennín svitenr
v odstínu sterém, vábně rozntanitém,
až dolej hustší, hustší šeŤení
pŤechází zvolna v soumrak pověčn.i... 

(Cech 1884, s. l8)

Stejně prisobivá je Čechova schopnost vylíčit v nejruznějších podobách
moie, s nímŽ se setkávánre hned v několika jeho dílech. Těnrto popisrim Svou
dynamičností vévodí ty' kdeje vyobrazena nroiská bouie. Za všechnyjnrenujme
alespoĎ jeden, v závěrečnénr oddílu Pisní otroka, kten.i je zároveř alegorií
nesnadné cesťy lidstva za ideálem.

NestvŮrnlch vln hibery táhlé, rozšlehané vláhy prach,
smrště divoké a strže - všeclrno děsn1i krve nach
a sluch plní tiesk a hlomoz, jakby v boji bez mezí
sráŽely se lít'.ich vojri oštěpy a pavezy _ -

(Čech: Písně otroka, 1895, s. 75)

Stejně pestŤe jako nespoutanou pŤírodu pralesa či jiŽní nroŤskou hladinu
rysuje básníkova fantazie v básni Dagmar obraz zce|a odlišné krajiny Dánska
jako země ladně nakupenych vrch , hvozdt1 snivych a zároveri lučin snlarag-
dovych, jarní vláhou zpitych, / stinnych vrb a bukťt, šerych r zno hájin, / pestrych
stád a chatek olším poukryylch (Čech l885, s. l l6). Vykreslení snového jezera
s l'rradenr ukrytym v lesích uvádí kapitolu s názvem Gurre. Celá je prostoupena
barvi mi popisy pŤírody, jež nrají vypodobnit zvláštní krásu tolroto místa a pod-
trhnoutjeho pohádkovost i k|id, vše, co kontrastuje s dalším vyvojem pŤíběhu.

Zv|áštní nrísto nrá v Cechově tvorbě Kavkaz, kam se autor lrypravil
v květnu l874. Své okouzlení kavkazskou pŤírodou vypsal nejen v Kresbách
z Kcwkazu, které byly uveŤejněny v Lumínt, ale i ve své poezii. Ve verších
inspirovan ch reáln1inr a hlubokynr autorovynr záŽitkem lrystupují z Čechovy
epikry scenérie nezkrocené kavkazské pŤírody, púsobivě vykreslené v básních
Čerkes, Na hrob Havlasiu nebo v jednom z oddílri cyk|u Ve stírut lípy (Čech
l880). Čech sám je popsal s|ovy: Ale nuď se, když ti hlavouvíŤí tisíc obrazti,

jejichž obrysy tě uchvaa1jí novostí a lahodností svou, jejichž bany tě omamt1jí
svěžestí a živostí svolt, že nevíš, ktery z nich zachytiti a položiti první do rámce
zpomínání. (I874, s. 408) PŤedstalují záplavu rŮznobarevn)iclr květr'i, husté po-
rosty, kde se kmeny stromri zaplétají do sebe, porostlé riponky planého chmelu a
divoké révy. PŤes ďejnré zaujetí kavkazskou piírodou nejsou ovšern znríněné
Cechovy básnějěn nadšenlm popisem cizízemě. PŤedevším vyprávějí o osudech
lidí nespoutan1ich konvencemi, touŽícíclr po svobodě, kteŤí na cestě za ní dávají
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všanc vše. Prostiedí nevázané, nezkrocené kavkazské pŤírodyje těmto piíběhrirn
nejen dějištěm, a|e i paralelou.

Su.im piíspěvkem jsem chtěla pŤiblíŽit opomíjenou marginální motiviku
Čechova básnického díla a poukázat najeho schopnost dívat se pečlivě kolem
sebe a viděné věci také procítit. PŤi této pŤíležitosti chci také poděkovat paní
profesorce Janáčkové za to, Že se mi pod jejím vedením literární dílo nikdy
neproměnilo jen v pouhou poloŽku vyzkumu a Že se mi neztratilo to nejdriležitější
_ vnímání díla v podobě proŽitku.

PRAMENY

ČpcH, Svatopluk
l874 ''Kresby z Kavkazu.., Lttmír L874,II. svazek, s. 408

l880 Novrj sbírka veršovanlch prací (Praha: Grégr a Dattel)

1884 Hanuman (Praha: Ed. Valečka)

|885 Dagnar (Praha: F. Šimaeek;

1887 JitŤní písně (Pralta: Ed. Valečka)

|895 Písně otroka (Praha'. F. Topič)

|895 ZpěvníkJana Buriana (Praha: F. Topič)

|899 Lešetínsly kováž a Menší básně, Sebrané spisy S. Č., díl II. (Praha: Fr. Topič)
19|0 Poslední verše, Sebrané spisy S. Č', oit xxx. (Praha: Fr. Topič)

lr,qsKA cESTA Jurn Zrvrw I BB3- 1BB4

Ann.z (rei<k.: lnr i i

Julius Zeyer navštívil itálii dvakrát. Poprvé tam odjel na podzinr roku
l 883 a vrátil se do Čech počátkem července l 884. Druhy pobyt byl značně kratši
- trval jen od počátku listopadu do poloviny prosince 1892 _ a neměl pro jelro
literární tvorbu žádny vyznam; souvisel s ryze soukrom1imi spisovateloqimi
záleŽitostmi. SoustŤedíme se tedy na první cestu a její odrazv Zeyerově díle.

o tom, kudy vedly spisovateloly kroky, se dovídáme z dopisri, které psal
Josefu Václalu Sládkovi, Aloisu Kašparovi, Josefu Maudrovi a Marii Kalašové,
dá|e ze Životopisné studie Jaroslava Kanrpera a Z monografické práce Jana
Voborníka íviz PRAMENY).

PŤi prvnínr pobytu navštívil Zeyer Ťadu italslc.1ich měst. Itálie v něnr
zanecl.rala hluboké dojnry, okouzlila lro unrěleck mi panrátkami i krásou své
pŤírody. Byl nesmírně nadšen starou architekturou, sochaŤsk 'mi a malíŤslcj'mi
díly, atmosferou staryich kostelŮ, kláŠterri i pozustatkťr antic$iclr staveb. Jeho
cesta vedla pŤes Benátky, Veronu, Milán, Janov a Pisu do Florencie, odsud do
Sieny, Řína, Neapole, na Sicílii a po krátkém vyletu na pobŤeŽí severní Afriky
opět pŤes Sicíli i, Florencii a Turín zpět do Čech.

o prvních dojmech krátce po pŤíjezdu do Itálie napsal 20. listopadu l883
z Janova Josefu Václavu Sládkovi: /.../ chodím jako ve sntl po cely den a večer
unavením klesám. JalEch dojmft! Hlava mi jde kolenl. (Sládek - Zeyer l957, s.
73) V obdobném tÓnu píše 28. listopadu téhož roku z Florencie Josefu Maudrovi:
/.../ žiju jako ve Šrut! BenátlE, Verona, Janov, Pisa, Florencie - jeden jediny sen
Érásy. (Dolensk l923, s. 176)
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I

všanc vše. ProstŤedí nevázané, rrezkrocené kavkazské pŤírody je těmto pŤíběhrirn
nejen dějištěm, ale i paralelou.

Sr".im pŤíspěvkem jsem chtěla pŤiblížit opomíjenou marginá|ní motiviku
Čechova básnického díla a poukázat najeho schopnost dívat se pečlivě kolem
sebe a viděné věci také procítit. PŤi této pŤíležitosti chci také poděkovat paní
profesorce Janáčkové za to, Že se mi pod jejím vedením literární dílo nikdy
neproměnilo jen v pouhou poloŽku qyzkumu a Že se mi neztratilo to nejdrileŽitější
_ vnímání díla v podobě proŽitku.

PRAMENY

ČEcg, Svatopluk
l874 ''Kresby z Kavkazu.., Lunír |8,|4,II. svazek, s' 408
l 880 Nová sbírka veršovanych prací (Praha: Grégr a Dattel)

1884 Harutman (Praha: Ed. Valečka)

|885 Dagnar (Praha: F. Šimaeet;

|887 Jit ní písně (Praha: Ed. Valečka)

|895 Písně otroka (Praha: F. Topič)

|895 ZpěvníkJana Buriana (Praha: F. Topič)

|899 Lešetínslg kovaŤ a Menší brÍsre, Sebrané spisy S. Č.' dil II' (Praha: Fr. Topič)
|9|0 Posledniverše, Sebrané spisy S. C., díl XXx. (Praha: Fr' Topič)

lrns<n cESTA Jurn Zrvtw I BB3- t BB4

Ann: \rc ick: lnv i

Julius Zeyer navštívil itálii dvakrát' Poprvé tam odjel na podzin'r roku
l 883 a vrátil se do Čech počátkem četwence l 884. Druh1i pobyt byl značně kratŠi
- trval jen od počátku listopadu do poloviny prosince 1892 * a nenrěl pro jelro
literární tvorbu Žádny vyznam; souvisel s ryze soukrom mi spisovatelovjmi
záležitostmi. SoustĚedíme se tedy na první cestu a její odrazv Zeyerově díle.

o tom, kudy vedly spisovatelovy kroky, se dovídáme z dopisti, které psal
Josefu Václavu Sládkovi, Aloisu Kašparovi' Josefu Maudrovi a Marii Kalašové'
dá|e ze Životopisné sťudie Jaroslava Katrrpera a Z monografické práce Jana
Voborníka (viz PRAMENY).

PŤi prvnínr pobytu navštívil Zeyer Íadu italskych měst. Itálie v něni
zaneclrala hluboké dojmy' okouzlila ho umělecloj'mi panlátkami i krásou své
pŤírody. Byl nesmírně nadšen starou architekturou, sochaŤskymi a malír'slqimi
díly, atmosférou starych kostelri, klášterri i pozustatkŮ antich,;'clr staveb. Jeho
cesta vedla pŤes Benátky, Veronu, Milán, Janov a Pisu do Florencie, odsud do
Sieny, Říma, Neapole, na Sicílii a po krátkénr qiletu na pobŤeŽí severní Afriky
opět pres S icí l i i ,  F lorenc i i  a Turín zpět do Cec|r .

o prvních dojmech krátce po pŤíjezdu do Itálie napsal 20, l istopadu 1883
z Janova Josefir Václavu Sládkovi: /.../ chodím jako ve snu po cely den a večer
unavenínt klesám. Jalqlch dojmťl! Hlava mi jde kolen. (Sládek -Zeyer 1957, s.
73) V obdobném tÓnu píše 28. listopadu téhož roku z Florencie Josefu Maudrovi:
/.../ žiju jako ve Šrut! Benátlql, Verona, Janov, Pisa, Florencie _ jeden jediny sen
krásy. (Do|ensk>i l923, s. l76)
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Z korespondence vítne, že ce|y měsíc pob]1ival ve Florencii _ psal o tom
piíteli Aloisu Kašparovi i Josefu Václavu Sládkovi - a měl v rirnyslu vrátit se tam
ještě jednou (Kašpar l902, s. 509). Tento svŮj ziíměr uskutečni| pŤi zpáteční cestě
do Čech. Bloudil v okolí města, díval se z pahork na ně i blízkou krajinu, sedával
ve stínu pinií a cypiiš , procházel se starobyllmi ulicemi. Mnoho času trávil
v zarnyšlení a nadšení v kostelích a klášterech pŤed obrary a freskami Giottoq/mi
a Fra Ange|icovymi i pŤed relié! Luccy de la Robbii: Dnes byl jsen v klášteže sv'
Marka, v cele, kde žil Fra Angelico, viděl jsem jeho freslql v celách ostatních
mnichťt. Bloudil jsem dnes kolent města, viděl pahrblq Florencie a okolní krajinu,
žádná na světě mě dosud tak nedojala. Toje modry sen, jako bajka se ti zdá. Vím
teď, kde staÍí mistži brali pozadí k st.ym madonám. (Dolensh./ |923, s. I76)

Zeyer navštěvoval místa spjatá s vellc-imi osobnostmi italské renesance a
těŽce nesl, Že náš národ nikoho takového nemá: Pžedevčírenl byl jsem v doruě a
v komnatě, kde se Dante narodil, dnes stál jsem v Santa Croce u hrobu Miche-
langela, Galilea a Alferiho. Bože, jak jsolt jiní národové šťastni, a my jsem chudi,
praví žebrácl' (Sládek -Zeyer |957, s.75)

Z Florencie odjel těsně pŤed vánočními svátky, 22. prosince, do Sieny.
Ještě pŤed odjezdem navštívil Fiesole. Nezapomenutelně na něho zapŮsobilo
svymi pŤírodními krásami a vzácnou symbiÓzou stŤedověloj'ch, anticlq7ch a do-
konce i etrusklch památek; Dnes jsem ptttoval do Fiesole, je to nejpoetičtější
místo, které jsem posud viděl, p vabné k nepopsání /.../ vidíš v dálce Florencii,
celé dolí Arna, vily bez počttt. Slovem báječná krása. A co mám Ti teprve žíci
o tom klášteÍefrantiškánském s prastatynl dvorem a se zahradou z cypÍiší a laltrti
/... / Pakpojednou octneš se zasev rozpadléÍítnské aréně, pakvidíš zase zbyt|q',
staré etntské kyklopické zdi, která se táh]a kolem nlěsta pžed b hvíkolika stale-
tími' když zde ještě chrámy boh stály, a z těch chrámťt rozbitych vystavěli kostely
/.../ (Sládek - Zeyer |957, s' 19)

Vánoce strávil Zeyer v Sieně. Město lro ohromilo sqim stiedověk1im
charakterem, monunrentalitou i množstvím umělecloj'ch památek: Co bych Ti nlěl
psát o Sieně? Pňekvapila mne svym vellqlm, stŤedovělEm rázem. To p sobí jako
nějaké drama Viktora Huga. Zde cítíš, že se ttdály velké věci /.,./ Je k nepopsání
nlalebná /.'./ Siena je monument. Ty paláce jsou jako pro giganty, po těch
schodech aby chodily ntramorové sochy /.../ A co tlt pokladii uměleclqlch!
(Dolensky 1923,s. 170)

Na první vánoční svátek' 25. prosince l883, odjel spisovatel do Řínra.
První dojem z ,,věčného města.. nebyl pŤíznil"./ _ čtvrť, kde bydlel, by|a zce|a
moderní, a v porovnání se Sienou se mu zdála banální. Později se jeho názormění
- tak, jak se postupně s městem a jeho památkami seznamuje. Zťrstává však
k Říniu chladn! _ patrně to je v dťrsledku rinavy, zprisobené nrnožstvím dosa-
vadních poznatkri a neustále se stĚídajících zážitků. Vadila mu a rušila ho rovněž
záp|ava cizinc , které na kaŽdém kroku potkáva|: Dnes viděljsem Koloseum pŤi
západu slunce, bez Angličan , bez Arnerikánek, a mán již jitly o Římě pojem. To
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se popsat nedá. Včerajseru byl v ghetttt a ráno u sv, Petra. Sv. Petr nlě pÍekvapil
tím, jak k newěŤení male vypadá, díváš-li se na něj z nánlěstí; uvnitÍ je ovšenl
kolosální. Ale upžímně iečeno, z stal jsem tiplně chladnym. (Dolensk'-i i923,
s.  255)

Ještě koncenr ledna píše Josefu Václavu Sládkovi' Že z Říma utíká a nej-
raději se prochází v okolní krásné krajině _ campagni. občas navštíví divadlo
a nakonec neodolá a lydává se na prohlídky muzeí, galérií, palácŮ, kostelri a
sbírek. PŤi návštěvě vatikánskych muzeí se nedokáže ubránit obdilu: První
navštěva Vatikárut mne porazila. /'../ Jsi tak oslněn, že vsktttku nic nevidíš a že
nemáš doslovně dosti dechu. /.../ Jaké na.yzkounlatelné kottzlo leží v opravdu
vellqlch.lrynorech umění!(Dolenslo-i |923, s.256) Jenho mrzÍ, že se o své dojmy
nem Že podělit s někym blízkym, Že své okouzlení nemriže vypovědět česky
jinému Čechovi: /... / je Ti jen títo, že nem žeš nahlas vykŤiknout, znidíš těm
Angličan m, že vždy zas jiné syny Albionu naleznou, kterym své ,,very beautiful,
indeed,, do ucha šeptat mohotl. (Dolensky 1923,s. 256)

V Římě Zeyer pobyl do konce dubna 1884. Zdejší pobyt pŤerušil asi
čtrnáctidenním vyletem, na kterii se vydal 21. rinora. Navštívil Ťadu měst a míst,
jimiŽ byl nadšen a odkud si odnesl mnolro hluboklclr dojmťr a záŽitk : /..'/ viděl
jsem Spoleto, vodopády u Terni, Foligno, Assisi, Penqi| Urbino, Arezzo, Cor-
tirut, Trasimenské jezero, Chiusi s etruslEmi hroby, orvieto, Montepulciano,
Pienzu, pŤelezl dvakráte Apenin, jednou prťtsmykem u Forli, mezi skalami, pod
kterymi sevoda rvala s balvany a nad kterymi orli krotižili /.../ Byl jsem v místech,
kde nálokdy uvidí člověka _ cizince /.../ V Urbinu bylo právě zenlětiesení /...i
(Dolensky 1923, s.259)

Koncem dubna l884 od1eI Zeyer ze Říma do Neapole a dále na Sicílii.
odtud se vydal na kratší cestu do Tunisu, navštívil ďiceniny Kartága. Litoval, Že
nemá dostatek peněz, aby se nohl podívat do Alžíru, Tripolisu nebo Maroka.
Vrátil se zpět na Sicílii a ještě jednou navštívil Palermo, které na něho zaprisobilo
neoblykle siln11im dojmem a o němž Sládkovi napsal, Že je pozemsk;Ínr rájem
a bledne pŤed ním krása celé Itálie (Sládek _ Zeyer l957, s. 93).

Pak už se vydal na zpáteční cestu. V jejím pruběhu se zastavil v Taormině,
kde ve zŤíceninách starého Ťeckého divadla recitoval scénu ze svého orfea.Píše
o tom Sládkovi: Tak jsem si lynahradil všechrut trpkost, kterou jsem vypil
a polykal v Praze /.../ Alespožt slyšely Etna a moÍe a ty slottpy a portilq) takě
jednou české slovo. Nebe bylo ja.rné, jen žada bílych jemnych obláčkl1 tam plula,
mysliljsem si, že to jsou Mizy. Byl jsent šťasten. (Sládek _Zeyer l957, s.96)
Prohlédl si ještě Pompeje a pŤes Florencii a Turín se vracel do Čech. V prvních
dnech července pĚibyl do Prahy.

Uvedená cesta našla svťrj odraz v Zeyerově tvorbě, pÍestože ne v takové
míĚe, jak by se.podle nadšení patrného z dopisú pŤátelrim dalo očekávat. Ve
Florencii dokončil nevelkou prozaickou legendu Sestra Paskalina (Lunlír |884),
kterou začal psát jiŽ doma. Tato práce čerpá z několika pramenri - z legendy
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Z korespondence víme, Že ce|y měsíc pobyval ve F|orencii - psal o torn
piíteli Aloisu Kašparovi i Josefu Václavu Sládkovi - a měl v ťrmyslu vrátit se tam
ještě jednou (Kašpar |902' s.509). Tento svrij záměr uskutečnil pŤi zpáteční cestě
do Čeclr. Bloudil v okolí města, díval se z pahorkri na ně i blízkou krajinu, sedával
ve stínu pinií a cypiišti, procházel se starobyl mi ulicemi. Mnoho času trávil
v zamyšlení a nadšení v kostelích a klášterech pŤed obrary a freskami Giottolymi
a Fra Ange|icovymi i pŤed relié! Luccy de la Robbii: Dnes byl jsem v klášteče sv.
Marka, v cele, kde žil Fra Angelico, viděl jsem jeho freslE v celách ostatních
ntnichti. Bloudil jsem dnes kolem města, viděl pahrblcy Florencie a okolní kraj inu,
žádná na světě mě dosud tak nedojala. To je modry sen, jako bajka se ti zdá, Vím
teď, kde staÍí mistži brali pozadí k slym madonhz. (Dolensky |923, s. 176)

Zeyer navštěvoval místa spjatá s vello-/mi osobnostmi italské renesance a
těŽce nesl' že náš národ nikoho takového nemá: Píedevčírem byl jsem v donlě a
v komnatě, kde se Dante narodil, dnes stál jsem v Santa Croce u hrobu Miche-
langela, Galilea a Alferiho. Bože, jak jsott jiní národové šťastni, a my jsem chudi,
praví žebrácl' (Sládek -Zeyer |957, s.75)

Z Florencie odjel těsně pŤed vánočními svátky, 22. prosince, do Sieny.
Ještě pŤed odjezdem navštívil Fieso]e. Nezapomenutelně na něho zapŮsobilo
svymi piírodními krásami a vzácnou symbiÓzou stŤedově[ich, anticlqich a do-
konce i etrusklch památek: Dnes jsem ptttoval do Fiesole, je to nejpoetičtější
místo, které jsem posud viděl, p vabné k nepopsání /.../ vidíš v dálce Florencii,
celé dolí Arna, vily bez počtlt' Slovem báječná krása. A co mám Ti teprve žíci
o ton kláštežefrantiškánském s prastatynt dvorem a se zahradou z cypt1iší a laurti
/... / Pakpojednou octneš se zasev rozpadléÍítnské aréně, pakvidíš zase zbytlry
staré etntské kyklopické zdi, která se táhla kolem nlěsta pžed b hvíkolika stale-
tími' když zde ještě chrámy boh stály, a z těch chrámit rozbitych vystavěli kostely
/.../ (Sládek - Zeyer |957, s' 19)

Vánoce strávil Zeyer v Sieně. Město lro ohromilo sqim stiedověk1im
charakterem, monunrentalitou i množstvím uměleckrj'ch památek: Co bych Ti něl
psát o Sieně? Pňekvapila mne svjm vellqlnl, stŤedovělEm rázen. To p sobí jako
nějaké drama Viktora Huga. Zde cítíš, že se ttdály velké věci /.../ Je k nepopsání
ntalebnd /.'./ Siena je moruunent' Ty paláce jsou jako pro giganty, po těch
schodech aby chodily ntramorové sochy /.../ A co ttt poklad uměleclEch!
(Dolensky 1923,s. 110)

Na první vánoční svátek, 25. prosince 1883, odjel spisovatel do Řínra.
První dojem z ,,věčného města.. nebyl pťíznil"-/ - čtvrť, kde bydle|, byla zcela
moderní, a v porovnání se Sienou se nru zdála banální. Později sejeho názormění
- tak, jak se postupně s městem a jeho památkami seznamuje. Zristává však
k Řínru chladnf _ patrně to je v dŮsledku naly, zpŮsobené nrnožstvím dosa-
vadních poznatkri a neustále se stŤídajících záŽitki. Vadila mu a rušila ho rovněž
záp|ava cizinc , které na kaŽdéni kroku potkáva|: Dnes viděljsem Koloseum pži
západu slunce, bez Angličan , bez Arnerikánek, a mdm již jitty o Římě pojem. To
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Se popsat nedá. Včerajsen byl v ghettu a ráno u sv. Petra. Sv' Petr ruě pÍekvapil
tínl, jak k neuvěŤení male vypadá, díváš-li se na něj z nánlěstí: uvnitž je ovšent
kolosální. Ale upžínně Ťečeno, ztistal jsem típlně chladnym. (Dolensk..i l923,
s.  255)

Ještě koncem ledna píše Josefu Václavu Sládkovi, Že z Říma utíká a nej-
raději se prochází v okolní krásné krajině _ campagni. občas navštíví divadlo
a nakonec neodolá a vydává se na prohlídkry muzeí, galérií, palácri, kostelri a
sbírek. PŤi návštěvě vatikánskych muzeí se nedokáže ubránit obdilu: První
navštěva Vatikánu mne porazila' /.'./ Jsi tak oslněn, že vskutku nic nevidíš a že
nemáš doslovně dosti dechu. /.../ Jaké neuyzkounlatelné kouzlo leží v opravdu
vellqlcht.ynorech umění!(Dolensk-j |923, s.256) Jen ho mrzí, že se o své dojmy
nemriŽe podělit s něk m blizkym, Že své okouzlení nem že vypovědět českry
jinému Čechovi: /... / je Ti jen títo, že nemtižeš nahlas vykŤiknout, znidíš těm
Angličan m, že vždy zas jiné syny Albionu naleznou, kterym své ,,very beautiful,
indeed,, do ucha šeptat mohotl. (Dolensky 1923, s.256)

v Řimc Zeyer pobyl do konce dubna 1884. Zdejší pobyt pierušil asi
čtrnáctidenním vyletem, na ktenj' se vydal 21. nora. Navštívil Ťadu měst a míst,
jimiŽ byl nadšen a odkud si odnesl mnolro hluboklch dojmťr a záŽitk i /..'/ viděl
jsem Spoleto, vodopády tt Terni, Foligno, Assisi, Pertqii, Urbino, Arezzo, Cor-
tinu, Trasimenské jezero, Chittsi s etruslEmi hroby, orvieto, Montepulciano,
Piennt, pŤelezl dvakráte Apenin, jednou prťtsmykem u Forli, mezi skalami, pod
kterymi sevoda rvala s balvany a nad kterymi orli krotižili /.../ Byl jsem v místech,
kde málokdy uvidí člověka _ cizince /.../ V Urbinu bylo právě zentětiesení /...i
(Dolenshy 1923, s.259)

Koncem dubrra l884 odjel Zeyer ze Říma do Neapole a dále na Sicílii.
odtud se vydal na kratší cestu do Tunisu, navštívil ďíceniny Kartága. Litoval, že
nemá dostatek peněz, aby se nohl podívat do Alžíru, Tripolisu nebo Maroka.
Vrátil se zpět na Sicílii a ještě jednou navštívil Palermo, které na něho zapŮsobilo
neoblykle siln;;im dojmem a o němž Sládkovi napsal, Že je pozemskfni rájem
a bledne pŤed ním krása celé Itálie (Sládek _ Zeyer l957, s. 93).

Pak uŽ se vydal na zpáteční cestu. V jejím pruběhu se zastavil v Taormině,
kde ve zŤíceninách starého Ťeckého divadla recitoval scénu ze svého orfea.Píše
o tom Sládkovi: Tak jsem si vynahradil všechrut trpkost, kterou jsem vypil
a polykal y Praze /.../ Alespoú slyšely Etna a moÍe a ty slottpy a portilv také
jednou české slovo. Nebe bylojasné,jen ňada bílychjemnych obláčk tam plula,
myslil jsem si, že to jsou M zy. Byl jsenl šťasten. (Sládek - Zeyer 1957, s. 96)
Prohlédl si ještě Pompeje a pŤes Florencii a Turín se vracel do Čech. V prvních
dnech července pŤibyl do Prahy.

Uvedená cesta našla svrij odraz v Zeyerově tvorbě, pÍestože ne v takové
míĚe, jak by se.podle nadšení patrného z dopisú piátelrim dalo očekávat. Ve
Florencii dokončil nevelkou prozaickou legendu Sestra Paskalina (Lunlír |884),
kterou začal psát jiŽ doma. Tato práce čerpá z několika pramenri - z legendy
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o ňeholnici, Žijící současně dvěma Životy _ duchovním v klášteie a tělesrrym ve
světě - spojené v jeden celek s legendou o Marii, všemocné ochránkyni hŤíšníkťr,
dá|e ze stŤedověké pověsti o knězi Janu ajeho báječné Ťíši kdesi na V1ichodě, jeŽ
má svrij privod ve starokŤesťanské legendě o sv. Janu Evangelistovi, kten.}i nikdy
nezemŤel a za|oži| v dalek1/ch vychodních končinách Asie Ťíši blažen;/ch. Sklad-
ba je proniknuta stĚedovělqÍm duchem, promítají se do ní náboŽenské piedstavy
o ráji a boŽím království, nebesk klid a svatost se StŤídají s hr zou pouti peklem
a s poníženínr. Vše se spojuje vjednotn ' organick , neobvykle životny a barviťy
celek.

Pod mohutn1inr dojmem z děl Giottov..fch a Fra Angelicol".ich se Zeyer
cítil mal17, neschopn , pŤestal si této své práce cenit, byl by ji nejraději zničil,
kdyby ho nepoutaly závazky k redakci Lumíru: Poslední jis|rra ctižádosti ve mně
uhasla- Cítítn se barbarem afušerem. A s tím máru Sládkovi dopsat jeden škvár,
kter jsemv Čecháchzačal! (Do|ens|q |923, s. l68)

A Sládkovi se omlouvá: odpust', že není z nejlepších, ale to leží mimo
člověka. Ted,, když vidím obrazy Fra Angelica a Giotta denně a ty poetické jejich
postavy po áde pŤed očima mám, myslím si, jak kr sně oni by tu legendu byli
nanalovali /.../ (Sládek - Zeyer |951, s.75)

Za pobytu v Římc vytvoŤi| Zeyer Kroniku o svatém Brandanu (Lumír
l884), veršovanou skladbu lycházejíci ze stŤedově{ch irskych legend o svatém
Patrikovi aze starych irskfch a bretonsk1ich zpěvti. V|astním podkladem mu byla
starofrancouzská píseř z l2. století, doplněná legendou o králi Abgarovi, již
nalezl v dějinách starokŤesťanského umění. BáseĎ začal psát v Římě, kde ji
dokončil na jaŤe l884. Itálie tedy měla na jejím vzniku vel[i a roáodující podíl. I
architektura a krajina, které jsou zde popisovány, mají svťrj reálny vzor v ital-
skych stavbách a tamní pŤírodě. Na Kronice o svatém Brandarut Zeyer pracova|
s chutí a radostí a pohlíŽel na ni s urči$?m uspokojenínr: Dokončiljsern dlou-
hatánskou báse , Sv. Brandana, jak vyjel hledat pozemslql ráj /.../ Je psán
blankversem, když si cely svět povídá, že neuruím rymovat, tak už si netroufátn.
(Sládek -Zeyer l957, s. 85)

Teprve za několik let po návratu donr začíná Zeyer ztvárĎovat dojmy
z italské cesťy.

Ye Světozoru v roce l887 uveŤejĎuje veršovanou legendu Kam, pane,
kráčíš? Váže se k pobytu v Říme a je v ní zpracován pŤíběh znám později ze
Sienkiewiczova románu Quo vadis. Na Zeyera silně zaprisobila jedinečná sce.
nerie staré cesťy Via Appia, na jejímž okraji stojí skromná svatyně Quo vadis,
Domine, a ve své legendě ji zobraziI.

Památkou na florentsky pobyt je povídka Sniá ve Florencii (Ltmír |887),
v podstatě vaha o síle umění, jejímž hrdinou je Michelangelo Buonarroti'

Látku ke krásné a citově bohaté povídce Feniciin hžích (Květy |888)
poskytla Zeyerovi Taormina. Povídka Ťeší otázku viny - falešné pŤísahy -
a odpuštění, vztah nrezi láskou a sebeobětováním najedné a necitelností práva
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i oficiálního náboŽenství rra drulré straně. Děj se odehrává v reálném prostŤedí
sicilského města Taorminy, ožívajÍ v něm staré Ťecké, kartáginské, ňímské a stŤe-
dověké stavby i krajina v nejbliŽším okolí.

Nejvrj'znarnnějším dílem s italskymi motily je bezesporu rortán Jan
Maria Plojhar. Vznikal v leteclr 1887-1888 a vycházel na pokračování v Luníru
v roce l888. Je to jedno z nejzajímavějších a nejupŤímnějš ích Zeyerovych děl,
vypovídající mnohé i o svém tvrirci. odehrává se v Římě, ale téŽ v Čechách -

v jihočesh.ich Havranicích av Praze _ i na jínych místech.
Hrdina, Jan Maria Plojhar, se narodiljako básník a byl vycltován matkou

i chrivou ve světě snri, ideálri a vidin. Tento svět ho navŽdy upoutal a aŽ do smrti
uzavÍel ve svém čarovném kruhu. Plojhar je záhadny člověk, snrutny pŤedstavitel
národnílro poklesu, ale sk4ivá se v něm pud sebezáchovy ajiskra naděje, probu-
zená ideální láskou mladé Cateriny. Jejich milenecky vztah líčí Zeyer obdi-
vuhodně jemně, s hlubokym pochopením a poezií. Plojlrar a Caterina jsou
zvláštní milenci. Více než životem se zabyvají otáz}iou věčnosti, Ťeší problénr
nekonečnosti lásky a oběti, rozprávějí o splynutí duší v absolutnu.

Jan Maria je od první stránkT románu sice krásny, oduševněl1i, zároveťt
však unaven1i, pŤecitlivěl1i a skepticlry muŽ. Vzponríná v Řínrě na Prahu, jejíŽ
chmurn obraz v sobě nese. Vrací se na čas do Prahy a na své aristokratické sídlo
v Havranicích kdesi v jiŽních Čechách. Stále hledá Prahu, českou Pralru, která má
b;lit jeho spásou a zdrojem nového Života. TouŽí po ní, ale v té, kterou nachází,
nemťrŽe žít - odpuzuje ho sqÍm měšťansky omezenym charakterem. BouĚí se
proti zatuchlému měšťáctví, prchá do ristraní, bloudí světent, poznává poklady
umě1eclq7clr galerií.

Plojharje snílek. Není šťasten, neboť nedovede Žít. NedokáŽe jít stanj'mi
vyšlapan)imi cestami, ale není ani schopen lykročit na nové' Je obětí vlastních
snri a pŤeludťr. Marně hledá svou pravou Životní dráhu a cíl, protože mezi světem,
o kterém sní, a skutečnostíje nepŤekročitelná propast. ZtělesĎuje spisovatelovy
touhy po nezávislé existenci, rodinnénr štěstí a unrě]eckém uplatnění' dezl|uzi
a bolest z malosti našich národních poměru, pesimisnrus, unavu a snrutek z konce
století.

V ronránu se prolínají báseĎ s pravdou, autobiografická skutečnost s ro-
mánovym osudem, elegie a citově hluboká lyrika se satirou. Autobiografickych
prvk'i zde najdeme dostatek. Plojlrarova cesta ltálií, ke které se v myšlenkách
vrací ve svém Ťímském bytě, je vlastně Zeyerov nr italsh.im putováním v letech
l883-l884. Jihočeské Havranice a okolní krajina byly jistě inspirovány spiso-
vateloq'm vychovatelsls.ím prisobením u hrabat LaŽansloj'ch na zámku v Ze|Či
nedaleko Soběslavě a v neposlední Ťadě ,,bíl!m domen v stínné zahradě.. _

matčinou vilou v Liboci. Některé události z Plojharova osobního Života měly
svou pŤímou či nepiímou pŤedlohu ve skutečném Životě autorově a jeho rodiny
(napi. smrt Plojharova otce a myšlenka zakoupit si statek na Kavkaze a usídlit se
tam apod.; Plojharor,y názory na českou společnost, politické a kulturní ponrěry
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o Ťeholnici' Žijící současně dvěma životy - duchovním v klášteňe a tělesrrym ve
světě _ spojené v jeden celek s legendou o Marii, všemocné ochránkyni hŤíšníkri,
dá|e ze stŤedověké pověsti o knězi Janu ajeho báječné Ťíši kdesi na V;1ichodě, jeŽ
má svtij púvod ve starokŤesťanské legendě o sv. Janu Evangelistovi, kteryÍ nikdy
nezemŤel a za|oži| v dalek]1ich vychodních končinách Asie Ťíši blažen;/ch. Sklad-
ba je proniknuta stĚedovělqím duchem, promítají se do ní náboŽenské piedstavy
o ráji a boŽím království, nebesk klid a svatost se StŤídají s hr zou pouti peklem
a s poníŽenínr. VŠe se spojuje vjednotn , organick1i, neobvykle životny a barviťy
celek.

Pod mohutnynr dojmem z děl Giottol".ich a Fra Angelicol".ich se Zeyer
cítil mal!, neschopn , pŤestal si této své práce cenit, byl by ji nejraději zničil,
kdyby ho nepoutaly závazky k redakci Lumíru: Poslední jis|rra ctižádosti ve mně
uhasla- Cítírn se barbarem afušerenl. A s tím mám Sládkovi dopsatjeden škvár,
kter jsemv Čecháchzačall (Do|ens(q |923, s. l68)

A Sládkovi se omlouvá: odpust', že není z nejlepších, ale to leží mimo
člověka. Ted,, když vidím obrazy Fra Angelica a Giotta denně a ty poetické jejich
postavy po áde pŤed očima mám, myslím si, jak krásně oni by tu legendu byli
namalovali /'../ (Sládek - Zeyer |951, s.75)

Za pobytu v Římc vytvoŤi| Zeyer Kroniku o svatém Brandanu (Lumír
l884), veršovanou skladbu lycházejíci ze stŤedově{ch irsh.ich legend o svatém
Patrikovi aze starych irskfch a bretonsk1ich zpěv . V|astním podkladem mu byla
starofrancouzská píseř z l2. století, doplněná legendou o králi Abgarovi, již
nalezl v dějinách starokŤesťanského umění. BáseĎ začal psát v Římě, kde ji
dokončil na jaŤe l884. Itálie tedy měla na jejím vzniku vel$i a roáodující podíl. I
architektura a krajina, které jsou zde popisovány, mají svťrj reálny vzor v ital-
skych stavbách a tamní pŤírodě. Na Kronice o svatém Brandarut Zeyer pracova|
s chutí a radostí a pohlíŽel na ni s urči m uspokojenínr Dokončil jsern dlou-
hatánskou báse , Sv. Brandana, jak vyjel hledat pozemslql ráj /.../ Je psán
blankversem, když si cely svět povídá, že neumím rymovat, tak už si netroufám.
(Sládek -Zeyer l957, s. 85)

Teprve za několik let po návratu dom začíná Zeyer ztvárřovat dojmy
z italské cesry.

Ye Světozoru v roce l887 uveŤejĎuje veršovanou legendu Kam, pane,
kráčíš? Váže se k pobytu v Říme a je v ní zpracován pŤíběh znám1i později ze
Sienkiewiczova románu Quo vadis. Na Zeyera silně zaprisobila jedinečná sce.
nerie staré cesťy Via Appia, na jejÍmž okraji stojí skromná svatyně Quo vadis,
Domine, a ve své legendě ji zobrazi|.

Památkou na florentsky pobyt je povídka Sníhve Florencii (Lumír |887),
v podstatě vaha o síle umění, jejímŽ hrdinou je Michelangelo Buonarroti'

Látku ke krásné a citově bohaté povídce Feniciin hžích (Květy |888)
poskytla Zeyerovi Taormina. Povídka Ťeší otázku viny - falešné pŤísahy -
a odpuštění, vztah mezi láskou a sebeobětováním najedné a necitelností práva
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i oficiálního náboŽenství na drulré straně. Děj se odehrává v reálném prostŤedí
sicilského nrěsta Taorminy, ožívajÍ v něm staré Ěecké, kartáginské' ňínrské a stŤe-
dověké stavby i krajina v nejbliŽším okolí.

Nejv.j'znarnnějším dílem s italskymi motily je bezesporu rornán Jan
Maria Plojhar. Vznikal v leteclr 1887-1888 avycbáze| na pokračování v Lumíru
v roce l888. Je to jedno z nejzajímavějších a nejupiímnějš ích Zeyerovych děl,
vypovídající mnohé i o svém tvrirci. odehrává se v Římě, ale téŽ v Čechách -

v jihočesh.ich Havranicích av Praze _ i na jínych místech.
Hrdina, Jan Maria Plojhar, se narodiljako básník a byl ryclrován matkou

i chrivou ve světě snri, ideálri a vidin. Tento svět ho navŽdy upoutal a aŽ do smrti
uzavÍel ve svém čarovném kruhu. Plojhar je záhadny člověk, snrutn pŤedstavitel
národnílro poklesu, ale sk4ivá se v něm pud sebezáchovy a j iskra naděje, probu-
zená ideální láskou mladé Cateriny. Jejich milenecky vztah líčí Zeyer obdi-
vuhodně jemně, s hlubokym pochopením a poezií. Plojlrar a Caterina jsou
zvláštní milenci. Více než životem se zabyvají otáz}iou věčnosti, Ťeší problém
nekonečnosti lásky a oběti, rozprávějí o splynutí duší v absolutnu.

Jan Maria je od první stránkT románu sice krásny, oduševněl ', záraveÍt
však unaven , pŤecitlivěl1i a skepticlry muŽ. Vzponríná v Řínrě na Prahu, jejíŽ
chmurn obraz v sobě nese. Vrací se na čas do Prahy a na své aristokratické sídlo
v Havranicích kdesi v jiŽních Čechách. Stále hledá Prahu, českou Pralru, která má
b;lit jeho spásou a zdrojem nového Života. TouŽí po ní, ale v té, kterou nachází,
nemriŽe žít - odpuzuje ho svrj,m měšťansky omezenym charakterem. Bouňí se
proti zatuchlému měšťáctví, prchá do ristraní, bloudí světent, poznává poklady
umě1eclq7clr galerií.

Plojharje snílek. Není šťasten, neboť nedovede Žít. NedokáŽe jít stanj'mi
vyšlapan)imi cestami, ale není ani schopen lykročit na nové' Je obětí vlastních
snri a pŤeludťr. Marně hledá svou pravou Životní dráhu a cíl, protoŽe mezi světenr,
o kterém sní, a skutečnostíje nepŤekročitelná propast. ZtělesĎuje spisovatelovy
touhy po nezávislé existenci, rodinnénr štěstí a unrě]eckém uplatnění' deziluzi
a bolest z malosti našich národních poměru, pesimisnrus, unavu a snrutek z konce
století.

V ronránu se prolínají báseĎ s pravdou, autobiografická skutečnost s ro-
nránovym osudem, elegie a citově hluboká lyrika se satirou. Autobiografickych
prvk'i zde najdeme dostatek. Plojlrarova cesta ltálií, ke které se v myšlenkách
vrací ve svém Ťímském bytě, je vlastně Zeyerov nr italsh.im putováním v letech
l883-l884. Jihočeské Havranice a okolní krajina byly jistě inspirovány spiso-
vateloq'm vychovatelsls.im prisobením u hrabat LaŽansloj'ch na zámku v Ze|Či
nedaleko Soběslavě a v neposlední Ťadě ,,bíl!m domen v stínné zahradě.. _

matčinou vilou v Liboci. Některé události z Plojharova osobního Života měly
svou pŤímou či nepiímou pŤedlohu ve skutečném Životě autorově a jeho rodiny
(napi. smrt Ploj|rarova otce a myšlenka zakoupit si statek na Kavkaze a usídlit se
tam apod.; Plojharor,y názory na českou společnost, politické a kulturní ponrěry
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mají své piedclrŮdce v Zeyerově korespotrdenci rrapi. s profesorent Kašparenr,
S|ádkenr, Maudrent). Piesto však nelze román považovat za autobiografick!.
I kdyŽ nrá Plojlrar iadu Zeyerol"j'ch rysri, není jeho věrn5im obrazen].

Ronránenr procházi několik základních motivti, které autor postupně
rozvÍjí a začleřuje do děje - motiv Pralry, lásky a snrrti.

Po Praze touŽí Plojhar, Praha se mu stává, jak uŽ bylo uvedeno,
vysněn1im ideálenr, spásou, zdrojenr novélro Života. Praha oŽívá ve vzpomínkách
Caterininy matky jako obraz ztraceného mládí, štěstí a |ásky, svou pŤedstavu
Prahy, vytvoŤenou na základě matčina lrypravování, nrá i Caterina - její Praha je
zhmotněním nejasnlch sn o kráse, pĚedstav o životě a světě.

Motiv láskyje rozpracován do iady variací. Vedle lásky smyslné, vášnivé
a sobecké, která vlastně ani láskou není ajejíž personifikacíje paní Dragopulos,
je zde láska nrateŤská a synovská (láska matky k Janu Marii a naopak), kŤehká
a zároveĎ hluboká láska ženy k ntuŽi, sclropná nejlyšších obětí (Caterinina láska
k Plojharovi), a|e téŽ láska k národu a vlasti- bolestná, vycházející z vědomí
tragiky národníclr dějin a ristící v obavy o dalŠí osudy vzdáleného domova.

Ce|ym románenr procházi nrotiv snrrti' obava ze zániku národa se pro|íná
s obrazenr skutečné smrti Plojharovy nlatkry a pŤedtucha snrrti vlastní ryrisťuje
nejen ve skon hrdinriv, ale i v dobrovolnou smrt Caterininu. Zvláštní rilohu v ději i
v Caterinině Životě hrají šperky z hrobu etruské dívky _ piedznanrenávají její
vlastní osud. Tak jako ona dávná neznámá provází ve smrti svého otce či muŽe,
rozhoduje se i Caterina ukončit svŮj Život zároveĎ s Plojharovynr.

Zajínavynti a krásn1imi postavamijsou chrivy - Plojharova chriva Běta a
pŤedevším Caterinina chŮva Suntarella. Má ťypické rysy 1idového člověka - je
věrná, plná citu, i kdyŽ jej projevuje svym zvláštnínr zp sobem, pracovitá,
obětavá, ale i podnikavá, schopná najít - díky svénru zdravému rozumu a ener-
gičnosti - u./chodisko zobtíŽnych situací. Je lidol"-inr prvkem rontánu, aě|esĎuje
zdravéjádro, které je v l idu ukryto, jelro schopnosti. Plojhar, dítě dekadentního
konce století, i Caterina, poslední potomek starého aristokratického rodu a Sym-
bol tohoto odcházejícího světa, umírají, Suntarella Žije dál.

V1iznanrné místo v ději náleŽí Římu. oŽívají Ťíntské u|ice, nánrěstí, chrá-
my, paláce, dorny a parky a v nich se pohybuje pestrá společnost. Neobyčejně
prisobivá jsou líčení campagni - zvláštní, zasnrušilé, nrelanclrolické, ale poetické
krajiny v okolí ,,věčnél-to města.., okouzlující, zároveŤl však podivně tklivé, v níž
se mezi kvetoucími nrandlovníky rozpadají trosky staryÍch etrusk]ich a Ěímskych
staveb ajiž oŽivují stáda pasoucích se ovcí. Zeyer pŤijejím líčení projeluje velké
mistrovství slova a malíŤské vidění. S neobyčejnym citem pro krásu a barvy kreslí
krajinu v rriznych částech dne i ročních obdobích. Má cit pro jenrné odstíny,
dovede rozehrát celou stupnici barev a vyvolat v čtenáĚi nezaponrenutelny,
mohutnf dojem. Zdá se, jako byjeho obrazy piírody prostupovala hudba: každy
její tÓn má svúj ekviva|ent v barevnénr odstínu. Čtenáň si zjeho obraz pŤírody
odnáší hluboh.i a neopakovatelny proŽitek krásna.
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Zeyerova italská cesta v letech l883- l884 rrebyla tak siln nt irrspiračrrírn
zdrojenr jako napŤ. pobyty v Rusku a nepodačilo se nlu téŽ tolik proniknout
k podstatě ducltovnílro Života národa a pochopit jej (viz Stejskalová l984). Proto
i literární Žeí z této cesty není nikterak rozsáhlá. Díla, jeŽ jsou jejínr bezpro-
stŤedním ohlasem, vznikají aŽ po tiíletém pobytu doma, v krátkém rozmezí \et
1887-l888. }Jejsilněji v nich púsobí pasáŽe, v nichŽje lyuŽito italskych reálií
(Feniciin hŤích), piedevšín pak obrazy italské pŤírody (Jan Maria Plojhar).

Za poněkud zvláštní pŤípad lze povaŽovat Kroniku o svaténl Brandanu,
která, jak víme, dostala svou deflnitivní podobu na jaie l884 v Římě. Jsou v ní
obrary italské krajiny a architektury, vlastní látku však čerpalZeyer odjinud a do
Říma si uŽ pŤivezl takŤka hotovou piedstavu o tomto svém díle.

Ani román Jan Maria Plojhar nelze označit za dílo s čistě italskou
tematikou. odrazenr cesfy do Itálie jsou v něm obrazy Říma a okolní krajiny' ale
problémy, které zde autor Ťeší - kromě vlastrrích nesplněnych fužeb - jsou ryze
české (pĚedevším problérn existence národa a jeho místa nrezi národy ostatními).

Piínosem italské cesry bylo bezprostiední setkání s největšími umělec-
klmi díly antiky, stiedověku a renesance. jeŽ umožnilo Zeyerovi plněji pochopit
podstatu a velikost unrění i sílu a hloubku unrělecké v.-ípovědi. Zárove však jej

pŤivedlo k piesvědčení o vlastní malosti a nemožnosti vyrovnat se vellq?m
nristr m, jejichŽ díla obdivoval a hluboce proŽíval (viz jelro vlastní hodnocení
legendy Sestra P as kalina).

To asi byl jeden z hlavních drivodťr poměrně malého počtu děl s italskou
tenratikou i toho, proč vzrrikala po tak dlouhém časovém odstupu - teprve tehdy,
až se',yrovnal se všemi dojmy a hlubokjmi otĚesy, které v něnl kontakt s veli-
kyrrri unrěleck;inri díly minulosti zanechal, by| Zeyer sclropen to' co načerpal,
literárně zpracovat a uchovat ve sq7clr dílech.

PRAMENY

DoLENSKY. Antonín. ed.
l923 .,Korespondence Julia Zeyera* (Josefu Maudrovi), Časopis Národního nu-
zea 9'1, 1923, s. 16{.l_.172,255-262

KAMPER, Jaroslav, ed.
l90l ,,Julius Zeyer.,, Casopis Muzea Královsní českého 75' l90l' s. 3G-48'
204-235,333-348

KAŠPAR, Alois' ed.
|go2 ,,Z liorespondence Ju|ia Zeyera... Časopis fuÍuzea Královsní českého 76,
1902, s. 233-261. 448473, 509-522
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mají své piedclrridce v Zeyerově korespondenci napŤ' s profesorenr Kašparem,
Sládkenr, Maudrenr). PŤesto však nelze román povaŽovat za autobiograficky.
I kdyŽ nrá Plojhar Ťadu Zeyeroqiclr rysŮ, není jeho věrn1im obrazenr'

Ronránenr prochází několik základních motiv , které autor postupně
rozvíjí a začleřuje do děje - motiv Pralry, lásky a smrti.

Po Praze touží Plojhar, Praha se mu stává, jak uŽ bylo uvedeno,
vysněnym ideálent, spásou, zdrojen-r nového Života. Pralra oŽívá ve vzpomínkáclr
Caterininy matky jako obraz ztraceného mládí, štěstí a lásky, svou pĚedstavu
Prahy, vytvoienou na základě matčina ''ypravování, má i Caterina -její Praha je
zhmotněním nejasnych sn o káse, pŤedstav o Životě a světě.

Motiv lásky je rozpracován do Ťady variací. Vedle lásky smyslné, vášnivé
a sobecké' která vlastně ani láskou není ajejíŽ personifikacíje paní Dragopulos,
je zde láska mateŤská a synovská (|áska matky k Janu Marii a naopak), kŤehká
a zároveř hluboká |áska Ženy k nruži, sclropná nejvyšších obětí (caterinina láska
k P|ojlrarovi), a|e téŽ láska k národu a vlasti- bolestná, vycházející z vědonlí
tragiky národníclr dějin a ristící v obalry o další osudy vzdáleného domova.

Cellm románenr procházÍ nrotiv smrti. obava ze zániku národa se pro|íná
s obrazenr skutečné smrti Plojharovy nratky a pŤedtucha snrrti vlastní lyrisťuje
nejen ve skon hrdin v, ale i v dobrovo|nou snrrt Caterininu. Zvláštní rilohu v ději i
v Caterinině Životě hrají šperky z hrobu etruské dívky - pŤedznamenávají její
vlastní osud. Tak jako ona dávná neznámáprovází ve snrrti svého otce či muŽe,
roáoduje se i Caterina ukončit svuj Život zároveĎ s Plojharou.im.

Zajímavynli a krásnymi postavanrijsou chrivy - Plojharova chriva Běta a
pŤedevším Caterinina chriva Suntarella. Má typické rysy l idového člověka - je
věrná, plná citu, i kdyŽ jej projevuje svym zvláštním zp sobem, pracovitá,
obětavá, ale i podnikavá, schopná najít - díky svému zdravému rozumu a ener-
gičnosti - vychodisko zobtížnych situací. Je lidoq/nr prvkem rontánu, aě|esĎuje
zdravéjádro, které je v lidu ukryto, jeho schopnosti. Plojhar, dítě dekadentního
konce století, i Caterina, poslední potomek starého aristokratického rodu a sym-
bol tohoto odcházejícího světa' umírají, Suntarella žije dál.

Vlznamné místo v ději náleŽí Římu. oŽívají Ěímské ulice, nánrěstí, chrá-
my, paláce, domy a parky a v nich se pohybuje pestrá společnost. Neobyčejně
prisobivá jsou líčení campagni - zvláštní, zasnrušilé, melanclrolické, ale poetické
krajiny v okolí ,,věčnélro města.,' okouzlující, zárove však podivně tklivé, v níž
se mezi kvetoucínri nrandlovníky rozpadají trosky staryich etrusk] ch a Ěímskyclr
staveb a jiŽ ožiwjí stáda pasoucích se ovcí. Zeyer piijejím líčení projevuje velké
mistrovství slova a malíŤské vidění. S neobyčejnlm citem pro krásu a bany kreslí
krajinu v rrizn1/ch částech dne i ročních obdobích. Má cit pro jenrné odstíny'
dovede rozehrát celou stupnici barev a lyvolat v čtenáŤi nezaponrenutelny,
mohutn! dojem. Zdá se, jako by jeho obrazy pĚírody prostupovala hudba: kaŽd;1i
její tÓn má svťrj ekvivalent v barevnénr odstínu. Čtenái si z jeho obrazri pŤírody
odrráší h|ubolo.i a neopakovateln proŽitek krásna.

1 9 4

Zeyerova italská cesta v letech l883- l884 rrebyla tak silnyrrr irrspiračrrírn
zdrojem jako napi. pobyry v Rusku a nepodaiilo se nru též tolik proniknout
k podstatě duclrovnílro života národa a pochopit jej (viz Stejskalová |984). Proto
i literární že z této cesty není nikterak rozsáhlá. Dí|a, jeŽjsou jejínr bezpro-
stŤedním ohlasem, vznikají aŽ po tŤíletérrr pobytu doma, v krátkém rozmezí let
l887.l888' Nejsi|něji v nich prisobí pasáŽe, v nichŽ je využito ita|slc,ich reálií
(Feniciin hŤích), pŤedevším pak obrazy italské pŤírody (Jan Maria Plojhar).

Za poněkud zvláštní pŤípad lze povaŽovat Kroniku o svatém Brandanu,
která, jak víme' dostala svou definitivní podobu na jare l884 v Řínrě. Jsou v ní
obrazy italské kajiny a architektury, vlastní látku však čerpa|Zeyer odjinud a do
Říma si uŽ piivezl takŤka lrotovou pŤedstavu o tomto svém díle.

Ani román Jan Maria Plojhar nelze označit za dí|o s čistě italskou
tematikou. odrazem cesťy do ltá|ie jsou v něm obrazy Říma a okolní krajiny, ale
problémy, které zde autor Ťeší - kromě vlastrrích nesplněnlch tužeb - jsou ryze
české (pŤedevším problérn existence národa a jeho nrísta mezi národy ostatními).

PŤínosem italské ces|y bylo bezprostŤedrrí setkání s největšínti umělec-

$mi díly antiky, stŤedověku a renesance, jeŽ umožnilo Zeyerovi plněji pochopit
podstafu a velikost untění i sílu a hloubku unrělecké rypovědi. Zároveťt však jej
pŤivedlo k pŤesvědčení o vlastní malosti a nemoŽnosti vyrovnat se velkym
nristr m, jejichŽ dí|a obdivoval a hluboce proŽíval (viz jeho vlastní hodnocení
legendy Sestra P askalina).

To asi byljeden z hlavních drivodťr poměrně malého počtu děl s italskou
tematikou i toho, proč vzrrikala po tak dlouhém časovém odstupu - teprve tehdy,
aŽ se vyrovnal se všemi dojmy a hlubokyrni otŤesy, které v něnr kontakt s veli-
k mi unrělecklmi díly minulosti zanechal, by| Zeyer sclropen to, co načerpal,
literárně zpracovat a uchovat ve svyclr dílech.

PRAMENY

DoLENSKY, Antonín, ed.
l923 .,Korespondence Julia Ze.vera,.(Josefu Maudrovi), Casopis Národního mu.
zea97, 1923, s. 160-172,255-262

KAMPER, Jaroslav, ed.
l90l .,Julius Zeyer,., Časopis Mu:ea Královsní českého 75, l90l, s. 3í48,
) o4 - )1 \  ?11 -14R

KÁŠPAR, Alois, ed.
|g02 ,,Z (orespondence JuIia Zeyera... Časopis llu=ea Královsn*í českého 76,
I902. s. 23316t.448473. s09-522
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SLADEK, Josef Václav - ZEYER, Julius
|957 Josef Václav Sládek _ Julius Zeyer. Yzájemná korespondence, red. J. Š.
Kl.apil (Praha: Čsav)

VoBORNÍK, Jan
1907 Julius Zeyer (Praha: Unie)

ZEYER, Julius
l884.,Sestra Paskalina.., Ltuttír |2, l884, č. |, s. 3-6' č.2, s. |7_|9, č. 3, s. 33_36,
č. 4' s. 52-55' č. 5' s. 68_7l
l884 ,,Kronika o svatém Brandanu.., Lutnír 12, 1884, č. |5, s.226-228' č. 16, s'
24|-243, č. l7, s. 259163' č. l8, s. 273176, č. l9, s. 296_298, č. 20, s' 308_3l l '
č. 2 l, s. 325-329, č. 22, s. 3 43-3 45, č. 23, s' 3 59-362
| 886/87 .,Kam, Pane, kráčíŠ?..' Světozor 2|, |886187, č. l, s' 2_3
l 887 ..Sníh ve F|orencii.., Lumír |5, l887' č. 28, s. 395-397, č. 29, s. 407409
l888,,Fenicíin hÍich,,' Květy l0, l888, II, č.9, s.285-304
|888 .,Jan Maria Plojhar.,, Luntír l6, l888, prriběžně č. l-36

ZIKMUND, Jaroslav - KVAPIL Josef Š., ed.
|948 L,e stínu orfea. Julius Zeyer a rodina Kalašov1ich ve vzájemn;ich dopisech
(Praha: Spolek čes. bibliofi l )

LITERATURA

STEJSKALOVÁ, Anna
l984,,Julius Zeyer a Rusko.., Filologické studie |2, l984' s. 7-45

Poprxn BtlÁNcvÁ:
BASNICKA DRUŽ|NA KOLEM ŠvnNoy Dupr.rn

B|anka Hemeiíková

Ve čnrfuk 28. záňí 2000 natezta ve věži Ú'r*,, pro Českou literaturu
Blanka Hemelíková dosud neznámy rukopis a s pietou ho otiskla y Ceské lite-
ratuže. Rukopis je pÍesvědčivott ukázkou názoru Popellql Biliánové na parodii.

Literární vŤení v 90. letech l9. století se nejzajínravěji pronlítlo v časopise
Švanda Dudák. V roce l 890 a pak l 893 zde debutova| vzácny básnick1i talent
Karel Mašek napodobením téměi všech souvěk1ich autoru. o rok později vyšly
fyto verše kniŽně v moderní sbírce, první svélro druhu: Utíkej, Káčo! čili Jak by
někteÍi ze souvělqlch veršovcti česlEch zpracovali thenta národni písně: Utíkej,
Káčo, utíkej, honí tě kocour divokej' Káča utíká co nltiže, kocotu. ji chyti1 ,",,,.,,".
Dovolil si hádati Karel Mašek, zvany Fa Presto.

Karel Mašek na radu Ignáta Herrnranna. duchaplného redaktora Švan$,
Dudáka,lyšel vstŤíc náročnému českému čtenáŤi tohoto časopisu. Byl to čtenái,
kterého nám mohla záviděti celá Evropa, čtenáŤ, kteq' byl všestranně vzdělany a
vtipn1i, ovšem právě proto, že čet| Svandu Dudáka' Ctenár tento také dťrvěrně znal
autory nejruznějšílro naturelu, staré i nové, od Tandariáše a J. J. Ko|ára pÍes Jana
Nerudu a Elišku Krásnohorskou aŽ k Jaroslavu Vrchlickénru a Juliu Zeyerovi.
Pouze zdárrlivě se Mašek inspiroval oblíbenou hospodskou zábavou, která spočí-
vala v hereckérrt karikování ,,evropskych vytečníkŮ.., a též vlivenr něnrecké
lrudební zábavy v napodobování stylu ,,ntistr 

.. na nrotily lidové písně.
Krásn! a hodnotn1i byl dobov! kriticky ohlas. Básník Enranuelz Čenkova,
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SLADEK, Josef Václav - ZEYER, Julius
1957 Josef Václav Sládek _ Julius Zeyer. Yzájemná korespondence. red. J. Š.
Kvapil (Praha: CSAV)

VoBoRNÍK, Jan
1907 Julius Zeyer (Praha: Unie)

ZEYER, Julius
l 884 . ,Ses t raPaska l i na . . ,  Lun l í r |2 ,  l 884 ,č '  l , s . 3_6 ,  č .2 , s . |7 - |9 ,č .3 . s .33_36 ,
č. 4' s. 52-55' č. 5' s. 68-7l
l884,,Kronika o svatém Brandanu,., Lumír |2, l884' č. |5, s. 226_228' č. l6, s.
241_243' č. l7' s. 259-263, č. l8, s. 2.73-276'č. l9, s. 296_298'č. 20, s.308_3l t,
č. 2 l' s. 325-j29' č. 22, s. 3 43_3 45, č. 23, s. 3 59_362
| 886/87 ,,Kam, Pane, káčíš?.., Světozor 21, |886187 ' č' l, s. 2_3
l 887 .'Sníh ve Florencii.., Lunír |5, l887, č. 28, s. 395_397, č. 29, s. 407409
l888.,Feniciin hÍích,., Květy l0, I888, II, č. 9, s. 285_304
l888.'Jan Maria Plojhar.,, Luntír l6' l888' prriběŽně č. l-36

ZIKMLIND, Jaroslav _ KVAPIL Josef Š.' ed.
|948 L,e stírut orfea. Julius Zeyer a rodina Kalašov1ich ve vzájemnlch dopisech
(Praha: SpoIek čes. bibliofi lťr)

LITERATURA

STEJSKALOVÁ, Anna
l984,,Julius Zeyer a Rusko", Filologicke studie 12, 1984. s. 7-45

Poprrrn BtlÁNcvÁ:
BASNIC|G DRUŽ|NA KOLEM ŠvnNoy DuoÁrn

Blanka Hemelíková

Ve čNrtek 28. záÍi 2000 nalezla ve věži Ústavu pro českou literaturu
Blanka Hentelíková dosud neznámy rukopis a s pietou ho otiskla y Ceské lite-
rahlÍe. Rukopis je pÍesvědčiyott ukázkou názont Popellg, Biliánové na parodii.

Literární vŤení v 90. leteclr l9. století se nejzajínravěji pronlítlo v časopise
Šl,anda Dudák. V roce l890 a pak l893 zde debutova| vzácrr! básnicky talent
Karel Mašek napodobením téměŤ všech souvěkych autoru. o rok později lryšly
fyto verše knižně v moderní sbírce, první svého ďruhu: Utíkej, Káčo'| čili Jak by
někteŤí ze souvělqlch veršovc česlg,ch zpracovali thema národní písně: Utíkej,
Káčo, utíkej, honí tě kocour divokej. Káča utíká co n že, kocotu. ji ch"vtit nemtiže,
Dovolil si hádati Karel Mašek, zlany Fa Presto.

Karel Mašek na radu Ignáta Herrnranna, duchaplnélro redaktora Švancfu
Dudáka,lyšel vstĚíc náročnému českému čtenáťi tohoto časopisu. Byl to čtenái,
které|ro nám moh|a záviděti celá Evropa, čtenái, ktery byl všestranně vzdělan! a
vtipn , ovšem právě proto, Že čet| Švandu Dudáka. ČtenáŤ tento také dťrvěrně znal
autory nejrúznějšího naturelu, staré i nové, od Tandariáše a J. J. Kolára pŤes Jana
Nerudu a Elišku Krásnohorskou aŽ k Jaroslavu Vrchlickéntu a Juliu Zeyerovi.
Pouze zdánlivě se Mašek inspiroval oblíbenou hospodskou zábavou, která spočí-
vala v hereckérrr karikování ,'evropskych vytečrríkŮ.., a téŽ vlivent německé
lrudební zábavy v napodobování stylu ,,ntistr 

.. na noti'vry lidové písně.
Krásny a hodnotny byl dobol".i kriticky ohlas. Básník Enranuel z Čenkova'
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jeden z recenzentti krríŽky', si upŤímně pochvaloval drulrou strárrku věci, a to
zastoupené autory:

,,Máme jiŽ dosti rázovi[ich figur, jest dosti individualit na našem >Par-
nasse<, jak ,,dokazuje kníŽečka páně Maškova...2

Bylo by ovšem nesprávné podeďívati Emanuela z Čenkova z ješitnosti, i
kdyŽ byl zastoupen nrezi parodovanyimi autory. Podotkl totiŽdá|e spravedlivě' Že
Karel Mašek nicméně ještě není tak velh./ parodik, jako je on velk! básník:

Mašek ,,není dosud parodistou ve velkénr stylu..' ,'ale snad jínr bude.., ,je
poetich.Ím šaškem.., ,,ktery vzbuzuje smíclr títn,žepoeticky skvostné šary,'vyprij-
čené od básníkri. oblékne na cirkusového šaška... 3

Chci se dále zastaviti u někten.ich jednotlivlch poétri a Maškov'-ich portré-
t . Nejzdaii lejšíjestzcelanepochybněpojednáníve styluJuliaZeyera, neboťzde
rynikl Zeyer jako teoretik:

Pamt A. B. v Trapezuntě.
Pžipisuji Vám tuto básežt. /.../ Mimoděk píipadla mi na mysl indická báj o
šakalu a dívce ze sbírlE ,, Pančatantra,, a našeI jsem originelní shodu mezi
ní a českou písní Utíkej, Káčo!. /.../ Pžijmete ji zajisté vlídně, ač žijeme
v době, kdy utilitáňsly realismus snaže se bojovati za prcwdu, za povzne-
sení bídnych, zatlačljevšechno koňení se kráse o sobě. Shovívavy tisudek
Váš nli postačí, nebot'vyvíte, že neohlížím se na lEselobrvy ntračnopo:or
šosáclEch, actvokátslych a kantorslych kritik , jinž by moje báse zajisté
byla pÍíliš romantickou, i kdybych siji byl sám,vymyslil.

Ve Vodiianech' v červenci ]8** J. Z.

(Utíkej, Káčo! Dále UK, s. 84-85)

Zde se otevírá další otázka, a to o |oze chŮvy v české literatuÍe. Zce|a
nepochybně to byla zásluha Zeyerovy milé chrivy, že hošek Zeyer písničku
Utíkej, Káčo, unrěl. Její role byla ovšem shodou okolností linritována, protože
chúva, pocházející z Unhoště, nenohla budoucílro ronrantika Zeyera naučiti i
vhodnější romantickou variantu této písně ze Sedlčanskal- Červená, nlodráfiala,
kde jsi ji' milá, trhala?

Jest dále velkou zásluhou Karla Maška, Že jímavě ukazuje také básnickou
družinu Žen, a to všechny tŤi: Irmu Geisslovu, RŮŽenu Jesenskou a Elišku
Krásnohorskou' S láskou je portrétována vlastenecká lyrička Eliška Krásno-
horská v básni: Jen vyš ! ! ! (UK, s. 36). Lze naprosto určitě podle pŤenádherného

I

2
3

Emanuel z Čenkova: ..Kare| Mašek, Utikej, Káčo!'', I' itertirnilrsry l5, l894, č. |2' s.
204-205, r/6.
TmtéŽ. s.204.
TamtéŽ: s. 204.

bojovného a udatného incipitu nalézti pŤedlolru. Je jí čtenáŤkami milovarrá Svá-

hJavička: Znáš běsa toho, ktery pouští ruží (UK' s. 36)

Velmi věmě je vystiŽena lrma Geisslova. Její báseí Píseíl o nlé mašině

lry'jadruje snahy Ženy vyrovnati se muži a každodennost vlastenecké společnosti

zen. Nejae totiž o píseĎ šicího stroje' jak by se mohl domnívati čtenáŤ muŽ, n;Íbrž

o !okomotivu:

Noc se snesla na nádraŽí,
stichly hIučné stroje,
svítily tínr temnem pust]im

rudé oči dvoje.

íi" rnnc ;. d.ruŽkou nrilou

čern! zjev tvuj děsn!'
hukot jeho skolébá mne

nejsladčeji ve Sny.
(UK, s.20-21)

Jak Mašek dovedl pěkně nalézti ,,Achillovu patu.. básníkú, dosvědčuje

zdaÍí|ábáseí Naivní kocotir podle Josefa Svatopluka Machara, kde ,,Achillovou

patou..Macharovou jestjeho nedrivěra k Ženám. Ta nru nedovoluje ponoiiti se do

.on,un.. lásky, nlbrŽ veáe básníka k prozaizaci. Jinak r,".itečná báseř n.rá zde však

chybičku v symbolice. Kocour nemúŽe b;iti ,,naivní... To se nesrovnává S ezop-

sklmi bajkami. Škoda, Mašku! ! !

Ten naivní kocour! Neznal dosud,

Že pak najde místo lásky
jen stopY oPrchalYch vnad'

na tváŤi pudr, v čele vrásky

a v srdci nudu, tmu a chlad.
(UK ,  s . 55 )

Toto jenrné vcítění do duše básníkoly bylo v obdobné míŤe dáno i

v.j,bornému zaku Karla Maška, JiŤímu Haussnrannovi. Zpě'v rotu., portrét skvělé

duše Neumannovy' se zcela lryrovná portrétu Macharovu:a

Jiri Hao,sma,'n' Zpěvy hantivé,l9l9, s' 47
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jederr z recenzentŮ kníŽky', si upiínrrrě pochvaloval drulrou strárrku věci, a to
zastoupené autory:

,,Máme jiŽ dosti rázoviťych figur, jest dosti individualit na našem >Par-
nasse(' jak ,,dokazuje kníŽečka páně Maškova...2

Bylo by ovšenl nesprávné podeďívati Emanuela z Čenkova z ješitnosti, i
když by| zastoupen nrezi parodovan1imi autory. Podotkl totiŽ dále spravedlivě' že
Karel Mašek nicnréně ještě není tak velh./ parodik, jako je on velky básník:

Mašek ,,není dosud parodistou ve velkénr sQ/lu.., ,,ale snad jínr bude.., ,je
poetickym šaškem.., ,,ktery vzbuzuje smích tírn, Že^poeticky skvostné šaty, v,vprij-
čené od básníkri, oblékne na cirkusového šaška... ,

Chci se dále zastaviti u někten.ich jednotlivyclr poétri a Maškov.ych portré-
t . Nejzdaii|ejší jest zcela nepochybně pojednání ve s|ylu Julia Zeyera, neboť zde
rynikl Zeyer jako teoretik:

Parut A. B, v Trapezuntě.
PÍipisttji Vám tuto básežl. /.../ Mimoděk pÍipadla mi na mysl indická báj o
šakalu a dívce ze sbít.lE ,, Pančatantra,, a našel jsent originelní shodu mezi
ní a českou písní Utíkej' Káčo!. /.../ Pžijmete ji zajisté vlídně, ač žijeme
v době, kdy utilitáí.slq; realismus snaže se bojovati za pravdu, za povzne-
sení bídnych, zatlačt1je všechno ko ení se kráse o sobě. Shovívcwy usudek
Váš nli postačí, nebot,vy víte, že neohlížím se na lqlselobrvy ntračnopozor
šosáckych, advokátslq;ch a kantorslglch kritik , jimž by moje bciseíl zajisté
byla pi,íliš romantickou, i kdybych siji byl sám vymyslil.

Ve Vod anech, v červenci ]8** J. Z.

(Utíkej, Káčo! Dále UK, s. 84-85)

Zde se otevírá další otázka, a to o loze chŮvy v české |iteratule. Zcela
nepochybně to by|a zásluha Zeyerovy nrilé chrily' Že hošek Zeyer písničku
Utíkej, Káčo, unlěl. Její role byla ovšem shodou okolností limitována, protože
chúva, pocházející z Unhoště, nenrohla budoucího ronrantika Zeyera naučiti i
vhodnější romantickou variantu této písně ze Sedlčanska: Červená, modráfiala,
kde jsi ji, milá, trhala?

Jest dá|e velkou zásluhou Karla Maška, Že jímavě ukazuje také básnickou
družinu Žen, a to všechny tŤi: Irmu Geisslovu, RŮŽerru Jesenskou a Elišku
Krásnohorskou. S láskou je portrétována vlastenecká lyrička Eliška lGásno-
horská v básni: Jenvyš!!!(UK, s. 36).Lze naprosto určitě podle pŤenádlrerného

Emanuel z Čenkova: ..Kael MaŠek, Utíkej, Káčo!'', I'irerání /l.v7 l5, l894, č. l2, s.
204-205, y6.
TamtéŽ, s.204.
TanrtéŽ: s. 204'

bojovného a udatného incipitu nalézti pŤedlohu. Je jí čtenáŤkami rrri lovaná Sv<í-

hlnička: Znáš běsa toho, ktery pouští ruŤí (UK, s. 36)

Velmi věmě je vystiŽena Irma Geisslova. Její báseĎ Piseř o nlé mašině

lry'jadŤuje snahy Ženy vyiovnati se nruži a každodennost vlastenecké společnosti

zen. Nejae totiž o píseř šicílto stroje, jak by se mohl domnívati čtenáŤ muŽ, n5ibrž

o lokomotivu:

Noc se snesla na nádraŽí,
stichly hlučné stroje,
svítily tínr temnen pus6inr

rudé oči dvoje.

íi.rnnc j. druŽkou nilou

čern! zjev tvuj děsnj'
hukot jeho skolébá mne
nejsladčeji ve Sny.

(UK, s.20-21)

Jak Mašek dovedl pěkně rralézti ,,Achillolrr patu.. básníkťr, dosvědčuje

zdaŤí|ábáseť,t Naivní koco,ir podle Josefa Svatopluka Machara, kde ',Achillovou

patou..Macharovou jestjeho nedrivěra k Ženám. Ta nru nedovoluje ponoŤiti se do

.on1un.. |ásky, nlbrŽ vede básníka k prozaízaci. Jinak v.jtečná báseĎ nrá zde však

chybrčku v symbolice. Kocour nenrťrŽe byti ,,naivní... To se nesrovnává S ezop-

sklmi bajkami. Škoda, Mašku! ! !

Ten naivní kocour! Neznal dosud,

Že pak najde nrísto lásky
jen stopY oPrchalYch vnad,

na tváŤi pudr, v čele vrásky

a v srdci nudu, tmu a chlad.
(UK ,  s . 55 )

Toto jenrné vcítění do duše básníkoly bylo v obdobné nríŤe dáno i

vybornérnu zaku Karla Maška' JiŤímu Haussnrannovi. Zpě'v rotu., porÍrét skvělé

duše Neumannovy' Se zcela lryrovná portrétu Macharovu:a
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My roury vodovodové, dešťové a kanálové,
kovové, hliněné' staré i nové,
/. . . /
hltáme tisíce zahozenÝch brakri
a zapácháme.

(UK, s .47)

V knize Utíkej, Káčo, kterou musím jenom opěvovati, nacházíse nicméně
jeden pŤece jenonr nezce|a podaŤeny vtip. Jde o báseř dle VavŤince Lebedy.
Mašek se s autorem, jelrož jméno skutečně zní VavŤinec Lebeda, seznámil
v Lebedově u Chrásru u Plzně a z vese|ého rozmaru mu namluvil, Že humor
časopisu Švanda Dudák je prostomysln1i a nenáročn]f', zaměŤeny na okruh pros-
qich čtená , kterym se líbí všechno. Vyloudil tak od něho jednu báseĎ a tu potom
z mladického Žertu otiskl v originálnín znění. Stačí, uvedenre-li zde pointu:

A mi pak, kŤesťanové, ot kocoura
se učme conám tato bájka káŽe:
ať mladé díÍLry nechá starí šťoura
ať ta mu o5 záda neukáŽe.

(UK, s .47)

Není divu, Že nakladatele po pŤečtení trefil šlak. Mašek litoval, Že se do
toho pletl, ale již bylo pozdě. Dlouho potonr nemohI najíti nakladatele, kteryi by se
ho nebál.

PRAMENYA LITERATUlRA

BILIÁNOVÁ, Popelka
bez data, nalezeny rukopis

HAUSSMANN' JiŤí
|9l9 Zpěv1,hanlivé (Praha: Grosmann a Svoboda)

Z ČENKOVA, Emanuel
l894,,Karel Mašek,Utíkej'Káčo..' Literárnílisty l5, l894,č. l2,s.204-205,I16

Jnr ro BYLo DCoPRAVDY S BABtČt<u

Aiois Burda

ToŽ to Vánl mosím povykládat, jak to bylo doopravdy s ttt Babičkti, jak
profesorka Janáčková vŽdycky vykládá, že uŽ kdyŽjsern pŤišel na tu fakultu, Že
jsem byl ta osobnost, protoŽe jsem jí hned na jednom z prvních senrináŤri Ťékl'
Že Babičku jsem nikdy nečét| a nikdy číst nebudu. Tož to druhé je možná pravda,
ale to prvé bylo poněkudjináč.

Je holti skutečnosťri' že kdyŽjsem na fakultu pŤišél, nebyl jsem zrovna
dvakrát nejvzdělanější, protoŽe jsenr něl to ščestí, že jsenr jako stÍední školu
studoval unprum a tam profesÓŤi dost dbali na to, aby nám nechali čist lrlalu
pro další vzdělávání a nezatěžovali nás piíliš zbytečn1ima informacema, coŽ se
ukázalo jako dost mridré, protoŽe jsem tak měl pŤíležitost na vysokej škole
dozvědět se nrnoho norn./ch a zajínravych věcí, které bych jinak zna|uŽpŤedenr a
nevěnoval bych jim tedy takovri pozornost. A navíc nrřa na tu lysokri nebrali
klulivá tomu, Že abych něco piedem věděl. TenkráttotiŽ naša stralla a vláda
kottečně dospěla k poznání, které je na americkych univerzitáclr běŽné, totiŽ, Že
nejlepšími studenry nejsri ti, co se našprtaj na maturitu nebo piijímač}qy, ale ti, co
umějri hrát poiádně americky fotbal, bejsbol, basketbal, nebo alespoĎ dobŤe
plavat či běhat. A tak aj nrĎa vzali kvrilivá tonru' Žejsenr byl atlet, co běhal pies
pŤekáŽky, a nevadilo ani,jakjsenr byl hlrip!, ba ani, žejsem nebyl v esesem a tak
jsem kazil stoprocentní statistiku prvních ročníkŮ.

ToŽ hl p1i jsem tedy byl, nikoliv však nesečtěly, však aj tu Babičku jsem
od dětství párkrát pŤečétl a protojsem moh| na torn senrináŤu doktorce Janáčkové
tvrdit, co bych tvrdil aj včil, totiŽŽe sri knihy, které bych malym děckárn necpal,
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My roury vodovodové, dešťové a kanálové,
kovové, hliněné, staré i nové,
/. . . /
hltáme tisíce zahozenÝch brakri
a zapácháme.

(UK, s .47)

V knize Utíkej, Káčo, kterou musím jenom opěvovati, nacházíse nicméně
jeden pŤece jenonr nezce|a podaŤeny vtip. Jde o báseř dle VavŤince Lebedy.
Mašek Se s autorem, jelrož jméno skutečně zní VavŤinec Lebeda, seznámil
v Lebedově u Chrásru u Plzně a z vese|ého rozmaru mu namluvil, Že humor
časopisu Švanda Dudák je prostomysln a nenáročn1f', zaměŤeny na okruh pros-
[ich čtenáiú, kterym se líbí všechno. Vyloudil tak od něho jednu báseĎ a tu potom
z mladického Žertu otiskl v originálnínr znění. Stačí, uvedenre-li zde pointu:

A mi pak, kŤesťanové, ot kocoura
se učme conám tato bájka káŽe:
ať mladé díÍL7 nechá starí šťoura
ať ta mu o5 záda neukáŽe.

(UK, s .47)

Není divu, Že nakladatele po pŤečtení trefil šlak. Mašek litoval, Že se do
toho pletl ' ale jiŽ bylo pozdě. Dlouho potonr nemohl najíti nakladatele' kteryi by se
ho nebál.

PRAMENYA LITERATUlRA

BILIÁNOVÁ, Popelka
bez data, nalezeny rukopis

HAUSSMANN' JiŤí
|9l9 Zpěv1,hanlivé (Praha: Grosmann a Svoboda)

Z ČENKOVA, Emanuel
l894''Karel Mašek'Utíkej,Káčo*,Literárnílisty|5,l894,č. |2,s.204-205,I16

Jar rc BYLo DCoPRAVDY S BABtČt<u

Aiois Burda

ToŽ to Vánr mosím povykládat, jak to bylo doopravdy s ttt Babičkti, jak
profesorka Janáčková vždycky vykládá, že uŽ kdyŽjsem piišel na tu fakultu, Že
jsem by| ta osobnost, protoŽe jsem jí hned na jednom z prvních senrináŤŮ Ťékl,
Že Babičku jsem nikdy nečét| a nikdy číst nebudu. Tož to druhé je moŽná pravda,
ale to prvé bylo poněkudjináč.

Je holti skutečnosť , že kdyžjsem na fakultu pŤišé|, nebyl jsem zrovna
dvakrát nejvzdělanější, protoŽe jsenr něl to ščestí, že jserrr jako stiední školu
studoval unprum a tam profesÓŤi dost dbali na to, aby nám nechali čistri lrlalu
pro další vzdělávání a nezatěžovali nás piíliš zbytečn ma informacema, coŽ se
ukázalo jako dost mridré, protoŽe jsem tak měl pŤíležitost na vysokej škole
dozvědět se nrnoho norn./ch a zajínrav,./ch věcí, které bych jinak zna|uŽpŤedenr a
nevěnoval bych jim tedy takovri pozornost. A navíc nrĎa na tu r,ysokri nebrali
klulivá tomu, Že abych něco piedem věděl. Tenkrát totiŽ naša straIra a vláda
kottečně dospěla k poznání, které je na americkych univerzitách běŽné, totiž, Že
nejlepšími studenty nejsri ti, co se našprtaj na tnaturitu nebo piijímač}qy, ale ti, co
umějri hrát poŤádně americky fotbal, bejsbol, basketbal, nebo alespoř dobie
plavat či běhat. A tak aj nrĎa vzali kvrilivá tonru' Žejsenr byl atlet, co běhal pies
pŤekáŽky, a nevadilo ani,jakjsem byl hlrip!, ba ani, Žejsem nebyl v esesem a tak
jsem kazil stoprocentní statistiku prvních ročníkŮ.

ToŽ hl p1i jsem tedy byl, nikoliv však nesečtěly, však aj tu Babičku jsem
od dětství párkrát pŤečétl a protojsem moh| na torn senrináŤu doktorce Janáčkové
tvrdit, co bych tvrdil aj včil, totiŽŽe sri knihy, které bych nralym děckárn necpal,

200
201



naopak bych je pied nimi tajil. To dá pŤece rozum' Že takové kníŽky, jako je
Babička, nemožri učitelky strkat klukonr, co chtějťr číst Verna či nějaké dobro-
druŽné indiánky, nebo lrolkám vysazenym na milostné ronránky. Takovtl Babičku
bych pŤed děckama schováva|alespoĎ do dvaadvaceti, Máclrriv Máj do prvních
let postpubertálních, tak do šestnácti, a Švejka, toho bych zakáza| číst vribec. Ten
by se podle mřa musel číst potajmu a pod lavicli, pod hrozbri trestu a lylričení ze
školy, coŽ by literatuie moh|o jen prospět. ToŽ toto a takovéto další věci jsem
vyk|ádal paní profesÓrce' co byla tehdy ještě jen doktorkri, ale ona se nedala a
chtěla mĚa zachránit pro budricnost, a tak Íkal'a, že má dcérku a aj syna, co je
plně nraličk!, a pŤesto oba Babičku stražně žeruabez ní neusn , a že aj já bych ju

měl rád, jen kdybysme měli moŽnost si promítnrit rťrmé zfilmování toho kusa a
pak to srovnat s tri knihri, coŽ se ale nedá. A já jsem Ťekl, proč by se nedalo, a
spolu s kolegri Jiruškem jsme to zaŤídili, Že jsme si ty ruzné adaptace promítali,
takŽe z toho vznikl cel1i cyklus, kten./ trval aj v dalších letech.

PŤiznám, jinf pedagog by moŽná nade mnri mávl rukri, odepsal by mĎa a
nenechal mřa jako idijota a provokatéra postupit do dalšího ročníka. Leč paní
profesÓrka se ukázala jako pravá matka studentri a rozhodla se nenechat mřa rrist
jako vlka v lese, takže místo aby se na mĚa zlobila, vtáhla mĎa do takového
studentského tyma, co zkrinral srldničky v l9. století, najrně jistého Šimečka,
pokuď ty s dničky byly vubec jeho. TakŽe, kdyŽ pak z toho byla knížka' dělal
jsem do ní pŤedmluvu nebo doslov, to už si nevzpomínám, a tak díky paní
profesÓrce Janáčkovéjsem poprvé poznal,jakje to krásné' když člověk literaturu
nečte, ale píše o ní, a tak se naplno věnuje něčemu, co nikdo, ale vŮbec nikdo na
nic nepotiebuje. A tím se rozlrodlo o ménr Životní osudu, i o tonr, Že jsem záhy
zklamal náš socialistick;i stát, tedy naděje, co byly do mĎa nejvyššími orgány
vkládány, a zanechal at|etiky' kvúlivá které jsem byl na q'sok školu pŤijat, a
věnoval se líteratuĚe. Za coŽtedy može profesÓrka Janáčková, protoŽe nebltjí, už
bych byl dávno olympijsky vítěz. (Nebo aspoĎ druhy.)
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Mustlsn PŘrvcunnn

Stanislava MazáČová

Myslím' Že ze všech, kterí prispěli do tohoto souboru' znám Jarku Janáč-
kovou nejdéle. Pomala jsem ji v roce l950 na pedagogické fakultě, kde ona uŽ
by|atzv. pomocnou vědeckou silou na Vodičkově kateďe české literatury.UŽ
tehdy, ačkoli teprve ve druhém ročníku studia, by|a znáná pod označením
Musilisa Piemoudrá (za svobodna se jmenovala Musilová). Spojovalo mne s ní
patrně i to, že jsme obě pocházely z venkova, do gynrnázia jsme osm let
dojíŽděly, roáodně jsme neměly takov,.1i kulturní základ jako praŽští kolegové.
Tím víc jsme byly závislé na literatuŤe a tím víc pro nás studiunr a nroŽnosti
Života v Praze znamenaly událost, zjevení, kterénru jsme riplně propadly. Hned
zpočátku jsem rozpomala charakteristickou vlastnost Jarčina pŤístupu k odborné
práci. Své autory ajejich díla nejen s nadhledem analyzovala, ale vjejím postupu
byla vždy navíc pŤítomna empatie, kterou nikterak neskr1ivala. Vzpomínala, že
jedny prázdniny se věnovala osobnosti a dílu Terézy Novákové, objíŽděla archi-
vy v Po|ičce a Litomyšli, pátrala po pamětnících, kterí tenkrát ještě Žili, a ještě

dlouho potom pŤi sqich referátech o této spisovatelce na katedŤe nebo v semi-
náŤích nedokáza|azadrŽets|zy. AŽ si z ní někteŤí cynikové dělali legraci.

PŤíznačná pro její citlivost je i neliterární pŤíhoda' kterou mi kdysi \ryprá-
věla: jednou domajela s povozem jetele, taŽen1im krávou - byla totiž opravdová
venkovanka z malého hospodáŤství _ navečer domri a dost spěchala. Kráva se ale
poŤád zastavovala a popásala se na mezích kolem cesty. Když nepomolr|o pobi
zení a všelijaké postrkování a tahání, vza|a Jarka bič. Itáva se na ni podívala tak
pŤekvapeně a vyčítavě, že se Jarka Zasťyděla do hloubi duše a pied zvíŤetem se
sťyděla aŽ do konce jeho života.



naopak bych je pied rrimi tajil. To dá pĚece rozum' Že takové kníŽkf/, jako je
Babička, nemožri učitelky strkat klukonr, co chtějťr číst Verna či nějaké dobro-
družné indiánky, nebo lrolkám vysazenym na milostné ronránky. Takovt Babičktt
bych pÍed děckama schovávalalespoĎ do dvaadvaceti, Máclrriv Máj do prvních
let postpubertálních' tak do šestnácti,aŠvejka, toho bych zakáza|číst vŮbec. Ten
by se podle mřa musel číst potajmu a pod lavicri, pod hrozbri tresťu a vylričení ze
školy, coŽ by literatuie mohlo jen prospět. Tož toto a takovéto další věci jsem
vyk|ádal paní profesÓrce' co byla tehdy ještě jen doktorkri, ale ona se nedala a
chtěla mĚa zachránit pro budricnost, a tak Íkala, že má dcérku a aj syna, co je
riplněmaličk!, apŤesto obaBabičkustražněžer abezníneusn , aŽe aj jábychju
měl rád' jen kdybysme měli moŽnost si promítnrit rumé zfilmování toho kusa a
pak to srovnat s tri knihri, což se ale nedá. A já jsem Ťekl' proč by se nedalo, a
spolu s kolegri Jiruškem jsme to zaÍídi|í, že jsme si ty rŮzné adaptace promítali,
takŽe z toho vznikl cel1i cyklus, ktenj'trvai aj v dalších letech.

PŤiznám, jin! pedagog by moŽná nade mn mávl rukri, odepsal by mĎa a
nenechal mřa jako idijota a provokatéra postupit do dalšího ročníka. Leč paní
profesÓrka se ukázala jako pravá matka studentri a rozhodla se nenechat mria rrist
jako vlka v lese, takže místo aby se na mĎa zlobila, vtáhla mĚa do takového
studentského tyma, co zkrimal sridničky v 19. sto|etí' najmě jistého Šimečka,
pokuď ty sridničky byly vubec jeho. TakŽe, kdyŽ pak z toho byla kníŽka, dělal
jsem do ní piedmluvu nebo doslov, to už si nevzpomínám, a tak díky paní
profesÓrce Janáčkovéjsem poprvé poznal,jakje to krásné, když člověk literaturu
nečte, ale píše o ní, a tak se naplno věnuje něčenru, co nikdo, ale vúbec nikdo na
nic nepotŤebuje. A tínr se rozlrodlo o ménr Životní osudu, i o tonr' že jsem záhy
zklamal náš socialisticky stát, tedy naděje, co byly do mĎa nejryššími orgány
vkládány' a zanechal atletiky, kvtilivá které jsem byl na lysokri školu pŤijat, a
věnoval se literaťuŤe. Za coŽteďy može profesÓrka Janáčková, protože nebyt' jí,už
bych byl dávno olympijslo./ vítěz. (Nebo aspoř druhy.)

MustL-tsa PŘrvounnn

Stanis|ava MazáČová

Myslím, Že ze všech, kteŤí piispěli do tohoto souboru, znánr Jarku Janáč-
kovou nejdéle. Pomala jsem ji v roce 1950 na pedagogické fakultě, kde ona už
by|atzv. ponocnou vědeckou silou na Vodičkově katedŤe české literatury.Už
tehdy, ačkoli teprve ve druhém ročníku studia, by|a znánlá pod označením
Musilisa PŤemoudrá (za svobodna se jmenovala Musilová). Spojovalo mne s ní
patmě i to, že jsme obě pocházely z venkova, do gyn'rnázia jsme osm let
dojíŽděly, rozhodně jsme neměly takov./ kulturní zák\adjako praŽští kolegové'
Tím víc jsme byly závislé na literatuie a tím víc pro nás studiunr a možnosti
Života v Praze znamenaly událost, zjevení, kterému jsme riplně propadly. Hned
zpočátku jsem rozpomala charakteristickou vlastnost Jarčina pŤístupu k odborné
práci. Své autory ajejich díla nejen s nadhledem ana|yzova|a, ale vjejím posťupu
byla vždy navíc pŤítomna empatie, kterou nikterak neskr5ivala. Vzpomínala, že
jedny prázdniny se věnovala osobnosti a dílu Terézy Novákové, objíŽděla archi-
ly v Po|ičce a Litomyšli, pátrala po pamětnících, kterí tenkát ještě žili, a ještě

dlouho potom pŤi sqich referátech o této spisovatelce na katedŤe nebo v semi.
náŤích nedokáza|azadrŽetslzy. AŽ si z ní někteŤí cynikové dělali legraci.

Piíznačná pro její citlivost je i neliterární piíhoda' kterou mi kdysi \yprá-
věla: jednou doma jela s povozem jetele, taŽen1im krávott _ byla totiž opravdová
venkovanka z malého hospodáŤství - navečer domťr a dost spěchala. Kráva se ale
poiád zastavovala a popásala se na mezíclr kolem cesfy. Když neponrolrlo pobí-
zení a vše|ijaké postrkování a tahání, vzala Jarka bič. Kráva se na ni podívala tak
pŤekvapeně a lyčítavě, že se Jarka Zastyděla do hloubi duše a pied zvíŤetem se
sťyděla aŽ do koncejeho života.
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Po absolvování pedagogické fakulty jsem musela opustit dosavadrrí kolej
Budeč a mrij piestup na fakultu filozofickou ani nové ubytování na koleji nebyly
dosud vyŤízené. Neměla jsenr tudíŽ pŤes prázdniny kde bydlet. Jarka uŽ v koleji
filozofické fakulry v Petrské ulici bydlela, vzala mne tam (patmě načerno) k sobě,
a tam jsem také zaŽi|a její svatbu. Bylo to koncem |éta; ze sfudia v zahraničí se
vrátil její snoubenec (ani nevím, jestli se dnes to slovo ještě uživá), se kterym
vyrustala v rodném kraji a pak chodila do gymnázia' nrinroŤádně krásn;/ budoucí
historik František Janáček. Svatba byla skromná, vskutku studentská. Z rodiny
pŤijel Františkriv tatínek (ten pŤivezl balík domácích dobrot' myslím, že to by|y
jitmice, které jsme po obŤadu na koleji snědli místo svatební hostiny), jájsem šla
za svědka, ani nevím, kdo byl druhlm svědkem' Tenkát (tuším v roce l953) byla
ještě dost nouze o textil a taky jsme neměli Žádné peníze. Chtěla jsem si na tu
slálu obléci hedvábnou halenku s dvojiqym kroužkováním, pŤešitou ze svateb-
ních šatri mé maminky. Ale kdyŽ jsem viděla, Že Jarka nemá ani tento ,,pŤepych..,
vyměnila jsem si halenku s ní. Takže se nakonec vdávala nejen ve lyprijčené věci,
ale dokonce ve věci privodně svatební. Myslím, že se zďe prokázala pravdivost
pověry, Že vyprijčená část oblečení nevěsty pŤi obŤadu pŤináší do manŽelství štěstí
_ na cely Život.

V Jarčině pŤípadě život velmi činorod! - Jarka stíhá všechno se stejnynr
zaujetím jako v mládí, učí na fakultě (když byla v 80' letech ,,vyšachována..
zkatedry, poŤádala semináŤe ve svém bytě, také jsem se asi dvou častni|a)' píše
odborné statě, stará se o vymamné edice a také s trpělivostí, tolerancí a
pochopenínr pro dětskou duši pečuje o čtyŤi vnoučata. od svych nadšenlch
studentskÝclr let se vlastně vribec nezměnila.

L-

mytizovat patizon?
ve zkracující se lh tě
jím lyvaŽovat danost i . . .

jiŽ tak nraly okruh závratně se riŽí
pŤestoupit zase vně okruŽí

zvo|na tu rytnrizuje pád
ovoce do zahrad

nryriády rudlch plodŮ
čistí v tobě spodní vodu

zvolna se vaŤí kaše mlhy
slunce ji váŽně nabírá
po|ibkenr opět oči zvlhly
sta se šíŤí do šíra

Vratislav Fárber

204 205



Po absolvování pedagogické fakulry jsem museIa opustit dosavadní kolej
Budeč a múj pĚestup na fakultu filozofickou ani nové ubytování na koleji nebyly
dosud vyčízené. Nemě|a jsenr tudíŽ pŤes prázdniny kde bydlet. Jarka už v koleji
filozofické fakulry v Petrské ulici bydlela' vzala mne tam (patrně načerno) k sobě,
a tam jsem také zaŽila její svatbu. Bylo to koncem Iéta; ze studia v zafuaničí se
vrátil její snoubenec (ani nevím, jestli se dnes to slovo ještě užívá), se kter;im
vyrústala v rodném kraji a pak chodila do gymnázia, nrimoŤádně krásn1i budoucí
historik František Janáček. Svatba byla skromná, vskutku studentská. Z rodiny
pŤijel Františkriv tatínek (ten pŤivezl balík domácích dobrot, myslím, Že to by|y
jitmice, které jsme po obŤadu na koleji snědli místo svatební hostiny), jájsem šla
za svědka, ani nevím, kdo byl druh1/m svědkem' Tenkrát (tuším v roce l953) byla
ještě dost nouze o textil a taky jsme neměli žádné peníze. Chtěla jsem si na tu
slávu ob|éci hedvábnou halenku s dvojiqim krouŽkováním, pÍešitou ze svateb-
ních šaťri mé maminky' Ale kdyŽ jsem viděla, Že Jarka nemá ani tento ,,piepych..'
vyměnila jsem si halenku s ní. TakŽe se nakonec vdávala nejen ve vyprijčené věci,
ale dokonce ve věci privodně svatební. Myslím, že se zde prokáza|a pravdivost
pověry, že lypťtjčená část oblečení nevěsry pii obŤadu pŤináší do manŽelství štěstí
- na cely život.

V Jarčině pŤípadě Život velmi činorod _ Jarka stíhá všechno se stejn;inr
zaujetím jako v mládí' učí na fakultě (kdyŽ byla v 80. letech ,,vyšachována..
zkatedry, poŤádala semináie ve svém bytě, také jsem se asi dvou ričastnila), píše
odborné statě, stará se o v znamné edice a také s trpělivostí, tolerancí a
pochopenínr pro dětskou duši pečuje o čtyŤi vnoučata. od slych nadšenych
studentskyclr let se vlastně vŮbec nezměnila.
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většina plodri na zemi
pŤivráceni tváiemi
milenci v mechu leží

slunce se sune nahoru
odsune nr|Žnou záyoru?
- stěŽí

opodál plane mlad! oiech
v krásnlch a plnlch dnech
nahoŤe někdo mraky oŤe
nríjí poledne

pod sluncenr _ chvíli - satanov57m
kdosi se plichou dme
nepĚijde na svět s ničím novym
míjí pole dne

VArŇ TERAKoToWcH srŘrpŮ

Vladimk Krivánek

(záií 2000)

Z hlíny vypáleni.
ohněm ornyti.
Láskou ontámeni.
Snlrtí zabiti.

I

Jaro jak oteviená rána
krvácí do květri.
Sakura celá obsypána
polibky svitu.

I I

Z anticl<ych lásek zbyly mramory'
Bělavé kosti dějin.
Toužíme blti plní.
A dokonalí.

206 207



většina plodťr na zemi
pŤivráceni tváŤemi
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odsune nrlŽnou závoru?
- stěží
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nahoŤe někdo mralqy oŤe
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nepĚijde na svět s ničím novym
míjí pole dne

VArN TERAKoToWcH srŘrpŮ

Vladimk Krivánek

(záií 2000)

Z hlíny vypáleni.
ohněm ornyti.
Láskou ontámeni.
Snlrtí zabiti.

I

Jaro jak oteviená rána
krvácí do květri.
Sakura celá obsypána
polibky svitu.

II

Z anticl<ych lásek zbyly mramory.
Bělavé kosti dějin.
Toužíme blti plní.
A dokonalí.
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III

Tesknota skrytá v očích trn.,Ích
je lstivou toulrou kostí.
V životech našich smrtelnlch
jsme hosty.

IV

Vykvete ruŽe jak vášnivy plamen
a doťykat se bude duše tvé,
tŤebaže uvízl jsi v zimostrázech.
A plamen je jen obrys popele.

Podpírán vínem jsijak duha,
která se ďítí z klenby nebe
a roztŤíští se v kapky rosy
na stéblech trav. A v smrti zebe.

VI

Pod svať m Janem Ěeka plyne.
I naše láskyjsou dnesjiné.
Bolesti, vášně, h.ťíchy, slova
ztišeně, němě nese voda.

VII

Cit vyšumí. Myšlenka tichem pleskne
jak ryba za letního šera.
Do chvění chvíle mámivé
se věčnost uzavŤela.

VIII

Zas b|oudíš myty' Hrozny zrají.
Révoly keŤ tě objímá.
A st..iská se ti po šalmaji.
PŤátelé sedí u piva.

x

V odlescích slunce stopeno
chvěje se víno v číších.
Pijeme barvy podzimu
a jsme tiší.

X

V p jčenlch slovech Žijeme.
Vlastními sny se pŤikr;iváme.
Jakási pŤísná souměrnost
nánr ridy |áme.

XI

V m|čení rosteš. VÝmluvnÝ!
Vše kolenr tebe navŽdy svádí
do nebe nebo do pekla.
Marnost tě má! Proč slovy mámit?

XII

Taková piísnost pod oblohou,
aŽ zachvÍvá se listí strom .
V zkosti tichne šepot trávy,
když B h se vrací. Pustinami.
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I I I

Tesknota skrytá v očích trn./ch
je lstivou touhou kosti.
V životech našich smrteln1ich
jsme hosty.

IV

Vykvete ruže jak vášnir".í plamen
a dorykat se bude duše tvé,
tŤebaŽe uvízl jsi v zimostrázech.
A plamen je jen obrys popele.

V

Podpírán vínem jsi jak duha,
která se ďítí z klenby nebe
a roaríští se v kapky rosy
na stéblech trav. A v smrti zebe.

VI

Pod svatym Janem Ťeka plyne.
I naše láskyjsou dnesjiné.
Bolesti, vášně, hŤíchy, slova
ztišeně, němě nese voda.

VII

Cit vyšumí. Myšlenka tichem pleskne
jak ryba za letního šera.
Do chvění chvíle mámivé
se věčnost uzavŤela.

VIII

Zas bloudíš m1ity. Hrozny zrají.
Révov'.i keĚ tě objímá.
A s|/ská se ti po šalmaji.
PŤátelé sedí u piva.

IX

V odlescích slunce stopeno
chvěje se víno v číších.
Pijeme barvy podzimu
ajsnre tiší,

X

V pťrjčenyclr s|ovech Žijeme.
Vlastními sny se piikryváme.
Jakási piísná souměrnost
nám dy láme.

XI

V m|čení rosteš. V)imluvn]i !
Vše ko|enr tebe navŽdy svádí
do nebe nebo do pekla.
Marnost tě má! Proč slovy mámit?

XII

Taková piísnost pod oblohou,
aŽ zac|lvívá se listí stromú.
V tizkosti tichne šepot trávy,
kdyŽ B h se vrací. Pustinami.
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XIII

ostŤicí probodaná hlína
tě pŤijme kamenitou strání
a bude tvoje hĚíchy snímat.
Milostip|ná v chudém kraji.

Bt guocRAFIE VĚDEcrÝcl PRACí
Jnnosnw J,.{NAČrovÉ t qsz-2OOO

Věra Vladyková

1952

obecné zásady. - Literární čtení. In: Golubkov Vasilij Vasiljevič: Metodika
vyučování literatuí.e. Z ruštiny pŤeloŽil kolektiv pŤi KatedŤe českého jaryka
a literaťury Pedagogické fakulty Univerzity Karloly. Pralra, Státní pedagogické
nakladatelství |952, (Dědictví Komenského,sv.494. Metodické pŤíručky, sv. 3.)
s. 5_76. Vyšlo pod jménem Jaroslava Musilová. [PŤeklad I. kapitoly obecné
zásady a části II. kapitoly Literární čtení.]

I

1953

Julius Fučík a česká jazyková ku|tura. Naše žeč 36, |953, č. 9l|0, prosinec,
s.257-262. IStudie.]

2

r954

[UspoŤádala.] Ceské pohádlE. ISpolu s kolektivem členú katedry českélro jazyka

2 t l
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XIII

ostŤicí probodaná hlína
tě pŤijme kamenitou strání
a bude tvoje hĚíchy snímat'
Milostiplná v chudém kraji.

BtgltocRAFIE VĚDECKÝCH PRACÍ
Jnnosnw Jnru,rČrovÉ t qsz-ZOOO

Věra Vladyková

1952

obecné zásady. _ Literární čtení. In: Golubkov Vasilij Vasiljevič: MeÍodika
vyučování literatuí.e' Z ruštiny pŤeloŽil kolektiv pŤi Katedňe českého jazyka
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nakladatelství |952. (Dědictví Komenského, sv.494. Metodické piíručky' sv. 3.)
S. 5_76. Vyšlo pod jménem Jaroslava Musilová. [PŤeklad I. kapitoly obecné
zásady a části II. kapitoly Literární čtení.]

I

19s3
Julius Fučík a česká jaryková kultura. Naše čeč 36, |953, č. 9/|0, prosinec,
s.257262. [Studie.]

2

1954

[UspoŤádala.] České pohádtry. [Spolu s kolektivem členri katedry českého jaryka
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a literatury Vysoké školy pedagogické.] Edičně pŤipravil ť.j'Ž kolektiv. Praha,
Státní nakladate|ství dětské knihy 1954.2I8 stran. [V1ibor z díla česk1ich spiso-
vate|Ů a folkloristú.]

3

2. upr, vyd, tanltéž, ]955.

Hrdina románu Drašar Terézy Novákové. Česká l iteratura2, |954, č. 4,30. |2.,
s.310-324. [Studie.]

4

1955

[UspoŤádala.] Čítanka pro druhy ročník pedagogictglch škol pro vzdělání učitett)
národních štol. [Spolu s kolektivem.] Praha, Státní pedagogické nakladatelství
1955. 499 stran.

J

2. vyd. tamtéž, l957.
3. ,yd. pod námem Čitanka pro druhy ročník pedagogictych škot, tamtéž,
1961.

vIz též záznam č.3.

19s6
Doslov. In: Teréza Nováková: Jiži Šnattán. Text k vydání pĚipravil Rudolf
SKeček' Praha, Státní nakladatelství dětské knihy l956. (Mimočítanková četba.)
s .  l 7 l - 179 .

6

Z dopisri Karla V. Raise Bohumilu Adánrkovi. Ceská Iiteratura 4, |956, č' 2,
|4 '7. ,s .|65_|66.[Úvodkekonrentovanéedic ikorespondence(nas.  l66- l83).]

7

1957
YIZ záznam č. 5.

19s8
Raisovo risilí o realistickou prÓzu. (Ke genezi realisnru |et osnrdesá$ich a deva-
desát'-i ch.) Česká literanra 6, |958, č. 3, srpen, s. 3 l7-340. [studie.]

8

19s9
Karel V. Rais l859_1926. In:. Karel V. Rals. Studie, vzpomínky, dokunrenty.
K vydání pĚipravil kolektiv. Lámě Bělohrad, MíStní národní rr'.1ibor l959. S. 5-l4.
lStudie.l

9

Raisova cesta k Zapadlym vlastencrim. In: Karel V, Rais. Studie, vzpomínky,
dokumenty. K vydání pŤipravil kolektiv. Lázně Bělolrrad, Místní národní qibor
1959. S. 59-70. [Studie.]

Škola základ života. (Ještě k článku Ladislava Smo|jaka.) [Spolu , ,],,",,*""
Hrabákovou.] Květen 4, l959, č. 2,unor, s. 95-96. [Polemika s článkem L. Smol-
jakaŠkolazákladživota(Květen3, l958, č. II,s.634436) o l iterárnírn1ichově.]

t1

1960

Tvrirčí kniha o českém verši. Učitelské noviryl 10, l960, č' 8, 25. 2', s.6. fRecenze
knihy Josefa Hrabáka Studie o českém verši (l959).]

t2

1961

Karel V. Rais. In: Dějiny české literaturyl. III. díl. Literatura druhé poloviny
devatenáctého století. Hlavní redaktor Jan MukaŤovslgi, redaktor svazku Miloš
Pohorsh-i. Praha, Nakladatelství Československé akadenrie věd 196t. S. 465-
-485. [Monografi cká kapitoIa.]

t 3

2 t 2 z t 5



a literatury Vysoké školy pedagogické.] Edičně pŤipravil qiž kolektiv. Praha,
Státní nak|adatelství dětské knihy |954.2|8 stran. [V]/bor z díla česk;lich spiso-
vatelú a folkloristri.]

3

2, upr. vyd. tamtéž, 1955'

Hrdina románu Drašar Teréry Novákové. Česká literatura 2, |954, č. 4,30. |2.,
s. 3lG-324. [Studie.]

4

1955

[Uspoiádala.] Čítanka pro druhy ročník pedagogiclych škol pro vzdělání učitel
národních štol. [Spolu s kolektivem.] Praha, Státní pedagogické nakladatelství
1955. 499 stran.

J

2',vyd. tamtéž, I957.
3. ,yd. pod námem Čínnka pro dnthy ročník pedagogictqlch škol, tamtéž,
196t.

vIZ téŽ záznam č. 3.

19s6
Doslov' In: Teréza Nováková: JiÍí Šnatlán. Text k vydání pŤipravil Rudolf
Skňeček. Praha, Státní nakladatelství dětské knihy l956. (Mimočítanková četba.)
s .  l 7 l - r79 .

6

Z dopisri Karla V. Raise Bohumilu Adámkovi. Česká literatura 4, 1956, č. 2,
14.7 ., s. l65-l66. [Uvod ke komentované edici korespondence (na s. l66-l83).]

7

1957
YIZ záznam č. 5.

19s8
Raisovo risilí o realistickou prÓzu. (Ke genezi realisnru let osnrdesá67ch a deva-
desán.ich.) Česká literatttra 6, 1958, č. 3, srpen, s. 317-340. lstudie.]

I

19s9
Karel V. Rais 1859_1926. In: Karel V. Rals. Studie' vzpomínky, dokunrenty.
K lydání pŤipravil kolektiv .Lázně Bělohrad, Místní národrrí l'rj'bor l 959. S. 5-l4.
lStudie.l

9

Raisova cesta k Zapad|,lm vlastencrim. In: Karel V. Rais. Studie, vzpomínky,
dokumenty. K vydání pŤipravil kolektiv. Lázně Běloluad, Místní národní vybor
1959. S. 59-70. [Studie.]

t0

Škola základ života. (Ještě k článku Ladis|ava Smoljaka.) [Spolu s Jaroslavou
Hrabákovou.] Květen 4, |959, č. 2, nor' s. 95-96. [Polemika s článkem L. Sniol-
jaka Škola zák|ad Života (Květen 3, 1958, č. II,s.634436) o l iterární rn-ichově.]

1 1

1960

Tvrirčíknihaočeském verši.Učitelskénoviryl10, 1960, č.8,25,2.,s '6 '  [Recenze
knihy Josefa Hrabáka Studie o českém verši (l959)']

12

1961

Karel V. Rais. In: Dějiny české literatttty. III. díl. Literatura druhé poloviny
devatenáctého století. Hlavní redaktor Jan MukaŤovsky, redaktor svazku Miloš
Pohorsh./. Praha, Nak|adatelství Československé akadenrie věd l96l. S. 465-
_485. [Monografická kapitola.]

13
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[tJspoiádala'] Literární prosemináÍ. Texry k rozboru. I' díl. [Spolu s Jaroslavou
Hrabákovou.] PŤednrluvu G. 3-8) napsaly J. Janáčková a J. Hrabáková. Praha,
Státní pedagogické nakladatelství pro Fi|ozofickou fakultu Karlo''y univerziry
|96|' 27 3 stran. Rozmnoženo'

t4

2. pžeprac. vyd. [vjednonl svazkuJ tamtéž, ]965.

[UspoŤádala.] Literární prosenináÍ. Texry k rozboru. II. dí|. [Spolu s Jaroslavou
Hrabákovorr.] Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Filozofickou fakultu
Karlovy univerziry |96I. I.|3 stran. RozmnoŽeno.

2. pžeprac. vyd. [v jectnont svazkuJ tamtéž, 1 965. 

] 5

Velká báseĎ o Lidicích a rozhovor s Karlem Šiktancem o ,,básnické diině...
Svoboda 9, |96|, č. 42, 8. 4., s. 4. [Článek o poémě K. Šiktance Heinovské noci
(l960) a rozhovor s autorem ojejím vzniku.]

16

vIZ téŽ záznan č. 5.

1962

Teréza Nováková. Česká literatw.a |0, |962, č.4' prosinec, s. 384-385. Vyšlo
pod šifrou JJ. [Heslo v Tezích k Dějinám české literatury. Literatura 20. století
(do roku 1945).1

17

1963

otáZkf/ nadknihou o Gabriele Preissové. Host do domu |0, |963,č.6, červen,
s.258-259. [Recenze monografie Artura Závodského Gabriela Preissová (|962);
s poznámkou redakce.]

18

1964

Herrnrannriv piíspěvek k vyvoji českélro ronránu. (Dvě verze románu U sněde-
ného krámu.) |n: Acta Universitatis Carolinae. Philologica 2. Slavica Pragen-

2 1 4

sia 6. K stému v]iročí srnrti Vuka StefanoviÓe KaradŽiče. Uspoiádal kolektiv.
Praha, Univerzita Karlova 1964. S. l7l-181. [Studie.]

I9

Staškovy vzponrínky. Literární noviny 13, |964, č. 50, l2. l2', s. 5. [Recenze
knihy Antala Staška Ze vzponrínek v ediciMiloše Pohorskélro (l964).]

20

1965

Mezi dvěma modernami. Krajina v posledních románech Teréry Novákové. In:
sb. Realisnlus a modernosl. Proměny v české prÓze |9. století. Redigoval Vladi-
mír Forst. Praha, Nakladatelství Československé akademie věd l965. s. l37-
-160. [studie.]

2 1

otisk in: J. Janáčková: Román mezi nlodernanli (] 989) - viz záznam č. ] 61.

Realistická kritika. In: Z dějin české literární l{ritilE. Redigoval František Buriá-
nek. Praha, Nakladatelství politické literatury l 965. (Teorie, tvorba, tvrirci, sv. 3.)
S. l88-249. [Kapitola ve lysokoškolské pĚíručce.]

22

Konec Pohádky máje. Česká literatura |3,
o epi|ogu ronránu Viléma Mrštíl.ia.]

vIZtéŽzáznamy č. 14 '  l5 .

|965, č. l ,  leden, s .  35_50. lStudie

1966

Doslov. In: Teréza Nováková: Děti čistého živého, Román ze Života lidu na
l".ichodě Čech. 4. vyd. Text k vydání pŤipravil Rudolf SkŤeček. Pralra, odeon
l966. (Národní knihovna' sv. 78.) S. 549_556.

24

1967

českf román sk|onku 19. století. Praha, Acadenria l967. 208 stran' [Mono-
grafie s vodem a s kapitolami l. Ve znamení stŤízlivé ana|yzy, PŤeděl ve v'-ivoji
prozy,2. Drobnokresba _ román, Ztroskotání ,,idea|istti.., Realistická ana| za

23
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[UspoŤádala.] Literární prosemináí.. Texty k rozboru. I. dí|.
Hrabákovorr.] PŤednrlulu G. 3-8) napsaly J. Janáčková a J.
Státní pedagogické nakladatelství pro Fi|ozofickou fakultu
19 6 | . 2,l 3 stran. Rozmnoženo.

2, pžeprac. vyd. [vjednom svazkuJ tamtéž, 1965.

[Spolu s Jaroslavon
Hrabáková. Praha'
Karloly univerziťy

[UspoŤádala.] Literární prosemináž. Texty k rozboru. II. díl. [Spolu s Jaroslavou
Hrabákovou.] Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Filozofickou fakultu
Karlovy univerzity |96I. |73 stran. RozmnoŽeno.

t5

2. pĚeprac. vyd. [vjednont svazku] tamtéž, 1965.

Velká báseř o Lidicích a rozhovor s Karlenr Šiktancem o ..básnické diině...
Svoboda 9, |96|, č. 42, 8. 4., s. 4. [Článek o poémě K. Šiktance Heinovské noci
(l960) a rozlrovor s autorem o jejínr vzniku.]

t 6

vIZ též záznanl č. 5 '

1962

Teréza Nováková. Česká literatura IO, |962, č.4, prosinec, s. 384-385. Vyšlo
pod šifrou JJ' [Heslo v Tezích k Dějinám české literatury. Literatura 20. století
(do roku 1945).)

1 7

1963

otázt], nad knihou o Gabriele Preissové. Host do domu |0, |963, č.6, červen,
s.258-259 . [Recenze nronografie Artura Závodského Gabriela Preissová (|962);
s poznámkou redakce.]

18

1964

Herrnrann v pŤíspěvek k vyvoji českého ronránu. (Dvě verze románu U sněde-
ného krámu.) In:. Acta Universitatis Carolinae. Philologica 2. Slavica Pragen-

2 1 4

sia 6. K stému q7ročí snrrti Vuka StefarroviÓe Karadžič'e. UspoŤádal kolektiv.
Praha, Univerzíta Kar|ova l964. S. l7l-t8l. lstudie.]

19

Staškovy vzponlínky' Literární noviny |3, 1964, č. 50, l2. l2., s. 5. [Recenze
knihy Antala Staška Ze vzpontínek v edici Mi|oše Pohorskélro ( l964).}

20

1965

Mezi dvěma modernami. Krajina v posledních románech Terézy Novákové. In:
sb. Realismus a modernosl' Proměny v české prÓze |9. století. Redigoval Vladi-
mír Forst. Praha, Nakladatelství Československé akademie ved l9t5. s. t37-
-160. [srudie.]

21

otisk in: J. Janáčková: Román nezi nlodernani (]989) _viz záznanl č. 16t.

Rea|istická kritika. In: Z dějin české literární t{riti\q,. Redigoval František Buriá-
nek. Praha, Nakladatelství po|itické literatury l 965. (Teorie, tvorba, tvrirci, sv. 3.)
S. l88-249. [Kapitola ve vysokoškolské pŤíručce.]

22

I4

Konec Pohádky máje' Ceská literatura l3' l965, č.
o epilogu ronránu Viléma Mrštílta.]

vIZtéŽzáznamy č. 14,  l5 .

l, leden, s. 35-50. [Studie

z5

t966

Doslov. In Teréza Nováková: Děti čistého živého' Ronrán ze života lidu na
v.-/chodě Čech. 4. vyd. Text k vydání pŤipravil Rudo|f SkĚeček. Pralra, odeon
l966. Q.{árodní knihovna, sv. 78.) S. 549-556.

24

1967

Českf román sk|onku 19. sto|etí' Praha, Academia |96,7.208 stran. [Mcno-
grafie s vodem a s kapitolami l. Ve znamení stŤízlivé ana|,!za,Pieděl ve v'.ivoji
prÓzy, 2. Drobnokresba - román, Ztroskotání ,,idealistri.., Realistická ana|yza
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dezi|uze,3. Ve znatrrení zv!šené aktivity subjektu, Koncepce rontánu, Clověk _

občan, Rodina je základ národa, Návrat k pŤírodě?' Proti ana|fze _ za
syntetisnrus, 4. Ve znanrení vzpoury. _ Lyrizace epiky, obrysy společenství,
Hranice individualistické revolty; se závěrem a s jmenn1irn rejstŤíkem.]

25

Na okraj Šaldova syntetismu. In: Acta (Jniversitatis Carolirtae. l967. Philologica
l/3. Slavica Pragensia 9. Filozofická fakulta Univerzity Karloly VI. mezi-
národnínu sjezdu slavistŮ v Praze t968. UspoŤádal kolektiv. Praha, Univerzita
Karlova 1967. S. 227-242. [Studie.]

26

[UspoŤádala.] Česká literanra ]9. století. Textová piíručka. I. [Spolu s Věrou
Menclovou.] PŤedmluvu (s. 7-8) napsaly J. Janáčková a V. Menclová. Praha,
Univerzita Karlova |967 .204 stran. Rozmnoženo.

2 7

2. pžeprac. vyd. [spoltt s Věrou Menclovou a Rudol'fem Roučkem] Praha, Státní
pedagogi c ké nakl adate ls tv í 1 9 7 0.
Dotislql2. pÍeprac.lyd. tamtéž, 1973, 1975.
3. pžeprac. vyd. [spolu s Věrou Menclovou a Rttdolfem Roučkenl] tamtéž, ]980.
3. vyd. [spr. 4. vyd.] Praha, Karolinurn 1994.

Rais povídkáí. In: Karel Václav Rais: Povídlgl. UspoĚádala J. Janáčková. Text
k vydání pŤipravili Jarnti|a Víšková a Ladislav Jansky. Praha, odeon l967. (Ná.
rodní knihovna, sv' 8 |.) s,27 |_216. [Doslov.]

28

Historiclc'-i rolnán a čtenáŤ. ČtenáÍ |9, |96,1, č. 2, nor, s. 48-50. [Článek.]
29

Jiráskovo vypravěčství, jeho charakter a funkce. Česká literantra |5, |96,7, č. 4,
červenec, s. 285_3 l2. lsfudie.]

30

1.969

Erbenova Kytice v ohlasu. In: Acta Universitatis Carolinae. 1969. Philologica
4/5. Slavica Pragensia l l. UspoŤádal kolektiv. Praha, Univerzita Karlova l969.
S. l79-l90. [Studie věnovaná Felixi Vodičkovik šedesátinám.]

3 I

2 1 6

[UspoŤádala.] Česká literatura I9. století, Textová pŤíručka. II. [Spo|u s Věrou
Menclovou.] Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Filozofickou fakultu
Univerziry Karloly |969. 3l6 stran. RoznnoŽeno.

2. pžeprac' tyd' [spolu s Věrou Menclovou a Rudolfem Roučkem] tamtéž, 1970.

DotislE 2. pŤeprac. vyd. tantéž, 1974, ]976.

3. pÍeprac. vyd. [spolu s Věrou Menclovou a Rudolfent Roučkem] tamtéž, ] 980.

Poet izacevHolečkověepopej i .  Česká l i leratura|7,|969,č.|/2,bÍezen's .  l18-
-140. lstudie.]

33

otisk in: J. Janáčková: Román nlezi nlodernami (] 989) . viz záznam č' 1 6 ] ,

Poetick;f slovník. Česká literatu.a |J, 1969, č.4, Ťíjen, s. 432434. [Recenze
knihy Josefa Bruknera _ JiŤílro Filipa Větší poetich-i slovník ( l 968).]

34

UvaŽování nad l4l soudničkanri. Česká l iteratm.a |7, |969, č.5, s. 525-530.

lstudie o Žánru soudniček; k lydání v..1iboru l4l soudniček v uspoŤádání Miro-
slava HeĚmana ( l968).]

-jj

1970

HolečkŮv Spor se čtenáŤem. In: Acta Universitatis Carolinae. l970. Philologica
2/4. Slavica Pragensia 12. Na paměť profesora Alberta PraŽáka. UspoŤádal
kolektiv. Praha, Univerzita Karlova 1970. S. I l9-130. [Studie.]

36

Krajina v novočeskérn románě. |n: PŤednášlE ve ] 3. běhu Letní školy slovanskych
shtdií v roce ]969, Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Filozofickou
fakultu Univerzity Karlovy l970. S. |32-|43. RozmnoŽeno.

3 7
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deziluze, 3. Ve znarrlení z'v17šené aktiviry subjektu' Koncepce rontánu, Clověk _
občan, Rodina je základ národa, Návrat k pŤírodě?, Proti anallze _ za
syntetisnrus, 4' Ve znanrení vzpouty. _ Lyrizace epiky, obrysy spo|ečenství,
Hranice individualistické revolry; se závěrem a s jmenn1inr rejstŤíkem.]

25

Na okaj Šaldova syntetismu. In: Acta (Jniversitatis Carolinae. l967. Phi|ologica
l/3. Slavica Pragensia 9. Filozofická fakulta Univerzity Karloly VI. mezi-
národnímu sjezdu s|avistŮ v Praze l968. UspoŤádal ko|ektiv. Praha, Univerzita
Karlova 1967. S. 221242. [Studie.]

26

[UspoŤádala.] Česká literatttra ]9. století. Textová pŤíručka. I. [Spolu s Věrou
Menc|ovou.] PŤednrluvu (s. 7-8) napsaly J. Janáčková a V. Menclová. Praha,
Univerzita Karlova |96,7 .204 stran. Rozmnoženo.

2 7

2. pieprac. vyd. [spolu s Věrou Menclovou a Rudolfetn RoučkemJ Praha, Státní
ped agogi c ké nakl adat e ls tv í 1 9 7 0.
Dotisky 2. pi-.eprac. vyd. tamtéž, 1973, 1975.
3. pÍeprac. ryd. [spoltt s Věrou Menclovou a Rttdolfenl RoučkenlJ Íamtéž, ]980.
3. vyd. [spr. 4. vyd.] Pralta, Karolirutm 1994.

Rais povídkáŤ' In: Karel Václav Rais: Povídl<y. UspoŤádala J. Janáčková. Text
k lydání pŤipravil i Jarnrila Víšková a Ladislav Jansk!. Praha, odeon l967. CNá-
rodní knihovna, sv. 8 I.) s.27 |-216. [Doslov.]

28

Historicky rotnán a čtenái. Čtenái. |9, ]967, č. 2, nor, s. 48-50. [Článek']
29

Jiráskovo vypravěčství,jeho charakter a funlice. Česká literatura |5,1967, č.4,
červenec, s. 285-3 l 2. [Studie.]

30

1969

Erbenova Kytice v ohlasu. In: Acta Universitatis Carolinae. 1969. Philologica
4/5. Slavica Pragensia l l. UspoŤádal kolektiv. Praha, Univerzita Karlova l969'
S. l79_l90. [Studie věnovaná Fe|ixi Vodičkovi k šedesátinánr.]

3 t

216

[UspoŤádala.] Česká literatura l9. století. Textová pŤíručka. II. [Spolu s Věrou
Menclovou.] Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Fi|ozofickou fakultu
Univerzity Karloly 1969 . 3l 6 stran. RoztnnoŽeno.

32

2. pžeprac' vyd. [spolu s Věrou Menclovou a Rttdolfen Roučkem] tamtéž, 1970.

DotislE 2. pŤeprac. vyd. tantéž, 1971' 1976.

3. pžeprac. vyd. [spolu s Věrou Menclovou a Rudolfem Roučkenl] tamtéž, I980.

Poetizace v Holečkově epopeji. Ceská l iteratura |7, |969, č, Il2,bÍezen, s' l l8-
-140. lsrudie.]

33

otisk in: J. Janáčková: Ronlán ntezi ntodernami (l989) - viz záznam č' l6I '

Poetick! slovník. Česká literatltra |7, 1969, č' 4,Ííjen, s. 432434. [Recenze
knihy Josefa Bruknera - JiŤíIro Filipa Větší poetickÝ slovník ( l 968).]

34

UvaŽování nad l4l soudničkami. Česká l iteratura |7, |969, č.5, s.525_530.

[Studie o Žánru soudniček; k vydání qiboru l4l soudniček v uspoŤádání Miro-
slava Heimana (1968).1

35

1970

Holečkťrv Spor Se čtenáŤem. |n.. Acta Universitatis Carolinae. l970. Philologica
2/4. Slavica Pragensia 12. Na paměť profesora Alberta PraŽáka. UspoŤádal
kolektiv. Praha, Univerzita Karlova 1970. S. I l9-130. [Studie.]

36

Krajina v novočeskérn románě. In: PÍednášlglve ] 3. běhtt Letní školy slovanslEch
studií v roce l969. Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Filozofickou
fakultu Univerziry Karloly l970. S. |32_|43. RozmnoŽeno.

3 7
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Doslov. |n., Alois Jirásek: Na dvoŤe vévodském. Text k
Jančák. Praha' Mladá fronta l970. s.239-247.

lydání pŤipravil Pave|

_t8

otisk in: J. Jonáčková: Stoletou alejí (I985) -viz záznam č, 125.

Počátky slovenské novodobé prÓry. Česká literatura l8, l97o, č. l, červenec,
s. 8l_87. [Recenze monografie Viliama Marčoka Počiatky slovenskej novodobej
prÓzy (Bratislava, l 968).]

39

Román z listŮ. Nad vybranou korespondencí F. X. Šaldy s R. Svobodovou. Ceská
literatura l 8, l 970, č. 3 l 4, s. 306-3 l 5. [Recenze vyboru z korespondence Tichá
san]ota v edici Jaromíra Loužila, Jarmily Mourkové a Jana Wagnera (l969).]

40

Piíležitost pro Světlou. Česká l iteratura I8, |970, č.314, s.318-320. [Recenze
rn-iboru Polemika s dobou v edici Josefa Špičáka ( 1969).]

41

Erbenovské pŤísliby. Česká literatura |8, 1970, č. 516, s. 504_508. [Recenze
v'.iboru MateŤí douškry uspoŤádaného Antonínem PŤidalent (l969) a edice Kytice
z pověstí národních pŤipravené Rudolfem SkŤečkem (l969).]

, 1
1 Z

v Iz téŽ záznamy č. 2.7, 32.

l97l

Jakub Arbes; Jan Herben; Ignát Herrnrann; Josef Holeček; Alois Jirásek; Teréza
Nováková; Karel Václav Rais; Matěj Anastazia Šimáeek; Zikmund Winter. In:
Čeští spisovatelé 19. století, Redigovali Květa Homolová a Mojnrír otruba.
Praha, Čs. spisovatel 197l. s. l1-l5; 594|; 6346;,7|_,75;84-9I; |44-|48;
l 64_ l 68 ; | 97 _|99 ; 226_229. Nepodepsáno. [S lovníková hesla.]

43

2. pžeprac. vyd. pod náment Čeští spisovatelé ]9. a počátku 20' století. Redi-
govali Květa Homolová, Mojmír otruba a Zdeněk Pešat. Praha, Čs. spisovatel
1973.

3. vyd' tamtéž, l975.

4.,uyd. tamtéž, l982.

Česky ronrán v l9. století. In: PžednášlE ve ]4. běhu Letní školy slovansk ch
studií v roce ]970. Praha, Filozofická fakulta Univerzity Karlolry l971. S. l47_
_l63. Rozmnoženo.

44

Medailon. In: Karel Václav Rais: Západ. 27 . vyd'. Praha, Čs. spisovatel l97l.
(Slunovrat. Velká Ťada, sv. 2.) S. 3-7.

45

otisk in: J, Janáčková: Stoletott alejí (1985) _viz záznam č. 125.

1972

Romaneto v české prÓze |9, století. K Životopisu Žánru. In: Acta Universitatis
Carolinae. l972. Philologica 2l4. Slavica Pragensia l4. Filozofická fakulta
Univerzity Karlovy VII. mezinárodnímu sjezdu slavistŮ ve Varšavě l973. Uspo-
Ěádal kolektiv. Praha, Univerzita Karlova l972. S. l83_l98. [Studie.]

otisk in: J' Janáčková: Arbesovo ron,aneto (]977) -viz záznam č. 72.

Alois Mrštík; Vilénr MfŠtík. In Čeští spisovatelé z pielomu 19. a 20. století.
Redigoval Zdeněk Pešat. Praha, Čs. spisovate| 1912. S. 94_95; 9G-99. Nepo-
depsáno. ISlovníková hesla.]

47

Medailon. In.. Karel Klostermann: Vypovězen.4.vyd'Praha, Čs. spisovatel l972.
(Slunovrat. Malá Ťada, sv. 2.) S. 3-7.

48

otisk in: J. Janáčková: StoleÍou alejí (1985) _viz záznam č' ]25.
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Doslov. In.' Alois Jirásek: Na dvoŤe vévodském. Text k
Jančák. Praha' Mladá fronta l970. s.239.247.

lrydání pŤipravil Pavel

_t8

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) -viz záznam č. 125.

Počátky slovenské novodobé prÓzy. Ceská lileratura l8, 1970, č. l, červenec,
s. 8l_87. [Recenze monografie Viliama Marčoka Počiatky slovenskej novodobej
prÓzy (Bratislava, l 968).]

39

Román z listri. Nad vybranou korespondencí F. X. Šaldy s R. Svobodov ou. Česká
literatura l8' l970, č.314, s.306-3 l5. [Recenze vyboru z korespondence Tichá
samota v edici Jaromíra LouŽila, Jarmily Mourkové a Jana Wagnera (l969).]

40

PĚíleŽitost pro Světlou. Česká l iteratura |8, |9,70, č' 3l4, s.318-320. [Recenze
vyboru Polemika s dobou v edici Josefa Spičáka ( l969).]

41

Erbenovské piísliby. Česká literatura |'8, l970, č. 5/6, s. 504-508. [Recenze
vyboru Materí doušky uspoiádaného Antonínenr PŤidalent (l969) a edice Kytice
z pověstí národních pŤipravené Rudolfem SkŤečkem (l969).]

42

vlz téŽ záznamy č. 27, 32,

r971
Jakub Arbes; Jan Herben; Ignát Herrnrann; Josef Holeček; Alois Jirásek; Teréza
Nováková; Karel Václav Rais; Matěj Anastazia Šinráček; Zikmund Winter. In:
Čeští spisovatelé ]9, staletí' Redigovali Květa Homolová a Mojmír otruba.
Praha, Čs. spisovatel l97l ' S. l l_l5; 59_6l ; 6346; 1I-15; 84-9l; |44_|48;
1 64-1 68; |9-l *|99 ; 226-229. Nepodepsáno. [S lovn íková hesla.]

43

2. pžeprac. vyd. pod ná:vem Češlí spisovatelé ]9. a počátku 20. století. Redi-
govali Květa Homolová, Mojmír otruba a Zdeněk Pešat' Praha, Čs. spisovatel
1973.

j. vyd' tanltéž, l975.

4. vyd. tamtéž, l982.

Česky ronrán v l9. století. In: PžednáštE ve ]4. běhu Letní školy slovanskÝch
studií v roce ]970. Praha, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy I97|. s. |47_
_l63. Rozmnoženo.

44

Medailon. In: Karel Václav Rais: Západ.27. vyd.
(Slunovrat. Velká Ťada' sv. 2.) S. 3-7.

Praha, Čs. spisovatel 197l.

45

otisk in: J. Janáčková: Stoletott alejí (l985) -viz záznam č. 125.

1972

Romaneto v české prÓze |9. století. K Životopisu Žánru. In: Acta Universitatis
Carolinae. l972. Philologica 2l4, Slavica Pragensia 14. Filozofická fakulta
Univerzity Karlovy VII. mezinárodnínlu sjezdu slavistŮ ve Varšavě l973. Uspo.
Ťádal kolektiv. Praha, Univerzita Karlova 1972. s. l83-l98. [Studie.]

46

otisk in: J. Janáčková: Arbesovo ronaneto (]977) -viz záznam č. 72.

Alois Mrštík; Vilém MIštík. In: Ceští spisovatelé z pÍelomu 19. a 20. století.
Redigoval Zdeněk Pešat. Praha. Čs. spisovate| |972. S. 94-95; 9G.99. Nepo-
depsáno. ISlovníková hesla.]

4 7

Medailon. In Karel Klostermann: Vypovězen.4.vyd. Praha, Čs. spisovatel 1972.
(Slunovrat. Malá t'ada, sv. 2.) S. 3-7.

48

otisk in: J' Janáčková: Stoletou alejí (l985) _viz záznam č. ]25'
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I

Doslov. In: Ziknund lVinter: obrázlql. Uspoiádala, text k vydání pŤipravi|a,
ediční poznántku a vysvětlivky napsala J. Janáčková. Praha, M|adá fronta 1972.
S. 330-333. [V bor z povídek.]

49

otisk in: J. Janáčková.|Stoletou alejí (I985) _viz záznam č. 125.

1973

Krystalizace arbesovského textu a jeho pťrsobení. Kandidáti existence. In: sb.
Kapitoly z ntetodologie marxistické literární vědy. Praha, Státní pedagogické
nakladatelství pro Fi|ozofickou fakultu Univerziťy Karlovy 1973. S. 83_l l3.
[Upraven! otisk studie ze sbomíku Acta Universitatis Carolinae (1974) _ viz
záznam č. 54.]

,0

otisk in: J. Janáčková: Arbesovo roruaneto (1977) _ viz záznam č. 72.

Medailon. In: J-osef Holeček: Naši. V;/bor z epopeje. l. sv. UspoĚádal Bohumil
Svozil. Pralra, Čs. spisovatel I973. (Slunovrat. Velká Ťada, sv. žo.) s. g_z.

5I

Medailon. |n: Alois Jirásek: MaryIa. Starodávná se|anka. 4. vyd. Praha, Čs.
spisovate| l973. (S|unovrat. Malá Ťada, sv. l l.) S. 3-7.

52

Medailon. In: KarelVáclav Rais: Skleník. Praha, Čs. spisovatel 1973. (Slunowat.
Malá Ťada, sv. l2.) S. 3-7.

JJ

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l9s5) _viz záznam č. 125'

vlz též záznanly č. 27, 43.

1974

Krystalizace literárního díla ajeho společenského pťrsobení. (Arbesovi Kandidáti
existence.) rn: Acta Universitatis carolinae. 1973. philologica 5. Slavica pra-
gensia l 5. Aktuální problénry Iiterární vědy. Z pŤíspěvkri na syrnpoziu Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, organizované katedrou české a slovenské

220

l iteratury a katedrou rusisitiky ve dnech 6.-,7,blezna l973. Uspoiádali Vítězslav

Rzounek a Eva Fojtíková. Praha, Univerzita Karlova l974. S. l43-150. lstudie.]
54

otisk in: J. Janáčková: Arbesovo ron'laneto (]977) - vi: záznant č. 72.

Medailon. |n: JindÍich Šimon Baar: Paní komisarka. Chodsky obrázek z ďoby

piedbŤemové.2|. ryd. Praha, Čs. spisovatel l974' (Slunovrat. VeIká iada, sv.

28.) 5.7-r2.
5J

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (I9B5) _viz záznam č. 125.

o Antalu Staškovi a jeho díle. In: Antal Stašek: PovídlE z hor, UspoÍáda|a
J. Janáčková. Text k vydání pŤipravil Antonín Tejnor. Pralra, Albatros |974. (Z|a-

toroh.) S. l89_195. [Doslov k u.Íboru pro mládež.]
J6

Medailon. In'. Zikmund lI'/inter: Mistr Kamparnrrs. Historiclo.i obraz. 25. lyd.

Praha, Čs. spisovatel l974. (Slunovrat. Velká Ěada, sv.27.)s.,7_|I.
5 7

otisk in: J. Janáčková: Stoletott alejí (l985) - viz záznam č. ]25.

v |Z téŽzáznam č.32 .

1975

Revo|uční duch Jiráskor'ych Skalákti. Hronov, Kruh piátel Jiráskova Flronova

|9,75.20 stran. [Studie v novoročence.]
i8

Vesnickf román v české prÓze l9. století. Nástin problénru. In: Acta Universitatis

Carolinae. l973' Philologtca 3l4. Slavica Pragensia l6. UspoŤádal kolektiv.

Praha, Univerzita Karlova 1975. S. 97-108. [Studie.]
59
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Dos|ov. In: Zikntund |Vinter: obrázlql. UspoŤádala, text k vydání pňipravila,
ediční poznántku a vysvětlivky napsala J' Janáčková. Praha, Mladá fronta |972.
S.330-333. [Vjbor z povídek.]

49

otisk in: J. Janáčková.) s,olu,o, alejí (I985) -viz záznam č, ]25.

1973

Krystalizace arbesovského texfu a jeho p sobení. Kandidáti existence. In: sb.
Kapiloly z nletodologie nnrxisÍické literární vědy, Praha, Státní pedagogické
nakladate|ství pro Filozofickou fakultu Univerzity Kar|ovy l973. s. 83-l l3.
[Upraven]1i otisk studie ze sbomíku Acta Universitatis Carolinae (1974) _ viz
záznam č. 54']

,0

otisk in: J. Janáčková: Arbesovo romaneto (1977) -viz záznam č. 72.

Medailon. In: J-osef Holeček: Naši. Vlbor z epopeje. l. sv. UspoŤáda| Bohumil
Svozil. Pral.ra, Čs. spisovatel l973. (Slunovrat. Velká Ťada' sv. io.) s. :-z.

5I

Medailon. |n: Alois Jirásek: Maryla. Starodávná selanka. 4. vyd. Praha, Čs.
spisovatel l973. (Slunovrat. MaIá Ťada, sv. l l.) S. 3_7.

52

Medailon. In: Karel Václav Rais: Skleník. Praha, Čs. spisovatel l973. (Slunovrat.
Malá Ťada, sv. l2.) s. 3_7.

53

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) - viz záznam č. ] 25.

v Iz též záznamy č. 27, 43,

1974

Krystalizace literárního díla a jeho společenského pťrsobení. (Arbesovi Kandidáti
existence.) rn: Acta universitatis carolinae. 1973. philologica 5. Slavica pra-
gensia l 5. Aktuá|ní problénry literární vědy . Z pŤíspěvkri na sympoziu Filozofic-
ké fakulty Univerziry Karlovy v Praze, organizované katedrou české a slovenské

220

literatury a katedrou rusisitiky ve dnech 6._7 . bŤezna l 973. UspoŤádali Vítězslav
Rzounek a Eva Fojtíková. Praha, Univerzita Karlova l974. S. l43-l50. [Studie.]

i4

otisk in: J. Janáčková: Arbesovo romaneto (]977) _ viz záznam č. 72.

Medailon. |n: JindÍich Šimon Baar: Paní komisarka- Chodsky obrázek z doby
piedbŤemové.2l' vyd. Praha, Čs. spisovatel 1974. (Slunovrat. Velká iada, sv.

28.) 5.1-r2.
JJ

otiskin: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) -viz záznam č. 125.

o Antalu Staškovi a jeho díle. In: Antal Stašek: PovídlE z hor' UspoÍáda|a
J. Janáčková. Text k vydání pĚipravil Antonín Tejnor. Pralra, Albatros |974, (Z|a-

toroh.) S. l89-l95. [Doslov k v'-iboru pro mládeŽ.]
J6

Medailon. ln. Ziktnund lIlinter: Mistr Kantpanas. Historicloj' obraz. 25. lyd.

Praha, Čs. spisovatel 1974. (Slunovrat. Velká Ťada, sv. 2,l.) s.,7-l '|.
57

otisk in: J. Janáčková: Sto]etolt alejí (I985) _ viz zciznam č. ]25.

vIZ též záznam č. 32.

1975

Revo|uční duch Jiráskor'fch Ska|ákti. Hronov, Kruh pŤátel Jiráskova Flronova

|975.20 stran. [Studie v novoročence.]
58

Vesnic(yi román v české proze 19. století. Nástin problérnu. In: Acta UniversitaÍis

Carolinae. l973' Philologica 3l4. Slavica Pragensia l6. UspoĚádal kolektiv.

Praha, Univerzita Karlova 1975. S. 97-108. [Studie.]
59

l l l



Sto let romaneta. Irr: Českolipsko literární. Sv. l. Sborník pňednášek ze
sovy České Lípy. Česká Lípa, okresní archiv l975. RoznrnoŽeno.
[Piednesen1i referát; zejnréna o Jakubu Arbesovi.]

Ruská inspirace Arbesova romaneta. In: Československo-sovětské vztahy. Sv.3.
Uspoiádal kolektiv. Praha, Univerzita Karlova 1975. S. |29-|38. [Studie.]

61

[Uspoiádala.] Vybor z české literatury 19. a 20. století. Textová piíručka pro
zahraniční posluchače. [Spolu s Emilenr Lukešenr a Věrou Menclovou.] S rivo-
dem (s. l l-12) editoru. Redigoval Jaroslav Voráček. Praha, Státní pedagogické
nakladatelství pro Filozofickou fakultu Univerzity Karloly |975. 214 stran.
RozmnoŽeno 

í1

KÍátké formy v Nerudově proze. In: Pžednášlql v l8. běhu Letní školy slovan-
slcych studií v roce ] 974. Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Univerzitu
Karlolu l976. S. 97_|0.l. RozmnoŽeno.

67

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (1985) -viz záznam č. 125.

Medai|on. In: JindÍich Šimon Boar: L sy. Praha, Čs. spisovate| |976. (Slunovrat.
Velká Ťada, sv.  39 ')  s .7_|2.

68

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (1985) _viz záznam č. 125.

Doslov. In:. Josef Holeček: Pero, Román-paměti. V1ibor. UspoŤádal a text k vy-
dání pčipravil Arno Linke. Praha, Čs. spisovate| |976. (Vzpomínkry.) S. 385-
-39 l .

69

Vesnická povídka a K. V. Rais. In: Karel Václav Rais: Vyminká i. |8' vyd.
UspoŤádala J. Janáčková. Text k vydání pŤipravila Jarnrila Víšková. Praha, odeon
l976. (Světová četba, sv. 468.) S. 7-19. [PŤedmluva k souboru povídek.]

70

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (I985) - viz záznam č. 125.

Spor o Ženskou sílu. (Pňed padesáti lefy zemŤela Eliška Krásnolrorská.) CesÁ7
jazyk a l iteratura 27, |976177, č. 4, prosinec |9] 6, s, l80-l82. [Medailon.]

71

vlztéž záznam č.32.

1977

Arbesovo romaneto. Z poetiky české prÓzy. Praha, Univerzita Karlova l975

[lyšlo l977]. (Acta Universitatis Carolinae. Plri lologica. Monographia, sv. 54.)
l56 stran. [Monografie s kapitolamiÚvaha vstupní (o tématu, o vychodiscích),
I. Podoby žánru.(Popis a rozbor) (obrysy žánrové struktuly, Postavy, Děj, Čas,
Prostor, PŤíznaky Žánru, obměny), II. Dobové prameny (Společenské souvislosti
v Životě Žánru) (Fejeton - humoreska - epizoda z ronránu, Na vlnách dějin,

14. Arbe-
s . 3 1 - 38 .

60

Medailon. In: JindÍich Šinton Baar: osmačtyžicátníci.
l975. (Slunovrat. Velká Ťada, sv. 32.) S. 7-l l.

Praha, Čs. spisovatel

63

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (I985) _viz záznam č. ]25.

Realistická povídka a román. K českému jazyku a literatuŤe. Pro drulré ročníky
gymnázií, So a SE škol. Téma II.: Česká a slovenská literatura druhé poloviny
l9. století - okrulr Dt. Tvorba, |9,| 5, č. |3, 26. 3., s. l6. [Heslo.]

í1

Co s ohlasenr l iterárních děl ve škole. Česlyl jaryk a l iteratura26, |975l76, č. 4,
prosinec l975' s. l45-l50. [Metodická vaha.] - Yiz téŽ záznan.l č,.Í4.

65

v|z téŽ záznamy č. 27, 43.

L976

Podnětná kniha o Janu Nerudovi. |n: Če.skoslovensko-sovětské vztahy. Sv. 4.
Redigoval Čestmír Amort. Pralra, Univerzita Karlova l976' S. l97_l98. [Re-
cenze monografie A. P. Solovjevové Jan Neruda i utverŽdenije realizma v češskoj
literature (Moskva, 197 3).1

66
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Medailon. |n: JindÍich Šinlon Baar: osmačtyíicátníci'
l975. (Slunovrat. Velká ňada' sv. 32.) S. 7-l l.

Sto let romarreta. Irr: Ceskolipsko literární. Sv. l. Sborník pŤednášek ze |4. Arbe-
solry České Lípy. Česká Lípa, okresní archiv l975. Rozmnoženo. S.3l-38.

[PŤednesen! referát; zejnréna o Jakubu Arbesovi.]
60

Ruská inspirace Arbesova romaneta. In: Československo-sovětské vztahy. Sv.3.
Uspoiáda|kolektir'. Praha, Univerzita Karlova l975. S. l29-l38. lstudie.]

6I

[UspoŤádala.] Vybor z české literatury 19. a 20. století. Textová pŤíručka pro
zahraniční posluchače. [Spolu s Emilem Lukešenr a Věrou Menclovou.] S uvo-
dem (s. ||_I2) editoru. RedigovalJaroslav Voráček. Praha, Státní pedagogické
nakladatelství pro Filozofickou fakultu Univerziry Karlovy |975. 274 stran'
Romrnoženo.

62

Praha, Čs. spisovatel

63

KÍátké formy v Nerudově prÓze. In: Piednášlqlv I8, běhu Letní školy slovan-
slrych studiív roce ] 974. Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Univerzitu
Karlovu l976. S. 97-|07. RozmnoŽeno.

57

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) - viz záznant č' l25.

Medailon. In: JindÍich Šimon Baar: Ltisy. Praha,Čs. spisovateI1916. (Slunovrat'
Ve lká Ťada'  sv.  39.)  s .7-12.

68

otisk in: J. Janáčková: Stoletozt alejí (1985) - viz záznam č' ]25.

Doslov. In: Josef Holeček: Pero. Ronrán-panrěti. V1ibor. UspoŤádal a text k vy-
dání pŤipravil Arno Linke. Praha, Čs. spisovate| I916. (Vzpomínkry.) S. 385-
- J v  l .

69

Vesnická povídka a K. V. Rais. In: Karel Václav Rais: Vymirtká i. 18' vyd.
UspoŤádala J. Janáčková. Text k vydání pŤipravila Jarnrila Víšková. Praha, Odeon
l976' (Světová četba, sv.468.) S. 7-19. [Pňednrluva k souboru povídek.]

70

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) - viz záznam č. 125,

Spor o Ženskou sílu. (PŤed padesáti leťy zemŤela Eliška Krásnolrorská.) Ces[7
jazyk a l iteratttra 2], |976l]], č. 4, prosinec |976, s, l80_l82. [Medailon.]

71

vIZ též záznant č. 32,

1977

Arbesovo romaneto. Z poetlky české prÓzy. Praha, Univerzita Karlova l975

[vyš|o l977]. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. Monograplria, sv. 54.)
l56 stran. [Monografie s kapitolami Úvaha vstupní (o tématu, o v.j'clrodiscích),
I. Podoby Žánru.(Popis a rozbor) (obrysy žánrové struktury, Postavy, Děj. Čas,
Prostor, Piíznaky Žánru, obnrěny), II. Dobové prameny (Společenské souvislosti
v životě žánru) (Fejeton - humoreska - epizoda z rontánu, Na vlnách dějin,

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) -viz záznam č. 125.

Realistická povídka a román. K českému jazyku a literatuŤe. Pro drulré ročníky
gymnázií, So a SE škol. Téma II.: Ceská a slovenská |iteratura druhé poloviny
l9.  sto letí -  okruh Dt,  Tvorba,  19]5,  č'  |3,26.3. ,  s ,  l6 .  [Hes lo.]

64

Co s ohlasenr literárních děl ve škole. Česlq) jazyk a literatlu.a26, |975l76, č. 4,
prosinec l 975, s. l 45- l 50. [Metodická rivaha.] - Y iz téŽ záznam č. 1 4.

65

vIZ téŽ záznamy č, 21, 43.

1976

Podnětná kniha o Janu Nerudovi. Ín: Československo-sovětské vztahy. Sv' 4.
Redigoval Čestmír Amort. Praha, Univerzita Karlova l976. S. l97-l98. [Re-
cenze monografie A. P. Solovjevové Jan Neruda i utverždenije realizma v češskoj
literature (Moskva, 1973).)

66
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V beletri ipro každého), III. Trojí |iterární inspirace (V;ivojové kontexty) (obrana

,,nerudisn1u.., odlišnost Arbesova lypravěče, Setkání s Poent, odlišnost epic-
kého pňíběhu, Konfrontace s Gogolenr, Na pomezí), IV. Krystalizace textu ajeho
púsobení (osudy Kandidátri existence) (Hledání začátku, Zánrovy tvar, Spole-
čenské prisobení v ohlasu), V. Trojí konketizace Q..Ia vrcholu a v ristupu) (Žánr
moderního realismu, Mezi realisnrem a romantismem' TváŤí v tvái nové moder-
nosti), Úvaha závěrečná (V zriženych prostorech, VyuŽití a napodobení); s rus-
kynr resumé, s jmennym rejstŤíkenr a s rejstŤíkem prací J. Arbesa uváděnyclr
v textu.]

72

otislv kapitol ve sbornících - viz záznamy č, 46, 50, 54.

Medailon. |n: Karel Sgbina: oživené hroby. 12. vyd. Praha, Cs. spisovate| |977.
(Slrrnovrat. Malá Ťada, sv. 35') S. 7_l2.

73

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (1985) -viz za:nam č. l25'

Co s ohlasem |iterárních děl ve škole. (Zanryšlení z jiné strany ) Česlq, jazyk
a literahtra 28, 1977l,78, č. 3, l istopad |97], s. |07_||2. [Metodická stať;
navazuje na stejnojmenn autorČin článek (ClaL |975l]6, č. 4 _ viz záznam
č. 65).]

71

1978

Kraskovo Romaneto. In'. Litteraria. 5v.20/21 . 1911-78. Ivan Krasko 1876-
-|976. Bratislava, Veda l978. S. l98-202. [Referát piedneseny na konferenci
Ivan Krasko a eurÓpsky symbolizmus, poiádané 27._29.9. |976 v Bratislavě;
tyká se souvislosti básně I. Kraska Ronaneto ze sbírkry Nox et solitudo s ro-
manety Jakuba Arbesa.]

75

Hodnofy tvťrrčích konfrontací. (Dialogy socialistické literafury s tradicí.) In:
PÍednášlq, v ]9. a 20. běhu Letní školy slovanslqlch studií v roce ]975 a ]976.
Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Filozofickou fakultu Univerzity
Karloly l978. S' 88-94. RoznrnoŽeno.

76

[ÚspoŤáda|a.) Pžehled ctějin české literatuty ]9. stotetí. I. Národní obrození.

224

ISpolu s Věrou Menclovou.] Redigoval Vladimír Štepánek. Praha, Státní pedago-
gické nakladatelství pro Univerzitu Karlovu l978. 396 stran. RoznrnoŽeno.

[Skripta; zpracování Dějin české literatury II. (Praha, Acadenria l960) pro vyso.
koškolské studenty.]

77

Dotisk tantéž, ]982.

2' vyd. tamtéž, 1990.

Hodnoty bratrství. In: Nedosněnl sny. Korespondence bratií Mrštíkri. UspoŤádali
Rudolf Havel a Ladislav KuncíŤ. Praha, odeon l978. (Panrěti _ Korespondence -

Dokumenťy, sv' 60.) S. 7-l7. [Piedmluva.]
78

Doslov. |n: Antonín Tryb: Císai, chudych.7',yd. Praha, Čs. spisovatel 1978.
(Klíč. Knihovna lidové četby' sv. l52.) S. 289_292.

79

1979

Jakub Arbes a Julius Grégr. (Souvislostijedné rozepŤe.) |n: Ceskolipsko literární.
Sv. 3. Sborník Arbesoly České Lípy na počest stého vyročí narození ZdeĎka
Nejedlého. Praha, Tisková, ediční a propagační s|užba pro okresní archiv v Čes-
ké Lípě 1979. S. 17_36. [Studie; S otištěním korespondence J. Arbesa z let
I 873-1 883 (na s. 3747).1

80

Historick! román v české literatuŤe l9. století. In.. Pžednášlg,v 2]' běhu Letni
školy slovanslq,ch studií 1) roce ]977. Praha, Státní pedagogické nakladatelství
pro Filozofickou fakulru Univerziry Karlovy l979. S. 4943. RozmnoŽeno.

81

otisk in: J, Janáčková: Stoletou alejí (1985) _viz záznant č. 125.

Konstituování estetické funkce v realistickénr textu. (Skazové vypravování v no-
vé kronice A. Jiraska.) In: sb, Quinquagenario. Milanu Jankovičovi k |.9. I979.
Praha, l979. s. l06-l l8. Strojopis. lstudie v samizdatovém sborníku uloŽeném
v Úshvu pro českou literaturu AV ČR; studie souvisí s prací Svět Jiráskova
unrění (1982) _Ýizzáznam č.98.]  

32
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V be|etri ipro kaŽdého), III. Trojí l iterárníinspirace (V1ivojové kontexty) (obrana

',nerudisntu.., odlišnost Arbesova vypravěče, Setkání s Poem' odlíšnost epic-
kého pŤíběhu' Konfrontace s Gogolenl, Na pomezí), IV. Krystalizace textu a jeho
prisobení (osudy Kandidátri existence) (Hledání začátku, Žánrovy tvar, Spole-
čenské prisobení v ohlasu), V. Trojí konketizace (Na vrcholu a v ristupu) (Žánr
moderního realismu, Mezi realismem a romantismem' Tváňí v tvái nové moder-
nosti), Úvaha závěrečná (V zriženlch prostorech, VyuŽití a napodobení); s rus-
k1inr resumé, s jmennlm rejstŤíkenr a s rejstŤíkem prací J. Arbesa uváděnyclr
v texfu.]

72

otislq kapitol ve sbornících - viz záznamy č. 46' 50, 54'

Medai|on. In: Karel Sabina: oživené hroby. |2. vyd. Praha, Cs. spisovate| 19,7,7 .
(Sltrnovrat. Malá Ťada, sv. 35.) s' 7-|2,

73

otisk in: J. Janáčková: Stoletott alejí (l985) -viz zá:rtam č. ]25.

Co s olrlasem literárních děl ve škole. (Zaniyšlení z jiné strany.) Ceslql jazyk
a literahtra 28, |977l78, č. 3' |istopad |977, s. l07-ll2. [Metodická stať;
navazuje na stejnojmenn autorčin článek (ČJaL |975l76, č. 4 - viz záznam
č. 65).]

71

1978

Kraskovo Romaneto. In'. Litteraria. 5v.20/21 . 1911-18. Ivan Krasko 1876-
-|976. Bratislava, Veda l978. S. l98-202. [Referát piedneseny na konferenci
Ivan Krasko a eurÓpsky symbolizmus, poiádané 2.l.-29.9. |976 v Bratislavě;
tyká se souvislosti básně I. Kraska Ronlaneto ze sbírky Nox et solitudo s ro-
manefy Jakuba Arbesa.]

75

Hodnoty tvrirčích konfrontací. (Dialogy socialistické literatury s tradicí.) In:
PÍednášlry v ]9. a 20. běhu Letní školy slovanslqlch studií v roce ]975 a ]976.
Praha, Státní pedagogické nakladatelství pro Filozofickou fakultu Univerzity
Karloly l978. S' 88-94. Roznrnoženo.

76

[Uspoiádala.] PŤehled dějin české literatuy ]9, stotetí. I. Národní obrození.

z z +

ISpolu s Věrou Menclovou.] Redigoval Vladimír Stěpánek. Praha' Státní pedago-
gické nakladatelství pro Univerzitu Karlovu 1978. 396 stran. RoznrnoŽeno.

[Skripta; zpracování Dějin české literatury II' (Pralra, Acaderrria l960) pro -lryso-

koškolské studenty.]
7 7

Dotisk tamtéž, ]982.

2. vyd. tamtéž, 1990.

Hodnoty bratrsfví. In: Nedosněné szly. Korespondence bratĚí Mrštíkri. Uspoiádali
Rudolf Havel a Ladislav KuncíŤ. Praha, odeon l978. (Panrěti - Korespondence -

Dokumenťy, sv' 60.) S. 7-l7. [PŤedmluva.] .78

Doslov. In: Antonín Ttyb: CísaÍ chudych. 7. vyd. Praha, Čs. spisovatel 1978
(Klíč. Knihovna lidové četby, sv. 152.) S. 289-292,

79

1979

Jakub Arbes a Julius Grégr. (Souvislostijedné rozepi.e.)In.. Ceskolipsko literární.
Sv. 3. Sborník Arbesory České Lípy na počest stého 'vnj'ročí narození Zdeiika
Nejedlého. Praha, Tisková, ediční a propagační s|užba pro okresní archiv v Ces-
ké Lípě 1979. S. 17_36. [Studie; s otištěním korespondence J. Arbesa z let
I  873-1883 (na s.  37-47).1

80

Historick! román v české literatuie l9. století.In: Pňednášb,v 2l. běhu Letní
školy slovanslq,ch studií 1) roce ]977. Praha, Státní pedagogické nakladatelství
pro Filozofickou fakulru Univerzity Karlovy l979. S. 4943. Rozmnoženo.

8I

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) _viz záznant č. ]25.

Konstituování estetické funkce v realistickém textu. (Skazové lrypravování v no-
vé kronice A. Jiráska.) In.. sb. Quinquagenario. Milanu Jankovičovi k I.9. I979.
Praha, l979. S. l06_l l8. Strojopis. [Studie v samizdatovém sborníku uloŽenénr
v Úshvu pro českou literaturu AV ČR; studie souvisí s prací Svět Jiráskova
umění (1982) _Ýizzáznam č.98. l  

R)
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Doslov. In: Zikmund Winter: Panečnice. 5. rryd.
(Slunovrat. Členská prémie.) S. l35_l38.

Praha, Čs. spisovatel l979'

8J

Medailon. |n: Teréza Nováková: Děti čistého živého. 5. vyd. Text k vydání
pŤipravilRudolf SkŤeček. Praha, Čs. spisovate| |979. (Slunovrat. Velká Ťada, sv.
57.) S. 7-r3.

83

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) _viz záznam č. 125.

Slovo na závěr.In TÍi česká romaneta. Jakub Arbes: Svaty Xaverius _ K. M.
Čapek Chod: Experiment _ Jaroslav Havlíček: Snraragdoqi pŤíboj UspoŤádala
J. Janáčková. Praha, Čs. spisovateI1979. (Slunovrat' Členská prémie.) S. 289-
-293.

84

Proti všem. (|2.3. l930 zemŤel Alois Jirásek.) Česlq, jazyk a liÍeratttra 30,1979/80, č.7,bÍezen |980, s. 289_294. [Čtánek.]
89

v IZ též záznamy č. 2,7, 32.

1981

o lumírovcích trochu jinak. Jakub Arbes o první kritice svych Romanet. In:
Ceskolipsko literární. Sv. 4. odpovědny redaitor liii éep.iaí.-P.;i';, Tisková,
ediční a propagační služba místního hospodáňství pro okresní archiv v Českj
Lípě l98l. s. l5_2l. [Stať; s otištěním koncepni Aibesor,^.ich dopisri z pozr' ista-
losti z let 1878-79 (na s.2t-24).1

90

První čtenáň Ba|ady horské a básně Ku vzkŤíšení! In.. Literární archiv' Sbomík
Památníku národního písemnictví. Roč. l |/|2, |9,76-77. odpovědn1i redaktor
Lubonrír Vacu|ík. Praha, Pan-rátník národního písenrnictvi tbst. S. l83-l85.
[KomentáŤ k otištění dopisu Jakuba Arbesa Janu Nerudovi z l0. 4. l882.l

gí

Chvá|a upamatování. (Rodokmen Terezky Planetové.) In: Rttdolftt Havlovi,
Sborník k jeho 70. narozeninám. 3 svazky. PŤipravili Vladinrir Justl, Jaroslav
Kolár, Jan Lehár, Ji ií opelík a Jiňí Pelán. Praha, leden-srpen l98]. Sv.3,
1 +.sa_ls9. Strojopis.-[Studie v samizdatovém sborníku u|oŽenénr v Ústavu pro
českou líteraturu AV ČR; n,7ká se básnické skladby Vladimíra Holana.]

92

Hra s Žánrovymi pravidly v Nerudor,1ich Figurkách. In: Pi..ednášlgl v 22' běhu
Letní školy slovanslqlch studií v roce 1978. Práha, Státní pedagogické nakladatel-
ství pro Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy l98l. š. _.ss. RozmnoŽeno.
lStudie.l

93

[UspoŤádala.] Pňehled dějin České lireratuty I9. století.II. [Spolu s Věrou Men-
clovou.] Redigoval Vladimír Štcpánek. Práha, státní peaagogicte rrakladatelství
pro Univerzitu Karlovu |98|. 2?| stran. RomtnoŽeno._1štripta; zpracování
Dějin české |iteratury III. (Praha, Acadenria l96 t) pro vysotlstoisté 'tua.nty j

Dotisk tantéž, ] 982.

1980

Živé prameny. Vznik Jiráskovy nové kronikry U nás. UspoŤádala a k lydání
pŤipravila J. Janáčková. Textově upravila Jarmila VíŠková. S edičními poznám-
kamiJ. Janáčkové a J. Víškové. Hradec Králové, Kruh l980. (okanržiky.) 343
stran. [Studie s vodenr Zdroje a dílo a s oddíly Dílo a prameny a Dílo jako
pramen; s otištěním ryvkri z rukopisné kronikry písnráka Celes$ina Bydelského
Pašerova zpověď aneb Děje podloudníkri na Náchodsku, s nrontáŽí riryvkri
z dobového tisku a ze zápisníku a korespondence A. Jiráska (na s. 55-333).]

86

Medailon. |n: Václav Matěj Kramerius a jiní: Zazděná slečna a jiné p íhody p,o
vyražení. UspoĚádala a ediční poznámku (s. 295) napsala J. Janáčková. Text
k vydání piipravil Jan Lelrár. Praha, Čs. spisovatel t980. (Slrrnovrat. Velká Ťada,
sv. 62.) S. 7-l3. [Vlbor z l idového čtení z pielomu l8. a l9. století.]

87

otisk in: J, Jancičková: Stoletou alejí (I985) -viz záznant č. 125,

Stupřovat život. (24. nora l830 se narodila Karolina Světlá.) ČeslE jazyk a
literatu.a 30, 1979-80, č. 6, rinor l980, s. 27|_-274. [Medailon.]

88
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Medailon. |n: Teréza Nováková: Děti čistého živého. 5. vyd. Text k lydání
pĚipravi1Rudolf SkŤeček. Praha, Čs. spisovatelt |9.I9. (Slunovrat. Velká Ťada, sv.
57 . )  S .  7 -13 .

93

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) _viz záznam č. 125.

Slovo na závěr.In: TÍi česká romaneta. Jakub Arbes: Svaty Xaverius _ K. M.
Čapek Chod: Experiment - Jaroslav Havlíček: Smaragdov'-i príboj. UspoŤádala
J. Janáčková. Praha, Čs. spisovate| 1979. (Slunovrat. Členská prémie.) S. 289-
- 2 Y 3 .

84

Doslov. In: Zikmtnd Winter: Panečnice.5.vyd.Praha, Čs. spisovatel l979.
(Slunovrat. Č|enská prémie.) S. l35-l38.

8i

1980

Živé prameny. Vznik Jiráskovy nové kroniky U nás. UspoŤádala a k vydání
piipravila J. Janáčková. Textově upravila Jarmila Víšková. S edičními poznám-
kami J. Janáčkové a J. Víškové. Hradec Králové, Kruh l980. (okamŽiky.) 343
stran. [Studie s vodem Zdroje a dí|o a s oddíly Dílo a prameny a Dílo jako
pranren, s otištěním ryvk z rukopisné kroniLry písnráka Celestyna Bydelského
Pašerova zpověď aneb Děje podloudník na Náchodsku, s nontáŽí riryvkri
z dobového tisku a ze zápisníku a korespondence A. Jiráska (na s. 55-333).]

86

Medailon. In.. Václav Matěj Kramerius a jini: Zazděná slečna a jiné pi'.íhody pro
vyražení. Uspoiádala a ediční poznámku (s. 295) napsala J. Janáčková. Text
k vydání pŤipravil Jan Lelrár. Praha, Čs. spisovatel l980. (Slunovrat. Ve|ká ňada,
sv.62.)  s .7- l3.  [V1/borz l idovélro čteníz p ie lomu l8.  a l9.  sto letí.]

87

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) _yiz záznam č' 125.

Stupřovat Život. (24. rinora l830 se narodila Karolina Světlá.) Čestql jazyk a
literatura 30, l979-80, č.6, nor l980, s. 27|_274. [Medailon.]

88

1981

o lumírovcích trochu jinak. Jakub Arbes o první kritice sv ch Romanet. In:
Ceskolipsko literární, Sv. 4. odpovědn1i redaí<tor JiŤí Čepelák. Praha, Tisková,
ediční a propagační služba místního hospodáŤství pro okresní archiv v České
Lípě l98l' S. l5_2l. [Stať; s otištěním konceptri Arbesor, ch dopisri z poztista-
losti z let 1878-79 (na s.21-24).1

90

První čtenáŤ Balady horské a básně Ku vzk.číšení|. In: Literární archiv. Sborník
Památníku národního písemnictví. Roč. 11/|2, |976-77. odpovědn1i redaktor
Lubonrír Vaculík. Praha, Panrátník národního písenrnictví l98l. S. l83-l85.
[KomentáŤ k otištění dopisu Jakuba Arbesa Janu Nerudovi z l0. 4. l882.l

si
Chvála upamatování. (Rodokmen Terezky Planetové.) In: Rudolftt Havlovi.
Sborník k jeho 70. narozeninám. 3 svazky. PŤipravil i Vladinrír Juitl, Jaroslav
Kolár, Jan Lehár, Jičí opelík a JiŤí Pelán. Praha, leden-srpen l98l. Sv.3,
s.454459. Strojopis.-[Studie v samizdatovém sborníku uloŽenénr v Ústavu pro
českou literattrru AV CR; ryká se básnické skladby Vladimíra Ho|ana.]

92

Hra s Žánroqimi pravidly v Nerudoq7ch Figurkách. In: Pž.ednášly v 22. běhu
Letní školy slovanslEch studií v roce ] 978. Praha, Státní pedagogické nakladatel-
ství pro Filozofickor.r fakultu Univerziťy Karloly l98l. S. 16_83, RoznrnoŽeno.
lSrudie.l

93

[UspoŤádala.] PŤehled dějin české literatwy 19. století.II. [Spolu s Věrou Men-
clovou.] Redigoval Vladimír Štěpánek. Praha, Státní pedagogické nakladatelství
pro Univerzitu Karlovu |98|. 27| stran. Roznnoženo. [Skripta; zpracování
Dějin české literafury III. (Praha, Acadenria l96l ) pro vysokoškoiské studenty.]

94

Dotisk tantéž, ] 982.

Proti všern. (|2. 3. |930 zemÍet Alois Jirásek.)
|97 9 l 80, č. 7, bÍezen l 980, s. 289-294. [Čtánek.]

v Iz též záznamy č. 27, 32.

Ceslq jazyk a liter.atura 30,

B9
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[Uspoiádala.f František Šimeček: Na baŤinách života a jiné pÍíběhy ze soudní

siná. ISpolu s ko|ektivem posluchačri Filozofické fakulry Univerzity Karloly.]

Ediční poznámku (s. l 85-l 87) napsala J. Janáčková. Praha, Čs. spisovatel l 98 l.
(Slunovrat. Malá Ťada, sv.46.) l92 stran. [Vybor ze soudniček publikovan1/ch

v Národních listech l87l-75..l
95

Medailon. |n: Zikmund Winter: Peklo. ] . q'd. Praha' Čs. spisovatel l98l. (Sluno-

vrat. Malá Ťada' sv. 48.) S. 7-l4.
96

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (1985) _viz záznam č. I25.

Život Aloise Jiráska. *23. srpna |851. CeslE jazyk a l iterattu,a32, l98l/82, č. l,

záÍí I98I,  s .  l2- l9.  [C lánek.]
9 7

1982

Svět Jiráskova umění. Praha, Univerzita Karlova l978 [lryšlo l982]. (Acta

Universitatis Carolinae. Philologica. Monographia, sv. 74.) 124 stran. [Studie
s rivodem Slovo ke staryim sporŮm a s kapitolami V soudeclr svého času. Jirásek
a Winter (Dvojí pojetí realismu, MěŤítka ,,duše.. a subjektu' Ve světle recenzí a

v ohni kritiky, Rozpaky nad Mistrem Kampanem, Popularita: ano a ne)' Umě-

lecká metoda a pramen. Vznik nové kroniky U nás (okolnosti [1], Dopisovatelé,
Perspektivnost časoqich snalr, Jistoty ,,nepojezdné.. země, Moc pospolitosti,

okolnosti [II]), Dvě podoby domova. Dvojí pŤedstava čtenáie (Dějoq.i román

s komentáŤem, od malce k pozorovateli, NepŤímé vychovné hodnocení, Postava
pozorovatelem), V1izva povídky. Perspektir,y pověstí (Príběh s pointou, Selanka

a ne ,,selhanka..' od obrázku k nt1itu' Národní báj), o českou epopej. V soutěži

s eposem (Epos v románu, Deheroizace, ZdŮvěrnění' Ronrán na pozadí eposu

a dramatu), Slovo k začátkrinr.]
98

Postava [v obsahu Postavení] Viktorky v Babičce. Ke sporunr o lyklad díla. In:

PÍ.ednášlgl z 23. běhu Letní školy slovanslEch studií v roce ]979. Praha, Státní
pedagogické nak|adatelství pro Filozofickou fakultu Univerzity Karloly 1982.

s. l l l-t l6. RoznrrroŽeno. [Studie o knize Boženy Něnrcové.]
99

Alar ichovo lyznárrí. Hlas revolttce 36, |982, č. |2,27.3., s '  6. [Clánek k 40.
vyročí mrtí MUDr. oldiicha Hlaváče (pseud. Alarich).]

100

AnnaVančátová.5.9.- l . l0. L istystarohradskékroni lql  5,|982,č.4,novoroční
pŤíloha, s'76-79,prosinec. [Projev na vernisáŽi rn.istalry instalované v roce 1982
ve Starych Hradech.l

I0 t

vIZ, též zámamy č. 43,,l7, 9 4.

1983

České romaneto a Edgar Allan Poe. In Piednášlgl z 24. běhu Letní školy

slovans|Ech shdií v roce ]980. Praha, Univerzita Karlova l983. S. 92_9,].

Rozmnoženo. [Studie o pojetí u E. A. Poea a Jakuba Arbesa.]
102

[UspoŤádala.] Malá knížka o Kytici. Praha, Albatros 1983. (Klub mladfch čtená-

Ť .) 84 stran. [Sborníček ťrryvkŮ z knihy K. J. Erbena, recenzi knihy' lryznání,

básní, vzpomínek, korespondence aj. materiálŮ; určeno mládeŽi.]
103

Medailon. In: Svatopluk Čech: Básně. UspoŤádala a clrronologii života a díla

sestavila J. Janáčková. Text k lrydání pŤipravila Mi|ada Chlíbcová, ediční po-

známky napsaly J. Janáčková a M. Chlíbcová. Praha' Čs. spisovatel 1983.

(Slunovrat. Básnická Ťada' sv. l7.) S. 10-l7.
104

Stoletá humoreska. In.. České huuoreslE' UspoŤádala J. Janáčková. Textologickry

piipravilJi ií Korejčík. Praha, Čs. spisovatel l983' (Slunovrat. Členská prémie.)

s. 329_337 . [Doslov k v..Íboru.]
105

Medailon. In Karel Klostermann: Lístlql ze šumavské epopeje. Uspoiádala J. Ja-

náčková. Text k vydání pčipravil Jan Lehár. Praha, Čs. spisovatel l983. (Slu.

novrat. Velká Ťada' sv. 77.) S. 7-l1. [V;íbor z povídek.]
106

otisk in: J. Janáčková: Stoletott alejí (l985) -viz záznanl č. 125.
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[{JspoŤádala.] František Šimeček: IÝa baÍinách živoIa a jiné pííběhy ze soudní

silzd. [Spolu s kolektivem posluchačri Filozofické fakulry Univerzity Karloly.]

Ediční poznámku (s. l85-l87) napsala J. Janáčková. Praha, Čs. spisovate| l98l.

(Slunovrat. Malá Ťada' sv. 46.) |92 stran. [Vfbor ze soudniček publikovanych

v Národních listech I87I-75.)
95

Medailon. In: ZikmtmdWinler: Peklo. ]. qld. Praha, Čs. spisovatel 198l. (Sluno-

vrat. Malá Ťada, sv. 48.) S. 7-l4.
96

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (19B5) -viz zá.nan č. ]25.

Život Aloise Jiráska. *23. srpna |85I. CeslE jazyk a literatu.a32, l98l/82, č. l,
záÍi |981, s. 12-19. [Clánek.]

97

1982

Svět Jiráskova umění. Praha, Univerzita Karlova l978 [lyšlo l982]. (Acta

Universitatis Carolinae. Philologica. Monographia, sv.74.) 124 stran. [Studie
s vodenr Slovo ke staryim sporťrm a s kapitolami V soudeclr svého času. Jirásek

a Winter (Dvojí pojetí realismu, MěŤítka ,,duše.. a subjektu, Ve světle recenzí a

v ohni kritiky, Rozpaky nad Mistrenr Kampanenl, Popularita: ano a ne), Umě-

lecká metoda a pramen. Vznik nové kroniky U nás (okolnosti Il]. Dopisovatelé,

Perspektivnost časovyclr sna|r, Jistoty ',nepojezdné.' Země, Moc pospolitosti,

okolnosti [II]), Dvě podoby dotnova. Dvojí pŤedstava čtenáie (Dějorn-i román

s komentáiem, od znalce k pozorovateli, Nepiímé q7chovrré hodnocení, Postava

pozorovatelem)' V]/zva povídky. Perspektivy pověstí (PŤíběh s pointou, Selanka

a ne ,,selhanka.., od obrázku k nr tu, Národní báj)' o českou epopej. V soutěži

S eposem (Epos v ronánu, Deheroizace, Zdťrvěrnění, Ronrán na pozadí eposu

a dramatu), Slovo k začátklinr.]
98

Postava [v obsahu Postavení] Viktorky v Babičce. Ke sporum o lyklad díla. In:

PÍednášl<y z 23. běhu Letní školy slovanslEch studií v roce ]979. Praha, Státni

pedagogické nakladatelství pro Filozofickou fakultu Univerziry Karlovy l982.

s. 1l l-l l6. RozmnoŽeno. [Studie o kníze BoŽeny Něnrcové.]
99

Alar ichovo ryznár.rí. Hlas revolttce36, 1982,č. 12,21 .3., s. 6. [Ctánek k 40.
vyročí nrrtí MUDr. oldĚicha Hlaváče (pseud. Alarich).]

100

Anna Vančátová. 5. 9. _ l. l0. Listy starohradské kronilql 5, |982, č. 4, novoroční
pŤíloha, s.76-]9, prosinec. [Projev na vernisáŽi vystar'y instalované v roce 1982
ve Stanj'ch Hradech.l

101

yIZ téŽ zámamy č. 43, ] 7, 94,

1983

České romaneto a Edgar Allan Poe' In]. Pžednášlgl z 24. běhtt Letní školy

slovanslqch studií v roce ]980. Praha, Univerzita Karlova 1983. S. 92-97.

RozmnoŽeno. lStudie o pojetí u E. A. Poea a Jakuba Arbesa.]
102

[UspoĚádala.] Malá knížka o Kytici. Praha, Albatros 1983. (Klub mladych čtená-

Ťli.) 84 stran. [Sborníček riryvkťr z knilry K. J. E'rbena,recenzí knihy, vyznání,

básní, vzpomínek, korespondence aj. nrateriálťr; určeno mládeŽi.]
103

Medailon. |n: Svatopluk Čech: Básně. UspoŤádala a clrronologii Života a díla

sestavila J. Janáčková. Text k vydání piipravila Milada Chlíbcová, ediční po.

známky napsaly J. Janáčková a M. Chlíbcová. Praha' Čs. spisovatel 1983.

(Slunovrat. Básnická Ťada, sv. l7.) S. l0-l7.
104

Stoletá humoreska. In České htunoreslcy. UspoŤádala J. Janáčková. Textologicky

pŤipravil JiŤí Korejčík. Praha, Čs. spisovatel l983. (Slunovrat. Členská prémie.)

S. 329-337 . [Doslov k rYboru.]
1 0 5

Medailon. In: Karel Klostermann: Lístlql ze šumavské epopeje. UspoÍádala J. Ja-

náčková' Text k lrydání pŤipravil Jan Lehár. Praha, Čs. spisovatel l983' (Slu-

novrat. Velká Ťada, sv' 77.) S. 7-l l. [V;ibor z povídek.]
106

otisk in: J. Ja,náčková: Stoletott alejí (I985) -viz záznanl č. l25.

228 *
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MateŤštině. Hlasrevoluce3J,|983,č.7,|9,2.,s.6.[ČlánekovztahuJul iaFučíka
k jaryku;k 80.lyročí jeho narození.]

107

Národnípísně l940. Hlasrevoluce37,|983,č.9,5.3.,s.6.VyšlopodšifrouJ.J.
[Č|ánek o ilegá|ním zpěvníčku vydanénr z iniciatily Beďicha Václavka; s ukáz-
kou.l

r08

Úeinlry slova i odmlčení. (PĚed pětasedmdesáti lefy zemĚel Svatopluk Čech')
Ceslryjazykaliteratu.a33,|982183,č.7,bÍezen l983,s.328-329.[Medailon.]

109

Berounské ko|áče v Jiráskově nové kronice |J nás. Zpravodaj Šrámkovy SobotlE,
l983, č. 3, červenec_zá|i, s.34-35. [Č|ánek o epizodě zobrazujícÍ uvedení hry
J. N. Štepánka Berounské koláče v Hronově-Padolí.]

110

Proč Svatopluk Čech? Nové knihy,1983' č. 36,3|.8., s. l .  [Článek editorky
svazku Básně (viz záznam č. l04) o jejín vztahu k poeziiS. Čecha.]

111

Pro Národní divadlo národní dranta. CesAy ja:yk a literatura 34, |983184, č. 2,
Ťíjen t983, s.49-56. [Článek o vlně rea|istického dramatu.]

112

Dědictví a dědicové. Zp,á,y Spolku česlqch bibliofil v Pra:e, l983, č. 3,
s. ,13_74. 

[Poznánrka o neponrěru v pŤiponlínání domácích a cizich autorŮ
v dennínr tisku.]

I 12a

1984

[UspoĚádala.] Malá knížka o Baladách a rornancích. S doslovenr Miloše Pohor-
ského Nerudovy balady a romance po sto letech. Praha, Albatros l984. (Klub
mladlclr čtenáiri.) 88 stran. [Sborníček riryvkri z knihy Jana Nerudy, recenzí
knihy, lyznání, básní, vzponlínek, korespondence aj. nrateriálŮ; určeno mládeŽi.]

I t 3

Uvod. In: Milostná povídka hisÍorickrí. UspoŤádala J. Janáčková. Text k r,ydárrí
pŤipravil ondĚej Hausenblas. Praha, Čs' spisovatel l984. (Slunovrat. Členská
prénrie.) S. l3_17. [Vybor.]

I I 4

Doslov. In: Ladislav Quis: Vzpomínlq, ze staré Pra|ry' Vybor z díla. UspoŤádali
a k vydání pŤipravili Květoslava Neradová a Aleš Hanran. Praha, Vyšehrad l984.
S. l6l-l77. [V:/bor ze vzpomínek doplněn1i ukázkanriz básnické tvorby.]

1 1 5

Ivíedailon. In Antonín Tryb: CísaŤ chudych.8. ,.yd. Praha, Čs. spisovatel l984.
(Slunovrat. Velká Ťada, sv. 82.) s. 7-l3.

1 1 6

Vymluvnost krátké a stŤední formy. (Skladebnost Povídek malostransk;ich.)
Česká l iteratura 32, 1984, č. 2, s. l08-l23. [Studie o Janu Nerudovi.]

t 1 7

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) -viz záznam č. ]25.

Jenom fejeton. Literární měsíčník l3, 1984' č.2, nor, s. l01-106. lstudie
s analyzou fejetonistické tvorby Jana Nerudy.]

r 18

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (1985) -viz záznam č. l25.

Arbesoly kopŤily. Hrst nevesellch stránek z pamětí české satiry. Literární
měsíčník 13, 1984, č. 4, duben, s. 86-89. [Článek k 70. vyročí unrrtí Jakuba
Arbesa.l

1 t 9

Jeden klíč k Ba|adě zimní Jana N erudy. Zpravodaj Šrámkovy Sobotlq, |984, č.2,
dubenjen'en, s. l9-20. [Článek o moŽném inspirátoru, loupeŽníku Babinském;
k l50. v.-iročí narození J. Nerudy.]

120

Lásky Jana N erudy. Vlasta38, l984, č. 28,2.7., s. l 8. [Članek o Anně Ho|inové,
Karolině Světlé a Terezii Marii Macháčkové; k l50. v;iročí narození J. Nerudy']

121

230
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Materšt ině.  Hlasrevoluce3J,1983,č.7,|9,2. ,s .6.[ČtánekovztahuJul iaFučíka
kjazyku; k 80. vyročíjeho narození.]

107

Národní písně l940. Hlas revoluce 37, |983, č. 9, 5. 3., s. 6. Vyšlo pod šifrou J.J.
[Článek o ilegálním zpěvníčku vydaném z iniciativy Bediicha Václavka; s ukáz-
kou.l

108

Úein6' slova i odmlčení. (PŤed pětasedmdesáti leťy zemĚel Svatopluk Čech.)
Česlql jazyk a literahu.a33, |982/83,č.7,bÍezen l983, s. 328_329. [Medailon.]

109

Berounské koláče v Jiráskově nové kronice IJ nás. Zpravodaj Šrámkovy SobotlE,
l983, č. 3, červenec_záŤí, s. 34-35. [Článek o epizodě zobrazující uvedení hry
J. N. Štepanka Berounské koláče v Hronově-Padolí.]

1 1 0

Proč Svatopluk Čech? Nové knihy' l983, č. 36,3|.8., s. l. [Članek editorkry
svazku Básně (viz záznam č. l04) o jejínr vztahu k poezii S. Čecha']

I l I

Pro Národní divadlo národní drama. Ces|gl jazyk a literafura 34, |983184, č.2,
iíjen l983, s.49-56. [Članek o vlrrě realistického dramatu.]

112

Dědictví a dědicové. Zp,ú,y Spolku čes|qlch bibliofilti v Pra:e, 1983, č. 3,
s, 73-74' [Poznárrrka o nepoměru v pŤiponlínání domácíclr a cizích autorri
v denním tisku.]

I 12a

1984

[Uspoiáda|a.] MaIá knížka o Baladách a ronlancích. S doslovem Miloše Pohor-
ského Nerudovy balady a romance po sto letech. Praha, A|batros l984. (Klub
mladych čtenáĚŮ.) 88 stran. [Sborníček ryvkri z knihy Jana Nerudy, recenzí
knihy' lyznání, básní, vzpomínek, korespondence aj. nrateriálri; určenomládeži.]

1 1 3

Uvod. In: Milostná povídka historickrÍ. UspoĚádala J. Janáčková. Text k vydání
pŤipravil ondĚej Hausenblas. Praha, Čs. spisovatel l984. (Slunovrat. Členská
préniie.) S. l3_l7. [VÝbor.]

I 1 4

Doslov. |n: Ladislav Quis: VzpomínlE ze staré Prahy. Vlbor z díla. UspoŤádali
a k vydání pÍipravili Květoslava Neradová a Aleš Hanan. Praha, Vyšehrad l984.
S. l6l-l77. [Vybor ze vzpomínek doplněn! ukázkanri z básnické tvorby.]

I I 5

8.vyd.Praha, Čs. spisovatel l984.

I 16

Medailon. |n: Antonín Tryb: CísaŤ chudych.
(Slunovrat' Velká Ťada, sv. 82.) S. 7-13.

Vymluvnost krátké a stŤední formy. (Skladebnost Povídek malostranslq7ch.)
Česká literatura 32, l984, č. 2, s. l08_123. [Studie o Janu Nerudovi.]

I  I 7

otisk in: J. Janáčková: Stoletozt alejí (1985) _viz záznam č. 125.

Jenom fejeton. Literárni měsíčník l3, l984, č.2, nor, s. 10l_l06. [Srudie
s anal1izou fejetonistické tvorby Jana Nerudy.]

1 1 8

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (1985) _viz záznam č, 125,

Arbesovy kopŤivy. Hrst neveselych stránek'z pamětí české satiry. Literární
měsíčník l3, 1984, č.4, duben, s' 86-89. [Clánek k 70. ryročí rinrrtí Jakuba
Arbesa.l

1 1 9

Jeden klíč k Baladě zimní Jana N erudy. Zpravodaj Šrámkovy SobotlE, |984, č.2,
dubenjen'en, s. l9-20. [Článek o moŽném inspirátoru, loupeŽníku Babinském;
k l50. v.'iročí narození J. Nerudy.]

120

Lásky Jana N erudy. Vlasta38, l 984, č. 28, 2. 7., s. l 8. [Članek o Anně Holinové,
Karolině Světlé a Terezii Marii Macháčkové; k l50. v1iročí narození J. Nerudy.]

121

230
231



Marsyas Jarra Nerudy. Nové knihy, l984, č. 28, 4,7 ., s. 3. [Clánek o fejetonistice
J. Nerudy; k l50. qíročí jeho narození.] 

]22

Zápas o básníka a s básníkem aneb Čím je živo dí|o. Tvorba, l 984, č. 28, | |. ,] .,
piílolra Kmen, č. 28, s. 3' [Článek o Janu Nerudovi.]

123

Arbes a Gogol. (K možnostem české satiry v druhé polovině l9. století.) Památce
Karla Krejčího. Slavia 53, |984, č.3l4, s.296104. [Studie.]

124

198s
Sto|etou a|ejí. o české prÓze minulého věku. Praha, Čs. spisovatel l985.295
stran. [Soubor srudií s tivodem Na cestu a se studiemi obrozenské pŤíběhy pro
,,vyraŽení,, [zejména o V. M. Krameriovi]' PŤedstavy adresáta v Máchově prÓze,
Svatba v národopisném obrazu a v Babičce [o BoŽeně Něncové], Povídky
malostranské, Dvojí pohled na tichy dŮm, Fejeton a fejetonistická novela [všech-
ny o Janu Nerudovi], Vesnicloj' román, KŤíŽ s románem [obě o Karolině Světlé],
oŽivené hroby [o Karlu Sabinovi], Romaneto - objev a podnět [o Jakubu
Arbesovi], Prameny impresionistického románu a jeho skladba [o Vi|ému Mrští-
kovi], obnovené obrazy a myty Julia Zeyera, Vesnická povídka a Raisovi
VlninkáŤi, Klosternrann povídkáŤ, Rais humorista a satirik, Západ, Děti čistého
Živého [o Teréze Novákové], Vesnice ,,konikáisky.., Baarova Chodská trilogie,
Historich./ román na rozcestí' Na dvoŤe vévodském, Vítězná bitva heroiclql
a civilně, Tenrno [všechny o Aloisu Jiráskovi], Peklo, Mistr Kampanus [obě
o Ziknrundu Wintrovi], Hunlor Ziknunda Wintra a jeho ironie, Pronrěny krajin a
poh|edri; s poznámkanri a s ediční glosou.]

125

otisly v časopisech a sbornících_viz záznamy č. 38, 45, 48, 49, 53, 55, 57, 63,
67,68,  70,73,  83,  87,96,  106, I  17,  I  18,  r28,  t29,  146.

Prostor v díle, dílo v prostoru. (oŽivené hroby Karla Sabiny.) [Spolu s Alenou
Macurovou.] In: Acta Universitatis Carolinae. 1982. Philologica 415. Slavica
Pragensia 25. Vědecká redaktorka Viera Budovičová. Praha, Univerzita Karlova
1985. S. 207-2t6. lstudie.]

126

[Uspoiádala.] Malá knížka o Starych pověstech česlych. Medailon (s. l04_l07)

232

napsala J. Janáčková. Praha, Albatros l985. (Klub m|ad1!'ch čtenáňri.) l l2 stran.
[Sborníček riryvkri z knihy Aloise Jiráska, recenzí knihy, 'vyznání, básní, vzpo-
mínek, korespondence aj. materiál ; určeno mládeŽi.]

127

Medailon. |n: Alois Jirásek: Temno. Historickf obraz. Text k vydání pŤipravil
Rudolf SkŤeček. Praha, Čs. spisovatel l985. (Slunovrat. Velká Ťada, sv. 87.)
s .7 -13 .

t28

otisk in: J' Janáčková: Stoletou alejí (l985) _ viz záznam č. 125.

Medailon. Inl. Karel Václq Rais: P lpáni a čtvrtpáni. UspoŤádala J. Janáčková.
Text k vydání pŤipravil JiŤí Korejčík' Pralra' Čs. spisovatel 1985. (Slunovrat.
Velká Ťada, sv. 85.) S. 7_l3. [Vybor z povídek']

129

otisk in: J, Janáčková: Stoletou alejí (I985) _ viz záznam č' 125.

PŤekvapeníhálkovská. Literárníměsíčník14, l985,č.2. nor, s.97_99. [Článek
o básnick];ich povídkáclr Vítězslava Hálka;k l50. rn.iročí narození.]

t30

Kousavy Há|ek. Tvorba, |985,č. l5, l0. 4., piílolra Knten, č. l5, s.4-5. [Článek
o fejetonistice Vítězslava Hálka; k 150. l".iročí narození.]

1 3 1

Poklad mezi poklady. Literární měsíčník |4,l985, č. 8, iíjen' s. 88-90. [Článek o
novele Aloise Jiráska Poklad a o jejínr pŤipravovanénr zfilnrování pod názvem
Poklad hraběte Clranraré.]

132

Staré pověsti s Trnkou. Nové knihy, l985, č. 44,30. 10., s. 6. [Recenze reedice
knihy Aloise Jiráska Staré pověsti české s ilustracemi JiŤího Tmky (1985).]

1 3 3
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Marsyas JarraNerudy. Nové knihy, l984, č. 28,4,7., s.3' [Článek o fejetonistice
J. Nerudy; k l50. 'v.-/ročí jeho narození.]

122

Zápas o básníka a s básníkem aneb Čím je živo dílo. Tvorba, l984, č. 28, | |.7.,
pĚílolra Kmen, č. 28, s. 3' [Článek o Janu Nerudovi.]

123

Arbes a Gogol. (K možnostem české satiry v druhé po|ovině l9. století.) Památce
Karla Krejčího. Slavia 53, 1984, č.314, s,296s04. lstudie.]

124

1985

Sto|etou a|ejí. o české prÓze minulého věku. Praha, Čs. spisovatel t985. 295
stran. [Soubor sťudií s tivodem Na cestu a se studiemi obrozenské pŤíběhy pro
.lyraŽení,, [zejména o V. M. Krameriovi], PŤedstavy adresáta v Máchově prÓze,
Svatba v národopisnénr obrazu a v Babičce [o Boženě Něnrcové]' Povídky
malostranské, Dvojí pohled na tichy drim, Fejeton a fejetonistická novela [všech-
ny o Janu Nerudovi], Vesniclgz román, KŤíŽ s románem [obě o Karolině Světlé],
oŽivené hroby [o Karlu Sabinovi], Romaneto - objev a podnět [o Jakubu
Arbesovi], Prameny impresionistického románu ajeho skladba [o Vilému Mrští-
kovi], obnovené obrazy a mlty Julia Zeyera, Vesnická povídka a Raisovi
Vlminkáii, Klosternrann povídkáň, Rais lrumorista a satirik, Západ, Děti čistého
Živého [o Teréze Novákové], Vesnice ,'kronikáŤsky.., Baarova Chodská trilogie,
Historichj' román na rozcestí, Na dvoie vévodském, Yítězná bitva heroiclgl
a civilně, Tenrno [všechny o A|oisu Jiráskovi], Peklo, Mistr Kampanus [obě
o Ziknlundu Wintrovi]' Hunror Zikmunda Wintra a jeho ironie, Prontěny krajin a
pohled ; s poznámkanri a s ediční glosou.]

125

otislvv časopisech a sbornících-viz záznanty č, 38, 45, 48' 49, jj, j' 57, 63,
67,68,70,73,  83,87,96,  106, t  r7,  I  18,  r28,  t29,  146.

Prostor v díle, dílo V prostoru. (oživené hroby Karla Sabiny.) [Spolu s Alenou
Macurovou.] ln:. Acta Universitatis Carolinae. 1982. philologica 415. Slavica
Pragensia 25. Vědecká redaktorka Viera Budovičová. Praha' Univerzita Karlova
198s. S. 207--2t6. lstudie.]

126

[UspoŤádala.] Malá knížka o Starych pověstech česlqlch. Medailon (s. 104_l07)

232

napsala J. Janáčková. Praha, Albatros l985. (Klub nrladlch čtenár .) l l2 strarr.
[Sborníček riryvkri z knihy Aloise Jiráska, recenzí knihy, lyznání, básní, vzpo-
mínek, korespondence aj. materiál ; určeno mládeži.]

127

Medailon. In: Alois Jirásek: Temno. Historicky obraz. Text k vydání pŤipravil
Rudolf SkŤeček. Praha, Čs. spisovatel l985. (Slunovrat. Ve[ká Ťada, sv. 87.)
s .7 -13 .

128

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (l985) _viz záznam č, 125'

Medailon. In: Karel Václav Rais: P lpáni a čNrtpáni. UspoŤádala J. Janáčková.
Text k vydání piipravil JiŤí Korejčík. Pralra, Čs. spisovatel l985. (Slunovrat.
Velká Ťada, sv. 85.) s. 7-13. [Vybor z povídek.]

129

otisk in: J. Janáčková: Stoletou alejí (I985) -viz záznanl č. 125.

PŤekvapení hálkovská. Literární měsíčník 14, l 985, č. 2. ťrnor, s. 97_99. [Clánek
o básnick1 ch povídkáclr Vítězslava Hálka;k l50. q/ročí narození.]

130

Kousavy Há|ek. Tvorba, l985, č. l5, l0. 4., pňílolra Knren, č. l5, s.4-5. [Clánek
o fejetonistice Vítězslava Hálka; k 150. rn-/ročí narození.]

1 3 1

Poklad mezi poklady. Literární měsíčník |4,l985, č. 8, Ťrjen, s. 88_90. [Článek o
novele Aloise Jiráska Poklad a o jejím pŤipravovanénr zfilnrování pod názvem
Poklad hraběte Chanraré.]

132

Staré pověsti s Trnkou. Nové lcnihy, l985, č. 44,30. l0., s. 6. [Recenze reedice
knihy Aloise Jiráska Staré pověsti české s ilustracenti JiŤího Tmky (1985).]

t 3 3
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l  986

Medailon. In:. A]ois a Vilém Mršt íkové: Rok na vs i. Kronika moravské dědiny. Sv.
l. l l. vyd. Pralra, Čs. spisovatel l986. (Slunovrat. Velká Ťada, sv. 88.) S. 7-l5.

r34

Toulra Julia Zeyera po čtenáii z |idu. Literární měsíčník |5,
s. l04-l06. [Članek k 85. vyročí mrtí.]

Stoletou alejí. S|ovo autora. Nové blihy,l986, č. |2, |9.3,, s,
knize.l

1986, č. l ,  leden,

r 35

4. [Autorka o své

136

Povídání a povídkáŤ. PŤed šedesáti lety zenrŤel Karel Václav kais. Literární
ntěsíčník 15, l986, č. 8, Ťíjen, s. l 1 l-l 13. [Článek.]

137

Ruchovci a lumírovci za školou. Nové knihy, 1986, č. 48,26.l1., s. 3' [Recenze
antologie Sny o štěstí uspoŤádané Milošenr Pohorsk1inr ( | 986).]

1 3 8

Vzor a jelro ctitel. Nové knihy, 1986, č. 5Il52, L7, |2,, s. 3. [PŤíspěvek v rubrice
Ze staďch pranren ; tyká se vztahu Ladislava Quise ke Karlu Havlíčkovi.]

139

Realistická idy|a. Česká literatu.a 34, |986, č. 6, s. 522-537. [studie s analyzou
románŮ Viléma Mrštíka Pohádka máje a K. V. Raise Zapad|í vlastenci.]

140

otisk in: J. Janáčková: Rotnán nlezi ntodernanli (1989 _ viz zá:nam č, 161.

1987

Jakub Arbes novináŤ. Praha' NovináŤ l987. (osobnosti české a slovenské Žur-
nalistiky.) 2l6 stran. [Monografie s kapitolarni Mít jméno, Nástup (Smíchovan,
Čech, Rozcestí, Do Nového světa?, Ve službách divadla, Vesna kutnohorská),
V Národních listech (V opozičnínr deníku v létě roku l868, Reťerát ze soudní síně
[pŤečin politickf], Umění Ťečnické vribec a jedna Ťeč J. A., Řeč jako prostŤedek a
cí|, Y zázemí, v t.-ilu - a za mŤíŽemi, PŤi zrodu soudničky, PĚi lokálkách;
reportérem proti své vuli), Kandidát existence jako riděl a poslání (Vrile k satiŤe,

234

Šotek' Ze Snríchova, nejerr pro Srnícliov, Seširy), od ,,nerudistrtu.. po českou
nlodernu (Za Nerudu a ,,nerudisnrus.., S Lurrrírem, Z pozic bohénry, Záhada
jména).]

141

A|ois Jirásek. Praha, Melantrich l987. (odkazy pokrokovych osobností naší
minulosti, sv. 85.) 583 stran. [Monografie s prologenr a s kapitolami I. Pěšinkry do
světa (Bylo nebylo, Češi a Něrrrci, Politické probuzení, Dějiny a uniění' Laciné
knihovny a HŤbitovní kvítí, Litomyšl - ve škole a za školou, ,,Ty budeš mou
palnrou stinnou.., Mezi studenty a ve něstě), II. Rozbělry (Básně, Tklivá povídka
vesnická a historická, Vesnice v kásné prÓze a Povíď<y zhor, Historická povídka
a mladf Jirásek, PovídkáŤ Vác|av Beneš, rodem z TŤebíze, Z bouŤlir".ich dob,
Společné zá1my a problénry, Maloměstské historie, PovídkáĚriv hold Máji

[o K' H. Máchovi], Pod čarou), III. Deset let pro ronrán (Devadesát tii [o Victoru
Hugovi] a Ska|áci, Na dvoŤe vévodském (a nrezi panstvenr), Husitství poprvé,
Psoh|avci, Uchopení a tvar' Skutečnost a epická fikce, Román pro Lunrír), IV.
Čas otázek a počinri (Jak dál, Idyly, báje a pověsti, Staré pověsti české, Co
s pravdou v ronránu, Do Prahy, Pro národní divadlo národní drama), V. Husitství
podruhé a potŤetí (Mezi proudy, Práce s časem, Postava' prostiedí, poselství,
Románová epopej?, Proti všenr. Epos v románu, Deheroizace, Zdrivěrnění, Bitva
v románu, Bratrstvo, Bitva u Lučence' Co s eposem, Mária, Dranratická posel-
ství), VI. Na prahu donrova (Románová kronika o vlastním věku, ,,Začíná se od
Adanla.. aneb Základy stavby, Čas autora, čas díla, Nová kronika' Ronrán -

kronika - čtenáŤ, občan a reforrnátor Havlovick1i, Země a lidé' Moc pospolitosti
a hovoru' Povídání po clrvilkách)' VIl. V podzirnnínr slunci (Rozpakry nad
Mistrenr Kampanenr [o Ziknrundu Wintrovi], Chvála populámosti ' Tenlno' Svět
ronránu, Ronlán ve světě, Ve sluŽbách dějinnlch snah, Starosti sklizní, Skutečná
kronika); s epilogem' odkazy a poznántkami, ukázkanri z dí|a, s bibliografií

[zpracovala Věra Vladyková], s rejstŤíkenr jrnennynt a rejstŤíkenr děl A. Jiráska.]
112

ocenění: vyroční cena nakl. Melantrich ] 987.

Turgeněv a česká literatura. |n.. Acta Universitatis Carolinae. l984. Philologica
3' Slavica Pragensia 2].|van Sergejevič Turgeněv. (Sborník statí k sténlu l".iročí
mrtí.) UspoŤádal Miloslav Jehlička. Praha, Univerzita Karlova l987. S. l l5-

-|24. [Studie s kapitolami Lovcovy zápisky jako argunrent pro povíďiu a jako
pramen lyriky (o Vítězslavu Hálkovi) a Šlechtické lrnízdo a Vesniclq,' román
(o Karolině Světlé).]

I 12a
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I 986

Medailon. |n: Alois a Vilénl Mrštíkové: Rok na vsi. Kronika moravské dědiny. Sv.
l. l l. vyd' Praha, Čs. spisovatel l986. (Slunovrat. Velká Ťada, sv. 88.) s. 7_l5.

134

Toulra Julia Zeyera po čtenáii z|idu. Literární nlěsíčník l5, l986, č. l, leden,
s. l04_l06. [Článek k 85. vyročí rimrtí.]

1 3 5

Stoletou alejí. Slovo autora. Nové blihy, l986, č. 12, 19.3., s. 4. [Autorka o své
knize.l

136

Povídání a povídkáĚ. PŤed šedesáti lety zemŤel Karel Václav Rais. Literární
ruěsíčník l5, l986, č. 8, Ťíjen, s. 1l l_l l3. [Článek.]

137

Ruchovci a lumírovci za školou. Nové knihy, 1986, č. 48,26. l l., s. 3. [Recenze
anto|ogie Sny o štěstí uspoŤádané Milošenr Pohorsk1inr (|986).]

1 3 8

Vzor a jelro ctitel. Nové knihy, |986, č. 5Il52, L7. I2., s. 3. [PŤíspěvek v rubrice
Ze starlch pramenri; t''iká se vztahu Ladislava Quise ke Kar|u Havlíčkovi.]

139

Realistická idy|a. Ceská literatu'a 34, |986, č. 6, s. 522-537. [Studie s analyzou
román Viléma Mrštíka Pohádka máje a K. V. Raise Zapad|í vlastenci.]

140

otisk in: J. Janáčková: Román mezi ntodernanli ( 1989 - viz záznam č. ] 6 ].

1987

Jakub Arbes novináň. Praha, NovináĚ l987. (osobnosti české a slovenské Žur-
nalistiky.) 2l6 stran. [Monografie s kapitolarni Mít jméno, Nástup (Smíchovan,
Čech, Rozcestí, Do Nového světa?, Ve službách divadla, Vesna kutnohorská),
V Národních Iistech (V opozičnínr deníku v létě roku l868, Referát ze soudní síně
[pŤečin politick;Í], Umění Ťečnické vribec a jedna Ťeč J. A., Řeč jako prostŤedek a
cí|, Y zázemí, v $7lu _ a za mŤíŽenri, PŤi zrodu soudničky, PŤi lokálkách;
reportérem proti své v li), Kandidát existence jako riděl a poslání (Vrile k satiŤe,

Šotek, Ze Snríchova' nejerr pro Stníclrov, Seširy), od ,,rrerudisrnu,! po českou
modernu (Za Nerudu a ',nerrtdisnrus..' S Lurrrírem, Z pozic bohény, Záhada
jména).]

141

A|ois Jirásek. Pralra, Melantriclr l987. (odkazy pokrokol"./ch osobností naší
minulosti ' sv. 85.) 583 stran. [Monografie s prologent a s kapitolami I. Pěšinky do
světa (Bylo nebylo, Češi a Něrrrci, Polit ické probuzení, Dějiny a unrění, Laciné
knihovny a HŤbitovní kvítí, Litomyšl _ ve škole a za školou, ,,Ty budeš mou
palmou stinnou.., Mezi studenty a ve nrěstě), II. Rozbělry (Básně' Tklivá povídka
vesnická a historická, Vesnice v krásné prÓze a Povíďiy zhor, Historická povídka
a mlad! Jirásek, PovídkáŤ Václav Beneš, rodem z TŤebíze, Z bouŤlir^jch dob,
Společné zájmy a problémy, Maloměstské historie, PovídkáĚriv hold Máji

[o K. H. Máchovi], Pod čarou), III. Deset let pro ronrán (Devadesát tŤi [o Victoru
Hugovi] a Skaláci, Na dvoŤe vévodském (a mezi panstvenr), Husitství poprvé,
Psohlavci, Uchopení a tvar, Skutečnost a epická fikce, Román pro Lunrír), IV.
Čas otázek a počinŮ (Jak dá|, Idyly' báje a pověsti, Staré pověsti české, Co
s pravdou v románu, Do Prahy, Pro národní divadlo národní drama), V. Husitství
podruhé a potŤetí (Mezi proudy, Práce s časem, Postava' prostiedí, poselství,
Románová epopej?, Proti všenr. Epos v románu, Delreroizace, Zdrivěrnění, Bitva
v románu, Bratrstvo' Bi|va u Lučence' Co s eposem, Mária, Dramatická posel-
ství), VI. Na prahu domova (Románová kronika o vlastním věku, ,,Začíná se od
Adanta.. aneb Zák|ady stavby, Čas autora, čas díla, Nová kronika, Ronrán -

kronika - čtenáŤ, občan a reforrrrátor Havlovick1i, Země a lidé, Moc pospolitosti
a hovoru' Povídání po clrvilkách)' VII. V podzirnnínr slunci (Rozpakry nad
Mistrenr Kampanenr [o Ziknrundu Wintrovi], Chvála populárnosti, Tenrno, Svět
ronránu, Román ve světě, Ve sluŽbách dějinnlch snah. Starosti sk|izní, Skutečná
kronika); s epilogenr' odkazy a poznántkanri, ukázkanri z dí|a, s bibliografií

[zpracovala Věra Vladyková], s rejstŤíkenr jmennynt a rejstŤíkenr děl A. Jiráska.]
112

ocenění: vyroční cena nakl. Melantrich ]987.

Turgenčv a česká literatura. In: Acta Universitatis Carolinae. l984. Philologica
3. Slavica Pragensia 2].|van Sergejevič Turgeněv. (Sborník statí k Sténlu l"./ročí
rinrrtí.) UspoŤádal Miloslav Jehlička. Praha, Univerzita Karlova l987. S. 1l5-
-l24. [Studie s kapitolami Lovcovy zápisky jako argunrent pro povídku a jako
pramen lyriky (o Vítězslavu Hálkovi) a Šlechtické |rnízdo a Vesnicky ronrán
(o Karolině Světlé).] 

I ,|)
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Rarré trojcestí Sovy povídkáie. In: Literární archiv. Sborník Památní}iu národní-
ho písen.rnictví. Roč. |9l20, |984-85. odpovědná redaktorka Jarmila Mourková.
Pralra, Parnátník národnílro písemnictví l987. S. l9-36. lstudie.]

143

otisk in: J. Janáčková: Rontán mezi nlodernami (1989 _viz záznam č. ]6].

Cesty anekdot. Korespondence Eduarda Basse s Alarichenr. In: Literární archiv.
Sborník Památníku národního písemnictví. Roč. l9120' l984-85. odpovědná
redaktorka Jarmila Mourková. Praha, Památník národního písemnictvÍ |987.
s.2l9_22I. [KomentáŤ k otištění vzájemné korespondence E. BaSSe a MUDr.
o|diicha Hlaváče [pseud. Alarich] z|et |93214 (na s.222_227).]

144

Slovo tivodem. (Malé historie a jejich m|ad1i autor.) In: Zikmund |Ilinter: Malé
historie a tÍísky. UspoŤádaly J. Janáčková a Věra Brožová. Text k lydání pŤipra.
vi|a V. Brožová. Praha' StŤedočeské nakladatelství a knihkupectví l987. S. 9-25.
[V/bor z historiclgicl.l črt, obráZk a pŤíbělrri.]

145

Medailon. In..JuliusZe1,er:T i legendyokrucifauajinébájeolásce.Uspoiádala
J. Janáčková. Text k vydání piipravil ondŤej Hausenblas' Ediční poznánrkry
a vysvětlivky napsali J. Janáčková a o. Hausenblas. Praha, Čs. spisovatel l987.
(Slunovrat. Velká Ěada, sv. 92.) S. 7-l5. [V bor zprÓz'f

146

otisk in: J. Janáčková: Stoletott alejí (l985) -viz záznam č. 125.

Máchovská inspirace v realistické prÓze z konce l9. století. (Poznámky k histo-
rické poetice.) Česká l iteratw.a 35, |987, č. 2, s. l l1-1l5. [Studie s poukazy
k dílúnr Aloise Jiráska Filozofská historie, K. V' Raise ZápadaTerézy Novákové
JiŤí Šmatlán.]

147

objeveny Klostermann. Literární měsíčník |6, 1987, č' 2, nor, s. l30-l3l.
[Recenze knihy Karla KlostermannaČrty ze Šumaly v pŤekladrr a ripravě Bohu-
mila Nohejla (1986).1

148

Zey erovy báje o lásce. Vy b ěr z nej z aj ínnv ěj š i c h ktlih, l 987, č. l' br'-ezetr, s. 40_4 1 .

[Článek k vydání r"./boru TŤi legendy o krucifixu a jiné báje o lásce (l987).]
149

Ruchovcialumírovcipěkněpolrromadě.Literární měsíčník l6, l987,č.4,duben,

s. 13l_l32. [Recenze antologie Sny o štěstí uspoŤádané MiloŠenr Pohorslgim
(1e86).1

150

Jak a pro koho psát. Nové knihy, 1987, č. 2|,20.5., s. 3, vyšlo pod jnrénem

Jaroslava Musilová. [PŤíspěvek v rubrice Ze starych pramenri; k vydání l".iboru
z díla Julia ZeyeraTŤi legendy o krucifixu a jiné báje o lásce (l987).]

I5I

Talentadoba.(13.listopadu 19|2zemŤe|aTerézaNováková.)Literárníněsíčník
|6, |g8.7, č. l0, prosinec, s. 84_85. [Článek.]

152

1988

Slohová intence jako činite|qfvojové dynamiky (povídky A. Sovy). |n.. Prameny

české moderní kultury. I. Materiá|y z nrezioborovélro sympozia Plzeř |1 . - 19.

bĚezna l988. Praha, Národní galerie - Ustav pro českou a světovou literaturu

Čsav l988.  S.  l56-165. RoznrnoŽeno. ls tudie.]
1 5 3

Stroje jako nánrěťy' něŤítka a inspirace. Poznánrky literárněhistorícké, |n: Prit-

mys-l i technika v novodobé české kttltttŤe. Sborník sympozia poŤádaného Ústa-

vem teorie a dějin umění ČSAV ve spolupráci s Národní galerií v Praze v rámci

Smetanovslgich dnri v Plzni ve dnech 14. -_16.3. 1985. Redigovala Marta

ottlová. Praha, Ústav teorie a dějin umění CSAV 1988. S. |66-|7|, německé

resunré na s. 284285. RozrlrnoŽeno. [PŤednesen referát; t]/ká se literatury

2. po|oviny l9. století.]
I 53a

[UspoŤádala.] Chvála české žeči aneb o národě v Ťeči a o Ťeči v národě slovy

česk])'ch spisovatelŮ od počátkri aŽ po naše dny. Text k vydánípŤipravil Alexandr

Stich. Ediční poznámku (s. l l8) napsali J. Janáčková a A. Stich. Ilustrace z díla

malíŤŮ, grafikŮ a ilustrátor vybral Jan Rous. Praha, Čs. spisovatel 1988. l24

stran. [Antologie.]
t54
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Rané trojcestí Sovy povídkáŤe. In: Literární archiy, Sborník Památníku národní-
ho písenrnictví. Roč. |9l20, |984_85. odpovědná redaktorka Jarmila Mourková.
Praha, Parnátník národnílro písemnictví l987. S. l9-36. [Studie.]

143

otisk in: J. Janáčková: Ronán ntezi ruodernami (1989) _viz záznam č. 16I.

Cesty anekdot. Korespondence Eduarda Basse s Alarichenl. In Literární archiv.
Sborník Památníku nároďtího písemnictví. Roč. 19/20, l984-85. odpovědrrá
redaktorka Jarmila Mourková. Praha, Památnft národního písemnictvÍ |987.
s.219_22|. [KomentáŤ k otištění vzájemné korespondence E. Basse a MUDr.
oldŤicha Hlaváče [pseud. Alarich] zlet |932_j4 (nas'222_227).]

t41

Slovo tivodem. (Malé historie a jejicli mlad1i autor.) |n: Zikmund Winter: Malé
historie a tÍíslql. UspoŤádaly J. Janáčková a Věra BroŽová. Text k r,ydání piipra-
vila V. Brožová. Praha, Stiedočeské nakladatelství a knihkupectví l 987. S. 9_25.
[Vybor z lristoriclg7clr črt, obrázkri a pŤíběhri.]

145

Medailon. |n: Julius Ze1,er: Ti,.i legendy o krucifixu ajiné báje o lásce. Uspoiádala
J. Janáčková. Text k rrydání pŤipravil ondŤej Hausenblas. Ediční poznánrky
a vysvětlivky napsali J. Janáčková a o. Hausenblas. Praha, Čs. spisovatel l987.
(Slunovrat. Velká Ěada, sv. 92.) S. 7_l5. [V;íbor zprÓz.]

146

otisk in: J. Janáčková: Stoletott alejí (l985) -viz záznam č. 125.

Máchovská inspirace v realistické prÓze z konce l9. století. (Poznámkry k histo-
rické poetice .) Ceská l iterahtra 35, |987, č. 2, s, l l l_l 15. [Studie s poukazy
k dílúm Aloise Jiráska Filozofská historie, K. V. Raise Západa Terézy Novákové
JiŤí Šnratlán']

147

objeveny Klostermann. Literární měsíčník |6, 1987, č. 2' rinor, s. l30-l3l.
[Recenze knihy Karla KlostermannaČrty ze Šun-ravy v pŤekladu a ťrpravě Bohu-
mila Nohejla (1986).1

r48

Zeyerolry báje o lásce. Vyběr z nejzajínwvějšíchkl h,l987, č. l, bt'.ezen, s.40_4 l.

1Čianek k vydání vyboru Tii legendy o krucifixtr a jiné báje o lásce (l987).]
149

Ruchovci a lumírovci pěkně polrronr adě. Literární nlěsíčník |6, |987, č. 4, duben,

s. l3l-l32. [Recenze antologie Sny o štěstí uspoŤádané Milošem Pohorslgim

(1e86).1
150

Jak a pro koho psát' IÝové knihy,l987, č. 2|,20' 5., s. 3' r,yšlo pod jnrénem

Jaroslava Musilová. [PŤíspěvek v rubrice Ze starych pranrenú; k lydání l"jboru

z díla Julia ZeyeraTŤi legendy o krucifixu a jiné báje o lásce (l987).]
1 51

Talent a doba. ( l 3. listopadu l9 l2 zemŤela Teréza Nováková .) Literární ntěsíčník
76, |g87, č. l0, prosinec, s. 84-85. [Clánek.]

t52

1988

Slohová intence jako činitelq/vojové dynamiky (povídky A. Sorry). |n.. Prameny

české moderní kultltry. I. Materiály z nrezioborovélro sympozia PlzeĎ |7. - |9.

bŤezna 1988. Praha, Národní galerie - Ustav pro českou a světovou literaturu

Čsnv l988.  S.  l56-165. RoznrnoŽeno. [Studie ' ]
1 5 3

Stroje jako nánrěry, měŤítka a inspirace. Poznánrky literárněhistorické. In: Prri.

mysl a technika v novoclobé české ktiltuÍe. Sborník sympozia poŤádaného Ústa-

vem teorie a dějin umení ČSAV ve spolupráci s Národní galerií v Praze v rámci

SmetanovslaTch dnri v Plzni ve dnech 14. - 16.3. 1985. Redigovala Marta

ottlová. Pra.ha, Ústav teorie a dějin umění Čsav l988. S. 166-|7\, německé
resunté na s. 284-285. RozrrrnoŽeno. [PŤedneseny referát, r../ká se literatury
2. poloviny l9. století.]

I 53a

[UspoŤádala.] Chvála české Íeči aneb o národě v Ťeči a o Ťeči v národě slovy
česk1/ch spisovatelú od počátkú aŽ po naše dny. Text k vydání piipravil Alexandr
Stich. Ediční poznámku (s. l l8) napsali J. Janáčková a A. Stich. Ilustrace z díla
malíÍri, grafikli a ilustrátorŮ vybral Jan Rous. Praha, Čs. spisovatel l988. l24
stran. [Antologie.] 
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[UspoŤádala.] Malá knížka o Němé barikádě' Praha, Albatros 1988. (Klub mla-
dlch čtenáiri.) 88 stran. [Sborníček ryvkťr z knihy Jana Drdy, z recenzí, vzponrí-
nek, korespondence aj. niateriálri; určeno mládeŽi.]

1 5 5

Medailon. In: Jakub Arbes: osudy žen. 4 romaneta. Sivook;i démon _ Zázračná
madona - UkŤiŽovaná - Akrobati. UspoŤádala J. Janáčková. Text k vydání
pŤipravila Jarmila Víšková. Praha, Čs. spisovatel l988. (Slunovrat. Velká Ťada,
sv.  94.)  S.  5 1 l -517.

156

Zábavné čtení na kŤiŽovatkách a Kramerius mladší. [Spolu s Lenlrou Kusáko-
vou.] In: Václav Rodonlil K.amerius: Knížlql lidového čtení. Uspoiádali J. Janáč-
ková, L. Kusáková a ondŤej Hausenblas. Text k ''ydání piipravili o. Hausenblas
a L. Kusáková. Praha, odeon l988. (Lidové umění slovesné.) S.7_48. [Pied-
mluva k ryboru.]

157

Doslov. In Julitts Zeyer: Epické zpěvy. Uspoiádala J. Janáčková. Text k ''ydání
pŤipravil Alexandr Stich. Praha, Čs. spisovatel l988. (Básnická Ťada, sv. l8.)
s.22|_229. [Vybor obsahuje Vyšehrad, Grizelda a Troje paměti Víta Choráze.]

1 5 8

Nerudova projekce národních tradic v Baladách a ronrancích. (Motily biblícké.)
Česká l iteratura 36, l988, č. 3, s. |93_203. [Studie.]

r 59

Proměny vypravěče v |yrizovaném románu z počátku 20. století. (Ivťrv ronrán
a Stňíbrnf vítr) Česká literatu.a 36, l988, č, 5, s.446452. [Referát piednesen1i
na konferenci Problémy historické poetiky a literatury 20. století poiádané 20. _
-2|. |0' l987 v Praze; tyká se ronlán Antonína Sorry a Fráni Šránrka.]

160

MáchovaMarinka.Kq1ikladupovídky. Česlqljazykaliteratura39,l988/89,č.3,
listopad l988, s. ||4-120, [Stať s kapitolami Písně jako pouto a povzbuzení,
Vypravěč a lyrich.i mluvčí, Urnění povídky.]

I 60a

1989

Román mezi modernami. Studie z historické poetiky. Praha, Čs. spisovatel
l988 [v tiráži uvedeno l989]. 2.J3 stran. [Soubor s uvodem a se studiemi lftajina

238

v posledrrích rotnátrech Terézy Novákové (Realisinus a modertrost, ,,Čeho se pĚi-
držet,,, objektivnost jako progranl' Krajina a postava' Krajina a konrpozice, Tíh-
nutí k |yrismu, TváŤí v tváŤ nové moderně), Realistická idyla [o Vilénru Mrštíkovi
a K. V. Raisovi] (Prameny a pĚedobrazy, Prostory' prostiedí a čtenái, Idyla z lror a
z lepších časri), Povídka z panrětí a povídka v dopiseclr' o tzv. realistické fikci

[o K. V. Raisovi] (od studie k povídkovému triptychu, S pomocí dopisŮ),
Idylická epopej a její osud [o Josefu Holečkovi] (Mezi eposent a románent,
Vypravěč, postavy a čtenái, Zdání a skutečnost, Humor, PŤirovnání, Adresát
a čtenái), PotíŽe s hrdinou. Nedovršeny zápas Viléma Mrštíka (Záměry a odkla.
dy, Malostransk1i román a Povídky malostranské, ZunÍi bez ZttmrŮ?\ Slohové
proměny v prÓze Antonína Soly. od Kasťy ŽivoŤící po V1ipraly chudych (Rané
trojcestí povídkáŤe, Hledání tvaru pro ideoqi spor, Znaky, v niclrŽ,,duše.. ucho-
puje svět, ,,KŤídla vzteku.., obnova venkovské povídlry, Romány, Dvojí explicit,
Hovory, Secesní rontán sociální, Řeči, podobenství, autor,
román, o hrdinu); s jmenn1im rejstŤíkem.]

Spor o autora, o

161

otisky v časopisech a sbornících - viz záznamy č' 2 ], 33' 140, 143.

Krajina v osobním záznantu a v básnické projekci. |n: Člověk a piíroda v nov)o.
dobé české kultuÍe. Sborník synrpozia v Plzni 13. - l5. biezna l986. Praha,
Národní galerie l989. (Studie a materiály, sv. 5.) S. 6046, něnrecké resumé na
s. 284. RozmnoŽeno. [PŤedneseny diskusní piíspěvek; r..yká se Julia Zeyera
a K. V. Raise.l

162

Karel Havlíček v Borové. In.. Sedn století Hal',líčkol,y Borové, Sborník k sedmi-
stému vyročí první historické zmínky o Havlíčkově Borové. Havlíčkova Borová,
Místní národní v../bor 1989' S. 3943. [Stať; s otiŠtěním korespondence qikající se
K. Havlíčka (na s. 44_48).]

163

Z geneze Meče Danroklova. In: Latldatio Milan Jankovii. Sborník k 60. naro-
zeninánr. Pralra, l989' S.99-ll l. Strojopis. [Studie o Jaroslavu Vrchlickém;
samizdatov57 sbomík je uložen v Ústavu pro českou Iiteraturu AV ČR.]

164

Časopiseclql otisk _ viz záznam č. ] 78.

Doslov. |n.. Jan Drda: Nedaleko Rukapáně. Povídkry a fragmenťy. Uspoiádaly
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[UspoŤádala.] Malá knížka o Němé barikádě. Praha, Albatros l988. (Klub mla-
dfch čtenáĚri.) 88 stran. [Sborníček ryvk z knihy Jana Drdy, z recenzí, vzponrí-
nek, korespondence aj. nrateriálŮ; určeno mládeži.]

1 5 5

Medailon. In: Jakub Arbes: osu$l žen.4 romaneta. Sivooky démon _ Zázračná
madona - UkŤiŽovaná - Akrobati. Uspoiádala J. Janáčková. Text k vydání
pŤipravila Jarmi|a Víšková. Praha, Čs. spisovatel l988. (Slunovrat. Velká Ěada,
sv.  94.)  S.  51 l -5 17.

156

Zábavné čtení na kŤiŽovatkách a Kramerius mladší. [Spolu s Lenkou Kusáko-
vou.] In: Václav Rodonlil Kt.amerius: Knížlql lidového čtení.UspoÍádali J. Janáč-
ková, L. Kusáková a ondŤej Hausenblas. Text k vydání piipravili o. Hausenblas
a L. Kusáková. Praha, odeon l988. (Lidové umění slovesné.) S. 7_48. [Pied-
mluva k vyboru.l

157

Doslov. |n: Julitts Zeyer: Epické zpěvy. Uspoiádala J. Janáčková. Text k vydání
pŤipravil A|exandr Sticlr. Praha, Čs. spisovatel l988. (Básnická Ťada, sv. l8.)
s.22|_229. [Vybor obsahuje Vyšehrad, Grizelda a Troje paměti Víta Choráze']

1 5 8

Nerudova projekce národních tradic v Baladách a romancích. (Motily biblické.)
Česká l i teratura36, l988,  č. 3,  s .  l93-203. [Studie.]

1 5 9

Proměny lypravěče v lyrizovaném románu z počátku 20. století. (Ivriv ronrán
a StŤíbrn! vítr.) Česká literahtra 36, l988' č. 5, s.446452. [Referát pŤednesen1i
na konferenci Problémy historické poetiky a literatury 20. století poiádané 20. _
-2l. l0. |987 v Praze; tyká se románŮ Antonína Soly a Fráni Šránrka.]

160

MáchovaMarinka.Kv'-ikladupovídky. Ceskyjazykaliterattu.a39,l988/89'č.3,
|istopad 1988, s. ||4-|20. [Stať s kapitolami Písně jako pouto a povzbuzení,
Vypravěč a lyrich.i mluvčí, Umění povídky.]

I 60a

1989

Román mezi modernami. Studie z historické poetikry. Praha, Čs. spisovate|
| 988 [v tiráži uvedeno l989]. 273 stran. [Soubor s vodem a se studiemi lGajina

238

v posledních románeclr Terézy Novákové (Realismus a modenrost, ,,Čeho se pŤi-
držet,,, objektivnost jako progrant, Krajina a postava' Krajina a korrrpozice, Tíh-
nutí k lyrismu, TváŤí v tvái nové moderně), Realistická idyla [o Vilénlu Mrštíkovi
a K. V' Raisovi] (Prameny a piedobrazy, Prostory, prostŤedí a čtenái, Idyla z hor a
z lepších časú), Povídka z panrětí a povídka v dopiseclr. o tzv. realistické fikci
[o K. V. Raisovi] (od studie k povídkovému triptychu, S pomocí dopisri),
Idylická epopej a její osud [o Josefu Holečkovi] (Mezi eposem a románent,
Vypravěč, postaYy a čtenái, Zdání a skutečnost, Humor, PŤirovnání, Adresát
a čtenáĚ)' PotíŽe s hrdinou. Nedovršen zápas Vilénra Mrštíka (Záměry a odkla.
dy, Malostransk román a Povídky malostranské, ZumŤi bez Zumrri?), Slohové
proměny v prÓze Antonína Soly. od Kasťy ŽivoŤící po V1ipravy chudlch (Rané
trojcestí povídkáŤe, Hledání tvaru pro ideol"j spor, Znaky, v niclrŽ ',duše..ucho-
puje svět, ,,KŤídla vzteku.., obnova venkovské povídky' Romány, Dvojí explicit,
Hovory, Secesní ronrán sociální, Řeči, podobenství, autor,
román, o hrdinu); s jmenn;im rejstŤíkem.]

Spor o autora, o

I6t

otislqlv časopisech a sbornících-viz záznamy č. 21, 33' ]40, 143.

Krajina v osobním záznanlu a v básnické projekci. |n: Človek a pÍiroda, nov)o.
dobé českě kultuÍe. Sborník synrpozia v Plzni 13. _ 15. bĚezna 1986. Praha,
Národní galerie l989. (Studie a materiály, sv. 5.) S. 6046, něntecké resumé na
s. 284. RozmnoŽeno. [PŤedrresen1i diskusní pŤíspěvek; t..iká se Ju|ia Zeyera
a K. V. Raise.l

162

Karel Hav|íček v Borové. |n.. Sednl století Havlíčkovy Borové. Sborník k sedmi-
stému vrj'ročí první historické zmínky o Havlíčkově Borové. Havlíčkova Borová,
Místní národní v.j 'bor l989. S. 39_43. [Stať; s otištěním korespondence rykající se
K. Hav|íčka (na s. 44_48).]

163

Z geneze Meče Danroklova. In: Laudatio Milan Jankovii. Sborník k 60' naro-
zeninánr. Pralra, l989. s.99-ll l. Strojopis. [Studie o Jaroslavu-Vrchlickém;
samizdatovy sborník je uloŽen v Ustavu pro českou literaturu AV CR.]

164

CasopiseclE otisk-viz záznaru č. 178.

Doslov. |n.. Jan Drda: Nedaleko Rukapáné. Povídky a fragntenťy. UspoŤádaly
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V honičce i mimo ni. Literární měsíčník

[Medailon Jakuba Arbesa.]

J. Janáčková a Miluše Masáková' Text k lydání pŤipravila M. Masáková. Praha,
Čs. spisovatel l989. (Slunovrat. Velká Ťada, sv. 98.) S. 295-302. [V bor z časo-
pisecklclr a dosud nepublikovanfch prací.]

165

Doslov. In: Josef Václav Sládek: Tiché hovory. UspoŤáda|a J. Janáčková. Praha,
Čs. spisovate| l989. (Klub piátel poezie. Z|aty fondpoezie.) s.227-234. [Vybor
z básní.]

166

Jak vznikal Západ. Literární měsíčník |8' l989, č' 1, leden, s. l l9-l2l ' [Článek
o románu K. V. Raise.]

167

[Jazyk je paměť národa.] Roznlouvala Jaroslava Hájková. Svobodné slovo 45,
1989, č. |2, |4. l., s. l l. [Rozhovor; zejména o monografii Alois Jirásek,
o interpretaci literárního díla, o vztahu literatura - čtenáŤ' o jazyku jako paměti
národa aj.]

168

l8, 1989, č. 4, duben, s. l08- l l0.

r69

osobnost a konvence. (I.lad první knihou korespondence Teréry Novákové.)
Česká literatw.a 37,l989, č. 5, s. 441450' [Recenze souboru Korespondence
v edici Blanky Svadbové (l988).]

170

1990

[UspoŤádala.] Karel Hovlíček BorovslE: Strmé cesty. Z listáŤe, zápiskri a vzpo-
mínek. Ediční pozrámku (s.2732,76), rivodní komentáie k jednotlivym oddílŮm
a nredailony adresátri (s.277286) napsala J. Janáčková. Edičně pŤipravila Věra
Menclová. Hradec Králové, KÍuh l990. (okamŽiky.) 295 stran.

I7 l

Hovorem proti bezmoci. (Jak je udělán Raisriv Západ.)In: Sborník Kruhu pÍátel
českého jazyka. PŤednášky z roku 1988 [a l989], 1990, s. 4042. [PŤednáška
proslovená v xpČJ l6' listopadu l988.]

240

Jirásek zase s námi. Liclová clemokracie 46, 1990, č.6l, l3. 3., s. 5. [Clánek.]
173

ProŽitek tádu. Lidová dentokracie 46, |g90, č,7 5,29.3., s. 5. [Článek k 90. rn-iročí
narození Jiiího Wolkra.]

174

K jaklni inovacínr v technice ryprávěnídošlo? Iniciály l, 1990, pruběŽ. č.3,

s. 30-3l. [Článek o subjektivizaci prÓzy; otištěno v rámci seriálu piíspěvkti

Nesoustavná poetika.]
175

Kritéria vědy? Česká literatura 38. 1990, č. 2, s. 179-|82. [Polemika s recenzí
Vladirníra Štepanta o historick! vyklad historické prÓry (Česká literatura l990,
č.2, s. |67-|78) q/kající se monografie J. Janáčkové Alois Jirásek (l987).]

176

Návraťy Ladislava Fikara. Lidová denlokracie 46, |990, č. 150' 28. 6., s. 5'

[Článek k nedoŽir..im 70. narozeninám.]
1 7 7

Z geneze Meče Damok|ova. Česká literatura 3 8, l990, č. 3, s. 235-244. [Studie
S otištěním variant několika básní ze sbírky Jaroslava Vrchlického.]

178

otisk ve sborníku: Laudatio Milan Jankovič (1989)- viz záznant č. 164.

Príběh šťastné Matky. Nové knihy, 1990, č. 29, I8.7., s.
o knize Ju|ia Zeyera Zahrada nrariánská ( l990).]

l . [Recenzní glosa

179

Románová kronika. ČtenáÍ 42, |990, č. 8/9, [srpen-záÍí), s,270_212. lstudie
o r".ivoji Žánru.]

180

Diváci, jděte spát! Nad rukopisem ReportáŽe psané na oprátce. Literární novirty
l ,  l990, č.27,4.10., s.4-5' [Článek o knize Jul ia Fučíka.]

181

Interdisciplinárnost v deklaraci a v akci. Tvar |, I990, č. 34,25.10., s. l4-l5.

i
I
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J. Janáčková a Miluše Masáková. Text k rydání piipravila M. Masáková. Praha,
Čs. spisovatel l989. (Slunovrat. Velká Ťada, sv. 98.) s.295_302. [V;/bor z časo-
pisecklclr a dosud nepublikovanlch prací.]

165

Doslov. In: JosefVáclav Sládek: Tiché hovory, UspoŤádala J. Janáčková. Praha,
Čs. spisovatel l989. (Klub pŤátel poezie. Z|aty fondpoezie.) s.227_234' [Vybor
z básní.]

166

Jak vznikal Západ'. Literární nlěsíčník |8,l989, č. l, leden, s' l l9-l2l. [Článek
o románu K. V. Raise.]

167

[Jazyk je paměť národa.] Rozrnlouvala Jaroslava Hájková. Svobodné slovo 45,
1989, č. |2, |4. 1., s. 1l. [Roáovor; zejména o monografii Alois Jirásek,
o interpretaci literárního díla, o vztahu literatura - čtenái, o jazyku jako paměti
národa aj.]

168

V honičce i mimo ni. Literární měsíčník l8, 1989, č.4, duben, s. l08_ll0.

[Medailon Jakuba Arbesa.]
169

osobnost a konvence. (Nad první knihou korespondence Teréry Novákové.)
Česká literatura 37, l989, č. 5, s. 447450. [Recenze souboru Korespondence
v edici Blanky Svadbové (l988).]

t70

1990

[UspoŤádala.] Karel Havlíček Borovslql: Strmé cesty. Z listáĚe, zápiskri avzpo-
mínek. Ediční pozrámku (s.273-276), rivodní komentáŤe kjednotlirn.im oddí|Ům
a nredailony adresátťr (s.277-286) napsala J. Janáčková. Edičně pŤipravila Věra
Menclová. Hradec Králové, KÍuh l990. (okanŽiky') 295 stran.

171

Hovorem proti bezmoci. (Jak je udělán Raisriv Západ.)|n: Sborník Kruhu pÍ.átel
českého jazyĚa. PŤednášk7 z roku 1988 [a l989], 1990, s.4042. [Piednáška
proslovená v xpČJ l6. listopadu l988.]

172

240 241

Jirásek zase s námi. Lidová clemokracie 46, L990, č.6l, l3. 3., s. 5. [Clánek.]
t73

ProŽitek tádu. Lidová dentokracie 46, |g9o, č,,7 5,29.3., s. 5. [Článek k 90. v.-/ročí
narození Jiiího Wolkra.]

, 1 t

K jakjni inovacínr v technice ryprávěnídošlo? Iniciály l, 1990, pruběŽ. č.3,

s. 30-3l. [Článek o subjektivizaci prÓzy; otištěno v rámci seriálu piíspěvkŮ

Nesoustavná poetika.]
175

Kritéria vědy? Česká literatura 38. 1990, č. 2, s. 119-|82. [Polemika s recenzí
Vladirníra Štepanta o historickÝ vyklad historické prÓry (Česká literatura l990,
č.2, s. |67-|78) t,.ikající se monografie J. Janáčkové Alois Jirásek (l987).]

176

Návraťy Ladislava Fikara. Lidová denlokracie 46, |990, č. 150, 28. 6., s. 5.

[Článek k nedožir../m 70. narozeninám.]
1 7 7

Z geneze Meče Damok|ova. Česká l iterat ura 3 8, l 990, č. 3, s. 235-244. [Studie
s otištěnínr variant několika básní ze sbírky Jaroslava Vrchlického.]

t78

otiskve sborníku: Laudatio MilanJankovič (]989)-viz záznam č. ]64.

Príběh šťastné Matky. Nové knihy, 1990, č.29,
o knize Ju|ta Zeyera Zahrada nrariánská ( l990).]

18. 7. ,  s .  l .  [Recenzní g losa

179

Románová kronika. Ctenáž 42, |990, č. 8l9,
o v'-ivoji Žánru.]

[srpen-záŤí], s. 27 0212. [Studie

180

Diváci, jděte spát! Nad rukopisem ReportáŽe psané na oprátce. Literární novirty
l, l990, č. 27, 4. l0., s. 4-5. [Článek o knize Julia Fučíka.]

181

Interdisciplinárnost v deklaraci a v akci. Tvar 1, l990, č. 34,25. l0., s. l4-l5.



[Recenze knihy Karla Horálka Studie o populární literatuie českého obrození
(l990) a díla kolektivu autoru Počátky českého národního obrození (l990).]

182

Pochyby: Jak to asi bylo ajak to je s Fučíkovou ReportáŽÍ. Učitelské noviny 40,
|990, č. 44, 14. |2., s. |2. [Článek.]

183

vIZ téŽ záznam č.77.

1991

česká |iteratura na pŤedě|u století. [Spolu s Miroslavem Červenkou, Petrem
Comejem, Jaroslavem Medem a Zdeřkem Pešatem.] Redigovala a ediční po-
známku (s. 2_3) napsala J' Janáčková. Praha, H&H _ Filozofická faku|ta Uni-
verzity Karlovy l99 l. l51 stran. Rozmnoženo. [Skripta; J. Janáčková napsala
kapitoly Literatura novoromantické a realisticko-naturalistické orientace, Realis-
mus a naturalismus v diskusi, Sebeobrany novoromantikri, Julius Zeyer. Josef
Ho|eček, Teréza Nováková, Historismus v poezii a v proze (V;ihrady, Historická
beletrie, Alois Jirásek, Zikmund Winter) G. 25-79).]

184

Rozpaky a rozběhy. Jan Amos Komenslqi v nové české |iteratuče do r. l945. In:
sb. Pocta Univerzity Karlovy J. A. Kon,tenskému. Redigovali Josef Cach, Jaro-
slava Pešková a Micha| Svatoš. Praha, Univerzita Karlova ve vydavatelství
Karolinum l99l. S. 263_268. [PŤeh|edová stať.]

1 8 5

[Vedoucí redaktorka.] sb. Studie o české literatuÍe na pi..elomtt sroletí. F<edi-
govala Jaros|ava Hrabáková. Praha, Univerzita Karlova ve vydavatelsťví Karo-
linum l99l. l53 stran. RozmnoŽeno. [Skripta; J. Janáčková téŽ ze stenografic-
kého záznamu edičně pŤipravila (spolu s Jaroslavou Hrabákovou) piednášku
Fe|ixe Vodičky Literatura na počátku 20. století G' 33--63).]

186

Uvod. In: Jan fuÍukaí.ovslE: PÍíklad poezie. K otázce trvalé platnosti Máchova
díla. Uspoiádali, k vydání pĚipravil i ' vysvětlivkanri opatčili a ediční poznámku
(s. a9_50) napsali Milan Jankovič a J. Janáčková. Doslov Pčíklad poezie (s.63_
_73) napsal M. Jankovič. Poznámky k pŤekladrirn Máje (s. 6042)napsala Marie
Stemberková. Praha, PraŽská imaginace l99l. s. 5_7. [Soubor pěti dotud ne-
publikovan]1ich máchovsh;ich textri z roku l936.]

t87

os ta tně  a |e . . .  Tva r  2 ,  |99 I ,  č .3 ] ,  |2 .9 . ,  s . 2 ,  [G lo sa  k  os l aván t
narození Karla Havlíčka Borovského 3l. 8. l99 t v Borové.]

Fascinující učite|. Lidové noviny 4, |99I, č.269,l8. I l., s' 4.
ferenci k l00. '.n.,Íročí narození Jana MukaĚovského poiádané v
v Praze.]

Nerudovské piedstavy. Ztrati|y se Knihy epigramri? Lidové noviny 4, |99|,
č.236,9. l0., s. 9. [Referát o nerudovské konferenci poiádané 3.- 4. 10. l99l
v Praze.]

189

l70. vt.iročí

r88

[Referát o kon-
listopadu 1991

190

i
I

_J_

Hold Zeyerovi. Pražská r,1istava v jediné ntuzejní síni. Lidové noviny 4, |99|,
č.296, 19. |2., s. 8. [Glosa o v stavě poŤádané v Náprstkově n.luzeu v Praze.]

191

[Nejzajímavější kniha I99|.) Lidové noviny 4, |gg|, č.298,2|. |2., pŤíloha
Nedělní LN, s. 7. [Piíspěvek ve vánoční anketě; J. Janáčková uvedla knihu
Bohumila Hrabala Židovs\,i svícen.]

192

1992

Vodičkriv Neruda' In.. Jan Neruda 1991. Studie, referáty, diskusní piíspěvkry.
Praha, Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy v pardubickém nakladatelství
a lydavatelství Mlejnek l992. s. l54-l56. [Úvaha pŤednesená na konferenci
poŤádané 3.- 4. l0. l991 v Praze; |/ká se nerudovslgich prací Felixe Vodičkry.]

r93

[Edice.] Sus oleg: Estetické problémy pod napětím. Meziválečná avantgarda,
surrealismus, levice. Text podle posledníclr autorov;Ích korektur sazby knihy
roznretané v roce l970 pŤipravili J. Janáčková, Dušan Šlosar a Milan Suchomel.

242
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[Recenze knihy Karla Horálka Sfudie o populární literatuie českého obrození
(l990) a díla kolektivu autoru Počátky českého národního obrození (l990).]

182

Pochyby. Jak to asi bylo ajak to je s Fučíkovou ReportáŽÍ. Učitelské noviny 40,
l990, č. 44, 14. |2., s. |2. [Článek.]

183

vIZ též záznam č.77.

1991

česká |iteratura na pŤedě|u století. [Spolu s Miroslavem Červenkou, Petrem
Comejem, Jaroslavem Medem a Zdeřkem Pešatem.] Redigovala a ediční po-
známku (s. 2-3) napsala J' Janáčková. Praha, H&H - pilozbficka faku|ta Uni-
verzity Karlovy l99t. l51 stran. Rozmnoženo. [Skipta; J. Janáčková napsala
kapitoly Literatura novoromantické a realisticko-naturalistické orientace' Realis-
mus a naturalismus v diskusi, Sebeobrany novoromantikri, Julius Zeyer. Josef
Ho|eček, Teréza Nováková, Historismus v poezii a v prÓze (V;ihrady, Historická
beletrie, Alois Jirásek, Zikmund Winter) (s.25-79).]

184

Rozpaky a rozběhy. Jan Amos Komenslqi v nové české |iteratuče do r. l945. In:
sb. Pocta Univerzity Karlovy J. A. Konlertskěmu, Redigovali Josef Cach, Jaro-
slava Pešková a Micha| Svatoš. Praha, Univerzita Karlova ve vydavatelství
Karolinum l99l. S. 263_268. [PŤehledová stať.]

r85

[Vedoucí redaktorka.] Sb. Studie o české literatuÍe na pi..elomlt sroletí. Redi-
govala Jaroslava Hrabáková. Praha' Univerzita Karlova ve vydavatelství Karo-
linum l99l. l53 stran. Rozmnoženo. [Skripta; J. Janáčková téŽ ze stenografic-
kého záznamu edičně pŤipravila (spolu s Jaroslavou Hrabákovou) piednášku
Fe|ixe Vodičky Literatura na počátku 20. století G' 33-.63).]

r86

Uvod. In: Jan JvÍukaÍovslql: PĚíklad poezie. K otázce trvalé platnosti Máchova
díla. Uspoiádali, k 'vydání pŤipravili, 'vysvětlivkanri opatŤili a ediční poznámku
(s. a9_50) napsali Milan Jankovič a J. Janáčková. Doslov PŤík|ad poézie (s.63-
-73) napsal M. Jankovič. Poznámky k pŤekladrim Máje (s. 6042) napsala Marie
Stemberková. Praha, PraŽská imaginace l99l. s. 5_7. [Soubor pěti dotud ne-
publikovan ch máchovsk;/ch textri z roku l936.]

187

ostatně a|e. . .  Tvar 2,  |99|,  č.37,  |2.9. ,  s .2,  [Glosa k os lavánt l70.  v. . i ročí
narození Karla Hav|íčka Borovského 3 l. 8. l99l v Borové.]

r88

Nerudovské pŤedstavy. Ztrati|y se Knihy epigramri? Lidové noviny 4, |9g|,
č. 236,9. l0., s. 9. [Referát o nerudovské konferenci poŤádané 3.- 4. I0. |9g]t
v Praze.]

1 8 9

Fascinující učite]. Lidové noviny 4, |99|, č.269,l8. l l., s. 4. [Referát o kon-
ferenci k l00. v'yročí narození Jana MukaŤovského poŤádané v listopadu l99 l
v Praze.]

r90

Hold Zeyerovi. Pražská v stava v jediné muzejní síni' Lidové novi,ty 4, |gg]r,
č.296, |9, I2., s. 8. [Glosa o v stavě poŤádané v Náprstkově nluzeu v Praze.]

191

[Nejzajímavější kniha |99|.] Lidové noviny 4, |g9|, č.2g8,2|. |2., piíloha
Nedělní LN, s. 7. [PŤíspěvek ve vánoční anketě; J. Janáčková uvedla knihu
Bohumila Hraba|a Židovsh.i svícen.]

192

1992

Vodičkriv Neruda. |n: Jan Neruda 1991. Studie' referáry, diskusní piíspěvky.
Praha, Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy v pardubickém nakladatelství
a r,ydavatelství Mlejnek l992' S. ]54-156' [Úvaha pŤednesená na konferenci
poiádané 3.- 4. l0. l99l v Praze;tyká se nerudovslgich prací Felixe Vodičlgz.]

r93

[Edice.] Sus olag: Estetické problémy pod napětím. Meziválečná avantgarda,
surrealismus, levice. Text podle posledních autorol ch korektur sazby knihy
roznretané v roce l970 piipravil i J. Janáčková, Dušan Š|osar a Mi|an Suchomel.

242
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Praha, HrnčíŤství a nakladatelství Michal JŮza & Eva Jrizová l992. (obruč.)
6l stran. [Soubor studií; vydáno ke konferenci oleg Sus redivivus poŤádané 19.-
-20 .  | | . l992 v  Brně . ]

194

My o vlku aneb Teorie literatury pro stĚední škoLy. Lidové noviny 5, 1992, č. |9,
23. l., pŤíloha Národní 9, č.4, s. 2. [Glosa o učebnici Věry Martinkové Teorie
literatury pro Strední školy, l. část (199l).]

195

Konečně učebnice literatury. PozvánÍ k nrnohotvárné četbě od Jiiího Holého.
L idové nov iny  5 ,  1992,  č.3 l ,6 .2 . ,  pňí loha Národní 9 ,  č.6 ,  s .2 .  [Recenze
stŤedoškolské učebnice Česká literatura l9 l0-l945 (t99l).]

t96

Pohrobek jiráskovské akce. Česká literatura 40, Ig92, č. l, s. 94_96. [Članek
o okolnostech pŤíprav Sborníku k uctění l00. vyročí Jiráskova narození v roce
l95l; sborník nebyl dokončen ani lydán.]

197

JaroslavSeifertaReflektor. Českál i teratw.a40,|992,č.l ,s. l12- l l3.[Komen-
tár ke stati R. Ederové Nad dopisem Julia Fučíka V|adimíru Procházkovi (Práce
z dějin ČSAV, Studia historiae Academiae demiae scieniiarum bohemoslovacae,
seria A, fasc. 3 (1988).1

r98

Pomsta na literatuie. (opoŽděná recenze.) Tvar 3, |992, č. | |, |2.3., s. 8. [IGitika
vysokoškolské učebnice Josefa Poláka Česká l iteratura l9. století (l990).] - Viz
též polemika v záznamu č.200.

199

,'. '. nalej, stará, čerstvého do číše a vy, kluci, poslouchejte tiše.,,,, Tvar3, |992,
č' |9,7.5., s. 7. [Replika na polemiku Josefa Poláka odpověď prof. dr. J. Janáč-
kové, CSc., na,,recenzi..Ponrsta na |iteratuie (Tvar |992, č. l9).]- Recenze viz
záznan č. l99.

200

Mrštíkova záhadnáRus. Lidové noviny 5,1992, č. 1l8, 2l. 5., piílohaNárodní 9,
č. 2l, s. 2; podepsáno šifrou fi). [Recenze knihy Vilénra Mrštíka Cesta do Ruska.
Listy z NiŽního Novgorodu v edici Jana Vladislava (l992).]

201

Hubert Gordon Schauer. Zpochybnitel, nebo inspirátor? Lidové novitly 5, |992,
č. |24,28.  5. ,  pĚí lohaNárodní 9,č.22, s .3.  [Medai lon k l00.  vyročí mrtí.]

202

Učebnice l iteratury jako událost. Nové knihy, |992, č.24, 17.6., s. l. [Glosa
o reedici učebnice Felixe Vodičky a kol. Svět literatury, díl l., vydané v redakci
Květy Homolové a Věry Menclové (|992).]

203

o dialogu v obrozenské prÓze. Česká l iteratura 40, |992, č.4, s.4|54|7.

[Recenze knižní studie Jany BartriĎkové Ztvárnění primární a sekundární komu-
nikace ve vybran ch dítech české umělecké prÓry (1989-1990).]

204

ZemYe\aJarmila Mourková. L i dov é nov i ny 5, | 992, č. 203, 29. 8., s. 5. [Nekrolog
literární historičky a spisovatelky.]

205

objev a problém. Vydání biezinovského svědectví Enrilie Lakomé. Lidové novi-
ny 5, |9Ó2, č.20],3. 9., piíloha Národní 9, č. 36, s. 2. [Recenze knihy Úlonrky
lrovoru otokara BŤeziny v edici Petra Holmana (l992).]

206

[Anketa Iniciál.] Iniciály 3, |992, prriběŽ. č. 29, s. 64. [Piíspěvek v anketě
o současné tvorbě nrlad ch ,,nezaveden 'ch.. autorŮ.]

207

Roman Jakobson a Čechy. Na ritěku' ve službách, v pokusu o návrat. Česká
literatura 40, |gg2, č. 6, s. 64544.1 . [Článek; s riryvky z korespondence R. Ja-
kobsona a Svatavy Pírkové-Jakobsonové.]

208

1993

Česk117 beletrista v rozpacích. In: sb. Unlění a civilizace jako divadlo světa.
Sborník z 11. sympozia k problernatice 19. století poŤádanélro Ustavenr pro
hudební vcdu ČSAV v ránrci Smetanovslqich dnri v P|zni ve dnech |4._ |6.
bňezna l99l. K vydání pŤipravili Marta ottlová a Milan Pospíšil. Praha, Ústav pro

hudební vědu Akademie věd České republiky 1993. S. l36-139' [PŤedneseny
referát; t'./ká se,sebereflexivní prÓzy 19. století, zejnréna F. J. Rubeše, Jana
Nerudy a Jakuba Arbese.l

209
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Praha, HrnčíŤství a nakladatelství Michal Jůza & Eva Jrizová l992. (obruč.)

6l stran. [Soubor studií; vydáno ke konferenci oleg Sus rediviws poŤádané 19.-
_20. l l. 1992 v Brně.]

194

My o vlku aneb Teorie literatury pro strední ško|y. Lidové noviny 5, 1992, č. |9,
23. l., pŤíloha Národní 9, č,4, s. 2. [Glosa o učebnici Věry Martinkové Teorie
literatury pro stiední školy, l. část (199l).]

1 9 5

Konečně učebnice literatury. Pozváni k nrnohotvárné četbě od JiŤího Holého.
L idové noviny 5,  1992, č.3 l ,6.2. ,  pňí loha Národní 9,  č.6,  s .2.  [Recenze
stŤedoškolské učebnice Česká l iteratura l9 l0-l945 (t99l).]

t96

Pohrobek jiráskovské akce. Česká literatura 40, Igg2, č. l, s. 94_96. [Članek
o okolnostech pŤíprav Sborníku k uctění l00. vyročí Jiráskova narození v roce
l95l; sborník nebyl dokončen ani lydán.]

197

Jaroslav Seifert a Reflektor. Česká literatura 40, L992, č. l, s. l 12-1 l3. [Komen-
táŤ ke stati R. Ederové Nad dopisem Julia Fučíka V|adimíru Procházkovi (Práce

z dějin ČSAV, Studia historiae Academiae demiae scientiarum bohemoslovacae,
seria A, fasc. 3 (1988).1

198

Pomsta na literatu.e. (opoŽděná recenze.) Tvar 3, |992, č. | |, |2.3., s. 8. [Kritika
vysokoškolské učebnice Joseťa Poláka Česká l iteratura l9. století (l990).] - Viz
též polemika v záznamu č. 200.

199

,,... nalej, stará, čerstvého do číše a vy, kluci, poslouchejte tiše.,,,, Tvar3, |992,
č. |9,7 ' 5., s. 7. [Replika na polemiku Josefa Poláka odpověď prof. dr. J. Janáč-
kové, CSc., na,,recenzi..Pomsta na literatuie (Tvar |992, č. l9).]- Recenze viz
záznam č. l99.

200

Mrštíkova záhadnáRus. Lidové noviny 5, L992, č. 1l8, 21. 5., piílohaNárodní 9,
č. 2l, s. 2; podepsáno šifrou fi). [Recenze knihy Vilénra Mrštíka Cesta do Ruska.
Lisry z NiŽního Novgorodu v edici Jana Vladislava (l992).]

201

Hubert Gordon Schauer. Zpochybnitel, nebo inspirátor? Lidové novitly 5, |992,
č. |24,28. 5., pŤíloha Národní 9, č.22, s. 3. [Medailon k l00. u./ročí mrtí.]

202

Učebnice literaťury jako událost. Nové knihy, 1992, č,24, |7.6., s. l. [Glosa
o reedici učebnice Felixe Vodičky a kol. Svět literatury, díl l.' vydané v redakci
Kvěry Homolové a Věry Menclové (1992).]

203

o dialogu v obrozenské prÓze. Česká literatura 40, |992, č.4, s.4154|7.
[Recenze kniŽní studie Jany Bartúřkové Ztvárnění primární a sekundární komu-
nikace ve lybranych dílech české umělecké prÓzy (l989-l990).]

204

ZemÍe|aJarmila Mourková. Lidové noviny 5,1992,č.203,29. 8.' s. 5. [Nekrolog
literární historičky a spisovatelky.]

20s

objev a problém. Vydání bŤezinovského svědectví Emilie Lakomé. Lidové novi-
ny-5, I9i2, č.2O7,3. 9., pŤíloha Národní g, č.36, s. 2. [Recenze knihy Úlonrky
lrovor. otokara BŤeziny v ediciPetra Holmana (l992).]

206

[Anketa Iniciál.] Iniciály 3, |992, prriběŽ. č.29, s.64. [PŤíspěvek v anketě
o současné tvorbě mlad1ich ,,nezaveden ch.. autoru.]

207

Roman Jakobson a Čechy. Na těku, ve službách, v pokusu o návrat. Ceská
literatura 40, |992, č. 6, s. 645447. [Clánek; s riryvky z korespondence R. Ja-
kobsona a Svataly Pírkové-Jakobsonové.]

208

1993

Česky beletrista v rozpacích. In: sb. Umění a civilizace jako divadlo světa.
Sborník z ll. sympozia k problematice 19' století poĚádanélro Ustavenr pro
hudební vedu ČSAV v rámci Smetanovskych dnŮ v Plzni ve dnech |4.- |6'
bŤezna l99l. K lydání piipravili Marta ottlová a Milan Pospíšil. Praha, Ústav pro
hudební vědu Akademie věd České republiky 1993. S. |36_|39. [PŤednesen!
referát; t'./ká se.sebereflexivní prÓzy 19. století, zejména F. J. Rubeše, Jana
Nerudy a Jakuba Arbese.]

209
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Jediná hunroreska KaroIiny Světlé' |n: Bedí.ich Stnetana: Hubička. Prostonárodní
opera o dvou dějstvích. Pod|e povídky Karoliny Světlé text napsala Eliška
Krásnolrorská. Progrant piipravil Jan Delrner. Praha, Národní divadlo l993.
S. l3-l7. [Stať v programu.] - Vyšlo téŽ němeclry a anglicky.

210

osud a dílo. In: Jarnila Mourková: Darina. Praha, Agentura Leprez pro Jaromíra
LouŽila. S. l75-l78. [Doslov.]

2 1 1

Kronika moravské dědiny aneb PŤitakání kruhu. In: Alois a Vilém Mrštíkové: Rok
na vsi. Progranr pŤipravila Johana Kudláčková. Praha, Národní divadlo l993.
s' 2|-26. [Stať v programu k inscenaci dramatizace Miroslava Krobota v Národ-
ním divadle.]

2t2

Jeden z Krameriťr. KousLry autoportrétu. In: Z korespondence Vojtěcha Kraneria.
K tisku pŤipravila Jana Šťursová. Úvod (s. 3) napsala Eva Černohorská. Ediční
pomámku (s. 37-38) napsaly ZdeŤtka Smetanová a J. Štursová. Říčany, okesní
knihovna Praha-q/chod l993. (Z našeho kraje, sv. l.) S.4-7. [PŤedmluva.]

2t3

|93|_28. srpna l992.) Česká literatw.a 4|,

) ,  I

Slovník slovník . Tvar 4, |993, č. |.],29.4., s. l l. [Recenze knihy Lexikon české
|iteratury, díl2., sv. l ' H-J (l993).]

215

Sborník o Babičce. Česká l iteratura 4|, 1993, č. 3, s.3|6_322. [Recenze sbor-
níku německych bohemistri Zur Poetik und Rezeption von Božena Němcová
,,Babička.., redigovaném Andreasenr Guskim (Wiesbaden l99l).]

216

Česká |iterarura od Máchy k Biezinovi. Tvar 4, |g93, č. 45/46, |8. ||.; č.47/48,
2. |2.; č. 49/50, |6. I2.; č. 5|l52,30. I2., vždy na s. 24. [Část pÍipravovaného
studijního piehledu Česká literatura jednoho věku ('vyšlo pod názvem Česká
Iiteratura l9. století)']

2 1 7

Knižně in: Česká literatura I9. století. od Máchy k BÍezinovi (l994) _ viz

21()

Za Jarmilou Mourkovou. (25. rinora
1993'  č. l ,  s .  l  l0- l  l2 .  [Nekro log.]

zaznanl č' 2 ] 9, da!ší vydání viz záznany č' 259 a 260.

[Nejzajímavější kniha |993.] Lidové noviny 6, |993, č. 30l, 29. 12., pňíloha
Národní 9, č. 5l, s. 2. [Piíspěvek ve vánoční arrl ietě; J. Janáčková uvedla knihy
Milana Kundery Nesnrrtelnost a Vladimíra Macury Inforrnátor.]

2r8

1994

Česká |iteratura 19. sto|etí. od Máchy k BŤezinovi. Praha, Scientia 1994. l80
stran. [Učebnice pro stĚední školy s vodem, se vstupní kapitolou Česká literatura
jednoho věku a s kapitolanri od let tiicár../clr (s portréty K. H. Máclry, J. K. Tyla,
Karla Havlíčka Borovského, K. J. Erbena, BoŽeny Něnrcové, Karla Sabiny), Za
moderní českou literaturu (s portréty Vítězslava Hálka, Karoliny Světlé' Jana
Nerudy), Novoromantikové kolem Ruchu, Lumíru, Květ (S portréťy Jakuba
Arbesa, J. V. Sládka, Svatop|uka Čecha, Jaroslava Vrchlického, Ju|ia Zeyera),
s podkapitolou Historisnrus a lristorická beletrie (s portréty Václava Beneše TŤe-
bízskélro, Aloise Jiráska, Ziknrunda Wintra), s podkapitolou Tajemná duše ven-
kova (s portréry Josefa Holečka, Antala Staška, Terézy Novákové, Karla Kloster-
manna)' s kapitolou Literatura rea|isticko-naturalistické orientace (s portrétem
J. S. Machara), s podkapitolou Vesnice zblízka a z nadhledu (s portréty Jana
Herbena, K. V. Raise, Aloise Mrštíka)' s podkapitolou PraŽsk román (s portréty
Ignáta Herrmanna, M. A. Šinráčka, K. M. Čapka Choda), s kapitolou Moderna
(s portréťy JiŤího Karáska ze Lvovic, Karla Hlaváčka' Antonína Sovy, otokara
BŤeziny), s podkapitolou Lyrizovaná (ornamentální) prÓza (s portréty Viléma
Mrštíka, RriŽeny Svobodové, J. Š. Baara, J. K. Šlejhara)l s jrnennynr a věcn;int
rejstĚíkern.]

2 t9

2. dopl. a rozšíÍ. vyd. pod ná:vent Česká literanra. Dil 2. od romantisnu do
synlbolisnlu. 19. stoletÍ (1998) -viz záznanl č. 259,

3. ,yd. v učebnici Česká literanra od počátk k dnešku [spolu s Janem
Lehárem, Alexandrem Stichem a Jičím HolynJ ( I 998) - viz záznan č. 260,

Casopiseclq otištěná část - viz zázrlanl č. 217.

Schauerovo pojetí literární kritiky. In: sb. Hubert Gordon Schauer, osobnost,
dílo, doba. Sborník pĚíspěvkri z mezioborovélro vědeckého sympozia, které
v Litomyšli ve dnech 16.-28, května l992 uspoiádaly Historich./ ristav AV ČR,
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Zastupitelstvo něsta Litomyšle a Státní
okresní archiv Svitavy se sídlern v Litonryšli. odpovědn;i redaktor Milan SkŤi-
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Jediná huntoreska Karolirry Světlé. In: Bedi,ich Smetana: Hubička. Prostonárodní
opera o dvou dějstvích. Podle povídlry Karoliny Světlé text napsala Eliška
Krásnolrorská. Progrant pŤipravil Jan Delrner. Pralra' Národní divadlo 1993.
S. l3_l7. [Stať v progranru.] _ Vyšlo též němecl'ry a anglicky.

210

osud a dílo. In: Jarmila Motu.ková: Darina. Praha, Agentura Leprez pro Jaromíra
LouŽi|a. S. l75-l78. [Doslov.]

) t I

Kronika moravské dědiny aneb Piitakání kruhu' In: Alois a Vilém Mrštíkové: Rok
na ysi. Progranr piipravila Johana Kudláčková. Praha, Národní divadlo l993.
s.2|_26. [Stať v programu k inscenaci dramatizace Miroslava Krobota v Národ-
ním divadle.]

2r2

Jeden z Krameriú. Kousky autoportrétu. |n: Z korespondence Vojtěcha Kranteria.
K tisku piipravila Jana Štursová. Úvod (s. 3) napsala Eva Černohorská. Ediční
poznámku (s. 37-38) napsaly ZdeĎka Smetanová a J. Štursová. Říčany, okresní
knihovna Praha-vychod l993. (Z našeho kraje, sv. l.) S' 4-7. [PŤedmluva.]

2 t3

Za Jarmilou Mourkovou. (25. rinora |93|-28. srpna l992.) Česká l iterattu.a 4|,
l993,  č. l ,  s .  l  l0- l  l2 .  [Nekro log.]

) r 1

Slovníks lovníkr i .  Tvar4, l993,č. I7,29.4. ,s .  l1 .  [RecenzeknihyLexikončeské
|iteratury, díl2., sv. l ' H-J (l993).]

2r5

Sborník o Babičce. Česká l iteratura 4|, |993, č.3, s.316122. [Recenze sbor-
níku němecloj'ch bohemistťr Zur Poetik und Rezeption von BoŽena Němcová
,,Babička.., redigovaném Andreasenr Guskim (Wiesbaden l99 l).]

216

Česká |iteratura od Máchy k BĚezinovi. Tvar 4, |993, č. 45146, |8. | |.; č, 47l48,
2. |2.; č. 49/50, |6. |2.; č. 5|152,30. t2., vŽdy na s. 24. [Část pŤipravovaného
studijního piehledu Česká literatura jednoho věku (lyšlo pod názvem Česká
literatura l9. století).]

2 1 7

Knižně in: Česká literatura t9. století. od Máchy k BÍ.ezinovi (t994) _ viz

z'+o

záznant č. 2 19, další vvdání viz záznanry č. 259 a 260.

[Nejzajímavější kniha 1993.) LÍdové novitry 6, |993, č. 30l, 29. |2., pĚíloha
Národní 9, č. 5l, s.2. [PŤíspěvek ve vánoční anketě; J. Janáčková uvedla knihy
Milana Kundery Nesnrrtelnost a Vladinríra Macury Inforrrrátor.]

218

1994

Česká literatura 19. století. od Máchy k BŤezinovi. Praha, Scientia l994. l80
stran. [Učebnice pro stŤední školy s tivodenr, se vstupní kapitolou Česká literatura
jednoho věku a s kapitolami od let tŤicár.,icli (s portréťy K. H. Máclry' J. K. Tyla,
Karla Havlíčka Borovského, K. J. Erbena, BoŽeny Něnrcové, Karla Sabiny), Za
moderní českou literaturu (s portréťy Vítězslava Hálka, Karoliny Světlé, Jana
Nerudy), Novoromantikové kolem Ruchu, Lumíru, Květti (s portréfy Jakuba
Arbesa, J. V. Sládka, Svatopluka Čecha, Jaroslava Vrchlickélro, Julia Zeyera),
s podkapitolou Historismus a lristorická beletrie (s portréty Václava Beneše TŤe-
bízskélro, Aloise Jiráska, Ziknrunda Wintra), s podkapitolou Tajemná duše ven-
kova (s portréry Josefa Holečka, Antala Staška, Terézy Novákové, Karla Kloster-
manna), s kapitolou Literatura realisticko-naturalistické orientace (s portrétem
J. S. Machara), s podkapitolou Vesnice zb|ízka a z nadhledu (s portréty Jana
Herbena, K. V. Raise, Aloise Mrštíka), s podkapitolou PraŽsk! rontán (s portréty
Ignáta Herrmanna, M. A. Šinráčka, K. M. Čapka Choda), s kapitolou Moderna
(s portréty JiŤího Karáska ze Lvovic, Karla Hlaváčka, Antonírra Sovy, otokara
BŤeziny), s podkapitolou Lyrizovaná (ornamentální) prÓza (s portré|y Viléma
Mrštíka, RriŽeny Svobodové, J. Š' Baara, J' K. Šlejhara); s jrrrennynr a věcnynr
rejstiíkem.]

219

2. dopl. a rozšíž. vyd. pod názvent Česká literatura. Díl 2. od romarttismu do
syntbolisnlu. 19. století (]998) _viz záznatn č. 259.
j. vyd. v učebnici Česká titeratura od počátk k dnešku [spolu s Janem
Lehárem, Alexandrem Stichem a Jitím Holym] (I998) -viz záznan č. 260.

Casopiseclq otišÍěná část - viz záznanl č. 2 1 7.

Schauerovo pojetí literární kritiky. Inl. sb. Hubert Gordon Schauer. osobnost,
dílo, doba. Sborník pĚíspěvkŮ z mezioborového vědeckého sympozia, které
v Litomyšli ve dnech 16._28.května l992 uspoŤádaly Historich.i ristav AV ČR,
Filozofická fakulta Univerzíty Karlolry, Zastupitelstvo nrěsta Litontyšle a Státní
okresní archiv Svitavy se sídlent v Litonryšli. odpovědn1i redaktor Milan SkŤi-
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vánek. Litomyšl, Státrrí okresIrí archiv Svitavy
S. l4l-l46. [PŤednesen referát.]

se sídlem v Litonryšli l994.

220

|1. |2., pŤíloha Národní 9, č. 5l, s. 2. [Recenze knilry Jiiího Karáska ze Lvovic
Vzpomínliy v edici Gabriely Dupačové a A|eše Zacha (|994).)

228

Jak osvětlit celou českou literaturu v jedné knize. Česká literatura 42, |994, č.6,
s. 668-670. [Recenze pŤíručky Panoranra české literatury (l99a).]

229

vlz též záznam č,27,

1995

Podivné odstavce v Babičce. In: sb. Prameny díla, dílo pramenem. Sborník
pŤíspěvkŮ z konference o Životě a díle BoŽeny Něnrcové, konané 15._16. záYi
1992 v Hradci Králové. UspoŤádali a edičně pŤipravili Jana BartťrĚková a Jan
DvoŤák. Hradec Králové, Vysoká škola pedagogická v nakladatelství Gaudeamus
l995 [v tiráŽi uvedeno vročení l994]. S. I51-|67. [PŤedneseny referát.]

230

Vlak v tematice ruchovské a lumírovské prÓzy.In: sb. osudovy v/aĚ. Sborník
pŤíspěvkťtstejnojnrennévědeckékonferencek l50.ln.iročípŤíjezduprvníhov|aku
do Prahy (konané 22. a23.6. |995 v Divadle Kolowrat v Praze). Uspoiádali
Vladimír Macura a Rudolf Pohl. Praha, Nadace pro oslavy 150. vyročí pĚíjezdu
prvního vlaku do Prahy na Masarykovo nádraží ve Vydavatelství a nakladatelství
ing. Vác|ava Svobody l995' S. 71_80. [PŤednesen referát.]

231

[UspoŤádala.] Božena Němcová: Lamentace. Dopisy nruŽŮnt. K rydání pŤipravila
a komentáie k jednotli lym oddílŮm (s. l9-20, 75, |4.7) napsala J. Janáčková.
Poznámku k ediční pŤípravě textu (s. 232-233)napsala ZdeĎka Noviíková. Praha,
Česky spisovatel 1995. 240 stran. - S koláženri JiŤího Koláie. [Edice u-yboru
z korespondence s oddíly Šťastná setkání, Poutaná a spoutaná, Na těku; se
seznamem adresátti, dopisri a dalších textri.]

232

Ediční poznámka. [Spolu s Alexandrem Stichem.] In: Julius Fučík: Reportáž,
psaná na oprátce. První riplné, kritické a kolnentované lydání. Text edičně
pŤipravili J. Janáčková a A. Stich. Svazek k lydání pŤipravil František Janáček
s kolektivenr. Doslov Motáky jako literární dílo (s.28l-300) napsal Vladimír
Macura, da|ší doslov Pochybnosti a jistofy (s. 30l_337) napsal F. Janáček.

Moie na dosah. (Hypotéza.) Naše žeč 77 , |994, č. l, unor, s. 2-5. [Článek o l".,ívoji
motivu moie v české prÓze drulré poloviny l9. sto|etí.]

) ) t

Vědec učitelem. Česká literatu.a 42, |9g4, č'2' s. l28-130. [Referát pŤedneseny
na Synrpoziu na paměť Fe|ixe Vodičky, poŤádaném obcí spisovatelú |4, |2.
l993 na DobŤíši.]

222

[Babička wlgaris' S lyšte velm i vzácn - a velmi drsn;.i - pŤík|ad piíběhu, kten.i se
v atomové době šíŤí tistním podáním.] Rozmlouval Tomáš Čechtic|q . Lidové
noviny,|, |994, č. |49,25. 6., pňíloha Nedělní LN, č. 25, s. 5. [Rozhovor;
k otištěnynr riryvkrim z anonymního blasfemického textu Babička vulgaris ze
sborníku německyclr bohernistri Zur Poetik und Rezeption von BoŽena Němcová
,,Babička.. ( l 99 l ).] - Y iz též záznamy č. 22,7, 23 5.

223

Z odkazu Felixe Vodičky. Lidová dentob.acie 50, |994, č. l 58, 8. 7 ., s, 9; též
v brněnské mutaci na s. 4. [Recenze reprintu knihy Počátky krásné prÓzy novo.
české ( l994).]

a 1 )

Z čeho se dělá l iteratura. Lidová demokracie 50, |994,č. l59, 9. 7., s. 4; téŽ
v brněnské nrutaci na s. 4. [Pozrrámka o knize Mojmíra otruby Znaky a hodnoty
( l ee4).1

225

Vším rozhodně nebylrád. Portrét Jana Nerudy. Lidové noviny7, 1994,č' |59,9.
7., pií|oha Národní 9, č.28, s. 3' [Jubilejní stať k l60. v../ročí narození.]

226

Závidím novinánr. Lidové novitly 7, |994, č. |] |, 23. 7 ., pYÍloha Nedělní LN,
č.29, s.5.|Závěrečny komentáik otištěnému souboru dopisri Babička wlgaris II.
ZatracenÍ i dík v dopisech čtenáiri, reagujících na text Babička vu|garis (LidN 25.
6. |994 - viz záznam č. 223),)

227

Moderní revue Živená z noční vlakové pošty. Lidové noviny 7, |994, č.296,
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vánek' Litonryšl, Státrrí okresrrí archiv Svitavy
S. l4l-l46. [PŤednesen referát.]

se sídlem v Litonryšli l994.

220

|7. I2., pŤíloha Národrrí9, č. 5l, s. 2. [Recenze knihy JiŤího Karáska ze Lvovic
Vzponrínlcy v edici Gabriely Dupačové a Aleše Zacha (1994).]

228

Jak osvětlit celou českou literaturu v jedné knize. Česká literatura 42, |gg4, č. 6,
s. 668-670. [Recenze pŤíručky Panoranra české literatury ( l99a).]

229

vIZ též záznam č,27.

1995

Podivné odstavce v Babičce. In: sb. Prameny díla, dílo prameneln. Sborník
pŤíspěvkŮ z konference o Životě a díle BoŽeny Něnlcové, konané |5'_|6. záŤí
1992 v Hradci Králové. Uspoiádali a edičně pŤipravili Jana Bartúřková a Jan
Dvoiák. Hradec Králové, Vysoká škola pedagogická v nakladatelství Gaudean-rus
1995 [v tiráŽi uvedeno vročení 1994]. S. |51-|67. [PŤedneseny referát.]

230

Vlak v tematice ruclrovské a lumírovské prÓzy. In: sb. osudovy v/at. Sborník
pŤíspěvk stejnojnrenné vědecké konference k l 50. u.i ročí pĚíj ezdu prvního vlaku
do Prahy (konané 22. a23.6. |995 v Divadle Kolowrat v Praze). UspoŤádali
Vladimír Macura a Rudolf Pohl. Praha, Nadace pro oslavy l50. liiročí pĚíjezdu
prvního vlaku do Prahy na Masarykovo nádraŽí ve Vydavatelství a nakladatelství
ing. Vác|ava Svobody l995. S. 71_80, [PŤednesen! referát.]

231

[UspoŤádala.] Božena Němcová: Lamentace' Dopisy nlužŮnr. K rydání pŤipravila
a komentáŤe k jednotliu./m oddílrim (s. l9-20, 75, |41) napsala J. Janáčková.
Poznámku k ediční pŤípravě textu (s. 232-233) napsala ZdeĎka Nováková. Praha,
Cesk1i spisovatel 1995. 240 stran. _ S koláŽenri Jiiího Koláie. [Edice lryboru
z korespondence s oddíly Šťastná setkání, Poutaná a spoutaná, Na těku; se
seznamenl adresátti, dopisri a dalších textri.]

232

Ediční poznámka. [Spolu s Alexandrem Stichem.] In: Jltlius Fučík: Reportáž,
psaná na oprátce. První riplné, kritické a komentované vydání. Text edičně
pŤipravili J. Janáčková a A. Stich. Svazek k vydání piipravil František Janáček
s kolektivenr. Doslov Motáky jako literární dílo (s.28l-300) napsal Vladimír
Macura, da|ší doslov Pochybnosti a jistory (s. 30l_337) napsal F. Janáček.

Moie na dosah. (Hypotéza.) Naše žeč 77 , |994, č. l, unor, s. 2-5. [Článek o l".,ívoji
motivu moŤe v české prÓze drulré poloviny l9. století.]

) ) t

Vědec učitelem. Česká l iteratu.a 42, |g94, č'2, s. l28-l30. [Referát pŤedneseny
na Synrpoziu na paměť Fe|ixe Vodičky, poŤádaném obcí spisovatelú |4. |2.
l993 na DobŤíši.]

222

[Babička vulgaris. SlyŠte velmi vzácn - a velmi drsn;li - pŤíklad piíběhu, ktery se
v atomové době šíŤí ristním podáním.] Rozmlouval Tomáš Čechticlq/. Lidové
noviny 7, |994, č. |49,25. 6., piíloha Nedělní LN, č. 25, s. 5. [Rozhovor;
k otištěn],inr riryvkrim z anonymního blasfemického textu Babička vulgaris ze
sborníku německyclr bohernistri Zur Poetik und Rezeption von BoŽena Němcová
,,Babička.. ( l 99 l ).] - Y iz též záznamy č. 22,7, 23 5.

223

Z odkazu Felixe Vodičky. Lidová denlokracie 50, |994' č. l58, 8.7., s.9; též
v brněnské mutaci na s. 4. [Recenze reprintu knihy Počátky krásné prÓzy novo.
české ( l994).]

)"))

Z čeho se dělá l iteratura. Lidová demokracie 50, |994,č. l59, 9. 7., s. 4; téŽ
v brněnské nrutaci na s. 4. [Poznámka o knize Mojmíra otruby Znaky a hodnoty
( l ee4).1

225

Vším rozhodně nebylrád. Portrét Jana Nerudy. Lidové noviny,7, |'994,č' |59,9.
7., pií|oha Národní 9, č.28, s. 3' [Jubilejní stať k l60. v../ročí narození.]

226

Závidím novinánr. Lidové novitly 7, |994, č. |] |, 23. 7 ., pYÍ|oha Nedělní LN,
č. 29, s. 5. [Závěrečny komentái k otištěnému souboru dopisri Babička wlgaris II.
ZatracenÍ i dík v dopisech čtenáĚri, reagujících na text Babička vu|garis (LidN 25.
6. |994 - viz záznam č.223),]

227

Moderní revue Živená z noční vlakové pošty. Lidové noviny J, |994, č.296,

248
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Vysvětlivkanti a komentáŤi (s. l09-254) opatii l i F. Janáček
Praha, Torst l995. S. 93_98. [Edice autentického textu díla.]

a Alerra Hájková.

233

[Edice.] [Spolu s Mi|adou Ch|íbcovou a Milanem Jankovičem.] In: Bohumil
Hrabal: Svatby v domě. Praha, PraŽská imaginace l995. (Sebrané spisy B. H., sv.
l l.) 576 s. [TéŽ podíl na edičních poznámkách G. 565_572).]

1 1 /

Musí lulgámíbytni7ké? Čeština donta ave světě3,l995' č. l, s. l5. [Replika na
polenriku olďicha Uličného o vulgárností v jazyce a v psfše, jakož i o Babičce
Boženy Němcové (tamtéŽ, s. l2-l5), t'.ikající se otištění textu Babička 'vulgaris
a jeho ohlasu (L idové noviny 25.6.  a23.7.  |994 -v izzáznamy č.223,227).]

235

Literární vychova (alternativní osnor'y pro občanskou školu). ISpolu s Jaroslavou
Hrabákovou.] CeslE jazyk a l iteratura 45, |994195, č. 5/6, s. ||9_|25. [S oddíly
Pojetí literární qichovy, Cíle literární q,7chovy, Rámcové osno\y literární v'.icho-
vy, NáleŽitopitqsti.]

236

odkaz Felixe Vodičky pro literární qiclrolu ďnes. ČeslE jazyk a literatura 45,
|994195, č. 5/6,  s .  |26-|27 .  [Článek.]

237

Míjení se a nrlčení v Babičce. Harmonizační gesto. Česká l iteratura 43, I995,
č. 4, s. 364-380. [Analytická studie o knize BoŽeny Něnrcové s kapitolami
Mlčení, Paní Prošková a babička, Ztajené doryky.]

238

Kruté léto BoŽeny Němcové. Čtenáž 4,7, |9g5, č. 7/8, s. 290. [Č|ánek o létě roku
l8s7. l

Dopis v uměleckém osudu BoŽeny
|994195, č. 9 l  10,s.  l93-20l .  l s tudie.]

239

Němcové. Ceslq) jazyk a literatura 45,

240

Podél obrození, podruhé Macurova. Tvar 6, |995, č. |7, 19. l0., s. 2. [Recenze
2. dopln. vyd. monografie Vladimíra Macury Znamení zrodu (l995).]

211

250

Zdeněk Mahler protestuje proti české nralověmosti. MladáJionta Dnes 6,1995,
č.254,3l. l0., s. 19. [Recenze knižního eseje Kdo svrij národ ntiluje, nešetčího
aneb Proč nenapíšu hru o Karlu Hav|íčku Borovskénr (l995)']

212

ITalent je zranitelnější neŽ člověk. Noly lybor z dopisri BoŽeny Němcové pŤináší
pŤekvapivé pohledy na její osobnost.] Rozmlouvala Agáta Pilátová. Práce 5|,
l995,  č.288,9.  l2 . ,  pĚí loha Péčko, č.48,  s .  5.  [Roáovor s edi torkou o souboru
korespondence Lan]entace. Dopisy muŽ m ( l995).]

243

Za profesorem Buriánkem. (Ť l l. července |995.) Ceslry jazyk a literatu.a 46,
|995/96'  č.3 l4,  s .80-8 l .  [Nekro log.]  

211

1996

KuchaŤka proti poetce a _ pro ni. (Proměny portrétu MDR.) In: Magdalena
Dobromila Rettigová. Sborník pŤíspěvkŮ z odborného semináŤe. K vydání pŤipra-
vil Jan Tydlitát. Vydáno u pŤíleŽitosti konání odborného sentináŤe poŤádaného
v roce l995 k 2l0. q/ročí narození a l50. rn-iročí rinrftí M. D. Rettigové a l70.
qíročí dopsání jejího díla,,Donrácí kuchaňka... Rychnov nad KněŽnou, Městslqi
ričad l996. S. 19-23. [Pňednesen1i referát.]

245

[Kapitolky o literaruŤe.] |n: Dějiny umělecké kultury. Sv. 2. Napsal Miloš Jtizl
s kolektivem. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1996. (Učebnice pro
stŤední školy.) s. 24-27, 42-50, 9 I-92, |01 _1 |2, l 60- l 68, |97 _2| 0, 262)7 7,
305-309.

246

Doslov. In: Julius Zeyer: Jan Maria Plojhar. Praha, KniŽní klub l996. S. 287-
-289.

) ,t '7

Doslov. |n.. Vilém tírštík: Pohádka nláje. Praha, KniŽní k|ub l996. S. 307-3 l0.
248

Poslední slovesny r1ikon Boženy Němcové. [Spolu s Alenou Macurovou.] Česká

251



Vysvětlivkami a komentáŤi (s. l09_254) opatĚil i F. Jarráček
Praha, Torst l995. S' 93_98. [Edice autentického textu díla.]

a Alena Hájková

2 5 5

[Edice.] [Spolu s Miladou Chlíbcovou a Milanem Jankovičem.] In: Bohumil
Hrabal: Svatby v domě. Praha, PraŽská imaginace l995. (Sebrané spisy B. H., sv.
||.) 516 s. [TéŽ podíl na edičních poznámkách G. 565-572).]

234

Musí lulgámibytní7ké? Čeština donta ave světě3,l995, č. l, s. l5. [Replika na
polemiku olďicha Uličného o vulgárnosttv jazyce a v ps!še, jakož i o Babičce
BoŽeny Němcové (tamtéŽ, s. l2-l5), tykající se otištění textu Babička 'vulgaris
a jeho ohlasu (L idové noviny 25.6.  a23.7.  |994 -v izzáznamy č.223,227).)

235

Literární q.ichova (alternativní osnovy pro občanskou školu). ISpolu s Jaroslavou
Hrabákovou.] Česbil jazyk a l iterahtra 45, |gg4/g5, č. 5/6, s. ||g_|25. [S oddíly
Pojetí literární l".ichovy, Cíle literární r4ichory, Rámcové osnovy literární v'.icho-
vy, NáleŽito;titqsti.]

236

odkaz Felixe Vodičlry pro literární q7clrovu dnes. Ceslgl jazyk a literatura 45,
|994195, č. 5/6, s. |26_127 . [Článek.]

237

Míjení se a nrlčení v Babičce. Harmonizační gesto. Ceská l iteratura 43, |995,
č. 4, s. 364-380. [Analytická studie o knize Boženy Něnrcové s kapitolami
Mlčení, Paní Prošková a babička, Ztajené doryky.]

238

Kruté léto BoŽeny Němcové. Čtenáž 4,l, |9g5, č. 7/8, s. 290. [Č|ánek o létě roku
l8s7. l

Dopis v uměleckém osudu BoŽeny
1994/95, č. 9l I0,s. l93-20l.  lstudie.]

239

Němcové. Cesfu jazyk a literatura 45,

240

Podél obrození, podruhé Macurova. Tvar 6, l995, č. |7, |9. l0', s' 2. [Recenze
2. dop|n. vyd. monografie Vladimíra Macury Znamení zrodu (l995).]

241

250

Zdeněk Mahler protestuje proti české ntalověnrosti . MladáJi.onta Dnes 6, 1995,
č.254,31. l0., s. l9. [Recenze knižního eseje Kdo svťrj národ ntiluje, nešetŤí ho
aneb Proč nenapíšu hru o Karlu Havlíčku Borovskénr (l995).]

242

[Talentje zranitelnější než člověk. Novy lybor z dopisri Boženy Němcové pŤináší
pňekvapivé pohledy na její osobnost.] Rozmlouvala Agáta Pilátová. Práce 5I,
l995, č. 288,9. l2., pŤíloha Péčko, č.48, s. 5. [Roáovor s editorkou o souboru
korespondence Lan]entace. Dopisy muŽúm ( 1995).]

213

Za profesorem Buriánkem. (Ť l l. července |995 ) ČestE j azyk a literatura 46,
|995/96, č. 3/4, s. 80-8l. fNekrolog.]

244

1996

KuchaŤka proti poetce a _ pro ni. (Proměny portrétu MDR.) In: Magdalena
Dobromila Rettigová. Sborník pŤíspěvkri z odbornélro semináŤe. K vydání piipra-
vil Jan Tydlitát. Vydáno u pŤíleŽitosti konání odborného semináie poiádaného
v roce 1995 k 210. r".l1'ročí narození a l50. v'.fročí rinrrtí M. D. Rettigové a l70.
vyročí dopsání jejího díla,,Donrácí kuchaŤka... Rychnov nad KněŽnou, Městsky
riiad l996. S. l9-23. [PŤednesen! referát.]

) / <

[Kapitolky o literaruŤe.] In: Dějiny umělecké kultury. Sv. 2. Napsal Miloš JŮzl
s kolektivem. Praha, Státní pedagogické nakladatelství |996. (Učebnice pro
s tŤedníško l y ' ) s . 24 - -27 ,42 -50 ,9 I -92 , |01_|12 , l 60 - l 68 ,  |97_2I0 ,262_27 .7 ,
305-309.

246

Doslov. In: Julius Zeyer: Jan Maria Plojhar. Pralra, KniŽní k|ub l996. S. 287_
-289.

Doslov. In.' Vilém iírštík: Pohádka nláje.Praha, KniŽní k|ub l996. S. 307-3l0.
248

Poslední slovesny v.j'kon Boženy Němcové. [Spolu s A|enou Macurovou.] ČeskrÍ

251



l iteratura 44, |996, č. 1 , s. 3- l6. [Studie o dopisu; nad autografenr tŤí fragmentri
neodeslaného dopisu Vojtěchu Náprstkovi z 2l. I l. l86l.]

249

Měnit četbu básně v hostinu. Ceslql jazyk a literatura 46, |995/96, č. 5/6,
s. l03-t05. [Recenze knihy interpretací básně oldŤicha Mikuláška Vyvolávač
Pět najednoho, pŤipravené JiŤím Trávníčkem ( l995).]

250

Moje Lamentace a ,,bezbranná.. Němcová. Literární novitty 7 , |996, č. 14, 3. 4.,
s. 6; nezkráce né znění in: Tv ar,7, I99 6, č. |2, 6. 6', s. l 3, pod názvenr Celá Moje
Lamentace a,,bezbranná..Němcová, s rivodní vysvět|ující poznámkou o zkrácení
textu v Literárních novinách. [Polemika se statí Hany Šnrahelové Lamentace nad
bezbranností klasika (Literární noviny |996, č.9) ry.kající se qiboru z kore-
spondence Boženy Němcové Lamentace (1995).]

251

IKdyŽ kvete všednost' zázrak je b|ízko.] Roznr|ouvala Eva Poláčková. Xantypa,
|996, záÍí, s. 98-99. [Rozhovor; mj. o BoŽeně Němcové']

252

fUčitel nepiestává b)it studentem.] Rozmlouval JiŤí Trávníček. Tvar 7, 1996,

č. l8, 3 l . l0., s. 8. [Roáovor; s rivodní Životopisnou pomámkou o J. Janáčkové.]
253

1997

Josef Liboslav Zieg|er v urnělecké prezentaci A. Jiráska. In Vychodočeské
Athény a Josef Liboslav Ziegler. Sborník pŤíspěvkri ze sympozia, Rychnov nad

Kněžnou, květen |997, K lrydání piipravil Václav Petrbok. Boskovice, Albert

l997. S. |7o-|75. [PŤednesen;/ referát.]
254

Lunrírovská etapa a Julius Zeyer. In: sb. Jrrlilts Zeyer. Texty, sny, obrazy. Uspo-
ňádal Tomáš Vlček. Pralra, ERM pro Městské nluzeum ve Vodtianeclr a Společ-
nost J. Zeyera |997. S. l l- l9. [otisk pŤednášky ze sympozia počádaného v roce

l988 v Roztokách u Prahy.]
255

Ediční poznánrka. [Spolu s Evou Bílkovou a Karolenr Bilkenr.] In:. Zdeněk

Svěrák: Šrámkova Norba povídková ve srovnání s tvorbou básnickou. Sobotka,

Ňadace rodného dornu Fráni Šránrka l997. (Knihovnička Českélro ráje _ Sobot-

2 5 2

ka, sv. l0.) S' 4148. [Edice ročníkové práce Z. Svěráka na Vysoké škole
pedagogické z roku 1958.]

256

Vícejazyčnost v korespondenci Boženy Něntcové. (Sonda první: němčina.) [Spo-
lu s Alenou Macurovou.] Slovo a slovesnost 58, l997, č. 2, s. 86-95. [Studie.] -

Yiz též záznant č.269.
257

Zamyšlení nad pracovnou Aloise Jiráska. Listy starohradské kronilE 20, 1997,

č.3, záÍi, s. 66-68. [otisk projevu z vernisáŽe lystaly.]
258

1998

česká |iteratura. Díl2. odromantisnru do symbolismu (l9' století).2. dopln.

a rozšíi. vyd. Praha' Nakladatelství Lidové noviny 1998. 333 stran. [Doplněné
a rozšíiené vydání učebnice Česká literatura l9. století. od Máchy k BŤezinovi
(|994) - viz záznanl č.2|9 ']

259

3. vyd. v učebnici Česká literatw.a od počátk k dnešku [spolu s Janent

Leháren, Alexandrem Stichem a JiÍím Ho$,mJ (I998) -viz záznam č. 260.

česká |iteratura od počátkti k dnešku. [Spolu s Janem Lehárenr' Alexandrem

Stichenr a JiŤínr Hol m.] Praha, Nakladatelství Lidové noviny 1998. (Česká

historie, sv.4.) l059 stran. [Jednosvazkové lydání pťrvodně čtyŤsvazkové učeb-

nice literatury pro stŤední školy; J. Janáčkováje autorkou II. dílu od ronrantísnlu

do symbolismu. l9. století, s. 203-44 l.]
260

[UspoŤádala.] Josef Václav Sládek: Má Ameri ka' Fejetony a piíhody l 87 l-1 892.

Text k vydání pŤipravili J. Janáčková, Jarnrila Víšková a Josef opatrny' Konen-

táY (s.243-261) napsala J. Janáčková. Praha, Nakladatelství Lidové noviny l998.
(Česká kniŽnice.) 299 stran. 

26]

F. V. IGejčí ve Sporech o Vrchlického. Česká l iteratura 46, |998, č. |, s.24-29.

[otisk pÍednášky ze setkání k l30. v1iročí narození F. V. Krejčího 24.11. |997

v Panrátníku nárbdního písenrnictví.]
262

253



l iteratura 44, 1996, č. l, s. 3-l6. lstudie o dopisu; nad autografem tŤí fragmentŮ
neodeslaného dopisu Vojtěchu Náprstkovi z 2l. 1 l. l86l.]

249

Měnit četbu básně v hostinu. Česlql jazyk a literatura 46, 1995196, č. 5/6,
s. l03-l05. [Recenze knihy interpretací básně o|diicha Mikuláška Vyvolávač
Pět najednoho, piipravené Jiiím Trávníčkem (l995).]

250

Moje Lamentace a ,,bezbranná..Němcová. Literární noviny 7, 1996, č. |4,3.4.,
s. 6; nezkrácené znění in: Tvar.7, |996, č. |2, 6. 6., s. 1 3, pod názvenr Celá Moje
Lamentace a ',bezbranná..Nětncová, s rivodní vysvět|ující poznámkou o zkrácení
textu v Literárních novinách. [Polemika se Statí Hany Smahelové Lanrentace nad
bezbranností klasika (Literární noviny |996, č.9) r.-i 'kající se qiboru z kore-
spondence Boženy Němcové Lamentace (l995).]

25t

[KdyŽ kvete všednost, zázrak je b|ízko.] Roznr|ouvala Eva Poláčková. Xantypa,
|996, záÍÍ, s. 98-99. [Rozhovor, mj. o BoŽeně Němcové.]

252

[Učitel nepŤestává byt studentem.] Rozmlouval JiŤí Trávníček' Tvar 7, |996,
č. l8, 3l. l0., s' 8. [Rozhovor; s rivodní Životopisnou poanámkou o J. Janáčkové.]

253

1997

Josef Liboslav Zieg|er v urnělecké prezentaci A. Jiráska. |n: Vychodočeské
Athény a Josef Liboslav Ziegler. Sborník pŤíspěvkŮ ze sympozia, Rychnov nad
KněŽnou, květen l997. K lydání pŤipravil Václav Petrbok' Boskovice, Albert
l997' S. |,|0-175. [Piednesen;/ referát.]

) < . t

Lunrírovská etapa a Julius Zeyer. |n.. sb. Julius Zeyer. Texty, sny, obrazy. Uspo-
ňádal Tomáš Vlček. Praha, ERM pro Městské muzeunl ve Vodrianeclr a Společ-
nost J. Zeyera |997. S. l l_l9. [otisk piednášky ze synpozia poiádaného v roce

l 988 v Roztokách u Prahy.]
255

Ediční poznánrka. [Spolu s Evou Bílkovou a Karolen Bílkenr.] |n: Zdeněk
Svěrák: Šrámkova tvorba povídková ve srovnání s tvorbou básnickou. Sobotka,
Ňadace rodného domu Fráni Šránrka l997. (Knihovnička Českélro ráje - Sobot-

2 5 2

ka, sv. l0.) S. 4748. [Edice ročníkové práce Z. Svěráka na Vysoké Škole
pedagogické z roku 1958.]

2s6

Vícejazyčnost v korespondenci Boženy Něnrcové. (Sonda první: němčina') [Spo-
lu s Alenou Macurovou.] Slovo a slovesnost 58' l997, č. 2, s. 86-95. lstudie.] -

Yiz téŽ záznam č.269.
257

Zamyšlení nad pracovnou Aloise Jiráska. Listy starohradské kronilql 20, |997,
č.3, záÍí, s. 66_{8. [otisk projevu z vernisáŽe \^.íStavy.]

258

1998

Česká | i teratura.  Dí l2.  odromant ismu do symbol ismu ( l9.  sto letí) .2.  dopln.

a rozšíŤ. lryd. Praha, Nakladatelství Lidové noviny l998. 333 stran. [Doplněné
a rozšíŤené vydání učebnice Česká literatura l9. století. od Máchy k BŤezinovi
( l 994) - viz záznam ě. 2|9.l

259

3. vyd. v učebnici Česká literatura od počátk k dnešku [spolu s Janent

Lehárem, Alexandrent Stichen a JiŤím Holym] (1998) - viz záznam č' 260.

česká l iteratura od počátkti k dnešku. [Spolu s Janem Lehárem, Alexandrem

Stichenr a JiŤím Holynr.] Praha, Nakladatelství Lidové noviny 1998. (Ceská

historie, sv.4.) l059 stran. [Jednosvazkové vydání privodně čtyŤsvazkové učeb-

nice literatury pro stiední školy; J. Janáčková je autorkou II. dílu od romantisnru

do symbol ismu. l9.  sto letí,  s .203_441.]
260

[UspoŤádala.] Josef Václav Sládek: Má Anerika. Fejetony a pŤíhody l87l-l892.

Text k vydání piipraviliJ. Janáčková, Jarnrila Víšková a Josef opatrn1i. Konen-

táí (s.243161) napsala j. Janáčková. Praha, Nakladatelství Lidové noviny l998.
(Česká kniŽnice.) 299 stran.

261

F. V. Krejčí ve sporech o Vrchlíckéh o. Česká literatura 46, 1998, č. |, s. 24-29.

[otisk pŤednášky ze setkání k l30. qiročí narození F' V. Krejčího 24. ||. 1991

v Panrátníku nárbdnílio písenrnictví.]
262

253



Z rodiny. Montáž korespondence BoŽeny Němcové S dětmi. Tvar 9, |gg8, č. 17 '
15.  l0 . ;  č. 18,29.  l0 . ;  č. 19,  |2.  I| . ,  vždy na s.  24.  [Konrentovaná edice
korespondence s částmi Druhorozen5i syn' Jaroslav, Jediná dcera.l

263

1999

BoŽena Němcová a George Sandová. Literární prameny povídky Divá Bára. In:
sb. PžednášlE z 42. běJu Letní škoty slovanslrych studií. Dít 2. PŤednášky
zLiterárnÍ vědy, kultury a historie. Uspoňádal Jiií Hasil. Praha, Filozofická fakulta
Univerzity Kar|oly l999. s. 35-4l. [Srovnávací studie.]

264

[UspoŤádala.] [Spolu s Marií Lukešovou.] od romantisnlu do synlbolismu l9.
století. Česká literatura od počátkú k dnešku. Kniha textri z. pďenc pŤipravily
a rivod G. 5_6) napsaly J. Janáčková a M. Lukešová. Praha, Nakladatelství
Lidové noviny |999. 132 s. [Cítanka k 2. dílu učebnice Česká l iteratura od
počátk|i k dnešku.]

265

Autoportréťy Jaroslava Haška. In: Jaroslav Hašek: Autoportréty. Vlbor z povi
dek Jaroslava Haška. Vybrala a uspoiádala J. Janáčková. Text k lydání pŤipravila
Mi|ada Chlíbcová. Praha, KniŽní klub a Euronredia Group l999. (Knihovna 20.
století, sv. 8.) S. 279-281. [Dos|ov.]

266

Konrentái. In: Božena Něncová: Babička. Ediční poznánrku a vysvětlivk7 napsal
Robert Adam. Praha, Nakladate|ství Lidové noviny l999. (Česká knižnice.)
s.269-344. [KonrentáĚ s částmi okolnosti prvního lydání, U dí|a, V aktu psaní,
U prvního pŤekladu.] _ Yiz téŽ záznanl č. 272.

267

Věrnost poslánÍ.In: Miloslav Jehlička: Lev Tolstoj, vypravěč a vizionáí.. Ústí nad
Labem, Ústav s|ovansko-germánsk1/ch studií Úniverzity J. E. Purk1zně |gg9.
s.  9- l  l .  [Úvod.]

268

Vícejazyčnost v korespondenci BoŽeny Něntcové. Sonda druhá: Poznánrky ke
slovenštině. [Spo|u s Alenou Macurovou.] Česká l iteratura 47, |99g, č.2,
s.  144- l6 l .  [Studie;  navazujenasonduprvnívčasopiseSlovoas lovesnost l997,
č' 2 _ viz zámam č' 257.)

Návrat juveni|ií. Tvar 10, l999, č. 8, l5. 4., s. 5. [Pozrrámka k chystanému lydání
ranych studií Felixe Vodičky.]

270

Nejen ke cti papíru. Tvar |0, |999, č. |7,2|. |0., s. 23. [Recenze knihy Riclrarda
Khela Poselství papíru (l999).]

Zkrácená Babička. K ohéralovu piekladu do němčiny. Ceská literanta 47,7999,
č.5, s.473476. [Stať o prvním něnreckém pĚekladu Jana ohérala, vycházejícím
na pokračování v pražskénr měsíčníku Erinnerungen v roce l858; pŤepracovaná
část komentáŤe otištěného v kniŽním vydání díla BoŽeny Němcové Babička
( l 999) _ viz záznam č. 267 .)

272

2000

V rodinném kruhu. In: Alois Jirásek ďles. Sborník pŤednášek z literárněvědného
semináče konaného v Hronově 24, - 26. května l996. UspoŤádal Aleš Fetters.
Hronov, občanské sdruŽení Kruh 2000. S. 55-57. [S otištěnínr rodinné kore-
spondence A. Jiráska (na s. 58_62).]

273

[Moje (první) vzpomínka na Staré Hrady. Anketa ke 4. sjezdu rodákri a pŤátel.]
Listy starohradské kronilql23,2000, č.2, červen, s. 53-54.

) '7 ,1
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Z rodiny. MontáŽ korespondence BoŽeny Němcové s dětrni. Tvar 9, Igg8, č. |7,
15. l0.; č. 18,29. 10.; č. 19, |2. I|. ,  vždy na s. 24. [Konrentovaná edice
korespondence s částnti Drultorozeny syn, Jaroslav, Jediná dcera.]

263

1999

BoŽena Němcová a George Sandová. Literární prameny povídky Divá Bára. In:
sb. PÍednášlE z 42, běhu Letní školy slovanslqlch stltdií. Dí| 2. PŤednášky
z|iterámí vědy, ku|tury a historie. UspoŤádalJiŤí Hasil. Praha, Fi|ozofická fakulta
Univerziry Karlovy l999. S. 35_4l. [Srovnávací studie.]

264

[UspoŤádala.] [Spolu s Marií Lukešovou.] od romantisruu do syntbolismu 19'
století. Ceská literatura od počátk k dnešku. Kniha text 2. pďenc pňipravily
a vod G. 5_6) napsaly J. Janáčková a M. Lukešová. Praha, Nakladatelství
Lidové noviny |999. 132 s. [Cítanka k 2. dílu učebnice Česká l iteratura od
počátk k dnešku.]

265

Autoportréty Jaroslava Haška. In: Jarosla Hašek: Autoportréty' Vybor zpoví-
dek Jaroslava Haška. Vybrala a uspoŤádala J' Janáčková. Text k vydání pŤipiavila
Milada Chlíbcová. Praha, Knižní klub a Euronredia Group l999. (Knihovna 20.
sto|etí, sv. 8.) S. 279-28|, [Doslov.]

266

KonlentáŤ. |n: Božena Něntcová: Babička. Ediční poznámku a'vysvětlivky napsal
Robert Adam. Praha, Nakladatelství Lidové noviny l999. (Česká tniznice.;
s.269_j44. [KomentáŤ s částmi okolnosti prvního vydání, U díla, V aktu psaní,
U prvního pŤekladu.] _ Y iz téŽ záznan.l č. 272'

267

Věrnost poslání.Itl: Milosln Jehlička: Lev Tolstoj, vypravěč a vizionáí.. Ústí nad
Labem, Ústav slovansko-germánsk ch studií Úniverziry J. E. Purkyně |ggg.
s. 9-l l. [Úvod.]

268

Vícejazyčnost v korespondenci BoŽeny Němcové. Sonda dnrhá: Poznánrky ke
slovenštině. [Spolu s A|enou Macurovou.] Česká l iterahtra 47, |gg9, č.2,
s. l44_l6 l. [Studie; navazuje na sondu první v časopise Slovo a slovesnost 1997'
č.2 - viz záznanl č. 257 .)

269

254

Návrat juveni|ií. Tvar l0, l999, č. 8, | 5. 4., s. 5 ' [Poznámka k chystanému vydání
ran1ich studií Felixe Vodičky.]

270

Nejen ke ctipapíru. Tvar |0, |999,č. |7,2|. |0., s. 23. [Recenze knihy Riclrarda
Khela Pose|ství papíru (l999).]

^ -  
I

Zkrácená Babička. K ohéralolu pŤekladu do němčiny. Č e s ká l it e r at ur a 47, 1999,
č. 5, s.473476. [Stať o prvním něnteckém pŤekladu Jana ohérala, lycházejícím
na pokračování v praŽskénr měsíčníku Erinnerungen v roce l858; piepracovaná
část komentáie otištěného v kniŽním vydání díla BoŽeny Němcové Babička
( l 999) - viz záznam č. 267 .)

272

2000

V rodinném kruhu. ln: Alois Jirásek dnes. Sborník pŤednášek z literárněvědného
senrináŤe konaného v Hronově 24. - 26. května l996. UspoŤádal Aleš Fetters.
Hronov, občanské sdruŽení Iftulr 2000. S. 55-57. [S otištěním rodinné kore.
spondence A. Jiráska (na s. 58-62).]
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[Moje (první) vzpomínka na Staré Hrady. Anketa ke 4. sjezdu rodákri a pŤátel.]
Listy starohradské kronilE23,2000, č.2, červen, s' 53-54.

' > 1 )
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REJsTŘÍK Č,qs o pts Ů s pŘ ís pĚvrY JARos LAyr -'qN'qcrovÉ

Česká l i te ra tura2 , |954;4 ,1956;6 ,  l958;  |O, |962;|3 ,1965;|5 , |967;|7 ,1969;
18, 1970; 32,19841'34,1986;35,1987;36, 1988; 37, t9B9'38, 1990; 40,1992;
41, 1993;42, 1994;43, 1995;44, 1996;46, 1998;47, 1999

Česk1ijazyk a l i teratura 26, |975l76;27, |976177;28, |977l78;30, |979l8O;32,
l98l / 82; 33, 1982/83; 3 4, 1983 I 84; 3 9, I 988/89; 45, t99 4t 9 5 ; 46, t99 S t96

Čeština donra a ve světě 3, l995

ČtenáĚ 19, |967;42, |990:4,7, |9g5

Hlas revoluce 36, 1982;37, 1983

Hostdodomu 10,  1963

Iniciály l, 1990; 3, 1992

Kmen [pŤí|oha tydeníku Tvorba] viz Tvorba

Květen 4, 1959

Lidová denokracie 46, |990:50, |994

Lidové noviny 4, I99|; 5, 1992; 6, |993;7, |994

Listy starohradské kroniky 5, |982;20, |997 23,2000

L i te rá rníměsíčník 13,1984;  l4 ,  l985;  l5 ,  l986;  |6 , |987;  l8 ,  l989

Literární noviny |3, |964

Literární noviny l, l990; 7, |996

Mladá fronta Dnes 6' l995

Naše Ťeč 36, |953;71' 1994

Nové knihy l983; l984; l985; l986; |987; |990; |992

Práce 5 l, 1995

Slavia 53. 1984

Slovo a slovesnost 58,1997

Svoboda 9, 196l

Svobodné slovo 45, l989

Tvar l ,  1990;2, l99l; '3,1992;4,1993;6,1995;-7, t996;9,1998; 10, 1999
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Tvorba l975; pŤíloha Kmen l984; 1985

Učitelské noviny l0, l960; 40, |990

Vlasta 38. 1984

Yybér z nejzajímavějších knih l987

Xantypa, 1996

Zpravodaj Šrámkovy Sobotky l983; l984

Zpráv.v Spolku česh-ich bibliofil v Praze 1983
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REJSTŘíK cns o pts Ů s pŘ ís pĚvrY JARos LAy/ .''qN'qcrovÉ

Ceská l i te ra tura2 , |954;4 ,1956;6 ,  l958;  |O, |962; l3 ,  l965;  |5 , |967;|7 ,1969:
18, 1970; 32,1984'34,1986;35,1987;36, 1988; 37, t9B9'38, 1990; 40,1992
41, 1993;42, 1994;43, 1995;44, 1996;46, 1998;47, 1999

Česk1ijazyk a l i teratura 26, |975l76;27, |976177;28, |977l78;30, |979l8O;32,
l98l / 82; 33, 1982/83; 3 4, 1983 I 84; 3 9, t 988/89; 45, t99 4t 9 5 ; 46, t99 S t96

Čeština donra a ve světě 3. l995

ČtenáĚ 19, |967;42, 1990:4,7, |9g5

Hlas revoluce 36, 1982;37, 1983

Hostdodomu 10,  1963

Inic iá ly l ,  1990; 3,1992

Kmen [pŤíloha tydeníku Tvorba] viz Tvorba

Květen 4, 1959

Lidová denrokracie 46, |990;50, |994

Lidové noviny 4, I99|; 5, 1992; 6, |993;7, |994

Listy starohradské kroniky 5, |982;20, |997 23,2000

L i te rá rníměsíčník 13,1984;  l4 ,  l985;  l5 ,  l986;  |6 , |987;  l8 ,  l989

Literární noviny |3, |964

Literární noviny l, l990; 7, |996

Mladá fronta Dnes 6' l995

Naše Ťeč 36, |953;71' 1994

Nové knihy l983; l984; l985; l986; |987; |990; |992

Práce 5 l, 1995

Slavia 53. 1984

Slovo a slovesnost 58,1997

Svoboda 9, 196l

Svobodné slovo 45, l989

Tvar l ,  1990;2, l99l; '3,1992;4,1993;6,1995;7, t996;9,1998; 10, 1999

256

Tvorba 1975;pií loha Kmen l984; l985

Učitelské noviny l0, l960;40' l990

Vlasta 38, 1984

Yyběr z nejzajímavějších knih l987

Xantypa, 1996

Zpravodaj Šrámkovy Sobotky l983; l984

Zprávy Spolku česlo.ich bibliofil v Praze l983
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s pŘÍs pĚvry JARoS LAV/ rNÁČrovÉ

Acta Universitatis Carolinae, Philologica, Slavica Pragensia 6, 1964;9,1967 ll,
1969; 12, 1970; 14, 19721' 15, 1974; 16, 197 5;25, t985;27, 1987

Českolipsko literární, sv. l, l975; 3, |979:4, |g8|

Československo-sovětské vztahy, sv.3, l975; 4, |g76

Čeští spisovatelé l9. století (l97l,2. pŤeprac. vyd. pod názvemČeští spisovatelé
l9. a počátku 20. století, l973, další vyd. l975, l982)

Čeští spisovatelé z pielomu l9. a 20. století (19]2)

Človek a pŤíroda v novodobé české kultuŤe (l989)

Dějiny české literatury III. (l96l)

Dějiny umělecké ku|tury' sv. 2 (l996)

Go|ubkov V. V.: Metodika vyučování literatuŤe (|952)

Rudolfu Havlovi (1981)

Alois Jirásek dnes (2000)

Kapitoly z nretodologie marxistické literární vědy (l973)

Laudatio Milan Jankovič (l989)

Literární archiv, roč. ||/|2, |976-77 ( l98 l); |9120, |984-85 ( l987)

L itteraria, sv . 20 /2 I, 191 7 -7 8 (B ratislava, I 978)

Jan Neruda l99l (1992)

Osudovy vlak (1995)

Pocta Univerzity Karlovy J. A. Konrenskému (l99l)

Prameny české moderní ku|tury I. (l988)

Prameny díla' dílo pranenem (l995)

Prúmys| a technika v novodobé české kultuŤe (l988)

PŤednášky Letní školy slovanslgich studií, 13. běh, 1969 (|9,70); t4. běh, 1970
(|97|); l8. běh, |974 (|976); |9. a20. běh' l975 a |976 ( l978); 2| 'běh, |977
( !979) ;22 .běh,  l978( l98 l ) ;23 .běh,  |979(|982) ;24 .běh,  l980( l983) ;42 ,běh,
2. dí| (|999)
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Quinquagenario. Milanu Jarrkovičovik l ' 9. |979 (l979)

Karel Václav Rais l859-l926 (1959)

Realismus a modernost (1965)

Magdalena Dobronrila Rettigová ( 1996)

Sbomík Kruhu piátel českého jazyka (1990)

Sedm století Havlíčkovy Borové (l989)

Hubert Gordon Schauer (1994)

Slavica Pragensia viz Acta Universitatis Carolinae

Studie o české literatuŤe na pŤelomu století (199l)

Umění a civilizace jako divadlo světa (1993)

Vlclrodočeské Athény a Josef Libos|av Zieg|er (1997)

Z děilu:. české literární kitikT (l965)

Julius Zeyer. Texty, sny, obrary 0997)
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RE.,JsTŘíK sBoRNíKŮ, SLoVNíKŮ A JINÝCH KoLEKl-lVNicl pnncí

s pŘs pĚvry JARos LAyr }qN,qČrovÉ

Acta Universitatis Carolinae, Philologica, Slavica Pragensia 6,1964;9,1967 ll,
1969; 12, 1970; 14, 1972; 15, 1974; 16, 1975; 25, I9B5;27, 1987

Českolipsko literární, sv. l, l975; 3, |979;4, |g8|

Československo-sovětské vztahy,sv. 3, l975; 4, |g,16

Čeští spisovatelé l9. století ( l97l, 2. pÍeprac. vyd. pod názvem Čeští spisovatelé
l9. a počátku 20. sto|etí, l973, další vyd, |975, |982)

Čeští spisovatelé z pŤelomu l9. a 20. století (|g72)

Člověk a piíroda v novodobé české kultuie (l989)

Dějiny české literatury III. (l96l)

Dějiny umělecké kultury, sv. 2 (l996)

Go|ubkov V. V.: Metodika lyučování literatuŤe (|952)

Rudolfu Havlovi (1981)

Alois Jirásek dnes (2000)

Kapitoly z nretodologie marxistické literární vědy (l973)

Laudatio Milan Jankovič (1989)

Literární archiv, roč. 1|/|2, |9,7617 (l98l); |9/2O, 1984-85 (l987)

Litteraria, sv. 20/21, 1977-:78 (Bratislava, I 978)

Jan Neruda l99l (1992)

Osudoq/ vlak (1995)

Pocta Univerzity Karlovy J. A. Konrenskému (l99l)

Prameny české moderní kultury I. (l988)

Prameny díla, dílo pran]enem (l995)

Prúmysl a technika v novodobé české ku|tuŤe (l988)

PŤednášky Letní školy slovanslgich studií, 13. běh, 1969 (1970); 14. běh, 1970
(|97|); l8. běh, |974 (|976); |9. a20. běh, l975 a 1976 ( l978); 2|.běh,1977
(!979);22.bě|t, l978 ( l98l); 23.běh, |979 (|982);24.běh, l980 ( l983); 42.běh,
2. dí| (|999)

258

Quinquager-rario. Milanu Jankovičovi k l. 9. l979 (|979)

Karel Vác|av Rais l859_l926 (1959)

Realismus a modernost (1965)

Magdalena Dobromila Rettigová (l996)

Sbornil< Ikuhu pĚátel českéhojazyka (l990)

Sedm století Havlíčkovy Borové (l989)

Hubert Gordon Schauer (1994)

Slavica Pragensia viz Acta Universitatis Carolinae

Studie o české literatuŤe na pŤelomu století ( l99l)

Umění a civilizace jako divadlo světa (l993)

Vlchodočeské Athény a JosefLibosIav Zieg|er (1997)

Z děj:.r;l české literární kÍitik] (l965)

Julius Zeyer. Texty, sny, obrazy (1997)
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Adam Robert 267

Adámek Bohumil*7

Alarich [vl. jm. oldŤich H|aváčl I44,
*  100

Amort Čestmír 66

Arbes Jakub 80, 90-91, *43,46,50, 54,
6041, J2,',| 5, 80, 84, 90-91, 102, lr9,
124-125, l4l, 156, 169, 209, 2r9

Baar JindŤich Šimon *55, 63, 68, |25,
219

Babinsh./ Václav * l20

BartŮřková J ana 230, * 204

Bass Eduard 144

Beneš TŤebízsh.i Václav *|42,2|9

Bílek Karol256

Bílková Eva256

Brožová Věra 145

Brukner Josef *34

BŤezina otokar *206, 2|,7 ,2|9, 259

Budovičová Yiera 726

Buriánek František 22, *244

Bydelsh-i Celestyn 86

Cach Josef I 85

Čapek Chod Karel Matěj *84,2|9

Čech Svatopluk * l04, |09, III,2|9

čechticlc! Tomáš 223

260

JMENNY REJSTRIK

fZáznamy o osobnostech následují po hvězdičce *]

Čepelák JiŤí 90

Čemohorská Eva2|3

Červenka Miroslav l84

Čornej Petr l84

Dehner Ian2l0

Drda Jan * 1 55, 165

Dupačová Gabriela *228

DvoŤák Jan230

Ederová R. * l98

Erben Karel Jaromír *3|,42, |03,2I9

Fetters Aleš 273

Fikar Ladislav * l7l

Filip JiĚí *34

Fojtíková Eva 54

Forst Vladimír 2l

Fučík Jul ius *2, |07, l81, 1 83, |98,233

Gogol Nikolaj Vasiljevič *72, |24

Golubkov Vasilij Vasiljevič 1

Grégr Ju|ius *80

Guski Andreas *216

Hájková Alena233

Hájková Jaroslava l68

Hálek Vítězslav * l30-13 l, |42a, 2|9

Haman Aleš l l5

Hasil JiŤí 264

Hašek Jaroslav *266

Hausenblas onďej ||4, |46, |5,|

Havel Rudolf '78,*92

Havlíček Jaroslav *84

Havlíček Borovslo-i Karel *|39, |63,
l 7 l ,  1 8 8 , 2 1 9 , 2 4 2

Herben Jan*43,219

Herrmann Ignát * |9,43,2|9

HeŤman Miroslav *35

Hlaváč oldŤich viz Alarich

Hlaváček Karel *2l9

Holan Vladimír *92

Holeček Josef *33' 36, 43, 5|, 69, 16|, 2I9
184,219

Holinová Anna * l2l

Holman Petr *206

Hol! JiŤí 260, * |96

Homolová Květa43,*203

Horálek Karel * 182

Hrabák Josef * 12

Hrabáková Jaroslava ll, l4_l5, l86,
236

Hrabal Bohumil * 192,234

Hugo Victor * 142

Chlíbcová Milada |04, 234, 266

Jakobson Roman *208

Jakobsonová Svatava viz Pírková-Ja-
kobsonová Svatáva

Janáček František 233

Jančák Pavel 38

Jankovič Mi lan l87,234,*82, |61

Janskf Ladislav 28

Jehlička Miloslav |42a, *268

Jirásek Alois 86, |42, *30,38, 43, 52,
58, 82, 86, 89, 97-98, 110, 125,
121-128, 132-133, 142, 14',7, 168, I 73,
17 6, r84, 197 , 219,254,258, 273

Justl Vladimír 92

J zl Miloš 246

KaradŽič, Vuk StefanoviÓ x19

Karásek ze Lvovic J|Íi*2L9,228

Khel Richard *271

Klostermann Karel *48, 106,125, 148,

Kolár Jaroslav 92

Ko|áÍ JiÍÍ232

Komensky Jan Amos * 185

Korejčík JiŤí l05, l29

Kramerius Vác]av Matěj *87, l25

Kramerius Václav Rodomil * l57

Kramerius Vojtěch *2l3

Krasko Ivan *75

Krásnohorská Eliška *7 |, 2|0

Krejčí František Václav *262

Ikejčí Karel x l24

Krobot Miroslav *212

Kudláčková Johana2|2

KuncíŤ Ladislav 78

Kundera Milan x2l8
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Adam Robert 267

Adámek Bohumil *7

Alaricli [vl. jm. olďich Hlaváč] l44,
*  100

Amort Čestmír 66

Arbes Jakub 80,90-91, *43,46,50, 54,
60*6 l, 72,',] 5, 80, 84, 90-91, 102, | 19,
124-125, l4 l ,  156, 169,209,219

Baar JindŤich Šimon *55, 63, 68, |25,
219

Babinsh./ Václav * l20

Bartriřková I ana 230, * 204

Bass Eduard 144

Beneš TŤebízsky Václav *|42,2|9

Bílek Karol256

Bílková Eva256

BroŽová Věra l45

Brukner Josef *34

Bňezina otokar *206, 2l7, 2|9, 259

Budovičová Yiera |26

Buriánek František 22, *244

Bydelsky Celestyn 86

Cach Josef 185

Čapek Clrod Karel Matěj *84,2|'9

Čech Svatop luk  * l04 ,  |09 ,  | | | ,2|9

čechticlc-i Tonráš 223

260

JMENNY REJSTRIK

fZáznany o osobnostech nás|edují po hvězdičce *]

Čepelák JiŤí 90

Čemohorská Eva2|3

Červenka Miroslav l84

Čornej Petr l84

Dehner Jan 2 l0

Drda Jan * I 55, 165

Dupačová Gabriela *228

DvoŤák Jan230

Ederová R. * l98

Erben Karel Jaronrír *3I,42, |03,2I9

Fetters Aleš 273

Fikar Ladislav * 17''l

Filip JiŤí *34

Fojtíková Eva 54

Forst Vladimír 2l

Fučík Julius *2, |0,7, l8l, l 83, 198,233

GogolNikolaj Vasiljevič *72, |24

Golubkov Vasilij Vasiljevič l

Grégr Ju|ius *80

Guski Andreas *216

Hájková A|ena233

Hájková Jaroslava l68

Hálek Vítězslav xl30_l3 |, I42a,219

Haman Aleš l l5

Hasi|J iŤí 264

Hašek Jaroslav *266

Hausenblas onďej  ||4,  |46,I57

Havel  Rudol f78,*92

Havlíček Jaroslav *84

Havlíček Borovskf Karel *l39,

l 7 l ,  188 ,219 ,242

Herben Jan*43,219

Herrmann Ignát * |9, 43, 2|9

HeŤman Miroslav *35

Hlaváč oldŤich viz Alarich

Hlaváček Karel *2l9

Holan Vladinrír *92

Jančák Pavel 38

Jankovič Mi lan l87,234,*82, |64

Jansk! Ladislav 28

Jehlička Miloslav |42a. *268

Jirásek Alois 86, |42, *30, 38, 43, 52,

tÁ? 58, 82, 86, 89, 97_98, l l0 '  |25,
t21-t28, t32-133, t42, 147, I 68, I 73,
l7 6, 184, 197, 219, 254, 258, 27 3

Justl Vladimír 92

JŮzlMi loš 246

Karadžié Vuk StefanoviÓ x l9

Karásek ze Lvovic JiÍí *2I9,228

Khel Richard *271

Klostermann Karel *48, 106, 125, 148,

Kolár Jaroslav 92

Ko|áÍ JiÍí232

Komenslq? Jan Amos * 185

Korejčík Jiií l05, 129

Kranerius Václav Matěj *87, l25

Kramerius Václav Rodomil * 157

Kramerius Vojtěch *2l3

Krasko Ivan *75

Krásnohorská E|iška *7 |,2I0

Krejčí František Václav *262

Krejčí Karel x l24

Krobot Miroslav *212

Kudláčková Johana2I2

KuncíŤ Ladis|av 78

Kundera Milan *218
l

Holeček Josef *33, 36, 43,5l,  69, 16l,  2|9
184,219

Holinová Anna * l2l

Holman Petr *206

Hol! JiŤí 260, * |96

Homolová Květa 43, *203

Horálek Karel * l82

Hrabák Josef * l2

Hrabáková Jaroslava ll, l4-l5, l86,
236

Hrabal Bohumil * 192, 234

Hugo Victor * 142

Chlíbcová Milada |04, 234, 266

Jakobson Roman *208

Jakobsonová Svatava viz Pírková-Ja-
kobsonová Svatáva

Janáček František 233
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Kusáková Lenka l57

Lakonrá Emilie *206

Lehár Jan 87, 92, |06, 260

Linke Arno 69

Loužil Jaromír *40,211

Lukeš Emil62

Lukešová Marie265

Macura Vladimír 23|, 233, *z18, 24|

Macurová Alena 126, 257, 269

Mahler Zdeněk*242

Mácha Karel Hynek *|25, |42, |47,
160a,  187,217,219,259

Macháčková Terezie Marie * l2l
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