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F. x. Šalila
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Pro ie ty  -  7

1908-1909

Další svazek souboru díla F. X' Šaldy

shrnuje jeho kritickou tvorbu z let

],908_1909' uloženou pŤevážně v prv-

ních ročnících Noviny' V tomto svém
prvním časopise zaměÍil Šalda své

silí na podporu těch tendencí litera.

ttlry z počátku století, které se snaži-

ly pŤekonat její isolaci a odtrženost

od života. ZamÝšlel se nad pŤíčinami
jejího neuspokoiivého stavu a hledal
prostÍedky k jeho nápravě. TÍebaže

neŤešil dosti konkretně cltázku zživotné-

ní literatury, tŤebaže nedoceřoval její

společenskou činnost a hodnotil ji

leckdy nehistorickmi' abstraktními

estetick:Ími poŽadavkv, tÍebaže se pro-

to dopustil váŽn:ích omyl ve vÝkladu

a ocenění několika starších českÝch

spisovatelri, pÍece jenom svědčí jeho

práce o poctivosti jeho silí a o jeho

smyslu pro odpovědnost za to, aby se

literatura wvíjela organicky a zákon.

ně. Jeho Kritické projevy jsou ve svém

celku vÝznamnf, dokumentárně cenn;f

komentáÍ k dějinám moderní české li-

teratury. PŤispívají k osvětlení složi-

tosti a potíží' které musela ve svém

vÝvoji pÍekonávat, než se jí otevŤela

cesta k dnešku. Svazek usporádal a
poznámkami a rejstŤíkem doplnil

Karel DvoŤák.
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Víra kulÚurní
V š ec ko b ezd ěčn é pr on n it u u my s Iné, u to m j est lt ttll ur a, ( N o u alis )
I{aždému uměnt naučl se pfišll čIouěk, i umění nesmrtelnosti,
( 7,lj ž)
N etttiluj u lidl, httí i ltali su é uody, ab y se z,Jťtlg hlttbš i' ( N ictzschc )

, ,}íedotknul jsern Se nadarluo a bez |oznryslu ani jetlinkrát plát.
na; pi'i každém tahu štětcem věděl jsem, co chci, a nechtěl jserrl
rlilrdy nic' co bych nemusil chtít; zacházel jsen s barvami s kraj-
rri šetrností, jako by byly sto]irát dražší, rrež jsou,.. napsal jako
zlivělečnou konfesi malíŤ Delacroix - misťr, kterého podczírali
vrster.níci z rreukázněnfch schváIrrostí a r.ozmarŮ' z pŤevratn;fc}r
luarot' z c]rorobného revolucionáŤství, o něrnž se Ťi]ralo a psalo,
že rrraltrje místo štětcem opil]fm koštětem. Tenkrát, kdy byla
psána ona konfese, věi.il jí málokdo, vyjma malíť.e doslova ni-
l<do; rryní věŤí jí do slova a do písmene každ1/ osvícen1i kritik,
kažtly potrčen1|r znatei qitvarného uměnÍ: každ;t den, kter;ii ply-
nul ocl srrrrti tnistrov;', zdá se, jako by neměl nic na práci než
pť'esvědčit jednolro nebo dva lidi o doslovné pravclě hoňejších
slov _ a dnes jsou pňesvědčen;fch již celé zást,upy.

Osud Delacroixrlv jest typick;ir osucl genia-dobyvatele, kter.
pi'edjal bohatší a jemnější zálronnost, a opalruje se v rrizn;Ích
var.iantáchvrrizn;1ich dobách. Vždycky pozná se nakonec u oprav-
dovych duclrri tvťrrčích a v;ivojn;fch, že nic nečinili l ibovolnč,
bez rozmyslu, povt.chně, leŽérně a neclbale, spoléhajíce Se na
svého dobrého genia, svoji dobrou vílu nebo na svťrj instinlrt;
že nikdy opovážlivč nehňešili na temné vnitŤní hlasy, k.teré sl;i-
r;}rali, že nikdy nesnížili nebo neznesvětili lehkomyslně svého po-
sledního rrejintimnčjšího pňesvědčení v dělníka a pomocnílra pňi
pr.áci; že inspiraoi rrezapŤáhali jalro zvii'e do pluhu všec{ního dne;
že s zliostlivou pť.esností a sr,ědomibosti zclánlivě jal<o nejobme.

2 K| i t t cké pro jeDa 7



1 8 Zonější učcnec * crdbc,r'rrik uživali všeclr arralyLiokyolr so}rtrir-

,.o,ti, jimiž promfšleli a pr'opočítávali r'šecky vztahy a porněr.y

svéhc, airu. Á vŽáycky a všude ospravedlůující dilo času jest

v tom, Že prokírže tuto základní ričelnost, uvědornělost, svědo-

mitost a zákonnost'
,,věděl zplna, co chce a proč to c,hco,..taková jest nejvyšší

"h.,ála, 
která se mriže vzdáti někonru v kulturní zemi; tu chválu

pokládá kulturní člověk za cil své snahy; pro ni roste, k- ní chce

iozrát. A ,,škodil nechtě nebo nevěda.. nepokládá se v ]rulturrrí

zemi za omluvu, n brž za cosi, co zdťrvodůuje pravé a vlastní

opovt'žení, za vytaz bezduché slabosl'i a nicotnosti. Kulturní
čl.ověk neváží si niče]ro tolik jako svézotipovědnosti a uvčdo.

mělosti. Život béŤe se ne za cil, ale za qfchodisko, ne za čel,

ale za látku, která se musí umělecky zrnoci a forrnovati, za cosi,

co rlá se pronilrrrout a osvětlit; a genius cení a rrriluje se jert

pr.rtud, poku.l plrrí jalro r'ěrny a spolehliv;|. rrástroj |,err[o bada-

tc.lsklÍ' rikol.
Toto kutturní hoclnoceni nevyvr'šuje se nikde jasněji než

v theorii umělecké t,vorby a v kritice literární i v;itvarné. Každj'

z našincri, kdo začne studovati ]rritilru francouzslrou nebo an-

glickou nebo i mladší kritiku německou, jest pŤekvapen postu-

l'áty stylor,é ričelnosti a uvědomělosti, lrteré klade se samozÍ'ej.
,.'Ň ;*no.ti a hotovostí na liaždé dílo umělecké aé literárrrí,
at v1;tvarné. Neimponují jí nic díla Ímprovisovaná, díla bez-

tvará, dila šéastného, nedťrsažnélro, neuvědomělého nápadu; ne-

vázi si děl, v nichž cíle nebylo dosaženo lcge artis, čistou, pÍí.

rnou, zákonnou, typiclrou cestou, pln;inr, krásn1im a bezelstnym

ritokem; pochybule o clÍlech, jejichž metoda rreplyrre z látky,

o clílech, ;e;icnz styl ncni tlrisledkem vnitŤní organisace, o.díler ,
do nichž'jest vnesena nebo vkreslena tendence z vuějškai za-

vrhuje díla znásilněrrá a dislrarmonická, lstrrá, nevr]á a potmě.

šilá, 
-tiila 

neučleněná, která nenesou v sobě zr'učící duši a nevy-

továji ji zc sebe světeln1imi vibracerni. Slovern: odvrací se od

děl kuiturně nevykoupen1ich a neposvěcenj.ch.
Poměr nrezi ingeniern a irrtelektem, instin]rtenr a stylern, ta-

leuteut a charakterom rtetná v kulturrrích zenrír:lr rrio z tolro Ía-
t;ilrrího a fatalistického dualismu, kter1f roztrhuje a roztňišéuje
život naŠich nejlepších lidí a leží jako temná nesmíť.errá vina na
celém našem uměleclrém i literárním vjvoji. Rozumí se samo
sebou, že ingenium jest jen temnější forma intelektu, která pra-
ouje v jiné sféňe a jinfm nástrojem než intelekt, ale s obdobnou
záliorrnostÍ jalro intelelrt ve sféŤe své a nástrojem sqfm. Inge-
rrium _ hrnat, kterf se informuje sv;irn zpťrsobem ve tmě, v ť.íši
rrevědonré a podvědomé, jako oko se informuje sv;?m zprisobem
v ť.Íši světla; ingerrium, koi.en, kter;f postupuje vc tmě se stej-
nou bezpečrrosti taktu jako větev v Ííši vzdušné a podnebeské,
jalio intelekt ve sféňe rozumové: obojí vine se s moudrosti v torn
směru, v němž jsou nejv1ihodnějši podmínky zdaru a rristu, nej-
více tepla, světla, živrrfclr lábe]r. A instinkt odpovídá si stejnč
r.ytrnicky se stylem, tlopl ují se stcjně. Instinkt sám sebou nettí
rtic než zásobárna sLylu, rudimentérní látka, v níž spí zakleto
l'isíce tvarri a z niž vybírá styl jeden, života nejschopnějšÍ, a vy-
stupĎovává jej v typickou celost a zralost. A v talentu nevidí
]iulturrrí názor nic než nejroztomilejší pňípověď smrt,i a zmaru
_ není-li vyvážen pŤiměŤeně siln;fm charakterem. Není talentu
tak velikého, aby nedovedl zabít umělce a podvést jej o jeho
dílo; není talentu tak malého, aby nedovedl, ovládne-li se cele
a vykoť.istí-li se cele, dáti celé a dokonalé umělecké dílo. Neboť
talent není nic než nápověď a otázka, odpovědět na ni mťrže jen
charakter; talent rrení nic než slib, naplnění pi.inést mrlže mu jen
charakter. Talent je ť.ada rnožností. Jde o to, abys proměnil
prvni a nejbližší z nich ve skutečnost; dokázal-lis toho, posilnil
jsi se ne o jedrru, ale o desetnov;i'ch nadějí; za každoumižnost,
]rtcrou jsi vykoupil ve skutečnosi, narústá ti ao Ťady deset mož-
ltostí rrovfch a bližších a snadnějších, než byla možnost první.

Poměr mezi nevědom;|rnr a vědom;i.m, *."i Ťíši Proserpi.,i,,ou
a Apollinovou jest upraven melodicky u kulturního čtověka'
Uvgem jen mužná určitost a čestná rozhodná kázeĎ dovede jej
upravit takto. Kulturní člověk, kulturnÍ uměIec nekoketuje leh.
kornyslně a marnivě s temnfmi démonickfmi mocnostmívlast.



rríhtr rritt'a ; nevyvr-rlává dur:hťr, lrt,el']icli rteclovetle crvlátlrrout; rrc-
r,icli hrdinsl,ví v totn, rozpoutává-li síly, n]ibrž v torn, krotí-li
a váže-li je. Záchvat nebo kŤeč není mu ještě uměleckyn diva.
clletrr a clo]<orrce již ne urnčleclr;|'m dílern, n1ibrž pouhou bolestí,
lrtcrá pť.edchází tvorbě umělecké nebo ji provázi, pouhou krisí,
literá mriže b1fti pŤechodern k vyššímu zdraví právě jako lr niž-
šínru stavu barbarské bezmocnosti a otroclré nesvobody dle [,oho,
pť.elroná-li on ji nebo ona jeho. Nečelrá náhotln ch a odvislych
impulsri z vnějšlra a v díle svém nepodává ť.aclu nesouvislych
y;ibuchťr; tvorba jelrcr neni realrcí rra vnější poclrážděrrí; nečeká,
až r'nější ritolry vybotrŤí slrryté bohatství jeho nitra, n;fbrž r'y-
víjí je sám po r,ttil,ť.rrích sv;,i.ch zá]ionech nepŤetržit;frn toJieltl
světlé rnclodic; nedor'oluje ná}rodlr1inr bouňkánr a r'ic]riiicírn, aby
rvaly crvoce nezra]é rrebo polclzralé, nybrž, prozť.etelnf saclai.,
česít sárrr se svych str.om jen ovoce zcela uzrálti podle praviclcl
postupujícílro času.

Víra J<ulturní (jest ti.eba to Ťíci pi.es rrcbezpečí, Že rrlrrě budcl
špatně t.ozuměno) jest víra eticl<á, vira v očistnou sílu boje o rris[,
bojc o st,yl, boje o umělec]ré posvěcení. Víra ]rulturní ví, že nerrí
strašnějšího dariajského dat.u l, urrrěnI rrad leh]rost a snaclnost
|,voňivou. DosáhnešJi snaďno, bez nebezpečí, s jistotou prar-ďč-
rrejpoclobnější r' umění všeho, čeho se t'i zac}rce" lide jest ]ioť.erlí
života? Znize|o s kouzlem boje, s nej isLotou zápasu' Jest jedin'

zdroj nemravnosLi v unrční a slujc uirluositct. ,,Adroiť cornn}c
ttn singe.. - ,,šikor'lr;f jako opice.., slyšll js:rn kdysi oďsuclc]i
lrteréhosi tak zv' brilantního unrělce z ťrst vyr1ikajícího Íran-
couzs]<ého ]rritika. Bylo r' totn opovržerrí, lrterénru by nerozu.
rněl česk1i člověk. Víra kulturní cení zápas jalro sám eticlr;/ živel
umčleck;fr. Nej enže neukládá vněj ších moralis ticlrych šabloIr unrě-
lec]rému clílu, alc zavrhuje dÍlo, do něhož vrráší umělec morál]ru
z vriějšlia; věŤí jerr v etilru, která se vyvinuje z'.Llsilí o r'rriti.rlí
organisaci látky, věŤí jen r'e vni{,Ťní posvěcerrí a očistu zápasern.
Dílo, lrteré padlo bezpečnou koŤistí svému tvrirci, koi'istí' lrterá
neměla skoro možnosti uniknouti, ztratilo tírn jedinečné a nej-
vzácn ěj ší lrouzlo, ničím nenahraclitelné osuclové posvěcení' oprav-

clovott ptYísnosb a ]irásnou vitžrrost, sám nejr'lastnější charakter
rrrněleck;f: z osudného boje kleslo v prázdnorr hračku.

I(rrltura ncvylučuje žádn1ich sil ze života a riejr:rénč ovštlrrt
r.;-lučrrje z něho sily podr'ěclolrrť:, tetnnťl a dénroniclié -. riaopak
liultiwje i lg, a ly více snad ncž eletnenty ostatnÍ; věť.í, že žá.
.lají více liultrrry a hlubší litrl1'ury než síly osta1,ní, sr'ětlejší. I(rrl.
Irtrtr tlemá nic společného s civilisaci, polrroketn, l<l,er{'. spravujr.l
silnicc, pečrrje o lrvgierru a vymÝšií nor'é dopravní prost,ť.erlky;
]<rt]tura nenít nic společného s měl]torr osr.ětáť'sJrorr a pokrokál".
sliott povr.lrorr, l<l,erá clrcc vynr.iti|, ze života {,emnťl poclsr't)trrí
tttocnosti, a porrčlr.arlŽ l,olro nerloveile, snaží st,. llespori jich za.
llílit a zalhat. I(trll,rrrrií víra r'í, že lirrli, svčtla jest, vžr1yclry lirrl-
l,enr lttys|,eria a že svčtlo tlrii strrysl jen pottrcl' pokrrrl niinr ttvtl-
rlomuje ttesmírnosb tajernství; tolro, co ví, r'áži si ]<trltrrrní čllo-
r.čk proto, že r.tru napovírlír a dár'á trršiti nesrnírnos[ tolro, ccr
nezná a nebucle nilidy znáLi. Ktrlttrrrrí r'ir'a r'ěŤí více ještč: že
i temné podvtldomé sily se promčĎtrjí a vyvijejí, že jest rozilíl
rnezi kultil.ovanotl a ne]rtrltivoval]oll rnocností poclzemní: lre-
]ru]tivovaní tenrná síla nedorťrst,á nikcly osudu a jeho zákonrré
tilenité logiky a organisace, zristává stále náhodou a ]<atastr.tréou,
rrepoclropiteln;.irn a bezsmyslnynr externporenl vÝr,ojrrélro tIr'n-
tttit-l,tt. Ktrlturrrí člor.č]r vi, že i tnly odpovídají na otázlry, a orl-
1tor.iclnjí poclle toho, jalié sr'ětlo sc jich t-itže. Co orlpor'idá rrÍtlrr
r, lticlr rlnes, není |"otéž, co oclpovídalo na pňiklacl človělirr arlt'ir:.
jiéniu; náš osrrrl jest rozclíln1i sanrfnr pojmern sr.;í'rn otl osurltt
ieho; náš leží v naší hrudi, jest preformován v našem c,hara]r.
l,t:rtt, osttd človčika anticl<ého byl bohy zar,ěšen nacl nírn jako
l,etnnii strrlha. nevyzpylnii i neclost,rrpná ničí myšlence, rttce ltri
( i l n l 1 .

Iiult tcrnrr.Ýc}r podr'čdomych sil a nocností jesl, již v tom,
tr.rll išujili sc pÍesně ocl sil světl1fc}r a jasn1ich; liulb mysteria jest
.;tŽ r,' toru, odclěluje-li se ocl pouhé náhody a jin;ich znelrodnocu-
'1ících pŤedstar-, otl pouh;ich nrátolr rnysli rrebo pfelucl obraz.
ttost,i a clruravÝch nervťt, snírná-li se s něho kažrIá zmalicherůu-
'jíci r1riržrIir.ost, r'rací-li sc tnu prir,oclní, rvzí a r,eli]rÝ smysl; ne-
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koketujeJi se s ním práztlně a malicherně a nezneuživá-li se hcl
k dekoračnÍm paričelrlm.

KulturnÍmu člově]ru jest vlast,ni zvláštní smysl čistotrrost,i
a ryzosti, kterf poznává specifickou krásu a sílu lražclélro živlu,
obor i meze jeho prlsobnost,i; vL, t,e jako Antaeus jest nepŤemo-
žiteln1t jen pot,ud, pokud stojí pevně na mateŤské prldě, pokurl
nevyšel z hranic, lrteré jsou mu položeny cel$m charakterem
jeho. Kulturní člclvěk miluje hierarchii funkci a r'zájemnou od-
vislost i podmíněnost jejich; v|, že síla jejich roste, jak si člo.
věk uvědomuje a pokud člověk ctí jejich charakter a ráz.

Ve v5tvoji uměleckém stŤídaji se a odpovidajt si cloby, kdy
trmění vystupuje ze sv1ich mezí a vniká do oblastl sousedních,
a doby, kdy umění vrací se do své vlastní i.íše a rrvěrlomrrje si
zmocněně svoji specifickorr jedinečnou siltr, svoje vlastní kouzlo,
svoje vlastní ressource. První doby jsou jakési ,,wanderjahre..;
umění obohacuje se tu o nové zkušenosLi, množi se látkově, ale
hlavně bezděky a nepÍímo vyvíji v sobě smysl pro vlastni svŮj
ráz a vlraz. Doby druhé jsou doby vlastně umělecké, doby tvor-
by a stylu, doby kulturnl. Umění soustť.eďuje se tu na vlasl,ní
své tvárné síly _ a styl není nic než koncentrace.

Umění procházela ďo nedávna v Evropě a proclrázejí stále
ještě u nás dobou beztvarosbi a roztÍlštěné roztěkanosti; teprve
v posleďních časech vracejí se k sobě a ovládajt se vnitŤní zá.
Jronnou lrázní specifického svého rázu i v razu. Takov;i jest
vlastnÍ smysl vŮle ke stylu, touhy po l<ultuŤe.

Kulturnl člověk, kulturní doba cítí z$šeně a zvlášt,ě jemně
specifickou krásu i sílu každého umění vi, Že každou věc lze
ovládnouti jen z poznánÍ jejího rázu, její organisace, jejího ur.
čení. Nemiluje poesie, která chce soutěžiti s malbou nebo hud-
bou; nemiluje malby,která se pŤenáší pŤes tvárqá kriteria a chce
filosofovati nebo napovíclati hudební akordy. MalíŤ, kterf hněte
barvy jako sochaÍ hlínu, mriže bJ'ti pro chvíli velmi zajÍmaqi
a silou talentu nebo za zvláštnÍch podmínek udržeti se i jako
bohat,f osobní zjev - ale zákonnf zjev to není, a v jimka po-
t,vrzrrje i trr vžclyr:ky jen pravirllo. [Jmění, které nel<u]t,ir'rrjc

svÝch viastních pevn1ich a pružnJrch orgán ,lrt,eré opouští vlast.

l|"tzeml, aby na umě$ch chr1dách běželo marně o závod s umě-

ním sousedním, nemťtže dlouho odolati ripadku.
KulturnÍ umělec obmezuje se rád a dobrovolně; pÍijímá dělbu

práce , a nic není mu milejšl než zílŽiti co možno stezku k své.

mtr cíli, znesnadniti si co nejvice vítězství. Respektuje pŤede.

všÍm svr1j nástroj, jeho ťrčel, jeho nreze, jeho vlastnÍ a největ'ší
prisobivost. Jest pral'da, z nouze jest možno rozštípnouti dňíví
i motykou, jako jest možno rft,i priclu i sckyrorr; jest možno
7, riovze sekat i bajonetem a bodat šar'lí, a rreni pochyby, lze
takto zabít i člověka. Ale rršlechtilf človčk nezabíjí Inždou ra-
notl, nezabíj1 lrteroukoli zbraní, n brž jen ranou, k níž byla
zbraťl zhotovena a pro niž jest zbrari nejlépe organisována. Za.
bíjí jen ranou nejvybrarrější, nejnesnadnější, jen tou ranou, k níž
inspiruje jej charakter zbraně.

Stejně tak i kulturní umělec inspir.uje se ke svému dílu poesií
svého materiálu, vnitÍními možnostmi, které obsahuje, a pohrdá
lražd;,*m vítězstvim, které není koupeno za cenu nejcurlnější
pÝchy.



21 l,itenární eenÚna|isnee

Léta a léta tvoť'Í se ve mně pi.esvčldčerrí - zprvtt hlásí sc
o slovo bázlivě, ale později rraléhavěji a naléhavčji - Že sanro
ťrstroji naší literatury churavi z|ou rremocí. Našc literatura'
abych to Ťekl stručně, trpí špatn m oběhem krve: ]<rev kupí se
na jednom místě, v hlavě nebo v srdci; ridy ostatní, hlavně části
končetinové, jsou odkrevněny. Není upraven poměr mezi stŤe-
dem a obvodem, není náležité dělby práce, není organisace prá-
ce. A zdraví organismu literárního jako kteréhokoli živočišrrého
těla záleži v tom, že jest tento poměr tlpraven: že si rylmiclry
odpovíclá život jednotliv';fch části, že části jeilny nežijí na rikor
rYá.qtel< rlruh1fch. Tento harrnonic]<Ý qí'sleclní celkovÝ star,' jesl

1 eprve zrlrar,í.
:\bych mluvil lrez obraz :
Žijeme v lit,eraLuňe p'ňíliš Praliou a v1ilučně Pr.ahou. Pl'alra

jest hlava zenrě, hlava trároda a jesb jistč v poňádlru, žije-li sc
trr liberárně prudčeji a horečněji než jincle. Ale rresmí to jít ta}t
rlaleko, .ia]< to vpravclě jcle: že tcltiž mirrro Prahrr není literárního
Života. Nemyslínr tirn, že rrežije mnoho litcrritú na venkově. To
jest jen r.nějškov;i dťrslede]i' Hlubší jesl, vniLŤrrí nedostatel<: i ti,
lrclož žiji na r'en]<ově, píŠí po pražslrrt, |o jest píši literaturrt vše.
obecnou, univer.sální.

Praha jest literÍrrně stírle pĚekrvena. A to jest r'lastní pŤíči-
nou literatury čií.e papíror'é, umělé, která nám zde v posleclní
clobč vzni]i1r. I,iteratrrry, ť.ekl bych, kavární. Pravím: literal,ur.y
rrrnělé _ ne uměleclr ' Brrcliž trrně rozuměno. Jest ntttno, ally

v organismu literárnirn byl talrov1|r st.Ťeď, kteri1i zpracovává
r. nejvyšší všeoliecné formy podněty místní, podněty krajinslré.
r\lc tato rrniversální lil,eratttra nárotlní rnír podmínkotr litera-
lrtru místní, literattrrtr krajinskou a krajor'ort. Kde si neoclpo.
r,ídí l.ento dvojí druh literatrrry _ literal,ura nríst'ní, která se
rtzavirít v lásce clo krtthrr rodného obzoru, zpracor,ává zvlášl'-
nost.i a rliz svť:lto lidtr, inspiruje se ]i tvorbě podněby lásl<y zcela
Lrrčité a obmezené, ltonkretní, a literatura všeobecná, která staví
r.šeckv zkušerrosti své, všecko' co vypozorovala i procítila, pocl
nr:jvyšší zorn1i ťrlrel stvloq' _ všude tarn hrozí nehezpečí lite-
t.lrl,ttr.y utrrělé, pouze papírové, lrterá hyne vniti.ní sttchos{,í: ven.
lior' nepi'il 'ádí jí dosti míz.v, dosti šéár', closti tvárné látky; jest,
špalrrě zásobovírna životem a vypomírhá si palt nrrLně schematy
n šablonami.

Ano, pravá universální literatura jesl, jen ta, která stoji rra
podkladě literatur místních, Iirajinsk1fch, lrrajoqfch. I pŤi nei-
vyšších zjevech Iiteratury uriiversální ciLiLe, jak lroÍeny sqfmi
vězí v literatuŤe krajové. Pohleďte na velikÓho německého ro-
tnanopisce Gottfrieda Kellera - na zjev jistě universáInč nč-
rneclr;'. A pťece jest ocl kosti Šv1icar, Šv;icar nádherného sta-
rého zrna! Abychom pochopili, jak hluboko vězí ve své drahťl
alernanské pťrdč, jak lrluboko do tnry lrrajor'é minulosti pnorr
se jeho koŤeny, sbačí pÍečís|,i si jerr r'stupní lrapit,oly Zeleného
Jirrclť.icha. Nebo jeho protinožec Šlesvičan S/ornr. Jak ten vě-
clorně zpracovávlr v sobč ne jen vnčjškové živly, ale samu nej-
iemniljší mízu svého rodného lrraje ! A není tomu ta]r i u zjevťr
ttejnovějších? Není na pŤÍklacl IIauptmann skrz rras]rrz Slezan?
A nevstupttje jím typicliy ve všeobecnou lit,eraturu S/ezsko, tato
nejmlaclší německá země, zis]<aná Pruslru teprve r' druhé polo.
vici XVIII. století? Neni cel;i' hauptrnannovsk naturalisnr li-
terární rovnomocninou právě této novosti a mlaclosti?

Štčstim německé literatury jest, že neměla nikdy jediného
litcrárního sLi'edu; odtud bohatá kypící svěžest jejiho rťrstu a v1y..
r'oje. Ilnecl jím bvl I-Iamburk, hrrecl Y;imat', ltned Jena, hned
tlnir.}tor,-, t.n.a B.*ti' - a nčkdy nčkoiik jiclr r,eclle sebe hrálo



prim. A centrtrrrr literární riel<rylo se tu s cetrtrem politick1im.

Ťak malá města jako Vfmar a Jena byla kulturními stŤedisky!

Pracoval-li Berlín na díle politického sjednocenl národního,

rnalá města byla rlí]nami ktrltury duševnt a literární. Zase ta

poclivuhoclna áotna práce, kcležto tt nás kupí se všecko mecha-

nicky na jednu liromadu!
A' Francouzi clLt obdobně. Napoleon zcentralisoval Francii,

zabil Život provincie, a od dvacÍti let vidt t'tom Francie r'eliké

nároclnl a kulturní nebezpečí a pracuje proti němu. Hnutí regio-

nalistické šíŤl se a mohrrtni rJen ze dne. Kdybychom provedli

statistilru spisor,atelstva českého a francouzského, nalezli by.

clrom, že mnohem větší než u nás jest ve Francii procento auto-
rri, kteŤr bydlí na venkově, daleko PaŤíže, a inspirují se k tvorbě
rázem svého lrraje a jeho lidu.

Mohl bych vyjmenovat snadně deset až duandct romanopíscťt
a bdsníItťt pruního íddu, kt,eti. reagují vědomě proti paÍižanstvi

a tvoii vědomě a tlmyslně literaturu krajinskou, literaturu, kte.

rá žije z pozorovatelslré látlry i lásky rodného nebo pŤivlastně.
ného kraje. V PaŤíži seclí nělrolik spisovatelri, ktei.i ze vzpomí-
nek na své kratší neb delši letní prírzdrriny skládají tak zvanÓ
venkovské romány nebo povÍdky _ ale ti vyrábějt vědomě li.

t,erární padělek pro vellré město. Na tom nenÍ nic zvláštního:
|.akové padělatele zná kažily prťrmysl a ničínr jinj'ni než prrl.

rriyslem není jim literatura. A nair'něji a daleko bezelstněji ve-
rlou si i někteŤi naši spisovatelé, kteŤí stejně povážlivě hraclí
si letnické v$lohy. Ale autoÍlregionalisté píší vesnické povídky
nebo romány na míst,ě a pro svrij kraj, pro svŮj lid' kterf je

rnťrže lrontrolovat! A píšt talc ne z mÓdy nebo z totrhy vfdělečné,
rlj,brž proto, že cít,í nutnost obrozor'at,i se věrnfnri, spolehli-
r'ymi silami _ a nenl vět,ší a bohatšl zásobťrrny sil nad rodn
kraj! odtrrd tryská praillen pťrvodnosti, kcly vysclrly jiŽ jiné

zdroje, z nichž b;'lo pí.íliš často a pÍíliš mrioho čerpáno!
Náš literární cerrtralism jc rrrně dťrkazem, jak naše literární

probuzenl bylo dílem ttllrěl;im, dÍlerrr vťrle jednotlivcriv, a jak

claleko mánre posttrl k t'onrtt, alry se g|alo ze slova tě]enl a |trví.

Stálc jstne ještě na pril cestě Ic plnosti životní! Literatrrra dě-
lula se jako nálada, na rozkaz, rlobrou vi|l, agrdběla se skoro.
Ale tak nevznilrne žádná životná literatura - na té musí pra*
covat cel1i nárocl, rrárod hnan jinfmi potŤebami, než bylo aka.
rlemicky papírové pŤání, aby byly vyplněny post'upně jednotlivťl
]itcrární mezery. Náš obrozensk1f proces není daleko ještě rlo-
r'ršen. Literární organisace jest, posrrd pÍíliŠ jednostranná a za-
l'írá p.iíliš ťtzce; nemťrže se posrrd mlur'iti o zralém a zdravénr
literárním organismu, kterf by zaručor'al pravidelnou literárn|
írroelrt hlrrbším a spolehlivějším Ťárlem, než jesb náhorlnost, a ko.
|ísar'ost, talen|,u iednotlivcťr.

Korektir'em Čechám mohla by bj,t,i NÍorava. Zd,á|o se, jako
}iy oristŤedivé hnutí tamějších lit,erátťr, jal< se projer'ovalo v po.
sleclních leteclr, k tomu směňovalo' Ale zatinr jest den ze rlne
pa.trnějši, že mu schází toto hlubší myšlenkové posr'ěcení -
a vťrbec lraždé hlubŠí posvěceni - a že pŤi něm nejde o mnoho
vice než o literární marnivost, o snahu odlišovati se, o laciné
froniiérství. Nasvědčuje tomu zcela jasně obrozená l\{oravsko-
slezská revue. Jest v rrí posud několik clobr;ich pÍíspěr,lrri, alc
kcle jsou prácc krajinského rázu, lrrle clobr.á literaLura rnístní,
opravdu cleceltralisovaná? Není ji. l\aleznetc verše, které jsorr
psťrny po pražslrrr -- pražskorr kavární irrspirací _ bŤebas autor
serlěl v Pňerovč, ve Vizor'icích rrebo ve Frenštátě, rra Hané,
rnezi Slováky:rebo rnezi Valachy. Pan Vilénr Mrštík l,i-qkrre v rrí
* pražsk1f rornán, novotl lrapitolrr svfch nekonečn;iclr Zumrri,
v ttíž per longum et latum vykládá, jak krejčího Havlíčka vy.
hoclili z jakési starorněstské hospody, a zapistrje pak jeho melan-
cholickorr rozpriivktt o tom s pouličnÍm uzenkáŤem malostran.
sk rn. .Iest Ío snad smysl moravské decentralisace? Na pracíc}r
p. V. Mrštíkovfclr nebylo ovšetn nikdy nic moravského, ani
Lam. kde měly látku moravs]rou. Lát,ka net,vofí ještě duši a cha-
rakter trrněleckého díla. A i jeho morar'slré práce byly psány
hlučnou a r'nějšlcovou machou kavární literalury p"áz.t.e, po-
llz]tou jeclnou s větším, po druhé s menším talentem lra I-I1o-
t'ar,slré ntiměty. K l iterární rlecentra|isaci nesIačí takri pouhá po.



28 pisrrá beleLric Íolkloristická, jak ji podává ria pí'ílrlad r.e svént
-Rokt, 

na vsi p. Alois l{rštík: lpí pŤíliš na vnějškrr, na hmotč,

na ,,zkamr:nč:linách lidového života.., jnk llazval slavn psycho-

log iiclor'é kroje a zvylry; neses|,rrpuje k živ" nr pramcnťrm lido-

r'éíro život,a, k vlastnímrr jelro chara]it'eru dušet,vornémtr; jes1'

pi.íliš požívačn1i, mazlivy a náladkáť.s\i, málo clramaticky vzní-

ccriy;.exporttrje svrii venkov pŤ|liš jako pňíjemnJ' a libiqi ar.

tikiliterírní. PocIávír málo z duševní dílny lidor'é a pro charakte-

rotr,orné tlrama ]ir]ového živoLa, pro pŤeměny, kterť: podstupujrl

liclová duše v morlerním časovém r,yvoji, nenrá valnÓho smyslu.

.Iedin1i cluch, liber;i má na Moravě právo - právo sv;ím urně-

rrirn l<orrpené - mluviti o decentralisaci, jest' Bezruč. Jeho clílo

jest decentralisovanťt literatura v tom vysokém srn1s-le slova,

lak mně tane na mysli: dílo charakteristiclry tnístní, rlílo umční

irrajinského, a1e tak vroucně pojaté a tak h1uboce lidsky pro-

žehnuté. že dorťrstá samo sebou uměleckého posvěcení ttnit'er-

sálního. Bezruč viděl svrij kraj a svrij lid ne jako zábavny, mu-

seáln;f pŤeclmět, ale hluboce lidsky, pohledem dramatick1im, Po-
Irledeďt,ragickjrm; ne v idylicki;ch závětÍích folkloristiclré sen.

Limentality, ale na bojišti nroderrrího osttdu. bojující svŮj zou-

Íalf boj na život a na smrb. Velikost tohoto člověka jest v tclm,

ž,e-netlělal lil,eratury: své dílo vyrazil jen jako v]ikÍik, kter se

r.yráží, kclyž sc blíží riebezpečí, jalro poplašn1i signál. A dost,:

zinllrl. Zmlkl, lirle by jiní mlrtr'ili, kde by jiní rozšlapérr'ali v ]<ni-

lry a knilry' co ol} sevÍel r' strírrky. I(us velikého primit,iva jc

v Bezručovi' Jen lo umění .-- a žáďnÓ jiné žádného jiného mo-

lavské]ro spisovatele - mťrže b1iti liorelttivem papírové cent'ra-

lisace čes]<ťl' ono jcclin(l rnťr ]t bornu i právo - í síltr.

Joset KaieÚrín Tyl

Na 4. nor' [1908] pť.ipadlo vfročí styclr rrarozenin Josefa I(a-
icLána Tyla a pňešlo naším literárním i divadelrrím světern bez
r.ť'elejší pozornosti a hlubšich stop: historick}i kalendáŤ vnucuje
ta]rové datum, a r'eŤejnost umělec]iá i rrovináňská dává kalendáŤi,
což jeho jesb, a to jsou slavnostni fráze. . . Dvojí slavnostní
pi'edstavení, jedno v Národním divadle a druhé v divadle Vino-
hradském (prvni zakoketovalo si povrchně modernisujíci v;irpra.
vou se Stra]<onic}r;í.m dudákem _ zakolretovalo, protože nešlo
Ji jeho vniti'nírnu jádru a netvoť.ilo stylově z něho), několik pŤí-
ležitostn;.ich pť.ednášelr, článkri a veršri _ to bude talr asi celá
Žcr'r jubilejní. A čas jde a prach ssedá se na knihách, a ony, lcteré
r.ozehÍávaly snad kdysi srdce, nerozpálí drres již ani hlav k dis.
]iusím a }rádkám. A z celého tvého života zbyvá věta, fráze, jalr
tlcvypočitatelnou náhodou se lrdysi kdesi zachytila, konvenční
postoj nebo legenda: v ně seschlo se všecko, co kdysi v tobě vŤelo
a liypělo a rozr stalo se keŤovitě v korunu větví i snětí; v ně
s]ir'eslil si v;Ívoj pro vlastní pohodlí všeclro, co z tebe pŤedává
pť.íLomnosti. A ulrrutná zjedrroc{ušující jeho metoda prljde ještě
dál a sestňíhá i to: a zbtrde sotva víc než jméno, slovo, zvuk' Byl
js i  nebo nebyl js i?. .  .

Nerri pochyby, že literárni v;fvoj odcizil až clo traprros|i dneš-
ttírnu literárnímu cítěrrí J. K. Tyla, a tragika jeho jest v tom, že
ttemťržete z toho vinit rozvoj, n1i'brž musíte vinit dílo Tylovo.
Nerrí z těch siln1fch, lrteÍí se občas vraccjí: dílo jeho není peunou
r.yr'ojor'ou složkou, která odolává změně cloby a vkttsu, již mťrže



srrad lla nělrterá desetiletí pohltit rreprlkojné rut.liie času, ale
které musí clŤívc nebo později vydat _ neboť jest silnější jeho.

Dnešní mlaclé generaci z|l/:ácí se posta\'a Tylova včtšinou
v mlhách pŤedbŤeznovÓho literárního obdobi; jest ji pi.edstavi-
tclern sentimenLálně vlastenčící literatury, jakysi nasládl;i bole-
stín, sla clkobolnf pozér, krasar'ec.poť.ada tel prvních českyctr bá I
a mererrd; více než jeho dÍlo rozhodujc o jeho clraralcteristice
tlvojí fakt _ jeho nepÍátelství ke K. H. il{áchovi a pak kritika
HavlÍčkova, Irterá si vzala na mušku jeho r'onrán Poslední Čeell.
A z to}ro usuzuje se na Tylovo literárrrí r'eakcionáťství a stavívÍr
se clbyčejně jalio protiva proti Havlíčkor.i. Ale v torrr jiŽ jesb ta
zjednodušujicí lesb perspektivrrého historic]iého r,iděni: vpravdě
rrernají se věci tak prostě, jak se niyslí. Pravda jest složitějši: Tyl
nebyl podstatně jirrého směru než Havlíček; jako Havliček b;'l
liberálnín osvětáŤern, kter věŤil v občansk1i. pokrok a bojoval za
rrěj publicisticky; jako Havlíček byl i Tyl denrokratem, kter1i
clrtěl opŤíti civilisaci o nejširší vrstvy lidové; jako Havlíčkovi byl
i Tylovi posledrrí instancí rozum osvíceného svézodpovědného
člověka (po pŤikazu {,ohoto časového liberalistického postuláttt
skr.eslil v stejnojmenném dramatě Jana Husa); jako Havlíčelr
c}rtěl rníti i Tyl literaturu ve službách tenďence osvětné, trružil
po pÍsemnictví prlsobícím v život, pŤetváŤejícim jej; jako Havlí-
ček hlásal i Tyl zásadu volného sebeurčení národri a svrchovarrosL
vrlle lidové (zneužil k tomu velmi pitvorně forrny dramatu a his-
lorické pověsti o DrahomíÍe a jejlch synech);jako Havliček měl
i Tyl velmi jemnf snrysl pro časové potť.eby i jemn;,[ sluch pro
časové nápovědi a znamení; neušly mu ani první nárazy vzdálenti
podzemní bouŤky, kter;fch tehdy pŤeslfchali i spisovatelé da-
leko větši a slavriějšÍ: v Kutnohorslr;j'ch havíňích zachytil
ozvěnu prvni dělniclré vzpoury praŽsk z t. t844 a zase ovšent
s malou stylovou riměrnosti uzavi.el ji v historické drama. . .
A jako Mácha toužil i Tyl po rušnérn, barvitém, ronranticky
historickém rornáně českém s věrn;/rn koloritern dobov1frn i ovzdtr-
ším náladovym po vzoru Waltera Scotta a rozehnal se několi.
]rráte s drlvěŤivostí sobě vlastnl ritolrem na tento cíl nedostupn;1i

sLcjrrě jelrt-r rre1-rabrrr5?tu silárrr básrrickéht,' urněui lrťisítelskélro
a dušetvorného jako jeho chatrn;fm vědomostem }ristorickym.

V tom tedy rrení rozclíIu mezi Tylern a muŽi pokládarrfmi za
'jr:ho protinožce.

Rozdíl jest ryze vnil,i:ttí, jest to rozdíl tvoť.ir.é potence. Máclra
a l-Iavlíče]i byli básnické cluše do|,čerré genienr, kŤt,ěné ohniv;Ínr
ki.bcm snu a touhy, lidé, jimž tyto názory, ideje , city a forrny byly
vnitť.ní nutnosti _ TyI pouze pť.ičinliv;f' neťrrtrorn;7 a neumoÍi-
teln1f spisovatel, kter;1i je pňejal jako látku oď své doby: doved-
ly-li jej ony do jakési rnír.y roznítit, nedovedl jich on prožehnout
a roztavit. Tanr duohové posvěcenÍ, lrteŤí rralézali posledni legi-
t,inraci k sr'étnu činu v sobě _ zde spisovatel, }iter;f ji hledal ve
sr'ém okolÍ, ve své společnosti, \'e Své době. odtud ten propastny
r'ozdíl mezi rornantikou Máchovou a rornantikou Tylovou (rozdÍl
tali lrlubolr;f, že se z,Já až pitvorností označor'ati |imŽ liter'árním
t,elmínern dvojí duševní stav tak rťrznorodj): tam básnik tráven;|l
l'nitr'.ním Žárern, zde zábavn1f spisovatel žijící z konverrce dobové
a slotržÍcí jí. l{evím, v kterém němec]rénr autorovi _ tuším, Že
v ps1'chologovi Lazarusovi _ četl jsem kdysi, že romantika byla
v Německu jednu dobu zcela běžriá a oblíbená i na kozlících
tlrožkáŤskyclr: na tuto větu vzpomenu si vždyclry, kdykoli se
zarnyslím rrad romantikou Tylor'ou. opisuje ji, tuširn, riplně.
A stejně jest torriu s Havlíč]rem a s Tylem. Idearni _ a ku podivu,
i taleritern publicistick11im (neboť Tyl byl, trvám, značny talent
rror'ináť.sky)jsou si r'elmi b|ízci, čítn se rozcházeji a Iiší, jest c}ra-
rakter a genius.

Tyl nebyl ani z tv rc duchového dramatu své doby, ani zc
spolupracovrrÍkťr na něm: byl jen z jeho hercrl. V každé době jest
i'ada _ a tvoť.i valnou většinu _ Iidí, ktei.í jsou trpn;;inri ná-
stroji časov;fch idejÍ, jejich trpn1frni orgány: drama hraje se
v niclr a jirni, vládnoucí ideje pŤímo a doslova potrhují, sm1ikaji,
agiruji jirni jako principál loutkarni. Tyl byl takovou loutkou
duchového dramatu své doby - trpny pŤi vší horečnosti, trpn1i
pť.i vší ueumoňitelné houževnatosti a vy[rvalosti, trpnJ' pÍi vĚí
hybnosti. Byl nositelern i obětí dramatu, v němž vystupoval,



2 ) kLeré posunoval kupiledu, ale jehož rrerozvíicl, rieboé rrepostť.c-

lroval jeho plánu, nevnikal v něj a nezalrloubal se opravclově

nihdy nad jelto sbavbou'
A v tom vidim posleclní psychologickou pi|íčirru, proč n'ejsvě-

z.jsl, ,'.j*ilejši, nejlehti a nejcelejší své pritce stvoť.il v několilra

p..,ieam"1rch hr.ách drarnatick;Ích.'-li.,' 
snávy mec]ranisrn poháákovy byl rrru tak drivěrnf ! Byla

to poslední zkušenost a sirad jediné vlastní poznání jeho duše!

ŇecIostotrpilvnich ani básnicke gracie, ani tnelarrcholické moud-

rosti svého rozkošného vzoru' .',id.Ď'kého básníka Raimuncla,

oi. 1..t v niclr stejná pohoda idylického pohoďí i vnitŤní rnee'ha-

rriclié celosti a osuaové bezpečnosti _ posleclni y-.vraz, kLer." tn

,,c riplně pokryly talerrL i tentperarnelt| '

ilová českrí poesle

PÍečíst arrbhologii, kterou ne právě pod skromn;ilm názvem Noul
české poesíe vydal nedávno Krulr česk;fch spisovatelri nebo lépe
jeho zmocněnci, pp. Dyk a Novák (pťrvodně byl v r.edakci i p. Ka-
rásek ze Lvovic), znamenalo mně kus utrpenÍ, ale i osvobození
_ osvobozeníodmnohéběžnésugesce' od rnnohé fráze, která jen
proto stala se soudem, jak bfvá již v Čechách, že byla opakována
pŤíliš čast,o, pÍíliš nahlas a pŤíliš bezmyšlenkovitě. Člověk táže se
skoro za každj'm ]rrokem: to zde jest, teily nová česká poesie?
A opakuješ si ně]<olikrát jako ve snu tat,o tŤi slova a nevěÍíš
svému sluchu. .  .

Čteš papírové hračky, kaleidoskopické pť.estavy slov a obrazri,
jali je s mechanickou skoro pňesností dodává na objednávku
mozek dresovan tou nebo onou ričelrrou četbou, zajat;f v tom
nebo onom kruhu pŤedstavovém, a nemrižeš si ani Ťíci na omluvu:
vyst,ydly, poněvadž narodily se již st,udenfmi a mrtvymi. Čteš
pitvorné bizarerie, arabesky par a d;ilrnri, jak je rodí poušé
prázdné hlavy a pustého srdce, nebo nran1irované suché kousky
zahrané na jedné struně, inspirované sebevědomě z pÍelrážek,
které si nalcupují, a nedočkavé potlesku ještě pŤed koncenr. Čteš
zptlsobné drobounké bibelotové zbožinaozdobu krbri, št,ulru a imi-
tovany mramor. Nebo suché superiorní pošklebky pť.echytralého
rnozečku, ktery se tváŤí, jako by prohlédl kulisy vesmíru a tykal si
se všemi jeho božskfmi i pekelnfmi režiséry. Potkáváš se s indi-
viďui, která si složila ztrnulou papírovou pÓzu a augurskou ter-
ttlinologii a nevystoupí z ní za svět - neboé jen za tu cenu,

3 ]{|it,ické ,prolxug ?



34 ubožátka, se rltll išují: sejrrli jirn vysoliy upjaty iirnec a jcst po

ilusi - uvidíš lrlar,u jalio r,šecky ostatní, jakfch jde jedenaše-

J..át t. náclavkern) ria lropu. Uvidíš individua, literá nesmějí

zmolrnout v bouÍce životni: rozklÍžila by se a bylo by po distilrkci.

Vystupují i danclies, kteňi pŤipornin.aji podezňele pr pravnou

lÉotu irizorskou a jejiclrž c}ric volá pŤíliš nahlas jeŠt,ě firrnu, u rríŽ

byl objcdnán. Provádějí své produkce ta]ié nadčlovělrové, lrteňí

-i.i obo". velmi žertovně terminologii nietzschovskou s Ít"azeo-

logií fiakristri, kteňi rasují jazyk i grarna[iku, jejichž rozrnáchlé-

mi siláctví nestačí žádnf nevkus a žádIrá typografická prava,

lrLeť'í pracují r'šemi sazečsli;imi znarnénky, t]r'ojrrásobn m-i v;l-

lrŤičniÍ<y, spáÍerrymi rrč}rdy ještč s rrtazníky a vŠeho tlruhu

pomlkami.
A vidÍš: umčleck]il prťrrnysl roztnohl se Žasnč i v l)oestl.

A r.zpomináš si bezclěkyznarrrenitélro slova SclrefÍlerova o obdob-

n]y,ch qftvarnících. PatŤiš na práce, ztlánlivě narrejr'" š apartní,

'áantiut pn'é v]iusu i drtcha, skvělé a pť.ekvapujicí, ritlé, graciesní,

kňehké ďfantastické _ a vyríběji je studenou hlavou a obr'at-

n ma rukama žťrci uměleclr1i'ch škol, kteť.i jsou riejerr tváŤí a zprl.

soby, al. i srdcem a charakterem hotoví Ťezničtí tovaryši _

nru|a nešlechtěnti chasa _ lidské stroje nadané prriměrnym

intele}rtem, jež naučily se modernímu vytvarnému vyrazu, jalio

se naučí 
"e[do 

jiny psá|, na stroji rrebo telegrafovat nebo hovoi.it

cizín jazykem-a rryni hovoÍi plynně, obratně a správrrč ť.ečí,

kterou sLi'oi.il i jini |idé a jinÓ doby _ a taliÓ ovšcln pro jirré

l i d i .  .  .
A jest jen jeclrro zr-rbar'cllí po tÓLo litrize: sálirrout do policc

a vyhiedat si st'arÓ}ro l'IÓrilic nebo starélio l(ellera, I\'Iusseta nebo

Lamartina nebo Sbelleye. Ještě lépc posloužila by ti dlotrlrá

procházka podle poto]ia nebo lelsern nebo pňes ne]<onečné zasně-
.žené 

lány á pláně...  }IŮj bože, jak ]rrásně padá j iž jen vetrktr

snih, Iidyž vstaneš ocl této knilry a pňistoupíš lr olinu! NernťrŽeš

so dos| vynadivit samozŤejmé kráse, čistot,ě a plnosti této prosté

skutečnošti. Neboé sriih jest skutečnost _ ne veliká nebo zvláště

silná a bohatá slrrrLečnost, ale pŤece slrutečnost, _ l<dežt,o to zcle

jtlsl, r,ěLŠinou jerr rnáLoha a klam a Sen _ a často oškliv;jr, hloup;f
a pracn1y,' sen o ničetn a ]r rričemrr.

A rozdÍl mezi poesií a pseudopoesiÍ se ti uzŤejmuje. opravdovír
poesie šíÍí t,vrij obzor, vyvádí tě na body vyšší a vyšší, stť.e pĚecl
tebou v jednotné perspektivě širší a širší rozlohy, rozvrstvené
a ovládnuté jednotnou perspektivou. Rosbeš jí a s ní, pŤekonáváš
s ní hrnotu, zÍslrár'áš s ní na lehkosti. Pravá poesíe orlhntotfiuje,
iako od}rnrot,ůuje nebes]rri světlo svou vibrací. Velicí básníci,
Shelley nebo LamarLine ku pŤíkladu, 1,yváději tě ze r'ší literární
specialisace; zapornínáš pť.i nich nejen na všechny li|erární a poe-
tické termíny' na všecku techniku, ale strhují tě a trnášejí tč
pť'ímo v to závratné jasnovidné vytrŽerií, jaké t,i stro.ií jindy jen
veliká a jedinečná divadla pŤírodní: rnoňe bijící o bňeh a zápasící
o r'ládu se zemÍ nebo hory vyhalenÓ s]uncem ze sv;fch mlh
a proměrrěné v jeviště světelnyc]r her. Pravá poesie osvobozuje,
r.ozšiňuje, stupĎuje tvoji bytosb. Tolik velikého umění slovesného
jest u Shelleye ku pŤíkladu, a pŤecevšecko má jen jeden cíl, a to
jest prtivě: ddti t i  ho zapomenout,.. Zato pseudopoesie pŤipo-
miuít, vtlucuje ti je zakažd m krokem; namáhá se, vysiluje se,
aby ti ho co nejvíc uvědomila, aby tě v ně sevŤela a pŤimo skor.o
jím zdusila. oblilopuje tě hmotou, její tíhou, jejÍmi rekvisitami.
VedeJi tě vlastní r'eliká poesie k analogii s velik1i'mi pť.írodnínri
{.jrtry, rnalá pseudopoesie klade se na tebe a zavírá se nad t,ebou
jako kovov;Í pňíkrov. Malá prostornost tě svÍráa dusí;míršdojem,
žo jsi v alkovně nebo ve voĎavlráŤském lrrámu, a jde-li to 1iz]rodně vysoko, tedy v clÍlně, v díIně na verše a rYmY, v dílně čast,o
zač1z.ené a v níž b;ivá něIidy vÍc hluku a hlomozu než práce. . .

,odsudek ten neplatí,rozumÍ se, o všech autorech zastoupen;ich
" 

t:t9.anthologii. Nikoli, jest tu několik opravdov1fch, ryzíclr
a cel;fch básníkri * ne básnickfch specialistri, v;Írobcri, virbuosri
na jedné nebo dvou strunách -* tvoť.íctch rylmicky a cyklicky,
v jejichž zpěvu tňese se opravdu svou krvavou mukou srdce
svlta.a jejichž dÍlo jest poáobenstvÍm čehosi vyššího a čistšího
než pŤernetťr a nechutí ďrurav;ich nervri nebo prázdné hry stí.nové. Platí to na prvnÍrn rnístě o Bňezinovi, v jehoz díle zptvají



t']rÓry věkťr i litlsk;i'clr dav a selrr.ávají drama rnystického boje
o posvěcení a vykoupení kosmické _ byl-li kdy u nás }ásnílr
v1ivojny a rytmick;i, cykliclr a vesmírnf, byl jÍm on- Jest tu
Sova, lrterf se neušetŤil v pohodlnictvÍ žádné bolesti, kter;f irr-
spiroval se r'ždy plamennou mukou každého nového hoťe, nej-
lrrélrě posud ještě ochočeného a ukroceného. Jest tu Bezruč,l
velik]f oprostitel, kterf své uměnÍ dal dobrovolně ve službu dobré
pi.e statisícťr, pŤísn ve své prosté věcnosti, a proto tak zákonny
rr stylov1f. Jest tu Hlaváčelr, kterého ohrožovalo již nebezpečí
specialisace a jenž uniknul mu svou žíznivou vášnÍ tvárné lrrásy.
Á ještě srrad jeden, snad dva, snad tŤi, kteňí dovedli rozšíňit svÓ
osobni }roŤe a uzavŤít do něho větší část lidství, kteŤí, alespoĎ na
chvíli, dovedli ze své poesie učinit nástroj, na němž hrálo cosi
většího a temnějšího než vlastní ruce nebo vtip suchého untu
tt poclezíravé lsti.

Ale rnimochodem Í.ečeno: budu hledattěchto ně]roli]r pravj'clr
]lásnikťr v anthologii? o nich mně nrnoho nepovl ani anthologie
obšírnější, než jest anthologie tato. Anthologie jsou lstiv;f nive-
lační vfmysl; chápu riplně nechué Macharovu k. nim a rozurnírrr
jí. Malf básník dopadne v nich často lépe než básník velik;[.
Neboé v čem jest velilrost básníkova? V tom, v čem velikost
]iaždého tv rce: v organisaci celku. Tedy _ obmezime-li se již
na lyriku a drobnou epiku _ v stavbě a skladbě knihy. Neboť
i lyrická ]rniha mdblLi stavěna; nebot i v lyrické knizo každé
číslo má platit dvojí hodnotou: nejprve samo o sobě a po druhé
poměrem k celku, tím, na co odpovídá a co pÍipravuje - svou
hoclnotou rytmickou, vfvojovou, symbolickou. NuŽe, tenbo
druhj. v1fznam ničí prostě anthologie. Jest to, jako by někdo
pl'ijírnal jen lokálni barvu věci a potlačoval barvu atmosférickou:
kolik zrcadlí nebo nese z celku, čím spolupracuje na celku. An.
thologie botanisuji po drobn;ich krásách. Nedá se myslit ant,ho.
logie z Homéra, Danta nebo Slrakespeara; ztrácejí v rrí rrutně

1 . Jest neprominutelno že do antlrologie dostal se Bezruč jen jednou svou ptllí:

rrotou utočného patlrosu. Druhá nota intimnÍ, tak zr'láštni a cudné něhy (.,Na modťé'
'stranč jc HtrčIn..) a talror'élro lrouzla, lly|a plně ponrinuta.

Nlusset i Heine, Verlaine i De]rmel' Získávají jen ať vědorní, aé
bezděčnÍ vfrobci zprisobnfch lrouskrl, literárních bibelotťr.

Jinf jest kol anthologie: ukazuje bezděky prriměr a ťtroveti
|,é ]iteré poesie, směr, tendenci a celkov$ její ráz. Ten plní i tato
anthologie bezclěky, bez věd.lmí sv11ich sestavor'atelťr. A prrirněr,
kterf ukazuje, jest, bědnf, ťtroveri pokleslá; nevÍm, znamenalo-li
se v některém období moderni poesie české takové snížení Ietrr
jako v těchto posledních patnácti letech. Jak vymizel tr většin.v
všechen smysl pro velikou linii a pevn1i ry[mtts, pro silnou, dobÍe
.ileněnou, zákonitě krásnou větrr! A jak a čím kupuje se indivÍ.
tlualital Z iaklrch žalost,nfch mějškovfch rekvisil sb sbíjÍt Dvri
tŤi gesta, situace stereotypněse vracející, jedno a tot,éž ''"plodné,
podezíral'ě jalové (ne kritické) stanovisko k životu a vše-m jehrl
hodnotánr, clomněIá superiorita mozečku, lrter;f nevěda o tont,
jest podr'áděn vlastnÍ chudobou a točí se v bludném krulru ho-
rečnfm tancem - a to sLačí na velikého modernÍho básníka
českého anno Domini Ig08.

Vezmi na pÍ. miláčka mládeže, p. Dyka, a hledej, nalezneš-li
v něm víc. Nenalezneš, kdybych ti vyváŽil každé plus zlatem.
Nebylo básníka v jádÍe a celém ustrojeni svém tak něbásnického,
protipoetického pňÍmo: místo života a jeho dobrodružné plnos|i
podává vymudrované abstraktní procesy, jeho nejsušši ai.t.t.-
!iku. A jak malodušn;7, podezíravě ''uptoá',y po*e. k životu!
S.uchá tluše, suché srdce a nad ním chyirácky mŽourající očka,
chytrácky blikajÍcÍ rozoumek. Jaká hubená vyrozumovaná in.
spirace ve všem; jak1i krátky dech, l<ter1f se nedovecle vzc]ál,
p,.ou'q'u, dát se jínr strhnout a unést! Cosi čistě negativného achudého a _ v tom jest pitvornost nacl pitvornosti - zamilované-
no pŤitom do své chudoby jalro do ctnosti a bohatství. Ja]rmohlnapsat p. Arne No.i.ák, kter pŤece jest, Irritikem, ve sl,étn rivodě
:'l:i: 

poesii (a poesii Holoho), ze u.,i.t' ,,vňe, bouŤí, tryská sou-
i:;.1u"y,:ivot, takže se zdá, jako by ztét'opoesie měIa piímo stŤí-,jil.T"..:.,: rrcpochopím do smrti. Není sušší, zprahlejšipoesie než
:::: 

'u..hP clvou pánťr: prvrrÍ vysušilhypertrofick1l, domfšliv;ia llzce sr'árlir')7 rozllm7 clruhou brutalita a nešlechtěnost c-itová.



A nepochopím, jakmúže vidět p' Noválr v Dykovi r'eakci pro{,i

r,crba]ismu a frázi starší generace. Což nevidí, že jest rozdil mezi

1,itrr, co vyznávaji ťtsta, a co ddt,d, n že eldt clílo? Chytr.Ýp. Dy'lt

l:í[,í sr'é slabinv, a prot,o pídl bg si clát ve svénr clíle znrocněny,

silnf, dobrorlružně slavn a tragickii život (tak chrrdokrevní

slaboši touží po krvi a rozčilujících irrtic}r s ni) _ a p. Novák berc
jeho pÍání nebo program jiŽ za básnickou sktrtečnosI a uměIeckou
pravclu. Ale neznamenír to nel<rit,ičnosL? CoŽ smí bráti ]iriti]i
prostě intenci spisovatelo\.lt za čin? Nenrá ii psychologiclry r.y-

kládat? Nenrá mr: bfti jen upozorněním, že nenl cosj v poŤádltu

v uměleckém organisnrtt? Že jsou v nÓm tr.hliny a mezery, Itter

sc utněle vyplírrrjí a zasypávaj1? Že má potť.ebtr maskor'ati si
trčco, pÍemlouvab o čcrnsi sebe a jiné _ porrěvaclž cítí insbirrk-
[,ivně, jak málo dolrazuje o tom to, co jedině dovecle vpr.avdč
pŤesvědčit: vlastní tr'orba, vlastrrí tvr1rčí činy?

Pan Dyk mriže zpívat tÍebas o krvi a jejích dobroclružstvích,
o íatalibě vášní, rnysteriu pudri (a dělá to také) _ a pÍes všecko:
trralor'an}i oheů, suchír racionalisticlcá formulka, chladn1f šlileb
chytré hlavy - nic víc! Programní číslo, bravurní kousek, na-
učené gesto odkoukané z té nebo oné literární epochy. (Není
náhodné, že si pan Dyk sánr hned v rivoclech nebo jin;fch ex-
pektoracíclr etiketuje literárně lrriticky své práce1 - to mluví,
mluvl psychologovi za celri rtlouhé rozbory; mluví a usr'ědčuje!)

A stejně jest tomu s tím pť'ekonánínr verbalismu a s tou re-

Íormou básnic]<ého slova u p. Dyka. Což neviclí lrritika, že p' Dyl<
str'oňil jen jiny r'erbalism namísto verbalismu starého? Což není

i verbalismus žargonu a argotu? A jest to, čím hovoŤí p. Dylr,
zákonn;i básniclr1i jazyk _ nebo pitvorn1i jazyk odbornf? Cosi
jako hant$rka cechová? Jak bědně se ttt ltupuje ten kousek
zdánlivého charakteru a za jakou cenu! JaJi snaclno získáváš

1 . Na pi'. v Prologtr ke sr'Ó prf ncjlyričtrljší liniŽcc xíilá sedmi loupežnÍkťr
servÍroval p. Dyk čtcnáŤi s bohatou literárně lristorickou garnitttrou nejtttčnějšInr
l,iskeni čtyŤikrát za scbou ,,základní nr.všlenliu.. své práce: ,,radost zc zla,,, A ti dobi.Í
češtÍ hejlové, kteĎl nryslí, tak Žo Lvoí| básnílrl _P. Dyk r.l dobi.o, proč spÍlli talt
často ' .pÍeŽvylravcťrnr na,lratcrlť.o..: sorrtěžnictvÍ ploclÍ Ír.r 'nir.osIl

mysteriosrrost, píšeš.li lrus;imi větami! A|e jak je to myst,erio-
srlos[? Doplr"r sl,ou větu pŤedmět,enr, vyslov se normálně - a
rnysterium je tolam; rozplynulo se. (P. Dyl< zbudoval si celou
pibr.ornou s]iladbrr věLnou, kterort se pobaví nemálo některf
pÍtští filolog.) Jak! jsi [o st,ylist.a, ltclyž tnttsíš, abys zÍskal po.
zornosl a relief svÓ clilrci, rozsekávat, věty v jakési telegrafní
lrašé? Pracovab ztiml|<ami a or|skol<y - ale což Lo nejsou staré,
nejstarší, nejprinlitivnějšl rétorické prostŤerllry a pomrlcky? Zá-
Jionné, normální, lrlidné, krásně a silně vyvinrrté věty nesneseš.
.Iest, pŤíliš silnii, utontrla by v nÍ tvá t. zv. individualita -- proto
rlrob, rozsel<írr.ej, promíc}rťrvej lat,inslifmi Ílosl<ulemi a odbor-
nÝmi t,ertníny, znilsilr\uj, vyvolávej kŤeč! DrŽ se, život je tak
těžk]Í!

Úvodrrí strrclie p. Noválrova vyvolává ve rnně ještě mnohou
]rritiku. Piecházím ji až na tuto otázku. Soudí opravdu p. Novák,
že beztvaré v1ikŤiky p. Hilbertovy a jeho theatrální rozmáchlá
gymnasLika jest poesií, a dokonce poesií radosti a síly? Pak ovšern
mťrže b1iti talré posunčina energick1fm gestem. Pak by nemocn;ir
zm|Lajici sebou v JrŤeči byl nejsilnějším človělrem. StIa básnická
poznávťt se neolnylně po jednorn: že krotí a pť.emáhá básník ji
a ne ona básrrí]ia. Kdyby Io zdebyla poesie energie, síIy a radosli,
byl by na ni recept Žasně prost;1i: troclru brutality a syrovos|,i,
]roclnč bezohlednosti Jr jazyliu a vlohy, jak odolati všem rytmic-
k1yanr a melodic]r"'Ínr nrocnogtenr, hodně odvahy ]i nevkusu a
]todně zamlžené svěclomí losic]ré i hudebn1 sliladnosti slova.



o umětecké kulÚuňe, umělecké mravnosti
& franeouzském v|ivu u nás

I\ešéastná a i]epromyšlená orlpověď p. Arne Novália v PŤe.

lrledě na list prof. Masaryka v naši revui dala podně|, Casrl

]r několika člán]rrirn o základních otáz]<ách uměleck1ich a lite-

rárních. Nemohu k nim nezaujmout stanovisko: jde tu právť:

o čistotrr základních pojmri a ]rriterií.
Pan J[an] H[erben] v Čase ze 24. dubna vy}roÍiséuje odpovědi

p. Novákovy prot,i t. zv. umělecké kultuňe. Lidé hlásající umě.

leckou kulturu byli pr již dávno p. J. H. podezŤelí; ,,šlápni jírn

na palec a všecka kultura s nich spadne.. _ objeví se pocl rrí

vnitňní nešlechtěnost.
To jest pŤedně generalisace trochu ukvapená a po druhé po-

lemika pÍiliš jeclnostranná a jednooká. Ukázalo se totiž v Ťadě

pÍípadrl, že velmi nedútkliví neb vají jen hlasatelé umělecké

lrultury, n;.fbrž i hlasatelé mraunosti, a spadá-li s oněch v ožeha-

v;fch pŤípaďech umělecká politura, ztrácívajl tito v takovfch

okolnostech svou mravní pÓzu i svťrj tnravní slovník a s nimi

i všechen klid a všecku ušlechtilost _ a v obojím pŤípadě stojí

Lu mravni Adam, jeden z těch lidí, o nichž platí ,,homo lromini

lupus.., tvor venkoncem sobeck , brutální a primitivní. Jenže

dovolím si upozornit, že tato metamorfosa bfvá trapnější v pŤí-

padě druhém, poněvadž jest zde větši protiva mezi ideálem

a skutečností. T. zv. umělecká kultura nepokládá se za nic

vnitiního a zejména za nic etického, co by umravřovalo povahu

lidskou; nepokládá se za nic vÍc než za jakési dobré man;[ry,

nanejv1iš dobr;i vkus, tedy za cosi pŤece jen povrchního * ne-

rrrťrŽeš se tedy ani mrroho clivit., odpadne.li pťi prudširrr nál'azu.
I{dežt,o moralism chce pňece pŤeměnit samo jddro člověkovo,
naplnit jej altruismem, vnitŤně člověka obrodit. odtud věbší
žalostnost eÍektu v pŤípadě, když se trkáže, že tolro nedovedl ani
rr svfch hlasatehi. . .

Čeho by všeho neclrtěli lidé u nás oci umělecké kult,ury! Měla
by nejen naučit lidi. jak se dívat rozumně na obraz a Jak s užit-
}iern číst krásná literární dÍla, n1ibrž i proměnit od koŤeno jejich
srdce! A to pŤi tom, že se k nÍ chovají, jak se net,ají P.J. H., velmi
nedťrvěi.ivě a podezíravě!

Já vpravdě nečeJ<árn nic t,akového ani od kultury rnoralistní.
.Iest, rnožno znettžiL t'šeho, jest možno bft' slušn-Ým člověkenr,
rrrámJi theorie amoralistické, a neslušnfm člor'ěkem, tňebas mně
pŤetÓkala tisl,a moralismem; charakt,er a st'dce člověkovo jest
rtloženo v hlubších vrstr'ách, než ]<am zasáhá kredo myšlenkové.

Podezíravost, kterou projevuje většina našich lidí k L, zv,
umělecké kult,uŤe, piipomíná mně vesely blud sedlákri z kterési
Lhoty. Poněvadž agent, kt,er;|' je ošidil, měl náhodou na sobě
čisté prádlo, větňí odtud v lraždém, kdo má čist1f lírnec u košile
podvodníka; a poněvadž se k němu již pťedem podle toho chor'ají
není naclěje, že by došlo někdy k bližšímu dorozumění a k orl.
slranění tohoto velmi prostoduchého pňedsudku.. . Po tom, jali
se v Čechác]r v někter;fch kruzích chovají k hlasatelrlm t. zr,.
rrnrělecké krrl|,ury a jak o nich sm1i'šlejí, nedivil bych se, krtyby
se z nich stali |idé zIí. Dalo by se to alespoř pochopit: dualis.
t,ickÝ pť.edsuclek o prot,ivě mezi pěknym zevnějškem a špinavfm
r'niLrem jest cosi ryze českého' sugesce skoro masová, a nedivil
liych se, kclyby jí uvěŤili nakonec i sami hlasatelé umělecké
kultury.

..Myslím, že by bylo právě rikolem praué ku|tnry moralistické
ničiti tento dualistickf pŤedsudek a ukazovaLi, že taškáienr
tnťtže b;irt a b vá i člověk v špinavém prádle, a rre udržor,ati
a pcldporovati iej. To se rnně nezclá právě etické.



V jiném člárr]iu z téže stralry obviĎuje sc z polernic]ré brulál-

nosti"mlade české literatuxy (aé domnělé, ať opravrlové) piilišni1

ulitl Írancouzslté literalurg v Čechách a míni se, že by obrat a nír-

p..o:., pŤineslo pŤilnutt ]i li[era[,rrrám jinfm, lt litcrattri.e anglicl<ti,

rrrské, něrnecké, k literaturám scverskÝnr, vesměs hližším pr;í

české rluši a čes]rému charaktertr.
}Iám velmi d voclné pochyby o ťrčinncls|,i tohoto rcce1llt-t -

iiž proto, že maluje cizí literatury, literé nrirn J<lade vzoletll, v(]

světle buď tlclnti idealisujícítlr, nel'ro 1:í'ímo ttesprriuném,

Rusltdlit,eral'trra na pi|Íklad iest,1rlna vclnri rlrav;ich, i osobnír:h

polemik .-. nejeden list z jcjí hisLorie jesl, jimi lrustě popsílrr

od*horn dolťr. Altruism jest v ruské literattrŤe spíše thenrat,enr

rotnánťr nežli praxí a mel,otlou běžného literárního život,a; již

proto, že r1o rtrské literatury vtékala a vtéká neustále politika,

},e celá Ťada problérnrl literárních jsou tu vpravdě jen zalruklené

otázky společenské a politiclré, jest vyloučen již klidnj' logickf

v;fvoj bez násilností, tŤenic a lronÍli]rt,ri. Ruská ]iritika není

"át*i 
často než zahalená polemika; tetrdence a její aktuálnost,

určují posici i největším ]iritikťrm rusk1frn. (Budiž mrrěrozuměno:

''.poiiádá- toho za žádné neštěstí, lraŽdá živá kritika, kritilra

francouzská ltnecl na prvním místě, rná velmi d věrné vztah.\'

l< bojrim a hodnobám společensk1fnr i politicli1tm.) Ruskf člověk,

pl.ekonal-li zásaclní lhosLejuost a Íatalistick1/ mysticisrn, Ir$vá

"ns.'i 'o}r 
rozutnáť. (nejlepši pozor.ovatelé to dosvěclčují), kt,erÝ by

Li oddisputoval i botu na noze.
Talré angtickd literatura jest v Dotnácirn kolovratu chara]r.

terisována velmi zbéžnč', scherrraticky a pochybně: jest prl!. ,,plna
živobní mottclrosti, usazené tolika věky na dně por'ahy národní...

Pravda jest však, že v nejlepší č.isti anglické literatury nenalezne

se mnoho národní morrdrosti životní; myslím naopalr, že nikde

rreni tak velilrá roztrž]ia rnezi národern a literaturou jako v An-

glii. Nejlepší její básníci žili a žijí, Ťekl bych, rozvedeni od stolu

n loz. se sv1y'm národerrr. Nemyslím tím jen pŤípady obdobné

1rŤípadu Byronovu, kdy místo podobizny básriikovy rněla by h"{-t

irmís1'ěna v nírrodním panlhconě angliekém desl<a s tlítpisem,

iakÝ rresc v Benátkách rníst,o dÓŽete Faliera, ,,clecapitati pro

...inlinibu*... Nikoliv _ rozpor mezi národem a poesii jest ráztr

hltrbšího, směrového, icleovÓho. Nejvě|ší moderní básnici angličtí
.* větší i než Byron - nejprvc Slrelley, pali l(eats, RosseLbi,

Srvinburne, Brorvning i Tennyson jsou oclclrovírni ktrll,rrrou knižní

lr cstet,icl<ou, lrulturott latinsko-hellenskou; odvrátili se, tcn víc,

ritrcn tnít't, ale všichni velmi patrně od rráror]ní pňítomnos[i,

inspirují se arclreologii, světem Íorenr romrinsk1ich nebo mythťl

i.ecli!ch a kelticlrfch; clílo jejich jest neseno huil {otrhami ryzc

lrr.t'ist'nínri netro zabiríl se rlo samotáŤslrfch nreclitací rázu filosofie

platonické a novoplabonické; jsou to psychologové-samotáť.i,

zalrlorrbarri cto záhacl svého ,,já.., ,,Snivci marn;.,rclr snťt.., jak jc

charakt,erisoval jeden z nich. Ani v romtině není totnu r. podstatě
jinak: fuIeredith, největší soudob;f romanopisec anglick1f, jest

umělec velmi nepť.ísbupn;i prriměru svého národa. A k tomu (čeho

nevidí a neznají naši povrchní pozorovatelé) vliv francouzslr
jest i tu velmi patrn;f. Walter Pater, kouzeln;|. essayista-filosoÍ
ir ]ristorik i lristorickÝ romanopisec, jest vyslovenym žákem
Guslaua Flauberta' o IUildoui bylo by snad zbytečno to do]<azo-
r'at; znal TŤi povídky Flaubertovy zpaměti a jeho Salorne neclli
se myslit bez F.laubertovy Ilerodiady. Stačí jen pronrysliti si,
jak1i r'lir' rněl l' anglickou literaturu od Shakespeal'a pies Byrona
až clo Etnersona i dále x,Iontaigne, tento genitrs tali ryze frall-
couzsk , aby padlo u nás dogma o protichťrdrrost,i literabu'.y
francouzslré a anglické, lrter;im se u nťts tak rádo nelrriticky ohírni
to l i k  l i d i .

Jali l;y se vysvě|,lilo - kdyby nebylo tozftŽky mezi litcra-
lttrou fl nitrodem _ že právě v Anglii vznikl La]r zr'. estet,isnt,
tlttcll1 ]11|1qŤy ryze knižní a archeologické, liLerf ncní nic jiného
než clileLanl,ism - to jest pňemíra historického cítění? Jak po.
t.}topit,, že rnalíŤsLví anglické z největší většiny arclnisuje _ neJi
l,ortto t'oztržkou mezi národní pňítomnosti a umělec]rou tr.orbou?

Také charakteristika literatur seuerslt!ch,,,pňedstavujících
(prJ') práci prťrlropnickou, v;iboj mravních zásad, obrodrr spo-
lcč:nost.i.., icst vellni ťrzká a šablorror'itír a obejme snacl jen BjÓrn-
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44 sona_ i . adap rací l b senov1 i ch , ap r ávěne jh l ubšíc l r , s e j í j iž
vymyká .eved ten i chovšemce l j l J acobsen , ce l fS t r i ndbe rg ,
..lÝ 

-H.*,un 
a ňada jinfch a jin ch, skoro všichni Dánové,

skoro všichni Švédové - Dánové jsou vribec F'rancouzové Se.

ve1u, vzdálení všelro pathostr i moralismu, mistŤi logiky a psy.

cholágické analysy, Švodovo pak romantikové plní Íabulačntch

lrer ikypivfclr- snr1. A vidět charakter francouzské literatury

v intelekiu*íi,*u, jako jcj viclí kolovrátkáŤ Času, jest za'e po.

hodlná šablona, ]<terá nic neÍíká. Neboť která moderní litera-

|ura nentintelekt,rralistická ? Neni intelektualistickf Goethe? Ne.

bo Hebbel? Charakteristika literatury francouzské jest jinde:

jest to síla logická, která umí domyslit, která umí vytěžit všech

možnostÍ a nápovědí; nikcle jako ve Francii nepodobá se roz-

voj literatrrry a umění t,o|jk dratnalu, v němž všecko prisobí do.
jmem, jako by bylo zpÍedu promyšleno a sehráno po pevnérn

pta''u.* t.k poďává generace generaci takÍka do rukou pro-

Llo'ny, naďhazuje si otázky a rilohy, jako se nadhazuje míč ve

hŤe dobťe spoÍádané _ tak jest tu organisovárro clílo literární
a umělecké, ovšem ne nějakou vnejškovou mocí nebo institucí,
n1ibrž vnitňní metodou, kterou se tu pracuje.

Nejsem žádn1ilm slepfm clrvaloÍečníkem Francouzri, vidím

a znám i všeckylejich chyby a stíny a myslím, že hoclně zblÍzka.

Kdyby pÍišlo pouze na otázku záliby osobnl, nevím, vyslovil.li

t,yct' se.p.o lileraturu francouzskou. Studoval jsem léta a léta

"udl. 
'.bu trojí literaturu, německou, Írancouzskou i anglic.

kou, a došel jsem k tomu, že nelze jen tak prostě en bloc podÍa-

ďovat žádnou žádné z nich. Chce-li se mluvit o pŤednostech

a nedostatcích, musí se specí|ikoual; tam jest šéastněji vyvinut,á
prÓza, onde poesie, tam román, onde drama. A i tu musí se

vzaycry ješt8 pi.ipustit, vfjimky, tŤebas to byly ty, které po-

tvrzují pravidlo. Anglická lgrika na pÍíklad _ není mně o tom

poci'yny _ jest nejen vyšší a čistší inspirací (což by-mnoho
ještě neznamenalo), ale i dokonalejšího organismu, hlubšího a ta.
jemnějšÍho prolnutí Íormy a obsahu neŽ lyrika francouzslrá

ipres jec1not vé vfjimky, hodné vBí ťrcty i pozornosti). Nejenže

'Ft'anctruztlvé rrerrraji tak vysokého zjevu básnického, jalrcr jest

Shelley, ale i pi'i nejdokonalejších básnick;ich dílec}r francouz-
slr;fclr cítíš jakjlsi nezorganisovanf, nevyzpívarr.i zbytek, kt,er;i
il iní dÍlo těžkjlm a brání jeho riplnému vzletu, jest to organisace
jazyková, zprlsob myšlenl a hodnocení, kter;i se rredovede pokr;fti
s huclebnostÍ verše a rozpadá se s ním tu patrněji, orrde méně
zŤejrlrě' Ale naopak pr za francouzská, romdn francouzslr;í r'c
svy clr vrcholn.f ch zj evech (nemyslím tírn nikterak Zo|u,nf brž B a l-
Zaca a Flauberta) jest nad rornánem anglick1fm: jest dokonalejší

.jako orgarrism, rná hlubší a sevňenější logiku vJ'vojovou, tlár'á
]rltrbšíclr prťrzorrl do života, neuglučuje ze sué ldtkg žddngch roz-
Ioh žiuotních, neltlausuluie se sentínrcntdlně pÍed ničim, JesL nc'-
správn;i' pÍedsudek, že jest protinroráIní _ nikoliv: jest jerl

1',rosL morá|nich tendenci a delilantaci, má et'il<u rgze anitíni
u, untěleckotL: jest uzavr'.ena v jelro stavbě a lromposici, v poměru
rttezi charaktery a osudy. Necleklamuje o ní, nehlásá jí, nekážc
jí _ vede si s urněleckou plastičností a objektivnosLi: každg
nlusí sí ji sdm ugčíst z něho' A právě v tom jest jeho síla. Všecka
rnoralistická tendenčnost, moralita hldsand jest v umění cosi
r'elmi pochybného; nedolrazuje se jí nic, poněvaclž nerrí nic pod-
statného a bytostného u organiunu uměleckérrr _ pouhá nálep-
Jra, pl.oužek papíru, r'ložen1i do rist osobám a popsan;f nudn;,1rrr
fextem, jako pŤi nejstarších mravoučn1ich malbách círlrer'ních,
jejichž naivnosti se dnes usmíváme. . .

Nerrí žádného per'ného receptu na to, jaké styky má rrava-
zo\,at ta lrterá literatura. Každf rozhodn;i' vfvojovy moment
žádá jiného kňíženÍ a zdravi té které literatury ukáže se v totrr,
žc dovede si nalézt a pŤisvojit - to jest strávit a zpracovat --
z cizí literatury právě ty prvky, jichž pot,Ťebuje ke svému vzr s-
tu. V tom jest moudrost instinktu, že ví, čeho mu tňeba v tu nebo
\- onu chvÍli. A každjl vliv m že bftiškodliqf i užitečn1i podlc
l,oho, v kterou chvíli pŤichází a na koho prisobí: z Léže číše a z té-
hož-nápoje dopije se silnJr síly a slaboch smrti nebo mdloby.

vpravdě neni žddn! uliu ěkodliv1|', škodlivé jest jen lrcketo-
uant s vlivem, koketování s cizí litoraturou. Aby něco mohlo



4 74(i rnibi na urnc yli\', jesl, podrrrinhou, aby b;'lo nlczi urtrou a ti1t,
(.]o na mne púsobí, vnitť.rrí pť.íbuzerrství, společnost téhož clu-

chového typtr. Kcle jc-rt, tot,o vriitŤrrí spi.iznění, tarn jest r,lir.

r.žr1ycky dobr;,: ztranrená jen, že hlouběji poznávám sebe, že se
poclŤaďuji potl drrchov prapor, pod lrtery' patÍim po zákoneclr
svÓho srdce a své vnitŤrrí bytosti'

Nevyt;iliárn tedy naší mladé literatuňe, že podléhá vlivu fr.arr.
tlouzslrému, vyt kám jí naopak, že mu nepodléhá dost liluboce,
U nás vpravdě jest' ulastníln jadrného francouzského vlivu r'elmi
rnírlo (zato u těch nemnoh1ich, kde jest rrpravdě, byl a jest šéast-
ny). U nás se s literárnÍ Francií většinou jen koketuje _ lroke.
tuje zcela vnějšlror'ě a povrchně. }lyslí se, Že celá Franoie je Pa-
ť'íž a ještě hťrŤe: myslí se, že celá Pai.íŽ jsou bulváry. Kosmo-
politick;Í prrichodní dŮm, cosi docela znivelor'aného a univer-
sálního, bere se za francouzskf Lyp; něko]ik prázdn;fch lout]ro-
'i 'ych gest, která rralezneš r'šude jirrde, za francouzskou cluši.

Pi.ál bych si upŤímně, aby vliv francouzsky byl u nás silrry
- ale ovšenr v|iv opraudouě francouzsky, nejlepší vliv francouz-
sll;í, _ ne nejhorší. Francie jesL země jedinečrré architektury -

gotiky _ jedinečné skulptury, jedinečné malby; má znameni-
totr školu historickou i kritickou, znamenité unrění romanopi-
secké; stvoť.ila světlé a jasné metody a učí nrilovat i citit lirá.*.
rrort logickou linii, dramat,ick;f v vojoqi vztah jako málokterá
zerně clruhír. Tírn pÍál bych si, aby u nás pťrsobila. . . a ne pěnou'
]tterou vyrráši na povrch dnes pošetilost chvile, aby ji pczŤela

zítra již rnoudrost a spravedlnost ncjbližšího rozr'oje.
PocloeĎor'at formu jest poŠetilost, Jitetá se rrevyplácí. Ilot.tna

ttení Íormalism, jako nábožerrst.r,í není pobožnťrstkáňství -. ťor-

llra jest cesta k zákonrrosti, k čistotě typicliÓ. Nerri urněni bez

formy, není umění bez zírlronnÓ ltrásy. Bez niclr jesb jerr chaos,
kter pozŤe sám sebe a, polonesrozumitelny dnešku, stane se
cele nesrozumiteln;i zítť.ku. Dnešní Němci chápou t,o již doccla
dobÍe; vědí, že není umění bez intelektu, ani bez práce, bez
pŤísn.l'ch metod, bez tuhé kázně, a nejlepší z niclr sedí již léta
a léta ve škole Balzacově a FlauberLově.

Ncrri náir<-rt'la, žo jcden z rlejprtlnikavějších ]<r'itil iri rrěrner:kych,
Alťred Kerr, piinro zbožriuje Flauberta, tohoto ,,Slrakespeal'a
novely.. ,  ja lc jej naz; ivá.

l'Iy vcdle toho koltelujeme jen s literární F'rarreií a jeŠťě s Fran-
cii pátého a šestého i'írdu. Nejdeme lie koŤenŮrn, k mistrrirn
a tvriro m ]iterár.ních fot.ern a i.ádri; držínre se epigonrl, kteŤí
rozrněriují j iž dávno zlaté clědictví v c lrobnou měď...  Nesesttt-
pujerne z pohodlí lr pratnenťrm _ a t,o je rozŤešení hádank"v dc.
liaclence: piješJi místo ze zďroje z desátÓ rulry zvětraly a zt:p-
lt . lÍ ' .  nápoj. .  .

JaJ< rriělce a plvrchuě ';e u nás liokebuje s l.'t'attcií, r'itliš jasrrč
z Ltllro, co sc |.I nás z její literatury pť.ekláoá i co se nepileklátlá.
Z Balzaca rra pť.. nerrrítne pÍeloženo nic ze zá]tladrríclr jelro rIěl,
jt.rr rrěkolik otlšt,čplrri nebo praci, které jsou jerr prcrlogern It jeho
r'lasLnímu tlil 'tt. Z Flauberta jsou sice pňeložeria dvě jeho arci-
r.iíla, n'Iadarrre Bovary a Citová v1fchova _ ale jal<! Lépe by bylo,
litlyby rrebyla pŤeložena!ZtěchLopŤekladri nemťrže si ni]tdo uči-
rrit správné pŤedstavy o gerriu Flaubertově. Zvláště na první
z tčchto básni prolrŤešil se těžce piekladatelsk11? clilel,ant, doktor
Tť'ebiclr;v.; kdyby již do sr'é smrti nesáhl na péro, rteodčiní, co
tu natropil; vstoupit li trapist m a kopat si do smrti hrob ru*
lrou, literá to psala, bylo by nrjtlo na pokání za 1"o,

S t,ílrr všínt sour'isí tlt,ázka etiky urrrělecliého díla; rrar.azil jserrr
ttit tti jiŽ několi]<rát r' tomto článku' Myslícínru duchu trení Í'u
Žťrdn oh obtíží' Věc jest jasna jako slunce. Uměleclié dílo *
7.iraui unrělecké dilo _ nemťlže b]it nemravrré. Každé opral,dové
ttmčlecké dílo jest podobenstvírn slávy a krásy životrií _ ne ]io-
pií slrutečrrosbi. tlmělec dorn;Íšlí rrápovědi pť.írody a života, pť.o-
ttáši jc ve vyšší sféru, stylisuje _ tvoŤí nov;y' organisrn, ale tlovy
ot.ganistn nemriže b;íti bez rovrrováhy a tou jest ve světě rlucho-
vctn etika. Každé opravdové umělecké dílo jest tak pňirozeně
a samozŤejmě eticlré, jako ssavec, aby byl ssavcem, musí mít
teplou kt'cv a plícc. Umělec slovesnÝ _ básník * tvoŤí charak-



48 t,ery lidské a kritisuje je osudy, které si strojí _ hle, to jest
praud etika rornánu nebo básně. Sám její organism: z něho rnusí
si ji dovést čtenáŤ vyčíst, a jen tato etika, kterou si čtenáŤ sám
oďvodí z díla, nad nímž byl nucen se zamysliti, má opravdovou
c,enu pro něho, znamená pro něho myšlenkoq7 i mravní statek
a zisk. To jest ltladnd etika umělecká, etika objektivného umě.
leckého organismu. Etika, lrterou vnáší umělec z unějšIta clo své.
Iro díla, rnoralistní tendence, Ťeči, rozprávky, mravoučné fabule
atd. jsou ceny naprosto pochybné, negativné; nejenŽe zname-
nají smrt umělec]rého díla, poněvadž z něho činí vyrozurno\ra-
nou alegorij, ale i se stanoviska mor'alistického jen škodí, po-
něr'adž myslivějšího čtenáŤe nudí a rozlaďují nebo pudí ]< srní-
chu. KaŽd1i zdravy čtenáň rrenávidí, vkládá-li se autor svyrni
záměry mezi něho a své dílo jako jeho interpret; to jest věc,
kterou si slušn1f čtenáť. poŤizuje sám, to jesb jediná jeho radost
z četby a proto čte, aby si tvoi.il soud o postaváclr a ději, kt,ery
sehrávají.

Umělecké dílo nesmí omezovat život, n;fbrž množit jej; musí
podávat jej slavněiší a bohatšÍ, než jest ve skutečnosti; sehnat
v hodinu zqfšeného tepu, co život roztrousí vzruchu, rozkoše,
tepla a vrině za cel;f rolr; sehnat ve čťverečnf metr, co život
rozlévá po čtverečn1ich milích. ]Vloudrost uměleckého díla rrení
v tom, jak se domnívá Ťada našich moralistri, že vylučuje a ze
své oblasti odkrojuje celé rozlohy zla, vášně, síIy, charakteru
a rázovitosti. NÍoudrost uměleckého díla jesL v tom, nevylučo-
vat ze života nic, ale zhodnotit, ugslglisouat z něho co nejvíc.
Toto hodnocení není však naprosto hodnoceni utilitaristické,kte-
ré se ptá po svém užitku, k tomu nebylo by tŤeba psát básní
nebo románrl, stačila by ňada rivah z rťrznfch vědeck1fch a na-
ukov ch odborrl. Zde jest právě rozdíl mezi pokrokem a civili-
sací na jedné straně _ a uměním, poesií a kulturou na druhé
st,raně. UměnÍ bere život naivně, bez nedrivěry a posvěcujc
i ospravedlriuje jej ve všech jeho zjevech a Íormách. NepŤi-
pustilo by za nic na světě, aby život ztratil jen jedinlré vášně
ze svébo démonickébo rejstÍíku, ani jedinlré barvy ze své roz-

hij'.ť.ené palety. Etilra, ]rterou se irrspiruje, jesI kladnd etilra,
a všeclro, co radí l idskému srdci,  jest: měj odvahu _ měj od-
r'ahu i bloudit. Y tom jest, et,ick1|' idealisnr unrěnÍ, jehož talr
těžko chápou moralisté negativní, moralisté opatrniclrého trti-
l iLar ismu.

Et,ika není rnorálni pedantisrn - etika jest cosi pi.il iš vellrtl-
dtršného, aby směla b1it směšována s touto malodušností. Prar.tl
umění a pravá poesie neumenšují nebezpečnÓ krírsy a drar,é sily
života, neť.edí jeho mysteria, nevysušují jej v botarrické prepa-
rítty, nad rrinriž by mohl vykládat fil istr svou pŤíliš potrodlrrou
a lacinou rnoudrost,.  .  .
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oÍokar Bňezinrr

liritic(;y mcduílatt

I(aŽďj vyztrarrtny básrrílr, llter. objal r'crliké rclzlohy život'a

a nryšlenky a ponoŤil se hltrbolio r1o jejiclr rrrčniv;Ícir a mihottr.

q,1clr tokťr _ vášniqf norec krásy, hrrizy i smrti - mťrže b;lti

čten několilrer]/m zprisobem' Pňiblížil a píipodobnil se tírrr po-

ně]<utl pi'íroclě, její objektivnÓ veli]<osti a mnohostrannosti, lrl,c-

rá otlpor'idá každému hlasu' jenž se ji Láže, alcsporl z počát,ku
jc}ro zabarvením a jclio olrlasern. Tak jesb l,otrru i u oto]<ar.ir

Rňezin;l; mtlže by.ti čterr rrizrrě a ttává dobry smysl s rŮzné}ro

hlcdiska a stanoviska.
Dává smysl, a lrrásny- a rršlcchtily smysl, jcJi čl,en pro loz-

lioš formálného liouzla' pod zorn;im hlem estet'ilry čiŤe požit-

]iové a tiojmor'é, ]rt,erá hlcclÉr rozt,esklirrjíci krásu rnelancholic-

liÓho epi]rurejství; bohat,á a rozJrošná jest lroŤisť toho, kdo čt,c
jej t,alrto v zÉrtiší duclra a sr'dce, r'zdálen bojišé liaždé myšlenli"1',

pozorn lovec oblažující Iluse; bo}ratě odrněněn odejde od rri!}ro

ten, kdo ltledá v rrěm jen hody a l<vasy obraznosti, pr'ornčn-

lir,é kouzelné hry tlojmŮ a citri, féerie snové krásy a nyr,ě li-

cJrotnou, melodickou píseťr lrrásně smyslného snrut,]iu _ ten,

liclo zaujal lc němu stanovislro rizce umělecké nebo lépc: artis|ni.

A stejně odměněn jest ten, lido dovede se sklonit dosti hlu.

boce nad zrcacllo jelro knih jako tazatel otázek po klidu duše

a srclce, jalro zvídavy chorf, mučenj,. žizni a toužíci po prame.

nech vody živé; vyčte z nich věty lrarmoniclié čistoty a krásy,

podobenství vesmirné harmonie, slova oddané morrclros|i a bez-

pečné jistoty o zákonnosti všech věcí život,a a smrti, o mysterirt

vrile, zázracich lásk.v, slibech a narlějích v;fvojc, jirnž rrení okla.

iuárrí' Ale rtctttÓttě v právu bude teil (a lLude str tnur-:i tlovola|,i 51

alespori některj'r':ir llásní Bť.ezinoqfc}r), ]rdo v rrěm bude hledal,i
prosl,ě tragické opojeni diorryslré, var tvŮrčí síly, která sqfrrr
jásav;irm vjlkť.ikem pňikr1ivá ston bolesti a má celou a jedinor.r
e l,ikrlrr šíleny* heroismus Goethova ]rultu ohriové smrti:

B1: ::nT;íiJ:H} ť,li.jfi ''..,.
Bi.ezina byl čten spiritualisty, prclrajícimi or'l rcalit k čistyur

idejím, a ti nalezli v něm ducha sr'ého rázu: odvráceného od
rredokonal1fch skutečností k nebi platonské]ro Snu, pŤekonáva-
jíeího tíhu času a ritisk skutečnosti haŠišov;fm snem básniclr;fclr
obrazri. Dnes začíná b ti BŤezirra čten mysliteli a filosofy, liteŤí
nalézají r'něm bolestné drama Poznátrí a Vťrle. Ale zítra pŤijdou
srrad čtenáŤi, kteŤí se pŤiblíží nad všecky ostatrrí skrytérnu srdci
jelro díla, které jest Láska: prostí milenci života, duše kÍ.těnti
]rť.tenr ohůov m, hledatelé jeho velikfch klaďri, a ti vyčttrtr
pak z něho sliby štěstí, vykoupeného statečnost,í, a pobídky ke
každému činu, k němuž inspiruje čestné srclce tÍseĎ chvíle.

Nepopírám tím vyvoj BŤezinúv; v1'lvoj ten jest, ale v1fvoj
l,etr u Žádného básníka a ani u rrěho nerrí tak jednosmysln;f
a určit;í, jak by se rádi domnívali kritikové, lrteŤí míní, že jest
možno pť.iblížiti se básníkovi páIrami a kladkami forrnule]<. Kaž-
d1f vfznamn;f básrrík jest básníkem jedné myšlenky, nebo lépe:
jedné životní pÓzy, zakladní prazltušenosti sué bgtosti; tu pňenáší
jcn do rŮznych sfér a osvětluje s nov;fch a nov1ich stran novyrrri
a noqimi proudy událostí, zkušenosl,í, duchov1|'ch dějri. Každ;i
znarrrenitÝ básník stylisuje celou látku zkušeností v tuto záklatl-
rrí pťlzu: vnucujc r'šechno, co dává a pi'ináší život, v terrto tvar.

Tato základní pr'azlrušenost BŤezinova jesL ldslta; ldsln, Eros
vc smyslu Platonově, princip všeho života světového. BŤezina
byl od svého počátktr a jest s|ále brisník eroticltg, básník všeclr
forern lásky, od lásky lr Bohu, ryze tragicIré a seberričivé,l až

l . viz Ranní ntodlilbtt, ltyrnnrts tragicliÓ crotiky boŽské' na počátlilr }inilry
5r 'ít ,át iÍ na západě'



clo r'šech Íot'etlr láseIr li bliŽrrímu. lil it1nějších. polotr'agickj"clr,

1lolo1lozrrávacír:h. Z počátliu t,at,o láska k Bo}ru byla u Bi|ezirry
porrělrud vÝltrčrrri. mč.la r.áz liont,crnplace rn"v*stické; I'}ňezina hyl
t lo jakéhosi sLuprrě (ne docela!) absorbé en Dícu. abycf i  uŽi l  s lo l ' l r
lIltystrrattsova: Bťrh byl jalrysi r'ir. ]rterÝ jcj polrlcol,al a lryp-
rtcl|isor.al. Iiekl jserrl: tlc clocela. A r'prar'dě iiž v Ranní ntot!-
litbě ze Svíttirri rra zírpaclč rrcpŤekÍrží llásnílror.i rrrysLicliá láslra
]i Bohtr, aby neparr'raLor.al .l.i 'cIr ]lr.aLi.í it ttetnilor.i.tl iir.lr: lJťrll
je.sL t,rr j iž t jo značrtÓ rníry jen rtret l ie l tt  té|o lásky'

Llc j ,  a l - 'y nto l t roky r .ztr t td i ly Z L l l l I ( l l ( ' r rí l 'a( lostIté čekártí brLr l , i .í ,
rt lta trt j poztlt.ar. aby vlíchtě odpor'ticlčli pos1ríclrající!
l )ej ,  ať v n ' l6ui1 '  oh polr lcdcc l l  t repi 'átc i  c l r . l r .ct l r ' t  r rcít i t i  zá iení tajrrrrs|r .í l ' r  e l r ' ' ' ,
l r  r : l l r .í lÍm, kt( 'ťé pťot i  t r t l tč' l -1 'š| l l t l '  ať í 'eknu s u-"ntčr 'cIn: Dč|nír. i  rno. i i l

.\ otlt,azí-li se \'ččIlť sltttttjtl t. rttť.ttt sltrr č, ilt] r' rutlrr:ttLtrtt r..sIitrj zat.tlír'á |lt'tttt.\.
a kr.ěby jejiclt touhy ať Lrbt.aťí lt r.čr]ttutltu oltni'slitt zr,ltttíl
Dej' ať v papt'sciclt ustrli'r.u nrélto pel z 1tolí nt ch padii tta sousctlrrl iioh1.,
rt tlcclt bolesti mÓ ttt] st'Írží sc v kt.ystaly ]ilkii |,ť}Irt, lttt.i.i hleclťrrtín oIrenroclrčli.

Pravda jesL jcrr' Že pl'vrri ]irrijra Bť.ezinor.a byla egoisličtější
linih pozclějších. alc l'ozvoj IJi'ezinťrv l.i altruisrrru a Ir rrelil iétntt
zpositivntlní jest v podstatč clokonárr jiŽ r, lirrizc tlrulrir. r.c Sví-
tárrí na zápaclť'. Zerrrč. lrterir byla r.prr'tli ]inize tre lll l1ohelll \rí(.e
l lež kul isalni  hry. r iež l l rostejnÝrrr jevišběnt, po nčnž ttesl"y sc
1lrchar'é stíny ilrrsi, stítr'á sc jiŽ zďt: lrojišttl;rrr lásliy a vír;', 1lrťtrle
il cloufltní. a tecly hlavnirrr Spoltlhercem ]iosmiclré}ro clrarnattt
r,ykrrpitelského. J iŽ zde jcsL Bi.ezirra bítsrr ikerrt r .ší icjí | lczapo-
rttelrutelné slaclkosti; již zt|c r'bíhají lahoclrré zelerté ostr.ovv pi|í-
r'oclní jalto jazyliy vččnč:jší ňeči, jalio pi.iponlínlry tr'r'anlivť: rrrtlr.
rros|i clo karnerrrrÝ-ch staveb lrtrl[trrrrícli; jíž zc|e jsou ollr'azr.
yzaLé z pr.aci polních a hospodáŤsk;'c}r' lit,er.é svylrri velil<;í'rni'
t;'pickyrni funkcemi ryLrniclt1imi tlodávaji básrrírn l]ÚezirrovÝrrl
1lrar.éIro l<lasického t'á zu. svnr bolic lré lnotrtttrrett t,ťt lr rostj .

...l3Ďezirra jcsl, I,,isrrili ct'ul,iclij.. birsrrili rrejr.ťrzrrějšít'lt fot.otn
láslt.v, otl lásky božské clo láslry 1lozenrslre a smyslnti. .fo zna-

1|l0ná' že v clíIe jeho naleznou SC V nejrťrzrrěišínr potněru sloučeny

]tritza s rozl;oší - v pomčru nejrťrznějším. ale vžcly l. prolrru[í

rrejdťrvr1rnčjším. Tím jes|, vysvět leno jedinečné pal,hos BŤezi-

novo; 1lel]í u B'i.ezirrv rozkoše osamocerté, neposr'ěcené hrrizotr,
a l,itrl ttlaltll, nrčllié a oclpudivé, jalio treni u něho }rr zv 11eV\.-
lroupené r,' posleclrrí zár.ratnou rozkoš. Nlezi těmito clvěrrra polo-
lrami probihá BŤezinovo cítění a tak, že vždy, dŤír'e nebo poz-
ději, souzní i tlrtrhá protivná llrajní tnez. .Iento básník, ]<terého
líčili iako aslretu nebo lrrajního spiritualistu, má dar vpravdě
básnic l i1 '  bez něhož neni básníka: dar krásné, bohaté smysl-
rrosbi,  stejrrě intensivní jako odl išené. ona jest to, která napo-
.|uje zr'láštním nrlunrr1im or,'zdušínr básně BÍezinovy a činí z nich
Lo. čínr r'erš nrusí b1fti nejprl,e a pi.edevšínr, rná-li b1y1t, básní:
suětem krdsné sensibilitg, sbejrrě vrotlcí jako odlišené.

Básnick.v a uměleck;v+ čirr BÍezinŮv cIá se pochopiti a opsati
[,ím, Žc si uvtidotníš, jak Bňezina podrobil své prazkušenosti drr.

"ševní skoro cely život, a cel;i svět, celá r'ojska jejich živlri, sil
:t t'varťt. PĎinutil pňírodu i život, aby sloužily jeho základnímrr
tluševnínu pŤesvědčcní, pňirrutil vesmír' aby nesl pcčeť a vládu
jeho koncepce t,šeerotíclré. oduševnil jeclinou r'elikou tendenci
a inspiraci svěb rozběhl1ich a protiběžn ch sil a živl , utŤídil je
r' }rierarchii všeerotick;fch hoilnot; samo Poznání kosmu a pŤi-
rody dal do služcb Lásky, učinil z něho jedrru z jeiich fun]rcí.

Poznatky pňiroclní jistě vzpíraly se nemálo t,omuto pi.ehocl-
tror lujícimu clí lu. Stačí pŤipomenoubi s i  jerr,  že pi irodopis a pť.í-
rotlozpyt bvl nedár,no ješt,ě nejvydatnějši zbrojírnou naturalis-
llttt, abys pochopil bťlsnicl]iou a rrnrělec]rott sílu BŤezinovu. 'IesL
.1.it.ttr.cla. že moderní pňírodni vědy samy _ piirodní vědy, jalr
jr: pojirnají Crookes nebo x{axrvell, ostrvalcl nebo Flcrl,z - vY-
šl1'' l 'sLi'íc do značné nríl'v Léto syrrrbolistické lioriccpci bírsnilrovil
_ ale 1lŤest,o nel ' rat, i  na vÝznamrr básnickÝ pí.clroclnclcující čin
Rr".ezinťrr..

Rylo ti.el'rlr lrejpr've pozriabi exaktním poznánírlt včclecl<yrn
l pali t,eprvc rralÓzti t,omttto poznírní intuitivné ekvir,alenty bá.
sitické _ clílo stejně obtížrié jako choulostivé, d!lo, pÍi němž

t o



5,5lehce rnohl uboncrut'i básrrí]< a b;fti polrlcen filosofern..:lir]a]<Li.
Jrem, byé nejušlechtilejšího rázu a nejryzejších snah.

. . ' Tolik moudrosti, tolik vědeclrého poznání základních vzta-
}r života mohlo by bfti rrebezpečné básníku merršímu, než jest,
o|okar BŤezina. Básnílr jest básníkem za cenu jakéhosi naivriÍho
realismu, v;ibojn;tch a drivěŤiv1ich smyslri, lehkého kvasu krve
a heroismu, kterému pŤezdívají mnozí mudrcové nerozváŽnost,i.
,Ieho ,,conrluct of life.. nesmí klesnouti na soustavu pravidel
a nesrní udílet,i závaznlch rad; bezpečná stezka klidného po.
]iroku nesmí bj,ti drahou jeho vjlbojri; lrvětiny, Irteré rniluje,
rostou nepť.ecll'ídaně na srtizích nejnebezpečnějších; a sr.dce jeho,
byt1 bylo mnišské čistoty, musí dovést míti smyslnou rados|, ze
r'šech nalrot, světa, Života, pohlaví i osudu.

Básníl<, aby zristal básníkem, nesmí zahledět se pňíliš cllouiro
do poslednich skutečností a pravd života: jsou naposledy vždy-
cky pňíšerné a ]ramení se po pohledech na ně, od nichž nelze
se odtrhnouti. Básník zLráci po nich pňekypující milost zpěvu,
Irter nese sám v sobě, ve své melodii, svou logilru; svět a život,
]it,eré znal posud jen plynulé a zjihlé v jedin;i zpěvnif' proud,
zkamení mu náhle v logiclrá schemata. Konec koncŮ činí veli-
]rost, básníkovu vždycky to, ]<olik dovedl zachytit z ]rouzeln(:
rrrelodie života, z jeho žir.lťr iracionálnÝch, ]iteré unikají po-
znatkovému usoustavnění, z jeho dobroclrrržně krásnélro a ta-
jemného toku, jehož nelze pi.edvÍclat,i nebo pŤedurčovati. N,Ioucl-
rosb básníkova není moudrostí r'ědcovou nebo Íilosofovott;
rtrottdrost básníkova jest, jak ňekl rrezapomenttl,elně krásně Nietz.
St.he, v tonr, v čern jest moudrost urněleckého ducha Ťeckého:
tlrží se pourchu uěcí a opíjí se jejich nejtehčí. atmos|érou, Zbroj
jeho rnttsí b;,Íti pružnír a pohyblivá, musí dáti zrcarlliti se v sobě
svitu slunečnénru i toku obla]rri a vfboje jeho duchové i nyš-
lenkové musí se clíti krokem tanečnim.

Filosofie básníkova jest něktly jeho zbrojí, jincly rnaslioll, {l6;li,
r'lím hrání se st.é rlobě, nebo vvhfbá se jí, nebo pňibližuje se jí

.,,",radriuie jí, aby rnu polozurirčla; ale ]ronec ]roncri není to

l.I"iJ*.a rozhoclrrjc o jeho básnickÓ sile, pťrvodnosti a velikosti.
' '^iŤ.,i,'" 

jesb z těch šéastn1ich duchri, kterfm víra evoluční

,'.Á*me'á zestárnutí světa; jeho moudrost nechce vysušovati

"a."ln mvsteria, a jsou veliké a driležité věci života a smrti, na

í'tz-i'r.ai"''akem dětí a lrLeré soudí soudem mlad]fch dívek; ve-

lebí nevinnos|, prrdťr a jejich neprcll<ázatelnou a podezíranou

rnoudrost.
Bť.ezina clovedl ocenit intuitivné a iracionálné živly života:

rněl odvahu mltrvit,i o polibliu, ,,lttcry píetrud sgstémg suět ,,.

V talroqfch chr'ílích pocitíš. jalc oprar,clu jesl, Bi.czina bír-

snil<em.
Jest rnožno, Že piíš{,í rozvoj odcizí se jeho filosofij , ale vždy-

r:liy porozttnrí člověk jeho pohledu ťržasu a hrťrzy, lrl,eryrn se

dovedl zahlerlěL na život _ takov;.il po}rled jest vlastní filosofií

llíisrtilrovou. V pohled ben slila se mu všecka rozkoš i lrrťrza ze-

rrrě; pohleclem tínr viděl člově]ra v něIrolika velilr;iclr zá]rladních

1ll'apÓzách, v situacío}r vččné typičnost,i: v nioh plazí, sh;ibá se,

r.zpíná se nebo letí rr Bňeziny člověk za sv;frn osudem. Těchto
rrč.]iolil i oclr'ěkÝch sitrrac,í jesť r'lastní Žeů ]itiŽcltllro bťrsnic]réhc
r  l  í l n .

. .  'xIá svťrj ťrsměr'  Bi .cz irra; není asketa, jcst básníkern slad-
]iosti života, básníl<em milostnÓ něhy a země posvěcenÓ lrrví
i srrern lásky. .Ieho Brih dal rnu extatic.ky vzlet, sílu perubí a mi.
lrrs[, slzí z 1rrťrzrré tragičnosti lásliy, mysl pochopiti jeclinečné
šilcristvi, kt,eré .iest v každé opravriovÓ litsce, ale neposl,avil sc
jrrko žárlir,á zeď trrezi ttělto a zelni, neoddčlil ho ocl r.ilrlvťlktr,
žtlrr1', rlítět'e, zvi.I'ete. I]'iezina doveclI spojiti všecliy tyLo sftiry,
s-u.tily a ňílrly v společenstvi duchťr a lroclnot, v planet,írrlou sou-
sl'avrr lirslry, S\,Ítziltl{tu znásoben1il:ii pouty drarnatitlké vroll(l*
ltosl , i  a nalÓ}ravost i .

Ri'ezintlvi jesl, vlast,rri prav;'í lilubolti1 kult žiuafu u t,šech cesl

ip lro. f)crr '+'r lI  sc vr ' l rnorr l ' i  n lnohé r logmatič:nosl i ,  mnohé pověi ' i l '



5 6 v niž upadají i cluchor'é jinak veltrri jasní a osvícení. t\{ěl ocIvahrr
živě pochopiti a štěstí procítiti ve sv;ich chvílích v míÍe pěkné
a ťrctyhodné, co pověděl abst,raktně Íilosof William Hamilton,
l<dyž bvrdil, že žiuťl nepraucla jest lepší než mrtud prauda; v!.-
z l tar l  a smysl ]raždé ideje jest jen v tom, aby uvedla badání
v pohyb, aby vedla k položení a ť.ešeni určityclr otázelr; cena
jcjí jest v její nábadné plodnosti a živnosbi.

Kdybych měl povědět, v čem vidím ]rriterion rnoderniho člo.
věka ]lulturního, odpověděl bych, že právě v této nedogmalič-
nosti, protídog matičností, r' torrrto utilismu nejvyššiho heroického
st,ylu.

Té|o rredogmatičnosti, protidogmatičnosti pňibližil se jako má.
lokdo u nás ve sv;1?ch vrcholn1ich chvílích Bňezina; pro ni jesL
a bude drah;i duchrim opravdu kulturnim jako dtrch Osvo-
bozen;f. Nebylo většího nedorozumění, než kdyŽ tohoto básníka
a myslitele pňisvojoval si katolicism, tento směl. nejd sleclntij-
šího a nejvšestrannějšího dogmatismu.

Bť.ezina clovedl se do velmi pěkného s[upně vyhnouť abstra]i-
c im a schemat rn. Neupadl v pohodlny pantheism, anivmonis-
tirl]ré iluse. ocenil správnč jedinečnost Jraždé bytosti, nenahra-
ditelnou hodnotu každé cluše, nenávratnou krásu a závažnost
každé vt,eňiny. Clití nutnost vykrrpor'abi čas - l]ravou misi rne-
sianistic'hou.

Není u něho pohodlného ,,věčného návratu stejnost i . .;  všecko
jesb nenár,ratnÓ a lraždou v|eÍinu na ster]ich rnístech rozhodují
se boje té clťrsaŽnosti, ltterri nepť.ipouští pozdr"ljších oprav. Tato
inspirace jesb ryze básnická, jest dramatická * jest tragická.

Jí jes|, drahf dtršírn básnicl<Ýrn, pro ni nrťrže byti sprár'ně
r.]rápán jcn i imi.

opakuju: Bťezirra tteolilamal nás lacirr;írni surogáLy, rtezlros-
Lil se rrašich otázclr a nadějí pohoilln;imi abst,ra]<cemi: clhtěl cláti
tlám satnu slacllrou hrŮzu žil'ota.

Myslil zral<em a všemi ostatnírrii stn.vslr.. jalro mr'slívaji oprav-
t lovi básrríci .

BŤezina zťrstal Básnílrenr.

Vitém MršÚík z Z|atá nit

Novalis napsal lrdesi slovo podir'né, hlubolré intuice, literé se

mně vynoňuje od let, kdykoli beru do ruky nějakou novou kni-

lrtr V. I{ršbílror 'u., 'N{nozí l idé věsí se proLo tak na pňírodu' po-
Irěvaclž bojí se jalto zpor'ykané clěti otce a utíkaji se k mat,ce...
'l.ím otccm jest míněn Duclr. Toto slovo vykláclá celého p. l{rš.
líka. },Iáloliteréntu z rrašich autor * mínítn z většich a vy-
znamnějšic]r autorri - jest ť.íše Ducha tak cizí, rozlety do ní
l,ali obtíŽrré jal<o p. }Irštíkovi. ]llálokdo mysli tak těžce, toporrrč:

ia]<o on, a ptot,o u nil<oho snad neprisobí aplomb nryslit,ele, s kte.
rÝm si občas p. Mrštík neškodně zakoketuje' tal< komicky jako

ri něho' Jeho prvrrí rornány, Santa Lucia a Pohadkc ntaje,v nichŽ
posltd tlrr'i tčžišt,ě jeho literární činnosti, jsou materialistickv
popisné krrsy prtizy, v nichž Žijí hmotné pi.edměty, krajin;.,
rtrěsta život,ern nekoriečně v1i?raznějším a odlišnějším než lidské
tlušc. osoby nejsou tam mnohem víc než nositelkami popisťr.
ŽivÝmi kolíky, na něž se napínají veliká deJ<orativriá plátna -

la l< jsou neprokreslet lé, nevyhráněné. neoclI išené' talc schetna-
1iclrv a ]rolísavě načrtnuté.

I na krrížce, která leží pť.ede mlloll' dá se to všecko ověŤil' '
Palr Nírští]< zai.aclil clo rrí rlěkolil< ť:Iánli kritick ch, tak o NÍus-
sttot'i, Dušanrr Jrrr]<ovičovi, o otázce rrálloženské. Ale jak;Íc}r
r:lárrkii lrriticl<1fch! o Musselovi dovite se. co víLe z čítanek.
lt člťrnek Krise pťrsobí dojmem, jako by jej psal Tťrrrra redivivus
r,r:selé tr blahé pamě|'i. V několika epigramech tra ]roncli linihy
pokorrší se p. }'Irštíl< o esprit - nepť.eju nikomu, abv se pť.r:.
svědčil ,  s jakÝm zdarem! Jen jednu ukáz]rrr;



l tcz i  rr ia l ičkyt l l i  vc l ik Tys t l iuž!
Bčda j t 'n,  aŽ .r ,c] icÍ Ti  i 'e l inou: cottcI l r l .

CoŽ prisobí na člověka dojntem, jako by kdosi, kdo rná na
nohou dŤeváky, pokoušel se tančib kan]rán' _ Ale pÍiroda! Ná.
lady, popisy, clojm;', volají ctitelé p. Mršťíkovi. Nenapadá nně
upírat, že jest v knize p. }Iršbíkově sern tam oclstaveček kypr;Í
a šéavnatě viděnf a cítěn;,i se šéastnou smysltrou pohodou. Ale
i jako popisn]i poeta má p. }Irštík mnoho vad a vady t,y ztuhly
v nepŤíjemnou man;i'rrt. Je to zvláštní mazliud titěrnost, kt'erit
často zodporriuje člor'ěku jen pr rněrného vkusu požitelr i z lep-
ších stran jeho prÓzy. Pan Mršt,ílr cít,í málokde pŤírodu jako ve.
liké, zas[Íené, temné božstvo, osudnou pravěkou sílu, k níž b|í-
žili se největší básníci S plachou zbožnou ťtctott, nemá k ní to-
hoto cudného, mužného a placlrého, právě básnického vztalrrt
_ jesť s ní pňiliš farniliérrrí, hraje si s ní pňíliš. oďtud zmali-
cherůujíci clojem. A ku podivu, jinde zase pť.echázi tat'o mazli.
vost v nehordznost' Les extrémes se touchent! Ale umění to nc-
prospívá: dojem t,heat,rálnost,i vbírá se místy až trapně' Vítr ni.
kdy neleti u p. MrštíIra, vždycky ,,mdl)d,, (mává užívá p. Mršbí]r
intransitivně!); pan autor nehledí za s]rŤir'any, n;fbrž ,,vy\'rací
]rlavu po skňiváncích vzhriru.. (str. 77) aLd. Někde padnou si
rlo objetí mazlivost s nehorázností a jsou z béto lírsky pak ta-
kor'é rozkošné plody: ,,Kaštánek honil Broka, Brok honil Kaš-
tánka, chytali se za nohy, ellachnili se u tlatnc\cir, až KaštárreJi
pŤevrátil se v koleji a prackami uzh ruhrabal proti nebi (sLr.2I).,,
_ Neboi ,t . . .a s labší tÓny trat i ly se v rnodŤ až tatn, kde jal io
tlírka zlat , prourtana do nadhuězdngch suět , uisela jediná posrrt1
rra celém nebi o samotě záÍíci panna večerni (str. 112)'..

Mnoho malicherrié, titěrně nehorázné man;fry jesb v p. NIršl,í-
lrovfclr popisech. Svfm zp sobem, rnísty mazlivě piplavfm,
lrrísty pitr"orně nehorázn11im, pňipomíná časLo p. Mrštík sbinné
stránky Hállrovy, kt,eré iril,ovaly pŤed le|,y již Durdíka. Čt,čbtl
tť.ebas odstavec na sl,r. 60: ,,A poc{ mŮstlrern lecl praskal, voclit
jak vŤídlo hrnula se pŤes klárlv, pot ček žuallal a tolilt toho na-
pouídal, že hodiny hgs postťll nod ním fl poslourhal Io lnrim,ti' ne.

ustalé, t,i)h sleiné, alc uěčttě n lé šploutruní, prouťtzené šepotent

fuiícího sněItu,, atd. Nerrí to typick Hálek?

Pan MršLílr jest z t,ěch šéastnfch lidí, kteťí milují velmi in.

t,ensivní láskou sebe i své pokrevné pŤibuzenstvo: matku' otce'

bratr"v' Kdelioli zavadí v knize o toto thema, jest ihned lepší,

lrež ]rde si jen papírově hraje. Jeho cit jest tu opravdu hutn;Í,
jelro prÓza ná naráz jádro a nesporn1f, nekolísav;i smysl. Ně.

lrolilr míst, kde se zachvěje autor strachem o lidi sobě clrahé,

několik odstavečk , věnovanych nemoci a srnrti matčině, mír

sLručnčjši, sevŤenější kresbtr. Ale to jsort vzácné vy?jirnk.y' pra-

vicllem jest nepŤíjemná, prrstÍr man1ira.
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()0 Rrlžena Jesenská: Legenda ze smuÚné země

Legencla ze smutné země jest urnělecky cítícimu člověku trap-nou četbou. Trapn,ou hlavně proto, že tu 
"byly 

konec r.o,,.,i ,uty,které byly oklamány,. že p"áce jako umolecké dí]o jest zvrhlír.Pňičina toho jest prostá: siečna jesenská nemá uměI..r.o r.e"'l.nedává dozrát, žác|né,sr,é myšlence, žádnému svému 'a-u..'.rozdrobuie se v literárnim káketování. Nemá pňedně fuh;,';"činí básnÍka básní]cent: otevieného, pť.írného poměru ke sv\ilrrosobárn. Básní]i jes,t,1oudce,rr sv;ich ťig.,. a v nich jejich dobv- ale nic není vzdálenější '.,p.",,ae sletnu Jesenské ,..z .ou.l,l,ňebas se rnísty tváiila, jako.by chtěla soudit. Autorka nemájasného, určitého názoru o své rekyni, Zdence Havlíčkové; roz-kolísán jest iejí soud o ni a rozkoiisjna tirn l.;;;.;;;jo,i.".Aul,or rnŮže iistě milovat svého_reka pi'i tom, Že jej soudí, alesl. Jesens]rá nenrilrr.je ani wojí Zdenky; r.or..ťu;u l-i'i;.,i, ti.'ii sIrašně zajímar'ou, záhaclnou, ',,yste'.ios,".i, kupí mlhy, lrde jctrlá rozp[ylovat' Atrt,orka tváť.i se na ntkolika mísťech, jako bll, itt i la z bědriého osudu Zrlenčina společnos[, tehclejší české ma-lic]rernictr'í a stť.izlir'ost, alc vyr.t.u.i ," na jinfch rnístech. krlLlnapovíclír, že vina leži hloub: ve vlastrrí d"ši žJ;;l*č1",l'ju;io.bytost,rrÓrrt ustrojcní. 
?dg"|: 't.onj Ju,.nskti jest to|iŽ jak1isižerrsk1f René: clrrše t.aněná chimérou touhy, nitay n.u,p,r.li.'u,r,ěčně rozčarovaná, nahlodaná nuclou, zprahlého srdce a lač.ttych nervri, cht,ivá neustále sen.sací, nov1ich záchr,ěvri a ostnťl..]c.st těžko pi.tlrlst,aviti si mladou aivtu-tatového charaktcru *mladou clívku, která, uvažte, numa zaany.r' 

"'r".i.'..'.p",.-

rrj.clr zkušeností eroticli;ich. Bylo by tť'eba ruliy velikého ps.v-
clrologického mistra, aby Laková Íigura by|a organicltg, ve svych
složkách, ozŤejn.rěna, prokresletra a hlar'ně gencticky r'vloŽena
r.c svém rťtsttt.

ledy auLorka dokazuje vice, rrež chtěla. a tírn ukazuje l lez-
riil lry, že trel'í jasně, čehrr chce; odtucl uměleck;i rozlatl' Nárotl
ncbo česká společnost šedesát1fch le| není pňece virtna, že Zcleulill
tnii lolnaneskrrí fantasii, duši znekliclnělott a zrattělrotr, lrt,erorr
boli rrorrnální skutečn;Í život a lrLerá lačrrí pr-r opiu a hašiši, po
Bartde|airovych ,,unrěIií'ch rájich.., literá se oclvraci s ttec}ruti ocl
5y. ch r.:csk1ich ctitelri a Louži po rytíŤ.sk;fch a exotick;i ch exerrl-
pláňír:h mileneck1fch. Položení její tť.ebas ve Frattcii bylo by
rravlas sLejné, jen se záměnou jmen a rněňítek:i t,anr probivili by
se ji pŤičinliví velkoobchoclníci a milionáĚi clomácí a toužiIa by.
po anglickém lordovi. A v Anglii snila by zase o inclicl<érn prirltli l
A tak dále. Slovem: pňíčirra jest vnitňní a do r,nějšího sr'ěba jesl,
jen promitána.

Ale umělecké nedorozurnění slečny Jesenslré jile ještě tlál. Její
legenda jest založena jalio er'oLiclrá tragedie Ženy. Ale ria kte-
r msi místě pi;iznri se Zdenl<a' žc nebyla l betl schopna li Žilol,u.
že rrarodila sc s velikou nechutí k něnru. Tím rozbíji se nám všali
celá tragedie ženy .- pak byla by Zderrlra rrcšťas|na i tehdy,
l<clyby byla muženr - její bícla jesb pali jen prostě všeobecnr'j
liclská. .Iest nešéastrra t,ínr nešttšstím' lrter;inr byl nešéasten Cha.
l,catrbriantiťrv flené, rrebo Turgeněvtiv Neždanov. ncbo íj.onča-
rov v oblomor' .  . ,Narodi l  jsem se vylr louberryt)t, . .  praví NcŽrla-
rrov. Tedy fatalita pŤirotlni - a ne A,ulturní tragedie, jak se tl,ťii:í
priitle slečny Jesenslré'

I,átlra, kterou si obrala zde slcčna Jesenskti (a l<olerlr niž Loč'i
st l  v r znych Ýariarrtech i  j iné iejí práce), jest lát l ia vel iká, lát l ia
op1avdu tragická. Jedna ze tť.i čtyÍ nejvě|,šiclr tragicli;ich látelr,
li|cré jsou. VŠichni máme prítvo na štěstí, žena má je clvojnásob'
a jest, to straŠná tragedie, ltdyž ženě s eroticlrym talentenr, kteril
l ly chtěla a mohla učiniti z lásky opravdové umění _ a něco
ta]ror.ého tanttlo snad na mvsli autorce _ jest znrai'elro r,lasttrí
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jeji poslárrí, t'adc,sL a sntysl jejiho živoLa. A ktlyby Lo zaviĎovala
společnost nebo nírrod. ]idyby ji rnátl rimyslně í 1.1i,' ' určení,
není pochyby, zasloužil by kletby; ostatně společnosi, která b;,
lo]ro chtěIa provozor'at, potrest,ala by se brzy sama: pňiprar,ila
ltv se o všechno koÍení života,které pňenáší pť.es jeho tihu án,,du'
Ale t,ak t,omu rrení: tragedie ženy b;fvá v tom, žL obyčejně sama
se mylí a maťe v sobě a o sobě...  JeJi  čírn vinrra společnost,
tož jen tim, že 

":.::í. 
nejnesnaclnějšímu umění, literalr byl,i

šťasten, kterak viděti hrdinně a nemaliche"ně si-t,J osud, svÓ
ttrčení, a sledovati je a jen je pŤes všecky pŤekáŽky. Ale ovšerrr
proti fatalitě pŤÍrodní (a ten jest vlastně pŤ1pad Zdenčin) ani to
by.nic nepomohlo: jsou a budou individuá prostě ,,.pouáit.h.á,
vzdorující samyrn svyrn organisrrem vší hai.moni,".i lnai.,,iau,
ptYedurčená li neštěstí, skonu, bědě, schnoucí od koíeri.:,-.oai:i
se již s duší rozvrácel}oll a zarnoŤenou. . ..l-ragedie, 

která leŽí v Legendě, tť.ebas ji autorka minula,
žádala by nejuětši umělecké kdžně, ueliké, pÍisné, zakonné linie -
čehosi, co naprosto uniká slečně Jeseriské (čírnž nikterak neupÍ*
rám ji poctivé unrělecké snahy, jako nepopÍrám rrěkterfch pňí.jernn;Ích stránek jejího drobného talerrtu tam, kcle si dovede
Iralézt pole sobě pňizprisobené). ByIa by analágickou trageaii
r.omaneskní desiluse, kterou napsal Flaubert v ilIšclame Bou""y.
.J-a'k.o on1musila by to byt práce čistá, prrihledná a zákonná jako
hlaé, ričelná, sporná a ciselovaná jako dyka, člerrěná a sevi.enájako r lokona|y soneÍ,.

llťržeurr svobodovrí : Povídky

Ye sbit'ctl ]rr'ásrrého pístltttnioLl.Í, ul'čt.rté rnládeži, vyšlo rrěliolilt

ptrvíclek pí Svobodové, kter mi jsem olrouzlen jako již dávrro

rričiínr: jest v rrich víc poesie a umění než v cel1fch tučnfch svaz-

clÍch proslul;ich česk;ich románri. Nesmíte myslit pŤi těchto po-

vírlkách rra běžnou dětskou literaturu, tak titěrně zrnalicherůu-
jici nebo zploštělou do znárrr ch žalostnjlclt moralisticky.c}r
trivralit. Arri povídka Touhy, kberá mťrže se srrad někomu zdáti

nroralistickott, není ničínt rrež teslrnou pohádkou, zákonn;inr
a bragick1|.m podobenstvírn žlr'ota - a nadto a jerr tak docela
rnimochodem a nádavkern ještě jedinečnyrn psychologick;im por-

tr'étem moderního, nerr'osního, vellrosvětsliého dítěte ze starého
rodu, raněného záhadnou lanou' schnorrciho jí od koť.ene, kLeré nrír

na pi'íliš bledém čele vtištěnu osudnou nápověď pňedčasné smrti.
Umělccká hodnota těchto prací pi Svobodové jest v jejiclt

71';,íšené pravdil'osti, ve správném tempu a rázu celého pňednesti,
v podivnč sprar,edlivé celkor'é intonaci, cel]rové atmosféť'e. DěL-

sliij, svčt u pí autorky jest ťržasně vá,žny, opravdovf, horky,
rrapjat1i' a tragicky nejisty, jak m také vpravdě jest dětsky život'.

Zdc Žije se opravdově, }rorečně, se zv;išen;fm napětím i se zvy-
šenou pozorrrosti; jest to živol, r'pravdě velnri pňísn;f a tragick;f , za-

li|i'litostí, zrielrlidněl;f stíny, které do nělro l,bíhají temn;'lrni pÍecl-

t,uchami se všech stran. Nic malic}rerného, titěrného a hravého
r']<nize pí Svobotlové: malicherrrí b1fvají jen dospělí, nikdy ne děti'

Povídlry, sebrané v tento svazeček, vznikly zcela spontánně,
bez rimyslrr psáti dětskou lit,eraturu, vedle ostatrrí tvorby autor-

čirr.l ; jsou rozset"v po t,i.inác|i lctech jejího díla. RozkoŠné, ba.



64 rovnym sloveru zad;iichané vzponrirrl<y rra dět,ství Y roclrré r'si
jsou z r. 1892, pi'ísná, vysoce zá]ronrrá a urrrělecky uspornir po-
r.ídka Stť'er,íčky z r' |905. Tímto dvojím clat,em jesl, clobŤc opsťrrr
auLorčilr unrčleclr;l. rozvoj' ktery se pěkrrťl a zdrobnčIe zreacllí
i r. ťrzké zítLocc této rnilé. lti 'ásné lrnížlry; uurt\lec:ká cesta aut,ot,-
čitra vede ocl detailu k celkrr. od bo]raté l;arvy k pi"ísrré lirrii '
Ji zátkonné lionrposičrli ]rr'áse. SLievíčliy, čbyi.51.1.,.'ov,'lr prítce.
jesť snacl rrejdokonale.jší, rrejurn;.1.61,iijŠí nrenŠ[ por,idka česlrri.
Nenrohu se ji dost rračíst: strtrční jalio balarla, scl,ť'ertá a tispot'tr.i
r']iresllě a jako balacla vystu1lrior'iltvající sr'rij clěj a oclsLavctrjící jej
r'efrénetll, plrrá st;.lovélro partrlelismu a tvárné síly, jest z běclh r,ziitl.
n. ch clolronal.lclr věcí, l'nic}rž není slova zb;,fgčného. ]<c{e r.šeclrtl
st,ojí na svém jeilinečrrém rtrÍs|č, ]icle nernrižeš polrrroul' čárkotr,
itbl'snepot.rršil cel]ru. \IŠecko pr'osté, r.ěcné, pÍísnť:. zá]ronné, ttuttrti
a stj.iclnlé _. a právě proto -qnacl tali mys |,er'iosrrí. Včc prrihleclrlá jako
r.oda ve stuclánce. ale dna tak lehce rreclosáhneŠ. V této rnalé
prtici má autollra vio zá]ionného cítění uměleckélro, víc tvárrrého
sm;,slrt než mnoh;i7 nroclerní česk;f dramatik r' celovečerní ]rile'

I ostatrli práce jsort napsány zvláštrri silotr Lvárrrou, zákotrnou
]irásou čistého nťtzot.tt. s jasnotr trrčit,ostí, kLerá jest, clarent clu-
r't':rného poznárrí; jest tu nalezcrto na nrnohyc:lr str'an]rťrch po.rle clrrí
Liché a cuclrré slovo' oproštěné ocle l,šeclr struselr ttměleckéhtl
procesu tavíť'ského, odhmotrrěné ocle vší artist,ní r'irLttosit,y, v;.-
r.ážené r' nair'ní libeznost šťastné samozi.ejrrrosti. Je.li v berl
(,í.eba porážet bezduchou Írázi o estél,stvi, liLerou polrazují otl
rrtll<teré cloby lit,erární zloba nebo kriticlré rreclor.rctvi pí Sr'obo-
t{ol'ou,1 tato lirrížka r'yvrátila by ji samojecliní z lcoi'ene' l,Íusí
ol.evi.ít zr:aIr i literrirním slepcurn.

KníŽ]ra pro dr'ojí clruh čterr{ri|ťr; pro čLelráňc ztlela pt,osIr|l
:r' naivrrí, liteití Žijí čist;y1m trázorern l.ěcttÝm a mají, šéastní a bla-
Žerrí. dáno umělecké citčrrí dartlto, ncl.ildouce o totn, a plo dtrch'v
l<ultivované, ktei.í se clobrali t.rnělcclié jistoty lrtizrrí sourlu a nt.š-
lenl<y. Pro děti a pro umčlr:e.

Quirlo ilI. Yyckoěil: illodré hrlr.y

Špatně poc]ro1'rená realrce proti naturalismu ilť.irresla trárn ť.adu

rrestravitelnyctr plodťr; z rrich nejodpudivější, alespoĎ pro rnne,
jcst žárrr pohádkov;.i, vlastně pseudopohádkoq.i: pohádl<a vy-

l.ozunovaná, dekorační polrádirové schema, nalepené násilně rra

rrějakii zcela běžn;í, banálrrí pňíběh, jeliož chudoba a trivialita

byla by jinak každému patrrra _ pí.elepíš ji l'šak polrádlroq|'rrr

pozlátlcem a zaclrrÍnil jsi ji, tak alesporl rozurnuje rre uměleckir
ttroudros b, ale pseud ounrělecké clrytráctr'í. Pohádlru, clpravdovou
pohádku sbvoŤibi jest nade vše těžlré modernírnu člověIru: po-

trírd]ra žádťr věi:ící, nair'ní duše, nenahlodané, celé a oddané, cluše

zalitÓ šťastnou básnic]<ou milostí. Pravá po}rádka žáďá stejné,
la-|i uěIší stylové jednot,y než pŤíběh moderní: všecko hmotnrj
rtrusi básnilrovi byti jen zkamerrělou iečí světa duchového a b{-
srrík tnusÍ míti lrlíče, kťer;frni dovede otevŤíti ustydlti ledy a tvrdé
kory, pocl něž se utelrla mythicliá krása i nrotrdrost. Z moderrríclr
tlrrchťr jeclirr snad l\ovalis, duc}r olrť'ídlen1f ohněm i nadějí, rrrčl
cluši dost leh]rou i lrrclirrtlou, že neužasla pť.ed žádri;;.rn tajern-
sLvím, n1y1brž žila clťrvěrnč s ním a v něm, dfšíc je tak pť,irozeně
a sanrozi.ejmě, jalro rrry rl;fšerne vzcluch' Největší většina básníkťr
pohádlioviich neprovozuje však nic víc než velmi studené ť'r,'.
ttrcslo více rnéně obratrr1fch ru]rou: oblélrá v poirádkové relir'isity,
v polrádkové lculisy, v pohádkovou garderobu, v pohádkov;ir slov-
rrík pť'iběhy a děje, lrteré nejsou posvěceny žádnfm ohněm a nej-
tnéně již ohněm toho lehčiho, ptačího, okŤídleného života, lrter1irnr
jest prťtr,č žir,ot po]ráclkov;i'. Z nich jest p. Vyskočil. Co podal

5 l i ;  i t iC] i Ó  pťaj<]| l l  7
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66 r, t\{odr.yclr hut'tiolt, jesL jerr zvěíralá rlelror.ačni šablotta, slylrlvri
potpourri. Pan Vyskočil jest jakfsi liLerární Muclra, jen rnenšího
talentu: samé rnraky vrlrajících holubic, lesy lil i i, srrčžíci zlatrl
hvězdy atd., a to všechno má jeden jeclinf čel: zakrytprázdnou
hluclrost jádra, oklanrat o lroustrul<tivn1fch absurdnostech, o rrc-
prornyšlené liorrrposici figur i celku. Pan Vysliočil konstruujc
tť.ebas estetickou královnu Ismenu, bytos|, čistou, andělskou,
-spiedenou z rosy a ranních červánlrri a|d. (aclorace rrestojí pana
Vyskočila mtroho a není skrblivj v tom smělu), která pěstujc
racionelně kolern se}.le lásku a umění, ale sama chce z stati rre-
dotčena vášní. A tébo anclělslré byt,osti napadne ná}rle pokoušeti
zlatotepce Tyrtasa a svádí jej opravdu - jalro stará lrolrclta
(str. 39)! To neni pouh;f náhodny lapsus, to jest absurdnost ]rolr-
struktivná. Nebo vezměte Myrtaeu. Čisté, nedotlinuté ditě hor,
lrteré rozumí pr;il hovoru strom i vod, k něrrruž vine se všecka
zvěŤ _ a toto dítě stojí obnažené rnodelem satts g6ne a beze všeclr
rozpalrrl jako Ťerneslná moclelka muži-sochaŤi, s nínrž se jedllou
náhodou setkalo! Což nevidí pan autor, jakou nepoc}ropitelnou
a odpornou perversitou musilo by bft pňírodrrímu človělru rrěco
takového! I prostě fysiclry jest něco takového nesnesitelné clěv-
četi, zvyklému pobíhati celé dny lesy! Nlálokdo z našich lit,erátťr
ví, jaké trapné a umrtr'ujíci zaměstnání jest modelliování!

Nejednota stylu jest patrna již ve věcech vnějškoqfch: pť.ed-
stavte si jen gotické město, na jehož valech pŤechází ,,železllá
stráž s těžkfmi krun1irŤi a ostr]fmi, dlouh1imi kopími.., ,,S bron-
zoqfmi pŤilbami s hrubě prosekan1frn hledím.., a v tomto lněstč
sochaŤskou dílnu se skleněni/m stropem, hornim světlem, a v ni
sochaňe, kterf cití a myslí zcela moderně, vyjadŤuje se moder-
ními Írázemi a ,,bojuje o své dílo.., jalr se Ťíká dnes již běžnč'
docela po dnešním a po našem! Tu začíná literární offenbach!
Travestovaná opereta!

Pan Vyskočil snaží se dáti své práci ovšem jakfsi ideovf náLěr:
chtěl postaviti život v pŤírodě, život, žit,y ve vesmírné harmonii,
jakfsi život, očištěnf spŤizněnou láskou všech a všeho, proti
městskému žir'otu, proti jeho zvrhlé civilisaci. Mrlžeme nechat

docela tuto thesi s pokojerrr a rretliskut,ovaL jí, neboť neni ničírn

více v J<nize p. Vysliočilově než vnějškovou dekorací. Myrtaea,

ukázal jsem, rreliší se nijak od kterékoli rněstské koketky, a cely

romíttr p. V'vskočil v neni víc než běžnf rnodelkov;1i rornárr, jak

,iest drres již ošuntěl;frn žánrern morlerní románové produkcc.

Jest tu nejprve čistri clívka, lrterá inspiruje umělce a por'znesr: ho
tal<, že vytvoť.í to vytoužené arcidílo, ale pak pŤijdou ]<e slovu
sporlní polohy duše i těla a nalronec pŤesycen1f urnělec opoušt,í
svedenou dívku _ samá banalita, sarnt.t fable conv,enue, samlt
parfumor'aná lež! V1ftvarn;f umělec, sochaŤ., rnalíň, sLává st:
v poslední době častěji a častěji rekenr naší beletrie; jc v Lorrr
rnÓtlní rnarota, která pi.ejde, jako pŤešli loupežníci; ale béť'e-li si
je již beletrie za relry, musíme žádat, aby jí byli čímsi vic než,
vycparr;.imi terrory a divadelnírni loutkami;mluvíJi se již o unrě.
lecké tvorbě, nesrnějí se psáti o rrí nejotť.elejší Íráze. Všecko, l't,
rlor,ede r'ětšina našich beletristťr posud povědět o vytvarné práei'
p<-rdobá se totnu, co Ťíkal americli1i zerněpis pť.ed padesáti letv
o obyvat,elíc]r stŤedrrí Evropy, Lot'iž že se živí hlavně rnydla-
ť'ením.

A ješt,ě jederr bod. P. Vyskočil touži po zjemrrěrrí erotickéirr
a pěje po troubadoursku extatické hymny na krásu, 'r.yjimeč-
trost, zázračrrost ženinu. Panens|,ví jes't, mu mysterium rnyst,erií
a nenapÍše tolro slova, abY hnecl nepostavil kolem něho jako
liomparsy legii archanděl s kaditelnicemi v rukou. To je rnystika ,
které prostě ncrozumím: Íetišisrn, stará pověra. Panerrství jest,
v;ivojové stadiutn, které nrá své kouzlo jako stadia ostatni, nic
vic, nic míťi; ncvčdomost není ještě ctností. To již mystika Mae.
tet.linckova jest rtekonečrrě, nekonečně dál! Nemám rád brutalit"v,
ale než talrcué elože na ženu, to raději brutalitu; myslím, že by
ji dala pŤednosl, i každá p.",,á žena! Dvornost není ještě jemnos|,:
jenrrlost se nedá rrryslittez mužnosti, bez síly. A zext,así p.Vy-
sroctlov;fch prokultuje pŤÍliš papír. . . i staré čertovo kop1ftko:
galantní hňíčky rokokove. lioiato a porÍ ním známá,- starti
t ,váŤ. . .  ach, táIr stará. ta]r známá!

Psána jest, kniha p. Vyskočilova, jako jest, rnyšlena: hladce,



pal..ťunovarrě, titěr,ně, por,ídavě, s[uclenč, nechat.alrLerrrě, ocllo-
ženě. Moderrrí fráze básrrickít má clnes takov;f repertoir! Tolik
metafor, včera snaď nov;ílch, dnes již odložen;í,ch a otňel;fch, běhá
ulicí. Každé substantivurn má u p. Vyskočila své epitheton;
1l. Vyskočil sálrá pro ně clo pŤíhrad jalio Lis]caĚ pro typy;IeŽí t,anr
hotové, vyzkoušené.

Jest, několik lepšícir rníst r, knize p' Vyskočilově. Ale pŤeclně:
rrejsou tarn, kam klade p. Vyskočil těžiště své l<nilry: nejsou
v,,horách..,  jsou ,,v rněstě.. ,  vjehobalrchanale, vjeho orgi i .Zdá
sc, že p. Vyskočil bud nezrrá své for.ce, nebo ji zapírá a znásilĎuje
pro velmi pochybrr;fi idealism. Jest nejerr škocla, ale dnes, v clobě
moderních arralyt,ikŮ, í trochu směšné, neviděti do sebe. . . A po
druhé: stačí zaclrrárri| knihu? Nebo alespori autola pro bucloutl-
nost?

E,.rn lakgfu6rc: GesehiehÚe ďer čechischear

í.rt"-"t''r: eil Aríle Nováks [}ie čechisehe

!'iťer.aÍur ďer GegenwarÍ

Ú 96ti

Nesnacln;Í riděl, nikterak záviděníhodn;1i, pŤipadl pp. Jakub.

covi a Novákovi : zprostŤedkovati národu, jehož historiografie st,ojí

na strrpni velmi rictyhodném, ve sbírce, která pÍinesla mimo jiné

,,'n-"oité práce Briicknerovy o dějiriách literatury polské a

ruské, na prostoŤe pť'esně a skoupě vyměť.ené tvárnfm a barev-

n m slovem vědecky spolehlivy obraz našeho celého v;ivoje

liierárnílro od začártkri do dní posledních. K obtížírn, které jsorr

r'látce sarné, v zvláštnostech a jed.inečnostech našeho literárního

v;/voje, pňistupují pŤekážky vnější, hiar'ně ovšem ta: psáti pro

obecenstvo, u něhož nedá se pňedpokládati ani nepatrná znalosL

materiálu. obtížného rikolu, jest tť.eba toho pÍiznati otevŤeně,
zhost,ili se oba autoi.i čestně: dějiny čes]<éliteraturypresentují se

ve sblrce Amelangově dťrstojně; s látkou svou zápolili oba autoňi
pocl,ivě, nikcle neni stop povrchnostinebo neznalostivěcné. Nejsem
Irompet,entní, abych souclil o všech partiích práce páněJalrubcovy,
]rt,erá sáhá ocl počátliri naší literárrrí lrultury až clo r. 1848, ale
rloveclr'r posouclit jeho nretoclu i zpťrsob logického členění, jeho smysl
lristorickf i umění portréLové, zprisob jelro pť'ednesu i ráz jehcl
lrodnocení; elovedu posoudit nadto i do detailú některou partii '
kterott zn(lln z vlastního gtuclia. Neni poch-vhy, že jelro metoda,
stŤízlivě r.ěcn+i a spíše analytická neŽ evokativná a inttritivná,
zprlsohilejší šetňiti kulturní a sociální podmínky vznilru děl liLerírr.
ních než proniknouLi jejich vlastní hodnottr uměleckou a estet,ic.
korr, jest zcela na místě v drrbách s'barších, pŤi nichŽ pŤevládťr
záiem filologickÝnebo kulturněhistorick-v nacl zájrnem estetickfm "



70 S milou věcrrou zdrŽelivostí, s velmi jemn;im kriticlr;im tali-
tem podává pan Jakubec všude vfsledky nej.novějšího-badání;
nevnucuje se svfm soudem, neobiěžuje lešeními a jinynri rekvi-
sitarrri hisborické práce; snaží se po plasticke phiosii, neza'le.
rJbávaje pÍitom v;f.vojov;fch odstínrl; uvědomuje si neustáleplně
prudčeji a prudčeji plyrroucí tok v;Ívojovy i slázitejší a mnoho-
sťrannějši zptisob, lrtery spňádá širší a širší okruhy podmírreJi
a činil,elri. Některé partie, tak na pť.. kapitola čtr'rt,á (josefinske
osvícenství) nebo kapitola pát,á (starši romanti]<a iitologicka
a panslavistická, doba Jungmannova a Kollárova), podány jsou
zvlášbě šéasťně a sytě, jak jsou za\oženy na pňesném oáh"dujednotliv;ich slože]ra činitelri, jemně zváieny v.celkové kompo.
sici, správně podmalovány kulburním i ideov1fm ovzcluším dobo-
v;Ím, logicky rrčleněny a seskupeny v ťadu portrétri, prokresle.
n1 ch s pěknou hot,ovostí soudu i slova. Něliteré resiri]<ce einil
bych až u zjevli a ritvarri mladších _ tak, abych byl pňesn1ii, na
pŤ. u Máchy nebo Boženy Němcové; 

"de 
'.álo"am *i.t., tau

qlklad nejde k posledním koňenrim a spokojuj" .u p".áÍ.á"i
pÍíčin vzdálenějších a více vnějškov1fch, Irde soucllsteticjqf nemá
dostatečné bezpečnosti nebo v;i'raznosLi. _

Literat,uru pňítomnosti, poslední v1/vojovou Íázi její od let
osmačtyŤicát1fch, nejmladší obrodu a rozkvět naši poesie' zpra-
coval v pěti kapitoláclr p. Arne Novák - rikol v mnoneÁ Jestcrresnadnější, než byl rikol p. Jakubcťrv, a proto hodnf tim věigiho
uznání. Líbí se mně.těchto pět posledních kapitol silkou obzoru,jemností metody, jiskrn11?m, směl11im, duchapln;Ím zp sobern
l.1resby, odvážn1i,nr unrěním zkratková cha."kt."i.tiky, pňitom
t]asto. široko zabírajíci, živ!.m, vášnivfin zájmern p.ďáalo n.1.
lrrladší duchové statky, kt,eré pť.edámě zíLra nov]fm generacím,
opravdovostí inspirace ]rrrlturotvornÓ, a oclvážnoir neíojácností
soudu, kter1ii tu vzal na 1v1 bedra p. Novák. Pan Novák fut..,epojímá rlkol hist,oriografick1i vážně; plní pňikaz Brunetiiérťrv,
Jtter;i požaduie orl literárního historika n"jen seskupení a rrt,ňí.
dění jevri historickych, ale i soucl nad nimi _ t,enLo vlastní nerv
a pathos práce historické. Pan Nol,ák c1t]' že kriticism nerrí

indiferentism, Že psábi historii znamená exporiovati se i osobně

i.","i"",'n6, že historii psáti znamená a znamenalo vždycky

]''"o* historilrrlnr ji i děIati, alespoIl clo jalrési míry - a tomtt
| , .  1 . .  

J

í'.* t"r. rád v p.ráci p. Novákovč, tím jest mně milá. To uznal'i

ips|, nrosLoU povtnnosti i těclr, kdož se soudy p. Noválrov1;imi ve
,,u"g',i,,..ouhíasí _ a ani já nejsem ztéch,kdož poclepisují v práci

n. Novákovč ltaždou věLtt',- 
D,,h práce p. Novákovy jest velmi čes|,rr;f. P. Nová]i nevy.

hÝbťr se pi..anu svémrr rikolu, neobchází ho, neusnadůuje si ho.

Ňepise pod 'á*i''kou literárních dějin ani bibliografii, arri clějiny

r.uitu"y nebo civilisace, ani jakfsi zeměpis o rozšíŤení tčch k.be-

r1'ch iáejí nebo o cestách, kter1fmi putovaly a kde a jak se

:áizity. Nalezne se sice v jeho práci něco z toho všeho, ale jen

jako garnitura * jirdro jest u p. Nováka opravdová hist,orie

iiterarni Myšlenky, a tou, vi a cÍtí p. Novák, jes; uluojoué dratna

hodnot, suět zuldštni duchoué logikg nad suěIetn hmotné podmít -

nosti a udzaností.
Metocla p. Novákova jest v pěknérn stupni pňísná, čistá, zá.

konná. Česká literárnÍ historie ovšem nemá jednotné tradiční
logiky, jako ji má na pÍíklad v tak typické ryzosti literárnl histo.
rie francouzská, a proto, rozumí se, nem že se p. Novák vyhnouti
tomu, aby nepodmaloval svrij obraz někdy silně historií poli
t,ickou nebo kulturní, ale vedle toho cití a ctí llastni aguojouou
togiku rgze literdrní a vždycky a všude pátrá, míst,y hezky hlu-
boko, po skryté tenké její niti. V práci p. Novákově jen zcela
zŤídka naleznete r'zdálené parafráze, které málo nebo nic nevy.
kládají, a ni]rdc nesetkáte se s ,,oslími mústky'', jako jsou po.
hodlné a prázdné a snad proto dnes tak epidemicky Ťádící
viklady z ,,rasy" nebo z ,,mil ieu". . .

V torn jest zárorlek zvláštního ltlasickélrc citu a sntgslu, kLer1i
vítánr jako šťastnou reakci proti metodické ledabylosti a po.
r'rchnl pohodlné roztňištěnosti, jak jí trpěla do neclávna a trpi
rlosucl naše literárni hist,orie i kritika a essayistika. Pť.ál bych si
jen, aby toto charal<terné stanovisko rr p. Noválta ještě zesílilo
ft zpňízvttčnilo se t' pracich piíšt,ích; aby pť.ekonal l'ědomě, r:o



:") zb1i vá v rrěrrr posutI z pot'olrtos|,i li r.rizrryrrr časovyrrr iuLct'ositu'L-
nostem a aby to ustoupilo věclomému ltoclnocení stylovémtt a jerr
stylovérrru. . .

Všech pomocn;fch nástrojri, kt,eryrni vládne p. Novák, užívá
většinou velmi diskretně; dovede pŤiblížit sem tam literární zjev
analogií s cizí osobnosti básnic]rou nebo rrtikdy i vzdáleněiší
analogií v;iťvarnickou, ale zŤídlra jen pŤist,ihl jsem jej pňi pouhém
clekoračnÍm koketování' (Na str. 272 srovnává p. Novák Neru-
elovy Malostrans]ré povíclky s ,,G. Kellerov;Ím realist,ick;im drob.
nouměním.., nemyslím, že šéastně; podobnost jesí jen povrchová,
rozdíly jsou pŤíliš podstatné a hluboké, což jistě vycítí autor
byst,rého Večerního dialogu o Neruclovil _ a možná, že již
vycítil a Že jej již psal z pocitu o potŤebě korektury tohoto
tníst,a.. .  A ještě cletai le] i:  nemohu vidět i ,  v čem ,,pŤedjala
čásbečně Žofie Podlipská v 70. a 80. léteclr srrahy Ellen Keyor'é..
- jistě ne ve Íilantropii, Irterá jesb Keyové ocl koÍene nesympa-
tická v každé formě.)

Neť.ekl bych mnoho o části p. Noválrově, kdybych pověděl,
že jest v ní Ťada znamenitych porl,rétri, vrženÝch štětcem stejně
siln;fnr jako pružn11im a měkce rilisn;inr, kteri dovede ponechat
liaždé hlavě vždy tolik mysteria, kolik ho žádá život,, jehož rozvoj
rrení nikdy uzavťen a k[ery neustále dolcresluje a interpretuje
hlavy i dávno již tlící. NeŤekl bych mnoho, opalruji, poněvadž
]ristorie jest, více než šřrira portrétri, ale pňece nemohu neupo-
zornit na toto umění p. Novákovo a nevytknout, iaké dokonalé
Jrusy podal v hlavách Hálkově, Nerudově, Šolcově, nebo v hlavč
I{aroliny Svě|lé a R. Svobodové, v lrlavě Tomkově nebo Gollor'ě,
Sovově nebo BŤezinově! Tu jest zárode]t velmi jemného psycho.
tvorného umění, které, bucleJi pěstovárro s náležitou kázní,
mťrže vynést p. Novákovi ,,pretium non \.ilo.. vynaloženÝch
snah.

Ale, opakuji,lris[orie p. NováIrova jcsL více než šiiťrra portrétťr
sebebrilantnějších: chce h1ft, clramatem národní duše, pohlerlelir

v trťtr,odtrí elrirttr. .Iedrrol,lir.j akLy t,ohoLo dlttrnaLu jscru r"cIrrri

"oil.a 
pr'okomponovány a velmi logicky učleněny, nejlépe tuším

"1' 
. i^pit"rq malují poetick1i kosmopolitisrn česk;i', a v hlavčl

in, t'ti.i boj kritiky o nové hodnoty životní.. . - ' Řek l j sem,ženepodepsa lbychkaždévě t , yvp rác ip .Nová -

k";;. o i.,..,..inom zjel,u sotrclím jinak než p. autor, ale to nenrriže

'.']}n r]y' clťrvodem, abych oclmítal jelro práci: literární hisborie

,.'.ní a",,.mťrže a p. Novákova ani nechce bj.ti Íadou rozsudlrú,

"l.r'.z 
pŤechocln;Íin zachycením rozvíjející se a nikdy nestojící

lťvsl."ilv literáruí. Mám nejednu námitku proti tomu, jalr pojal

n." Novérlr zejmérra některé figury z naší nejmladši básrrické

i.i't"'i., ale nechci jich zcle rozpiádat: vrátím se k r'ěci co nej-

.iit". píi posuclku arrthologie Nové české poesie,1 kterou spolu-

p"n,aár pán Nováli a iiž provoclil obšírn m literírrně historiclcym

ttírtY t '[,ern.

| " [Viz zde str. 359 a n.l | - fYiz zcln .tr. 33 a n.]



74 |Ianuš Je|ínek: Melarrcholikové

Pť.edmětem jedenácbi literárně kritickfch kapitol p' Jelínko-
vfch jest vznik a v;/voj toho, co byse clalonazvati romantickgnt
sentimentem v literatuŤe ÍrancouzsJré; toho, co rozrušilo neosobní
|inii francouzského klasicismu, jeho ducha harmonické rozumo-
r'osti a kázně i jeho společenskou inspiraci; toho, co prosakuje
nejprve poŤídku drobn1imi praménky, často rychle zanikajícími,
aby vyt,rysklo posléze mohutnfm proudem v oslnivém zjevu Cha-
teaubriandor'ě a oclplavilo, alespoii na čas, celé pňežilé ,,králov-
ství Voltairovo..' - Pan Jelínek sleduje od druhé poloviny
xvII. století někt,eré nápovědi a projevy tohoto ducha; tali
nalézá první jeho stopy v Listech port,ugalské jeptišky Mari-
anny AlcoÍorado, v románě Mme de La Fayette, v Prévostor'ě
Manon Lescaut, v divadle Marivauxově, v dopisech a v1frocich
některfch žen osmnáctého století; vpád ,,barbara.. Jeana Jac-
quesa Rousseaua, vlastního boŤitele staré francouzské spoIečnosti,
jest vlastně vpádem romantické anarchie do starého, pťesněvy-
pracovaného a učleněného organismu literárnÍho i společenského.
Dalšími stupni ve v1ivoji této nové citovosti jsou rrizné ozvěny
Goethova lVerthera na pťrdě franc,ouzské i italské, některé poesie
.I. Fontanesa a pr1f i André Chéniera. Chateaubriand jest palt
vlastním literárnim geniem a stylisátorem tohoto nového naladění
i hoclnocení; někt,eré osobité jeho variant,y podali pal< Mme dc
Staěl, pŤedchťrdkyrrě moderní sociologické literární historie i kri.
t,iky, sanlot,áňsk;t snivec marn1fch snrl Sénancottr' a otec nroder-
niho analytického románu psycho|ogického Benjamin Constant,

Takové jest obsahové schema knížky p. Jelínlrovy. Každ1/,

kclo jest obeznámen s literárními dějinami Írancouzskfmi, vidí,

že oápovídá riplně v1fvojovému vzorci, jak jej podávají každé

lepší literární tlějiny francouzské ať Faguetovy, aé Lansonovy,

,rď Brunetiěrovy. Pan Jelínek nedává ve své knížce také nic

víc,nežkolik si vyčte rozumnf čtenáň z těchto děI _ clává vprav-

clě tnnolrenr, mrrohem méně, poněvadž v}iklady jeho postrádají

i logického proudu a toku, i portrétové v1ilraznosti a síly, i stylo-

vého ]rouzla, vlastních těmto mistrrim francouzské literární histo.

riografie. ProspějeJi něčím knížka p. Jelínkova majet,níkovi ně-

]<terého z uvedenJ'ch lit,erárně historick1fch děl Írancouzsk ch, jsou

lo snacl asi tŤi čtyňi novější daje bibliografické, Znám pramen-

notr i kritic]rou li{,eraturu, které použil p. Jelínek, i vidím, že

]inížka p. .Ielínkova ncní než rizkostlivou parafrází, opatrnou
Jtompilaclí názor , falrtri i soudťr r'esměs znám1fch a dnes běžnfch.

Aby hisl,orick;f ritvar, kter;i si t,u obral pŤedměbem studia,
p. Jelínel< pojal a vyložil logickgm rgtmem, tedy právě uguojouě,
]r tr,'mu se vribec nedostal a na to ovšem také, soudím-li po tom,
co podal, naprosto nestačí. Pan Jelínek odepÍel si ve stňídmé
rrroudrosti ]<aždou generalisaci. Jeho lVlelancholikové nepodávají
jirrjlclr hleclisek a v)isledkri, než lrolik jich podává tŤebas někter1i
Iiterární fetrilleton p. Hladíkriv v Nároclních listech, kterf jedná
o Léže látce; práce p. Hladíkova jest však mnohem pŤíjenrnější
iiŽ proto, že nevystuptrje s literárně věcleck1fmi pretensemi a rre-
dává si koketně učeneckého podtitulrr ,,stuclie z dějin sensibility
v literatuŤe Írancouzsl<é...

Abych rraznačil jen nělrolika slovy (mám místo skoupě od.
ntěňeno), co všecko zŮstal cllužen p. Jelínek svému námětu:
Kdyby llyl chtěl vystihnout v1fvojnou myšlenl<u svri látky po
st,riince literdrn,í, byl by musil ukázat a vysvětlit rozklad stargclt
1leun ch literdrních lucn, a rotl (jak se na pŤ. st,írala mez tnezi
veršem a 1lrÓzou, v starší lileratui'e velmi silně vyznačenír, a[d.);
lto s|,ránile irleoué a sociologické Llyl by musil rrlcázat a vyložit,
jak loriruto r. .r'oji literárnimu odpovídá rozklad monarchiclrého
stat l l  a katol ic isnrrr atd. .Iak lze psát c iěj iny l i terární sensibi l i t ,y



'tfi
a nCIVyložiL y;fvoje soutlob(llro citu rrábožerrskéiro? Julr jest rrrožttrl
]rreslit por'trél, Constantúv a nezmínit se ani slovem o jeho dílc
La Religion, tak pňíznačnÓm autorovi i jeho době?

,Iiž to, že pan Jelínek I.adí pod jeden termín zjevy psycholo.
gicky i litcrárně ta]r r znorodé, jal<o jsou André Chénier a Jean
Jacques Rottsseau, ulrazuje, jak jelro uti,idění posťrádá vší pŤes.
rrosti a určitosti. Řadí-li p. Jelínek mezi pťedchúdce rotnantismu
André Chriniera, proč tam neklacle také tragického básní]ra Ra-
cina? Literárně jsou oba klasiky _ a psychologicky? Což rrení
mnoho romanesknosti citové v heroinách Racinov;í'ch? Není
mnolro hudebního pŤízvulru, melancholické něhy a vrritňních
tepl;fch citoq.ich záchvěr'ri 1' jelro verši? Neblíží se již některÓ
jeho trageclie román m - a právě svou sensibilitou, svym boha.
l,yrn a odlišen;y,'m uměním psychologickélro portrétrr?

Ps na jest kniha p. Jelínlrova, jak jest myšlena: bezbarvč,
rndle, bezvÝrazně, pŤíživnicky. I(aždou chvíli chytíš autora za
ruku, kterali listuje vc fratlcouzskri knize a z ni mechariícky
a bezcluše pŤepisuje. Jsorr vět,y v p. Jelírrkovi, které, abys jinr
porozuměl, musíš si pť'eložit zpět do francouzštiny. Tak na pÍ.:
(Chateaubriand) ,,asjstuje bez zájrnu prvnim otťesrlm revoluce.,
(str. 98). Co to je? TenJo asist,ent, jest nejkomičtější ze všech, lrÍ,eré
jsi kdy viděl. Až si to pŤeložíš do francouzštiny, pochopíš, žc
ležela v nebezpečné blízkosti na stole p. autorově Írancouzsl<ír
knížka, z níž ,.spisrrjící.. p. Jelínek _ velmi neclbale a spěšrrč
pňckládal.  .  .  Ano: , , i l  assista aux premiers '  .  . . .

Nejkonričtější i nejvíc k zlosti jest r'šak, že p' Jelínek i tatlr,
kde po vlastním doznání pňekládá z Írancouzskfch arrtor , pť.e-
kládá r'elmi mizerně. Netrvěňitelné, ale pravda. Na str. 138 zkazil
na pť.lklacl tímto zptlsobem krásn;i odstavec ze znamenité studic
Fagrretovy o Benjaminovi Constantovi. Čtrr, čtrr bento orlstavet:
a _ náhle nerozutnim. , ,Ó René; rrebotj vy jst,e Renrl . . .  ni l rc lo
oel La Roclrefoucaulcla neznal jako r'y nízl<osti naší prlvahy, tali
slabé a hodné opovrženi, egoismu lásky, myšIenkoué restrikce
otldaností (?) a až k porlloslem litosti.., (?/ Nlyšlenkové rcstrikce
orldanost i  _ co ie to? Podlost, i  lítost i  _ co je to? I vstaneš a v\ '*

illccláš v polir:i svéhr.l lraÍ]uela Polítiqucs et tttoi.alistes clu rlix-

;;;''il"'..'iěcle, Iěre série s|,r. 199 a čteš: ,,Ó RerlÓ, petsoltl'c,

;;;"i' I,a 1loclreÍottcaultl, II'a cot}nu commo vous les basgesses

;i.,';;'. nature si faible ct si méprisable, les égotsrnes de l'amour,

i.,i)-,'n,iat,ns menltt|es tltr cléuoťtnrcnt cI jusqu,aur l clrctés'de ltt
-,itié,, 

_ a tepr.ve nyní rozunríš. ,,Restrictiolr rnentalrl.. netrí
,,ii,i,:t,,t,,,rÍ.. 

res|r.ikce, jak pť.eklírdá učenec p. Jclírieli, n;í'brž
,,,),.,i6l|1i,r,ďa, 

lrtet.ou rrě]ido činí v cluchu, když něco ťrsty slibLrje

iil;l;'ť'' r.cser.vatio mentalis!) A ,,láchet,és de lt'r pitic.. jes|, prostě

* 1as''o po česlru: zbat-'ělosl, soucittt.'Á 
p. jelíne]i jest svou proÍesí _ Írarrccluzsir1f {ilolog'..

...o.t"t''o: 8lověk, liter} četl jako p. Jelíneli ty čisté prr'rri

cll.Ď kapitoly z Constan|"a liaguetoua, ty dvě lrapitoly rrejrozkoš.

"r:g in"anejpresnějšíhourrrěnípsycholog ic l rÓanalysy imalby,.. *t.z. pat. ,ea''out ke stolu, sepsat, co sepsal p. Jelírrek ve SvÓ

lrnižce, á nia''o to pak vytislrrrout' llu. ' . ten ntttž musí rnit oosi,

č.,,'u í,. jerr cufern1stioky ť'ici ]<uráž' Bez cttfentisrnu nazvalo l''y

so to * Lrochu jinak.



Ž.9 FnanÚišek odval|| r Joris Kanl lluysmans

St,ut.lic p. odvalilova nepodává víc rlež jalrf tak;,i živo[tlpis
slavného ,,rnystického naturalisty.. francouzského a tlost,i po-
tlrobn1ii obsa]r jeho hlavních děl. V;|'znam jeho tr'orby v roz.i.oji
moderního citu náboženského vysti}rnouti však nedovedla; kdc
rná clrarakterisovat literárně nebo soudit esteticky, utíká se
l< cizíin soudťrm a v;Írokrim a opírá se o citáty často velmi r'r1z-
norodé i rriznotvaré; kde narazí na jemnější záiradu psycholo-
gicliou, mirre ji, rrepochopivši ani jejího dosahu. A pŤece Huys-
mans zasloužil by si vykladu mnohem hlubšího1 _ i upť.ímněj.
šlho, a zasloužil by si ho právě od katolíkri; náma}ra ta pňinesla
by jim i kus cenného sebepoznáni. To, čemu se Ťíká konverse
Huysmansova, jesť zjev pi.íliš složit;f, aby se dal vykládat ta]i
prostoduše a Íormtrlkami tak huben;fmi a chud1imi, jalro činí
p. odr'alil. A pí'ece pověděl sám Huysmans tolik o svém vrritŤním
žir'otě, tcllik tornu, ]<do urní číst! Jak vyložil a popsal Huysmans
sám svrij pŤerod nábožensk11i, obrodu své bytosti, cení s psycho-
Iogického hlediska r'elmi vysoko - a právem! - největší snad
moderní Írancouzskf historik náboženského citu, Fortunat Strow-
s/rt, v druhé části své knihy Pascal et son temps (kapitola VIII).
ovšem jsou značné rozdíly _ a rozdíly pŤíznačné osobárn i době
* rnezi konversí Pascalovou a Huysmansovou: dovésti jich vy-
sledovat, znamenalo by jiŽ dáti pevn1i podklad této práci a uči-
niti ji poučnou a hodnou čtení i meditace; znamenalo by také

,,.,.:lrouili a r,,slčLlili již zpťrli pr'rlblénr Huysrrtarrs v. ťo všecko

i"š."' :".t rrad sily páně odvalilov;'. Pan autor rněl jistě dobrou

u,iii, 'L schází mu hlavní podmínka pro práce tohoto druhu:

.".,"r'otosi"ká intuice, zkušenosti vlastního, bohatšího a silněj-

í'"t'o zi"o"tu náboženského, zrak pro vnitŤni drama. Jalr necítí

..,. oavaut dosalru toho, co píše, projevuje se co chvíli prozíravé-

iru čtenáňi zptisobem, kt,ery skoro odzbrojuje _ t,ak jest naivni.

Na str. 36 riapíše tÍebas p. odvalil: ,,obratil se konečně na tu

Dro,I)ou adresu, na náboženství a na církev... obrátil se na tu
'.].nuou 

adresu! Takto po kupecku a obchodnicku"vyjadi'uje se

p' odvatit tarn, lrde jde o nábožensky pŤerod, o vnitť.ni duševní

.l,",.,a! Co scházi p. odvalilovi na vnitŤním procítění a promyš-

lení, nahrazuje rrizn; rni flosliulemi, hlavně cizími slovy, která

maii dodati reliefu čemusi, co ho velrni postrádá. P. odvalil
.lomnívá se, kdovíco silného propověděl, napíše-li tŤebas: ,,Ka-
tolicisrnus jako Íešitel otázek ještě choulostivějších a srdcern tínr

bouňněji uigouang c|t.. (str. 13Ď). Tedy urgovarr1ich ! Je to r|ost silnÓ,

heroické? Nevím, co v-írn však, jest, že je to trapn;f galimatyáš
rnyšlenkovy i stylistickf . Pokud vím, žádá si srdce lidské _ nebo

,,urguje.. srdce lidslré podle p. odvalila - jen polroje, jis|,oty

í raaosti _ ničeho jinoho a zejména již ne nija1rj'cb ,,otázek
ještě choulostivějších...

Sty l i s t ick j lmi imyšlerr l rov miper larn isekníž]rap.odval i -
lr,va jen jen mihotá. Na str. 1Ď lituje p. odvalil, že se Barbey
tl'Auievilly nedožil ,,volby l{uysmarisovy, i tolro neohroženéha
tlesltdni, kieré ji provázelo... Že jest tŤeba k potlesku (to snad
mínil p. odvalil Áv]|,m ,,tleskáním'') nějakÓ zvlášLní rreohrože-
nosti, nezdá se rnně, a naprosto již ji nebylo tť.eba vtomto pť.i-
padě ve Francii, kde má - a nrěl or.šem ještě více v der'ade-
sá|ich letech, kdy se oclehrává konverse Huysmansova _ ka-
tolicism tolik stoupencú i toliker1fch opor společensk;fch.

,,V chorobnérn csteticismu Á rebours vyvzlykala se jeho nrc.
lanclrolie pro jednou" (str. 16). Co jest to ,,pro jednou"? Snad
chtěl ť.íci p. odvalil: provŽdy, navždy? Ale i cel1f z A rebours
jest v této větě postaven na hlavu. Není-li čeho v A rebours,

I - |Viz Duše a dílo, 6. vytl. str, l99 a tr.]



jest to právě ,,vzlykání... Nlisarri,lrr.opie tI rebotlrs jesb ripltlč za-

mlklá a uzavňená !
Podivná věc, Irterá sc vrrucuje člověku, ztttrlérnu literárníc]r

dějin dornácíclr i cizich. Ve Francii má katolicisrn rrěkolili nej-

lepších stylist11 devatenáctého věku, ritočniilclr, jislrŤivych, oslrri-

vych, pln"r,c]r duclra i ohně, obraznosti i charakteru. Chateiru-

brianď, Yeuiilot, Barbey d'Aurevilly, ÍIello, Huysrnans, Bloy.
.r\ u nás? I\ení bědnějšíclr. toporrrějších a nejapnějších spisova-

|elri nad naše klerikalisující lratolíky. Nikdo není ta]< opušlěrr

lražd;/m duchem, svat;inl i nesva[ím, jakniile sáhne na péro,
jako česlr1ir lrlerikál.

Co se to tu msbÍ? Jistě jazyk Husťtv, Blalroslavťrv, Komelr-

s]iého. Zclá se již, že má k thnto jezdcrlm rozhodn odpor a Že
j* se zvlášLrrírir potěšením skláclá co chr,íli do pŤíliopu'

Yitém BIršdík: A. F. Pisemskii

Pan Mrštík má, jak známo, velmi spaderro na kritiku; opo.
vážila se a opovažuje se totiž ta nešéastná kritika občas kriti-
sovat i jej, cosi, co těžko odpouští moravsk1y' polobrih. Aby mohl
s českou krit,ikou snáze se vypoŤádat, vzal si Pisemského a zaštítil
se jím; dostal chué na polemiku, a proto sedl a _ napsal essay.
Essay právě o A. F. Pisemském. Polemika v essayové Íormě,
to vypadá mnohem onačeji než taková ledajaká polemika no-
vinová. Že t'o neni právě poctivé, maskovat se takto a obracet
ričel vzhriru nohama? Nu což... leccos není poctivé v české li-
teratuŤe, ale rispěšné! A o to jde hlavně literárním polobohrim.

A tak vezmešJi do rukou knížku p. Mrštíkovu jako dobr;i
muž pravoslavn;i, doufaje, že se dozvíš něčeho podstatného o Pi-
semském, jsi čertovsky podveden. A dobňe ti tak: proč jsi za-
pomněl, že čtešJi knížku od Viléma MrštÍka, prijde tam nejprve
o Viléma Mrštíka, po druhé o Viléma Mrštíka, po tŤetí o Viléma
Mrštíka, a zbudeJi místo, možná i o pŤedmět, kter;7 si vybral
a jejž nadepsal své práci? Pan Mrštík horlí v knižce hlavně proti
kritice, v níž jest hlavní věcí krit,ik a vedlejší věcí spisovatel,
o něrnž kritik píše _ nu, P. Mrštík má k tomu již všecko právo.
Dozvíš se tedy z knlžky p. Mrštíkovy, kdo kdy ve své árzost,i
nebo jen nedopatÍením ušlápl p. Mrštíka, dozvíš se i, jak kdysi
v nebožt,íku Ruchu ,,potŤel.. p. Mrštík sám v mladické zaslepe-
nosti ,,šmahem Calderona.. (dnes zmoudŤel a velebÍ šmahem na
vlisost již i Raisy a Hlávky _ vládne zemi již taková žertovná
vyrovnávající spravedlnost!), dozvíš se ještě nnohf žertovn1f

6 Xl1t|cké pŤoleua ?



82 nebo poučn1fi detail nehledané krásy a prostoduchosti _ jen nic

nebo skoro nic nezvíš o bohu srdce p. Mrštíkova, A. F. Pisem.

'k;*. Pan Mrštíkmá ho sice strašně rád, dušuje se tímna každé

*i*,'.., aby jej však promyslil a čt,enáŤi vyložil, tak daleko

i.i." ia-r." 
"..ai.a. 

Jest jako ti pohoďlní krasoŤečničtí farizeové

l- pl.-", kteÍí se obmezují jen na titularity: Pane, P1".I.
Všecťo, co jsem zvěděÍ o Pisemském zknižky p. Mrštíkovy,

jest jen to, te irisno soudil a temně maloval ruskou mládež, po-

L.oťar., li.berá1y, revolucionáÍe, že káral ruskou smyslnos' a že

si tím zneprateut ruskou kritiku, která jej za t,o odsu-zovala

" 
*p'r" ^i ,^ hrob _ tak skoro, nu ano. . . jako p.- Mrštíka

tupíjodsuzuje a pronásleduje kritika česká, ačkoliv, pokud vím,

p. mrstirr,..8i.'í nic z toho, co činil Pisemskij, a zejména lr.mlá-

deži má se velmi milostně, pÍipsav jí, jak známo, své kritické

arcidílo Moje sny. (Všemu studentstvu, minulému, pŤítomnému

i budoucíml _-které bylo, jest, bude, mohlo by bft,...)- 
Aby ti však p. Mrštík pověděl, v čem jest' kladn! ugznam Pi-

semského,včemjest jehohodnotauměIeckd,bdsníckd, l idskd_

""ilt 
jesí zcela dobÍe-možno, že někdo i káŤe mládež i jest od-

suzovánk r i t i koua jes tpŤ i tompros tŤedníduch i sp i sova te l -
ioho nikdo od p. Mrštíká nežádej. Musil by bft někfm jin m'

než k m jest: musil by dŤíve myslit, než piše _ c.osi,. co jiŽ

nezry atouho neprovo'.'ju * čemu již dr1kladně odvyknul. Mar.

ně tedy čekáš, že se v knizce položí tyto otázky právě a vlastně

kritické, tyto otázky nejvyšší drlležitosti, které musí klásti a na

néž musí nalézti oápo"oá každá slušná a čestná kritika, jeŽ

ivrdi, že nám vykládi velikého spisovatelského genia, jak-.tvrdí

p. rr,r'strr. o Pisemskénr. Jak viděl Pisemskij člověk1? . . V čem
.r,iact i.no vinu? jak jej soudil? čím ho trestal? jak dal se mu

očišéovat? - Čim ho povznášel? _ Jaké charaktery, typy a osu-

ay tio.te stvoŤil? _ Jak stavěl, kladl a Ťešil lidská dramata?
j ;"t pomiloval a čím utěšil lidské srdce? _ Jakou společnost

poznal,lak ji viděl a jak ji kreslil? - Jak;fm okem zíral na ži-

i,ot, na-pŤírodu, na společnost a jak;fm jazykem a vfrazem

pru ' ' ,aaot . . ,édojmy"" i tyvknihy?_ocorozšíŤi laprohloubi l

naše poznání člověka? - Čim posilnil naši naději nebo alesporl
naši statečnost, v čem prohloubil náš smysl tragick1f?

To jsou oLázky, o něž ve své knÍžce ani nezavadil p. Mrštík;
měl na starosti jiné věci. Že je nazval _ tyto věci osobnÍ a nej-
osobnější - jménem A. F. Pisemského? Kdo za to? Namanul
se mu právě a dal _ štít i masku. Takové již jsou cesty lásky
a velkodušnosti mrštíkovské!



E1 Sebrarré spisy Kar|a Hynka ilIáchy

V pěkné sbírce našich národních klasikri, redigované p. Vič-

kem á nakládané p. Laichterem, pŤíručního formát,u i milého

dekoru p. Kotěrova, dostává se nám konečně riplného Máchy,

vydaného opravdu kriticky, o spolehlivém a pňesném textě p -

vodním, slušné rivodní studii kritické, riplné bibliograÍii a uži-

tečn;fch poznámkách literárně historick;fch. Vydavatel p. Vlček

vylozlt v Poznámkách k 2. svazku zásady, jimiž se spravoval

pri tomto vydání, zásady, které lze jen podepsat, zásady-, jimiž

se ňídí dnes vesměs vydavatelé cizích krit,ickfch edicí z krásné

literatury. ,,Vydání naše,.. píše p. Vlček, ,,uživá, pokud se jím

nemění prlvodní znění slova, pravopisu nyní obvyklého a pňi-

jímá, pokud nejsou pŤed rukama básníkovy upravené rukopisy

nebo spolehlivé pňepisy jejich, nynější obecně zavedenou inter.

punkci _ jinak však básníkrlv text v prlvodní ripravě jeho otis-

kuje věrně, slovo za slovem, opravujíc pouze zŤejmé pŤepsání

nebo poruchy pŤedlohy rukopisné, anebo sazby prlvodní a od-

straĎujíc vyloŽené chyby tiskové... Zásada diplomatic|tg uěrného

otisku, kterou poŤídil pňed dvěma roky, jinak s nemalou péčí

a pÍlí, své vydání děl Máchovfch dr Jaroslav Šéastn;.i, jest, tak

málo místna pŤi krásné literatuŤe, jako má svrij pln1f smysl

a ťrčel v historii právní, diplomatické, Íilologiclré, kde zá|eŽi

u vydávanfch textťr na věrnosti a spolehlivosti pňímo Íotogra-

Íic]ré.
Nové vydání Máchovo pŤinášÍ až na nepatrnosti celé jeho dílo

literární: jeho romány a povÍdky, jeho básně, rozmanité i pňí-

|ežit'ost'né, jeho Máj i tr{nicha, německé Versuche, zlomky dra-

*"il.te i áopisy; z deníku Máchova vypouští část šifrovanou

i."vpi'r.v a citáty z č,et'by Máchovy; zcela pomíjí deník z jeho

"..íy 
it"i.t.é z r' 1834 pro jeho riplnou zlomkovitost'

Úvodní studie p. Novákova jest jistě horlivě napsána i za-

jímavě koncipována, má i nejeden pěknf odstavec (zvláště ka-

oitot.' věnovanou charakteristice románové tvorby Máchovy),

"le 
o .p.á,,nosti svého pojetí a vj'kladu básnického charakteru

}Iáchova pŤesvědčiti mne nedovedla. Po]rládám jc, upŤímně mlu.

veno' za zcela pochybené. P. Novák vidí v Máchovi ,,nevylé-
čitelného ilusionistu.. (str. XXIII)' ducha ,,propadléIro drisled-

nému ilusionismu.., jemuž ,,mizely všecky zjevy, rozpl;i7vající

se jako ranní páry, jako lehké mlhy na měsíci.. (str. XXII)'

subjektivistu po vzoru Kantově a Schillerově, individualistu
po vzoru Fichtově, idealisbu po vzoru Hegelově a st;fká se ta]<

v podstatě s pojetím p.F' '  v.Krejčího (,,tragika pňípadu Má-
chova... . .  toé ,,tragika duše, jež utrat i la své nejohnivější síIy
v marném očekávání a bezpŤedmětné touze.., píše p. Krejčí ve
své knize na str. 162). opaliuji: obojí pojet,í venkoncem nespráv-
né. Byli.li kde ilusionisté mezi česk;ilmi vrstevnílry l\{áchov1fmi,
byli mezi jeho odprirci aé zjevn1imi, aé tich1fmi, mezi básníky
filology, básníky archeology.a panslavisty - ti odvraceli se oď
života a jeho disonancÍ, pŤenášeli se pÍes ně, opíjeli se opiem
snri a d1imem abstrakcí. Jungmannové, Kollárové, Tylové byli
romantick1fmi ilusionisty _ ne Mácha. Máchrlv čin i vfznam
básnickf jcst naopak v tom, že dovedl pohledět nebojdcngm,
nezamžengm zraltem skutečnosti a žiuotu u tuáí, tŤebas bgla sebe.
strašliuějši, tŤebas byla tváŤ jejich tváňí Medusinou, že dovedl
si je zučtouaÍ v to, ''co se nic nazyvá... Mácha jest básník bděIÚ,
jako byli bdělí všichni velicí opravdoví básníci' Jeho dekorace
nocí, hradťr, s čkr1, loupežníkri atd. není ničím než slupkou,
daní časovosti, literární mÓdě, kterou splatil každ1i mladf bá-
sník dáv]<ou ten větší. onen menší. Že Mácha četl soudobou idea-
Iistickou Íilosofii německou a vyslovoval se někde snad i jejÍ
formulí (ačkoliv ani toho není v dÍle Máchově stop patrnějších),



nedokazuje literárnÍmu kritikovi také nic; pod těmito Íormu-
lemi mohla žiti a Žila vpravdě vlastní literdrní mgšIenka bd-
snickd docela suérdznd. Pan Novák ztotožnil nekriticky myšIen.
kovou konfesi básnÍkovu s jeho bdsnickgm dí,Iem a tvriroim ol-
nem _ ale to jest dvojí sféra, venkoncem si cizí: básnické dílo.
básnická tvorba tryská z htubších zdroj , žije, roste a rozvíjí se
po zákonech hlubšÍ ňíše, neŽ jest myšlenkové piesvědčení nebo
spekulativná terminologie autorova. Jak čast}i jest pŤípad, že
básník sám vykládá své díIo kŤivě, domnÍvá se, ze vyslovil
v něm něco, čeho v něm není, poněvadž směšuje své intence
myšlenkové se sv1imi tvárn1ilmi a tvrirčÍmi silami básnick mi. . .
BásnÍk má ovšem k tomuto bludu právo čistě lidské' ale nemá
k němu práva kritika; jedním z prvních rikolrt jejích musí b]fti,
aby rozlišila tuto dvojí sféru a nevykládala básnika po pňípadě
z iluse, kterou měl sám o sobě.

Mácha neutíkal _ alesporl ve vrcholn1fch momentech svého
díIa, jimiž pro nás dnes jedině žije _ od pŤít,omnosti a skuteč-
nosti, nenahražoval si jich ani Íikcí historickou a neopíjel se
proto její marnou sentimentalitou, ani nerozpouštěl si jich v dfm
]_Páru fikce vfvojové a neopíjel se proto jejím opt,imismem á la
Hegel, nepŤehodnocoval jich ani fikcÍ spekulatirmou á Ia Kant,
etickou soběstačnou p1iichou á la Kant, nebo á la Fichte, novou
stoickou pÓzou a kontemplacÍ. Mácha jest do krajnosti poctiq1i,
a libo-li, Íilosoficky obmezen1y' _ v té obmezenosii jest jeho sila:
nerozuddí disonancl žíuota a uměIou harmonií aé takovou' aé ona-
kou; cítí život, svťrj život jako bíitu, které nelze nijak ottdispu-
touat, již jest možno jen konstatovat'.. nevíš proč, nevíš zač,
nevíš k čemu.

Mácha pohleděl životu v tváň a spatňil jej hrozn;f m. Jeho
život byl hrozn;i, soudob}i život česk1f byl hroznf. Májneni než
vfkňik vyražen1ii životem, hrozn1iim českym životem: lest máIo
v našÍ literat,uÍe básnÍ tak primitiuníclr, básní tak básněnfch
životem jako Máj. ZačÍná ,,ab ovo..: tím, co se nic naz1fvá.
Konstatuje se to níc. Za dvacet let po Máchově Máji konstaiuje
t'o nic sv1i'm zprisobem Neruda ve Hňbitovním kviti. tŤicet let

no Nerudovi opět sv1im zprisobem Machar v Confiteoru: vesměs

ilásníci života, básničtí primitivové, kteŤí stojí na prahu vyvo-

iové Ťady _ lidé bdělé duše, ne prosně a jasně zírající, kteŤí

mají odvahu i v zouÍalství _ a ne snivci, ne ilusionisté. oba,

i Neruda i Machar, dovolávají se svou literární v11ivojnou myš-

lenkou Máchy. Nepochopit tohoto tvrlrčího činu a básnického

charakteru Máchova znamená nepochopit v1fvoj celé literární

myšlenky české v devatenáctém století.
Mácha není také naprosto člověk, kter;f ,,miloval, ba zbož-

Ďoval Ženy až k serafickému vytržení.. (str. xxII) _ charakte-

risovat takl,o serrsibilitu Máchovu jest stavět pravdu na hlavu.
Pravf opak jest pravda: Mácha miloval temnou smyslnou láskou,
mučivou a tr;iznivou (i sebemučivou) a trpěl smyslnou nená.
vistí, bídou egoistické lásky, která se nechce děliti a bojí se, že
jest zkracována a podváděna; je-li v tom jakfsi idealistickf ele-
ment, jest to jen hoňe z toho, že se nemťtže osvobodit z jejího
mučivého, hluboko zarytého pouta. Nic ,,serafického.. není v je-

ho lásce, žádného ,,vytržení.. _ naopak: chladn1f rozum stojí
v ní na stráži, rozum' kt,erf počítá a váži požit'ek a stŤeŽí jej,
aby nru neuniknul. Mácha pozoroval i ve své lásce chladně
a zbysti.eně _ měl ten druh smyslnosti, kterf nezapomÍná na
sebe ani v paToxysmu rozkoše _ počítal ve své lásce, váŽil,
měŤil, hlídal, podezíral, a že se nedovážil, že se nedoměŤil, že
se nedohlídal, v tom jest, jeho mučivá trfzeů. Takovf jest smysl
Máje. opakuji: báseĎ vyražená životem a jeho hr zou, konfese,
autobiografie, zastňená jen mÓdními časov1i'mi dekoracemi a re-
tušovaná jimi. Ne ,,náhrada za život, snaha sestrojiti si cestott
snu to, co nebylo dáno osudem.. (F.V. Krejčí, st,r. 164). Kdyby byl
Máchriv Máj dílem člověka, jak jej pojímají pp' Krejčí a Novák,
nedaly by se pochopit a vysvětlit vfkŤiky hrťrzy, zděšení a od.
poru, které jej pňivítaly: tak nevítajÍ se nikdy práce ,,duchťr
propadl1fch drislednému ilusionismu... Jeho vrstevníci zachvěli
se hr zou z toho, že viděl Lak sprduně a jasně do života svého
a tím i do celého českého života. Pod vším romantickfm a ča.
sov1fm dekorem žije v Máchově Máji silná a le k praudě, a ji



8988 jest nám dnes Máj drah1ir, jÍ byl drah;f i těrn básníktinr, kteňí
se k němu vraceli nebo na něj navazovali v čes]rém literárním
v;fvoji devatenáctého věku.

Proto pokládám také za pochybenu snahu p. Novákovu sbli-
žovati Máchu s Novalisem (str. XXIV a XXV) a hledati v obou
,,touž básnickou metodu... Vpravdě jsou oba protichrldci. No-
valis básník nejvyšších metafysickj'ch nadějí - Mácha duch,
kt,er1f i v zoufa]ství byl statečnf a měl odvahu zričtovati si ži-
vot v to,, ,co se nic nazfvá..; Noval is duch vysoké kultury,
kt,erá pracovala o synthese poesie i vědy, logiky i obraznosti,
Života i umění _ Mácha první její článek a člen, pÍedstavitel
stadia, kdy všecko rozpadá se ještě ve zlomky tyčící se proti
sobě a bojující s sebou. Ani hudebnost Novalisor'a a NIáchova
nemá nic společného, jest jen širok;im a nepňesn1fm slovem na
označenou dvou věcí zce\a riznorod]iich: u Novalise jest hudba
světelnou vibrací, vykoupenou a odhmotněnou logikou světa
a Života - u Máchy slovem, kter1im zvučí ujaŤmená pŤíroda
a žaluje zrazeny člověk, spoutan;i s ní.

Araro l)voňák: Knížel

Dramatická prvol,ina p. Arna DvoŤáka není male myšlena:

silná' mocná idea rozkňidluje se v ní do rozměrri, na jaké nejsme

zvyklí v naší dramatické literatuňe. Pan DvoŤák vzal si suje-

tem své dramatické básně _ neboé tírn jest jeho Kníže -

svrchovaně zajima1i. moment v českém v;fvoji národním, mo-
ment, kdy se tvoÍil česk11i stát, lrdy jednot,liví kmenové pŤeko.
návají svťrj partikularism a slévají se v jedinf národ s jednou

ideou. Nositelem této icleje jest Pňemysl; on ,,hledá nového
boha.., tvoňí nového boha velikosti, síly, drivěry a cti; on' ' 've-
likjl rouhač.., pňekonává a zat:iji starého, malého, zbabělého
boha, kter leží jako m ra na celé zemi a vypíjí z lidí každ;f
zárodek vel]rodušnosti a odvahy; on odnaučuje cel;f národ bázni
pŤed tínrto mal;|'m znemravůujícím bohem, proměĎuje malo-
dušnou rotu a sběŤ v ,,národ knížat,.. PŤemysl má soka a spolu
nápadníka rra pr'estol knížecí, Ctirada, zdánlivě silnějšího, ktery
padá v kritickou chvíli nedostatkem vnitiní velikosti a odvahy.
Vnit,Ťní v}isost, PŤemyslova jest v tom, rozumím-li dobŤe dra-
matu p. DvoŤákovu, že dovede pŤekonat strašnou umrtvující
sttgesci, kterou na něho vrhne Vlasta: Vlasta uloupila mu ja-
kousi zakopanou kovovou skŤí , s níž spojila umírající kněžna
Libuše štěstí a rispěch, tedy jakfsi talisman nejvyšší síly a ričin.
nost,i; trŤemysl dovedl neklesnout i v zouéalé situaci, clo níž jej
vehnala Vlasta' zboŤivši most ]ie stňíbrnému bohu a osamot.

I - [Viz zde str. 190 a n.l



nivši jej tak, odloučivši jej tak od boha. Velikost jeho jest tedy
ryze vnitŤnÍ a mravní: jest to vítězství nad pověrou. Ve vlasLní
hrudi nalézá Pňemysl záruku své sÍly, ve své myšlence slib své
velikosti. Maně hlásily se mně v mysli pňi četbě Knížete dva
verše z kteréhosi dramatu Fletcherova, kde Caratach, když byl
napomenut, aby zbadal smysl boha Audata, odpovídá: ,,V naší
snaze skrgt jest jeho smgsl _ statečnost jest nejlepší ndš búh.,,

Škoda, že tohoto motivu není dost dramaticky vykoiistěno,
že neproměnil se dost v dramatickou krev a v dramatické teplo.
Zd'á se mně to tak alespori pŤi četbě. Pťrsobí to na mne dojmem,
jako by tyto ideje byly nalepeny na osoby poněkud z vnějška:
vlasLním rikolem psychologického umění bylo by proměnit je
v Samu osudovou nutnost charakteru, učinit z nich sám psy-
chick1f organism figur' Aby mně bylo rozuměno, poukazuji na
Ibsenovy Nápadníky trťrnu, kde jest situace do jakési míry ob-
dobná. Země čeká velik osvobozující čin, novou velikou živo-
todárnou myšlenliu, položenou mimo posavadní koleje a dráhy
historické: trrin jest jen hmotn;im symbolem tohoto činu, po
němž volá doba. Ja]ro v dramatě p. DvoŤálrově i tam dva muži
blíží se mu s l,ouhou - ale s jakou podivnou jedinečnou jas.
ností jest tam ukázáno, jak velká nryšlenka prostupuje a pro-
měriuje cel1il charakter lidskf, jak jest tam zdpasem obou nd.
padnik poskyLnuta této mravní a myšlenkové velikosti pňÍle.
žitost, aby se projevila a bezesporně osvědčila v situacích zcela
určit1fch a konkretních!

Nerad bych, aby to, co jsem zde Ťekl, bylo vykládáno prot,i
dramatu p. DvoŤákovu a tvoŤilo pŤedsudek proti němu, dňÍve
než bude uvedeno na scénu. Povinnosti divadla jest ukázati be-
zesporně nám i autorovi, kolik tvárnfch sil básnickfch chránÍ
se v této hŤe, jistě ne všední a banální. Ať t,ak, aé onak: zaLim
jest tňeba upozornit na p. DvoŤáka jako na mladého autora,
kter1f si staví cíle v dnešní naší produkci ne právě běžné _ cosi
hodného povšimnutí a zájmu v době, kdy největší většina našich
divadelnílrrl spokojuje se dramatickou anekdotou, nudnfm žán-
rem nebo vypiplanfm preparátem mrLvé duševní anatomie.

Ještě poznámku. ČeskJ' starověk jest nazírán ve hÍe p. Dvo-
Íá]<ově zcela jinalr, než b11ivalo posud u nás zvykem, bez roman-
tické aureoly a povšechné zamlženosti, jakou má na pŤ. ještě
v Zeyerové Vyšehradu rrebo Neklanovi. Jest vidět, Že p. Dvo.
ňák zanášel se opravdově archeologií a starou historií českou;
nejsem kompet,ent,ní, abych posorrdil, pokud jest jeho malba
správná a charakteristická. Všecko, co mohu ňíci, jest jen, že
česká prehistorie vypadá v dramatě p. DvoÍákově na mnoh1ich
mísíech černě, jako vláda tmy, a že pňi tom nezt,rácí na kouzlu'
Tato vědecká mat,erie nenÍ posud, trvám, plně strávena, umě-
Iecky zmožena a básniclry vytěžena v práci p. Dvoňálrově; snad
i posud mu spíše škodí a pňekáží, než pomáhá; ale v clalším vy-
voji, bude-li se jím p. Dvoňák čestně probíjet,, pŤijde jistě doba,
kdy se to obráLí a kdy narostou kŤídla tomu, co se zdálo b1it
v první chvíli závaŽim, Tak tomu b1ivá pňi každém velikém cÍli
a pŤi každé opravdové snaze.
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Josef HoIf : Mračna

Zjev Josefa FIoIého bude budoucnosti trapn;1im drikazem naší
dnešnÍ Iiterární bídy a bezradé pomatenosbi. Člověk sv11im základ-
nÍm založerrím nebásnick;i a prot,ibásnick;í, rrešlechtěn1f a syrovy,
prost1f ]<aŽdého zpěvného daru a ohnivého, nového pohledu na věci
života a smrti, jest vykňikován svfmi pňáteli - na prvním místě
Viktorem Dykem _ za básnického obroditele dnešní literatury,
která pr1f se zaběhla do umělosti. Člově]< zŤení podivně stÍízlivého
a suchého, banálně běžného a prriměrného, kter;i píše prÓzu to.
porně a neobratně jen zr1fmovanou nebo verše podivně mlžné,
nejasné, zmatené a temné, bez barvy, síIy, vr ině a rel iefu.. .
Člověk, jehož tak zvané satirické knížky černají se pŤimo bez-
duchou hrubostí. . . Jeho triviálrrost béňe se za primitivnost,
jeho sprostota za sílu, jeho trapná nemohoucnost a zmatená
chaotičnost za básnick1il záměr a uměleck]f rimysl.

Vpravdě jest tajemství rispěchri Josefa Holého rižasně prosté:
nežádá ničeho od čtenáŤe, neukládá mu žádné námahy; neape-
luje na duševní spolupráci, podává všecko s velmi jednosmysl-
nou pohodlností _ a dnes právě procházíme dobou Iiterární ]e-
nivosti, kt,eré není hned tak pŤíkladu, kdy každf volá jen po
nemluvĎátkovs]<é kaši a tu ještě chce dostat rozmělněnou. PŤi-
dejte k tomu ještě sebevědomí u Holého až pathologicky vyvi-
nuté, hraničíci až na drzost, bezohledné lokty a vykňičenf hlas,
kter1im až do ochraptění vykŤikuje vlastní svou domnělou ve-
likost _ a máte druhf klíč k jeho českému rispěchu. Neboé
v Čechách a na Moravě plat,í pŤedevším dobré hrdlo: vykňikuj

něco vytrvale pět, let a pÍesvědčíš alesporl houÍec lidí; je to su.
gesce v1j'borného orgánu a neváhavé vtíravosti. Tolik lidí touží
v Čechách po tom, aby byli pňesvědčeni, byé pošetilostí, byť
drzostí; mají sami takovou vnitÍní nouzi o jakoulroli sebechudší
a ubožší víru, že jest, to až dojemně směšné...

JoseÍ Holf sestylisoval se tedy v barbara, v krevnatého syn-
ka zdrav11ich, drsn1fch hor, kterf pŤináší osvěžení a spásu vy-
žilému městu a tuto banální pÓzu sugeruje vytrvale již více než
deset let každému. Nikdo nevidí nebo nechce vidět' patrnou lež
a Íaleš této nechuLné Íráze, její vnitÍní pojmov1f proťimluv _

neboé opraudou! barbar, kter1f pŤichází z temn117ch hlubin života
a nese vyčerpané kultuŤe sílu a obrodu, neuí o tom a neugkíí-
kuje toho na trŽišt,i novináŤském, a ví-li to a děláJi si z toho
etiketu, pŤestal jím bjlt v tu chvíli a stal se okamžitě kramá-
Íem a hokynáŤem, kter1f neobrozuje, ale obchoduje. Tento člo-
věk, kter1i jest ceněn jako básník naiuní a spontdnní, píše si
sám - Ó usvědčující komiko! _ kritické studie o svém díle
a vyznamu jeho v české literární historii!! K druhému vydání
svfch Skokád pňipojil náš komick1f nadčlověk kritickou vahu,
v níž nejen vyčetl všecky soudobé básníky, které pr1i obrodil
sv1fm oktavánskym arcidílem, ale vyměŤil si i docela vědecky
své směrotvorné místo vevfvoji české poesie. Nečiní totiž slav-
nf JoseÍ Hol1ir nic víc a nic mí , než že vyvrcholuje národně
l idov1f směr české poesie; jeho dílo jest v,,čáŤe..,  která , , jde
od Dalimila ]re skladatelrim písní historick ch a skladbám žá.
kovsli m (píseri o Štemberkovi), k Lindovi, Máchovi (!), Erbe-
novi, Čelakovskému, Havlíčkovi, Nebeskému (!), potom jsou
to Neruda, Hálek, Heyduk, Čech, Sládek, Holy, Dyk _ ti všichni
ubožáci narodili se patrně jen za podstavec pro budoucí po-
mník genia Josefa Holého: tisíciletí pŤipravovala ho a pracovala
ve tmách na něm. . .

Nová knÍžka veršri Holého jest však rázu tak ubožáckého,
že by mohla otevŤit zrak i literárním slepcrlm. Čtes ji a jest ti,
jako bys byl násilně vhozen o padesát šedesát let nazpět, jako
bys četl verše z let padesátfch a někde i dvacátfch minulého



91 století. Nalezneš tu uboze zr;funované čítankové anekdoty o od.
měněné obětavosti Jensově, kterf nevědomky zachraĚuje bratra
Uwa (Hrdina), dělníky, jimž svedli pánové dcerky a kteňi je
ubíjejí za to sochory, sešlé alkoholiky invalidy, žebrajicina ulici,
sebevrahy ze strachu pŤed zešílením, vystěhovalce na Rus, po-
litisující o české bídě a české podlosti, souchot,ináňské dělniky,
těsně pŤed smrtí chystající ještě svému dítěti stromek k Ježíš]ru'
rozjitŤené tuláky, zaLvrzujici se do pomstychtivosti nad bezcit-
nou společnostl, a ach, i milence umírající pŤede dveňmi milenek,
které zatím protančily noc _ slovem: nejpitvornější směs ba-
nální nehoráznosti a nasládlé sentimentality, neprocítěné nově,
neprožehnuté, neprošlé žátem v1frazné básnické duše _ a tra.
dované s konvenční otňelostí a nudou promrskan1ich obrázkri
ze star ch ,,familienblat 

... Není pochyby, že i z těcht,o látek
dala by se vykŤesat jiskra básnické síly, daly by se dobyt silné
tÓny, ale musily by b1tt nazírány nouě a praudíuě odvážn m pÍe-
hodnocujícím básnick m zrakem (cosi, co načisto schází Ho-
lému) a ne tou nasládlou t,heatrálností a prolhanou falešností,
jak je vidí žalnf brněnsk bard. Falešné, prolhané do kosti
jsou většinou tyto verše! Falešnf, prolhan , absurdní jest na
pi. Zakopanf horník, kteaf filosofuje nemožné banálnosti, jaké
se hodí do čítanek:

,,Utrpenl boll pouzo chvlli,

;Jiffi:T'TlTJlS;X'l*,,,
učl umÍrat...

Prolhan a absurdní, neuměleck;i slrrz naskrz je Vyst,ěhova-
lec: ubohf sedláček z Doubravan na Jičínsku, kterého vyštvala
germanisace na Rus, vylcládá rusk;7m vesničanrim bidu své
vlasti, zniŽvini _ nastojte! - masarykovské ,,proroky huma-
nity.. a _ _ ,,estéty..! Docela v témže smyslu a touže frazeo-
logii, jako to činí p. Dyk v Pokrokové revui nebo jinf radikál-
ničící lit,erát. Ubohf sedláček byl patrně pŤedplacen na Morav.
sko-slezskou revui nebo čítal k snídaní a svačině neumannov-
ské kapucinády na vyhubení ,,estét .. v neboŽtiku Moravském

kraji! (Est,étem jest pánrlm každf, kdo soudí, že hodíJi na pa.

oir někdo něco ze své zakouŤené hlavy, nemusí to bft ještě

iase1 nebo umělecké dílo!) Takovéhoto uměleckého penězoka.

zect,vi jest schopen Holf : pod zástěrou balady psát osobni po-

lemiku a pamflet! Vkládat ubohému sedláčkovi do rist své po-

litické a literární risudky a pŤedsudky! A nyní pŤijdou lidé

a budou vykládat, jaky naíuni, primitiani, spontdnní, objektiung

básník jest Holf ! Jak blízek jest lidové notě, lidové pisni, bala-

dickému lidovému cítění! Proč ne? Kdyby někdo falšoval takt,o

bankovky, zavrou ho jako tvora nebezpečného veŤejnému hos-
podáiskému zdraví. Ale falšovat literární pojmy? ohrožovat li-

lerární zdraví a čistotu? To lze beztrestně _ na to není para-
grafr1... A jaké arcidílo síly, vfrazu, reliefu jest verš Holého!

Na pÍ. tato strofa:

Ráno, když slečna pÍišla z věnečku,
nalezla s matinkou na schodě domeěku
milence bÝvalého. Spal a krásně snil.
SniI o nJ. JiŽ se neprobudil.

Inu, celf nebožtík vyšehradskf kanovník Štulc!
Nebo jiné kouzelné strofy:

S penízem ruka se začala chvÍt,
daleko chtěla jej odhodit'
pohlédla na svou bldnou matku,
zaPlakala, donesls Jl zlatku.

Vzpomínka na Puchm1fra nejde člověku z mysli.
Nebo jinou ukázku básnického vfrazu a stylu Holého:

Zchátralf cylindr uctivě smeká,
na tronÍk bÍdnf Žalostně ěeká'
,,UbohÝ invalidI Mé dtky.. brouká,
pŤitom se za děvčátky kouká.

Po takovfch verších pokloní se člověk v duchu hluboce Še.
bastiánu Hněvkovskému !



Jest pravda, jsou v knížce Holého asi dvě lepší č1sla (pŤedem
Prosba). Ale ta jsou riplně bezručovská vším: komposicí, dikci,
vnitŤním spádem a stavbou verše až do všech jeho zvláštnost,í
(zabarveného i dialekticky). Ale opovažte se to Ťíci nahlas. Jo-
sef Holf vám povÍ, kdo je on a kdo je Bezruč. on: básnick1i
obr a tv rce nov ch drah v poesii _ Bezruč básnick1i trpaslík
a vlastně žák a epigon Holého. Neboť - nastojte a žasněte! -
celého Bezruče udělaly vlastně Holélro Skokády; všecko z nich
vzal; žije z nich!

Nevěňíš svému zraku? otevňi druhé vydání Skokád a čti
v kritickém doslovu;

,,Budoucnost byla jejÍ (b' j .  sbírky Památníku a Skokád).
TÓn a ráz téLo poesie ukazovaly cestu mnohfm talentrim. Bez.
ruč, tenlo píecefioaang pathetik, Iadng (!) a možn! (!) jen na
jedné strunce, uzal z ní celou lechniku ueršouou, anějši i unitíní,,,

Pathologie? Nebo prostě: Drzé čelo lepší dvoru poplužního?

Bá,sně fosefa MerhauÚa

Josef l\Ierhaut byl básnick$ sensualista, člověk žijící skoro
v;flučně smysly a ze smyslri, ostrostí a silou pocitri a dojmri.
A jeho dílo, tŤebas rizké a nevysoké, jest dobré tam, kde jest
uěrné sobě: kde se pŤichyluje k teplé, vlhlré hroudě, kde podává
bez idealistickych intencí, špatně pochopen;ích a hriňe ještě
uskutečněnlrch, :íazké v;irseky života, jeho hoÍe, trud, spouLa-
nou nutnost, temnou vázanost a odvislost, němf, zrazeny ÍaLa-
lism, osudnost pud , nerv a krve, marné vzpoury mal ch by-
{,ostí, uboh ch poddancri a rabri života. Jeho dílo blíŽí se umě-
ní nejvíce právě v starších jeho novelistick ch pracích, o nichž
klamně se domníval, že je pŤekonal sqfmi pozdějšími většími
románoqy'mi skladbami, Andělskou sonátou a Vranovem. Na.
místo myšlenkov;fch koncepcí podal zde Merhaut jen prázdná
a povrchní schemata, která nedovedl pŤeměnit v uměleclrou
krev a život: dovedl jich jen parafrazovat sqim velmi trapn;fm
vcrbalismem, v němž materialisoval zvláštním, lenivě obšírn1fm
a hrubě násilnickfm zprlsobem dění duševní, dění, která mu
uni]rala a unikala a jichž marně toužil se zmocniti _ neměl
orgánri pro to ve své básnické zbrojnici. Vfsledkem tohoto zá-
pasu, ztraceného hned pňedem, byla jen hromada pitvorn1y'ch,
nehoráznych a často nevkusn ch metafor a analogií, jimiž chtěl
sensualistick1f Kaliban vniknouti ve vzdušnou Ťíši Arielovu, ji-
miž zhruba a násilně, kňečovitě a zlomkovitě opisoval a zachy-
coval jeho vzdušnou a jemněji organisovanou sféru: Merhautovi
unikala její zákonnost, její melodičnost a celost _ neměl pra-

? Krlttcké pŤaie\)a 7



vého a vlastního básnického zoru, kteq1Í pŤehlížÍ větší rozlohy
životní a vniká hlubší intuicí ve vnitŤní skladbu života, duší
a osudrl. odtud plané, násilné a neplodné myšlenkové konstrukce
posledních dvou ,,ideo,.Ých.. románri Merhautov1fch: chud;i a ne-
kultivovan;i rozum pŤiskakuje tu na pomoc' netuše ovšem, že
mu tím škodí a že jej tím zabíjÍ, spisovateli, kterému scházela
síla vlastníbo básnického názoru. Tak vznikla tato díla, trpící
vnitňní lží uměleckou, díla rozpadlá se sqim vlastním jádrem,
díla, která myslil si Merhaut jako díla idealistická a spiritualis-
tická a jeŽ jsou vpravdě _ materialistická a sensualistická
a nadto trapná svou uměleckou násilností, kňečovitou ud1fcha.
ností a zlomkovitostí: těŽká i prázdná, pestrá i planá.

Knížka veršri, kterou sebral pan Miloslav H;fsek ze starších
časopisri i z pozristalosti Merhautovy, potvrzuje a podepírá
pouze tento soud nov1imi argumenty: ukazuje, že Merhaut i jako
veršovec byl zlomkov1im sensualistou a nebyl silnou melodic-
kou duši básnickou, která dovede spočinout nov1im jedinečnfm
pohledem na roztiíštěné a zmatené hŤe Života a kt,erá umí do.
cítit a domyslit jeho nápovědi a pŤenést je ve vyšší oblast me-
lodické zákonnosti. V knížce Merhautově jest oddíl nadepsan
Z písní o lásce; jest z posledních let básníkova života, jak praví
vydavatel: smutná podzimková erotika, resignující vědomě na
štěstí splnění. A hle, kolem čeho se točí značná Ťada těchto
básní? Kolem siln1fch, zrakov1fch nebo jinfch smyslov;fch do.
jmri! Kolem rrizn ch silngch bareungch s/curn stuh, klobouh ,
slunečníkri, živritkri, vlasri, kolem rytmick ch nebo tanečních
pohybťr těla. Ty jsou osou básně, na nich ustavila se vždycky,
kolem nich se skládala a sestiedila! Jak jest to charakteristické
pro Merhautriv zprisob tvorby! Na věci nebylo by nic zvlášt.
ního, kdyby šlo o básníka dvacetiletého _ ale jde o básníka
bezmála padesátiletého. Stačí srovnat tuto podzimkovou ero-
tiku Merhautovu s obdobnou erotickou poesií jinfch básník ,
aby bylo patrno, jak málo ,,duchového vlání.. jest v Merhau.
tov;i'ch verších, jak jsou sensualisticky rozdrobené, kusé a zlom.
kové, jak těžce a nešéastně vzlétají a jak ztrácejí kňÍdla, sotva

vzletěly: vlastl jejich není slunná, lehká ňíše podnebeská, njbrž

vlhlrá, Léžká' a temná hrouda zems]rá.

Merhaut i tu jest nejšéastnějšÍ tam, kde zrlstává vědomě na

zemi' Jest několik t,akov1fch čísel v této knížce; prostě a věrně,

bez pretensi podává svrij dojem, chvilkové opojenÍ své krve

a sv;fch smyslri. Není to nic ani velkého, ani silného, ale jest to
organické a vnitÍně pravdivé a proto celé a umělecké' Ale Mer-
haut na neštěstí šilhá pÍíliš často ze své hroudy zemské po nebi
a koketuje s azurem _ tropí pseudoidealistickou nechutnost.
A zde jest naráz nepravdiv1i, padělanJ', dekoračně papírov a ne-
uměleckf _ nechutnf a těžko straviteln . Tak vzniká zvlášt-
ní nepŤíjemná odrúda.mystiky Merhautovy, podivně dusné, ma.
berialistické a jesuitsky baroknl _ opravdu nepŤíjemnf žánr!

Není mně radostí psáti tato slova. Byl jsem z prvn|ch, kdož
uznali kdysi opravdovf, byť rizkf talent Merhautrlv; napsal
jsem kdysi do Lit,erárnÍch listrt recensi Čern ch polí1 a Merhaut
sám pověděl mně, jak mu byla milá. Měl jsem jej opravdově
rád, kde zristal v mezích své vlohy a vnitňnÍ pravdivosti, a bo.
jím se, že ze s labost, i  ještě i  tam, kde je j iž pŤekročil . . .

Ale v druhém období své tvorby a zvláště dnes po své smrti
jest tr,ÍerhauL hrubě a bezduše pŤece ován, a jest již vrchovatě
na čase čeliti této lenivé setrvačnosti české, do nÍž se pŤimísilo
i hodně lokální samolibosti moravské, recte brněnské. Nevím,
byl-li Merhaut poněkud i jejím privodcem. Málo ostatně na tom
zá|eŽi. Horší jest, že byl, alespori do jakési míry, její obětÍ a že
jest jistě spoluvinna na někter;fch jeho literárních bludech a umě.
leckfch omylech.

l . [Viz Kritické projevy 3, str. 446 a n.]



100 Leon Bourgeois: SolldariÚa

Aut,or vychází z v1ikladu biologického pojmu solidarity (vzá.
jemné závislosti mezi rrizn;|rmi funkcemi nějakého ristrojí) a pŤe-
náší jej na společnost. Cílem jeho jest pŤeklenouti a ve vyšší
syntlresu vyrovnati stanovis]ro národohospodáŤského liberalismu
a socialistické ingerence státní, stanovis]<o vědeckosti a mrav-
nosti, a cíl ten naplriuje mu učení o solidaritě, současně i rozu-
mové i mravní, neničící individuálnou svobodu, ale uzákoĎujíci
ji ve vyšší harmonii I,im, Že ji správně vymezuje a omezuje dvojí
povinností, dvojím dluhem, jak praví autor. Neboé dlužníkem
společnosti jsi, jakmile jsi se zrodil; od prvního qidechu žijeŠ
z nahromaděného pokladu zkušeností, prací, vynálezri, činri,
obětÍ i smrtí milionri a milionri sqfch pŤedkri a mravním itče-
lem tvého Života jest pňedaťi toto bohatství generacím budou.
cím' rozmnožené o kus díla svého vlastního. Individuálná svo.
boda tvá jest zatížena dvojÍm dluhem: v měnou služeb a ,, častí
na dani pokroku... A [ento dvojí dluh tvrlj (a v tom jesL nouum
názoru Bourgeoisova) dá se a má se vymeziťi i prduně jako zá-
vazek; jest to dluh dosloua a prdunickém smgsle a positivní zá-
kon má Žádati od tebe, ,,abys dňíve, než svobodn1irmi smlouvami
soukromJrmi staneš se dlužníkem toho nebo onoho člena společ.
nosti, zaplatil nebo zavázal se zaplatiti svrij všeobecnJ' dluh
všem..(str' 57). Dluh společensk1f není tedy jen mravní povinností,
jest podroben ,,pŤíkaznému ustanovení.., ,,uzákonění... Jest to-
Liž založen podle autora na quasi-kontraktě, t. j. smlouvě doda-
tečně schválené, schválené z pŤirozeného prospěchu, kter vy-

rráší oběma smlouvajícím stranám. A zde autor velmi zají

mavě zčásti opravuje, zčásti prohlubuje a podepÍrá známou

smluvní theorii Rousseauovu; nenÍ ovšem prvotní smlouvy spo-

lečenské, jako není stavu prvotní dokonalosti - ale sdružení

mezi liclmi *'pr.avdě existuje a sdružení to stačí, aby bylo for.
mulováno právně a zákonně. Tíhne-li rousseauism ke kolekti-
vismu _ ,,každ;f člen se všemi sqfmi právy odevzdá se riplně
společnosti.. _ učení o solidaritě chce nejen zachovat, moc a vol-
nost každého individua, ale stupřovat ji nadto v činnosti spo-
lečenské, jíž se všichni volně ričastní.

Knížka Bourgeoisova _ pŤi vší stručnosti myšlenkově hutná
a nevšedně nábadná - jest knÍžka typicky francouzská. PŤi-
cházi ze země Comtovy a nezapírá toho; dovolává se ho místy
zcela otevŤeně. Jest francouzská nejen svou jasnou sevŤenou lo-
gikou, svou obezŤetnou dialektikou, podepňenou všude o pečli.
vou analysu Íaktri a zkušenost,Í, nejen svym v;irazem a Svou
metodou, ale i svou filosoÍickou inspirací, která temení ve spo-
lečenské filosofii osmnáctého věku a velikÓ Revoluce. Jest to
typická ukázka dnešní francouzské republikánské filosofie spole-
čenské v tom, co má nejlepšího a nejllladnějšího, a čtenáŤi, kter$
umí pŤemJ.šlet o tom, co četl, a dom;fšlet si to, poví o ní víc než
díla mnohem objemnější.

Poznámka in parenthesi. Pro nás, literáty, jest zajímavá ricta,
s jakou cituje autor některá místa z filosoÍické básně Sully.
Prudhomma La Justice. Úcta k poesii - rozumí se k dobré
poesii _ a pochopení pro ni jest cosi, s čÍm se člověk setkává
tak zňÍdka v českém učeneckém světě!
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chtěl podat Winter rozvrat duše co nejhlubší, rozvrat, z něbož

."Jr '. zločin a smrt - a ztroskotal se. Práce Wintrova maluje

ši,o.., jalr starší zámožná žena vezme si v zaslepení za muže

*r"aer'o větroplacha a hyŤila, jak brzy podezírá ho z nevěry
.^ 

za,li na něho, jak tím kazí se její duše a hrubne i zatvrzuje

se, jak posléze sveze se její nesprav'edlivé podeziení na služeb.

norr děvečku její, poloviční dítě, Adličku, a jak ji tqizní a na.

konec ubíjí _ a pŤece nedosahuje svého ričelu: nepodává psy-

chologického procesu' jak se kazí a rozvrací duše, iok pustne

u r'yř. a propadá zločinu. PŤíběh jest vypravován rozvlekle,

,,,ieká se v episody, zajímavé snad o sobě, ale neodrivodněné

ekonomií celku, nemá soustiedění ani komposičního, ani psy-

chického. Zejména zločin sám a všecko, co pŤijde po něm, po.

Jano jest *ál" u slabě _ pouh a holj' referát....Člo.,ěk ''e-

smi a.,i na chvíli pomyslit na Balzaca nebo Dostojevského _

jinak pochopí, co schází Wintrovi: vlastní logická nutkavost,

ásudovost vlednání hlavní figury. Psychologická chudoba Win-

1,rova v této práci byla by okamžitě zjevna každému literár-

nímu vzděl"'."i, kdyby se vysvlékla novela Wintrova ze starého

barvitého jazyka a celého rušného ristŤedí kulturně historického,

do něhož jest zasazena: pŤeložte ji do dnešního jazyka a dnešní

doby a vysvitne nade vši pochybu její malá síla psychotvorná,

její nevelké umění v kresbě karakterové. Co klame o její hod-

''áto, 1..t star;i, jadrn;f, barvi|i jazyk, nám neběžn;f (a v němŽ

proto zdá se všecko v1fraznějším a v;iznamnějším, neŽ to vprav-

áa jest), množství deiailrl z hmotného života a bytu tehdejších

lidí - ale (a o tom jest tňeba se dohodnout) právě tyto věci

nejsou bdsnické, n1ibrž naukoué živly díla.

Uměleckyv j lšes to jízLétokn ihyPanečnice 'Zde jes tWinter
na své vlasiní pťrdě; zde není rozporu mezi tím, co chce, a tím,

co zmťrže. Winter jest vfborn všude tam, kde nedot1fká se

tragick ch osudri, veli\ich krisí a rozvratti duševních _ není

dramatickf básník, není tvrirce-psycholog, není norec do hlu-

bin lidské 
"duše 

a jejích tajemství. Jest v]iborn;i všude tam, kde

se drží povrchu, í<de jde o vnější zápletky a drobnÓ lsti a ple.
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Tajemství uměleckého rispěchu Wintrova - a rispěch jeho
b vá byé ne vždy, alespoř často vpravdě uměleclr1f _ jest rižas.
ně prosté; jest v tom, že Winter zná drikladně svět, z něhož
bere své látky a náměty, šestnáct;.i a nyní i sedmnáctf věk
česk . Ani tajemství Balzacovo, Flaubertovo a Dostojevského
není konec koncri jiné; píšeJi Balzac geniálního vynálezce nebo
starého zh;iralce, zná tuto species lidí tak drikladně, že nemysli
po svém, ale myslí jako vynálezce, ciLi jako zh1fralec. Winter ta-
ké zná tento mrtvjl svět nejen hmotně _ víc: zná jej i v jeho
zprlsobech myšlení, cítění, soudu, jednání; zná prostě duševní
mechanism a habitus těch lidí, ne-li qijimečn1fch duchrl oněch
dob, alespo člověka prriměrného. To jest patrno i na obojí
práci, kterou shrnul v knížku, jejíž jméno jsem nadepsal to-
muto článečku: většina figur Wintroqi'ch jest opravdu uiděna
živ1fm duchovym okem, ne konstruována z abstraktního po-
znáni; teplé barvité detaily nejsou nalepovány na figury, uy-
rústají z nich; figury dfší tepl1im životem, spl;ivají s tepl;im
vzduchem svého ristňedí, vyvolaného typisujícím štětcem; vět-
šina povídek Wintrov ch jest opravdu zabydlena životními du-
chy. To dosvědčují, opakuji, i nové jeho dvě novely, Peklo
a Panečnice. A pŤesto a pÍece _ první z těchto prací ukazuje
i velmi určitě meze ťalentu Wintrova. Winter slábne okamžitě,
kdekoli vyjde z malby prťrměrného běžného života, z malby
drobn;ich prrlměrn;fch figur lidskj'ch a jejich prrlměrn1fch ne-
w}jirreirr$ob dějťr a osudtl - kde opust,Í žanr. Y první práoi



104 tichy nebo trudy a bludy, vášně i strázně běžného prriměrného
života, nehlubokého a pr hledného. Jest to rozkošnJr malíŤ-
žánrista v holandském smysle slova a jistě dovede zachytit a vy-
volat slovem scény, které se vyrovnají scénám namalovanJrm
štětcem Brouweroqilm. Ale zklame všude tam, kde se pokusí
o vě|ší komposice s hlubšími prrlzory a bohatšími osnovami aé
dějinnJ'mi, aé psychologick;fmi.

il|. KurÚ: Básně

Pan Kurt, autor nedávného aktíku Všichni tťil a básnick
homo nouus Moravsko-slezské revue' stfká se částí svJ'ch sujetrl
i svou veršovou formou s Petrem Bezručem: oba zpívají zpěv
temné pomsty z černého kraje ostravského, oba jsou rapsodové,
jimž nestačí většinou sevÍenJr verš a rJrm a kteŤÍ rozlévají se
proto rádi buď blankversem nebo veršem voln1im. Hmotně jest,
tedy podoben p. Kurt Bezručovi: tytéž kletby, tyt'éž kulisy
,,černé země,,, tytéž baladické látky, zahrané na struně vzdoru,
kletby a pomsty, napjaté a pŤepjaté až k pŤetrženÍ. Ale bdsnic|tg
a uměIeckg jest mezi nimi propast, jaká jest mezi ochotníkem
a básníkem vědom m si svého cíle: Bezručovi jest blankvers
nebo voln1f verš unitfní nutností, prostŤedkem dobňe uvážen;fm
a zcela vytěžen;fm, a proto stglem a pňíznačnou karakterislikou
- Kurtovi zástěrou lc uměleckému pohodlí a k umělecké ne-
dbalost,i. Bezruč sv;fm voln;fm veršem ryje nebo zpívá _ zpívá
pevn m rytmem, vynucenJrm nutností chvíle a situace a ka-
rakterisujícím je plně Kurt povÍdá. . . povídá nekonečně
dlouho, nudně a rinavně. Blyskne-li náhodou v jeho nekoneč-
n;ich blankversech silnější obraz, živější barva nebo nota, za-
t,opí ji hned vlna prázdného povídání a odplaví slabf koŤÍnek,
dŤíve než se mohl zachytit pevněji ve tvé paměti a pozornosti.
Smut,no je z těch sociálně národnÍch motivri, jak jsou dnes jiŽ
sepsuty kdekJ'm. Co u Bezruče bylo v1irazem síly, noqim v1f-

I . lviz zde sír. l6E a n.]



hledem, básnickou i lidskou hodnotou, jest zde rozšlapáváno
ochotníky, kteňí nepňinášejí a nedávají nic těmt,o lát,kám ani
umělecky ani lidsky, naopak: vyživují se z nich, žalní parasiti.
Ta trocha síIy nebo barvy, reliefu nebo žáru, která zdá se b1it
sem tam v jejich verších, není vpravdě jejich, jest to jen klamrrf
odlesk možností ukryt,1|-ch v látce.

ostatně: p. Kurt jest muž spravedlivf a ukazuje s jakousi
literární nestrannosLi, že jeho zevšeobecriující pohodlnou for-
mulí dají se zabíjet i jiné sujety, tiebas macharovské. Znáš
z Macharova VÝletu na Krym báseri, v níž náhle prostňed cizí
krásy pňipomene se mu vlast a celá její bída potulnou českou
písní? A básník cítí náhle, že českou svou bídu nese všude s se.
bou, Že jest všude vězněm své ubohé otčiny. To travestoval
sv;fm zp sobem p. Kurt v čísle Melancholie: Jest na Gardském
jezeŤe, noŤi se do krás pňírodních, prožívá chvíli posvěcené ra-
dosti, když vtom s jakési lodi zazní _ česká píseri. A ovšem:
veta hned po radosti a v duši zvedne se všechen těžkÝ domácí
rmut: vlast se pňihlásila. JenŽe, co jest u Machara motivováno
psychologicky, situací - českou píseri zpívá tam na Krymě po-
tuln;f česk1f zpěvák, tulák a rab, na kterého dupne si i TataŤín
_ visí zde ve vzduchu, bez hlubšího založení, stavba zcela pa-
pírová; jenže, co jest u Machara ňečeno stručně a lapidárně,
jest zde rozňeděno povídavě v hezkou ňadu veršri:

'' *',T:1 xď':;',J.#i.l," lxTi JJ.!
já v duši cÍtil jsem ze severu ty šlehy
Života našeho, jenž má nás všude v moci,
že marno utíkat, že vždycky nás pňec chytí
to všc, čÍm trpíme, ať prcháme kamkoli,
a že Lo povlcčem tak s sebou celé ŽiL1,
tu vlast svou ubohou a s nÍ vše, co nás bolÍ.

V následujícím čÍsle Míru pňeložil p. Kurt opět velmi ne-
zišt,ně do sqiich blankversri, místy velmi barbarsk;i'ch, které zní
jako špatná proza, Macharovu ironickou dějinnou filosofii. Kde
jsou ty blankversy lepší, poznáš Mao}rara do poslednÍ t,ečky;

celá vnější i vnitňní faktura, v;iraz, spád, rytmika těchto veršri 107

jest typicky macharovská.

že ta šikmá "or.. ".1l"'p'ii} *;n",11" 
ouu""'

od Evropy staré, že vše pochopila
a že už' vše umi jako učitelka;
nuŽ, povstala lÍně Evropa ta stará,
po nÍ Amerika za uchem se drbe:
Mohl by bft konec, to nám i j im stačI...
A k zelenym stol m sedli vážnl páni, -
konec historie..,

tolik tislc líill, utjtka ,,ť;,!,?!ť), 
o,o,,

truala tak dlouho; u dějing se uložI
těch několih sl uek klidnlch jako osud..,

Ale budiž: mezi Macharem a Bezručem jest konečně vnitŤní
pňíbuzenství a jsi ochoten vysvětlit si bezděčné t,ravestie p. Kur-
tovy: to slab;1i člověk podléhá silnějším individualitám téhož
typu, jehož jest jen mdlou a chabou odlikou, ale pÍece odlikou,
a toto pouto váže ho k nim a nutí ho, aby napodobil spád jejich
hlasu a padělal jejich posuny. Ale co jest prostě nepochopitelno,
jest, že muž, kter1f má tak málo cítění formového a stylrstic.
kého jako pan Kurt, píše i sonety na hlaváčkovskou Manon se
zelen;ima očima _ sonety, tento ritvar nejumělejší logiky větné
i hudebni, literf Žádá cítění tak ukázněného, jak je musí míti
hudebník kont,rapunkt,ista, a tvárné obraznosti tak jisté a bez-
pečné jako ruka ryjce malíŤe, pracující na leptě. ovšem do-
padly sonety p. Kurtovy také podle toho.



t08 Dvžen FromenÚinr Někde|ší m|sÚňi

Fromentinovi Maitres d'autrefois jsou z r. 1876 - z rimrt-
ního roku svého autora _ a mají dnes pověst knihy k]asické
kritiky v$tvarné. Francouzská lit,erární historie (a Fromenti-
novy knihy náležejí dnes již literární historii) stavÍ F'romentina
jako kritika těsně vedle Sainte-Beuva: postaveni jistě na vf-
sost čestné. A opravdu jsou analogie a pŤíbuzenství mezi me-
todou jednoho a druhého: oba jsou duchové zdraví, duchové
prolínavé intuice, milovnÍci psychologického odstínu, labužníci,
kteňí vyciéují jedinečné kouzlo analysované osobnosti, její po-
slední temn;f koŤen, J<ter1;i činí osobnost osobností a vidoruje
každé klasifikaci i v$emu systematisování. A pňÍbuzenství jáe
ještě dáIe: jako Sainte-Beuve byl i Fromentin tv rčím uměI-
cem-; oba znali tajemství vfrazu, techniky, manfry, machy, ňe-
mesla do posledních subtilností; a nejen hmotná kuchyně umě-
Iecká, i tajemnějšÍ alchymie duševní koncepce a komposice,
drama zápasu mezi touhou a vr1lí. silou tvárnou 

" 
..,,ii-.n-

tem.nemělo pro ně tajemstvÍ: zakusili všech jeho peripetiÍ,
všech jeho bouiek na plachtách vlastní lodi, na níž vyptuii na
cesty objevné. oba - pŤes to, žo Fromentin byl jako tvoŤivJ'
uměIec-nižšÍ kategorie a chudšíbo organiamu neŽ Sainte.Beuve,
básnÍk MyšIenek Josefa Delorma a roiranopisec Rozkoše - chá.
pali, oítili a pojÍmali vÍce, než dovedli realisovati; oběma byla
tragedie uměIecká podsťatně tragedií nenaplněného snu a ne.
vtě]ené inspirace. oba jsou proto nejen jedinečnÍ portrétisté,
kteŤj cÍt,Í a ct.Í tomné koÍeny bytosti urněleoké, ale zároverl i ct.i.

LeIé a vyznavači klasické estetiky, kter1fm není uměleckého díIa

bez vykoupení a posvěcení světelného, bez typické a zákonné

formy, čisté, prrlhledné, jasné a hospodárné. oba mají nedrl-

věru -- tato nedrlvěra jest charakteristicky národně francouz-

ská - k duchrlm temn m a osudovfm, k barbarskfm primi-

t,iv m, kteŤí první dob1fvají ze života umělecké a básnické ritva-
ry a prvni je vytěžují a prvnÍ poznamenávají jejich hodnoty.
oatua zjev, že Sainte-Beuve rád by mentoroval Shakespeara
a Balzaca a Fromentin Rembrandta.1 oba jsou kritiky mírného
pásma tvorby, v němž objekt, a subjekt, inspirace i forma drží
si pŤibližně rovnováhu. oba jsou vyznavači specifického krásna
a oba jsou rádi ukrutní ke zjevrlm hraničn m, které obsahují
v zárodku několikerou pŤíští diferenciaci a celou Íadu v1fvo-
jovfch možností, jež z nich s malfm nebezpečim vybavují je-
jich menší epigoni.

Dnes, kdy procházíme reakcí proti impresionismu a kdy volá
se na všech stranách po formě (tÍebas se nelišilo v tragickém
bludu mezi vnitŤnÍ zákonností a vnějškov1fm schematem), budrl
se čísti jasná, nadšená i bystrá, lichotná i nábadná kniha Fro-
mentinova se zqfšen;fm zájmem. Má nedocenitelnou pŤednost,
že v ní mluví vášniqf odbornlk o svém umění. Ne, že by se ne.
mohl odborník mflit _ m;flívá se dokonce častěji neŽ osvícen
amatér a diletant _ ale i bludy takového odborníka, je-li jen
v1fznačnou osobností, jsou poučnější než prriměrné pravdy vše.
dního dne. Estetika a kritika Fromentinova trpí sice jak msi
technikáĚsk1fm materialismem, ale materialism ten není pŤedně
tak obmezen , jak se někdy tvrdívá a zdává, a po druhé i tak
bJ'vá často zdrobněl]im podobenstvím vlastních organickych
zákonrl uměleck ch a půivádí k nim.

Volba Fromentinovy knihy pro Dráhy a cíle byla tedy beze.
sporně dobrá; zato pŤeklad jesť trapnf stylistickou necitlivostí
a temnou nepiet,ou k českému jazyku.
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110 oscar Wilde Z|očin |orda ArÚhura Savila;
Strrršidlo eantervEllské

Z Wilda pňekladatelénašidnes již jen paběrkují; hlavní jeho
práce máme již zčeštěny _ míním ovšem jen práce prÓzou psa-
né. Lyrika jeho, plná vysokého umění slovesného a skoro uědg
slovesné, často na v;fsost rafinovaná a subtilní ve sv11ich v1fra-
zov1fch prostňedcích, místy jedinečné techniky vokálné a instru-
mentace veršové, stojí ovšem posud nedotčena a nebude asi tak
hned pŤekladatele, kterf by se směl odvážit ritoku na ni a neb11it
bědně a směšně odražen.

Ve dvou povídkách, obsaženych v této knižce z dobré sbírky
cizojazyčn1ich pŤeklad paní Neumannové, setkáváš se s Wil-
dem pŤed jeho vrcholnou epochou, z doby píed jeho zralostí ro-
manopiseckou. Není zde ješt,ě tgptckého Wilda, ať tím míním
strunu Doriana Graye nebo strunu De profundis a Balady z ža-
láŤe readingského' Práce t,yto jsou z té osudné kňižovat,ky jeho
života, kdy jej lákaly hmotné a společenské ťrspěchy a kdy sy-
pal skoro z rukávu své polotravestie, poloimitace rrizného rispěš-
ného dramatického zboží sardouovského, scribovského, duma.
sovského a kdy se mu za ně hrnulo zlato.

Zločin lorda Savila jest také z prile lehkomyslně nahozená
groteska, z prile parodie vážn1fch, těžkopádnfch, moralistick;fch
románri anglick ch, parodie na jejich vridčí motiv, kter1|r slove
,,povinnost". Tento ctihodnf pojem postavil trVilde nejpitvor-
nějším zprisobem ve Zločinu lorda Savila na hlavu a jeho vtip
tančí kolem něho rozpustily kankán. Na neštěstí není tato in-
spirace všade jasná a vítězná; místy slábne parodistická verl'a

autorova a upadá v konvenčnÍ banálnost, které se chtěl prlvodně

pomstít.
Hybridním tvarem jest, také St,rašidlo cantervillské. Jsou

v něm strany, které pŤipomínajÍ velikého Írancouzského povíd-
káie Villiersa de l'Isle-Adam nejen svou jedinečnou, u]rrutnou
satirou na praktick1i positivism, ale i svou citovou něhou a du-
ševní vysost,í; vedle nich stojí však partie, které prisobí, jal<o

by byly vzaty z Hoffmanna, tak mísí realist,ickou komij<u do
scén Íantast,ick;.ich; a posléze jsou tu i strany, které jsou jen
prostŤední Zachariáš Werner nebo, h Ťe ještě, nějaky sensační
román z podčáňí deníkového.

Ale i tak, jak jest, stojí tento Wilde za pňečtení. V druhé
práci právě pro ty strany ryzího vill iersovského spiritualismu,
v první práci asi pro dvě strán}<y, v nichž maluje naivní krásu
a čistotu probouzejícího se dne po noci problouděné a protrpěné
v groteskní hrrize londfnské' Jsou to necelé dvě stránky na
konci druhé hlavy - ale psal je básník, ryzí básník a veliké
zmučené srdce, na něž sneslo se více démon , než mohlo jich
obsáhnouti, aby se neroztňíštilo. Touto podivnou poesií sv1fch
jiter, sqich svÍtání po nocích probděl1fch a utracenych aé dis-
putacemi, aé neňestí, jedinečnou, naivní, čistou a svatou krásou
květin, parkťr a pňírody, postavenou proti urnělosti a pusté mar-
nivosti civilisace nebo hŤíchu, pošetilosti nebo utrpení, dobyl
si mne pňed lety nejprve Wilde a jí dobiÍvá si mne v pochybách
znova.
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11'2 Myšlenky eísaňe Marka Aure|ia

Starf čestn1f dluh splat,ila v těchto dnech naše literatura:
ve v}rborném pŤekladě dra Em. Peroutky, v pňekladě opravdu
umělecky cítěném, vyšly int,imní zápisky císaňe Marka Aurelia,
T& ei5 E,avrÓv (což parafrazuje velmi pěkně v rivodě p. pŤekla-
datel jako ,,hovory s vlastní duší..). Pňeklad dra Peroutky jest
druh česk;i pĚeklad této knihy plné vnitŤní v1fsosti a du-
ševního šIechtictví; první zčeštění Myšlenek podal Ťeditel jičín-
ského gymnasia Frant. Šír r. IB42, ale pŤelrlad tento, dnes těžce
pňístupn1f, nevyhovuje již ovšem ani jazylrově a v lecčems ani
věcně, a tak čítal dosud česky vzdělanec, nebyl-li náhodou kla.
sick m filologem nebo filosofem odborníkem a pokud cítil vťr-
bec touhu čísti tohoto císaÍslcého mudrce, N{yšlenky Markovy
asi veskrze v německém pŤekladě v Reclamově Universálce.
Tato závislost, jestli kde, tedy zde pokoŤující, jest nyní zru-
šena, i dá se snad doufat, že Marlrus Aurelius stane se v čes]rém
pŤekladě vyhledávanou a milovanou knihou, zvlášt,ě nyní, kdy
v posledních básnick]ich knihách Macharoqi'ch jest, klíč, kter;f
otevírá i širšim vrstvám pť.ístup lr pňísně zákonité ]<ráse a veli-
kosti ant,ického světa.

Myšlenky Marka Aurelia byly ňadě velik1ich lidí tím, čemu
ňÍkají pěkně Francouzi épée de cheuet, knihou, ]rterá se béňe
všude s sebou, na pochod i na cestu, knihou, která lehává na
nočním stolku, družka a těšit,elka bezesn;ich nocí. Jest to
kniha duševní statečnosti a hrdinné kázně, alc vedle toho
i kniha laskavé, shovÍvavé moudrosti, usmíŤeného melancho-

lického tisměvu, vše chápajícího a všecko odpouštějícího, kter;i 113
klade se měkce jako pňísvit uklidněIého podzimního slunce na
všecky věci života i smrti. Není t,ňeba pňitom zapírat, že toto
slunce někdytaké již zastudí a že svit jeho b vá chvílemi i stňiz.
liq|'; stoicism sám nenÍ než heroism stíizliuosti, chladného a sta-
tečného pohledu, kter;f se nedá másti varem krve a smyslri,
kterj umí pohleděti věcem tváňi v tváŤ a rozplašiti oblak ilusí,
v něž jsou zakukleny. Ne náhodou pŤichází stoicism po vrcholu
Íecké filosoÍie, po jejích veli\fch soustavách spekulativn ch,
po Platonovi a Aristotelovi, ne náhodou ovládá jako život,ni Íi-
losoÍie nejušlechtilejších duchri poslední věky ch1flícího se ňím-
ského imperia; již ve spekulativném uskromnění, v obmezení
Íilosofie na eLiku, a to na etiku po vytce praktickou, na duševní
životosprávu, jest jakfsi pŤíznak podzimkovosti, posledni Í.áze
velikého tvťrrčÍho rozletu spekulativné myšlenky antické. (Kdo
chce poznati stoickou filosofii metodičtěji a soustavněji, sáhne
ovšem pied Markem k EpikteÍouí, klasikovi tohoto filosofického
směru, k jeho Encheiridionu _ vyšel česky také v otázkách
a názorech s pěknou rivodnÍ studiÍ Drtinovou a v jeho piekladě
- a k i e hoD i a l r i b a i . )

Ale pŤes všecko, co se dá ťíci proti němu: stoicism jest jed-
nou z nejkrásnějších a nejhrdějších pÓz, jaké mohl zaujmout
člověk k životu a osudu _ pravím pÓz bez pňíhanného smyslu,
jak]i se dnes pošet,ile spojuje s tímto krásn;7m slovem i krás-
n1im pojmem _ jednou z těch tÍí čtyŤ základních pÓz a stano-
visek, jak}imi mťrže v bec člověk vyrovnati se se životem a se
smrtí. PÓza _ ano, pÓza jest pojem estetick a zdá se snad,
že není místné užívati ho zde, kde jde o ideály etiky nejpŤís-
nější, ideály blaženosti a dokonalosti ryze vnitŤní a intimní,
kontemplativné a soběstačné. A pŤece vždycky, kdykoli jsem
četl stoiky, měl jsem dojem, že nauka tato byla inspirována
estetiekgm názorem a soudem více, než se zdá: člověk ant'ickf
byl již prostě estetik celfm svJrm založenÍm, est,etik tělem i dušÍ,
cht,ěj nechtěj, prostě sv1im fysiologick m osudem, a zris|al jlm
i tam, kde se již odvracel od náclherného divaclla pŤekypěl1ich
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114 sil životních a uzaviral se do cely vnitŤní meditace. Člověk an.
tickjl žil neustále skoro na veť.ejnosti, na náměstí, v riŤadě, pňi

hodech a divadlech, žil slavnostně a družně, všude pozorován

i posuzován, jako sám byl všude veňejn m pozorovatelem a
soudcem; odtud smysl estetick1i, touha žíti krásně, b;1it,i krás-
n1irn divadlem sobě i jinjm a dokonal;im hercem rilohy, která
mu byla svěť.ena; odtud smysl pro krásnou pÓzu u sebe i u ji-

n1fch; odtud i smysl pro hlavní zŤetel uměleck a estetick : ohled
na celek. B;fti krásnou části krásného celku, spolupracovati na
]<rásném celku, spoluvytváňeti jej - takové jest cítění, taková
jest touha antického člověka. Není náhoda, Že u stoick ch auto-
rri vracejí se často obrazy z hostin, kvasťt, zápas , slavností ve-
Íejn ch a divadel. V Encheiridionu XV dává Epiktet, pňíkla-
dem člověku, toužícímu státi se filosofem, zpťrsobného hosta
pŤi hodech. , ,Pomni chovati  se jako na hodech. Když jídlo po-
dávají, došlo k tobě? Vztáhni ruku a vezmi si zprisobně. Jde
mimo t,ebe dál? Nezdržuj ho. Ještě ho tu není? Neprojevuj z da-
le]ra žádosti své, ale čekej, až dojde k tobě. Tak chovej se k dě.
tem, tak k ženě, tak k hodnostem, tak k bohatsbví: a budeš
jednou drist,ojn11im bohri hostem... . .  A o něco dále jesb člověk
Epiktetovi hercem v dramatě vesměrném, jemuž básníkem-bo-
hem byla svěŤena riloha t,a neb ona; na člověku jesL, aby ji pro-
vedl dolronale a s láskou, s uměleck m smyslem, kter1i se pod-
íaďuje pod komposici celkovou. ,,Pomni, Že hercem jsi v pňed-
stavení, jakého básní]r vyvolí: krátké-li, v krátkém, dlouhé-li,
v dlouhém. Chce-li, bys žebráka pňedstavoval, i toho sehrejž
pňirozeně; podobně i chromého, vládce, občana. Tvá t,o zajisté
povinnosb, abys rilohu pŤidělenou dobŤe hrál: vybrati ji náleží
však j inému... (XVII.) A podobného obrazu užívá Markus Aure-
lius na samém konci sv1fch Myšlenek (XII' 36): umňíLi jest mu

,,právě tak, jako propouští-li herce z divadla praetor, kber1f ho
na ja l " .

Žiuot nazírati sub specie umění; tato devisa, na niž jest hrdo
několik moderních, není-liž ta zde již zce|a uskuťečněna? Neníliž
to idea základně antická, jedna z jejích samozňejmostí?

.. .Budou duchové, kterym stoic ism nemriže bj ' t  a nebude 115

oo*i.a,,i,,, slovem a rozÍešením jejich poměru k životu' Budou

Ílžn""]l-r.';ré bude od něho odpuzovat jeho kvietism, jeho

;"'* pJ [riau, jeho podceriování činu a zpňízvučriováni. smgš-

iž"i. ui'-e jediné rozhoduje podle stoy pŤi posuzování člověka.

il;; ;".:hové, kteŤí budou vždy klásti nad kontemplaci ini-

í"u""y tvrirčí iin, kteÍi budou soudit, že jím mriže se jedině

oi"'ot priltizit bohu; že jest tŤeba probojovat život a spolupra-

.o.,*t ,," samé jeho stavbě, záporně i kladně, b ti nejen hercem

nebo divákem v božím dramatě, ale i jeho spolrrtv rcem a spo-

lubásníkem; duchové, jež uchvátil buď velik1f očistn;i hněv

a žár spravedlnosti nebo touha ustrojiti si divadlo vf bojri vlast-

ních sii a tím podobenství, pňibližující je nejvíce k božskosbi.

Budou vŽdy etičt,í vzbouňenci, rebelové spravedlnosti a lásky'

které nebuje uspokojor,at svět, jak jest, a kteňí budou bojouati

o jeho zlepšení; Ludou i duchové básničtí, naivní realisté smysl-

ni, kter11m nedrivěňovati smysln;fm dojmrim bude toLožné s blas-

femií a s rozrušováním nejlehčího a nejkouzelnějšího tajemstvÍ

světového, stíránÍm pelu životního, rozptylováním jeho nej-

opojnější vrině, sráženírn jeho noční rosy. Těm všem nemriŽe
b1fti stoicism životním ideálem, ti všichni budou míti proti němu
námitky, ale i oni uznajÍ jistě rádi krásu jeho mravní koncepce

a pokloní se hluboko stoikrim té duševní v1isosti, jako byl Mar-
kus Aurelius.

Pied svrij pŤeklad položit p. dr Perout,ka obšírnou historic-
kou studii o životě a vládě NIarka Aurelia, bohatě clokumento-
vanou a bystňe promyšlenou, která jest v1fborn;im vodent
k vlastnl knize. Ónye.i.'o pokládá se stoicism za pohanského
bratra kňeséanstvi, za pŤedzvěst jeho a prripravu k němu; proti
této konvenčně tradované myšlence obrací se velmi šéastně
p. pňekladatel ve své rivodní stuaii (str. LVII), ukazuje, že stoi-
cism a kŤeséanstvÍ jsou duševní protinožci, pŤi vší vnější podobě
ritvary dvojiho aučna a dvojíhď světového názoru podstatně si
cizího'



116 M. Ancybašev: JiÚňní sÚíny; Hrrlza

Tento Arcybašev je pry nejnovější literární miláček ruské
mládeže. Jeho román Sanin jest, nejrispěšnější kniha minulého
roku: rozvíŤila pr1i vrstvy nejširší; noviny byly jÍ plné; pŤed-
nášelo se o ní, debatovalo se o ní' polemisovalo se pro ni a s nÍ.
Jsou v Rusku lidé, kteňí ii polrládají za knihu velikého typo-
t,vorného umění _ jsou jiní, kt,eňí v ni vidí knjhu nemravnou
a hovoŤí o pornografii, amoralismu, mravním nihilismu (tout,
í-romme chez nous!). Kdo jest, tento Sanin? VzdáIenějšímu zá-
padnímu čtenáĚi figura dobňe známá, ach, pŤíliš dobňe známá.
PŤipomíná mu celou svou koncepcí až pňíliš nápadně Falka
z románové trilogie Przybyszewského Homo sapiens. Jako Falk
jest, i hrdina Arcybaševrlv geniálnÍ světák a cynik, člověk po-
sledního kulturního haut-gotrt, a jako Falk jest i Sanin zavát
na venkovské město, kde Íascinuje své prostoduché okolí: ro-
zechvívá vášnivou zvědavostí, okouzluje a láká k sobě mládež,
studenty i dívky, dristojnÍky, maloměstskou inteligenci; jako
Falk očarovává je i Sanin sv11im mefistofelskJrm dandysmem.
Jako Falk jest i Sanin boŤitelem ilusí, kt,er;fm pŤezdívá mládež
ideálri - ale boŤitel jest pŤíliš silné slovo pro ležérní, nedbalé
a rozLržiilé gesto, kterym jakoby koncem malÍčku smetá Sanin
kartové domky rrizn11ich pošetil1iich a dětsk ch stavitelri chudo-
duch1fch ideálri; jak Sanin zabíjí ideály venkovské mládeže, to
se dá snad srovnat jen se zp sobem, jak1tm zabíjí rozespal člo-
vě]r motrchu pŤíliš dotěrnou. . . A, Iast not, least, jako Falk pňi.
h bá si horlivě ze sklínky i Sanin, a jalro Falk sváclÍ a opoušťí

i Sanin dívky, Irteré se hrnou k němu jako nroli ke svíčce.

A čemu ,,učí.. Sanin, jesbzápadnímu čtenáÍi ta]ré až pť.íliš dobňe

ztlámo.Zt'évéLy vyznívá Nietzsche _ pravda, pňíliš pohodlněa

polovičatě pochopen1f a uzprisoben;Íad usum Sanini_ Nietzschovo

..mimo dobro a z|o,,, z oné strany vyzlrá na tebe Stirner, tam

" 
to s"hop.nhauer. Cesta Saninova (mimochodem Ťečeno: zase

jako Falkova) jest znamenána krví; Sanin jest pŤíčinou smrti
rrěkolika lidí, a pÍíčinou vědomou a chtěnou. Nezná a nechce
znáti soucitu k nedokonalostem života; hlásá rychlou smrt všemu
za]irnělému, všemu opožděnému ve v1fvoji; radí i k sebevraždě
lidem slab11im a poloviča[fm. Po sv1ich západních vzorech učí
kultu ,, já.., právu sledovati každjl svťrj pud; jako aristokrat opo-
vrhuje nejen davem, ale i lidem; jako artista hnusí sikažd;f ťrčel,
každou občanskou užitečnost; k smíchu jest mu všecka snaha po
Iepším uspoŤádání společnosti, všecka práce pro lid a obecnos|,.

Místy prisobí Sanin jako bezděčná ]rarikatura sqfch západ-
ních vzorri, ale jsou v něm i stránlry, kde cítíte: zde nrluví * a
někcly spíše blábolí _ dnešní ruská bída, bezradn;i chaos, zou-
falé zhnusení si všeho, ,,taedium vitae.., jaké se vždy dostavuje
po dlouhém a bezv1fsledném napětí sil. Ne, tento Sanin neníve|iké
umělec]ré dílo, jest to jen polobezděčn dokument, bezvědom1i'
v11ikňik, vyražen117 z rizkosti doby a z hlubin zoufalství _ v-y-kŤik
tváňe, zkňivené do pitvornosti zlou ironií osudu. (Jest již taková
t,ragická ironie, kt,erá stahuje v kÍečovitf srních nebo pošlrlebek
tváň člověka mučeného a trpícího.) Vedle západních pňedk dali
by se, tuším, Saninovi nalézt i pŤedlrové domácí, a byl by mezi
nimi i Lermontovriv Hrdina naší cloby, i Puškinťrv oněgin. . .
Jenže co tam jest kresleno naíuně a p sobí proto umělecky, jest
zde sestrojeno v pÓzu pŤíliš metodickou a pňíliš sousbavnou.

Ne, tento Sanin není veliké umělecké dílo. Každé veliké umě-
lecké dílo musí b;fti básní - to jest světem hodnot, hierarchií
hodnot, učleněn1im organismem; každé veliké umělecké dílo ro.
mánové jest soudem nad rekem; každé veliké dílo literární má
perspektivu a domgští osudy sv ch lidí. A toho není u Sanina.
Jest to kniha opravclového nihilismu uměleckého; nemá skoro
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1 1 8 komposice ve vyšším ideovém smysle slova, nemá ani té veliké zá-
konné nutnost,i ve svém qfvoji, která jest právě tragickou inspi-
rací díla. Sanin jest, syrová, nezorganisovaná, fragment,árná práce:
cosi jako zl;7 sen, mrira. Není tu pevného bodu, na nějž bylo by
díIo ustÍeděno; figury lidské potácejí se v něm, Ťítí se na sebe, vy-
nikají z mlhy a zapadaji hned do ní _ rit,ržky, fragmenty osudri.
Skoro nikde neopisují zde lidé cel;y'ch, typick;ich, zákonnych drah
životnÍch. CeI; román prisobí dojmem, jako by byl jen rozsáhlou
episodou nějakého většího celku, episodou, která čeká teprve
plného vysvětlení tim, že bude podÍaděna něja ké čIenitěj ší sta vbě'

Stejn;t uměleclr;f nihilism padá na tebe svou syrou mlhou
i z obou prací, lrteré piinášÍ naše kniha pŤekladová. Tyto práce
jsou označeny na titulním listě jako ,,novely.., ale svrchovanfm
neprávem' Novela žádá komposice na píď promyšIené a vymě-
Ťené, žádá lidí, kteŤí svá slova i činy zrovna pointují _ tak
vědomě, jasně a ričelně cít,í, myslí a jedrrají. A práce Arcybaše-
vovy nejsou u bec komponouring, nemaji vťrbec umělecké Íormy
ve vyššÍm smysle slova. Jsou to zase fragmenty lidsk1fch osudr!,
jakoby obšírné skizzy a studie k nějak1im většÍm dílrim.

Síla Arcybaševova jest v intensitě okamžikouého uidění; jest
Lo impresionista, u něhož jevy na tebe pňímo se ňíbí jako rozptflen11i
mrak atomri, neobyčejně živě a ritočně, ale bez závažnější a zá-
konnější drislednosti, než kolik jí má smyslov;f dojem'

Jest to syrá poesie fatalismu, lidí málo uvědomělych, zlá-
lran1ich, zklaman11ich a podveden1ich; syrá a v bušná poesie
nevypočítateln1fch náhod, zločinri, tupě a v opilství páchan1/ch,
společensk;|'ch pŤevratri a bouŤí; poesie temná, žalostná a jedno-
st,runná; syrá a mátožná, nyvá a rozryvná; intensivní, ale
krátkodechá a monotonní. Poesie zl1fch chaotick]fch mučivych
hr z, poesie plazivého d;17mu, kter]i zavaluje churavé, vyčerpané
mozky. Člověk není v koncepci Arcybaševově mnohem víc než
slepou loutkou jakjchsi temn1fch, z|ych a záhadně bezesmysl.
n ch sil, které s ním tropí stále t11;ž surov1il žert. Život, není tu cal-
deronsk;fm snem' posvěcen;im ričelností a krásou, nybrž tísnivou
a umrtvujícÍ m rou. A již u Gorkého bylo tomu v podstatě tak.

I)avorin TrsÍeniak : DokonalÝ uěiÚel

Vyznám se bez mučení, že pedagogické publikace brávám do

rukou s jakousi nedrivěrou, zaviněnou mnohopisálstvím, které

více neŽ ta. ii ' 'd. ňádí na tomto poli. S tímto pocitem otevňel

jsem i kníŽku chorvatského učitele, ale záhy byla má ned věra

vy,,rácena; záhy viděl jsem, že mám pŤed sebou práci milého,

vzdělaného člor'ěka a nadšeného vychovatele, ducha volného,

statečného a opravdu myslivého, kterf vyhfbá se z vrozené

slušnosti rutině a frázi a neŤíká než to, co opravdu promyslil

a procítil, vyzkoušel a si vydobyl. Knížka p. Trstenjakova jest

1aiysi odkaz starého učitele mladším druhrim a pŤátelrim; jest

io iri".l,,""et krátk1ich kapitolek o rťrzn;fch problémech a otáz-

l<ách vychovatelství, vyučování veŤejného, školy, učitelova ži.

vota soukromého i veŤejného, lrteré pňečte s chutí každ1f vzrlě-

lan;i člověk, i neodborník. Mně bylo zvláště milé, že p. Trstenjak

oceriuje náležitě pňi v1ilchově stránky iracionálné a intuitivné;

že pokládá pedagogiku za umění, které žádá zvláštniho talentu

a instinktu že ciLi prisobení člověka v člověku jako cosi mysLe.

riosního a posvěceného, jako cosi bezprostÍedného a iracionál-

ného, co u''ita každému vědeckému zevšeobecůování; že žáďá

od učitele, aby pťrsobil více svou osobností než sv11irn věděním

a obracel se na cit a vrili chovancovu že ve volnosti vidí vlastní

ctick1i piedpoklad a samu životnou podmínku školy a v1irchovy.

Rozuml se, že co praví pan Trstenjak, není často než parafrází

veliklich myslitehi, od Platona d'o Rousseaua, Kanta, Goetha

a Nietzscheho; kapitola Učitel-umělec pť.imyká se na pŤ. místy



velmi těsně ke knize Rudolfa Lehmanna Erziehung und Erzieher
atd. Ale to nevadí; všichni tito autoÍi jsou p. Trstenjakem oprav.
du stráveni, pňešIi mu v krev, myslí a cítí jejich bojovnou op.".,,-
dovostí a vroucností a sám mnohde svou zkušeností podepirá
a dokládá jejich slovo a myšlenku.

Knížka tato zasloužila si pečlivějšího pňekladu, než je pŤeklad
tento, kter nevyhovuje ani požadavk m nejprimitivněj8im. Na
str.32 čte se:,,ve sv}Ích ozdobách i  odznakách..;o stránku dále:
,,dlouho trvalo, než kočka zkrotla, kdežto jeji mladé jsou ihned
krotké.. atd. Takov1tch chyb dovede se dnes pŤece vyvarovat
již kdekdo.

lleciÚaění večer Bezruěriv ve spoleěenském
klubu Slavii

Pňed několika dny bylo recitováno ve Slavii z rukopisu několik
nov1fch básní Bezručov1i'ch, které vyjdou _ doufejme, že jižbrzy
- v riplném vydánÍ jeho Slezskgch pisní, jež pňipravuje pro naše
mladé sdruženi bibliofilské jako první spolkovou publikaci knižní
dekoratér p. Preissig. Čisla byla téhož rázu a téže hodnoty
i rirovně, jak známe ji ze starší tvorby Bezručovy: písně a častěji
ještě balady zahrané na struně vzdoru, odboje, spravedlivé
vzpoury a msty za pozurážené právo a pošlapané lidstvÍ, noty
srázné a dramaticky tvrdé, mnohde sukovité, ale vždy krásné
ve smyslu charakternosti a typičnosti. Slovem: starf Bezruč _
Bezruč staré, neslábnoucí síly a dobrého starého zrna, cosi, co
poví znatelrlm a milovnÍkrim tohoto básníka-muže vice neŽ re-
feráty a rozbory sebedelšÍ.

Verše Bezručovy byly recitovány dvěma vynikajícími silami
Národního divadla jistě s nejlepší vr1lí a s opravdov m zanícením,
ale s uměleckfm zdarem _ pokud jde o mne a několik poslu-
chačri, kteŤí o tom se mnou hovoňili _ ne bezespornfm. A tu
jest pŤíčina zamysliti se o recitačním stylu nebo lépe: recitační
bezestglouosti, j|ž trpi alespoů lidé, kteÍí mají hlubší a organič-
tější vztahy k poesii, než jaké jsou prriměrem. Nedorozumění
Jest podporováno u nás hlavně tim, že básník - tv rce sv;ich
verš _ recituje je veňejně velmi zŤÍdka, snad nikdy. Komu
dostalo se někdy štěstí, že slyšel opravdového básníka recitovati
své verše, _ a kdo navštíví na delšl dobu aé Berlín, aé PaŤíž,
toho nemriže tato radost pňi trochu pozornosti a zájmu o věc
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122 minout _ kdo pochopil, jak cudně a s jakou vniternou uzavňe.
ností blíží se takov1f básník ke svému dílu, jak vyzdvihne prostě
a piísně, zdánlivě snad monotonně, beze vší vnější virtuosity
jeho vnitŤní melodii, jak nerozsekává verš v korály pestr1fch,
podtrhávan1fch a vyrážen1ich slov-gest, jak traktuje verš jako
jednotn melodick tvar a celek, skoro bych Ťekl jako jediné
zaklÍnaci slovo _ ten vnikl v podstatu lyriky a nabyl hlubšího
poznánÍ básnického organismu, které již navždy mu zprotiví
pestrou, herecky šablonovitou techniku běžného pť.ednesu mo-
derních veršri.

Podiurn žádá jiného stylu než jeviště a báseů lyrická jiné
metody neŽ báseri dramatická. V této jest slovo nositelem gesta
a platí svou energetikou, pointovanou v1y'bušností logické riposty
_ v oné jest slovo nositelem melodie a platí vnitŤními harmo-
nisačními možnostmi mezi hudbou veršovou a logikou dějovou
nebo pňedstavovou. Tento paralelism, často se rozbíhající, proplé-
tajícÍ a kŤižující v nejrozkošnějších arabeskách, musÍ dovést
recitátor vycítit; musí dovést sestoupit Ir jeho společnému tem-
nému koňeni, kde nenÍ ještě roztržky mezi hudbou a logikou,
světlem a tmou. Hlubší psychické živly musí se nalézt jako
nositelé a privodcové sil tvárn1ich a logickfch. To jest ovšem akt
intuice a synthesy a ne analysy: nesmí se rozpitvávati verš po
logickém smyslu jednotliv1ilch jeho pňedstav, po dynamick1ich
možnostech jednotlivfch jeho ritvar slovn ch. Verš jako ne-
dilny celek musí se ponoÍit do hlubší, temnější, melodičtější
i tajemnější atmosféry, než jest Ťídk)i, such;f vzduch rozumové
dialektiky nebo pointované dramatičnosti.

Recitátor musí dovést sestoupit k vlastním hodnotám lyric-
k;fm; nesmí je pŤekládat do hrubších hodnot logick;fch nebo
opisovat je hrubšími hodnotami dramatick1imi a epigramatic-
k1tmi' Pak podává z lyrické básně jen jedinou složku její _
a složku ne nejpodstatnější _ a zabíjí na její rikor živly ostatní,
jemnější a složitěji organisované. To činí bezděky naši herečtí
recitátoÍi: vyjímají z básně její kostru logickou a dějovou, kterou
dramaticky lrypreparují. Ale žiie pak ještě báse lyrická? Tato

kostra jest ovšem ta]ré v básni, ale báseř neni touto kostrou; 123

kostra jest její nejhrubší část a má smysl jen jako nositel mno.
hostranného, složitého, subtilního a mnohem jemnějšÍhď života
sl'alového, cévového, nervového atd.

Každ! verš rozpitvá t'akov1f recitátor konvenčního drama-
tického stylu po dějovém smyslu a zpodtrhá jednotlivá slova,
která jej skládají, dvojím, trojím dynamick1im pŤízvukem a ne-
tuší, že jej tím _ roztŤíštil v pestrou mosaiku, která boli jem-
nější psychick1i sluch. Netuší, že tim rozrušil jeho hlubší melodii,
kterou verš žije, rozpt,1ili l jeho tajemnou' magnetickou sílu,
kterou se pŤenáší na vzdálené duše a jíž se jim sděluje. Netuší,
že jest to hotov1i masakr jemnějších hodnot atmosférick1ich
a hudebních... Ve prospěch obmezen1ich lokálních barev jed.
notliv1ich slov a pŤedstav zničí se jednotnější a vyšší atmosféra
rnelodická, náladová, psychotvorná. Co zbyvá, jest pak tŤíšé
pestr1fch slov a pÍedstav, kter;i'm mriže po pÍípadě recitátor dáti
velmi eÍektně se zablesknouti, s nimiž mriže provést nejeden
virtuosní kousek _ ale kter1imi nevykoupí se nikdy rozrušená
vyšší melodická a symbolická jednota básně. Ucho, zvyklé po-
slouchati hlubším psychick;im sluchem, bude vždycky boleti
tato tŤíšé tvrd1fch, pestr1fch, pňíkŤe osvětlen1ich, znásilněn1fch
a rozervan1|'ch hodnot hudebních, obětovan:i'ch cÍli, ]<terého není
možno nikdy dosáhnouti pÍi poesii lyrické: vymyká se mu celym
rázern a vší podstatou. Slovem: protistylovost a barbarskost.

Velmi dobr1i herec m že bfti velmi špatn;im recitátorem, jako
zpěvák wagnerovsk mriže zkaziLi (a zkazi asi pravidlem) píseů
Schubertovu. Píseř zpívaná v sále žádá jiného stylu než part
zpÍvan na jevišti. St,ejně jest tomu s lyrikou; její recitace žádá
sv1fch zulaštních zákonností a konvencí, jako sq.ich a jinych
zákonností a konvencí žádá drama hrané na jevišti. V Německu
se to již vycítilo; básníci sami vzbouŤili se - pňed nějak1ilm
rokem Richard Dehmel zvláštním článkem v berlínském Tagu -
proti recitátorrim-hercťrm nebo recitátorrim z proÍese starého
zptisobu a čtou své verše sami.

A jest již několik mladších proÍesionálrl, kteÍí se dávají jimi



124 poučovati a bliži Se.Ťecitaci lyrické poesie jin;rm zprlsobern:
pietnějším, tiššÍm a diskretnějším.

A  u  nás? !

' Čtovot< se stydí mluviti zde o lyrice. Neboé neví _ po toli-kelfch a tak trapn11ich zkušenostech _ nemluví-li slepc m o bar-vách, nebo lituje alespoĎ, že nedal dňíve prozkourirat své po-
sIuchačstvo, netrpí-li básnick;fm daltonismem.

fan Jaroslav Bon: Edvanď Yoian

P. Bor cítívelmi dobňe jedinečnou charakterotvarnou síIu Vo.
janovu, jeho rižasně bezpečnou psychickou intuici, kterou pro-
paluje se k jádru figury básnické a tvoŤí ji odtud často organičtěji
a zákonněji, než dovedl sám básník a spisovatel. Pan Bor cíti,
že Vojan znač1 nou! stgl hereck!, styl, kterf vycházi od charak-
teru a docházi typu, styl, v němž realistická věrnost a pňesnost
clorrlstá píísné aelikosti a zdkonnosti, která dovede zalidnit nov1fmi
tvary labyrint naší hrudi. Pan Bor ciLi, Že ve Vojanovi dorostlo
naše herecťví své světovosti: jedinf Bassermann mriže s ním snad
clnes soupeŤiti co do geniálné intuice vnitňního charakt,erového
jádra a co do drislednosti a zákonnosti celkové koncepce, jíž
domgšlí a doslauuje nebo i píestauuje svou figuru. Vět,šina z toho
jest více méně jasna v někter;f ch chvílích p. Borovi, ale nedovede
posud nalézt bezesporné kritické theorie, kberá by objala a vy-
světlila tento zjev. Rozkládá umění p. Vojanovo do jeho složek,
nalézá mnohé pěkné pozorování detailové, upozorůuje na nejeden
rys Vojanrlv a správně jej hodnotí, ale organism jeho umělecké
osobnosti, stgl jeho skladbg mu uniká. Sem tam uzavírá do jedné
věty antinomie, které by ji musily roztŤíštit _ drlkaz, že nedo-
vedl vysledovat jev dosti hluboko, do jeho jeclnotn1ich koŤenri.

Krásné slovo Helloovo ''comprendre c'est égaler.. (pochopit,
toé vyrovnat se) jest pravdivější, než se leckomu zdá. Pochopit
nějakf velk1f zjev uměleck;f v celé jeho typické dokonalosLi
a ryzosti nenÍ možno, není-li kritik z téhož duševního t,ypu a ne*
dovede-li vyrrist t'něm _ alespol1 co do vnitŤních možností _



126 k téže v.]fšce. To jest jediná vnitÍní metoda, kterou se musi ŤídituměIec-krit,ik pňed velik;1im typick1im zjevám u*cr..r.y- ; ̂ ,a-kladní vada p. Borova jest vio*jz. ji posud 
" 

t";á;iípadě
nenalezl a neovládl.

K této kolísavosti arrehotovosti pť'ispívá značně i piíliš pestry,látanf.a neklidn styl autorriv, ktery rve a trhá své postŤehy,analogie a pŤirovnáni z rttzn!.ch dispárátních světťr 
" 

,t... elyk|qněii.i jednotněji psal, bude *u.it snažit se p. Bor i klidnějia hlouběji pozorovat a jemněji odvažovat;jeho ozdravení mohloby zcela dobÍe vyjít od tohoio bodu zdániivě jen 
""o;.r.""or'".Jest pravda, že tohoto. ozdravení bylo by treba i ,'.;.J"o*uz L. zv. pŤedních essayist ; u nás prevládá a".' t."tJ p..t"y,strakat1i' styl a bjvá pokládán za zvlášt,nÍ znak modernosti.Vpravdě nejde však o modernost, n brž jen o mÓdnost velmipošetilou a-pomíjivou, Takto psávali 

"cr.t.ri 
mladí 

"utori 
v Ně-

T.:kY pŤed desiti, patnácti tety _ a vystonali se z toho: dnesjest styl ten v Německu moŽny již jen v provincii. o Francii,této zemi opravdové stylové traai"e 
" 

t.uttu.y, vribec,'.*Ň*;zde bylo a bude něco takového vždycky prostě nemožné. Tedyv tom směru Ieží ozdravení p. Borovo. i-p. Bo" pŤi dobré v lia snaze mťtže je nalézt: má k tomu i vědomost,i i vlohu. 
-

Bichand JeÍteries: Pňíhody mého srdee

Kniha vzácné hodnoty byla v těcht,o dnech pŤivtělena naši

literatuŤe. Kniha, jejíž pověst, tÍebas již evropská, neodpovídá

posud plně její vniirni hodnotě, která jest prostě v.1isostná sv1fm

Llud..,,. Jefferiesovu Story of my heart - česk1f pňeklad velmi

nev stižně píše ,,PŤíhody..: pňíhoda jest cosi vnějškového a ne-

odplvídá ''it.t".ít rázu knihy JeÍferiesovy tak zcela vnitŤnímu

a bezdějovému - objevila moderním literárním kruhrlm pev-

rrinsk;im snad až krásná studie Ellen Keyové, otištěná německy

po p",,e v t deníku Die ZeiL, později ve svazku Essays u Fischera

v Berlíně 1899. ostatně i Angličanrim jest znám Jefferies spíše

iako malíŤ pňírody - pravda, malíŤ rižasně jemné intuice a kou-

zelně měkkého slova - než jako autor této krásné rytmické

hymny v prÓze, hymny na mohutnost té tajemné síly, které

.uto. i.,' nerad rika duše a již by raději jmenoval Psyché a již

náleží nám teprve vlastně objeviti, neboé JefÍeries sám na konec

své myšlenkovo básně pÍiznává si, Že ,,neví posud nic, že není

ještě ani na počátku...
Hymnem na nesmírnost pňíštích možnostÍ a zqfšeného du-

ševního i tělesného života jest kniha Jefferiesova, kniha duševní

odvahy, byla-li kdy která. Básník ciL|, že jsme posud ne dále neŽ

u p..,.,i.h písmen ábecedy kulturní, Že za dvanáct tisíc let byly

vysloveny-první tÍi ubohé ideje, že Myšlenka má-možnosti,

o nichž .. lid.- posud nesnilo. Jeho touha po nesmrtelnosti není

mnohem víc než hrub1/m obrazem pro tuto plnost života, kterou

by chtěl píti, pro tuio nenasytnost moŽností, torem a metod,



128 která jej obléhá, posedá a mučí. Tuto nesmrtelnost musí si č]ověk
dob t na nepŤátelském, nelidském a protilidském vesmÍru, a sice
dobft činem myšlenkovym, činem odvahy a lásky; čIověk má
právo na štěst,Í, na nejplnějšÍ štěstí těla a áuše, a nic neodsuzuju
t,ak autor jako askesi ve všech jejích formách. ťniha Jefferiesova
jest jedním z nejhlubších, nejpromyšlenějších protest proti
kŤeséanstvÍ, a šíŤe proti každé*.' th.i.-u. Jeho obžaloba božství
pŤipomíná Shelleyova Promethea nebo Schopenhauera; jeho
t,ouha pŤekonati Boha a nahraditi jej čímsi vyšším a lep!ím,
Nietzscheho. ,,Modlím se usilovně, abych našel toto něco, Iepšího
než Brih. Jest něco vznešenějšího, vyššího, více dobrého. To
hledám, k tomu pracuji, o tom pňem;.ištím a za to se modlím.
NeníJi konečně nic a mé duši jest, zhasnouti jako plamenu, pňece
i.potom myslil jsem tot,o, pokud žila. Vší silou sve existence, vší
silou myšlení, mysli a duše modlím se, abych našel tuto Nejvyšší
duši, toto nad božství větší, toto lepší ''uz nnh. Dej, aé žiji nej-
hlubší život duševní nynÍ a vždycky touto duší. Z nedostatku
slov píši duše, ale myslím, že jest, to něco nad duši vyššÍho...

Kult ňecké krásy a ňecké smyslnosti žije v Jefťeriesovi. Nemá
kŤeséanské podezíravosti a kňeséanského opovrŽenÍ ke smyslrlm;
jemu. bohaty a pln;ir život smyslovy jest podmínkou života du-
ševního, splyvá mu s ním, jsou jedno. Ďor'íty a pln život smyslrijest mu život, posvěcenf a svaty. Kdo buáe .t,tiii 

"o"-noženíživota duševního, musí chtíti i rozmnožení a stupriování života
těIesného. JefÍeries má kult lidského těla, jako jej mohl mít,i jen
vrstevník ňeck;irch gymnasií. ZbyLky Ťeckych soáh i',spi.uji lejk básním prÓzou, nad něž nic krásnějiího nenapsal veršem Keats.

Tímto ku]tem krásy a smyslnásil byl jefferies nečasovy
v Anglii a stejně nečasov byl i svou nechutí k mechanickému
v1i'kladu světa, svou nevírou v Spencerovskou theorii v;fvojovou,
sqÍm kultem náhody a svfm odporem k práci. Jefferies věclěl,jak rádi pracují lidé,.poněvadž práce zbavuje hrrizy mysliti
a hrrlzy tvoŤiti myšlenkově a iniciátivně, hrrizy rozhojovati se;
práce jest jakési opium Z1nadu. (I v tom nalezly by se obdoby
mezi nÍm a Nietzschem.) MáIokterá kniha odkrfvá tolik speci-

ficky moderních pňedsudkri a tak nemilosrdně. Málokt'erá kniha

jest trávena ohněrn prometheovsk;.fm tak jako t,ato kniha J9Ífe-

riesova. Jsou v ní strany, jimž obdobné v touze po pňíští vyššího

člověka, opravdového pána země a strrijce nesmrtelného kvasu

krásy a št-ěstí, napsali, každ;i svfm zplisobem, jen Walt whit.

man a Nietzsche.
. . . Jsou chvíle, kdy i duch tohoto rozlrňídlení, básník a mysli-

tel té v.jbojné síly a zbrojné krásy, jako jest, JeÍferies, počítá

s možností, že všecky naděje a Sny o zmocněném životě a ne-

smrtelnosti jsou ilusí. Ve chvíli té dojímá mne nejvíce jeho mužně

krásná odpověď. Budiž, jest možno, že tkám iluse, že všecko

pohasne - a l e v í r a vne smr t e l no s t j e s tmněnu tna j ižp roho ,že
ji zij" teprve s plnou intensivností tuto chvíli. V tomto kultu

pritá-'.e-chvíle á její reality, v této snaze líti na oheĎ své duše

vsecl.y oleje pÍírody, umění i kulťury, krásy i myšlenky, smyslri

i intelektu jesb opravdov;i heroismus' Jak nevzpomenout tu

jiného milenáe a zbožřovatele života, kter1i také sv1y'm zprisobem

ioužil po životě nejintensivnějším a jehož spisy glossoval vlastní

rukou in margine kdysi Nietzsche, piedčasně zemŤelého fran-

couzského ÍilosoÍa Guyau, na pŤ. jeho básně L'Illusion Íéconde?

(Ó toho chorovodu duší!)
PŤeklad Jefferiesova Pi.íběhu mého srdce není prost lepší

snahy, ale ne všude stačilo pŤekladatelské uměni M. Jesenské

na Jefferiese' V originále jest JeÍÍeries leckde jasnější i svítivější

a t,eplejší než v pÍekladě; nadto česk1i jazyk chová pŤek1adatelce

lec]<de mysteria posud nevyjasněná. Také jest, tu mnoho nepŤí-
jemn1fch chyb tiskov;.fch. (Legenďární král eÍesk]fr slul Sofron,

ne Sáphron, a JeÍferies v originále píše také správně Sophron.

Viz The Story of my heart. Sixth impression 1898' Strana 72')

K pŤekladu knih, jako jest Piíběh mého srdce, mělo by se pŤi-

stupovat s největší možnou oďdaností.
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130 Mauriee ilraeÚerlinek: I)vě |ouÍková dramaÚa;
Henrik fbsen: Brand

Málokdo dovede pochopit, jakou rozkoší jest člověku, kter;Í
obstarává delší dobu divadelní referát, sednout si jednou večer _

kdy jindy na pĚ. musí sedět v divadle - a číst pňi lampě drama,
kterému se ovšem nedostalo pochybné cti a pozornosti a kterého
si nevšimli p. t. páni Ťeditelé divadelní. Jsi-li i na rozpacích, jak
bys definoval kladně dramatickou poesii, o záporné kriterion
nejsi jistě v nouzi ani chvilku: toé ta rozkošná a choulostivá věc,
pŤed níž se zavírají divadelní vrata.

Dvě hry Maeterlinckovy _ Alladina a Palomid a Smrt Tint,a-
gilova _ jsou časnější díla básníkova, jsou práce z prvního
období jeho tvorby, mnohem milejší mně neŽ obdobÍ druhé,
z néhož zná se v Praze Monna Vanna. Maeterlinck byl tu méně
mudrcem a ještě méně Íilosofick1fm essayistou, a více básníkem;
méně hloubal o ustrojení i rázu lidského osudu a více cítil jeho
drtivou moc' z níž není uniknutí, jsou-li dramatické osoby vnitÍ-
ně, karakterově ustrojeny tak, jak jsou právě ustrojeny. První
dramata Maeterlinckova mají mnohem víc zákonnosti, drama.
ticlré nutnosti _ a nutnost, toé vlastní styl dramatickJr - než
práce poslední, které jsou rozkolísány v hypothetičnosti a do-
mněnky pŤíliš pohyblivé, aby mohly dáti typické a bezesporné
Ťešení. (Viz na pŤ. konec Monny Vanny, kter1f jest opravdu jen
koncem a ne nutn;,im vyvrcholujícÍm závěrem nutnosti, která
dává kIíč a smysl celé práce.)

V těchto loutkov1ich hrách jest Maeterlinck básník sice jedno.
strunnf, ale básník opravdovf a silnf a, libo.Ii, i básník dra.

matickf v plném smysle slova' Netvoňí tu Maeterlinck lidí, 131.

oravcla, tvoŤí stíny _ ale nejsme všichni stíny, nejsou největší

ilvtosti i věci stÍny, jsouJi nazírány pod určit1/m zorn1/m rihlem

a hlavně z dostatečné vzdálenosti? Co jest básnicky jedině dri-

|eŽiLé, jest, že gesto těchto stÍnri jest opravdu dramatické a že,

co bojují, jest boj na život a na smrt s mocností, která má spo-
jence v jejich vlastnÍm nitru _ že bojují tedy boj tragicky'

Novějši estetika dávno a nejlepším právenr opustila schema viny

a trestu jako bytostnou podmínku tragedie; k tragičnosti stačí
plně již t,ito dva prosti činitelé: qÍrazná osobnost a utrpení, které

vede k jejímu zahynutí nebo je pŤipravuje. Vinu cítíme dnes

konec koncri v tom, v čem viděl ji Calderon: v tom, že jsme se
narodi l i  ( , ,haber nacido").

Tato dramata Maeterlinckova jsou romantickou - to jest

nanejvfš melodickou a temnosvitnou - versí antického osudo-
vého motivu tragického, motivu oidipova. Mají jeho transcen.
dentní nutnost a nezniknutelnost, ale vyjádňenou jin;ím rytmem
a jin1im spádem - rytmem a spádem, které zdají se na první
pohled protivou k ní, a byly by i vpravdě protivou, kdyby nebyly
ovládnuty tou naivností a čistotou srdce, jakou jsou právě ovlád.
nuty v ran ch pracích Maeterlinckov;fch. V tom jest zvláštní ráz
pathosu maeterlinckovského, kter1i bude ještě dlouho mluvit
k člověku, nezbavenému strqny souznící (a jakf člověk by to
by l? ) .  -

Ibsenriv Brand, kterf vyšel tiskem r. 1866 a psán byl v Rimě,
kam odešel básník, když byl vyrazil prach zemé z obuvi, jest,
Ibsenovo básnické zričtování s v]astí _ jistě jedno z největších
zričtování, jichž se odvážil kdy básník, jako Brand sám jest po
Goethově Faustu jednou z největších symbolicko filosofick ch
básní. Vždycky jsem v něm viděl typické drama protestantského
světa _ velepíseř individualismu, krajní karakternosti a rozhod-
nosti. Brand jest, boj se vší lidskou měkkosťí a slabostí a poža-
davek Brandriv jest poŽadavek celosti: buď všecko, nebo nic.
Brand jest nepňítel polovičatosti, každého kompromisu: jeho Brih
není dobromyslnf staŤec-slaboch, s kterfm se dá smlouvat, nJ'brž



132 mlad;i, hněviv;f a rozhodn1i muž, a jistě málokdy byla fečena
hlubší slova proti nebezpečí lásky, která nemá pevné páteňe ka-
rakternosti a rozpl;ivá a rozplizuje se v slabost a pohodlí. Pro.
testantsk;i zdá se mně Brand i v požadavku krajního uvědomění,
sebevědomÍ a svézodpovědnostÍ: buď si k;imkoli, ale buď jínr
cele, plnou vtilí, vědomě. Sleduj rozhodně sklonnost a osudnost
své vnitňní nutnosti; a lépe jest ti, jsi-li cele vyznavačem ďáblo-
v;im než vlažn11im a polovičatym synem Krist,ov;Ím. Nejvíce
nenávidí se tu pral<t,ick;i homo duplex: opatrné dítě tohoto světa,
které si reservuje poesii pro knihy a v Životní praxi ŤÍdí se ma-
terialismem. Brand jest, čIověk krajně duchovy; jeho Ííše není
z tohoto světa. Proto d sledně rozejde se i se svou církví. PÍipo.
míná mně, myslím-Ii o něrn, slovo Ibsenovo, že theologie zabila
náboŽenství. Prot,ože miluje Boha, proto vyjde nakonec Brand
z 9irkve; církev jest instituce právní, politická a v posledních
dobách i policejní, a jeho svět jest svět vnitŤní. A víc: protože
miluje lidst,vo, proto iest nucen nenávidět čIověka. Zde karak-
ternost jeho stup uje se v ukrutnost,; sebemučit,el stává se
mučitelem duší sobě nejbližšich. Brih jest poub;i duch; pryč
s modlami každé íormy! Abys mu mohl sloužit, nesmíš se dát
ničím poutat; proto obětuje spíše dítě, které miluje, než by ustou-
pil se svého prisobiště; prot,o v tom podivuhodném čtvrtém aktě
odejme matce i památky po zemňelém dítěti a dá je potulné
Žebračce, kt,erá jich potŤebuje pro své polozmrzlé diio. Tu jest
cosi, čemu se Ťíká drislednost,, drislednost lidská i umělecká _
cosi, s čím se nesetkáváš právě zhusta u nás a co ti budiž dopcl-
ručeno k zevrubnějšímu prozkoumání.

Brand jest, opakuji, typické drama severně protestant,ské:
cele imanentní, jako drama ňecké bylo transcendentní. osud
Brand v jest, v jeho karakteru, v jeho drisledné hloubavosti;
ňekl bych, že oddisputuje si nakonec i ten kus Života, na němž
stojÍ; vášniv;t analyt,ik, zarlvá se všude do života a podkopává
si jej nad hlavou jako neprozŤetelnf kovkop. Chce mit živoi jen
nejčistší, chce dfchat vzduch nejčistšÍ, a proto hyne na horách,
v ledové atmosféie, r' prostoÍe, v lt1ž ne|ze žít. Brand se svÝmi

požadavky krajního a naprostéIro idealismu jest Živel zcela toz-
kladny: jeho ňíší jest čiré ,,já.., každou jinou společnost musi
anarchisovat, to jest rozrušit v atomy, v Íadu ,, já. . .

Ibsen byl dvakrát velikf básník: po prvé, že pojal a vytvoňil
tuto figuru, která jest, velil i;fm typem, a po druhé, že ji - zkri.
tisovaI. ovšern ne abstraktně, n;Íbrž nov;im básnickfm činem.
lbsen neusírnul v posici, na níž stál v Brandovi, njlbrž obeplul
svrij svět a vrátil se k Brandovi s opačné strany světové. Mladjr
trVerle z Divoké kac.hny jest Brand nazíran;i básníkem staršÍnr
a uzrálejším; Werle se sqimi ,,ideálními požadavky.., se svfm
apoštolstvím naprosté pravdy. A čeho dosahuje Werle? Zničí
spolužití rrěkolika lidí, vžene ve smrt mladou a čestnou duši
dÍvčÍ' Dostát'á se mu v dramatě nejtrpčÍ lekce; zničiv leŽ, zničil
sánr podklad živoLa. Ideální požadavky jeho jsou požadavky
,,intrikátní.., jalr míní kterási prostá duše, která má velkf životnÍ
instinkt, jakf nrívají právě jerr prosté duše. Mlad;Í Werle jesť
Íigura tragikomická a není nic než Brand, jak viděl jej starší
básník, kter;i se dal do šIroly života a pŤitakával mu tam, kde
jej v mládÍ popíral. . . Ibsen, básník kdysi protestantsk;i v Bran-
dovi, zpohanštěl v posledních sv1fch dílech; pŤiblížil se tu, nevěda
asi o tom, Nietzschovi, pŤedjal jeho nauku životního instinktu.

' . .Jak karakteristické jest, že Brand nemá odpťrrce, partnera
v dramatickém smysle slova ' Právě jako ho nemá Don Quijote . . '
Jejich nepňáteli jsou stíny jejich mozkri; a velk;ím nehmotn11inr
sokem Brandov;1im jest idea společnosti. Proti té t,áhne do boje;
a nepčemrlže-li jí ani abstraktně, jest t,o tím, že i ,,já.. samo jest
společností a ne matematick;im bodem. Takové jest toto drama
- drama krajně vniterné, imanentní. AIe jest to ještě drama?
Jistě ne již, stojíme-Ii na stanovisku antického dramatu nebo
dramatu Shakespearova, která jsou i v krajní tragické a nadlid.
ské vášni ještě společenská - ano, tu snat l  právě nejvíce...

Pňeklacl díla, jako jest lbsenrlv Brand, není jistě nepatrností
a jest značnou zásluhou, byé se nezdaÍil i zcela. Neumím srovnati
jej s originálem a pověr|ěti pŤÍmo a bezprostňedně, lrterak jej
r'ystihuje; ale srovnával jsem jej s dvojím pŤelrladem německfm
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131 (a obojí má dobrou pověst) a nezdá se mně, že by stáI pod nÍm.Jen některá místa zdají se ."no t".ási a topornější; bude asipňeklad p. Kučerriv věrnějšÍ pňekladri německych, ale ne básnič.tější. v tom jesť však.v bec 'l.bi,," největšÍ většiny našich pŤe.kladri;rrrálokter;1i, pozo.rován jsa sám ďsobě jako básnické neboumělecké dÍlo, snášÍ tohoto zo"noho .ihiu,

Jiňí ilÍahen: Balady3 František Tauler: KvěÚy I35

Znaš|nejmladšÍ básnické generacg' jedin1t snad a sám, p. Ma.
hen má v sobě krripěj faustovské krve: život jest mu vÍce než le-
nivá ozvěna empirie nebo inventáŤ motivri. Život jest mu božstvo,
jemuž člověk staví svatyni ve vlastní očištěné hrudi' Pan Mahen
snad sám a jedin1f touží vášnivějši touhou zalidniti labyrint své
hrudi hodnotami vnitiní krásy; snad sám a jedinf z nejmladších
rozumí uměleckému vítězství nejprve jako vítězstvÍ mravnímu.,
Organická zákonnost života jest mu zasvětitelkou uměleckou
a rrist osobnostní cestou k pravé neselhávaiící kráse a podoben-
stvÍm zápasu uměleckého. Poesii nerozumí jako odbornictví
a technické specialitě, poesie jest mu projevem lidské universál-
nosti;neŤeže bibeloty, a co hněte v ruce' má bolestné teplo vlast.
ních zkušenostÍ nebo vlastnich nadějí a věr; svou poesií pracuje
nejprve na svém vnitŤním zdokonalení. Tento vztah tak oprav-
dov , kter;i z něho cítÍm, činÍ mně jeho věci milé i t,am, kde boj
není skoncován nebo není skoncován vítězně, kde se ti podává
skizza za vykvašené a zhuštěné dílo umělecké, kde nedobral se
básník ještě melodické zákonnosti a podává svrij plamen zaha-
Ienf a zastÍen1i ještě mnoh11im d1imem a sv j kov ne prostf
strusek. Skoro všude cítíš u p. Mahena, že má k poesii a umění
poměr dramaticky osobnostnÍ a že na vnitňní organisaci jeho
světa pracuje dělníkri více, neŽ bfvá pravidlem u dnešních mla-
d]irch básníkťr, a že se tu vede zápas o něco, na čem má ričast _

mluveno po faustovsku - i nebe i peklo _ a země pŤedevším. . .
V knize jeho Balad pŤistupuje k tomu ještě to, že se zde boju je



137136 boj o uměleckou očistu vědomě a pÍímo, s rimyslností a ričelností
právě uměleckou. P. Mahen mohl podepsat pod titul své knihy
mottem proslulé verše z Goethovy znělky: In der Beschránkung
zeigt, sich ersb der Meister - und das Gesetz nur kann uns Frei-
heit geben. Pan Mahen sepjal se pod těsnou kuklu villonské
balady a učil se tančit ke zvuku jejích stŤedověkych rolniček
a byl pňi tom kliden _ věděl, že jeho individualita, vnitňní ráz
moderního čIověka musí proniknout i zde' A pronikl opravdu
a získal tím o kouzlo víc _ o kouzlo a pŤíchué, které, byl bych
rád, aby byly živě cítěny a doceněny. Jest to kouzlo, které zís-
kává každ1il uměIec a básník, jenž se dovede postavit v určit;7
poměr k některému stylu a kterJr své cítění dovede ukáznit
určit;lim zŤetelem a zorn;Ím rihlem.

Dalo by se pňíti o to, nebylo-li by lépe vstoupiti do služby
k jin m pán m, než jest Villon, pánrim mocnějším a královštěj-
ším, kteňÍ dovedli zharmonisovat širšÍ rozpory niter bohatších
a vášnivějších, temnějšÍch i více odlišen1fch, než bylo prost,é
poměrně nitro t,ohoto básníka-tuláka a básnÍka.dítěte končícího
stŤedověku a pňitom někde i man1frisby a scholastika poesie,
kter;il neunikl své době, aniž jí zaplatil da . Dalo by se pÍít,i o tom,
zda prduě tato cesLa vede nejrovněji k cíli, po němž touží p. Ma-
hen. Ale to všecko jest mně celkem podružné vedle radostné
skutečnosti, že pan Mahen dal se s pěkn;im uměIeckfm sebe-
zapŤenÍm a opravdově do služby. . . Kult genia jest cosi, co
nemriže bft nikdy neodměněno _ a věru není neodměněno ani
u p. Mahena. odměnou jeho jest několik čÍsel, v nichž zachytila
se, jakoby vrácena klenbou a pilíŤi starého šerého stĚedověkého
chrámu, ozvěna duše volné, bystré, drivěŤivé k životu a statečné,
která ctí své právo na štěstí a dovede si ho dob t... něco ze
základnÍch živlri a látek, z kterfch ustrojí se clŤíve nebo později
opravdovy modernÍ člověk.

od p. Taufra četl jsem dvě tŤi básně po časopisech, které byly
mnohem lepší než všecko, co pŤináší první jeho knížka. Vedle
Mahena prisobí p. Taufer dojmem mdl m a matn;im, rozbŤedl1fm
a málo reliefním. Frazeologie z velmi rriznfch básníkrlmodernÍch

-- pÍedem Bňeziny, pak Hlaváčka i Sovy _ spl1ivá v jeho knize

" 
ťrizi se navzájem' V rivodním čÍsle zpívá p. TauÍer o sobě jako

o ct,iteli života á ;.t'o tragické síly a velkosti, ale číslo to zristalo

rrenaplněn m programem. V knize pÍicházi ke slovu nejčastěji

t'y-"i.t.y"" .*t"ti"t.}i tÓn Biezin v, vlastně jen slovník jeho,

báz celéhl myšlenkového i citového ovzduší BŤezinova, které mu

dává smysl a rozum; u p. Taufra jest většinou jen man;frovan;im

popisem pŤírodním, co u Bňeziny jest metafysick1fm dramatem.
"p*r'ur."vykoňisťujehmoLn1idetai lazanedbáváperspektivu,

která jej teprve hodnoti, p. Taufer vyjímá z celé symfonie jeden

rrrotiv, l.t.'}'má smysl celkoqfm seŤetězením a sepětím s motivy
jin;fmi, a mechanicky jej rozšlapává. ..
" t"r.b jako uměleckf dělník musí budit pan Taufer po prvnÍ

knížce ján nedrivěru. Sváděla _ viděla; zmámila _ páIila;

házely mizely; hledala _ padala; plynuly _ kynuly - to

jsou podle p' Táufra rfmy! A to všecko na jedné stránce na-

mátkou zachycené (str. 39)!



r38 Dlvadlo

Městské iliuadlo ainohrailské

V listopadu [190n byla otevňena vinohradská scéna ve zna.
mení soutěže a rivality s Národním divadlem. T;i'Ž dualism jako
v Národním divadle: činohra i opera; cítí-li se trapně již v Ná-
rodním divadle, které jest pňece vět,ší a silnější divadla Vino-
hradského, oč trapněji bude se časem cítiti teprve zde! Princip
soutěžnf má v;iznam a smysl jen tam, kde soutěžícÍ instituce
jsou dosti charakterné, silné a bohaté, kde celkové síly se soutěží
nedrobí, n;ilbrž stupriují. A to jest opravdu v našem pňípadě
pochybné! S celkové ekonomie není pochyby o tom, že jeden
dokonalj činoherní ensemble jest víc než dva nedokonalé' sou-
těžící posud spolu a doplůující se posud vespolek hlavně nedo-
konalostmi. Soutěž slabfch institucí jest snad zábavná podivaná
pro diváky a zasvěcence - nese-li prospěch umění, jest však
jiná otázka: žádné umění nedá se mysliť bez koncentrace sil;
pŤedčasné rozptylování a dvojení jest tolik jako zeslabování.

Ať tak, aé onak: věci vyvinuly se, jak se vyvinuly; stojíme
pŤed druhou dualistickou scénou jako pŤed hotov1fm Íaktem, na
němž se nedá nic měnit; jest tŤeba pŤijmouti jej prostě a snažiti
se, aby za dan1/ch podmínek nesl nejvíc užitku, kolik mriže nésti.
Stoupenci secese motivujÍ nutnost soutěže tim, že zájmy mladé
dramatické literatury české nebyly dobňe opatŤeny na Národním
divadle. Tvrzení, které by žádalo obšírného samostatného článku,
obtížné revise procesu dlouho se vlekouciho. Nemám zde místa
k širším qfvodrim, ale tolik mohu iíci, když jsem byl několikrát
promyslil cel;i spor: Jest jisto, že nebylo u správy Národního

divadla jednotného spolehlivého kriteria vťrči domácí tvorbě dra-

matické. Na scénu NárodnÍho divadla dostaly se věci menší

hotlnoty literární a umělecké (není tÍeba pÍi tom ani myslit hned

na škandalosní piípad p. Balákriv) a byly odmítnuty hry hod-

notnější a cennější. Kriterion kolísalo se velmi v rukou soudcov-

skfch a bfvalo aplikováno jen tak zhruba a podle oka. Ale na
druhé straně ovšem neznám hry opravdu směrodatné a směro.
Iuorné, opravdové hodnoty v domácím uguoji dramatickém, která
by byla pŤehlédnut,a: není jÍ prostě' Síla nedá se umoŤit; oprav.
dová hodnota nedá se umlčet a oddiskutovat; plamen její, je-Ii

dušen zde, vyšlehne jen tím silněji jinde. A dílo pňehlédnuté
upozornilo by samo na sebe v dnešní naší dramatické nerirodě
za něko]ik rokťr; znamenáJi v;ivojovou hodnotu, musÍ se v voj
Iaskavě obtěžovat a vrátit k němu. Ale ovšem v menšÍch mezích
mohla poškozovat praxe Národního divadla a disgustovala snad
riebo zdržela snad v rristu nejeden menší talent dramatick1i.

Myslím, že v1ivoj sám sebou rivalsk11i princip zredukuje v zdra-
vější princip dělby práce, diferenciace. Vinohradské divadlo
samo sebou bude nuceno upustit od velkého žánru dramatického,
pŤenechat Národnímu divadlu ňecké tragiky, Shakespeara a tra-
giky anglické i španělské, Goetha, Schillera, Ibsena, Haupt-
manna' Tolstého, Pisemského, Čechova, koncentrovat se pra-
vidlem na modernÍ veselohru a grotesku. Jest každfm zprlsobem
dobŤe, že jest zde druhá činoherní scéna' t,oužící po uměleckém
posvěcení. Za raison d'étre stačí jí již riplně, bude-li od pŤípadu
k pňípadu korektiuem Národního divadla a dopomrižeJi ke slovu
mladému autorovi opravdové umělecké snahy, kterého neprávem
pŤehlédla nebo disgustovala správa Národního divadla. Korektiv
ten ztratil by ovšem všeho dosahu a v;iznamu, kdyby ho vino-
hradská scéna zneužívala a korigovala tam, kde není nic korigo-
vat; kdyby lehkomyslně, vedena špatně pojatou shovivavostí
a kamarádstvÍm, otevírala se zjev m nezral m a nehodnotn1im,
pouh m rádo-by-básnikrim, tŤebas byli jinak ct,ihodnfmi pŤí-
slušníky vinohradské obce. Secese, která by se podložila lokálním
patriotismem, byla by jistě nejkomičtějším ritvarem pod slun-
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110 cem' a Vinohradské divadlo měIo by občas pŤinést bohťrnr oběé
zápalnou, aby je uchránili vždy této pohromy.

Českého pozorovatele, kter;7 stojí na stanovisku ryze umč-
Ieckém, mugí rmoutit, že diferenciace mezi našÍ dvojÍ scénou
rrebyla provedena ričelně a uvědoměle, že si ji vynutÍ jen poz-
dější vfvoj, a ovšem jen nedokonale' Proč neurčit-hned a limine
a zpŤíma vinohradskou scénu intimnimu drarnatu modernimu?
Proč necíti]i lidé, 

.stojící za podnikem vinohradskym (a byli
pňece mezi nimi také spisovatelé hned od začát,ku), 

-uměIecky,

proč nesloučili svoji osobní politiku s uměleck;ím stanoviskem,
rrepodepňeli jÍ jím, neoprávnili.jí jím? Ve vyvojoqich clrahácli
dnešního dramatu jest založena touha po á"oji ,.é..ě, od zá-
kladrljinak organisované: jedrré, která by byla určena slaunostni
híe (bagickému dramatu pathetickému, jako jest tňebas }Ieb-
belriv-Gyges a jeho prsten, nebo ještě vtce Triiogie Nibelungrl,
nebo lbsenovi Nápadníci tr nu), a druhá, která 

"by 
sloužila in-

timnimu dramatu (náIadové a dušemalebné miniatuŤe, jako jsou
n.ěkteré h.y Hauptmannovy' tiebas Slavnost .mí"u, nebo
Ma.eterlinckovy). Proč si neuvědomrli secesionisté, že jen hlubši
citění směrové a stylové m že posvět,it jejich revoltu v oprav-
dovf kulturní a uměleckf čin? Místo páct,ivého, ričelného a
skromného organismu, kterf by věrně sloužil driležitému umě-
leckému cíIi, máme miniaturni, ale tím vtÍravější odlitek di-
vadla representační'h9, v němž hrajÍ s jevištěm i otevŤené vf-
kladnÍ skŤÍně lÓží, kte.ré presentují rlovoku své procovské ná-jemníky nádavkem tak skoro pňímo pod nos. "lal t fumu pňi-jde slušn;f člověk, ktery jde naivně a prostě do divadla pro
dramatickou hru? *

Posavadní čin.ohelnÍ repertoir vinohradské scény skládal sekromě Vrchlického Lad.g Godiuy, o několik stupínkrl méně ne-
vkusné, ale o nic.organičtějšÍ á st,ylovější než posteont básní-
kova dramata o legendárních a mythičry.n 'u;.i..r,, z pŤe.
klad ; pravda jest, že nebyly vybrány se zvlášt,nÍm kritickfm
rozhledem, ani se zvláštním uměleck11im taktem nebo se smys-
Iem pro živou pot'Íebu domácího dramatického vyvoje. ru jest

nejprve Laaedan u Marklz Príola, pr měrné dramatické zboží 141

tirutalnibo žánru, jak se dostává do obliby v PaŤíži v posled-

ních letech. PaŤÍž se dnes amerikanisuje; brutální, cynickf vtip,

.,chanson rosse.., rasovství všeho druhu stává se mÓdou' Tatant

stará gallská veselost, pohoda ducha, hrav;i' vtip, broušeny

esprit, lehkf humor; suroq/ velkoměstsk1i boj o Život zasmušil

clokonale Paňíž, do niž vniká stále víc a víc cizích živlrl; PaŤíž

znervosněla mnohou smutnou posunčinou. Markfz Priola jest

studií velkoměstského bahna, portrétem světáka a svt"rdnÍka,

kterého pňíliš ochotná a službovolná Nemesis ztrestá ve chvili,

kcly toho autor nejvíc potíebuje. Svfm pathologickfm sujetem

pňipomÍná Markfz Priola poněkud Ibsenovy Pňišery; jenže co

1..[ tn- vykoupeno ve veliké moderní drama ťržasné básnické

síly, komposičního bohaťství a unitŤní tragiky, zrlstává zde sen-

sačnÍ brutalitou, scénickfm trikem, uměleckou chudobou; i pros-

tě liclskfm taktem stojí l\{ark1iz Priola hluboce pod lbsenem'
(St,ačí Íici, že syn, lékaň, diagnosuje otce a prognosuje mu oslep.

nuti a ochrnutí.)
Vějíí ladg Windermeroué jes| snad nejslabšÍ Wilde a v lec-

čems jen hrubši a topornější varianta IdeálnÍho manžela. Wilde

měl velikou cizoložnou lásku svého života, které neodpouští ni-

komu Anglie a které neodpustila ani jemu: slula Francie; Íran-

couzská prÓza, Írancouzské divadlo, francouzskf vtip, jasná,

románská, risporná, ciselovaná Íorma. Ale vedle veliké a oprav.
dové vášně, kterou byl jednu chvíli Wildovi Balzac (stírr jeho

nese se nad nejlepším dilem Wildovfm, nad jeho Portrétem
Doriana Graye, ale jak lehce a diskretně!), měl Wilde ve Francii

i svoje eskapády; byli jimi Sardou a Dumas Syn' a stín jejich

leží pŤíliš vtíravě nad tímto dramatem Wildovj'm. Smysl hry,
která nejde k svému cíli zvláště jasně a pevně, jest ryze duma.
sovsk;i, technika sardouovská. Neškatulkuj lidi pohodlně v dobré
a zlé; ctnost ženina _ a ovšem již dokonce její pověst spole-
čenská _ jest nejrelativněišÍ relativum, závislé na tisíceré ná.

hodě, taková jest morálka hry, kterou na sobě zakusí a vy.
zkoušl upjat,á a prutlnÍ lady Windermerová'



142 Vlastní Wilde, mistr brilantníhoa impertinentního paradoxu,jedinečnf causeur' dostává se ke slovu 
" 

tr"ti- 
""l.rir.tno;si*jednánÍ. A|e ku p9di:ul.co chytá v knize, 

"..i'ytaio 
často sescény. Jest, to Lim, že Wilde má dnes školu, kierá jej p.ácta právěpo této stránce? Nebo tÍm, že drama není pouháu konversacÍpod salonním lustrem.a že nevyznívá s jevisto rric silněji, conení podloženo psychologickou sltuací?

Capusouou Slečinkou z poštg jest těžko nadchnouťi se i člo-věku, kterf zredukoval ..'o po-zua'vky na minimum. Je to dostpitvorná a hrub-ozrnná fraška, která má jen kabát, veselohryspolečenské, a pňitom ne právě l.tipná a jiskrná fraška. Co v níbylo svého času v detailech novéilo, dávno 
"..i.."ro; hkovébulvární zboži žije jepicovf život, Budiž, toé jeho o.ua 

" 
r.o.n9!ně i právo; ale naším p.á'.,..,, jest Žádati, 

"by 
.u t. .'a- ao-váželo alespoli včas, kdy žije a svít,Í barvami. Neboé barvyjeho hasnou opravdu s barvámi vázanek.

Těžko jest Ťíci posud něco určitějšího o ensemblu. Že je ne-hotovf a diletants|Ý,.1ohro by pÍekvapit jen ,,"iun_it.", kter;ibral doslova kadidlo, jimž jednotlivé členy leho zahalovali po-brat,ťení reÍerenti, J<dy.ješiě vystupovaly pŤíšt,í hvězdy vino-hradské na rrizn1ich ptknech, j.ž l. proprijčovala k siláck1imdramatick;fm experimentrim neškodnotro linak Kruhu českfchspisovatelri. Horší jest, že prokukuje již sem tam čertovo ko-pÝtlo 
1anfry, zlé theatrďni manyry a machy, kťeJ tarasísvojí obmezenec]<1u,'suffisancí''ej,,ice cestu ke".tyru.'v,,itrnit'voňivé práce a jakéhosi kulturnÍho cítění postrehllsem dosudnejvíce u paní Beníškové. Nedá se dosud také mnoho"ricio 

"ezii;divri žádn1ich neukázala ani zrak m, kt,eré by si jich nejvÍcepŤály. Jde širokou, rozšafnou cestou prriměrné prostŤednostía duchaplností věru nehňeší; nepiepíná, b.ih .,,i, tak.Jpozaaa,,kriani na herce, ani na vnímavoj divákovu; .J -;" dá, podávelmi jednomyslně, po lžíci. Sekunduje jí svJim t"o.t,u iito".'y*a such.y'm, ale ne nepŤíjemn1im uměníik.* p.,, w;; á)aa .u,že si rozumějÍ.

Národní ilioaillo: Abigail H. Horáhoaé Páni;

Karla Horkého Vodopá,il Giessbach

Nesympaticlrá, sentimentálně žánrová hra jsou Páni. Žiji ze

starého a laciného kontrastu obětav1ich rodičri a zvrhl1fch, so-
beckfch dět,í a z jiného, ne mnohem dražšího protikladu bratra
bohatého a zlého a bratra chudého, soucitného a ričinlivého.
Je to dosti obratně vyscénovaná stará larmoyantní kalendá-
ňová povídka o dětech, lrterfm dali rodiče vystudovat z posled-
ního a které se jim odcizí, když se domohou postavení, a ne.
schází tu ani nepŤíjemného repoussoiru: ztraceného syna, zběh.
lého studenta a pňedměstského herce, nad nímž kdysi udělali
všichni kŤíž a kterf má (to dvojí disparátní zavazadlo mívají
také jen ]idé v kalendáňoqich povídkách) nejen hereckf talent,
ale i hlubokf soucit' Stručně mluveno: nečisté umělecké složky,
nečisté umělecké prostŤedky, uzounké zorné pole, dětinské hod.
nocení, malicherné sentimentáIní koketování, žádn1i smysl pro
perspektivnou dramatickou velikost. Larmoyantní žánr a ne
drama. Kdy pochopí se u nás konečně _ ne autorem, neboť
milosrdná pŤíroda ustrojila to již pravidlem tak, že autor chápe
jen to, na co stačí _ ne autorem. ale kritikou, že vypozorovat
několi]r rys více méně groteskních a nalepit je na figuru nenÍ
ještě tvorbou dramatického charakteru? Že srazi-li se tňebas
dost temperamentně jako ve druhém aktě naší novinky rodiče
s dětmi a bratňi s bratiími, není to ještě dramatickj' konflikt,
n;ibrž jen hádka nebo spor? Že vnitŤní organisace, která by snad
z nouze stačila na pr měrnou povídku, není ještě dramatem?
Že drama musí míti svou zvláštni, jedinečně píísnou a zdkonnou
organisaci sil, zvláštní logickou metodu, která váže v jedinf zá-
konnf rytmick1i vzorec všecky elementy a síIy hry? Kdy pŤe-
stane ta zbabělá anarchistická kondescendence ke každému ne-
tvaru i polotvaru, shovívavá povolnost každé zr dě? Kdy získá
se konečně alespori kus stylového cítění a myšlení?

o objemné aktové ,,básni.. p. Horkého, jak tituluje divadelnÍ
cedule Vodopád Giessbach, nerado se mně píše. P' Horkf jest
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144 muž' ve kterém rozhodně něco jest: kus síly i kus něhy, tŤebas
byly posud zavaleny leckterou brutalitou nebo sentimentalitou
a tŤebas jim posud scházelo často vlastní uměIecké posvěcení.
Četl jsem od něho několik feuilletonri pro širší Iidovi obecen-
stvo, v kt,erych byla míst,y noblesa srclce ne právě dnes běžná.
Jakfmsi rgtiíem ulice vyst,upoval v nich p. Horkf; dovedl se
zastat tÍebas poslední aretované prostitutky správně i odvážně;
dovedl vycítit a uctít tváŤ boží i v poslednim zavrženém čIově-
ku; o mnohé t,ak zvané choulost,ivé oLázce dovedl promluvit
pňímo, jasně a čestně; slovem: jakási duševní vyspBlost byla
v těch několika kouscich pr6zy, které jsem od něirď četl. Také
v leckteré básni p. Horkého pňi všÍ nehoráznosti naleznou se
místa, kde proniká a zápasí lepší cluch, toužici poctivě po umě-
lecké organisaci svého chaosu.

Tím trapnější jest konst,atováni, že v naší divadelní novince
není po něm pat,rnějších stop. Hemží se pňímo bizarními schvál-
nostmi, baroknostmi a h Ťe: čir]imi absurdnostmi. Jak si pŤed-
stavit na pňiklad geniálního hudebníka, kter se dobrovolně
mrzači jen proto, aby se pŤiblíŽil ženě, již pr odpuzuje od něho
jeho uměIecká velikost, která pr;f se boji-zatiiit jeho let ke
slunci? Jaká nakupenina bizarníc}r, čiňe papírov;fch, z prstu vy-
ssátfch Íantasií! Což nevyznačuje se kažff op"avaovy umělec
krajní láskou ke svému uměnl, a není to prívďtato lásla, která
z něho činí v životě často chladného a zdánlivě bezcitného
egoistu? Aby se nám tento cel1f barokní poměr Šlechtriv a ženy
Bervicovy jen trochu objasnil nebo píiblízil, bylo by tňeba dvou
|ňí aktr1! Ale budiž, pÍijměme jej se zavien ma očima. Nastává
pak nová nepňekonatelná nesnáz, jak .',y.,,ětlit, že takovf ex-
altovan1;i šíIenec dává se vypočít,avě pojistit na své ruce u spo-
lečnosti a inkasuje nepoctivě od ní no;ak1r stot,isícov11i obnos!

Styl dramatu sluje'prostě nutnosl. Co není v dramatu nutné,
b-ezesporné, pevné, co' dá se mysliti jinak, jest již eo ipso špatné.
Nestačí 'pouhá prar'děpodobnost, nestačÍ- pour'a možnost. Ale
hra p. Horkého nedostupuje ani jich! Tím dá se změÍiL jeji
uměleckf pád.

Ve hÍe p. Horkého je místo, které mne chytlo ve znameni- 145

ft'";;;"i p. Vojanově. Místo, kde líčí zmrzačen! umělec svá

;;iJ.,, o".o,.,,e.''kraji šv1fcarském. Takov1f horslr1f kout je ho-

;;'''* dostaveniokem ''ej..i".'ějších' zvukri a tÓnri pňírodních

i1ij.ty.t', které nemohou nevydráždit k šílen.tví člověka, jenŽ

)"vr.r '. ji-i inspirovati k hudební tvorbě. Snad toto místo

ivi" :aa..* básně, snad. z ni vyrostlo drama p. Horkého. Žel

íi", i"tak zvráceně a absurdně. Neboť všecko ostatní je pitvor-

nosi, pošetilost a v nejlepším pŤípactě nezd vodněná schválnost

á rilo",it.. Jen jednoho tu není: banálnosti nebo citové sprostoty.

A v tom jest naděje pro budoucnost.

Městské iliaaillo aínohrailské: V. Štech l: Deskou! statek

Novou veselohrou p. Štechovou kmitne se moment, v němž

ležela pŤíležitost i podnět k opravdové veliké charakterotvorné
.l,.selo}'Ťe po zprisobu Moliěrově _ pŤileŽitost a podnět, které

dovedl ovšem virtuosně nechat padnout literární podnikatel

p. Štech, neboť ví z mnoh1fch zkušenosti, že psáti moliérovské

veselohry naprosto by se nevyplatilo v zemi, v níž pracuje na-

kladatelské družstvo Máj. A tak napsal' co se vyplácí: veselo-

hru štechovskou. Ale o ní později: vraéme se zatím k momentu,
jemuž dovedl p. Štech tak znamenitě odolat.

V pražském pŤedměstí strojl se oposice, která požene pŤi

nejbhlsich volbÁch ritokem na posavadní radniční stranu, ale

taio oposice potíebuje jako soli, má-li zvítězit, ve své čelo...
šlechtice, šlechtice, jehož jméno by oslnilo masy. Tak soudí
vridcové demokraticLé oposice demokratického národa v de-

mokratickém pražském pŤedměstí. Tato honba za šlechticem
a zkušenosti, kterlich * ''i- získali měšéáci ._ jaká látka k ve-
liké, pathologickypodložené veselohŤe! P. Štech, nechtě a ne-
věda, udeŤil iu na velikou národně pathologickou lát,ku. Y"po-
meíme jen genealogick1i'ch procesri pŤed několika roky, které
nás zostudit5i aoto''áte po ..ie stŤední Evropě _ proces , které

10 'íÍ|tické proleua ?



146 objevily u naší zbohatlé buržoasie takovou lačnost po predikátě
šlechtickém, že Lato dětská marnivost vyživila pohodlně po Ťa-
du let několik Íemesln;17ch Íalsátorri genealogickych listin v na.
šich veňejn1/ch archivech!

P. Štech nechal ovšem lát,ku padnout. P. Štech nemá t,olik
pošetilosti, aby pracoval pro nějakou imaginární literárnÍ his-
tor i i  budoucnost i . . .  apage' satanas; p'  Štech je reáln;f muž
a pracuje jako rozumn1i podnikatel pro sud odběratelstvo. A jak
by se mohl odvážit s takovou ožehavou látkou pňed sué obe-
censtvo? Kdo ví, nesedíJi v některé lÓži také někdo, kdo tou-
žil, ach, tolik toužil a nyl po nějakém pochybném pŤedkovi
s predikátem? Jak by tu narazil pak p' Štech! Jaké nepŤíjemné
následky by to mohlo mít!

P. Štech nedá tedy podniknouti svému velkodohazovači hon-
bu za šlechticem, n1iibrž šlechtic sám vejde mu do pasti. Šlech-
tic objednan1i a vystŤižen;f pŤímo z nějakého sentiment,áIního
románu F'euilletova. . . n0, ani Feuillet nemá tak prázdn1ich
lidsk ch loutek, ty naleznou se jen v kalendáňov ch povídkách.
Tedy: zchudl šlechtic, kdysi zámožn1f d stojník u dragoun ,
nynl nepatrn1f bankovní riňedníček. Zahfňil si kdysi pňed lety. . .
ovšem... ale krušnf život pÍivedl jej zatím k rozumu. A dnes
jest již jen sama občanská láska k práci a - obětavost, ano,
obětavost a velkodušnost. Aby umožnil sriatek své sestry s mi-
lovan117m drist,ojníkem, obětuje se a jde si do velkodohazovač-
stvÍ p. Štechova pro nějakou bohatou staňenu za nevěstu. (Ve-
ledohazovač p. Štech v dohazuje totiž vedle realit všeho druhu
i bohaté nevěsty. Heslo pro takové obchody jest, ,,deskoqi sta-
tek.., heslo, známé jen zasvěcenc m, tajené i pŤed personálem
kanceláňskJrm: vlastní péro, které žene veselohru p. Štechovu.)
A když šéastnou náhoclou nemusí se již šlechtic obětovat za
svou sestru, chce si zase naráz vzít chudou komptoiristku z naší
lranceláfe, s níž právě jednou hovoŤil: má již velkodušnost
a obět,avost v programu a nem že ani j inak.. .

A stejně hluboce psychologicky sondovány a stejně pravdivé
jsou i ostatní figurky p. Štechovy' na pň. hned rek jeho veselo-

hrv. ve]edohazovač. Chlap protÍel;.f světem, drz;1i žamputáň a vy.

",r'íi."ry 
obchodník, kter;i si získal sv;fmi málo čistjrmi speku-

i"...i na milion jmění - ale jak uvidí zchudlého šlechtice, ma-

lého bankovního riňedníčka, o němž absolutně nic neuí, o němž

oŤedtím nikdg ani neslgšel, pňijímá jej ihned s otevŤenou náručí
,za 

zet'ě! Čemuž se Ťíká nádherná typická charakteristika celé

spo]ečenské tÍídy. Neboé dohazovači jsou již, jak známo, takovi,

že vyšetŤují jen minulost a majetkové poměry pŤi uchazečích

o dcery svfch klientri, jde-li o ulastní dcery, svěůují se riplně

šéastné náhodě... Jaké bohaté životní zkušenosti má náš za-

sloužil;f divadelní podnikatel!
Velmi zábavně a pohodlně jest také sest1ojena jiná hlavní

rekvisita veselohry, jakási mladá vdovička; ta se totiž rozesnu-

buje a pňesnubuje za dobré slovo autorovo, jak jest toho nalé-

havě potŤebÍ k rozmotání ubohého dramatického uzlíčku'
Tedy: jeden dvojsmysl, jedno qui pro quo a do každého aktu

po dvou tŤech velmi banálních a oběhan;fch vtipečcích. . . a ve-

selohra jest hotova! A Vinohradské divadlo vynese ji jakotrumf

domácí dramatické produkce. . . A koutky rtri jeho tak zv. umě-
leclr;i'ch representantri neškubne pňi tom ani ironickf ťrsměv. . .

Yinohrailské iliuai]lo: Stanislaaa Przybyszews|t,ého Zlaté

rouno; Pierra Vebera Ruka neaěry; Tristana Bernarila Ma.

jor a sluha - Ná'roilní iliaaillo: Przybyszewského Pro štěstí

Spojuju tentokrát obojí naši scénu' starou i novou, v jedinf

článeček, a píšuJi na prvním místě divadlo Vinohradské a na
clruhém teprve divadlo Národní, jest to ne náhodné, nlbrž
ťrmyslné: skládám tím svou upňÍmnou poklonu scéně vinohrad-
ské, jejíž zásluhou bylo, že jsme měli v lednu dvojí premiéru
Przybyszewského. Iniciativa pro Przybyszewského vyšla od ní;
bez ní nebylo by se rozkolébalo ani Národní divadlo, které roz-
vinuje horlivost pravidlem jen tam, kde jde o uměleckou banál-
nost. A nevážÍm lehce zanÍcené lásky a péče' kterou věnovala
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148 vinohradská scéna, posud umělecky slabá, Przybyszewskému.
S velk1fm cílem roste člověk, a premiéra Zlahého rouna na Vi-
nohradech bylo první pĚedstavení, které pňi všech nedostatcích
mělo umělecké posvěcení a dostoupilo jakési umělecké rirovně.
(Škoda, že s ní o reprise druhou garniturou s p. Auerswaldem
a tutti quanti zase tak rychle a bědně kleslo!)

Rád pravím dnes, kdy naši literární primáni krčÍ opovrŽlivě
nad Przybyszewsk;fm nosem a mínÍ, že jsme jej již dávno ,,pŤe*
konali.., hodně hlasitě, že jsem si odnesl z obojí hry polského
básníka siln1i uměIeck1ii dojem. Przybyszewskf jest opravdov1f
básník; svět jeho není širok1i, Ťíše jeho jest rizká, ale promyslil
a procítil ji do velké hloubky; zná tragiclc1f paradox životnÍ,
jako jej znajÍ jen opravdoví básníci, a umÍ jej vysledovat ďá-
belsky chladnou a drislednou logikou do vrcholné chvíIe, kdy
padají všecky naučené a konvenční masky a pod rozedran;f.mi
cáry moderní civilisace choulÍ se v děsu a hrrize bezbranná,
zmučená duše, samojediná, zrazená, zouÍalá, tetelící se mrazem
a bezvědomá, jako byla již pŤed věky.. . Nikoli, miláčkové:
od Przybyszewského mrižete se ještě mnohému a mnohému učit:
dramatické logice, i opravdové tragické koncepci, i nyvé a roz-
ryvné melodii, kterou podtrhuje jako temn1fm tahem smyčco-
qfm jednotlivé své scény (a jÍž nedovedla dát, vyznít ani scéna
vinohradská, ani scéna Národního divadla).

obě hry Przybyszewského nedostupují ryzí stylové tragedie,
ale nemajÍ k ní v nejlepších sv1ich místech daleko; a měly by
k ní ještě blíže, kdyby se byl dovedl autor jejich ukázniti a do-
vedl odolati i r zn;ilm scénick1im eÍektrim, kter1iimi sestupuje
k pouhé jevišéové zajímavosti a koketnosti. Przybyszewsk1f
jako každf opravdov1f dramatik žije z inspirace etické _ cosi,
co pňekvapuje. u autora, kterf napsal programov1il amoralism
v čelo svého Žyéie, ale není prot,o ménB pravdou. Drama jest
svět hodnot, logika dramatická není nic než etické hodnocení
_ tomuto základnímu zákonu dramatické tvorby nevyhnul se
ani Przybyszewsk1f. A jest dobŤe, Že se mu nevyhnul z d sled-
nické tvrdošíjnosti, neboé v něm právě jsou podmÍnky drama-

tické síly a velikosti. Když jsem četl pňed lety obě naše novinky

, k,i," Tanec lásky a smrti, poznamenal jsem si o obou, že

isou stejně abstraktně moralistické jako _ drama Schillerovo'

bnes vidím, že jdou ještě dále v moralistické abstraktnosti a že

v tom jest právě jejich komposiční vada. Zlaté rouno jest sta-

věno celé na starém osudovém apriorismu; mravnost jest cosi

mechanického; porušíšJi ji, jako bys porušil svět fysické rovno-

váhy, hned padáš nutností pÍímo mechanickou. Všecka vrlle

tvoje jest, ti asi tak málo platna, jako jest platna pokr vači,

kter padá se stiechy; jest to abstraktní Íatum, jež dovede si

nalézt nástroje pro své cíle i v lidech, kt,eŤÍ chtějí pracovat

proti němu; místo aby tě zachránili, vženou tě pňímo do záhu-

Ly. . . osud se dovršuje, strij co strij. . . K fatalismu, vyhroce-

nému až do tohoto mysticismu, mohl dojít jen básník Polák,

básnik, jemuž katolicism odkázal bezděčn1im dědictvím svou
jedinečnou dialektiku, jako ji dal věnem pŤed několika stole-

tími Lopeovi de Vega nebo Calderonovi.
Na Íatalistickém pesimismu stojí cele i druhé drama Przy.

byszewského Pro štěstí. Že vedle povrchového života rozumo.

vého, kter1f je ,,pokrokov;Í.. a pŤekonává lehce ,,pŤedsudky..,
jest temn1f a neovládateln život podvědomjr a instinktivní, kter1f

si je Íatalisticky vynucuje v té nebo v oné Íormě, jest motiv
jistě grandiosně tragick11, hodn;f Pascala nebo Ibsena; škoda,
že jest zmenšen tím, že Przybyszewsk nenalezl objektivné
formy pro tento osudn proces a ztotožnil jeho věc s osobní
věcí otráveného mstivce, kter1f napomáhá osudu docela po in-
trikánsku. . .

Na vinohradské scéně zasloužili se o Przybyszewského p. Ji-
Ťikovsk1i, p. Boleška, herec pěkného intelektu a vnitňní tvárné
potence, a do jakéhosi stupně i pí Táborská, jejíž dobrá vrile
i virtuosní hotovost nedovedla však nahradit hlubších tvrirčích
zdroj ; na scéně pražské nejprve slečna R1fdlová, jejíž v;izkon
byl nesen strhujícím, vysoko vzkypěl1im proudem herecké síly,
a pak p. Hurt. Vinohradská premiéra, nastudovaná autorem,
ukázala nepňÍmo, co schází vinohradské scéně: opravdov;f, umě.
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150 lecky cít,ící a tvoňícÍ režisér, kter;f dává hňe harmonické ovzduší
a celku rytmickf proud a tempo.

Komedie Veberoua jest krotká veseloherní práce, která lepší
své zrno spíše vylhává, než je vpravdě má, práce Bernardoua
scénická trivialita hors concours.

Ná,roilní iliaaillo: Suzanne Després u NoŤe a ue Víru;
Pisemshého HoŤk! osuil; c. Esmanntia otec a syn _

Vinohrailslt,é iliaaillo: G. Esmann u Star! ilomoa

Milf host Írancouzsk;i pňešel jevištěm Národního divadla:
pi Desprésl se svou společností z divadla L'oeuvre v Paňíži.
PanÍ Després nepokládají PaŤížané za suou herečku, rozuměj
tu, která by ztělesĎovala to kapriciesní a problematické ,,bien
parisien.., nám právem dost směšné, neboé zabírá v sobě nejen
jakousi vervu a jakfsi vkus, nJrbrž i mnoho marot, pošetilostí
a perversnosti ryze místních a náhodnych. Ale paní Després
jest vÍc než paŤížská herečka (kde tento pojem musí b;ft alespoĎ
obložen mnohfm komediantstvím), jest ve vysoké sÍle slova
Francouzka, Írancouzská herečka, Írancouzská umělkyně. Má
všecky typické pŤednosti Írancouzského ducha: jeho jasnou, v;f-
bojnou logiku, v mluvnost vášně, krásnf smysl tvárn;i, šéast-
nou plnost a bezpečnou spolehlivost instinktu. A pak ovšem
nadto osobní dary své byt,osti a svého dobrého genia: zvláštní
charakternou, trochu drsnou snad, ale ve sv1ich chvílích jínra-
vou a teplou krásu, zvláštní ritočnou irŤepkost vnitŤnÍ pocti-
vosti, okňídlené pathosem opravdového utrpení a krásného boje
o právo vlastní hrudi a vlastní duše. Jakási koienná síla jest
v Després: cosi nezvětralého; co podá, napovídá vŽdy jen, co
rná; zdrželivá v gestě, rozpoutává pevnou' nepŤemetnou a ne-
pňekotnou logikou, bohat1imi pňechody a odstíny své sÍly, je-

iichž luga má rictyhodnou ritočlrost; její tváň stěsnává více Žt-
'.,,otn 

n.z celé tělo hereček jinjrch; v kouzelném jedinečném zpti-

sobu, jak1i'm mhouŤí oči, jest více lyrilry než v naslád]ém šve-

r.oru,p'.i-urn;ich heroin; její trochu drsn1f hlas, kter1i dovede

iaké roztát, není z těch, které žalují na osud, nebo se s ním

smlouvaji _ jest ztěch, které se s ním prou a jež s ním zápasí

o svťrj podíl světla a štěstí na zemi' Bernsteinriv Vir není mno-

n.m ,,ic než písni na jedné struně; paní Després vyhrála na ní,

kolik by nevyhrály jiné na nástroji desetistrunném. _

Pisemského-HoŤkjl osud, práce skoro pril stoleti stará, má.

snad svrij vfznam literárně historick1i, nepochybuji o tom, ale

uměleck1f? Jest to dílo naturalismu velmi mechanického, leni-

vého a vnějškového, kriminální pŤiběh, podan;f spíše soudním

reportérem než umělcem nebo dokonce básníkem. Jest to tŤeba

Ťíci nahlas, pňes to, že jde o jméno, které nese jakousi aureolu

a jehož zvtrk vkrádá se sugestivně v obdiv lidí znal1fch literár-

nicn aojin. Jak mužik, neobyčejně bystr1f, chytrf a tvrdošíjn1i

mužik, nalezne po několikaleté nepŤítomnosti svou Ženu matkou

cizího dítěte - ditět. mladého slabošského statkáňe, _ j"k

pevně stojí na svém formálním právu a rrechce vydat Ženy za-

milované-u statkáňi, jak mstí svou pohanu vraždou dítěte,

lidyž jeho zt1franá žena chce odejít od něho pod ochranou sta-

.o,to,,ou a za asistence obecní, a posléze jak se vyznává a kaje

jako člověk pravoslavn , maluje širokou románovou man rou

s nemal;.im .'ákl"d..'' nudn1fch trivialit drama Pisemského. Pi

semskij okresluje své figury ze skutečnosti s jakousi chudodu-

chou, nepiíjemnou fotografickou věrností, ale umělecké p-raudg

nepodávÁ: neboé umělecké pravdy není bez grandiosní zákonné

lrrásy, není bez stylového pÍebásnění. A jak nevyvinut1i' má

autor smysl pro styl, ukazuje bezesporně první část čtvrtého
jeďnání. jsme cele zaujati po konci tÍetího aktu osudem vra-

žedníkov1im a hoŤíme touhou zvěděti o něm něco _ a místo

toho jest nám poslouchat, dlouhou dobu nechutné žvasty a tla-

chy, i'adty a nadávky riiedníkri, šlechtice a svědkri, po nichž

nám nic není, prodělati všecky nudné formality ruské vyšetňu-

1 5 1

r . [Viz Kritické projevy 6, str. 237 a n.]



I52 jícÍ komise, nevím z kt,erého roku. Druhá část tohotoaktu91611
ovšem v;fš, ale co se tu podává, obraz toho, jak rusk;f zločinec
bere na sebe všecku vinu a nechce si polehtiti tresilu vt.své
vášni sebeobžalovatelské, znáš již z jínlch rusk1fo.h autorri,
a jest to tam pověděno s větší uměIeckou silou.

Jest možno i -věrojatno, že drama Pisemského jest pÓkny
kulturně historick;f dokument, jest možno, že jest t'láok*m u.
v]fvoji ruského dramatu a má svou kapitolu nebo odstavoček
v dějinách ruské lit,eratury, ale nejsem rusk1im literámírnhis-
torikem a nezajímá mne to. Ale i kdybych jím náhrodou hyl,
neměni]o by to nic na mém odmítavém stanovisku, noboé v di-
vadle jsem jen a jen divákem s uměleck1;imi požadavky, Dí-
vadlo nenÍ retrospektiva ani Íilologick}i seminar. Řit<at'Íe itonr}i
osud nep sobí dnes silněji proto, že jest ,,pŤekonán..Tols1iého
Vládou tmy, jest prost,ě umělecké 

" 
..t.ti"l.o pohodlí. NevĚňim,

že opravdové dílo umělecké mťrže b11it ,,pŤekoiáno.., nebo m že
z-astarat. Neni jin1ich zastaral ch děl než ta, která se již naro-
dila zastaral11imi, to jest prost, mrtqimi _ díla nestyhvá,dila
bez básnick0 sily a básnického posvěcenÍ. Hebbe1 kae pst
opravdov117m velikym básníkem, jest dnes stejně mlaáy a svěli,
jak-o byl pŤed padesáti, šedesáti lety.

Režie, která šla patrně st,opami Moskevského um,ěIecft6tr6
divadla, měla pěknf. večer; byla plna pozornosti k dehinm,
malovala širok1im štětcem a tokem, plna smyslu pro intmiér
a jeho náladov11i i barevn;Í Život (zvlášío druhy akt byla šéartná
inspirace ze Somova)' Ale mriže to nahradit vnitňní str,rukturné
a stylové nedostatky hry?

Soutěž Národního a Vinohradského divadla mění se v po-
|ednj době již v komické dost,ihy. Minule byl cenou rávodnikrl
Przybyszewsk;7t - a neprotestoval jsem p-ti teto iernivosti:
nepochodili jsme pŤi ní špatně. HriŤe jest,.dn.., kdy běží o Es.manna. Vinohradské'divadlo pŤedstihlo, nevím o kolikkon,ky.ch
délek, Národní divadlo a pňineslo svého Esmanna, nevfun o]ro-

lik dnÍ, pŤed scénou zemskou . Že|, nezlskali jsme tÍm nic než 153

prriměrne a prostňední divadelní zboži.

Star d'omov má dramatick;fm pérem. boj, mladfch proti

ztrnulému, upjatému konservatismu star1iich: stará panna Ura-

nie má tak škrobeně vznešen1i pojem o svém rodě, že by jej ra-

áo;i ,,..t,ula vyhynout incestem, než by do něho dobrovolně

"i"",iir" 
pŤítoť cizí, svěží krve. V-pravdě komedie sama strině

však touž vyčerpaností krve, o niž se v ní hovoŤi: každé scéně

ulomi hrot dí.íve, než vytěží její dynamické složky, samy kom-

promis napravo' nalevo, toudávo, vleklé tempo, ,,nálady.., které

obstarává spíš strojník než spisovatel,.dějové invence v posled-

ním aktě, které sváu pitvornou bezradností jsou jen trapné...

Slovem: Esmann 
". 

,ntho motivu ve Starém domově nic vprav-

dé neugluaíí,. jest to jen Íeuilleton, scénovaná causerie a ne dra-

ma, ne veselohra.
o pr1l stupínku v še snad jest koŤist Národního divadla otec

" 
,y..., tot.,á to byía sehrána právě tak vervně a treťně jako

št",y'ao,.,ov na V,inohradech prkenně a mrtvě. Jest jiskŤivější'

ale i hrubší místy 
""z 

stu.r' do'rro., (v poměru otce a dětí k chu.

"",,o " 
proÍo vrtošivé a rozladné paní Holmové nenl jemnosti,

nvt j.,,.i veselohe.ni). Komickf zdroj otce a syna jest v jedné

a téže situaci, která se opakule po sedmi letech, po prvé na

"""í-.v",i,,, 
po druhé ,'" u..li ot..iu; po prvé mladj. synek

tropí v zamilovanosti pošetilosti, po druhé mstí se, vyspělf,

na otci, kterf v 'tari 
"liouail 

sám ďo někdejších stop synoqfch.

č;' j& taťvšecko; kdo Ťekne, že. jest t,o mnoho?

A epilog? ZLráciÁe večer za večerem; jdou, jdou.a nezrlsta.

vují za ."řou ani stopy, které by nezametl první náhodn1i vítr.

Na Vinohradech i,.aje"s. tŤi měsíce; za tu dobu podalo se nám

"."r* 
r.orir. ,,o.oi,,.ri pŤekladovych _ a největší věbšinou jak

prostŤedních a marnych! _ a dvě.novinky priv-odní. A.hodnota

jejich? Stačí je j*-l"-."o"at: Lad.1 Gocliva a Deskov1i statek.l

A na Národním divadle? Táž sterilnost, tyž neobzíravf v1iběr,

I - [Viz zde str. 147 a n.] I - [Viz zde str '  140 a 14b a n']



154 táŽ pokoňující odvislost od cizího trhu a jeho náhod, mnohdy
jen ještě kňiklavější. Není t,o všecko zahanbujíci? Což nelze
pěstovat soustauně (a ne jen jako náhodné extempore) domácí
tvorbu? Což budeme do smrti látat svrij uměleck1f a kulturní
živob z cizich cárli? NecÍtíme směšnou bědnost takového života
na vfp jčku? Nehlásám, rozumi se, aby se stavěla znovu čínská
zeď proti cizině _ ale plot a mÍiže, které by nepropouštěIy
nazdaňbťrh kdekterou cizí malost a malichernost. Uvádcjie k nám
cizí drama, ale stŤídrně, s rozmyslem, ričelně a promyšlĚně, a jen
zjevy opravdu směrodatné a srněrotvorné, nebo alespori typické
a dokonalé ve svém druhu a zpťrsobu. Ale hlavně a predevšim: za-
čněte již jednou se soustavn1fm repertoirem domácím. s domácí
t,vorbou, tÍebas mdlou a slabou zatim (tím vám ovšem neradím,
abyste si vybírali z ní nejslabší). Vím, že jest pohodlnější žíti takto
z věru ze dne na den, z ruky do rist,, ale nejste tu pro pohodlí,
jste zde pro díIo. Začněte tedy již, k ďasu! Aé obecensivo syčí
1e!o se směje (nebude _ není ještě tak daleko), aé kritika zbÍjÍ
(nebude _ nenÍ ještě, a_Ž na vfiimky, tak daleko). Začněte k;Ím.
koli a čÍmkoli, tŤebas Hilberty, tiebas Dyky 

" 
p"o ''n. za rnne

tÍeba; i Suchymi a Kamínky _ všecko, i nejhorší, bude lepší
než dnešní prolhan1f život, podvodně leskly, ',,p.",,áe holé žeb.
ráctví. Pňiznat se k chudobě _ odtud začiná všecka náprava.
PÍestat ji již konečně maskovat cizími v)ip jčkami! Jest p.avda,
mladí píšÍ věci pit,vorné, jalové, pošetilé á rrehorázné, posunčiny
a odvary _ ano' věŤím, ale myslíte, že jich n.lua* psát za
deset, za patnácte let také? Ta celá bída musí se nějak áabavit
a piekonat, a jak jinak, neŽ když ji ukážete v plném světle světu
i jejím privodcrim; autoŤi její jí asi nepoznají a nepochopí, ale
svět, obecenstvo, naučí se ji rozezndual ne-li hned, sriad za deset,
za dvanáct let * snad dňíve, coŽ vím? _ 

" 
p"L znemožfiouat.

Tedy začněte již jednou, ke všem ďasrim! Nezačnete-Ii vy, budou
musit' začít jiní za deset, za patnáct,, za dvacet let pá vás -
a tragická komika bude v tom, že to nebude žádná jiná neŽ
dnešní bída, jen ještě zestaralejší, ztučnělejší a narostlď do vět-
šího kopce, kterou budou musit hledět paÁ s nás i se sebe svalit!

NároiJní iliuaillo: A. Jirá,skoua Samota; K. Jonášoaa

Sktrna; Jaroslaua Marie Má, jest ponxsto - Tiskem:

J ar o slaa a M ari e T ri stan

,,Frra.. p. Jiráskova staví proti sobě dvojí svěb, svět ,,mlad ch..

a svět ,,Starych.., a všechen svťrj dramatick1i hyb, kter1f není

nikterak ani mocny, ani v;Írazn1f, vytěžuje z tohoto protikladu

velmi konvenčně a pohodlně upraveného. Na jedné straně mladí,

ovládaní jen sv]fmi smysly, lační života, dychtiví ,,vyžít se.. aé

tak, aé onak, lehce se pňenášející pŤes každy mravní Spor - na

clruhé straně staŤí plní ušlechtilosti, citu pro povinnost a odňíka-

vého idealismu. Na té straně (pňehlédneme-li i karikaturu, velmi

již ošuntělou, okresního básníŤe-dekadenta a papouška amora-

ii,*.,, Jara Labuéky) zkrachovanj mlad;i komponista a ztrosko-

tan jurista Vít a mlactá, záletná panička Ada; na oné stranč

párek dvou ušlechtilfch hyperidealistri: starého mládence a pen-

sionovaného profesora Čepelky, odŤíkavého a beznadějného rni-

lence až do hrobu, a staré panny Toralové, také až do smrti

věrné lásce své mladosti, pŤes to, že nerněla pochopenÍ pro její

citovou noblesu a pokálela ji i všecky krásné vzpomínky jakousi

materialisticky hrubou nabídkou.
Hra p. Jiráslrova věsí velmi pochybnou aureolu na čela ,,sta-

t.ych.. _ a v tom jest již její neclramatičnost. Ne že ji věsí na

čela ,,starych.., ale že ji věsí rra čela těchto ,,sLary"h.. - budiž

rrrně rozuměno. Neboé jest zcela dobŤe rnožno, že ,,staĎí.. pŤecl-

stavují v dramatě kladn]i, hybn1f, tvlirčí pÓl života, že znamenají

životní klady a hodnoty, životní plus proti neduživému a zvrh-

lému mládí _ ale pak jsou tu právě jiní sLaŤi než star;f mládenec

a stará panna p. Jiráskovi! Jiní staŤí _ ti, kteňí prošli životerrt,

všemi jeho tabyrinty, bojovali na všech jeho bojištích, těžili

z]<ušenosti své ve všech jeho dolech - ale ne tito,,staňí..: star1i

pensionovan1i profesor a stará vychovatelka nebo společnice -

rle tito stari, kteri stanuli pŤed prahem života, usedli na jeho

bŤehu, neodváživše se ani spustiti svou loď do jeho vod,-a po-

kládají nyní pošetile svou resignaci za vrchol moudrosti! Žaany
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156 opravdovy dramatik od starého Aischyla a Aristofana až do
Schillera nehodnotil by a nevážil by dramatické složky, jako je
hodnotí a váži p. Jirásek v Samotě. Pan profesor Čepelka jest
idealista, zná tedy pěvce idealismu Schillera. Kdyby byl jen
jednou nahlédnul do jeho děI, nemohl by pňezdívati své odŤíkavé
bázlivosti idealismu. Nalezl by tam slavnou radu mladému člo-
věku: Wage du zu irren _ a pochopil by, že vpravdě jest, bližší
idealismu vášnivá touha Vítova a Adina než jeho starousedlick1i7
mravní pedantism a citová chudokrevnost a studenokrevnost.
Idealism ve sv ch tvrircích a velkych pňedstavitelích neměI
nikdy nic negat,ivného; byl to odvážn1il klad životní, vášnivá
touha po zemi sq/ch snri, dobrodružná a neosobná oddanost
všem vášniv1im hlasrim nitra, zjemněl1f sluch pro ně. Čeho se
dovolává pan Vojtěch Čepelka, není nic než, mluveno jeho ja-
zykem, jen jakfsi quasi-idealism, karikatura idealismu, jako jest
klerikáIní církevnictví karikaturou náboženst,ví.

ostatně: po ovoci jejich poznáte je. Čeho dosáhli tito idea-
lističtí mudrci, Čepelka a Toralová? Jafr pochopili svrij rikol vrlči
mládeži? Nesvedli nic, než že jak tak uhlídali Víta a Adu. AIe
na jak dlouho? Nebude mladá paní pokračovati ve svém flirtu
v Praze ne-li s Petrem, tedy s jinfm mlad m mužem? A nepo-
vede si pii tom ostražitěji a tedy rispěšněji, když byla dostala
za vyučenou na Samotě? Jaká krátkodechá jest moudrost těchto
,,starych..! Dá se věšt,it,i dobrá budoucnost manželství, postave.
nému na pridě tak sypké, jako je manželství Adino a Vejrovo?
Zajimavé jest, že Jirásek končí tam, kde by Ibsen teprve začal:
když se byly ukázaly vratké základy domu, kter1f si sroubili
manželé Vejrovi. Jirásek sám jest podoben pňÍliš svému Čepel-
kovi: v odŤíkání zastavuje se i on pŤed prahem vlastního umě.
leckého zápasu. . .

A ještě slovo: b]1it dramatikem nebo romanopiscem, nikdy
bych nedělal ze star1ich mládencri nebo panen nositele moudrosti
a idealismu. Jsou to vpravdě podvedenci života, ne jeho pňeko-
natelé. Idealism nenÍ ani resignace, ani net1;ikavkovitost, ani
odŤíkavost, ani žádná jiná pohodlnost, nebo nedostatek nebo

iiná necelost. StaŤí mládenci a staré panny b}ivají zkyslí, okoralí

iili '.r.*' si matou neodpustitelně čistotu s chudobou. Nikdy

I.'J-il"""l bych se, b t umělcem, do těchto botanick]fch pre- .'.""uin 
lidského srdce! Zbuchlá vrině, která vane z herbáňri, jest

Íi 
"r"',"e 

umrlčina, a to má dovést rozlišit umělec. Prav básník,

;;";Ý umělec miluje vždycky jen živé květiny zajíněné -iitrem
í.r"'pr"c rozvité u piji.i světlo slunečné cel1fm sv1fm povrchem-

"iávár.v 
sliby živďá a jejich krásnou nejistotu a.nezávaznost.

šl.i".íaa"nectví! Byla by to pitvorná kapitola, kdyby někdo

á"'.ar vypsat, jak postoailo, 3"k ochudilo i veliké básníky nebo

u*et.", l"ro a"ro zhorknouti i lidem nejsladším, vystydnout

i lidem,nejteplejšÍm. Rozpomeů se jen na Nerudu! Nebo vezmi

vídeĎského Brahmse: všecko, co jest v dile jeho svraštělé, mrtvé'

zkyslé a problematické, má jedno jméno, jednu pŤíčinu: staro.

*l"d.,'..i.,í. A u Grillparzera jest tomu skoro stejně. I Svato-

pi"r.""i Čechovi zname,'alo umělecké neštěstí: dalo zakrněti

''trt."y- jeho silám tvárn1im, zíŽi|o j.l9 
.|91"ání 

životní,

uzavŤeio jej často v pseudoidealism á la Vojtěch Cepelka...

...Neni pochyby, že v Jiráskovi jsou tvárné síly umělecké;

nejsem z Ltch, t<aoz soudi, že tyto síly jsou zvláště mohutné

" 
oh,'i,,é, nebo jemné a pronikavé, že objaly a poznaly ustrojení

osudri a charakterri lidski'ch, že jsou neseny geniálnou intuicí

psychotvornou; ale, opakuji, byé omezené, jsou zde vpravdě.

Ťi. ,'.po.t,opitelnějšÍ jest, jak takovf spisovatel mr1že se zdržo-

vat tať ulohÍ,mi 
" 

i""ny*i šaržemi, jako jsou pitvorné figurky

ostrostŤeleck1ich dťrsto;nttri, nebo zámeck1fch riŤedník , .mluví-
cích jakousi českoněmeckou hatmatilkou a tutti quanti. Toto

nešéastné kŤísení zapadlého a, jak jsem ;e domníval, navždy

pŤekonaného žánru 
.šamberkovského 

a jinfch dramatikri ještě

starších mr1že dojímat dnes jen trapně. _

Zcela stručně pŤecházím pŤes Írašku p. Jonášovu: wšecka

dobrá, ba tentokrát i jen stusnujsi kritika, která má jen jaké také

zdáni o literárním a áivadelnim vkusu, pronesla svrij odsudek.

Aby bylo jasno jednou provždy mé stanovisko k dílťrm tohoto

Žánru: nevadí mně, že jest Skvrna fraška, vadi mně, Že jest to
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158 neutipnd abezduchd fraška. Neboé za vtip nebude nikdo pokládat,
co vynášejí na povrch jazykové souboje mezi nějakou.pražskou
paničkou a pí biletáŤkou, a z duchapinosti nebude nií<do JistapodezŤívat scénu s Pod"kalákem, ktery kropí pod milenci konvÍ,
aby klády nechytly od jejich lásky. I ve Írašce m že b57t,i dosta dost scénické dovednosti' rozmaPu' veselí, roztomilosti a sv d-nosti - ale není jich v toporném produktě p. Jonášově. Kdybybyl bjval pÍijat k provozování po mé divadelnÍ exhortě ve4. čísle Noviny,l domníval bych se, Že správa dÍvadelní, pŤíIišprostoduše a bezelstně čt,oucí, vzala doslova mou radu, aby sezačalo s ptivodní produkcÍ, byé i nejhoršÍ a nejslabší... Taktovšak nezb;fvá pro fakt, že šk...,,a byla vňad!.," ., repertoir,jiného v;,ikladu než duch schmoranzo,'l'3i' xayry byl p. Ťeditelsoukromníkem, nebylo }y nám nic po jeío p"..i p.o"j;j,;r nrubykalibr dramatické gr.odukc9, ale p. Schmoranz i.,t .t'oaou po-divuhodnych, právě jen českfch ákolnosti ňediteiem f.'o',i ".--ské scény, a tu musí se dňívg nebo později pňiučit čemusi, co scnazfvá uměleckou zodpouědno.slí. UměIecka )odpovadnost zaka.

1uje na pŤÍklad, aby byly odkládány na pŤiští.rok z repertoiru
hry, jako jest, Svobodriv Podvrácen}i dul - 

" 
nujtepsict, p"aciautorov ch a z téch nemnoh;;ich her českJ'ch, které '. lrizi pojmuopravdové vnit,ňní tTg|k{ * a aby bylyna místo nich vkládány

a novÝmi nákladn;fmi divadelními- dekoracemi vypravovány
:l1"é literární jepi-ce a triviality, jako hned Jonášova st.v"na.Literární zodpovědnost zakazuje a prikazuje ještě iine .,,o.i,
k nimž se budeme postupně později ,,."."t. Ňeboé, 

.opakuji,

uměIeckou v;ichovu p. Ťeditelovu měla by si vzÍt na starostvšecka lepší kritika česká; my alespoř povinnost, tu, jist,ě nezvlášé pÍíjemnou, ale nutnou á p.otá zásiužnou, cítíme naleha-věji den ze dne a chceme se jí obias věnovab, ,.č 1.ou naše slabésíly - dŤíve než umělecká nevychovanost p' ňeditelova zkom-promituje Národní divadlo v pňedměstskou arénu. -
Drama p. Jaroslava Marie Ma jest pomstanebylo myšleno ba.

nťrlně - ale, ieknu ihned, zvrhlo se: abstra]<tní myšlenka trčÍ
v něm jako hol11i kril, nepňeměnila se v nervy a pleé, nestala se
tepl1fm, zťrrodněn1i'm uměleck]fm organismem, nevtělila se v živé

slovo a šéastn;f, uměleck1i' čin, Že nejsme pány a vládci své
myšlenky a svého činu, že věc velce myšlenou mriže sepsout,
zmalichernit a zesměšnit tisÍcerá náhoda, která není v naší moci'
v tom jest jistě mnoho tragického; jenže drama p. Jaroslava
Marie jí umělecky nevytváŤí, neorganisuje v čistf a jasnf sty-
lov titvar.

V dramatě p. Mayerově jest nejprve naprosto pochybno, je-li
čin mladé ruské nihilistky myšlen opravdu velce; pochybuji, že
jest velkodušnost v zdkeíném zprisobu vraždy, které se dopouští
nihilistka p. Mayerova, když svede, pňestrojivši se za kokotu,
domnělého ruského ministra k dostaveníč]<u a vraždí jej, za-
slepeného a otupělého smyslností, neriskujíc píítom sama skoro
nic, (Jest jen čird ndhoda, že jest polapena, jak se dovídáme ve tŤe-
tÍm aktě dramatu.) Neni pochyby: tu jest cosi venkoncem malo-
dušného, ne heroismus, ale jeho travestie. Rek nebo rekyně
bojují vždy čelem proti čelu a nemohouJi bojovat již rovnou
zbraní, t,ož vždycky alespoů v plném denním světle a ne v šeru
alkoven. . . Naše nihilistka zparodovala tedy aŽ do grotesknosti
čin svrij sama _ nemyslila svoji myšlenku ani dost velce, ani
dost jasně a čist,ě. Konec koncri jest to jen varianta Dalily -
bytost, nevěstčí a zrádná - jakási mravní jesuitka, které ričel
světí prostŤedky; a k takové bytosti bude cítit odpor až do sko.
nání světa lidstvo sebevíce osvobozené od pŤedsudk ...

Drama p. Mayerovo bylo myšleno tak, že prriběh událostí má
poučit Natalii o vlastní podstatě její myšlenky a jejího činu, má
jí odhalit, kolik v něm bylo slabosti, neclostatečnosti, kazri
a bědy. Myšlenka jistě dramatická, jistě umělecká, pravdivá
a krásná: život t,ak opravdu kritisuje neustále tvé činy, každá
tvá myšlenka jest kritisována sqfmi následky, ukazována a od-
]raltlvána ti po všech sv1ich stránkách a složkách. Ale uměleckťl
realisace této myšlenky u p. Mayera zase nenl šťastná, zase jest
velmi pochybná. Nástrojem osudu-mstitele, osudu-korektora
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160 jest v dramatě p. Jaroslava Marie milenec Natašin, kter;i se ti
pňedstavuje v l. aktě jako zanícenf enthusiast propagandy činu,
jako nadšen1i horlitel pro osvobození národa; on zasvětil Natašu
v myšlenku propagandy; Iáska její k němu vede ji k vraždě.
A z tohoto enthusiasty a milence vyklube se na konci 2. aktu
zloděj a na konci 3. aktu malodušn1i bídák, kterému pňichází
vhod podezňení o Nataliině inLimitě s Chambordem, aby ji po.
hanil a opustil. V tom má bft trest Natašin: Iidé jí nejbližší,
spojení s ní jednotou myšIenky i srdce, nevěňÍ jí, zradí ji,
opustí ji. Ale zde je nakupeno psychologick1ich obtíží, které
nejsou nikt,erak zmoženy a ani s dost malou uměleckou probité
Ťešeny. V 1. aktě jest ličen student Saša jako opravdovf milenec,
jemuž jest Nataša upŤímně drahá; jak pňipustit, Že milenec
poradÍ Nataši k tak choulostivé missi do bytu Chambordova?
A poradil-li k ní, jak se mriže zvláště pozastavovat nad podezŤe-
ním vyslovovan1y'm o Nat,ašině čistotě? Nezbfvá tedy jiného
q7kladu, než že se pÍetvaŤuje; že jest, v nitru svém ničema, člověk
malé duše (nasvědčuje tomu i konec 2. aktu, kde okrádá za-
vražděného). A tu právě jest kámen tirazu dramatického a umě.
leckého. Suědči to o malé duchoué a rozumoué sile Natašině, že neroz-
poznala jeho jddra. Jest pravd&, mY diváci nerozpoznali jsme ho
také v l. aktě _ ale Natalie znala ho měsíce a měsÍce, my pozná-
váme jej jen v jedné scéně, ne více než prilhodinné. Slovem: divák
bude vždycky žádat, abg čIoaěk, kterg pojímd uetiké mgšlenkg a
touží ugkonat veliké, neobgčejné čing, měl i znamenitou sílu rozumo-
vou, uměrnou k nim. To jest pŤirozen;} psychologick1i postulát,
kt,erf nevyhyne také, pokud bude člověk člověkem; rekové, je-
jichž poctivost jest jen Íormou hlouposti a malého intelektu,
budou nám směšnější a směšnějšÍ; jak bude lidstvo rozumově vy-
spívat, tÍm neodbytněji bude žádat, aby tragika byla v čemsi
vyššÍm a kladnějším než v tom, že rek se m1;ilil a dal se oklamat. . .
Tuto tragiku slaboduchfch bude lidstvo stále méně a méně cít,it
jako tragiku, bude mu vÍc a víc k ritrpnému posměšku.

Těžké jsou vady uměleckého organismu dramatu Má jest
pomsta1 nemenší jsou nesouměrnosti jeho umělecké ekonomie.

PÍes mnohé momenty nejvyšší psychologické driležitosti pŤe-

cházi se mlčky, zato jsi obtěžován bezv;y'znamn1imi podrobnost-

mi, na pÍ. ve 3. aktě celou nudnou formální procedurou porotního

íizent. Drama páně Mayerovo v bec nepÍÍjemně, poněvadž ne-

tvoŤivě pŤimyká se k pouhé historické a jevové skutečnosti;
parafrazuje s nepňíjemnou věrností znám kriminální pňípad

švjlcarskf. Nenapadá mně snad zakazovat básník m, aby se ne.

inspirovali běhy a osudy skutečného života; mnohf siln1f podnět

|ze vzit z něho _ ale ne vic než podnět. Ten musí se pŤenést ve

vyšší sÍéru a zrirodnit ve vyšší a zákonnější organism; osvobodit

ze svéfragmentárné náhodnosti a domyslit v cosi typického, sty-

lového a svébytného. A tu začíná teprve vlastní problém tvrirčí.
Z hereckého podání dramatu Má jest, pomsta zaslouží uctivé

zmínky nejprve p. Vojan a za druhé sl. Dosta]ová. P. Vojan

zahrál vysokého ruského státníka s nevšední noblesou a dis.

tinkcí vnějškovou i vnitŤní _ každ1fm coulem král! Slečna

Dostalová měla některé pěkné momenty tvrdého žáru i temné

osudné rozhodnosti. _

Na štěstí odškodnil nás p. Jaroslav Maria za své provozované
drama dramatem tištěn1fm: Moderní revue pŤináší ve svém
šestém čísle ,,bohatfrskou komedii.. p. Mayerovu, Tristana, Zde
jest vidět teprve, kde jest vlastní Ťíše p. Mayerova, kde vlní se
jeho život citovjr i nervovf rytmem harmonick]fm a sobě vlast,-
ním, i jak vnějškov1f, nestmelenf konglomerát jest jeho drama
Má jest pomsta. VlastnÍ Ťíší p. Mayerovou jest soumračnf pro-

serpinsk1f svět bytostÍ rozpoltěn1i'ch, zraĎovanfch životem i lá-
kanfch k němu zároveů, bytostí zasažen1fch chimérou Snu a
otráven1ich dŤímotnfm jedem touhy; bytostí rychle nadšen1i'ch
a rychleji zhnusen11rch; bytostí organisovanych i lépe i hriŤe, než
jest tŤeba k životu, a tedy dvakráte mu podléhajícÍch, jednou
pro své nedostatky, po druhé pro své pŤednosti; bytostí, kt,eré
klesají obět,í pŤechodu, ,,druhého, vyššího rytíŤského poňádku..,
jako Tristan, jehož pňíští utušují a pŤedjímají svou jemnou

organisací, do jehoŽ Ťíše vrhnou několik kradn1ich pohledri, sta-
čícich však, žel, jen na to, aby jim zhnusily Ťád stávajícÍ a zne-

u !lÍLt''cké protevy ?
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možnily život v něm; bytostí, literé vzaly na svá slabá bedra
rikoly, s něž nejsou; bytostí, jejichž osud jest jim jaksi vnucen
z vnějška nebo povolností jejich nitra, pňíliš dobrého nebo sla-
bého, ne pňirozeny vyraz charakťeru plně vyžitého a rozvinutého,
nybrŽ tajemná klet,ba jeho malomoci.

Takoqi jest tento Tristan p. Mayerriv, pojat;Í velmi samo-
statně a odchylně od Tristana Wagnerova. Život sv1fmi tvrd1fmi
plameny dovede na chvíli zapudit z jeho zornic snovou tmu, ale
trvale pÍizprisobit oko jeho světlu nedovede; zbj,vá mu po nich
jen lrolísavá a pochybovačná touha, jen zrazená nejistota, která
nedovede nikdy již rozhodnouti, kde jest jeho pravá vlast a
opravdová radost i pokoj. Bojovná žena, smělá, hrdá a odbojná
Isolda, znamená mu všecky démonické mocnosti života soustŤe-
děné v jedinou bytost, slité v jedinf tvar: amazona, která vraždi,
i když se vzdává a protože se vzdává, jejíž rukou zasazené rány
hojí se zLéžka, jejímiž rty vt,isknuté polibky nehojí se vribec...

Jest několik velmi jemn;ich a promyšlen1fch psychologickfch
montentrl v básni p. Mayerově - v básni, tŤebas byla psána prÓ.
zou, neboé básní jest, Tristan svou stavbou i sv m v razem sty-
lově drŽen;fm, melodick m a pŤi jakési zastŤenosti a monotonnosti
pŤece dost odstíněnfm _ tak na pňíIrlad místo ve 3. aktě, kde
Tristan po letech touhy pÍekonává Isoldu, sen sv j, jakmile se
mu naplnil; stačí pohled na živou Isoldu, aby oči snem rozho-
Ťelé změŤily celou propast mezi snem a skutečností, stačí pohled
na ubohou Ritu, aby pobledla vedle tohot,o oddaného rybáňského
děvčete, zkrášleného jen svou vnitňní oddaností, královská p;í,cha
v bojné Isoldy. . . A hned pot,om stejně jemně cÍtěné finale bá-
sně: nenávist k Ritě, která ,,zasáhla v jeho osudy..;každé zasažení
v osud snivcrivmá následkem jen zpňetrhání jeho snovéhovlákna..'

Tristan p. Mayerriv jest šéastn1fm korekt,ivem jeho posledního
dramatu z Národního divadla, tak vnějškového a neorganického,
a zároveů mement,em básníkovi, pŤipomínkou prvního pňíkazu,
bez něhož není umělecké spásy: buď věren sobě samému!

Bylo by možno' aby wagnerovec p. Mayer dovedl ho pňe.
sl  echnouti?

Městské iliuadlo ainohradské: SchnitzleroL)a činohra

Žiaot uolá,

ŽivoLvo|ánení vrcholn1irm dílem Schnitzlerovym _ Lim je Zá-

voj Beatricin, a spíše ještě osamělá cesta - a pŤesto vděčně kvi.

tuju Vinohradskému divadlu, že jej uvedlo na s\rou scénu. 1\e že by

to bylo veiiké nebo silné umělecké dílo nebo dokonce básefi, ne

že by to byla práce tvoŤící nové hodnoty, ale proto, že jest t,o

rozkošn1f epilog opozděného romantilra, podobenst,ví snové me-

chaničnost,i a osudovosti, kt,erou jest živoť. Schnitzler není velik

dramatik, jest jin1i'm zprisobem, ale obdobně jako Grillparzer jen

clramatick]i elegik. Nemá svého dramatického stylu, i v nejlepši

své práci, v osamělé cestě, pracuje hodnot,ami lbsenov;imi, pŤi-

zptisoben mi jen své polo melancholické, polo ironické duši

a vídeĎskému erotickému ovzduší svého díla. Neboé Schnitz]er

má erotickou kulturu ryze vídeůskou, jako ji má ve vyšší sféŤe

Grillparzer a v nižší Strauss, ale erotickou kulturu velmi vyslo-

venou; není tv rcem noqi'ch stylov]ich nebo životních hodnot,
jest jen kouzelníkem citov;fch nálad, ripadkovfm gourmet, kter

vychutnává posiední sladkohoňké kapky v poháru a umí se za-

hledět laskav]im, teskn1fm a chápajícím zr"akem do hasnoucích
podzimkoqich féerií životního snu ' . .

Život volá má z dramatu jen vstupní fanfáry prvního aktu,
jen skoupě vyměňené spaciurn mezi zločinem a rozkoší v aktě

druhém _ pak rozbíhá se do písku, rozpl;fvá se v epilog, kterfm

byl svou vnitŤní podstatou vlastně jiŽ od začátku. Poslední akt

ncní již než komposice čistě dekorační, cosi jako bocklinovsk1f
obraz komponovan;i na meditativné thema o snové pomíjivosti
života a stavěn;i na protikladu poučeného a zhoÍklého věku do.

spělého a sladce nevědomého dětství, hrajícího své první hry na
jarní louce čerstvě rozkvetlé. . . Melancholick$ epilog nad živo-
tem, povzdech těch, ,,jimž ještě slunce svítí... V posledním aktě
vracejí se dvě typické schnitzlerovské dívky z v;pravy za
štěstím, zlomeny a porvány, jedna umírající, druhá, a to jest

horší, pokoŤená _ pokoňená Životem, kterf nám nedává času
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165164 neŤeknu ke štěstí, ale ani k zločinu, ktery má naspěch a znásil-
řuje, kter;f nejlepší své dary obklopuje hrrizou nebo ošklivostí
a nutí sestupovati pro ně do bláta, kt,er;Í dává nám čas jen k je-
dinému: plakati a tesknit,i nad nenávratn1;7m'.. Taková jest
píse měkk1y'ch rnelancholickfch houslí Schnitzlerovfch.

Scénován i vypraven byl Schnitzler s patrnou péčí a v mnohém
šéastně; pan Wenig rád dává se poučovat, získan;1imi z]<ušenost,mi
a ,,den kcinnen wir erlÓsen... Hráno bylo také s chutí a dobrou
vrilí, tňebas nevyrovnaně, neuceleně a mnohde ješt,ě ochotnicky.
P. Charvát, pí Táborská zasluhujÍ uznání, často ovšem ne za to,
čeho dosáhli, ale oč se snažili; zato někteŤí z pánri jsou nepouči-
telní i  nevyléčiťelní.

Městské diaaillo oinohrailslté: Y. Dykoaa, Rann,í ropucha;
I{ Le7eroua aeselohra V zakletém.zámku

Jest stará z]rušenost v malíňství , že skizzy iprostŤedních rnalíŤri
zdávají se často duchapln1imi, _ ale jakmile se provedoU, vI-
jdou z nich nudné, počestné, prriměrné a utahané' obrazy. ,,Byt
čtvrt hodiny duchaplnfm nebo zajímavym dovede i lecktery
mrlj lokaj,.. Ťíkával kterfsi grandseigneur z doby, do nÍž položil
p. Dyk svou Ropuchu, a aktík p. Dylrťrv hraje se právě pátná.t
minut a spíše o minutu méně než více. . . HriŤe bylo by již dovést
b1fti zajímav1im celf večer! Tuto moudrost, poněkud negativrrou,
pochopil qiborně pan Dyk a praktikuje ji se znamenit;im zdarem
odedávna. obmezuje se na skizzy a jen na skizzy; ani jeho tlusté
romány nejsou, umělecky mluveno, ničím než skizzami, Za ce!!
svět nedostanete p. Dyka k tomu, aby plně prokreslil situaci,
dopověděl své figury, zaujal jasné a otevŤené postavení k některé
otázce; za celJ,svět nevytáhneš ho z jeho interesantního pňítmí,
z jeho napovídavého a nedopovídavého, obojace neurčitého a ne-
jasného skizzaÍstvÍ. VÍ dobňe, že by bylo hned po mysteriu,
hloubce, zajímavosti, kouzlu.

Bluetka p. Dykova trvá tedy právě necelfch 15 minut, a již

ptoto zdá se Ťadě lidí nesmírně duchaplnou a geniáIní. Jsou to
prostoduší dobráci, kteŤí nikdy neviděli vedle sebe skizzu a pro-
vedené dílo a nemají tuchy o tom, jak dlouhá cesta vede od skizzy
k dílu a kolik svěžesti, síly, zajímavosti a kouzla se na této těžké,
kamenité cestě poztrácí. Aby tedy nebylo nedorozumění: oprav-
du geniálnÍ tvrlrci jsou ti, jicbž dokončend di|a, dila dopouězend
a uplně prouedend, mají tolik tajemství a ducha, kolik skizzy
jinJrch. . .

Zna|cijest velmi obtížno nadchnouti se aktíčkem p. DykovJrm.
Není v něm charakterri, byé jen trochu prohlouben;fch a pro-
kreslenjlch; nenÍ tam nic než několik stínri, několik silhuet, vy-
stŤiženjlch z černého papíru. Kdo se m že rozehňát pro tyto
figury nebo proti nim za těch patnáct minut, po něž se potácejí
po scéně? Kdo mrižeš vejít k nim v nějakjl poměr, když cítíš,
že autor sám nemá k nim žádného určitého poměru?

Aktík p. Dykriv jest pŤíznačn;.f pro p. Dykovo umění, nebo
lépe poloumění a neumění _ neboé opravdovym a cel;im umě-
ním nenÍ jistě, co provozuje p. Dyk. Ranní ropucha potvrzuje
mně jen mou starou diagnosu, že p. Dyk jest kombinátor hlavou
a jen hlavou, cosi jako skladatel více méně podaŤenfch hádanek
._ a ne básník, ne tvárn;f umělec, kterf cítí celou osnovu života
a jehož sebemenší zlomek nese v sobě nápověď všech jeho rozloh
a šíŤÍ. Pan Dyk čt,e mnoho _ čte nejvíce ze všech našich spiso-
vatelri _ čte snad více než čtenáňi z profese a kritikové, a čte
v;lbornou a znamenitou literaturu. A z ní kombinuje, pňestavuje
své práce; z'citátri, z reminiscenci, z nápovědí. Je to zvláštní
kombinačnÍ činnost umu a vtipu, pŤi níž nemají ričasti hlubší
duševnÍ sl|y, Z několika ťaktri, citátri, nápovědí vysouká si a
upňede si p. Dyk jako pavouk svou stavbu; ale je to stavba ne-
pevná, beze všech hlubších a vnitŤních nutností; kde o ni zava-
díš, tam se boňí. Tak jest tomu i s Ranní ropuchou. Hemží se
pŤímo nepravděpodobnostmi; celá situace, celá stavba její jest
nepromyšlená, náhodná, vymudrovaná.

- Tak hned na pŤ. zprlsob, jak vystupuje a vede si u p. Dyka
Ludvík XV., jest absurdnÍ (Ludvík p. Dykťrv, jakmile zvi, že



jest v domě mladé, krásné děvče, dcera hostitelova, vzkÍikne rra
sluhu a dá se vést lovnou do její ložnice). Tak nemohl si vést
žddng francouzskg krdlna šlechtickém sídle,kde byl pÍijat hostem
- snad na selském statku, ale ne na šlechtickém zámku!

Ale celá dramatická situace jest nepravděpodobná, vratká,
rrepodepŤená. Král zaklepe k rdnu na dvéňe šIechtického zámku,
když byl probloudil celou noc. Hra děje se 13. bÍezna; král rnusí
tedy bloudiL deset až jedendct hodin v studené noci. (od šesté nebo
sedmé večer do páté ráno.) Pochybuju velmi, že člověk sebestat-
nější nebude po takové noci k smrti ut1frán a bude vyhledávat
cosi jiného než odpočinek. . .

Ale tak b;1ivá tomu, chceme-li dramatisovat již strij co st,rij
cizibonmotv a sentence. HoŤké slovo o ,,ranní ropuše.. žádá ne-
vyhnutelně, aby král pŤišel na usuitě. Ale jak dostat krále tak
časně ráno z postele? Nechodí-li potentáti právě na tetňevy,
nemívají ve zvylru vstávat tak časně, a vstanou-li již tak časně,
jest, již všec]ro tak uspoŤádáno, aby se opravdu dostali na tetÍevy'
Jak tedy dostat krále časně ráno z postele? P. Dykovi zdá se t,o
nemožností' Jediné v;fchodisko: nesmi bedy vribec tu noc pňijÍt
do postele; musí ji tedy _ coťrte que coťrte _ probloudit, a mít
se ještě ráno velmi k světu. . .

Je to všecko krkolomné, pravda, ale co dělat, když nás cizÍ
myšlenky okouzlují víc než naše vlastní a když je chceme vidět
strlj co strij na jevišti? Tak jeden hŤích plodí noqfch hŤíchrl deset
a pošetilost,em a neňesti nebude tak brzy konce. . .

Neboé _ a tu jsem u nejchoulostivějšího puntíku _ takové
názvy, jako jest název p. Dykriv, nepŤivlastriuje si člověk jen
tak lehce, jako činí p. Dyk. Není to několik více méně lhostejn;ich
slov, jest to celá pointa, celé ovzduší hry, její rist,Ťední nervstvo
a dobrá polovina její stavby. Svědomí, které si takto vede, není
opravdu zvláště rizké.

Hra p. Dykova jest m;fdlová bublina, na niž si p. Dyk vy-
p jčil m;Ídlo. Není tŤeba zapírat, že se na chvilku zaleskne a za-
tŤpytí _ ale byla by bez toho bublina bublinou? -

Inspiroval-li se p. Dyk ke své Ranní ropuše ChamÍortem

a Rivarolem, čítal asi pan Leger pňed svou rokokovou veselohrou 167

r'odně Klicperu: tak prostoduché a těžkopádné jest tu všecko,

l* 
"yst"p""1ilmi 

cestami vleče se tato krotká a loudavá hra' Je

io p.ď.. ďo*orodce, prostého vší lsti a šalby, kter1i věru nenačpěl

žáánfm podezŤel;fm cizáctvÍm. Ja1r1fmi star;y'mi, osvědčen mi

šablonami se v ní jen pracuje! Jaké vyzkoušené a osvědčené pro-

stňedky a prostŤedečky! Jak to dojemně každou chvíli vrže,

skÍípe a tviti v dramatickém stroii! Hned od začátku jest ti

jasno, kam autor míŤí. Hned od začátku tušíš, jak asi zdravé,

..lske děvče provětrá celou tu zatuchlou komoru, kterou jest

,,zaklet;i zámek,.! Jalrou skočnou asi zahraje těm zkostnatěl m

peda.'tlim a učen1im srivám! A od polovice hry vidíš již v duchu

áojemné závěrečné tableau s tňemi párky _ hotov ,,živ! obraz..

pro Íotografa'

Městské iliuadlo ainohrailské: Roberta ile Flert

a castona Caillaueta Láska bilí

Láska bdí jest typická ukázka tak zvané ušIechtilé veselohry

francouzské, jak ji pňedstavoval asi pŤed dvaceti rolry Pailleron.

Zpťrsobná p.á..,-k[erá má dlouhou tradici vé francouzské lite.

""t,,ň.' 
poš1mrat pŤíjemně všecky vlastnosti těch, kdož jsou ve

společnosti ,,beati possidentes.., ňici jim, Že svět konvencí spo-

lěčensky.ch stojí pevně a jest na něj spolehnutí, že i pňírodě zá|eži

na tom, aby se neroztŤásly a nerozklížily, slovem, že terrto svět,

jak jest, jest ve smyslu Candidově ,,nejlepši ze všech možnych..

a docela pŤíjemn;f, umí-li se v něm člověk zaňidit. Láska bdí

vykoŤiséuje vsec}' slabostí prriměrného francouzského diváka ze

zámožné Ápolečenské tŤídy; pÍesvědčuje ho zejména, Že o man-

želství není se tŤeba hned strachovaL (a manželství jest instituce

velmi driležitá, aby byl zachován stát a měšéácká společnost!),
pŤistihneJi žena muže pňi nevěŤe, že, jeJi muž jen trochu k světu,

mriže se spoléhat na dob.e instinkLy své ženy, která pÍi nejlepší

vŮ|i nemiže mu odplatit stejné stejn1fm..., neboé, aclr, láska



168 bdí; jejl lepší duše, její společensk;f instinkt, její hluboce vkoÍe-
něná slušnoSt. . . , ach, ano, slušnost. . . nedá jÍ klesnouti. Typická
situace, známá v rrlzn;fch variantách z dějin francouzského di-
vadla: žena se chce mstít, odplatit nevěru nevěrou, ale nedokáže
toho, neboé, ach, miluje, aniž o tom ví, stále ještě svého ošklivého,
proradného, a pŤece rozkošného muže...

A tomuto národu _ nebo lépe: divadelnÍmu obecenstvu to.
hoto národa _ odvážil se někdo imputovat takovou zradu na
jeho zděděn;fch ,,ideálech.., že by mohlo pochopit Ibsenovu
Noru. . . Pošetilec!. . . Heine v hrdé a krásné chvÍli svého života,
kdy se pňihlásil k titulu německého básníka - ležel již tehdy ve
své ,,matratzengruft,. _ prostŤed PaŤíže, jÍž se náhle odcizil,
nazval všecku poesii francouzskou, i nejlepší, ,,parÍumierter
Quark... Měl jsem často chvíle, kdy jsem cÍtil nad francouzskou
knihou celou správnost a pňiléhavost tohoto slova, ale nikdy ne
tolik jako nad Bdící láskou.

Postscríptum. Dovídám se z novin, že Bdící láska plní a plnÍ
Vinohradské divadlo. Nu tedy. . . Ušlechtilost vypláci se všude,
i na Vinohradech, i v Praze, ovšem jen na scéně. Neboé na scéně
vidÍ ji lidé tím raději, čÍm méně ji sami praktikujÍ v životě.

Nároilní iliaailh: Všichni tii oil M. Kurta

Poslední horno novus Národního divadla je patrně pán v used.
I;fch letech, kter rád vypravuje a poslouchá pÍi černé kávě
rrizné opelichané anekdoty. Těžko dá se věÍit tomu' co .se
o p. Kurtovi vypravuje: totiŽ že jest to mlad1f muž a dokonce
pq1i básník, jehož knížku verš rozesílá právě nakladatelství
Moravsko-slezské revue.l Básník? Nu ano _ proč ne? R1fmy to
má, rytmus snad také _ tedy básník...

Dramatická prvotina p. Kurtova chce bft,i jakousi ironickou
glossou, napsanou in margine života, vpravdě jest, to však staro-
mládeneck1f klep žasně ošuntělého stŤihu. Jaká stará pÍsnička

jest tento aktík p. Kurtrlv, kterf svede všecky tňi milence _
jednoho zákonného a dva nezákonné _ záletné paničky v jejím
zamilovaném balkonovém pokoji, jejž zasvětila službě Amorově
a na němž lpí s tou bezduchou věrností, která vyznačuje již
záletné paničky. . . ach ano' na divadle.

...Nenapadá mně žádat od básníka, abY se rozplJrval po
troubadoursku pťed ženou, aby seraficky nyl anebo zpíval v ex-
tasi jejÍ chválu a krásu. Ne: vždyť většina z nich má snad opravdu
všecku pŤíčinu k pravému opaku. Ale pak žádám opravdovou
nenávist, velik;f ritok, zdrcující invektivu... cosi velikého, sil.
ného a rozhodného, ale ne takové sladkohoŤké pitvory a takov1f
bezduch1i klep. Nenávidět neznamená pomlouvat; muž ničÍ neb
rnlčí, jen baba ulevuje si klepem.

Trochu víc noblesy, miláčkové, ve všem, i v cítěnÍ. I literatura
bude pak lepší. Probatum est.

Městshé iJiaaillo uinohrailské: Miguel Zamacois : Šaškoaé

Šaškové jsou hra čiŤe verbalistická a rétorická _ hra staré di-
vadelni kultury z posledního jejího stadia, kdy se hfŤí v deko-
račním pňekypění na rikor živlri strukturních. Jednostrannému
kultu sloua a jen slova slouží Šaškové; hlavni věcí v nich jest
slovo, ne hutné a jadrné slovo, které vystihuje situaci a charak-
terisuje ji, n brž slovo, jež jest učelem sobě samému, vzkypělé
tisícerou tiponkou, popÍnající všecko a zatápějící všecko svymi
girlandami. Každj' cit, každ1f dojem, každf fakt jest tu jen
podnětem a záminkou k nekonečnym tirádám, každ1f moment
děje velmi chudého a konvenčního obrací se se všech stran, aby
v novém a novém osvětlenÍ zableskla se invence slova a Ítáze,
spádu větného i pointy. NenÍ pochyby, že jest v tom často hodně
bria a vervy' ritočnosti i obratnosti _ ale konec konc nejde to
pŤece nad gymnastiku a cvik.

Šaškové jsou typickou ukázkou jednoho směru poslední dra-
matické tvorby francouzské * náleží sem Rostand, star1f CatulleI - [Viz zde str. 105 a n.l



170 ilIenděs, Haracourt a j. - která chce dob)it verši jeviště, ale
pňimyká se pňitom epigonsky ke starému romantismu, neboť
(a to je charakteristické) nena]ézá ve vlastní hrudi legitimace
k svému činu, schází jí vlastní víra a odvaha a hledá tedy svrij
ittstus titulus v literární historii; již to ji soudi a odsuzuje. Šaškové
rádi by byli naivnÍ pohádkou z Pays de Cocagne * ale ovšern
llaivnost v ripadkov1|rch dobách, jaké vzácné koňení! Zlatem by
je vyváži l i ,  a le v apatykách ho neprodávají.. .

...Zvláštní trapn;y' pocit sevŤel mně několikrát hruď pňi
Šašcích. Tolik krásnych slov - o ničem nebo skoro o ničem! Jaká
bLda, uměti tak skvěle hovoŤit a nemÍt skoro o čem. A náhle padá
na tebe stesk z té vší pÍezrálosti a cítíš vát s jevišt,ě cosi jako
zápach umrlčiny.

A zatoužíš, celou duší zatoužíš po některém Hauptmannovi,
jalr hraje jej Brahm v BerlÍně. TŤebas po Rose Bernd, po té
ubohé bytosti, která cítÍ mnoho, och mnoho bolestÍ a muk a ne-
umí jich ještě sdělit... Po tom celém uměnÍ, které teprve koktá
a blekotá, po smutku krásy zakleté v poloněmou tváŤ. . . po
všem, co stojí ještě na prahu uměleckého qfvoje, chladné, cudno
jeho jitro. Počátky! Blahoslavené počátky! Svaté počátky!

Postscriptum. Sehráni byli Šaškové s patrnou snahou a sluš-
n]1im zdarem. Úlohu pŤestrojeného šaška Žakase obsadila správa
po paŤížském vzoru Sary Bernhardtové pí Beníškovou, která tu
ukázala hodně vervy a rozmaru i vnitŤního prolnutí a ovládnuti
slovného materiáIu. Vedle ní zasloužilo se o večer sv;y'm zprisobem,
více méně plně a vyrovnaně, ještě několik dam i pánri.

Ná,roilní iliaaillo: E. Tréualoaa Vá,llw bohti; J, M. Barrie
Velebníček

Název prvního většího dramatu p 'Trévalova (loni sehrálo od
něho Národní divadlo aktovku Nevysloveno) jest pňíIiš preten-
ciosně slavnostní, uměle vyšroubovan1/ a driležitostně napňádanf
a podtrhávan1i, aby nerozdrtil svou tÍhou skrovnou. začáteč-
nickou a rozpoltěnou konstrukci dramatickou, kt,erá se pod ním

krčí' O této ,,válce bohrl.. dovÍš se ve hŤe p. Trévalov! a.t 1vc- 
171

,t"anino, tŤetího aktu: pani Esther kňti tak totiž svrij boj, kterf

loj,'j. se mstitelem, vyslan;tm varšar'skym ,,kahalem.., aby ji

ztiestal za zradu, dlouho Ťemeslně a zištně provozovanou na

,židovsk1ich revolucionáŤích rusk]fch, kteŤí se utekli do domu

ieiího muže, rabína krakovského a jakéhosi slavného mudrce

" 
s"ětce židovského. Tento vyslanec-mstitel, čtyňicetileť]i pravo.

věrny a starověrn$ žicl Lejb Rand, stojí totiž po cel;il tietí akt

na kŤižovatce Herkulově: rvou se o něho _ jako o kaŽdého

sardouovského reka - povinnost a rozkoš. Pňísahal sqim dru-

hrim na d'esatero, že zabije zrádnou Esťher (a nrěl by k tomu

všecku pňičinu, i kdyby nepŤísahal: Esther vydala rusk;/m agen-

trlm policejním jeho dcer]ru Rifku, vražednici nějakého ěinovníka

ruského) _ na druhé straně stojí však, ach, láska: neboé ačkoliv

uviděl Esther jen na vteŤinu, nevínr kdy a nevím kde, zamiloval

se do Esther a ona do něho, a nyní, kdyŽ paní Esther rozvinuje

pied ním nejen svott amoralistickou filosofii, ale opíjí ho i těž-

L17m, smysln;y|'m žárem své dravé vášně, :1ž již podléhá a podlehl

by zcela, kdyby rouhající se Esther, nepŤíčetná sqfm vÍtězstvím

llad star1fm židovsk1i'm bohem povinnosti a msty, nepostavila

Írivo]ně svrij zločin na Rifce piímo pŤed oči Randovy: vzpama-

tuje se v poslední chvíIi a, vystí'ízlivělf, zabíjí rouhačku.

Tento tÍetí akt jest dosti efektní a líbil se obecenstvu' a ne-

rn;.ilím-li se, snacl i některé části kritiky: mně byl podívanou

velmi nesympatickou a nechutně nevkusnou. Pronesl jsern již

rrahoňe jméno Sardouovo a zde nemohu než ho opakovat: psy-

chologická dialektika, kterou zde p. Tréval pracuje, jest sestro-
jováná po vzorci Sardouově, jest pohodlně schematická a ne-

zdravě falešná a prolhaná. Strojit dramatick;f konflikt z kon-

trastri: milujícÍ muž a otec zrazené a zavražděné dcery, které

se srazÍ v osobě ubohého Randa, jest cosi málo slušného a umě-

lecky čestného. Takovouto umělou, abstraktní scholastickou
psychologií nesmí a nem že ani pracovat dnes spisovatel, kter1il

má opravdovější umělecké cíle.
Tato dram"ii.ka dialektika tŤetího aktu neroste však z ko-



Ťene dÍla; jest nalepena neorganicky na dva pŤedešIé akty, které
se zase rozpadají v osamocené scény, neroztavené a neslité tvrlr-
čím žárem dramatick1im. Pan Tréval nalezne dramatick;f mo-
tiv v prvnÍm aktě, dáJi zradit a utratit Rifku Randovou Esthe-
rou ne ze zištnosti, ale proto, že vzbudila její žárlivosb * a ne-
dovede ho vykoŤistit; neví, co s nÍm počít, a pustÍ jej, nechá
jej ležet ladem. Nalezne jin1i motiv * churavou monstrosní
lásku EstheŤinu k drahému ]ramení _ a item: zase nedovede
z něho nic vykňesat ani básnicky, ani dramaticky. A tak první
dva alrty jsou prázdné rozběhy k čemusi, co nenÍ síly domyslit,
a celek dialektika, ohrožená pochybnostmi a spornostÍ se stran
pňíliš mnoh;'fch.

Dramatik jest mezi básníky to, co architekt mezi vytvar-
nÍky; architektem nenÍ již ten, kdo umí kreslit nebo malovat,
architekt musí myslít prostoroaě, tvoňit, čIenit, organisovat, vY-
víjet, vytěŽovat prostor; dramatik podobně musÍ rngslit uguo-
jouě a hodnotit a vytěžovat největši množství osudového děj-
stvl z daného lidského materiálu. Parr Tréval jistě není dra-
matikem; ve své Válce boh myslÍ a cítí pňevážně novelisticky;
styl dramatu - spojení charakterrl a osud _ jest cosi, co mu
uniká. Nalezne-li kde něco, jest to jen drobná náladová zají-
mavost, novelistická fabule, ale ne dramaticlrá nutnost a zá-
konnost.

Z herecké interpretace zasluhují zvláštní zmínky paní Hrib-
nerová za svou typickou ukázku tvora venkoncem plebejského
a nízkého a pí Dostalová, temně žhavá pňedstavitelka Esthery,
a z pánri Flurt a Vojan' _

Rozepisovat se o poslednÍ anglické novirrce našÍ scény, Ve-
lebnÍčkovi, bylo by maŤením času i místa. Jest to sousedsky
prostoduchá komedie pňevlékacÍ, v níž se s ohromn11inr apará-
tem osob podniká parforsní honba za nádhernou dranratickou
trivialitou, kterou také nalronec uštve autor až do nechutnosti.
Herecké provedení této pitvorné a nudné pseudoromantické
komedie, položené do tňicát;Ích let minulého stolett, bylo jí
kongeniálnÍ, to jest prostňední a banální.

Městské diuaillo ainohrailské: Gerharta Hauptmanna BobŤí

kožich; Henri Becquoaa Paíížanka

Proslu]á komedie Gerharta Hauptmanna, dnes již historická,

vynesla Vinohradskému divadlu večer neobyčejně šéastnf; se.

tkalo se tu všecko k plnérnu ťrspěchu: bystrá režie p. Šubertova,

ctobr;? pieklad, vervní souhra, sytá, místy drastická nota ši-

roké hauptmannovské komiky, bližší našemu herectvu než

zdrželivá nebo pov1fšená světácká ironie Írancouzská nebo le-

dová grimasa anglická' V novější době klade si Hauptmann

často vyšší cíle umělecké a bojuje těžší uměleckf boj, jejž uznat,i

b1fvá často malá ochota _ ale málokdy stvoŤil cosi tak orga-

nicky plného a celého, t,ak zabydleného všemi nevybíravfmi

instinkty života, jako v této hie, jejíž charakter jest pňíliš zce

opsán podtitulem,,z lodějská komedie.. .  Sat ir ická tendence

Hauptmannova, namíÍená proti pruskému soudci, kter;f místo

péče o spravedlnost provozuje vysokou loyální politiku, nanáší

někde barvy pŤíliš silně; zde měla b1iti herecká interpretace
diskretnější a ekonomičtější a mohla touto zdrželivostí dosíci

silnějšího ričinu než vtíravou ochotou. Ale i tak podáno bylo

několik menších riŤednick1ich šarží s dobr;i'm pochopením a pěk-

n;.im odlišením a hlavní šarže, p. Boleškriv Wehrhahn, vytvo-

Ťena byla i z hlubší hereclré intuice. Velmi nesnadná jesb role
pradleny, tak šéastně naslouchající všem nápovědím svého
chytráckého životního pudu, volajícího ji k vzestupu společen.
slrému (v pokračovánl BobŤÍho kožichu, v Červeném kohoutu,
dává již pevn1i základ společenské kariéňe své rodiny), slučujícl
nejhrubší egoism a nízkou bezohlednost své pŤírodní rodovosti
se svatouškovstvím a pokrytectvím i s touhou po společenském
vzdělání, a jejíž špatnosť ustupuje pŤece jen do stínu pi.ed je-
jím neumoŤiteln m vitálním pudem a jeho prohnanou nevybí-
ravou parátností. Paní Zelenková vyrovnala v šéastnou rovno-
váhu skoro vŠecky tyto živly jejího ]rarakteru. _

Zato velmi nešéastné bylo pŤesazení malého arcidíla, Bec.
quovy Paňížanky, této květiny typicky Írancouzské, na vino-
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174 hradskou scénu. Mám pochyby o t,om, je-li možno vťrbec kde
s jevišt,ě mimo paŤížské divadlo Antoinovo pochopit zvlášt,ní
natrpklou vrini této hry a užiL ji, Becquova komedie, hraná po
prvé pŤed dvaceti t,Ťerni roky na Théátre de la Renaissance,
pŤeclběhla o mnoho honri svou dobu. V době moralistick1i?ch
traktátri Augierovfch, Dumasova sentimentalismu a Sardouova
efe]rtnictví pověděl kdosi bez frází, kliclně a věcně snrysl života
a společnosti, jak jej viděl sv1y'm nepodplat,n;fm zrakem; měl
odvahu klidné a hoňké pravdy, kterou pronesl s chladn;im dis-
kretním směvem, s jak11im si sděIují své zlrušenosti lidé vel-
kého světa, dobňe vychovaní Lidé z dobré společnosti, kt,er]im
jest stejně nevkusno rozhoňčovati se jako pošklebovati se. Vy-
spělÍ kulturní duchové, jako je Henri Becque, konstatují ján
typ, Íormulují zákon a glossují jej nanejv1iiš pokrčením rameny
nebo diskretním, trochu unavenym směvenr.

Nerispěch českého provedení jest právě v tom, že herci naši
nedorostli posud této vysoké kulturní rirovně; podali nám nižší,
sentimentální a hrubě pointovanou variantu Paňížanky, pielo-
žili si ji do tendenčnosti a hráli s udivenou driležitostí věci,
které jsou autorovi i cizímu obecenstvu samozŤejmé a jasné
a nad nimiž se nikdo zvláště nepozastavuje.. .  Sehrál i  se žabí
perspektivy to, co psal a myslil autor s perspektivy ptačí.

Ve věcnosti Becquově, v jeho vrili ke klidné a trott.e pravdě
jest, lilasicismas jeho práce _ neboé tato komedie, zdánlivě t,ak
lehká, jest celá prokomponovaná a sestňeděná s velikou moud-
rostí, jak jest uzavŤena mezi roztržku s milencem a návrat,
k němu. Žena mučená žárlivost,í milencovou, jeho neodbytn;fm
sentimentálním naléháním i podezíránÍm, jeho vrtošivou tyra.
nií, vrací se k němu po pětiměsíční episodě s hladk}im cynic.
k1iim mládencem _ lrdyž se byl pokál a zkrotnul ve své náro-
kovosti a když ona nyní po chladném, konvenčním a brutál-
ním Simpsonovi jest uzprisobena lépe ocenit jeho intimnější
a sentimentálnější ráz. Tedy totéž gesto, ale podané po každé
za jin;fch okolností, a proto rrizně hodnocenď a vykládané. . .
t,aková jest diskret,ní ironie hry Becquovy. To všecká jest ovšem

pÍíIiš subtilnl, váženo na piíliš jemn;fch vážkách pro naše obe.

"enstvo, 
které touží stále po podtrhávanJ'ch divadelních rimysl-

nostech a barevném bengálovém osvětlení.

Nejpochybenější z vinohradsk;Ích interpret, byl p' JiÍikov-

sk1i; tento pán skreslil Lafonta v pitvorného tatrmana, kdežto

celá jeho směšnost jest jen v tom, že citová tyranie jeho naráží

na nezkrotit,eln;i pňedmět, o kter;f se láme. Poměrně méně ztra-

tila PaŤížanka v hereckém pŤekladě pí Beníškové.

Ná,roilní iliaadlo: LuiJuíka Fuld'y Janek

ovoce mdlé, blátivé chuti nabízí ti již skoro soustavně správa
Národního divadla i sv1imi pŤeklady: po pitvorném, konvenčním
a jalovém Velebníčkovil tohoto Fuldova Janka, stejně pitvor-
ného, stejně ]convenčního, st,ejně politého jahodovou omáčkou
- a zase jen novou odrridu divadelního lžiidealismu a literár-
ního lžiromantismu. Ubohf idealism _ j"k je bezděky ztraves-
tován ve hie Fuldově! Jen pied takovfmi pňáteli chrari mne,
Pane, mohl by si povzdychnout' Jak žalostnf idealism, kterf
se neumí vypoŤádat čestně ani s nejbližším žívotem a skončil
by v blázinci, neb;Ít _ Ó toho dojemného ]rorektivu ze star ch
Nieritzoqfch povídek! - amerického str;ička, pardon, nějaké
americké rniss, která - j"k již jsou americké milionáŤky všecky
trochu zpražené a žádostivé novfch sensaci - zamiluje se do
této buchťičky o zcela ideální zavaňenině! A jak nakonec jest,
pŤece jen ctnost odměněna, a odměněna velmi pňesvědčivě:
americk1imi dolary _ což jest patrně myšleno jako svrldny pňí-
lrlad dospívající mládeži, jako povzbudivé slovo básníka _ idea-
listy, že ani tato kariéra není tak bez vyhlídelr, jak se zdá ,
a mriže vést k něčemu! Amerika, která odměriuje milionovou
nevěstou ideální sm šlení a život zneuznany Evropou - to je
pohádka tak pitvorná a nehorázná, že mohla se zrodit jen
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v hlavě německého spisujícího filistra, když začal z nedopatÍení
ideálně blouznit. Budoucnost asi ztěžka uvěňi, že něco podob-
ného mohl vysedět muŽ, ktery žil na počátku dvacátého věku,
kdy americké milionáŤské a miliardáňské dcerky vyvážely se
po tuctech do Evropy, aby se zde provdávaly za - členy joc-
key-klubri a vypelichané dědice korun knÍžecích a hraběcích. . .

. . . V Německu bojuje se dnes boj o moderní drama s váž-
nostÍ a opravdovostí nevšední a každf rok pÍináší ukázky to-
hoto zápasu, umělecká a básnická díla, byé ne posud bez kazri
a zcela ryzí, alespori rictyhodná svou vrilí, sv1fm napětím a risi-
lím. Píší tam svá dramata Pavlové Ernstové a Scholzové, Eulen.
bergové a Schmidtbonnové. Ale má povinnosť dnešní naše
správa věděti o nich? Zaváza|a se snad kontrakt,ně k něčemu
takovému? K nějakému takovému ,,ideáInímu závazku,,?
Nuže...  B hvÍ,ona neprovozuje pol i t , iku, jak se dušoval p. ňe-
ditel nedávno kterémusi novináňi, ona vyh1ibá se i každému
pochybnému experimentu _ ona jde jen svou vyšlapanou bez-
pečnou stezkou a žije a tyje polrojně z hlouposti vlastnÍ i cizi,
kterou dovedla, věru, pěkně jiŽ usoustavnit. ona vystačí ještě
dlouho, doufejme, svfmi Fuldy a tutti quanti.

. . . Právem byl pokárán tehdy v Čase náš mírumilovnf p. Ťe-
ditel. Každy jen trochu uvědoměly umělec a básník ví dnes,
že děIá bezděky, cht,ěj nechtěj, politiku; prvnímu uměleckému
stavu českému musí se to teprve názorně vykládat. Jde jen

o to, abys provozoval politiku čestnou, rozumnou a statečnou.
A tu ze všech hloup1ich politik literárnlch nejhloupějšÍ jest beze
sporu ta, která pŤevádÍ k nám z nepÍátelského národa dÍla
slabá a banáInÍ a st,lačuje jimi ten kousek rovně, IrterÝ ná-
hodou snad ještě máme'

Městské diuadlo ainohrailshé: Františka Molnála Ďabet

PŤes Berlín a Víder1 dostala se na Vinohrady hra podnika-
vého muže, kter1f pr1i etabloval se v Pešti jako oscar Wilde
a cestuje patrně se satanismem, jako jinÍ jetro krajané cestuji

" rlapr-ikou nebo s pomádou na vousy; pan Molnár má se k wil-

áj.'i 
"*i 

t,ak jako frizérsk;/ tovaryš z malého okresního města
'velkoměstskému 

dandymu: jest jeho nejhrubším a nejlaci.

,'ojsi* padělkem. Jeho tlustě podtrhávané vtipy a frivolnosti,

n.|-"r."o drzosti a laciné paradoxy pokoŤují každého jemněj.

sit'o di,,ak": tak urážejí ho bezděky svou lopatovou jednosmysl-

ností, která nepŤedpokládá ani špetky duševního spolupracov-

]',i"t,,i u posluchače a obrací se jen na k ži opravdu hroší. Celá

koncepce. ďábla jako podněcovatele a režiséra všeho zla jest zde

n";eniloupá, otŤelá a zmalichernělá, ale i nedramatická; zdržuje

vpravdě spiše sv1imi machinacemi dramatick1il rozvoj, než ho

uspišuje; je to tedy pomocník stejně triviální jako málo ričeln;i.

Námá.právě jiného smyslu než tohoto, málo dramatického:

vpouštět do obecenstva velmi pochybné prsl<avky autorovy.

Také Vinohradské divadlo mohlo by pňem1fšlet o tom, co

jest a co není rozumná a čestná politika lit,erárnl a uměleclrá.

Eduaril Kučera: Manželstaí

Drama p. Kučery bylo pňijato k provozování na Národním

divadle a zakázáno pak policejní censurou, i dostalo se mu tím

aureoly smělého literárního činu, lrterá s něho neslavně spadla,
když nám je pňedvedli _ pravda, s nevalnou péčí _ poŤada-
telé pÍedstavení karlínského. Ale i kdyby bylo sehráno sebeta-
lentovaněji a s láskou sebevětší, nemohlo by podstatně získat
rr divá]ra jen jakési literární a umělecké opravdovosťi. Práce
p. Kučerova není v podstatě mnohem víc než jakjlsi scénovan1i
časov1i feuilleton, v němž se mnoho polemisuje a ve kterém se
dokazuje, mnohdy velmi naivně a pohodlně, několik pokrokáÍ-
sky společensk;.ich trivialit. Staví se tu vedle sebe jako světl;/
a černy pňiklad spolužití dvou sester s muži, znichžjedna dala
se svést naléháním rodiny a prodala se v legitimním manželství
bohatému starci a jest ovšem tím mravně zničena, kdežto druhá
žije pěkn$ šéastn1f život ve volném svazku bez posvěcení cír-

12 KTit|cké pťolouu ?
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1791Ť8 kevního i uznáni právnÍho s mužem od Ženy rozveden;im _

vlastně: žila bg, neb; t tupé pÍedsudkové zloby lidské, která se
vybíjí pŤi každé pŤíležitosti proti rušitelrim Ťádrl společensk ch:
otl slavné zemské školní rady až do služky, všecko a všichni
pronásledují idealistick;t párek. . .

Drama p. Kučerovo vidí věci života pohledem hodně po-
vrchním a plaiduje pro svou thesi prostŤedky, které pňipomí-
najÍ místy argumentaci klerikálních kalendáŤri: dotykají se spíše
kapsy než intelektu. Lepší jest z něho jen první akt, kter;y' ma-
luje mravní rozvrat ,,kŤeséanské.. rodiny místy s jakousi schop-
nosti pozorovatelskou, že|, že ne dost,i privodní: reminiscence na
arralogické situace z ruského dramatu, z Měšéákri Gorkého, ze
TŤí sester Čechovov1ich, vtirají se velmi rozhodně. Ale pak roz-
bíhá se drama riplně v písku banálnosti a mělkosti, bezděčné
naivnosti i komiky.

Dá se těžko pochopit, proč psal tuto hru p. Kučera. Co zde
chtěl povědět, Ťekl pŤed ním pŤece tak definitivně a velkolepě
lbsen, a jest dnes první povinností slovesného umělce (nebo
člověka, kterf touží po tomto jméně), aby znal dílo sv1ich pňed-
chúdcrl a ušetÍil nás mdlfch odvarri a polovičatych napodobe-
nin. V PŤíšerách jest Ťečeno s jedinečnou tragickou silou a roz-
hodností, kam vede manželství státem a církví uznané, ale uza.
vňené bez lásky a duševního spŤíznění; proč podávat nám po
nich tuto zbabělou a chudoduchou polovičatost?.. .

ManželstvÍ bylo sehráno ochotníky a žáky i žákyněmi dra-
matickfch škol často ne bez dobré vrile a snahy, ale většinou
s pranepatrn;fm uměním. Hlavní rilohu Dagmary, rilohu znač.
ného objemu i rinavnosti, nesla slečna Dočkalová s pěkn m
vnějším zdarem ne nezaslouženfm; k hlubší tvorbě psychické
tato role, advokátsky autorem pojatá, pÍedstavitelku ovšem
nemoh]a dovésti; neboé herecky a psychologicky nábadná jistě
není.

Ná,rodní diaadlo: Motll, ueselohra od G. B. Shazoa; Sm,rt

o dy s sea, trageilie J aro slaa a V r chlického

.NIotfl jest jedna z Neutěšen;.ich her proslulého irského dra-

matického causeura a byla napsána pňed patnácbi lety. Motfl

pŤipíná se zevně na tehdejší ibsenism, v Anglii pošetile chápany

a zneuživanf pŤáteli i nepňáteli, ale jeho humor, něktly neho.

rázny, jeho karikatura, často groteskní, míňí hlouběji - míňí,

ale ne vždy pňesvědčivě a jasně zasahuje. Moderni mrrž, kťer;i

chce b1iti jen mlsalem a pňíživníkem lásky bez závazkťr a povin-

ností a prchá proto ihned od ženy, u niž vzbuďil hlubší cit

a touhu po pevném svazku, jest jistě cosi typičtějšího, než aby
musilo b1fti lokalisováno do klubu pitvorn; ch ibsenistri lond;in-
skJ,ch; totéž platí o ženě, která marně snaží se umlčet' pocl
mÓdní ideovou maškarádou své vlastní poslání erotické, jež do-
vede se propálit na povrch s tou drastickou bezohledností, ja-

kou znali již a cenili na pŤírodě antičtí básníci; item o vědecké
monomanii problematick1fch učencti, která vidí v nemocném
jen ,,pňípad.. a materiál k pokusrim atd. Není pochyby, že
v těchto motivech jest látka k trpkému, tnisantropickému sar'
kasmu, k opravdové veliké karikatuÍe, dravé, mstivé a nená-
vistné, že tu jsou struny, na nichž by mohla Musa msty, ironie
a misantropie zahrát písefl plnou žluči _ ale Shaw nevytěžil
těchto motivťr v žádnou rozhodnou krajnost; stanul na pŮl
cest'ě, spokojil se pouhou groteskností situace, kterou jinak inter.
pretuje dobromyslně, s jakousi vlažnou žoviálností.

Dramatickému i uměleckému činu hry Shawovy vadí, že tyilrl
motivy nejsou spolu svázány vnitŤní logikou; běží vedle sebe
a proplétají se t;imiž osobami a situacemi ryze vnějškově, bez
vnitŤní nutnosti' odtud roztŤíštěnost a malá vnitŤnÍ pi.esvědči-
vost a drisažnost hry Shawovy; jest pŤíliš patrno, že pitvornosl,
a nehoráznost situace jest nejčastěji všecko, za čim se autor
žene. A kde zazněla jemnější struna, tak na konci posledního
aktu, byla našl interpretací hereckou pŤeslechnuta a pŤehlušena.
Tato interpretace nevystoupila ni]rde patrněji nad vnějškovou



1 8 1180 šablonu a rutinu, ani ne v pÍedstaviteli titulní role, p. Schlag.
hammrovi. -

V tragedii Vrchlického, napsané pÍed dvaceti pěti lety, tedy
v době vrcholu lyrické tvorby Vrchlického, nedlouho po Do-
jmech a rozmarech, rozstoupily se zatim všecky vnitŤní trhliny
a ukázaly i povrchnímu zraku rižasnou nedbalost a zvrácenost
celé stavby; kaŽdf, kdo má jen trochu smyslu pro dramatické
dÍlo, pro zákonnost a stylovou jasnost jeho stavby, odnesl si
dojem, že Vrchlickf není a nebyl dramatick;il básník. Styl dra-
matu jest nutnost, zákonná určitost a jednotnost akce, soustňe-
děné v čist1i vzorec sil a motivri; to bylo však vždy cosi cizího
Vrchlickému, kter1i spokojoval se více méně pravdě podobn1fmi
nebo nepodobn;imi možnostmi a náhodnostmi, laxnÍ nedbalostí,
jíž nesnese ani povídka, kt,erá chce činit nárok na styl. Malost
a malichernosJ dramatické koncepce, povídková nebo libretová
pohodlnost a naivnost vtírají se dnes každému pozorovateli
s bezespornosti tak rozhodnou, že jest až pokoňující.

o Žalostnf vfslednl dojem večera pŤičirlovala se také poctivě
nová v;iprava a nové scénovánl p. Steinsbergovo - chudé,
bezduché, nemyslivé, operně konvenční a nasládlé _ bezděčná
karikatura pravé dramatické režie. Není tím ovšem vinen jen
p. Steinsberg; prav;Í vinník jest jistě dnešni uměleck1i, recte
neuměleck1i duch, kter;f se zahnÍzdil v činohŤe Národního di-
vadla. V činohŤe Národního divadla pracuje se den ze dne méně
a méně, nedbaleji a nedbaleji. Není uměleckého svědomí, není
uměleckfch cÍl , není touhy a radosti z práce, neni uměleckfch
kriterií. V1fďedkem takového pozvolného ripadku jsou pak ve-
čery, jako bylo toto nové nastudováni Smrti odyssea, kdy nc-
mohoucnost a nevkus dusí tě jako mrlra.

M ěstské ilia aiJlo uinohr ailské : Triplep atte o iI B ernarda
a CoilJernauxa

Triplepatte jest patrně dozvukem letní sezÓny Vinohrad.
ského divadla _ veselobra, která brzy zapomíná evého lepšÍho

náběhu, karakterového jádra, jeŽ vězi v jejinr rekovi,. a. zv-rhuje

. " " . r * s r . unep r á v ě j i s k r nouab r i l a n t n í ' T r i p l epa t t r i pŤezdí .

.*ii i"te-usi vicomtovi po jeho závodním koni, kter1i zaráži

'.' 'pria pňekážkou a nepňeslročí, nebyl-li citelně pobídnut. Stej-

no'''..o'nodně vede si jeho pán v driležit;.ich situacích svého

života a ovšem v nejdriležitější z nich, v ženitbě: prchne ještě

z radnice, kam jej zavlekli ke sĎatku jeho pŤátelé. Teprve po

lt"naat.', pŤenechán byv sám sobě, prost nátlaku, rozhoduje

.. ."oloa"1fm rozhodnutím pro tutéž dívku, které se děsil,

t.ayz t. ní byl nucen _ což jest tak cel1il psychologick;f fond

i.ipr.p"ttu; že není valn;il, netŤeba dok.ládat. Sehrána byla tato

f.a,'cou"ská fraška svižně a s patrnou chutí; pí Beníšková a pan

Zakopal zasluhují v ní čestné zmínky.

Ná'roilní ilit:aillo: Felixe Saltena odjinud (TŤi aktoalt,y:

Hrabě; o žiuot; Zmrtafchastá,ní)

NÍlad$ víde sk1f novelista a feuilletonista Zeitu, pal Felir

Salten, spojil pod tento název tŤi aktovky, v nichž všech jsou

lidé demaskováni, v nichž poznávají naráz pod tlakem osud-

n ch situací ze sebe nebo z ji' '1r.t', co by jim jinak zristalo na-

r,ldy utajeno, v nichž ironické tahy šachového mistra, lrterému

se rite život nebo osud, drou s těla kťrŽi a vynucuji a vybahují

rra boží světlo upŤímnosti více méně cynické, které by jinak

zrlstaly ulrryty hluboko v temnu. Po každé dostane se u p' Sal-

tena někdo do situace vj.jimečné _ na ,,drtthÝ bÍ+.. - od]rurl

r,idí a cítí, co by neviděiá necítil, kdyby nebylo toho.to zorného

hlu, odkud uzavírá ričty se životem a vypoŤádává se s ním

i se svÝmi spoluhráči.
Tu lest nejprve rnlad hraběcí rrovomanžel dernas]rovárr

hmotně s,,ym soke'n jako prost;i sklepník, kterf si neprávent

pŤisvojil tiiul hraběcí"a podvodně tedy dosáhl ruky své' ženy
_ ale revanší hned zase áemaslruje demaskovanec mravní ubo-

žáctvl svého soka a celou bídu aristokratické kasty, do níž se



182 r,loudil, a padá do společenského propactliště, jemuž se ÍÍká kri-
minál, jako nrravni vitéz, osvětliv se velmi 

"áji.",,y* dialek-
tick;im sr,ětlem, piesvědčiv v několika minutácir, kteíJ mu zl1r-vají do zaLčeni, svou ženu i o své genialitě, t<tera chtota a do-vedla korigovat nedopatňení bňícli]ského o.uáu 

" 
pri.oJy, i o svéIásce k ní a diváka o tom, že opravdu hyneme .,,y.i .tno.t*i.

To všec]ro je myšIeno netriviálně, jisknrě, a v"že.,o na scénusmělou rukou a.směI;1im duchem, k rf místy pŤíIiš ještě koke-tuje s vlast,ní virtuo.sitou, s jakou dovede pí.áar'"ť |rutazty,jež si nakupil sám do cestv.
Tu je druhá hra, jejíž tour de force čpí již žong!érstvím ne-bezpečně theatráIním'. Látka hry o zivát zatibih";;;. Salte-rrovi tak, že zpracoval jedriu její variantu i v novele _ vari-antu pť.íkňejší. Tani p. Hugo provecle opravdu vrazdu na svémněkdejším učiteli a nynějším ivakovi,. t<tery ;-; "ya'ázaí 

svyrnchlubivym plebejstvím a svou lékaŤskou neš.i.,,á,ti a nejem-ností _ zde stači jen hrozba vraždou, aby se demaskoval tento}réros vědy, práce a svépomoci a lacin1f p.pi"o,,y-,,.oralista;
aby se objevil pňed ristím namíÍeného .u,,ot,,."u tím, kymvpravdě jest: zbabělcem a zaryt11im záškodníke-, *už.,,. .u-rové msty a malé nenávist,i. AIe: jakou cenu má pri""a'i taktovynucené? Vyražené z člověka lílenstvím strachu ze smrti?A jaká jest uměIecká hodnota takové tortury? Pochybuju, žer'ětši než eÍektní theatrálnosti.

TňetÍ číslo - veselohra _ má sujetenr groteskní nesnáze,které ustrojil sobě..i jinfm čIověl<, když byl;";;.;;ilém loži,v situaci zcela v;iijimečné, provedl neméně q;ijimečnou ušlech-tilost a dal se oddati *. .,,.i.no.' milenkou, na niz nevzpomnělsnad deset let, a zapomněl pak mimo nadání všech zričastně-rr]fch zemiít, n1;ibrž vrátí se áo r.šedního života a světa. V tétopitvornosti chvěje se i ]rus melancholie, které ',. ,,zJf.ao.,.at"vyvážit naše herecká interpretace, nejméno inte"p.etale p. Sei-fertova. -

. P.1i Salten, jak vidět, učil se u Shawa a jinych západníchironikr, divadelních; sama základní koncepce jeho hry, ironické

áornaskování rrizn;fch životních hodnot, lidskfch i společerr-

]io"t'. iest shawovská' Paradox, na němž stavÍ své hry, i ritočná

íoir."i"a verva jeho jsou také znaky typu shawovského. Není

l""nuw, jsou to práce bystrého dialektika, psychologa-kritika,

t*.ďi*u -yšleny jiskrně a podány ve"vně; škoda jen, že tato

,itoeno't nejde leckdy do hloubky, n;ibrž sesmeká se v povrcho-
.,,e;li tt'."trálnost. Škoda, tyto práce svití sice - ale nehŤejí.

zristava sffile málo pĎíjemnjl dojem více méně podaŤeného umč-

lého kousku. Jižto, že ke své dramatičnosti potŤebuje p. Salten

situací venkoncem v jimečnfch, vyhnanfch na skňipec, uka.

zuje, že mu jde spiše o brilantnost než o vnitňní zákonnou krásu

a iypickou ryzost. Stará idealistická estetika dramatická žá-

dalá.- a právem, dodávám za sebe _ jakési typické všeobec-

nosti dramatick1ich situací * situací, v nichž se zítra nebo po-

zejtŤí mr1žeš sám octnout. Všichni velicí dramatikové - od

stár;ich básníkri Ťeck;ich do Ibsena _ podávali také tyto vc-

liké generalisace životní: šlo jim právě o vystižení typičností

a zákonností života, o velikou poesii širj.ch rozhled , ne o vtiprré

rimyslnosti a jiskrné a bravurnl schválnosbi. Neusnadrlovali si

tak dramatickf ričin a dojem, jako si jej usnadůujÍ někteĎí

moderní.
Pňes všecko' co Se dá namitat proti aktovkám p. Salteno-

v1i,m, nebyl to večer umělecky ztracenf. Ani interpretace hc.

recká, až na některé v1ijimky, neznamenala - měŤena ovšern

relativní (ach, pÍíliš relativní!) měrou dnešního Národního di-

vadla _ minus; ale ovšem ke zvláštním eložím nezavdává také

slušného drlvodu.

Městské ihiaaillo uinohrailské: F, Á, Šuberta Drama čtyi chu.

illch stěn; L. Stroupežnického Václaa Hrobčickj z Hrobčic

Poslední dobou věnovali se na Yinohradech dramatické r"e-

trospektivě. o prázdninách nastudovali a nově scénovali Bo-

zděchovu Zkoušku státníkovu, nyní pŤistoupily k ní dvě starší
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184 práce: drama Šubertovo a Stroupežnického. Tyto tňi h.y -
vedle Vrchlického Lady Godivy,'zcela s]abounké veselohry Le-
gerovy V zakletém zámku1 a Štechovy banální pňedměstské
Íraškyz _ veze v těchto dnech Vinohradsko divadlo ukázat
Vídni _ pokud jde o uměleckou hodnotu, koŤist jistě proble.
matická, pokud jde o dráhy našeho dramatického vyvoje, ukáz.
ka jistě ve]mi jednostranná a vybíraná pod zorn;fm ínt.- velmi
loudavého konservatismu. . .

Správa neposlala mně včas poukázek na sedadlo, a tak ušIo
mně pŤedstavenÍ obou her. Nahradil jsem si je, jak jsem mohl:
vyhledal jsem si v knihovně knižní vydání oúoo a.ď-at a pňe-
četl jsem si je znova; zna| jsem je ovšem i ze staršÍ četby, ivi-
děl pňed lety jejich provedení na Národním divadle; analyso-
val jsem je tehdy i v kritickém referátě.' Byla to tedy rek"pitu-
Iace a oživení star11ich dojmri _ ale rekapitulace teskna a oži-
vení bolestné. Čas, kritik nejstrašnějšÍ, vykonal zaLim na obou
pracích své dílo ukrutné spravedlnosti. NLvím, kdo to Ťekl, ale
byl to moudry muž: s divadelními kusy jest to jako s loďmi
špatně nebo ledabyle stavěnymi. I\a prvni pohled v pŤístavě
nepoznáš snad mnoho; ale dej jim ,,ytoo''ut několik velik;rch
plaveb a všechna povrchnost, pečIivi skrytá, všecky nedo-
statky, všecka malost a vad'nost v koncepci, polovičatost, která
nedovedla nebo necht,ěla domyslit _ to všecko vyjeví se s jis-
totou, žeI, pŤíliš nespornou a nepochybnou.

. I na obou pracích rozstouply se zatím všecky trhliny a zívají
dnes velmi rozhodně na pozorovatele svou niau. ovsem, budiž
hned Ťečeno, Stroupežnick1f drží se lépe než Šubert; ,,,ot ui..
tvárné síIy básnické, byl svědomitějši a hlubší i zajímavější
umělec, má ve vš'em, al.9woř místy, jakousi jadrnou op"",,do,,o.t,,
tŤebas chudoduchou, tňebas stňízlivou a šedivou, tňebas básnicky
neposvěcenou. Nešťastnou jeho sudbou uměleckou byla jakási
bázlivá těžkopádnost, nedrivěra ke vzletu, duch, kfu;' se rád

drže| nizko pŤi zemi. ostatně: Hrobčickf neni rrejlepší hrou 185

Stroupežnického; Žák vytečník a Na Valdšt.i7nské šachtě jsou

vÝraznějsitro a hlubšího umění, umění, které alespo po někte.

r1ich stránkách pokouší se o typy psychické a osudovou zákon-

nosL a také jich alespo místy dostupuje. Hrobčického zabíjí

umělecky nepŤíjemná ušlechtilost tendence v kalendáÍovém

smysle slova. ona jest pŤíčinou schematické kresby karakterové,

oná nutí básníka, aby koncipoval prázdné nebo poloprázdné

figury jen právě pro tuto misi stvoŤené, ona brání mu, aby ne-

sestoupil k hlubším složkám lidské duše a obmezil se jen na ty,

lrteré vyhovují jeho pohodlnému apriorismu. Vedle toho jest to

snaha lokální ka.akteristiky, která poutá autora a plní jej kla-

mem' že dovede nahraditi vlastní básnickou invenci a koncepci.

Nešéastn1f blud! A jak rádi a znova a neustále bloudí tímto

bludem čeští autoňi! ostatně dá se tato pÍílišná ochota pochopit

a vylvětlit: je tak pohodlnJr a odvádi od vlastního tvrirčího díla

uměleckého. Takové bludy nalézají vždycky nejvíce a nejsnad-

něji sluchu.

Intimní iliaaillo recte Šuanilouo iliaaillo na Smíchoaě:

Abigail H. Horákoaé Jaruí aody

Jarní vody jsou opravdu veselá hra v prostoduchém, bodrém
a obmezeneckém smysle slova. Jak by také jinak! Vždyť jest

tam na pŤ' jak;isi rozviklan1f a vypelichanjl učitel-vdovec, kterf
hledá _ chachacha! _ insertem nevěstu, a než se rozhodne pro

svou někdejší žačku, vyzkouší ji z násobilky. (Lenynka b;ivala
slabá v počtech!) Jest tam dále pan mistr, kter1f rád čte napínavé
romány a jemuž za t,o z|e činí paní mistrová ; t;iž pan mistr nenÍ _

chacha! - oblečen, když troubí k nějakému prrivodu nebo pro-
cesí, a zle se vzteká, když nemriže - chachacha! - dopnout
límec a když jeho sváteční kabát není v poŤádku; item tyž pan
mistr hrozí v každém akt,ě několikrát pohlavky prostoŤekému
a všetečnému učedníkovi' Jest tam dále husa a zajic, lrteré mají

l - Yiz zde str. 167l
Yiz zd.e str. l4b-a n.l
Viz Kritické projevy 2, str. 75 a n. a g2 a n.J



186 b;it pochout,kou svátečního oběd a a jež spálÍ na troud z nedo-
patňení slečna Anežka, když se byla zabrala do eroticko filoso.
fického rozhovoru se sv1/m ctitelem. Jsou tam děti' které narazÍ
na strašidlo, ale objeví se ovšem, že to není strašidlo, nybrž _
chachacha! - 

1amilovan1f párek, ktery utekl se sctrovat pňed
maminkou. St,ačí-li? Doufám, že ano. oznamuje-li autorka se
zbytečnou driležitostí, že hra děje se v menším českém městě
v letech osmdesát ch, zd'á se ti to nemožné: máš pňed sebou
pňece nějakého ubohého vrstevníka Rubšova nebo F'il ipkova tak
asi z padesátfch nebo šedesát,1fch let minulého věku.

Jak vidět, není tňeba báti se smíchovského lrrt,imního divadla;
jest t,o staré dobré zviíe z Aesopovy bájky, literé si pňehodilo
pŤes sebe jen lví križi. AIe pod tím pitvorn;im mumrajem stary
dobr;f známy: Švandovo divadlo na Smíchově. Mumraj jesi
ovšern opravdu pitvorn1f. Jako u Reinhardta v Berlíně nevyta-
hujÍ a nespouštějí ani na Smichově oponu' rr;Íbrž rozhrnuji iia shrnují ji; a opona sama jest ze ze|enéh'o ptys", právě jakt
látlra prvních dvou ňad sedadlov1fch; 

" "et.nii 
bÍečéan ovíjí

několika pramínky balkon. Zelená barva byla veititě moderního
dekoračnílro hnutí anglického na sklonku Ie[ osmdesátych a
r' Ietech devadesát;fch; pod ní bojoval tento obrodny směr i na
pevnině první své bitvy; Wilde, jeden z jeho ducho,,}i.h i.,i.ia-
tor ,  napověděl ve své ,,study in green.. její smysl a symbol iku.
od toho všeho jest ovšem čisto a t,ím všim jesť ovšem nevinno
divadlo smíchovské; pravda, dekoruje se zeleně, aIe činí to klidně
v plyši _ neví, že plyš jest něco, čeho velmi nenávidělo moderní
hnutí a čí kurs velmi pošramotilo. Intimnímu divadlu smíchov-
skému nevadí ovšem také nic, smís!]i konvenčnÍ bÍlou francouz.
skou štuku s jejím slavnostním zlatem (ovšem paděIan1fm a na-
Irrazen;fm velmi lacinou náhražkou) s touto mtáao provokativní
zelení: smíchovské divadlo jest, opakuji, nevinno iako ,,o.r,o"o-
zeně vším sv m intimismem a modernismem _' právě jako
Turgeněv jest nevinen Jarními vodami pÍ Horákovl. ByIo by
stejně nevinno tÍebas i komorními hrami, Irdyby pozítňí napadlo
majetníkovi dáti je tisknout na plakát'.

Louská,ček, Fan,tasticlt,! balet s hudbou P, I, Čajk,oaského 187

Jsem stendhalovec i v totrr, že rniluju balet. Jest nebo.není

,ná=''o, v jaké šéastné lyt,ržení uváděl Stendhala italsk;f balet

í'' i"r.y.n l;Írazech nejvyššího obdivu a extase mluví ve sv;fch

]..tápi'"lr"h knihách o někter]ich italsk;fch barrečnícíoh 1. :!".l:-
.iJ u"r.i.r _ ve vjrazech, které jinak vyhražuje jerr miláč]r m

'"Jr'" srdoe, Mozartovi, Correggiovi a Shakespearovi. Z l\{ilána

'a oa""t'u napsati tobo rozkošné šílenstvi: ,,Ale nejkrásnější

t,"g"al" Shake'spearova nep sobí na mne ani polovicí dojmu

;"t"o n"t.t od ViganÓ' To jest geniálni muž. Vezme své umění,

i.i, . ..nou ao hrobu. Ve Francii nezná nikdo vribec cos podob.

,'er'", 
" 

bylo by šílení, chtíti dáti o tom někomu piedstavu; lidé

by mysl i l istá le cosi ve zprisobu Gardelově..,A pozděj i  z Neapole:

,,vigá.,o stupĎoval v každém směru vyrazivou schopnost svého

umoni. Stržena novostí rozkoše, chvěla se duše po pět čtvrtí

hodinyvevytržení;atŤebasnemrižešpopsatisvécity-prostrach,

"lys 
se nesial směšn , vzpomeneš si na ně ještě po lete.ch. Jest

o,,š.* nutno, aby fantasie divákova, naplněná upomínkami na

španělské divadlo a kastilské novely, vyvíjela sama všecky si-

tuace; jesť také nutno, aby byla zmrzena možnostmi, které

podává-slovo. Pohnuta hudbou nese se obraznost letem a pro-

p.i;ouj. ňeč těmto lidem, kteŤí nikdy nemluvi. Tak dostává balet

Ýiganriv tempo, proti němuž jest Shakespeare chromf . A tento

",,l'ášt,'i 
uměíecky druh snad docela vyhyne. Měl svťrj nejkrás-

nější rozvoi v Milaně, ve šéastn;fch dnech italského království.

eoirelu;e velkfch prostŤedkrl, a chudé divadlo Scala nemá snad

dvě neb"o tÍi léta života pŤed sebou. Tamější despot nesnaží se

jako Lorenzo Medici zastŤíti Ťetězy a služebnost duchu uměním. . .'Snad 
i vzpomínka na toto umění docela zanikne a zbude snad

jen jméno. Poněvadž PaŤíž nikdy nic o něm nevěděla, neznala ho

iakě Ev"opa. Viděl jsem jen tŤi nebo čtyŤi balety od ViganÓ. Má

obraznost ve zprisobu šh"k.'p.".ově, jehož j-9"1 snad ani

nezná: jest stejně velkf malíŤ jako hudebník... ZLéhoŽ města píše

rrejprve něko[t obdivn-y*ch vět o tanečníku Duportovi a pÍechází



188 pak na tanečnici 
!9nti. ,,AIe opravdové nadšení platilo pňece jenMarianně Conti. Vedle -". .;;;i dobňe 

"y;h;í;iíi"".,.ou",ktery, strŽen byv vášní, or"..J.. á"r1'1" $1'..l'?oi..,lušné.,volal každou minutu' ,lv..tusno; lest však skoro jen věcí kon-
ff}",LÍ,:a;ec 

jest skoro vylučně založen 
"" 

.tií"r rozkoše,
stňednejživ, j-ji j'"i'#l';'#lŤ#ffi*..ffiŤ:tťj;ť
slušnosti. Má z dokonalosti v i.".i tvz ryzí uměIeck1r dojem jakomy z krásnych veršrl Cinny. . . áo ;..t v PaÍÍži roztomito, jest
;, ffffi "-T,.# H *x ji:i " a "r.r. 

- o a .tup,' í;;;l;., k te ry
Ale není tňeba byti ani Íanatike1 k1ásv a silnych sensacÍ,které vlévá v srdce, j"r." riišjJ','at,"t, abys rnohl mÍti op"avdo-vou radost z baletu s vkus"m .i-te.'or,o a pojatého. NemluvÍmani o tanci samém: jest podivur'áá"o síIivy pohled na dokonalékrásné těIo, oPojené-sebou 

$-J*ll"ou tvárnou pJností, a trys-
ff lfi il'lffjii'-': ::|1 p ě:i:yl "o"*"..,' vše cky dravé síly,n á m a h " . t.". u l.'iJÍ|"" [xl ť xŤ l'!!'É L'# *.n:*- x*l
::"-:.'j':I :?:,*I,.v moderním rar.tc ,i.,l.- podňízenym , zmrza-cenJim a utištěn'im; vlastní psycrrict<y motiv, vlastni milostné
:"::':::.: 

op:j":í-,:rozPoutání..i] 
i".t zavaleno gymnastickouoresurou' prázdn;im 

-manévrovánim, jalovym žonglérstvím. Comělo kdysi svťrj smysl, p."d-l;;;;*i,i.,,y este[ick;imi i zálibamikulturně stvlovÝmi a oolo"l'^i, i."i'" jej dnes 
" "nyto 

prázdnés chem a, sa lto',á. k.terá. zkori"a' 
" p".'u, il ;.".hu ;;tiiu|, u.,.,,jak se dnes pěst,uje oficielně."" í.rr.'.h representačnÍch jevi-štích, jest fosilie. J<onglomerát ..'''y.r, ritvarri, pr.zii.r..".iil.y.r,,dvorskfch rep.esenta.č,,';. ;;;ffi{i'u,..y si dává dnes ohÍívatspolečnost měšťác$ch p"."*',""niu'.' se t,ak ráda a tak ža-

g"i'll i;' : H :::.j a,l"u *: Ť y n í'Jia 
v., o s tn í m u m ěnÍ s tary ch

anesniho o;d;;";i'; baletu aa se vsaťi^::j:::-ci 
a'orga-nismu

invence, i do tohoto puster,o; il;ilil'i:::.i:*.1;l",Tť::vnést nejedna gracie, 
".;.a.n 

pi...",.'.;.ana rozkoš a nejeden

vkus v detailech a v jednotlivfch momentech. Pohled na takoulto 18e

balet _ scénovan1ir .ho".og.áÍ.m umělecky cítÍcím._ není pak

,i,^""ny^časem. 
-Byé 

se tu nepodával víc než hod oku a schema

l,,'a;st.o"or'o Ťádu a povrchové harmonie, i ony mohou pŤinésti

ti večer, po dni zmítáném a vysíleném bolestn1fm napětím nebo

nit.pt."o- abstraktní spekuiativnou prací, krripěj omlazující

rozkoše, byé i poněkud zvětralou a odprysklou od pravého

hlubšího v;fvaŤiska umělecké radosti a síly.
Takoug 

-balet 
má však první a hlavní podmínkou jinéJro ba-

letního ,,ii.t.", než jest p*'' A.hilt. Viscusi, kter1f upravil a scé-

noval Louskáčka. Moderní choreograf musí bfti čÍmsi více než

vytrvaljlm dresérem pňedepsan1ich a konvenčních Íigur taneč-

nich: musi b.iti muž velikého vkusu i jemné obraznosti v1itvarné,

clekoratér scény, piesn1i a rizkostliv1i odvažovatel světla, stírru

i barev, ha"monisator polot nriv a odstinrlv; musí mÍti invenci

scénickou i invenci sochaÍskou, která dovede vyloudit nové

záchvěvy z dané látky těl a nerv ; musí bfti slovem qftvarník,

tanečníť, divadelník, hudebník i básník v jedné osobě. A tím

všlm není choreograf naší zemské scény. Jeho v$tvarná. síla

stačÍ tak na komposici živfch obrazri a jeho v]<us-nery91znášl se

mnohonadvkus l epšíhodámskéhookresníhok re jčího . Jes t
pravda, že Louskáček neposkytuje zvláštních pÍÍležitostí k tvor-

lě scénické a dekoračně tanetni .- ale do těch banalit a trivialit,
jimiž se brodl zrovna p. Viscusi, klesati se nesmí! ostatně kde

měl trochu pŤíležitosti ukazat kus invence scénické nebo choreo-

grafické, prinuzit nám sv mi prostŤedky kus.pohádkové. seve-

íanské poesie jako u pdtžm ol,a"" zimního lesa, dovedl se jí

p. Yiscusi znamenitě vyhnout a nepodat nic víc, neŽ co leží na

cestě široko vyšlapanď a ploše sježděné. Věru, o p. Viscusim

nebude nikdo .', pokuš.',í Ťíci, co pověděl Stendhal o starém

Vigano: pan Viscusi věru nestupfiouai vlrazovou schopnost svého

umění!
Náklad vynaloženf na Louskáčka byl n_eobyčejn1i 3 ."Ýji.

mečnf v našich poměrech, takovf, Že ani návštěvou sebečetnějšÍ

,,..ďž. b}iti uhrazen. A pÍece málokdy viděl jsem, aby jím na



190 scéně bylo hospodaÍeno tak neinteligentně, aby jím bylo tak
máIo dosaženo jako zde.

Ná,roilnl, d,iaaillo: Arna DuoŤáka Kníže

V osmém sešitě této revuel reÍeroval jsem již o dramatické práci
p. DvoŤákově - ihned, jak vyšla knižně nákladem Šimattov1im.
Byl jsem tam ovšem rimyslně spíše vykladačem int,encí a cílri
básníkov ch než soudcem vyváženého a naplněného uměleckého
díla: nechtěl jsem tvoÍit proti panu DvoŤákovi žádného praeju-
dicia; chtěl jsem, aby dílo na jeuišti ukázalo, kolik dovedlo a kolik
nedovedlo ztělesntt z básnického snu autorova. Neboť konec
koncri to jediné rozhoduje o umělecké si]e a hodnotě básnického
díla. Dnes podstoupilo drama p. Dvoňákovo tttto rozhodnott
zkoušku a obstálo v ní ne sice zcela, ale aspori zčásti čestně.

Ukázalo se pňitom také ovšem, co bylo p"l",,o již pŤi četbě,
že dílo p. Dvoňákovo rozpadá se ve tŤi akty, které jsou spíše
epick;7mi |resltanti nebo obrazg než členy toho vyššího-logicťeho
i básníckého tvaru, kterému se Ťíká drama. Druhé dva akty
neaguijeji dramatick;fch živlrl, které podává akt první, exposice
dramatu; nechávají padnout dramatické motivyj které podává,
a navíjejÍ místo nich motivy nové; spokojují se epick1fm referá-
tem, kde jsme v právu Žádati dramatickou akcil u *Í.t,o ko,'-
kretnÍ psychologie oclb1fvají nás leckde metafysickou dialektikou
a abst,raktní motivací, jež vylučuj i Lu rozhorJnou určitost a zdkon-
nou nulnosl, která jest praqim stylem dramatickfm. Práce
p. Dvoiákova rozkolísala se tím místy více, než ,nášÍ d."-u;
práce p. Dvoňákova posunula se tím někde clo oblasti dohadrl,
moŽností, podmíněností, kter;Ích nesnáší rlrama, jehož smysl
musí b1iti nekolísav;Í, typick a bezespornJr.

První akt sám o sobě jest znamenit)i; má všecky znaky veliké
typické exposice: Libuše umírá, stará doba hyne r. rozvraiu, šeru

a nejistotě, jest tÍeba nové silné ruky, nové myšlenky národní

i kuliurní. Doba žádá si nového činu, kterf by ji oplodnil, a dvě

*ílv. dva sokové _ pňehlížen1i Pňemysl, kteqf žil posud ve stínu

l;il ' Libušina, a bojovná, rozhodná, bezohledná Vlasta - dva

nápadníci trrinu chtějí jí jej dát, každjr sv]fm zprisobem. oba

sofové srazí se v pňíkré nenávisti u teplé ještě mrtvoly Libušiny;

oba sokové vypovědi si boj na život a na smrt; a hned na po-

čátku lstivá a bezohledná Vlasta poškodí PŤemysla bolestn1|'m

a zákeŤn;irm zpr1sobem, zasadí mu rány, znichž by se slaboch již

nevzpamatoval. Jak1/ ]<arakteristick;f, obsažn1f prolog lc písni

o velikém boji a veliké nenávisti, o velikém tvrirčím činu, o velilré

myšlence, která by dovedla odpovědět na hádanku času a dát

směr jeho pŤíštímu toku! Jaká typická exposice k dramatu

opravdu královskému! Znám málo exposicl tak dokonal;ich pŤi

lítce tak mohutné. Ale žel: druh1ii akt nerozvíjí těchto drama-

tick;ich živlri; naopak pÍerušuje riplně posavadní dramatick1i'tok

a začíná znova - od začátku. Podává prostě nové dějové pásmo,

které souvisí jen zcela vzdáleně a abstraktně s pásmem prvního

aktu.
V druhém aktě vystupuje a zároveů hyne jin;i nápadník

tr nu, kter se dal provolat knížetem, Ctirad, ale hyne z pňíčin,

které nesouvisejí nijak s myšlenkou knížecí, jež naopak jsou rázu

soukromého: hyne ženskou zradotr, rozporem rozštěpeného žen-

ského nitra Šárčina. Není také žádného konkretní o psycholo-

gického poměru mezi Ctiradem a PÍemyslem. oba sice spekulují,
l<ažd1ir sv1fm zprisobem, o bohu, ale to jest poměr k abstraktnímu
problému _ ne konkretní psychologickf poměr dramatick;i.
P. DvoŤák cítil ex post, že jest tňeba spojiti nějak druh;il akt

s aktem prvním, i pňipsal v druhém akt,ě v1fstup Piemyslovi _

ale pochybuji, že dosáhl tím více než sloučení právě vnějškového.
Summa summarum: druhjl akt Knížete jest zvláštním samo-
statn1im dramqtem, dramatem v dramatě. A tím jest, již Souzen
jako neekonomičnost a tím nestylovost.

Ale posuzován jsa sam o sobě, jevi se tento akt velmi zajima-
v1im a bohatym áilem básnick;im. Jak kreslí autor Šárku, jak

191

I - [Viz zcle str. 89 a n.]



192 kresll Ctirada, jak motivuje zradu Šárčinu, jak vykládá vnitínÍ
jejÍ rozštěpenost a churavou pŤemetnost její t,emné, neslunečné,
démonické duše - to všecko jest myšleno nebanálně, jest cít,ěno
opravdu básnicky. Sledujeme, rozumí se, pňitom pozdáIí někde
stopy Hebbelovy nebo Kleistovy; ale kdo by se nad tÍm zvláště
pozastavoval?! PravÍ epigoni jsou ti, kdož napodobí scény nebo
děje, hmotné zvláštnosti, ale jimž právě proto uniká duch.
A pŤece mám tu ještě jakési pochyby , jichž nemohu zamlčet,.
Pochyby zase dramatické! Zdá se mně totiž tato motivace pii
vší své básnické síle poněkud abstraktní. Běžnější mobivace,
která by pojímala a vykládala zradu Šárčinu prostě po erotícku _
konkretní psychologií měnivé ženské duše _ byla by jistě ba-
nálnější, ale snad dramatičtějšÍ: drama žádá právě tgpičnosti,
žádá zdkonnoslj prostě lidské! Všecko, co není logické a nutné
zákonností lidské obecnosti a typičnosti, neprisobí dost s jeviště.
TÍm nepravím, že p. Dvoňák měl se pňidržet této banálnější verse
v motivaci činu Šárčina. Nikoliv! Chci jen tím ňíci, že z druhého
aktu měl sestrojit samost,atné drama. Zdá se mně, že není dost
snadné vmyslit se v duši této ženy raněné bohem jak11imsi vnitŤ-
ním malomocenstvím. Zdá se mně, že by bylo tŤeba jednoho aktu
jen k tomu, aby nám byla geneticky vyložena a pŤiblížena tato
amazonka, zlomená bohem a vzbouňivší se proti němu.

V tŤetím aktě dobfvá PŤemysl Děvína a sjednocuje a inspi-
ruje národ k velikému ritoku na kníže dunajské. AIe dramaticly
nezažIváme z toho mnoho, vlastně jen pŤechodn;i moment mezi
činem prvním a činem druh1;?m. Činy samy, jejich rrist, jejich
organisace jsou ve tmě nebo zahaleny parami básnické rétoriky.
VnitÍní rozvoj PŤemyslrlv děje se pÍíliš v meziaktích. Jak PŤe-
mysl dorristá sv ch činri, jak je organisuje, jak vyvíjÍ sílu myš-
lenkovou, jak si odstraůuje s cesty pňekážky, jak bojuje za svou
ideu, z toho se tu nepodává právě mnoho; pňijímáme jen v5isledky
toho všeho... A pňece: píšuJi drama geniálního čIověka, heroá
a poloboha, jest obtíž, ale i cíl a koruna mé snahy v tom, ukdzati,
jak geniální člověk roste, vzniká, vyvíjí se, myslí, jedná, podati
i metodu jeho života, zpťlsob, iakgm žije, dgše a mgslí, jí i spí _

zdanliuě i takoué muterielnosti! Bez toho nebylo by t,ak nesnadné
psáti o geniálních lidech. Abys jim byl práv, musíš byt sám tak
trochu z téhož těsta. . .

Dramatickou ideou h.y p. DvoŤálrovy jest, abych mluvil t,er-
rninologií moderní německé liťeratury, ,,boj o boha... Částečnou
vadou h"y p. Dvoňákovy jest, že tato idea zristala rra povrchu
jako námět Ťečnick;fch rozprav a pňcmítání rozumového. Vy.
slovil jsem tuto námitku hned po prvni četbě Knížete v 8. sešitě
Noviny: ,,Škoda, že t,ohoto motivu není dost dramaticky vyko-
Ťistěno, že neproměnil se dost u dramatickou kreu a u dramatické
teplo' Zdá se mně to tak alespoli pÍi četbě. P sobí to na mne
dojmem, jako by tyto ideje byly natepeng na osoby poněkud
z unějška: vlastním ri]rolem psychologic]<ého umění bylo b;r pro-
měnil, je v samu osudovou nutnost charakteru' učinit z nich sám
psychicklii organism figur." Idca ,,boje o boha", iak ji podal
p. Dvoňák v Knížeti, ulpěla v povrchovějšÍ oblasti spekulactl
a básnického slova, nesestoupila v hlubší oblast, dranratické akce.
Bylo tŤeba dáti starému bohu silného represen[anl,a, s nímž by
se Pňemysl utkal v bojí docela určítém a konkretním; ustrojili
tento konkretní konflikt, toé prduě ulastní ukol tu rčí obraznosti
bdsnické, dramatické ugnalézauosÍj. Tomuto rikolu vyhnul se po-
někud p. DvoŤák ve svém Knížebi. A odkazuju znova' jak již
jsenr byl učinil v dubnovém sešitě, na Ibsenovy Nápadníky tr nu,
iak tarn tento zápas starého a nového světa jest proveden na
určit1ich, ]<onkretních lidech a na určit1iich, konkretních dějích,
vysledovan1ich do všech v;|'vojovfch vln a záchvěvri.

Bylo tňeba těchto krit,ick1 ch nárnitek, aby bylo správně od-
haclnuto básnické díIo p. DvoŤá]rovo - a, opakuju to, práce
p. Dvoňákova jest mně opravclov1fm básnickym dílem. Nekr'i-
tick diletantism, kt,erf rozt,ahuje se u nás v tak zvanfch
kril,iclc;ich rubrilrách rrlzn;ich listri a revuí, zapěl p. DvoŤákovi
po vydání Knížete takové extatické hymny, že by doveclly zabít
i Ibsena i Hebbela. Myslim, že autorovi samotnému byly ne-
chutné. Ze všech zprisobrl, jimiž lze zabít člověka, nejvíce nená.
viděny a nejpňísněji t,restanf měl by b1iti zprisob, kter1f jej chce
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udusit kadidlem. Jest to nejhorší forma zákeŤnosti, proti ní jsi

beze zbraně.. .
Tímvšímbychvšaktakéneradpodcen i lKn ižet 'ep .Dvo iá -

kova. Platí ovšem zatím více svj.m záměrem než cílem, klerého

dosáhnul, spíše silou, barvou a expansí básnického slova a ky-

pivou vlnou obraznosti než stavbou a stylem. Jest pŤitom však

ir.l" t"te uvážit, že zďejde o heroické clrama stylové _ t. j.

o nejvyšší ritvar celé poesie _ a že žijeme v době nejtrapnější

,,.,,oí..t.o bezestylovoÁti, t.dy není básnické tradice, kdy není

ani mnoho poctivé dramatické theorie a kritiky, kdy většina

autorťr potáci se v nejpošetilejších pověrách a v nejbědnějším

ochotničení. Vysoké sty1ové drama obklopeno jest se všech stran

nebezpečími, o nichž nemá zdání prriměrnf divák rrebo čtenái..

Statili v jin1fch slovesn1ich druzích a rodech pouhá prauděpo-

dobnost pŤi motivaci psychologiclré, zde nestači.. zde jest tŤeba

naprosté bezespornosti, jidinetne logícké nutnosti. Z Íady psycho-

togict.i,ct. *oii..,i a činitelrl, z Ťady scén, jinak možn1fch nebo

fi'i"aÉpodobn1fch, jen nejmenší zlomek jest vpravdě. drama-

ii"toy; styl d"".utu jest právě nejpíísnějši logická prrikaznost.

Malokdo-ví, jak rizká stezka vede k heroické stylové tragedii

a jak1i,mi nebezpečími jest poseta. Aby ji autor zlezl, musí b;iti

"a"o.oe 
i bdsníkem i matematikem o mohutnosti pŤibliŽně stejné.

Ale kdy setkávají se tyto dvě síly v jedrré osobě a v poměru,

k t e r fmsedop l Ďu j í a s t upůu j í ane r uší ?Kdodoved l n ap s a t
v a,,es''i době, tak netradiční, ano protrtradiční, tak rozvrácené

anarchismem uměleck1im, takovou exposici, jako jest první akt

Knížete, a druh;f akt, tak básnicky zajímavj., tŤebas nestylov1f,

nesmí se podceůovat.
Provedení KniŽete na Národním divadle nepostrádalo jed-

notliv1ich rolí nebo aspoů moment zahran;fch s chutí, talentem,

silou nebo tvrlrčím porozuměním _ ale scházel mu stylov1f celek,

krásná, celková, vykvašená linie rytmicky sevÍená. 1,"k,mali-
che"né o vypadávíní z celku, jak dopoušii se ho na pŤ. pí Čer.

v.lná, režie trpěti nemá. Nejvíce stylové vjrsosti a opravdového

posvěcení tvírčí myšlenkou bylo v p. Vojanově PŤemyslovi;

zvláště v prvnim aktě nalezl p. Vojan momenty jedinečné krásy

a síly, kt,erfch nelze doceniti zběžnfm slovem. Libuše nepŤiléhá

jistě zvláště k naturelu pí Danzerové; pÍ Danzerová pojala ji

s pěk.nou hereckou inteligencí, ale chladněji a dekoračněji, zdá

se mně, než bylo tŤeba. Vlasta pí Dostalové nalezla některé silné,
tvrdé akcent,y pro svou červenou kněžnu, které dala.:pěkn1f
hereck1|' relief; Šárka sl. R dlové nebyla jistě všední vfkon he-
reck1f ; pŤál bych jí jen méně jednostrunnosti hlasové i niterní.

Nároilní iliaaillo: wílliama Shakespeara Komeilie plná

omyl ; Lailislaaa Stroupežnického Zaíkouskj rará,šelt

V patnáctém sešitě Noviny náš mladf spolupracovnílr p. Ma-
tějček referuje o letošnl mnichovské vfstavě, věnoval i několik
vět správné a obsažné karakteristiky reformnímu divadlu v1f-
stavnímu, t. zv. Ktinstlertheatru. Dal o něm promluviti několrk
slov i budovateli jeho, prof. Littmannovi, ktcr;f jasně vyt1iká
jeho princip: ,,nemd bgti jím daciloudn jako dosud obraz, uguold.
uající dojem skutečnosti, ngbrž zjednodušení scénické ugpraug ue
prospěch sloua a posuriku,,, Zkušenosti tohoto mnichovského
Ktinstlertheatru byly, jak pŤiznává poučenÍ otištěné na rubu
divadelní cedule, jedním z qfchodisk režisérovi p. Kvapilovi
k velmi šťastnému uměleckému experimentu, jak m bylo scéno-
vání shakespearovské novinky NárodnÍho divadla, rané Komedie
plné omylri.

Není pochyby, že materialism scénick;f, kterf pracuje o nej.
větší objektivné věrnosti a podrobnosti, pÍi němž má spoluhráb
každá autentická pÍezka na botě a každ1i knoflík, zabíjí náladu,
kterou chtěl vzbudit; ugpracoudud to, co měl ien napouidat,
sugerouat' PŤece uje detail a podceůuje živel stylisující, synthe-
t,isující; hmotou zavaluje básnické slovo a roztŤišéuje i unavuje
pozornost, kterou má stupflovat. Nejtrudnějším poblouzením
tohoto scénického materialismu byli Meiningenští v sedmdesá.
t1ich a osmdesát1ich letech minulého věku. Tenkrát právě věda
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kulturně historická vrhla ve svět celou Ťadu pozrratkri z hmot-
ného bytu minulfch věkr1 a dob a Meiningenští vykoŤiséovali
jich s německou drikladností a neméně německou beztaktností
a nevkusem; tropili t1iž vědeck1i historick;i realism, kter;f v lite-
ratuie páchali Ebersové et tutti quarrti sv1fmi historicko-vě-
decko-archeologicko-realistick;fmi romány. Dnes ovšem i Mei-
ningenští i Ebersové |ež|již dávno mezi star;im že\ezem, Pocho-
pilo se, že jest jakysi rozdíI mezi zájmem naukov;Ím nebo vě-
deckym a zájmem uměleck;im a básnick;im a že díla básniclcého
nesmí b ti zneužíváno za vitrinu archeologického musea nebo
za vzornou ilustraci do detailních dějin star;ich bot nebo plášéri.
Pochopilo se konečně, že něco mriže bfti vědecky objektivně
pňesné a správné a pÍitom básnicky a umělecky mrt,vé.

Meiningenští se sv;fmi vědecky ověÍen1imi pŤezkami a knof-
Iíky spí'dnes snem spravedliv;ich, ale princip jejich není zcela
mrtev. Žije, byt, v mnohem vyšším tvaru a ve variantě velmi
směle pozměněné, v mnohJrch moderních pokusech režisérslrého
umění a právě v těch, které cht,ějí vyt,voŤit siln , kypiv;f, zhuš-
t,ěny, náladovf život na jevišťi _ tak na pŤ. hned v scénickém
umění berlínského Reinhardta, divadelního refornátora beze-
sporně velmi silného i odvážného. Rozumí se, že Reinhardt,ovi
nejde o žádnou historickou objektivnou věrnost nebo o detailo-
vou drobnomalbu, jako šlo o ně Meiningensk;.im; Reinhardt jest
pŤíliš opravdoqf umělec, pŤíliš člověk vkusu a invence, aby rnohl
propadnouti, byé jen na vteŤinu, ta]<ové pošet,ilosti. Aie jin
;ivel spojuje jej a spŤízriuje jej, byé ovšem zdaleka, s NÍeirringen-
sk1imi: princip, kt,er;ir vidí v jevišťi obraz, jejž chce podat bohatě
a vyt,ěžit ve všech jeho hloubkovych složkách. U Reinharcita
ocitá se tak nejednou básnické slovo v područí živl vftvarn1ich;
i u Reinhardta materialisuje se někdy pŤíliš, a t,ňebas mat,erialisace
ta byla velmi duchaplná, smělá, náladová, plná nervri, invence
a opojné síly tvárné, pňece nemriže někdyneutiskovat básníka.
I Reinhardt' stara se pŤíliš o ilusi hmotnou _ byé to byla iluse
impresionistická - a pracuje na ní aparát,em pňíliš složit;fm; a tu
stává se, že ne|ze někdy pÍeslechnouti sténánÍ ]iladek a pák. . .

Rub našl divadelní cedule správně ciLi,žev takouémto podávánÍ

nrávě Shakespeara jest cosi nestylového. Shakespearova díla

ilvla jistě psána z hlubok1ich hereckgch instinktri, které počítaly

se všemi živly jeviště a jeho ričinu _ ale ovšem jeviště sué dobg

(neboé jiného neznala). A toto jeviště tehdejší doby bylo, jak

známo, krajně primitiuni; toto jeviště bylo jevištěm mladého,

svěŽího člověka, jehož obraznost byla kňepce napjata a vznětlivě

a snadně pŤenášela člověka pŤes všecky hmotné nedostatky. Ty

síly, které dnes promrhává prriměrnf moderní autor tím, Že

pŤedpisuje do zbytečn1fch detailti ripravu scény, vrhal Shake-

Speare clo invence a stavby dramatické a vybíjel v kultu pointo-

vaného, rétorického slova, všech jeho v]i'bušn;ich her a barokního
pŤel<ypění. Jest tedy správné, cítíJi se, že dramata Shakespea-
rova _ a zvláště jeho komedie tak kypivé Íantastiky a tak
milostného rozmaru _ jsou tvoŤena z jinfch scénickfch pŤed-
pokladri než modelní drama, a že žádají tedy zcela jiného scéno.
vání, scénování primitivního, které napovídá jen a naznačuje
a nezatěžuje se plastickfmi podrobnostmi a nevysiluje se touhou
zhnrotniLi do posledního odstínu skutečně a uěrně básnikrlv nebo
rcžisérťrv - Sen.

Šlo tedy p. Kvapilovi pŤi Komedii plné omylti o jak;Ísi návrat
k shakespearovskému jevišti _ ovšem musí se rozumět tomuto

,,návratu k pňÍrodě.. a tomuto modernímu primitivismu cum
grano salis. Již to, že dnes toužime po takovém primitivisntu,
kdežto star m byl čímsi samozňejm;fm' co nedalo se mysliti ani
jinak, ukazuje, že dnes nejde vlastně o nic jiného než o nové,
stňídmější hodnoty náladového stylu. Tento primitivism snáší
po pŤípadě i velmi mnoho odstíněnosti a rafinovanosti, jak bylo
vidět v krojích, sladěn1ich většinou s barbarskostí velmi vy-
počtenou a velmi subtilně zváženou, která upomínala na Sle-
vogtovy orientální Íantasie ilustrátorské jako na svrij vzor.

Divadelní cedule podtrhuje správně, že tento primitivism má
ťrčelem vrátiti dramaLu ráz hrg, její lehké, rozmarné fabulistiky.
Jdeme-li do divadla, víme, Že co se nám podá na jevišti, nebtrde
skutečnost, n;ibrž snlgšlenka. Tento základní poměr diváka k je-
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198 višti chce zase zdúrazniti a ozdraviti tato reforma, a lze Ťici, žese jí to opravdu podaÍilo do značné míry. Rozlehlá hluboká scénaNárodního divadla jest zdrobněna- a změlčena; obraz scénick.f
rozvinuje se ne do hloubky, nfbrž do šíňky: jsou to jakoby lidskéstíny, nesoucí '9 !9 r9""ém pozadí, t<mitajici .u, fy,,oru;i.i ..a mizici; divadelní hlediště jest prohioubeno az a" ;.listě a pŤedtímto jevištěm'stojí prosté pozádí, držené v jakési sumárnosti,která nechce detailním provedenim schytávat pozornost,, ježpatňí vším božskfm i lidskym právem "básnikovi, -jeho 

dílu,s lovu,  hŤe. 
-  - - - - - ' . '  . ' .

Zjednodušení šlo však, zdá se mně, v jednom srněru dále, nežsnáší organism hry. Scény pÍed domem Antifola Efeského a rranáměstÍ byly prostorově staženy vjedno a s.r,ra,,y |r.J ao*.,,,.Budiž, nevadí to nikt,erak, po.'Ě.,"áz scény ty 
" 

;"g;;i.mu dra-matu Shakespeal.ova jsou pňibližně téhož pla.,.,. ítriru ;.st, zubyly vjedno staženy i obě scény, které r.riJ. šr'"r..,peare dovnitra domu * ovšem jednou do vnit,ra domu vevodskeno a podruhé do vnitra d-9mu kupeckého. Scény ty jsou velmi r znorodéa r znostylé: podivně melancholicbi epici{ prolog ieio .o"pu.-t,ilé a kypivé 
1.:š}v dvojnásobně blíŽenecké a druhá scénačt,vrtého jednání tak rozkošně rozmarná. T'o jsou skoro dva pro-tivné pÓIy dramatu a ty jest těžko vidět, na témže místě vecllesebe. Rozbíjí se tím podivně melancholické zarámo,,J,'i, ,, nozsepjal Shakespearg t.y kyp]vé vybuchy veselosti 

" "o,...y 
',a-hody: vážné životni o.u-dy tějce zkoušeného Jilh; kupce.Zna|ci Shakespearovi vědí, že právě toto vážné černé zarámovánírozpustilé komedie jest cosi ryze shakespearovského, jerlen z ele-mentrl jejÍho zvláštnÍho pathosu, kt,ery nesmÍ u)iti píetrtizen.

. . .Není pochyby,.'všecek život, i áivadelní, z"r, i*l.l."mpro-mis. Něco za něco; něco se zttáci, něco se zÍskává. Tato trochumelancholická a velmi smíÍIivá Áoudrost, které nenÍ vzdáIenainspirace právě někter;Ích komedií Shakespear""';h, osvědčilase i pŤi scénování'Komedie.plné omylri. Všácko, oĚ;áL, j.,t;.,,,aby zisk byl většÍ ,LrÍ,t.y.:.Á to-u pri novem šr'.r..*p|l.u roz-hodně tak bylo. A pak j iž: všecko je aoure...

Rozkoš z tohoto stylového pňedstavení byla však riplně zmra- 199

zena Stroupežnického staročeskou veselohrou v podání p. Sei-

fertově. PŤedně: hra sama jest bědrrá. Chudoduchá, banální,

falešně bodrá skrz naskrz. Mám rád Stroupežnického; padl v prili

cestě a padl, když se opravdově sbíral a když opravdově zatoužil

v1iš nad uboh;t prriměr, padl krátce po Valdštfnské šachtě, která,

byé mnoho nenaplnila, alespoř něco slibovala. Ale jeho dvě sta-
ročeské veselohry Zvíkovsk;i rarášek a Paní mincmistrová jsou

banálnost sama. Nadarmo nejsou t,ak populární: instinkt, široké
masy m1iilí se zŤídka, a jsou to vždycky zpňerážené nebo puklé
sloupy, na nichž se zachycuje plevel. Ne, tato kožená veselohra
s tím ctnost,ně tučnJrm manželem, kterf po prvé ve svém život,ě
sejde krok se stezky povinnosti a věrnosti a jest' za to ihned
potrestán, s tou pňeušlecht,ilou paní, která pŤijímá vyznání lásky
jen proto, aby je odevzdala manželovi, s t,ím světáckfm frejíŤem
Dačick m, kter;.i by mohl stejn;fm právem válet sudy, jako
svádí ženy, s tím _ dost, dost, dost.. .  Není to mnohem vicnež
nudná, těžkopádná a naivní ]ralendáňová povídka, nedbale scé-
novaná. Neboé - a to je karakteristické _ v této prilhodinné
vese]ohŤe jest více monologrl než v pětihodinné tragedii Shake-
spearově nebo Schillerově. Veselohra, která má b1fti roztavena
celá v dialog, která se má jím jiskŤit, mihotat a svítit, jest psána
nejnedbalejší a nejlaxnější technikou, technikou nevtipnou' ne-
vynalézavou a pohodlnou, byla-li lrdy která technika. . . Chce-Ii
někdo udělat vtip, Ťekne jej á part, sám k sobě a sám se mu nu-
ceně pochechtá!. . . Jak1i žalostn1f, česky žalostn;i a bědnf tento
zplisob veseloherní komiky!. . . A jak to mluví o české psycholo-
gii tomu, kdo má dost jemné uši, aby slyšel!. . . Tato pohodlná
a laciná technika se Stroupežnickému nevyplatila, jako se ne-
vyplácí nikomu. Kdyby byl pracoval technikou piísnější, kdyby
se byl chtěl vyhnout těm nekonečn11im lacin;fm monologrim
a á part, byl by musil sestoupit hlouběji ďo organismu své ptáce
a nemohl by b;1ival ulpět na těchto t"apnych papírov ch schema-
t,ech, na nichž ulpěl' Snacl by ani pak nebyl napsal nic vynika-
jícího a kladně hodnotného, ale alespo nejtěžším baná|nostem



byl by se tttusi l  vyhnout. Tak jest pravda, že pÍísna techtr ika,
r'ezmc-li se doopravcly a začne-li se drisledně provádět, jde do
lrloublry a r'ede tlo vnitra a nabádá k zírkonné a čistotné orEa-
n i s a c i  l u t k y .

A posléze r'ežie p. Seifert,ova, tak pňedpotopně těžIropádná
a e] ]iladně nudná a dubová jako ty těžké stoly a skŤíně na Zvi-
kově. A to herecké podání! Každá nicota a prázdná flos]rule ta]r
vykroužená a vyštěničkovaná jako billardová koule! Nesnesi-
telná a k srnrti odporná jest, tato prázdná a ulízaná herecká
ka.ligrafie každému, lrdo někdy viděl prav;i hork1i karakt,eris.
t,ick1f rukopis pravého tvoŤivého herce-umělce. Mut,atis mutanclis
piatí to s]<oro o všech ostatních spoluričinltujících ve Zvíkovsttém
rarílškovi : lclutky, lout,ky, loutlry.

Ná'rodní iliuatllo: Paul Bourget a André Cury: ]Vlanželstuí
z rozuodu

PŤe Dreyfusova - la grande affaire, jak Ťíkají Frartcouzor,t-i
-' ' a leÍormní snahy politiclré a sociální, které za ní násleclr'r-
r'aiy, zejrrréna rozlu]ra státu a církve a drisledné posvětštěrrí
š]<olního vyučování i reforma práva manželského, roztlělily spi-
sor'atclstvo franct'luzs]ré vc dva protivné tábory: liberálně cle-
mokratick1f a konservativně nacionalisticky. Do prvního tá-
bora náleží na pť'' z nejv1fznačnějších autorri drrešních Anat,ol
France, na druhé straně bojují na pň. Maurice Barrěs, J. Le-
maitre, Léon Daudet a Paul Bourget, autor Essayí současné
psychologie a Žáka, pŤekládanjl u nás a milovan;f částí kritiky
i mladší int,eliEence.

I1ada posleďních rornán Bourgetoqich má zŤejrrrou tendenci
]ronservativně nacionalisticJ<ou, lratolicJry rea]rcionáňskou. Ne-
znám románu, kter;? Bourget pňelil za pomoci Curya v toto
drama, ale znám Vyhnance, z něhož právě zrobil nové drarrra,
i dovedu kara]rterisovat tuto větev jeho tvorby" Vyhnancem
jest šlechtic, Irtery se nem že srníi.it s novou demokraticko li-

berálrrí správou své země a jest proťo vyloučen z veŤejného ži-
vota - l' lastně vylučuje se z něho sám velmi svéhlavě' Román
ttení nic než sofisti]<a, a místy velmi nejapná a hrubá soÍistika.
Bourget byl vždyckY, i v prvních sv1fch románov1irch dílech,
rnnclhent lepších než tyto práce z poslední doby, spíše než tvrir-
cern životnych karalrterťr konstru]ctérem dialektick;ich forrnu.
lek, které posazoval na dvounohé lidské stroje - byl vždyclry
spiše clialektikcm a debatérem než básníkem opojen1y'm lrrásou,
nádherou, hr zou a tragilrou, paradoxem a temn;y'm šílenstvím
života - ale v poslcdních pracích nepodává již nic než loutlry,
ioutky, jež odÍíkávají traktá'by a bojují papírově za papír'ové
t.hese, které na rrě nalepil autot''

Dialelrtilra, a často velmi ]rulhavá dialektika - nejčastěji s.-r-
fistilra, velmi vymudrovariá a vychytračená, kberá nesnese klid-
nějšíhr,r a hlubšího rozboru. Takového rázu jest i Manželství
z rozvodu. Ukazuje Se tam' jak se mst,í v dětech, pňestoupili-li
manželé pňílrazy katolic]ré církve a dali se sezdat po občanslru'
Mladf muž, vychovany nevlastním otcern-]ibel.álem v zásadách
liberálních, zanriluje se proti vrili jeho do studentlry, kterou
poliládá jelro otec za nekalou osobu' a odejdc za ni, aby s ní
žil proti vrili rodičti jako s plnoprávnou svou ženou, a pozul.áží
pŤítorn nevlastního otce, odvrátí se od své matlry, vyčte jí.
že neměl pravého donrova, neboé neměl vlastního otce, tlrirno-
chodem Ťečerro alko]rolic]rého vicornta, kter;f právě umírá v rrě-
kterém špitále. MaL]ra vidí v tortr trest boží, kde nejde vpr.avdě
rrež o zjcv docela běžn;f a v jádŤe malichern1f : nebouŤí se děti
i proti vlastnínr rodičúrrr, oddan;im církevně, brání-li jim v je-
jich láskách nebo vášních? Nerozcházejí se s nimi za urťržek
a zloŤečení? A konkretrrě mluveno: ]<tlo mohl bj.L syrrovi spíše
otcem, čestny a rozumny, byé trochu pedanticlr1i a lrožen;f muž
jeho rnatky, ttebo otec po krr'i, sešly alkoholi]r-vicomte?

Jc-li ]lterá figura ve hŤc Bourgetově viděna v spravedlivém
denním svčLle , jest to figura ]rněze-rádce, P. Euralda. Jak terrto
kněz své cír}ive ncclovolí paní Gabrielc, ,,lrter.á se vr.átila ]r Bo-
hu.., abY odelšla orl svého muže svobodomyslníka, s lrter m si
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nyní nem že porozumět, poněvadž by tím ztratila cirkev mla.
doa dušičku, mladou generaci (otec vychoval by ji at,heisticky)
_ ano' to je velmi v1fmluvné, to je pravá moudrost jesuitská.
Vezmi čert principy, zásady, vnitňní pŤesvědčení _ jen když
nám neuteče mladá koŤist! Říše tohoto katolicismu jest až pňí-
liš z tohoto světa! Bourgetrlv katolicism není ani katolicism
Iepšího zrna; jest to katolicism ripadkov$, jesuitsk1i'. De Mai-
strriv kat a papež t čí se v něm v novém objetí, jen málo pŤe-
stavěném. To již Brunetiěrriv katolicism byl čistotnější a rizkost-
IivějšÍ.

Tendence v umění. Mnoho se o ní dnes mluví a nechci zde
theoretisovat; píšu o tomto thematě zvláštní studii. Mluvme
zde tedy zcela konkretně. Barbey d'Aurevilly byl také katolík,
vášnivf ultramontán, novináŤ katolicko reakcionáňsk;t. Kdy-
bychom si svedli kredo obou, Barbeyovo a Bourgetovo (Bour-
get byl pŤít,elem Barbeyovfm a jedna z nejqiraznějších knih
Barbeyov11ich, Une histoire sans nom' jest mu věnována), ve
formuli rozumovou a naukovou, viděli bychom, že se kryje.
A pňece dílo Barbeyovo jest krásné a místy i nádherné dílo
básnické a dílo Bourgetovo chudokrevn;i a nudnf papír, odvar,
jednostrarrná a rizká sofistika, novinovf článek nebo traktát
v ubohém a děravém pŤestrojení románovém nebo divadelním!
A bylo by stejně nudné, bědné a pusté, kdyby mělo tendenci
liberalistickou a pokrokovou, jako má nyní klerikální a zpáteč.
nickou. Proč? Prostě proto, že Bourget není nebo jest jen ve
velmi slabém a sporném stupni básníkem, kdežto Barbey byl
básníkem ve stupni silném. Proto nevadí tendence u něho.
U prav ch básníkri je tendence vždycky jen firma, která se
věsí z vnějška na d m _ ale základri domu, jeho konstrukce
a vnitňního organismu se nedot;fká. Strhněte ji a dílo nenl tím
ve své podstatě dotčeno. Toé prostě daů, kterou platí básník
své době a jejím náhodnostem, táborrim, do nichž se dostal
jako člověk, a z vlivťr, které nebyly v jeho moci a nejsou jeho
podstatnfm jádrem (rodina, vJrchova, četba, kruhy, nezi ni.
miž ži l  atd.).

Barbey d'Aurevilly byl pŤedem básník, kterého okouzlovala

" .Ioli.t" krása, sláva a paradoxnÍ šílenstvi života, jebo nád-

;.;;ď gesto i děsivá grimasa. Jako básníka lákalo jej to, aby

".a"r 
iento život v celé jeho kypivé slávě, bohat , vášniv1ir,

i.vloinv, hroziqf i ničiv;i, bohatf kontrasty, nevypočítateln1i,

..hallt.to''.. slovem, abych užil jeho oblíbeného termínu. Strhlo

i'o to, uneslo ho to a on psal, psal s tou krajní a cynickou upňím-

ností, s jakou píše vždycky prav;i' básník. A teprve et post,

teprve když byl hotov, probudil se v něm katolík a royalista

a napsal buď varovnou pňedmluvu nebo vsunul sem tam do

text,u nějakou v]|'hradu a nesouhlas, projevil slovem nějak své

,,pňesvědčení.. občana, ělověka, Francouze z druhé polovice

íIx. .tot. - ale dot,fká se to nějak organismu jeho práce?

Vnitňní básnické a umělecké metody, kterou ji tvoŤil? Zorného
hlu, kter1im viděl, zprisobu, jímž pozoroval, myslil, cít,il a hod-

notil?
Tedy: tendence by nezabila hru Bourgetovu - byé byla

sebepoBetilejší, byé bychom s ní souhlasili sebeméně. Zabíjí ji

Lo, ie pod ní nic nenÍ _ že není pod ní krásného a zdravého
básnického organismu, básnického těla, básnické reality.
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. r p d v z aD iš s i t o ,č t en áÍ i a p íÍš t í l i t e r á r nÍh i s t o r i k u : J a koRou s s eau_a l eŠod -
^".,;; i  . od.nylkou velmi zajÍmavou a pamětihodnoul

"",,ii}r|,,i,ia-,Á,) on"",kdy čis]o jest v tisku, dostává se mně do rukou prosjncoud

n"k*l;;; ;;;;.;; ntz.na str. l82 p. Dyk dotfká.se.sou/rroml Macharova zprisobem

.^i.orrrvaleišírTI. zpŮsobem,.ktcry musi .o"",'iit kaŽdého, kdo neŽije se zákeňníky.

ii"J;;il; "ic 
na světě poslat Macharovi tohoto čísla - tak jest nÍzké - ale na

a.'.ne .i.""e tato věc ,,n*,iŽ. b.it nedolrovoŤena a p. Dykovi musí se dostat odpo-

"oái 
pir.o a Jasné. odpovídárn tedy sám, spontánně, bez níčÍho vědoml, za scbe

iako Iiterát a muŽ.'"^;:.;;;;yt ,ká Macharovi, Že si ,,dáud platit cesty.. od stoupencrl nebo stranÍl(tl,

wvčrroanÝch. .neb la l r  mŽ i rovánímnebomájov fmidaněmi . . . , ,VzÍtveŤejněvy .

;J;';;;.r;; j. t.oy méně čestnym ncŽ dát na sebe sbírat?.. táŽe se pan Dyk.
,.---_ 

o,o, odpovÍdám, za určiiyctr podmÍnek bezesporně ano! P. Dyt, ktcrf má

ncustále plná irsta cti, nemá o ní ani ponětí. Neví ani, že ccnou nedávají se Jcn

|.nr"", "ni 
na prvém mÍstě penize, nlbtŽ uzndn!, p.octa. A dává-li veÍejnost, vrcholn

i<ulturní rlstav českf poctu alu, které ji nezaslouží, škodi kultuÍe i literatuŤe; a

uclráz|ti se o poctu autor dÍlem jako p. Dyk Prosincem, o němž mohl a měl bfti

poučen i z t<ritit< svlch stranlkrl, ie jí nezaslouží - nejedná pěkně a.nobtesně. Pro-

vozuju-ii léta literárnÍ politiku, zasedám.li v několika spolcÍch literárníclr a v iadě

porot a uclrázÍm.li se pak dÍllm nehodnotn m u jury, v níŽ zasedá mr1J. pŤítel

i.l, to*to pŤípadě p. Hilbert) nebo soudruh, jehož snad já budu zase jurirovat zítra -

ncjednám pěkně a noblesně.
P. Dyk nejbrutálnějším zprlsobem vytfká Maclrarovi jen jedno: že jest chud' že

neni t<apitatisiou. P. Dyk lže, píše-li, žc Machar dáudna sebe sbírat _ Machar ne.

věděl nikdy o chystanén aaru a aar mu byl podán vždycky s takov1fm taktem'

že neměl možnosti vrátiti jej. Machar neucházel se o dar, kdeŽto p. Dyk se o cenu

ucházel.
Machar LÍm, ž.e vystoupil pro své literárni piesvědčeni z Akadcmie (po aféŤe

Hálkově) a odmÍtl jejích poct, ioškodil se hmotně. Machar mohl dnes sedět v Aka.

demii jako Ťádnf člen a mont brati tisÍcové ceny, jako je berou Vrchličtí, Jiráslrové,

Raisové; Jen tím, Že on vysto,,pil z ní pro pŤesvěděení, mohli se do n| vedrat lidé'

kLeÍí neznajÍ skrupult umjtectetro svědoml. Machar poškodil se lrmotně a tu jest ne

povinnostÍ, a|e prduem, krdsnlm právem majetnějších stoupenctl, právem, na něž

rnají bfti hrdi a jeŽ ly si sam-i 'nBti naiit proti nÍzkosti rlykovské, hraditi mu tuto

rijnlu. (Posud neuhradil se mu ovšem mnohem víc než zlomek.) Kdo pÍispěl tedy

na cestu Macharovu, ne|octir Machara, a|e sebe. Tak viděla by se věc u ěestného

národa a v krr lturní zcmi.

V našem prospehtě

znt'pokojila pana V. Dyka jedna věta a nedá mu od chvílc, kdy ji zhlédl, ani spát;

jest to věta: ,,Našc literárni ao.ii,'y nejsou o mnoho staršÍ než sto lct, naŠe politické

dějiny ne mnolrem vÍce neŽ p.rr .t" iet... p' Dyk domnívá se, že věta ta vznikla

v nešťastném i*p,o.,,,,"Jni.,''spěchu; ne' pane byku, ta věta je prom'yšlena a má

sv j snrysl jasnf a urcity t<aŽďem.' títe'á"nt''',' zletilci, kterf promyslil trochu náš
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Z ileníku českého spisoaatele

V listopadové Pokrokové revui dostává se mně zase do rukou po delšt pausetypická ukázka duševního života a ideov;ich starostÍ proslulého mďdernÍtro spiso.vate]e českého; p. Viktor Dyk uvcÍejřuje iam své Poznámty. nrse tam mi-o;ine,
,,od měsÍcr1 pozorujeme Ťídk-é projevy tlterárnÍ vděčnosti: p"" s"io" po.i"arr un.chara; p. Machar pochvátl Šatdu; p. ]VÍachar věnuje pani Svobodové ŘÍm; paniSvobodová věnuje mu článek.... . Pan Dyk mr:Že bft na svém.,,y.ole*lo)o"o.,,".telském stanovišti kliden. Jsou projevy literárnÍ vdčlnosti j." p";Í.;;l;;ffi po..,.platonické a neškodné jeho sféŤe:'neJime akademiky an-otenyiiterarrucn'sporr<t
a porot, neÍÍdirre divade] a nerozhodujenre o cenách1 jest však také.,. čcď.é tit"ra.tuňe jiná vděčnost, která vedle.tis].arské č,;rni ptatí se ještě in l.ti,,ge,,áer M.inze.PozorujeJi p' Dyk oc] měsicti |ídké ptojevy literárnÍ vděčnosti v jednom kruhu,pozorují jinÍ lidé od let husté projevy lite'rárni vclččnosti v krulru jiném. Nebo clrcenamluvit snad p. Dyk světu, že kdykoli sáhnul na kritické pe"o p. iitu..i, uínir takproto, aby r't,očil na pp. Dyka a Karáska, a vice versa: taytoti namoěir íoro.p. xa.rásek, namočil je k je<lovatému referátu o pp. Hilbcrtovi a Dykovi, a p. Dyk k per-fidnostcm proti pp. Hilbertovi a xaráskovi? Bohudíky, ty zvuky,rlyirniJr.y.,. ry,a varyt neroznesl vítr nebeskf, jsou posud uvězněny,'stivorv pirroiaa poiJ.',t.,,ua naučunÍ nrládcži, v rrlznfch.ročnícÍch rrlzn1rch listrl jako ModernÍ revue, Piehlcclu,Venkova etc. A p' Hilbcrt, člen poslednÍ tiícrární poroty, rozhodujÍcÍ o vyročníchliterárrrÍch cenách v Akademii, kdyŽ se jednalo o p. Dykriv rornán Prosinec nebop. Karáskovu Pohádku o Ťíši krásy, povstal patrně sc stolce a v nejpathetičťější

l1iil[1|: 
Falkenštejna, udeiiv se do hrud,i, zvolal: ,,Nikdy, nir.oyr j|n ples .ou

l jinak jest p. Dykriv Deník spisovatelskf pravfm zlatodolem gcniálnÍ síty kri-tické a vysok1rch ideov;fch hleaist. Čte na pr. sal,aca a objeví, že Zola jest' odvislfod Balzaca a dodá v pÓze Kolumbovo: ,,t.lcni to o.Jatno pouze Zola,jenž ztrácÍ nap vodnosti.a v1l'znamu, ěteme-li soustavně Balzaca... Jaká gcniálnÍ intuice kritická|Skoda jen, že jcj| resu'It,áty čtou se dnes jiŽ i ve francorrzst<ych litcrárnÍclr čItankáchpro dospělejší Ženskou mládežt
Ncbo pod datem 2I. ňíjna povÍ čtenáii drlležitf fakt pro pňÍšttho liter'árnÍhohistorika, že nemtiže totiž myslÍt, dlí-li naJcdiném nrÍstě, Že jest nru Íňeba k tr,orběprocházky prriuě jako Roussed'o.Ui,.,,S tim rizdtlem, že on ždd,ti ieště sa,matu; to (! ) nentni tfeba, aspor7 ne uždg; naopatt daly, ruch, pohy,b mas, uše to mne ožiuuje,,, , , atd.



206 literárnt i kulturnÍ rozvoj, Naše, t. J. modern!'iterárnÍ dějiny nejsou opravdu o mno.ho starši než sto le't, neĎoť 
"áš 

.*'"j ]il."á."Í byJ. pňetržen á prerušen zp sobemzcela jedinečnfm, jemrrž.nena|ezne ." anatogi. 
" 

iaá"Jt'o 
"ai";;;il začínali nakonci xvIII. a na začátku.xIx. věk;;;o"J". u. ,,ny.tu zccla j iném a nekoncčnězoufalejšÍrn a osudnějšIm, než začtnal kJyiil..yr."ri ji"}il;á: ŇJ#ilJárnÍ tradice,naše historická kontinuita jest pŤervána.;ar<o nir<ae jinde. Máme postavenÍ zcelazvláštnl, zcela vfiimečné. Nemluvím o r..'"*ii, t.o".. irt.."t"*...|v"tJeta a roz,,iitjako promyšlené d::r'na s j-ednotnou togittou,,tae 'ii.á""ui"i,"o..,jvé podávalikaždf probtém a každou ota't" uÁoi.ir.oi.i .nysr.nkovou, jako se podává míčv dobie uspoŤádané-h.Ťe,.kde-na^Pň. t"r.o"y ir""n.rt souvisí prÍ'nou a nepretrŽitouíiliacÍ pÍes Chateaubrianda a Le Sage s Mon'taigaem i Rabelaisem' Nem Žeme se anisrovnávat s Německem, daleko jižioztriJil'Jlsi- ve svém v'woji, s logikou dalekoJiž volnějšÍ a častěji prá"uso'"nou. i-i"," 

"".pr. 
básntt< ne1rinj"l.a"?i.r' Goethe,souvisI mnohou ži"::.:'.j s ne.'nároano'simtulostí, cÍtl a kultivuje vědomě na pÍ.svtij dtivěrny a láskyptny vzta.h k H""..""iš".n.ovi, k lidové pisni, k umění Dtire-rovu, k německé reformaci. Vedle něho postaviŽ si p. Dyk 

""s..',".i'.i"',"ersálněj.šího básníka, Vrchtického, 
" 

';;i;i;; "iiž"^ no, ct1i1 a iak kutLiv.ovat literárníhistorickou kontinuitu.č.esí""r š-ffi,".ů.un u*"u.,,Í a národnÍ minutosti vázalse vášnivou láskou, vnitŤniIn prt*"".t"r.r S Husem? S Chelěickfm? S Komen.sk!m? S Dalemilem? 
.su s-iru- r..r""#""z o,. nechme ,,cizáka.. Vrchlickéhoa všimněnte si,,národnÍho.. s". Č.ct'a. j".iip."uou 

v jeho d'le né,iaké Unilrni gene-licÉi pňibuzenstvÍ s historicl."" *vsi.'*"" il.uo,,, s rnintrlfmi stadii naŠeho títe.rárnÍho vÝvoje? Jistě nel .lo.t 
" "o.-"giJrii"rat.Í, notorir"inren';;;.;. historie,ale duch jest duchem současné riu"erni"suoi.ecnosti evropské, duchern vychodnÍhoi západnÍho romanticismx. v r."*"'i""il1i."usl.i,,o.,,i, v Byronovi, v GoethoviJsou otcové literárni myšlenky s". Č."r'a a''e v staré české literárnÍ historlit A jaklntensivně cití kontinuitu nároanl 

" 
t,i.t""i.i.á' 7pŤátet p. Dykovfch na pr. p. Í/il.bert, pov! p. Dykovi čtánek p. Hrrr.i],ií 

" 
Husovi,r kterf pŤednesl pŤed několikarol<y ve studentském sP.]lku.3 vytisknul pat< ve stuaentském časopise; krátkÝ smysltoho ňIkánÍ jest: Pryč.s'tim.čro"etu-in".yi i ii',', t,.""r,,"ar-r p".i""í..-" pomnlk,

::,:#,;:::r#,T#.:,t:i:" porto.ir et i'i m':zun'u sr'"t',ou;;..;;;; zivora a zrt
Proto soudÍm, že jcst daleko lépe žiti otcvieně, poctivě a čcstně pfirozenlma hrdjm právem dneJka neŽ 

"vrnaí'tiij.t*rckou kontinuitu, kde jí nent, vythá-vati.tradici a pŤÍbuzenstvl, l.du r,o liae .J'.ipa d ě Ži ji čimsi sk u te cnf m, reá ln1f m, p;; *,lil : ň'Y':T;'ť.ff ::[""'J.:u'T J.Í.ltém pňÍpadě živlnr se 
!Ým9m "";in;;i;i';arami tňeštivé hlavy a zahynu dŤlvenebo později touto neskuteč"o" .to'o". nir.,llme-ri poctivě prohiubovat svt1j pll.rozen česk dnešek. p jdeme-li a..t"J 

"-"J.nylně. 
k iao.'i, ."J a'.sni po.,at.y

i#:.;J':'Ť;Tijfi .:o:' .'a"J''a.ia,,i.minutostt, mu.r,,j. r. .,i .a* ..ro,,
rou| _ mttsÍ žÍt 

"n.,..j ÍT:r 
a parou - a já pevně věilm, že o.,,i áy*.* u pu.

Pokládánr takovÝto zprisob nazÍránÍ za zvláŠl'ě č,st,nf v době, jako jcst dobadncšnl, kdy procházÍme, dtky pp. ovr.í* ui.i',,, quanti, znovu reakcÍ starého

.nrroŤimného lživlastenectvÍ a lžihistorismu' (NemusÍm snad dokládat, Že oprav- 207

:::3;i;;;;';- miluji a si ho váŽlm, poněvadi nevidlm v něm Žádného protikladu

::Jň fi;;.".ilmu a plnému p"e'.'.dou a chvÍle.)-Pokud budou interpretovat his.

iorii Dykové, a zlus9:eT';ár.y. 1i interPretova].y Poslovi, potud vari od tako.

vého historismu. ťoct|ve.t".ot".ťo varil Zdravější a čistšÍ vzduch d$chám pak

;" il;i;".ialistické neb anarchistické hospr1dce, kde Žije proletáŤ dneška, jenž

;.fi;;il uoocti o minulosti a nic z nl znáti, vÍce tam zvím o české duši a čgské

^^,,qzp Í|tŽ v divadelnÍch sálech, kde provozují takové pokŤivené práce, které se

!""",u1":í."u zvráceně a zvrhle národnÍ tradice a kontinuityl

Viktor Dyle, pŤíjmím gentleman

Na Iné uliuorJlt z l. čís]a Noviny,l kde jscrn dokdzal p. Dykovi nepoctivost a lži-

vost jeho perfidnÍch ,,poznámek..-v Pokrokové revui, odpovÍdá p. Dyk v LumÍru

č. 4 - formanskou líbeznosti; mojc glossa jest mu'totiŽ ,,hnojem.., kterfm se bude

kydati v Novině. zp,op"á.,,o potrod"tnf a iumární zptlsob obrany proti mÝm klid.

n1y'm a věcnfm o,i.voo.r.i,,Úci'ytujt se k němu.1 pokoutních lrospodách lidé' jimŽ

došly trumfy,.. po",,"."."i .r, páaou''o* piípadě Voltaire. Což jest tak všecko, co

se c|á dnes ňlci p. Dykovi.

Zase kousek DYka

,,Palhologické tlachg p. Šaldoug,,.

,,Noc bgla měs!čnd a nikdo nešel tadg,

a strom uinil sten mne z podlosti a zradg"'

V. Dgk o mně,

V. Dgk o sobě,

P. Dyk reaguje na mou noticku z l. čísla Noviny několika stránkami v Pokro.

kové revui. rest teay tŤeba muŽi ještě leccos vysvětlit.
l. V primě;iz upo"o.ř,'rju-p..jr.*. it"o.nty ''a tento rozdíl: dal jsem si šÍt

oděv : poruci! jsem, any mně.. ,, a nechaljsem padnout míě do vody : nezabrd-

nÍ! jsem tomu, Že mÍč... Napsal. l i  tedy Dyk, že. Machar ,,dává si plat it.cesty..,

znamená to, Že jest p,l,oac,i-, podněiouatilem sbÍrek _ a Dyk dopustil se tím

nlzké lži a pomluvy, 
"" 

,,iz-;.Á;"j ztrestal. chtět-li Ťlci jen, Že Maďar nebránil sbÍr-

kám, měl ÍÍci: nechal.nr."ť 
"" 

..l.. (AIe i to druhé.byla try leŽ; Machar o'sbírkáclr

vribec nevěděl, a t,edy 
".;"il ""i 

n.a"it, ani nebránit.1 Tolik čcského v1irazu měI

by jiŽ ovládat ne.ti oestfíá,,,it,-"r..pon absolvovanf gymnasista, kterfm jest

V. Dyk.
2. Nazval-li jsem Akademii ,,vrcholnjm ustavem čcskfm.,, mluvil jsem se sla-

nouiska p, Dgkoua,,,. .l,Jno, '. Macharova..Tuto dr}stojnost vindikuje si taková

instituce' a ucházÍm-l ise o jejÍceny, mlčky jí j i  tÍm pŤiznávám. Ne|o|.co, znamená

zadat knihu? Podrobit ..,'l"á"'"'""at j"ná santci i kompetenci. Maclrar jÍ ne.

uznává, a proto dúsledně knih nezadává.

l . [Viz Kritieké proJevy 6, str. 243] I - [Viz zde str. 204 a n.]



208 Vilt,tor Dyk souilcem sebe sarného

V Pokrokové revui IV, č. 3, str. l84 píše V. Dyk: n,A od Noviny |7'e prÚ

(podtrhuju já) zejména očekávat, Že jt ožije duch mladé krit,iky z let devadesátjch...
Pět strárrek pŤed t,ím Lyž muž: ,,Všechna ieho alotria kryje krásné, ušlechtilé slo.

víčko ,pr1f.. on nic, on muzikant. Zatraceny pal pr! je všlm vinen...

St,arj nebo mladj ná,roil?

V 5. ě. Lunríra došel po dlouhfch rozkladech V. Dyk konečně k tomuto sesu.
mírovánÍ celého sporu: ,,Byli jsme jako majitel domu, kterj vyhoŤel a musí d m
stauět od ztÍkladu. Majitel ztistal však tfž a materiál stavební _ ieč _ také... Nuže,
na ce]ém světě Ílká se domu, kterj byl vystavěn znovu od ztikladu, dtim novf a ne
star1i. Není ostatně pravda, že majitel - lépe: stavitel, neboť na něm záleží pÍi
st'avbě a ne na majiteli _ zrlstal tyž; starou literaturu českou nes]a a tvofila jako
všude v těch dobách šlechta, rytÍístvo, měšťanstvo _ a právě tyto vrstvy vyhy-
nuly nebo se nám odcizi]yv XVII. a xvIII. vělru; jinde i novou literaturu v XIX.
stol. tvorily pňeváŽně tyto vrstvy, z lidu rekrutovalo Se spisovatelstva ne mnoho
a až v dobách posledních. U nás vystupuje však lid, zcela nová a mladá spolcč:n-
ská vrstva, ulhradně jako živel, kterj tvoŤí literaturu _ a tedy literaturu novou
a mladou i celfm svfm rázem. NenÍ dále plavda, že materiál stavebnÍ - Ťcč -
byl t$Ž. Každf' kdo studovat národní obrození v XVIII. a XIX. sto]., vÍ, Že časkf
jazyk spisovnf byl uměle filologicky tvoÍen oživováním starélro zapomenutého ja.
zyka knižního, vÝp jčkami z jazykt slovanskfch i vlastním novotaÍením filo]o.
gickym. Českému jazyku spisovnému musilo se učit i spisovatelstvo, i čteniŤstuo,
ňeč, kterou se psaly prvni moderní knihy české, odchylovala se znamenitě od ja-
zyka, kterfm mluvil tehdejšt českf Ťemesinlk nebo sedlák; byl to novf tltvar.
A v tom jest pramen toho, že modernÍ česká ]iteratur.a odcizila se Životu jako nikde
jinde, že byla a jest i dnes namnoze umělou skleníkovou květinou, že byla a jest
slohovjm cvičenÍm, čímsi paplrovfm a ne živototvornou a kulturotvornou moc.
nostÍ.

S ilouolen,ím, teily za,se kousek V. Dyka

LumÍr stává se za vedení Dykova a Vlčkova ve své feuilletonní části čimsi tak
hrub m, Že pomalu bude člověk nucen ignorovat jeho ničemnosti, nebude-li chtět'
se jimi pokáIet. V. Dyk mínl, Že Novina zjednodušila komplikované literárnl pro-
blémy _ nu, V. Dyk se postará jiŽ, aby k tomu nedošlo: novJrmi a novymi lŽemi,
osobními urážkami a perfidnostmi zamotává věci nejprostší.

l. Napsal jsem v l l .  sešitě Novinyl doslova, že J. Holf ,, jest vykŤikován svfmi
pňáteli _ na prvnÍm mÍstě Viktorem Dykem - za básnickélro obroditele dnešnÍ
literatury, která prf se zaběhla do umělosti... Napsal jsem prostou pravdu a roz-
zuňil jl ovšem V. Dyka, kterf mně spÍIá zpr1sobem, jakfm spílají jen lidé, kteŤí

I - [Viz zde str. 92]

74 KŤltLcké ptoleua ?

2093. P. Dyk nilní, Žc,,spisovatel nrá právo nij'liti se v posuzor'áni svého díla'i -
zajistÓ' ale nemá práva dáti platiti si takové omyiy několika stovkami' ZaInít,á.li
mne dnešek, nemusím se proto zviklat ve vlŤe o své hodnotě; mohu apelovat
k vyšší instanci. Jenže tou vyšší instancí neni jury, v které sedÍ mrij pi{tel, jehož
budu asi zítra Jurirovat zase Já _ tou instancí jest budoucnost. Trochu platonická
instance' sit, ale slušnl zneuznaní majt k ní, ku podivu, větší dr1věru než v li[erárnÍ
poroty. Slušnost literární jest jiŽ na cc]ém světě taková, žc nevyužívá náhodné
konstelace literární politiky a nevynucuje si cen a orlměn za díla, která zklamala.
(A Že Prosinec zklamal celou Ťadu ]idí i nrálo vybíravfch, neboť byli nadšeni ještě
,,Haclrenschmidem.., mohu doloŽit iadou referátr1.i

4. P. Dyk žádá ode mne, abyclr dokázal, žc soutěžic| práce byly lepší neŽ Pro.
s inec a Že j im měl Pros inoc ustoupit .  P.  Dyk Žádá tu ode mne cosi .  co není mou
povinností; mou povinností jako českého kr i| , ika a l i teráta jest dbát i  jen, aby se
nedostávalo z kanrarádství poct díl m nelroclnotn1/.m, dílrim' která pocty nezaslu.
hují; ncnÍ.li děl hodnotn]ich, toŽ nedávejte cen vrlbec a Ťekněte to pociivě:1sme
chudÍ ,  by l a  n cu roda . . .

Pi'esío, aby se nezdálo, Že se vyh1/bárn soudu o poměru zadan;ich knih k Pro-
sinci: ty knihy byly urnělecky slabé - ale Prosinec jest unrěleclry špatng' A to je
rozdil generis. Špatn;y', t. j. zneužÍvá jakési schopnosti a vlohy k un.rělecké ťrivol.
nosti. - Po }Iilé sedmi loupežníkrl není mně zatÍn vribec nic; teprve kdyby cenu
dostala, pověděl byclr soud svrij o ní i porotě, i p. Dykovi.

5, Že stranik jest širšl pojem neŽ kamarád a nesmÍ se s nÍm zaměrlovaL, pochopí
pan Dyk, až doplní Své gymnasijní vědomosti (viz sub 1); pak bude mu i jásno, že
odvozovat z mé noticky theorii ,,zaplacenélto lrcroismu.. jest chlapectr.í - nc}:oť
v septimě učí se i počátkrim logiky.

6. PÍi těchto žertících došel nakoncc p. Dykovi uttp a muž vrhá se na mne nejne-
vkusnějším noralisnem. Sedn'r ]et ulidníkuje tento č1ověk, vcršuje a r .muje kde-
kterf kavární tlach, pril druhého roku tiskne v Pokrol<ové revui své farrrÓiní Po-
známky, kde se otírá nes]uŠně o každého, kdo jest nu nepohodlny, házÍ po lideclr
lramením a blátem _ a najednou pÓzal Chytlš za límec uljčnÍka - a pod rukou
promění se ti v Tartuffa. Česká lristorie! olr, pays des meilleurs Tartuffesl Náhle
, ,nenrá na tebe času..  -  neboť má své Dílo _ ano'  s vel ikym D|A gamin vr]rá se
na tcbe náhle dědovskfm pathosem mravnlho rozhoŤčení _ hotov}r kazatel. Ó Tar-
trtffe! A jak to sluš{ ,,loupežníku Jarornírovi, jemuž vrazi l'eknou bratc.. - kterf
pěstuje rac ionelně , , radost ze z la. . jako rybí násadul  A tak tedy po jestr i tsku rra
mé svědomí. Hmm. NeublÍži l i  jsme někomu a nenÍ ten někdo j ižmrtv1ir  HnmnI.
A nemě]i bychom se proto polepšit? _Té necudnosÍl polemické, toho upadku dy.
kovskéhoI

A jako stará koketa ani v lrádce nezapomíná na své nléLier, t'ali Dyli i za rvačky
mrká na mě po straně okem. ,,A pi.ece _- zdá se mi - byl ve vás talent... Do.
hodněme se: neclr te mne na pokoj i  a -  budete jej  mít zase|

A s takovou chasou má se člověk b|tl Což, ke všem ďasrim, neehápe1,e, človíčku,
Že zde nejde o žádny talent a jinou poilobnou literární frivolnostl Žo Jsi" tt-.at. z.
jste pomlouval!  Že jstc ublíži l  _ člověk č]ověkoviI



210 kry jí r l s tup .Nemánrnavenkověporucean iModernÍrevue,an iPokrokovérevue,
.', ''iz uy"po,,oval V' Dyk směrov.i vyznam J' Holého (dodánr ciLáty z nich co nej.

dŤív). aje k usvědčenl V. Dyka stačí mně sešit Lumíra, na kterj odpovídám. Píše

tam,í. nyx doslova: ,,Vytkl jsem ugznam a udhu činnosLi Holélro jako zdrauou re.

akci ptoti extrém m poesie umělkované a formalistnl'.. obracÍm Se ne k nesoud.

nému zuŤivci V. Dykovi, ale k čtenáŤi a táŽi se: co jiného praví tu V. Dyk (pŤi

všem opatrnictví ve v1íraze), neŽ jsem Ťekl já? ,,Zdravá rcakce proťi umělkova.

nosti.. - co jest jiného neŽ obrodíIelstul2 obroditel, doť muž, ktery urací k ptluodni

slle cosi, co vyběhlo v prázdné vfstŤelky.
Ale já opakuju V. Dykovi: tÍm Holj není' a kdo z něho něco podobného děiá'

ktame a poávaai, a V. Dyk jest tvrircem této konvenční lži o l{olén'r, která grassi.

rrrje ve vatne easti rnladšÍ kritiky. Reakcí proti tmavé malbě jest malba světlá'

reákcí proti impresionismu jest obraz komponovanf, reakcl proti koloristické bez.

tvárnosti jsou ctitelé pňísné linie a kres]íŤi... ale reakcÍ ptoti žddné malbě není kus

z c t i , p oh á z en fma l t o u , po s t i Í k an f v á pnem ,poněvadŽ t a ko v f k u s z d i j e s tm imo
xalae uměnt, mimo kaŽdotl estetiku' A nrimo kaŽdou estetiku jsou i syr.ové, zma.

tené, temné a triviálnl verše J. Holého, jak je pÍínášejí na pf. Jeho Mračna.

2. V. Dyk klame dále, imputuje.li mně názor, že poesie Bňezinova jest ,,summurn
a jediné,,, mimo něž nenl cestg u umění. Nikdy jsem nic takového nenapsal a ne.

mystlt; káybych tak cítil, zanoan bych sám péro, nečetl bych jínfch knih než Bie.

zinovycrr, nepsal o ničem jiném. Biezina jest jistě ve svém zpúsobu a rodu zjev

vysosiny, zjov vzácné dokánalosti _ ale i básník jiného zp sobu a rodu mriŽe bfti

.p".",,, Áa-il j..' BŤezinovu mraunl a uměIeckou metodu,jeho velikost duše, touhu

dokonalosti, enthusiasmus vzletu, zákonnou ryzost vise. Všecko, co jsem tvrdil

a t v r d ím , j e s t j e n ,žep r o t i umě I c i , j a k o j e s t B í e z i n a , n em  žeb f t r e a k c ínedo t t k ,

jako jest Holf, proti básnÍkovi a mysliteli jako BŤezina hrub! improvisátor a po.

vrehní, nedrlsažnf rjmaŤ á Ia Holf.
3. Těší mne nesmírně a nesobe;ky Dykovy vfklady o estétstvÍ i Lo, že p. Dyk

uznává jeho oprávněnost' ovšem jen u svfch pŤátel; u těch jest patrně nutností'

kdežto jinde jest padělkem. Neboť jak mriŽe bjt někdo estétem, kdo hájí svého

názoru a pŤesvědčenÍ proti Dykovii Nikdyi to je jen hokynáÍ. Neboť estét jest

patrně člověk, ktery nemá pŤesvědčenl, a má.li je náhodou, skryje je do kapsy'

znellblli se p. Dykovi a trledÍ ztt s ním i nadále pokojně pod jednou stŤechou. Nač

nt lotr.no".r ojtat v. Dyk svjm pŤátelrim reklamu? Jernu stačÍ r1plně na to jeho

-. sit venia verbo * literární ťilosofie. Geniové pracují ve všem právě geniálně.

4 . I \ I I I JVar jannenr r1žemÍtovšemnovéhopoh ledunavěc iž ivotaaSmťt i ,když.
iej má Dylrrlv l{ackensc1rn.rid. Dal si Jej dokonce patentovat. ŘíšSkÝ německÝ pa.

i*t 1o. n' e'1 no. 12.033 (vynálezce: Przybyszewski v tr i logi i  Homo sapiens)

a francouzs]<f č. 32l5 (vynálezce: inŽen;/r.mechanik Bourget v Žákovi).

V. Dyk mlní rlále, že jse'n,,si vyprijčil zce\abez ostychu cclf passus z jeho ka.

ceiovanjch Poznámek..' ProsÍm V' Dyka, aby se laskavě obtěžoval d kazem a vy.

tiskl nalevo surll passus a vedle něho nap]ravo m j passus; Lumír jest dost.širok}'

a snese tento drlkaz. Do té doby však nechť pÍijme mé ujištění, že kdyb.ych seŠel

duševně a neměl již svjch myšienek, budu raději opisovat z kaceŤovaného Praž-

ského deníka než z jeho veletenjch a korunovanÝch arciděl, poněvadž z onoho

mohu opsct Jeo hloupo|t, z těchto jesuitskou perfidnost.

5. Nazval Jsenr V. Dyka ,,radikálničícím literátelir.. a trvám na tom jrnénět 211

vystihuje jeho pi.ípad. Dovedu ctÍt radikalism, kde je v1y'razenr povahy, nutností

tempcramentu, za nimž stojí celf člověk, ale tolro není u tohoto člověka clrladné

lrlavy, kornbinátora a počtáŤe, kterf dovede snad všecko, jen ne neclrati sg strlr.

norrtÍ nrohutnjm proudem citovym. Aby mně bylo rozuměl a abych osvětlil zá-

kladnl rozpor Dykliv: Mickiewicz na pŤ' byl pravy a velikf citovy radikát ve svénr

národnÍm šovinismu _ pŤed nÍm klobouk vždycky dolti a hluboko dolril _ Dyk

vedle něho jest malf, uŤedně schváleny katechisnus Škorpivého a ma]icherného

českého pseudoradikalismu. Vedle nádhernéLro lva _maly jedovatj pavoukl Tam

světec a rek _ zde suchf a hašteŤivf scholasíik a církevníček malinké svárlivé

selitičky.
ostatně, aby nebylo pochyby o upíímnosti a drislednosti radikalismu Dykova:

Loni v létě utočil Dyk ve svÝch Poznám]<ách v Pokrokové revui velmi prudce na
Národní listy, v nichž viděl naprostf tipadek všl politické i národni cti - a Za
několik ncděI potom vyšel kalendáŤ tfcliŽ Národních listri a v něm _ pŤíspěvek
páně Dyklivl Clraraliterní, dtlslednj mužl Jeho levice nevěděla patrně o tom, co
činl  jeho pravice. V. Dyk má pravdu: je. l i  to zde pol i t ika, jsem vedle něho bědnf
nedouk.

6. V. Dyk klevetí cosi i o ,,sympatilch zagitovan1/ch a slepfch stranlktl.. a na-
ráží tÍm patrně na realisty. Pan Dyk měl by se prostě stydět. Čtenáii tohoto listu
vědÍ, Že v 9. čísle Noviny byl ode mne článek o umělecké kultuÍe, umělecké mrav.
nosti atd.,l v němŽ jsem se postavil pÍ'ímo proti líterdrní filoso|ii redlílmu, a nyr'1
piíjde tento člověk a Iže, lže h ňe neŽ poslednÍ svÍčková bába. Nebude tvrdit snad
ještě Dyk, že mezi realisty agituje pro mne p. dr Herben?

Minulost pr1y' mluví, ano: minu]ost mluví a V. Dyk pomlouvá. Na politiku na.
zÍral jsenr vždycky sub specie kultury a stál jsem vždycky in poIiticis na levém
kĎídle, kde boj nebyl cirytráctvím, sportem, ani pohodlím, ale službou Myšlenco.
A k ní piihlási] jsem se otevňeně ve chvllíc]r i nebezpečnfch, kdy se za to platilo
nadávkami, kamením a pohrrižkanri tak opravdovfmi, Jaké Sotva kdy dolehly k ra.
clikálním uším V. Dyka'

Satirické zbraně V. Dykoay

Jak známo, podepisuju se F. X. Šalda; Dyk shledává však nesmÍrně vtipnynl
cosi, co již snad nedělajÍ ani ,,humoristé.. katolickfch kalendáŤrl: měniti mé jméno
a psáti František Šalda. František Šalda mínÍ to, František Šalda ňekl onol TěšÍm
se, že brzy ovšerlní tento jemnj'pr'ost,Ťedek a dočtu se Jednou u Dyka: Franta Šalda
napsal to nebo ono. A nyní pňedstavie si, že bych se psal tňebas M. A. Šalda. Jakf
trutlf by to byl pro prvního českého satirikal Matěj Šalda sem, Matěj Šatda tam.
Mr)j boŽe, to by bylo vítězstvíl Dnes jiŽ i cowboy nechává jméno svého bliŽního
na pokoji a respektuje je; píše-li se někdo na pň. Jl l, ňíká mu Jifl,byť věděl, že
se jmenuje vpravdě tŤebas Josef.

I - [Viz zde str. 40 a n.]



212 V. Dyk apoštolem taktu a noblesy
V červencovérrr LurnÍru napsal V. Dyk epištolu nrladému muži o taktu a no.

blese v polemice. Jak jest k ni oprávněn, dokazuje bezděky v nl samé. ohlásil jsem
v l3. seš' Noviny, že Jsem odložil,,svou odpověď na dykovské perfidnosti a lži...
To naz;y'vá V. Dyk ''mravy z putyky... Řtci tedy lži lež, perÍidnosti perfidnost jest
vrchol sprosťáctvÍ. Ale nenl sprosťáctvÍm, oslovuje-li mne V. Dyk v červnovém
Lumlru ,,milá hokyně.. (str. 432, 2. sloupec nahoŤe), měnÍ.li mé jméno po své li.
bosti a vytlouká-li z něho komické efekty; nenÍ sprosťáctvím, pÍše-li o mně, Žejsem zplagoval z něho celf passus, ,,nemoha se ovšem zhostit svého nejapného s|o.
hu..; nenÍ sprosťáctvím, napsal-li v Pokrokové revui o Macharovi, že ,,dává si pla.
tit cesty stranÍky' vyčerpanfmi neblahfm ŽirovánÍm.. (t, J. že vyssává realistické
stranÍky);1 nenÍ SprosťáctvÍm, nazv-al-li kdysi v Pňehledě A. Sovu, člověka, k němuž
vzhlÍžel jako k svému mistrovi ' , ,Čutrel II ' . .(t. j '  udavač)... í není pairně také
sprosťáctvlm, co tropili St. K. Neumann a Joseť HoIf v Moravsko.slezské revuI.
Ne _ to je noblesa, ale já náležím do putyky za to, že jsem pojmenoval ucc vlast-
ním jeJím Jménem: lež lžt, perfidnost perfidnostl... Imagináini mladf muŽi, gra.
tuluju vám k vašemu učiteli: naučí vás lépe mravnl kasuistice neŽ Liguort.

V posleilním Lumíru
prohlašuje p, Vauiinecz Dgk, že neče{,l nré polemické odpovědi ve 14. sešitě Novinys
a že netouži jí čÍsti; hájiti se proti mně znamenalo pry by prokazovati mně čestpŤllišnou. Hle, jakou vznešenou pÓzu oblékl tu na sebc pan Yaufinecz Dyk, škodajen' že jejÍ vznešenost páchne pŤtliš starou bajkou o lišákovi a kyselfch t,rozn"ctr.
P. Dyk jest již takovf rytíŤ: smyká tě po celém ročnÍku Lumíra a po tíech roční.
cÍch Pokrokové revue, rozebÍrá mikro. i spektroskopem, co jsi iekl i nerekl, napsal
i nenapsal, myslil i nemyslil, pomlouvá tě, klevetÍ o tobě, naňkne tě i z nečestnfch
skutk (že jsi něco z něho opsal). . . A ty vystoupíš, vyvrátÍš lži, usvědčIš z kle.
paí,en[, a!]zueš, abg dokdza!, z čeho tě nafknul. A p. Dyk? ZahatÍ se náhle do vzne.
šenosti mont.b]ancské. Naráz jsi mu hmyzem, kterf on pÍehlížÍ. Ndhte Iě nerdč!
čísli; .nerdčí čIsti tué ulzug, abg dokdzal, co lžiuě turdil.,. CbŽ nejsou ''mravy z pu.
tyky.., abych užil vznešeného obrazu, jÍmž po mně hodil guntio*aí nyt<, nyurz
mravy z Lumíra _ mravy českého genia a poloboha z r. l90B.

V posledním Lumíru
pontáhá si Dyk k humoru ubožáctvÍmi, kterfm se můžeš Jen soucitně usnrát. Uká.
zalJsem nedávno zder in concreto, jak vypadá dnešnÍ satira Dykova, a zparodoval

ísem ji. NenÍ malichernost, pozastavit se nad uŽasn$m Úpadkem všeho ducha u člo-

,'ol.''.r, němž chtějÍ vidět někteĎí _ ve]kého básnÍka.

JoseJ HoI!
bájÍ cosi v posledni Moravsko.slezské revui o tom, Že so mu prf rnstírrr. Pokládátn

1,;.,áy za nutné konstatovati tuto skutečnost' Na podzim roku lg04 _ ptšu: [tisÍc]
devět set čtyÍi - kdg isem neměI posud žádné srdžkg s Josefem Holgm, byl jsent

dožádán vÝborem Kruhu česk$ch spisovatel za Jurora rukopisné sbírky verštl Jo.
sefa Holého Elegie. Kruh začal tehdy vydávati a nakládati literáttlm kníŽky ver-
šové (jako prvnl a jediné čÍslo vyšli Dykovi Buňiči)' ale naložil takovou sbírku jen

tehdy, byla.li doporučena titerárnÍ porotou, sestavenou za tím učelem Krubem. Do
této poroty byl Jsem tedy tehdy doŽádán, a již tehdg zauial jsem odmitaué stano-
uísko k uerš m J. Holého pro nejasnost a neuměleckost a nedoporučil jsem jich k ug-
ddnl. Knlžka Holélro vyŠla později nákladem Moderní revue a Hol$ vzal si z to.
hoto odmÍtnuíí záminku, aby vystoupil z Kruhu a ucházel se o prijetÍ do Májo'
ovšem bezvfsledně. Je-li tieba tedy již o pomstě mluvit' mám mnohem větší právo

7d shtedávati ji v pozdějších injuriÍch Holého neŽ on v mém kritickém poměru
k jebo veršrlm _ neboť poměr ten byl, opakuju, od počtitku odmítaull

JoseJ HoIi
věnoval mně v l. čÍslc Moravsko-slezsk revue dvě veliké stránky hustě potištěné
petitem. Dlouho váhal jsem vstoupit do té kloaky _ ale: nevyvrácená leŽ rosto
jako lavina, a nevyvrátíš-li ji dnes, muslš vyvracet jejÍ echo ještě potvornějšÍ.

1' Na podzim 1903 chtěli vftvarnlci z Mánesa vydat knihu, kterou by dekoro.
vali. Byto usneseno vydat almanach modernÍ poesie a prÓzy české a mně uloženo,
abych pozval mladšÍ literáty. Sepsal Jsem tedy zuacl |ormuláf, kde Jsem vyložil cíl
a ráz publikace, teÍL dal se rozmnožili na stroji a ten jsem rozesílal. Ptlvodně po-
rnyšlelo se na literáty opravdu vynikajÍcí _ jen asi na l0_12 lidÍ _ a tak dostala
se do formuláňe věta o ,,pŤedních representantecb mladé generace... Ale pozděJi
navrhl kdosi, aby se pÍizval co možno velk$ poěet mladšÍch literát ; ,,bude alespotl
moŽnf v}rběr... A tak rozeslal jsem ještě dvanáct zvacÍch formuláÍrl, mezi nimi
i Holému.

Tak se stalo, že byl Hol$,,pÍedním representantem mladé generace,, _ uedle
21 iinlchl,,Stačl to tvé hrdosti, dobrf stíne?.., ptá se kdosi mrtvého v staré ko.
medii. Ale opakuju: neudělil Jsem této titulatury Holému v žddném listě, jakl.že,
njbrž u tištěném ušeobecném |ormuldňi, a byla čirá náhoda, Že byl Holému poslán.

Když mně bylo 25 let, pozval mne redaktor osvěty V. Vlček k spolupracovnic.
tvl * a ne tištěnfm formuláiem, nfbrž opravdovÝm vlastnoručnÍm listem. Měl
jsem později s osvětou krvavé boje, ale nikdy neužil jsem proti Vlčkovi jako argu-
tnentu jeho pozvánl' Pokládal jsem je za prostou zdvoňilost a nic jiného. Takovéto
polemické ubožáctvÍ ěekalo až na Holého jako na svého Kolumba. Jsou právě
objevy, které činí se až pozdě, prostě proto, že slušnější lidé se jich štítí.

2. Pan Holf tváňÍ se, jako by byl rozpor mezi tÍm, co jsem veňejně prohlásil
o svém jurovánÍ jeho EtegiÍ a co jsenr mu napsal. Ale rozpor ten oxistuje jen pro

213

I - [Viz zde str. 205]
2 . P. Dyk nenaučil se posud správně psáti mého Jména, komolí je i nacláI po

svém rozmaru. Do té doby, než se naučí této primánské slušnosti, luou i;a komolitjeho jméno po svém Tozmaru. Jak vidět, beru doopravdy svrlj rlkot vychovat z čes.
kého radikálnÍho genia alesporl pr měrně slušnéhb okresního šikovaiele.

3 - [Viz zde str. 209 a n.l
a - [Viz zde str. 2il]



214 literárnl analfabety' Kd.yŽ jsem.dostal Elegie k Jurovánl od vfboru Kruhu českfchspisovatclr'' nepodávat jsem svého vota aejri 
tŮY, i nvr 

"v.rá' 
p. d.,i-,, 

"ly 
t.ourgova]. Pňitonr hovoŤili jsme o mém poměru t. ml*'.r"iei"..,{.o'i.,..' KdybyšIo o cenu, byl bych rozhodně proti nÍ. Ale jde 

ien.o vYt-lánÍ kniŽky. Á tu 'est v níprece někol ik čIsel, která by se mohla t isknout..Vedlu tor'o ous"n.. iada věcÍ zmaťc-n ch, kter'm nerozumÍm'*A]..o'':9..t 
11'.o'' donesen Holému ve versi mnohempňlkÍejší. I vysvětlit 

i::1 
n'u později, když pÍsemně se toho dotknul, že stanoviskomé nebylo urdžliuě pťikré, nyirz prisfu oiiitlod. A pňitom pĚiznal jsem i, Že v jehosbÍrce jsou čÍsla (tedy.7en' ianti, ut",j"n-n}cn ne,nol't nedoporučit k otištěnÍ _t, J' že dosahuii pr měru toho, co iá, Čeinacn tisttne ueršem!.'.-'-'.t" iJ. *"ání nějaké

l:.;1;l:.'u^"mnosti 
nebo l.varirir<ace, pat lu.t;r všecko, * 

";;i;";" 
poličkem

3. I:Ieine napsal kdysi:,,Spisov-atel, kter! zneuŽÍvá té náhodné okolnosti, Že unrísnad troclru veršovat a rymoi.at, t, ',ir,iÁi Á'tě a k urtižkcim ze soukromgch a osob-
;::: ť":,ťk,:yi:ť,,ťi,,,. 

ženě, stoj1poa poáá-t.-, 
" r"zoJ ffiffi;il ho skolÍš,geniálnlbásnÍk,"'i.1'*lfi $l"Ť:'.'"f ::Í'':l::l;l;"*"rtÍ.x;,m;Ťill?vfroky rrrohl byclr uvést i z Goett'a"i 

" 
ča.tyta a z ňady jin1ich veliklch duchri:všichni cÍtí a vyslovujl, žc ten, tao rleLio*?uty,pe"o,-; ;;iáil pi"i'la.,,ir.on'o,nesmÍ ho zncuŽívat k podlostem a rričemnostem;-péro jest kord a ne koště, které scsmÍ narnáčet clo ponrcjl''Á tot,o aopustrt se r1ory ve své tak zvanÓ básni Svatllav Adamovskych iesÍch-. NejperfidnělšÍ-.o 

"J,p.o.tším zptisobern, drze i zbaběIezároveri, vynesl na veie'no.d 
"ar.ziio.ii n.;sJur."o.''o;sí, ryze rodinné, uráŽel ne.t'esatrě dívku, které se.kdysi a"orir, o'iáí"uij.jr .oainu, ,íni|ii"it,li,tny t.rur.o.,.r.yvynikajÍcl čcské básnÍňee, jojlŽ jnr.éno nua'''J."or.orlť.;'#1í;!ilYo]'", nu.oustejně uctivě jako dnes 'méno Ňěmcovo neioivttré _ špinil, klepaŤil, škandaliso.val - a to všecko pod maskou na."i.tíl-,]"ity. Bylo tĚeba strhnout nru tutoilHi'x i,l".,lili:1xxl }: ;iil;' i i.ji #T'J nT, 

j s i z át e Ín Ik " " t ;;; i i to j s e rrr
svého života. 

J q PrdlErr a Jborlr nlo na to jako na jeden z nejkrásnějšÍch činťr
Jak se tu znova ukázalo,.žc drzost, a sprosto'a jsou jen jcdnou fornrou zbabč.lostiI Jak zalhával tento.č'loi'ěk, j"k ;tíkJ;;..,,ono .to.,,a, kdyŽ jsme na něho ude-ňili, až vzbudil hnus a oqp:: i -.'i ."v.l.tJup.,,.,, kteÍÍ s ninl lli z titerární poli.tikyI Trvalo to hezkou.chvirtu, 

".z 
.u'-o"-"ť"*' a jal se hrát dále svou drzoun.skou roli! Byla to.n:]]:l ug','|:a3;i -íJf".pod nimi ukazuji se pravé tváŤe.Clověk, ktery prošcl .::," ..n'"u-i 

.t"ť "t"dj.i, od'.,o.u,9n soudem jinfrn, neŽ jest
i:::.Tt..*n:,",l*",x'.',.'"';xli'' ;;;:í;i; celÓ lcgie t"l.o.'y.ri..íozl,.,i 

" ,*.

a nepodafené Uandlézduosti' ro.r'to zi"r,r, j""{i,^i',,iši,t"",;:;,:?::,^::::;,:L:,:Iť,

tlltltrterttárni ryzosti, tnusl se p' Holj rrejdiÍve zbavit, a pak vynikne cnad i slyšitel- 215

nčÍi a cclej i  ten zpívajÍcÍ jeho pramen... Tedy odsuzoval jsem sblrku p, Holého jako

neurnělcckou a vyslovoval jsem jen možnost (,,snad..), že sc doberc * zbaví.li se

svÝc]r ncdosLalkrl - své vnit inl no[y.
Tak psal jsen, proslm, o začátečníkovi, kdy kritik ,,ma pouinnost dou|at,,, jak

oravi] Sainte-Beuve, ,,nezabíj|li mu literát tu naději pfÍmo ranou do tr'áÍe... To

tyla jedna z prvních knilr Holého, které, jak vÍ každf literární znatel, jsou nejlepší

částÍ jeho dÍla. Alo dojde.li po desíti letech literát k takovlrn ubožáctvÍm, jako jsou

NÍračrra' má lrritik povinnost zcela jinotr. ,,Rozdupat,.. formuloval ji svého času
IvÍuther, kLer:Í psal o poěátcích vídeIlské Secese hotoué hgmng a dovedl je odvolat
později a rozdrrpat tyto malÍÍe, když po letech nesplnili jeho nadějí a zabÍedli do
prázdnoty a machy. Kladl jsenr, Jak ukazuje citát, velmi skromnÓ naděje v p. Ho.

lého a i t,y skronrné naděje pronesl jsem s nedrlvěrou a podmíněně _ mám tedy
dnes, ktly p. Holy seše] nízko dolrl i od svjch nevalnfch začátkrl, nejplnější právo
k odsudku nejkrajnějšÍmu. ,,Kde jsi se pňesvěděil o stagnaci nebo zpátečnictvl,
nemuš prdua uice ani věŤit, ani doufat.. (Sainte-Beuve).

5. }Iolf cituje, co prf napsal o mně pŤed lety dr Herben. Dr Herben psal o mně
v podráŽděné polemice, ale o Holém psal klidně Jako referent v rubrice Páté pies
devátÓ. A co o něm napsal? Nazval jeho brožuru ,,politouánihodnou pkicaninou sla-
bého bdsníka a čIouěka pfisprostlého,,, (Čas z 18. bfezna 1906, sír. 7.) Uznává.li Holy
dr llerbena za soudce nade rnnou, musí jej uznat i za soudce nad sebou'

6. I.Ioty mne urazit nem že, spíláJi mně sebevíc. Hol! jest člověk, ktery by ze
s]ušné 1iteratury byl dávno vymrskán' Nedávno ještě dopustil se mravní mizernosti,
l<terá se vymyká klidnérnu označenÍ. V Mračnech, jak konstatovala všecka kritika'
jest několik čÍsel, a právě lepších čísel, vznikllch pod pÍÍm$m vlivem Bezručov1y'm.
Současně s Mralny vydal Holy druhé vydání Skokád, které opatril velikášskym
r]oslovem.1 Vyzpěvuje se v něm za spasitele moderní české poesie a z Bezruče udělal
pi'itom - svého napodobitele a učednÍčka, kterf všecko, co má, vzal Holémul

,,Butloucnost byla její (t. j. poesic Flolého). TÓn a ráz této poesie ukazovaly cestu
)nnoh]ím talentrim. Bezruč, tento pfecer1ouan! pathetík, ladn! a možng jen na jedné
slrunce (slyšte ), uzal z nl celou techniku ueršouou, unějšt í unitfni.,,

Bezruč sám napsal rnně nedávno v listě několik lroĎce ironick1l.ch slov o této
rričemnosti. Strljte zde: jde o věc veÍejnou a ta slova náleŽejÍ literárnÍ historii'

,,Když jsem četl sotisu Holého v jeho knížce _ otevĚel jsem uŽasem sta jako
ten ruskf snÍlek v PodzemnÍm Rusku, Jejž pro nic za nic odsoudili k smrti: _ já
znal z toho člověka jen asi 3-4 básně, jež jsem četl v Čase, knÍžku ani jednu, vyjnta
pozdčjšÍ Adamovské lesy, JeŽ se mi náhotlou dostaly do rukoul Čtověk ten je nepňI-
četně marniv: začal sexuá]nou erotikou, a protoŽe na tom poli reŽ nekvete, pustil
sc na pole nacioná]ni a sociátnÍ: protoŽc je pozér, nedovede chápat hoňe syn kmeno
porobeného ' . . . .  a td .

Drahf Bezruči: psychologická forrnule pro to, co Vám provedl Holf, znÍ: ruka.
rrra někoho vykrádat a pŤitom mu usty nadávat, aby se zemetla stopa.

A je to forrnule mezi dnešnÍ českou literárnl mládežI velmi oblÍbená _ tak
oblibená, Že, obávám se, prijde-li to tak dále, pÍíštÍ národopisnf psycholog budc
ji rnusit vložit do vzorce národní povahy české'

4. Josef HoIÝ clrytráck^y^vytrhl i jeclnu větu z mého referátu o jeho Padavkách(LiterárnÍ listy t898, str. sst;' 
" 

Áá'iii-r ''"x"*r jeji smysl, aby nrohl dokázat,Že Jsem v něm ctil * básnÍka. NuŽc, mil;i r"l,íto.., v tom referátě čte se: ..PosudJe ve vcršÍch p' Holého mno'ho baroíni;;,;;;;;;;, nehordzngch a neiasnlcii' chao-,},x!i!,i,*,xž,x;,':i;::"I,,r:^,i::,:i:i:ii',",ii,o děItÍ dojem hledaného ndsitt

l . [Viz Krjtické projevy 4, str. t79.]
I - [Viz zde str. 93]



216 Áilaok,átem pošratn,ocenlch liter,á,rních e ristencí
stává se v poslední době skoro soustavně V. Dyk. PĚed nedávnem FučÍk nebyl mudost špinavf, aby ho nezaštÍtil, a dnes snaŽÍ se vyt;ihnout Holého 

" 
riat"lr.t.,e.u

nad nÍm jiŽ zavlrá. Véru, čistá klientelal
V. Dykovi jest malichernou ješitností a nedrlsledností, hrubostÍ a podezÍravostí,

hájÍ-li si ,,bard porobeného kmene.. Bezruč své originality. Bard jest patrně V. Dy.kovi jakési papírové schema' které nemá krve a nervtl, a aby cÍtil poš]apanou čestsvého lidu, nesml ji mÍt patrně nejdiÍve sámI Bezruč nemět z cete wo titeiárni ein.nosti, z celého svého díta nic než oprávněnou hrdost, Že vykÍikt hr zu smrti a umí.ránj' Ž9 vykŤikl ten v1ikiik, kter:/ se vyráŽÍ z hrudi pŤed katastrofou. e nyr,i pri;aupodvodnÍk a napíše beze studu: Bezruč neděIal nic vÍc než litcrární mÓdu. Já udaltÓn, on napodobil; všecko má ze mne; papÍr a ne život! A Bezruč má z stat kliden;má mlčet, neboť tak toho žádá schema bykovo... V. Dyk vI také jako kdokol iz 'nás, Že Holy napsal drzost a lež _ ale Dyt<ovi nejde o právdu. Napsal ohromnouvětu: ,,NezáleŽi na tom, jakÝmi slovy to (Holf) rfl<á; nezátežt p.o ot",'zlr..nu to-,má-li pravdu ěili nic...Tedy.nezáleží na tom, že Hoty ňIká iež.ro.,,f_u.ain.,,y*ia jizlivfmi, slovy hokynáÍského konkurenta!

. 
Ta1luffe, zastyď se, jsi pÍekonánt Ano, u pŤátel Dykov)ich ,,nezá:lež!,, nikdy natom, jakjmi zbraněmi bojují a maji-li praváu; těm jest dovolena každá nízkost.v: ?yk ze zásady věnuje svou piepečtivou peli Jen velebnosti a dr'stojnosti -odptlrcri; jest k smrti zarmoucen ve svém estetickém srdci, rozhoiči-ti se tatovyodp rce a porušlli tlm pÓzu, do nÍž jej ráčil V. Dyk zformova t'V. Dyk zkoušl také na Bezručovi svou starou metodu a hledá v jeho vlrokuvnitŤnj odpor _ a vede si tu zase s tou surovou rabulistikou, I.tera ;.j cerei,o ta.rakterisuje. Nenl žddného unitfniho odporu ue slouech Bezručoulch! Plše-li Bezruč, Že'|,yal ? toho člověka jen.asi 3-4 básně, jež četl v Čase.. *";;.; .l ii. ."''."utdoba, kdg psat a tiskl u Čase své Slezské rapsotlie, to iest asi r, 1898; v téŽe době(p'Ťibližně) také Holy tisknul občas v Čase _ i vysvětluje se Bezručova znalostněko]ika tehdejších básní Holého. Knihy nečetl tehdg Bezruč, od Holého žáCtné *později teprve Adamovské lesy a nynÍ 2. vydánÍ Skokád a snad i Mračna. A to ovŠemstači plně k tomu, aby si člověk utvoňii soud o vjvoji Holého, a Bezruč si takésprávny soud o něm utvoiil.

Neboť neměnÍ nic asi tňi člsla, která by se dala nazvat sociálnlmi nebo nacio-nálnimi, na celkovém rázu Skokád, ktery jást eroticky, a sice erotickf konvenčnÍnrzpt1sobem Vrchlického: zanikají v nom jpino. A ovŠem: jak ubohy jest nacionalismnebo socialism těch několika.čÍsell Jakj.směšní jalovÝ, frázovit'r, nejasnÝ a pi.tvornyl Chvástá.li se nynÍ I{oly, že Bezrui ,,,,^lLá štotao cetou techniku .,,.išo,oou,
vnějši i vnitňní.., jest tÍeba !\ci, Že sué tíchniky veršové, ani vněJšÍ ani vnitŤní,Skokády nemaj!: Skokády jsou svfm formátnlm hračkáňst,vÍm' svfmi floskulenrierotickymi, svfmi frázemi metafysickfmi většinou jen pŤebarvenf odvar Vrchlic.
I9!" Vrchlickf často bezděčně 'p..ao'"oy 

" 
zesmcsněny * ovšem ne Vrchlic-kého Fresek a gobelinr1 nebo 

.Sonetu samotáre, nylrz oo;mrl a rozmartl _ jakysiVrchlickf na ruby. Bezruč jest vedle tohoto ..,,jte u;i"t,o hnijlcího dŤeva molrutnystrom, zdravf, silny,zákonně krásnf, Iadny a ..i. ..r,n;.

N epěkn! Jikslaí sh! It,ousek

nrovedl v Národním obzoru Karel Hork! s mou básnt PŤÍjezd do Prahyl vytrhl

i i.jtt]o kontextu několik slov a dělá ze mne bdsnického |out|u, kterf pohrdá Prahou

liáovou, Prahou pracujÍcí a zápasicí o svr1j chléb a život _ a s nechutnou mnoho.

rrrluvností a tňáskavostt sobě vlastní vysoukává hned celé sloupce tacinÝch vfkladt}

o těŽkém boji životnÍm v Praze, o ševcÍch, které pÍeplatili ŤeznÍci, o železničnÍčh

hlídačÍch, Žebrácky honorovanjch za svou umornou službu, o babičkách' kt,erÓ

snášejí do Prahy nrlše jahod pracně nasbíranfch atd. atd. Má to bfti demokratickÓ'

alejestto vpravdějen tr iviálnÍ apodvodné. Ve svébásninedotjkám setotižvničem
Prahy pracující a zápasícÍ, byť jen o skfvu chleba - tu zndm stejně dobie iako
p. Horkg a miluju ji stejně jako on, tfebas to nenosím na trh kažtÍ! ptile& - rltoěIm zde
jen na Prahu nemysliuou, bezcitnou a suí]ouot,, bouÍÍrn ptoti m|auni amgšIenkoué bldě
a malosti pražské, a tu znám a poznal jsem za Íadu dlouhjctr let stejně dobňe Jako
p. Horkj své uličky a v$čepy atétoPtaze íÍci poctivé Slovo tváŤÍv tvái nedám si
brániti žádnymi Florkfmi. V mé básni čťe se taková charakteristika Prahy: ,,suro.
ugch boleslí d!!na, !žl, poduodt1 pÍišernd jakdsi ltuočna,, _ ,,mlsto uražedné ušemu, co
nežije u hou|ech a nebgdll rado u děrach a famdch,. _ každému poctivému člověku

Jest jasno, /tÍerou Prahu mínÍm a kam mtÍÍm. Báserl má ostatně i sv j rozvoj a po.
vznáší se k sm|rnému finale, k pÍekonáni a usmlÍenI hněvu a utrpeni - toho všeho
ovšem nemohl potŤebovat ke své demokratické denunciaci p. Horkf. on musil
vyrvat několik slov z kontextu a pÍekroutit Jejich smysl, aby mohl na ně navěsit své
pitvorné rolniěky, ostatně již pováŽlivě ochraptělé trochu dlouhym zneužÍvánÍm.

Pan Horkf napsat kdysi několik feuilletonli, dobŤe odpozorovanÝch z ulice -

byl jsem z prvnÍch, kdož to uznali' Ale p. Horkf odvaŽuje se v poslední době časío
na láíky ze sfér naprosto mu nedostupnfch _Jednou z nich jest i literárnl kritika,
a píše pak podprrlměrnosti. osvojil si lacinou reformátorskou pÓzu, nělrolik stereo-
typně rozmáchlfch gest a jimi podtrhuje pak triviality, které mu právě napadnou.
Clrce svfm hrublm nožem, kter$ byl na nrÍstě pÍi jeho prostfch drobnfch obrázcÍch,
krájet a preparovat otázky velmi složité a choulostivé, z licbŽ nepochopil posud
ani abecedy. UráŽka od čIověka, kterf pokládá Horákové Pány za znamenité lite.
rárnI dilo a p. Kurta za velikého básnÍka, nemrlŽe mne než rozesmát.

Ale věc má i rub, kterf nenÍ k smÍchu, mraunl česlt! rub, nad kterfm se nelze
nezamyslit' Vzpomlnám si. Asi pňed dvěma roky četl jsem v Besedách Času báserl
p. Horkého _ nezá|eŽ| na tom, jaké literárnÍ hodnoty _ a|e obdobného nebo blizkého
sujetu, jako ná báseů PiÍjezd do Prahy. P. Horkf vypravuje tam, jak hladověl
v Praze o nějakÓm sokolském nebo jiném národnÍm svátku (nemám té básně po tuco
a nemohu ji uvést doslova) a spílal velmi patheticky Praze nebo vlasti, která toho
dopustila. Ale od té doby uplynula dvě nebo tli léta, a hle: p. Horkf Jest dvojná.
sobn)'m redaktorem a nardz iest s Prahou spokojen a okfikuje mne, kter! se oduažuji
bgti nespokojen... Pana Horkého prf neštÍpe žádnf hmyz v Praze..., což jest
velmi smutné vysvědčenÍ jeho citlivosti a vnímavosti. P. Horkf nerozuml naráz,
že někdo mrlže Prahou trpět, že se m že nad nl rozhoňčovat, že jÍ mtlže b}'t zhnusen
-. pan Horkf jest syt, p. Horkf sedÍ v teple... a ty se opovažuJeš trpět něčlm
a dokonce nějakÝmi myšlenkovjmi nebo ideovymi lapaliemi?! Jak jsi ubohf' milj
brachu, jak směšnj a _ nedemokratickf, povÍ lí dnešnt p. Horky...
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218 Literární jezoaitstaí čili p|ípad K, Horkého

Chytil jsetn v trrinulétn ěÍs]el in flagranti Horkého za líInec pňi rnstivénr ulič-
nictv|; dokdzal jsemnu, Že m.ně podsunuje cosi, čeho jsem ani neŤekl, ani nemyslil,
Že si chcc pĎlliš lacině tropit šašky z čehosi, čemu nerozumí; a nastaviijsenr mu, aby
lépe poznal, co ztropil, zrcadlo jeho vlastnÍ minulosti. A věděl jsem, co nástane. Znám
českého literárnÍho člověka a nezklamal mne ještě niktly. lvÍám své zkušenosti a za-
znamenávám si je do dcnIku, kterf nese dojelnn)' název Kde dorrov mr1j? IJork1/
lremá ani slova drivodu nebo vysvětlenÍ své nes]ušnosti,2 a proto sem s naáávkami.
podezÍráním, pomluvou! Rozumí se, že jsem hrubec, osobnl ješita, pathologickj
pŤÍpad, individuum nebezpečnější české kultuie než Kronbauer. . . Tňáskl Je to dost
silné? A bude tleskat po tonr'galerie?

A pŤedvídal jsem i, co ještě pŤišlo. Piijcte to v Čechách vždycky, kdykoli Jsiněkoho věcně usvědčil. Vrhne se do náručl okamžitě t!Ým literární-',,"pňát.l,lrn,
tiebas včera stál ještě proti nim' A zvolá v divadelnÍ pÓze, co zvolal v tomto pŤipadě
tlorkY: však už i Dyk, však uŽ i Holy zakusili, jakf mstiv$ malichernf ctrlap Je ten
Salda! Však uŽ i mnoho jin]/ch vidÍ, jak Šalda hubí Novinu svou tnstivou osobní
politikoul (Těch ,,mnoho jin!ch.. jsou bezplatní komparsové a dělaJí vžrly dobrf
efekt v Čechách, kde stále rozhoduje o duievních otázkách majoritá.)

Tedy Hork mlní, že jsenr z osobnÍ mstivosti ,,ztrhal.. Dykovu akiovku Ranni
ropuchu,3 _ lrotové kulturní arcidílo; pŤi něm prf pÍestává všechen subjektivisrrr,
tu nrusÍ každÝ slepec vidět, Že stojl pňed literárnÍm fenoménem. . . To on llorkf
jest jinak velkodušnf. Také měl s Dykem polemiky' také mu Dyk ublížil, a on pňeco
zneuŽil pňi pííleŽitosti Ranní ropuchy Hebblova slova o propad]ém obecenstvu...
Tak je velkodušn:i' a velkomyslnf Horkf. Zrovna do čttanky měI by se vloŽit jako
piíklad této vymírajícl ctnosti.

Milf p. Horkf! Velkodušnost jest krásná ctnost, ale musí se provozovat ve tnrě,
kde ji nikdo nevidí, jinak se snadno zvrhuje _ jako ve vašem pňípattě _ u neukusnou
theatrdlni pÓzu a liter rní politiku. Já bft na vašem místě a bft náhodou nadšen
(nadšenl jest konečně věc, za kterou nikdo rremtiŽe, a většina lidí, jak Ťíká Ruskin,
užene si nadšení jako rfmu, ncvÍ ani, jak k němu pňišla) p. Dykovou aktovkou, napsal
bych o ní sice lrymnus, a|e podepsal bgch ho neitemnějším pseudongmem, za nimž by

I [Yiz zd.e str. 217]
2 Pontáhá si jen fikslaňstvím a vylhan;l.m mravnínr rozhoŤčením _ v tom je

odedávna p' Horkf mistrem. Piipomněl jsen v minulém člsle, že pan Hork psával
a cítil jinak kdysi, kdy byl prostyrn literárnim začátečnÍkem, ''už d''e., kdy je lite.
rárnÍm Óinovníkertr, dvojnásobnfm redaktorem. Za to mně pan Hork} spílí svfm
roztomil1/ln zp sobem, jako bych ,,očichával a odvaŽoval -,' kus ctrtela;.. ČtenáÍi
tohoto list'u vědÍ, Že jsern se ničeho takového nedopustil a Že jsem jen prostě tconsÍo-
toual uefejné faktum, které se čte na posleclní stránce NárodnÍho obzoru i Hurrro.
ristickfch listtl' Á íaktu toho bylo mně ti.eba, aby posvÍtilo na něltdejší revo]učnj
žár p. Horltého, kter;l' vzplanul rychleji než slaměnj věchet. Stejně nejapné Jsouvšecky dedukce, které vyvozuje násilně p. Hork1r z běŽného rčenÍ: Zase kousek Dykg.
Ubohf humor, kterf musí autor ta&/r/e st]oukat jako p. Horkf I

3 - [Viz zde str. 164 a n.l

mne ncpoznala ani má kočka, a aní U testamentu bycll nepouěděI, že jsem bgl autorcm 219

,i ng.ig, Ale nejméně bych to vytruboval pňi kažrté sebenevhodnějšÍ pŤÍležitosti

' oouštěl pŤitom na svou vclkodušnou osobu rrlžové e]cktrické osvětlenÍ, jako vy

io.děláte jiŽ po druhé v Národnlm obzoru; nejrnéně bych si z nÍ dě]al politick1i

*u.t.t. ke sblÍŽenÍ s člověkem, kter$ má pro vás shlukeln náhodnfch okolností

náhle cenu jako m j nepĚítel...
Milf jezovito, ach naivni česk} Jezovitol Velkodušnost Jest jistě krásná ctnost,

ale dovedou ji pťovozovat jen cudní lidé, jen cudné d'uše, Ne ty, které by ji nosiiy na

trh. Takovou ostnitou zdt ohradila již světová Spravedlnost tuto aristokratickou

ctnost * pied demokraty á Ia Horkj.
Já ovšem jsem vedle p. Horkého malodušná, nÍzká, plebejská duše. Neboť mne

rrepokoušela ve]kodušnost á ta Horky, abych pro ni zalrodil literdrní soudttost a umě-

teiké suědomí. Napsal Jsem svrlj poctiv1r soud o práci p. Dykově jako o literární

bagatele a rloloŽil jsem Jej estetickjm rozborem, kterj by pĎesvědčil kaŽdého lite-

rárnÍlro vzdě]ance vyjma - velkodušné Horké.
P. I{orkf dekretoval po papeŽsku, že ,,každ! kulturni čIouěk muslblt pfesuědčen,

že práce p. Dgkoua lest znamenitá.., a na zálcladě tohoto neomylného dekretu vylou-

čil mne z kulturnÍ oblasti a postavil mne pocl Kronbaura' Dobrák p. HorkÝ. Jenže'
bojín se, musila by bft se mnou pak zavržena Ťada jemn1ich a vzdělanfch lidí

a mezi nimi několik nejlepšich našich básntkrt' Protože p. Horkému neplatí nio

l-nitinÍ pravda a vnitÍní drlvody, nfbrž jen vnější svědecívi a počítání hlas , věz
tedy, Že bych mu mohl ukázat tadu souhlasn;fch listrl, které jsem obdrŽel po své
recensi Ranni ropuchy, a že Jsou mezi nimi i hlasy, které mluví píímo o humbugu,
jenž se tropÍ s kaŽdou bagate]ou p. Dykovou.

St,ejně odrnÍtám i pomluvu p. Horkého, pokud se tfěe mé reccnse Mračctt
Holého.| Sama Moderní revue _ list, jehoŽ pÍispivatelem jest p. Holf - byla nucena
odsoudit Mračna jako knÍžku umělecky bezcennou.

Vrlbec pravÍm zde p. Horkému tváŤl v tváň, že ošklivě lŽe, dělá-li z Dyka a Ho-
télro mé osobn| nepfdtele. Nejsem Jirn žádnfm osobním nepŤÍtelern _ jsem nepÍÍte.
|en principielnim, směroulm, Iiterárním! Jd nestgkal se nikdg osobně s těmíIo pdny
(p. Holého nezndm ani jako Ígsického čIouěka! ), nerozešel jsem se s nimi níkdg osobně'
ttikdg nepfekdželi mně u mé literdrni nebo jiné drdze, nesoutěžil isem s nimi nikdg
o nicl StojÍm jen proti jejich pochybenénru a zvrácenému literárnímu směru, proti
jiclr neumění nebo polouměnÍ, proti jcjich literárnÍm nemrav m, proti jejich násil.
nictvÍ, dráčs[vÍ a rabul ist ice.

Nejžertovnější pÍitom jest, Žc I(. Horkj pÍed několika měsÍci odsoudil polemiky
p' Dykovy proti mně jako malichcrné, nekultur'ní a ničemné (pĎi pŤíležitosti referátu
o Ranní ropuše:,,kdyby měl p' Šalda náhodou na kabátě skvrnu, svolal by p. Dyk
k tomu kdekoho.., ale velikfch a.vlastních vad naší literatury nevidÍ a nechce
vidětl) * dnes jest mu dobrf za zbraĎ proti mnět A já noučirril v minulérn čÍs]e No.
viny nic, neŽ že jsem se bránil právě proti těnr lžím, sofistikám a hrubosteln dykov.
skYm!Lit'erárnÍ jezovita dovede se spojit proti tobé i s Belzebubeml

P. Horkf, jak jiŽ jest uccn odprlrce, uznal za gentlemanské uŽít proti mně argu.
lrrentu nejsoukromějšího. Prf jsem pozval p. Horkého za divade]ního referenta,
a to prf ''zrovna v té době, kdy prohlásii Pány za dobré...

[Viz zde str. 92 a n.]



220 P. Horkj nepěkně ktamo. Jest pravda, že Jsem pozval p. Horkého k spolupra-
covnictvÍ na Novině _ jako jsem pozval pňed založením Noviny asi bo_ob .;inycnspisovatel , kritik , beletristrl, básnikrl, filosof , vědcr} českjch. Pokládal jsem toZa svou povinnost k listu duševnÍ kultury české: nezakládal Jsem žádnf stranick1r
lÍstek, nfbrž literárnÍ a unrěleckou revui. (Takové pozvání nezávazovalo mne ovŠemk ničemu jinému než k zachování rukopisu, kdyby mně jej pozvanil' poslal a kdybyse mněnehodil ') Jest pravda i, že jscm se íázal p' Horkéno, ' 'up."r i i ty po pripaao
referát,y o Vinohradském divadle _ ale bylo to pln měslc preá 1eno ,,i,iat,- o ca.nech'.(Poznamenal jsem si náhodou datum svého hovoru s p. Horkfrn.) Po jeho
'9{:ftě o Pánech a jinfch jeho pozdějšÍch bědnfch nekritičnostect' lyt íy"r, tono,ujišt'uju p. Horkého, nikdy neučinil. ostatně, že umlm i vraceť ruíoiisy, vip. HorkÝ íaké.l

Karlem Horklm

zabjvati se zde jsem nucen ještě jednou ples všechen svůj odpor. Proti souvislé méargumentaci z minulého čÍsla nedovede postavit Horkf anilediného drlvodu, i vrhá sona poslední větu, vytrhává ji z kontextu, osamostatrluje ji a vyttouká 
" 

nii"t - .ov nÍ nenÍ' Taková jest jiŽ polemická manjra Horkého. Inkriminouaná uětaienl ušak
!!, !,ž slcoro d'osloun! citdt z iednoho ieho listu z prosínce 1907. Psa|ť mně tehdyHorkf: ,,Ylm, Že dovedete vracet rukopisy, s nimiž nesouhlasíte, i prosÍm, anystomně.. atd. věděI-li Horkf hned na počátku svfch stykr} se mnou,.že dovedu vracetrukopisy, nuže, pak bych byl dovedl vrát it i jeho referáto Pánech,JÍmžseoháněl '
Takovj jest, smysl poslednl věty v kontextu, v němž Jest zŤetelně iňipJaia na re.ferát o Pánech.

TÍm vysvětlil jsem slušné literární veÍejnosti všecko, co jsem byl povinen, a myjusi ruce z toho nečistého sujetu. Lituju, že jsem v bec kdy o uo.t.ér'o zavaáil; indi-vidua jeho mravních a rozumovfch kvalii nemajÍ se opravdu poctÍvat polemikou,
nfbrž mÍjet jen mlčenÍm.

t JoseJ Hl,ůaka

' .ll. bňezna II908] zemňel v Praze Joseť Hlávka, architekt, president a zakladatel
České akademie, zakladateJ jinych Ještě institucí, majetník mnoh$ch Ťádr1 a národnimecenáš, naplniv 77 Lel živ.o.ta Jistě nade vše pomyšlení vytrvďého, energického,soustňeděného k cllrim určit$m a jasnym. Htávka byl architekt, r.te"y po]ai raauvelikjch staveb ve VÍdni i mimo VÍderl a ňadu Jich i provedl sám jako poá"ir."tur.
V1rznamnějšÍ jeho dí]a architektonická jsou: chrám lazaristrl ve Vidni, Velká operave VÍdni, residence biskupa ÍeckovfchodnÍho v Černovicr"n, 'u'i'sí.a ioioaoi.ov Praze, vÍderlské akademické gymnasium' palác arcikniŽcte vitéma (zároveř vet.

l - P. Horkf činÍ také pokus kritisovati mou báserl _ sit venia verbo _ esto.ticky,-ale polrus ten jest takové ubožáctvÍ duševnÍ, že jest mně lÍto inkoustu naodpověď. Také věz p' Horkf,že nikdy nededikuju nikomu své práce, pokud jsemmu JÍ nedal piečÍst pňed otištěnim a neujistil se, že mu má dedilrace není nemilá'

mistrovskj patác Íádu Německfch rytlÍ ), farní chrám sv. Otnara ve Vídni, Íarní

.h'il'; Iiápfinku v Hornlch Rakousích a katol. arménskf kostel v Č,crnoviclch'

ii' ooai"', Že nikdo neocenil u nás kritickg uměIeck! rázi hodnotu architektonického

fi;" ;u;"". A piece by to stálo za to: mně aspoIl pověděly o jeho povaze jeho

i.a.. á"'"u" vÍc než Ťada chvaloĎečl o něm pronášenjch, ba i vÍc než několik anekdot

í."i'"r.o i"n", byť autentick$ch. Nemám zde místa rozebirat jeho dÍlo obšÍrněji.
j..,""t"ucne chci rlci toto: Hlávka jako architekt nenÍ ve své době zjev nezajímavj.

íri.pr.a"e opravdu nevšední vědomosti, a vědomosti, které si opatíil na stezkách

oar..t'r.igr.r',.reŽíclch mimo hlavnÍ ujeté silnice t,ehdejšího architektnÍho vědění

i ue.,,..t.,,r. po drulré: pÍicházt tu ke slovu povaha energická, houževnatá, logická,

"t.-i.trt,ti.\,á, 
suclrá, která nemá vlastnÍch organickjch tv rčÍch zdrojrl, která spÍše

on r a t n ě s k l á d á , n ež t vo l Ímocn  m , s i l n fmde chem;navšech j eho s t a vb á ch l eží '

r.n ny.n, komisnl eaotičnost. spo.ient těchto dvou termínrl zdá se snad pitvornjm,

"i. 
p,á,,o ono vyjadÍuje, co chci Ďtci. Htávta nalezl v oblastech odlehlejšÍch, znichŽ

olv'cuinonečerpatotehdejšÍhistorickéepigonstvt,nejedenimpuls,alenedomysl i l
anedocÍt i lho ,spoko j i l . .1 . t 'omrtvěučeneckymuži tím.Ah lavně:Jehod l lamajÍ
v sobě cosi studeného, 

"o.i 
ofi.iul''lt'o; Hlávka nesnažil se nikdy o to, pochopiti

h lubš i , in t imnějšÍpotňebydobyaoťlpovědět i j imčlms iopravdově jšírn ,neŽjes t
pouhf historickf formalism a vnějšková korektnost.

A to jest i rÁz celého jeho národnÍtro mecenášství. Hlávka viděl a znal odjinud

vědecké a kulturnÍ instituce, Jako jsou akademie, a myslil, Že stačl pouhé vnějš.

kové pňenesenÍ těchto instiiuct k nám, abychom byli jiŽ kulturně spaseni. Ne.

cÍtil, ž.e naše ěeská bída jest cosi sui generis, cosi zvláštnÍho a svého zprlsobu jedi.

n ečnét r o , c ožád áh l ubšíhoade lšÍho zamyš l enÍa j eš t ěde lŠía r t s i l n ě jš íp r á c eon á .
pravě; pohodlnější bylo ovšem okopírovati cizi vzory. Hlávka nevěděl dále nebo

nectrtlt.veoeti, že modernÍ kulturnÍ Život stvoÍil si již i jiné orgány., neŽ jsou tyto

of i c ie ln i ins t i tu tyvědeckéaumělecké,žehna lseš i rštmamohutně jšÍmproudem,
vyrÝval si svá ričiště a že to všecko žádalo nekonečně víc pochopenÍ, vroucnosti

a-tástry, než kolik jim jich pŤináŠel zkostnatělf, rlzkoprsf byrokratism jeho.i jeho

prat.r'á rádcrr. Česká akademie, očekávaná s takovfmi nadějemi, zklamďa jich

irzy žalostně; v Akademii usadiíy se koterie starfch neomylnik , které se dopl o.

valy mladÝmi kÝvaly a pŤisluhovaěi a odmÍtaly pÍíkÍe všecko, co nepiÍsahalo v slo.

va uěitelrl, koterie, které se netfkavkovitě uzavÍraly od kaŽdého obrodného mlad.

ěího hnutl.
Jes tmožno,žeHlávkasámtohotoexk lus iv i smuneschva lova l , jes tmoŽno i ,že

toužil, aby Akademie soustiedila v sobě všecky živly, nesoucí vy"oj!Y9 drama sou.

dobé myšienky ěeské _ proskakovaly o tom alespoll oběas nápovědi a potvrzujÍ

to dnes někteií z těch, k.dož ho drlvirněJi znali. Ale Jest také prostá pravda, žo

Hlávka neměl buď dost obzíravosti, aby tyto živly rozpoznal, nebo dost sÍly, aby

vynutil jim u svfch pňátel, co jim náleželo, nebo obojího.
Bude záleŽeti na těch, jež povotal Hlávka ke správě svych milionovfch od.

kazr), jakf užitek vydajl 
"-;"r.o" 

pověst a památku sepnou s jménem..donáíoro.

vym; na nich bude zoaiověánost, proměnÍ-li se některf dar Hlávkrlv, jistě pěkně

myšlenÝ, v cosi pochybného, Y danajskf dar jeho národu.
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f Frangois Coppée
Dne 23. května Ilg08] zenliel v Paí.íži francouzskf básnÍk a spisovatel FrangoisCoppée, znám!, z pozdějších let svého žir,ota i jako politik (byl jedním z pňedákliklerikátního nacionaljsmu.írancouzského). Coppée -gl aonl;d;y ; j istého vf.znamu v ]étech osmdesátyclr; tehdy nekoketoval s nÍm nikdo ;iny nez Zola sám;Zola, kte$, ve své kritické knize Documents littéraires odpravil celf básnickf ro.mantism francouzsk;y' i jeho opozděnou Íázi Parnas, kterj p.ua.u.ítoeir i na bá.snÍky mnohem vfraznější 

" 
vBtší, než byl Coppée, na Leconta de Lisle nebo Mal.larnréa, vÍtal v Coppéem Jana Kftitele iasniclono naturatismu, preá.r'.ro"e na-snického modernismu, aktuálnÍ poesie velkoměstské. Jest trena aádati trned, že ne.právem; ZoIa se hrubě rnflil: iniciátorem této pÍsně v poesii francotrzské ncni nikdojin1r neŽ romantik Baudelaire v některfch číslech svého cyklrr Tablearrx parisienBa Coppée jest jcn rozňeďovatelem: celou Ťaclu básnÍ z;"t lo-prvntf isotrek (Lo Re-liquaite' 1866; Les Intin-rités, l867; Poěmes modernes, 1869; Promenades et Inté.rieurs, 1873), ostatně umělecky nejccnnějších z clÍta coppéov", po,.,í 

",,"t"l 
narázjako více méně ochočene a pňlzptlsobené baudetairy: z Baude]aira majl celou svouvnitňní i vnější fakturu. no češtiny pňeloŽili r. tssr arietto a Čern} snirn LesHumbles (pod názven 7, ma'éio '"oá1 

" 
.. tsso Ladislav i.."i;;; sbÍrky Pro.menades et Intérieurs a Le Cahier..oug";'těchto dvou knížkách byl v tehdejšÍchIetech horlivě čt,en Coppée mladší generácÍ česk1rch básníkrl, t.i."ítii.r.ov"ta ..r,.everŠe v tehdejšÍm Svě.tozoru. Po vioru Coppéově obÍrali si velkoměstské ncbo so.ciáInl motivy, žánrové kresby, poin{'ované onye.;,,o sociá]n1m sentimentalismem.Silni z nich (Sova) prošli tímto vlivem beze šlioay, .ranr 1xiast..ffi"v něm uto.nuli; neboť CoppÓe nebyl. opravdov1i, mocn;7 a p vodní duch básnickf, kterf rnohlosvěŽovati a zurodr1ovati: byl sám irranyrovaně malichern;í, sanrono'.liv a suchfepigon. Coppée napsal také íadu knih povldkovfch a románovfch a veršovanychhistorickÝch dramat, wesměs vice méně prostÍednlch; daleko většÍ vsak uspecrr neztyto práce vysokého kothurnu mět versávany proverb z Jeho nlladosti Le Passant(1869): ten zaloŽil mu v]astně básnickou poiutaritu, věc těžko pochopitelná' za.hledíš.li se dnes na tuto drobounkou oiváoemr hračku. Později pŤekládal u nász coppéa hodně Ant. Vária; pĚeložil kromě tohoto proverbu (PoutnÍk, l892) i ver-šované povÍdky olivier a Anděl Páně (ve sborníku světové poosie).

I Jonas L. Lie
V Christianii zenrňel l. července Il908] proslulf norskfromanopisec a dramati'(,J'on.as L. Lie, známf 

'i 
u.''á..: pre-trtaot, zer, ne vzaycrty vybÍranfch s kritickouobziravostÍ. Lie nebyl.ani velikf básnÍk, ani vrlrlčI duch uměleckf, ale uŠlechtitfspisovatel, kterf dovedl inspiraci národni sloučiti sc smyslem pro vyvoj západnlclrforem uměleck1rch.r

t Jan Nowopachi

4. čcrvcnce [1908] zemi.el v SlavětÍně u Loun znám1y' krajináň Jan Nowopackf

u . ' o r . u 87 l e t . Nowopa c kÝbÝva l uč i t e l emk r e sb . y v r od i n ě c í s aÍ s ké i vdomech
ir"echtickjcn a proccstoval i<ríŽem kráženr Rakousko, Uhry a ltalii; později stal se

r.u,ioa.n'-"a.i"nktem císaŤské obrazárny vídeřské. Ze svfch cest pĎines1 si praco.

.,iy 
" 

ei'tot'iy, ale jinak chladnf a konvenční krcslÍŤ znaÓnou koÍist pitoreskních

r'Jut kraiinnych; ŇowopackÝ byt spíš po1rlertáŤem než krajináňem v modernínr

.,ny-r".ro"";.r.šudejdezamalebnoulíbivostí,uhlazenoučistotnostÍipovrchovou 
za.

lirn"uo.tr, všude jest spíše dokun-rentárním ilustrátorcm než uměIcem, tvoŤlcítn
,"i""a' 

"'"nitéhoiarakieru 
a hlubšÍ, zákonnější uvědomělosti. Dloulrfm pobytem

' .'''o odcizil se uplně čcskému trměleckénru životu, s nÍmž snažil marně sblížiti

se |osteau léta svého života vfstavou, poňádanou- v Praze r' 1903. Pňes značnou

reklamu, s níž byla tato vfstava inscenována,.nedovedla ovšem jinak zasáhnouti

" 
n'láa..nr náš vyvoj unělácky, kterf rlávno Nowopackélro píedbélrl a jen]už No.

wopackÝ neuměi nic ani dáti, áni napor'ěaěti. cyklus jeho obrazrl z Alp vydal B.

Kočl r. 1904.

Paní R žena Saoboilouá,

vrš| l0' července [1908] čtyĚicet letsvého života, botratélro mnohfmi krásnfmi a vf.

znanrn1y'mi činy umětecxy.mi. Básnickf i kulturnÍ vjznam díla jejího oceřujeme na

.iiném místě.l Žo. ruat.z uvedeny v chronologickém postupu jejÍ práce literárnÍ.

Jsorr to: Ztroskolano2 r.o"'e"l; Piuídkg;2 Na plsčité pt1ilě (romátt); Pfetižen! klasz

(povÍdka); Zamotana uialnal iro'nán1; V oilkhlé tlěť\íně (studie z moravské vesnice);
'tutitenk!],(román); 

Pěšinkami srrÍce (povÍdky); V ftši tulipdnk (veselohra); Pla.

menlJ a plaménltg (román a několik povÍdek); Zahrada irémská (román, jehoŽ prvnÍ

polovina vyšla v lorlsxycli N"et..t'l; rou ig v XVIII. svazečku Žně z literatura

(o rlětcclr a z dětstvÍ); Cernl mgsliucí (povtdky' počÍnají vycházet u l,aichtra).

i JinilŤišha Slauinská
Pňi neštěstí vfstavním ll. července It908] byla usmrcena někdejšÍ herečka Ná.

rodního divadla, slečna Slavinská, dcera spisovatele a pÍekladatele L. z Ritters.

berku a matky Polky. Narodila se ve Lvově r. 1843, po prvé vysto.upila.v' divacllc

ProzatÍmném r. 1863, se scény Národního dívadla odstoupila r. 1892. MladšÍ ge.

nerace neznala jÍ jako umělkyně scénické, ale nikdo z nás, jimŽ bylo dopi.áno se-

tkati sc s ní v životě,'.""po-un. její uŠlechtilé osobnosti, silné víry, kterou byla

proniklá celá JcjÍ lytost, xrásnÓho enihusiasmu jejílro srdce. Zjev slečny Slavinské

vbihal do dnešních onu vysiriztivěIélro, surového blagérstvÍ jako poslední vfběžck
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I - [Viz DuŠc a dílo, 6. vyd. 1950, str. 162 a
2 - [Viz Kritické projevy 3, str. 439 a n.]
3 . [Viz Kritické projevy 4, sír. 259 a n.]
4 - [Viz zde str. 63 a n.]

t . [Viz l{ritické projevy 3, str. 488 a n.

n . l



224 Jiné generace, Jiné kulturněJší vrstvy; po jejÍm stovníku poznal jsi, že máš pÍed
sebou pÍedstavitelku odcházejlcího romantismu' ale po jejÍm srdci, po je.Jim cÍiěnÍ,
po jejÍch činech viděl jsi, že jsi se setkal se vzácnfm člověkem, s ušlechtilou čast-
nou duší, které nenÍ stárnuti a piekonánÍ časovfmi prtudy a směry. Slečna Sla.
vinská měla opravdovf smysl uměleckf a starožitnickj a sebrala s nevšední láskou
a pietou Íadu krásnfch a cennÝch věcÍ uméleckfch; měla mimo jiné práce Josefa
i Quidona Mánesa, Ámalie Mánesové, Anton|na Chittussiho, Jutiá Marata, pěkno
porcelány a skla, celj autenticky interiér J. E. Purkyně (v něm klavlr kdysi To.
mášktlv) a j' SbÍrkami svfmi obmyslila zvěčnělá s]ečna i4odern! galerii, Museurn
Ntiprstkouo, Ndrodn! diuadlo, Museum zemské.

t Leo Berg
v chaťIottenburce u Ber]ína zemňel l3. ěervence [l908] ve věku 46 let modernÍ

kritik a essayista německ! Leo Berg. Berg byl z prrlkopníkri modernÍho cÍtěnÍ a na.
zíránÍ v německé literatuŤe, do níž vnesl nejeden podnět myšlenkovf. Jeho ponětl
naturalismu v osmdesátfch letech odchylovalo se značně od běŽného nazíránÍ dog.
maticltého; později propagoval filosofickÝ individualism a byl z prvnÍch, kdož upo-
zornili na vnitŤnl pŤíbuzenství Hebblovo a lbsenovo. Z knih jeho strljtc zdel Der
NaluralÍsmus (části byly pňeloŽeny kdysi v LiterárnÍch listech), Der bebermensch
in der modernen Literatur a sebrané studie a essaye Áus aer zeii _ gegen die Zeit.
Redigoval sbtrku monografiÍ Kulturprobleme der Gegenwart'

f Wolter Leistikow
V Berlíně zenriel 25. července [l908] ve věku 42 let Walter Leistikow, spo]uza.

kladatel berllnské Secese a pŤednÍ z modernÍch krajináf německfch. Leistikow
má pevnou slávu v Německu jako klasick! malÍÍ uŽšÍho i širšlho ok;lI berltnrkého,
Grunewaldu i Marky braniborské; dovedl vidět s vnitňnÍ typičností tesknou SeVero.
německou krajinu písečnou a jezernÍ, piicloněnou modÍe čornfm slunečnlkem svého
typického stromu, borovice. Walter Leistikow byl v mnohém směru typickf re.
presentant modernlho berlinského umělectvÍ, duch ukázněn$ do pÍísné věcnosti,
vytěžujÍcÍ zvolna indukčnÍ skoro pracl všecky své vnitŤní moŽnosti. statečnÝ vo
své zamlklé a oddané rlctě k pňirodě i práci, odvráceny od každé fráze a ttbivj po.
hodlnosti, nepÍItel divadelnÍho pathosu i rozmáchlého siláctvÍ. Z poslední doby
Jeho viděl jsem i motivy krkonošslré, podané nevšedním maliÍskfm zorem i vyra.
zem' na něž se nesnadno zapomÍná. V tetošnl vfstavě berlÍnské Šecese má Slunce
v lese, Tyrolské vrclry v zimě a Jeskyně Catullovy.

Architekt JoseJ Otbrich
zemŤel v Diisse|dorfě 8. srpna [l90B] ve věku 4l let,. olbrich byl rodák opavskf;
studoval na vlderlské akademii u Hasenauera, cestoval a pracoval pak nějakf čas
v atelieru otty Wagnera, hlavně na projektu městské dráhy viderlské. Na podzim
1898 postavil na t, zv, Naschmerktě vyslavnÍ budovu Secese, která byla dtouho

tcrčern trrubého vtipu vÍdeltského. Budova Secese jest sico dllo na dobu svého 226

"'"*" 
i mládÍ svého tvrlrcc velmi zaJímavé, ale ovšem nevykvašené a plné strusek

;;;, .- olbrich sárn pňekonal ji v pozdějšÍm svém vfvoJi velmi rozhodně. R. l899
,."'.'an 

byl o]brich vclkovévodou hessenskfm do Darmstadtu a postaven v čelo

ijo r.oroni" umělecké, která měla Ťešit Íadu moderních architektonickjch i umělecko

."J.v.tovÝct' rtkolr1, a byt tu nadán hmotnfmi prostiedky a možnostmi Jistě zá-

,,iao,'it]oa,,:','"'i a také aŽ sdostatek záviděnfmi mnohfm jeho soudruhem. První

umětccká vÝstava darmstadtská založtla, lze tak iíci, evropskou slávu olbrichovu

a vyncsia Inu spoustu prací i mimo Německo. obchodní drlm Tietz v a vfstavní

sÍĎ a svatcbní věž v Dfisseldorfě Jsou poslednÍ Jeho veliké práce. olbrich byl lnno-

Itostrann1/' ta]ent, měkkÝ, pružnf, vášnivf, sensitivní a vfbojnf duch smělého, ale

bezpcčné}ro vkusu a bohaté, jaksi rlponkovité vynalézavosti. Silou Jeho nebyla tak

zákonná typičnost jako lyrickf dar gracie a vkusu a básnické kouzlo; moderní Ví-

deiiané viděli v něm umělce svého duševnílro klimatu. Neobmezoval se na arclri.

tekťuru, navrhoval i nábytek, koberce, vázy, skla, celé interiéry'

V. A. Jun+, bá'sník a feuilletonista česk!

clovršil 8. srpna [1908] padesátku svého života, kterf měl odvahu Žíti po svém a na
vlastní vrub a kterf vedl mimo vyšlapanou cestu českého literátstvÍ. Vystudovav
gymna-.ium v rodném nrěstě Rychnově nad Kněžnou a filosofii v Praze,-obrátil se
r. 1882 do Ameriky, kde prožil osmnáct let života, roz|itého do širších bÍeh , než
na jaké jsmc u nás zvyklí. Vrátiv se do Čech, učil na obchodní akademii pražské,
později byl redaktorem Času; nyní jest profesorem obchodnÍ akademie v P]zni.
První vcršc své tisknul Jung v Sládkově Lumíru 1877 a v Almanachu Máje t' r.,
první pŤcklady jeho z Lermontova pňinesly Květy t. r' Jung Jest znám širší veiej.
nosti litcrární jako klasickj básnÍk-pŤekladatcl velik$ch epos rusk;/ch a anglic.
kfch, Puškinova Eužena oněgina a Byronova Dona Juana; píeklady Jungovy Jsou
clílenr opravdového básníka, kterf se vžil.vcítil ve svou pŤedlohu, v celou její in-
spiraci, stylovf ráz i všecky vfrazové zvláštnosti a traduje její hodnot,y citové i for.
mové s vášnivou oddaností i vzleíem ducha opravdu tvoŤivého. Méně známy, ač-
koliv ncprávcm, Jsou jeho cestopisné feuilletonnÍ práce Prll roku u carské lríší a Eo.
dina Petra BěIa; Jung jest tu originelnÍ pozorovatel i šťastnÝ vypravovatel Živého,
l,Í.r:bas clrsného slova, člověk sv ch myšlenek i citri, ktcrf i tu jde svou zvláštní
tresšlapanou stczkou' vedlc toho má Jung ještě iadu povÍdek a črt feuilletonnÍch,
posud nescbranfch v knilru, a Ťadu drobnych básnt (posléze tištěnfch v Besedách
Času r. l90l); vjběr z nich Jest dlužen Jung nánr i sobě. Činnost jeho doplĎuje
jcště ňada piekladrl z Wilda, whitmana' Ruskina, Turgeněva a otwayova tragedie
osvobozenÍ Benátek, pak filologické prácc: velik;f Stovník anglicko.českf a Anglická
ntluvnice. Pňítel Jung v, p. Lázůovskf, sděluJc mně, že Jung chystá se k větším
p vodnÍm dílrim li[erárnÍm; buď pňán mu k nim všechen zdar.

Spisouatel Vácslaa Vlček
zcrnŤel rra Královsirjclr Vinolrradeclr dne 17. srpna [1908]ve věku69 let. Poměr náš
k Vlčkovi byi pŤÍliš věcnf a umělecky zásadnÍ, aby mohl blti nějak změněn joho

75 K|Itlc]'cé pŤoleDa ?



226 smrtÍ; proto st j zde náŠ klidn$ a cele zd vodněnf soud líterárnÍ, jak se vytvoŤit
v nás ptčlivfm studiem jeho díla literárního i d|)kladnÝm poznánÍm Jeho ěinnosti.
Vlčck zanechává po sobě práci objemnou a rozlehlou, alc pranepatrného v}iznamu
literárnÍho, uměleckého, básnického a myslitelského. Jako ronranopisec pracoval
šablonami,  pŤojímanÝmi většinou z pseudoideal ist ického rornánu něrneckého; tvr l rčí
jeho síla umělecká byla nevalná a Vlčok zakrfval tento věcn1r nr:dostatek tendencÍ
v]asteneckou' Žel, velmi povrchnÍ. Takovélro rázu jsou hojrrě čl,cnÓ jeho romány
Zlato u ohni, 9amohradg, Setní,k Halaburd, Černé jezero. Později psat Vlě:k díla me.
moirová a autobiografická v románovém nebo povÍdkovém rámci. často umorně
a prázdně povÍdavá, V rodném hnlzdě, V budečské škole, Druhoué z mlddi, Sněhg
a ledg, Dosti 1roěctné Jest i jeho dlto dramatické, ale vfznam jelro básnickf jest
dočista negativnl; Vlček nebyl ani básntkem, ani tv rcem karakterŮ a duŠÍ; po.
něvadŽ však snaži| se zachovávat vnějšková dranratická ,,pravidla.., stačilo jiŽ, aby
byla čItána jeho dila na stiednÍch školách a aby jeho fuLilada byla některfini uči.
teli pokládána za vzornou tragedii' Jako publicista byl nesaIrrostal,n , alc piesvěd.
črn! a kdysi i piesvědčující parafrazér rrlznfch loci communes. Vlček bjvá ozna.
čován sr'!m smÝšlcnÍm i svott osobnostÍ konservativcem a v torn bfvá hledán roz.
por mezi ním a mladší generacÍ čcskou. NenÍ to všalr pravda; Vllek konservativ.
cem _ dtlslednfm a d saŽnfm konservativcem nretodou a soustavou _ nebyl
a konservatism nebyl by to, co by jej odcizilo mladší gcneraci, jcŽ dovedla milovat
a uctÍvat nejednoho krajnÍho konservativce cizího i domácÍho. u nichŽ konservatism
byl opravdovou nutností celé osobnosti a metodou fi]osofickou. Co odcizito Vlčka
mladŠí generaci, byl prostě jeho karakter záktad,ně protibdsnick! a utititaristick!,
bez kaŽdého hlubšÍho myslitelského posvěcení. TÍmto směrem byla vedena i revue
osvěta, kterou založil Vlček r. l87l; osvěta nlěla v některfch dobách jakÝSi vy.
znan pro naši literaturu naukovou' ale neně]a .qkoro žádnéIro v:iznamu pro vlvoj
poesie a krásného umění slovesného a kc kulturním silánt a hodnotám dobv nena.
lezla nikdy vlastnÍho a rozhodného poměru.

ProJ. František Krejčí
naplnil 2l. srpna Il908] padesát let svého života, Nejsem konlpetentnl, abych ocenil
Jeho znaěné dÍlo vědecké a odborné; vděčná vzpomínka má platÍ zde auioru pěk.
nych knih o |iloso|ii pfítomnosti a Suoboda u le a mraunost, z nichž mluví silné cÍ-
tění kulturnI a vane duch filosofie opravdu muŽné a statečné'

Bá,sník Wailimír Houdek
zemŤel 28. srpna It908] ve věku 38 ]et v praŽskénr stavěclroronlysln1rch, kdeŽ byl
internován pÍes šest let. Vladimír Houdek Jest autorem dvou lyrick1ich sblrek ver-
šovfch, Vgkuellg blíng a V pauučindch narurž. Nenl tňeba pieccriovati, jak jiŽ se
stalo v mnoha listech, básnického vlznamu těchto kníŽek, aby čtověku bylo lÍto
ztráty Houdkovy i ukrutného osudu, ktcrj postihl tohoto upŤlrnnétro a poctivého
člověka, nedopňáv mu ani č'asu k unrěleckéntu uzránt. VerŠe l{outlkovy jsou zaka.
lené mnoh1rm rmutnfm pramenem osobnÍho trudu a utrpcnÍ; brutalitu rrrate si

básntk osudnym omylem často se silou; většině scházl také vnitÍní zpěvná melodie, 22ť

ten souvislÝ proud milostné něhy a prepodstat'luJlcÍho žáru, kterf činl teprve

z veršovce básnÍka. PŤesto jest zvláště v prvnÍ knížce Houdkově několik milÝch

čísel, a to tam, kde Floudek z stal v mezích své vlohy a podával prostě, tiebas
pŤÍkňe, po impresionisticku dojmy, kterfmi na něho ťttočil život málo šctrnf a málo
vyběravf ve svÝch zbraních. V druhé knize odvážil se Houdek na themata nábo-
Žensk1y'ch a dějinnfch meditací, na něž nestačil a která nedovedl vyvésti z rudi.
mentérnÍho a chaotického stavu pouhfch kŤeěovitfch záehvatrl vzteklé revolty
nebo blasfemie.

Ln Nikolaj ellič T olstoj

do"cahuje v těchto dnech [9. záňí l9]8] osmdesátého roku a poskytuje tÍm celému
vzdělanému světrt piÍloŽitost k vděčnfm vzpomínkám. Mně jest Tolstoj neJprve veli.
kfrn básnlkem a unrě|cem-psycholoqcm, tv rcenr neJvětšÍho románového eposu de.
vatenáctého stol.. vojny a m|ru. a teprvo potom moralistou a propagátoretn nábo.
Žensko mravnlch idcjÍ; ŠIali druhá činnostjeho do ŠiÍky' pn'nÍ došla hloubky; bllŽí.li
se druhé obdobÍ jeho Žurnalismu, někdy \'elmi jednostrannéml (Co iesl uměnI?
a Shakespearel' dostoupil v prvním tv rčÍ sÍly a velikosti, jaká jen zŤÍdka byla
pŤána snrrtelnÍk m. Tolstého zor i názor zuŽoval se od tohoto obdivuhodného tlíla
ptes Annu Rareninu ke Kreutzerouě sonátě a Vldcě tmg, až dospěI jeho poslednich
traktáttl náboŽensko politickych, v nichž jevÍ se Jako elick! anarchista kfesťansk!;
prvek etického anarchismu, jakési pasivnÍ resistence proti společnosti, státu a je.
jím zŤízením, jest jistě podstatnou součástkou prvnÍho kŤesťanstvÍ a Tolstoj do.
vo]ává se ho jistě ne neprávem; proti všemu oficie]nímu církevnímu kňesťanstvl
má Tolstoj pravdu uplnou. Tolstoj lako drulrÝ Rousseau nevěŤi v civilisaci ani
v kulturu' mezi nimiŽ neliší ani ve svém utilitarismu. Ruku v ruce s tím jde u Tol-
stého poslední doby neclruť ke všÍ poesii a kc všemu umcní s]ovesnému; vŽdyť ne-
dávno prohlásil kterémusi dotazovateli rytmus ve verši za cosi nepiirozeného a poe.
sii za zbytcčnostl (Jako by všechen život, všechno dění vesměrné, ano i všecka
práce nebyla ŤÍzena rytmeml Kráči-li oráě za pluhem, vesluje-li rybáŤ na bárce -
i oni pracujl rytmieky; rytmus jejich práce i rytmus básně, oboji jest ŤÍzeno touŽ
nrěrou: dcchem lidské hrudi a tepem lidského srdcet) Hlubokou kritiku dÍla Tol.
stého se stanoviska uměleckého i kulturniho obsahuje kliha Merežkouského Dosto.
jeushg a Tolstoj; taktní a šetrná ve vfraze, jest silná ve věci; byl bych rád, kdy.
bych uviděl brzy jejt ěesky pieklad.

Literární historik, Antonín TruhldŤ

zemŤel l0. záĎÍ [1908] ve věku 58 let. AntonÍn TruhláŤ věnoval všecku svou hou.
zevnatou plli a oddanou lásku sběratelstvÍ i studiu humanistickélro písemnictvÍ
v Cechách, ale pňes tuto dlouholetou práci nescpsal prece v]astní pragmatické his.
torie. českého lrumanisnru, nfbrŽ spokojil sc popisn:Ím dílem, slovnÍkově uspoÍá.
danym, RukojetÍ k dějinám latinského pÍsemnictví v Čectráctr, jejíž l. díl vyŠel



228 tiskem nedlouho pÍ'ed jeho smrtl, prdcc mrauenč! pIIe a ncumoiítelné láskg, a pfecemrIud kniha, iejimiž čtendii budou ien učenci cechou!, TruhláŤ nebyl literárnÍrl his.torikem, Jak rozumí tomuto slovu modcrnÍ doba; neměl koncepční síly, nemě]pevné metody vědecké, nedovedl ani vysledovati, ani vzájemno Jup;"ti v}'vojovÓsloŽky a sÍly, ustavrrJÍcl'l!i,y dějinnf riívar. Byl .brs. l'nr'l,sl";..",|Jin,.to.,r...,',spiše antikváňem než kritikem, spÍše učencem než kulturnlm psychologem. Ne.dostatky tyto biJÍ do'očÍ pÍi r"ur'rarovyc',-p"".i"t,, které nrají látkou modcrnÍ lite.raturu českou, zvláště obrozenskou. Vtástni..'.ti.to hodnoty pri pracÍch literárněhistorickfch rrru unikaly; Jazyková pr.'n*i" .p.avnost byla jedin}im jeho zŤetelemformálnÍm. A JÍ nerozpako,,.j ,. 
",,i 

.r'"iii oI,oto.,,"ti básnickou individualitu a ka.
l*i,?';; 

ško'ní pňiru.ce literárni '" pi.."-o'rr a,,opravil..iliá'á...ro veršc -

Bá,sník otokar BŤezina

dovršI dnc l3. záÍÍ [I90B] čtyricet let svélro života' vyplněného básnickynr dÍlemvzácné velikosti i typické č'.',9tJl vfznarru;.r,o .., o.,r.eÁ pt,u-ni"tJ,,-onuJe pÍíštíčíslo Noviny zvláštnÍ článek.l Ďir".nr."i'"io ousat'ir.1e tyto knihyr Taiemné ddlkg;Suttánt na Zdpadě (obě knihy.por.e"íu.z. uidánÍ.s tiemi litografiemi F. Bílka,1900); Větrg od pÓlt7 (l. vydáni , o.,,"*u,,t...-i K' Hlaváčka 1897; z. vydánív Symposionu); Stauit.elé ch,rdmu 1l. vyaánt is-gq z. vydánl v Symposionu); .Řuce(l. vydánÍ opatňi l  a kresbami aop."oJi i .r.. B'tek;2. vyclánÍ v Symposionu);Hudba pramen . Essage 1v Symposion" ,sOlj.

JoseJ Uher
mlad bcletrista moravsk1t' 

:"Tl.l." Brně 5. prosince Il908] po jedné hodině polednív 28' roce. Ztráta, kterou utrpělo české uměn' slovesné smrtl Uhrovou, Jest váŽnáa těŽká. Tento mladÝ muŽ, ktery se nrusil vzdát učitelovánÍ pro nu*ác, ;.z ;o;dlouho podr vala a nakonec podryta, a r.turlr zir stísněně z vft'ěŽku svého péťa,utÍkaJe se poslednÍ létl n1'zim.u n" 1ir', ryr v,ácny básník kaŽdfrn coulem - ano'právě básník, a většÍ básnlk než fada tlát, ttera napsala vcrŠem stohy knížek o zlatéoŤIzce. Byl vášnivé básnické srdce, trávcíé záren' t<rásy, .iry i .p.a.,,.ár,,o.íi tu.n,,outouhou po životě volnérn a'svobodném, byl jcdinečnf mal'Ť pňIrody a JeJÍch zrádnfcltkouzel a čar , byl uzrálf duch, r.t..y p"'nái 
"z.n" 

ano ironii Života a mnohé temnépodobenstvl Jeho tragiky. Mět zvlášini titubokoulronii, která Jcst jen odněnou dušÍ,jež dovedly sestoupit do tcmnjclr hlubin lidského osudu i spolcčnosti a projÍt btu.dištěm mnohého zmrzačcného a zpotvoŤeno.'o s.a.u tidskétro. N.,,i ,'iot,o ,ur-'opracÍ beletristickfch, ale- nenl mezi nimi také prázanych hluehavek; i malé čPtyi fragmenty jsou celá umělecká dlla, vfraz duše Jittiuo 
" 

pfemítavé, trpicí, zápasícÍ,opravdové; i malé práce jeho jsou posvěceny jeho individualitou' jedinečnostÍ Jcho

básnického zoru i vfrazu. Nedostalo se mně štěstí poznati Uhra osobně; mám od 22g
něho icn nÓkol ik l istt] a z nich stal se mi Uher milf i  Jako člověk; jsou to l isty snad
zdánlivě všcdnÍ, skoro obchodnÍ, a pŤec jsou v nich věty, které majÍ svl)j ráz a sv j

bolestny pňízvuk.'. PoslednÍ kniha, kterou pŤipravi l  do t isku, Bratránkové, je

určena pro knihovnu zakládanou právě pii Novině a vyJde v nÍ co nejdÍive. Uher
sliboval mně tuto knihu již na ňíJen; a když jsem ho upomenul, nevěda ovšem, Jak
vážn}' jcst jelro stav, dostalo se mně pňIpovědi, že to ,,v tomto měsÍci (listopadu)
bude snad jistě..' . . A piitom odhrnul mně i cÍpek záclony se svého utrpenÍ tělcsného
j  duŠevního. . .

Knižně vydal Ulter za života svého Kapitoly o lidech kočovnfch a Jiné prÓzy
(1906) a ]VÍá ccsta (prénie l{lubu pŤátel uměnÍ v Brně 1907). DoufeJme, Že bude
brzy sebráno a pcčlivě vydáno i všecko, co potom ještě Uher tisknul a psal: vnitrnÍ
hodnota jeho pracÍ zaslouží si vydáni nejšetrněJšlho a nejoddanějšího.

Velebnj falsá,tor

PanÍ R. Svobodová napsala nedávno do HtÍdky Času článek Macharv Římě, dar
básníka básnÍkovi, pozdrav volné duše volné duši, projev pÍi všÍ lásce cudnf cud-
nostÍ nedostupnou takovému Dostálu-Lutinovovi, kterf si dal sepsati kdysi svou
administrační silou nechutnÝ panegyrik, plnÍ/ nabubrelfch nehoráznostÍ kritickfch,
na sebe i své bratry v církvi a péŤe a uveňejnil jej vlastním nákladem. V článku
paní Svobodové čťe se passus: ,,Každ1f jeho vztah pŤátelskf jest opravdovf a čestnf,
zdt]vodněn1,i a pronryšleny' Kolro jcdnou po zkoušce uzavňel clo svéIro srdce, s tírn
se zto[oŽriuje a stane se Jeho vášniv1l'm oblrájcem; nedopustil by ani, aby někclo
vysJovil ne dost uctívč jeho iméno, a nedovedl by z rozmaru nikolro zradit... V po.
slednlm Novén.r životě otiskuje Dostál.Lutinov jakfsi projev brněnského klerikál-
nÍho. denlku Hlasu ss zfalšouangm teutem. Z tcxtu paní- Svobodové jest patrno, že
Machar nedovoluje vyslovovat bez ucty jméno pfítile, kterého vyzkoušel a v něhoŽ
věÍi * z toho vykaranlbolovali velebnÍ falsátoňi, Že l\Íachar nedopouští vyslovovati
ne dost uct'ivě suéhojména',,VŽdyť on, modernl poustevnlk, ktcrf i stÍedem davu
nosÍ.s sebou svou poustevnu a ponoien chodí do svfch snrl jako do neprrisvitnéiro
oblaku..  *, ,nedopust i l  by ani ,  aby někdo vys lovi l  ne dost uct ivě jehojnréno.. . . .
] ak r(Spcktují text a smysl posvěcení falsátoňil S takovymi lidnri se ovšern nepolc-

]:: , . . : j" ' takovÍ 1ídé vymrskávajÍ se jen z l i teratury.  _ Celé čls lo jest dokladem' že
vscchcn t .  zv.  rcfornrnÍ katol ic isnr a katol ická rt loderna jsou dncs tam, kde byla
poliunkovsliá ŽiŽkovská Vlast již pňed dvaciti a patnácti lcty. LiLcrárnírn klac.
'j1]:.''"'-* a ničÍqt jini,irn nejsou Dostálovy nadávky Macharovi, Vodákovi' Svobo-
oové. Jen něko]il< doklad : ,,litcrárnÍ onanie.., ,,č':sk;,i literární blázineci., ,'psy.ch|:1... _ tc ;sou krit.cké zbraně Dostálovy. Nu, 7elzo neohroŽuje opravdu psychosa,
n.boť psycl 'o.a pňcdpokiádá cos i ,  čemu se rÍtá psycne, cos i ,  co načisto ninulo tentonacavkovli s"rl,o.i.

I - [Viz zde str. b0 a n.l



230 Páter Dostál'Lutinoa

poslal mně čÍslo Nového života sg Íadou pošetilf.ch. a-u.b.ohjch noticek, zatrhanfchmodŤe vlastní velebnou pravicÍ. p. Dostát vÍ velmi dobÍe, že ,o ;;;;" prvé, kdytouŽÍ navázati se mnou.styk; dnes posia mno 
"iaztv,"ir".r.v ""oo,í'u" ;,oo"posílával koresponden.čn'.'].1|l 

."l*; aopisy, vloŽené tÍebas do čerstvého exem-pláie KráIovstvi boŽÍho na zemi, tÓnu i smystu zcela jiného (autentick:Ím textemmohu kdykoli posloužit); dnes píÍe ao ,.,,ot'o'zl.,,ota nadávky, ale Jedenáct let psaldo něho o mně skoro vfJuěno nejvuravě;si |oirooy. Sváděl mne jako Satan Krista-a hle' Já odolal: ani Ť-áclk{, ani.io"", ;"i;;:;nku, a',i známky Života jsem mu nedal.Prohlédl jsem jasně 
-zotaábko' ousi'p. oá.ta]" p*o,. pohledem, kterf jsem vrhnuldo prvnÍho ročníka Nového zivota. sem ia,iirpozorrloval mne i v poslednÍch letechněkdo ze známfch, kdo náhodou 

"'ď 
á; ;;o.' tu a tam Novj život fiá viděl jejsnad dvakrát za posledních pět tet,), i'I. áoiJ"ne * uš. k. -o;á;d štulu',o-r'o.r.ymuŽ, ale já odpovlclal.vzdyl$ . í.*e".-'.,,Mr! bože, co dě'at? Mohu ho za tožalovat? Jest paragraÍ, k rf by orowta cť"anil od dotěrné chvály a ptazivfchpoklon? Nuže _ a v jin1r styt ly"t' 

" 
ll- '"uz.- nerad vctrázei.:;ši*á, pravěkámoudrost pravÍ: ČÍ chvála.byla tilhosteJna' t tor'o naně nua t,iu.r, á,,li- 

" 
t"o;na.sobněl Mám plné právo riáiti .u 

".rei'p.'o".tar""i io"" ;*il,*oudrostÍ.

V Časopise pokrokoaého stuď,entstaa č.5
otlrá se nejprolhanějšIi 

" :.jP.t.dnějšÍm zprlsobem o Novinu a specielně o mneJakési T. L. NevšÍmal bycrr i i  vr incc"toholá rnIaaenečlia, kter 'neumI ještě aninadávat po svém a opisuje nadávky _ ',.rozuro Pelcla, ale nlzkost a prolhanosttohoto mužjčka jes{, typická; lži, kier1imi..lila'l ve svém rtstI.u, opaiu.il i jine
iíilT;;.?.ťJlll 

chytám si zde jeánoho"'" ;š.;ky.i. i';";;* ;;'tJJ.1l"j-,a,o...o
Jsme prf klika, klika, pištl T. L. Chvá]ím prf,,drobnosti., panÍ Svobodové!Patrně měI jsem do knihy koq'-"."t, i.. p;; ;;; vyvrátil hned zpfedu podezňenínašeho Aristida. MilÝ not<rytcčt<u,.a"j;;-;H;;; pňÍklad, a hned vás následu'u.SeňeŽte na pň. čIánei< svotl.o. tomitit";" K;il;. nebo politiku svého velmistraAntonÍna Hajna _ a pak pŤ,ijďte's tar.o.,yÁi f,osiuláty na mne. Pakk tomu budetemít právo * bude to sice htoupé, co luáete !aá"j' a. budete mÍt k tÓ h'oupost,iprávo _ zatlm nejste nic neŽ pokrokar.r.y.;".uit" a farizej nejčistšího zrna. A ty,,drobnosti.. paní Svobodovél Čim jen i*t .,t.iir.""i T. L. taková čarovná povÍdkaJako StÍevÍčky. vždyť ie's't'1o. ien 

.pa' 
.t'an.I.i cJpak takovy-soo.i.s,;.#'s"'ér

Jj.'T;ffi[ť;iÍ:::"i raotníe J ;il;;; il|. *p*. oa tono,.á..li "azitostatně s naŠÍ klikou.::.bI:,b'v.l" tak zlé, jen kdyby pry byla stejnorodá. Tov LumÍru jsou Jini chtapÍcj: také i.Iika, 
"r..iái.nizc samych pÍibuznfch duchrl.Milf m|ádenečku, tak m.ladf a iiz t"r. .i-'vi.vl.iluy ,.,o'oun nám to ve vás roste!

:,:ll{"ě': si jen ty ,,pňi!y']é.. pa'rv 
"t"'i''",'t Hotová duchová manželstvÍlna pň. hned oba redaktoii: v. Dyk, autor satir a .a.r.a.- , Milé sedmi loupeŽnjk 'a k něaru vi.o se v br'tďskÚ'n síri"'e"ip..""i".*.."'i profesor, bÝvaly lea'sta

a t. č. reorganisovanÝ mladočcch Jaroslav Vlčekl Nebyli si ti dva pÍedurčeni hned 231

od stvoňcní světa? t TakŤka jcdna a táŽ božÍ myšlenka, jen jednou na lÍc a po druhé

na rubyl Nebo p. docent Jan Jakubec a Jaro Hilbertl vždyť to jsou zrovna rodnÍ

bratňi! Nebo Karcl Sezima a Josef Hol1r. Nebo otakarTheer a Jaroslav Kamper.

Bratii, stejnorodÍ bratÍi! Proto Stanou se,,ško|ou.. a ''pňipravÍ novou epochu v lite-

ratuie.. a T. L. jest epochy té Janem KŤtitelem a později bude snad i jejÍrn histo-

riografem a všÍchni dostanou se pak spolcčně do české Walhally, čili do Slavína,

čili do Fischerky na Vyšehrad. K čemuŽ dopomáhej nám brlh otec a všecka sdruŽená,

prolhaná, hutvátÍcí žurnalistika českonroravská l

Ve jméno Hajna AntonÍna - i Dyka, jeho synal Amen.

Celjch čtyŤicet osrtt, hoilin poctiaě počítanlch

trvala nejuctivějšÍ vzpoura Hilbertova proti ,,spisovateli ctilrodnému a ctěnému..,
proti ,,uctyhodnénru ntuži a uctyhodnému spisovateli.., p. Jiráskovi. Dne 4. bňezna
Il908] pňinesl Venkov utočnou kritiku Hilbertovu,5. bŤezna dupnul si Jirásek na
Hilberta a 6. bŤczna zahodil vzbouienec svou nejuctivější zbraĎ do žita, zaprosil
p. J iráska, aby,,mu prominul rozčilenÍ, ktcré mu, jak s uŽasem pozoruje, zpr}sobi l . . ,
a omluvjl i svou zpupnost mimoŤádnymi okolnostnri' Vneděli odpoledne byl totiŽ
pohŤeb Sv. Čecha, Hilbert podlehl všeobecné s]avnostní náladě a četl Čechovu báseů
MládcŽi a ,,s 'ou bdsní u hlauě,,, jak sám pravÍ, šel pak večer na premiéru Jiráskovu
_ a neštěstÍ bylo hotovo. . ' Zprisobilo je tedy jen jakési mimoiádné pŤebránl cizÍlro
nadšcnl, jakási vyptl jč:ná kuráž... o ěemŽ ovšem ani na minutu nepochybují t i '
kdoŽ znají p. Hilbcrta. Dortťcjme, že naši al<ademikové vezmou na tuto polchčujÍct
oko]nost zŤetcl a nebudou pÍíliš pňísně soudit clrvi]kového poblouzněnÍ m]ádencc
Jinak tak opatrného, spolehiivého a rozšafného, kterf ostatně ani ve chvilkové
závrati nczapomněl se zce|a... Pro snaživé a kariéry své dbalé mladíky plyne však
z celé episody poučení: varujte se poesie, byť i jiŽ poněkud uleželé, byť i dvacet let
staré! A jste-li již tak neprozietelní, Žc ji čtete, provětrejte si alespoř hodinovou
procházkou o smeknutém klobouce hlavu, než jdete za svfm běŽnfm zaměstnánÍm!
TěŽko buduje si člověk kariéru _ staví se hriňe než horská silnice, pravl kterfsi
znatel _' ale jedinf faux pas stačí otÍásti dÍlem mnoh$ch obezÍetnjch letl

Ironie a sentimentalita

RemÍvají k sobě daleko. To dokazuje znovu dykovsk$ autor ,,feuilletonu skoro
časového.. v 6. čísle Lunllra. Po Ťadě více méně nepodaÍen$ch piruet zamžourav
u::.o."..|* a mrknuv v1l'znamně na určité lavice, zakvílel náš ironik, jak následuje:
''UrlveJŠI gencracc Žila v blahém domněnÍ, Že kniha je už dílo; mě]a.li kniha mnoho
svazkrl, byla dílo uŽ zce|a epochální. NynějšÍ má snahu opaěnou, dílem je co možno
nejvÍc skalprl. Hrdjna našl doby hrdě hledi na své dílo. Nestvoňil nic, nedal nikonu
tric. Ale kolika lidem znechutíI tuofeni! Kolika děl ie urahem!,, Hle, co vězí v našemjronikovit Starovlastencckj kránrkáň a kupčík z pŤedbÍcznové doby, z piedhavlíč.
kovské dobyl To byla také Jedna ze zbrani slarovlasteneokfob lit,erárnÍob malo.



232 živnostníkú proti počatk m pňtsnějšt literárnl kritiky. Znechucujete tvorbul
VraŽdíte nenarozené dětiI od této moudrosti jest již jen krr1ček k něJakému cecho-
vému manifestu, dnes spisovatehl a zítra tŤebas vlasteneckfch pápÍrnÍkri nebo
tiskaň nebo nakladatel a knihaÍrl, že se poŠkozuje kritikou domácÍ obchod a prrl-
mysl.

Anonym má pravdu: byla * a zdá se, že ještě lesÍ _ v Čechách pošetilá generace'
která mysl', 'že co kniha, to dílo, a co tlustá kniha, to veliké dÍlo. Byla by jinak
oPŤ"q: nevysvětlitelná dom šlivost autorri. Hackenschmida a Prosince a Jinychcihcl '  AIe prot, i  tél,o velmi pošeti lé gencraci siojÍ ne-l i  generace j iná, alespor1 Jednot,-livci, kteÍi vědí, Že kniha nemusÍ b ti ještě dttem _že jest jcn pracl, a často velmi
prázdnou a Žbytečnou pirací. Jednotlívci, jiŽ četli na pň. pfednášku Whist]erovu _
tedy ne kritiťa,.ale tvtirce, byl-li jím ká; - kterf ňekl boz obalu, Že v největšÍm
množství prÍladrl práce'v uměnl nenl nic hodného obdivu nebo ucty, nfbrž rouhaě.
stvím pravénru umění. Jednotlivii, Lterí:vědl, že v.maléln čtánei'u-_ horribi]e
dictu! i kritickém - mr1Že bfti vIce uměnÍ d.více dtla neŽ v těŽké, románové cihle
nebo ve svazku lyriky. Jednot]ivci konečně, kteŤí p.obhopili poslcdní, nejtlagičtější
i nejironÍč{,ější zákon umění, jenŽ ušcl naŠeInu profesionernlmu ironikovi, že LoLiž
dílo ]iterární nemr1že zablt nikdo teŽ autor sdm tIm, že je zÍtazí. 

j. .
Ano, milÝ ironiku, v literatuie a v uměnl nenÍ vraŽcl, v něm jsou jel sebeuraždy!

Pozor tedy pro pňíště, až se bude vyšetŤovat vina na smrti - nerrarozeného arcidila
českého slovesného umění. Pozor - na srněšnostl

odměny z na,d,ace Turkoay

uděleny byly v nedávném zasedání měsíské rady spisovatel m pp. Jifímu Kardskoui
ze Luouíc za Román Manfreda Macmillena, Arnoštu Prochdziiui za essaye Cesta
krásy, B eÍíslauu Šetlikoui za knihu Papír, jelro vyroba a sloŽení, pak malíň nl
Hugoui BoetÍingroui a Jos. Krdloui a sochaÍi Jose|u Paukertout. lieLi spisovateli
navržen byl na čtvrtém mÍstě p. St. K. Neumann za sbírku Hrst květ (patrně posud
rukopisnou), avšak dosta]o se mu pouzs l5 hlasťr; 60 hiasri soustŤedil na sebe JaftuD
árÓes,'poněvadž tento autor nebyl navrŽen porotou a obdržel jiŽ Jednou cenu z na.
dace Turkovy, bude prf vyzvána porota' aby navrhla. m ěstské radě čtvrtého 1iteráta.
Potud uiednl zpráva, jak ji pÍinesly denni listy. Máme k ní několik slov poznámky.
Nadace Turkova začíná bft spravována tajemněji a tajemněJi. Insťituce ta je v nra-
l1l.clr našich poměrech pŤíliš v:y'znamna a dr1leŽita, aby 'moita v.rňejnost pňihlížet
bez učasti k těrnto machinacÍm. PÍedně; neuuádě!í se jména mutt, kteri zasedall
U porotě, a pňece na ně.spadá nejpwe zodpovědnost;,v1rne,žetojsou zástupci Sva.tobora' literárnÍho odboru 

'Urnělecké bosedy, Máje a snad. i Iiruhu spisovatelri'
AIe musíme žádat, abg po každé bgti jmenoudni plnlmí iméng a aty mitt uchazečiprduo ugloučiti z porotg toho nebo onoho člena ze zdiažngeh dťtuod,it,.'n.a pŤíklar1 pro
nepidtelstut. PŤedloni, kdy jsem se ucházel o cenu Z nadace Turkovy, jurirovat mnep. ÍIilbert, s kterfm'jsem měl právě ncjprudší polemikur 1p' Hticrt neiněj dost

slušnos,li, aby se vzdal v ťomto pilpadě porotnictvÍ), a navrhnul mne ovšem secundo 2st
",]"-" 

,o ianim ltaraskem. A po druhé jest nutno Žádaí, aby byl vždycky uveÍejněn
"š,,i,*.'pi'o,atetú a uměIcťt soutěžÍclch, aby veŤeJnost' sama mohla kontrolovati

lí.av.ai.o.t a poctivost jurorrl. Letos nedověděli Jsme se ani, byla-lí navrŽena

"-l," " 
kdo byl navržen v ambech a nad kfm tedy Jmenovaní pánové ,,zvltézili,, , . .

Ď.a]. ;".t tieba žádati od sboru vysvětlení v pňípadě p. Neumannově' Byl p. Neu-

mann"zamÍtnut proto, žc po zdání valné většiny sboru Jeho sbírka Hrst květťr nemá

hodnoty umělecké nebo nevytrovuJe podmínkám soutěŽnfm, neboJsou tolro (a tak

se to aspoĎ zdá ) pfičing unější, JežnesouviseJí s uměním, snad politická a společenská

víra auiorova? Je-li pravdou poslednl pŤÍpad, byl by na místě nejráznější protest vší

literárnÍ obcc české; o cenách z nadace Turkovy musi rozhodovat Jen a jen umělecká

hodnota žadatelova a nic jiného, zejména ne politické stranictví nebo jiná zaujatost

a nechuťt Pos]éze rněl by bÝtjasně upraven poměr mezi porotou a sborem obecních

starších. Navrhuje{i porota, toŽ Jasně povědět, koltk ŽadaLe|tr navrhuJe, a státi na

l,om, aby navrh]a ten počet; vybírá.li si sbor z navrženfch, tož povědě| zdsadu,

k[erou Se sbor Ťídí.

Doď,atkem ke glossa o nadaci Turkově

I(dyž jscm psal do minulého čísla glossu o nadaci Turkově, domnÍval jsetrr se
mylně, že sout,ěŽÍcí knížka verš p. }{eumannovfch Hrst květ nebyla vydána posud

tiskem; knlžká Ýšak vyšla již loni v Řečkovicích u Brna nák]adem autorovym (Hrst
lrvětr1 z rŮznfch saisbn. Básně 1903-1906) a nedostala se tnně jen dňÍve do rukou.
Sbírka má následující rlvbiinÍ slovg:,,Tato knížka má karakter docela provisornÍ.
Proto těc}r několik oddthl, jež autor, 

.dojde-li 
lt.vyiiání jeho ,spisrl., zaŤadÍ poztlěji

v pŤirriěŤenější rámec. Pro těch několik dobrlch básní, jeŽ v této knížce skuLečně
jsou, oclptrstí jÍ snad čtenáÍ Její roztÍíštěnost a mnoho lgrického smetí, jež je u ní
také.,, Což ne]ze než podepsat'

Národ,ní iliaadlo ila Vídně

}Ía počátku května bude hráti činohcrní ensetnble Národního divadla tňikráte

v divadle na Vídeiíce. K pňedstavením byla zvo]ona tato díla: Maryša bratňí Mrštíkti,l

Ti'i sestry Čcchovovy, a Harn]et. V běr, alespoř z čcské ]iteratury, velmi pochybn .
I{arr'ša neni aní básnicki/'m, ani uměleckfm vrcho]erl.l dramatické literatury české,
N,Iaryša jcsl, doctla lionvcnční a prr1r-r'lěrné drama, a spíš novela než drarna, ob]r'čená
v tryiiv1/ slováck;/ kroj. Pánové od tlivadla mohli by věděí, Že uměIecká nároclnost
n]L|.- jí 5e jcr ' i i  v č: lrrs i  l l ]ubšílr ,  neŽ jsou barevné Íábory nebo sukně. Ále ovšetn: po.

vrcilní správa rillěi:ii;á yyr:ház1 na lup za koiistl zase zccla povrclrní a vnějškovou'

l . |Yiz Kri.i;cké projcvy 2, sír. 59 n.]
2 . |Viz Kri|ici:é projevy 6' str. 236 n'][Viz Kritické projevy 6, str' 2s2 a 240 n.l



234 PočÍtá se na efekt čistě národopisnj a nalebnj, kterf se pak bude znám rn a osvěd.
čen;?m fikslaňskfm tahem vytrubovat za uspěch uměleck a věcnf; počÍtá se na
umdlené oko velkoměšťákovo, které se vŽdy rádo osvěŽl h;fňivou a kypÍcÍ táznt
barevnou; počítá se na uspěchy Uprkovyclr plátcn ve Vídni a na ochotnou asociaci,
která pÍiskočl odtud na pomoc dramatu; počltá se na rušn}' lidovf Život na scéně.
Počítá se... jen aby se s]avná správa pÍece nepŤepoč;tla! VídeIiská krit ika drama-
tická není na vfši dramatické kritiky berllnské, ale pies[o nalezne se mezi nÍ se111
tam člověk, kterf by se mohl podívat na umělecltou staubu, logick! tok a psycholo.
gickÚ uÚuoi dramatu pp. MrštÍkrl, na jeho kvality věcně umělecké a básnické, a pak
mohlo by snadno dojít k urazu...

Pan ilr Arne Nouá,k

Uzna]- 7a dobré pňipojiti ke své odpovědi prof' Masarykovi v posledním PÍehledu

odstavec, adresovan:i mně: vyčltá mně v něm, Že jsem uveňejnil list prof. Masaryka

a vidí v tom porušenÍ naŠeho pŤátelstvÍ' To Jest názor na pÍátelstvÍ ned stojnf spi.

'ovatele' a doce]a jiŽ spisovatele modernÍho. Myslím, Že pÍátelství literárnÍ musí

bÝti čÍnrsi vyššÍm než vzájemnou pojišťovnou proti kritice. ,,otevÍel-li jsem.. p. No-

vátovi, jak pÍše, ,,sloupce Noviny.., neÍekl jsem t'Lm, že zavLtám je kaŽdému, kdo

chce pronésti o panu Novákovi kritické slovo; ÍÍdÍ-li se jiné listy touto klikaňskou
regulí, ncildil jsem se jí a nebudu se jt ríditi já. NesouhlasÍm v lecčems s listem prof'

Masaryka a vrátÍm se snad k němu brzy vlastní glossou, ale to nesmÍ mně bft pÍÍ.

činou, abych jeho myšlenku potlačoval. Pan Novák táŽe se mne, pŤisuzuju.Ii listu
Masarykovu ,,charakterov$ poměr k vfvojovfm hodnotám dneška..? áno, odpo-
vidám, a prduě charakterou!; pro tu charakternost jsem jej pŤece uveŤejnil' Nesou.
hlasím-li i s prof. Masarykem, vÍm aspofi, s čÍm nesouhlaslm; u mnohfch literárnÍch
a jinfch historik nevÍš však leckdy, máŠ.li souhlasit nebo nesouhlasit, tak vyh bají
se každému zá.rraznému soudu a pevnému stanovisku, tak rozplfvajl se v nálado.
vosti, polostÍnech, odstínech i plnych stínech, tak scházÍ jim všechen vrely vztah
k látce. od takového historika, postavlš.li ho pňed stěnu, nedozvÍš se, je-li bÍlá nebo
čcrná; všecko, co ti po dlouhém muč'ení pÍizná, jest, že se skládá z množství teček,
z nichŽ většina zdá se nám bilá, což však nevylučuJe, že některé z nich nejsou snad
černé nebo jinobarevné. . . Kriticism stal se velké iadě našich lidÍ jen formou lhostej-
nosti, maskou slabosti a pohodli' kde cizínr velikym duchrlm byl ccstou k statečnosti
a školou odvahy.

List prof. Masaryka nebyl mIněn nikterak privátně, jak se snažl namluvit svému
č[enáňstvu p. Novák, list prof. Masaryka byl a jest uefein!: jest to uvaha, které dal
prof. Masaryk formu listovou; poslal mně jeJ, abych jeJ otiskl v Novině. Co jsem byl
dlužen svému pŤátelskému styku s p. Novákem, splnil Jsem' kdyŽ jsem mu vyhradil
mÍSto na jeho odpověď a kdyŽ jsem Jej pozval, aby se bránilv Novině.l NapovÍdá.li
p. Novák v PĎehledě, jako bych mu byl zavázál zvláštnÍmi ohledy' nenl pravdivÝ;
rnluví-li o ,'drlkazech piátelst,vÍ, jichž literární spory ěeské drltklivě vyŽadovaly..
a jimž prf se nevyhnul' vede si p. Novák nevěcně. Vt velmi dobÍe p. Novák, že na
podzim I l907], kdy jsem byl litelárnÍmi intrikami vyštván z volnych směr ,l cÍtil sice
povinnost zastati se mne veŤejně, že však povinnosti té se vyhnul, vyŽádav si svrlj
článek z redakce PŤehledu, diÍve než byl otištěn... A neznám ani Žádného jiného
prÍpadu, kdy by mně byl p. Novák osvěděil v literdrnlch Óo1íc sympatie, jak napo.
vÍdá v PŤehledě...

Jest mně trapno hovoĎit o těchto věcech, ale nutí mne k tomu tajuplně napoví.
danf tÓn jeho posledntho odstavce. Po něm již chápu, že p. Novák usoudil netisk.
nouti své odpovědi v ,,Iistě duševnÍ kultury české.., nfbrž utéci Eo 6 nÍ do tfdeníku'
,,věnovaného veÍejnym otázkám.., jak se tituluje Pfehled.3

l - Rubrika Naše bolesti literdrnl, v níž jsem jej otiskl, je rubrika diskusní'
2 - |Yiz Kritické projevy 6' str. 272 n.]
a ' stEuě Bepravgm dwolávÁ se proti rnBě p. Novák mÚtro pwudku j&io Če.
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omáčIn bez perel i omá,čka bez jí,chy
Zvon vzal si do charakteristického zvyku hledati s mikroskopickou péěl rrlznf

drobnější hnlyz, kter;/ se občas zdržuje v kožiších zvěňc i nejušlechtilejši. Zejména
mně prokazuje tuto pozornost dobÍe mÍněnou. ale ěasto seltrávajícÍ' poněvadínedo-
vtipnou. Jak dojemná jest starost,,,Zvonlkr}.. o mne, vidět z posledního č|sla, kde ci-
tují dvě větičky z mé nouindfski polemiky _ alespoti sedm let staré. Škoda jen, Že
Zvon sám nenaučil se ničemu pŤi tomto poučném zaměstnánÍ; jaké pŤlšernošti slo.
hové, jazykové i rozumové tiskne, pÍečte si čtcnáň vfše. Zde j eště někoiik dokladr1 na-
mátkou vybran1rch ze dvou poslednÍch čisel, která rnánr náhodou po ruce.,,Hroznf
t rav1y' smutek p ichflil se do (l) Haniny duše... (Calma: Socharka. rtiáhylovat
mtlŽe se jen něco /t něčemu _ pŤedložka pňi znaěÍ porněr vnějškovj.) Na téže siránce
v téŽe práci: ''co bude s naším dítětenr, Machu?.. a hladila ho po vlasech. slepenfch
krvl, a pramínek za pramÍnkem soukala ie mezi sulmi prsig (!), které iotikrát
l lbáva l . . ' . .As t ránkudáI : , , Je j l  žu loudpovahaohnu lase( l ) t f t inoupotomnárazu. . .
(Žuta,ktetá se oh1jbtil - opravdu cosi jeclinr čnél-to, jen ve Zvonul) ,,ExistujÍ tat<ové
hyeny citu, jeŽ se chodí napdst (||) na mrtuoliště cízlch pocitťt (!)... Risum teneatis. _
Co jsem zde citoval, je koňist ze duoa stránek (354 a 355)l List, kterf tiskne takovou
beletrii, ktery tisknc nabubÍelé, pitvorné, frázovité slepence slečen Calmy a JesenskÓ,
Trévala atd., měl by si rozvážit, než vyleze na boŽí sluncet ostatně i verše mají ve
Zvonu Žasně krásné, jasné a čisté - opravdovl klasikovél Tňebas hned v poslcdnÍm
čÍsle: ,,o, stromy, v hloubi _ mroucimi kfečouitě (||) kloubg _ pÍď (t) svojÍ áomoviny
drŽÍte.. (Fr. S. Procházka: Hynrna strom m)' Na tento rebus měla by se vypsat
cenaI Nebo jiná omáčka z téžc básně: ,,Je země vánri živa, jejÍ krev _Jaouc z mrt-
vfch hlubin, do Života zpÍvá _ až z uašich mizou nakgnul,gch ceu -- a v zázrak
pupenr1 se chtivě slÍvá... Napsat to někdo jinf, prošpikuje to Zvon padesáti vy.
kŤiěníky a otazniky.

Literární sm,ěšnost
V poslednÍm čísle Zvonu dává si dosvědčovat Fr. S. Procházka, že neni pÍisplvate.

letn kašpárkovské rubriky Perly v omáčce. Ale tvrdil jsem něco takovéio? Fr. S.
Procházka měl si dát dosvědčit, Že nenÍ autorem těch nesmyslrl, kterÓ zrymoval
ve sv;/ctt ,,básnícb.. a jeŽ Jsom PŤÍbil v pslednÍ Novipě.
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. Dodatek k lislu pro|. T. G' Masargkd' Prof. Masaryk žádá nrne, abych dodatkem

k jeho listu sdělii, Že tam, kde mluvÍ o mérn článku Víra kulíurnÍ (na začát,ku po-
s]edního odsťavce na str. 204), měl z něho na mysli passus' v něnrž prohlašuji svouvÍru kulturní za víru etickou.

Meditace

sluje nov}' katolickj čtvrt,Ietntk pro umění a filosoÍii, kterf redigují pp' V. Bitnar,
J. Kratochuíl a Firk-PacouskÚ, tedy pŤednÍ spolupracovníci na tyaenirtu Novf věk.Ke cti nového orgánu- dá se ŤÍci neJprve, že Jest prost surovostÍ a perfidností, kter;;rrÍi
se tak smutně vyznačoval Dostátrlv měsíčnlk Novf Život. sylo Éy také nespÍavedli-
vo neuznati, že novf měsíčník pŤináší již v prvnÍm sešitě svém sem tam práci dobrou
a slušné urnělecké rlrovně' Platí to h]avně o Jeho veršové částir básnicke pňeklady
Boušlrovy z Aubane]a jsou práce opravdu umitecké, item některé číslo Leubnerovo.
}Ínohem slabšÍ Jest krásná prÓza a essayistika, Jak ji alespo podává l' čÍslo, a bez-radností a nedostatkem novfch podnětrl a směrotvornfch a směrodatnych hledisek
trpí zcela patrně rubriky literárně a umělecky krit,ické; zde koketuje se s ruzn1imimÓdními zJevy napravo, nalevo, ale zaujmoui k některému vyznačnému zjevu roz.hodné a Jasné kritické stanovisko buď ie nechce nebo nedoveder starJ, osvědčenclair-obscur, ve kterém si libuje moderní katolicism českf od svych plenek, jesťpohodlnější. List bude-asi hojně žtti al tráviti, jak ukazuje jiŽ l. sešit, ze zásob starémysíiky katolické; Jest to Jeho dobré právo, Jako našim dobrfm práíem jest posta.
viti proti tomu nrÍš názor a noše pňesvědčení. A tu není mně poc.hyby, že mystickájiteratura katolická znamená ve svÝch vrcholnych chvílÍci 

""ji,,iá..ou 
kulturuduclra i srdce, ale dnes pňeŽilou a právenr pŤežilour svěťovfnázor, o kterfse opíralaa z něhož žila, jest poboŤen a každf novf den boŤÍ JeJ dál a vic. Neznamená to, Žeňíše duchová se menší pro nás, naopak: roste, ale s tím rostou a Sílí i kĚídla moder-ního č.lověka dychtícího po vzletu do nÍ. Nová mystika - mystika mnohem klad-nější - nová cl]em i metodou svou, vzniká a roste zvolna pÍed námi, a pŤÍrodní

vědy pŤipravují bezděky p du pro ni: nové vědecké názory o ustrojení hrnoty napŤ., nová filosoÍie evo]uěních narlějí Jsou základem, o něJŽ še optra jiz a opre ;eštěvÍce. A dt1sledkem toho pŤipravuje se i nová ku]tura srdce; srdcenroderního člověkachce jako lyra c1rvěli se ve vanu kosmického větru a ve vášnivé bratrsl<é láSce Žítiz odváŽnějších nadějí, planouťi vášnivějšÍmi žáry než srdce světcri, noiícÍch ses uzkostností nil<torak nesobeckou do pňedstavy svého boha a splyvajících s ní.Mimo íyi,o nejkrásnějŠí-nadějc dneška prijde jistě hluše a siepo návy o.ga,,, t.t..ybude se snaŽitj kňísjti odumňelé a odumirající iormy cítění. Tak na pĎ' lrned v l. se.

chische Li icratur dcr Geg.env'art v 3. sešit,ě Noviny |viz zd,es.r.70 a n.]; pověriěljsen tair: _ r4ldie sy:lpal ií sv1ich k p. Nor.ákovi i  k jeho práci --: i  z: n,;..oi i l lasim
: 
p^::: 

\o:.ákovpl:t: 1oj;ií:l nětt,cr}icli;igur Z po']lednl ;áz"--s-! :"t.*.*''.o 
"y"o;.,á c..:.;.] js- ' ' '  la '-, svtiu pt,.u'di k Nové čtské pot,: ' ic, v něi: 'z jsšri s oni '  : i:;y protikriíice pÓně }iovákově doloŽi] na trěko]ika 

"j.u."í(Novina č. 4, str. lig a n. [Vizzdo sir. 83 a !.1)

šitě navrhuje se pťacovati o renesanci divadla Calderonova. Znám a miluju Calderona 237

,"i" '"lir.er'o básníka, a1e svět Jeho, podivulrodně celf, jest i podivulrodně uzavňenf

l. n"Ňv; nenÍ tam nic, co by mohlo b1.ti kvasem novámu dnešnímu dramatu;

"s.'.x" 
r.'t v něm zužito a vytěženo logikou docela jedineěnou a Svou' ktera jest

ál'i.Jr..'' ce1ého světového názoru, o nějž se opírá drama Ca1deronovo _ názoru,

ti..v 'a- odcizuje a uzavÍrá každf novf den. Na zcela jinfch kulturnlch a spole.

i:*.i.v"r. bojištích boJuje se dnes boJ o moderní dranra1 z plamenťr a dfmr1 jinfch

r.ii.i 
" "r."s."ostÍ, 

poznání i doufánl, než které podává a z lich2 čerpá Calderon, rodí

," .', t,ot..t.ci' a roste zvolna _ vedle jinfch ťrtvarrl společenskfch a umělecklfch

- modcrnl drama.
K jeho vzrristu nepi.ispěje podstatně ničÍm ani rcnesance dramatu Shakespea-

rova, které stojí piece celou svou inspirací a celfm svfm názorem dnešku nekoneěně

b|Íže neŽ drarna Calderonovo. Renesance Calderonova mr1Že bj|ti zábavnou a ušlech.

tilou hrou literátri a učencri, zaJlmavou a pouěnou lekct dramatické retrospektivy' _

ale vÝvojovÝm cílem a drahou dnešního dramatu nepošine ani o vlásek, ztoLen|

a vfvoJe noderního dramatu ani neuspíšl, ani nezadržÍ.

ott u Sloaník naučnj

dokončen byl v nedávnfch dnech sešiten.r 631. ChvÍle jistě vhodná' zamyslit se nad

jeho dějinami, poslánÍm a vfznamem a posouditJeho hodnotu a karakter. V ottově
-stovnice 

uzavreno Jest kus našeho vědeckého a literárního rozvoje, ale i bezděky,

Že l ,kusJe j i chbídy .Ned louhoporozdě lenÍpražskéun ivers i typoča lysepŤÍpravné
práce k SiovnÍku, kterfŽ byl myšlen svfmi prvními organisátory _ mladou vě.

áeckou generacl, která se kupila kolem Masarykova Athenaea - jako encg|tlopedie

v plném slova smysle, t. j. lako dílo o filosofickém plánu, organisované vědecky

a jen vědecky
Redakční kanceláŤ, sestavenou r. l885, vedl prof. Masaryk a pracova] v ní mitno

Jiné i H. G. Schauer; ale když se stal prof. Masaryk nepopulární bojem rukopisnfm'

odevzdal nakladatel vědecké vedení podniku krajním universitním lronservat,ivc m,

kteňÍ byli,,beati possidentes..ve všech vědeckfch institucÍch a měli za sebou Žurna.

listiku' První sešit vy,šel za redakce Koňánovy a vrchnÍ redakce Tomkovy v lednu

l888; ve vrclrní redakci zasedali později JaťomÍr Čelakovskf, Maixner, Studnička,

Šolín a _ dva theologové, Krásl a Borov$ _ toto mixtum compositum bylo ovšetn

zpúsobilé ke všemu Jinému, jen ne k tomu, poJrnout a organisovat slovnÍk jako

jednotné vjrazné vědecké dílo, citlivé k aktuálním otázkám a bolestem vědeclrjm'

literárnlm a kulturnlm. ŠťastnějšÍ byla redakčnÍ kanceláĎ, do niž spadala, čÍm dál

tlm \,lc, většina práce; dostalo se jÍ v prof. R. Dvoňákovi a Pr. Sobotkovi dvou Ícdi.

telr1 jistě horlivfch a slušnfclr, ovšemže spoutanych.
VrclrnÍ redakce vykonávala většinou vliv negativnÍ, t. J' sestÍihávala nělrdy

hodně nialicherně články, které šIy nad JeJi rozum a chápacÍ schopnosti, a kam do.

r,cdla jít v beztaktnosLi, toho dokiade*t.'a je'' pňlpad, kdy mr1j čiánek o.dějinách
francouzské literatury troufal si censurovat _ zástupce právnické fakulty' tedy

ěir}' neodborník. Násiedky obJevily se ovšem btzyi z encyklopedie stávalo se dílo

kompromisní, nejednotné - pouhf obJenrnf naučnf slovník' pracovanÝ s nalou



238 soumérnostl' v němž vedle élánk v}'bornÝch a dobr 'ch paradujÍ i články prostňednloak to pňinesla náhodnostJednotliv}rch spotupracovntkrl) a v němŽ zŤídka dal někdojadrnbu a otevicnou odpověď na ak álni a ;;lénave právě tor..ti .',Já..xé, kulturnínebo literární, Scházela právě vyššÍ vědecká organisace' jemnější stŤedni vědeckéa literárni svědomÍ. 
_Jen tak mohlo se prinoáit - abych 'u.ar 

"l.l-li;rcí 
pňImo dooě1 _ že sub voce Brlft tvrdil tr'uorogiJÝ-"ut.. ''.;; ;;;;; ;;;;"i;,,vyvracelfilosof, že článkem J'an.Nepomucrr; lvr po'jr.n theolog, r.anzto ''!r.z.ro zde pro-mluvit ku]turnímu a literirnÍmu 

.r'i,io.ir.o.,,l 
českému íta. ,ta. Ž á.on"ycr' eastrSlovníku, pokud mohu..posouait, isou j,iž.x, a slauica _ 

"r. 
*s.* leckdy nesvou kritickou a firosofickou .n.iooou, 

"yn.z 
ju, .n*.no, ratlo", ri niz zauttra;tněkdy aŽ do malichern;,ich detailrl 1pl"ti #""raště o článcÍch p."}.-""l".''na, kterfpsal většinu modcrnÍ Iiteratury o.silo, nepoani*.li t,- náhodou zájezd Vrchlick'r).MatíĚství a sochaňstvÍ-byto svěieno ;ei;;;;;""ě asi od polovice dlla dr Harlasovi

iuÍ,lli,l"" 
větš,inou Žalostně; článek o 

.noáinovi 
na pr. jest l.","ar" umě'eck}'

Ale dost o tom í 
: ťiéT: Slovník jest dokončl,n a pochybuji, Že bude opakovánbrzy pokus spoiit ' jakfsi kompro-;*i,iil filosofickou encykropedii obecnychvědoností a konversa.ční 

:|oyrur<. ro.t trul" p}i,nati si, Že t"r.o"ei" iJ.*J ecně ency.klopedie se dnes píeŽiiy; širšt ětenáÍslv"-zaal.r. .y.t,le i,'ro.*a.i -j"íoo;"*"y'-,a sloŽitfch slovníkrl naučnfch, r.tero mor'o" se častěji obnovovat a doplrlovat v no.vfch vydáních _ čt,enáň-touir.i po pouJ.oi"zevrubném a vgaectom.sarrne raaě1ipo encyklopedii odborné, (Vadou ;..t t"r.e 
".st"stná 

technická stránka ottova Slov.n'ku,'Každé n..'o *::ln-.l'11^t'i"i^i,e _ieiostirrneai tě ani neŠtěstÍ odkazu -na troiím mÍstě: nejprve ve-všeobecném poňadÍirtavním , po a,,ne,ioiži,bh a opra.udch toho kterého dllu a. po tňeti v s.,pteÁento,,l1 
'.'",:uY k.ontčném. Tyto dodatkya opravy na konci každého dí,luby|y nešťastná myšlenka!) Se sv;,/mi světlÝmi i tem-

ll;1i,],"n'o"-i 
z stane teoy oitiv sl"""ir. asi nadtoulro pňÍznačn1l' doně, v niž

Zároveri počaly vycház et Doplrikg k ottovu Slovníku, jichž jest ovšem na v5isostpotňebÍ. Piál bych.' j::::bI 
.ryry 

p.".*á"y s větši b.dl ivostí než prvnÍ sešit,právě vydanf, kterf neobsbjí 
""i 

pli p."r.leo'"'tr docela zběŽném . Alíe-nberg, jest
li.ťi;ll]". 

pŤÍliš vfznamnf a konďně.i 
" 

e..r'a.n pŤÍliš ětení aby směl blti zd,e

Kus naší kulturní bíilv
odhali l  veňcjny projev vfboru Mánesa, uveiejněn l2. čorvcnce [1908'| v t is{,echčeskyclr a nadepsany Z o obi,fu 

"^iiiiiin st,ž).i,'í,i;,,r-ist vyrioru i';;*.], .,,,o,.u;"
iffi l;nffi t;:Í jŤx;5 i p o. tu p.,á u 

.u 
;'"'J;;1' };*dť. ;. ilr*;n: ;iln *n

"r",i'l,l,'e",o;;; :.;;ťi:::'jÍm^jako. 
Stav č9skf; ze er<aaemie sá."]'"ilíi."""r"

sr vnutiti za kolegu vytv".'.l.'u 
nesc ncjprve Jcjí sbor.profeso.rskf, kter! '.Jo;i a"r

modernÍm vÝtvarn1kem n|.'"Ti'T""Š.jl'l}.nn^:l":'.o'se aoptnit nitt".}. n'ráay^m o d ernÍm vf tva rnlkem čes k f Á. N.'e ;;;. ;;;;#' ;,']:llii..x'"T'il*]Ť..J#

lohu dohrávajÍ'  jde v či mlad m, svěžím si lám, zejména členr lIn Mánc'ra,  do kraj .  239

nost i  a nezastavuje se ani  pŤed prostŤcdky, které poškozují ceikovou věc národní.

ProfesoŤi Akademie jezdÍ na principu autonotnie sboru, ktcrf se chce doplrlovati po

své vrili a nedá si vnucovat za kolcgu nikoho zvcnčí * ale princip tcnto dovedli

staí'Í páni uhájiti jen ptoti sugm a ne proíi uladě. Doved|i so postavit proti tomul
aby byl na Akademii dosazen malíŤ i tak neutrální a nenovotáŤskf, jako jest Knlip.

fer, ale nedovedli pÍelrazit jmenování prof . Thieleho, nota bene umě]ecké mediokrity,
která měla na Akademi i ,  jak správně poznamcnává vfbor Mánesa, jen poslání
pol i t ické' .  .  Na druhém mÍstě obviĎuje l is t  Mánesl iv české vr1dčí kruhy pol i t ické,
které jsou nepňístupny kaŽdé odborné inéormaci a nedovedou čeliLi positiuními
iniciatiunlmi ndurhy némeckému odp rci, znamenitě inťormovanérnu a vŽdy pa.
rátnÍmu, houŽevnaténu i soustavně v;y'bojnému. Na straně české není peuného
kladného uměIeckého a kulturniho pokrokouého programu' jehoŽ provedoní by se č;ská
pol i t ika soustavně a mctodicky domáhala.  Tento stav vymst i l  se ovšetn zase jednou
krutě. Došli jslne dnes k tomu, Že vedlc ryze německé Akadernie, za|ožcné na širok:ich
modcrních pokrokovfch základccli a organisované po nejlcpšÍm modernÍm progra.
rrru, budeme mÍťi ustav byť ne utrakvisticky, alespori (a to nevážÍ rrléně) necclf,
zakrněly, opožděnÝ za časovfm unrěleck1/rn rozvojeln, Ťízenj unrěleckfmi sitami
krajně nesnášclivfmi a nepŤlstupnyrni noder.ním myŠlenlrám vfvojn1y'm... Proto
volá Mánes po obrodě české Akadenrie v tvarné, po obrodě, kterd bg šIa ke kofenúm
a odsírani]a zlo v základě. Clrce opravdové, vy:,oké urnělecké učlní, učenl opravdu
ceslci a opravdu modernt, které by vedle škol posud na něrn zÍízen1/clr bylo doplněno
i školami pro malbu monumentdlnl, Itajinomalbu, architekturu, sochaistui a gra|iku
a jehož vedení a správa byla by pŤiměŤeně zmodernisována, což lelze rreŽ doslova
podepsat.

AJéra Městského iliaailla ainohrailského

napÍná a pobuiuje již déle tjdne všecku českou veňejnost. vnitiní porněry na di-
vadle vinohradském byly již delší dobu napjaty do krajnosti, a stačila jakákoli
vnějšÍ piíležitost, aby rozkvašen$ nápoj piekypěl. Podnětem k veŤcjné roz|tŽee,
která ryclrle vzrost]a v nenávistny boj na život a na smrt, byla hrubá nešetrnost,
s jakou pŤijal správní v;rbor družstva Ťcditele Šuborta, vrátivšIho se právě z umě-
Iecké v}rpravy vtdeĎské; byť vfprava tato neznamenala toho uměleckého vítězstvÍ,
jak se zdá většině naší vcŤcjnosti, nelze pňecc upflti Šubertovi ani ušlechtilé opravdo.
\'osti, ani vrlle nejlepšÍ a nejryzejší' ani opravdov ch zásluh jeho ieditclské ěinnosti
_'všecky rckriminace byly jistě (mírně nlluvcno) nemístné i nevčasné. Insultovanf
Ťcditc] vzdal se své funkce, s nim všalr rninto naclání správnllro v:iboru ztotoŽnil se
cclÝ pcrsonáI divadla Vinohradského, operní i činoherní, a zahájil stávku; chcc
vrát i t i  se k d ivadclnÍ prác i  jen za podnrínky, Že bude divadtu zachován Šubert
Ťeditelern a že budou zbaveni sv;ich n-rIst šéf opery Čelanskf a sckretái Štech, v nichž
vidí ělenstvo intrikány, nepŤátelské sobě i ktidnému v;y'voji ustavu' Pol<usy, snaŽÍcí
se prostňedkovati mezi ncpňátelskil'mi tábory, se rozbily, a tak dojde asi k likvidaci

:tar9|]o 
družstva; zaLím pracuje sc jiŽ na utvoÍení druŽstva nového, liberálnějšÍho,

prodchnutého duchem opravdovějšÍ lásky unělccké, v němž by bylo zastoupeno

l . lviz Kritické projevy 6, str. l70 a n.l



240 počet,něji i spisovatetstvo a unrě]ectvo české. - Nejsou mně známy porněry opernÍ,
ale' pokud tyče se činolrry, nemriže kritickf pozorovatel, vzdálen všech osobních
proudti a stojící na stanovisku ryze unrěleckém, Jako Já, nevítaii tohoto rozvoJe
věcí. Postavíšli vedle sebe Šuberta a Štecha, nemr1žeš ani chví]i váhaíi. kam se
sklonit, sv}rmi sympatiemi. Šubert Jest vedle Štecha uměleck1y' klad' untělecká hod-
nota; nejsem nekritickfm velebítelem Šuberťov1trn, ale tolik musí pÍiznati kaŽdf
slušn! posuzovate] vinohradského divadla, že v Šubertovi ztělcsnily se všecky lepší
utně]ecké snahy tohoto ustavu, kdcŽto družstvo clrt,ělo uměn{m vydělávat a obchod.
ničit, a Šteclr svou nezŤÍzenou a nevybíravou panovačností, které neodpovídá ani
zda]eka jeho vnitŤní duševní fond, svfm pňcdměstsky obmezeneck m násiinictvím
a svlm v$dělkáiskfm duchem usiloval strlrnouti ustav pod urovcĎ vší umělecké
slušnosti, jako tam Strhl Již spisovatelsky spoiek Máj a všecky jeho podniky. Ale
tyranii jeho, jiŽ ke své hanbě sneslo a snáší spisovatelstvo české, dovedlo setiást'
ke své cti, herectvo Vinohradskélro divadla. Posud byla strojena v Čechách nejčas.
těji spiknutí proti dušcvní pov}'šenosti a nesmlouvavé opravdovosti a zaujatosti
ideálcin _ zde Jest jednou vzpoura proti hrubé, nevybíravé tyranii prostŤednosti,
a proto měj naše upŤímné sympatie.

Stáaka .Personálu Vinohrailského iliaailla

skončila sc l0. ŤÍjna [ 1908] a skonči]a se neslavně: lrompromisem, kter1t není mravnínr
vítězstvím, a bude, zdá se, počátkem vleklé umělecké choroby vinohradského ustavu,
která JeJ asi dl'Ive nebo pozděJi zdolá - ovšem u těch, kdož kladou na Scénu vino-
hladskou poŽadavky uměleckého rristu. Šubert odstoupil s ňedite]ského kŤesla
a zatínrním ňeditelem jrnenován arclritekt Hebcrle; p. Čelansk dostal k.atší dovo-
lenou, během nlž budou vyšetŤeny stlŽnosti, vznesené na něho členstvern; sckretáŤ
Šteclr zristane ve svém riŤadě, ale bude pr;f omczcn na svliJ psací strll' '. ToLo
rozňcšení dává jistě malou záruku pro uměleckf vfvoj vinoliradské scény. Zasaho.
vání správnÍ rady do vedenÍ divadla a nevybírav1i vliv Její v repertoir divadelni
budou tím Jen Ještě zesÍleny. opravdovost členstva Vinohradského divadla a jeho
touhu po tom' postaviti se na stanovisko vjlučné a dris]edné unrěIecké opravrlovosti,
jsem v minulém čísle pňecenil; nebylo Jich ani zdaleka v té rníie a v tom uvědorněnÍ.
Jinak bylo by se rnusilo dospět k černusi charakíerněJšímu, ncž jest tr:nto kompro-
mis' p í/lš pohorlln! a proto málo Šťastnj pro budoucÍ rozvoj.

Posleilní číslo Filologicklclt, listti

pňináŠÍ z péra Alberta Pražáka velmi správnou a pŤi všÍ síručnosti ke koÍcnrlm se
prodÍraJící karakteristiku dila Elišky Krásnohorské Jako doplněk a opravu máio
kritického článku slavnostnÍho, kter1/ o ní uvereJnil Archiv frir s]avische Philologie.
,,Krásnohorská,.. pÍše p. Pražák, ,,jest básnick;? talent druhoiadf, pŤedevšírn for.
mální, vc všech oborech prostŤední, Jenž by za poměrri sebepiíznivějších ÍIebyl prc.
kroči] hranice prostŤednosti. JiŽ Bendl v době, kdy Krásnohorské kaŽdf básník
pňipadal šlechticem z neJvznešenějšÍho rodu, princcnr z pohádky, zjevem z božI

milosti, vyíjkal jí nedostatek lyrického fondu, málo citu, aby člověkem hnula a Jej 241
rozpálila: těžko prf mu komponovati, když pňi slovech básn'ĚěinÝch ztlstává zcela
chladnf. Tento pňípad jasně osvětluje podstatu poesie E. Krásnohorské. Je idealis.
tická (Bendl fascinující hrou unášel Krásnohorskorr do jin ch světt1, jichž nikdy
nedovedla opustit a zaměnit skutečnostÍ), je fani"ast,icko romantická, idealisuje si
okolÍ, náťod' vztahy životní, ale tato schopnost nestačí na poesii: nitro je ověšeno
irleálními snahami, ale neni tuoŤiuě horoucí, d,obyuatelské; snaží se blt bdsnicklm, ale
nen! iIm Úroaenou prauou ulohou. Uttkajlc životu, je vždy hotova raději idealisticky
pŤebarvovat a zastÍrat než dát poznat rub života, a to Ji v očíclr stejně hledícíclr
čini]o vclkou básníňkou. Její filosofií byla romantická os]ava národa, kletba nepŤá-
telr1m (a nepŤltelem byl kaŽdf' kdo se projevoval kriticky, tedy na pi. také protiv.
nÍci RKZ), sentimentálnÍ pathos, Jež ve zvětšovacích sklech proti tlalé skutcčnosti
spatĎovalo zbra . _ Pan DoleŽal se domnÍvá, že Krásnohorská byla by stvoŤila
slavné dílo dramatické, kdyby jÍ to byl veiejnf život dovolil. A pňece dramata
Krásnohorské, kromě jednoho na pÍedměstí, nedostala sc na scénu, jinak autorce
zcela pŤíStupnout - Rovněž essayistickou činnost E. Krásnohorské slušÍ posuzovati
stiízlivě. Kritika její je čím dáI reakčnější, mnohdy podstatně se nelišíc od někdej.
ší}to stanoviska Jakuba Malého. Proto r. l878 zakŤikovala tehdejší lumírovce,
vedené Vrchlickfm; proto proti Máchovi stavěla Tyla; proto jÍ Jahn ještě po smrti
je typenr pravého básníka a proto i Zola jest jí kloakou, je zvíŤecky brutálnÍ, pÍe.
konal sprosťáctví tuctovfch hlav, jeho dílo je pobělrlicÍ bulvár a obsahttje pyra.
midy surovostí - Krásnohorská v nekrologu nelituje, že zemiel, nlrbtž Že ŽiI, . .
A podobné mÍněnÍ má také o,deliriích modernÍ vzdoroliteratury.. To ncbylo jen-
posuzování v ducttu zastaralém, to bylo nebezpečné reakcionáŤství... Souhlasím do
slova a do plsmene.

Leo BergL

pojednávaje o užÍvánÍ cizích slov a polemisujc proti prof. Bduardu Englovi, plše
mezi jin1rm v Li|' Echu str. 7, rol. X: ,,U nás nenl dnes spisovatel vychováván, aby
psal dobňe, n}tbrŽ aby psal rychle a mnoho. Kdo píše rychle a mnoho, na tom jest,
aby si práci usnadni]. Sáhne po nejbližších slovech, volí nejznámější rčení, s vášní
užívá cizích slov, cituje, jen aby byl co nejrychleji hotov a naplnil co nejvÍce mlsta.
Psáti dobŤe stalo se u nás jak1imsi zprlsobem sebevraŽdy p]n:im utrap' a dokázati
něco Jest všude, zvláště pak v literatuŤe, smrteln1fm hŤíchem, jenž nemrlže b$ti
prominut, nejméně současnÍky. Zato Jsou analÍabeti pěstováni pro literaturu..,

Co jest kulturní?
Pojmenovati kaŽdou věc vlastním jrnénem; nazvati vránu černou a labuť bílou,

niěemu ničemou' lotra lotrem, lháŤe lháňem. Základem kultury jest pravdivost; ta
nevyjde nikdy z mÓdy. Á tou se budeme Ťíditi vŽdy v našem listě. Tolik jednou

1 . [Viz zde sÍr.224)

|6 Krltt,cké proleua ?



242 provŽdy pokrytc m, kteií sc pohoršují nad tÍm, že v listě duševní kultury českÓ
neiíká se darebákovi ušlechtilf pane, hlupákovi talente a naděje vlasti, octu bon.
bone a trusu vorlavko.

Sebrané spisy F. X. Suobody
počínají právě vycházeti nákladem Vilímkovfm v tfdenních sešitech; zahajuje je
román Srdce její vzkvétalo vŽdy dvěma květy. Jsme upŤímně rádi, že doclrází
k tomuto podniku, kterÝ poskytne teprve náležitou možnost pŤehledu jeho roz-
sáhlého i silného díta i pÍÍležitost k jeho ocenění ce]kovému. Ke spis m Svobodovfm
se brzy vrátÍme.l

Literární triuolnost
\r reÍerátě o p. Dykovu aktíku napsali kdesiz naráŽkou na proslulé slovo Hebbe.

Iovo, Že pii něm propadlo vinolrradské obecenstvo' Hebbel měl právo razit toto slovo
ve svém pŤÍpadě, kdy obecenstvo nepochopilo jeho dlla opravdu hlubokého' na něž se
sousti'edil všemi silami, na němŽ pracoval léta a v němŽ podal celou svou bytost,
al^ Je literárnÍ lehkomyslnostÍ a směšn m i pošetilÝm zneuŽÍvánÍm tohoto slova'
dovolává.li se ho někdo pŤi žertÍku p. Dykově' kter! není víc než dialogisovanf
feuilleton a mÝdlová bublina. VáŽit slovo a cÍtit jeho dosah _ to je v Čechách cosi,
o čem se snÍ teprve aŽ stému spisovateli.

Čím psal Saatopluk Č,ech?

Domnívali jsme se až posud Jako celf svět, že perem, ale váŽné pochyby o tom
vzbudil v nás Čechrlv nekrolog v neomylném Zvonu č. 23, str. 368' Čteme tam:
,,Svatopluk Čech nám umÍel, ten krásnf a velebnf kmet, jehoŽ srdce... atd., jehož
dlari ani jedinkrát neseufela uzdcného péra, aby se zpod něho (|) nezrodila perlička
krásy, nadšení a posilg (l) české duši...Péro svlrá se vŽdycky, jak známo, jen prstg,
dlanÍ svírávají se jiné nástroje, trochu hrubšÍ, tňebas ne proto méně uctyhodné, jako
jsou r c, molgka, se&era. Nebo snad chtěl ŤÍci p. prof. Sekanina, autor tohoto libo-
dechého kvitku stylistického, že Sv. Čech _ ugmačkáual z péra ty zázračné perličky?

Slečna Iza crégroa
rozloučila se pŤed několika dny s obecenstvenr Národního divadla jako Mária v Copu,
chceme doufati, že ne navždy. Nepíšeme tedy uměleckého nekrologu, njbrž jen
povzdcch za herečkou velmi inteligentnÍ, která byla myslivou i cÍtivou umělkyní

f - [Viz zde str. 278 a n.]

2 - lViz zde str. 2181

v olném smyslu slova, cosi, co dá se iÍci Jen o nemnohfch jejlch kolegyních; zvláště 243

ienské ctraraktery rlpadkové a duše blaseované, nudou podryté nebo jinak patho-

.*i"ue, sžehnuté nervosami, zprahlÓ horečkami smyslrl a obraznosti, měly v nÍ

inierpretku zvláštní jasnovidnosti a sl ly intuičnl.

Parasiti NoainY

Dosljchám se, že v 6. ěísle Časopisu pokrokového studentstva velmi se tužÍja.

kfsi mládenec, patrně veden klamnou nadějl, že mu prokáŽu ještě jednou čest vf.
prasku.l Jest mně lÍto, ale človÍček pÍeceIluje lehkovážně sebe i svtlj list; nemá ani

ii,Í.i''y vjznamu, kterf si pÍikládá. Takouého hmyzu Novina Již dále živit nehodlá.

VoIné stněry a čísle 4-5

glossujíce smrt Hlávkovu, napsaly mezi jinfm: ,,Jeho stavby nejsou pro dějiny
ces&é arclritektury vjznačn1rm bodem a nejsou ani personelně charakteristické, iak
tomu chce F. X. Šalita.,, To znamená, podsunovat mně něco, co Jsem ani nemyslil,
ani neÍekl; v Novině seš. 6, str. l90 [viz zde str.220 a n.] napsal jsem pravf opak toho
o Hlávkovi. Pravlm tam vÝslovně, že architektura Hlávkova jest ,,mrtvě učenecká..,
Že povaha Jeho jest komisnl, stŤízliud a suchá, že netuofl, nfbrž jen ,,obratně skládá..,
že stavby jeho vyznačuje ,,historickf formalism a vnějšková korektnost... Tedy
všecko pravf opak personelnostil

Zola u českém rouše

Nemáme posud piekladu ani hlavnlch děl Balzacovych a již ohlašuje se druhÝ
pÍeklad Zolova románu ,,Débácle... Po prvé pieložil tento román asi pÍed 15 roky
BedĎich Frlda; novf pňeklad vyjde ve zvláŠtnÍ knihovně, velmi skvěle otitulované,
tuším světovjch románrl (na tituly jsme chlapíci!),aredigované Fr. Sekaninou,
literárnÍrn referentem Zvonu a NárodnÍ politiky. Také ukázka literárnÍ kultury
ěeské.

Ceskj spisouatel a česhj jazyh

,,Platl to pňedevšIm o první části knihy učetně až po Rousseaua,.... píše p. o.
Theerv Lumiru ě. 7, str. 333, a necÍti, že napsal nesmysl. Chce-li Rousseaua včÍtat,
nesmÍ Íici po, neboť po vylučuje věc, pŤed níž je poloŽeno; chce-li věítat Rousseaua,
stačÍ, íekne-li po druhé do Rousseaua a odpustÍ si pleonasm ,,věetně...

| - [Viz zde str. 230 a n.]



244 Kdo nechce myslit, začne citoaat

a jest, již zvláštní ironie v tom, Že farizeové rádi citujÍ Pismo a Tlreerové Gebauerovu
gramatiku. Ale, opakuji, nejde o gramatiku, jde o styl. A že píedloŽka po ve smyslu
inklusivném jest nejasná (a tvoií tedy styl lrybridní), dokázal bezděky sám p. Tlreer,
kdyŽ pňed ní pudově položil slova ,,včetně aŽ,,. A Že,,včetně.. jest latinism, nalezne
si, doufejme, p. Theer sám pŤičinlivě již v nějaké pŤíručce.

Sacher.Masoch otec a syn o, pa,n prol. Ja,roslau Vlček
V 6. čísle Lumíra v studii Z počátktl našl literatury moderní na str. 270 píše p' Ja-

roslav vlček o pražském policejním Íediteli z let padesátjch, Sacherovi-llasochovi,
kterého směšujc s jeho sgnem, známfm autorem pervcrsně erotickÝch román .
,,V Praze, občansky nadobro sevÍené, vládlo mrťvé ticho. Policejnl Íed|Le|, zndm!
polomnI spisouatel Sacher.Masoclr, byl všemolroucÍm nužem nejen ve svém Íadě. . ...
Nikoli| ,,Známf spisovatcl.. Sacher-Masoch by| sgnem pražskélro policcjního Ťe.
ditele stejného jména; policejní Íeditel Sacher-NÍasoch nikdy nic nesepsal'

Doj emná, žiunost literdrní

zalrnÍzďuje sc poslednl dobou v ',kritickém.. páteěním feuilletoně Národnich listt)
svěÍeném nyní péči p. Jaroslava Vrchlického: mladí básnÍci nebo jinÍ literáti pod.
kuÍuJl si tam totiŽ navzájem v referátové formě. Tak nedávno dává tam nápiasti
p. Quido M. Vyskočil panu Rožkovi a lká pňi tom, jak krit ika ,,zncchucuje.. zase
literárnÍ ,,tvorbu... Pan Vyskočil je dobrf muž a vÍ, proč co dělá' ale nezná patrnÓ
smyslu a dosahu slov. Poškozuje.li se co kritikou, není to literárnl tvorba, nfbrŽ
nanejvjš Jen literární obchod pánt', kteŤí chtějÍ psát a vydávat roěně po knize nebo
po dvou ltnihách a nemaj| talentu ani za l0 let na Jednu'

Spolek biblioJil
nedávno v Praze se ustavivšÍ, sleduJe c1le, k nimž lze mu piáti jen zdaru. Kultura
knihy, t. J. snaha, aby kniha byla uměleckfm dílem vftvarnfm, estetickfm vf.
tvorem i svfm vnějškem, tiskem, papírom, ťtpravou okrasy, dekorcm, pŤedsádkou,
vazbou, jest u nás zle zancdbána; vŠecka skoro naše t. zv' nádlrcrná díla jsou těŽ-
kymi hŤlchy proti nejprostším postulát m vkusu. od iniciátorskych č;n Morri.
sovfch má v kultuie knihy vtidčÍ postavcnÍ Anglie, v poslední době soupeÍÍ s ní
v lecčems již Německo, Francie, Rusko a Polsko.l Spolek bibtioíil nechce jen vy.
dávati sám nádherné edice' chce p sobiti i na zvfšcní našÍ běžné kniŽnÍ v pravy,

,,chce ukázati, Le hrdsná kniha nemusl Í:!L drahou knihou... Jako prvnl člslo edicí
spolkovfch pÍipravuJÍ se Slezské plsně Bezručoug v umělecké vfpravě Vojtěcha
Preissiga; vyjdou již v tomto roce. NcnÍ pochyby, že volba autora jest co nejŠťast-
nějšÍ' a chceme doufat, že uměnÍ p. Preissigovo nez stane za ním.

Artěl 
245

..-.nlÍ'ické sdružení rnladfch unrělcti, zŤÍdilo si atelier pro vytvarnou práci a po.

ii"á'J o''" s poctivou rtrikladnostÍ a uměIeckou vroucnostÍ. Jejich malf šedÝ stá.

iit. "',"",n""inouo.' 
stŤechou prozatÍm v a1eji vystavnÍ objevuje drobnj umě-

,".iJ nr.imvsl. hodn:i, aby vyvážil spousty surovfch vjstavnÍch nevkusností a pa.

,naiit, '"ri."jícíclr v obchodním paláci totik místa. Jsou tam vyloŽeny rozkošné

t."iieí.v, batity, perlové Íetězy, hedvábné čepce divadelní, pouzdra, koberečky,

,aÁ""ui., muselíny, Ínajoliky. Je to počátek budoucí práce, jejÍŽto program má
.,,l.nou -oa.'ní myšlenku: zarizovati interiéry, komponovati jednotlivé pĚedměty,

šaty a látky, zdobiti knihy individuelně, podle bytosti, povahy, vkusu a touhy
jednoLlivcovy, a pracovati nejenom v tradici domova, a1e snažiti se ze všech sil na-

iézti všechen vhodnj materiál doma, v rodné zenli.

Ártěl
na jehož snahy jsme nedávno na těch|o místech upozornili, otevlrá svou dílnu,

jali nám oznalnuje, v Praze v Kaprové 32. Na lÍstku, kterf pÍináší toto sdělenÍ'

čtou .o tato pěkná slova, která měla by nalézti sluchu co nejlaskavějŠÍho a ozvěny

co ncjrado'stnějši u každého, kdo to myslí s kulturnÍm životem doopravdy. ,,Proti

tovární šabloně a surogátu vzniklo naše sdruženl; chceme vzkŤÍsiti smysl pro vy.

tvarnou 
''práci 

a vkus v dcnním životě. Každf uŽitkovÝ piedmět jest nám dosti

ccnny, abyclrom se snažili nalézti mu v dobrérn materiá]u tvar učelnj a krásny.

Začali jsme věcmi drobnfmi, dŤevěnfni lrračkami, šrl rami skleněnfch korál '
gralick mi pracemi, malovanfmi lrrabicemi, látkanri a keramikou, a jdeme k uko.

lrim sloŽit1inr: nábytek, vlzdoba a vazba knihy, prava šatu, šperky, a konrěně

ce]á zaiízení domrl a bytri vzniknou spokčnou prací naŠi dÍlny... Sdruženi dostává

se do hlubších vod a chce spěti k závažnějšírn cÍlrlm, což lze jen vítati. V ArtěIu

sdruŽilo Sc mnoho nadšenÍ, mnoho opravdové lásky a, jak svědčÍ již počátky jeho

díla, i hezky vkusu, síly a talentu. Není pochyby, Že ani snahy Artělu nevykrysta.

lisují se ihncd v typ zvláštní ryzosti a čistoty _ k tomu jest tÍeba let a let práce;

jest nroŽno, ano pravděpodobno, že i Artěl bude bloudit, jako bloudl kaŽd$, kdo

hledá. A]e člst takovému blouděnÍ; celé moderní umění jest mu zavázáno za své

ncjvzácnějšÍ resultáty. Nen| opravdového majetku a kladu v umění, kterÝ nebyl

vykoupen takovjm hledánlrn a po prÍpadě i poblouzněnÍm.

Kursy, príliš aysoko ayšroubouané, klesají
Jcst znám pĎlpad Gorkého, od nÓhož po prvnÍch velikfch ťrspěšlch odvrátila se

v poslednÍ době rapidně pilze ruské kritiky i obecens[va. Cosi analogického uka.
zuje se i na anglickém autorovi Kiplingovi, kterf má i u nás nejednoho ctitele velmi
nekritického. V Anglii množÍ se kritické hlasy, které ukazují na stagnaci talentu
Kiplingova, zavinÓnou, jak pravt charakteristicky kterfsi list,, -pi|liš.mikrosko.
pick m stlrdiem a.nglické;l)o voják.a' femuŽ se.oddal Xipling...

l . [Viz Kritické projevy 6, str' l3 n.]
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$ tiskot:éhn zá,kona zbraní proti liter,ární kritíce

V tomto ěÍsle naleznou čtenáÍi ,,opravu.. p. Em' z Lešehradu. UveÍejnil jsem
ji myslně, ačkoliv nevyhovuje ani formálnÍm požadavkrlm zákona -jako smutnj
dokument literárnÍ kultury. české: spisovatel háji se proti kritikovi i".a!.at.*,k němuŽ berou v poslední době ritočiště hlavně iarnt riiadyt Aby nelyto teay po.
chyby' opakuju tu veňejně p. Lešehradovi, co.Jsem mu napsal v listě: že jeho pĎe.
klady jsou špatné a že mÍsto tiÍ doktad p. Šimkovfch m-ont nycn mu ;icrr doaat
tŤicet, kdyby věc za to v bec stá]a. Doufám, že do piÍšttho čÍsla obdrŽím od něho
,,opravu.. roztomilého ňedního stylu: NenI pravda, že moje knlžka jest špatná'nfbrž spÍše jest pravda, že moje kntŽka jest áobrá.

Bíezinoua básnická, kniha Ruce
vyšla nedávno v 2. vydání v Kosterkově Symposionu, mnohem levněJšÍm než prl-
vodni vydání s kresbami BÍlkovfrni. PozdravuJeme vŤele tuto oo..,ou .di.i mohutné
básnické symfonie BÍezinovy, nejkladnějštho snad jeho dlla, knihy velikého ospra-
vedlněnI.

Y N,á,roilopisném, |nuseu českoslooanském'
v Kinské vystavuje právě pí Jedliěková z Tábora, jedna z nejhorlivějšÍch a neJ-šthstnějšÍch našich sběratelek, Jrterá se r!ěastnila jiŽ Národopisne vystavj r. 1895,velmi pěknou sbÍrku vjšivek blatskfch a kozáckych. Jest iozt<oŠi proJtti ie*itodvěma pŤÍzemnÍmi místnostmi a zahloubat se do barevného ptápotu, oa,,azo,,at
smělost i diskretnost, s nimiž Jsou vyrovnávány a zharnronisovány barevné tÓnyna těchto jihočeskfch krojÍch. Všecko svttt, hfŤi, kvete i mihotá se na těchto vyší-vanych suknich, fěrtošÍch a plenách, postilkanfch někde perličkovymi cetkami,šn-ěrovaěkách i oprÝmovanych kabátcÍch. Jest io lázerl pro oko, unavené velko.městskou suchou vápennou šedÍ, i pĚipomÍnka estetickému citu, že leží tu mnohfkoloristickÝ podnět pro v'ttvarníka, kterf ěeká jen, aby byl zvednut a domyŠlen
a docÍtěn. Pňichází již dnes doba, kdy tyto poklady, ceněné a rozebÍrané posud jen
se stanoviska národopisného, zaě1najl bfti nazírány okem uměIecky. a ..iuu.ty-,
vidí se, jaké bohatstvi umělecké sÍty i uměleckého vkusu Jest zde srozeno, crti sestále intensivněji, že o tento podklad musÍ se opňit i naše modernÍ hnutÍ uměníaplikovanjch, jako se opírá o něj všude tam v cizině, kde nalézá takovou lidovouminulost, pÍedem v Rusku. Staré uměnÍ lidové pracovalo bezděky tfmiŽ zásadamipoctivosti a uěelné zákonnosti, tfmŽ jemnfm vkusem a taktem, touž vftvarnouintuicl, které založily slávu modernÍch obroditel'} uměleckého prrtmystu í cizinc;tvoŤilo z vnitňnlch možnosti materiálu a z jeho karakteru 

" 
p"oto stytově' a obdi-vuhodnf jest takt Jeho, s jakfm dovedlo b1rti spravedlivé k němu a neznásilůovatiho. 

-Pravé klasické kusy zákonné krásy naleinou se v starších kusech lidového umě.nI. I v$tavka blaíská e kozáoká má jicb několik. ByJ jsom jimi piÍmo okouzlenl

lakédiskre tnÍuměn l , jak$takt , jakáptÍsná ,nemal i chernákrása l Jakád is t inkcb
iákÝ iemnoclt. pÍímo básnickf, pri všÍ odváŽnosti a smělostil NovějšÍ kusy

:::::; i;;;e mtvajl jlŽ toho bezpcčného vkusu' kterf neopouštěl lidového uměl.
'j]""""'""" 

o'trl noŽe á áovedl šťastně odváŽit a vytěžit harmonickf rlěin i z Živltl

il,"'.o.'ioe'n1;ch, a propadávajÍ jiŽ leckdy kňiklavé pestrosti. Bylo to opravdové

i"j..j"i ".'.,ot.."ii.teno 
vkusu uměleckého, nad nímž se tu zavÍely bezohledné

vlny novějšich čas .

Pěkné sloao o kulturních poainnostech ilělnictaa

nalez|a socialistická revue Akademie ve svém květnovérn čÍste. Ve é|ánku Diuadla

".}.'':. 
se o divadelních pÍedstaveních, poÍádanfch na oslavu dělnického svátku

i..r."ot"", a píše se:,,Volba her, návštěva i pr běh těchto pÍedstavenÍ odpovÍdaly

'.,-o. vyznámu dne. TÍm spíše slušÍ se zaraziti nad tÍm, Že jsou dělnÍci socialisté'

t<ieri oapoleane prvého máje mohli si dát zahrát ve Vinohradském divadle .Iarní

vánek,operetu,knÍŽjestpoan*a.*nejtr iviálnějšífraška,proniknutánejhlubším
materialiimem měšťácké požívavosti. Tak jako jsou v politickém a sociálním Ži.

votě věci, pÍi nichž sociální demokracie neuzavírá kompromisrl a rlzkostně stňeŽí

svt; t<aríticr na rozdÍl od stran buržoasních, tak měla by i ve věcech kulturních

zaviádnout v Íadách uvědomělého dělnictva podobná citlivost. Bavit se špatn1rm'

triviálnÍm, ryze rněšťáckfm zp sobem v den prvního máje, není to horšÍm pro-

hŤešenimseprotivel ikémuideálusocial ismunežlinějakftaktickfpŤehmatvpol i-
t ickém boji?..

Druhj čes|t,! sjezil protialkoholní

konán byl v Praze l0. a ll. června Il908] a proneseno bylo na něm nejedno pěkné,

statečné s]ovo, zvláště drem Foustkou a prof. Masarykem. NenÍ pochyby, Že pravé

Jméno pŤemnohé našÍ bldy hospodáÍské' politické, kulturn| i literárnl jest hospod.

ite povatcč;tvÍ a že alkohol drŽÍ v hmotné i duševnÍ porobě statislce, ba miliony

našincrl, a že boj proti němu jest dobrf boj kulturnÍ. Rád bych za sebe vyslovil jen

pĚán l ,abybojprot ia lkoho lunezvrhova lsevbo jprot iŽ ivoturadostnémuap lné-
mu a neprojevoval se puritánskou posmušilosti; nikoliv, veselé, radostné barvy ať

v]ají se,b.ánÍ 
"b,ti''.ntrl 

čoskfchl Ďr Foustka pěkně pověděl, Že,,abstinence nenÍ

askese.., Že ,,chce čistšl radost životnÍ bez umělého opojenl..; ukázal i, jak by zÍs.

kala abstinencí kultura estetická a estetika denního života. Rád bych právě s to-

hoto hlediska dodal k tomu několik vět, Základem estetického cítění a ještě více

uměleckétvorbyjestj istéopojeni,t. j .zvjšenfživotvnlmavostismyslové,citové'
obrazivé, a právě zde škodÍ a]kohol L|m, Že tuto zvfšenou vnÍmavost, bystrost'

pruŽnost otupuje. Kdo jest zvyklf opijeti se těŽkfm, temnjm opojenÍm alkoholo-

v1fm, nemriŽe op|jeti se lehkfm, radostnfm, světlym opojenim estetickfm; kdo se

opÍjí alkoholem, jestnevnímav1f kopojenírnvyššÍm, k opojení, jaképíináši jemnému

člově}<u pohled na krásu pÍírodní, '.bo ." krásu lidskou, nebo na krásu utněIeckou

(člověka nepokaŽeného 
"it.ot,ol.Á 

oplií doslovně již vdychovánÍ čistého, ho'rského
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248 vzduchu a pňinášt mu požitek fysickf i estetickj). Často namítá se, že nezdrŽelíví
byli i někteňí ve]cí umělci a t,v rcové. Pošetilá námitka, která nedokazuje než jed.
no, že síly jejich byly tak v1y'jirnečné, Že jich neoslabílo a nepodrylo patrněji ani
zneuŽívánl jich; jsou.li velcí, nejsou velcl proto,nlbtž pfesto, a nikdo nedokáže, že
by nebyli větší' nebft tohoto zneuŽívání. (Někteňí z nich to dokonce cítili.) Jest
snad v Živé paměti dosud nedávná anketa spisovate]stva a umělcctva německého
o poměru, jak se staví k alkoholu' A byť i někteií nezavrhova]i sklenice vÍna,v ied-
nom sjednotili se všicirni: v odmítnutí bludu, že by pĎinášel alkoho] uměleckou in-
spiraci a že by ji směl umělec nebo básnÍk v něm hledat. Všichni odmítli velmi roz-
hodně tohoto zdánlivého spojence umělecké tvorby a proradného stupiiovatele umě.
lecké inSpirace'

Noaé píeklaily z Balzaca do češtiny

Zaznamenávátne zde dva nové pieklady z Ba7zaca; v Kniháclr dobrfclr autor ,
vydávan ch pí Kamilou Neumannovou, vyšla Balzacova DÍvka se zlatjma oči.
ma, v Modernl bibliotéce, redigované Hilarem, vyšlo několik jeho Povídek šprf-
movnfch se slušnym uvodním článkem Breiského. (Nesprávná jest tu však odsud-
ková poznámka o Brunetiěrově monografii o Balzacovi; Brunetiěre i jako kritik
i jako osobnost spisovatelská stojÍ mnohem vjše, než patrně asi tuší pan Breiskf,
a práce jeho o Balzacovi jest Innohem jemnější, intuitivnější a hlubšt i zákonnější
a čistší v metodě neŽ proslulá brilantní a oslnivá studie Tainova z jeho Essayí.) obě
íyto nové pňekladové knihy podávají ovšem z Balzaca sotva víc než drobty a od.
štěpky jeho vlastního velikého díla.

Poesie obj ekti'aní nebo subj ektianí?
občas vyskytují se náiky nad básnick1im subjektivisnren, nad autory, kteĎí sc'

oblrajÍ jen svou ctěnou osobou, jak se Ííká, a volá se po básnících, kteňí by byti
mluvčími němfch a spoutanych zástuprl. MyslÍm' že konec koncrl nemá rozdíl poe.
sie subjektivnÍ a objektivní toho vjznanru, kterf se mu pňiktádá' Řada básníkil
zpívala a zpívá o cizÍm utrpení, a pŤece nevzrušÍ, nedojme jím nikoho. Naproti
tomu jsou básnÍci, kteňí zpívali jcn bolesti svého nitra, ale tak intensivně a tak ty-
picky, Že každf se v nich poznal - na této vroucnosti a planennosti pÍecÍtění bá.
sníkova nil,ra jedině zálež|, ať pieciťuje jím hoíe své nebo cizí, Goethriv Faust na
pŤíklad jest básnÍ skrz naskrz subjektivnl' ano egoistíckou - nenÍ pŤece ničÍm než bo.
jem o vjvoj a rr1st osobnosti, individuality _ a pŤece jest chápán radostně velikou
částl lidstva, JÍž jest zasvětitelem do tajri vnitŤního života.

Stuilentsk! almanach 1908
byl vydán právě ve prospěch Svazu slovanského studentstva; má pěknou uně.
leckou $pravu Frant. Kysely a slušnou riroveř pracÍ literárnich (od prof. Á. Krau.
se, Mqhena, Šrámka a j'). K almangcbu jest pÍiložena pěkná upomínka na rok

t848: klavírní irprava Smetanova Pochodu legií síudentsk$ch a gard národních, 249
barevny obrázek Studentského legionáĎe' otisky proklamací a kalendárlk historic-

kfch událostí od bÍezna do června, pokud se tykaly studentstva.

Pomnítrt, Henrimu Becquovi

básníku Krkavc a Paiížankyl _ poprsl od Rodina - byl nedávno odhalen v Pa.
Ťíži na kÍiŽovatce Avenue de Villiers a bou]evardu de Courcelles. Dramatik Alfred
capus proslovil slavnostnÍ ňeč.

Dopisy Julia Zeyera Karolině SuětIé

Žensk! svět z 20. června [1908] počÍnáotiskovatilist,y Julia Zeyera Karolině
Světté; první z nich jsou z vod an z léta a podzimu 1892 a jsou nevšedně zajímavé.
Cítuji z nich: ,,I"{emyslete, že Vás nechápu. Není bolesti, kterou bych pochopiti
nemoh]. Ztráta milovanfch je strast až nesnesitelná momenty. Ale ztráta jejich
lásky je trpčl než ztráta jejicl.r v]astní. Kdo tu bolest nezná, nezná lidského utrpe-
ní dno... A odjinud: ,,.. .To je to, co se banálně nazyvá pokrokem, s}ovo, které so
začíná ni protiviti jako slovo ,osvěta.. Zápach žurnalismu z těch s]ov vane, toho
rrejvětšího zla našÍ doby' Ne komunism, ale Žurnalism niveluje. od té doby, co se
téměÍ kaŽdf dle svého Žurnálu modlí, nemyslí a necÍtí už většina lidí... . . . ,,NÍáte
pravdu, lrledl se v Rusku spatra na české věci, a nestojím také naprosto o to, pňe-
kládá.li kdo moje věci. Psal jsem pro obecenstvo české a jiné mne nezajímá. Ne-
dělám si z toho také pranic, nezajínrám{i já zase to ciz| obecenstvo' Tu tak zvanou
]iterární slávu otlbfvám s utrpnfm směvem. Kdo poznal, co to boles: velká, těŽ-
ká, skliěujícÍ, nemá srnysl pro malicherné ty projevy... ., Zeyer dotfká se také sn
i snah o pieměnu a obrodu lidské spoleěnosti, socialismu a anarchismu a prohla.
šuje své sympatie k anarchismu, ovšem bez jeho terorismu. ',Prikládám dva vf-
stÍiŽky z novin, referát o osudu ,dynamitard 

. v Belgii. Upozorůuji Vás tím na
anarchistu ,Moineau.. Jak je možné v něm vidět ,zločince.? A odsoudit i  jcj na
dvacet ietl Tím odsoudila se vlastně ta nenáviděná měšťácká společnost sama k věč.
né hanbě. _ A té společnosti mělo by bfí škoda?.....Listy tyto měly by bft i
otiskovány s větší péčí, než se děje v Ženském světě, kde se hemŽÍ tiskovfmi clry.
bami.

Sjezd na, ochrana parnátek a Praze ]90B

svolává na dny 27, a 28. záňí Společnost pŤátel staroŽitností českfcir s kutnohor.
skÝm vocelem, čáslavskou Včelou, Vlasteneckjm spo]ken musejním v olomouci
i s Klubem za Star'ou Prahu a Svazem ěes' spolkrl okrašlovacích; sjezd ten bude zá.
roveĎ 3. sjezdem ěesk ch archeolog a spolk musejních. o r1čelu sjezdu čteme ve

I - [Viz zdo str, 173 a n.]



250 svolávacÍ vyhlášce: ,,PoněvadŽ pÍedmět piety vétšiny archeologrl a musejnÍkri, pa.
mátka historická, umělecká nebo pÍÍrodnÍ, jest dnes ohroŽena vÍce než kdy jindy,
má bÝti hlavnÍm článkem jednánÍ sjezdového. Péče o památky, jejÍ theorie, praxo
i organisace má tu bfti pŤedmětem podrobnfch debat, v nichž se majÍ vysvětliti
a pŤístupnfmi učiniti všechny rrlznosti v názorech novfch a uznati všecky nedo.
statky názortl staršÍch. Sjezd má bfti ryze pracovnl, bez representace a parádnÍch
iečí, má bjti pro neinformované školou, pro informované povzbuzenÍm...

Jubileum Tolstého
vrhá sv j reflex i na českf knihkupeckf trh: ohlašujÍ se již dostihy mezi českjnli
nakladateli. Dvě firmy _ ottova a VilÍmkova - ohlašujÍ románové arcidÍlo Tol-
stého Vojnu a mlr. Když pied léty chystalo se nak]adatelstvÍ ottovo založiti Rus-
kou knihovnu, vyšla nákladem Šimáčkovym Vojna a mÍr v pŤekladě V. MrštÍkově,
ale v pŤekladě hodně povrchnÍm a tedabylém. Josef Holeček, jistě povolanf kritik,
rozebral tehdy v Národních listech několik prvnÍch stránek prvního sešitu a uká-
zal v nich Íadu nesprávností. A nynÍ čtu v denních listech insert, Že Vojna a mír
vyjde u Vitlmka v pfekladě V, Mrštlkouě a s ilustracemi Stanislaua Hud,ečka, Je.li
to t}'ž preklad, kterf vydal p. MrštÍk již u Šimáěka, jest tňeba rozhodně protesto-
vat. A ad vocem pana Hudečka: viděl jsem od něho posud kresby jen v Humo.
ristickfch listech; jsou-li jeho ilustrace k Tolstému téže umělecké rovně, bylo by
lépe, aby si je každj odběratel vytrhal, hned jak rozŤeže knihu.

Neruila nebo Houilek?r
Poslední Pňehled ciíuje z korespondence Houdkovy veršet

Z KateÍinek černf tah,
smutnf tah se vleče _
co se vltěe' neuteě;l _
PÍece blázni jsou též moudŤt _
moudrého cos majíl
Moudrého cos majÍ? _
- brzo umÍrajíl -

Verše ty poslal mu prf p. Sula a také Pňehled pokládá je za dilo Houdkovo:
',osvětluji mu jeho záhadnou masku i osud... Vpravdě však jsou tyto vcrše jedno
čÍslo Nerudova HňbitovnÍho kvltÍ (ě. 46; v Básnickych spisech Nerudovfclr vy-
dánÍ z r. l898, str. 38), jen docela nepatrně pozměněné' Houdek znal patrně zpa.
měti tuto báserl Nerudovu a vepsal ji do některého listu, kdyŽ si uvědomil mlsto,
kde žije' i svrlj osud. Ku podivu; jméno Nerudovo jest dnes v kdekterjch rlstech,
ale jak málo jest asi vpravdě čten a znán, když jest moŽny takovÝto omyl _ když
vzdělan{ literáti nepoznajl Nerudovy básně, nota bene typické básně z jeho prvni
vfvojové fázel

Vlstauu roilinnjch pa,ndtek a Kolíně

uspoŤádat uměleckf odbor vzdělávaclho svazu pro politickÝ okres kolínskf. Do tÍl

:.+.dÁll.t iest tu sncseno rnnoho pěkného a cenného nábytku i umělecko prtlmyslo.

1|''"i."o"á*ot,r z doby rokokové, empirové i t. zv. biedermajerské; snad nenl posud

uiJ'iu"* jednot|ivych pÍedměttl a umělecká harmonisace jednottivjch interiérŮ

]"]n""".aněisr a nejrizkostlivějšl, ale nikde nenÍ také hrubfch nedopatienÍ. Vf.

.tJ"x".*uzá dobŤe posloužit Koltnskjm, aby si zamilovali staré umělecké pŤed-

*ltv, ta. jich posud majÍ, a moderntm remeslnÍkrlm i zákaznÍkr1m mrlže bfti dob.

"ou 
iiorou 

"r.usu 
a posilněnÍm zdravého soudu i citu vftvarnického.

ProJ. T, C. Masaryka Česh,ů otózka

vyšla právě v druhém vydáni jako l. svazek nové Knihovny Času, redigované Ja.

,,"m H"rbenem. Po čtrnáct,i letech docházÍ k druhému vydánl knihy, která v našÍ

literatuňe politické znamená cel}' obrat směrovf i stylovf. PročÍtáš.li dnes znova

tuto kníŽku, vidíš, Že nezastarala v ničem: jest to proto, že jest jednÍm z d sled-

nÝch, velikych a typickjch Íešení českého problému. od dob našich buditel Jest
záe po prvé nazírán ěeskf Život národnl pod velikfm zornfm hlem. politika pod

zorn1fm ib|em kutturg. Česká politika, pokud nebude chtlt bÝti jen kňečÍ nebo ne-

zodpovědnfm záchvatem, pokud bude chttt bfti opravdu uměnlm o sebeuědomé

a clteuědomé metodě, bude musit vždycky počÍtati s touto kntžkou.

Hiinile, ceilichte. Aus ilem Čechischen iibertragen aon

Dr En l Saudeh

jest název německého piekladu posledni BŤezinovy sbírky básnické' která vyšla
právě ve VÍdni nákladem Moritze Frische v peělivé a vkusné ripravě s kniŽnÍ vÝ.
zdobou Bllkovou; i cena pěkné publikace, šest korun, jest mírná. PŤeklad dra Emila
Saudka (kterf také souěasně pňeložit Macharův ŘÍm1 jest opravdové umělecké a
básnické djlo krásnfch kvatit, nejen práce nejlepšl vrlle a neumoŤitelné vytrvalosti
a oddanosti, a dr Saudek zaslouŽil si jím upÍÍmného vděku všech milovnÍk naší
modernÍ poesie. Mutatis mutandis dá se totéŽ ŤÍci o Saudkově pÍekladu Macharova
Říma.

Spolek pro pěstoaá,ní písně

ustavil se v Praze a zapoěne činnost koncertem v lednu I1909] poňádanfm v hotelu
Central' Spolek uspoĚádá ročně 8 koncert , z lichŽ kaŽdf bude mlti uceleny ráz
a bude pojat pod určitfm uměleckfm zornfm rlhlem. Tak bude uspoŤádán veěer
starfch plsní ěesk1fch, modernÍch písnÍ českfch, moderních plsnÍ německjch, písní
ruskjch, polskfch a pak večery jednotlivych skladatelrl, Dvoiáka, Brahmse, Huga
wolfa a J. Za interprety zÍskáni jsou již V. Herold z Kodaně, panÍ Puklová.Elšlég.
rová, sl. Vettrová a j. NenÍ pochyby, žo ustavení se zvláštnÍho sPolku' kt,ery
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252 pěstuJe Jen pÍse , Jest drlsledkem hlubšího cltěnI stglouého a snahg po slylu, a sluší
se vítati je i s všeobecného kulturnlho a estetického hlediska souh]asem.

Detleu uon Liliencron
pÍednÍ modernl lyrik německf, vydal právě autobiografickf román Leben und Liige.
Román neni sice vyrovnané a vyváŽené umělecké díio, ale má strany nevšednÍ
svěžesti a s|ly dojmové, strany, které pÍi všI stŤÍzlivé věcnosti nebo právě pro ni
zadÍrají se h]uboko do čtenáÍe. V tŤeti osobě vypisuje Liliencron své mládí i svá
muŽná léta, váiku s Rakouskem i FranciÍ, jíž se rlčastnil jako dristojník, svrij život
mladé erotiky i mužnějších vztahrl a poměrri Slovem jadrnÝm a kŤepkfm, jak zná.
me je z jeho lyriky věčně mladé a svěŽÍ' Později klesá verva i pohoda dita a román
tiíštl se i zplošťuje; ale na konci Jest zase několik stran, které zatňesou čt,enáŤem:
básnÍk zanrysll se na chvíli nad celou komedií lidského Života a nalezne pro jejl su-
rovou pitvornost několik vět, které v jejich pesimistické správnosti a vfstižnosti
mohl napsat jen člověk, jenŽ podíval se životu hluboko do tváŤe a nemá ilusí o ni-
čem. Literáty bude zajlrnat rlcta a nadšenÍ, s jakfm mluví zde Liliencron o fií.
chardoui Dehmeloui, jehoŽ pokládá za největšÍho básníka moderního.

Loie Fuller: Quinze ans de nxa aie
Proslulá světelná tanečnice Loie Fullerová vydala knihu rozkošn ch vzpo-

mlnek ze svého života, hlavně uměleckého, s predmluvou Anatola France. Čtcnári
llfauc]airova románu Město Světla rozponenou se jistě na kapitolu, kterou věnoval
autor návštěvě u LoT Fullerové; vykroslil v ní bytost naivní a dobrou, plnou enttru-
siasmu, oddanou svénru umění do krajní obětavosti. A takovou jeví se i čtenáĎi
v tě;lrto vzpontlnkách, které jsou daleky všeho obvyklého pozérství, jakjm bfvají
pravidlem stiženy knihy veličin jevištnÍch' Loie Fullerová vypisuje své těŽké za-
čátky jako kočujlcÍ herečky americké a pÍechází pak k svému objevu světelného
tance barevného, kterf učinila náhodou, kdyŽ musila hrát rilohu hypnotisované.
Nejkrásnější j..ou kapitoly, v nichž vysvětluje principy svého umění; zde jcst vidět,
jak hluboce umění své promyslita, jak vědecky si zdrlvodnila a podepÍela všecky
jeho činitele a piitom s jakfm vkusem a s jakou intuicl vytěžila umělecky těchto
objev . Knihou procházl Ťada umělc a básníkrl, hlavně paiÍžskfch, zachycen1y'ch
karalrterisačním uměnÍm ne právě všedním.

Epilog reila|t'ční
Novina konč| tímto čIslem svr1j prvnt ročnÍk. Nikdo nern Že Ííci, Že měla v něm

ustláno na rr1žÍch. Spíše pravf opak Jest pravda: strany a činitelé nejrr}znějš|
shodli se v tom, že jÍ házeli pod nohy leccos, jen ne květiny, a Že odvraceli ji od je.
jího ukolu a ztěŽovali jÍ jej pomluvami, klevetami, podezfívánim a uráŽkami. Řtdcí
byli hlasové nepiedpojatí, kteŤi nás povzbuzovali slovem dobré vrlte, byť pÍisnfm
a kritickym; náleŽÍ jim proto náŠ dlk tím upÍímnějšl, čIm néně jsme zhyčkáni.

Novina nebyla;ovšem založ na.pfoto, aby so lÍbila _ njbrž proto aby léÚila.

lrrf| Í'rnkÝnt léliern, a pTospÍvala kulturnlmu rozvoji českému. otcvÍrala tnu nové,

"íJsij.ai'v 
a prošIapávala mu nové' odváŽnější slezky, Že takového díla neoceĎujÍ

onyčcjně ncjbl ižší vrstcvnÍci '  nesmí nikoho udivovat.--'xátay 
nestrannj a povolany pozorovatel vidí, že v Novině bojovalo se o cíl ne

orávě blizky a nÍzky, o cíl opravdové a váŽné kulturnÍ a umělccké revue české'

a neby'lo-li ho ihned dosaženo zcela' nenÍ to nedostatkem dobré vrlle nebo snahy,

nÝbrŽ vysokostí cÍle a krátkostÍ doby dosavadního zápasu.
" 

Novina nešla širokou zjeŽděnou silnicÍ, kterou se vlečc pohodlně největšÍ většina

čcskjch listrl, Novina prošlapávala si sama svou novou stezku a často za okolnostl

vclmi nepiÍznivfclr. Novina nekoketovala s manfrou a marotou, byť sebemÓdnější,

Novina ncslouŽlla pŤcdsudkrlm' byť zdánlivě moderním a populárnlm; Novina ne.

stála o potlesk ulice veiejnostní; Novina nešilhala po lacinfclr vaviÍnech, jalr roz-

dává je nesoudnost, které se l ichotí; poloŽi la svou touhu trochu vfš než lÍbit i  se

dnešku. TouŽila po zákonnjch metodách Života i uměnl a hledala i ctila mocností

a lrodnoty, jeŽ jsou solÍ života a tvoÍÍ styl kulturních dob. Tímto směrcm ponese

se zvfŠenou snahou Novina i napÍíště. Již v prvnÍm roěníku svém pÍinesla Novina

značnou Ťadu praci, Ize bez samochvály ÍÍci, velmi pěkné karakternÍ urovně, pracl

nckoketnfch a nepohodln:Ích, ale opravdovych, zápasícíclr upŤÍmně o umělecké,

básnické nebo myslitelské posvěcenl.
Novina spojovala v sobě dosud rikol listu beletristickélio i literární, uměIccké

a kulturní tevue' a tomuto dvojitému rázu svému, kterf ji učinil milou valné čáSti

čtenáÍstva opravdu vzdělaného a kulturního, bude věrna i v ročníku pŤtštím.

V Kronice, která obsahovala neméně než tfiaduacet rubrft kríticklclr, s|edovala
a bude sledovati Novína většinu složek a ěinitelrl našeho duševního Života kultur.
nÍho a zaujala a zaujme i pŤÍště ke všem vjznamnějšÍm zjev m čcského kulturního
obzoru stanovisko své, kritické a poctivé, zdrtvodněné a promyšlené, opňené o pev.
ny názor a soud odbornf, nepapouškované po Jinfcb a nevsugerované odjinud _

stanovisko upraudě, a neJen slovem' pokrokové.
V novém roěnÍku rozšífí ještě podstatně Novina svou oblast' Nejprve tím, Že

zÍskala za spolupracovnlky několik vynikajících píedstavitelr1 cizlch literatur s\'ě.
tov1rch * francouzské, německé, anglické a ruské _ kteÍÍ v pravidelnÝclr článclch
budou scznamovati naše ltenáÍstvo s modernÍm vÝvojem svjch literatur a uměnÍ,
takŽ.; Novina bude zrcadliti vedle domácich dějr} kulturnÍch i nejvÝznaěnější cizÍ
evropsl<é ěiny literárnÍ a umělecké.

A po druhé llm, Že plavidelnÓ kritické rubriky pŤelrledové budou rozšíŤeny
o rubriku umělecké vjchovy, kterÓŽto mladé a proto často posud málo ujasněnÓ
a málo spěšné snaze bude věnována zvláštnÍ obezfetná pozornost, a o rubriku po.
litickou, v nÍŽ bude politika nazirána pod vyšším zornÝm rlhlem kulturnÍm.

Novému ročnlku Noviny dostane se i nové, pečlivé vnějši pravy umělecké,
hodné jcjÍho obsahu'

Řada vynikajÍcích autor domácích i cizích piipravila a pŤipravuje pro Novinu
své práce. Jsou to: BoŽena Benešová, otokar Bňezina, Arno DvoŤák, Marie Ge-
bauerová, Marie Hellmcrová, dr Fr. Chudoba, Frant. Langer, JiÍÍ Mahen, J. S. Ma-
char, A' Matějček, dr E' Peroutka, A. Sova, F. X. Svoboda, R žcna Svobodová,
otokar Šimek, F'. Žát."ve"; Pctr Altenberg' Julius Bab, J. A. Maxwell, Charles
Morice.
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IlodnoÚy kulÚunní a mocnosÚi životní

Protest proti ntnohému

,Iest u člouěku í něco, co chce slottžiti' (Goethe)

t .

Ničeho smysl není dnes tak vzácn;i u nás jako smysl hodnot,
kulturních, ano vzácná jest i již jen jakási tucha o nich. Všecky
snahy soustňeďují se dnes u nás skoro v1ilučně na pokrok hmot-
n;i', hospodáŤsk , politickf, nanejv;ilš osvětn;i - a nic není za
tím a nad to. Rozmáhá se všude povrchní racionalism' nasy-
cen1i a velmi s sebou spokojen1f, a krátkozrak utilism začíná
or4ádat cel1i život. Ze všech složek životních cení se nejqiše
a r1i,lučně rozumovost a pňehlíží se, že rozumovost nezaručuje
nikterak největší sílu a největší v1ivojové možnosti - spíše
naopak: rozumovost byvá až pŤíliš často jen znakem toho, že
plivodní síla životní vyvětrala a kouzlo jeho vyvanulo a že ži-
vot ochladil se tu již a seschnul v pevn pŤehledn tvar, kter1i
jest, již počátkem kornatění a odumírání. Ut,ilism cení všecko
jen po tom, prospívá-li mu to, a ovšem prospívá-li mu to ihned,
bezprostŤedně, hmotně, hmatavě. Ale v tom již zase jest uza-
vŤen lrlam a jsou dány podmínky k podceůování hodnot nej-
vyšších: neboé nejvyšší hoclnoty nejsou užit]iové ve všedním
smyslu slova, ričinek jejich nemriže se dostaviti pňes noc' ne.
boé prisobí z velik1ich clálek, a tedy pro lidské pozorování
opožděně; a pŤinášejí-li i prospěch, jest to prospěch vnitŤni
a celkov1y', kter;i' b vá nejméně pňÍstupn povrchnímu pozo-
rovat,eli, Z etiky chápe se jen její nejobmezenější a nejnižší
část:. mordlka, a ovšem jen morálka kupecká, morálka směny,
morálka bezprostŤedního a hmatavého užitku. Že Ťíše etická
jest Ťíší vzpoury a činu, že etické hodnoty musí b ti stále

7? Kr|tleké pto1eua ?



258 znova prožívány a plobojovávány, zapomnělo se pÍíliš rychle
i tam, kcle b;il 'ala pŤed léty toho alespoĎ tucha. A s tím sou-
visí těsrrě i ne cta k vlastním tu rčím hodnotám životním, kt,e-
'rou vidíš na všech stranách; v1fše než člověk tvrirčí cení se
člově]< reprodukující a popularisující; v;iiše než čirr cení se práce;
nad osobnost svézodpovědnou sbavi se poslušn1i člověk formul.
koqi a mechanism a schematism zavaltrje dnes život, jako jej
zavaloval diívc.

Znesvěcen jest život pro éormulku a znova páše se na Životě
lri.ích a v podstatě stejn;f hňích jako dňíve.

Budiž mně rozuměno: pŤeji si pokroku hmotného, hospo-
driŤského, politického i osvětného jako kdokoli z vás; a vím,
že nemáme ho posud dost,i. Ale co žádám a musím žádat, jest,
a.by si lidé uvědomili, že všecek pokrok hmotny i osvět,nf jest,
jen stupněm ]< čemusi vyššímu: ke kulturním hodnotám. Kde
stává se cÍIem sám sobě, kde nechápe se a nepojÍmá se nic nad
něj, tam vede rovnou v civilisované barbarství, k otupeni srdce
a k zakrnění duše. Nemám nic proti osvětě; naopak: pŤeji jí.
Ale jest, tŤeba poznati, že z osvěty mriže se st,áti a stává se
vpravdě již často osuěldŤstui a osvětaňení, nová Íorma Íilistrov.
stvÍ, a že vedIe star1fch filistrri vlastenecko konservativních
jsou možní a rostou již filistňi pokrokáňštÍ a osvětáňští, kteŤí
věií v pokrok jalio v dogma a ubíjejí jím život nebo hriŤe: vy-
sušujÍ a odkrevují jej, zasypávají rozumáŤsk1i?mi struskami jeho
horké tvrirčí zdroje; fil ist,Ťi, jimž rozumáÍství vypilo všecku
krásu a poesii, všeclro umění, všecko mysterium. Nepomlou-
vám protilrleri]ralismu _ naopak soudím' že jest užitečn11l i nut.
ri1i u nás _ ale tvrdím, že jest negativrr a nem že vyplniti
života moderního člověka, aniž ho poškodil. Smysl a ričel má
jen tanr, lrde jest cestou lr vyšším kladrim, k očištěn;fm hoclno-
tám rráboženskyrn nebo k jinym hodnotám nadosobnínr.

U nás ztotožfiuje se šmahem civilisace s kulturou. Ale ne-
právem: pochopiti rozclíl mezi nimi a tozpor mezi nimi jest
právě počáteJr a ztozeni čIověka vpravdě ]<ult,urního. Civilisace,
to jsou: dobré e rychlé železnice, roz]rr'ět hospodáŤsky, racio-

nální těžba z pridy, komÍort v obydlí a hygienické podmínky

životní, slušnf tisk denní, čisté prádlo, rozumná a ričelná strava

i Životospráva, lázně, pokrok inžen11irsk;/, technickf, politic.

kÝ. hospoďáŤskf, zdravotni. To všecko mriže míti národ a člo-

uÉt, 
" 

pňece mriže b1fti barbar. Mrižeš žíti životem rozumovfnr,

s[Ťízlivě a ričelně, a pňece mrižeš byt,i po duši a po srclci i po

vyšších stránkách intelektu mrzák, člověk, kter;f zahubil v sobě

život duše, kter1f nevidí dáI než na špičku nosu' jemuž cely boži

svět jest něm1i, hluch1i a mrtv5i, jemuŽ nešumí odnikud zdroje Ži-
vota a jehož sám stín, kam padne, otravuje všecko mrazem a smrtí.

Naproti tomu mriže žíti divoch, kter1i' nemá nic z těchto tak
zr.anych vymoženostl civilisace, životem kulturním; mriže cí-
titi, jak vlá jeho životem tucha čehosi božského; pŤíroda hovoii
k němu a nebe sestupuje ve svátečnÍ chvíli do něho; má své
bohy, svou vlast, své piedky, jest svázán s nimi i se svou pťr.
dou svat1im poutem. Každ! den jeho má své dílo a svátky jeho
jsou plné smyslu a zasvěcení' Má svou poesii a své unrění, svotr
tradici i sv j obŤad: jeho smysly básnÍ, jeho duše kvete a žene
nové orgány jako keŤ nové pruty. Život' jeho jest posvěcen ve-
lik mi kladn;fmi hodnotami a prožitf obsah jeho duše jest bo-
hatší tvrirčími silami neŽ život' nejkorektnějšího evropského ro-
zumáť.e, ktery si jej riplně vyložil a svedl v Ťadu formulí a for-
mu l e k . . .

Nemusím snad ujišéovat, že nepomlouvám tím civilisace. Na.
opak: miluji moďerní civilisaci, dovedu ji oceniti i užíti jí, jest
mně zdrojem radosti - ale není rnně sumotl všeho, není mně
cilem a vrcholem dění lidského nebo světového, není mně alfou
a omegou všeho lidského srražení. Neňílrám také, že musí byLi
rozpor mezi ní a ]<ulturou duševní. Naopak: rozpolu toho ne-
ma b!,Li a není tam, kde civilisace plní svrij rikol, kde jest niž-
ším stupněm kultury a cestou k ní, kde prostŤedkuje vliv hod-
not tvrirčÍch a kulturních, lrde je uskutečIiuje a ztělesrluje, kde
slouži. kultuŤe.

Ale v zemi, v níž vládne pokrokáŤská pověra jalro u nás,
musínr zdriraznit,i: byly věky dávno minulé, které byly velmi



zanedbány v pokroku hmotnérn, hospodáíském, politickém
i osvětném, a pŤece stály vysoko kulturou nad námi' Život, je-
jich byl nesen hodnoLami, kter;?.ch jsme my pozbyli. Neměly
snad vyvinut,;irch metod vědeck1fch, ale měly za rrě poznáni in.
tuiliuné, náhradrr nikterak niŽší, spíše naopak. MéIy jistotg a kla-
dg, kte unikly nám; byly vázány velik;fmi konvencemi a r,ě-
rami a právě proto mohly se soustÍedit ve styl a zanechat díla
zákonné krásy, o níž se nám ani nesnilo. Genius k nim hovorYil
a ony dovedly mu naslouchati. Činy dovedly odpovídati na vše-
cky inspirace života. Jsou veliké ritvary a celky, my jsme verlle
nich tÍíšé a prach.

I T .

Den co den udivuje mne znova a znova' jak málo jest u nás
chápána t,vorba básnická a umělecká, jak se,,."o"u-i její pod-
statě, jak nám urriká sám ráz činnosti a sám děj tvorby toto'
A pňece byla již ňečena i moderními filosofy ď vědci slova,
která pojímají správně svéráz tvorby umělecké a básnické a vni-
kají hluboko do děje tvŮrčího.

. Zkoumáš-li omyly, které nám zazdivaji cestu k správnému
hodnocení tvorby básnic]<é a umělecké, pochopÍš brzy, že vět'-
šina jiclr dá se svésti v základní koien: ztot,ož uje se činnost
umělecká a básnic]<á s činností l.ědeckou, poznání básnické
a uměIecké s poznáním naukovym. Umění a poesie jsou zná-
sil ovány rozumái.stvím; žádá se po uměni a po po.,ii, co ne-
molrou dáti, necítÍ a necení se' co mají a mohou dáti.

Správn;f pohled na věci uměIecké a básnické nemrižeš získat,,
po|ud nepochopíš, že poznání umělecké jest cosi suého clruhu,
že lišÍ se pojmově a zásadně od poznání ,,ěd''iho. Činnost vědní
chce zíslrati všeobecn;Ícli pojmri, činnosti umělecké a básnické
jde o poznání věcí jednotliv;fch. Vědecká činnost jest, činnost
abstraktná, činnost, básnická jest činnost intuitiurui. Poznání
vědecké chce podat veliké generalisace, abstralrtn1f a všeobecn1i
vfklatl cÍění světového i lidského. Básník 

" 
u-ěl.. naproti

tornu jest milenec věcí a stavri zcela určit1fch a konkretních,

;"ai' '.ĚnÝ.h; jest opojen cele kouzlem prchající ehvíle, lrterá

l. n.,,.".í. Vědec podává rrejvšeobecnější formu dění, básník

nebo umělec jeho formu nejužši, jedinečnou; tam snaha oĎe-

imottt svěL, zde touha proniknout život a promilovat jej v tom,

co n'á nejkŤehčího, nejmilostnějšího, nejprchavějšího, co ,,lá-
me se a hasne, zatítn co hovoňíme... ,,Aimez ce que jamais orr

ne verla deux Íois,..1 ,,milujte, co nikdy dvakrát neuzÍíte,.. jest

vykŤik vyražen;f ze samé duše básníkovy, a snaha dáti nárn

piornilovati toto prchavé a nenávratné kouzlo životní jest

právě jeho sen a cíl jeho snahy.
Poznání umělecké a básnic]ré jest svět sám v sobě uzavŤen;i

a dovršen;i; co opravdov1f básník nebo umělec poznal, poznal

pro věky, poznal navždycky: st,ojí to zde jako cosi celého a jed-

notného, jalro akorc{ světla, jemuž nelze nic ubrat, ]< němuž ne-
lze rric pňidat. Jest to pohled světelné int,uice vržen1f do mlh
a svárri života: co vynesl, leží pŤed námi jasné, bezesporné, je-

dinečné, riepochybné - koňist duše zažehlé láskou, koŤist vy-
koupená bolestí a posvěcená mihotav1fm bleskenr osudné chvíle.
Poznáni vědecké neustále jest pi.etť.ásáno, opravováno, doplrio-
váno - jsme zde ve sféňe věčn;ich pochyb, věčné kritiky, věč-
ného pokroku, ale i věčné rozkolísanosti a nejistoty. Na pridě
pevné a nesporné stojíme r,šak v poesii a v umění: co uměleck;f
nebo básnicky čin, to hodnota neměnná, položená mimo dosah
všeho pokroku. Měni se ovšem technika umělecká a jest možno
snad i do jakési miry ňíci, že pokračuje, ale ve vlastní vnitŤrrí
Irodnoty umělecké a básnické nemá to vlivu. Básnická veli.
kost Shakespearova nebo Calderonova není zasažena tím, že
dnes pracuje se v divadelních hrách bechnikou, jak Ťíkáme, vy-
spělejší; tato t. zv. vyspělost záleží v tom, že technika ta jest

rispornější neb ričelnější. Ale spornost a ričelnost jsou pojmy
hospodáŤské a ne básnické a rredot;Íkají se básnického poznání
světa a duše, které jsou uzavŤeny v oněch dílech. Poznání umě-
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262 lecké nebo básrrické jest jisté a bezesporné * v tom právě jest
kulturotvorná síla umění, jeho v;tznam společensk;1i' aa,,a ',a*
hodnot,y mimočasové.a nadčasové, cosi pevného a nekolísavého
v moňi nejistoty, pochyb a změny. Poznání básnické neb umě-
Iecké jest neseno intuicÍ a znakem intuice právě jest tato beze.
sporná jistota: v intuici pŤitakává nebo popÍrá právě mnohem
víc než rozum' zde pňitakává nebo popírá cetá bgfust lidskd,
všecko vědonré i podvědomé v nÍ. poznani umělecká a básnickéjest takovéto zmocněné poznánÍ celou byt,ostí lidskou a logikajeho jest, mnohem tajemnější a klikat,ějši, hlouběji ukrytá než
logika rozumovosti..V uměleckém pozná',i 'io"'t''i se, jinak ňe-č,eno, uice bytost,i lidské, vice celku bytosti lidské nez v poznání
vědeckém. V poznání básnickém a uměleckém organisuj. ,. ,,"rozum lidsk;,i, n;Íbrž síIy životni, a nejtemnější a"nejkoňennější
sÍIy životní.

Tím jsou uměriÍ a poesie omlazovatelky života, tÍm jsou
rnocnosti životodárn.é: stále tryskajÍ z nich teplé prameny,
tekuté ohnivé síly, jimiž jihne svět, kter;i ly ;in"ť zestaral
a zkoral v skepsi, rozumáňstvÍ a abst,raktnictvi. Jimi vylévá
se ve svět znova a znova požehnání jistoty smyslové a beze-
sporné, jimi dobírá se pozdnÍ čIověk, zatlženlr zkuienostmi a po-
znatky tisÍci a tisíciletí, prvotnÍ svěžesti, 'ity 

" 
t"t,toosti. "li,oisestupuje proti toku časťr k pramen m, k prvotním sladkfmjistot,ám, k smyslné nevinnosti a celosti. Tě;, kdož vidí v poe-

sii a umění ztělesněnf rozum' uniká tím vlastní ráz, kouzlo i qf-znam těchto ritvarrl jako hodnot životodárn1fch a tim i kulturo.
tvorn;fch. V umění a poesii tryská mladosta sí/o světová a Životní
a ne rozumnost nebo logičnost Životní. V uměni a v poesii orga-nisujÍ se po prvé síly, J<teré zaplavují často z potátku ničivěživot, aby jej poslé"e.svlažily a oplodnily. V dilech 

"-c"i 
a poe-

sie, pokud jsou to díIa opravdo,,á, oy,'áší tvtlrce první nezkro-cen;7 ohelí lťrna zemského; ovládnouii i.j, rozděliii jej, utňíditijej, zeslužebniti a zužitečniti jej, !oé íkol dob pristicn, tte"ovytěžují takovy čin a žijí z něho. Čin jest vždycly coJ i"acio-náIného, cosi, co lze ovšem logikou ex post zdťrvodniti a vvlo.

ŽíLi, ale co jí nelze pňeclvídati ani urpíšiti, co jesl rrec1osLuprrtl

,,,,^, analysujícímu i všem jeho metodám a násírojrint; a z či-

n.u žije právě unrění a poesie. Čin jest vyron síly a síla rná ovšenl

sv j srnysl v hospodáŤství vesmírn'ém a své míst,o v soustavě

logilry, ale logika m že se jí pňiblížit jen nepíínto, lrclyž se byla

síla ochlaďila a rozměnila r, užitkovost nebo ričelnosl,. Sílu cí-

tíme vpravdě vždy a všude jako cosi minrorozumového, narl-

rozumového nebo protirozumového; rozumnost ji mtiže ex post

ospravedlflovati, ale postavím-li ji pňírno pŤed její zjev, děsí se

ií jako něčeho, co se jí vymyká.
odtud plyne již jasrrě porněr uniění a pocsie lr mravnosti,

poměr tak často a tak nešéastně rozebíran;Í a pi.etŤásanf. Mrav-
nost jest nejvyšší stupeů ričelnosti a rozuíu}osti, a pokud jesb

ien to, vymyká se jí poesie a umění plrrě cel;im svynr rázenr'
jako se jí vymyká každá mladá síla. Nepravím íím, že uměrrí
nebo poesie jsou protimravné nebo nemravné - nilroli: jsou
jen mimomravné nebo bezmravné, to jest nedají se hodnotiti
morálkou rozumovou a užitkovou, stojí prostě mimo její kriteria.
Tím nepopírám logičnost,i umění nebo poesie, ani jejich et'ičnosti;
rrikoliv, umění a poesie mají svou logičnost, své dŮvody, svá kri-
teria, ale jsou to právě jejich |ogičnost', iejich divody, jejich

]rriteria a ne logičnost, drivody, mravnost běžného všedního
užit]rového života. V umění a v poesii organisují se po prvé nové
lrodnoty životní a u síle, s jakou tryskají, bouŤí se, svái.í se,
organisují se, jest jejich logika i mravnost. Tyto síly jsou síly
smgslné, a proto logika jejich i etičnost jest logika a etičnost
smyslová, podvědomá, celobytostná, něco, co stojí proťi vší

historické dialektice, v jakotr štípá a dělí ad usum clelp}rini tyt,o

hodnoty béžny praktick1f život. Všecka nrravnost a logičnost
umění a poesie jest, aby byly opravdu silné, aby byly dílem
krásnjlch mlad1ich bohat1/ch organismťr - o ostatní starati se

trejen nemusí, n;ibrž nemají, poněvadž je to již zeslabuje' Umě.

ní a poesie, které jsou opravdu mlaclé a silné, mají j|ž t,ím sa-

m m i pravdu i mravnost - to jest: jsou zestárlému světu

nutné a nezbytné a svět již dovede zaŤaditi si je do soustav lo-
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gic\fch i moráIních, dovede již z nich vylouditi mravnost, tičel-
nost, užitkovost et tout Ie reste.

Tím však Ťekl jsem již také, že umění a poesie opravdová,
poesie opravdu mladá a silná, nechce nikdy vědomě a rimyslně
nemravnosti nebo protimravnosti. Nikoliv: stojí prostě mimo
všecky tyto pojmy, jsou jí cizí a nepochopitelné. Jest smyslově
nevinná a v bec netendenční a bezelstná.

Člově]r stojící mimo poesii a umění, pozorovatel-filosof, mtiže
ovšem zachovati si i pied tímto divadlem vždycky poněkud
znepokojiqfm svr1j klid a svou víru, že konečnfm cÍlem všeho
dění, každého děje a procesu lidského jest mravnost. AIe pod-
trhuji: konečngm cÍlem. Do té doby musí nechat prostě poesii
vyžívat se a pňinášeti jí drivěru, že se dovine sama poslé'. 

"tikya doorganisuje se nakonec mravních hodnot, dobojuje se zchlad-
lé ričelnosti a celkové pÍehledné rozumovosti. Nesmí však pŤi-
stupovat k nÍ pošetile s rozumáŤsk m a mravnostním pravít-
kem a ukazovat jí pŤerislužně k tomuťo cíli nejkratší vz.ducho-
vou vzdáIenost. Vzduchové vzdálenosti jsou totiŽ právě jen
vzdálenosti vzduchové a chodí se jimi velmi pohodlnďod města
k městu jen na mapách; cesty pozemské jsou na štěstÍ rozma-
nitější, bohatší, kouzelnější, vinutější, klikatějšÍ, pestŤejší, ale
také loudavější; a také se rádo na nich odpočívď nebo chodi
oklikami. Neboé náš pozorovatel-filosoÍ musi míti toli]r filo-
sofického klidu, aby pochopi|, že nezáIeži zd,e na cíli, n;|,brž na
procesu, kter;im se dovíjí poesie nebo umění tohoto cile. C.il ten
jest vnějškovy a dan;17, ale proces, kter;im se ho dosahuje, tvoŤí
zvláštní ráz a kouzlo poesie a uměnÍ. Cíle tohoto dojde umění
nakonec vždycky, jakmile jen dostatečně vychladne; až bude

plně vystydlé, bude pak i mravné, bude již nesv dné, neboé
bylo zatím vyčerpalo všech sqich sil v uzitkorrych stuzuacrr'
Tohoto konečného ci\e, žel, došlotedy posud umění každé a nenÍ,
dvakrát žeI, také pochyby, že ho oďJae i napŤíště. A starostí
naší měIo by byti, ne aby došlo ho jak možno ''á1dňí.,., n;fbrž jak
možno nejpozději _ bude to, opakuji, vždycky ještě dost brzy!

Goethe krásně a správně vytfká jako 
-ráz'tvorby 

opravdu

básnické jakousi náměsíčnost. opravdová poesie a opravdové

í*o"r trteda si zvolna cestu ve tmách, hledá si ji rizkostlivě

il-"t.-, asi jako si ji hledá koŤe1 stromu. opravdové umění

""zi"a 
plně milostnou něhu a požehnanou plnost chvíle _ umí

"'1.ar.ti. 
Ne cíl, ale dráha sama' proces a děj sám je okouzluje

I poutá. opravdoqi tvoÍiv;il umělec nebo básník nemá intencí

,,i.. '..z strom nebo jiná rostlina; má jako ony intenci jen jednu:

chce rrlsti, poněvadž rrlsti musí. Neznásilriuje a nerozrušuje se

ro,u-o.,y-i záměry a ričely. Cítí se orgánem, jímž s9 chce vy-

sloviti síia. Všecka činnost jeho jest v tom, že jest jí poslušen

a Že ji povoluje. Chtíti a musiti kryje se v něm riplně;nechce

než to, co oprá,,du musí. TvoŤí z nutnosti a tlaku chvíle a jest

ve svém srdci nevinen tím, co lidé z jeho díla učiní.

Vlastní kulturní nebezpečí, které vězí v racionalistickém

a rnoralistickém stanovisku k umění, jest v tom, že svádí a nuti

skoro umělce, aby umění padělali a vyráběli po rozumov1ich

radách, záměrech, pÍedpisech. Vlastní tvrlrčí organick;f děj ne-

cení se a necítí se; jemu se nerozumí; nikdo neumÍ zahloubati

se do jeho jedinečnosti a nenávratnosti; za proces žádá se ihned

v1isledek a cíl. I jest pňirozené, že se vylhává tento-v1isledek

a cíle že se dosahuje jen abstraktrrě, naolro a uměle. Za vnitňní

organick;f rúst a děj tvrirčí dává se náhražka, dává se rozu-

movy a abstraktní pŤeklad, opis nebo padělek tvrlrčího myste-

ria. MnožÍ se a množí se lžipoesie a lžiumění, které vlastní

tvrirčí děj simuluji; častěji a častěji vyskytaji se díla, v nichž

se o umění jen hovoňí, v nichž se vša]r opravdu nepoddud, Lid'é

spokojují se t"nde,.cemi a soudí umění po hrub;fch racionalis.

tickych schematech; nesmírně odlišené a proměnné bohatství

živého umění a vnitňního dění jest pŤemalováno několika hru-

bjlmi vnějškov1fmi patronami.
Taková doba podvádí sama sebe. Podobá se šílenci, kter;f

by chtěl živiti se chlebem malovan;im za chléb opravdovy.

Získati chléb opravdovj' dá ovšem mnohem více práce; proces
jeho vzniku od zrní, které se seje, aŽ do těsta, které se mísí

v díži a jež se sází do pece, jest zdlouhav;f a trudn;i'.



266 V žádné době nehemžilo se tolik padělkrl a náhražek umě-
Ieckych a básnick1ich jako dnes. Nikdy neŽili lidé tolik malo.
van mi hody a nehÍáli si tolik ruce u malovan;ich ohĎr1 jako
dnes.

NenÍ kultu životodárn;fch sil a mocností.
Lidé v pohodlném a zaslepeném sebeklamu spokojují se

hračkami a žasnou pak, že život schne a vadne od.koÍenri.

I I I .

Znakem všech kulturnÍch dob jest, že uctívají mocnosti ži-
votnÍ a umějí užÍti pňítoku sil, kter;f pŤinášejÍ' viai a ctÍ v nich
cosi svatého; božstvÍ hor'oŤí jim z nich. NepodezÍrají jich, ne-
zeslabují a neŤedÍ jich, neumlčují žadné z nich, '..'.,."nii žádné
z nich; dávají jim nejprve. vyžíti se. opravdová kultura po po-
jmu.svém posvěcuje všecky sÍly životní a hledá a nalézá pro
všecky místa ve své organisaci, part ve svém duchovém or-
chestru. Kultura jest uvědomělá metoda život,ní a životnÍ me.
toda neničí nic z dar a sil životních; to činí člověk jen potud,
pokud jest ve stavu hrubého experimentovánÍ a žije oa ,,a-
hody k náhodě.

Živly iracionálné jsou všem kulturám zastiená božstva, no-
sitelé života. Svrij P.oměr k nim hledají a nalézají doby vpravdě
kulturní v tom: chtějí je'organisovati, dovésti jich vdoč,,ě uzit,
umístiti je tam, kde neškodí, n;fbrž prospívaji. Dionysk1f kult
sil a mocnostÍ životních i jejich opojneho mysteria nevyznaouje
jen antiku, žije pod jinfm jménem i v gotice. Smyslu pro pi-
tvornost, nestv rnost., karikaturní nespoutanost, t,errrnému ,*y,-
lu životní plnosti a bouňlivosti doveáe antika popŤáti, aby se
vyžil na. vázách, kde vytváňí kreslÍĚská arcidila jedinečného
rytmu i jedinečné v1iraznosti; a stejně gotika, toto umění nej-
kŤeséanšt,ější, dovede na svfch t<atearatacn umístit ,,yluo.y
nejbizarnější a nejchoulostivější, pied nimiž by se kňižo',,ál d,...
kdekdo a nejen clnešní ]ilerikáI. Řuskin vJ'borně upo"o"nil, Jakpodstatu gotiky činí tato svoboda, tato touha 

"yziti 
se celf
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volně ve tvarech nejbizarnějších, touha po kypivém varu ži.

votnÍm, po jeho nepŤebrané plnosti a pesťrosti. A pňece dÍla,
v něž je gotická kultura učlenila _ ]rabedrály - jsou celost
saIDál konstruktivnost sama, domyšlená logika sama' ričelnost
sama; jsou to organismy opravdu kulturní, věrné podoby sou.
dobé společnosti, spjaté pod jho velik1fch nadosobních hodnot.

Všecky síly život'ní, i nejtemnější' i nejméně pŤebrané, došly
svého mÍsta a určení ve velikénr celkovém organismu; nepod-
rfvají ho jako jed, ale nesou ho jako základy zdraví. Nesou
ho, ale ovšem jsou i jím neseny' V tom jest tajemstvÍ kulturní
organisace, že všecko i nese i jest zároveř. neseno, i slouží i vlád-
ne * ve svém okruhu a ve svych mezích.

Velikost kultury je v tom, kolik organisuje a jak jemně t,o
organisuje. Ale nenl to dvojí problém, n1ibrž jeden problém:
čím většÍ okrsek má b}tti zorganisován, tím pŤesněji, určitěji,
odstíněněji, jemněji musí se to státi, ač máli to bft organisace
opravdová. V opravdové organisaci musí b;it umístěna každá
síla, a umÍstěna na mÍstě jedinečném, jeďirrě ií pŤíslušném; čím
vÍce jest sil, jež musí b ti organisovány, tím více míst musí
b ti pro ně vyšetÍeno a celek jest palr tím bohatší odstlny a pŤe-
chody.

Ale podmínkou takové kulturní organisace jsou nejprve pev-
ná kriteria, bezesporné jistoty, absolutní hodnoty: z nich mo-
hou bfti teprve odvozeny hodnoty relativní. Kde nenÍ těchto
velik ch bezesporn1ich jistot, kolísá a chr'ěje se neustále vŠecko;
odtud i nervosní strach, vlastní naší racionalistické době, z tem-
n1ich mocnostÍ životntch (z těch, jimiž právě žije umění a poe-
sie) nebo alespoř nedrivěra k nim: společnost špatně sklíněná,
společnost neopŤená o jistoty nadosobní děsi se jejich nárazu,
poněvadž počítá neustále se zhoubn;í'mi otŤesy, s možností, Že
bude jimi rozryta a podryta. Společnosti o absolutních věrách,
o nadosobních jistotách strachu toho neznajÍ _ a již t,tm jest
jim dán největší dar, pravá kulturní milost, která mrlže b;y.ti
dána člověku. Strach a utrpení ze strachu _ v to dá se svésti
všecka bída lidská, alespoů to z ni, co nejvíce pokoÍuje, nej-



268 vÍce zotročuje a ochromuje člověka, co nejvíce otravuje samy
koÍeny radosti životni a podr;ivá všecek karaltter a jeho hrdost.
Kultura jest teprve tam, kde není strachu a kde není utrpenÍ
ze strachu _ ]raždá kultura jest liultura životnÍ radosti. Se-jmout pokoňující kletbu strachu s duše lidské, hle, toé sánr ko-
nečrr;f cil kulturní.

Vyt,voÍení lidské osobnosti není nic víc rta pŤekážku než
strach _ a osobnost jest první a základnÍ hodnota kulturní.
I{de nenÍ osobnosti, není kultury, ale kde není jistot nadosob.
rrích, není dvakrát kultury, poněvadž rrení ani osobnosti, která
by mohla státi bezesporně a pevně, radostně, silně a nebojácně
na své postati. Aby mohla st,áti pevně a bezesporně, musí mit,i
vymezen;/ okruh: v něn vládne, za ním jest poddána; v něm
nese' za ním jest nesena; v něm podpírá, za ním spočívá.

Jak upraviti poměr osobnosti a hoánot nadosobnich, jak vy-meziLi a tím upevniti osobnost a opsati ji hodnotami nadosob-
ními, to je vlastní problém kultury, a siaré kultury ňešily jej
s jemností a silou, pŤed nimiž se musíš zachvět i dnes. o vě-cech.duchovfch byly sjednány rimluvy, které byly podkladern
i všeho života všedního a hmotného. ťyto hodnoiy.nadosobní
poutaly i osvobozovaly' osvobozovaly: snímaly s áuše jednot-
livcovy bňímě, jehož nemrlže unésti žádná duše, brimě hlou-
bání, věčnfch pochyb, nejistoty, strachu * trrimo, které dnesmusÍ bráti na sebe jednotlivec, chce-li b;fti mravrií osobnosti,
bňímě, opakuji, s něž není' Neboé jednotiivec, zaan1r;eonotli-
vec' a budiž sebevětši, nem že rozŤešiti si sám všecky věci ži-vota a smrti, rozuměj rozŤešiti je kulturrrě plodně , í,Iod,ě, tojest rozŤešiti tak, aby ňešení ta vedla a inspirovala jej á čín m,|t díl m, ke kladngm tu rčím hodnotam. Kultura dávala člo-věku tradičnÍ ňešení životních záhad a usnadriovala mu tímnebo lépe Ťečeno umožůovala mu tím jeho životní rikol; čIověkje pŤejímal a tím osvobozoval se od horkosti neplodného hlou-bání _ tím uvolrioval si sílu k vlastním tvrirčím činrim, k če-musi kulturně kladnému, k tvorbě nov;fch hodnot. Stará tra-dice a konvence postavila jej na p.rrrrou pr1du, vykrojila mu

ze světa nekonečn;fch možností, sporri a pochyb pevnf a určit;f

í'"t, 'r.""čnosti " ii'toty bezesporné a odtud, opŤen jsa o něj,

.'"u1"":; v něm jako ve své ose, nehloubal, nehádal se a nepŤel

.i .. 'ti'v a mátohami svého Tozumu' nj.brž tuoíil,
"" 

i;l;';"lastní pŤíčina jevu, že naší době nechybí nic víc než

.,o"",,áo'é osobnosti. Talentri, možnosLí, problémri, pochyb, zou-

íí"ii ""ao:í 
jest tolik, kolik jich nikdy nebylo, ale cel ch.a ho.

i""l'.r, áor, č"inr1, kladri a jistot kulturních méně než kdy jindy.

v,..t.o staré umění bylo vázané a poutané a v tom byla síla

i"ho. Dnes' kdy se ,,\,oloilo, vidíš, jak často se roztÍišéuje nebo

i"nrr'l t. .it.r''', kter$ch nemrlže b1fti dosaženo' PŤejímá iadu

p'ourern,i podsta[ně spekulativnfch, jež nejsou z jeho Ťíše,

iliero u''ikají jeho nástrojrlm i v1frazrlm a jichž ovšem nem že

se doiešit. Vypoušt,í si z rukou, co mr1že dáti, a nedosahuje

toho, po čem toužÍ. Jakási trapná, nespokojená problemat,ič-

nost jást znakem umění dob nekulturnich; časté omyly v nos-

nosti a zprisobilosti prostÍedkrl, v dosažitelnosti a plodnosti cílri;

schválnď a vyvzdoiovaná, neplodná a kŤečovitá v;fjimečnost

za plodné, širáke, spolehlivé, laslravé a oblažující pravidlo..

Z mocnosti Živoíní kleslo zde umění na soukromou zábavu

asouk rom1 i t rudm i l ovník r i ' V t akovémuměnímr ižesesou -
stŤediti -nbho vtipu, bystrosti, talentu, kritičnosti, práce- i tra-

giky - jen jedno n", iin, klaclnf čin a kladné hodnoty tvoÍící

kullu.u."Neboť tyto kladné hodnot,y jsou vždy v1irazem lásky

lr životu, lásky, tterá touží obejmouti a zažehnouti cel1f svět,

nikoho nevylučujíc, a pňitakává životu pňes všecko' v!9my na-

vzd'ory, velikou po.t.a"t vnitŤní osudnosti. Kde není této lásky

k poslednírn velik;im kladrlm životním, nemriže vzniknout umě-

ní opravdové, umBní jako kultura osobnosti. osobnost není v;i'-
jimďnost, není podivínství, není vzdor, není schválnost a osa-

mocení: osobnost volá po společnosti, domáhá se jí jako svého

korelátu. osobnost jest cosi, po čem se táže život a čím společ.
nost lidská odpoviáá. Uměni, které živí se z negativnosti, ze

vzdoru nebo hr1Ťe ještě z opovržení k velikJ'm nadosobním kla.

rlrim, jest vždycky malé; a nezdáJi se malé svfm vrstevník m,



2|0 tÍm hťrňe pro ně: budou souzeni a odsouzeni i s ním, až spadne
li'?."i::::LT*xT-é noci --1.t. ha..,u ;;i;;"i"' co ne-

IV.

Kulturní živo't. starfch i st,aršÍch dob měl svou nejvyŠší nad-osobní ideu v nábožerrstv'. Ť" Tvr' p",r.á.r"á".n"Ju,i.o'"o,,v niž ris[ily 
"n.:I'^:l'',životJ, ill :r ilq*.q"""iyie vseckyhodnoty kulturnÍ-: o.", kol"- 

"ií 
g.o"id*r 

"ety 
svÉt auchovyi hmotn'i. Nábož.enstvr aa"'r". pl.'"on, konečná kriteria všÍčinnosti lidské: kriteria '".;;;;"íJ estetická, hospodáŤská jakovědecká odvozovala '. 

".,ot,o iu',i.".'"lo prost,ňedečně. Vněmtkvěly koÍeny architektur'loj.""o".*e,'v n:n] byly dány jejichmožnosti qivojové i jejicil -.'."rvao"ženství pŤinášelo životuvšecky živly jeánoticíl všecko, 
"" 

',a"."je v li o,olni , poutá;t v nutnost, všecko, co [voňÍ 'tvt. v po,r"a,,i.r, .lř.i""uo,r,možné osobní odchylly, 
" 

p;;I;J#;h cíIech bylo lidst,vo sjedno-cené: tim byly životu áá,i ty il'i"ty a".n"vé, které činí z ně okulťurní tvar. Život by| r*io*.";istotami'""J",j'i.,, i'-;}''!"!ilfflé:Tj;: .' ery'"Ji''-í,'' " tom, že p"".ii.il"". ry
. .Řtkava se často: moderní člověk njak byry *ozna.',an y "an"z-."il;,.frTti*l{ ffirT*:ť;llakovou nebo onako" "Í".-";";oii."1'", 

boje o iotaiktere čin.rozdi| mezi slovv homoiusios. ^"i,^i,'t,,. rvroá.*i u.,?"oi,,u,..ytomu nedovede rozuměti, má 
"p;;;;; zakrněl smysl kujturní.Vpravdě ve sporech o dogmata iei"i*.r.a byly uzavňeny spory

'ffiJ'o,ffff : ;iÍil :,:', 
. o"ur."o. á.] l i,..u.;o o u, o Ťa d u ri tva r spo.

velikém naroz.n.t.o* :TŠ'''Íd{,.no".iu. i -",'u. vláJr.an,n,t i s.m e m " k ",ď #;#í ; 
.''Tř'".Já J,llfi ' iff a:i-lj.1i:*lťotázek modernÍch. 

=":á:n"*ffiil; i vědeck;ich, filosofic-kfch iarchit,ektonick'ich. zJ..i'i"a".*r"se mimo jinéo rázu pňí-š t íh o m o ďe rn íh o rom á n u j.].* f"; l oi'lu'' 
" 
* o d ern íh o d rama t u .

Dnešní život, ztrat,il tuto ristňední osu a odtud kulturní bÍda

ieho: s náboženskou konvencí ztratilo umění nebo alespoř zne-

snadnilo si neobyčejně možnost stylu; žije dnes jen jako qfjimka,
jest zncmožněno jako veliká životní mocnost a kulturní ritvar.

A nebude lépe, pokud nebudou vytvoŤeny nové hodnoty nad-

osobní, nové jistoty všeobecně sdílené, jež postavi hráz dnešní
subjektivní rozkolísanosti a které ozdraví a soustňedí všeobecnott

'vrili k nov;fm velikfm Projevrim.
KrYeséanství, které r,ytvoŤilo v Evropě kulturní konvenci, jest

dnes mrtvé nebo alespori vystydlé, neplodné, ochromené. Ne-
mluvím ani o positivních st,átních církvích _ mám na mysli
samého živého ducha kŤesťanského' Positivní riňední církevnické
kŤeséanství jest dnes všude vyhasl;i troud: historickf formalism,
hledíšJi na věc theoreticky, policejní pÍisluhovačství státu, pa-
LŤíš-li na věc prakticky' Ale sám duch kňeséanskf stojí tu jako
vyhaslá studená mátoha. KŤeséansk$ duch nemá dnes, co by dal
a Ťekl většině lidí; vět,šina lidí domnívá se, že se obejde dnes
bez tohoto ducha a oprar'du obchází se bez něho, a prost1f spra-
vedlivf pozorovatel musí pÍiznati, že nedopadá to konec koncri
hrii.e s nimi, než by to dopadlo, kdyby žili cÍrkevně; naopak:
takto žijí čestněji a upŤímněji. To pozorovtiní musi zaznamenat
spravedlivf pozorovatel, byé jej bolelo sebevíc, a bolet opravdu
nlá proč.

KŤesťanství má pesimist,ickf pÍedpoklad, pŤedpoklad, lrtery
clává mu teprve smysl. Jeho podmínka a sám smysl jeho existen.
ce jest pŤesuědčení o bídě a utrpení žiuota pozemského. KŤeséan-
ství jest nesené myšlenkou na vykoupení z tohoto života; kŤes-
éanstvi slibuje Li, že ti dá duchová kŤídla, která tě vynesou
z tohoto slzavého ridolí. Ale clnes život pozemskf velil<Ó většině
lidí není slzav1fm ridolím a velké většině lidí žije se v něm neJi
dobŤe, asporl snesitelně nebo obstojně. Pňišla věda a pŤivedla
pokrok techniky, hygieny, v1fchovy a učinila zemi hostinnějši,
než byla v době, kdy kňeséanství pracovalo o své vridčí myšlence
slibu vykupitelského a hlásalo ji chudákrim a vyděděncrlm. Země
i život jsou opravdu dnes hostinnější, alespoĎ lidem chytrfm *
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272 i to pÍiznati jest povinnost prosté spravedlnosti. Lidem chytrfm,
opakuji, a dodávánr: a škola stará se dnes opravdu o to, aby
k této prriměrné chytrosti uzprisobila co největší počet pŤíštích
lidí. CelÝ názor světov , celé hodnocení života změnilo se za
těchto nov1fch podmínek: život necítí se jako cosi provisorního,
nfbrž jako cosi lronečného. A ričelem jeho jest šJěsÍí rrizně pojí-
mané, ale vždy štěsti co největší a pokud možno největšího počtu
lidí. Člověk vžil se s kladnou smyslnosLí do pŤítomnosti; drivěŤuje
optimisticlry svfm smysl m, věŤí v štěstí, lrteré mu mohou zpro-
stŤedkovat nebo zaopatŤit. Tím jest kÍeséanství stržena pod
nohama sama pr1da, na níž stojí, tím jest ochromeno ve svém
ristÍedním nervu.

Znakem každého opravdového náboŽensťví jest potňeba jeho,
nutnost jeho: opravdové náboženství jest v}tkÍik vyražen1i
z tísně a rizkosti doby; v něm organisují se její nejhlubší potŤeby,
ono rozvazuje jazyk jejím nejskrytějším ťrzkostem i nadějím.
Svět nemohl v určit,ou chvíli obejít se bez kňeséanství: jen tak
jest, možno pochopiti jeho rispěch. Ale dnes opravdu kňeséanství
veliká většina lidí nepotÍebuje: proto ustupuje ze život'a a jeho
dllen do theologick1ich a filosofick1ich poslucháren, stává se
pňedmětem vědeckého a hist,oriclrého badání, i sentimentálni
hračkou salonních dam. ono, které kdysi sytilo jako denní chléb
miliony a miliony srdcÍ nejčestnějších a nejlepších, lrlesá dnes
častěji, než se zdá, na opium nebo brom lidí o rozbit;ich nerr'ech
a vyprahlé, popleněné duši, věčně nespokojené a r'ěčně žiznivé'
Je-li dnes kde ještě cítit, byé lehce, vlání živého ducha nábožen.
ského, jak vznášíval se privodně nad zástupy z evangelia, jest
to snad již jen v záchrann1ich akcích, obrácen;Ích ke společen-
sk m vyděděncrim velkoměstsk;fm, jako jest Armáda spásy.
Pitvornost a hŤmotri1f nevkus jejího ceremonielu nemriže myslící
duši a citlivému srdci zahlušiti skutečnost, Že zd'e volá cosi v dri-
věie a lásce do propastí bezejmenné bídy a pošlapaného lidství
tisícri a tisícrlv ubožcriv a doufá v čestnou a lids]<ou odpověď. -

Dnešní názor světovf a názor nábožensko kŤeséansk;f stojí
pŤíkŤe proti sobě. KŤesťanskf názor nedrivěňuje smysl m a za

klam pokládá všecko štěsti zemské; cílem jeho jest budiťi po. 273
.á",r"it 

a nevíru v štěstí a rozdmychávati touhu po duchové

"Ěito,ti, 
která umí jím opovrhovati' Jako všecky názory nábo-

ženské jest i světov1f názor kŤesťansk1i v nejlepším jádňe svém

n.'"i.r.í a pesimistick l a zavrhuje kult požitku i chytráctvi

.,iiri'ti"roa' Á právě těmito stránkami stal se mocn.fm fermentem

kulturním: kultura opravdu tvoŤivá nemá horšího nepŤítele nad

tu1t štěstí, požitku, užitkovosti a všeho chytráctví terre á terre.

u*o''i, po.'l. a kultura, které se stávají nástroji těchto hedo-

nistickj,ch požadavkri, zvrhují se rychle, zmalicherĎují, pusfnou

" 
t'y"ol. Jest tŤeba pŤipomenouti si jen, jak všecka veliká poesie

reci.a - na pŤ. poesie Aischylov1ich nebo SoÍoklovjlch tragedií -

nemá nikteraklilem poskytnouti estetick;i požitek, jak mu ro.

zumíme dnes, n1fbrž vyvolati náboŽensk1f otŤes nitra divákova,

probuditi jeho smysl pro temn1i děs a strašnou nejistotu života

a zesíliti tak cii hromadné pospolitosti náboženslro národní _

vesměs tedy ričely bohoslužebné a kulturní, ale ne požitkové.

Nilrdy nedďse '*oi'iti patrněji kulturní ripadek dnešního umění,

než uvědomíš-li si, že vBecko ánešní umění vyrábí se jako po.žitek

(i to, které toho popírá), kupuje se a platí se jako požitek, ba

i staro umění, ktárďmá ráz zce\a jin;i, nazírá se jen sub specie

požitku a ohŤivá se a upravuje se za tímto ričelem - a opravdu,

dnešní člověk by ho jinak již nechápal!

Dnešní umění nebouňí jiŽ a neděsí jiŽ, lechtajen a _ v tom jesL

propast hanby, poněvadi propast pokrytectví _ lechtá nejvíce

i"., t.d. ..,,..,,é pervcrsitě dobŤe smluvené s perversitou čtená-

tovounebopos luchačovouad ivákovoutváŤí, jakobychtě loděs i t .

v.
Nikdy nebylo častěji nadarmo bráno slovo uolnosÍ, nikdy

nebyl po5.* tento hriÍe chápán, nikdy pŤecefiován více než dnes:

a v-tom právě jest konec koncťr celá naše nekulturnost.

l - PouŠtÍm z,de rlplně se zŤetele jcho pozdější cÍrkevnické skrcsleniny.
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274 Volnost, pííroda, žiuot jsou slova, jichž zneuŽÍvá dnes kdekdo,
jimiž zaklíná se stokrát, denně každf pracovník, do nichž bijá
jako do bubnu každf veŤejn;i vyvolavač, jimiž troufá si pŤelrlu.
šiti a opravdu pÍehlušuje kdykoli na tržišti tichou vnitť'ní hudbu
hodnot uměleckfch i kulturních: stylu, formy, zákona. Nemrlžeš
vyjít'na.ulici, abys nebyl zmámen kÍikem po volnosti, ktery se
zvedá odevšad. Lidé myslí, že vyslovili posledni moudrost světa,
poslední vymoženost kulturní, podtrhujíJi co nejtučněji: voln}r
sloh, volné divadlo, volné směry, volné umění. A snad teprve
deset,tisÍcí čIověk citl, že jest, to buď samozŤejmá banálnost,
truism nebo kontradikce.

. Styl, jde-li opravdu o styl, jest naplněn| nutnosti, a uměnÍ,
jeJi umění vpravdě a ne jen ukradenou Írází, jest naplněnÍ zrÍ-
lrcna a formg.

Vybrati z tisíceré možnosti jedinou nutnost _ hle, toé umění.
toé styl.

. Cel}i žalostn1ii omyl dnešní dá se vysloviti: béÍe se za cil, co
jest pouhé v1fchodisko.

Volnost sama nestačí k vyvedení Ťádného díIa, ani díla sebe-
menšÍho, ale volnost sama dovede zahubit možnosti i k díIrim
největším a nejsilnějším.

Dnešní doba nemá uměleck ch t,alent,ri o nic menšÍch, než je
měly veliké epochy historické a kulturní; a pŤece tam titíž ta-
lentové vytvoiili díIa hodnoty nesmrtelné, která nebudou zapo-
menuta, pokud bude žit lidskf duch a lidské srdce, kdežto zde
titíž talentové nesvedli vic neŽ kuriosity, o...no.".,é zlomkovité
vfjimky, cosi kŤečovitého, roztŤištěného a rozrušeného. co nese
si na- čele napsan1f znak smrti, něco strakatého, napjatého,
myslného a marného, po čem slehá se již mlčení jako na"poušti

prach na chvilku mělce rozvÍÍenÝ.
odkud tento rozdÍl ričinku?

- Prostě z toho, že v minulfch dobách narodil se talent clo pevné
duchové organisace, která ho dovedla užíti a vytěžiti na svrij
i jeho prospěch t,lm, že jej dovedla sepjati, kdežio dnes rodí se
do duchového zmatku, kt,erf mrlže jen rozmnoŽiti a stupůovati,

ale jehož nemrlže ovládnouti, pÍekonati a učleniti v hlubši a vyšší 275

sklad a Ťád.
Řadu moderních talentri, a ne nejslabšÍch, roztŤíštila volnost:

zlákala je k cílťrm, s něž nebyli, ve směry, kt,erfch nedovedli

orqanicky vyvážit, rozrušila jim vnitŤnl rovnováhu a roztÍíštila

ic-prli snadno. Zaběhli se v cosi, odkud není návratu: v mátoŽ-

.,o,t b.".n."i. Nebyli spoutáni včas, omezeni podmínkami,

sevňeni v bŤehy a hráze, zeslužebněni k cílrlm zcela určit1fm

a blízkfm: nenaučili se nikdy sloužit a proto nedovedli nikdy

vládnout.
Flaubert, nepŤekonanf myslitel o umělecké etice a životo-

správě, jakfch není mnoho, sevŤel tisíce t. zv. uměleck ch tra-

n.aii do těchto dvou vět: ,,Malé potričky, když vystoupily ze

bŤ.ht, tváŤí se jako oceán; schází jim k tomu však jedno: roz-

měry! Zrlstařme tedy Ťekou a točme mlfnské kolo... Všecko

nebezpečí modernismu, jehož neznaly uzavÍené doby kulturnÍ,
jest zde pověděno s rozhodností, jasnostt a určitostÍ, jichž jest

schopen jen velikf intelekt opÍen o srdce poctivé do pÍíkrosti

a čestné do stŤízlivosti.
Každf má tolik volnosti, kolik si jí dovede vzíti sv-fm tvrlrčím

činem. Není dob voln1ich a otrock ch, jsou jen doby velké a
malé: velké dovedou posvětit nutnost a vykoupit život, malé
promrhávají životní možnosti a rozbíjejí umělecké formy. V me.
zích konvencí nejužších a nejtěsnějších dovedou veliké doby
vytvoňiti díla bohatá a jadrná, kdežto doby malé nesvedou nic
s volností co nejširší: všecko, co dovedou, jest, že v nÍ utonou.
Tak jest pravda, že pravá volnost jest statek ryze vnitňni a že
se kryje s posvěcenou nutností zákona: Racine a Poussin, kteií
tvoŤili spoutáni jsouce konvencemi co nejtěsnějšími, dovedli
v nich dopnout,i se vyšší duchové volnosti a dobrati se většího
psychickÓho bohatst,ví melodického než na pŤíklad Schiller v Lou-
pežnících, kteňí jsou jediná licentia poetica ve všech vzLazicb,,
nebo BÓcklin. Byli velicí tanečníci, kteŤí tančili v brněnÍ, a tan-
čili v něm své umělé tance nejen s větší gracií, ale i s větší
pružností, silou, kŤepkostí, švarností než jiní volní a nezatížení,



kteŤí se rozbÍhali ze široka k prázdn$m a pitvorn;im kozelc m
a pŤemet m.

Ke kultuňe není prvním požadavkem volnost, nybrž duchová
jednota. Volnost tvoŤi neustále život sám sebou, jak plyne, neboé
tokem sv;fm ruší již jednot,u, která musí b1ft,i stále znova a znova
sváŤena napětím vší lidské v le. Život, pňiroda, empirie proni-
kají všude a všude odplavují konvence.

Všecka opravdová tvorba jest v tom, zpracovávati životní
dojmy a pocity ve formy. Prost;;7, netvoŤiv;1i člověk jesť pŤíživník
život,a: zuživá prostě sv5ich dojmri, tyje z nich náladově _ tvrirci
nejsou však.dojmy nic jiného než materiál v1y'razu, než abeceda
všeobecně srozumit,elná, v niž píše svou nejvnitňnější visi, která
nemá vzoru v pŤírodě. Každ!, tv rce jest stavit,e\em: z dojmri
buduje něco, co v nich nenÍ; dob;fvá z nich hodnotu, která jest
nejen cosi většího, ale i toto genere jiného než jich součet. Prv-
k m, živlrim, částem dává smysl celkov1i, kt,erého v nich nenÍ;
z dojmri tyčí st,avby stejně smělé, umělé a pevné, jako jsou věže
nebo ohrady, chrámy nebo paláce, které vyvádí stavitel z ka.
mene nebo z cihly; dojmrlm dává hovoÍiti ťečí, kterou v ně vložil
a jež není Ťečí jejich.

Tento zázrakjest možn1f jen tak, že dojmy byly pňeorganiso.
vány, pŤehodnoceny, sestylisovány v ritvar novf a jin;f, než
v jakém vystupují v pŤírodě a v životě. Z těcbtto piírodních
ritvar musily bJrt jedny Živly vyloučeny a z ostatních zby|lrch
jedny bylo nutno nadňaditi a druhé podňaditi: bylo nutno vy-
tvoŤiti Ťád, žebňík hodnot,, hierarchii _ podobenství poslední
veliké jednoty světové, která prochvívá duši tv rcovu a nítí ji
k lásce tvoňivé.

F'orma pŤedpokládá pŤesvědčení o jednot,ě _ pŤesvědčení
o nutnosti jednoty a ne o nutnosti volnosti. Jen doby, které jsou
pŤesvědčené o nutnosti jednoty, jsou silné doby kulturní: aé
prvotní antika, aé gotika. Doby pŤesvědčené o nutnosti volnosti
jsou dobami rozkladu: dnešní kulturní a uměIecká bída počíná
se renesancí, která se soustŤedila ve snahy po l'olnosti a roztŤíŠtila
posavadnÍ nádhernou jednotu v tňíšé specialit. PŤesvědčení o jed-

notě světové jest ztraceno a ztracena jest víra v pevná duchová

r.,itu'i"' jednotlivec stává se sobě měrou všech věcí a touto

;;;;; ne"doměŤí se ovšem brzy ničeho jiného než vlastní bídy,

*oio'ti, podmíněnosti a bezcennosLi. Privodní jednotné díIo

t.uttu.ni a urnělecké rozpadá se v Ťadu prací odbornych, osamo-

cenÝch a mezi sebou znesváŤen;/.ch. A nyní teprve volá se na

ooáo" práce a čeká se všecka spása od pouhé a prosté práce.
'M".'ě 

ovšem: neboť práce sama, budiŽ sebe vytrvalejší a odda-

nější, dovede stěží zabít nudu, ale nedovede bez vyšší posvěcující

ieánoLv duchové stvoŤiti díIo, formu, která dovede, pŤeklenout

á pňetrvat život, jedinečn1i. Práce sama nem že stvoŤit nic, není-li

jebnou vlnou v celém roztouženém pŤíboji světové víry a lásky'

bato osamocená, pavoučí, hoŤká a mlčelivá práce cIovede vy-

vésti buď pouhé spotŤebné pŤedměty užitkové nebo zajímavé

rarity nebo posléze nudné a trpělivé, vysilující zbytečnosti, ale

nikdy nevytvoŤí hodnot kulturních - t,y jsou vždycky jen v;f.

sledkem práce společné, konané ve zpívajících zástupech. Této

samotáŤské práce chytají se zoufalci, t'oužici ubíti své vnitŤní

prázdno, a není nahodilé, že byla právě v roztŤíštěném nekul-
turním devatenáctém věku doporučována se všech stran tak
naléhavě jako panacea: nikdy nebylo tolik lidí tak blízko zou.
falství jako v tomto století.

Všecky hodnoty kulturní - krása, síla, velkost, mravnost -

dají se pochopiti jen jako odraz vrile k jednotě, vrile milovati
a věŤiti nadosobně. Jen tak mohou pojmouti v sebe nesmírné
a temné mocnosti životní a neochuditi je o jejich tajemství, které
jest pokrmem radost,i světové, stravou jejího plamene _ toho
plamene, na němž jedině mohou ohňát se lidská srdce ustydlejší
dnes, než byla kdy jindy.

2ť7
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2|8 Spisy F. X. Svobody: L Srdee ieií vzkvéÚalo
vžďy dvěma kvěÚy

Jsa nedaleko padesátky, pťistupuje Svoboda k soubornému
vydání svého literárního dÍIa, k pňehledu své činnosti rozlité do
mnoh;iich ramen a rozkošatělé do mnohych větvÍ.r Svoboda jest
v mnohém typick}t a jistě nejlepší pÍedstavitel generace z let
osmdesátfch _ generace, která následovala po skupině lumí-
rovské, po Zeyerovi a Vrchlickém, a reagovala proti ní - neboť
t.akovÍ jest již vzájemnf poměr generaci po osudu v1f vojovém:
dvih stiídá se s kladem, akce s reakcÍ, v;ivoj děje se protitrtady.
Jedna generace zaujímá se ideálem naturalismu, t. j. pozoruje,
sbírá, sleduje život v celém bohatství jeho klikatin a zálivri, v celé
jeho bezebŤehosti _ generace druhá tŤídí, vybÍrá, schemátisuje,
stylisuje, touŽi oulddnouti život,. jemuž se prostě uzdauala a v
němž tonula generace pňedchozí. Není zde mÍsta vykládat, jalr
obojí stanovisko ve své absolutnosti jest ideáInÍ až áo chimerič-
nosti; chtěl bych zde jen upozornit, jak obojí směr jest podmíněn
navzájem sqfm protivníkem a jak dělí se s ním o v1fvojovou
práci. My stojíme dnes na stanovisku stylisace a jistďp.á,."-,
nejlepším právem v1ivojovfm: ale právě stylisace nutí L tomu,
abys si uvědomil, že má podmínkou naturalism, proveden;7 popis
a soupis životní a nahromaděnou látku životního pozoro,,a,'i;
nemá-li stylisace vyběhnouti naplano a zvětrat, musi bfti opŤena
o pŤedchozí práci naturalistickou, o materiáI pozorování a zk.,-
šeností; kdo chce vzlétnout, musí b]iti opÍen nejprve o pevnou

nfidu a stát pevně na vlastních nohou a na vlastní zemi. Ideální

ilasnic1oy typ bude duch, kter;f sjednotí v sobě obojí pÓl a spojí

v sobě it"di.'- naturalistické se stadiem stylistick1fm: prožívá

a sbírá v první části života látku zkušenostnÍ, kterou pňetŤiďuje'

stylisuje, domfšlí v části druhé. Jako paradigma: Goethe' _

...Generace lumírovská byla svého zprlsobu generace styli-

sátclrská; slabosti její bylo, že stylisova|a z cizi látky, často jen

zísliané a nestrávené a neosvojené, a následkem toho propadala

schematrim, která aplikovala často jen vnějškově. Mladá gene-

tace z let osmdesátfch - Svoboda, Šimáček, Herrmann a j' _

pŤinášela korektiv; proti apriorismu 1umírovcti, často ne dosti
zdrivodněnému vnitŤní nutností a zákonností, chtěla spravedl-
nost k životu, a ovšem k životu nejbližšímu, nejméně barevnému,
všednímu, prrlměrnému, nepťebranému. Pokud zristala na tomto
stupni, má v1iznam pouze zápornf; literát jest tvrircem jen po-

tud, pokud jest básníkem' a každf básník chtěj necht,ěj musí
stylisovat' Stylisovat, toť vybírat, a vybírat, t,oť tŤídit a hodnotit.
Z generace reagující proti lumírovc m nejvíce básníkem byl a jest

Svoboda. Jeho naturalism nebo, liboJi, realism není a nebyl
vnějškov1i; Svoboda byl básntkem intimity životní, domáckého
rodinného života v témŽe smysle, byť jiného rázu, jako jím byl
Rousseau nebo mlad;i Goethe. Realita, které se oddával, byla
mu znakem pro hnutí citová a pro sklony jeho duše; oživoval ji

teplfm lyrismem a na nejšéastnějšÍch místech zjihla mu v hu-
aelni melodii; Svobodovo dílo jest ve více než v jednom smysle
dílo moderní a tvoŤí podlohu pro rozvoj naší moderní literatury.

PŤedchrldcem modernosti byl Svoboda nejprve iako lgrik.
Proti vnějškové, plastické, barevné a dekorační lyrice Vrchlic.
kého postavil lyriku intimní, melodickou, hudební, vnitÍní, cit-
livou k odstínu a polotÓnu; Verlainova,,la nuance' pas la cou.
leur.. byla zde leckdy již Svobodou nalezena, aniž věděl o obdob-
n ch snahách ve světové poesii vrstevnické. Vrchlickf, když

psal r. 1883 v Lumiru [str. 80] o prvni sbírce Svobodovy lyriky'
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l . [Viz Kritické projevy 3, str. 267 a n.]



2E0 pťirovnával jej Jie Keatsovi a k Shelleymu. Takové pňirovnání
m že se zdát někomu vražedné, a piece vystihuje zákťadni sklontéto lyriky: meditativnou opravdovost, psychickou melodičnost
a sensitivnost. P'ňál bych si tedy nejprvu, áry 'pi.y š.,olodovypŤinesly nám jeho dílo lyrické a oávily t"rl pii""'*yt;i obrazSvobodyJyrika;starší jeho knihy lyricki jsou ileztak"b.,ď 

"oze-brány nebo neznámé clnešní mtáaezia nové otisky j-j;;i pŤineslyby'jglí pochyby, leckteré pŤekvapení
Epikem mohut,né klidné linie objlvil se Svoboda hiavně v prÓ-ze; znám v naší literat,uňe málo pŤÍkladri takové}ro'.pi.r.or,o 

"".,"jako první dva svazky jeho velike románové st.taa.ly nozkvět.Tato clědovská generace tyčí se na pozadí temn;tch les i zora-ny-ch polí t;fmž.sothaňsk;im^post,ojem jako sedláci na obrazechMilletov;1ich; a jejich gesio jest obsažné a rytmické jako gestojeho Rozsévače.'Tu jest pravá epická pohoja; ziuot'ity,," ,a"tím širok;1im, volnym a siavn;7m iot..., p""-ls* r"eJnaarnimistíny. a tajemnymi světly, jal tete v každé uzavňené tradičníspolečnosti, a Íigury stoji ná sv1fch nohou . p.','o,til rozhod-ností, která se stává modernim.již pohádkou.
Nouelístika Svobodova 'est zeasti st,udií společensk.ich sila složek * demonstruje společenské zákony, poa.,iroí experi-nrenty z mechaniky duševní nebo společenské. Tat,o část clílajeho nemá m;fch sympatií v té míňe jáko čásť druh{"Jaj".* ,'.u-kovy, zdá se mně,. dusí zde zájem básnick)i. A]e Svoboda dobralse na štěst,Í jinde i pravého novelistic]roho a povidil;éh" stylu.Má také práce s krripoji pravé tabutistiky, 

"'p;;";;;;'u"io,n-okouzlo vypravová"i p"; hru a rozrnary dějové arabesky; práce,v nichž cítíš cosi z roz]rošné melancholie, jakou budí v básnickémysli podívaná života, tak v11ibojného ve svych hrách a rozma-rech a tak tesknéh9 
.r1e.své pomíjivosti. Slovem: pravé a vlastnÍpovídky a novely, jel,iclz zvláštnj a jedineěne touáo, tjit *ito.vané a chápané starjrmi uzavňenfmi kulturami, 

".lir "i- 
o',,namnoze hlučnf vrrějškov;i 

"o*án, často jen 
"á-ilil..;; o bez-

:;#.ío::l;*!lJ"xffi: 
spoločensk1foh nubo pro rivahy a roz.bory

Nejt,ěžší bylo postavení mladé naturalistické generace na 281

ievišti, u dramatě, které žádá bezpodmínečně styl. Nejen u nás,

"t. 
i ,, Německu podávala tato generace jen scénované povídky

nebo scénované studie a rozpravy společenské místo dramatické

poesie. Toho rázu jsou i první dramatické práce Svobodovy -

ále Svoboda dobral se od nich později k správnějšímu cítění

dramatického stylu, pŤiblížil se v nělrolika dílech _ jeden z ne-

mnoh;|rch u nás _ k pravé zákonné dramatičnosti. Ta]< na pŤ.

Podvrácen]ir dub1 není dalek vlastní tragické a stylové poesie,

literá jest v osudnosti situaci i karakterrl; tak Čekanky blíží se
pravé veseloherní gracii, odhmotĎujícÍ tíhu života a rozpoutá-
vající jeho ztuhlou logiku ve hru náhod, rozmartl a pÍemetri.

' . ' Spisy Svobodovy byly zahájeny šéastně prací novějšího
data', napsanou pŤed dvěma roky, letním románkem z moderních
lázní. Jest to novela druhého zprisobu tvorby Svobodovy, jemuž

dávám pŤednost pŤed rázem prvním: Íatalistická theorie není
tu thesí, která se dokazuje, n1ibrŽ jen t,mavfm rámcem k pla-
r'ému pleinairu, na němž ulpělo něco z rozmarrl, v]irbojnosti
a nezodpovědnosti mladého letního slunce _ tedy komposiční
vbip a zámér. Pověděl jsem nedávno v těchto listech, jak mám
rád v literatuÍe černé zarámování pňi světl;fch obrazech a jak

tento kontrast stupůuje možnosti požitkové.2 Podání, jehož by
se rnohl dovo]at spisovatel pro tuto disposici, šlo by až hlubo]ro
do renesance; Svoboda ovšem nezná těch italskych prací, které
si vedou stejnfm zpťrsobem jako onvtéto novele.Toto spŤíznění
jest tedy bezděčné; ale proto není, tuším, méně zajímavé.

I - [Viz zde str. 371 a u'.,
? . [Vp zds stť' I9gl



282 VikÚon Dyk: Píseř o vrbě

(Pozndmkg prostého čtendíel )

l - Uveňejrluji tento člántč:k o poslcdni knize p' Dykově htavně proto, zJia.vujc nne nepŤIjemné pol
psan ,,prostÝm ot.naru*.l]lli.:l' j:I:^"-.:.".l'."I 'o 

jeho. dÍIe. Člán;k l.'.t" i..t

' JYejsem kritik z povolání, a pňece chci ňici své slovo o posledníknize p. Dykově, vlast,ně ani ne ta1r o této poslední knize jakoo posledním literárním 
"v":ii 

p. V. Dykově. Jsem prosty čtenáň,ale čtenáň milující, rád se.obáivující a "pozo",,y _ 
",zvšecko 

jsoudnes snad již jen čtenáii venkonšti l 
".,o, 

čtenáĚi venkovŠtÍ,neblaseovaní, 
.nepokaženÍ nervosou kavárenst.ou, t.t"J uoi oe..nichávat všecko, 

"I: :é::'le četbě |ozornější, soustŤeděnějšÍa laskavější * talrové četbě, ltere zádq:i p"a,,jn'lt'y.J,.", a"..to, čemu se Ťíká ,,venkov.sk;y' inteligerrt'., člověk s riÍadem, Žijící
l.1' Y.nko1ě; ale byval jsem i mě"stskym člověkem, čIověkemžijícím v Praze; byval jsem i studentem s trochou literárníchambicÍ a jako student miloval i..m p. V. Dyka naivní láskou.Míval jsem rád jeho první lyrické knižky. Nepokládal jsem ho za,,národního věštce..nebo velikérro nasnika, i"k dď.j';*' 1.; ""zdrobněIého vnuka Heirrova, 

"" "r,orr.iJr,.ry cítí prázdnotu ž1ot1 buď prot,o, 'J',":1'ffnTril:Ťé*i.;
proto, ženeciti v sobě,sám Iáskya siín)ich vášnia 

","ot.i..Čii"i1,.,nrád jeho lyrické pošklebky ''"á aolou _ pŤipomínaly mně,,&aya ž doslovn ě Lermontovriv,, risměšer. r'orro5' 
."t*.."oi".ffi 

,,a aotcem marnotratníkem.. - a ještě 
""Jeji 

,,..š. p.o,y;;; -,-

lancholií _ tou melancholií, kterou miluje a cití zvláště inten.

";vně mládí. Není taková melancholie mládí nic zvláště hlubo-

i.}r'o - jest to jen jakási polobázerl, polostesk z toho, co nás čeká,'

rňedjat,;í smutek života _ ale mr1že bfti podkladem dobr;ich

naladov;7ch básní, ovšem zase jen v mladosti básnÍkově. Měl

jsem kdysi rád pana Dyka _ tňebas jsem nepňecerloval jeho
.1,tot'y a síly _ a proto píši tyto Ťádky: což nemáme povinností

k sv m prvním láskám? A není nám hoiko, když tyto první lásky

sejdou tak, jako sešel p. Dyk? KdyŽ z prvních lásek stávají se _

kokety? A na tomto bodě svého v1ivoje octnul se věru nyní
p. Dyk. St,ává se koketou. PÓzuje. HIedá pÓzy. Upravuje si pÓzy.
Hraje divadlo. Jakf hoňkjl pocit, potkáte-li po letech svou první
lásku s líčidlem na tváňi, zestárlou, nervosni, kousavou a hašte-
Ťivou, větňicí v každé jiné ženě rivalku a pomlouvající každou
jinou ženu z Ťevnivosti! St,ydíš se sám za své mladé city, které
jsi kdysi cít,il - a není horšího studu než stud nad vlastním
mládím! To a jen t,o nutí mne k tomuto zr1čtování, které mně není
škodol ibou radostí, ale hoŤkostí a bolestí.. .

Pan Dyk pÓzuje v poslední době stále neomaleněji, koketuje,
zLráci stud, smysl pro distingovanost a diskretnost. Tak hned
k této knize napsal pŤedmluvu, která se musí každého jemnějšího
člověka dotknout nanejvfš trapně. Pan Dyk koketuje tam s mu-
čednictvím - a to je oškliv;i theatrální trik, komediantství,
k němuž se nemá nikdy snížit básník; to má pŤenechat politick;|'m
nebo jin1im komediantr1m, babám - ale muž? Jest hodně ne-
vkusné, píše-li mladg zdraug muž, jako jest p. Dyk, takovéto
sentimentální koketerie: ,,PŤepadá mne rizkost soumraku: jak
dávno tomu, co se mi zdá, že každá ňárlka, kterou dopisuji, je
poslední? Lidé chápali špatně nervosni chvat, kter;f mne hnal
kupŤedu, za každou cenu kupÍedu... A dále srovnává se p. Dyk
s myší, zaniž se kmitá stín a hladové zelené oči čihají _ slovem za
člověka, kter1f propadl smrti. . . Chápu,že člověka i zdravého i mla.
dého pŤepadá někdy tucha nebo cit smrti, ale pak vyjádŤí člověk,
je-li básníkem, takov1f ciL ueršem, bdsní, písní _ ale nedává ho do
bojovn;fch pňedmluva.nedělá si z něhs zbra proíisvfm ďornněl$m

psán,,prostÝm čtenáŤem.., jat< si.autor .a* uiia, "" ffiffi; #[il#:,ijfi:lan}'m - a tÍrn neni ani vj$ina '.t.'.oii.l ;;;'[.



nepňátelrlml To je nepoctiué koketoaáni, sentimentd,lní jesuitstui!
Kdyby se vyskytlo u jiného, byl by p. Dyk první, kdo by je
zparoďoval a zironisova]. Ale p. Dyk odvykl již dávno měňiti
sebe a ostatní svět stejn m loktem: na sebe dívá se dalekohledem,
lrter;f zvětšuje, na své nepňátele obrácen;7m peršpektivem, kter;ir
všecko zdrobriuje a zmalicherriuje! ostatně trest neminul p. Dy-
ka. Nevěda o tom, bezděky zparodoval sám svou sentimentální
piedmlur'u v této knížce, v povídence V;froční den. Hrob něja-
kého slavného mrtvého politikusa navštěvují tarn rŮzni známi,
mezi jin;fmi i jeho soupeňi a kolegové z klubu. ,,Číslo 16 poznává
sr'é druhy. Toť ten hgpochondr stale hotoug umŤit. (J čerta, proč
neumirá, kdgž bg s ním tak mdlo umíelo.,. (Str. 193.) Ejhle, jak
se tu ztrestal sánt p. Dyk za svou necudnou pÓzu. Napsal bezděky
parodi i  sám na sebe!

Z pana Dyka stala se v poslední době koket,a a koketa vy-
strkuje i zde, i v této knižce, skoro z každé stránky rrižky. Pan
Dyk koketuje v poslední době skoro stále s vážn mi těžk;imi
thematy, se zločinem, smrtí. I tato knížka jest kníŽka zločinri
a smrbí. Zd'álo by se vám, že takové látky žádají mysli vážně
sebrané, opravdové, nebo alespori sestŤeděné ke svému cíli. Není
vribec umění bez soustŤedění mysli a styl, nem;.ilím-li se, je takové
opravdové zabrání se do své lát,ky. Pan Dyk má v této knize
jakousi črtu nadepsanou Událost pozorovaná z o]rna. (Str. 159
a n.) Jak;1?si pozorovat,el, vyhlížeje z okna, stává se bezděky svěd-
kem zločinu, vraždy, spáchané patrně ze zrazené lásky jakousi
černou ddmou (p. Dyk je, nevěda o tom, romantik z nejstarší
školy až do všech vnějškov;fch rekvisit!). Tedy látka tragická
a čekal bys, že p. Dyk zabere se do ní opravdově, když jižjednou
si ji zvolil. Ale kdež! I tato látka jest mu záminkou k urážkám,
k sotisám, k šlehrlm po nenáviděnfch osobnostech. A nota bene
k šlehrim velmi hloup;fm, za něž by se mohl stydět i pŤispÍvatel
do Humoristick1ich listri. V domě, kam chodí černd ddma, bydlí
i jakfsi profesor Íilosofie, kter;i pracuje na vědeckém díle.
, ,V prvém poschodÍ bydlí proť. R... .  Nemyslím, že by mladá
dáma šla k němu. BÍuá tou dobou zabrán riplně do své práco.

Jest piln;f a svědomit;f pracovník. Jak mi bglo íečeno, ug jde ieho

Moc]irní fit.osofie okamžitě, jakmile se mu podaíi zkompilouat ně-

mecké kotmpilace, ktergch prg není malg počet u filoso|ického
naroda. Bude to zajisté obohacení naší u tomto směru poměrně

chud'é literaturg...(Str. 164.) Aé tat,o sotisa jest míŤena proti oroÍ.

Masarykovi nebo proti prof. Drtinovi nebo prot,i prof. Krejčímu

(a jen na ty mťrže se vztahovat narážka na Moderní filosofii),

"zdyct.y 
jest málo vtipná a ubohá. To jsou vtipy, za které by se

snad styděli i ve zvěčněl1ich Šípech! A nrá k nim nejmérrě práva

pan Dyk, kt,er;'f má na pŤíklad ve svém Hackenschmidovi celé

,tl"a'.ty složené z citátri nebo kde volně pŤekládá cizí díla nebo

podává jejich myšlenkovf obsah! Ale takové jsou již v poslední

době vesměs zbraně p. Dykovy: plan;.i vtip a bezdrivodná urážka

rrahražují mu logiku, spravedlnost, poctivost a slušnost. Není

poctivého člověká krorně Dyka! Není talentu v Čechách kromě

byka! Nikdo neumí myslit než Dyk! Nikdo nic nezná než Dyk!

Touto hrubou metodou vystupuje p. Dyk i proti lidem, jimž má

všecku pŤíčinu b1iti vděčen, tak na pÍíklad proti p. Šaldovi. Divím

se, že na to nebylo posud poukázáno, ale udeŤilo mne to píi četbě

Konce Hackenschmidova pŤímo do hlavy: jeden z hlavních citri

v Hackenschmidovi, jak;isi ,,pŤíznačnf motiv.., kter1ir se vrací

neustále, hlavní pilíŤ tohoto románu jesL odpor k opakoudni;

hlavní osoby Hackenschmidova konce bojí se opakování v životě,

nechtí nic opakovat, touží po nové inspiraci, po jakémsi hercris.

mu životním. Nuže, právě tato _ nejlepší ještě _ sl,ránka

Konce Hackenschmidova jest pŤevzata skoro slovně z Šaldov1ich

Bojri o zítňek; Šalda vyslovuje se stejně v knize sqfch studií, na

priltad v článku Experimenty, osobnost a díIo, Hrdinn;.i zrak

*ta.; i terminologie Konce Hackenschmidova a Bojriv o zítŤek se

v tomto bodě kryje. Jest ovšem pravda, že Boje o zítŤek vyšlv

knižně až r. l90Ď, ale studie a essaye' znichž knilra tato jest slo-

Žena, byly otislrovány ve Volnfch směrech od r. 1901, tak hned

Experimenty,1 Hrdinn y zrak, osobnost a dílo, a byly jistě známy
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1 . Experimenty jsou staršÍ, než se domnÍvá p. autor. Byly uveňejněny po prvé.



287286 p. Dykovi; zakládáť si p. Dyk na tom, že jest pilnJ'm pozorova-
telem věcí literárních, zvláště česk;ich, a piln1fm čtenáňem...

Ale abych se vrátil k povídce Událost pozorovaná z okna. Jak
má čtenái míti siln;f jednotn1f uměleck1/ dojem z práce p. Dy-
kovy, když cítí tuto žalostnou rozclvojenost, naráží na ni nejen
zde, ale s]roro v celém díle p. Dykově? Pan Dyk tváňí se jako
hlubokf psycholog, jako básník tragedií a tragick11ich osudri, píše
o svém básnickém poslání a jeho opravdovosti a t,ragičnosti celé
články a pňedmluvy, a náhle vidíš, že všecko jest mu záminkou,
aby mohl - gaminsky pošklíbnouti se po osobě, která se netěší
jeho sympatiím. odtud dojem nedrivěry, rozpoltěnosti, pozér-
ství, a oprduněng dojem ned věry, kt,erf cít,ili a cítí jemnější
čtenáŤi z jeho prací _ t,akoví čtenáŤi, kteŤí jsou zvyklí sklonit,i
se hluboko nad práci a kteŤí chtí pňitom uslyšeti tep srdce auto-
rova. A toho tepla, té opravdovosti není právě v pracích p. Dy-
kov1;ich; jest, to skoro vesměs jen papírová dialektika nebo v,íce
méně podaŤené či nepodaŤené ohřostroje vtipu.

A tato rozpoltěnost, zabij|p. Dyka i umělecky' Dílo umělecké
musÍ b;ft jednotné, soust,Ťeděné. Píši.li tragedii, nesmím v ní
dělat vt,ipy fraškáÍské; noňím-li se do duše druhého člověka,
nesmím pňi tom vyrovnávati si své soukromé ričty s lidmi sobě
nepohodln1;imi. Buď _ anebo, ale chtít oboji najednou' v jednom
díle, jest neumělecké, hrubé, nejemné. A to zabíjí také velkou
část práce p. Dykovy.

Nechci zde odborně posuzovat povídky p. Dykovy, sebrané
v tut,o knihu; nemám k tomu legitimace. Jsou v ní - praví mně
jen mrij vkus čtenáÍe, ale, troufám si Ťíci, čtenáŤe vzdělaného na
nejlepšÍ literatuňe domácí i cizi _ práce velmi slabé, které by se
snesly jen ve feuilletoně denního listu nebo v nedělní pňíloze (tak
Bázeri Jana Mareše, Tňi sentimentálni chvíle Karla Vojtěcha,
Šprj'm Cyrila Kuchaie, Rok Karla DaŤbujana, Medailonek, Sva.
tební cesta J. Kováňe, Vfroční den atd.). Jsou v ní i práce lepší,

v Lumtru .1898 právě jako stať Spisovatel, umělec a básnÍk. I na
knihy BoJe o zÍtĚek jest udáno, že sáhá svfm vznikem do r. 1898;
aŽ I904.

iako Klíč a zčást,i i Písel! o v"bě a Idyla z V;fmaru. Ale nikde

nedostupuje (a v tom mně jistě dá za pravdu všecka lepší kritika

česká) p. Dyk vrcholrl moderní prÓzy české; nikde se nevyrovná

Šlejharově vroucí opravdovosti a jeho mystickému soucítění

světové bídy, nikde nedostupuje uměleckého q|razu a stylu

a harmonického posvěcení spanilé duše Rriženy Svobodové,

nikde nep Sobí tou srdečnou teplou lahodou a tou znalostí ži-

votní reality a národniho bytu jako Jan Herben.
Pan Dyk podává nejčastěji jen grimasu života, jeho pitvor.

nosti a skresleniny, ne život sám v jeho básnickém teple, v je}ro

hrrizně krásné opravdovosti, v jeho moudré rovnováze a v jeho

drisledné sp"avedlnosti. Pan Dyk zristává stále pŤi všem svém
nemalém talentu uměleck1im dítětem, kterému se snad naoko

tleská, ale jehož v srdci svém lituje nejeden z Lécb, kdož mu

tleskají. . .

,,Slávy.., jako jest sláva jeho, nemají opravdového podkladu;
jsou to danajské dary umělci a pomstí se dŤíve nebo později
krut,ě. Kdybych byl mladfm spisovatelem, modlil bych se:

,,PŤed takovou slávou ochraniž mne, Pane! . . . . .
Chci ještě věnovat slovo rivodu. P. Dyk stylisuje se tam do

pÓzy bdsníka ndrodního, kter1i ,,chtěl bouíit ospalou energii
národní... Zamyslil jsem se nad touto větou a shledal jsem ji

prázdnou frází. Pan Dyk nechtěl nic neŽ drdždít _ to slovo bylo
by na místě, ne bouŤit. Aby mohl bfti někdo básnikem národnl
energie, musí sám nejprve vědět, co chce, a toho p. Dyk nikdy
nevěděl; neměli jsme ještě básníka tak negatiuného, jako jesl

p. Dyk! Halil se vždy do mlh, neproniknuteln11ich i jeho stou.
pencrim; oblíbil si stav habituelní skepse, která byla velmi po-
hodlná a nezavazovala k ničemu; posmíval se často nevědomky
krátkozrace tomu, co sám děIal. Tak v této pňedmluvě posmivá
se ' , l idem ve stranách..; jak prÝ je j im v nich blaze; jak vědí,
co věiit a co myslit. A zapomíná sám, že jest oficielnlm básníkem
radikálních pokrokáŤťr a svat1im v jejich kalendáŤi! Až bude
dr Hajn dělat katechismus pro Svou politickou stranu, dočteme
se tam jistě tohoto odstavce: otdzka: Kdo jest největší básník

t itulním l istě mé
čte sc taIn 1898



288 česk;i? odpouěď: Viktor DyIr. otdzka.. Co vynalezl Vikt,or Dyk ve
svych ]<nížkách? odpouěď: I\árodní energii. otdzka: Co jesí tedy
Viktor Dyk? odpouěď: Básník národní energie. otdzka: Jakou
máme tedy povinnost k Dykovi? odpouěď: Ctíti ho a nadávati
těm, kdož ho nectí. .  .

Ad vocem té národní energie. Studoval jsem dlouho dějiny
české a jsem pťesvědčen, že nám energie nescházela rrikdy, ale
scházela nám energie dobíe íízend, dobŤe oulddanri, stejnoměrnd,,
ugtruald a osuícend. Nemá-li národ energie, nevybouňí ji z něho
nikdo, nedá mu jí nikdo; takov;f národ jest ztracen. Na šběstí
mladí národové, jako jsme my, mají vždy dost energie, ale
scházi jim nejčastěji energie osvícená a dobňe Ťízená. osvěcovat,
Ťídit, ovládat, zušlechéovat národní energii - toé rikol básnÍlrriv,
ne ji bouňit' nebo dráŽdit. BouŤit dovede ji každf demagog.

Bicarda lruchovrí, a ieií Bisorgimento 289

Ricarda Huchová jest nejen vrcholn;f zjev moderní ženské
literatury německé, nfbrž i prost'ě rictyhodn1f bdsník _ užívám
rimyslně maskulina _ jeden z těch nemnoh;ich opravdovych
tu rc literárních, po nichž nebude srnazána stopa, neboé roz.
množili svět uměleck1;ich tvarťr a duchov]ich hodnot. Clara
Viebígoud jest snad robust,nějšÍ talent, ale Ricarda Huchová jest
kultivovanější duch: větší básník životní radosti, tragické dri-
raznosti a osudov ch mocností. Čtes-li prÓzu Ricardy Huchové
a jsi-li vzdělán esteticky i historicky, vidíš hned, že jsi se ocLnul
bezděky v nejlepší společnosti: prÓza Ricardy Huchové jest prÓza
nejtepši německé lradice. Stíny Gottfrieda Kellera, velikého poety
švfcarského, a ještě prťrzračnějši a melodičnější stiny Goethovy
nesou se elysejsk1i'm duchov1im vláním ned krásnou' zlatovou,
plnou, zákonnou skladbou této prÓzy opravdu kultiuouané -

kultivované v témže smyslu, jako b;ival kultivovan1l star;f fran-
couzsk;f park. Vbíhají-li i do komposicí Ricardy Huchové episody
barokně fantastické, jak je znáš z Kellera, nedovedou jich pŤece
roztŤíštit a zdivočit: jsou vždycky ovládnuty, jsou vždyclry pod-
Ťízeny cellrové ekonomii a plní v ni sluŽbu velmi ričelnou. Má-li
Huchová něco z Goethova fabulačního daru, z vynalézavé snad-
nosti a radosti, z pohádkové pohody, do níž dovede ponoňit,
svrij svět, má i něco z jeho umělecké moud"osti a pňísnosli,
z jeho komposiční síly a ricty k formě a stylu. BjlváJi ženská
prÓza velmi často roztiíštěná' nevyrovnaná a improvisovaná,
prÓza Ricardy Huchové prisobí dojmem mužnosti, sevÍené zá.
konnosti, stylové ukázněnosti. Platí to pŤedevším o jejínr ro.

19 ;ťr . i t i : ké p!Ú iep . !  7



máně Paměti Ludolfa Urslena mladšího (1893)' kterf jest mně
posud jejím největším uměleck m činem. LudolÍ Urslen bude
ve v voji moderního německého románu datem.

V něm dostoupila po prvé krásná prÓza německá jakési kla.
sičnosti: zmocnila se po prvé pevné umělecké formg, která te.
prve posvěcuje román na umělecké dílo a činí ze zábavné četby
bdseri. V Ludolfovi Urslenovi jest tolik čisťé a pŤísné zákonné
skladby, kolik jí nebjvá ani v mnohém dobrém moderním dra.
matě; a opravdu, s tragedií sbližuje jej jeho velkolepá ironie,
sebeničivá logika vášně, jejíž stravující oheĎ obrací se napo-
sledy proti sobě samé, veliké monumentální pojetí lidské vášně
i lidského osudu. Jsou některé rysy, které spiizítrjí tento ro-
mán s ant,ickou tragedií; nepravím tim, že tento román dostu-
puje její qfsostné velikosti _ nikoliv, velikost ta jest jedinečná
a nedostupná každé jiné formě literární vyjma tragedii.

V staré patricijské rodině hamburské vyroltla mladá gene.
race, pÍekypující bohatstvím zpupnfch sil, trávená žárem ve.
likfch vášní. Tato mladá generace pobrdá prriměrn;fm všedním
životem, touží po osudov1ich blescích a bouŤích a vybouží si
je naposledy ke své záhubě: smetou ji s pťrdy, na níž stála
a rostla. Jsou piesyceni nudou a klidem, touží po neštěstí: oče.
kávají od něho, že je vnitňně obohatí, že doberou se jím veli-
kosti, kt,erá jim uniká. Ale vteňina, která pŤináší jim vyplnění
staré bouhy, jest, jim poselkyní nevítanou: vzbouzi v nich ihned
touhu novou' nebezpečnější naplněné [ouhy staré. Dlouho žijí
Ezard a Galeida svou zločinnou, incestu podobnou lásku, která
rozvrátila a podryla celou rodinu; nakonec doŽijí se chvíle, kdy
padly vnější pŤekážky a kdy se mohli spojit zákonně; a v tut,éž
chvíli pozb1fvá pro Galeidu láska k Ezardovi kouzla. Zatoužila
po nápoji nově koŤeněném, po hlubší ostruze nové bolesti. Setká
se s podivn;im, uzavŤen;im, temn1im venkovskym synkem; Gas.
pard jest vedle Ezarda barbar, nová svěží síla, Ezard vedle
Gasparda pŤejemněl;i epigon pozdni kultury, otťel1f slaboch:
a Galeida podléhá soustŤeděné bemné síle Gaspardově, jeho uza.
vŤené vrili; ztrác1 se v ní a rozpl1fvá se v ní. Hypnotisoval ji;

..udělal jí.., jak fíká lid; a Galeida hyne z jeho vrlle a k jeho
'tozkazll: 

roztŤíštila se, bytost chvilková a rozmarná, o jeho

mohutnou, temnou osobnost '  . .
od tohoto díla napsala Ricarda Huchová ňadu román a no-

vel mnohdy kouzelně krásnfch, ale nedostoupila již této se-
vÍené veliké Íormy, tohoto mohutného, pňísně sklenutého umě-
ní soudotvorného. Nejvíce pňiblížila se mu v široké povídce
Aus der Triumphgasse (1902) krásné reliefnosti a nádherného
odles]ru jakéhosi heroického klidu. ! objemném románě Vita
somnium breve (1903) získala jisté jemnosti a odstíněného bo.
hatství polot,Ónrl a pňechodri v psychologické malbě, ale nena.
lezla nové uzavŤené zákonné komposice pro sv j román citliv-
kovych moderních duši, kt'eré své dobré prálo na štěstí po-
zemské berou s touže opravdovostí a zbožností až náboženskou,
s níž pečovávali druhdy lidé o svou spásu posmrtnou. Tím na-
razil jsem na vlastní krásnou inspiraci Ricardy Huchové: jest
to vášnivá nenasycená láska tohoto života a tohoto světa, ale ne
zploštělého do všednosti, n1ibrž obohaceného piítoky všech
moŽností, všech sn o síle a kráse, všech skutečností citov1fch
i obraziv1;?'ch - života rozpětí nejvyššího, vpravdě Íaustov.
ského. Je-li kde v díle jejím melancholie, pesimism, zoufalsbví,
není tu snižovatelem energie životné, n brž naopak: jejím ko-
ňením a její ostruhou. Nejlepší a hlavní osoby iejích děl mohly
by b)iti ričastníky té ,,bandy svatého života.., která má odvahu,
prostŤed hr z morov1ich a jim navzdor, piitisknout ke rtťrm
číši plamennou, byé ji smrt od nich odtrhla; všechny její osoby
jsou jako její nešéastná Flora ve vyšším a krásném smyslu slova
lehkomyslné: mají v žilách nepokojnf kvas a pud dobrodružství.

Druhá vět,ev bohaté tvorby Ricardy Huchové jest poesie Ig-
rickd. Jsou posud jen dva svazky jejích veršrl, Gedichte (které
vyšly nedávno v novém rozmnoženém vydání) a tenoučk1i sva.
zeček erotické lyriky, Neue Gedichte (1907 nákladem Inselu
v Lipsku), ale mezi nimi jesb několik čísel, které zbudou, až
opadne mnoho z toho, co se v dnešní moderní lyrice nad1imá.
Y Gedichte hovoňí ješt,ě často jazykem a veršovfm spádem Šv1;i-
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carského básníka Konrada Ferd. Meyera a jak11isi akademicky
chlad poutá a zaLěžuje její vnit,ňní melodii, jinde tak teple
zjihlou, ale v erotické knížce Neue Gedichte ukázala' že dovede
líti své víno do sv;Ích číší krásné dokonalé práce. Málokdy, tu-
ším, vyrovnaly se spolu tak dokonale a beze zLráLy inspirace
tak žhavá a kult formy tak pÍísné a zákonné. Erotika ženy
pětačtyŤicet,ileté! Jaká by to byla kapitola psychologická a es-
tetická! Máme Sonety z portugalského Alžběty Barrettové-Brow.
ningové, šéastné a oddané ženy, která nalezla své jaro také již
tehdy, kdy jinfm ženám blíží se podletí a podzim. Neváhal
bych nejednu báseĎ Ricardy Huchové postavit i nad některf
,,portugalsky sonet... V erotické lyrice Ricardy Huchové jest
jak;isi dramatičtější akcent; jsou to tenně žhavé básně náct-
herné citové nahot,y a pŤitom plné temn1fch osudovych podo-
benství. A zákonn1li chlad formy dává ti jen hlouběji procítit
mučivě žhavou inspiraci ve|iké osudné vášně, která dovede do-
stoupit místy až monumentálnosti rikonŮ náboženskÝch. slav-
nostnosti jeho ri[ri.

Tietí proud, v kter;i rozlila se tv rčí síla Ricardy Huchové,
bylo literdrni a nejnouěji i politické dějepisecJuÍ. Jest tŤeba ňíci,
že Ricarda Huchová jest paní věcná: doktorka filosofie, ger.
manistka z povolání, byla dlouho městskou knihovnicí v měsbě
Kellerově, v Curychu. Literární historikové i kritikové němečtí
cení velmi je|Í Rozkvět ronrantiky (1B99) a její Rozšíňení a ripa.
dek romantiky (1902) a jistě právem. TyLo rlvě knihy jsou
vzácn1fm i exaktním i básnick1fm vzkÍíšením prvních deseti-
leti XIX. století literatury i společnosti německé; Ricarda Hu-
chová studuje tu nejen básnická díla romantická, ale zabrala
se hluboko i do romantické filosofie, vědy, politiky, v]iitvarné
kritiky a estetiky, lékaŤství, cÍtění náboženského i mystiky;
pojala romantiku jako typ duševní i jako nádhern;il, mohutně
rozvětven;f strom obrodn;fch kulburnícn snah a zhodnotila po.
sléze smělym pohledem a odvážn1fm soudem tento svaz kypÍ-
cÍch sil a bryskajících tužeb. Její knihy jsou knihami soudu
i ospravedlněnÍ a pŤinesly korektiv starší, jednostranné a libe-

ralisticky zaujaté R. Haymově Romantische Schule. Huchová

ur.á""r", t.olik sil zvláště staršího romantismu pŤešlo v nrajetek

moderního člověka a ustavilo jeho ráz, i očistila dobu, pomlou-

.,",,ou často malodušně, nepŤikr1ivajíc pÍitom jejích nedostatk11

a slabostí, které zavinily sice její pád, ale odpadly a zapadly

také samy v toku časri.
Ricarda Huchová narodila se v Porto Alegre a měla vždy

sympatie k italskému živlu a duchu, k duchu naivně umělec.

kem,', nadanému o to víc tvárně a plasticky, oč méně má vloh

spekulativnfch a abstraktních, k duchu vtipnému, byst,rému,

pružnému a v1i'bojnému, jehož i lstivost má cosi dětského, k du-

chu, jenž rád stane ,,mimo dobro a zlo.. a jest osvobozen od

novalistick ch pňedsudkri mnohem víc než duch německf. Ně-

která její díla beletristická clějstvují na italské pťrdě, a v posled-

ní době obrací se Huchová soustavněji lr studiu heroické minu-

losbi italského obrození v XIX. stolebí. Sem hledí její rozsáhlá

románová skladba o Garibaldovi, i menší kniha sedmi histo-

rick1ich podobizen, jejíž jméno nadepsal jsem tomuto článku:

Risorgimenlo (1908 v LiPsku).
Námětem této rozkošné knihy jest pruni generace bojovníkri

za italskou svobodu, lrteŤí ve dvacátj'ch letech minulého sto-

letÍ v Lombardsku vzepňeli se despotismu císaÍe Franbiška I.

a odpykali svou odvahu dr'anácti až patnáctiletou vazbou v ka-

semátech špilbersk ch e vyšli z nich - až na jednoho _ zLo-
mení buď na duchu nebo na těle a nejčastěji na obojírrr. Několik
star;fch italsklich vlastencri a rebe|i, Federica confaloniera,
básnka Síilvia Pellica, Maroncella, Giorgia Pallavicina a jiné _

jména dnes skoro vesměs zapomenutá _ oživila zde Huchová
nevšední intuicí psychickou a vzt1ičila pňed námi s nemalfm
uměním krásného slova.

Řeknu rovně, že tyto port,réty obstojí čestně vedle nejlep-
ších hist,orick1irch podobizen Sainte-Beuvoqfch. Huchová ne-
maluje abstraktních typri heroismu zjednodušující patronou;
nikoliv, maluje živé lidi, kteňí vedle chvil hrdinn1i'ch měli i chví-
le slabosti a mdloby, malichernosti a pohodlnosti ryze lidské



294 a víc: jichž charakt,ery měly někdy i trhliny, pŤes něŽ nedovede
zrak pozorovatelriv pÍenést ani pÓza sebedrisledněji dodržovaná.
Tyto všecky jemné a nejjemnějšÍ složky charakterové zváži|a
podivuhodně Huchová a vytvoŤila jimi portréLy rižasné živoL-
nosti a síly sugest,ivné, duše, jejichž vnitŤní dramata jsou ještě
mnohem zajírrravější než pohnutá dramata vnější. DočtešJi tuto
knihu, jest ti, jako bys drivěrně obcoval po léta a léta s lidmi
neobyčejně ti blizk;imi, jako bys prožil jejich osudy hlouběji
než oni sami. Všichni tito lidé byli v čemsi nedokcnalí, necelí
a rozdrobení a nechybÍm asi, vidímJi v tom to, co k nim lákalo
Ricardu Huchovu, která ve svych dvou knihách o romantice
německé studovaIa tolik duší pŤelomen;ich a umdlenfch, nece-
lych a vyšinut1fch. Její knížkou o italském Risorgimentu klesá
snad mnohá legendární svatozáŤe, ale roste zato hluboká, ryze
Iídská sympatie k těmto muž m, snad slab1fm a neripll11im, ale
pŤesto stabečn;fm, oddan1fm velikému snu a kteňí dovedli za
ním jít i na popraviště. Bylí hrdiny _ alespoĎ ve sué chvíli'

V knize Ricardy Huchové set,káváš se i s dvěma portréty
královskfmi: s králem Karlem Albertem Savojsk;fm a s císa-
Ťem Františkem I. Portrét Karla Alberta, bohoto ,,Hamleta na
tr ně.., jak mu Ťíkali kctysr, jesb kus velikého umění bragického.
Jak jesb vymalována a rozebrána ve sv ch složkách tato duše,
schnoucí záhadnou ranou od koŤene, tato duše zestárlá a zprah-
lá pŤedčasně, slabošská, skeptická i mysbická zároveĎ _ čtešJi
to, neubráníš se záchvěv m hrrizy. Pňi Frant,iškovi I. jsou to
jen odpor a opovržení, které tě jÍmají. I to jest podobizna ne.
všednÍ sÍIy charakterisační, která se prodírá hluboko do nitra
porbrétovaného. Zase zprahly a vnitŤně pusty člověk, ale jin1fm,
bědnějším a vulgárnějším zprlsobem než Karel Albert, kterf
nrá vždycky ještě cosi v1fsostného. Tento císaňsk1il kat jest pňe-
devším člověk rižasně mal1f a prázdn;i, nralichern1f a obmezen;|,;
tyran-pedant; všecky skutky jeho jsou malé, i mstivost jeho
jest malá a nízká, bez velikosti, a protc právě dvakrát odporná.

Poušť srdce, poušé int,elektu a nedostatek všeho charakteru.
nenÍJi charakterem malichernost.

K. ilI. Čapek: Kašpar Lén mstiÚel

Kašpar Lén znamená patrn vzestup proti pÍedchozímu dilu

páně Čapkovu a nutí spravedlivého kribika, aby si opravil v lec-

tems sta.ší soud o jeho pťrvodci, soud - nač to zapíra't? _

,," |'a"e pŤízniv;f. Ý K"sp".u Lénovi pŤedstavuje se p. Čapek

3"}.á .pi'o"atelsťá individualita, kterou mrlžeš kritisovat nebo

|oti.ai nebo v lecčems zavrhovat, a právem zavrhovat, která

ii nemusí b;ft sympatická nebo která ti mriŽe bft pŤímo anti-

patická - .r,s".t.o _ všecko až na to, že jí rremrižeš popŤít nebo

pl.hled.,out: vnucuje se ti prostě. PŤe'četl jsi knihu p..Capkovu
- ale ne, slovo preoett se o ni nehodí, správnější bylo by ňíci:

prodraljsi se knihou jako divok1im roštÍm nebo houštím a mu-

.it 3.i b}t vyzbroien k tomu vedle t,rpělivosti i sekyrou a jin mi

na.1"o1i arevorubeckj'mi _ máš proti ni Ťadu námitek, ale pňe-

devš im:nakn ihu jehosehnednezapomíná .Dá t i kusne - l i du -
ševní radosti, velikosti nebo síly, alespori duševní prdce _ a Lo

jest již zisk, zvláště jsi-li zaplavován odevšad bezvjlznamn;im,

iaci',t parfumovan1fm zbožím, padělky francouzského románu

salonníLo, ohnetovštinou' pŤesazenou do vinohradsk;/ch neb

jinfch skieník nad nuselskjlmi nebo jinjlmi svahy.
" 

bapek naplůuje rictyhodně prvnl podmínku dobrého románu
_ piedpokloa i.i'o. nestaví na pisku' vykopal si pracně spoleh-

live zaktady. Bez metafor mluveno: zncÍ dokonale svět, o němž

píše, lidskf materiál, z něhož chce postavit své dílo. Čapek jest

Blovck svědomitf a spolehliv ; umí se zapotit pňi svém d.ll. _

toho, kdo by o iom pochyboval, stačí odkázati jen na některé



296 stránky této knihy _ a neníJi i velk}i architekt, jest alespori
poctiv;f děIník a to nerrí máIo dnes u nás, kdy se ..,y"alo.jt r<nitry
jen z mydlin, z ničeho, kdy prolhaná povrchnost,"prokiatá po-
Iovičatost a nevědomost, očenichává všecko a pitvori se po všem.
Čapek zná dokonale a riplně to, o čem píše. Piše o stavbě domu
a zná do det,ailu všecku práci její, cely-organism, všecky funkce
a nástroje, zná terminologii odbornou i z".go'', kter1;im mluvÍ
zedník a pŤikladač. Píše o porotním líčení a".'iáis, zu zná ce|j,
ieho mechanism., všecky typické složky a Íigury, které jej se-
hrávají, zprisob jejich myšlení a cítění, jejictr typi"r.a gesta a ty-pické Íráze _ celé nitro tohoto stroje. Píše o lidski ssedlině
velkoměstské a zná ji, zná zprlsob jejího života, katastrofy,
které ji potkávají, vÍ, z jak1fct' zi,,ta- se skládá, ,,i, ta* živoňÍ
a proč a jalr umírá. Svět ubožákri a vyděc|ěnc , bÍdy i ut,rpenÍ,
svět dělnictva a prostituce, pokud se jím obírá ve svěm románě,
poznal dlouh;irn a pečliv11im pozorováním v rriznych a rozma-
nit.ich situacích. A více: vžil, vcítil a vmyslil se v něj. Všecko,
co ti o něm povÍ, jest autentické.

Ale toto poznání jest mně jen píedpokladen uměleckého dÍla,jen jeho materidlem.IJměIecké dílá musÍ b;1it čímsi vyšším a vět-
Ším než q1isekem pňírody nebo společnosii, musi b}it vnitŤnÍm
duševním dramatem. A zde jsem u slabin posledni románové
práce páně Čapkovy. Ne že Ly neměla tragického sujetu; jak
hrub , ale dobr a čestny človBk stává se vrahem z h]ubokého
soucitu a jemného svědomÍ, jak jeho temná nevědomá duše
zvolna se rozednívá k utrpení, jak marně bojuje se svymi tem-
n;,imi slrlony _ v tom ve všem jest mnoho iragionosti, kterou
by bylo tŤeba zformovat v logické, scelené a" vystu|nované
vnitŤní drama. AIe toho právě jest máIo v románu p. Č'apkovo.
Figura Lénova jes.t dušena jinfmi figurami poa"ui.'ymi, pro-
pracovanymi st,ejně podrobně a se stejnou poz;rovatelskou pečí,
které autor staví do stejného plánu a podává stejně drileŽitost,nějalro figuru hlavní. Det,ailové poznání Íysického světa, |rost,ňedístává se samo sobě cjlgm, neni tím, čím má byt: pouhym do-provodem vnitňniho duševního dění. Již kompošíce románu jest

pochybená a poškozuje těžce qivoj vnitťního dramatu Lénova.
"První 

část podává objelttivně autorsk;-im vypravováním pÍÍ-

činy zločinu Lénova, jak vzniká myšlenka na tento čin a jak se

čin ten pŤipravuje, druhá část popisuje obširně porotní líčení

s Lérrem obžalovan;iim z vraždy, spáchané na kupci Konopí-
kovi _ ta]<že o činu samém dovídáš se jen nepňímo, kuse a jed-

nostranně z referátu o soudním líčení. PŤedstavte si Dosto.
jevského Z|očin a trest, v němž byste věděli sice o motivech zlo-
činu Ras]<olnikova, ale o činu samém dověděli byste se teprve
několik neděl po jeho dovršení z obšírného referátu o trestním
Iíčení.

Umělecká neekonomičnost kalí, zatěŽuje a roztňišéuje nade všt
pomyšlení román páně Čapkrir'' Autor ví pňíliš mnoho z vnějš-
kov1irch fakt a toto poznání vecpává do nás - doslova vecpává
- neustále a vším, za pňíležitostí vhodn;ich i nevhodn;Ích. Děje
se mu jako všem, kdož loví mŤínky _ těm unikají nejčastěji
štiky a kapŤi. Toto množství detailri častěji zatemíuje než vy-
zdvihuje charakter celkov;f. Umělec, máJi dost,ihnout celku,
musí míti odvahu odhodit mnoh;i detail; umělec, když byl po.
znal svou látku se všech stránek a ve všech podrobnostech,
musí dovést, zapomenoaÍ na mnohou její jednotlivost', má-li po-
dat její celkoqf charakter. U Čapka pňistupuje k tomu ještě,
Že klade si zároveĚ několik cílri a tím se roztŤišéuje. Chce podat
na pŤ. fonograficky věrně zprisob a ráz mluvy nejnižších vrstev
a tím zabíhá, rozurní se Samo sebou, neustále do naturalistické
drobnomalby, lrterá odvrací pozornost od základnich konsti-
tutivních linií a složek a mriže se rozvinout jen na rikor vnitŤ-
ního, duševního dramatu Lénova. Jiná jeho snaha, sama o sobě
tictyhodná, jest snaha po plastickém, tť'írozměrném vystižení
r'šech dějri a rikonri. Někde snaha tato vede k cíli a tvoŤí ne-li
styl, alespoťi dikci vfraznou a svéráznou, opravdu naléhavou
a vyrrucující si pozornost, ale častěji ztroskotává se autor a pro-
padá temn;fm násilnostem, nepŤíjemné a monotonní manyňe
a šabloně, barokním pitvorám a pust1im hračkám, a místo plas-
tičnosti dosahuje opaku: nejasnosti, násilnickych trivialit a nav-



29u n.Ých i kŤečovit1fch schválností. Platí to zvláště o těch místech,
kde děje duševní chce paraÍrázovat a opisovat obdobami ze
světa hmotného. odtud ráz těžkopádné rnechaničnosti, kter;f
leží na románě Čapkově jako m ra a vypíjí mnohou lepší mož.
nost umění dušebvorného' Figury Čapkovy pňi všem pečlivém
poznání jejich podmínek jednají často jako automati a budí
v tobě dojem mechanické mrtvolnosti. Tento temn1/ materialism
zavaluje i světlejší momenty heroismu, duševnl síly a opravdo.
vosti i citové jemnosti, které v látce jsou, a dává práci pŤíliš
často ráz zbyt,ečně tvrdy, ano i místy pitvorně a karikaturně
surov5Í.

. ' . Není pochyby, že v málo známém světě, z něhož čerpal
p. Čapek svého Léna, leží látky zvláštní dramatičnosti, drsné
a trpké sice, ale také sqim zprisobem v;imluvné a velké. Bude
tŤeba dovésti jich jen umělecky vytěžit. A k tomu bude tÍeba
nalézti st,yl jim riměrn1i. Každj' styl musí b;irt synthetick]1i a mo-
numentální, ale ten zde bude musit b]iit asi nade vše prosty,
máJi bj't opravdov;im v;i'razem tohoto rudimentérního světa,
teprve pracně se organisujícího. Čeho se dobral pan Čapek v Lé-
novi, jest zat'im jen man;fra pňíliš pest,rá, roztňíštěná a násilná,
aby mohla b;Íti opravdov;im stylem' Ale bude-li pňekonána, qf-
chodiskem k němu bÝti bv moh]a'

Jarollav Sutnar: SvaÚopluk Čech zrcadlem
češsÍví

Knížka zcela prázdná, jalová a planá a nade vše pomyšlení
rrechutná a pitvorná: nesprávná ve věci, směšná a trapná ve
své bornbastické a temné dikci, prostá každé jasné a slušné me-
tody. Autor chtěl v ní dokázat, že Sv. Čech byl básník typicky
česk;il: někdo, kdo shrnul ve své dílo všecky podstatné živly
české duše a dal jim zmocněn1i uměleck;ii vyraz krásné tvárné
Íormy. Již these tato jest nepravdivá; Čech nebyl zvláště ge.
niální duch, a proto ne ani básník zvláště česk;i: jest v něm
více prriměrné otňelé evropské všeobecnosti, než se zdá i nej-
pňísnějším jeho kritikťrnr: všeobecného prriměru i duševního
i uměleckého a formového. Pan autor, chtěl-li se pŤiblížit své
thesi, měl nejprve dokázat basnickou a uměIeckou uelikost Če-
chovu, poněvadž bez ní jest jeho these prostě absurdní. Byl-li
v čem česk1f na pŤ. Neruda, tož jen v několika lyrick1fch bá.
sních, které mají svou osobní a individuálníinspiraci, svrij osobní
a individuální v;iraz uměleckj..

Zat'im vpravdě nedovede p. Sutnar ani správně karakteri-
sovat jednotlivá díla Svat. Čecha a pochopit a vyložit jejich
smysl, ani správně určit a zvážit' složky Čechova talentu, ani
v;'stihnout jeho myšlenkov1i v1fvoj. Jeho knížka hemží se nej-
hrubšími a nejprimit,ivnějšími omyly v těchto směrech. Písně
otroka kara]rterisuje na pň. docela zvráceně a nesprávně, píše-li
o jejich rázu a v;iznamu toto:,,Svrij vítězn1i vstup i na pridu
českou slaví toto suětodějné hnuti proletdíské (rozuměj sociálně
demokratické) v Písních otroka, které jménem lidství se žha-
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300 vou nenávist'i boufí milíong porobengch a ugděděngch bez rozdilu
národnoslí k bezohledné vzpouňe proti zatvrze|-j,m a krut1fm
uLlačovatelúm... (Str. 19.) Tomu se Ťíká: stavět pravdu na
hlavu. V Písních otro]<a - a ví to každé literární nemluvně
clnes v Čechách - promluvi| domdcí českg narodnostni radika-
Iism a Písně otro]<a jsou pňímy ohlas tehdejšího radikálně po-
]rrokáť.skÓho hnutí v české mládeži a maji tohoto radikalismu
také všec]ru obmezenost, povrchnost, strakat;t pathos, aIegorickou
nejasnost a dutou rétoriku. Zazni-|i zde někde, co by se dalo
nazvat notou sociální, zní to v područí noty nacionální, dopro-
vodem a zesilením k ní, a jest to pňehlušeno hned písní nacio-
ttálnÍ a vykoňiséováno pro národní radikalism.

Úžasnou botu - promiĎte mně, ale není jiného slova pro to
_ napsal p'  Sutnar na str.  11: , ,VŤelá jeho náklonnost pro
krd'snou |ormu zažehla v srdci básníkově záhy také neskonalou
touhou po ženě, ba není snad ani pěvce, kter]f by byl hlaholem
tichvatnějším a v1irazem vznešenějšÍm oslavor,al ženu a lásku'..
Každy psychologick;i a est,etick;i' abecedáŤ ví dnes, že jest tomu
právě opačně, jak tvrdí p. Sutnar: zdravá a jemná smyslnost
básníkova jest pramenem smyslu pro krásnou uměleckou for-
mu a ne vice versa! Stejně oprávněně mohl bych ňíci, že vÍelá
náklonnost k matematice zažehla v srdci proÍesora X neskona-
lou touhou po ženě: je tělo ženské ve své architektonice pŤece
také qfrazem poměrri natematickych a geometrick;iich!

A ad vocem druhé části hoťejšího tvrzení: žena a láska _
ví to každ;Í, kdo jen trochu se začetl do dobré moderní litera-
tury * jsou slabinou díla Čechova: nedostal se tu nad bledá
všeobecná schemata, nad stereotypy a šablony. Každj, čtenáň
díla Čechova ví, Že láska a žena- nezaujímá w něm zvláštniho
karakteristického místa, naopalr: ustupuje jinJ'm námětrim
obecnostním _ ideám národním, politick]1im a sociáIním, va-
hám-Íilosofick1fm, tendencím sat,irick;fm a polemick1;im.

. ,,Často by r'šak básník samou lásírou k včerejšku byl také
hotov pŤejmouti pňítěž pŤežitkťr zbytečn]fch i clokonce koukol
škodliugch odkazŮ z minulosti... (Str. I4.) Zd'ekňivdí prostě p. Sut-

rrar svému bohu a idolu, pro nějž má jinak jen enthusiastické

vfkŤiky, a obviriuje jej z něčeho, čím jest nevinen; zde napsal

p.a"a.'|u pomluvu. Áni iedingm citátem z díla Čechova nepro-

íiaz" p. Sut.'ar této věty: Čech byl a zťrstal až do smrti pokro-

kov1i liberál; je-li jak1i rozdíl v jeho liberalismu, jest jen ten,

že v nrládí byi raclikálnější a k stáŤí umírněnější - tedy pouh;i'

pňirozen]ir rozdíl temperatury, ne věci a idejí.

Tvrdi-li p. Sutnar na str. 10, že ,,skoro ve všech epick;fch

pracích Čechoqy.ch ulddne naprostd lgričnost,., dopouští se zase

ioztoo .t'yly v estetickém rozboru j.eho díla. Není to prostě

pravda: popisnost není lyričnost, a Čech byl mezi moderními

epiky jistě z nejklidnějších a nejobjektivněiších.. 
na st'. 18 pokusil se p. Sutnar o náčrt politick ch a spole-

čensk1ich názorri a idejí Sv. Čechá a jejich vyvoj, ale co poclává,

jest pust1f galimatyáš, polopravda libovoln1|'ch domyslrl a po-

lmovych-nepňesností. P. Sutnar píše (bude to i ukázkou jeho

*tyru, prchajícího pŤed každou novináiskou frázovitostí): ,,Proto
mával-- zvláště v básni Slavie _ pochodní všeslovanst,ví (ach

ano: mával pochodní _ aé nevyhyne dlouho v Čechách ještě

tato hasičská metafora), nadšením planoucí zrak upíraje k v1f-

chodu na Rus, od které si s]iboval šéastné sbratŤení kmenri slo-

vansk1fch pod. uolngm žezlem ruskgm i dokonce rozuzlení sociáI-

ních oiazei... Tvrzení alespo nepŤesná: ani Sv. Čech nebyl tak

naivní, aby očekával ,,rozuzlení sociálních otázek.. od pansla-

vismtr; všecko, co se dá doložit, jest jen, že čekal od vítězství

slovansjrého ducha v dějinách vyšší humanitu, že věňil ve slo-

vanského ducha jako v ducha kulturní ušlechtilosti, lrber;f pŤe-

koná dobu hrubého násilnictví západního. A dále: rozhodně ne-

chtěl Svat. Čech sbratŤerrí kmenri slovansk;ich pod ,,Žezlem
ruskym.. - pi.ál si vždycky jejich riplné samostatnosti duchové

i hmotno. Není pravda také, že ,,rud;i prapor socialismu {.j 
p.i-

voclně strašil hrozn;im pŤizrakem beznaděje.. pÍedevším

v básni Evropa: dusij-ti.i ti- v Evropě, byl t,o-jen ndsitnickg

anarchism, a ten není totožn;f se socialismem. Yice z Evropy

vyčíst mťrže jen soÍistika.
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302 Úžasná nekritičnost a nemetodičnost p. Sutnarova jest jižpatrna ze zprisobu, jak;;lm píše: laÉ ne.-j .. a".. p.it ani jižv polit,ick1ich rivodnících venkovskych ri''u. p"' šui,,". parispolu pojmy a slova zcela protilehlé, mate a motá násilné a tem-né obrazy a tropy, látá irapnou strakatinu .ro'.,.,áu. ,,občasbásník _ se zrakem, ve vasni.,em plese činorodé síly usstitgmdo závratn;ich tajri budoucnosti, se .sluchem, ve vytrvalé qi,hnituhé práce razicim v;Íst,ižnou měnu slovesnou * 
"á;l 

- v byst.rém smyslu kromobyčejné nesobeckosti p." 'J;;;né dobro,pro poplvané právo.... atd... (Str. 17). Zrak vssát1i do tajr ibudoucnosti - sluch razí měnu ;i;";";";.: ':;::"1.j'"J"."v a pustyJ A těch p;; d ;;i::''ď"" lx,:ť"í:lí:}:ild1Íchavičn11ich, bez vnitňniho tepla, logiclry a hudebně neučle.něnych! , ,Vdžkg našeho nálezu ,*it^i i . .  , ,  .o"p". i . i ' .  .  .  
" 

n.-mohou nijak se uzp.amatouali.,, (Str. B.) Jak _,i2"-fifofog _a pan Sutnar jest, filolog _ napsat takovou nestvriru; ,,vzpa_matovat se,. m že pňece jen něc.o, co má parněť _ člověk, živábytost..Každy gymnasistá ví, že sL adžkgmohou jen usttilit! Pakse člověk nedivi ii7, ž: víra u p. sutn;; ,]iaii' íi.,.'uu,.. -Pjsmo 
1luvÍ jen o. horách _, ž; dovede napsat bezduché a ne-vkusné Íráze ,,zra|o,.1]ádi (z,ni,o), stojící pod praporent láskypohlavni a mateňské'..-(str.. irl _ 

,,,,uštuaní. 
rtoué dlouho zachví-vali se zaťatt neplod,ně v čist;ich s,nech,, (str 2oj _ ],zesláblérdmě po zažitj,ch strdzních dlouho spočívalo na černé poclušcebezradného smutku.. (tamtéž) atd. atd. 

]
Trapno a hoÍko jest. mně z,knižkv páně Sut,narovy jako z ně-čeho, co ti bere ili:i 

. a věru, n.*a- jich již mnoho. Ale měljsem jakési iluse o fi':]:":!. nyr ti* vinen Nietzsche. Nietzschebyl Íilolog a po každé, mytáti 1..- y.. podivoval jeho stylu,pŤesnému jako věda a t.ou"eh,!mu jalto sen, zdálo se mně;tak dokonale dovedl psát jen p.oto, že byval ,. .taái riiologem'Dnes doplriuji si. tuio v'po-inku' otázkou: Jest take tňebak tomu, aby psal. p' Sutnar t,t noa.'o a uboze, jak j iž píše,aby byl Íilolos? Aby pňed tímto uloza.t,,i- l's""'Jor"r.""iČechovi byl tis-knul v ragioovJ a..r.i"" frir slavische Phiiotosie?

Jarrrslav SuÚnar: Sv. Čech a F. X. Šalda
SÚať rrbranná

12. bňezna [1909] pňinesla Novina mťrj odsudekknížkyp. Sut-
narovy Svatopluk Čech zrcadlem češství a po více než tňech
měsících vydává proti němu p. Sutnar hned celou brožurku.
Velká čest, ale nechápu, jak lr ní pŤicházím jen já' Neboé nebyl
jsem sám, kdo naprosto odsoudil knížku p. Sutnarovu jako
práci zcela nicotnou, prázdnou obsahově a nechutnou formově.
Zároveri se mnou (12. bÍezna) a nevěda ovšem o mně popravil
j i  p. A(rne) N(ovák) stejně rozhodně v PŤehledu. Píše tam na
sLr. 442 velmi v1ilstižně a pŤípadně: ,,První jubileum skonu na.
šeho nejpopulárnějšího básníka vyvolalo tento zcela zbgtečng
olisk vídeůské pŤednášky pě Sutnarovv z' r. 1906 a jubilejni
ten podnět snad získá ji hojné čtenáŤe. Pokl ddme ušak za suou
pouinnosl zcela dťltkliuě uarouati píed touto bezcennou slataninou
nabubfellch |razí a kuětnatgch nesmgslťl' Pro vážně pÍem;fšlejí-
cího ducha, kterJr rád dívá se na Íakta a nikoliv na prázdná
hesla, není hned tak obtížného rikolu jako shrnouti Ťadu evi-
dentních a typick1ich rysri povahy národní; ba myslim, že dnes
pojem češství, tak málo analysovan1i a sociologicky vyloženJ',
pŤímo se vymyká tomu, aby se stal vychodiskem jakéhokoliv
psychologického v1ikladu literárniho. Pourchní |rdzouítg díletant
jest však hned hotov: znaky češství jsou slovanská měkkost,
nadobyčejná snivost, vzácná hloubavost, hlubok;i smutek, pŤí-
slovečná trpnost, chvilková tvrdost, občasná čilost, jakási
zchyťralost. Vlastnosti ty., docela naivně seŤazené, shledává pan
J. Sutnar v povaze básníkově, pŤi čemž zcela ležérně ztotožťruje
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304 Čechovu osobní povahu s jeho slovesnfm díIem. Hromadí bom.
bast na bombast,. frdzi na frdzi, otíelg lžibdsnickg obraz na obraz,
aniž kdg uaedl iedtné noué pozoroudní, iediny simoslatně zjištěng
|akt. U autora,. jenž pŤed lety napsal celkem slušnou německou
informační studii o Sv. Čechovi, to až pňekvapuje . Pro nechutně
nabubíelg zptisob psaní, a němž si' pai Sutnar unuie, charakte-
rist,ick;'i jest passus líčící básníkovu samo[u a jeho touhu poženě. (Následuje citát.) Proti takouému zpťtsobu oslaag bdsníkoug
nutno se rozhodně-ohraditi.,,Potud p. Novat. Jak viďěr, shoduje
se soud mrij a p. Novákrlv o p. Sut,narovi riplně _ ale p. Sut.'".ve své brožurce t,váňí se, jako by nebylo p. Nováka na světě.Proč? Povím to: p. Sutnarovi drikazem pravdy jest, vysoce vě-o9c|a zásada počítáni hlasri: shodnou-li se na něčem dva nebot,ňi lidé, jest zt,racen jeden, kter1ii tvrdí opak. Mně neodpovídá
p. Sutnar vťrbec skoro jinak: neobt,ěžuje se žádn;fm rozborenr
díIa Čechova, žádn1fmi cledukcemi estet,ick;Ími a psychologic.
k;imi, ale ukáže'Y{y-]íT":slavně 

rydnou "u 
p. volárníka, po

9:l9 na pana [F..v.] Krejčího nebo.Ftajsh".,,. u rekne: Ti souditaké tak. Jsme tedy na tebe dva nebo tňi nebo čt,yňi. Jak pak máštedy pravdu? A poněvadž net,vrdíš, co tvrdíme .y iri ,'ubočtyňi, neznáš patrně literatury a pňistoupil jsi k ..,,á,'u rikolu
,,nepŤipraven.., ubožáku! A všichni ,,lasie.,ci vidíte, jak1ii ne-douk jest, ten Šalda a jak;i-vědeck11i a objektivní muz jsem ja:
"žy\já 

opakuji jen, co ňekli pŤede mrrou jiní!
- Taková jest vysoce vědecká obranná metoda odbornÍka lite-rárně historického! A proto také smazán jest s tváŤe zemskép. Arne Novák. .. A g9něvadž jsem 

{iz udávač stigmati,ova,,)ip. Sutnarem na konci je}o brožury, uáá,,á. op"""Ji' p.-šut,,a.a
y ce9!u jeho pánrl bratňí, a je-Ii a. Juta instituce, já;i-z .n.ajest čIenem p. Sutnar, radím jí, aby se ho zÍekla á nejdÍíve:
1.eboé co jí ztropil svou ,,stati obra'nnou,., jest prostě ostuda.Metoda, jakou se 'brání -proti mně p. Suhár, ,'.u, tou smí sesnad. bránit v nějakém okresním lístku vfbor nujakeho kocour-kovského společku _ ale vedeJi si takto vědeck;i odborník,jest to hanba již vice než osobní.

l. Pan Sutnar nechápe (nebo nechce pochopit), že v prvním

odstavci, kter1f cituje ze mne' dokazuji naprostou metodíckou
pochubenost jeho práce. P. Sutnar odpovídá, že mně náleželo

dokázat, že Čech není ten velik1f básník a umělec, za něhož jej

prohlašuje p. Sutnar svorně s tolika kritiky jinJ'mi (citován

b. v. Krejčí) _ id p,i,vystupuji tu s čímsi novfm, id jsem

pr1i osamocen se svjrm názorem na Čeclra, mně t,edy náleŽí do-

kázati tento soud. . . To jest odpověď zrovna dětsky lÍbezná

a chlapecky chytrá. Milf p. Sutnare, mé pojet'i Sv. Čecha na-

leznetá v 5. sešit,ě 1. ročníku Novinyl a v nedávno vydané Mo-

derní literatuÍe české a tam také naleznete drlkazy pro ně pŤe-

svědčující, doufám, každého krit,ického čtenáŤe _ ale nejde
o -,,., jde zatím o Vaši práci Sv. Čech zrcadlem češství. A t,u

Vám pravim nyní explicite, že vésti si, jak si v ní již vedete,
mrlže jen diletant posledního Ťádu. Stanovit,i si libovolně a apri.
oristicky několik pohybliv1 ch a nepÍesn ch termínrl, vzájemně
se vyluáujících, jáko lrriteria češství, hledati je pak v díle Če-
chově a nalézti je tam (ovšem _ vždyť jste.je se zňetelem na
ně hned zpŤedu žkombinoval) a Ťíci pak: Sv. Čech jest zrcadlem
češství _ Q[uod] E[rat] D[emonstrandum], to je9t., odpus-éte, dět-
ská hračka-a ne literární kritika a historie. Neboé: Těch osm
deset adjektiv a epithet, jimiž opisujete češství,8 mrižete pŤi-
ložit i díiu padesáti šedesáti básníkri jinfch (tak jsou neurčité
a všeobecné) a básníkri ani ne jazykem českfch.

Že jsem pŤešel ve své recensi ethnopsychologickf pokus
p. Sutnarriv mlčenim, poněvadž jednak jest sám o sobě dětsky
povrchní a ubohJ', jednak nemá metodického qfznamu pro cíl,
kterf si určil p. Sutnar, vyneslo mně v brožurce jeho apostrofy,
v nichž mísí se pathos prorokrl starozákonn1ich s frazeologií
knihkupeck]ich reklam a insertťr (str. 20). ,,Mlčením svrchovaně
ledoqim vymazal.. pr jsem z knižky Sutnarovy jeho stať
o češství, plod ,,studií zdlouhav1ilch (což o to, to je možné) a na.

l  - lviz Dušc a dílo, 6. vyd, 1950, str. 85 a tt.]
2 - měkkj _ snivf * smrrtnf -- hloubavÝ * trpn)i -_ t,vrdf * odvážn$ atit.
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308 máhav;Ích.. _ právě proto pr;f ,,tvoňenÍ.. jeho, míní skromn1i
p. Sutnar, vyniká tak málo plodností (ubohf národe, nevíš,
kolik ztrácíš touto hlubokomyslnou loudavostí!). ,,A1| prokáže
někdo,.. volá p. Sutnar, ,,že jediná Ťádka Lam neprošla drauou
zdtopou (!!) mučiu$ch pochgb a nezrála dlouhou dobu na žhavém
slunci bolestného pňem1fšlení, dalekého všemu diletantismu...
Ejhle muže, kter;f ví, co platí, a není zvykl;i se krčit. A styl má
jako stvoÍen;f pro reklamní kanceláŤe. Věru, le style c'esb l'hom-
nte-méme.

Napověděl jsem Vám ve své recensi, jak jste si měl vésti;
nechápete, i musím Vám to podati explicite. Dokázat, že Sv.
Čech byl velik1ir básník a uměiec, jest mně zodpovědět,i si jasně
a pŤesvědčivě Ťadu otázek esteticlr ch a psychologick1ich, mezi
jinfmi i tyto: Jak viděl člověka?.jeho u.čení, tiagitu, vinu,
očistu? jeho postavení v kosmu? jeho vztahy k velikfm a zá-
kladním hodnotám životním? k náboženství, lc lásce, k lidské-
mu rodu, k pohlaví, k vlast,i? k umění? k pŤírodě? k t,radici?
Které nové karaktery stvoÍil a jak je nalezl? Kdybyst,e si tyto
otázky určitě zodpověděl, viděl byst,e, v čem jest neto není ve-
lik1i, silnf, privodní, v čem dostihuje a v čem nedostihuje ji-
n11ich tvrircri slovesn1ich, u čem se od nich liší, co jest nejutaitntji
jeho, a čem jest prduě su j a jedínečng * a tak a jen talt-ot.t ty.i.
vysledovat a dovodit jeho domněIé češství. Neboé je-li někdo
typem češství, jeho zmocněnou potencí, musí to bfti patrné
kladně jako duchová hodnota v jeho díle: tedy hodnota est,e-
ticlrá, básnická, umělecká, t,vrirčí. Všecko ostátni jest lapání
stínu a tňáskání prázdn;imi frázemi'

2' P. Sutnar drži proti mně svou thesi, že Písně otroka jsou
inspirovány hnutím proletáŤskym a že bouňí mezinárodně vše.
clry porobence a vyděděnce k sociální vzpouňe, a dokazuje ji
odkazem na poslední číslo těchto Písní a (ovšem) citábem z člán.
k. i  p. F. V. Krejčího.

Závěrečné číslo PÍsní otro]<a znám stejně dobÍe jako p. Sut-
nar, ale nepŤesvědčilo mne pŤed lety a nepŤesvědčLje mne ani
nyní; a ovšem nepňesvědčují mne ani citáty z p. Krejčího.

E, Krejči básnick;.i v;Íznam Sv. Čecha i sociální dtlsažnost jeho

myšlenky v bec pŤecenil, byé v rimyslu nejlepším.)
Písně otroka jsou poesie politicko alegorická: scenerie jejich

jsou pralesy t,ropické s palmami a lianami, otroci jsou hnědí,
otrokyně sluje Zajma, vystupujÍ v nich lidokupci a celf aparát
otrokáňsk1i (dozorci s biči aLd'.). Rdmec Písní otroka jest vše-
obecně konvenční a celá Ťada čísel, jak patrno, jest, básněna jen

pro tuto konvenci: jsou to čísla abstrakt,ně všeobecná. Není
mnoho básní, v nichž autor pod maskou své konvence mluví
pŤímo a jasně. A prduě tato čísla jsou radikálně nacionální a pa-
trně inspirovaná tehdejším mlad;im hnutím pokrokáŤsky nacio-
nálním. Ryze nacionalistické je na pÍ. číslo 6 (bída naše je dvojitá,
poněvadž náš pán není s námi stejného jazyka a rodu!); v č.12
volá se skoro starovlastenecky proti domácím bojrim a svár m;
dost radikalismu zoufale pošetilého jest, v čísle 22 (každf ne-
pŤítel, živelnf i lidsk1f, našeho pána jest eo ipso náš piítel!);
číslo 20 a 21 nese pŤím;t pozdrav revolucionáŤskfm snahám
v mládeži. A hlavně: číslo 22 pfimo se obrací proti sn m a debatdm
o pííšIí uprauě společnosti lidské a chce svésti zpět toto jitfení
duch ue staré íečiště a u starg proud boj u o dědouské a otecké
prd,uo,boj u o suobodu ndrodni. (,,Slyším rozlícenou vádu / o svo-
body podst,atě, / o budoucím lidstva Íádu i po kŤivd mrzk ch
rozvratě, I zatim co nás všechny kruší / dále jho den ke dni tužšÍ, /
na vše naše práva pline / a v nás deptá lidskou čest - / Mlčte,
všechny snahy jiné / pÍed tou jednou, nejddunější, i nejnutnější,
nejhlavnější: / nejprv z jaŤma šiji vznést!.. - ,,KdYž se probral
z omráčení / ujaÍmenJ' vrahem děd, I v prvním hlavy povzt1ičení /
k této hvězdě upjal hled, / k ní se našich otc zraky / stále pjaly
skrze mraky, I z dětství všecko naše snění / prozaňoval její
svit - lmá-|iž jinfch světel chvění, lbludiček rej kolotaug l je-
din;f ten maják prav1f i naší spásy zaclonit?,. A konečná strofa:
Nejprv dobuďme si svobody národní, ,,potom pravá bude chvile,
I píemgšlet a íešít, sníti, l kteralt ddt ku suětlu jíti I u Íadě uolngch
n,arodŮ,,,) Neví p. Sutnar, proLi kornu jsou namíŤeny tyto verše?
Jest mu tŤeba ňíci, že proti ]rŤícllu mládeže, ]<terá se klonila
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k sociální demokracii a byla proto pomlouvána, že zapomíná na
boje národní?

Poslední číslo nedokazuje nic proti této rozhodné básni pŤed-
poslední, která jest zárove i kredem i invektivou. Neboť nepo-
dává nic víc než sen básníkriv o jakémsi pŤíštím všeobecném
sbratňení lidst,va i národrl po jakési ohromné revoluci; sen a utopii
podává tu básník a ne sociálně demokratické kredo, jak by mu
chtěl imput,ovat p. Sutnar. (Je t,o sociální utopie rousseauovského
privodu, jak známe ji již z jin}tch starších básní Čechov1i'ch,
i z Adamitrl i z Evropy.) Poslední číslo není mnohem víc než
všeobecnf de]rorační závěr konvenčního rámce, o němž jsem
mluvil; postulovala jej mnohem víc čechovská poetika než po-
litika! Všude, kde mluví Čech konkretněji a kde dotjlká se poli-
tick1fch otázek soudob;fch, inspiruje se ne moderní ideou Mar-
xovy mezinárodní revoluce proletáŤské, n brž národnostním
bojem o svoboclu se sympatiemi k rodícímu se tehdy radika-
l ismu.

Již proto, že nedovedl Čech vyplnit propast, která zeje mezi
posledními dvěma písněmi (22 a 23), pňechod od nacionalismu his-
torického k radikálnímu socialismu a egalitáiství, žeklidněvedle
sebe mohl položit tyto dvě básně vzájemně se potírající a požíra.
jicl, že jedna jcst mu plnou skutečnostÍ boje a druhá pouhfm
mlhav;fm snem a idylickou utopií _ již to ukazuje mně, jak nebyl
Čech moderní básník politick , jak nebyl myslitel společensk1i,
n1ibrž jen rétor veršovf.

Pan Sutnar napsal, že Čech zde ,,bouňil miliony porobenfch
a vyděděnlch bez rozdílu národnosti.. k sociální revoluci _
a napsal prázdnou, dutou, nepravdivou frázi. Boufí.ti Čech
v Písních otroka (a bouŤí opravdu asi ve dvou tŤech číslech),
bouŤí českou mládež k boji za svobodu národnostní; vedle toho
je tam Ťada čísel zŤejmě elegickfch, meditativn1fch, dekoračních,
v nichž se ŤečnÍ, popisuje a sní _ a to jsou čísla sociální.

3. Ad vocem ,,koukolu škodliv1fch odkazťr z minulosti.., kterf
pr;i pŤejímá Sv. Čech ve svém historismu, hájí toto obvinění
p. Sutnar zage - citátem z ciz| práce a odhaluje tak bezděky,

že napsal nejen práci špatnou, ale i snesenou ze všech cizlch

í*"..er..r, a sice zdá se, že měl již p' Sutnar neštěstí a bral od

;;il;'" ne jeho pŤednosLi, ale slabosti... Neznám stati prof.

i;;;J;" Č."h", jíž se zde dovolává p. Sutnar, a nemohu roz.

íoa,'outi, podává.li jeho myšlenku správně. Summa summarum

i.. i' 
"l"inován 

Sv. Čech-z dvojího zpátečnictví: prjl protivily

:; ;" brusičské snahy a pry nezrlstal prost pŤedsudkri proti

uo*.t,*, bojujícím proti padělanY1 Rukopisrim, a činil proti

"i- 
p'v sati.ict.a vfpady, zvlášt,ě v Šotku. V první věci dáwám

Č..r'o"i absoluci s iehkj'm srdcem: posmíval-li se brusičrlm,

oosmíval se jim právem; Matiční brusy, poňizované komisí,

i,,iz .n.at rozhodujíci slovo pověstn1i Hattala, jichž jedno vydání

potíralo vydání druhé (jednou se kázalo psát na pŤ. zprisob, po

á'"r'o sp,lsob, po tŤeti zase z-ptisob), satiru pňímo vyzfvaly

(ostatně vím. ,.ši.h''i, jaká ta Čech.ova satira byla krotká a dob.

i"*y.r"a a jak si raději sama vytrhávala zuby a drápy, jen aby

nikoho určitiho nezranila); to nebyl posměch vědě, nfbrž pseu.

dovědě a pedantství. A sotva o víc šlo Čechovi v pŤípadě druhém.

Ý n. tupitole (Historie šotka) v 2. odstavci ličí se sice ironicky

bojoru.kopis-a levce lkunestranně; jdetuoposměchvšeobec.
nym slabostem lidsk m, vášnivému Íanatismu a vědeckému

pálemisátorství, ne o posměch snahám vědeck1fm; ani odprircové

ilukopisr1 nejsou zde primo zesměšflováni. Čech jest nestrann;i,

vždyé na pŤ. posmívá se i zatuchlině musejní (,,A lid 
"*|Y 

s liža-

,.ď." stívt,l na ulici vzrristá v husté davy,/ ruce spráská: Jakf

div se děje? / Ruch a život vjely do Museje!.. - -) Kromě' toho

tato scéna 
". 

Šotk" je skoro obtisk obdobné scény z Petrkličri,
psanfch dvě léta pŤěd Šotkem, kdy nebylo tuchy posud. o po-

,t.a.'i fázi boje rukopisného' A tam (kapitola 5) pointa její

vyhrocuje se proti faitastičnostem staré ulastenecké školy archeo.
logické! (,,T"t hle! Žili naši pŤedci slavní -../ končil. autor

s vlasteneck m plesem _ l ,,Za časli, kdy Germánové- dávní /
v kožích votst<ycil toulali se lesem. _..) I v druhém.puntíku jest

obviliován Č..t, niue; stačí srovnati jen jeho zdrželivost v době
bojri rukopisn ch s chováním na pŤ. Heydukov1fm a jinfch



310 básnÍkri, kteŤí lovili.v zkalen1fch vodách lacinou popularitu, abys
se po této stránce Čechovi upŤímně poklonil.

4. Svou thesi, Že ,,skoro ve všech epick;fch pracích Čechov;1ich
vládne naprostá lyričnost.., podpírá pan Sutnar ryze po sutna-
rovsku, t. j. ubožácky: p.Voborník prf také tak soudí a jiní páni
také; p. Voborník pr;f ho kdysi za t'en názor i veňejně pochválil.
Já t,edy pŤes p. Voborníka a ostatní pány opakuji, že these
p. Sut,narova jest absurdní a nedá se držet. Stačí pŤečíst si jen
lyriku Čechovu _ jeho drobné básně _ abys viděI, jak netgrick!
byt v jádŤe Čech, jak nitro jeho nevlnilo se vnitňní *átoaii
kterou známe z písní národnich a z pravé lyriky umělé; a stačí
srovnati tyto plody Čechovy s básněmi praqfch lyriliri česk ch
z jeho vrsťevníkťr, Jana Nerudy, Jos. V. Sládka a Jaroslava Vrch-
lického (tam, kde jest opravdu lyrikem a ne rétorem nebo malí-
ňem - neni mnoho takov1ich lyrickJ'ch básní vněm, ale jsou tam
pŤece), abys pochopil, že Čechovi scházel smysl p"o v.,itň''í od-
stín a polotÓn, pro odlišnou melodii nitra. A stačí pŤečíst si Iy-
rické vložky v Lešetínském kováŤi, kde chce napodobit lidovou
píseĎ, abys pochopil, jak mu vnitŤní, hudebně psychické t,a.
jemství písně lidové uniká a jak hrubě a vnějškově,dovede se
jÍ jen pŤiblížit. Čech byl i v lyrice rétor nebo dialektik _ nepo-
chopit toho mriže jen někdo s duší prostou vší vnitŤní melodič-
nosti.

A opakuji: Čech byl jako epik poměrně velmi objektivn;r
a klidn ; nevládne v něm lyričnost, n;ibrž epičnost, byé popisná.
To potvrdí každ)i znatel moderních literatur, každ}i 

"'.át.t 
-o-

derní epické poesie pobyronovské. Stačí srovnati čecha s By-
ronem, s Goethem, s Lamartinem, s Mussetem, s Lenauem,
s Jordanem, s Puškinem, s Lermontovem, abys věděl, jak jej
utňídit a kam jej zaňadit, a abys pochopil celou pošetilosi tvrzení
p. Sutnarova; opravdovf literární znatel ''e-.iž. nic takového
vypustit z rist. (Y Hdlkougcá skladbách epick;ich vládne lyrič-
nost,l v těch ano, ale ne v eposech Čechoqfch! Kdo si pŤečt,e

za sebou Hálkovy Dědice Bílé hory a Čechova Václava z Micha.

lovic, vycítí mezi nimi okamžitě tuto protivu.)

Ď.,Jd; o ideu Slavie a Evropy a jejich vzájemn;f poměr po

!éto stránce. Pan Sutnar tvrdil ve své kníŽce, že Čech ,,sliboval

si (od Rusi) šéastné sbratÍení kmenri slovansk;fch pod uolngm

ž,zi,m ruskgm i do]ronce rozuzlení. socidlních otdzpk.., Protestoval

isem proti obojímu Lvrzeni,které jsem nazval nepíesné. P. Sutnar

i. 
"sár. 

hájí a ovšem zase po sutnarovsku: citátem, tentokrát ze

l;'dt; pn.," n. V. Krejčího; p. Krejčí napsal pr;f také, že ,,Čech

ve Slavii věŤí, že Rusko rozňeší šéastně sociálni problém, jímž

evropsk západ zahyne... Jest mně velmi líto, p. Sutnare, ale

,'.p* se niklerak s vámi o tom, co napsal p. F.v. Krejčí, n1ibrž

o io.n, co napsal - Svatopluk Čech ve Slavii. A ve Slavii není

nic takového, co tam vidí p. Krejčí a po něm vy; zmflil se prostě

nejprve pan Krejčj a po něm vy, když jste z něho opisoval.

Ýe Slavii jsou dva pÍedstavitelé Ruska, dva bratňi: Ivan

a Vladimír. Ivan jest pŤedstavitel Rusi konservativnÍho slauja-

nofilsltého směru, Vladimír směru moderně nihilistického, so-

ciámc revolučního a materialistického. Zprlsob, kterfm miluje

a cení Rusko lvan, zptisob, jímž věŤí v jeho světové poslánÍ

kulturní, jest slavja''otit.t.y. Z Rusi cení nejr1iš ,,mužickou
prostou báj a píseř vroucí.., ,,srdce s tím ryzím víry skvostem..,

,,lid.' ".-'sktho 
cit dětinn1f a jeho prosté, nezkalené mravy..

(str. 236 v VIII. díle Sebran;'ich spis ); jako slavjanofilé jest

pť.esvědčen , že ,,západní svět zvolna stárne, vadne.. (str. 237)

á ž. E,,.opa musí b1it Ruskem zmlazena. (,,Slovanstva génij

vnese v lidstva žití / svižnějši ruch, teplejší srdce tluk, / dá nov;|'

povzlet, duchri vlnobití / a strunám citri vdechne noqil zvuk..

"ta.; 
e více: jako typickj'slavjanofil katkovské observance chce

Ivan sjednotii všecko Slovanstvo v jedin;f celek jednoho jazyka

i jedné víry, chce, aby všecko Slovanstvo pŤijalo supremacii

"u.kou, 
.o'Li' jazyk i pravoslaví. (,,_ Nutno pdskou-železnou f

ty struny sloučit, ,,,""li"* jejich vlásti / mohutnou rukou, máJi

rozetŤásii / svěL zmalátněl1f hymnou vítěznou... Ze Slovanstva

musí se stát jediné tělo ,,sá zbraní ied'nou, kfížem jedním u čele,
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313312 Is jedinouíečí pro sluchnepÍitele _ -.,,Str.255 a 256 VIII. díIu
Sebran;f'ch spisri.)

A hle, tento lvan má zíejmé sgmpalie básníkovy, on jest vlastní
rek básně, on representant Rusi zdraué; on nakonec ovládne
Slavii jako vridce a velitel a vyvádí ji silnou rukou z nebezpečÍ
vnitŤních i vnějších'

Proti němu stojí Vladimír jako pŤedstavitel Rusi churaué,
Jest to patrné již ztoho, jak jej básník pojal: jako člověka bez
vrlle a síIy, zoufalce, kter1il nemá več věňit, jako ducha rozpoltě-
ného a roztŤíštěného. Tento vyznavač ,,rudé korouhve.., jehož
heslem ,,chrám rovnosti nad minulosti rumy.. (str. 243), věií
jednu chvíli v pňetvoŤení a obrození světa prací (st,r. 246), ale
o několik stránek dále vyznává, že,,jest bez zásad.., že ,,nevěňÍ
sám sobě.. (str. 250) a touží jen ,,bít, ničit bez oddechu, bez po-
klidu / ten star;f svět, společnost rozervanou / a všechnu zlobu.
hloupost, lež a bídu.. (str. 250). Tento člověk cítí se sám chu-
ravcem; nerozhodn;i slaboch stojí na pril cestě mezi lodníky.
vzbouňenci a sv1imi pŤáteli-pány; a náhodnou smrt svou vítá
sám jako vysvobození z vnitňních rozporri. Tento Vladimír není
mluvčí básníkriv; vedle Ivana stojí zde jako figura pathologická.

Básnikoqfm mluvčím jest lvan, kterého opravuje Sv. Čech
jen v jednom názoru: nechce mu pŤiznati, že by Slovanstvo mělo
b t,i sjednoceno ve formálnou jednotu s Ruskem. Jest to známé
místo, jímž podává básník své ňešení slovanské ideje politické:
,,Nuž, bratrskg se podporujme spolně, I ne kouem, ohněm u jeden
utuar skuti, f než uuazkem jen ldskg obepnuti, f u němž každg po
suém rozuíjej se uolně,. (str. 239). Prot,o protestoval jsem plnfm
právem proti tomu, aby p. Sutnar podkládal Sv. Čechovi ia]ro
politickou myšIenku básně ,,sbratňení kmenri slovansk1ich pod,
žezlem ruskgm,, _ aé voln m, aé nevoln1fm _. Mluvit o ,,žezle
ruském.. jest nepravdivé a nesmyslné a pŤíčí se pňímo myšlence
Čechově. - A ovšem ještě nesprávnější lest poasunovatibásnÍ-
kovi víru, že Rusko ,,rozuzli sociální ot,ázky,,, jak se vyjadňuje
p. Sutnar. Po ničem takovém není ve Slavii st,opy. Sv. Čechovi
šlo ve Slavii jen o básnické ňešení sporu mezi Ruskem a Polskem

a šíÍe o |ormulouaní potitické ideie panslauistícké jako ideje nd.

i,á",,,t,i rounosti, aolnosti, samostatnosti a ldskg. Dokazuje to

"..oo."u 
již tlvod prvního 1Pěv-u, kde básník, mluvě pŤímo

.,'l.,,"i osobě, podává své kredo a vyznává svou inspiraci.

isť.. rgg-196') Západ oklamal ho sv1fm humanismem a libe-

inli.*u*, kLcré pňipouštějí v praxi právo silnějšího a které se

nrohŤešilv těžce na národě básníkově. To jest pňímo namíňeno

iroti liberalismu německému a německy rakouskému. (,,Proč pod

iidskosti maskou libosmavou / plemenné z|oby vyceněn;i7 zub?|.,,

_ ,,NC, není v knize naší sudby psáno, f že zacbvátí nés jícen

hltavy';. _ ,,A miliony lebelr v tuto chvíli / tfž oheů kalí v oce-

lowf vzdor, I jim uolnost praud, rozuoj každé síIg I a pestrg lidstua

roz]kuět za pr,apor.,.) Zde jest vyslovena politická víra a idea

Čechova: ucta pťed, každou ndrodni indiuiduatitou, odpor k ni-

uelaci a uniformoudni lidstua, A ideu tuto na p dě mgšlenkg pan.

slauistické proudd,í bdseri: ani Rusko nesmí uniformovat a nive-

lovat, i mezi Slovanstvem musí vládnout ricta k individualitě

a musí b1it pÍáno právo k volnému rozvoji každé národní jed-

notce. Aie to všecko jsou, jak zŤejmo, ideje politické, které

nemají nic společného s Ťešením otázky sociální. Slavie jest báseri
jen ndrodnostně politickd. _

Ještě slovo o poměru Evropy k Slavii. Pan F. V' Krejčí (podle

citátu p. Sutnarova) líčí věc tak, jako by v Evropě pojímal Čech

socialism jako hrťrzn;il pŤízrak a jako by ,,ve Slavii vybňedl

z tohoto pesimismu a r'ěŤil, že Rusko rozŤeší šéastně sociální
problém, jímž evropsk;.i západ zahyne... Ukázal jsem právě, že

druhá část tohoto tvrzení jest nepravdivá; ale i první část jeho,

kterou opsal do své knížky p. Sutnar, jest nesprávná, a ovšem
nesprávně pojímá i p. Krejčí poměr mezi Evropou a Slavií.
Vpravdě jest vztah mezi nimi pouze vnějškoqi: Evropa jest

opravdová báseri sociální inspirace, kdežto Slavie jest národ-
nostně politická. A Evropa jest ideově mnohem smělejšÍ Slavie
a vyniká nad ni ta]ré umělecky: jest mimo jiné i životnější a ne-
trpí tolik alegorií jako Slavie.

A opakuji znova' že děsí-li se čeho Sv. Čech v Evropě, jest



314 to jen násíInicky anarchism a ne socialism. Jako častěji jinde
i v této básni postavil Sv. Čech proti sobě dvojí typ, ávojino
pÍedstavitele t,éže myšIenky.

Sociálně revoluční idea jest ztěIesněna v Evropě jednak
Rolandem, jednak Gastonem (a básníkem Pavlem). Rotand jest
surovy násilník, kter;f soudí, že ňíše svobody dá se založiti lenkrví, vraždou, násilím _ Gaston duch ušlechtil]f, kter;i se štÍtí
krve a věÍi, že v ní vždycky utone svoboda a že volnost nemá
horšího nepÍítele nad násilí. Z básně jest však patrno, že básník
děsí a štítí se ien Rolanda, kdežto s Gastonem patrně sympa-
tisuje; patrno tedy, že v Evropě děsí se ne myšlenky pŤevrátu
sociálního, n;ilbrŽ jen anarchist,ického násilnictví, které lej bude
snad provázet.Že Gaston není nik1im jin1rm než mluvčím básníka
samého, ukazuje mimo jiné i to, že co zd'e hlásá proti Rolandovi
Gaston (ve zpěvu pátém, str. 168 a 169 dílu VI Sebran ch
spisťr), opakuje skoro dosloaně po sedmnácti letech za sebe a u prani
osoĎě básník v posledním čísle Písní otroka 23). Tento Gaston sní
jižLlrž sen sociální obrody - rousseauovskou utopii všeobecného
míru a všeobecné lásky oproštěného člověka, vráceného primi.
tivismu pŤírodnímu - jemuž dává v;fraz básník ., po.l"d.,í
Písní otroka, a v5iraz ten jest skoro doslova totožnÝ! Tento sen
sociální idyly prostupuje celé dílo Čechovo.

Tím jsem hotov s obsahovou stránkou své kritiky a s p. Sut-
narovfmi námitkami proti ní. Jalr patrno, jest tato část mé
kritiky replikou p. Sutnarovou naprosto nedotčena a neotŤesena,
naopak ještě zesíIena; námítky jeho jsou prostě ubohé a usvěd.
čují jej žalostně z naprosté neznalosti každé slušné metody
Iiterárně kritické i estetic]cé a odhalují jeho bědnou kritickou
neschopnost i látkové nevědomosti, až jest ti trapno. Věcnou
prázdnotu a dutost svfch qfvodri maskuje pan Sutnar bra-
marbášst,vím; jím hází do očí písek ''.""''ě..,,cr1m, jakož celá
jeho ,,staé obranná,. jest vypočtena na poslední galeriia pracuje
eÍekty z pňedměstské arény.1 A jen slovo ještĚ o té části mé

kritiky, která byla věnována formě a ugrazu p. Sutnarovu: zde 316

bramarbášství p. Sutnarovo pŤechází již v dryáčnictví.

6. Pan Sutnar vyzpěvuje se zde Í,otiž jalro odvážnf dobyvatel

novych slohov1fch hodnot, jako nezištná umělecká duše, která

chce ,,raději ztroskot,ati (sic! filolog p. Sutnar neví, že jedině

správné je zde ztroslrotati sel) na bouňliv;ich moŤích neznámfch,

než věčně projížděti se po krotk1fch moŤích domácích.. (str. 14),
a dovolává se pÍi tom _ Bňeziny a jím ospravedlřuje své ,,ne-
zvyklosti... Bňezina došel pr pŤed p. Sutnarem ,,k podobn;im
ritvar m větn m.. _ ovšem aniž oba objevitelé o sobě věděli. . .
Na toto _ odpuséte, ale není jiného slova pro to - dryáčnictví
jest jediná odpověď: homérick1f smích.

To jest totéž, jako by žák v kreslíŤské škole, kter;i zpotvoňí
nějakf pŤedmět, jejž měl prostě pŤesně okreslit, namítnul proti
učiteli: Ale prosím, Michelangelo také znásilrioval pŤírodu, dělal
Iidi, jakfch nikde v životě nevidíte, stylisoval! Nebo jako by
hoch, kter;i vrže na skŤipky, mínil: Jsem jako Paganini! I on
končíval rozryvnfmi disonancemi !

Jest tedy tňeba ŤÍci explicite p. Sutnarovi: nejde o styl ani

,,těžk 
.. (p. Sutnar pr dobŤe věděl, jak jeho sloh na několika

místech je ,,těžk1i.., str. 13) ani lehk;Í - jde prostě jen o sÍyl
a nestgl, Vy, mil pane, nepíšete stylem žddngm - ani těžkfm,
ani leh$m, ani studenlim, ani horklfm, ani suchlfm, ani mokr;im
_ vy píšete jen pustou novináňskou machou, bezduch mi frá-
zovit1fmi slátaninami z Anno Domini dreizehn, za něž se dnes
začinají stydět již i lepší novináŤi okresnÍ. Vy se domníváte, že
jste mne odpravil, ŤekneteJi, že personiÍikujete (str. 11). MiIf
pane, i já vím, že jste personiÍikoval, ale personifikace jako vše-
cko na světě jest buď dobrdnebo špatnd a jde právě o to, že vaše

Ísenr vc své recensiveÍejnj fakt, že p. Sutnar jest filolog a litcrární historik z po.
volánÍ, Že tisknul v Jagičově Archivu fiir slavische Phiiologie. (Jen proto povšiml
Jsem si šlňe jeho knížky') Za to jsem p. Sutnarovi ,,udavačern.. a svolávám prÝ na
něj ,,v;fjimeěnj stav... MitÝ p. Sutnare, naopak: nevolám po v;fjimeěném stavu,
volám jen po stavu nornálním. Kdyby byl v české literatuĚe stau normdlnl, byly
by nemoŽností slátaniny tak ubohé, jako jsou Vaše dvě kníŽkyi Sv. Čech zrcadlem
ěešství a Sv' Čech a F' X. Šaldal

l - Takovfm efektem jest konečny efekt jeho ,,stati obranné... Konstatoval



316 perBonifikace jest špatnd, bezduchá, prostá vší logiky, ričelnosti
a jasného smyslu,

Co všecko svádÍ p. Sutnar pŤi obraně sqfch obraz , hraničí
prostě na eskamotáž. ,,Vdžkg jeho nálezu nlmohou se Uzp(lma-
louat,. hájt p. Su,tnar tim, že pry se Ťíká také ,,lostlina se již
nevzpamatovala,.. Ano, ctn;f doktore a filologu, ale rostlina je
organtsm (jakož jsem tvrdil, že vzpamatovat se m že jen ,,živábytost..) a váhy jsou mechanism.a není žádného pÍíůuzenství
ani Žádné podobymezitimLo dvojím procesem. Víraup. Sutnara
skdlg píendší _ to hájí p. Sutnar cilátem z BÍeziny, kde se čte
také slovo slrály. Nu, to je již písek ne do očí lidí, ale zvíŤat.
Slovo skály naleznete, vzácn! mistňe, vedle Bňeziny i ve stech
a snad i v tisících jin}ich autor dobňe a správně uzite, 

"t. 1"v tom ten háček, mrlj veleduchu, že ani bŤezina ani ostatnÍ
autoŤi .necituji, eaangelia. Jakmile citují evangelium a mluvi
o vÍňe, kt'erá něco pŤenáší, jsou to vždycliy horg,"ježpienáší, a todrivodně: neboé hory nejsou souznačné se skalámi, ját vas poučí
!.r::ll 1,::v vi, Že ŤÍkáme sice skály earsuaiske, ale hory
tiumavské, Krkonošské atd. ,,Zralé mládí ženino stojící pod pra.porem |ásky pohlavní a mateňské.. -- tím pry chtěl ŤÍci p. Sut,."",
že,,láska jak pohlavní tak mateŤská jsou lo1"*... Duchaplnější
bylo by Ťíci, že ti.mto praporem ;sou vlasy zeniny. Al;;. Sutnar
ví velmi dobňe, že t,ímto qflrladem jen č"tveračíl a pÍiinává, ževÍ-alespori pňibližně, oč tu jde: cÍtí, že napsai bánáIní frázi.
.,VÝ"az ,prapor. je snad znehodnocen,.. míní na str. I3. ,,Ale,..brání se hnedle, ,,které slouo neni znehodnoceqo dnes? A je tosnad vinou mojí?., Chrař B h, abych obviĎoval p. Sutnara
ztoho, že se narodil tak pozdě. Jistďnení to jeho vina, Že pÍed
ním měli jsme bohat;irské novináŤské Írazéry, kt,eŤí nasmolilipodobn;Ích Írázi celé kopy a sepsuli všecko, oát'o se dotkli. AIevina p. Sutnarova jest v tom,ie opisuje tyto stare novináňské
fráze a slátaniny. Slušn;i čIověk, rrtyly se narodil tŤebas tÍsíclet po p. Sutnarovi, nebude t,ropit pňece nic takového. o slouapŤi tom, duchapln1ii filologu p. Sulnare, naprosto nejde: slova jsou
slova a nebyla nikdy nic jiného než materiil sty|u 

" 
,,";1,.",u. Teprve

spojouaníslou dává.styl. A t,u není osvědčenějšího prostŤedku ke 31f

ot'vlu neŽ spoJovaÚr slova u utuarg ulrazné,Iogické, noué, jasné a

;ť,i;;-T,;..ťp.a"u umění stylu; povězte jeho tajemství jednou

ffi;;;'trim, aby si nezouÍali, že se narodili tak pozdě po.vás.
"'t.oto ''.varie tako, učenf kritiku a estetiku, že v nějaké dobré

rit.'ature moderní jsou ,,mince vskutku již běžné... Mince

..".r.'tr." již béžné', bfvají otŤelé a každé dobré písemnictví
,i,ž"a.. 

nldl. jiného i po tom, Že se varuje takov;fch otielin.

Ňašel-li jste proto v nějaké literatuŤe modernistické Írázi ,,zrak

," ,is"tie* plese činorodé sítg ussdtg do zduratngch taj budouc.

,,,tr,,neměi jste jí hned opisovat, měl jste pojmout k ní nedri.

věru a utvrzovat se v ní tím rozhodněji, čím častěji jste na tento

Írázovit;fi slepenec narážel. (ostatně, mil;f čtveráku, račte mně

1*.,,o,,át tu ,,nejlepší modernistickou literaturu.., z níž jste vylo.

i,it to perlu: pot'o.',ori'o. si i o její r tečnosti i o její modernosti.)

V jádnom pŤípadě pŤiznává - Ó dive - p. Sutnar, že napsal

op.",,d.l ''"'.y't. Ale celého mužného pŤiznání j.{ p. Sutnar

o^eschopen, a proto hledí se z věci vykličkovat v mluvou, které

užívají jinak jen školáci, a to ještě školáci zcela mall: p. Sutnar

pr1f ,,se"pŤep,"l... .. ,,ZaŽeh|a záhy,, jest pr1f ,,chyba p'lsaŤská..;

p."sut"". cltet pr}i Ťici ,,zastihla.. ' dávno... Tak mně napadá,

layry byl p. Sutnar vyvinul jen polovir.ru chytráctví, kterého

užtvíproti mé recensi, ,," .,'ou knížku o Čechovi, nebyl by snad

napsal takovou nicotu, kterou již napsal.
Ti- i..- s p. Sutnarem riplně hotov. Neboé prokazovat mu

jinfch ještě risíuh a poučovat jej na pť. o tom, co jest a co není

Í.iai, i"t.1r má v$znďm v latině a jakého v1iznamu nemá v češ-

tině, vytrládati mu, jaké stanovisko k němu zaujÍmají moderní
poet,iky, nemám .r,Ú.u u''i chuti, ani času. Zítra mohl by žádat

od'e mne, abych jej učil tŤebas slabikovat.
Poslední tŤi stránky své brožurky vyplnil p. Sutnar rrlzn1fmi

rozčepejÍenfmi a více méně ubohfmi apostroÍami, jimiž se obrací

na mou osobu.
NepŤivěšuji žádnfch apostrof ke své duplice: nemá toho po.

tŤebí' Mluví sama osobě Íečí pro p. Sutnara zdrcujíc|.



318 Božena Benešová: Verše věrné i proraďné t.i{rrip ale opravdu nerozuml, nerozumí . . . Nebo se r.ozzuňí

;';;;;. spílai l'art pour l'artistri, estétťr, dekadentri a volat po

i.,oicnickém uměnl pro lid . . .,' ' i-,nt 
Benešová, jak jeví se nám první svou knihou, jest oprav-

.l.'vv lvrick.í básník: má co Ťíci a douede to Ťíoi. Má bohatjr

i,,it'rni"zi"oi, cit,livkovou psychu stále jitŤenou a nícenou bo.

i*i"o živ m žárem a má posvěcení stylu a vyrazu, tajemství

tvťrrčí formy, kLerá vykupuje v zákonnou čistotu a ryzost mu-
jJou 

"o"koi 
slepě žité, závratné Chvíle. Má obojí ušlechtil;.f dar

milostn1fch bohri, kter1f činí z člověka poetu: dar vzdání se i dar

vvkoupiní se; dar zapomnění i dar rozpomnění se; umÍ stěsnaL

.át1' p.ozity život do jednoho verše a umí prohloubit, obohatit

a ziajemnit prchající vteŤinu v cosi obsažnějšího než prr1měrn;f

lidskÝ věk. Lyrrka jest, uměnl melodické: empirie celého znoj.

ného dne slévá se tu v několik temn1ich a melodick1ich krri-

pějí. Paní Benešová má ve vysokém st,upni toto umění melo-

aicto zt."atkv. Ne v kažrlé básni ovšem vyr'ážila již svr1j život

v tuto docela ryzí vnitŤní hudbu; ne všude ovšem dovedla se

již dopnout toho zvučícího červánkového zlata, té posledn|

zcela odhmotněné Něhy, která činí ze slova cosi ryze duchového,

mocnost neristupnou jako zaklínadlo a samozŤejmou jako sen.

Ale dosáhla toho v rictyhodné Ťadě pŤípadťr: v knížce jest ale-

spoů dvacet básní, které mají ten vyšší soulad logiky a hudby,

života a umění, citu a stylu, kter;i jest právě Poesie; básní,
jejichž vnitŤní pňesvědčivé melodie prostě nezapomeneš, básní,

které jsou cosi celého, zaokrouhleného jako krásné živé tělo,

dobŤe a lehce organisovaného jako pták, ustŤeděného jalro svět;
básní, jimž nedostaneš se tak }rned na dno: okouzlují tě stejnJ'm
božsky prrihledn m a risměvn1fm tajemstvím i po četbě něko-
likrát opakované a pŤerušované dny obtížen;?mi v tvé paměti
dojmy krásnymi a silnj'mi, soupeŤi jistě nebezpečnfmi. Pňísvit
této zralé, tiché, neustupující duchové krásy leží na pň. na Po-
hddce o Meluzině, na Stokdch o mrtuém malifi, na Bdsních z ne.
dopsaného romdnu, na Fragmentu, na Písni dubnouého jitra, na
Jarni pohddce , na Balad,ě o uěrné ženě, na Pamdtce,na Minulosti,
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Po létech a létech'lyrické nerirody nebo rirodypŤedčasnězma-ňené konečně kniha, která neslibujel ale t,.,.a píni. i"lr,".po.',,o-ceného, opravdového básníka ' ..'".atono d".h", ;;];; pěknévrritŤní lrultury, vid91otr9 si svfch cílri i svfch 
''ii, 

."}žr' p.a"i mezi, svfch vnitťnÍch zákonri i svoho radostného po,iá.,i. Ly-rika jest u nás znebodnocena, a pňiro zené: ze sta mladj,ch lidí,kteií r mují lvrické.'.Ť.: tisr.náu i" po časopisech a sešír,ají
1 {ch knížky, snad jen jeden má básnické jádro. odtud nerlctak lyrice, neťrcta zaíostně stup*ova',á a zesilova.,a iJi*, z"lyrice.málokdo opravdu .o".,,,ií' nikde není tolik padělkrl jakov naší lyrice, nikde nejsou tak ochotně pŤijimány 

""..p.",,o.,minci jako u nás, a nikde nemá opravdová lyricka pá.,i" tiorsrhopostavení než u nás. Jsme v chápání poesieia*, kd. nyriŇa*.ipŤed'šedesáti léty, kdy napsal Henlei své slovo o pěti i.ro s.,tilirlech, kt,eŤi vedle tť.i čtyŤ Lásník majisprávny p";.- 
" 

.p.a""akriteria pro lyrickou poesii: slovo jeho, vyu.aěene"dnes álespoRve své striktnosti mode-rní němecĚou generací básnickou i kri-
.tickou, platí do slova a do písmene p.o ,,a,. Č;;l.il;;;á.'í filistrhledá stále v lyrice svrlj.zveršo.,n,'y,'"lo 

".Í;;;;;;;;;.,*,jednou vlasteneckÝ, p.o druhé sociáint, po tŤetí tňebas anarchis-
|ick'Ý, 

bohémskf ď poh'ansk;r, 
"l. 

;il; Drogram' nauku, pojmy,te1d.en,ci' invektivy, 
^r.|t9iir<u 

_ vždycr<y afiše pro trlici a naveňeiná nároži. Nem že-li si lyriku tákto rozumově rozškatul-kovat a polepit denními hesly,"jesi"k*-ou..n ve svém poŤád-kumilovném srdci, zjankon"ti,á p.o'to nerozumí: tŤese hlavou,



na Dialogu. Duševrrí proces jest tu všude vytěžen v definitivní
melodick ritvar nezapomenutelně ryzi a uzavňen;f ; slovo vkres-
luje do něho děj stŤíbrně čistou r;ihou; celá báseri jest jakási
čistá hudební arabeska, kouzelně lehká, pňesně vyvážená ve
svfch složkách. odpoutá-Ii se ještě toto umění od subjektiv.
nosti a autobiograÍičnosti, dobéŤe-li se i v inspiraci citrl objek.
tivnfch, slavnostních a hromadn1ich _ a v tom viděI bych
vzestupnou cestu pro básníŤku _ dostalo by se nám jakfchsi
melodick;ich pratypri, ritvarri veskrze velk1fch a čistfch, které
by prost,ě ztistalg.

Slabší čísla lrnihy uvízla sem tam v nižší sféŤe sarkastického
chladu, rozumové nedrivěŤivosti nebo stňízlivé zdrželivosti.
Kniha opisuje vribec velmi těsně duchov1ir i uměleck;i vyvoj
autorčin, tu dráhu od pÓIu zaporného k pÓlu kladnému, o niž
tak pěkně píše autorka v pŤedmluvě. Byl bych si pňál, aby
kniha tuto vnitŤní architektoniku byla promítla i na vnějšek
a učlenila se dramatickou logikou v několik v1fvojovfch oddílrl.

Fr. S. Procházlna: Písničky kováňova s)rna; 321

J. Spáěi |,Žeranovskf: Vfše a propasÚi; Ema'

nue| z l...ešehradu: Sny a bolesÚig Jaroslav
Svoboda: Naše Hakeldama; AnÚonín Trfb:
Yodníkova neYěsÚa,

Poměr p. Prochdzkriu k lidové písni je zcela vnějškov1f a její

hluboká vnitŤní melodika, její svět hudebnÍch a stylov;i'ch hod-
not jest mu uzavňen na sedm pečetí _ nanejv1fš že ješt,ě z hu-
moristick1fch nebo žánrovÝch čísel liclové poesie dovede od-
koukat někter;i detail a některou vnějškovou zvláštnost. Pro-
cházka nedovedl se pŤiblížit dnes k intonaci a vnitňnímu lyric-
kému rázu lidové poesie ani tolik, kolik Sládek pŤed dvaceti
roky: lidová poesie dodává Procházkovijenvnějšídekor, a i toho
jest často užito s mal1im vkusem a malfm pochopením, kňiklavě
a hrubě. Pňímo závisl$ jest však Fr. S. Procházka na rétorické
lyrice Svatopluka Čecha; zejména z LešetÍnského kováie pŤe-
jímá tvary veršové i stroÍické a rozpňádá je někde ve varianty
jen málo pozměněné. Tím již jest' dosti Ťečeno o češství poesie
p. Procházkovy, na které klade takov driraz: jest to češstvl
docela rétorické nebo lépe kŤiklounské, deklamace o češstuí, ne
lyrika česká vnitňním rázem, svou intonací a melodií. Všecko,
co dnes dovede p. Proclrázka, nenÍ mnohem víc než soukat
z denních politick;tch hesel a program stroÍy, leckdy temné
a násilné a vždycky hluché. Pan Procházka svou tvrirčí potencí
jest básník velmi slab1|. a jako všichni slaboši miluje silácké
rozmáchlé gesto, obhroublosti, tňískání pěstí do stolu a tŤáskání
slovy do vzduchu, hlučné fráze a bombastická hesla _ staré
chytráct,ví všech slabochri, kteŤí tak maskuji svou vnitňní cha-
bost. (,,Držte mne, hoši, drŽte mne, jinak ho zabiju!..)1

l . .tvrěl bych rÍci slovo o ,,vfzclobě.. p. olÍvově, Ale jsou koly, s něŽ nejsom

27 KŤLt|cké proleDu ?



Spdčil-Žeranoask! byl moravsk1i' žurnalista tábora konser-
vativního a později tuším dokonce klerikálního a zemňel ne-
dávno, snad pŤed rokem, snad pňed roky dvěma. Spáčil miloval
plastickou dikci francouzského Parnasu, verš sytj' a relieÍní,
formy uzavňené, a nalezl všecko to v TroÍejích José Marie de
Heredia, z nichž pňeložil v;iběr s patrnou láskou. Podporou
fondu Zeyerova pňi České akademii vycházi dnes tato posthuma
prlvodních veršri Žeranovského z \eL 1884 až 1893. I v těchto
privodních básních Žeranovského jest patrna jeho láska k verši
určitému a relieÍnímu, plastickému a sytérnu, jenže za dvacet
nebo patnáct let stane se z mnohého, co bylo myšleno jako
plast,ika, prost1f petrefakt, prostá scvrklá okoralost. A osud
tento postihuje, žel, největší většinu čísel sebran1fch v tuto sbír-
ku. Kdyby byly vydány tyto verše hned, jakmile byly napsány,
mohly míti jalr;irsi, byť ne zvláště velik;i vyznam v literárním
qfvoji - dnes kladná jejich stránka jest dávno pňekonána a cítí
.le zvláště bolestně jen nedostatky, lrt,er;fmi splácejí svou dari.
mÓdám minulosti: pÓze a frázi verbalistic}ré, delroračnímu gestu,
prázdnému pathosu * všecko, čím štěrkují verš sám o sobě
málo jadrnj'a ještě méně melodick1t vnitŤním, tvárn11im bohat-
stvím duševnÍm i citov1fm. Nejvíce svěžesti zachovaly si z básní
Spáčila-Žeranovského prosté obrázky z pňírody hanácké, lrteré
mají jakjsi smysl pro místní ráz, pro barvu i vzduch. Zato zcela
dutě znÍ dnes poesie Žeranovského všude tam, kde má pretense
myslitele nebo proroka, básníka náboženského nebo národního.
Zde všude selhává riplně. _

}lnohem bědnější jest ještě básnická žeít z posledních pěti
let, kterou sebral p. Lešehrad do sbirky Sny a bolesti. Pan Le-
šehrad rád by básnil lyriku vnitŤního života, rád by zachycoval
jeho zpěvnou melodii, jak to četl u Verlaina, ale pan Lešehrad
jest vnitňně prázdnf, nitro jeho jest málo zvlněné a málo sen-

a pŤed nimiž se cÍtim strašně mal1y' - a jeden z nich jest pan olíva. Ani Homér ani
Aristoteles této boucharonské procoviny se posud nenarodili a jako není muŽe, kterj
by vyzpÍval krásu ,,representačnÍho paláce.. u Prašné brány, tak neznám kriťika,
kterf by staěil na ollvovy ilustrace nebo Šimrlnkovy plakáty.

sitívní a duše chudá vnitůními zkušenostmi, i nemriže než napo.

dobiti zhruba a vnějškově gesto básníka opravdu t,vrirčího. Jeho

vnitŤní melodie jest trapně suchá a pňipomíná šustot papíru'

do něhož vjel vítr: všecko v jeho knize jest stín stínu, samf
ozvuk a sam;Í pazvuk, všecko vybledlé, odmocněné a bezťvaré'
Je ti, jalro bys viděl někoho pňes1ipat popel nebo pŤemítat
prach. Trapné a pusté literární hračkáŤství. -

Na sbírce veršri p. Jaroslaua Suobodg jest krásny jen její st,a-
robiblick1i' název:1 co se však kryje pod ním, jest nejsměšnější pi-
tvornost a nejtrapnějšínemohoucnost, bezděčná komika a bezděč-
ná parodie. Jaroslav Svoboda píše veršem tak neuměl1fm a topor-
n;fm, jako psávali ne básníci z doby našeho probuzení, ale
ochotníci z doby pŤed osmdesáti, clevadesáti lety, a tímt,o sit
venia verbo veršem podává látky sociální, národní, historické,
o nichž má názor a soud t,ak čtrnáctiletého chlapce. Často zá-
pasí autor s gramatikou i se skladbou a často vznikají mu tak
pod pérem věci pitvorně nesrozumitelné.

RozloŽen dotna za pecÍ
,,Fuchsmajor.. tváŤe zvÍíecí,
vtělená šelmy nátura(l),
pňemÝšlÍ' co je kultura'

Pod okny - hodin pevnf cvak (l?) -
Ťadou stráŽ plete rejdovák (l)'
posupnjm chodc m naŽÍ zbroj (??)...
,,Fuchsmajor" usnul. Hoj, jehojt

A sotva spánek oči stisk,
prozáŤí sen mu cerevisk' (|l)

f,-'i,l'.#iffH i'J:i1"1.
Za takovou ,,národní.. poesii měl by b t autor zavňen do

nějakého národního karceru alespoř na pril roku. o člověku,
kter dovede splésti verše takovych kvalit jazykoqich i du-

. r - MalÍŤ obálky nepochopil z této krásy, zdá se, nic, neboť jej inspirovala
tt směšnému nevkusu.
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324 ševních, jest ovšem škoda každého slova. Ale co nelze zamlčet,
jest ridiv, že sbÍrka tak ubohá nalezla nakladatele _ a praž-
ského nakladat,ele _ zatim co marně jej hledají knihy nesko-
nale lepší a neskonale driležitější. _

V tomto sousedství, bylo by lze Ííci, nedajÍ se nedělati po-
klony ,,lyrické komedii.. p. Tqibově; ale nechci své dobré sldvo
o panu Tr11ibovi takto zaklausulovat a chci povědět prostě, že
jest možno mluvit o něm vážně, i kdyby nebylo tohoto vfhod-
ného pozadÍ, na které jest zdenáhodou postaven. PanTr;ilbnení
posud vyhráněná básnická individualita a nedá se ani po této
první ukázce ňíci bezpečně, dorost,e-li kdy této vyšší sféry. Pan
Tr1ib nepodává dosud žádného uměni sceleného a stylového:
komposice jeho lyrické ,,komedie.. neobohacuje a nenese nijak
jednotliv1ich lyrick1fch čísel, naopak, spíše je znejasriuje a za-
mlžuje. Pan Trfb jest také básník posud jednostrunn1i, i nemá
smyslu širokf. rámec pro harmonie, k nimž vpravdě scházejí
posud psychické i formové a stylistické prvky. Ale v jednotli-
v]|'ch číslech své ,,lyrické komedie.. projevil pan Tr;.ib smysl
pro vnitŤní melodii i pro jakousi náladovou uzavÍenost a t,ouhu
po kráse kladnější a trvalejší, než kolik jí pňináší a dává pouhf
dojem; nenabírá posud z hlubin, ale voda jeho povrchrt je větši.
nou čistá a dfše svěžestí. Pravda, je posud jen rizkf, melan-
cholick1f ironik a zrazen! snivec, ale jest sem tam místo, které
napovídá, že Louži qiše a dále: a to místo zavazuje.

Dekor knihy p. Tr1i'bovy opatŤil p. Konrlpek. Titulní list
pŤes to, že se inspiruje pŤímo z Vogelerovy rivodní stránky k wil.
doqfin pohádkám ve vydánÍ lipského Inselu, mrižeš si pro}rléd.
nout, ale nestravitelné jsou tňi dekorační krajiny r'knize. Jak1i
pošetil;i nápad stylisovat krajinu k dekorační v zdobě knižní,
a nadto krajinu se stafáží!Nemrlže z tohovyjít nikdy mnohem
vic neŽ planá fráze. A v dekoračním umění máme jich dnes již
l,olik!

Karel Eorkf: Ilory a dollny Je srovn va|í

PŤipouštělaJi prvnÍ kniha feuilletonrl p. Horkého, Pátek,

jakési iluse o jeho talentu a síle, ničÍ je kniha druhá riplně.

Horky' není a nebude nikdy ve Íeuilletoně dědic ani Macharrlv,

ani Ňerudrlv; schází mu k tomu i myšlenková a ideová síla

prvnÍho i básnická gracie, vkus, lahoda a rozmar druhého.

Horkj' jest a bude zcela lokálnt efemera, která pÍejde beze stop;

feuilletony jeho zastaraly většinou žalostně za pril roku nebo

za rok a četba jich v knize prlsobí vám utrpení. Jsou to prs-

kavky, které na chvilku se zablyskotají (a ještě spíše začpí.a za-

čadÍ), ale které ani nesvítí, ani nehÍejÍ; pusto, prázdno a chladno
jest po nich.

oba Íeuilletonisté, Machar i Horkf, bojují na pňíklad proti ka-

tolicismu, proti jeho klerikalismu, ale nesmÍš srovnávat ani mi-

nutu ráz a drisažnost jejich posice. Jen u Machara jde vpravdě

o boj _ u Horkého jest to jen kočkoudní malicherné a často na

vfsost nevkusné. Horkf nemá prostě svého ideouého suěta, ne-

má cítění ani historického, ani ÍilosoÍického, nemá vědomí svě-

tového dějstvl, které se tu odehrává, a tak není historickfch
a dramatickjlch perspektiv v ničem, co napíše o této látce.
Všecko, co dovede, jest jen rozšlapávat nechutně nějakou lo-

kálku (Ecclesia) nebo psát jalové a prázdné deklamace.
Neruda psal ve svych feuilletonech také o životě všedním

a nejvšednějším, ate lak jej dovedl podat, jak1im laskavfm,
tepl1im okem dovedl se na něj zahledět, jakf rozmar a jak;i

humor, jaká pohoda vyrovnané duše šlechtí jeho látky i nej-



326 malichernějšíl Ani na vteňinu nesmíš srovnávat v tonrto směru
Horkého s Nerudou. Hork;f je hrub1;i, nešlechtěn;il karikaturista
asi na zpr1sob Stroffťrv. Také StroÍf myslí, že tvoŤí umělecky
nebo že charakt,erisuje, namalujeJi nohy jako preclíky a ruce
jako lopaty. A stejně vede si Horlr]il: násilně, hrubě a nevkusně
potvoňí všecko, čeho se dotkne. Zná jen dva extrémy: není-li
sentimeritální, jest hrubf. JÍn]/ch tÓnti jeho duševní škáIa ne-
má. Dělá-li sentimentalitu, jest ještě odpornější, než píšeJi hru-
bosti. Jeho sentimentálni bombast jest, prostě nesnesiteln1f.
V t,éto knize má Horkf Tňi povídky o znamínku, kde popisuje
jakousi paní Kamilu na plese na ŽoÍíně, kde tanči se svym mi-
Iencem. ,,Inženyr Klán byl skutečně na plese. Setkali se na
schodišt,i a stiskli si' ruce slabě pod bíIou rukauičkou, kterd bgla
ulahd a diskretní jako jejích oči..,... Prosím: rukavička vlahá
a diskretnÍ _ jako oči! A o kousek dále: ,,Ztratili se riplně ve
vÍru dvorany a pŤipadalo jim, že jsou tu sami dva; jejich těla
prolnula se neviditelně, dduali si uše, fasg, pocelg, kádeíe i ne-
bezpečenstuí učerejška, V torn opojení plesu, kdy-žije vše dvoj-
násob a kdy i u'ějíÍe dostduaji, podobu peruti zamilouanéno fi)albatrosa, nedostávalo se jim slov a chtěli si povědět vše, chtěii
svrij valčik učiniti vzpomínkou, zhudebniti na věky svtij sen.
Šeptala mu vše, co pŤeletělo jí myslí, zddlo se jí, že mtuuí u slad-
Itém melodramatt., iehož kouzlo nikdg ', n,,,ití,,, Kdybych měl
na vybranou mezi sentimentalitou Horkého a sent,imentalitou
8. M. Vyskočila, vybral bych si sentimentalitu Q. M. Vysko-
čila: jest vkusnější a méně vtíravá.

Sentimentalitu ovšem dává p. Hork;i pravidlem do sv;fc}r
povídek, jejichž tŤi rižasně šroubované a pn{zdné ukázky zaŤa-
dil i do tét,o knihy. Pro feuilleton ponechá,'a.i notu dr'uhou:
hrubou, titočnou, brutální. NevÍm, jak se děje jin;im, ale mně
p. Hork1f vždycky pňiblíží člověka nebo zjev, ''"-' 'ď1z ,itoči. t"k
jeho ritok jest buď malichern;1i nebo hrubě jednostránnf, prost1f
vší spravedlnosti a každého, sebeslabšího záblesku velkoduš.
nosti. P. Hork1i odkoukal moderním několik pÓz, mezi jinfmi
i nenávist k šosákovi, ]r bohatému měšéákovi' Álu 

"o 
jest plaino,

ťrtočí.li p' Horkf na nrěšťáka, když ze zprlsobu jeho ritoku cí. 327

L1m, že jesL dušeuně stejně nešlechtěny jako měšťák, na něhož

ritočí? Pí.íklad: nějaltá dáma N. N. napíše lístek p' Horkému,

lístek neslušnf již proto, že jest anonymní. A pan Hork;f? Re-

vanšuje se jí na str. 72, jak následuje: ,,Takovou dámu N. N',

kdybych ji na plošině tramvaje štípl do bokri _ seberou mne

a Zavrou. Ale zaplat,ímJi si v zimě pár korun vstupného a za-
jduJi si na žoÍínsk;f ples, mohu ji obejmout, stisknout a po.

clívat se jí, kam mi bude libo (!?). Neboé jistě je vystňižena

hodně do hloubky. Já píši neslušné věci, ale jeji mravnost jde

do hloublry,,, Je to zde slušn1f boj? Není to malichernost? Ne-

boť uvažte tu směšnost: tančí-li na ŽoÍíně paní Kamila se str.28,
je to poesie sama, tančí-li tam dáma N. N. se stránky 72,
jest to _ hnus a oplzlost, A neni pŤece pochyby, že i paní Kamila

se str. 28 i paní N. N. se str. 72 jsou stejně hluboko vystňiženy.

A toto směšné stranictví táhne se celou knihou a proráží jí

všude. Dělá-li něco p. Hork1i nebo jeho pŤítel, pňítelkyně, pa-

tron a straník _ je to slavné, poetické, heroické atd. Dělá-li

totéž jeho nepŤítel nebo odprirce _ je to hnusné, hloupé a směš.
né. opakuji: ne boj - ale kočkování. Pan Horkf nemá prostě

ani principrl, ani idejÍ, ani dost ducha, ani dost srdce, jimiž by

mohl zreformovat nebo alespoř zrevolucionovat svět _ a tak

zb;fvá ze všeho jen nevkusná papírová pÓza, prázdné slovní
prskavky a načechrané nechutné sotisy.

Nevkus p. Horkého ukládá čtenáŤi jeho knihy často těžké

sebezapŤení. Jsou jisté orgány a jisté funkce tělesné, které tlačí

se neustále p. Horkému na mysl i na jazyk, a za nic na světě
nedá se odtrhnout od nich. Vypravuje vzpomínku ze svého
dětst,ví, která nemá jiného smyslu než pobrouzdat se louŽičkou
(str. 59), a za stejnfm ričelem patrně vypravuje podobnou
anekdotu z atelieru (Dar prostŤednosti) a obdobnou anelrdotu
z volné pŤírody (Zkažená radost) a Česká muzika jest takovou
bodrou a prostoduchou nehledaností pointována. To je zjev
prostě trapnj. Nejsem jistě puritán a nevylučuji nic z obrazu
člověka nebo pŤírody, ale vyhledávat rimyslně právě tyto de-



taily z celého obrazu a zavrtávat se do nich schváIně, to jest
mně duševní nevyspělost a chlapectví. Pan Hork;17 i zde jest
pozér: četl nebo slyšel o lit,erární smělosti a odvaze, která se
nezastavuje pŤed ničím, a karikuje sqfm ubožáckfm zprisobem
její gesto. A netušÍ ani, že má k pravé básnické volnosti a smě-
Iosti skoro tak daleko jako k Tizianovi někdo, kdo čmárá na zdech
kňídou ženské nudity. P. Hork1f jest ovšem v jistém smyslu
slova člověk, kt,erého neodradí nic, kter;i dovede na pŤ. vypra-
vovat zcela klidně anekdotu prll století starou, jiŽ promrskaly
a uštvaly k smrti již staré Fliegende Blátter: o ženě, kt'erá,
když byla marně upozorriovala na své diamanty, obrátÍ se
k muži s otázkou, ovšem velmi hlasit,ou: ,,Viktore, nezapomněI
jsi objednat ten prášek na čištění brilantrl? Už ho máme jenom
pá r  deka . . . . .

V celé knize p. Horkého jsou snad dva lepši feuilletony (Sle.
pé štěstí a Inrly) _ tím nepravím, že jsou to ťeuilletonistické
záztaky _ ale ostatek jest zboži podprriměrné a často pŤÍmo
smetí. Nejenže práce ty nemají umělecké ceny slovesné, 1 čet-
bou jsou velmi pochybnou a velmi málo živnou a zdravou. Jest
tieba ňici to zcela rozhodně a nahlas, tŤebas ňádila v Čechách
sebevic mÓda Horkého. Není to ani pravá mÓda, je to jen m dnÍ
pošetilost a zvrhlost, a za několik let budou se za ni stydět t,i,
kdož jí dnes otročí _ alesporl ti z nich, kdož jsou schopni du-
ševního vfvoje a rťrstu.

F. x. Irar|as: Malíňství

}Iarlasova kniha podává i více i méně, neŽ má podat historie
moderního malíňství českého. Aby bylo hned jasno toLo uíce

i toto méně: podává zbytečn;f balast a nepodává věcí bytost.

n1fch a podstatn;ich. Nejméně, co m žeš od historika žádat,
jest, aby dovedl si nejprve vyrnezit svou látku věcně. Ale co
Ťíci o muži, kter1f chce psáti dějiny českého malíŤství a věnuje
v nich pril čtvrté strany pochybného chvalozpěvu _ Gabrieli
Maxovi, kdežto q.iklad o Mikuláši Alšovi obmezi na necelé pril

druhé blahosklonné a omlouvavé stránky (109_110)? Gabriel
Max nenáleží ani látkově do dějin umění českého: narodil se
sice v Praze, ale od 24. roku žije a prisobí nepŤetržitě v Mnicho-
vě. A ovšem již naprosto nic nemá společného s českjm malíŤ-
stvím po stránce duchové: co maloval, byla vždy velmi proble-
matická malba (píšu to s dobr;,im vědomím proti p. Harlasovi,
kterf brlhvíproč chce pokládat Maxe za malíŤe v plné potenci
slova toho) o Íilosoticko romantickfch a mystickJ'ch pointách,
cosi ve své polotvarovosti rozhodně německého a určitěji jiho-
německého a mnichovsky romantického.

Není snad člověka, kteqi sáhl kdy v Čechách na štětec nebo
vzal do ruky tužku nebo rydlo, abys nenalezl jeho jméno v knÍž-
ce p. Harlasově. Že historie jest svět duchovfch hodnot a sil
a ne pňepsan1f v;fstavní katalog a Že historik musí dovést tyto
hodnoty odliŠit, vymezit, utňídit, a odstupřovat, o tom, zdá se,
nemá p. Harlas jasného pojmu' V jeho knížce dovíš se.o J. Preis.
lerovi, největším moderním malíŤi našem, právě tolik jako o Še-



330 telíkovi a snad méně než o Dědinovi: jest, uveden prost.ě jmé-
nem jako padesát mediokrit. Hlavrrí, oč šlo p. Harlasovi, bylo
nezapomenout na nikoho, kdo kdy byl členem nějakého malíť-
ského sdružení, kdo kdy veŤejně vystavoval' A ta]< hemží se
knížka p. Harlasova jmény, s nimiž si neví čtenáŤ rady; mriže-li
tnu b;ftněco ritěchou, jest to jen to,Že tolro nevěděl ani p. Har-
las: některá z nich obloží občas jakousi nezávaznou garniturou
prázdn;fch slov (ti.ebas: maloval ty nebo ony sujety, nebo: tem.
peramentní kreslíŤ, nebo: má šik a švih, nebo: pěkně jezdí na
koni), většinu uvádí však pohodlně nečleněně v houÍích jako
statisty v dramatě, po němŽ jim nic není.

K opravdov;1im dějinám českého modemího malíňství scházi
knÍžce p. Harlasově skoro všecko: od vnitŤní komposice po jed-
notn1 ch vnitiních v1fvojov1ich kriteriích až do stylu. Takto po-
dává p. Harlas jen snrišku feuilletonťr jak talr chronologicky
seňaděn1ich a psan1fch místy toporně, místy buršikosně a vždy
nedbale a nepňesně. Jednou komponuje své dějiny po vnitŤních
pojmech na pÍ. barvy a světla (Vítězstvi barvy, Vítězstvi světla
- podle Nlutherovy Geschichte der Malerei im XIX. Jahrhun-
dert), po druhé podle žánrri (Krajináňství, Žánr a portrét), po
tňetí po událostech zcela vnějškoqich (Národní divadlo a jeho
malíŤské vyzdobení): tomu se Ťíká komposiční péle-méle. KterÓ
uměIecké hodnoty vyvíjely se v české malbě a jak se vyvíjely
a proč se vyvíjely tak a ne jinak, tohoto vlastního problému
každ1ich dějin knížka p. Harlasova ani zdaleka se nedot1i7ká,
na něj ani zdaleka se neodvažuje. A ovšem pak nedovíš se, co
jeto českd malba a je-li jalrá česká malba, nebo není-li jí a proč
jí není, nebo v čem jsou nebo nejsou zárodky českosti ve q17-
tvarném umění. Pan Harlas neni historilc v tomto vyšším smysle
slova, p. Harlas jest pouh1f kroniltdf; p. Harlas nemá nic z ve|.
kého duchového pohledu pravého historika.

Co do detailu, bylo by ovšem smutné, aby dnes po tolike-
qich a někdy velmi dobrfch pracích prripravrr]i.ch nedovedl
rozumn spisovatcl zhruba správně nakreslit podobiznu hlav-
ních vftvarníkrl česk1fch nebo pŤibližně vystihnout jejich vf-

znan. Nepopirám, že jest, několik takov1ich rozumn1fch a sluš- 33Í

n:í.ch odstavc v knížce p. Harlasově, tak na pŤ. odstavec o Ja-
roslavu Čermákovi nebo Juliu MaŤákovi nebo Ant. Chittussim
- ale za žádnou pÍednost autorovi to nepočítám.. tot dnes
pouh;i a sarnozŤejrn1i prriměr. Ale i v detailech hlásí se nejedna
lrámitka veimi pronikavě. Tak již suclr;y' jest, portrét Josefa Má-
rresa; NÍánesova tvrirčí iniciativnost není sdostatek vystižena
a je}ro karalrter uměleck11i podán velnli chudě. (Stačí si jerr zpňí-
tomrrit, co dovedl vyčíst z NÍánesa p. Fr. Žákavec ve své studii
ve Voln1ich srněrech 1907.) Fr. Ženíšek pŤeceněn jest zcela pa-
trně na rikor Alšriv: p. Harlas klade Ženíška nejen nad AIše,
ale i nad ]\{ánesa' Pokládá jej za uskutečnitele a naplnitele snri
Mánesoqfch. Toto tvrzení dá se držet, jen ve smyslu hmotné
hotovosti, ne po stránce tvorby duchové a vnitňní melodičnosti.
SniŽovati Alše, ducha veliké tvárrré invence (tňebas zristala
často ve stadiu zárodečrrém), tím, že se píše o něm jako o autoru
pouh]rch ,,ndpad 

,, (dvakrát jsem nalezl toto nešetrné slovo
v knížce p. I{arlasově vztahem k Alšovi, rra str. 104 a l09),
které pr1li Ženíšek ,,vtěloval.. nebo ,,instrumentoval.., jest prostě
rrelrritické. (Kdyby byl Ťekl p. Harlas: salonně a v rukavičkách
odpravoval, byl by pravdě bližší.) Pokračuje.li pak náš qi'tečn;i
historik, že Aleš ,,nakreslil nělrdy diuné véci,., věňím mu do-
slova:,,divné.. je Íi l istrovi všecko, co neběží podle l ineálu'
A uj išéuje-l i  nás p. Harlas o někol ik vět dále, že,,není tÍeba
Aleše pÍeceůovai.., mám chué mu odpovědět: Zachovejte se,
pane. Není nijak tňeba se omlouvat. Každj' errthusiasm byl
a jest vás dalek, rozšafnf muži, jako byste věděl, že je to
něco, z čeho se platí da v životě, a větší daů než na potravní
čáŤe !

K protestu vybizi také odstavec věnovan1Í Maxi Pirnerovi.
Na str.  112 píše p. Harlas:,,S Jos. Mánesem víže Pirnera ro-
mantick1f sklon k bájím a pohádkám, lgrickd zpěunost kompo-
siční, ano i ten šuih (!|) línie, i ten rytmus pohybrl lidského těla
v jeho postavách... . ' Toto spňízrrění mezi NÍánesem a Pirnerem
nettí mně nikterak zjevné a polrládám je _ pňímo mluveno _
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za planou fabulaci. Nesoudím zde dila Pirnerova, ale tolik jest
patrno kaŽdému, kdo je sledoval a alespoů zčásti zná, že Pi.n..jest spÍše protinožcem Mánesov;im ''.z j.t,o .y'.-. Mánesnaivní duch samozňejmg milost,né něhy, pril s''i,.ec, p.it,o,t.os.,tt.
a plnokrevn1ii qf bvarník J<ažd1im .ouiu- _ a Pirner malíŤ pŤe-mitaqf a hluboko- i těžkomysln;f, malíňslr;i hloubav.. 

" ".".,-žér hádankovfch scél v;1itvarnjch, v jehož tvorbě jest-cosi
uměIého, hašišového i abstraktního a poněkud chudokrevného
(neodsuzuji ani nerozsuzuji zd.e, chci jen t 

"""Ltu"lrorui)"] ,.,to se mně ner;1imuje.

.irÍ
'iÍ'','
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Hledá se umělecké zdraví a umělecká česÚ.
nosÚ ěi|i s|ovo o Ú. zY. moderní české lyriee
náladové

(In margine J, opolského Potl tthou žiuota a J ' Holečkoug Srbské
ndrodní epikg)

Protrpět se poslední lyrickou sbírkou p. J' opolského bylo
mně prožít kus zlé bídy a muk. Muk dvojích: piedně jde o bá-
stríka, kter1ir ti b1ival mil , jehož první knihu pŤed deseti roky
jsi vítal: viděl jsi v ní projev básnické osobnosti a slib oprav-
dového uměleckého r stu. Pan opolsk1i ve své první knížce,
ve Světě smutnych,l měl jakousi svěžest a novost duševnÍho
zraku, jakousi opravdovost cítění a naléhavost v;irazu, které
slibovaly a zavazovaly. A není radostí, musÍš-li si ňíci, že p. Opol-
sk1i postupně zrazoval sám sebe, až došel nakonec k této bědné,
suché, pusté a nudné manyŤe, která pňipomíná místy _ bolí to
ňici, ale není zbytí, neboé jde o věc závažnou a velkého dosahu
- ňemeslnou obratnost stŤihače siluet nebo hračkáŤství skla-
datele šarád a rebusri. vidět, jak člověk, kter ti byl mil , umě-
lecky schne a pustne, jak zasypává si sám všecky lepší mož-
nosti q?vojové, jak rozšlapává a rozŤeďuje své privodní obrazy,
své básnické stylisace a tvary, jak se opakuje v odmocněné
a zeslabené Íormě - jak všecko, co bylo kdysi organismem,
scvrklo se a seschlo se v hotovli mechanismus, v ztrnulou to-
pornou grimasu a pohodlnou, ale i vražednbu man1iru, to je

lrus utrpení, kterého bys toužil tak rád zniknout. PŤed ním za.
vŤel bys rád oči i uši a o Svou pokoÍující zkušenost nesděIil
bys se ani svému nejlepšímu pňíteli. Ale jde o víc: knížka p. opol-
ského jest v neblahém smyslu slova knížka typická, knÍžka

l . [Viz Kriticlré projevy 4, str. 2b6 a n']



334 prťlměru t. zv. náIadové moderní lyriky české. Verše, které čÍ-
táš největšÍ vět,šinou v t. zv, mladfch modernistickfch listech
česk1fch, podobají se tomu, co podává p. opolsk}r ve své sbírce,
jako vejce vejci. Trpí tfmž nedostatkem vší slušné a poctivé
metody umělecké, jsou stejně násilně soukané a vyvíjené z chu-
ravé, verbalistické obraznosti, jsou stejn57 d11im hlav mnohem
pust,ších ještě; libujÍ si v stejné neurčitosti a rozplfvavosti
obrysové a v stejném umělém a pracně nanášeném pňítmí;
stejně kalí svou vodičku, aby se zdála hluboká; pracují stejnou
mystiÍikací, mají stejné Íloskule, stejn žargon, stejné načech-
rané fráze, stejné šarádové vzezieni; jsou stejně zvětralé a vy.
kypělé, bez jádra a živné v ně; honbou stejně pitvornou a krko-
lomnou ženou se za nezvykl}imi rymy a douiají, že takto za-
chytí cosi, co se bude alespoů zdát veršem, a že takto domohou
se alespofl jakéhosi obsahu a smyslu. Slovem: jde o stejnou ne-
mohoucnost uměleckou, o stejnou bídu stejně maskovanou
a stejně zalhávanou. Řta se této lžipoesii lyrika náladová
nebo impresionistická a snad i jinfch slov zneužívají pro ni
ještě kritikové - já ÍÍkám jí lyrika dekoračnÍ nebo papírová
nebo melancholická nebo prostě a jasně špatná. Metanct'oticta
nejen proto, Že tohoto slova jest v ní se zálibou zneužíváno.
n brž hla-vně proto, že ve mně budí melancholii opravdu nei.
černější. Řikam jí také galanterní lyrika, poněvadž mne mučí
neodbytnfmi vzpomínkami na ohyzdné pseudosecesni galan-
terní krámy: její Íráze maji velkou podobu se zvrhlfmi rrizně
lrroucenfmi, nesmyslnJrmi a nelogickj'mi lekníny, labuiími krky,
rybími pannami a jinou havětí, kterou lepí a látá na všecko
pokažen pseudomoderni vkus.

Chci ukázat zcela konkretně, rozborem někter1fch básnÍ
a stroÍ p. opolského, básní a stroÍ zachycen;ich věišinou na-
mátkou, jaké jsou hlavní organické vady, kterymi tato lžipoe-
sie churaví.

První znak této poesie jest: nepojmenovat nic vlastním jmé-
nem, opisovat obšírně, loudavě a piplavě nejprostší děje a riko.
ny. Tato poesie vyhfbá se vší věcnosti jakí čert kŤíži.

Den po dni slunce z červánkrl je vz até'

vŽdy noué pompa'pln jest jeho uzrťtst,
jak symbol chleba na hostii svaté'

JenŽ plane jen a nedotkne se tist.

Tak popisuje p. opolsk1f v chod slunce! Takov1imi vzdále-

,'v*J, mrravymi,-nepÍesnymi asociacemi, které nic nesdělí z krá-

;;^;.;ii' toho prostiho a slavného děje, jímž jest qfchod slu-

"lo"y'ktere 
kloužou po povrchu a nezachycují nic z jádra věci.

v;iiť aparát slovni', kter1i pracuje s velk;im hlukem, ale. s ža-

ro,l"ď *"t1'* 1itěžLem, táková jest tato planě mnohomluvná

lžipoesie.
i aat.' Jen nic neiíci určitě a jasně! Stále pracuje se s vel.

kym napotím o udržování šera a pňítmí. Nikdy nepoví se nic

,,,oitonďani o scenerii ani o jednajících osobách: jen stále čísi,

kclosi, jeden, kdesi, odkudsí, jakgsi' (,,Čís ranní soprán s v sosti

," ...ká (!).. str. 30. ,,Dávno už, dávno (kdypak -asi^?)' za

jedne z ,,yb,any"h 
""dÉi. 

(Co na tom ostatné zá|eži, byé bych

io p...i.,,ě voaBtt; - Tak tedy dávno (kdypak asi?) bral'jsem

"" 
id,ěkud poli, potkal jsem i mlze kohosi, ostatně kohokoli.,,

Str. 44.)
od tudvě tš inabásníp .opo l skéhov tétoknížcepr i sobído .

jmem šarád. Některé 'o"luštiš si napolo, jinfch nerozluštíš vti-

t..; ..* tam podaŤí se ti snad, že dobéŤeš se několiker;7m čte-

ním pŤibližně nebo pravděpodobně toho, co básník cítil nebo

si predstavoval, ale 
"i't. 

t"t.o,,jl jest velmi pochybn1i: nebfvá

to ani nic celého, ani nic silného, ani nic velkého. Nejčastěii

žene se kolem tebe jakfsi d mnf mrak slov, z nicbž probleskne

sem tam tucha jaxotrosi dojmu nebo citu, aby ji co rrejdŤív

zhltla zase tma a mlha. opakuji: jestvknížce p. opolského Ťada

básní, s nimiž nevím si prostě rady. CÍtÍm pňi nich jen, Že bá-

sník podal mlsto vykva.šené a zralé básně jakfsi chaos n-eb-o zá-

rodek citov a dojmovf, že si odpustil dlouhf krystalisačnt děj,

335

l . Siova ,,pompa.. jest zdc, kde jde o prostě velkf děj pŤlrodnt užito nemÍstně

a nevkusně: pompďznačÍ malichernou parádu lidskou a společenskou'



336 vlastní tvárnou a tvrlrči práci uměleckou, kterou se vysvobo-
zuje a organisuje teprve z citového a nervového chaosu melo-
dická linie opravdové lyriky. Aby se neŤeklo, že pomlouvám,
cituji celou báse se str. 62 a prosím čtenáŤe, aby se nad nÍ
zamyslil a snažil se ji proniknout a zričtovat si ji psychologicky
i esteticky.

Hle, vstoupla kalnfm f]uiderrr (?) zas ve mne duše vraha,
by oběti své spoÓeíla, Je z dávn;rch hrobrl tahá.

Však na vysokém prestolu již krevní písaŤ sedl,
by piijal v hrozném mlčení mrlj zmatek odpovědí'

,,Zuult prsou chtěl bgch proÍltit (t), mr1j zkamenělf sudÍ!
Pot něnioty však skráně mé ve vaší jámě studí'

Já pňišel sám, Jak každj vrah se k mlstu lrrrizy vráti.
Vše pňijímám... Jen rád bych vzkňik, než počnu umírati|

Však ani zvuk. JuŽ cítím krev, jak z dálnjch planin Žene,
kde splavy jejl protrhly mnou cluše utracenél..

Báseř tato jest vrchol nejasnosti. Zde pŤestává umělecká
poctivost a začíná vědom1il klam. Jde o sen nebo o skutečnou
vinu? Nepoznáš toho. Co chce Ťíci básník prvním veršem: ,,Kal-
n;1im Íluidem vstoupla do mne duše vraha.. _ nerozumíš a ne-
porozumíš do smrti, o jakj' děj nebo proces duševnÍ tu jde.
NenÍ to všecko nic víc než neumělecké koketování s jakousi
mysteriosnostl a s jak1imsi tragismem, o nichž básník nedovede
Ťíci nic opravdově prožitého a promyšleného, a proto látá de-
koračnÍ strašidla ze slovních nehorázností. A takovouto laci-
nou mysteriosností, vyráběnou bez vnitňní nutnosti, mysteri-
osností zcela slovnou a Írázovitou, šeŤí se celá knížka p. opol-
ského. A často máš dojem mystiÍikace rimyslné: neboé jest těžko
pŤipustit, že básník neví, jaké nehorázné a absurdní verše slá-
tal. Abych nebyl podezírán z pŤedpojatosti, opisuji zde jinou
báseri a žádám čtenáňe, aby se s ní vypoňádal, jak dovede -
já nedovedu jinak neŽ slovem: mystifikace'

Řeč stromů zněla, hlasy táhly díevem(!),
jev neznámého jsouce pramene (?),
na slova těch' jiŽ trpí pod směvem,
si v hlase tomto člověk vzpomene.

A zpíval pták svou pl}.nnou píseii noční,
JeŽ vznášela se tÍesouc ve vyši,
že Íekl jsem: ,,UŽ s prosbou svojÍ počni,
teď _ živ-li jest - tě btlh tvt1j uslyšíl..

o, slyšel Jsem, jak vzdálen kolouch kvílÍ,
jsa z pravé cesty liŠčím bludem hnán (?)'
že klesl jsem na zbytcích lidské síly
a odestÍel své srdce dokoŤánl

í s Jeho bázní, s jeho krví hravou (?),
by prrlvan slávy vstoupil do něho,
!e zbavil ran a hnisu nečistého
ve jménu otce . . .  ducha svatého. . .

Tato báseĎ jmenuje se, brihvíproč, Lesy a jest citována ze
73. stránky. PÍiznávám se' že nemám potuchy o tom, co chtěl
jí p. opolsk povědět', ač jsem ji četl několikrát, a že mám jen
dojem českfch slov sešívan;fch v něco' co jest mně stejně cizí
jako turečtina. A tato báseĎ není jediná svého druhu a rodu;
jest v knize alespo deset čísel riplně jí podobnfch, t. j. riplně
nesouvisl1fch, temn;ich a absurdních, pŤed nimiž stojím bez.
radně. Pravou báseri - mimochodem Ťečeno - poznáš po tom,
že čím déle ji rozebíráš' tim více nov ch a hlubších krás, tím
vÍce ričelnosti a promyšlené rimyslnosti i jednotné nutnost,i v ní
nalézáš. Špatné básně, jako tyto verše p. opolského, rozsypá-
vají se ti pod rukou v hrst trosek, jakmile se jich dotlrneš este-
tickfm rozborem.

Ale p. opolsk;f není jedinf, kdo píše t,akové verše: p. opol-
sk má školu. Mladé listy hemží se básněmi t,. zv. náladov;imi,
v nichž mladi autoŤi pod záminkou nálad a impresí sešívají lo.
gické i jazykové necudnosti, z kter ch je slušnějšímu člověku

l - Dokoťdnse něco oteuIrd _nikdy ne odestírd. BásnÍk popletl si prostě dvojÍ
slovo a dvojí pojem pro piÍbuznost zvukul

22 'lrLt|cké pŤoJeua ?



338 prostě ošklivo. Jednoho z kopy uvádím, jakéhosi p. Antonína
Veselého, jen proto, že jsem jeho opus četl poslední dny. Jest
otištěno v 9. sešitě Dykova Lumíra [roč. 37] nedávno vydaném
na str. 389 a jest nadepsáno Dálky.

Bílé plachetky se tňepetají na Havolc,
s obou bÍeh parky ovívajÍ zprahlou zem,
slunce hoŤÍ v žhavém popelu a stín je dole,
kde md louha ležI se suinutlm molouzem (!).

Na uerandě okťiuajl omdléuaud sloua,
pobieží je bÍle lemováno vilami,
itšl akdcit doména uld achdtouti (??),
u zábradlÍ vlny v stnÍchu chrestÍ trtinani.

Parnlky se rozjÍždějl stÍÍbropěnnou drahou,
na dně obzorri jich sÍla v kouÍ se rozpadá,
kaŽdá dálka je mfm zvadlfm očím náhle vlabou,
kalinová koule vzpomÍnek v ní opadá.

PĚeletavf šelest vrbin ve ulasech mi sedal,
záŽeh oblohy se linul v novém ztlumenÍ,

il"'1i::T'"3*i':.:Tl,Ťlů*. 
m j zv e d al,

To jest L. zv. nálada. Sešije se několik dojmri vysloven1fch
pokud možno kostrbatě a pitvorně, bez vnitňní souvislosti,
pouze v časovém sledu, jak šly za sebou' podají se neztavené
a nepňepodstatněné tv rčím varem nitra, bez každého vnitňního
citového tepla, bez každ'é vyšší dramatické jednoty, položí se
surově a syrově pied čtenáŤe a Ťekne se: ejhle báse . Dojmy
a nálady mrjže míti každy, jaké chce - zd,e není možna umě-
lecká kontrola, soudí mladí pánové, a proto oddávají se tomuto
anarchistickému žánru s velikou vášnÍ.

Ale mladí pánové se klamou. Několik sešit ch dojmri neni'
ještě báse . Báse jest vyšší jednota, nejprve duševnÍ, citová
a pak formová a v1/razová. Kde není detail ospravedlněn a vy.
koupen tímto vyšším celkem, kde vypadá z něho a vtlrá se
pozornosti svou groteskní schválností _ jako u všech těch
pán _ kde se autor honl krátkodeše za malichernou intere.

santnostÍ, kde neumÍ obětovat celku a zriročit detail ve služ-
bách vyšších a vzdálenějších cílri, tam není uměni ani poesie,
tam jesb jen drzost moderního gigrláctvÍ, pestrá pustota a
prázdnota zahlušeného a otupeného nitra' Není pochyby, Že
naše t. zv. modernistická poesie, nemáJi shnít v neňesti, potŤe-
buje ozdravovatele jako soli. Nic nezpomáhá parfumovat a za-
lhávat tu bídu, kŤičí hlasem velik;fm a propálí se ne-li dnes,
jistě zítra na světlo.

Po takoué moderní poesii probírat se Holečkovfm v1fborem
ze staré národní epiky srbské jest kus vysvobození a vykoupení,
za něŽ nemrižeš bft' dost vděčen. Zde ovane tě místy dech
opravdového velkého umění, vzduch tak silnf a opojn1f, že by
v něm Íada moderních básnick;ilch panákri ani dfchat nedo.
vedla. Jakou rozkoší jest, čísti tyto verše zdánlivě tak zcela
stňízlivé, tak věcně správné, v nichŽ není jediného zbytečného
slova! Každ! detail nese a slouží, každj' obraz má svrij ričel
komposiční. Pan Holeček mluvÍ v pŤedmluvě o této národní
epické poesii jako o poesii pÍirozené, ale to jest nesprávné slovo
i nesprávny pojem. Tato poesie není pŤirozená, i t,ato poesie
jako všechna tvorba lidská iesL umětd, A podivoval jsem se často,
jak promgšleně umě|á. Dnes badatelé nordičtí ukazují na své
staré severské epice, že nebyla tak volná a pŤirozená, jak se
někdy soudí a zdává, že byla vázána zákony, pravidly á ko''.
vencemi, a někdy dosti rizk1imi pravidly a konvencemi, že měla
své zákony komposiční, paralelismy rytmické. A stejně tomu
bude asi se starou epikou srbskou. Již pozornější čt,enáŤ poznává,
Že některá čísla jsou stavěna jako široké balady o refréně, jinde
vidíš ziejmě, jak motiv se vracl nebo obměriuje - slovem, cí-
tíš všuc{e vnitŤni rytmické členění a komposiční vázanosL a zá-
lronnost, tedy uměleckf rimysl a záměr, konvenci a zá]ron.
A právě tato vázanost jest to, co si vynucuje tvou rictu.

A cítíš, že jako všecka tvorba lidská jest i tato stará bá.
snická tvorba umělá, ale ovšem dobfe umétá - t,ím lišl se od
špatné umělosti a nettměIosti modernistickfch lžibásníkrl, o nichŽ
jsem mluvil. A cítíš i stupně a rozdíly tohoto umění; jsou sil-



340 nější i slabší básníci ve .q;7běru p. Holečkově, jsou v něm čísla
vzácné síly a pravé klasické ryzosti a plnosti st,ylové, i čísla
slabší, roztňíštěnější a mdlejší' Ale nějakého rozdílu rodového
a bytostného mezi touto poesií národni a moderní poesií umě-
lou není: poesie, kde je pravá a plná, jest vždy a všude také
uměním. A mezi pravymi moderními básníky, byé nejv1ilučněj-
šími aristokraty, na pÍ. takovfm SteÍanem Georgem, a star;fmi
anonymními tvrirci národní epiky není podstatnfch rozdílri:
obojí hledají slovo konečné a definitivní, epitheton, které by
ňeklo všecko, vyčerpalo riplně ]rarakteristiku, obojí touží po
nejvyšším sestŤedění látkovém, obojí se poutají a váži konven-
cemi, obojí komponují a pracují na tvarech stylové zákonnosti
a rvzosti.

Fr. TauÍer3 U |esní sÚudánky; Kruh

V prvnirn čísle tohoto ročníku psal jsem o prvotině p. Iau.
Írově Květech,1 a dnes leží pŤede mnou hned jeho duě dalšÍ
sbírky veršové, vydané rychle po sobě. Skoro osmdesát novfch
básnÍ podává zde p. TauÍer, materiál jistě dostatečn;i, abys si
rnohl utvoňit soud o jeho básnické síle i o jeho umění. Soud ten,
žel, není však jin;y', než kter1i ve mně vyvolala jeho sbírka prvnÍ,
a tyto dvě nové knížky podobají se jí opravdu jako vejce vejci:
p. TauÍer nedospěl v nich ani zesílení ani zkrystalisovánÍ své
vlohy, neovládl jí umělecky ani stylově, nevytvoŤil nic, co by se
dalo nazvat básnickou osobností, sestŤeděnym a uvědoměl;|'m
v;}razem básnick]im, melodickou kulturou smyslri a duše. Pan
TauÍer i v druhé a tŤetí knížce své st,ojí na stupni, kter;1i zaujal
knížkou první _ na stupni velmi negativném a velmi pochyb-
ném: podává ozvuky rrlzn;ich cizich individualit, a podává je
hodně mechanicky a trpně. Má sem tam jakousi obratnost, snad-
nost nebo plynnost veršového qirazu, ale tato snadnost a plyn.
nost jsou právě neumělecké a svědčí právě proti p. Taufrovi:
p. TauÍer dovede zachytit sem tam v několika veršÍch cizi ty'
pickou melodii - jednou BŤezinovu, jindy Sovovu nebo Neu.
mannovu' jindy, žel, i Hálkovu a Heydukovu _ ale kde má podat
něco z karakteru vlastní duše, vlastni zor a vlastní interpretaci
světa a života, vlastní spád a melodii, vlastní zkušenosti a reakce,
tam selhává riplně: všecko, na co se pak zmáhá, jest jakási

I - [Viz zde str. 136 a n,l



Íídká a prázdná veršovnická povidavost a hovornogt o ničem.
Nové dvě knížky p. TauÍrovy jsou nejčastěji grotesknÍ pot-

pourri tgpicklch cizlch motivrl, vfraz , ritvarti stylovfch i psy_
chickfch. VybÍrám namátkou:

A když k nám země krásou Jara promluvila,
tu čistou Jejt nádheru sv$m zjevem bojÍme so poskvrniti'
Zami|ováni do sr'ého marného a pokorného díIa,
chcem sebe sanry v bÍlé květy proměniti'

Typickj' Bťezina vším: inspirací, niternou melodiÍ, básnickfin
v;irazem, zptlsobem hodnocení slova.

A j inde: 
Jdi sama světem, pyšnál
Nesklorl se k otravnfm květrtmt
odolej pokušent smrti,
nedovedeš.li umÍrati

Což nenÍ nic než St. K. Neumann a mohl bys ukázat na báseĎ,
kt,erá jest v této poslední stroÍě odlita sv;ím rytmickfm spádem,
svfm vlastním drivěrnfm t,empem. Co však zhoršuje situaci
p. TauÍrovu nade vše pomyšIení a na co upozorrluji,ješt, že tato
stroÍa jesL neorganickg na|epena na báserí, která má intonaci
Biezinovy kosmické mystiky a opisuje ji skoro doslova.

Když duch tvr)J, zlekán,
zakvÍlí nad hrrlzou moci,
té, která sluJe Život,
a toužit budel jÍti
branami smrti slepě
v zaietl osudnosti vyšší,

;ilŤ:ii*"o:i;.,t.J
(Jdi sama, Rruh ďr' 16 )

. . Ne.wtÝkal bych nic p. TauÍrovi, kdyby na podkladě těchto
básník šel vfš a dáI, kdyby v duchu a stylr.rjejich pracoval
organicky o vyšší a jemnější jednotu, ale ce]á oa a celé bar-
barství p. TauÍrovo j.":t, že z nich vytrhuje opravdu jen stroÍy
a že je často lepí k sobě neorganicky. Mechani\no.sl jeho metody
urážÍ a usvědčuje jej. Pan Taufer nemá smyslu pro celek: jená

básně, nejsouJi lyrické povídánÍ, jsou noorganické konglomeráty. 34E

Pan TauÍer, jak stojí dnes pÍed tebou, nemá ještě co Ťíci.

Nemá duševního života, nemá duševních zkušeností, nemá tra-

gického pohledu a hodnoceni, nemá své vnitŤní melodie: jest to
"un 

homme simple v nedobrém smyslu, člověk náhod a pohodlného

mechanismu. Lyrika.jest umění duševního soustÍedění, umění

zkratky, umění zámlk a dvojího, trojiho lomu, umění seviené

duševní jizvy. Nic z toho nenalezneš v knížkách p. TauÍrovych:
jest to muž opravdu bezelstn1i', kter tě ničím nepŤepadne, jemuž

řaždá subtilnost, kažctf uměleckf záměr jest cosi zce|a ciziho,

V nejlepších pňípadech rozvodněn1f lyrick;f povídálek' oprar'do-

v1f básník by to, co Ťekne (nebo neŤekne) pan TauÍer v celé

básni, slil do jedné stroÍy, někdy dokonce do jednoho nebo do

dvou veršrl.
Ale v knížkách p. TauÍrov1iich jsou věci ještě horší, prost,ě

žalné, které svědčí o nedostatku nejprostšiho umělec]rého vkusu,

o umělecké nevychovanosti a nedbalosti.

A ncroztaji ledY v moji hrudi'
jen aŽ zas pÍijde rozkoš jara a vášerl mládí.
A nikdo dŤÍv mne ze sna neprobudí,

:::! ;r',:ť!l &ť;'ff i1 
k. n e n aI ad i

Citováno z básně Snih (U lesní studánky str. 24).
A u mne ticlro lichotné se rozložilo síní,

í:'ÍÍj ::.ffi: iť*\'",i,,li $.-T.:'l "'iiT-"
na bÍlf kraj, v němŽ pŤes noc květem rozekvetlo jlní

a kde vše, větrem zkolébáno, blaze spinkd.

Tato stroÍa čte se v téŽe sbírce na str. 62 v básni Štcar}i večer.
o slavíkovi, \terf ,,ladí své hrdlo k písni,., mluví se, tuším,
dnes již jen v jarních lokálkách České politiky a snad i tam
vymítli již tu frázi, kam patŤí: na smetiště. Hálek nebyl nikdy,
ani v nejpochybnějších sv;fch věcech, tak malicherně manyro-
vany, Heyduk nikdy, ani ve sv1ich senilnostech, tak nevkusně
mazliv1f jako zde mlady básník, kter1/ nalezl milosti u nás v tá-
boŤe krajniho a absolutního Umění.



344 A to všecko nejsou náhodné lapsy vkusu. Pan TauÍer má
Íráze smetené pŤímo s Ťečnické tribuny mladočeské nebo se
sloupcri denního tisku. ,,Co v slunci kvetlo laškujíc, se v plody
mění.. (U studánky str.5) _ ,,KlaněI ses brlžkrim z mralnoru
a cetkdm ladngm,, (tamže str. 49). _ ,,Chcem neochuějně žíti tam,
kdes padl, a se vzpomínkou na tebe sué dílo pracoiati,,(tamže
str. 61). - ,,Má p1se neochuějně zazni v zmatku jeho.., to všecko
jest triviální rétorická tráze, hotové klišé všedního dne, ale ne
odlišen;17 básnickf vjrraz vnitŤní lyrické melodie duševní.

Pan Taufer nejenže není básnick duch, p. TauÍer není ani
poctiv a opravdovy dělník uerše. NenÍ snad jediné básně v jeho
dvou sešitech, která by byla ryt,micky dokonalá. Do básní
jambick;.fch vkládá p. TauÍer klidně verše zcela jasně trochejské,
verše počínající dvojslabičn;'imi nebo čtyŤslabičn;imi podstat-
n mi jmény, slovesy atd. ,,K dilu,bychzvit,ězil,nežzažni moje
hrany.. (U studánky str. 5). ,,Tehdg den nov1;i pozdravím a život
dlouh .. (tamže str. 6). ,,Teplg jas vzpomínání v duši se mi
vloudil.. (tamže str. 7). ,,Vězte, že hlídám zd'e, že hlÍdám po vás
ža|,,. ,,Věčné se tvoŤící jak touhy muka.. (tamže str. 9). ,i,,lbgctl
byl s nimi ještě dnes až v ráji (tamže str. 10). ,,S jiiín.í. zorou
a rosou duhovou, jak sladké pokušeni.. (tamže str. 1lj _ to isou
podle p. TauÍra verše jambické a cituji je stránku zá stránÍ<ou.
,,Tmou noci hluboké hlasy ze zásvěLi/ vyčítající člověku odvěkou
vinu.. (tamže str. 31) _ to jsou podle p. TauÍra dva verše. dva
rytmické ritvary! Takov;f smysl a vkus ryt,micky má p. TauÍer!
A jen ještě několik pŤíkladri, jak p. TauÍer rgmuje. ,,Že tmy *
vzletn;i.. (Kruh st,r. t8). ,,Ladn;y'm _ nad ním.. (U studánkv str.
49). A vrchol všeho: , ,sílu _ mílu,,(Kruh st,r.  11). Toto ,,mílu..
má b; i i t i  akusat iv od ,,míIe..!

i z našl t<rve rrortci iT.:...'T-?';f.'lťí"o*'
Ujdeme s bolem krok a slunce :ujde milu,,.

-KaždJr prostf dělník má ke svému nástroji větší rictu než
takovjl básník.

II. P. Ber|age: Grundlagen und EnÚwieklung 34Ó

der ArchiÚekÚur

Holanďan H. P. Berlage, tv rce nové bursy amsterdamské,
jest jeden z mála opravdu tuofiugch umělc -architektri moderních
a jeden z nejlepších. Jeho díla jsou cele prodchnuta konstruk-
tivnou zákonností a jednotností jako málokoho z moderních;
nerozptylují se v líbivém dekoru, nekoketují se zajímav1fmi
rlskoky malebnosti. H. P. Berlage touží po Íormě zákonně nutné,
snaží se po opravdové pÍísné vázanosti, podává umění ryzí
a domyšlené Íormy, uměnÍ opravdu monumentální.

KnížIra, jejiŽ název nadepsal jsem těmto Íádkrim, jest zpra-
cování čt,yŤ pŤednášek konan;fch v umělecko prrimyslovém
museu curyšském roku 1907. Málokdy byla Íečena o umění,
a zvláště o stavitelství, slova vroucnější a sprdunější, málokdy
šlo se tak hluboko ke koŤenrim umění a málokdy postupovalo
se odtud tak logicky a drlsledně jako zde. DnešnÍ architekto.
nickou bídu a ubohost naši cítí a vykŤikuje dnes hlasiťě již
leckdo, ale málokdy b;tvají cesty obrody stanoveny tak jasně
a drisledně jako zďe: nemluví tu o umění ,,schÓnheitsproÍessor..,
jemuž bJrvá pravidlem umění jen pňedmětem rozjímavého kvie.
tismu katedrového, n;fbrž umělec-tvrirce, jemuž vyplĎuje celou
bytost a celjl svět, kter;f vidí v něm nejvyšší opravdovost hodnot
životních a sám bolestn kulturní problém dneška. Neboé není
jistě lhostejno pro zdraví společnosti, koŤí-li se drzym naparÍu-
movanym lžím a slátaninárri, žije-li odmocněn;Ím a zeslaben;fm
životem z desáté a dvacáté ruky, tone-li v kultu surové vytvarné
Íráze a jeJi obklopena vždy a všude, od kolébky aŽ do hrobu,



v domácnosti i na ulici, soustavou padělkú a Iží: člověk, kterf
proživá takto svr1j život, kterf uvykl cítiti zvráceně a hodnotiti
kŤivě a zwhle, nemrlže žiLi život čestn a pravdiv;f ; jeho cÍtěnÍ
musí byt,i porušeno a otupeno, jeho karakter rozpoltěn a po-
skvrněn.

Kniha Berlagova má krásné a v;iznamné motto z anglického
uměleckého Ťemeslníka xvIII. století Sheratona: ,,Čas mění
mÓdy. . . ale co jest založeno na geometrii a opravdové vědě,
bude nezměněno... To jest, i kredo Berlagovo a vridčí motiv celé
knihy jeho a dodávám ihned také: jedna z pevn;i'ch maxim každé
opravdové nauky umělecké. Jako Viollet-le-Duc, jako Hegel
(jehož velmi často a s velikou rictou se dovolává), jako Ruskin,
jako Henry Van de Velde vidí i Berlage pŤíčinu dnešního ripadku
uměleckého v tom, že prlvodní stylová jednota se roztÍíštila:
z uměn adzangch staly se dnes uměny suobodné; malíŤství, které
v dobách umělecky organisovan;fch sloužilo architektonickému
celku, tyranisuje dnes veškeré umění; plastika a architektura
podléhají svod m líbivosti, touží po malicherné zajÍmavosti,
zňíkají se sv;Ích pŤísnfch vnitŤnlch zákonri a ničí se touhou po
malebnosti. Umělecká libovrlle, anarchie, individualism nastou-
pily tu za uměleckou kázeĎ, oddanost, službu; subjektivní, nála-
dov1y' rozmar znásilnil věčné požadavky uěcné, vědomí zákona,
jednotné drlslednosti a organické nutnosti. odtud jev, že kdo
umělecká díla velik ch epoch, Íecké a gotické, prisobí klidem,
uzavŤenou nevtíravou krásou zákonnou, díla dnešnÍ honí se za
líbivou zajÍmavostí a podléhajÍ, poněvadŽ sama podtínají si
koÍeny, jimiž vězí v rodné prldě a jimiž souvisí se silou a velikostÍ.
Potud neŤíká Berlage nic v podstatě nového: moderni stylisti-
kové a tektonikové od Ruskina a Sempera do ScheÍÍlera a Mu-
thesia pravili a opakovali v podstatě tot,éŽ.

V čem jest novum v1tkladri Berlagovych, jest velik1f v57znam,
ja\i pŤikládá pro styl matematice a geometrii. Berlage dokazuje
dokumenty historickfmi i rozborem jednotliv;i'ch slavn;;ich bu-
dov, že architektové románští i gotičtÍ pracovali pŤísnou metodou
geometrickou, aby dosáhli jednotnosti stylové; k určování po-

měrů používali geometrie, nejprve k ťešenÍ pŮdorysrl, později 34|

i k určování nárysrl. Všecky veliké architektonické pomníky
stňedověké a část,ečně i renesanční jsou triangulovány a kvadra-
továny. Řecké umění stálo na podkladě aritmetickém, gotické
umění na podkladě geometrickém, ale obojí veliké období vědělo,
že nen|stylového organismu bez vědecké pŤísnosti a že poslední
zákony krásy jsou rázu matematického. Krása opravdové monu-
mentální stavby jest téhož rázu jako krása kŤišéálové druzy,
která jest také vytváŤena zákony užité geometrie. ,,Na Ťeckém
chrámě vidíme vnější Íád, rozvržen1f po podivuhodné harmonii,
z níž však se nedá vyvoditi vnitiní škála poměrová. Vo stŤedo.
věku, a to jest zajisté velká vymoženost tohoto umění, dochází
plné platnosti ňímská zásada, že vnější vzhled nemá bfti nic
jiného neŽ obal vnitŤniho skladu a že tedy vnitŤní poměry jsou
totožné s poměry vnějšími. Prostor má bfti učleněn a ukazovati
své učlenění na vnějšek. Neboé architektura má ričelem vytvá-
Ťeti prostory a má tudíž vycházeti z prostoru. A každf záměr
vytvoÍiti nejprve krásnou fasádu a potom teprve pňikompono-
vati za ni budovu, jest naprosto zavrženíhodn;Í.. (str. 46)'

A Berlage ukazuje dále, jak geometrické zásady lze užíti i pňi
rozvrhování nábytku a jinfch pŤedmětrl dekoračně iemeslnfch.
Styl jest v díle architektonickém jen tehdy, jsou-li touže sou-
stavou a metodou vytváŤeny nejen masy stavební, ale i detail,
i dekorace. A tu právě geometrická metoda jest modernÍmu
architektovi cestou k této stylové jednotě. Byl-li posud nucen'
aby vtisknul jednotnost svému qy'tvoru, poutat a po píípadě
i znásilrlovat armádu spolupracovníkrl uměleckfch, dekoračních,
iemesln ch, nyní mohou tito pomocníci tvoŤit sami volně po
principu geometrickém, jÍmž spravuje se stavitel. Geometrick;f
princip nemá b1ft staviteli tyranem, n;fbrž pomocníkem..nic není
odpornějšího Berlagovi než pedantism a Berlage ví velmi dobŤe
a zdrirazriuje několikrát ve své knize, že neumělec nesvede geo-
metrickou metr]dou nic, že jeho metoda má podmÍnkou sine qua
non: bohatého ducha uměleckého, ducha tvoŤivého a int,uitiv-
ního. PÍipouští z ní také vfiimky, když toho žádá celkov1i duch



348 umělecky. Umělec není dogmatik, trmělec jest pragmatik, tr,Ůrce
noq1ich činrl; ale tvoŤiti ne|ze bez pevné a určité metody, jinak
se ztroskotá. ,,Neni nebezpečÍ, že bys se stal, použiváje této
metody, pŤÍliš dogmatick;1t. Naopak: neboé ''..'-BI.. nepÍivede
to touto soustavou pťece k ničemu, a v rukou umělcov;fcL stává
se vzpruhou, neboé umí ovládati geometrickou Íormu, nechává
ji b}'ti prostŤedkem a dovede na pravém místě ji opustiti. Praqil
umělec stará se již o to, aby se zásadou nezahynuf svě|. ostatně
i u starych jsou odchylky, které dají se vysvětliti jednak jen
z pravé dťrslednosti soustavy, a proto jsou drikaz*., i. soustava
sama zachraĎuje již od suchopárn;1ich drisledkri; jednak z toho,
že staŤí dovedli ji obětovat, když hrozila státi se školometstvÍm..
( s t r . 100 ) .

Druhou podrnínkou architektury opravdu organické a tvrirčÍ
jest' Berlagovi požadavek, aby stavi[el nekopírával karakteris-
tické formy stylri historick;ich. KopÍrování mriže bft, nanejv;v.š
činnost učenecká, ale nikdy ne tvrirčí činnost uměllcká' neboé
činnost tryská z lásky k životu pňítomnému, k jeho potňebám
a nutnostem, jimž právě tvoňÍ orgány. Berlage posilá ovšem
nr]adé architekty do školy ke gotice _ k tomuio stylu nej-
konstrukt,ivnějšímu _ ale ne aby jej padělali, n;Íbrž aby vnikii
v jeho ducha pňÍsné zákonné metodické tvorby iacne , Jáko pti.
roda vyvádí celé své bohatstvi tvarové z někoiika pratvarri, tak
i umčlec musí pťetváŤet prlvodní umělecké tvary. ,,-PňetváŤei své
umělecké formy, t. j. nekopíruj jich; neboé kopírování jest za.
vrženíhodné, poněvadž ulpíš pak jen na vnějštu a nepŤivedeš
to pak dál, než že podáš bledou odliku o.iginálu! Kopí.ované
f9rmy nejsou tvé, nevznikly z tvé lásky! Ale veď si, jako si vede
pňíroda _ bádej po duchu, kber1f bydlí v clÍlech minul;icb dob
a z stává věčně tyž, ale pŤetváťej formálné, t. j. vol jine umě-
Iecké formy, neboé jen ony budou stvoňcny z tvé lásky!.; 1.t". 9t;.

TŤetí pňedpoklad moderního architektonického stytu j|st ner-
Iagovi požadavek, aby i architektonické Íormy lyty vocne a rov-
něŽ geometrické, aby celá budova - i ve svém dekoru - měIa
tfž princip geometrické jednot,nosti. Všecka zv le. všecka ná-

Iadová Íantastičnost musí byt' co nejvíce obmezována, neboé

v ní jest právě pramen malosti a rozkladu. Náladová libovťrle
jest vpravdě krátkodechá, naproti tomu v met,odě geometrické
a vědecké, dovedeJi se jí použít, jest nesmírné, nepŤebratelné
bohatství a rozmanitost tvarťr. Berlage chce míti pokud možno
i ornament geometrick neboli bezpňedmětn;i, jak Ííká Henry
Van de Velde (kterf se tu shoduje v terminologii s naším mysli-
telem estetick1fm, proÍ. Host'insk1fm) _ ale není netolerantní a
uznává, že i volnf ornament rostlinn1f a po pÍípaděizvíŤecí mriže
bfti pŤipouštěn a mriže bfti i vfznamnf v rukou posvěceného
umělce, a|e zdkonnd krása a drisažnost' bude mu ovšem scházeti.

Avšak naplní-li se i všecky tyto podmínky pňísné neosobní
zákonnosti, nedojde se ještě, míní Berlage, uelkého stylu, jako
byla gotika. Shodnou-li se i umělci na této formálné kráse, není
tím ještě dosaženo velkého stylu, neboé velik;f styl není možny
bez společenské jednotg, bez tradice, bez veliké jednotící duchové
hodnoty. ,,Schází cosi, co v poslední instanci činí styl velkfm
stylem, láska k ideálu... UměnÍ konec konc není než odraz du-
chov1fch hodnot, velikfch jednotících konvencí. Formálni kon-
vencí jest možno dojíti sice daleko, ,,jest možno dovésti umění
k té veliké životnl radosti, jíž potŤebuje lidstvo, a umění upokojí
ji také do jisté míry jako v renesanci, ale posledního velkého
upokojení, uspokojení duše, dáti nemriže, nebyla-li uzavňena
i smlouva duchovní.. (str. 110). V tom byla právě jedinečná síla
a velikost stňedověku, gotiky, že v kŤeséanské světové ideji měla
toto jednotící duchové pouto, toto poslední a nejvyšší posvěcení.
Dnes však je kŤesťanství mrtvé, rozt,Ťíšt,ěné; i v dnešní boho-
službě, ňíkej kdo chceš, co chceš, schází vlastní duch a zbyla jen
krása formálná, vnější Íorma. Době našÍ nedostává se právě lruJtu-
ry velik1icn jednotících hodnot duševních. Dnešní umělec nemá
všeobecně srozumitelnych symbolri, jako je měl umělec Ťecky nebo
gotickf, jeho cit,y musí si vyt,váňet nová podobenství: proto ne-
b1ivá mu rozuměno; není duchového jednotícíhosvazu mezi nÍm
a obcí; není společného duchového jazyka, v němž by mohli ob-
covati spolu, není společné veliké duchové lásky.



850 Jest jen náboženská touha, která projevuje se dnes nejryzeji
v opravdové, pŤísné, oddané, nelíbivé a nekoketne tvorb8 umě-
lecké. BudeJi pracovati moderní hnutí konstruktivně, věcně,
jasně, ,,pracuje talré s náboženskou tendencí, s náboženskou tou-
hou, až posléze stane se touha skutkem a zrodí se nová světová
idea.. (str. 114). Berlage vidí obdobu mezi bojem proti starému
historickému eklekt,icismu v architektuÍe a 

"bojem 
Juni.ty^

proti kapitalismu. Snahu po hospodáŤské rovnosti všech lidÍpojímá Berlage ovšem jako snahu iti,ko,; jest, mu totožná s tou.
hou osamostatnit,i duševně všecko lidstvi a umožniti tím, aby
všechny duševnÍ sÍly lidské rozvinuly se po svfch vnitŤních nut-
nostech a co nejriplněji. ,,Nov)i světovyld.áli, ne zásvětně ná-
boženskf, ale ideál této země, ideál rovnosti všech lidí rfsuje sejiž temně na obzoru. Nové uměIecké hnut,í mriže napomáhati
k jeho uskutečnění, neboé i ono jest bojem o vnitňni pravdu,
o zákonnou prostotu a celost, i ono vyjadiuje bytostn1f karakter
nového čIověka, očištěného od klamťr a lží. Piíchodu této nové
kulturnl doby, tohoto nového světového citu ovšem se nedoži-jeme, ale radost,Í jest jiŽ žiti a pňipravovati její pÍíští. Autor
mínÍ, že XX. století náleží architektuňe, ovšem archiiekture obro.
zené, umění ne tvoňenému jednotlivcem pro jednotlivce, nfbrŽ
uměnÍ, na němž se ričastní a v němŽ o-lcuje spolu uměIecky
i eticky všecek národ.

Na několika posledních stránkách shrnuje Berlage karakte.
ristiku opravdové modernÍ architektury. Poněvadž i u nás jest
nade vše driležité, aby lidé ji dovedli poznati a odlišiti od pseudo.
uměnÍ, pŤekládám hlavnÍ body jejÍ.

,,UměnÍ stavitelovo zá|eži v tom, aby t,voŤil prostory a nenavrhoval fasády. Prostor se uzavírá zdmi; protá projevuje seprostor nebo rrizné prostory na vnějšek jako soubor.zd],-vice
méně souvislf. Zdi náležÍ v tomto smyslu zase hodnota, aby
zrlstala po své pŤirozenosti plochd, neboé pŤíliš členěná zeď zLráci
sv j ráz jako zeď. PracÍ věcně jasnou rozumÍm, aby architektura
zdi byla dekoraci plošnou,.abv vyčnívajíci architektní části byly
omezeny na ty, kt,eré pňikazuje konstrukce, jako jsou podpory

oken, chrliče vody, jednotlivé Íímsy aLd,. Z této t. zv. architek.

i,,"',"di. pŤi níž kolmé členění samo sebou odpadá, plyne dále,

i. prip"a"e podpěry jako pilíňe a sloupy nemají vyčněl ch hlavic,

Ás|,i že pŤechody vyvÍjejí se uvaitň-plochy zdivé. Vlastní ploš.

náu a.to."ci tvoŤí okna, která kladou se ovšem jen tam, kde

jich jest tŤeba, a pak v rrizn1/ch velikostech.
" 

Prací věcně jasnou rozumÍm talrovou, pŤi níž neovládají tvárné

ozdoby a pÍi niž jsou postaveny jen na tom místě, které posléze

po nejpečlivějším šetÍení vyplynulo jako správné, Ve uš.ech uě.

cecn uiau, ukdzdna hold zed' z,se ue saé prosté ltrdse.,, Všecka pŤe.

plněnost, všechen parasitní detail jest hnusnf! Všechno budiž
pracováno jasně a prostě, nepŤirozené sloŽitost,i a. nejasnosti
budiž se všude vyh11ibáno!

Co zde podává Berlage, není ovšem naprosté novum. Nábo-
ženské a sociální ideály, po nichž touŽí, stesk do nedostatku
vlastní duchové kultury, lítost z pŤechodné soumračné doby,
v níž žijeme, bídu dnešní zlomkovosti, nedostatek velikého jed.

notícího posvěcení ideového a organisace práce duchové i hmotné,
to všecko cítili a vyslovili pŤed ním st,ejně naléhavě, byť s men-
šÍmi odchylkami, Ruskin, Richard Wagner, William Morris,
lrrajan Berlagriv Henry Van de Velde, ScheÍfler, Morice _ toť
společnf hoŤkJ' riděl doby, jímž jsme trpěli a k jehož poznánl
clošli jsme z moderních umělcri všichni, kdož nejsme dosti samo.
libí, marniví a zaslepení, aby nám stačila pouhá negativnost. Že
ve velikém altruistním usilování o obrodu společenskou jsou
prvky náboŽenské, cítili pŤed Berlagem a vyslovili také jinÍ _

a poznání to vnuti se snad nakonec i socialistrim samfm. Ale
pÍesto jest dobŤe, že to bylo zde Ťečeno: jednak bylo to Ťečeno
s naléhav m drirazem věru nevšedním, z hlubin ducha nad jiné
umělecky opravdového, jednak skládá tím své veÍejné vyznání
víry jeden z největších umělcťr dnešních a osvětluje myšlenkové
i citové zdroje, z nichž žije jeho tvorba.

A nikde nemělo by bfti pozorněji nasloucháno slovu Berla-
govu než u nás, neboé nikde není architektura a nedilně s ní sou.
visíci veŤejná mravnost a veŤejné zdraví pokleslejšÍ než u nás.
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352 Město, kde milionov m nákladem postaven byl ten hnusnf sle-
penec vší pošetilosti, směšíosti, ohyzdnosti, opičáctví a slaboš-
ství, nemyslivosti a tuposti citové, jímž jest Representační drim
u Prašné brány,l jest zamoŤeno neŤestí všeho druhu. A tato
všecka neiest postavila si zde pomník, pomník autentick a spon-
tánní: bude hlásat, co mělo byt skryt,o' deset,iletí a staletí; cizinci
již dnes vyčítají z tohoto pomníku naši hanbu a roznášejí ji po
světě! Prriměrná a běžná architektura pražská jest o dvacet až
tňicet let opožděna za Vídní. Jest to jakďs modely kloboukri nebo
jinfch mÓdních artiklrl: teprve až doslouží v hlavním městě,
dostávají se na venek. Bráníme se politicky proti názvu prouin-
cie, ale 7sme provincií ve věcech duchovď ď uměIecké Éultury
bezesporně. Nyní ke všemu naši architekti, kteňí dlouho kopiro-
vali renesanční a jiné Íasády, lepí na své slátaniny t. zv. secesnÍ
delror, kt'erf dosloužil ve Vídni! A to činÍ lidé, kt;Ťí viseli a visÍ
na historickém epigonství a stáli na n ž prot,i oprav du luťtrčímu
hnutí modernÍmu: nestydí se žíti z odpadkrt, kieré vyvrhlo ne
moderni hnutí, ale jeho zvrhlá odnož, nebo lépe jeho mÓdní
a nepochop ená lrauestie. Jest možno pŤedstavit si 

"ctji 
bídy umě.

lecké, větší bídy mravní, menšího názoru na čestnost a karakt'er-
nost uměleckou?

První d slednf moderně umělecky velkoměst,sk1r drlm v Praze
postavil Němec, architekt Zasche na PŤíkopech. Není již v tomto
prostém Íaktu pro nás stigma kulturní nevyspělosti nebo alespori
opozdilost,i? Neznamená sama tato prostá skutečnost, víc poko-
ŤenÍ pro nás neŽ prohraná politická kampaĎ? Necítíme-li to tak,jest to jen následek toho, že nemáme posud pro to vyvinutf
dostatečně jemn;1i a vnímavy orgán. ete nuatei jisti: necítíte-li
to vy. cít,í to objektivní po"o.o'at.l, host, vláda, kult,urní cizínec
a tvoňí si sv j soud, kt,erf vyvrátiti mu není pak snadno'

. . .V Praze bylo nedávno postaveno nové náarazi .  Nádraží
má. moderní vnějšek, ostentativně moderní vnějšek, i soudil bys,
Že bylo opravdu tvoŤeno moderní metodou u.ělu.kou. že archi-

tekt studoval dlouho a pečlivě všecky složité potŤeby takového
orEanismu, jako jest' nádraží, že se radil s riŤedníky železničními
o 

-vnitŤních 
potiebách železniční služby, o cirkulaci v takové

budově, o jejích potŤebách a nutnostech, že podle těchto potŤeb
rozvrhl a učlenil prostory a promítl pak je prost,ě na vnějšek.
Ale chyba lávky! Naše moderní nádraží má jen, pňesně mluveno,
mod.erní Íasádu, moderní náprsenku: pod ní jest ukryta bezmyš-
lenkovitost starého šlendriánu. Úiednici i zŤizenci stěžují si ve
sv;ich časopisech, jak obtížně a nesnesitelně se jim zde slouží,
jak jest, jim zde život ztrpčován, jak nic nedbal stavitel potŤeb
služby, rázu a zvláštností toho organismu, pro kter1f měl tvoŤit!
To jest, doklad pseudomodernosti, to jest modernost zvrhlá, zpa.
rodovaná, obrácená na hlavu: vyznávaná rlsty a popíraná skutky.

...Takové jsou poměry veŤejné estetiky v Praze' A ve vší té
i jiné jalovosti, šlendriánu, Írázovitosti, lži, banálnosti žiješ a
dfšeš od narození, ona se ti vtírá a vnucuje neustále a všude jako
vzduch. Jak mriže pak nemít vlivu v ráz a ducha největší většiny
obyvatel, jak jich mriže neproniknout, nepokazit, nenaučit Íri-
volnosti, bezduchosti, nemyslivosti, polovičatosti, frazérství?
Kdyby jen tisíc lidí pochopilo, že tu jde o samo duševní zdraví
národní, znemožnili by, trvám, obecní politiku, která se pošpinila
takovou uměleckou nízkostí, jako jest t' zv. Representační drim:
ani den nesnesli by nikoho, kdo jest spoluvinen na této národní
i umělecké ostudě. ovšem: kdyby. . . Toto ,,kdyby.. naplní se
snacl až za druhou nebo tŤetí Eeneraci.

I - [Viz zde str 438]

23 KŤ'ticrcé proleua ?



354 Johannes Y. tensen: I)ie neue WelS

Šestatňicetilet Johannes V. Jensen jest dnes největšÍ básnická
hodnota dánské literatury, měÍíme-li básnickou hodnotnost vnitŤ-
ni v11ibojností a expansivností, schopností zt,otoŽĎovati se s pňÍ.
rodními i společensk mi Íunkcemi, vlohou pÍedjímati vášnivou
touhou dráhy nového světového lidstvÍ. V Jensenovi shluklo se
v cosi šíleného mnoho nejstarších i nejnovějších pudťl lidskfch
a vytvoÍilo z jeho díla cosi mezi novináŤskou reportážl velkého
stylu a mythickfm eposem novfch sil a živl společensk;rch, cosi
mezi nádhernou rapsodií kosmickou a odpadkoqtmi sensač-
nostmi kriminalistického a det,ektivního románrr amerického.
Jensen činí na mne dojem PumY, naplněné o vysokém t,laku vf-
bušnfmi látkami, vržené do melancholickfch zŤícenin staré
dánské literatury; všecko jest, v jeho díle směstnáno na mÍsto
co nejmenší a všecko má jakési at,entátové vlastnosti, boŤivé,
rvavé, v;fsměšné a primitivní. Nejlépe vymezím jeho místo
v dnešní dánské literatuňe, jmenuji-li jeho protinoŽce: tlm zdá
se mně blt Herman Bang, i u nás dobÍe znám;f poslední vfběžek
staré aristokratické tradice dánské, literát delikátnÍ, ale i chu-
dokrevn;i, básnick;il melancholik a unavenf shovívaqf ironik,
básník ztlumen;fch nálad, nedomyšlen1fch činri, dobolel1fch a pňe-
šl1fch marností, odkreveného a monotonně zšedlého život,a. Proti
tomuto raÍinovanému a unavenému pŤíživníkovi staré aristokra-

l . odloŽeno z 20. sešitu. Zatím uveňejĎuje v Piehledě p. Arne Novák velmi
pěknou studii o Jensenovi, zaloŽenou mnohem šíŤeji neŽ tento referát, ale dobírajÍcÍ
se tušIm stejnfch nebo podobnfch vfsledkr},

tické kultury kodai1ské tyčí 8e Johannes V. Jensen jako svalnat'
barbar nenasycené touhy, jako jutskf germánsk;7 sedlák, kterf
se opírá o nepodryté cítění rasové a jeho mystickou drivěŤivou
dobrodružnost, člověk nepŤebran a chaotickf, ale i nezeslabenf
a plodn zárodky budoucích vfvojov1fch možností. Johannes
V. Jensen vyšel z vesnické povídky, v níž se po prvé nalezl jeho
genius; v Dánsku jest ceněn dosud hlavně jako autor Povídek
z Himmerlandu, knihy bujaré a zpupné, velmi vzdálené té used-
Iické pohodlné ospalosti, která jest u nás známá jako vesnická
povídka. Již v této knize Jensenově vŤe to silnJrmi dobrodružnfmi
PudY, nezkrocenfmi vfbuchy vrile, již do této knihy směje se
volné nebe svfm omamnfm risměvem a již zde osudy lidí pÍi-
krfvá a zatápí vesmírn orchestr pÍírodních sil a živlrl. Již zd'e
vynikajÍ vlastnosti, které skládají jedinečnost karakt,eru Jense-
nova: bohatf život smyslovf, tajemná sympatie k silám kos-
mick m, ke vŠemu, co jest rytmické a cyklické v pňírodě i ve
společnosti, prudká točnost postiehujícího oka i uchvátaná
dravost ryjecké jehly, mnoho drsnosti, mnoho barbarství, mnoho
schválnosti, ale i opravdová síla a mohutnost prostá všÍ rétorické
frázovitosti, založená na nevšedním smyslu pro věcnost a orga-
ničnost. Ale Jensen neomezil se rodnfm obzorem, a rodn kraj
byl mu jen pevnfm bodem, o nějž se opÍel a na němž zesílil;
odpoutává se záhy riplně odtud, aby žil zmnohonásobněnfm ži-
votem ciz1ch plemen, opíjel se kouzlem nov;fch a novfch pro-
spektrl krajinn;ich, sílil zákonnou krásou novfch strojrl a vyná-
lezri technickfch, ztotožůoval se s vfvojov1fmi možnostmi netu-
šen mi starou unavenou Evropou, pťisvojoval si novJr věcn
pathos člověka budoucnosti, bytosti včera teprve zrozené, nahé,
sotva pletí potažené, a rozesmával se prvními nemotorn1fmi tá-
pav1imi kroky a skoky této groteskní mladé nestvťrry, jímavější
i strašnějšÍ než všichni netvorové starfch mythrl a pověstí.

Johannes V. Jensen jde do světa puzen pudem po jakési nové
nesmírné epice, v níž by do ňvaní vln a svistu vichrri zpívaly
chÓry živlri a látek osvobozenfch ze svého zajet'|v lťrně země
moderním člověkem a vhozenfch jím po prvé do koloběhu života.



Nov;Í Argonaut podniká nebezpečnou v;fpravu za vším kvasem
nového života, kter slibuje jinou věčnost než věčnost kňeséan-
ského zásvětí: stup ovanou a zmnoženou sílu chvíle, nové orgány,
kter;imi by bylo možno cele ji vyssáti. Tak stává se cílem Jen.
senovy pouti Amerika: zde modernost je poesií, inženjlii jsou
mythickfmi reky, velicí podnikatelé vikingy, zde se píší národo-
hospodáŤské eposy, zde moudÍíš procházkami, opíjíš se vzdu-
chem, zde rostou ti nová kŤídla, a proto dovedeš zapomínat
star]iich evropsk;fch chrid a berel. . . Staré prostoduché, ale silno-
kŤídlé sny Grundt,wigovy jsou tu naplněny zptisobem, lrterf jen
odumŤel Evropan mriže shledávati bizarní.

Matematická krása strojťr nadchla Jensena k básni právě jako
rychle orientovanf a vždy pohotov1f smysl Američana: v obojím
jevu vidí tutéž rispornost, jasnost, věcrrost, které jsou rnu pra-
lnenem vší poesie. Jako prav;Í epik rád staví v celkové zjedno-
dušující mase světlo vedle stínu a tak vedle typu Rooseveltova,
jenž je ztělesněním všech americk;ich kladri a hodnot,, jakfsi
polobr1h usadivší se v naší civilisaci, šklebi se typ krále ,,žlutého
tisku.., Hearsta. A vedle toho podivuhodná schopnost, s jakou
dovede Jensen vcítit se v duše primitivní a živelné, v st,ará vy-
mŤelá plemena: nic není tomuto duchu dost vzdáleného, aby
nedovedl si to pňisvojiti a zdrlvěrniti, nic dostblízkého a všedního,
aby to nedovedl viděti pohledem novfm a užasl1im, ktery vrací
všemu prlvodní velkost. Jensen jest rozen;i básník duše rasové,
duše silné, nezlomené, která básní v činech a vyzpívává se na
bojištích. odtud láska jeho k Waltu Whitmanovi a pŤedevším
k Bjtirnsonovi, kterf jest mu d kazem, že Evropa dosud neod.
umňela, že sen a čin, myšlenka a cit posud se nerozešly. Nevidí
stínrl a slabostí na svém modelu, kter1f zase po epicku mění se
mu v typ světlého reka, drakobijce, básníka světla a volného
vzduchu.

Dávno nečetl jsem díla t,ak zcela svého, uzavňeného, jednot-
ného a stylového, jako jest, tato sbírka essayí Jensenov;fch. Zde
věŤíš, že modernost, která b1ivá obyčejně pohodlnou pňikr;fvkou
intencí pŤÍliš pochybnfch i pÍiliš zamlženJ'ch a kaln ch, mŮže

b}lti i cestou a metodou ke klasičnosti v plném smyslu slova.

Ňeboé styl není nic jiného než qfraz nutnosti a věcnosti, a vel.

kost Jensenova jest v tom, že tento uměleckf axiom nebojácrrě

domfšlí do konce, kde jiní zastavují se v prili cesty, poděšení

a zmatenÍ varovn;im pokňikem krátkozrakého a krátkodechého

rIiváctva.

b t



358 l..alchÚerova LlÚeraÚuna čeoká devaÚenácÚého
sÚrrleÚí IlI9 2 9 K. Sabiny Na poušÚi

Velikého souborného díIa Laichterova, Literaturg české de-
uatendctého stoleti,Ieží pÍede mnou novf svazek: dílu [ť.tiho čá.t
druhá (napsali Leandr Čech, Jan Jakubec, Jan Kabelík, Jan
Máchal, Arne Nová.k, Albert Pražák). Svazek tento objímá nej-
větší nebo nejspornějši zjevy české literatury, vlastnÍ zalladatele
naši moderní literatury; stačí uvésti jen jména Nerudovo, Hál-
kovo, Němcové, Sabinovo. NenÍ pochyby, ze obtíže rikolu ii,to-
riografického rostou, jak proniká dílo do dob novějšich: látka
jest složit'ější a odlišenější i žhavější, souvisÍ st,erfm bolestnfm
nervem se samou plností našeho dnešního Života, s našimi vě-
rami, nadějemi, pŤesvědčenÍmi. A čim více postupuje se do doby
.dl:š"i'tím patrněji vyniká chudoba pouhj'ch popisnych metod
his'torick ch, byé jich bylo užíváno seberizkostiivl;i a sebetrpě-
livěji. Historik musÍ se zde zdvojnásobiti est,etikem a psycho1o-
gem, soudcem kritickfm, umělcem slovesnJrm, kter;i -í.r,asni.',y
smysl pro živototvorné hodnot,y umělecká, kterf cítÍ literaturu
jako mocnost životnÍ a poesii a uměnÍ slovesné jako hodnoty
kulturní. A právě t,ento díl ukazuje, jak máloťteŤí z našich
oÍicielních historikrl literárnÍch vyhovují těmt,o požadavk m:
takovf hist,orik dovede sice opsat zjev lit,erárně h-istorick}r lát-
kově. vypsat svět, jeho námětri nebo idejí, ale selhává, jde-li o to,
vystihnout unitíni básnickou nebo uměleckou organisaci auto-
rovu, jeho v!,raz, formu, styl. Co napsal na pť. Lmrrďr Čech
v kapitole Hálkova Íeč a jeho uměnÍ [str. 257 

" 
o.), jest prostě

chudé a bědné. Uvádí.li Čocb jako blavnÍ znak ďoiu Hákova

,,srdečnou upŤímnost..,,,dobrosrdečnou rozhodnost, jež jest

z plna srdce pňesvědčena o pravdě toho, co praví.. (str. 260)'
nemrlžeš neusmát se pohodlné dobromyslnosti a nekritické be-
zelstnosti pisatelově. Vpravdě Hálek jako každf qfznamnější bá-
sníkměl svou expresi, svrlj jazyk, svrij pathos, t. j.cosiumělého,
dílo vrile a intelektu, a ten umÍme již dnes rozebrat a karakteriso-
vata víc: umÍme již dnesukázat, jaksevyvÍjel, jakrostl,mohut.
něl, kdy se zastavil ve svém rozvoji a ustrnul v manjlru atd. _ celá
ťada otázek, které musí položit si estetik a jež musl dovést zod-
povědět a ne omlouvat se pohodlně: ,,Jest vždycky obtížno vy.
měÍiti slovy každou osobnÍ slohovou barvitost kteréhokoli spi.
sovatele... V kapitole Knihy veršrl podává p. Pražák ne mnohem
vic neŽ látkovf a prlvodovf rozbor Nerudov;fch básní; vlastnÍch
jeho básnickfch sil tvárn;ilch, jeho vnitŤní metody obrazové,
rytmické, melodické, pňedstavové atd., celé Ťady závažnlch
a drlsažnfch problémrl z psychologie i techniky tvorby ani se
nedotfká. A touto vnějškovou metodou jest traktována i prÓza
Nerudova. Kdekoli autor chce souditi esteticky, budí odpor:
soud jeho není hlouběji založen. Piecefiuje zcela patrně Nerudovy
Arabesky a srovnání s Dickensem, Irwingem a Thackerayem
není šéastné a pŤiléhavé. Položiti vedle sebe jen tak tyto tňi
autory rrlzného rodu a rrlzné hodnoty a operovati touto trojicí
jako jakousi konstantou estetickou nelze prostě. Básnická síla
Dickensova jest v čemsi jiném, než v čem ji vidí p. autor; umě-
lecké těžiště jeho díla rozhodně není v žánrovfch obrázcích
a Íeuilletonních črtách z ulice. A co možno Ííci o větě: ,,Neruda
literátrlm uvedenfm jistě se vyrovná _ ba, je hlubší, lidštější..?
(St,r. l39.) Leccos, ale jedno jistě ne, že jest kriticky prrikazná
a zdr1vodněná. Tvrditi o Arabeskách Nerudoqf ch, že ,,zasluhujl
uznání evropského.., a končiti kapitolu o nich otázkou ,,kdy ho
dosáhnou?.., jest ve vědeckém díle (nemám rád silnfch slov) pŤi
nejmenším nemístné. Tyto soudy o prÓze Nerudově nebude
možno držeti a budoucnost je krutě zredukuje. Jest již vrchovatě
na čase, aby i Nerudova prÓza stala se pŤedmětem studia opravdu
kritického a aby pÍestala bft jakfmsi privilegovanfm zemím,



360 v němž neplatí kriticky a uměleckf soud, o němž se smÍ mluvit
jen hyperbolami. Pěšinku těmto pŤíštím soudcťrm prošIapal již
velmi orientovaně Arne Novák ve svénr nedosti všímaném Ve-
černím dialogu v prvním sešit,ě t,ohoto listu.l

Nejcennější z tohoto svazku jest Arne Novákova Božena
Němcoud. Dávno nečetl jsem v češtině rozkošnější práce, uce-
lenější, jemněji vyvážené, prolínavější i obzíravější - ona za-
chrariuje v tomto svazku čest praporu. Pňedně: opravdov;17
duševní portrét, kter;f má smysl pro odstín a polotÓn a dovede
vystihnout všecko od základní karakterové struktury až do
perturbací nervovych a jejích mučiv;ich rozmarti' Po druhél
odvaha k opravdovému estetickému soudu' Hodnoty literárnÍ
a umělecké jsou Arne Novákovi cosi bolestně živého, k čemu jest
vázán mnoha drivěrnymi pouty a co cÍt,í jako opravdového
kulturního činitele. Pan Novák má pťed sv}mi koiegy ne na-
posledy tuto pŤednost živého a vášnivého vztahu k umění: ví
prostě, co jest dobré, silné, opravdové umění, a ví, co není dobré
umění _ rozdil, kterému se nenaučíš v žádn;ich učebnicích, kterf
musíš cítit, v sobě a cit ten vychovat pak dlouhou a rizkostlivou
pracÍ kulturní v spolehlivé a jemné svědomí. Že tento cit sÍIí
a síIí v p. Novákovi, činí mně jeho poslední práce tak milé. A po
tÍetí: opravdové umění kritického slova, pružného, vfstižného,
barevného, nervově odstíněného, op.a'ďu uměIecky Ťízeného
a ovládaného a někde snad až piÍliš svridného. Ale co škodí?
Je to v Čechách vlastnost tak vzácná a není nebezpečí, že by
se jí podlehlo. Věru, není toho nebezpečí; klidně spěte, Achajci!

Na odpor narazila již a protesty podnít,ila již z torroío svazku
studie p. Máchalova o Sabinovi; a ňeknu hned, po jedné stránce
právem. K románu Sabinovu Na poušti, kterf vydal pečlivě
a svědomitě nákladem ZáŤe p. Antonín Macek, prip-o;ir dbaatek
Život Karla Sabiny, v němŽ uveňejriuje i jeho obranu proti

l . Paralelám z ciz(ch literatur u p, AIb. Pražáka bych vrlbec mnoho nedrl-
věÍoval. Na str. 302 zahlédl jsom nepĎÍjomnf lapsus o Grabbem a BÚchnerovi, kteÍi
iyu tu označováni za ,,dědice Hoinovy... oramatitové Grabbe a BÚchner oeáici -
HeÍnwfrni? dle vždyť' io je již Ěoswě nomo}nél qba zernÍeli pŤed Heinoml

lháŤrim a utrhačrlnr a protestuje proti podceriování Sabiny p.Má.

chalem v LiteratuŤe česlré XIX. st,oletí. Cenínr literárně Sabinu

mnohem niže než p. Macek a neodlišuji se ve svém soudě snad

mnoho od soudu p. Máchalova, ale nepňíjemně dotfká se mne

p. Máchalovo povrchní mravnostnictví, které mu diktovalo slova
pilátovsky obojetná. Vice pr;i než bÍda vehnala do policejních

služeb Sabinu ,,jeho lehkomyslná mělká povaha a nedostatek
mravních zásad... (Str. 421.) Tu promluvila heinovská ,,satte
Tugend.. a jeJi kter;1t hlas pod sluncem odpornf uchu dobŤe
vychovanému, jest to ten zde. Mnohem blíže pravdě jest p. Ma-
cek, když píše, že cel1f ten česk;f žurnalism z doby bachovské
čeká svého Balzaca, kter;f by strhl s něho nimbus a ukázal zá-
kulisní malost a bědnost všech jeho hercri. Viniti ien Sabinu
z lehkomyslnosti a mělkosti jest pohodlné, ale krit'ické to není:
právě že byl slab , byl Sabina jen qfrazem a do značného stupně
plodem své doby. A doba soudila a odsoudila se v něm nevědom-
ky sama.

Jinak bych rád vytknul, že nesdílim p. Mackovo literární
a umělecké hodnocení Sabiny. Sabina nebyl tvoÍiv;f duch bá-
snick;i; scházely mu vlastní tvárné síly duševní, melodie nitra.
Jest to patrné i v jeho verších i v jeho pracích románov ch.
V lyríce nemriže se měŤiti na pÍ. s Nebesk;fm; jeho verše jsou
clobňe míněná a většinou toporná prriza; scházejí jim kŤídla,
vnitňní teplo básnické, žfu i síla v;'irazu. A romány jeho jsou
práce pŤíležitostné, žurnalistické, rivodníkáÍské, časové traktáty
radi]<álně liberálné, které vkládal do st mlhavym figurám, ne-
lidsk;.im papírov1fm hastroš m. Sabina neumí vzLyčit pevnfch
živ;ich figur, nemá hlubší lásky k jejich osudrim a jejich logice,
nejsou rnu mnohem víc než jakousi hlásnou troubou jeho názorrl
a pňesvědčení společensk;fch' Jest pravda, že byl nucen pracovati
naspěch za okolností v1|-jimečně nepÍízniv1fch, ale pŤesto jest také
jasné, že vada byla hlubší a že vězela v jeho organismu, v jeho
spisovatelské konstituci: jinak by se musila nalézt v jeho pracích
alespoĎ místa umělecky teplá a Živná. Jest karakteristické, že
z joho díla románového a povídkqv ho qnogitelné jsou jen práce,
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které jsou maskované Íeuilletony a causerie. Sabina byl obětavf
propagát,or idejí' byl živ;r kvas své doby, byl neumoňitelnf no.
vináŤ a jistě dobrf,.ubohf a mil1t člověk, prll enthusiast á prll
herec, ale nebyl duch, myslitel, básník, umělec slovesnf. I tato
legenda musí padnout - ne proto, Že je to legenda, ne z obrazo-
borecké zaujatosti, ale proto, že tato legendďneztélesůuje a ne.
kryje hlubších symbolri života a nechráni v sobě hodnotného
duchového kvasu.

Divadlo

Nároilní iliaailh: Henrika Ibsena Strašii]Ia

( N ěkolik pozndmek poněkud kacíisklch)

Ibsen stvoťil v Strašidlech modernÍ pathologick! mgthus, jako
Platon tvoŤil mythy filosoÍické a theologické _ a jiŽ to staví jej
v této hťe vysoko nad všecku novodobou dramatiku. Řečtt bá-
sníci dramatičtí byli této povinnosti zbaveni: měli, tiikrát blažení,
své mythy tragické a všecko umění jejich, a bylo nesmírné, sou-
stŤeďovalo se na to, nalézti těmto star1im mythrim novf tragick;7
v klad, po pÍípadě stvoŤiti jim novou variantu, která by nesla no-
vou dramatickou Íormu nebo umožrlovala jejich tragickf v;iklad.
Ibsen podává v Strašidlech, opakuji, pathologickf mythus vlastní
invence; neboé nenÍ pathologická skuteč,nost, co se pÍihází s osval-
dem. PÍíroda není tak raÍinovaně krutá, aby nechala dorrlst
potomka churavého otce rázu komoÍího Alvinga riplného a do-
konalého vJrvoje tělesného a duševního a náhle zabila jej v 27,
roce _ nikoliv, pŤíroda zabiii sice potomky churav1fch otc , ale
zabíjí je většinou hned v kolébce nebo záhy v časném věku dět'.
ském. osud osvaldriv jest myt,hus lbsenrlv a Ibsenovi bylo ho
tŤeba, aby stupůoval dramatickf pathos své hry, aby stvoŤil
moderní tragičnost - neboé není tragičnosti, rozuměj ryzí tra.
gičnosti v životě, nfbrž jen v mythu: v životě vyskytuje se
tragičnost jen pomíšená s jinfmi méně čist mi živly, s nehodou,
neštěstÍm, s náhodou.

Kritice jest se tedy nejprve zastaviti u osudu Osvalda Alvinga.
Jest opravdu jeho osud tragickf? Na první pohled zdá se, že
ano: mlad;f muž, nadan1f malíÍ, kterf miluje své umění vášnivou
láskou a nejon své umění - i colf volnf praaovity život; jak
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364 poznal jej na západě, a zmÍrá nebo lépe odumírá všemu tomu
zvolna a za velikého utrpení duševního. Ale polož si otázku
takt,o: chtěl bys osud osvaldrlv, t. j. narodit se synem churavého
otce, ale s uměIeckgm talentem, s vášnivou radostí životní a umě.
leckou, dožít se 26 let, z nichž alespori sedm bylo vyplněno
uvědomělou a šťastnou uměleckou prací, a zemÍit pak, byé bo-
lestně, _ nebo narodit se synem zdravého otce, ale pŤitom prri-
měrn1y'm, nenadanfm tuctovfm člověkem a prožít někde v zápecÍ
v Norsku prázdnf, bezobsažn;.i život maloměšéáka srdcem i duší
a zemňít, tiebas v šedesátém roce takového života? Není pochyby:
každ)i lepší člověk volil by osud osvaldrlv. PŤemJršIejme o tom:
v osudě osvaldově byly i živly velmi krásné a šéastné: dostal se
záhy do ciziny, poznal radostn;7 pracovitf Život světovy, ma.
loval v Paňíži v osmdesát ch letech minulého století, i maloval
asi (po tom, co napovídá o radosti ze života a o touze po slunci)
impresionisticky, t. j. prožil asi ten nádhernf opojn vzruch
umělecké revoluce, kterf dává každému prožitému roku váhu
a krásu desÍt'i normálních let, _ byl nesen tou mocnou a krásnou
vlnou všeobecné síly a naděje a zdvižen jí, alespori chvílemi, tak
vysoko, že, zdá|o se mu' dotkne se brzy temenem hvězd. Věru,
to není neblah;f osud, kter;f pňináší i takoué dary! A kolik uměIc ,
i nadan;Ích a v;irazn1fch umělcri, mohlo by záviděti osvaldovi,
že ŽiI u ohniska těch pramenrl světelnfch, které lily se odtud
v svět, a že žil u ohniska mldd,kdy každf vydech člověkriv jest
enthusiasm a každf sen jistota! A pŤiostÍeme ještě otázku:lak
by bylo, kdyby osvalď narodil se i ze zdravého otce i talento-
van$m a věŤícím, jako jest, ale chud11im a nebyl by nikdy mohl
opustit své ztuchlé Norsko a zkysnul zde naposledy jako marn;Í
revolucionáň? Nebo: narodil se ze zdravého otce, ale bez sebe-
drivěry, s talentem polovičnÍm, s chladnfm démonem pochyb,
kdy člověk seškrabuje s plátna nebo rve d'nes, co namaloval nebo
napsal včera? Dovedu si myslit umělce, kteňí by záviděli osval-
dovi! Jsem piesvědčen, že Řekové z doby síly a rozkvětu, kterfm
byla vzdáIena všecka moderní sentimerrtaÍih, necítili 

.by 
osud

osvald y zvláště tragickfm.. ZemŤol .ve.27, rocě -.ale.Keais

nedožil se ani 26! Zemte| souchotinami. Nemohl jimi zemŤít

í"r.Jb.""rd? Nebo nemohl spadnout na horském vfletě a roz-

iiisir' si ruce a žít ještě tŤicet nebo čtyŤicet let bez naděje, že

fi;; kdy na štětec? Byl by v tomto.pŤípadě osud jeho-lepší?

ilo"e t'"gickf? Byl by to pŤípad v základě t ž, neboé osvald

u*i"a neža,,i''ěně, prostou obětí osudnosti. Namítne se mně, Že

o'""ra není rekem tragedie, nfbrŽ jeho matka. Vím také, ale

l,"aoo organismu hry jest právě, že osvalda posunuje piíliš do

popŤedí a-že pathologickfrn mybhem, Irter na něm staví, nutí

.,idot t."gičnost tam, kde jest prostě jen pŤírodní osudnost.

Neboé poácait-ti osvald po otci lremoc' podědil po něm i život,ní

radost, sílu a nadšení a ti. i uměleckf talent. Jest pravda, že

tragedie Strašidel jest vnitŤní duševní tragedie pí Alvingové-

-"iky, ale právě proto není uměleckou ekonomií postavit vedle

tohoto vnitŤního utrpení bolestné tělesné utrpení synovo; i kdyby

byl syn hrán sebediskretněji, tvrij zájem o něho nabude vrchu

,,ád 
"i1-.-, 

kterf máš pro matku, prostě proto, že se ti vnucuje

,.,,o., těl..,-,oo ,,.iéh",,ostí a pŤesunuje tak, alesporl na chvíli,

umělec]<é těžiště hry.
Tragedie Strašidel jest tragedií pí Alvingové, jejího zouÍalého

boje s"mužem o jejího syna: s tohoto stanoviska jsouc nazírána,

dává hra Ibsenova plnJra krásn;i' smysl básnick . Strašidia jsou

nejmohutnější dramatickou básnl Ibsenovou; v ní pŤiblížil se

nejtěsněji,,ěliko'''u tragickému stylu; z Íeck ch tragikri stála by

nad .'i-i (nebft jakehoii obmezení, o němŽ hned promluvím) jen

ta dila, v nichz-vyzpívali boj člověka s bohy. St,rašidla mají

prav1f áramatick styl: sevÍenou logiku nut,nosti. Všecko v tomto

aite jest sepjato zákonem pŤíčinnosti, kterf nepŤipouští mezer

a vyjimek;.,ie.t.o jest podmíněno a podmiĎuje;nikde nevnikneš

svymi pochybami do této scelené zbroje. Všude nutnost, a nut-

nost, toé vnitŤní styl dramatu. Rodiče píinutí Alvingovou ke

sĎatlu s mlad1fm zh;fralcem, a když od něho odejde k jedinému

muži, kterf ly ji *ot.t porozumět, pŤinutíji i ten, aby se vrátila
ke své ,,povinnosti..: boj s mužem jest paní Alvingové unucen

;eJim okáum. I zbraně v tomto boji jsou jt dány jejím okolím;



366 jsou to lest, píetváŤka a lež, kterfmi žije i bije se celé její okolÍ,její země i doba.
Dvacet sedm let žije pí Alvingová z nenávisti a nenávistí

k svému muži; pťebarvuje jej prostě a tím ho jaksi vyhlazuje
s povrchu zemského; pÍemalovala zcela jeho olraz, z ničemy
vystrojila znamenitého muže ideáIního sm šlení , iit,n dovršísvou velkolepou le.ž: otevÍe asyl zasvěcen57 jeho památ,ce a tÍmvyškrt,ne vlastně jeho pravou bytost, ze žiiota a z jeho clějrl:
bu{e. jako by nikdy komoŤí Alving nežil. A právě v iuto chvílipÍihlásí se popíranf strašn;7m zprisobem k hijorické |ravdě svéexistence _ v synovi osvaldovi. To jest tragická i.onie tak ostráa hr'ozná, že, abychom nalezli jí rovné, musili bychom sestoupit
snad aŽ k Sofoklovu oidipovi Tyranovi.
. Ale nynÍ pÍicházi nejzajim",,o1si moment tohoto nevšedního
dramat,u. Matka pí Alvingová omlouvá náhle svého nebožt,íka
muŽe, vysvětluje jej, ospravedlůuje jej _ když byla poznalapodobu mezi ním.a synem. Vychází ,,ái..,,o ntlrsr pravda nežprvotní povrchová pravda. PÍiznává, Žá komoňi et.,'i''g nebylničemou, ale nešéastnym člověkem, kierf zahynul |rolo, ze zilv nepravé zemi, v nepravém prostŤedí, kde nemohl lestně vyžít,a.uŽít.své pÍekypujÍcí radosti životní. Tato druhá hlubší stano-viska jsou krásnou zvláštností celé dramatické tvorbf lb,".'o'y;pÍijde vždy u něho na konci dramat,u moment, kdy rozsvítí setato čistší světla. Psychologicky jest to jistě kráÁné a .,:i,o.*oe;
ukazuje to, že postupem drámaiu urazily opravdu dušeLus cestyvfvojné, dobraly se hlubšího poznání sebe nebo základních ži-votních vztahri. .! e dramatťclcgl2 Netrhají si tím iig;.y '"-yptidu pod nohama? Pňedstav si situaci tohoto pŤipadu: žil byspětadvacet let absolutní nenávistÍ k někomu, 

"by..,'"ko.,.. 
po-chopil, Že tato nenávist._ nebyla oprávněna. Nenitakove pozdniosvícení tolik jako. vystňízlivění a pokoŤení pŤed sebou samym?Jest pravda: dnes lidé nenenávidi se jiz takovou velikou absolutnínenávistí; jsou k tomu pňíIiš moudťí rrebo opat,rni 1jai cnceme;.Nenávist dnešních lidí jest, relativná a podmně.,a;i.,,u .,s.*nepŤátelst,ví cítí dnešní čIověk více ménB neuvědoáěle, že jest

oodmtněn druhJ'm a že není na jedné straně samé světlo, na

druhé samf stín. Ale dramatik nemrlže potíebovati takov ch

temperovan1fch karakterrl; jemu jest tňeba celJrch, nelomen;ich
duší, vášnivcrl posedlJ'ch jedním citem _ potŤebuje jich i dra-

matik tak moderní, jako jest lbsen. Kde se dostavÍ moudrost,
spravedlnost a jiné takové meditativné ctnosti, jest konec dra-
matičnosti.

Paní Alvingová pochopí tedy nakonec svého muže a omlouvá
jej; z nenávistnice stává se vykladatelkou. A vysvětluje jej pro-
'tŤ.dí*, bědou tohoto prostŤedí. Kdyby nežil komoŤí Alving
v této ubohé zemi, kde nevědí, co si počít s životnÍ silou a radostí,
než ji ubít, kdyby žil jinde, tÍebas v té zemi a v těch kruzích,
o nichž mluvl osvald, kde milují tolik život a jeho koÍení, práci,
_ nestalo by se, co se stalo. okolí, ,,kamarádi.., společnost,
zemé, to zatuchlé, pastorské, pokrytecké Norsko jest nakonec
pravfm vinníkem. Z tragedie stdud se nakonec obžaloba společnosti,
země, dobg.Tak tomu jest nakonec v každé t. zv. občanské truch.
lohÍe, jíž jsou také Strašidla.

Toho všeho neznala umělecká moudrost starJ'ch Řekťrv a o to
stojí nad námi. Neměli iluse, že, kdyby rek byl se narodil v jinfch
poměrech a okolnostech, na jiném místě, v jinjrch kruzích a v jiné
době, byl by se vyhnul svému osudu. Jim tragičnost byla cosi
transcendentního, cosi, čemu se člověk podroboval prostě sv;fm
narozenÍm: los a osud všeobecně lidskf. A chtěl.li jsi se i osudu
svému vědomě vyhnout, právě tím jsi v něj upadl. V hlubokém
mythu oidipově oidipus zabije svého otce, jakož mu bylo věš-
těno, právě když c}rce se této možnosti vyhnouti; v t,om jest
hlubokf poukaz, jak pojímal Řek vrlbec tragičnosL. Řekoué měli
pantragíckou konuenci, které nemdme dnes mg, jako nemdme již
skoro žddngch konuencí uměleckgch' a ta jediná umožĎovala jejich
monumentální styl, položen1f mimo každf naturalism, mimo
každou jeho pochybnost a kolísavost prostě empirickou. V tom
jest naše bída, a této všeobecné bídě podléhá i duch tak vf-
sostn1f, tak vysoko čnějící nad své vrstevniky, jako byl lbsen.
Jest to s nlm jako s Michelagniolem v skulptuÍe. Jsa postaven
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368 vedle jin;tch moderních (a on jest, vlastni praotec vší modernosti),
jevÍ se Michelagniolo mohutn;f, pňÍsn}r a velilr;f; ale srovnej ho
s někter;i'm fragmentem Fidiovyrn a uvidíš, Že jest vedle něho
houbovit;i a měkkf. Divadlo, které se pŤi takovém srovnání
odehrává, není zápas dvou jednotlivcri, ale dvou epoch a dvou
kultur; podléhá-Ii Michelagniolo, nepodiéhá, že lyt *",,sitat.,,t
nebo menšígenius, nlbržže nebyl vázán konvencí, která poutata,
ale i nesla Fidia. . .

PŤedstavena byla Strašidla na Národním divadle za znamenité
režie p. Kvapilovy se zňejmou láslrou a uměIeckou snahou; pňed-
stavení mělo nejede.n qikon opravdově pojat}i a cÍtěny, cá schá-zelo, byl však - jednotn;7 styl-. (Ó, sta.í pisnioko s t)rmž star;fmrefrénem!) Vedle zdrželivé, monochromní paní Danzerové stálp. Hurt bravurně nanášející širokymi ridery své šéavnaté, nelo-mené barvy. . . osvalcl páně Deylrlv byl v ťon rictyhodnf, dobňeza|oŽenj,.a promyšIen1il, qfkon he'..--y,li,,étro; ate prá,to t,ytbych rád viděI v té|o. roli p. Vojana, [te"v mot,r lyti f"ostojedinečn;;i a mobl vnésti s,,ou i''tul.í psychickou, svym .,-o,,i*
stavěti karakter nové záblesky do dramatu lbsenova. Jistě ne-bylo tieba báti se nějakych naturalistick;1ich rimyslnost,í odp'.Vojana ; Vojan jest uměIec stylov;i, herec-básník,,'e herec-ma-nfrista.

Nároilní diaadlo: opožilěná, zmínka o Shalt,espearoaě othet.
loai; Hilbertoaa Česhó, komeilie; Wililoaa Florintská, trageilie

Stalo-Ii se nové nastudování'a vypravení jedné z vrcholnych
tragedií Shakespearovfch divadelním svátkem, má o to _ vedle
suges.tivné režie p. Kvapilovy, neobtěžujici nitim zbytečn ma směstnávající všecko podstatné v několik promyšlen$ch, sty-lov1fch i náladgy]Ích složek st,upíované vfraznosti - zásluhuqisostny v;;ikon p. Vojanriv. P. Vojanťrv othello jest uměleckf
čťn. stejně smělf jako hluboce promyšleny, st,ejnú bohatf jako
st'ylovf. Pan Vojan vytěžil nevsednim zptisobem některyc}i ná-

novědí Shakespearov;fclr o privodu Maurovrj a podal tragedii

ušlechtilé královské duše v snědém těle, duše od pŤírody veliko-

myslné, kt,erá jest v rozhodnou chvíli zaskočena svou krvÍ snadno

vzrrětlivou a zrazena viastní drivěŤivostí a poctivostí. Proti

ot,hellovi Vojanovu jevila se běžná interpretace t,éto Íigury de-

korační a povrchní; Vojan vynesl nové složky, utajené v této

ÍiguŤe, a zachovávaje podivuhodně její jednotnost, vyvinul

všecky její démonické síly ve vjrkonu, v němž zákonnost drŽela

si rovnováhu se smělostí a logika s vjlbojností. Není pochyby, že

Vojan podal tu jeden z vrcholri své tvorby, v němž hereckou

práci a empirii let a let velik1im a šéastnJrm vrhem stěsnal pod
jednotící zorn! rihel _ t. j. sestylisoval ve v kon monumentální
krásy a vfraznost,i. Škoda, že okolí jeho nemohlo s ním ani zda-

leka udržet stejnJ' krok a často dávalo nám rozladně cítit ne-

dostatek hlubší a ričelnější práce v dnešním ensemblu NárodnÍho
divadla!

Česká komedie, kterou se znova pŤihlásil po pětileté pause
p. Hilbert na Národním divadle, jest pr částí vět,šího celku a le.
žela pr léta a léta ve stolku autorově. Což jsou ovšem okolnosti
docela lhostejné pro posuzování jeho práce, která se nám podává
jako celek a chce bfti souzena jako celek. A tu nedá se popĎít,

že jsi postaven pŤed práci velmi slaboučkou, malého a chatrného
svědomí uměleckého, trapnou ve své horlivosti, s jakou si vy-
nucuje lacinf potlesk vlastenecké galerie, a hlavně umělecky
nestylovou. Neboť Česká komedie není sestŤeděné drama, nfbrž
jak tak scénovaná povídka válečná dosti nejasné tendence. Tato
tendence pŤipomÍná mně kožich Valachrl: tj'ž kožich nosí se
v létě a v zimě a jednou studí a po druhé hŤeje dle toho, obrátÍ-li
se srst navrch nebo dovnitŤ. Několik česk ch vojáčkrl, kteŤí po
bitvě u České Skalice shromáždí se na yesnickém hŤbitově, roz-
ohněno Íečí jednoho ze svého stŤedu, odhodlá se neustoupit se
společnou armádou, n brž vrhnout se s svitem na vlastní vrub
na nepŤítele a raději padnout než pňežít, hanbu své vlasti _ to
jsou herci p. Hilbertovy České komedie' Proč komedie? Což jest

to komické, má-li sluha více smyslu pro čest než pán a umírá
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370 tam, kde se zachrarluje pán? SoudÍm naopak, že jest to tragické
a že se tento sujet měl dostat jen do povolan ch rukou, ktero by
tuto tragičnost.dovedly z něho vynést. Zehry p' Hilbertovy ne-
pochopíš ani, jak má autor poměr ke sqi'm figurám. t,ituje
jich a soucítí s nimi, nebo nad nimi krčí rameny jáko nad posl-
tilci? Nedovíš se.;někdy zdá se to, jindy ono * ;ári;iz tomu byvá
ve všech polovičatfch, nehotovfch a nevykrystalisovan;i,ch dí.
lech. 'Režie p. Schmoranzova nehŤešila věru áuchaplností, a ti,jejichž nervJ se děsily, že se jim cÍostane scénovaného Sevasto.
polu nebo Červeného smíchu, pochopili brzy, že jde právě jen,
jako v lecčems jiném, _ o českou komedii.

Novf Wilde jest, balada, ale balada dramatická každ;im cou-
lem, vyhraná na struně hrrizy a smyslnosti, balada nádherného
koloritu veršového, těžkÝ šperk temné krásy. Jak florentskf
kupec vrací se z cest a nalézá v domě knížecího cizoložníka a jat
pňetvaŤuje se hloup;fm, pokorn;im, směšn1i,m a bezradym, aby
oklamal vinníka a zničil ho naráz, když si s ním byl dost pohrál,_ to je kus silné dramatické invence, která tě dŇede držet pÍi
napjatém dechu, zvláště je-li kupec Simone hrán Vojanem. Ale
nedost na tom: posledními dvěma verši dokresli Wilde rižasně
směle bytost ženyJ<upcovy: ona' která pied chvílí vybízela mi-
lence, aby zabil jejího 

-1ruže, klesá jemq krvavému vitězi, nyní
sama do náručí. Star;f Wildriv motiv: žena jde za silou a opíjí se
krvÍ, ale zde podan;ii s nevšední dramatickou ritočností a zhuště-
ností, uměním zvláštního temného žáru a v;ibojné síly. Režie,
jež dbá nejedné náIadové podrobnosti, mohla by,i,.,"a všimnout
i lát,ek, kt,eré vykládá Simone.l

- l - Poslední dobou bylo sehráno na divadle Národnlm i Vinohradskérn několikbanálnfch nebo prostňednÍch pracl, o nichž škoda každého s'ova. Co Ííci na pÍ'o Štolbově bezcluchém ubožáctví, ,,tidové.. hte Za šIechtickgm erbem? Nač rozebíratobšírně Írancouzskou komedii Soltgně Kistemaeckersa a belarda? Nebylo by toztrátou času a místa? Nebo Strdžného anděta domdcnosti od Flersa a caillaveta?Budeme tuto umlčovací kritiku v pŤíštlch číslech pěstovat více než posud.

Nároilní ilit:aillo: .F'. X. Saoboil a Pailarácen! ilub

Podvrácen;i dub - hra napsaná pňed devíti roky _ obsahuje
pravé tragické živly, které by bylo tieba jen rozžhaviti a vyliti
pak mocn m dramatickJ'm vrhem, aby daly velikou vnitŤni
moderní tragedii. Její thema _ jak člověk, kterf jde za rozpětím
své energie, byť energie zušlechtěné a směŤující k cílrim kultur-
ním, chtěj nechtěj šlape životy cizi, vegetativnější, ale proto
konec koncrl stejně oprávněné, a tak chtěj nechtěj prisobí utrpení
_ jest,látkou po qftce tragickou. Chceš-li hledat pendant k Svo-
bodov1im star1im chaloupkoqfm manžel m, stojícím v cestě
plánrim moderního podnikatele, musíš dostoupit aŽ Filemona
a Baucidy z druhého dílu Goethova Fausta a tam nalezneš také
tragičnost Podvráceného dubu a pochopíš, jak jest, vnitiní a zá-
sadná. K tomuto prvku, kter;f by sám stačil na tragedii, pŤistu-
puje u Svobody ještě jinf tragick1i motiv, motiv vnitŤního
odcizenÍ mezi otcem a dcerou, kter1f bych si pňál mít prohloubenf
v zásadnější rozpor dvojí generace, ,,otcti a dětí.., postaven;fch
proti sobě v1ivojovou nutností. Nedostupuje-li pňes tyt,o dvě
silné vzpruhy Podvrácenf dub všude pravé dramatičnosti, jest
vina toho v klesající dynamice, s kterou jsou vyvíjeny tyto
složky. Rozpor mezi otcem a dcerou jest dán již v prvním aktě
a zostňí-li jej akt druh1ir, jest to zostňení spíše vnějškové než
vnitŤni. Hru poškodily také škrty p. dramaturgovy, které zajely
často hlouběji do svalstva, než bylo hŤe zdrávo: zdála-li se někde
hra jevišt,ně chudá, nejsou v tom bez viny. Tím ovšem nemá b1i7t,
zastíráno, že krásn sujet Podvráceného dubu žádá větší a bo-
hatší invence dějové, vášnivější a naléhavější logiky scénové,
rrež kter;fch se mu prozatím autorem dostalo.

Celá ňíše tragiky má jen několik málo základních situací, si-
tuačních pratypri. Látka Podvráceného dubu jest jeden z nich:
je to jeden zLécbvzácnfch darri, za něž nemrlže b;it praqf básník
dosti vděčn;il. Ložisko vzácného kovu, jehož nemrižeš se nedobrat,
bereš.li se kupÍedu nerichylně logikou vrstev a žil. Látka, které
múže věnovat básník s radostí ne měsíce, ale léta a léta nejod-
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danější práce; vit,, že nemrlže bft neodměněna. A není pochyby,
že i Svoboda vrát,Í se k tét,o látce, byť v jiném tvaru a v jina
podobě, a vyrovná se s ní riplně a cele. Jsou právě i v Ťíši poesie
pevnosti a hrady, jichž nelze dobft jedním rltokem.

Ná,roiln'í iliaaillo: Karla Maška Krá't

Práce p. Maškova chce bfti filosofick;fm dramatem: uvažuje,
pŤemítá a Íeční se v ní mnoho o pravé vnitŤnÍ svobodě a pouhé
zvťrli a nevázanosti, o vládě a násilí, o zkarikovánt nejčistšich
pojmrl a citťr nepochopením nÍzkého a neušlechtilého davu.
o pravém bratrstvÍ v duchu a v pravdě a o násilnické šablonÉ
nivelisujícího egalitáŤství; deklamuje se v ní mnoho o vysokfch
čistfch horách, dostupnfch jen jedincrlm, kteťí se mravně pŤe-
rodili, a o otráven;fch nižinách prostŤednosti a davovosti, pono-
Ťenfch do věčného st,ínu. . . Má mladosti pětadvacetiletá, kde
jsi? Jest mi, jako bych slyšel spád tv;1ich .ou,,e"oo.r,sky kaden-
covanfch vět; voda jejich šumí, šumí a uspává sluch... 

" 
,,'u-

lancholické smuteční vrby, mÓdní v empiru Chat,eaubriandově,
spouštějí nad povÍdavf potriček jejich v;7mluvnosti své sy.
metrické vlásky.. .

. . .V jakési abstraktní ŘÍši vzbouŤil se lid, když byl zemŤel
starf kráI. Byl k tomu dlouho puzen bídou a dlouho vyěhováván
revolučními štváči. Vzpoura zaplavila celou zemi, oĎlehá nyni
již sám hrad královskf. Ale ani v něm nenÍ již bezpečen mtaay
o.smnáctiletf kráI. Poslednl mohykáni trrlnu oavádtjt jej proto
do jakési tmavé kobky, aby ho tam korunovali - ,,p.á"a8 

"lyho odloučili od jeho národa. Neboé královskf jinoch jest vznešeny
my1liv.Ý duch, jakfsi kňeséanskf ÍilosoÍ plaionické observance,
a rád by za|ožil svou ňíši na pravdě a kráse život,a duchového.
S hodnostáŤi vedere. se do kobky revoluční vridce Daniel: jde
zavraždit krále. Ale kráI odzbrojí ho svou ušlechtilou a velikou
du1i: v4dou jako pŤátelé t,ajnfmi dveňmi z kobky do nového
světa. Král ustupuje dobrovolně, nechce bfti .unou vražednfch

bojrl; chce se za J<lidnfch poměrrl v lásce sblížit se sv1imi pod-

danymi.- 
reay osmnáctiletj' jinoch v deseti minutách odzbrojil dospě-

lého muže, vrldce revoluce, kter]f jej pťišel zavraždit. A čím?

Několika Ťečnickfmi otázkami, několika ušlechtilj'mi senten-

cemi... Královskf jinoch mluví zde již o duchov:fch nížindch

a tlgšíndch a udá tak Ťečnické thema, které v dalšich aktech

., ,.,".t.o''.e''fch obměnách bude opakovati obrácenf Šavel re-

voluční. Co si myslit o něm, o tomto Danielovi? o muži, kterJr

pŤijde vykonat čin dlouho prom;išlen1f a uvažovanJr, vrcholnf

linsvého života, a jest od něho odvrácen rozhovorem s polovič-

ním hochem? Nevím, ale jedno jistě ne: že jest siln a pevn! muž.
V druhém aktě dokonává mlad1f král metafysickfmi rozklady

o hvězdách, nekonečnu, bohu atd. idealistickou v;fchovu Da-

nielovu a jest zabit skoro pii ní náhodn1im kamenem nějakého
lotra-drancovníka, kterf míŤil po Danielovi. Milenka Danielova,
Eva, pŤibíhá a velebí ve svém milenci kralovraha a osvoboditele
lidu; obrácenému Danielovi mrlže bft pŤi tom, rozumí se, jen

hoŤko. Ale pŤesto odhodlá se sestoupit mezi ,,osvobozen 
.. lid.

TŤetí akt: paraÍráze Ibsenova Nepiítele lidu. Maluje se tento

,,osvobozeny.; lid. Smrt králova a konec tyranie osvobodily
v něm jen jeho nejnižší zvíŤecí instinkty: ty nyní ňádí. A Daniel

iako stlsny člověř jest nucen ucpati si pŤed njmi nos..Řekne
ji- t.,ari v tváŤ své opovržení ÍilosoÍa a ušlechtilého člověka.
Začež ovšem málem by ho ubili.

Čtvrt1i akt. Psán na thema: ani milenka nerozumí osvobozené
duši myslitelově. Jest smyslná a chce rozkoš tam, kde ÍilosoÍ jest

ochoten dávati _ deklamaci.
. Pát akt. Propadáme již dočista alegorii. osvobozen du-

chovjl člověk, Daniel, jde do hor stavět, patrně z mlh a slov, tu
povědomou ,,duchovou akropol nového království.., jíž dostoupí
jen vznešené a čisté duše:,,nepÍátelé její zahynou ces!.ou l-< 

"í...
iak vysoko bude čníti pro vztek jejich nechápání... (l mladosti
moje, tvé opozděné echo!) Ale cestou potká se se svJrmi spolu.
v áci revolučními, zejména s bratrem Šimonem, kteŤí mu ne.



374 mohou odpustit jeho kompromitujícÍ chováni ze tŤetÍho aktu.
Simon chce z něho učiniti spoluvinníka a nástroj k ov]ádnutí
anarchie - v čemž vidí ovšem Daniel .jen novď znásilůování
a odmítne. Zač,ež Šimon vrazí mu do srdce d1fku. Než zemŤe, pro-
vede Daniel ješt,ě moráIní résumé celé pŤe:,,Soud i trest spra-vedlivy. Rval jsem se - a poskvrnil se iak hiiche- proti vzne-
šenosti života...-N]. gt}' s nÍm, s tímto ušlechtil;im mluvkou!
R[equiescat] I[n] p[ace] !
..- Hl., jaká jsem to hrubá, nizká duše. Takové ušlechtilé drama
ÍilosoÍické a básnické, a já je tak nevymáchaně paroduju! AIemarno zapírat: já cítil s luzou prot,i Danielovi. Já byl na straněnejšpinavějšího zvlčeného lidu prot,i duchové arist,olracii. Dra-ma páně Maškovo vehnalo mne do této posice, v nižjsem se,bťrhví, posud neoctl-často a v níž jsem se proto citil z počátku
!:o:hu nevolnfm: ale časem jsem zvykl a liboval jsem si tu.Neboé budiž ten lid nebo.ta luza jakákoli, jest to aiespor tusskutečnosti _ tňebas sebehrubší a sebeménĚ organisované po-
sud _ ale pňece skutečnosti, kdežto tento Danie.Í jest jen papÍra papír a papír. Co.mluví, jest vyčteno z Ibsenď: z iYepÍítele
lidu, z Branda' Když ho v pátém 

"t.to 
prat.ro 

"y""ou, aby šels nimi zlomit anarchie, odpoví j im Íráziz knihy:ja.-,,oo ho...a nesestoupí nikdy ,,do nížin.,. To není hrdinstvi, to ie,áotinsrvia pohodlnost, nehledíc k tomu, že je to p"pousÉo'.tl,i.
Jest tŤeba se dorozumět,. Pan liašek inspiroval .. tl,",'.*a podává z něho echo, hlavně echo z NepÍit,ele lidu a z Branda.Tyto hry nejsou velké jako dramata a jako umělecká díla, nejsouvrcholná díIa Ibsenova sv;fmi t,várn;fmi silami: jsou to jen velikéugpadg, grandiosní pamflety, jakási vysoká lssayisťika nebožurnalistika v dramatické Íormě a pod záminkou 

" 
,a,lo.ou a""-matu. Co jest, na nich velkého, jest novost dialektiky, kteroutu Ibsen ukul, paradoxnost posice, již tu zaujal. 

Ú l

Ale od jejich vzniku uplynulo dnes skoro n,il .,r.t u a co bylotehdy nové, Ieží dnes pied námi otňelé, prom.rskané nesčetnymi
novináÍsk mi články: stala se z t'oho Íráze a locus communis.
Poslouchat dnes s jeviště všecky ty věty o ,,ostrych nejvyššÍch

vrcholcích, na kter;fch není místa, leč pro jednoho, osamělého.,7 375

o ,,ploch1fch nížinách, kde malí a slabí, kteŤí nedovedou zápasit,

potŤebují rovnost a Soucit.., jest totéž utrpení, jako nasloucháš-li

kolovrátku vrčícímu arii ze slavné opery provozované po prvé
pŤed padesáti léty. V Ibsenově NepŤíteli lidu jest místo, které
měl uvážit p. IVIašek, neŽ sedl ke svému KráIi; mohlo a mělo ho
vyvarovat: ,,Normálně stavěná pravda žije, praví tam doktor
Stockmann, ňekněme pravidlem sedmnáct až osmnáct, nejvíce
dvacet let; zňídka déle... A nic není nechutnějšího než rozšla-
pávané pravdy pŤedvčerejšÍ, podávané s driležitostnou tváŤí
objevitele.

. .  'Budiž mně rozuměno: nechci tÍm snižovat p. Maška a ne-
pochybuji, že měl nejlepší rimysly. V pŤedmluvě mluví o zesu-
rovění našeho života, které se šíŤí pod záminkou a zástěrou de-
mokratismu špatně chápaného, a o tom, že chtěl proti tomuto
sklonu dnešní české duše protestovat. Jest kus pravdy v tom,
co Ťíká p, Mašek. Ale ke svému dobrému cíIi měl volit vhodné
prostŤedky: a všecky byly by vhodnější než psát na toto apriorní
thema tragedii. Nemohlo z toho vyjít víc než tato studená ale-
gorická lepenka.

. . . Nemám rád lit,erárnich prací, které pomlouvají život, dŤÍve
než ho pochopily ve všech jeho složkách a v celé jeho mnohostran-
nosti. A nejméně dá se odpustit taková jednostrannost a schválné
zaujetí dramatu: drama jest dramatem, tragedie tragedií jen

potud, pokud jest spravedlivé k životu a podává dvousečnost
každého jeho orgánu. Pan Mašek nepodal v Králi ze života mno-
hem víc než idealisticky školometské schema. Vedl si mnohem
spíše jako puritánsk1f advokát než jako básník, kterf jest naivně
q po dětsku opojen slávou, krásou, hrou a leskem života. Ale
nám není tŤeba dnes idealistick;ilch rétor , nám jest tŤeba -

a právě v poesii a právě v dramatě _ tvrircrl zákonně krásn;.fch,
tepl1ich, harmonick ch těl, dokonal;ichorganismri. Nicvíc, nicmíř.

Král jest plodem sentimentá|niho iinocha (mluveno psycho-
logicky a bez pňÍhany): tak myslí, tak soudí a váži dnes svět
a život vzděIan;f, idealistick německf i česky student vysoko-



376 školsk1i'. Ale dobré drama mrlže napsat jen muž, Muž-básnÍk: t,o
chtěl jsem ŤÍci těmito Ťádky.

N ár oilní ilia aihlo : B ož ena Vikou á. I{unětická : D o s pěIé ilěti
Tat,o ne veselohra, ale hrubozrnná Íraška rictyhodně starb-

žit,ného stňihu bude mít,i snad jeden v;isledek: otwňe snad zrak
málo prozírav1irm ct,itelrim autorčin;ilch starších hyperpathe-
tickfch Íeminis-tick;tch románri, MedŤické, Vzpoury a Pána,
a poví jim snad, jak duté jest nitro těchto pestrych skoŤepin.
Autorka napsala v Dospělfch dětech bezděčnou parodii svych
dek]amačně pňetopenych ženskych rekyri, které zatím co blouzní
o ideáIních thematech, pošilhávají po věcech velmi pozemsk;ich.
A autorka vyznala tu i bez mučení, čeho by se dojalo mravně
nezávadnému a cudnému muži, kterého se áomáha]a v Pánovi,
kdyby se s ním sešla některá její rekyně v životě: posměchu
a opovržení' Poučná hra a věru drisažná i bez těch symbolick;ich
perspektiv, které do ní vkreslila rukou tak odvážnol pí Viková-
K-unětická ex post nedávno ve Íeuilletoně v Národ',ich listech.
,,pYla by to kapitola dlouhá a smutně šerá,.. píše tam autorka,
,,kdybych měla vysvětlovati, kudy jsem šla-a kde zakr;;ivalá
jsem si oči v zouÍalstvÍ, abych unikla jediné bídě čIověk"' t' 1.bídě jeho nizkjrch pudri nejen tělesn;fch, ale i duševnich,. ' Na
Dospěllch dětech zn.d,zor-n.ila jsem je krgsou, kterou Doďa ugnesl. . .,.
Ejhle, jaká jinoťajná hloubka! Alegorickf smysl t.'ysj fudy již
šťastně máme. Kdy se nám dostane symbolickoírď v)rkiaáu
dětskfch plenek?

IYá,roilni iLiuad,Io: Guínona a Bouchineta Její otec;
J, Klapky Jeroma Nezná,m!

Nešéastná hvězda, pod níž stojí jiŽ pravidelně pŤekladov;i
repertoir naší zemské scény, sluje v pÍípadě Guinonově prostě
lenivá pohodlnost. Guinon jest opravdu zajímaqi autor, kterÝ

napsal nejednu hru rnyšlenou netriviálně, a nebylo nesnadno

o,i."to"ui sev jeho díle;ale umělecká správa Národního divadla

or.,,""hala tuto orientaci Němcrim a po jejich vzoru odkryla

bui,'o,,a v jeho hŤe nejslabší. Jeji otec pŤipomíná slovo Sainte-

Beuvovo, že nejbědnější napodobení jest to, kter;im napodobí

autor svou lepší minulost a jímž opakuje mechanicky a ruti-

nérsky, co lrdysi Ííkal organicky a tvoŤivě; to jest znak oprav-

áo"er.,o ripadku. Guinon ip"'odo,,"l zde tímto zl;|rm zprisobern

svou pěknou ironickou invenci smiŤliv1ich ňešení draqich kon-

Ílikt : Za pohodlné a prostoduché režie p. SeiÍertovy sehrána

lryla Írancouzská veselohra s jednosmyslností i jednornyslností

"áká"","'o., 
policejně již i v mlstech provinciálních. Jen pí Čer-

vená a p. Schlaghammer dobrali se čehosi, co se dá nazvat herec-

kou interpretací. _

Pravideln;í' roční kozácky zájezd p. Muškriv do moderní dra.

matické literatury angliclré vynesl tentokrát divadlu koŤist ubo-

hou. Američan J. Klapka Jerome minul se sv1y'm povoláním:

ten muž měl bft quakersk1im kazatelem a ne dramatikem. Tyto

psychologické hokuspokusy mohly.by vyloudit na ret směv,

Layny '..nyty tak bezmezně nudné a kdyby se neopakovaly

jeden-áctkrát za sebou beze změny. Tato ,,triviální komedie pro

seriosní lidi.. jest jen nepodaŤen]i pievlékací špr m masopustní;

bylo by možno bráti jej shovívavě jen tehdy, kdyby trval deset

minut.

Ná'roilní iliaaillo: Luduíga Thoiny Mraunost;

I{arla Zelenshého oasa

Autor Mravnosti, básník simplicissimovsk17ch Grobheiten

a autor selskj'ch povídek a románri hodně lokálně spoutan;fch,

není tím, k;fm rád vystupuje: nemá té bohaté, pestré a nepŤe-

brané ui.s iomica, prostoupené Íantastičností, kypící Íabulací

i bezprostŤedním životním smyslem, tŤebas brutálním, jaké jest

tŤeba, aby vznikla opravdová satirická bdse scénická. Místo ní

podal Thoma v Mravnosti jen jakJ'si literární Íeuilleton, ostatně

' i t

r*
.ť
T



378 čiperně stŤižen;i a pro jeviště uzprisoben;ii _ ale pňece jenJeuillet,on popularisující časově literární typy 
" 

Íig";y a ne bá-snické dílo tvoňící nové skutečnost,i. M.ávnost i Jramatickoulogikou svou, svfmi Íigurami i hlavnjmi scénami jest cosi pňÍ-liš odvozeného a papírového, cosi pŤíliš tenkého 
"'"o,r.dě,'ehoi viděného pŤÍliš stranicky, rihlemliberálni ko,,'.,,..-"eÍormně

satirické, aby to mohl b t zmocněnf a tryskajíJ.,,." 
"o"pou-tanych sil životních. Není tňeba znáii ani áo aátaituliteraturu

německou nebo norsko.y' abYs pochopil, z. -ás.pr.d sebouv Thomově Mravnosti literární odvozeniny a že boj, kter;i sezde svádí mezi osvícen;imi liberáIy a zaryt;ymi Íarizejci ,,muc-kry.., jest jen kapesni-_ achl prins tup","i 
" "-J.álnělé 

_vydání Ibsenovych her reÍormně. společenskych a polemick,rchnebo Hauptmannov]f.ch komedií riŤednick)iáh. Th.oÁa jest vMravnosti novináŤ*a redaktor Simplicissim á, ia'"ii Áituje pri-liš temn;Í a promíšen;f var životnich-světel i Jy-.i,."iy *onrtak pedantsky čistotně a obmezenecky rozaouii-si',u*o Íigu"yv ,,sympatické.. a ,,nesympatické.. a lápati s t"r.o.,ou starost-livostí do pasti pit,vornou *bor lid.kou. Režie i souhra byly ten-tokráte lepší, než b1;ivá v Národním divadle pravidlem, alez pňedstavitel }rereck{9h jen p. Schlagh".,.*.". .,," J.,e- uI.-gantním obmezenci pŤiblížit.u I'Iubši,' s-Iožkám karakterovym.Píši-li zde o oase, děje se tak jen z p"tl.l.v r.."'ikáňsképlnosti: estetickému *oudu uniká tato rrra celym ,.rryi-,., .a,.','podstatně neuměIeckym a mimouměleck;17m. MrižeJi někohotato nevybíravá. a prost,oduchá, baráčnicily .t..'*.ita .,,,o,pitvorn;fch a dojerrrn;Ích 
999n zajÍmat, jest io ;.., .,c;.r.y pristihistorik českého maloměŠťáctví. Esteiik m,:zJ ,o."]." mlčet.

Vinohrailslté městské diaaillo. Flers a Caillaaet:
Buriilanť,a osel

nástroj jejich není věru mnohostrunn;f : vBuridanově oslu jsou

situace a Íigury nápadně spňízněné se situacemi a Íigurami lep.

ších her stejného privodu Láska bdÍl a Král. Jen hrubozrnnější
jest, Buridanriv osel a burlesknost někter1fch situací čpí již per-

versností rimyslně a lačně shledávanou.

Nároťlní iliaaillo : Shakespear a Kupec benátsk!

Pěknou osvědčenou režisérskou metodou p. Kvapilovou, kte-
rá umÍ sjednotit a soustŤedit a dopomoci k plnému slovu ba-
revné náladě, metodou, jež má zvláště šéastn;f smysl pro jiskňi-
vou slavnostnost těch svátkri a kvasri života, kterfmi jsou ko-
medie Shakespearovy, byl pŤedveden Kupec benátsky. Velik;i
básník zavěsil jej lehkou rukou na zrádné temné vody života
jako ověnčen;f plynoucí člun, rozezvučen1i hudbou i smíchem
a štěbotem rozkošného odvážného mládí. Tato dramatická bá-
seř Shakespearova víc než jeho hry splétá v dvojbarevn;i vě-
nec stňídavě a rytmicky duševní gracii a odvahu s pitvornou
a temnou ohyzdností, radostnou volnost a pohodu duše s me-
lancholií pŤedtuch a osudovou sklíčeností. Tento rytmus byl
však, žel, na naší scéně rozrušen nedostatkem herecké vyspě-
losti značné Ťady pŤedstavitelťr. Máme v hereckém dorostu dost
šarží, dost rispěšn1ich pÍedstavitel grotesknosti, pitvornosti,
drasticlré komiky, ale scházejí mladší herci o vyšších orgánech
pro duševní gracii a ušIechtilost, scházejí mladší herci okÍídle-
ného ducha a uměleckého posvěcení. Tím padl u nás pátjr akt,
tento básnick vrchol hry Shakespearovy: nebylo sdosbatek
vnitŤní melodie v duších, a proto nebyly vytěženy poklady,
které tu leŽi. Za zlato dostali jsme jen pozlátko. I režisérsky
činil na mne pát;f akt dojem provisoria, na něž se již nedostalo.
Nebo jest tím doimem vinen podivn1f strach, kter cítí stále
naše scéna z poesie? Stále vidíš, že se tu za ni stydí a Že běž|
pňes t. zv. básnická místa jako bosf po žhavém že|eze.
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Buridanriv osel
vinohradské scéně,
Iežitost pochopiti,

jest již čturtd hra této Írancouzské Íirmy nai dává se tak bezděky lit,erární r..iii.. pri.jak mělkf je scénicky Íond autorrl" 
-" 

;'t I - [Viz zde str. 167 a n.]



Herecky nesl drama p. Vojan a ovšem již sám v;Íkon jeho ne-
unavÍš se studovati a studovati a prom;išleti znova a znova: tolik
vnit,ňní tvrirčí síly shrnul v něj náš Shylock. Pan Vojan jest dnes
jedinf náš herec-umělec, herec-tvrirce v plném smyslu a dosahu
toho slova' on jedinf domfšlí a dociéuje básníka, on jediny vytě.
žuje všecky možnosti a sestupuje na dno jeho záměrrl. Světla,
které vrhnul p. Vojan na Shylocka, nezapomeneš prostě: toé
t,o osvětlení, v kterém ryje se všecko žhav1fmi obrysy do duše.
Jeho Shylock byl duch pov;|'šen1il a zatrpkl;f, pln silného vnitŤ-
nÍho žáru. Mstitel, ano, ale ješt,ě více opovrhovatel. Člověk,
jemuž bylo kÍivděno již sarn1im jeho narozením: duše heroická,
které bylo souzeno zalknout se v riskoku (neboé neměla jiné
zbraně proti životu), duch vzdornJr a neristupn1f, kter jest
rozdrcen, poněvadž se neohne. Narodit se Benátčanem, byl by
statnější a čestnější než všechna ta polovičatá a zbabělá chasa,
která zapomÍná pňátel a dobrodincrl a zrazuje obratem ruky
ženy, jimž pŤísahala. V jeho drislednosti, s jakou stojí na právu
formálném, jest kus zoufalého heroismu, a opovržení, které cíti
k Antoniovi, jest opovržení k nečistému, nevěcnému soutěž.
níku, kter1i koketuje s galerií a toužÍ po popularitě.

Ale jest toto pojetí Shylocka pojetÍm Shakespearov;fm, táže
se někdo' Jest tento Shylock Shylock Shakespear v? Jest a nenÍ.
Koncepce tato jest tam v zárodku, ale ovšem jen v zárodku:
neboé kdyby ji byl Shakespeare vyvrcholil do těchto drisledkri,
byla by mu rozbila komedii a pŤevážila její těžiště. Ale oprav-
dov;i herec-tv rce jest ne ten, kdo hmotně a trpně ztěles uje
díIo básníkovo _ ten jej tím již obmezuje a uzavírá a vlastně
zrazuje, neboé stavÍ se rušivě mezi něho a nás. opravdov
herec-tvrirce jest ten, kdo básníka domgšli a dociťuje: jen ten
jest mu práv, jen t,en jest interpret jeho ducha. Tvoiit není
nikdy kopírovat, tvoňit jest vždycky myslit pŤíbuzně v básní-
kově duchu a směru, rytmem a ohněm básníkovfm. Ale to
právě činí v poslednÍ době soustavně Vojan, v tom jest veli.
kost a uměIecké posvěcení všech jeho posledních vfkonri, v tom
jest i velikost a v;fznam jeho Shylocka, kter1f co do síly a hloubky

dušetvorné stojí na stejné rirovni s nejlepší jeho tvorbou je-

vištní, s MeÍistem, s Hamletem' s othellem.
. . . Každj' velkf herec hraje v tomto smyslu seĎe; to jest

sestupuje do hlubin sv ch zkušeností, podává svr1j poměr ke

světu a k životu, své posledni životní hodnoty a soudy. ovšem
odvážiti se mriŽe toho jen ten, kdo zvučí vnitŤními zkušenostmi,
kdo zalidnil dlouhou a vytrvalou prací let a let své nitro Íigu-
rami, dušemi, obrazy, kdo objal a zavŤel do své hrudi velkou
část a velkf riděl lidství, kdo jest bohat vnitňním tvarem. Tedy
jen umělec velkého nadání a ne dŤíve až v posledním vrchol-
ném období své tvorby. A tam stojí nyní Vojan. Povinností
českého světa jest uvědomiti si to. Neboť jest to podívaná velmi
vzácná, která se neopakuje často.
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382 Urnění zapomínaíi

Tiché ulice malostranské a hradčanské oživnou na chvíli
v těchto dnech: na 8. listopad pŤipadá qiročí bitvy bělohorské
a v neděli pŤed ním nebo po něm poŤádávají se politické projevy
na bojišti. S mlhou, která spadne večer do ulic, vracivaji sL
houfy ričastníkri domťr, provázeny jsouce strážníky jízďními i pě-
šími. Projdou ulicemi malostransk];imi, vzbudí jakousi pozor-
nost na chodnících a to jest všecko: ani v palácích náLodou
obydlen]ich neotevťe se okno. Uloží v někieré ulici prapor,
jsou-li to ričastníci spolkoví, většina rozpt,;/lí se v ulicích pro-
mrazen1fch listopadov;imi mlhami. A to jest všecko. Vyslechli
ovšem Ťeči sv;ich vridcri politick;ich. FotograÍoval je oviem Ío-
tograf a několik obrázkri z t,oho vyjde v pŤíštím čísle Českého
světa. RozhoŤčí se snad někdo z posluchačri, uleví si snad v;ir.
kŤiky' AIe to jest již opravdu všecko.

Vídám již Ťadu let tyto vracející se houÍy a po každé bodne
mne v hrudi jakjlsi zlostn;f cit proti nim. Nač lám chodit, mys-
lím si po každé. Jsou místa, kam sebevědom národ ,'."hodi;
nechodí na místa svého minulého polroŤení. Co tam hledat?
Nenávidím kult, pokoŤujících vzpomínek: nevěŤím, že má jaké-
hokoli smyslu a užitku'

Namítne se mně: ale právě tak žiui se pocit odveLy. Živi?
Nevěňím jako psycholog v žádnou odvetu' která se musí uměle
živit. Nevěňím, že vychovává se někdo k statečnosti a od'vaze,
k životu a k rozvoji sv;ich sil, stavíJi Se rnu pÍed oči minulé po-
niženi, rozdírají-li se kalendáťovfm ]rultem leho minulé rány.

NevěŤím, že opravdové hluboké city dají se vyživit jako zvíŤe

na krmníku. Nesmějí se ani uměle jitŤit; s opravdov1fm ohněm

nikdo si nehraje, do opravdového ohně nikdo nedm]iichá: se.

žehly by jej ihned jeho horké plameny. A běda citrim, s nirniž
možno si hrát nebo jež je nutno živit. Nestojí za mnoho. Nedal
bych za ně ani zlámanou grešli. To jsou ohně velmi krotké
a ochočené. Všecko, nač stačí, jest jen, že dovedou ohŤáti hrne-
ček popularity některémtr raďikáInímu politikovi. Nikde neku.
chaíí rafirrovančji s těmito nároďními city než u nás. Hrneček
smí vÍít, ale hrneček nesmí vzkypět. Pokud vÍe, m že někoho
děsit,' Kdyby vzkypěl, ukázalo by se, jak mal;i měl obsah a byl
by směšn;i7. Proto budou se s touto odvážnou vypočítavostí
a vypočítavou odvahou ještě dlouho u nás živit city odvety.
Jsou podivné obch dky v českém světě a životě, kter;fch ne-
znají národové opravdu silní' Ale slabí mají to neštěstí, že i s je-
jich vznětlivostí se spekuluje a že Ťada lidí učinila si v;inosn;i7m
Ťemeslem napril rozdmychovati a nap l ulívati, napťrl dráždit
a napťrl poutat tuto vznětlivost. Vznětlivost jest právě slabost
a z tvfch slabostí, ne z tv;|'ch sil tyjí lidé. . .

Letos bude asi Bílé hory vzpomínáno více než jindy. Posta-
ralo se o to nakladatelství ottovo, kt.eré vydalo zavčas Win-
trťrv román Mistra Kampana. V knihkupeckych v;flrladech již
nějakJr t1fden pŤed vyročím bělohorsk;fm leží novorozené exem.
pláŤe Mistra Kampana v jak;fchsi papírov ch plenách pŤetiště.
n1ich palcov1fmi literami a hlásajících: čtěte tragedii bělohor-
skou! Toto slovo béŤe se zde však jako tak často v životě na-
rlarmo' Kampanus není tragedií, poněvadž nemá reka ani rekri.
Román Wintr v jest jen Ťada barevn ch historick ch scén
a obraz jak tak sešit;Ích pňítomností Kampanovou pňi nich.
Tento Kampanus jest podivny svat ; nemá nic v;irazného, sil-
ného ani jadrného v sobě: nemriže bj't pilíňem, kter;f nese
klenbrr tragedie. Tichf, mírn;i, měkkjl. sentimentální a slab;f
muž, kter./ skládá svá carmina, krmí vrabce, miluje svou kolej
a chce žíti kde s k1im v svatém míru a pokoji; nakonec odňíká
se své víry, jen aby zachránil zamilovanou kolej. Tento Kam-
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384 panus jest drivěrníkem autorov m, slouží mu za reportéra; po-
dává zprávy o udáIostech, pfi nichž se spíše namanul, nežli jichž
se vědomě a rimyslně ričastnil; vidí očima autorovyma, slyší jeho
sluchem. Všecko jiného spíš než rek tragedie.

Četl jsem tyto dny v Kampanovi, když se otevňely dvéŤe
a vešel pňítel.

, , I  t y ? "
,,Ano, i já. I já jsem člověk náladovf. Když je po Dušičkách

a venku prši listí se stromri a mlhy plouhají se ulicomi, čítám
rád cosi dobového. Blíží se osm;t listopad...

,,Prokleti buďte všichni se svou náladovost|' Zdá se, že zd'e
nemá nikdo nic na práci než studovat historick;,f kalendáŤ a dáti
si jím diktovat historické nálady...

,,Co svedeš proti tomu? Vzdělanec jest pŤetížen vzpomín-
kami; vzdělance naučili pamatovat a vzpomínat a vzdělanec
rád vzpomíná...

,,Řekni: slaboch a ne vzdělanec. Silnf umí zapomlnat, Za-
pomínat minul ch ran, toé rťrst, toé pŤekonávat slabost. Bft
zde zákonodárcem, nedovolil bych psát knih o Bílé hoŤe ani
jména toho vyslovovat. Za každou báserl o Bílé hoŤe dikt,oval
bych vězení. Kamení dal bych navézt a nanosit na to místo
a vyvršit je vysoko, vysoko, aby nikdo nemohl vstoupit, na ně.
Z čitanek bych to jméno vyškrtl a ze školních map bych je
vym;ftil: neboť jinak nepŤestanete se sv;fmi pokoŤujícími sent,i-
ment'álnostmi, nehodnfmi živého národa, kter1 má v sobě cítit,
sÍIy obrodit cely svět, a napsat znova celé jeho dějiny. SÍla čIo-
věka jest v tom, že umí zapomínat minulfch Íakt i dogmat,
ran i urážek _ všeho' co mu vadí v r stu a co jej v něm ohro-
Žuje. Takové zapomenutÍ jest svaté, světější neŽ nejsvět,ější
vzpomínání. Takové zapomenutí je samo zdraví, sama síla,
sám r st, sama budoucnost a její v voj. Takovému zapomí-
nání měli byste učit sebe a své děti. Ale že vzpomínáte, že máte
celf složit kult, jak živit, vzpomínky a jit,iit cit,y a obnovovat
staré rány, to ukazuje jen, jak jste posud slabí, slabí...

Pohrídka o |iÚerárním karakÚeru českém

Byli dva literáti - ilU, sud je Brlh, ale co jednomu bílé, dru.
hému jistě černé. Co dělal Havel, bylo Šavlovi hloupé, pošetilé
a často i nizké, a naopak: co ctil Šavel, tomu jistě vychechtal
se Havel. Šavel a Havel pokládali se navzájem svorně nejen za
odp rce, ale - pohádka naše hraje v Čechách _. i za hlupáky
a možná i za darebáky. Bylo to mouclré? Bylo to nutné? pi,á
se čtenáí, kter1f se cítí nad ně velmi pov;fšen . Mil;f čtenáŤi, od-
povídám, napsal jsem nahoŤe: suď je Brih, a na tom trvánr.
Suď je Brih nebo chceš-li, suď je Ďas, tu koncesi ti učiním,
ale víc nic: ale hlavně, nesuďme jich my zde. Snad jim nebylo
pŤi t,om tak dobňe, mil1ir čtenáňi, jak se ti zdá. Bráti na sebe
veliké nepňátelství a priliti jím jako nožem cely svět ve dvě
prilky, mil;Í čtenáňi, to jest snad pošetilé, jak ráčíš soudit, ale
aé tak, ať onak, není to tak snadné a pňíjemné, jak bys se do-
mníval. Psychologové poznamenávají, že každj heroisrn jest
t,rochu pošetilf a nerozumnY, a krčí také rameny' mají-li t,i
Ťíci, kde jest mez mezi heroismem a pseudoheroismem. Gobi-
neau pokládal na pŤ. Dona Quijota za vrchol ušlechtilost,i
a hrdinství _ a ty jej pokládáš asi za pošetilce a blázrra. Dej
se tedy laskavě poučit touto diÍerencí soudu a názoru a neod-
suzuj tak kvapně naše dva Dony Quijoty nenávisti. Uvaž ta]<é
shovívavě, že takové nepÍátelství jest cosi nečasového, a zdá
se mně, jest, odsouzeno na vymŤení. Vyskytá se opravdu Ťid-
čeji a Ťidčeji. Moderní člověk, jak ňíkáme, dal se poučit zkuše-
ností minulfch dob a uvykl si tolerouati se se svfm nepŤítelem.

25 K|iti. l!ě p,iojeDa ?



Moderní čIověk, jak ňíkáme, pochopil relativnost všech věcÍ,
pochopil i, že potŤebuje jaksi svého nepťítele a nepŤítel zase
jeho, Že žijí tak trochu ze sebe, doplriují se a že všecko nepŤá-
telství jest více méně chiméra: spor o st,upeů, o odstín. ro je
práv.e ien smgsl pro relatiunosl, m j drah;i, v1ftěžek vfvoje
a pokroku, na nějž jsi tak hrdf . Ale, opakuji, naši dva Quijotové
nedospěIi ještě t,éto moderní pokrokové vyspělosti: byli v civili-
saci v bec jacisi attardis, jacísi opozdilci, nachtrab pravidelného
pokrokového vojska. (ByIo tomu tak možná proto, že byli snad
oba básníci.) Nu, aé tak, aé onak, opakuji: Suď je Brih. Pro
naši pohádku jest jejich nepiátelství vlastně cosi vedlejšího,
a proto znova: Suď je Brlh, nesuďme je my. A puntík.

Byli to tedy dva nepňátelé velmi opravdoví a zuŤiví. Kdyby
byli soukromníci, vzal to nešé, ale muži byli veŤejní a tak tvo-
Ťili i strany a straníky: měli své stoupence, měli piívržence,
měli druhy a pí.átele, měli spolubojovníky. oba vydávali po ča-
sopise; nad oběma tŤepetal se prapor bojovnJrch barev; pod
oběma tísnil se chrabrf a věrnf zástup; kolem obou ržáním
koní a chŤestem mečri a štítri, jak pěje starf dobrf básníň,
vlnil se vzduch.

Havel t,edy vydával list a Šavel vydával také list,.
Co pŤi tom zakusil Šavel, nevíme, ale za Havla mrižeme sdělit,

některá pozorovánÍ a některé zkušenosťi, které pŤi torn učinil.
PrvnÍ zkušenosti Havlovy nebyly nejhorší. Dostával na pň.

spoustu rukopisrl, k nimž b val pňiložen občas list asi takového
znění: MistŤe, utíkám se k Vám jako k soudné stolici. Vy jedinf
mrižete mně ŤÍci pravdu, Vás jediného ctím, na Váš soud je.
dině dám. Vaše slovo jest mi svaté. otisknete-li pŤiložen;i ru-
kopis ve svém vzácném listě, jehož pŤesvědčení, mimochodem Ťe-
čeno, vášnivě a do krajnosti sdílím a za něž se ve svém rodišti,
LišákovicÍch, exponuju aŽ do t,ěch pěstí, stvoŤil jste ve mně no.
vého člověka. A obyčejně b;ivala piipojena douška: Ne, tomu
Šavlovi jste v posledním čisle daliNoco takoveno jsem jiz tot"
nečetl. To je ÍenomenálnÍ. Teď leŽí tu rozbit na padré a nevstane
již. Literatura česká jestVám za to zavázána k oprávdovfm díkrim.

Ale stávalo se, že pÍi nejlepší v li náš ubohf Havel nemohl 387

..stvoÍit nového člověka.., poněvadŽ zaslané rukopisy bfvaly
prostě pod psa. A tu vyskytovaly se obyčejně za měsíc po ta-

tovem odmítnutí s dojemnou pravidelností a pŤesností v rriz-

n;fch listech, většinou venkovsk ch, rťrzné více méně tajemně
šiirované ,,dopisy z Prahy.. nebo referáty v rubrice literární,
Íeuilletony atd., v nichž bfvalo velmi jadrně vynadáno milému
Havlovi a jeho listu; vydával pr1f list hodnJr, aby se do něho
balily syrečky, a pisatel divíval se, že Havel jest' ještě vrlbec
na světě: vždyé jej Šavel již několikrát rozdrtil na padré. (Tu
máš, však jsme taky ještě něco a něco dovedeme!)

lKdyž se zjev ten opakoval, stával se Havel melancholickf
a pÍemítav1f, ale upokojil se časem. Spočetl si všecky listy
české, moravské, slezské, dolnorakouské a americké, napočetl
jich několik set a Ťekl si: Jakou spoustu rukopisri spotŤebují!
Snad deset metrickfch centrl t1tdnět A všechny mají rubriku:
Literatura, umění, věda! A redaktoÍi rádi podporuji mládeŽ
a svěŤují se zvláštní tklivou drivěŤivostí (kterou by jen morous
nazval nedbalostí) právě referát literární silám pokud možno
nejmladším, obyčejně mezi 16.-18. jarem. A již kvartáni znaji
dnes recept na literárnl kariéru: NemrtžešJi to dot,áhnout do
kvinty nebo vyloučili-li tě z prvního ročníku učitelského ťrstavu,
staů se literárním nebo divadelním kritikem. Další se již poddá
časem'

Upokojil se tedy milf Havel, ale ne nadlouho. Z pokoje vy-
bourily jej jiné zjevy. Sledoval, rozumÍ se, list Šavlriv a znal
lidi, kteŤí do něho pÍispívali. A tu stávalo se častěji, že pňispí-
vatelé Šavlovi posílali rukopisy Havlovi a v listech, jimiž je

doprovázeli, ujišéovali jej ,,upŤímnou ctou a oddaností.., ,,vše-
mi sympatiemi" a jinak a jinak slovy hyperbolickymi proje-
vovali mu, že chápou jeho bojovnou posici a ctí ji. ,,Sním nebo
bdím?.. tázával se sám sebe Havel, kdyŽ rozbalil takovf list,
a pÍejíždíval si dlaní po čele.

A zároveli ovšem vyskytali se i pÍeběhlíci z jeho tábora: ten
nebo onen jeho známf, kterf se vyslovil pŤed nímo Šavlovivelmi



389388 nelichotivě, poslal mu klidně pŤíspěvek a Šavel jej klidně otisknul.
A mil;t Havel schnul a pňepadal se vričihledě. Chodíval na

dlouhé procházky za město a vracíval se z nich ve stavu jakési
bohabojné zkroušenosti' Marnost nad marnost a všecko jest
marnost, ňíkával si, a nejvíce karakter lidskf. A zdlouha potÍá.
sal šedivící kšticí nad během světa. Pňestával mu rozumět.

Kdykoli dostal poštou pŤíspěvek aé od toho, aé od onoho,
viděl vždy v duchu psací sttil, na něm dvojí hromádku ruko-
pisnou, dvojí obálku a muže zasílatele, jak píše na jednu z nich
pevnou rukou: Váženému Šavlovi a na druhou rukou neméně
pevnou: Váženému Havlovi. A viděl jej, jak pak obléká kabát
a nese obojí dopis do schránky pošťovní, slyšel v duchu dopad
obojÍho listu i slova, jimiž si ulehčuje: Tak. Ted jsem zapálil
oběma čertrim po svíčce. Asekuroval jsem se u obou. Kter;iipak
mně sedne na lep?

A pŤedstava ta vynoŤovala se mu určitěji a určit,ěji, nalé-
havěji a naléhavěji. Neopouštěla ho již skoro: byl jí.již skoro
posedl1ir. Stávala se z ní jakási mravní halucinace.

Jednoho dne, když vrátil se ze svého obvyklého čtyŤhodin-
ného rozjímavého v]fletu, nalezl na stole list. ovšemže pŤíspě-
vek. (od té doby, kdy se stal redaktorem' nedostával již jinfch
Iist .) Roztrhl tňaslavou rukou obálku a ztrnul: byl od velmi
blízkého pŤítele Šavlova.

Pňíští den nedostal se již ke svému peripatet,ickému rozjí-
mání o běhu věcí lidsk]ilch, zvláště pak literárních věcí česk]i'ch:
leže| již v posteli, s obklady na hlavě, se zuby rozjekt,an mi.

PŤest,rašená žena jeho stojí mu po pravici, doktor po levici
a celá t,váŤ jeho pravl: Je to s nÍm špatné.

Ale Havel nevidí jeho tváňe, neboé jeho vytŤeštěn;r zrak lpí
stále v rrevfslovné rizkosti na dveňích. Celou noc, stále, i nyní
ve dne mučí jej t1iž děsnjl sen:

Zdá se mu, že otevírajÍ se tiše dvéŤe a jimi vchází dristojně
a obňadně Šavel. V ruce nese svitek rukopisn1f, podává mu jej
s ironickou riklorrou a praví: Tak. Zde jsem vám pŤinesl pŤíspě-
vek. Ale z ručky do ručky! PŤipravil jste mi již talie něco svého?

,,Sannostatnost.( o literá,rní mraay česhé

Samostatnosttetlypromluvi lanaochranusvéholaureáta.Jakfsirnladík,lrter
,,"rip'á"p.""ou,.p.".l,.ar,o.l, otevíenj a čestnÝ.boj a _ zapomnél se tedy pode-

;;;;.',"il*o'1e.pod do;e*ny- ps.,'aonymc^rn Ver.us. Ach, tyhle ctnostné, alego.

rické pseudonyn'y ,," no',.i.p..riánrcn aanr<rr._ jak ty mne dojirnají! Svatá vrině

rodné země, cítím tě a ieJ mno blazel Tedy Verus iili po česku pan ,,Pravdivj..

'v."'r."r 'i ' e'anku dr iPka v Íninulém čísle,l že provozujerne v Novině stranickou

realistickou politiku a zaanou literární kritiku. ,'Měl jsem snad mezi.těmi'.,1" ̂ ěu

moht naráŽei p. Dyk svou ModcrnÍ filosofil, jmcnovat i některého pokrokáŤe? Ha-

beat sibi. Strij tedy vedle Masaryka, Drtiny a Krejčlho tŤcbas Kopal, méně zname-

nitf pÍekladatel znamenitétro r.ouirtea. Dobré drahé dítě, měj si tedy svého Kopala

v té Ťadě. Ate, mé,,*mJ,.a,, it"t to u ušech.ďas něco na uěci? TotiŽ na tom, že

V. Dyk vede si nestalolě a ne,uměleckg, ltterdrně nemožně a hloupě, kdgž u tragedii

ug plazuje iazgk- ať;iz na Ma."'vx" "ěno 
na Kopala, na Pavla nebo na Havla? KdyŽ

otia r'r.j'po ironrtčene vtipy na ěeskou filosofii, které jsou, bo}rťrm dÍk' plusquam-

pcrfectum."r
Pan Pravdivj' z Pravcliberku pohoršuje ry l:.lo 

mnou, že jsem rrazval V. Dyka

advokátenr pošramocenyÁ--.*i,t.n.r, t' j. rueita a Holého.3 A ovšem: Fučík jest

gentleman, pane Pravoiv| í. 
""or.Jednou.a 

touže rukou souěasně psal o Heně

I(vapilové i chválu i nanu, cnvátu podepsal, hanu nikoliv, a byv dotazován Kvapi-

lcrrr, zapÍel i, Že ji psal. Ni, 
" 

ovs.*, takové individuum zasluhuje zastánÍl A item

I{ol]y', kterf skandalisoval raau tiat-pro nejsoukromější rodinné pŤÍčiny, vykrádal

B c z r u č e s k u t k e m a s l o v y h o s o u ě a s n ě o b v i n i l , ž e B e z r u č b y l ž i v z n ě h o _ i n u '
gentleman. A gentleman i Dyk, kťlyž se zastal podvodníka (ač věděl' že klamc)

a vyspílal r, Lumíru poaveaeáoáu malichernlkrl, jcšitníkr} a hrubcli za to, že pro-

testoval proti kŤivdě. uiií p"". Pravdivf, buďte dlouho zdráv a dlouho zasedejte

na soudné stolici v samostatnosti _ máie k tomu všecku kvalifikaci. Jak jste to

c

l - [T}'ká se kritiky Dykovy Písně o vrbě; viz zde str. 282 a n.]

2 - P . d r J P kpo s l a l . n oo t o . ' r ' o , ' o dpov ěď , z nÍž , p r om i nemně j i Ž . l a s k a v ě '
uveÍejůuji jen tyto věty. Článek jeho jest č1stj a Jasnj a mluví sám za sebe; nepo.

tŤebuje obrany, a Verus.i..l utozat,.xterj.odpovědi ani nezasluhuje. Nebudemc

snad ke všem čertrlm .,eiť rioi do smrti logické abeceděl Já alespoů takového nud

nélro ienlesla jsem j iž dokonale syt.

3 - [Viz zde str, 216]



390 napsal? ,,Českf literární život Jest otráven' OtravuJe ho... nedostatek prostéspravedlnosti... Tak promluví brlh někdy i sty pošetilÝmi.
Pan Pravdiv1r mÍn| že chci zabít str! co strij p. oyta a každf prostňodek Že Jest.mně k tomu dobrf' Ne, dobrf muži, nezabíjim nit<otro. '. ,,..,,ori,n-.',ubec, Že |zev literatuŤe někoho '1!Ít: 

Y literatuÍe zabÍjt se t<azay sá m . . . 
" 

p..nvu""' nezasadilJsem já rány _ zasadil si.ie sdrn a Jsou -."i ,,irni smrtelné. Ale cítlm cosi, čemu seŤÍká kritické svědomÍ a kritická zodpovědnost, cosi, čemu ou,'u.Ítu rozumět vy,ctnf alegorickf pseudonyme. A cÍtím jako poJiček do tváŤe, nejen p. Dykovi, alecelé pÍitakávajÍcÍ literatuÍe, napÍše.'Ii potstá tritit<a 
"" ;r.';;1";|t.ove attovcePohÍebnÍ hostina, kdyŽ bylá p.o.',o"o',,áo" ná poazim v Krakově, že jest to ,,h!ou.poučkÚ špr!m,,, Vy, ctnf Pravdivf z Pravdiberku, nemusÍte vědět, co v'm já: totiŽže se psalo doma o PohňebnÍ r'osiině Jako o znamenitém uměteci<ém dÍle, že bylkdosi, kdo ji nazval,,krr1pějÍ pravého samparisxeno... A nynÍ pí'ijde cizina _ a notabene cizina nejbližší a 

-nejbenevolentnějšt.- a Ťekne: hloupf špr1rm' Vy, ctná ate.gorie, necÍt'te ovše1, že.tu' dopadl na tvár l.glič-et i 
"am.l-ár.'g*ie 

nemajÍ, jakznámo, tváÍe, majÍ jen jména. Ale cÍtÍm to.já, kterf podopisuji sv j soud svymJménem a pňes všecky vaše zakuklené nízkosti nedám se oov"atii od táno' co citÍmjako svou povinnost: pracovat k tomu, 
"ly " 

Č."r'a.r,;il;ffi;én"n ,n.n, u,.u,budou budoucnostÍ častováni takovfmi márátnÍmi potíčky'

Firrně Dyk & HoI!
Ve 4. čisle Lumtra 

1íní p. Dyk' abych hleclěl jen k pravdě| To napomenutÍ jestvěru místné, ale pro.p. Dyka. Kdyby hieděr k pravdě, nebyl by mohl napsat svouhrubou obranu Holého a nem.ohl ry se;estínynÍ chytat tak bezduše slovíček a za-mazávat jimi pravdu. Neboť je-li i .', st.ouáa,n notolit. bá."ič;i-;;.ionálnÍcha sociálnÍch.., nemá íenŽo nacionalism a socialism nic společného s Bezručem a ovŠemani nic s Holého Mračny. Skokády jsou běžná gymnasijní poesie, v nÍž kaŽdj prrl-měrnf student horuje o ,,Vlasti a Níi. - v ltraěnách 1esinairoti tá.u pri*a o"..,o,,az Bezruěe. To znamená tfmž jménem o"naěovat dvoJt věc d.ocela rrlznoroáou, a tedynejhrubší sofistiku, p. Dyku.
Holému jsem také dluŽen několik slov. l' Moravsko-slezskou revui, květen lg06,Jsem nečetl, nebyl jsem ani v Čechách v tu dobu; Moravsko-slezskou revui známteprve od za]oŽenÍ-'Noviny, kdy jest mně zasÍlána v)iměnou. ostatně Holy posÍlatmně sám vlastnoručně kaŽdou ivou elukubraci, i jednotlivá čIsIa Moravsko-slezskÓrevue se svymi sotisami; proč mně neposlal i květen rsoor Žaiuji-iin" .,cI.ot,o, 1u.tmou věci postarat se o to, aby se mu obŽaloba dosta'a do rukou. 2. Holf zalhává,pÍše-li nynl, Že ,,mluvil jen o Bezručově pňejetÍ veršové techniky.. _nic ,,ic. Nikoli;psal: ''piejal z něho celou techniku, vněiit i inilint,, , A co jiného jes t antirntfuchnikaveršová ne-lj básnická forma a styl? 3. Ňovina není zalnžena pťo masopustnl šprymya proto nedám Holému místo, aby clokazoval odvislost Bezručovu oa."y.t, skokád'zÍtra mohl by pÍijÍt jinj šašek á zaoat mne, abych mu dal seŠit Noviny, že chcedokázat kvadraturu 

T.un:; .n..9 své šaškoviny -it Hoty pil;M;;;;ko-."lezskourevui, má i Lumtr, Jeho pŤátelé sedí i v jinych tistech _ o mlsto nebude mlt tedynouzi. 4. Jednati soukromě a po dr}věrníctctr s p. Hotfm odmítám. Po veňejnfchsprostotách, které tropil Holf, jest mně prostě směšnf jeho náhlf siud a snaha po

diskretnosti. Já kritisoval veiejnf literárnÍ čin Holétto _ jeho t. zv. báserl, kterorr 391

oňedal veŤejnosti - a po ostatnÍm mně nic není. Má-li co HoI:Í povědět, ať poví to

verejně. Po jelro soukrontí mně nikdy nic nebylo a nenÍ.

Spisouateloua zodpouěilnost nebo nezoilpoaěilnost za, jeho

Jigury a rekY?
(Pftspěuek k česhlm spor m o literárnl abecedu.)

Na nIou vftku' že p. Dyk uráŽ1 nestglouě pochybnfm a lacinfm pošklebkem

v kterési větě své povídky Událost pozorovaná z okna moderní českou filosofii,l

odpovítlá p. Dyk ve feuilletoně 5. seš. Lumíra, a odpovídá prostě uboze a pošetile.

on pr}i nic _ on muzikant _ názor, kterf pronáŠí se v povídce o modernÍ české

filosofii, nenÍ pr názor p. Dykrlv, nfbrž názor jeho reka _ mrzutého a nevrlého

čtyÍicátnílra, trápenélio revmatismem - a vlastně ne ani jeho, nfbrž kohosi, kdo

rnu jej Ťekl. (Ten čtyiicetiletÝ revmatik nenÍ filosof.odbornlk, vykládá p. Dyk' a

spokojujc se soudem z druhé ruky.) Pana Dyka nesmÍ nikdo ztotožíovat s jeho

pozorovatelem z okna; p. Dyk neníještě čtyŤicátník a nemá revmatism.. . A z toho

závěr: raěte se, milf kritiku, obrátit se svou vftkou na ''pozorovatele z okna..
a nechat na pokoji mne, Viktora Dyka. Jsme dvojí rozdÍlná osoba' _ Velmi rád,

velectěnf p. Dyku (odpovÍdám k tomu), račte mně jen sděIit adresu svého ,,pozo.
rovatele z okna... Je to snad p. Vincenc PetrŽilka, KŤemencova 25?

ÚŽasnou theorii postavil tu p. Dyk. NejčistšÍ literárnÍ liguoriánstvÍ. Není tedy
pan Dyk za svou figuru, za svého reka vribec zodpovědenl Ten rck nenl jeho fikce'
neni vytvor jeho mozku _ ten rek cuistuje objektiunč, oddělen od p. Dykat...
Goetha, Rousseaua obvir1ovala ce]á ňada vrstevníkri, Že íečmi vloŽen;y'mi do ust
svého Werlhera nebo svého vikáÍe savojského nebo své nové Heloisy, nebo ději,
jcž sehrávajÍ, nebo nryšlenkami, které promfšlejí, nebo city, které pociťují, kazí
nlládež a dávají pohoršenÍ. Goethe a Rousseau měli podle p' Dyka odpovědět
(škoda, že toho neučinili): ,,Pardon, pánové, zbytečně se rozčilujete. Spletli jste so
v adrese. Za ty Ťeči, niyšlenky, názory, city nejsem zodpovědenjá, nfbrŽ pan Werther
ve Wetzlaru ta a ta ulice' to a to číSlo _ nebo pan Saint-Preux nebo Julie de wolmar
v Charmettes na bŤehu jezera Ženevského. ostatně upozorřuji vás, že Werther,
kterf tak myslil, trpěl návaly krve k hlavě (jimiŽ já, bohudíky, notrpÍm) a že Julie

v tu chv|li, kdy tak a tak cÍtila, nebyla docela normální .nfbrž trpěla nervovou
poruchou (kterou, bohudíky, já netrpím). Nadto tÍeba uváŽit, že nebyli filosofičt{
odbornIci a že názory své mohli mlt od soused .....

Pan Dyk má pravdu, pÍŠe-li, že ,,intensita našÍ literárnÍ revoluce nebyla patrně

tuze valná a že se pÍeme posrrd o abecedu... Ano, mrlŽe-li váŽnf spisovatel (a za toho

Jest pokládán p. Dyk) postaviti beze studu takououto theorii a bájiti se takto _klič,.

kovati a vymlouvati se tak uboze _ pak věru: ubinam gentium vivimus?
Ať si pÍedstaví p. Dyk a jeho stoupenci následující prÍpad v Události pozorovan

z okna. PŤedpokládejme, Že namísto profesora R. v prvnÍm patÍe domu p. Dykova

bydlí c. k. noffir a má na dveŤích c' k. orlíčka. A orlíček ten vywolá v mysli ,,pozo.
rovate.le.. p. Dykova urěité názory a soudy, jako je vyvolala visitka profesorova'

l - [T}'ká se kritiky Dykovy PÍsnÓ o vrbč. Viz zde str. 282 a n.]



392 a p' Dyk sdělí pošklebečnf a nezdvoÍilf Jejich ráz nějakou větou. Budo kniha kon-fiskována, tňebas pan DyL poloŽil pňed ně ,,i"k .u bylo Ťečeno.. _ nebo nebude?A bude za tuto větu odpovÍdat pÍed soudem ,,pozorovatel.. p' Dykrlv nebo p. Dyksám?
P. Dyk líčí v Lumíru.věc, Jako bych jej pronásledoval ze stranictvÍ. .Io 

Je klep,a bezducli.l, klep. Já rltočit na p' Dyka jen pro nízk! zpt'sob leho mgšient,kterf seprojevil v tom starém.,zatuclrlém vtipu, jako se projevuje dnes v jeho trapném vy.krucovánl se, a hlavně pro jeho nestgloiost a neuměleckost. Kdyby namísto filosoéaprof. R. bydlil v imaginárním domě p' Dykovy povídky šuec a p. Dyk mtsto poškleb.ku na filosofii napsal pošklebek na ševcovinu, ryt lyclr tro za to ztrestat stcjně _bylo by to stejně neumělecké a nestylové. Právě proio, že,,pozorovatel,.p' Dykrivnent ÍilosoÍ, nemtiže se- starat o filosofické práce prof . R., a plesniv1/ vt,ip p. Dyk vv jeho rlst,ech jest nemístn!, nemožng, tibouotng, schutiln 
._ 

sto.,e.l.,t to autorovoettempore a ne charakteristick;f rys podmíněnf celkov ri organis..,' ;.r'o figury _ne síylová nutnost nebo.v1/raznost' Že jest.exiempore na j.evišti nestylové a ne-vkusné a Že se herctim právenr zakazuje, cl'áp... dnes již všeobecně. A poŽadavky,]<teré se kladou na sp'isovatele, mají bft me.nší neŽ ty, t<tero se kladou na herce?Ó l i terární abecedo! Ó i i terární nngrit.

fDopis osaětě lidu]
Yážen! pane redaktoreI
Bylo mně zas]áno l.-čís]o Vašeho listu, v němž Jest obsažen posudek jakéhosip.t'lkbo Novině: v posudku tom Jest však poznámka ve n. stoupci venkoncem ne-praudiuti, ncpravdivá co. do Íakt , které uvádÍ, i co do soudu, ktery z nich vyvozuje.Pan ukb líčÍ tam nesprávně mé Jednání s Bá. st. z Lešehradu.
Pan z Lešehradu tázal se mno neJprve' uveňejnil-li bych Jeho repliku prot,i reÍe.rátu pě Širnkovu. odpověděl.Jse., l" 

"oo, 
bude.Ii věcná, Že však musÍm Ji dŤtvepňedloŽit p. Šimkovi a ž.e sorrčasně.s ní uveŤe;nÍm auptittu pě Šimkovu: takovf Žejest mrav ve vŠech redakcích-. A tak jsem i ujinit: l0. sešit Noviny piinesl Í projevp. z Lešehradu i projev p. Širnka. Pan z Lešehradu poslal mně-na tento pťojevpě Šimkrlv nouou oduetu a tu odmÍtl jsem tisknouti, protože isem se zatirn pfesuědčilulastnl četbou a ulastním studíem kntžkg p. z Lešehrádu, že.mu p' Šimek neviuatt,Vrátil jsem tedy p. z Lešehradu 1eho novou odvetu s tÍmto odrivodněntm.Tak se měla věc mezi mnou a p. z LeŠehradu. NevÍm nic o tom, j. p.)r,us.t'.nau

''odhalil toto nré nevysvětlitelné jednánÍ.. v Samostatnosti: n;čeilt;m žádnéhonového Jeho projevu v té věci v jiném listě: kdybych byl něco takovéno zvětlěl,byl bych okamžitě proti tomu protestoval v N'ovině, Jat<o protestuji nyni zoe.Nepsal jsem zeiména soukromě p. z Lešehradu, ž"-,,,z,áu,im pi,n^"íg pě si*t,o,,,;,Takovych pÍehmatri v jeho referátě není| Pan Šimek ,,nezfalšoval" iake citátu..,jak tvrdí p. u/cÓ. Pan Šimek pfehlédl se naneJvfš v Jednom pŤípadě, ate |rentoanutlto Jest zcela bezvfznamné, poněvadŽ verš p. z Lešehradu, ciiuje.ii se i doslovně,jest ztrnulf a chatrny.
Tvldí-li p. z Lešehradu opak toho, co zde plšu, ď Yam, p. redaktore, pošIe mélislg a Vg uuefejně,te ie doslouně: uuidí se, mtuut-ti praudu.
Doufaje, žo uveÍejnite tento mrlj list piesně a phě, Jsem s v$razem ucty

F, X, Šalda

osaěta liilu

dopustila se nepěkné kĎivdy na nrně i nii p. otokaru Šimkovi, a poněvadž na ní

setrvávápŤesmédvojÍvysvětlení, jsemnucenjejíjednáníveiejnězde odsoudit.Její
literární dopisovaíel, jakfsi u&l, sta] se advokáíem Em. z Lešehradu a bere v ní
velmi sofisticky v ochranu jeho sbtrku pňekladovou Souhvězdí. P. Šimek napsal
clo 8. sešitu minulého ročníku Noviny odsudek této sbírky, kter doložil citátem
několika nestvrlrnfch veršrl z ní. PŤitom stal se mu však omyl jistě lidskf, že se
pť.epsal a místo veršei

,,tí dárci serenád, je /crrísAy slyšícl.. citoval: ,,ti dárci serenád, je krtisné slyšÍci...
onryl ten jest, opakuju, pro celkov$ soud o sbírce p. Lešehradově lhostejnf, poně.
r'adž místo tohoto verše mohu z nÍ citovat alespoů tŤicet veršri velmi špatnfch nebo
tresmyslnÝch. Tento omyl p. Šimkriv nazvala osvěta lidu nepěkně a nespravedlivě
Íalšováním.

Nějak t1icten po odsudku p' Šinrkově dopsal mně Lrn. z Lešehradu, že mu
p. Šimek kiivdí, a prosil rnne, abych kÍivdu tu odčinil. odpověděl jsem: nečetl jsem
vašt l inihy a nemohu Ledy posoudiL, pol<ud vám p. Šimek kňivdí nebo nekÍivdí, ale
rnáte.li doklady, braiite se, uvcŤejním vám vaši obranu. A Em. z Lešehradu poslal
oplavdu obranu, uveŤejnil jsenr ji s duplikorr p. Šimkovou v sešitě 10. Zatím opatril
jsem si však knihu Em. z Lešehradu, pročetl jsem ji, srovna] ji s originály (studuji
autory, z nichž Lešehrad pňekládal, léta a léta) a viděl jsem, že mu Šimek nekŤivdil:
že pi'eklady Lcšehradovy jsou opravdu monstrosní. A kdyŽ mně poslal LeŠehrad
nouou po]emíku proti Šimkovi, odmítl jscm j i ot isknouí a napsal jsem mu také, proč
ji otlmítárn tisknout. Pňiznal jsem, že v jednom detailu se p. Šimck zm,!Iil, a|e u cel.
kouém soudu, Ťekl jsenr, md praudu. ,,Pročetl jsem zatím kníŽku vašich pňekiadti'..
psal jsem mu doslovně, ,,a víd{m, Žc větŠinou nevyhovují postulát m, které se musí
ltlásti na uměIecky a básrrick;i pÍeklad... Jak vidět, choval jsem se v celé věci zcela
korcktně a plnlm prauem postauil jsent se proti nekonečnému rozpftiddni sporu, kter!
neměI naprosto žddného literarniho učelu a smysla. Literární korespondent osvěty lidu
v}'bájit si z to}ro jakousi zradu, jlŽ jsem se dopustil na p' Šimkovi, vyfaníaslroval si, že
jsem soukromě ,,uznával pŤchrnaty p. Šimkovy.. a nazval mé jednáni ,,nepochopit,el-
ni/.m... Vysvěttil jsem věc redakci listem, v němž jsem Žádal' aby Enr. z Lešehradu
poslal mé listg redakcí Osuětg lidu a ta abg ie oliskla _ že se.tuidl, mluui-Ii Lešehrad
praudu. Lešelrrad ovšem listrl neposlal a bráníse po farsku _kličkami s 19 tiskové.
lro zákona. . . A následkern toho p. u&l opakuje své lživé naiknutí znovu a ty sto.
jIš zde pr:ostě bezbrannf proti této neslušnosti '  ' .

Naše ven]<or'ské časopisy bjvají ve sv ch t. zv. literárnlclt rubrikách Žalostnfmi
srnetišti nejrriznějšíclr klepr1, zpotvoŤenfm a znetvoňenjm ech]rn Prahy, a listy ty
byvají i bezděčn m někdy nástrojern msty ncbo jinfch nepěknfch passÍ. Individua
zakukjená v ncjrriznějšÍ šifry, lidé bez literárního vzdělání a literární kvalifikace
zasedají v nich na soudcovské stolce a rozhodují o nejsložitějších otázkách, které
jinr bfvají většinou španělskou vesnicí. V literárních dopisech pěstuje se tu často
prázdné a bezduché klepaŤení. Mriže to bft člověku llrostejno, pokud jde o listy bez-
v1/'znamné. Ale nemě]o by tomu tak bÝt v iistech, jako jest osvěta lidu' které mají
své dobré politiclié poslání' Sleduji delšÍ dobu literární rubriku osvěty lidu a mohu
Ťlci, Že jest velmi zanedbaná, rlrovně bědné a že propadá nejhoršÍmu di]etantstvÍ.

393



394 Pro mou osobu jest mně to lhostejno; lituju.li íoho pro koho, tož pro list, kterj tÍm
pozb]y'vá na svém vyznamu a na něrnŽ sc taková povrchnost (nenl.li to cosi horšího)
dŤÍve ncbo později vymstí.

Pan Píemysl Plaček metaltritikem
Vydavatel Pí'ehledu revuÍ posadil sc sám na nejvyšší soudnou stolici království

Českého a pohání pŤcd ni kritiky, kasíruje brevi manu jejich soudy, kárá, trestá,
napravuje kňivdy; jak}'si Spytíhněv kritick1y'. Dává satisfakci urnlčovanfm geni m,
Jako jsou Vyskoči l ,  LeŠehrad a Šťovíček.Lcnskj .  ' ,Také kniha g. M. Vyskoči la Hry
s panenkami nebyla posud po zás luze oceněna, ač jsou v ní pozoruhodné arabesky,
psané S]ohem opravdu básnickfm,. . l ibuje s i  zna]ecky p. P lač;k. Zatím jcst  tŤoba
Ťíci se vším drirazcm p. Plačkovi, že neumí ani poctivě referovat o hol ch faktech.
Píše{i na pŤ', že Hladíkovo Vlnobití bylo ,,celkem piijato na všecb stranách se za.
s]ouži lou sympat ií. .  a uvád| l i  na dr lkaz té sympat ie posudky Práva l idu, Času
a Lidov5rch novin, falšuje skutečnost: posudky jmenovan ch listrl byly odinjtavÓ.
Nepékného klepaiení dopouští se p. Plaček, obviiiuje-li referenta Noviny dr JPka ze
, ,zňejnté zaujatost i  prot i  p.  Dykovi . . .  To je i  č prostě neslušná. Dr JPk pÍiznal
p' Dykovi dost a dost talentu, a]e ukázal a dokdzat p. Dykovi nejemnost cítění
a sm;y'šlenl, umě]eckou nestylovost, nedostatek spisovatelské zodpovědnosti _ do.
kázal to v 7. čísle tohoto listu1 drlkazy tak jasnfrni, Že by pňesvědčily snad i Ta.
tara. To jsou ovšem všecko věci, které jdou nad obzor p' Plačkrlv. Ale právě proto
Jest nutno rozhodně zaki,iknouti tohoto ochotntka v ncjhoršlm smys]u slova, ktcrÝ
si osobuje funkci, k níŽ nenlá nejmenší schopnosti a vnitŤní legitinrace.

, .  r .
uasy se tLeTLL a lLd,e s nlnlL

povzdychl si poslední Pňehled: k ritěše jeho dodávám, že však malichernost lidská
zt1stává a pŤetrvá vŠecko: i velkou lásku, i velkou nenávist. Zahfňila si zase jednou
v posle.lním PÍehledě, kde satirickou Musu p. Chalupného podnÍti]a k parodii sar-
danapalského bakchanálu, na nějŽ se zalíbilo p. redaktorovi povfšit prostou pňátel-
skou vcčcÍi (couvert 2 K), uspoŤádanou Slavií na počest Mactrarovu a k nlŽ byla
pozvána i mojc nepatrnost. Fantasie p. Chalupného slyší sice šumět po p lnoci
v číších šampaĎské (škoda, že nejmenovala marku!),  a le s iuŠnost jeho neráčl brát
na vědomÍ, co jseln recitoval, ačkoliv to stálo v1l.slovně v té potňeštěné lokálce Času.
Tcdy věziŽ p. Chalupnf, že jsem pňečetl z llIacharovy knihy l893-96 dvě básně,
které nr i luj i :  Valer ia As iat ica a Jul iana Ápostatu. Pňi  čcmž bude mně snad dovoleno
vyslovit pŤání' aby pÍelrledovci vŽdy tak diskretně a plaŠe pozdravova]i za Slavnost-
ních pŤíleŽi l ,ostÍ své pňátele,  jako já jsem tí lnto zpt isobem pozdravi l  Machara; není
to piání tak zcela nepod's1,atné, jak se snad zdá. ostatně vedle nlne pŤišl i  do Slav ie
pozdravit Machara i č.uyŤi nrladí SpoluplacovnÍci PÍehleclu a ti jistě ochotně popíší

p. Chalupnému všecky ,'necudnosti..' jichž byli ke svému zděšení svědky, a povědí

mu i, jat1t ,,pivní zápach.. dfchal z naší intimity. Jsou k tomu doce]a lcgitimováni:

byli nárn chvÍlemi velmi blízko, i cítili Jej nepochybné.

Ke sué píedná'šce o moilerní literatu|e česlt,é

v cyklu Slavie 7. dubna [1909] podávám zde několik věí na vysvětlenou, která by
byla zbytečná všude jinde, jež však jest, žel, nutná v otrávenfch a prolhanÝch
porrtěrech českfch.

Nechtěl a nemoh] jsem ani podati v jediné pÍcdnášce dějing modernÍ ]iteratury
české (a pŤednáška má svfm titulem nic takového neslibovala): k tomu bylo by
tňeba pŤednášek nělrolika. Ve své pŤednášce chtěl a mohl jsem podati jen uluojouott
Iogiku modctnl literatury české; směry a dráhy, jimiŽ se brala; historické podmínky
tohoto vyvoje; ráz, kícr! ji odlišuje od jinfch iiteratur evropskjch. Proto mohl
jsenr z našich moderrrích autor povšímnouti si jcn těclr, kdoŽ mají v znam v1rvojnf
a srněrov;|', kdoŽ stojÍ na kŤiŽovatkách drah a směrú, a ovšem směr ' esIelickgch
v zkém Smys]u slova. Nejmenoval.li jsem na pŤÍklad Holečka, Herbena nebo No.
vákovou, nebagatclisuju jich tínro jak mne insinuuje Den,. nikoliv, vážím si jejich
díla, ale íěžiště jeho není ve stránce estetické, n1fbrŽ v psychologii duše lidové nebo
národní; rozebÍťal byclr dílo jejich' kdybych chtěl podat modern1 dějing literárnÍ,
ale musil jsem je porninout v pÍednášce, v níŽ šlo o v voj moderních forem bá.
snickych.

Aic i jinak byl jsem nucen zredukovat na polovici ptlvodní svtlj plán' když jsem
prosíied pŤednášky pochopil, Že bych musil mluvií alespofi tňi hodiny, kdeŽto síly
hlasové mne jiŽ opouštěiy; nemohl jsem jimi ovlátlnout sálu tak prostorného. Soudil
jsem, že lépe jest karakterisovat slušně literát dcset neŽ dotknout se povrchně
a ledabyle jmen dvacÍti. ostatně pfednaška md o pt\uodntm suém pldně ugide co nej-
dflue tiskem a pak stojim za každlm iej'I'm slouem a dočkdm každého ťltoku na ni,

Za to vrhá Se na nine česká literární peťfidnost v Narodnich listech a ye Dni _

a vrhá se na mne ovšem anonymně a prolhaně; to již jest znak moderní české duše,
jak jí rozumějí Národní listy a Den' Literární historik Dne zanesl dokonce své ku.
kaččí vejce do lokální rubriky,,denních zpráv.. _ to mluví o jeho poctivosti a čcst.
nosti za dlouhé v11iklady.

V Národních listech vrhl Se na mne nějak}i literát, jenž je čienem redakcc,
a těžce nesl, že jserr'r ho nejrnenoval, zprisobem vcdle něhoŽ jest zpťrsob Ndjemníkťtu
gent lcmansky'  Nemoh] Ťíci ,  že mně spílá proto, Že jsem pominul  jeho, a proto vy-
mysi i l  s i  ho]ou a pustou lež, Že jsem se ani  s]ovem nezmlni l  o Svat,opluku Čechovi
a Jaroslavu Vrclrlicltém (touž ho]ou lež opakuje po něm poctivf literárnÍ lristorik
ze Dne).

NuŽe, Vrchlicky byl jmenován tŤikrát: karakterisoval jsem jej jako renesančního
básnÍka česlrého a vytirlrul jsem ovšem i všecky stinné stránky Jcho historickélro
cliletantisnlu, a na Svat. Čeclrovi demonstroval jsem rozklad romantismu _ opa-
koval jsem resuitát své studie o rrěm, kterou jsem uveÍejnil v I. ročnÍku Nouing,1

Neučinil jsem vrlbec ve své pŤednášce nic, než že jsem opakoval v nejstručnějšÍ
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396 fornrě vfsledek svfch litcrárnÍch studií a uvah, které jsem uveiejnil kdysi v Zíle.
rdrnich listech, v Boitch o zttťeh, v Nouině. A ovšem nikdo poctiv1ra čestny nemohl
ode mne nic jiného očekávat; mít dvojí svědomÍ, jedno pro iorum externÍ, áruné pro
literárnÍ soukromÍ, pňenechávám zakuklenfm gentlemanrlm, kteÍÍ se na rnne takpytlácky vrhli.

Je.li tÍeba již mluvit o literárních dornácnostech, Lož vézLe, že jserrr hrd na do.
tnácnost svou; vyvolil jsern si ji dobrovolně: vyvolil jsern si ji, opaltrji, neboť rněl
Jsem opravdu na ugbranou a nebylo v českéln světě titerárních.dveŤi,,které by sepiede mnou Zavíraly. StfkámJi se s něk m, pĎedpokládá to u mne, že si ho váŽím,
a s kym se stfkám, toho i vyznávám: stfkám se s nÍm proto, že jse,m s ním vnitŤně
spŤízněn, že jsem s nÍrn télioŽ ctuševnÍho rodu. A piál bych si, aíy tak čisté potrto
vázalo i nié dva zakukloné odp rce: vaše pytlácké kamarádstvÍ n.ntj"ště pÍátelstvÍ'

Že jsenr ve své pŤednášce povŠlmnul.si jen sv ch pŤátel a že jsern Áět pro no
cltorobn]Í nebo fanatickf obdiv, jest zase lcž poěestnÓho pyttáka' Bezruč není
trt;l'm pÍítetem, právě Jako jlm není Karásek ze Lvovic; a Bňezina jcst rnně stejně
vzdáIen nebo stejně blízek jako Machar. Ale ovšem na druhé straně jest pravda, žo
si nedám nikoho vnucovat Žurnalistick:i'mi halapar[nÍky za ideovÓho i.,to". modcrnÍ
české literatury, tíebas dělal hluk sebevětšÍ. Hluk nenÍ ještě rrrelodie, í'íkal Carlyle,
a u -mne rozhoduje melodie a ne kopa potištěného rachotivého papÍru.

Šmok z NárodnÍch list stňiknui svou ubohou slinou také po Svobodovi. Ne,
abych hájil autota RozkuěÍu proti utoku tak zoufale bezduclrému a malodušnému,
ale abych obhájil svého ,,francouzského a anglického jemného vkusu.., pŤiponrínám
svému evropsky vzdělanému šmokovi slovo Ruskinovo, Že kaŽdé,,d'on.á a prave
uměnÍ jest selské a sousedské.., a Slovo Delacroixovo' Že nru nenl nic v un.rění od.
1tornějšlho než ma]oměšťák srdcem' kter;i myslÍ, Že si proměnÍ duši, bude-li se denně
koupat v paÍížské vorlavce, Svobodovo umění, tÍelas sousedské, jest každému
opravdovénu znalci nrilejšl neŽ naparfumovaná leŽ evropsko.českyclr commis _
voya€icurs.

Václaa Hlai]'íh
pĚihlásil se tedy pied několika dny pisatelem mstivého osobnÍho utoku na rrrne
za pŤednášku o literatuÍe ve Slavii. Prihlásil se ovšem, aŽ kdyŽ jsem napsal na Jehoctná záda po paměti ve tmě karakteristiku poněkud plastickou a tayz Jsem JeJtak morálně vyvlekl z Jeho zákeÍnické tmy' A pŤihlásil se ovšem Jat<o liáo ;emupodobní: s mravnlm rozhoÍčenÍm. Takovf Je Již znak všech šmokrl. Šmok ztropt
cosi nehezkého, lŽe a pomlouvá, urážÍ osobně; píše o pÍednášco, na nÍž nebyl,
a plše ovšem o nÍ nepravdy; a všecko anonymně. A když jej poJmenuješ vlastnlm
a náležitfm jménem, jest mravně rozhoŤčen. Protestuje jako evropsky vzdělanf
a zcestovalf holičskf pomocníkl je gentleman a tys hrubec. Dovolává se souboJo.
vého kodexu proti tobě - on, kterf tě pňepadl anonymně, ve tnrě a zezadu . . .

Hned když jsem ěetl prvnÍ vfpad HladÍkrlv, pochopil jsenr jasně situaci' V Če-
chách vždycky, chce.li tě někdo urazit, schová se za sochy literárnÍch bohú ať oprav.
dovfch, ať domněIfch' To je psychologie české rlcty národnlch hero . Slušnou a prac-
nou studii literárně historickou napsat o Vrchlickém nebo Čechovi _ dokázat

literárnÍm činem sl'ou rlctu a zdrlvodnit Ji _ to HladÍkovi nikdynenapadlo. vzpo. 397

ÁněI si na své velikány, až kdyŽ se mohl za jejich sochy schovat, aby po mně

rrodil kamenem msty a urážky. opakuJe so v Čechách pňÍpad Machar-Hálek.

O Háikovi nevěděl z jeho pňátel nikdo, až když s Jeho piedestalu mohl plvat po

Macharovi.
Neboť Jest tŤeba povědět, že jsem se v poslednt době ,,prohÍešil.. proti tlla.

ttÍkovi dvakrátr kladně a záporně.
a) Ztiporně: nejmenoval jsem ho ve své pŤednášce;
b.) Kladně: mluvil Jscm o něm poslednÍ dobou v Novině, ale bez náleŽité zásoby

kadidla. (,,PÍše{i [PŤehled revuÍl, Že HladÍkovo VlnobitÍ bylo ,,tiskem prijato na

všec}r s|ranách se zaslouženou sympatiÍ.., a uvádÍ-li na drlkaz té sympatie posudky

Práva lidu, Času a Lidov$ch novin' falšuje skuteěnost,i posudky Jmenovanych
list byly odmítavá. Stránka 288 [zde str.394].)

Tady jest moje ,,proviněnÍ.. a ne v tom' co jsem Íekl nebo neŤekl o Sv. Čechovi

a VrcLrlickém. Ti dva velebnÍ starci majÍ v české domácnostl Jen rlčel dekoračnÍ

Jejich busty svrhnou se oběas ng hlavu někomu nepohodlnému, kdyŽ jde náhodou

mimo ně, a jinak ssedá se na nich klidně dál prach. České ,,ctěnÍ hrdin.. _ jaká

by to byla knihal A kde jest Carlyle, kterf li naplše?

HladÍkova šmokovská metoda jest ťrŽasně prostá: lhát, lhát a lhát. Napsal na pň.

ntinule, že jsem ve své pÍednášce mluvil o jednom bfvalém svém pŤíteli' s nÍmŽ
jsem se rozešel a s nÍmž prÝ nynÍ podrážděně polemisuji. Tato perfidnost m že se

vztahovati jen na p. Dyka. Ale Je to čirá lež: já s p. Dykem nikdy Jsem se nestfkal
a nikdy nebyli jsme piátelé _ ba prostě eni ne známl. A ovšem opakuJe i starou
leŽ, Že jsem,,umlčoval a bagatelisoval.. Vrchlického a Čecha. Mám náhodou steno.
gram své pŤednášky, i mohu usvědčit šmoka zrovna právnět

,,U nás rozklad romantismu a pŤechod z něho k realismu dál se pozděJi a po.

vlovněJil. Svatopluk Čech Je ve svych prvnÍch básnlch, v Evropě, v Adamitech,
romantikem byronovskfm, v Čerkesovi jest pod vlivem Lermontova, ale na konci

své dráhy modlt se kvietisticky k ,,Neznámému.. a v Nov}ch písnÍch slavÍ skrom.
ného hrdinu práce jako reka budoucnosti. To Jest ovšem plná abdikace roman-
tismu."

,,K nárn vnikla renesance pozdě, později ještě neŽ do Německa, kde jest první

renesančnÍ básnÍk velkého stylu Goethe. U nás jest prvni renesančni básník až
Vrchlickf."

,,Filosofickf poměr k poesii nrá vlastně česká poesie od Jungmanna až do

Vrch1ického...
,,V uměnÍ plati jen ta forma a ten styl, které vyrostly z darrého materiálu,

které byly pracně vyvozeny z životnÍ empirie. Neurážím lumÍrovctl, tvrdím.li,
že u nich tomu většinou tak nenÍ, že byli epigony, kteÍí pŤejÍmali často hotové
formy a formule' Nenl pochyby, že Vrchlickf má ňadu krásnjch básní, ale básně

nedělají ještě literaturu; básně děIajl Jen krásné anthologie; literaturu dělajÍ velké
osobnosti."

l . Rozumějr neŽ v Rusku.



398 Ve svém druhém článečku obvirluje mne Hladík i z ,,lrysteričnosti.., tu prf
Jsem projevi lvesvé,,exaltované.. piednášce;d|,Že prf jscm,,vznětl ivf anestál!.;r
dnes prf se k někomu lichotÍm a zÍtra prf zahrnuji Jej hrubostÍ.

To je neslušnost a nic víc. o vznětlivosti a nestalosti má Hladik neiméně
práva nrluvit, on, kterf kdysi koketoval s K]ofáčem a ,,národními dělníky; a na
počátku svého francouzského dopisovatelstvÍ i s nacionalisl,y - lásky, k nimž
se dnes hlásí jen s trapnfmi lozpaky. Činil-li z nás dvou kdo komu literární kompli-
menty, činil je HladÍk mně a ne Já HladÍkovi' (Mám toho doklady i pÍsemné.)
A činÍ-to vlastně i dnes ještě. Tyto perfidnosti a urážky Jsou hojně protiany ''gvrop.skfmi.. komplimenty: uznává mr1j Caton m j talent' práci, rozhled a oeríi voai,
jak se jmenují všecky ty parfumované bonbony. Jeť tento muž opravdu jakjsi
dušeunl commis-voyageur; míchá neustále teplé se studen1Ím; hladí i ikrabe jednou
tlapkou; chee.li ustoupit, podniká ťingovanf rltok a tropi hluk, aby zat<ryt svrlj
stup; a rltoělli, nechá si deset zadnich vrátek pootevŤenfch, tuay ly uilouzl,

kdybys se na něj oborit.
Ad vocem ,,hysterie... Ničemu Jsem se dávno tak nezasmál jako této urážce

z tlst - HladÍkovych. KaŽd!, kdo slyŠel mou pÍednášku, vl, že Lyla venkoncem
klidná, věcná, kritická a prostá všÍ theatrálnosti. Měl.li by však Ldo v Čechách
o hysteričnosti mlčet, jest to p' HladÍk. StačÍ vzÍti do rukou jen jeho posledni ro.
mán vlnobití, abys pochopil' co je to literárnÍ hysterie' Z budoárov1ich román
Hladíkovfch padá na tebe piÍmo nervosa. Jeho lidé, kteŤt lapajÍ zprava zleva
mÓdnl hesla a tlachají o všem možném, aby toho za minutu 

""po*,,lti, 
toť lite-

rárnÍ hysterie, a obávám se, pÍlliš pokročilá, aby se data s rlspěchenr léčit.

Václnu HIadíIo
vychrstnul na mne včera slovnÍk všech sv$ch libeznostÍ, Jimž se nauěil patrně
dloulroletfm studiem apašrl paŤÍŽskfch.

Z celého toho ubohého zuÍenÍ má v$znam jen bezděčné pňiznánÍ HladÍkovo,
že jest uelmi piln! čtendf Nouing.. vÍ o každém jejím referátku.

Nuže v 7' čÍsle reíeroval jsem o Čapkově románu Lénovi.t Necením ho jako
dllo umělecké, ale uznávám na něm kus práce _ a pokračuji: ,,a to jest již zisk,
zvláště jsi-li zaplavován odevšad bezulznamnlm' lacině parfumovanfm 

-zboŽIm,

padělky francouzského románu salonnÍho, ohnetovštinou, pňesazenou do vino.
hradskfch neb jinych sklenÍkr1 nad nuselsk mi nebo jinfmi svahy...

To jest jasná narážka na poslednÍ Hladíkrlv román vlnobití. A Hladík poro.
zuměl a číhá již jen na prvnÍ pilležitost, jak se na mne vrhnout. HladÍk jest prostě
ubohf neurasthenik, posedlf marnivostÍ literárnÍ. Chce surovostmi vvnucovat
zájem pro své ubohé práce, které ho nedovedou vzbudit svfmi vlastno't.i tit..
rárnÍmi. RozcházÍ se se starfmi literárnlmi pÍáteli, když neuvedou jeho jména
v některém svém článku. . .

A opravuji již jen prostě lež Hladíkovu, že má ÍísÍáni doklady mého lichoti.
vého soudu o jeho practch' Já psal o Hladikovi jen jednou, a .ice .,,u starfch

t - [Viz zde str. J9b a n.l

Literárnlch listech,l a.psal tsem o něm ovšem s tou klidnou ironiÍ, která vyznačo.

vala celÝ mrlj poměr k němu.'.']<aliv"nJ.,i 
měIi v Čechách cost, ěemu so fÍká literárnÍ policie, byly by suro.

uo,ii]ir"árr.o.',ské prostě nemoŽné. A1e zatím jsou v naši literatuíe poměry asi

r'J". *."i cowboyi na americkém Západě. A tu platí prosté: ,,Posluž si sám...

P ro to jsemby lnucencnyt i tH ladÍkaza límec,nadzdv ihnouthoaukázat t rochu
svět jemu a zároveů jeho světu.

ČÍmžmyj i s i rucez tohotomáIočis to tnéhozaměstnánÍ.Má ločis to tného,a le
jinak nutného a uŽitečného ne-Ii pro nás, alespoů pro piÍštÍ.

Yáclau HIaiIík
slrončil svou pafiácovskou vfpravu proti mné v NárodnÍch listech z 28. dubna po.

.i.a,,m kozeicem. Tvrdí taÁ, Že Jsem pt! ttělal komplimentg jeho feuilletontlm

vrecens i Je l ínkov1 ich l te tanct ro t i t<r t .H ladíkÍantasíru je jakoobvyk le .Dotyčné
-r.iá ii. *ot,',7. seš''1 znÍ: Melanclrolikové nepodávajÍ jinfch htedisek a.vfsledkti'

neŽko l i k j i chpodávátÍebasněkter f l i te rá rní feu i l l e tonp.H ladtk t i vvNárodních
iistecr,, ttery 3eana o téže látce; prace p. I{ladíkova jest však mnohem. pÍíjemnější

již proto, Že nevystupuje s literárně vědeckfmi pretensemi a nedává si,koketně

učeneckéhopodt i tu lu , , s tud iezdě j insens ib i l i t yv l i te ra tuŤef rancouzské. . ._To
j..t,,s..t.o. -- Jest to cirváta Hladii<ova? Nikterak - pouze hanaJelinkoua. ,,PŤed-

nost . .H ladíkovap iedJe lÍnkemjes t ryzezáporná:ženevys tupujesvědeck fmi
nároky' P. Jelínek ,,"p."i t..'it'o, která se tváÍila jako literárně historická věda

"p.v"norosi..ŘeklJsem:nikol iv,jesttojenprrlměrnáfeui l letonist ikaálaHladÍk.

Dr Milosla,u Hisek
napsa loméModernÍ l i te ra turečeskéenpassantněko l i kvě tdofeu i l l e tonubrněn.
skfch Lidovfch novin, věnovaného p. Novákovfm Stručnfm dějinám. literatury

české. Feuilleton ten dostal se mně nÁhodou do rukou a nutí mne k protestu velmi

rozhodnému. P. dr Hfsek mluví tam o mé práci jako o díle, které.ťrmyslně Žene

sezanovfminezvyk lymisoudyapoJetímiachceud ivovat , svouv j j imečnos lí ' Jed-
nostrannostÍ, Subjektivisme.. 

-r.ot't"lu1i 
zde zce]a rozhodně' že nic takového jsem

nechtě lanechc i : j ánechtě lvesvéModernÍ l i te ra turečeskénicneŽspráunost , za lÍ
j s emše l , a ne z ae f e k t em l Zd á - l i s emáp r á c epanuH j s k o v i j e dno s t r a nno s t í , j e s t
to právě také Jen jeho subjektivnÍ a jednostrannlÍ soud. Má práce vyšetĎuje, jak

j s emnap sa l , vče s ké l i t e r a t uÍebo j ohodno t yumě l e c ké , auv ědom i t i s i . c o j s ou t o
hodnoty uměIecké, Jest problém estetickj a nc historickf; ne každf jev literárně

historick1i jest mně již hodnotou uměleckou nebo kulturní' K diskusi o t,om má

právo p. H$sek, ale nemá práva podezňÍvat,i mne z honby za jakfmikoli efekty. _

Zprisobern poněkud tajemnfm vypoŤádává se s mou knÍŽeěkou, jak jsem se do-
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400 S]echl, také proÍ. Jaroslau VIček. Píednáška má vyšla pied sedmi Iněsíci [t. j. v dub.
nu l909]' prof. Vlček jest redaktorem dvojí revue literárnÍ (Lumíra a Filolosick ch
listrl) a nenalezl posud piíležitosti k otevÍené kritice v nělrterém z tuctrt"o tistri.
Zato pomlouvá však mou knÍžku ve svém semináii a pro vozuje pňíliš pohodlnou
kritiku pri zavŤen;'ch dveÍích. Pan Vlček neměl by svfmi arguminty okouzlovat,
jen své usluŽné beany, kteňí budou u něho za nějakf čas skládat zkoušky, měl by
dát jich uŽít i širší veŤejnostil promluvili bychom si pak o nich slovíčko. _'Nič.*u
nesněji se tolik Jako íéto cechovnÍ povfŠenosti ,,odborníkr1... Takovf,,odbornlk..
mysll, že by ztratil něco ze své patentované vědeckosti, kdyby ncpokrčil nosem
nad knížkou, kterou nevypotil jeho P. T. pan kolega. AIe když by]o projeveno
dostatečně despektu k takové necechové kníŽce, stěhujÍ se po letecir poriralu její
soudy do ,,vědeckfch.. děl pánri ,,odborníkrl..l Ten recipuje to, onen ono - neboť
tito lidé nemajÍ větŠinou soudu uměleckého a estetického a žij| zhotoyÝclr názorri,
které si vybojovaly svou ozvěnu v Životě.

Má noticka, o proJ. Jaroslaau Vlčlt,oui
v rninulém čísle podnítila tolik pošetil1tch vlklad v a clotazri, Že se k ní Clnes vracÍm.
Člověku dcmonstruje se tu zase jednou ad ocu]os' jak se unrí u nás číst' nryslit,
cítit a soudit. A pochopÍš zase jednou hodně názorně, kcle sedí ta česká bída: Že
-<páry její vězí hluboko v tom, Óemu se Ťíká na celém světě smysl pro loyálnost
a spravedlnost i k odprlrci. Tento orgán churavÍ a zde to hnije. _ Tedy: Ťáže sc
mne Ťada lidí: proč prf točÍm na prof. V]čka? CoŽ pr1l'nemá profesor v semináÍi
plnou volnost kritiky, kritického slova? Chci mu ji snad pňistÍihovat? Blin mne
chra , miláčkové, od něčeho takovélro! 1\tá, má uplnou volnost a já mu jí neberu;
kdybych mohl, pÍidal bych mu jÍ ještě deset měÍ.ic. Jest nrně ptně thostejno, co
vykládá nebo nevykládá o mně na pŤ. prof. Máchal nebo prof. Mourek nebo jin
nevinn}' homo philologus. Takovf prof. Máchal nebo prof. Mourek jest pouh1r
a prosty učenec _ prof. Vlček jcst vedle toho ltterdt, kter,! uzal na sebe pouinnosl
uefejného |ora. A zde jesL ten kardinálnÍ rozdí] mezi nimi, kterf ráčíte, dobrodineč.
kové, ignorovat, ač jsem jej podtrhl. Prof. Vlěek dává své jméno za štít Lumíru,
bojovnému orgánu zcela urěitého ;měru a urÓité barvy, uelmi rozhor]né a ugboiné
skupiny modernÍch (nebo pseudomodernÍch) Iiterátr1v, a má tedy pouinnost mott
knÍžku posouditi veňejně: vždyť rediguje v Lumíru právě čásť literárně historickou,
kulturní, essayistickou. Prof. Vjček má povinnost mluvit srÍm a ne dávat se po.
hodlně zastupovat některym ochotn}'m Žákern nebo učněm. Dávám-li do štítu své
barvy, musím je dovést v rozhodnou chvlli pÍiznat, musím dovést, se exponovat'
za ně oteufeně' Mně jest osobně lhostejné, dopaclne.Ii soud prof' Vlčka tak neb u,.an.,
ale na čem musím státi, jest, aby nebyl pronášen pfi zavŤen1?ch dr'eňíclr, aby byl
ueŤejn!, To jest to mininálnÍ právo, které pÍiznávají dnes lidem snad i již na Zarn-
bezi _ Í mohu Je snad žádat i v české literatuŤe. Má noticka neměia jinélro učelu
neŽ. pňipomenout proť. Vlčkovi tuto povinnost, než dovolati se pro mou kníŽku této
sluŠnosti nejprimitivnější. Já chci Íorum veĎejné a ne uzavÍené slrrornáždění poslu-
chačrlv a žákr1, kteÍí již prostě proto, že jsou posluchači a Žáky, podléhajÍ, byť ne
všichni, alespoii většinou a tŤeba nevědomky, steré sugesci učitelově; jiného ričeiu
má poznámka o semináŤi p. Vlčkově neměla, zejména byl mne vzdálen ťrmysl urá.

Žeti jej nějak. _ Aby liylo i zaslepenjm patrno, co chci ŤÍci, ztniůuji se o totoŽném 401
piÍpadě, kterf dnes náIeE1 jíž literární historii. Pňed několika roky [t. j. l904] vyšel
konec Hackenschmidrlv od V. Dyka. Prof. Masaryk mohl se obmezit právě jako

prof. Viček pohodlně na pŤednášky nebo na semináň a polemisovat s knihou s ka
tedry. Ale prof. Masaryk jako literdt cítil nepŤÍpustnost takové zbraně a expono-
val se veíejně: otisknul v Čase o Hackenschmidovi Ťadu feuilletonrl kritickfch a vy.
dal se tím za terč veršovanym i prozaickfm replikám a invektivám V. Dykovfm
- že to není nic zvlášť pňljemného, prizná snad i p. prof. Vlček, tÍebas byl Dyko.
v;rm spoluredaktorem. Tak Jednal prof. Masaryk: otevÍeně, prlmo, pred forem ve-
ŤojnÝm. Neposílal na p. Dyka žákrl nebo učtitl: vyÍídil si věc tváňí v tváň v plném
denním světle. Tu Jest něco, co prál bych si, aby se stalo koneěně v Čechách tra-
dioí: máme.Ii ideje a pŤesvěděenÍ, máme také krásnou povinnost exponovat se za
ně otevÍeně a do všech drlsledkriv. Á popravovať-li Již, pak popravovat veÍejně na
náměst1 a ne bodat pŤi zavŤenfch dveňích v katakombách universitnÍchI

oprauilu suérá,zné, iluchem a iluší rnorauské literatury

by]o v Moravsko.slezské revui pramálol Pro domo budiŽ zde konstatováno, že No.
vina prornluvila o těchto podstatnfch otázkách vnitŤní duchové literární organi-
sace hned na svém začátku: v 3' čÍsle I. ročníku věnovala jim kritickf článek Li.
terární centralisace.r Nemám ani dnes mnoho, co bych dodal k oněm stranám' Li.
tcrární centralisaci pokládám za z|o a pÍeji si literatury decentralisované, silné
a kvetouci literatury krajové' Jejim zdarem a rristem jest podmíněn mně zdar lite.
ratury universálnÍ, a obojí proud musÍ si v zdravé organisaci národní drŽet rovno-
váhu. Ale právě s tohoto stanoviska vyššÍ organisace jest tÍeba vyslovit se proti
posavadnímu směru Moravsko.slezské revue: neboť měla pramalou péči o oprav-
dovou literaturu krajovou, pěstovala většinou papÍrovou a kavárenskou literaturu
praŽskou, a velmí často pochybnou literaturu pražskou' a dávala se zneuŽívat
k málo čistotné a málo slušné osobní politice Mrštíkti, Holjch et tutti quanti _

byla pŤíliš často ne orgánem svérázné tvorby národní, ale hlornoznjm bubnem lite-
rárnÍho reakcionáÍství.

M or au sko. slezská, r ea ue
ve svém KomentáŤi, kterÝ letos rediguje p' Elgart-Sokot, ;est steině perfidni a pŤi-
tom stejně obmezená, jako byta loni, kdyŽ tuto rubriku redigoval p. V. Mrštík' Pan
Elgart-Sokol nahromadil o mně en passant v prvnich dvou čísleclr kupu lží. Prf
jsem chtěl Moravu ]iterárně zcentralisovat pod Prahu, a když to nešlo, hlásám prf
decentralisaci. Na to jest jedna odpověď: Dám p' Blgartovi 1000 zl., dokáže.li mně
jedinou mou větou, že jsem clitěl kdy literaturu centralisovai; Já žádal v Životě
jen po moravské literatuÍe totéž, co žádám po literatuie ěeské: aby byla opravdu
umělecká, a jako Jsem toho neodpouštěl české literatuÍe, tak jsem toho neodpouš.

f - [Viz zde str. 24 a n.]
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402 těl ani literatule moravské. To byl mťrJ ,,centralistn.. _ piiznávám, urěitym pá.
n m velmi nepohodtnf _ a na něm již pŤes všecky Etgarty, ]\{rštíky á Holé patrně
umru. Jinde otÍrá se uboŽácky o moje črty Vdova po dttchu,r ktero pry jsem na-
psal po čtrnáctidennínr pobytu na Moravě. Já je napsal sice po pobytu 

"avoume-

sÍčním, ale kdybych je napsat po 3 dneclr, mohly by b1rt lepší, ''..z .o'"p."t p. Elgart
1 lopozorování celoročním: někdo mrlžc za 3 dny vypozorovat něcon mimo co
chodí jin}i slepě léta. A byl to zvláštní náhoclou dnešní spo]upracovník Moravsko.
slezské revue' dr F. X. Hodáč, ktery vÍtal mé črťy, když vyšly tehdy ve voln ch
směrech, zv]áštnÍm uuodn|kem v brněnsk1/ch Lidov1rch novinách a potvrzoval mně'
že jsem viděi a cítil správně. A po něm dostal jsem něko]ilr .y-p*ti"t.y.t. ]istri od
Jinych Moravanrl, kteňí soudili jako on. Nedomnívám se nikierak, že jsem učinil
ve sv)tch črtách nějaké ohromné objevy: jest to prostá subjektivní beletrie, belc-
tristick;y' impresionism a žádná progranrová studie, a těšilo{i mne co na těch pro.jevech, byio to jen to, že ti lidé vycítili lásku, s jakou jsem se na ně zahleděl. Neboť,
mimochodem ňečeno, nikde.nenajdeš toiik n'ril1y'ch, rozkošn 'ch, vkrrsn$ch lidÍ, krás.
n;tch po duchu i po těle, jako na Moravě a chce-ii se Morava za něco rnodlit, měla
by se modlit jen: od našich literátr1 osvoboď nás, Ó PaneI Neznám titeratury, t<tera
by tak mizerně representovala svrij lid jako literatura á la bojovná část Moravsxo.
slezské revue nebo Moravské orlice. Dostávám občas z Moravy po rozkošném listě,v.němž jest co nejvtipněji zparodováno toto literdrni crhoustuí (slovo není ode ning),
ale aby se vzmužili tito lidé a zakňikli veiejně své literární hatapartnÍky, k torriunemajÍ buď dosti energie nebo dosti času. Nu, což škodí: spokoJuji ,u 

"oií- 
pt"to.

nick m ujišťováním lásky a vyslovovanym pŤesvědčením, že aL zal,c]n1 Moravugenerace opravdu mladá a.čestná, poděkuje se pěkně za dnešní iiterární politiku
dnešním Kleontr1nr moravskfm.

Sté narozeniny J. Barbeye il,Aureuilly
gŤipadly na 2. listopad 1908 a byly oslaveny několika pěkn}rmi pÍíleŽitostnymi
čiánky, z nic|tŽ stojí za zvtáŠtní zmínku studie Barbey d'Aureviily jako kritik li.terární od J. Bertauta v Mercuru z l.listopadu a článek Henriho d,Alméras v Re-vue ze dne |5. zátt, v němž zanášÍ se autor spÍše lidskou osobností tohoto krajněvyrazného ducha a nevšednÍho spisovatele 

" 
poaa.,,a Íadu anekdotick;Ích rysri jeho.Mercure vydal také velmi.pěknou knihu Esprit de J. Barbey d'AurĚvily _ stov.ník myšlenek, rysrl, podobizen a soudrl vy atycrr z jeho díla kritického s pÍedmlu.vou octava Uzanne, drivěrného pi.itele Barbeyova. Tento s'ovník jest opravdupodstatnou escncí jelio díla kritického, které se dnes vrgí pňed námi již, díky oddanélásce a vydavate]si<é svědomitosti distingované pÍítelkyně Barbeyovy' v hotovystoh knih _riŽasny repertoir idejí, gest, g,i-"., vfpadr1, myšlenkov;l'ch ohiiostrojri,sotis, insult a pňedevším paradoxtl a nádherně zl.r'""1'.t,, pružnych dravčÍch vět,hotov ch stáIe k vražednému skoku na toho, kdo dotkl se nějak idolti, jimž BarbeyrytíŤsky slouži]: cÍrkve katolické, náboženstvÍ, staré feudální Francie, kdo čpěl,

byť z daleka, svobodomyslnictvlrn, dernokratismem, naturalismem' J na všecko,

co ucházelo se o pohodlnf uspěch u doby věru velmi málo vybíravé a věru špatně
rczeznávajtcÍ opravdovou sllu a opravdovf talent od pouhého padělku. Ale tato
sbírka pňipomíná těm, kdoŽ toho posud nevěděli, jak opravdově dovedl se poklo.
niti Barbey d'Aurevilly i nejedné opravdové hodnotě básnické, tak Baude]airovi'
Ba]zacovi a Alíredovi de Vigny. Pěkně karakterisuje Barbeye v pŤedmluvě octave
Uzanne, nazfiaje jeJ ,oposlednÍm mušketyhem literatury, kterf byl snad také po.
s]ednlm vojákem péra v nejkrásnějším smysle slova, jak rozuměli mu Alfred
de Vigny a Paul de Mollngsr'.

George Mereilith

beze sporu největší moderní romanopisec anglicky, zemŤel [18. 5. 1909] ve své cot-
tagi v Dorkingu na r1patí Box-Hillu v Surrey pÍed čtrnácti dny, pÍekročiv jeden.
aosmdesá| let života vyplněného krásn$mi a velkfmi činy tvrirčími. George }Íere.
dithovi dosta]o se velmi pozdě spravedlivého uznání v anglickém světě literárnÍm;
širší obccenstvo bylo vŽdycky odpuzováno od něho jeho intelektualismem, smys.
lem pro temné a vinuté labyrinty lidské myšlenky a vášně, pro vfboje ideje i pro
nádhern;i živf' vtrnf a proudn jazyk pinÝ metafor a barvy; a George lVleredith
opravdu ohrazoval nejednou své zahrady bizarně vinutÝini a ostr1fmi ploty, patrně
proto, že chtčl je ochránit od návštěv rrizné neclrutné zvěíe. Zato z1skal Mereditlr
záhy obdiv a lásku sv ch nejlepších vrstevník , kteŤí jako básník Swinburne, R. L.
Stevenson a Henley projevili ji i kritick1imi studiemi' Dílo Meredithovo jest i ob-
sáhlé, i jadrné; více neŽ tňicet let tvoňil Meredith práce uměiecky ztalé, v nichŽ cí-
títe stálc mocné napětí myšlenky sílící a vyvíjející se, myšlenky, které se autor
stále dtivěrněji a drivěrněji zmociiuje; dvanáct románrl a čtyi'i svazky básní jsou
Žni Ž|vota Meredithova. Mcredith byval někdy srovnáván s Balzacem, myslím' ne
ve vŠem právě šťastně; ale v jednom má srovnáni toto pravdu: oba autori jsou Si
blízcÍ vášnivou silou sv1iclr rekrl, jejich ideovou v 'bojností, Smyslem pro mozky
rozpracované vášnivou prací myšlenkovou. AIe jinak jest Meredith intelektuelnější
Balzaca; není v něm romantismu, někdy i dětinského a materialistického, kterf
kazí dílo Balzacovo. Meredith jako Browning jest básník Života vnitňntho, vnitÍ.
níclr krisí a katastrof. Dovedc vnikaI jako žádnf druhf romanopisec anglick ' do
straŠn;7ch labyrintrl lidskélro srdce s jakousi heroickou zvídavostl; Egoista, jelro
největší dílo umělecké a jedna z těch knih, které zrisl'anou, aŽ opadne nrnohá umělá
popularita dnešní, jest velik1l.neosobní pomnlk této vzácné analytické psycho]ogie.
A nenÍ snad problému moderní myšlenky, aby nevzbudil unrělecké a psychologické
ozvÓny v díle lleredithově; Beauchamp's Career, Harry Ric irnond, The tragic Co.
medians' one oí our Conquerors jsou díla vesměs zmítaná na širych hladinách mo.
dcrní rnyšlenky společenské i politické, tlíia odlišenÝch karakterrl a pohnutfch
duchri, zapňeden1/ch do vášnivyclr konfliktri. Knihami Meredithov;rmi prochází
i iada dívčích postav kouzla tak jlmavého a srdečného, tak básnické i tak pravdivé,
Že musÍš chvílemi myslit aŽ na Shakespeara, abys jim nalezt literární obdoby. Není
divu, že básník, kterf stvoňil tyto ženské karaktery, znal duši ženskou a milova]
ji i .-- trpěl jí. TrpěI její malou intelektuelnostÍ, Jejím mal1/m mozkem, a pŤál jí

40:i
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404 proto duševnlho i fozumového rrlstu. Meredith byl upÍlmnf stoupenec ženské
emancipace a rovnosti, jako byl vribec duch liberální, harmonick1i a vyrovnanÝ -
myslitel a mudrc srovnali se v něm podivuhodně s básníkem a obrazotvorcem' Me-
redit'h miloval mládeŽ, věŤil v ni, a v mladou, vyvíjející se duši snad nikdo mimo
Goetha a Kellera nevnikl tak hluboko jako Meredith ve Zkoušce Richarda Feve-
rela a v Harrym Richmondovi. A mládež milovala Mereditha; pozdnÍ sláva jeho
jest dilem mladé generace anglické. Meredith byl i jako člověk zjev ušlechtilf
a imposantní; ačkoliv celfm sv m rázem č]ověk myšlenky a snu, dovedl vystoupít
i ze svého prostého a tichého zátiší venkovského, v němž žiI již léta a léta, na ve-
Ťejnost, kázalaJi to jeho myštenka; imperialisía sv m pňesvědčenÍm politickfm
agitoval pŤed několika lety pro silnou námoĚnÍ moc anglickou, která by mohla čelit
Německu. Podivuhodná vnitíní a organická harmonie mezí myšlenkou uměleckou
a etíckou, mezi myslitelem a básnÍkem bude neposlednÍ kouzlo, jÍmž bude prlsobiti
dílo Meredithovo na zralé čtenáňe. Do ěeštiny jest preloŽena z celého díla Mere-
dithova pouze Zkouška Richarda Feverela v ottově Anglické knihovně; a dilo toto
není vrchol Meredithrlv' Němci jsou mnohem šťastnější; S' Fischer v Berlíně vydal
sedm neJlepších románrl Meredithovfch ve velmi dobrfch pňekladech. U nás mámg
sice Anglickou knihovnu, ale vyplrluJe se většinou věcmi prostÍedními nebo anti.
kvovanfmi; a chce.li našinec, Jenž nezná anglicky, poznati vrcholnf zjev moderního
anglického románu, musí jeJ hledati v německfch pŤekladech.

Richaril Muther
vftvarnf historik a kritik německf a universitnt profesor ve Vratislavi, zemňel
29. června [lg09], nedosáhnuv 50. roku věku svého. V Richardu Mutherovi odešla
kritická osobnost, která má své mlsto ve vyvoji moderní němeclté historiografie
a kritiky umělecké, místo ovšem spíše rozšiÍovatele obzor i bystrého téžitele z ci.
zích objev v a zužitkovatele Jiclr a pikantního spisovatele-feuilletonisty neŽ tvrirce
novfch metod nebo budovatele novych soustav. Zejména první velká publikace Mu-
therova' trojdÍlné dílo o evropské malbě v XIX' století (v Mnichově u Hirtha
1895, dnes v německém vydání dávno rozebrané), bylo ve své době a v tehdejšíclr
poměrech německfch kus smělého činu: Muther opustil tu r1plně podklad jakékoli
es.tetiky dogmatické a soustavné, na nÍŽ stavěli aŽ posud vIce méně němečtÍ histo.
rikové vftvarného umění, a s riplnfm estetick1rm re]atir'ismem a ek]ekticismerrr
vypsal vyvoj moderního malíÍského umění, které hodnotil spíše po kriteriích kul-
turních neŽ odborně formovfch a jež bylo mu často ne uzavňenfm světem vyví.
jejících se hodnot a tvar vnitÍních, nfbrž ukazatelem rozvoje společenského, sloŽ.
kou a činitelem ve vfvoji citovosti lidské' ByI to spiše kulturnÍ román moderního
čIověka, pokud byl vepsán do obrazri a děl v tvarnfch, spíše blyskavy kultur.
ně historickf íeui]lel,on velikého stylu než soustavnf a metodickf vfpis a vfklad
rozvoje uměIeck1fch forem, než pÍÍsná a uzavÍená knižnl stavba historická, učle-
něná vnitÍním rytmem. Bylo to cosi velmi smělého, místy troclru buršikosního,
místy graciesního, a oslrlovalo to v době pňechodné, kdy staré metody historické
byly v padku nebo ztratily svou svěžest a nosnost v ochablfch rukou senilních
manlristtl a novych neby]o posud uŽito na většÍ koncepce; málokdy bylo Tainovy
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i koketností neŽ v nejlepších kapitolách tohoto díla Mutherova.

Později ovšem, kdyŽ ustoupilo první opojení a kdy počalo se hleděti k pÍes-

nosti, jadrnosti, spolehlivosti i k vnitĎní pÍísnosti a ěistotě metody a závaznosti

díla, kiesly hodnota a v1y'znanr díla Muíherova, ale ovšem nepoklesly nikdy tolik,

aby tato práce jeho nebyla zajímavf dokument z vfvoje historiografie německé

a aby jÍ nebyla oddisputována praktická zásluha, že veliké čtenáňské obci otevňela

nové obzory uměIeckého poznání, rozsáhlá pole západnÍho umění vjtvarného a že

zJemnila jejich sensibilitu uměleckou, zpružnila jejich soudnost a hlavně zkypÍila
jejich schopnost umělecké rozkoše a uměleckého poŽitku.

Mutatis mutandis dá se totéž Ííci o populárnějších dějinách malíistvÍ ve stre-

rlověku a v novověku' psanfch pro známou GÓschenovu sbÍrku vědeckfch pňlru.

ček a katechismrl a pŤeloženfch do češtiny v Laichterově Vjboru nejlepších spisli
poučnych; zajímavé jest, Že práce tato zrlstává vlastně torsem: saháť jen do st,o.

ietí XVIII.; prlvodně měla obejmouti i století XIX. a v numerickém potadÍ sbírky

GÓschenovy dlouho zristávala nevyplněna dvě okénka - doufal tehdy ještě na-
kladatel, že Muther vyplni ji nov1fmi dvěma svazeěky své knihy, vylíčenÍm malíŤ.

ství v XIX. století. Ale Muther, znechucenf škrty, které provedl puritánskf na.

kladatel v jeho barvité malbě laxního osmnáctého století (v 5. svazeěku jeho kníŽ.

ky), odepÍel dáii mu století XIX., které měl prf již napsané. _ Na počátku XX.

století píikročil Muther k Ťadě uŽších publikací o mallŤském vyvoji jednotlivfch

kulturních národ evropskfch; Jsou to ModernÍ francouzské malíÍstvÍ XIX. stol.,
Anglické malíístvÍ, Belgické malíŤství (vyšly vesměs u S. Fischera v Berlíně)'

V těchto knihách cítil Muther nutnost piepracovati, opraviti a doplniti své veliké

souborné dÍlo o malíÍstvÍ xlx. stoletl, rozebrané jiŽ. Moderní francouzské ma.

líistvl na pŤ. jest vjsledkem studia materiálu, jak byl snesen na paíížské vfstavě
světové r. 1900; Muther opravuje tu svrlj někdejší soud, že to, čemu se ÍÍká moderní
rnalba, vzešlo vlastně z Anglie, oceIluje správně vrldcovství Francie v moderním
malíŤském vfvoji evropském a črtá zhruba správně i vjvoj malíÍskÝch idejí a dě-
jiny malíŤsk$ch čin francouzskjch v XIX. století (správně vykazuje na pÍ. nyní
podÍlzené mlsto Bastienu-Lepageovi, kterf mu byl v jeho prvnÍm dÍle jeŠtě oprav-
dovfm moderním mistrem).

V nejnovější době, kdy Meier-Graefe popsal velikÝ materiáI ze soukromych sbl-
rek Írancouzsk ch a anglickfch, nedostupnf Mutherovi, a kdy jej zpracoval sánt
a zpracovává ještě dnes Ťada jinfch kritikrl a historikrl vftvarnickfch často o jetn.
ně;šÍ kultuŤe estetické, ovšem i cena těchto publikaci Mutherovfch poněkud po.

klesla. Mně nejmilejší skoro z dÍ]a Mutherova jsou dva svazky Studien und Kri.
tiken, menšÍ nábadné rivahy a recense ryze mutherovského rázu, v nichž dovede
autor rozšlehnout tvrij zájem často novou.letmou asociací' nadhozenou otázkou,
pootevÍen m prtizorem a last not least slovem lehce okiídlenjm a jiskĎivfm.
V Mutherovi nezemŤel velikf vědec nebo historik a eststik uměIeckf, ale duch
mil}r, shtečnÝ, bojovnf a v dobrém smyslu slova moderní' neprítel mnohého ná.
rodnostnÍho obmezenect,ví německého. A ěeské uměnÍ vÝivarné zttác! v něm nadto
piítele vlivného i laskavého a blahovolného.



406 Henri Cazalis
básník, myslitel, iékar, sociální estetik a hygienilt francouzskf, zemte| 2. červencc
[1909] v Ženevě v 69. roce. Henri Cazalis, autor knihy parnasistnÍch verš ,,L,Illu.sion.., ktcrou osmkrát pŤepracoval a vydal se jmdny Jeana Lahora a Jeana Ca-
sellllto, hledaje stále sevňenějšího a pňesnějšíIro vfrazu pro svou filosoíii buddhistic.
kého nihilismu a pesimistického lrcroismu, byl jeden z nejušlechtilejšÍch duchli sou.
dobé Francie. Henri Cazalis inspiroval se ideami Johna Ruskina a Williama Morrise
a toužil i ve smyslu své filosofie, která viděla v kaŽdém trpícím bratra, zpiístupniti
krásu a umění širokjm vrstvám lidovfm; a poněvadž vnlmání krásy mi podmín.
kou zdravÍ mravní i tělesné, pŤešel odtud k péči o hygienu lidovou, o zdravou a lev.
nou stravu a piiměŤenÝ, prostf, ale vkusn}' byt dělníkltm a podnítil Ťadu zásluž-
nfch akcÍ tohoto smyslu a učelu. Jako obětavj lékaÍ v Aii-les-Bains ŽiI namá-
havé a máIo vynosné praxi lidové. Jakf dokonal a nadšenf dě1nlk verše byl Ca.
zalis, Jest patrno i z jeho ČtgfueršI El Ghazatiho. PoslednÍ kniha jeho, Le breuiaire
d'un panthéiste, jest sbIrka rrryšlenek a jakási tresť pesimistické a stoické životo.
správy. Markus Aurelius stjká se tu se Schopenhauerem, Pasteur s Epiktetern
a Spinozou. Cazalise ur'edl do naší literatury sv1l'rni pňeklady Jaroslav VichlickÝ'

Dr Eilaaril Lederer (Leila)
l iterát, politicklÍ spisovatel i pracovnÍk českoŽidovsky, advokát v Hradci Jindňi.
chově, dovršil 15. července 1909 padesátf rok. Leda napsal Ťadu básní lyrick 'ch,
povídek a pÍedem her divadelních (Českf Honza, Paleček, Divadelní opona, Mrij
Muky, obecní volby, Právo k životu a Na ostňI noŽe), často bystie pozorovanyclr,
svěŽe nryšlen1tch, pÍi nichŽ nejednou lituješ, žc autor jich umělecky ncdocÍtil a nc-
prohloubil, a d]ouliou Ťadu uvah politick1ich a ktr]turnlclr' Zvláště v;,íznarnná jest
činnost jeho na poli českoŽidovském, kde jest jcdním z prlvodcri pokrclkové secesc,
která vyrnanila do značné níry židovstvo z politického čachraňení a parasitství,
učila je karakternosti a zodpovědnosti ve veÍejnénr Životě. V poslednl době snazí se
vzbuditi zájem evropské veňejnosti pro věc národa s]ovenského a vnésti ji na ne.
strann:Í soud kulturnÍ.

Detlea aon Liliencron
velikf tnoderní Iyrik německ;l,, zernŤel 22. červencc [1909j v Alt-Rahlstecltu v 65'
roce. V Liliencronovi odešel jeden z ncjjadrnějšlch autor německjch, básnÍk, ktery
stál pevně na rodné hroudě a kter1y' v nejlepšÍch sv]Ích pracích osobnÍ zkušenost
a lokální vázanost dovedl rozšlňit v karakteristick .utvar umění všelitlsky opra\'-
dového a zákonného' Det]ev von Liliencron dostal se do literatury pozdě jaio uzrá.
I! muŽ, kter1t proŽil kus bouÍlivého života, poznal svěť a človět<a v inÍru i ve
válce. Jeho historická draInata jsou dobňe mÍněn1l' papír, ale hncd prvnÍ lyrické kusyjeho pŤekvapity zvláštnÍ celostÍ a v1y'raznosti, karakterern drsnym, alc pňitom i vc
svych chvÍllch sensitivnÍm a něžn;y'rn, a h]avně ovšenr tvárnou iilou, srnyslovou
bozprost,ťodnosti a zdravou šťastnou naivnostÍ a pohodou duše colé, ncuairlodané
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inťclektualisrrrcrn a nezcslabené literárnÍmi progranry a int,etrcenli. Piihlásil se tu

o Slovo rozcnf básnílr života, kterf žil jcho kottzlo lačn1y'mi snlysly a naivní odda.

nou nyslí a básnil sr'é básně z duše vděčně dojaté a pohnuté; byly to věci ryze

osobní, včtŠinou ostňe viděné a bez konverrcí literárníclr vyslovené; věci, ktcré na-

hraŽor'aly vni[,Ťním rytnrom, věcnou správností a sLatcčnou hotovostí vnějšlrovf

sty l  a sta ly Se proto vyc l todiskem modorní lyr ické obrody německé: v L i l iengro-

novi jcst kus básnického primitiva, a proto budoval se na něm pozdější vjvoj od.

lišenější a sloŽitější lyriky německé. Rozutní se, Že i uměnÍ Lilicncronovo mě]o své
lrranice, a ltranice někdy dosti uzké: bylyť vymezeny na jedné straně Živoťními
zkrršenostmi básníliovfnti, na stlaně druhé nesclropností l-iliencronovou usoustav-
Ilovati a komponovati utnělecky. Jelro romány, jeho novely, jelto ,,kunterbuntes
Epos.. Poggfred ncjsou dobi.e stavěny (a často nejsou vtlbec stavěny) a p sobÍ
jcn svou intonací, sv m pŤcdncsem, sv:im kouzlem fabulistickfm a vypravovatel.
Sk]im, autobiografickyrn a vzpomínkov m. I v lyrice uniká Liliencronovi sloŽitějšÍ
a subtilnější život duševnÍ: Liliencron jest spíše básník smyslti a nervrl ncŽ duše
a ducha. Ale Li]iencron jen ziídka pňekročoval svfclr pŤirozcn1/ch mezí a kde stojÍ
oběma nohama na své pridě, tanr jest celf a velkj básník i untělec, pÍes to, že ne-
psal deklamací na themata o absolutnosti uměnÍ; byl uvědomělf uměleck pra.

covnIk, k[er cítil povinnost hledati vfraz sevňcnj, zhuštěnf, piÍsny a čist a ne.

usnadĎovati si ho pohodlnfmi licenceni. NejlepšÍ jeho čísla lyrická obstojí čestně
i v nebezpečném sousedství Kellera, Storma, MÓrika a Meycra, a Li]iencron ve
svfch vrclrolcíclr bude z těch, k nimŽ i pozdější rádi se vracívají jako k duclt nr

normativnfm, k ozdravovatel m a k osvěžovatel m.

o zemíelérn Detleau aon Liliencron

vznikla a šÍÍila se Ťada pošetilfclr lcgend, jak již vznikají a šÍiÍvají se o ]raŽdém
vynikajícítn rnuži' Li]icncron b val i tiskem líčen jako veself bezstarostnÝ kum.
pán, bohém, ncdbalf a nepoňádnf rlŤedník, opovrhovatel vším spoŤádan$m měš.

ťan-.kym Životenr, duclr prostf všÍ kritičnosti. Tyto legendy vywrací všecky velni
rozlrodně drivěrnil,pŤítel Liliencronriv, Fleinriclr Spiero, v posledním čísle Das lite-
rarische Eclro a podává nám očištěnf obraz lidské i básnickÓ osobnosti Liliencro.
novy _ kus kr/tsné piety piátelské, již jako následováníhodnlí vzor nemohu dosti
nalélravě doporučiti druh nr i vynikajlcÍch lidÍ našich. Liliencron, vykládá Spiero,
mi]oval sice dobr;i doušek s clruhy a pŤáteli, ale ov]ádal se vždy a všude a nená.

viděl drivěrností a bratňíčkovánl. Byl to šlechtic a voják, člověk značné sebekázně,

vŽdy a všudo rytíi. A Li]iencronova dorr.rnělá nokritičnost! ,,To jest naprost1t ne-

-smysl. Kdo rozpoznal první vclik:y' talent Gustava Falke? Liliencron! Kdo ňíkával
vŽdy jemu i Dehmelovi znova a znova: To zde ještě vadí, zde nekryje se ještě ob.

sah a forrna' to musl bjt jinak, to musí bft takhle uděláno? Liliencront Kdo citil

a s]avil velikost MÓrikovu, dňíve ncŽ byl MÓrike všeobecně znám, hned ve vlast-
níclr začátcích? Liliencron. Musili byste mít v rukou cizí básc Liliencronem pro.

korigovanou, abyste poznali jemnost jeho zraku... I jako uňcdník byl do krajnosti
pŤesn1J, dbal;i a spolelrlivf. ,,Nebylo poiádnějšitro psacího stolu nad stt1l jeho, jiŽ

kdyŽ obfval dva ncpatrné m]ádenccké pokojíky u staré básníŤky Elisy Rehbur.



408 gové v Altoně. A dojalo nás co nejhlouběji, jak jsme spatÍili jedinečn$ poŤádek
v Jeho paplrech, v jeho celém odkazu, když jsme plniti smutnou povinnost á pátrali
po jeho poslední vrili... Liliencron miloval statečnou podnikavost občanského Ži.
vota a myšlenka, že by jeho syn mohl bft hamburskfm kupcem, byta milá jeho
obraznosti. Za nejhloupější legendu pokládá Spiero názor, že Liliencron byl jen
básnÍkem vnějšku, kter;y' neuměl naslouchat hlubinám života. Liliencron byl í bá-
snlk hloubavec a zpytatel_''er,war ein echter Gottsucher,.. praví o něm.Spiero.
Poslední kniha, kterou ze svÍ/ch ,,jemnfch šlechtick;1ich rukotl.odložil, byla Bož-
ská komedie. A tak pod nánosem hloupfch kleprl a laciné ztriviálĎujícÍ"šautony
vyvstává vážná pÍísná tváňvelikého lyrika: byť byl básníkem života, byťsvětlo mělo
v jeho díle pŤevahu nad stínem, jest piece patrno' že i tato poeslá, Jat<o t.azaá
opravdová poesie, byla ztozeÍIa v hlubínách opravdovosti a bolesti, oviem bolesti
stateěné' Článek Spierrivjest, opakuji, kus etického činu: nikdo ner1wa vydán tolik
nepochopenÍ, pomluvě, klevetám, zlobě svij'ch vrstevníkti jako básník a umělec,
na nikoho nehledÍ lidé _ a ne jen v Německu! _ tak tlust1rmi skly pŤedsudkové
nenávisti jako na básníka nebo ]iteráta a nikde není záslužnější než zde vydati
svědectví pravdě. _ Poučné jest také upozorniti našince, kteŤí vydávají často
o své vr1li korespondenci, so|va nebožt,lk vychladt, na rozhodnost, s jakou zakazu;e
v témže listě R' Dehmel, testamentárně povolan 'správce ]iterárniho odkazu Li.
liencronova, uveÍejrlovati listy zemňelého, ,,byť to byl nejmenši lístek korespon.
denčnl... I ty jsou chráněny zákonem autorskjm a kdyby i toho nebylo, zemŤely
nenávidět vykramaÍování drivěrnfch dopisri, a to slušnému čIověku must jiz stačitt
opakuji: nemělo by bft pŤestechnuto ani u nás'

JoseJ Matějka

rnlad1i literát' vážnfch snalr, zemňel 30. července Il909] v 30. roce. Matějka vydal
román Exotikové a v rukopise zanechává Legendu o nedostavitelném chrámu,
z nIž č,ást pňinesla ]oni literární prémie Umělecké besedy; práce tyto ovšem trpÍ
r zn1lmi vadami a s]abostmi uměleckjmi. Lepší jsou některé drobné práce jeho,
které uveÍejnil v poslední době časopisecky; kritickf vfběr z nich a snaá i z ruko.
pisti měl by literární vfznam.

ProJ. Arnošt Kraus

gerrnanista české university, dovrŠil 4' listopadu [l909j padesát let života opravdu
dělného a jiskrného. Prof. Kraus je nejen vynikající učenec odborny, ale i, .ož.r,í.u
váží, duch svérazn;t, nruŽ širokého rozhledu, vzácné opravdovosti, spisovatel dobrf
a temperamentní, bystry kritik literární i společenskf, pracovník kulturnÍ, kterf
nešel nikdy širokou silnicÍ, ale prošlapával si origináIně svou stezku.

Anežha Čenná,kouá,. Slu|t,oaá : Vzpomínhy na Karolinu

Suětlou

Někdejší schovanka Karoliny Světlé podává v této knize neJprve něco vzpo.

mínek na proslavenou romancierku českou, vzpomínek málo vfznamnfch a bele.

tristicky retušovanfch, takže zftácejÍ i trochu toho dokumentárnÍho zájmu, kterf

by snad měly, kdyby byly podány prostě a stňízlivě. Ukazuje se tu znova, jak na-

šinci neumějl vidět psychologicky čIověka vfznamného a jak jsou zdrŽováni od

kaŽdého dr1saŽnějšího a vfznamnějŠího sdělenÍ lichou bázní, aby se nedotkli aure-

oly národního svěíce. Každf fakt se tedy upraví, namočÍ se do fádního syropu

a zuš]echtí se tak, že ztratí všechen ráz a všechnu zajímavost a že lije jen nudné

divade]ní svět]o na osobnost, kterou měI vyložit. Ze všech vzpomínkovfch črt Čer-

mákové-Slukové má největší poměrně zájem kapitolka Záhady: zjišťuje se tu váš-

niv;i zájem Světlé o poslední otázky záhrobní, ale i její vytrvalf skepticism, ktery

vzdoroval optimistickym jistotám Julia Zeyera i sestry jejÍ, Podlipské.

Četbou mnohem zajímavější neŽ tyto nudné a malicherné vzpomÍnky jest druhá

větší část této knihy, Listg duou sesÍer, lisíy ovšem t1ryvkovité a Jen z mládÍ obou

sester, z let 1853_1858. Ukázky tyto živí prání, aby se dostalo veňejnosti brzy

korespondence rlplné a celé ve vydání pellivém a kritickém. Tyto listy vypravujÍ

o čilém duševním životě obou sester mnohem vlc neŽ šosácky povrchní vzpomínky

Čermákové-Slukové' Ukazujt širokf zájem obou sester o soudobé snažení nejen

literární, ale i filosofické a vědecké. Zvláště jasně rfsuje se v těchto listech Sofie

Podlipská; její dopisy jsou chvÍlemi neseny jakfmsi enthusiasmem a jakousi silnou

vírou a širokou prozŤetelnostnou moudrostí, které postrádáte v listech sestry siarší

a slavnější. ovšem usuzovat z toho jiŽ na hodnotu literárního a beletristického dlla

Sofie Podtipské bylo by lehkomyslně odvážné a pošetilé. Velikost literárního díla

činí jeho síla tvárná a básnická a ne blouznivé ozvuky z četby. A že Jest vpravdě

toztiŽka mezi tÍm, co Sofie Podlipská cítí, a tínr, co ěiní, toho podává již tato

zlomkovitá korespondence doklad velmi nepŤÍjemnf. V ní blouzní Poďipská o Ham-

letu a o Hebblově Juditě (r. l858l) patrně jen proton aby později pieložila _

Scribovu Sklenici vody' CoŽ jest doklad ryze českého dualismu, kter1f prostupuje

ce]é naŠe literární dějiny.

Z ainohrailského Městslt,ého iliaailla

byl propuštěn tyto dny dramaturg a reŽisér p. Jar' Kamper za vzájemn;ich rekri.

minácí.- Správa obviriuje p. Kampra mimo jiné z nedba1é četby zadanfch prací

dramatickfch _ v;itka, na níž jest asi něco pravdy: již loni na podzim p. Dejmek

v píedmluvě ke svému dramatu usvěděil p' Kampra z čehosi podobného. Nemán

zvláštnÍch ilusí o literárním a kritíckém talentu ani o režisérsk;fch schopnostech
p. Kamprov1fch: jeho literární práce jsou prostfední a v prvnÍm roce vinohradského
divadta viděl jsem několik kus inscenovanfch jtrn s vkusem dosti pochybnfm

i s invencí ne právě bohatou, a není pochyby, že jest v Čechách alespori osm deset

literátrl, kteÍí 
-by 

p' Kampra plně nahradili ve všech směrech. Ale co uráŽÍ pňi této

aféŤo, Jest lrrubost, s jakou lomozi svÝmi měšci ve svfch vfkladeoh vlastene'ětí
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410 patroDi a družstevtríci dir,adla, pov1l'šenost, s jakou se barikádují pÍed soudem ve-
ňcjnosti sv;irni peněŽnlirli Žoky, prohlašujíce všecko za záležiíost zccla vnitÍnt a sou.
lrromou, netajcná totrlra učiniti z divadla Vinohradskél"ro vynosnf krám i okolnost,
že rcžisérskj  i  drarrraturgick;Í'uŤad z Vinolrradskélro divadla mizí: p.  Kamper budo
nahrazcn pouhil'm ]cktorrlm. Za Íěchto okolností odsťraněnÍ p. Kamprovo prlsobÍ
jako pňedzvěst uplného unrěleckého upadku, do něhož se rádo a umyslně ÍItí d ivadlo.
a v pozorovatel i  vyvolává se dojem, že p. Karrrpcr padá jako obhájce pr inc ipu umě-
leckého.

Pan J ar o slaa l(arnp er ) e,cilr amatur g V inohr ailského dia adla
napsal  do poslcdnÍlro LunrÍra jakousi  t ragikoni ickou kroniku o styc lc l r  nr ladfch
literát s družstcvníky vinohradské scény. Článek páně Kamprťrv opi}'vá rr1zn1/mi
slohov mi rozhoŤčenostnri: p. Kan.rpcr dovo]ává se v něm co stránka několikrát
čer l ,a,  ďasa a ďábla; vzporníná. l i  někdo ex post těchto mocností pckclnjch, byvá
to obyčejně proto, že zapomněl zavčas na ducha svatého či l i  na F i l ipa '  A věru,
čtcš-li tu celou pohádku o červené karkulce, nernrižeš nesprásknout rukou a ncňíci
s i :  a le jak je možno, že pan l(an-rpcr a ostatní zástupci  , ,pr inc ipu uměleckého..  dal i
se tak dlouho vodit za nos vlasteneck1írr'ri aclvokáty? Jak jest moŽno, že dali si
vydŤít nejprve hril, pak kožich, pak kabát, pak košíli a naposledy i kriŽi s těla?
A věru, nebylo by to možné, kdyby byli jen prrlměrně prozíraví a kdyby nebyli
b1l 'va l i  zas lepcni  starostí o své tepté hnízdo: a le to šlo j im pŤed uměnínl .  Hra ne-
upŤímnost i ,  vytáček a zrady započala podle pana Kampra hned od otevienÍ Vino.
lrradského divadla a v]astně jiŽ pÍed ním; jak jcst moŽno, Že pan Kanrper odkr1y'vá
j i  až dnes, kdy jcst  osobně uražen a pokoňcn? Proč neztotožni l  Se pan Kamper
s Ťedite lem Šubertem lorr i  na podzimr a nepodepic l  jeho postavení zc vŠoch s i l?
vŽdyť již tehdy dostoupilo cynické hosporJáňství vlasteneckÝch podnikatelri vrcholu l
A le tenkrát chráni l  p.  I{amper hlavně své teplé hnlzdo a sedě] na dvou židlích.
Proto dncs jelro rekrinlÍnace postrádají mrar'ního dosalru a dlirazu a ncjsou mnohem
vÍc než Íečnickil.m cvičenlm na thena sarkastické rozhoŤčenosti. Pňe]stěnf lišák
káže morá iku -  d ivadlo pro české bohy. Zasvěcenci  se smějÍ, a le i  obecenstvo,
pro něŽ je hra určena, zdá se, prohlécl lo a ncrná chu[ i  rozči]ovat i  se.  _ Nedalo se
v]astně víc čekat od ]íc lÍ a lÍterátr i  pr l /  moderníc}r,  kte iÍ dovcdl i  se spoj i t  se Štechem
a jc l to skupinou'  -  NynÍ zb; ivá tcdy j iž poslední representant, , l i teratrrry a umění
slovesnéiro. .ve Virrohr 'adskérn divadle: V. Šbcch. Jako iedi te l  inkasujc s.mastnym
usrněvem vjsicdky tolikcryclr bojri, pian:ich invcktiv a zbytečnych Íečnick1rch
turnajťt.  A celá ta trojanská vá lka pro ÍuŽo lcbku, čte se v Lukianovi .  . .  Jsou však
pňátelé paradoxu, ktc iÍ se donnívají,  Že v lastencckym podnikate lr im v inolrradskym
i p.  Šteclr  bude pi i l iš urnělccky a Že naposledy p"a".  i  p.  Štecn jako - o l t ,a; ."
principu urr.rěleckélro. V toln piipadě je však p. Štectr pevně rozhodnut riát si vyrft
na svtlj náhrobek tcnto drivod zlat1l'rni písrnonarrti * bude to jelro jctlin1,i nárok
na l i terární histor i i :  , ,Zda |cží V. Štcch. Padl  jako obhájcc umělec lr fch Thermopyt
v inohradskl , ich.  .  .  "

o Jrancouzském' aliuu a naši literaturu

l rovoi ' i lo sc zasc v poslední době vněkol ika ťeui l letonech. Jsou u nás l idé' a l idé

vc.lrni čctní, lrtcr 'rl liažd1i' dovršcnf vfvoj zdá se bfti dobrf a správn;i, lidé' jiŽ

rátli _ Ó jak rácli - proprijčují se za advokáty a apologety kaŽdého hotového a do.

vršenÓlio ploccsu a jsorr pŤitorn pňesvědčoni, jak hlubokou filosofickou posici tím

zaujali, a nepi'ipouštějí ani pochyby o její ncv]ivratnosti. Že Íilosofic tato jest užasně

pohodiná,  ani  to j ich neznepokojuje,  ani  to nenabádá j ic l r  k opatrnost i :  Íato

1rrostoduchá suffisance jest něco typicky českého. Z lidt těch jest patrně i pan Dyk.

Pan J[an] H[erben] nlínil v Čase ncdávno, že lumírovci a zvláště Vrchlickf zaÍazi|i

pi'irozen1f'vjvoj literatury české k rcalisnru, jak se začal projevovat v letech šedesá.

t]l'ch, tín.r' že se dali v područí vlivu ťrancouzslrého, pŤedern rétorického V. Huga, a že

jesLtohotozvratuvyvojovélro l i tovat i .  Pan Dyk vystupuje v Lumíru prot i  J[anu]

É[erbenovi]jako apologcta dovršeného rozvoje: směr 1umÍrovsky zv1Lězil, poněvadŽ

byl silnějšt; a poněvadŽ zvilězil, byl i nutnf; a poněvadž byl nutn]Í, byl i dobrf -

takové jes L v jádňc stanovisko p. Dykovo. Že byl tento obrat nutnlí, jest snad možné,

aie že byl již proto dobr;/, ncplyne z toho nikterak. Všecko, co bylo a co se v minu-

]osti uskutcčnilo, byto si]né a tlm nutné - o tom ncnÍ pochyby _ ale bylo-li to

tírrr i clobré, jest venkoncenr sporné. Zde lesl právě problém historÍckélio souda'

FIistorie' když byla vyložila, jak a proÓ se ten kterf fakt nebo směr nebo utvar

uskutcčnil, musí i posoudit, byl-]i tento utvar vfvojor'ě dobrj, t. j. nejučelnější

s hlediska celkové logiky v vojové. Tak vede si alespoř opravdová veliká historic'

která ncvzdává se polrocllnicky praua soudu,nybtž vidÍ v něm ncjvyššÍ i nejnesnad.

nějŠí svrij ukol.
}Íně alespoIl ncní pochyby, Že stněr, ktery dali v1ivoji naší literatury lumírovci,

jcsl nejcn nutno pŤíjírrlat, nfbrž Že se musí i soudit a Že jcst moŽno plnj'm právem

pochybovati o jolro vyvojové učelnosti, a jsem sám z těch, pravda, nemnoh1fch,

kr]ož o ní pochybují' Mně jest jasno, Že lumírovci a zvláště Vrchlickf chybili tím'

Že pŤejínlali hotové formy a utvary francouzskélto romantisrnu; nenÍ pochyby' Že

tím uryclrlili uměleck1/ v;/voj litcratury české - ale otdzka jest prduě u tom, bglo.Ii

Ioto urgchlení zdraué, bglo.Ii organické, Kdyby se byla literatura čcská Iet šedesát1/ch

vyvíjela na posavadnÍ podloze umělecké, není pochyby, Že by se byla vyvíjela po.

nraleji a obtížněji, že by asi nebyla vydala těclr něko]ik poměrně lesklÝch a záňIclch

clěl, irterá napsali lumírovci - ale jest otázka, zda by tcnto voln]y' rozvoj nebyl

organičLější a zda by se jeho ccstou, byť obtížnější a pomalejší, nedospělo k v s led-

kriirr o to trvalcjším a zákonnějšírrr, oč by byly organičtější. Že dnešní moderní

poesie česká rcsultáty lunírovskéIro srněru v;fvojového často odlrazuje a Že zač,Iná,

alespoř v nr:jlcpšÍclr svyclr pŤedstavitelíclr, často ob ouo, stupfiuje a podepÍrá mé

poclryby. Ukazujc to, Že těmto rcsultátťrm schází hltrbšÍ, zákonnějšÍ a organičtější

platnost, a dosah. TÍnr nevyslovuji se nijak skepticky o talentu Vrclrlického nebo

lumírovctj: napsali clíla opravdu zái.ivá a losklá, ale stvoŤili je mimo organickj vjvoj

]iterární jako vi,?'jirnku. A tu k]adc se otázka, nezabránili{i právě těmito pÍedčas.

nymi, tcstttymi a exotick;/,mi díly, ž0 ncvznikla o několik desetileti později dlla, ne

snad ta]< zái'ivá a lcsirlá, alr: zalo hlttbši, zdkonnějši a organičtějši' Neminulali lite.

ratuťa tínl, žo se c]ala uspěšnější stczkou lumÍrovskélro směru, tnožnosti k dílttnt

zákonné a orgauické lrrásy' která loŽela na pravidelDé, alo trudná a pozvolnÓ dléae
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4I2 v]ivoje posavadnlho? Takové jsou otázky, které musí dovést tázat se spisovatel,
JenŽ'chce bft vpravdě literárním historikem a kritikem.

Že máme plné právo pochybovati o tom, byl-li vliv romantikrl francouzskfc}r
a zvláště V. Huga šťa1tnf v naši poesii, potvrzuje nám modcrní literárnÍ historiefrancouzská. Moderní Francouzové sami vidÍ v romanticích a zvláště ve V. Hugovizjevy churavé a vfiimečně zrr1dné a cítÍ vliv jejich ve suou domácí literaturu jako
neblahy. Jak mohl bfti pak vliv ten organicky.u nás, když nebyl organick}' aniv jejich vlasti, ani ve Francii? Pierre Lasserru,l *l"d1i a verir<yiitejrníhistorik
francouzskf, soudl Victora Huga pÍÍsněji snad neŽ našinci, kteŤl -óli k.,ě.nu největšlnechuťi Jest mu duch dutf a emfatickf, pokŤivenf a znldny.

H. W. LongJellowa Píseř, o lliawatě
vyšla v novém pťekladěJ. V. Sttidkoucve Sbornlku světové poesie. Pan pňekladatelr'ykládá v pěkném vodě, Že Jest to tŤetl pieklad jejl. ,,PrvnÍ prektaa tohoto dÍlana jazyk ěeskj psal jsem v zimě r. l868_69 na farnrě moravského osadníka NechutyTrávníčka, leŽícÍ tenkráteJeště v samém pralese as na anglickou nrlli od bŤehu jezera
Michiganského. BouÍnéwlny jeho znÍvaly noěni tišinou, hustymi hvozdy aŽ k nánt,a kdyŽ utuhly v led, rozléhával se jeho praskot nocÍ jako hŤmění děl trhaje na stopysilnj ledovf krunfň rázem na míle daleko. Na severu planu]a co noc ŽhoucÍ záíep lnočnl a u našeho hŤejícÍho krbu poslouchával stary Trávnlček s dobrou svouŽenou, Hanačkou, a osmdesátiletou matkou tyto pohádky z nové vlasti... Památcetohoto českého vystěhovalce věnoval J' v. siádel fietí iňektad s,,q, tte.y se oterozkošně. DobÍe pravÍ-se o něm v vodě:,,Trochu bleskotu,,Velké Vody.., od nÍŽnedaleko pÍeložena byla ponejprv, trochu vr1ně prériové, trocíu pralesovfch ozvěni s jásavym zpěvem oT."j.,v a táhlfm smutnÝm zabědovánÍm bukače Šušťrgy snatlv ní pŤece zbylo... Platí riplně bez skeptického ,,snad..'

Leoníil Anilrejea: Dni našeho žiuota
Vdivadle Švandověv cyklu Máje sehrána byla hra nejlepšího dnešnÍho básnlkaruského. Dojem jejÍ nedá se oznaěit neŽ slovem tristnÍ. Trlstnt umětect<y, iristnilidsky. Vyčuhuje z ní všude ruská šablona, pohodlná šab]ona, h'adká áncs jiŽa vyježděná kolej '  Tyto'r:.k.9 hry jsou všecky stejné, podobnési jako vcjcevej-ci. Hoňkf osud, Měšťáci, Na dně, TŤi sestry, Strfček Vářa, všude totéŽ.Táž sirá a malátná píse bezradnosti a fatalismu. MuŽi propadají alkoho'u a Ženyprostituci; v opilství všichni se líbají a pláčí nad sebou. TěŽko Žtt a nudno Žiť.Byla-li v torn všem u Čechova nepopíraielná melanclrolická noblesa a rozryvnávnitňnÍ melodie a alespoti v prvnÍ práci Gorkého jakfsí temn1i vzdor a oalo;, .iu,tv této hĚe Andrejevově, ostat,ně.z.pwnÍho obdobi jeho tvorby (dnes jde AndrejevjinÝmi drahami), Jen matná moloba a šedivá rlnava.

Jan Ferilinanil OPiz

bankální inspektor čáslavskf a německy pišícÍ polyhist.or (|74I až l8l2)' literát

zce]a zapomcnutf, j ehoŽ rukopisy tlely v Museu královstvÍ Českého, stal se v po51ednÍ

době pÍedmětem studia dvou literárnÍch dějepiscrl, Jaroslava Kampra a prof. Arnoš.

ta Krause. Jar. Kamper psal o opizovi ve vánoční pŤÍloze Politik r. lg06 v článku

Der Philosoph von Čáslau a nedávno uveÍejnil o něm studii v Lumíru (ěts. 5_7).

Prof. Kraus vydal také nedávno autobiografii opizovu, Jak ji vypsal a sest,avil

z deslti kvartovfch svazk jeho rukopisné Literarische Chronik von BÓheim a opa.

tÍil hojnÝmi poznámkami kritickÝmi (Johann Ferdinand opiz' Autobiographie.

Prag 1909. Sitzungsberichte d. kgl. bÓhm. Ges. d. Wiss., hist. Klasse). Prof. Kraus

cení zapomenutého polyhistora mnohem nlŽe než Kamper a není pochyby, Že jest

pravdě bliŽší než Kamper: jiŽ četba této autobiografie ukazuje duši podivně pedan.

ii.kou a malichernou. Tento ubohy vetšovec, nudnf kronikáÍ a hračkáfskÝ vyná.

Iezce má daleko do ',bystrého a originátnÍho myslitele.. a ,,Feuergeista.., v něŽ jej

clrtěl pŤebarvit p. Kamper. Prof. Kraus nazfvá opize ',bludiěkou.., od niŽ by marně
někdo čekal, že mu osvětlÍ tehdejší literárnÍ život. ,,Na všecko patÍil, ale nic z ťoho

neviděl; byl léta a léta ve Wetzlaru a jména Goethova nenÍ v žádném z těch četnfch
kvartovfch svazk , které popsal, viděl vzrristat rakouskou literaturu a v jeho rejs.

tiících není ani Lessinga, ani Herdera, ani Jungmanna. Šli 1sme za bludičkou, která
nás r'ylákala na nekonečné tiasavisko inkoustové, to cÍtÍme, listujíce v nespoěetn}'ch
spisech tohoto muŽe... Na konci svfch poznámek podává prof. Kraus stručnou,
ale velmi kritickou a obsaŽnou i vjraznou karakteristiku Jana Ferdinanda opize:

,,Jeho otec a děd byli vzorní rlŤednÍci, kteií trpělivě spravovali svtlj ňad a proléva]i
potoky inkorrs{u, ale jen k riěelr1m iedním, jeho synové a jeho vnuk prlsobili umě-

lecky nebo vědecky, opiz byl však pĎechodem: osud určil jej k registrování, ke

koplrováni akt, ke skládání podání, on však vrhl se na umění a vědy a kopÍroval'
registroval a referoval i tu. Kupy jeho rukopistl, které tlejí nyní již celé stoletI, jsou

makulatura, jeho básnické Impromptus, epigramy, elegie a jak jiŽ slujt' jsou ne-

básnické rfmovačky, jak již byly částÍ učenosti l7. století, vědecké dílo jeho' jeŽ

ClomnÍval se, jcst dlužen vlasti a jÍmž prf si vztyčil pomnÍk kovu trvalejŠí, stalo se
jen rejstiíkem k iadě děl, na nichž jen máloco jest pamětihodného... krasoduclr
z jesuitslté školy viděl, Jak se kolem něho rozvíji nová vědecká činnost, a domníval
se troufale, že mriže s ostatními soutěŽiti, ale polyhistorovi scházela pr prava

a pietní zahloubánÍ se do látky. Nebyl spolupracovník Dobnerr), Dobrovskfch,
Bornr1, Voigtrl, Pelclti _ byl poslednl ělověk ěeského baroku...

SteJan Zweig o BŤezinoai

Vldeťrsk}7 čtrnáctideník oesterreichische Rundschau pÍináší v 6. sešitě velmi
pěknou studii o BŤezinovi z péra znamenitého mladého básníka německého, Stefana
Zweiga,jehoŽ Thersites, mimochodem Ťečeno' Jest jeden z nejopravdovějŠlch pokust1

mladé německé poesie o velikou stylovou tragedii. _ Úsudek Stefana Zweiga, po.

depicnf o nevšednÍ znalost modernÍ lyriky impresionistické i symbolické, stavÍ
Bňezinu ,,vedle všeclr těch velikánrl, kteňÍ usiluji duši našÍ doby lyricky obsáhnoutj,
r'edle Verhaerena. Dehmela a Hofmannsthala... Zweig vidÍ v Biezinovi mystika,
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414 toužÍclho po novém vyrovnánt s Bohem, zápasícilro o vyraz pro ncvyslovitelnémysterium muky i rozkoše kosmické; v Biezinovi cÍt! básnÍka č:stteno i slovanského,potomka hu-qitskÝch pradědr1, i  bratra novonáboženské snahy Gogotovy, oosto.jevského i Tolstého (o správnosti tohoto tŤetího jména v této souvist ist i  pochybuji;Tolstoj jest racional ista.velmi rozhodnf; a]e místo Tolstého dal i by se poloŽit zá.stupcové směru nov-onáboženskÓho, vycházejícího z Dostojevsktho: solovjev,}IercŽkovsky, Bcrďajev). Velmi správnd a jasně vidÍ Zwcig nodnotu mystiky Bňe.zirrovy v tom, že neodloučila jej od trpících bratňÍ.lidí. ,,foystika BňCzinova neníosamocenjim rozhovore-rn s Bohem jako mystika velikfcí Ňomcrt stňeaověku, ježpokoušÍ - jako Dostojevského, jako Tolstého - tajemství lidsk1ich vztah ' há-danka pokornjclr a bratrsk;l'ch liclI a sen o jejich vykoupení' x",rpo;r rudé krvevchází sociá]ní myšlenka našich dní v jcho snint... Dwolenoli to zai- frtrporncnout,i já viděl jsem ve svém článku o Bňezlnovi v lorlském ročnlku těchto ]istril nouuma jcdinečnou cenu BŤezin.ovy mystiky v tom, žejeho Brlh nepostavil se žárlivě meziněho a člověka a všední Život a nezaiemnit inu jich.

Pokrokou! názor na ženskou otázku
S tlmto názvem vyšla v knihovničce Času pěkná rivalra panÍ Buzkové. Paní Buz-kor.á ňeší otázku ženskou tak, jak se jedině resiti aá,jalro o{,tlzku ryze lidskou; stojí nastanovisku volné soutěže,.spotuvfchovy, spolupráce a orlmítá Ženské lrnuti pol,ud,pokud chce a vytváňí kastovnickf s"pa"ati'm. ZvláŠtě v politice potírá žonsk1/ se-paratism a Žádá od žen práci v určitfch politick1rch stranách veol" ,,-iuz,i a s nruŽi.;Jen tak zachová se poŽadavku všeobecnáno hlasovací]ro práva i pro ženy jeho rázpokrokovf a odejme se mt' všecko, co by z něho rnoh]o učiniI potlporu klerikalismu.PanÍ Buzková cÍtl vady dnešního femi,'i,.nu 

" 
má odvalru ukázati rra ně. Má i od.vahu pňiznati si, žc dn.ešní doba pĚeceůuje i v jakénrsi smyslu Ženu, jako jí ovŠenlnedoceřuje ve směru.jiné-m: 

'pÍeceriuje jilako pohlaví, nejoccriuje 'ji ;al.o aro,,or.".,,Doba jest tak pňlzniva ženě, že vyžnamenáai se něčím, čeho by si u nuŽe všimlJen nepatrn! počet lidí,.roznese se JcjÍ jméno po celérn světě. Jako drikaz uvác]llrrKovalevskou. Kova|evská Jest Jistď zlev nevŠední, a jsenj.li na některou zc svéhc)pohlavÍ hrda, jsem n1d: 
"1 

ni. JejÍ jmáno jest světové a pŤccc tol ik *.,z, l; i  rovnfclrzaniklo ! _ Doba je blaliosklonná t< zeně ;ďto k polrlav1 a rrráŽl v ní člověka. UráŽenaje v kaŽdé b]ahosklonnosti, ale vc shovlvavosti, s jakou se doba clrová k nové Žcně,je urážka největšÍ. Blahosk]onnost nrá zakrfti opovrŽení, poclrybnost. _ Nic taknechybÍ ženskému hnutÍ 0ako našemu českémtr ziiotu1;ato op.;";",;; bczohlednákritika. A nic nenÍ zhoubnějšÍho pro toťo hnutÍ než áoroví blalroskíonnost. Vy.tjká{i se Žcnánt povrc'rnost, ledábylost' nedosta.tek sebckázně, je v tom 95 o/npravdy' Kterak tyto nectnosti vznikiy,jcst Jina otázka, alc jsou, to je Íakt. _ Žcnyutápějí se v malichcrnostech, a dob; j; za to vynáší, a m'sto v chovy podporujÍšlendrián. Za kaŽdou 
'p:.}:119" " 

o:lavou nějaké rla]ichernosti trei se vlat opovrŽ.l ivé: co m Žeme od nich'Žádat,-vŽdyť jsou tá jen zcnyt _ Kdybyse s t lnrtéŽ mě.ňítkem jako k práci mužské piicházeio i.t práci lens|ré, beze všcch uráŽliv1ich koncesl

Í}ohlaví, bylt bychom dále. Ženy učily by se většÍ opra\'dovosti, odvrátily by se od 415

povrchnost i  a snad bychom pak měl i  i  Ženské genie.  Ale teď, kdyŽ sebcnepatrnější

oráce dočltá se oslav v žcnskjch časopisech, ve spolcích i v jinfch lisťech, lrteré

irechtějí se zdát i  zpátečnick mi,  koho s i  tu vychováváme?..

Pěkné knlŽce paní Buzkové pi .á l  bych jen hlubšího podkladu Íi losol ic l tého:

racionalistické poŽadavky nahrazují jí často jiŽ rozbot skutečnosti, koňeny jejl jsou

však hlubšÍ, spletitější i temnější. Rovnosti mezi muŽenr a ženou ncnÍ od pŤírody'

a le jest ukolem lásky '  aby j i  stvoŤi la vždy od pŤípaclu k p iípadu. A kultuŤe i  metodě

této lásky rád bych, aby byla věnována v naší žonskÓ literatuŤe brzy ťtvaha velmi

opravdová, tak opravdová, jak toho Žádá v]/'znam této láíky.

Z pfeložené beletrie. cuy ile Maupassant: yaetta

Historie dcery kurti-sány ve velkém stylu, která nemá tušení o závadnosti Života
své nratky; tcprve když nápadník jej l  Serv igny jí dá najevo, že nent Že bft i  jeho

Ženou, objevÍ se jí Žívot matčin v ostrém světle. Pokusí se o sebevraŽdu, a]e Servigny
vrát i  j i  Ž ivotu, tomu krutému Životu, k něntuŽ jest urč:na a jenž pÍece stojí za to,
aby byl Žit. _ PŤeklad páně Projstlv špatně interpretujc kvality stylu Maupassan-
tova: pr hlcdnost, koncisnost, piesnort logičnost _ jež jej činí stejně francouzsj(:'.m,
jako jest jÍm na pÍ. La Fontaine. Pan Projsa l ibtt je s i  y t .  zv. , ,poct ickénr. .  sty lu,
vyparáděném a kudrlinkovanérn, v barolrně ttspoŤádanfch větáclr, a ponechává
Maupassantovi  v]astně jen fabul i .

Marcel Préaost: Silné ženy. Díl I, BedŤiška

od svfch Polopanen, tak skandálně proslaven1ich, prodělal Marcel Prévostr
vyvojovou kŤivku, dost častou u francouzsk1/'clr natura]isttl i psycholog školy
Stendhalovy. Privodně netendenčn1 pozorovatel mrav a analysátor moderní ženy _

iekněme raději dnešnl PaŤlŽanky _ obratn;i a skvělf stylista bez toulry dostati se
hlouběji k jádru věcí _ stal se lékaŤem chorobné společnosti a zvláště svych drahfch
PaňíŽanek, ideologem a kazatelenr.  J iž ve svych L istcch Frant išce (Lettrcs á Fran-
goise) ůešÍ problém ozdravenÍ ženy írancouzské. Pomalu se sm1ivá v jclro styiu ona
pikantnost' diskretní kluzkost pozorování, která jcj pŤibližovala k autoru Liaisons
dangereuses, a tím se zároveil stávají jeho romány poněkud schematickl/mi, aníŽ
by tím získávaly na hloubce. Piesto zťrstává hladk rn virtuosem své mateÍštiny.
BedŤiška, j iž pan Ducháč vydal  u Frant.  Šimáčka, jest prvnítn dÍlem rornánu,
v němŽ autor studuje soubor otázek feministick1y'ch a tfkajících se dívčlho vzdělání.
Řada apoštolek, pŤÍslušnic rrlznfch národri, a ťudÍž velmi rrlzně zaloŽenfch, zakládá
v Pailži odbornou dívčÍ školu, na níž by byly dívky vychovávány k nezávislosti
na rnuŽích _ a českf čtenáĎ, kterf ve Francii vidí vlast emancipacÍ všeho druhu,
žasne, S jak)rmi pŤekážkami se podnik setká. Celfm románenr hledi M. Prévost do.
kázali, že německé, anglické, nordické nebo slovans]<é iešení otázky emancipační,

[Yiz zde str. b0 a n.]
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416 zeJména ono' které jest založeno na ultrakňesťanském mysticismu, nutÍcím novou
Evu k panenství, nehodÍ se pro ženu francouzskou, pňÍliš horké a živé krve, pŤiliš
sexuelní, ba že se hodí sotva pro život vrlbec' Dovedc.li pevná vrile BedŤišky Surie.
rové čeliti pokušení a žÍti po dogmatu a proti pňÍrodě, tož sestra její, impulsivní
a žensky oddaná Léa, pravá Francouzka v tom ohledu, stane se obětÍ nové sekt,y.
VymanÍ se sice z vlivu sestiina a prchne za svfm milencem JiŤim ortsenem do
Lond}'TIa, ale pozdě: umírá, když mohla s JiÍtm žItiv novém manželství' zaloŽeném
nejen na harmonii duší, ale i na tělesné lásce, umírá vyčerpána dlouhorr, nezdravou
askesí' To vše Jest ostatně aŽ v 2. dÍle. KdyŽ jsem tuto knihu četl, zdálo se mí, že
měla vyjíti tak pňed dvaceti lety. Dnes Jsou takové Pirnitzové a BedÍišky jiŽ na
vynňení i na severu, svoboda ženy liž neznamená askesi a ženy dávno si ňeší svrij
problém po piÍkladě Léy'

Dějiny t. ža. nxora,aského separa,tisrnu
jest název pěkné literárně lristorické síudie mladého lilologa moravského, dr Mi-
loslava Hfska, kterou vydal nedávno samostatně jako otisk z Časopisu Matice
moravské (52 sírany). Práce vznikla v semináÍi Vlčkově, jest založena na studiu
pramen někdy velmi odlehlfch a osvětluje pěkně a jasně celf problém. Separa-
tismem rozumí dr Hfsek nejprve filologickf směr, kter;7 vzpolJzÍ se pÍijnroutí česk;í
Jazyk spisovnf a usiluJe o to, vnutiti mu krajinnf ráz moravskf. Úsilí toto jest ne.
pŤímfm odkazem protireformačntho Jesuitismu katolického, kter! má nedtlvěru
k českému jazyku spisovnému Jako k nástroji mohutné literatury kacíŤské a káŽe
lidu dia]ektem. snaha tato na samém rlsvitě probuzení jest vysiovcna programové
V. Stachem a vyvrcholuje se později ve velmi energícké risilí F. D' Trnky a Y. Ziaka,
fež práce páně Hfskova karakterisuje velmi podrobně a velmi šťastně. Y. Ziak
zejména Jest duch vědecky založeny, kter]y' postupuje uvědoměle: chce docÍliti
t'akto sblíženÍ Slovákli s Čechy. odpor literárního centra českého, Prahy, Jung.
manna' Palackého, proti těmto snahám i vrtkavé postavení v. A' Šenrberovo v tomto
sporu jsou dalšÍm námětem zajímavé práce p. Hfskovy. Naposledy pÍechází autor
k separatismu obsahovému a ideovému, vedenémtr klerikálem Fr. Sušilem, a poli.
tickému, kterf rozdmychuje centralistická vtáda víderiská a na němŽ má hodně
viny i pohodlnická nevědomost a soběstačnost pražská. (Po této stránce doplnil
pěkně studii dr Hfska některfmi detaily dr J[an] H[erben] v několika feuilletoneclr
Času.) Několik posledních vět, žel, poněkud stručnfch a sumárních, věnuje dr Hfsek
rlobě nejmladší, snahám o vytvoňenl odlišné svérázné literatury moravské. Zde
právě pňál bych si více určitosti a odvahy k soudu. NenÍ sporu o tom, že prograln
Leandra Čecha, stvoňiti v rámci literatury české svéráznou ško]u moravskou, tedy
Iiteraturu krajovou, resp' několikerou literaturu krajovou, jest správnf, a]e tím,
že tento článek otiskla jako uvodník Moravs]<o-slezská revue, nesta]a se ještě jeho
nap]nitelkou. Ten program zrlstal v Moravsko.slezskérevui posud skoror1plnějen
papírem a černí tiskaŤskou * nestal se tělem a skutlrem.

,,Sněhy , které roztá,ly,, čili v , Hlaihíh j a|t,o žnatel JÍancouzské 417

literatury
Píše se námt ,,Neětete asi Hladíkovych causeriír v NárodnÍch listech a nepovšiml

jste si tudíŽ asi literárně historického objevu, kterj učinil včera v sobotu dne
4. záÍÍ 1909 tento na slovo vzatf znatel francouzského písemnictvÍ. Verš ,O sont
les neiges d'antan., kterf až posud všeobecně byl pŤipisován stiedověkému básniku
francouzskému Frangois villonovi a otiskoyán v jeho básních, a sice jako refrén
,Ballady des Dames du temps jadis., verš, kterf zná kaŽd}t čipernější francouzskf
školák jako píislovečnf verš Villon v, eituje náš velikf frankofil a českf Balzac
in spe jako verš z Jakési erotické písně , směvného Théodora de Banville., t.j.
básníka, kterf žil v XIX. století, čtyňi sta let po ubohém villonovi. Douťejme, že
velkého objevitele nemine za to nějaká dekorace...

Rniha z poaristalosti Sully-Prud,homma
Jest snad známo, že |ento filosofickf básnlk francouzsk}' napsal vedle veršrj

uvahy a studie estetické všeho pozoru hodné. Více pŤekvapuje, že z pozrlsta-
losti Jeho byla nyní vydána kniha sociologická, Le lien social (u Alcana). Kniha
Jest torsem nebo spíše zlomkem. Básník chtěl zde podati své názory o rozvoji lidské
společnosti' ,,Sociální pouto.. jest básníkovi ovládnutí člověka člověkem a ovládánÍ
toho rozeznává čtverou tňÍdu: ovládání násilné (válkou, volbou h]asovací), podro.
bování se viivu (poslušnost instinktivná, moc duchovnÍ)' ovládánÍ rozumové (kult
spravedlnosti) a ovládánl láskou (stavy sociální, za|ožerLé na vzájemné oběti). Vf-
vojovf idealism, zlám! z veršrl Prudhommovfch, hovoňí i z těchto uvah svou Íečí
sociálnÍ naděje.

Kritická, kniha o Anatolu Franceoui

Raphaél Cor vykládá v pěkné knize Anatol France a soudobá myšlenka ducho.
vy vfvoj tohoto rozkoŠného ironika, kterf dovedl bfti ve své chvíli i vojákem idejí
a spojiti ve svém dÍle r1směvnou gracii Renanovu s podryvnou v bojnostÍ Voltairo-
vou. Prameny odporu Franceova ke kŤesťanstvl a zvláště ke katolicismu nalézá
Cor již v prvních pracích básnÍkovjch, ve Svatbě korintské. KŤesťanství jesí
Franceovi nenávist uměnÍ, lásky a krásy a krása jest tomuto rozkošnickému dile-
tantovi jedinou pravdou. France jest svému poslednÍmu kritikovi goniem ironie
a ne cty, ale ironie nenÍ skepticism a France nevzdává se práva soudu. Ironie
umožnila mu, že bojuje za mnohé pravdy, které se dnes zdají nebezpečné; Jeho
ironie vedla jej k pochopenÍ, že všecky idey, které dnes udržují spoleěnost' zdály se
kdysi podvratné. Tento duch, kterf poznal relativnost všeho, dovedl se exponovat
velmi váŠnivě i pro tu relativnost, která jest pokrok.

Věru ng. V takovfch požitclch jsem velmi stŤídmj.

27 igritieké projeua ,l



418 Nou! pathos

s tímto názvem uveiejřuJe nrladj, znamenitf básník vÍdefisk$, náš vzácn;' spolu.
pracovnlk Stefan Zu;eig ve 24. sešitě Das literarischc Echo nevšeclní studii estetickou,
s níŽ seznanuji své čtenáie obšírněji jiŽ proto, že souvisí dtivěrně s jelro studii
o Verhaerenovi, ktcrou otiskuje v tomto čísle Noviny. Prvotní báseri pl'ed vynále-
zrnl  písma a t isku, pravÍ Zweig, vznika]a z vášně, k|crá >e zaŽchovala n" n i l to-.
no-sti posluchačstva, slrrorrráždění nároclního: bá.qrrÍk stál tr'ái'í v tváŤ hromadě
národní a co improvisoval, byl vášnivi/' drairtaticky dialog, kter}' měl učelem pod.
nítit posluchačstvo k určit}rm rozhodnutlnr, k činrim. Báseri nebyla detailrrě zpra.
covan:i'Šperk, n1/brž vfkŤik z tÍsně a irzkosti clrvlle; z tvái'í posluchačri, z jejich
napětí a očekávánÍ šlehaly do básníka jiskry, ktcré zažehovaly v něnr nové plarueny.
Po vyrrálezu písma a hlavně tisku změnil se porněr básníkriv k obci up]ně. Básnik
nevcházÍ již v piÍmf osobní styk se svjnr posluchač.tvem a odvyki si hovoŤiti
s ním; liovoŤí od té doby skoro vfhradně se scbou samym. Z drarnatického Clialogu
sLává se sensitivní nálarlovf mono]og. Báseů propracovává se do detailun obohacuje
se o nové odstíny ná]adové a citové, získává novou vnitŤní hudbu a koloristickou
melodii, ale ztrácí prisobenÍ v život, v národ, v soubor lidí dělnych. Ale právě dnes
jest pozorovati, Že hledá se zase styk mezi posluchačstvem a básníkenr a že báseri
v tomto snyslu se pÍcrozuje: vzniká novf ňcčnickiy' styl básnick , nov]i'pathos.
,,Básníci pŤedčítají dnes zase sami v sálech své verše, na lidov;,i"ch universitách
americk ch, ano i v clrrámech zaznÍvají k americkému uvědoniěnÍ vcrše lValta
Whitmana a co druhdy tvoiily jen vášnivé vtcňiny dnl politicky pohnutlch *
vzpomerite si na PetÓfiho, jak deklanroval svou nároclní píseii Talprá magyar pŤed
universitou do revolučních davr} _ to pŤináŠl nyní skoro každf dr:n. Žase jako
druhdy zdá se dnes lyrick! básník Sciropn bfti nc-li duševnín vridcctl doby' pŤece
aspoii krotitelem a podněcovate]ern jejích vášnl, zažehovatelenr sr'atÓho ohně:
energie. . .  Rozumí se, Že tento nov1f 'cí l  žát lá i  znrěnu ce]é organisacc básně: nrísto
vnitŤní melanc}rolické mclodic musÍ nastoupit jásal.á farrfára, nlls|"o srrbjcktivity
a citlivkovosti strhujlcÍ pathos Ťcčnickf, podněcujIcÍ k činrim; básník takov nusí
bjti bojovníkem ideje, je}ro slol'a musí bfti ulrrnnfmi, vášnir,;/rlri a pŤesvÉdčují.
cítni gesty. Doba volá, domnlvá se Zweig, po tomto novérn patltosu. Nenl náhodné,
Že jedin}r Něnec, ktery v poslední době dobyl  světa,  jest  Nietzscbe, tvr i rce nového
rétorického stylu: jcho Zaratliustra jest kniha kazatclská, která Žádá si neodbytně
silného zvučícílro hlasu. Dnes jest Zweigovi tvťrrccm novélro básnického pathosu
vclik1y' belgicko francouzsk:Í básn1k Verhaeren,,,onjest první, je]roŽ slovo jao ,"..
k zástuprim... ,,Čtu.li báseĎ Verhaerenovu, pl'ckvapuje i .''u 

"zay 
,,,o.,", ;"t. ;á,

ktcr! jsem začal člsti němě, začínám náhle slova vyslovovati hlasitěji a lrlasitěji,
Jak bezděčně v mé ruce, v celém mérn těle procitá tlsnivá poti'eba zakiÍnacÍlro nebo
vzněcujícího gesta... Slova básně Verhaerenovy jsou jen básnickif' pi.r:klacl gest,
která cbtějí rozplameniti a strhnouti davy. odtud prlsobí jeho básně dojrnem inr.
plovisace, odtud opakovánÍ slov, figur, vět, odtud pŤíkrost barev a obrazrl _ majÍ
ptisobit právě na dálku.

Zweig není však slep k nebezpečlm, která pňinášÍ tento novf pathos. Jest to
nejprve nebezpeěí duté fráze, kterou se pňikr1rvá prázdnota (na tonrio uskalí ztros-
kotala se poesie VicLora Huga, kter se pokusil ve své době o takov pathos), dále

hledání slov spíše zvučnyclr neŽ pť.esnfch a správn1fch, a pak ovšem neustálé napětí 419

exaltace, které musí diíve nebo později unavit. ,,A]e i ryze lyrické hodnoty básně oci-

tají Se pathosem často v nebezpečí. Vt)lc, abys byl jasnf, ženc tě k banalitě slova' preg-

nantnost žáctá častého opakování, pud, vybudovati organicky extasi, pŤílišnou

délku. PŤÍkrfmi jasnfmi barvami ztrácí se z feči ona mystičnost v lyrice - inkom.
mensurabilita, jalr t'o nazval Goethe _ ona magičnost tajemstvÍ, t<terá prchá pŤed
davem a pŤed světlem denním... Ale zároveĚ pŤinášÍ tento pathos veliké obohacení
]yr,ice a klade jÍ cÍ]e zcela nové. Verltaeren tím, Že necíti] v tltvareclr modernílto
života a v jclto institucích, ve velkoobclrodě, ve velkoměstě, v novfch prostňedcÍch
rloprar,ních, v nov:ích vynálezech technick ch a strojovfch nepi'ltele poesie, n brŽ
podnět k nové inspiraci, nalezl tento novf patlros. ModernÍ Život, kter se stává
lreroick1l.m ve smyslu Emersonově, naléhá na modernÍho básnlka nov1y'mi gigan.
tickymi dojmy a ony žádajt si i ve]kodechého a velkorysého vjrazu.

Potud Zweig ve Svém bohatém nábadném článku. K tomu dodal bych rád za
sebe jcn několik slov. Zwcig nrá jistě pravdu, že nová doba klade nové cíle poesii
a Že po|Ťeby doby vynutí si vŽdy v poesii a uměnÍ povolné orgány. A má pravdu
i v nevšednÍ bystrosti, s jakou rozpoznává vznik nového básnickélro |varu a sou.
vislost jeho s ncjvlastnějším rázcm moderní doby. Ale v době této žijí i jiné potÍeby
a ty jsou nlně právě zárukou, že vedle nové pathetické davové básně lyrické bude
žÍti a stále se rozvíjeti i starší lyrika intinrnÍ ve smyslu Goethově, MÓrikově, Rilkově
a Georgově, Verlainově nebo Moréasově' I moderní velkoměstskj člověk děln má
potíebu ticha a samoty, sebrání mysli, meditace - a snad právě u něho dostavuje
se nebo bude se dostavovat častěji a naléhavěji než u člověka starších rltvarrl spo.
lečcnsk$ch. A pak sáhne vždycky po lyrice meditativné a harmonické, psychické
a rtzavÍené.

A vázané fortny lyrické jsou nadto sclropné rozvoje a nejsou nikterak nrrtvé,
jak by se snad zdá]o. Vedle p sobenÍ do šíŤky a dálky, vedle touhy po expansi žije
a pt1sobí v pocsii a v unrění i jiná touha _ touha po dokonalosti a vnitňnl ryzosti -

a ta jest na štěstl pro lidstvo sc}ropna také vŽdy stupriovánl. I v starych vázan ch
irtvareclr jcst možn! uměleck v}woj a v1rvoj ten také stále se uskutečr1uje; ovšem
tento v ,voj vnitinÍ, dokonalejšÍ a čistšI vyŤešení a zharmonisování složek citovfclr,
vlfoazov:y'ch a stylovfch, nebjvá tak patrn;/ a do oč1 bijícÍ jako v voj básnické
expanse. Proto ncnÍ však méně uctyhodnÝ, spÍše naopak. Jako pŤíklady takového
itsilí po větší a větší vnitŤní harmonisaci a vnitÍní dokonalosti a r'yzosti v lyricr:
jtnenoval byclt básníky vázané forIrry, SteÍana Georga v literatuŤe německé a Jeana
Nloréasa z jeho knihy l ,cs Stances v l i teratufe francouzské.

Spisy A. Souy
počaly vycházeti právě po sešitech nákladenr Hejdy & Tučka. V ltyÍicátém pá.
tém roce' po vlce neŽ dvacetitetérn, opravdovém a poctivém usilí uměleckém pii-
stupuje k sebrání své literárni žně básnik, kter1/ budc vŽdy jmenován mezi pÍed-
ními predstaviteli moderní básnické nlyšlenky české. TěŽiště uměleckého v1i.znamu
Sovova jest v zjitňené rapsodické lyrice bolcstí a pÍerodri osobnosLnlch i spole.

čensklÍch a národnÍclr a toho rázu jest i první svazek Spisrl, nová sbírka veršová
a osttcly, k n|Ž se později vrátím v rubr.ice literárně kritické.
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sluje nová sbÍrka krásné prÓzy pĚekladové, jíž vydává u Melichara v Hradci Krá.
lové náš spolupracovník p. otokar Šimek. Novf podnik chce pňihlíŽeti k hodnot.
nfm klasickfm di] m světov ch literatur a oznamuje Jako svazky prvního roě.
níku romány Ed. Goncourta, Gottfrieda Kellera, J. Reada, G. J. Gejerstama, H. de
Balzaca. Nevím sice, podaŤí-li se mu' co slibuje mimochodem, totiž regulování
a omezení pÍekladové nadvfroby české (koŤeny tohoto zla jsou hlubší a nevÍm,
brousÍ-li se kde již sekera, kíerá je vytne), ale učinÍ jistě dost, podá-li do roka ně-
kolik knih opravdu umělecky a básnicky hodnotn}'ch v pŤekladech dokonalfch
a uměleckfch i se stanovíska českého jazyka a české stylistiky, rlkol mnohem ne.
snadnější, neŽ se obyčejně soudívá. Šťastn}i poěátek byl učiněn s rozkošnou Chérie,
s poslednÍm romángm Edmonda de Goncourt.

Nerud,oaa bá,seil, Motto rnlch písní
kterou otiskujeme v tomto člsle, není obsaŽena ani v sebranych spisechjeho, ani
nebyla, pokud vlm, otištěna posud v některém časopise. Básně té dostalo se mně
laskavostí pana ŤÍdícího učitele Fr. Jurka ve Vranové na Moravě, kterf vypsal
mně takto jejÍ vznik: Na jaŤe r. 1883 došla v1y'boru někdejšího Akademického čte.
nárského spolku žádost oktavánrl gymnasia píseckého, aby na llstky o zlaté oÍÍzce,
které byly pŤiloženy, opatňil autografy pÍednÍeh literát a literátek praŽskfch;
mělo z nich byti album, jež oktaváni chtěli věnovati do bazaru ve prospěch Ústňed.
ní matice. Pan Jurek zastoupil svého pŤítele, jenŽ byl vjborem pověŤen návštěvou
spisovatel , avšak odjížděl na venek, a vybral se o velikonočních prázdninách
v bÍeznu 1883 k někter}rm lit,erátrlm, mezi nimi k Nerudovi, jenž bydlil tehdy
v Konviktské ulici' KdyŽ mu podal p. Jurek kteréhosi rána lístek a vysvětlil,
čeho se po něm žádá, vyzval Neruda návštěvníka, aby si pŤišel znovu odpoledne,
že vyplní zatím osmerku. A v ustanovenou hodinu nalezl p. Jurek lÍstek již pŤi-
pravenf; byl popsán básni Motto mJrch písní, kterou věrojatně sloŽil tehdy asi
schvá]ně Neruda. Pan Jurek, vÍelf ctitel Nerudrlv' dŤíve neŽ odevzdal lístek v Aka.
demickém spolku, opsal si básefl Nerudovu a z opisu jeho otiskuji ji dnes. Zna.
teli poesie Nerudovy není pochyby, Že jest to ryzÍ Neruda'

Wie ich es sehe
Tato první kniha Altenbergova vycházl nyní v českém pŤekladě v Knihovně Zlaté

Prahy. Nevlm, kdo ji pŤekládal, ale ať ten, ať onen, jiŽ název sám pŤeložil nejen
nečesky, ale i nesprávně: pÍeloŽil totiž Jak iri to vidím' Altenberg sám vŠak pro.
testoval proti tomu, aby se kladl pŤÍzvuk na zájmeno ich. Y knize Prodromosl
(2' vyd. u Fischera 1906) nrá na st,r. l55 črtu Individualista, v níŽ píše: ,,Když
vyŠla r. 1896 má kniha, rozpŤádaly se mezi těmi několika čtenáii. kteŤÍ měIi

v bec na ní rlčast, ěasto prudké rozklady, má-li se klásti pÍlzvuk Wie ich es selre 421
nebo Wie ictr es sehe. Toto poslednl piízvukování jesí jedině sprtiuné,,, pravl Alten.
berg a vykládá pěkně, Že bfti individualista není b;ti jedineč'nf vfstÍedník. A opa-
kuje znova: Es darf nicht heíBen ,Wie jc es sehe.. Es muB heiBen ,Wie ich es
sehe.!,. Jak! jest to však pŤekladatel' kterf hned chybn1rm názvem knihy dává
čtenáÍi kÍivf zornf hel na celé dÍlo? Jcdině správnf českf pŤeklad Jest tedy: Jak to
vidím, a ne Jak já to vidlm.

o školních galeriích
Posudek o školnÍ galerii pardubické v 22. čísle minulého ročnlku nestavl se proti

ntyŠlence ško]ské umělecké galerie, kritisuje jen nešťastnf pŤípad konkretní. Že je
v učitelstvu mnoho dobré vt)le, ani o tom nenÍ treba pochybovati, a rovněŽ jest
jasno, Že kol jest obt1Žnj a choulostiv1y'. Ale právě proto mělo by se k němu pÍi.
stupovat s největší obezietností. Učitelstvo nemťlže se spoléhati pouze na sebe
samo, tŤebas bylo si i dobre po st,ránce pedagogické vědomo učink v uměleckého
díla na duši dětskou. Unrělecké galerie v Kyšperku, Mladé Boleslavi a v Pardu.
bicích jsou kňiklav1fm dokladem, kíerak sebelepší vtlle a pedagogické zkušenosti
mohou zaběhnolt po uměIeclcd stránce na scestí. ZÍizujÍc| kruhy nebfvají si ani
v jasnu o tom, co jest umělecké a co nikoliv; každ! akad'emick mallĎ' neŤku.li
amatér, tvoŤí již dle nich uměIecká dÍla hodná, aby byla podávána dětem. To je
prostě věcná nekritičnost a neznalost. Dále ukazujl tito pánové jako aranŽéÍi často
nešťastnou ruku. V Kyšperku majl na pÍ. pletené (l) rámy z košikáŤské školy,
i jinde rámy, lišty jsou vesměs nevlrusné (pseudosecesní prkénka v Pardubicích),
a co h]avní: zapomÍná se, že obraz, unrě]ecké dílo, potŤebuje okoll, a to zvláštního,
sladěného ofuolí intimního, jež má pňipraviti celkovou náladu, aby oko sváděno
bylo na obraz. To jsou vlastně věci samozŤejmé a lze jich docÍliti často velmi lehce.

Ndměla.li pardubická galerie do nedávna zvláštnÍ místnosti, bylo by lépe ne-
zaraziti ani hiebÍk pro obraz.

Uvedené galerie zakládají si na množstul nashromáŽděn ch nebo vyvěšenjch
obrazrl; i to je omyl. Zde musí platit zásada: čím méně, tlm lépe _ ale všecko
budiŽ vybráno s pňísnfmi požadavky duše umělecky cltící a umělecky vidoucí.
Ani tu nejsou pňekážky tak hrozné, nutno b;Íti ve spojení s v1y'tvarníky v Praze
a rámování prostě svěňiti dobré praŽské firmě. Jen Žádnou všednost a banalitu,
jen žádnou hrubou dekoraci maloměstskfch tapecírrl a kÍiklavf nevkus holičskjch
oficinl KdyŽ umělecky vychovávat, toŽ vychovávat.

Za pňíklad vzorné umělecké galerie moŽno uvésti galerii v Kutné HoÍe, která
bude instalována architektem Novotn;y'm a JejÍž vfběr učiniti někteÍÍ členové Má-
nesa; galerii poŤádá učitelstvo, a p. učitel Chmelík v Kutné HoÍe poučí jisíě rád
pana Ťeditele Jirouta.

Trudné zjevy Špatně poŤÍzenfch galeril školskfch budou se na českém venkově
množiti, pokud zde nebude kursrl pro uměleckou vÝchovu učitelstva po prikladě
hamburskfch učitetrl, nebo pokud nepiijde nová generace, které umělecké cítění
bude integruJícÍ souěástkou vzdělání.

Posléze: otázka uměleckfch galeriÍ není u nás dosti prodiskutována. Nevím
v bec, jak si pÍedstavují věc pánovér uměleckou galerii pro školu a zdroue ptol . [Viz Kriíické projevy 6, str. 140 a n']



422 verejnost' V obojÍm pňípadě nutno vyclrázeti z rrizn1fch pŤedpokladri' Pro školtr
samu nenÍ k umělecké v$chově obrazové galerie nevyhnutelně zapotŤebí. _ PŤí.
roda bude prvnÍm a h]avním činitelem pŤi rozurnné v;y'chově uměiecké, bude byst-
ňit a tuŽit smysly a uěit duši radosti. PĎÍroda budiŽ vfchodiskem umělecké vy.
chovy; ona m že vychovati i odborn smysl barevnf, naučlli se dÍtě pozorovat
na pňíklad barvy květin, oblohy, vod' země, vzduchu, obzorťt. Jen tak beze všeho
zavésti děti pŤed spoustu obrazrl historickfch i náboŽensk;Ích, žárutt, panoramat
Prahy, plastik, podobizen politickych veličin, r zné techniky, rrizného stáŤí, re.
produkce, pojetí, sujctr1, i kdyby to všechno byio vfborné kvality a pňísně vv.
blané, zprlsobí znratek u 13-l41etého venkovského dítěte. Každf obraz má svou
individuelní ňeč, vrini, barvu, rod, vyznání víry - a tomu všemu rozuměti' to
chápati, slovem n-ríti z íoh'o uměIeck3j poŽitek mrižc jen dospěI1i na základě vyšŠích
schopností rozumov ch, pŤedstav asociačních a citovyc}r zkuŠeností životnÍch.
A když jiŽ obruzy pro děti, tedy obrazy pokud moŽno primitiutstické, které podá.
vají veliké a zákiadnÍ city nebo ]inie liclskélro života a barvy nclomené: umění
di|erencouané jesí uměnírn 1rro dospělého ku]turního č]ol'ěka. Leclabylé upozor-
riování a hromadné vodění dětí pÍed obrazy a pŤIležitostné kázání autority uěi-
telslré jest bezučclné, ano škodlivé.

V učit,elskfch časopisech plŠc se nyní mnoho o v1/'chovč unrčlecké, alc kr1Ď scdlá
se často od ocasu: začíná se obtazy, tedy čímsi velmi jemn]ím, složitym, choulosti-
vfm a vzdálen1rm. Málo nalezncš referát o vycházkách do pŤírody, málo studií
o vlivu pŤírodní krásy na dítě, studií, pokud dÍtě mriže vycítiti náladu krajinnou,
v$klad o architektuÍe mÍstnÍ' staré i nové; uvah o tom, pokud a jak prohlubo.
va[i pi'írodopis, zeměpis, dějepis, češtinu, tělocvik, kreslení, zpěv ve smyslu umě.
lecké v;7chovy, málo návrhri o vjzdobě školy květinarni, o uměleckjch kníŽkáclr
obrázkovych, o divadle loutkovém, o hrách a zábavn]/ch večírcích pro děti ati1.

Vel1ké jest nebezpečí, aby pi i  tak zvané umělecké v; ichově neupadlo se v pe-
dantism ncbo ve snobisrno abychom sc neopíjeli a nekiamali prázdn1l'mi slovy.

I pŤi umělecké vfchově bude tŤeba postupovati od bliŽšího k vzdálenějš1nru,
od prostšÍho k složitějšírnu; bude tĎeba nepŤetěžovati vnimavosti dětské a vésti
si stŤ1dně a ule]ně. A budg pĎedevším íňeba, aby učitel sám měl srdce umělecké
a ducha uměleckého, aby umění opravdu rozuměI a b.v-l pln horoucí sdltné lásky
k něnru - požadavek to, kterf za dnešního stavu mohou naplniti jen učitelé velmi
iídcÍ a nevšedně nadaní v tomto sn.rěr,u. Jeť vribec dnes mezi vzdělanstvern oravé
lásky a pravého pochopení a cltěnÍ uměleclrého velrni Ínálo - mnoirem nréně. neŽ
se oLlyčr. jně soudívá

MalíŤi spisouateli
Do Hlídky Času napsal nedávno p. Jaroš článek Emancipace v1l'tvarníkrl od

literát . Vyšta totiŽ asi dvě ncbo tŤi čísla Volny.clr směr , do nichž napsali v]y'[var.
níci po kritickérn článku' Pan Jaroš vítá to jako novou epochu naší umělecké kri.
tiky v tvarné; vftvarnlci mají dost již literátrl, kťeňí jim nemají co povědět nebo
je matou svou filosoťií; v1/tvarníci naučÍ nás spisovatele teprve dívat se na rrmění,
otevrou nám oči; vždyť beztak jedině cenné, co se Ťeklo o v1ttvarném umění, vy.
šlo od vÝtvarnik , od Leonarda da Vinci, Dtirera, Gauguina...

Rozunrná srdečná láska stává se v Čechách, ztlá se, pohádkou; moderní Čech 423

neumÍ nikoho niilor'at touto láskou; všecko, co dovede, Jest jen rozmazlovat jedny

opičí láskou pochlelbnickou a urážet druhé neonraleností' Česká opičí láska zhlédla

se v poslední době na }Íánesu; nenl to Žádné individuum, n$brŽ spolek' a láska

k osobárrr ategorick1fm jest mnolrem pohodlnější a pÍíjenrnější neŽ k osobám fy-

sích1/-n'r. Co dělá l\Iáncs, všccko jest ohrorrrné a ovŠem, co dělá dnes, jest ohromnější,
než co dělat včera: vrší stá le jen ossu na Pél ion. ' .

Proti stanovisku p. Jarošovu dá se namítnout mnoho zásadního' Delacroixe,
Maneta a Rodina na pň. pochopili básnÍci a literáti mnohem dŤíve neŽ jejich ko-

legové: ti lirčili nad nirni jcště ,,otibornicky.. nosem, když dávno jiŽ literáti vy.
cítili a Ťekli jejich tvrirčí sílu a velikost' odbornictví technické nezbystŤuje vŽdycky
jen zrak, také jej často kalí a právě pňed zjevy' píi nichž duch pohlcuje a stravuje
hrnotu. Rozumí se' že co pověděli o svém umění velicí misti.i, ať síaňí, ať moderní,
jest na v$sost cenné - ale pro nás zn| oíázka konkretně' byť trochu choulostivě,
píší.li do Voln1/ch srněrr1 Leonardové a Whistlerové... ostatně mnoho z toho, co
Ťek]i o svém umění velicl mistii, má platnost jerl pro ně; i jejich odpory a nechá.
pání je karakterisují, jsou nutnfm drisledkem jejich v1fsostné osobnosti. Napo.
dobÍ-li tuto metodu menší vytvarníci, jest patrno její nebezpcčí pŤíliš jasně' tak
jasně' že v Německu, kde se rozmohlo psanÍ vytvarníkr1' jest slyšet často jiŽ hlasy
proti němu, a hlasy velmi závažné a vfznamné. A strach z filosoíování o umění
a v umění jest pošet i l f  pňedsudck speci f icky ěesk$: v c iz ině ho neznají.  Tam ani
v1ftvarníci nebojí se myšlení a myšlenky a učí se myslit zcela metodicky a ab.
straktně; Žádnf myslivf č1ověk nebojí se myšlenky cizí; ať správná' ať vadná,
mriŽe rnu vŽdycky prospět; i chybná myšlenka ciz1 m,Ůže jej poučit a orientovat,
tňebas nepňÍmo. Byla v tom zvláštní ironie náhody, že nedlouho po čIánku p. Ja.
roše pňišel do Pralry Bourdelle a doporučoval ěeskfm umělctim studium Descar-
tesova Discours de la méthode, tedy knihy zcela abstraktnl a zdánlivě zcela cizÍ
všemu v1l'tvarnictví.

ostatně co posud napsali v;/tvarníci do Volnjch směr ' nejsou žádné lrriticlié
zázraky. Naopak octl se tam i mnoh truism, kterj bude později liden směšn ,
tak na pi. doporučuje-li pan Jíránek umělci ,,odvahu k upŤímncrsti.. a píše.li:

,,Umění jest dnes téměŤ již jediná Íorn'ra, kde jest nejen dovoleno, nybrŽ pŤímo
nutno podatí se zcc]a upi 'ímně a otevňeně.. .Nu, po mém názoru jest u celém žtuotě
nutno b tí upŤímn:i, ač clrceš.li bft čestn1t' ale právě v unrění uprímnost mnoho
člověku neponrriŽe. UpÍírnnjmi byli i Liebscherové a tisíce jin ch mcdiokrit -

podávali opravdtr otovŤeně sebe - a piece zakrfváme si dnes pŤed jejich díIy zrak
a odvracírrre od nich tváŤ. A stojně rozhodně odvrátÍ se budoucl lidé i od mnohÓho
rlneŠního rlodernisty; čerta pomriŽe mu jeho otevÍenost a upŤlmnost; právě pro ni
budou moŽná od nělro utíkat. Umělci jest tíeba jen ;ednoho: veliké, bohaté' dob.
rfriri [vúrčinri genii zalidněné duše; má.li ji, mriže bfti upŤímn1y'; nemá.li jl' jeho

upŤímnost z jeví jen jeho vnitňní chudobu a odhal l  j i  budoucím.
Chci tírl Ťíci jen jedno. AŽ vlna dnešnlho levného enthusiasmu pro spisující

n}alíi.e opadne, uvidí se, že i mallÍi právě jako literáti psali o uměnl prázdné po.

vídání, pÍeclsuclky a nedorozunění _ snad jiného zprlsobu, ale proto stejně marné
a poŠeti lé.



424 Z česlt,fch hrad , zá,mk a krajin
sluje sbírka kresebn1fch pŤedloh, kterou sestavil učitel v. J. I{. Boušek a již vy.
dává učiíelské nakladatelstvl Rašínovo. Leží pňede mnou první sešit o 2l krcs.
bách K. Liebscherov1ich a 2 kresbách V. Brechlerov1y'ch, vesměs vy at ch ze zná.
mého dÍla Sed]áčkova Hrady a zámky české. Pan sestavovatel vykládá v rlvodě,
že jest tÍeba začátečníkovi kresliti podle pŤedloh a nestavěti ho pňímo pŤed pŤl.
Iodu' a dovolává se pro názor svrlj slova Leonarda da Vinci: ,,Kresii nejprve poclle
dobr]ich mistrrl... Ve s]ově Leonardově jest Jistě dobrÝ smyst; i RuskinJest ho po.
slušen, i Ruskin učí kresliti podle děI velikfch kreslÍŤ nebo ma]1Ťri. Tňebas neraa
pÍlsahám in verba magistrorum, Jest piece patrno, Že postaviti začdtečnlkabcz nrc-
tody pňed pÍírodu jest tolik jako vydati Jej beze zbraně ritoku olrromnfch sil, Jimžnedovede čeliti a jimiž nrusÍ bft rozdrcen. Ale ovšem i metoda Vinciho má nebez-
pečÍ nemalá a nesnáze nemalé. Nejprve jde o to, aby práce, podle nichž se učí
zač,áIeč,nlk kreslit, byla díla opravdu místrouskti, t. j. dí]a typicky čísté a jasné
nletody, dí]a vrcholná ve všem, i v jasnosti a zákonnosti své. A'tolro naprosto
není u vzorťt, které vybral p. Boušek: Liebscher a Brechler nejsou vrlbec žádnl
dobňÍ místŤi v]Ítvarní a nejrnéně ve]icÍ kreslíi'i - jsou pouzí laciní man}'risté a chudÍ
rutinéŤi, kteÍí se blfskají prázdnjmi cetkami. Z nich nem žc si Žák pňisvojit nic
než chu'doduchou Íaleš, prázdné efektnictví a vražednou šablonu. Z nich mriŽe senaučií jen ]íbivému a mazlivému hračkáŤství, nikdy ne kresbě opravdové: není
opravdové kresby bez vyspělého a rozhodného karakteru, bez duševní jadrnosti,
bez duševního zraku vychovaného k statečnosti: s v1ichovou technickormusí jíti
ruku v ruce tato v chova duševní. AIe nic z toho ncmohou dát Žákovi vybranépňedlohy - naopak: udusí v něm zárodek kaŽdé vJrtvarnické karakternosti a po.
stavÍ jej nakonec pÍed pŤírodu jako slabošského kleštěnce. Z Lěchto,,vyžran1/ch
zubli.. (jak Ťlkával m j drahy Chittussi českym hradrim) d1rše na tebe íyívarnická
i estetická plesnivina a mr1žeš jen litovat, žc dnes jest. možná taková pošetilost,
jakou Jsou tyto píedlohy kresebné'

Ceští mistŤi.malíži: I, Děilina
S tlmto názvenr počal p. HrnčÍň v Nyrnburoe vydávat sbírku reprodukcÍ děl

č':sk 'ch malíirl, lacinou sbírku sledující ve všenr, ripravou a íušínr i cenou (K l,20),
vzor popularisačnÍho podniku anglického, věnovaného velik1y'm mistrrtm svěťov}im'
Jsem rád upŤímn]/ a proto povÍm bez obalu, že mám dr}vodné pochyby o urně.
lccky vzdělávacím ričelu této sbírečky. Pochybuji, Že jest možno mÍti mnolro z re.produkcí tak drobn1f'ch, jak je bude podávat tato sbírka. Dnes nejlepší v:Ítvarní
historikové a estetikové protestují i proti velikfm publikacím pŤináŠejÍcím v pěk.
n1ich reprodukcích dílo velikfch mistrrl: obecenstvo hltá takové puilikace ;at<ofiné vědomosti populárně historické a ztrác|k umění poměr intimnÍho prožití a pro.
cítěnl' MnožÍ se stále lidé, kteňí umění spásají, a vymírají ti, jimž bylo piedmětem
osobní lásky, osobnÍho vkusu a procítěni. Lidé dlv;jí se na umění čÍm dál tím vÍcese stránky naukové a kultura pÍi tom pohoŤívá: vzrrlstá nebezpečí nového civili.sovaného barbarstvÍ. Knlžky formátu, kterf si zvolil p. HrnčÍň, nemohou b1rt mno-hgm vlc než marnou hračkou. A pak ten vlběrt Nechápu prástě, jak jesť moŽno

zahájit sbírku rnoderních nratíirl českfch Dědinou. Pan Dědina nemá naprosto 425

záa"eno práva na toto čestné místo, tíebas mu v rlvodě p. Bourdelle rozhoupával

senepratetstoji kaditelnici. Již soudy p. Bourdellovy o některjch našich mladších

vÝťvarnícich, pokud byly tištěny v českjch listech, zaráŽe|y svou nekritičnostÍ, ale

i zde jest tňeba pi.ímo zakŤiknouti. Několik chytrfch zámlk, kter1y'mi p' Bourdelle

salr,trje své umělecké svědomí, prostoduchj českf čtenáŤ nepozná a tak bude brát

tloslova a jako uměleckf soud, co jest jen pŤátelská rlsluha' P' Dědina jest čilf

rrrÓdní i]ustrátor' ale není žádn}r umělec-malÍí, malíň-t,vrlrce: na jeho olejÍch Jest
jen kus smělosti a jakási rozmáchlá macha. Jest možno, že p. Dědina jest dobrf
jlomocník Besnard v a že odkoukal svému patronovi něco z Jeho espritu, brilant.

nosti i ]ehkomyslnosti (hlavně té poslední), ale na uměleckou individualitu to ještě

nestači.

o umělecko ilějin,ném lžiuzilělá,ní nebo paazilěIání

rozcpsal se v dubnové Neue Rundschau znamenitÝ německf historik uměleckf'
IIeinrich wÓIÍÍIin. Slova jeho stojí za to, aby byla slyšána i u nás. Jsou to varovná
..iova doběo která zapomÍná, že umění jako mocnosti Životní a velikému Životnímu
ciaru moŽno se pŤiblíŽit jen pietně prožívajícím citem; době, v níž Ťídnou praví mí.
louníct tměn1 a rozmnožují se zato povážlir'ě pseudoznatelé a pseudokritikové'
I u nás stává se dnes povážtivé často umění pŤedmětem naukovfm tarn, kde má
bjti jen pÍedmětem rozkoše, procÍtění a promilování; i u nás vyskytují se lidéo
kteť.í umění spásají rozumovÝmi íormu]kami; i u nás trpíme uměleckfm historis.
mem špatně pochopenym. I u nás zapomínají lidé, že nerozhoduje v umění, co
jsem viděl nebo piečetl, ale co jsem strávil. I u nás zapomíná se, že každé poznánl'
]<teré nemohu obrátit v život' mne jen zeslabuje jako prázdná pŤítěž:

,,Znát dějiny umění platí již tolik, jako rozumět umění. A to právě jest no.

1lravda a laické obecenstvo dostává se ve zcela kŤivf poněr k umění tím, že so
vzdává vÝhod svého pňirozeně nehistorického stanoviska a nemrlžo za ně získati
jiné stanovisko, stanovisko odborně historické...

,,Nejprve: lidé vidí pŤíliš mnoho. Historik ovšgm má znáti svrlj materiál uplně'
Nemrlže započ,1L se stavbou, pokud nevyzkoušel všecky kameny stavební. Právě
naše doba jcst ve zvláštním smyslu sběratelská, dobou inventarisování a registro.
vánl' Všude narážíte na práce katalogové, vcliká souborná vydání atd. A obecen.
stvo nepozorovaně dostalo se do téhož proudu, aniž toho má potŤebu. KupujÍ si
raději mizerné dílo obsahujíc1 ušeckg obrazy Rubensovy než ]ednu pravou starort
jadrnou rytinu rubcnsovskou. Jednotlivy kus bez spojitosti nemá jiŽ ceny pro
smysl jednostranně historicky zaujatf, a vzácn1y' jest poctivf diletantism, kter1y' tu
a tam si vybírá, co Se mu líbí. Lidé cítí povinnost všecko vidět a ío jest škoda'
neboť tímto zprlsobem vidí pÍíliš mnoho, t. j. nic, docela nic...

,,CtiŽádosí moderního,vzdělaného. turisty jest psychologická nestv ra. S rrtrrě-
]ecko historickou riplností problrají se v ltalii chrámy a musea' kde by pňecc dalo
se lehce pochopit, Že tak nemožno získat ani jediného hlubšího dojmu, neboť jedcn

dojem maŤí dojem druhf. Cestování stává se mukou, ale člověk měI by špatné svě-
domÍ, kdyby si je ulehčoval. A poslézer musí to jítI Cestovatelské knížky určují
míru denních vÝkon a piece nezrlstaneme pod takovfmi normamil..
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,,Upiínrně ltrluvcno: podivuji sc nestnÍrně našenru Baedeckrovi, ale sl,ejně po.
divuhodná zdá sc n ině poslušnost,  ktcrou Inu věnuje obcccnstvo'  Nenanr i ta in n ic '
dá. l i  s i  někdo rozsvít i t  kaŽd .kout v c l rrárncc l t  f lorents l iych, a lo dt ik ladnost b] l 'vá
táŽ v zcrníc}r i  dobách, které jsotr  vzdálcnější našemu vkusu: v kaplÍclr  antve.p.
skfclt - náš ciccrone ve dc nás pied kaŽdého rnan1f.ristu. I{istorik -,izu lyr vděčnlí
za nol l lenklaturrt  a dovedc také v určitém piípadě pi ' t 'skakovat,  a le la ik,  kLcr so
svěi 'í  c izÍmu soudu, jcst  ztraccn a oc lchází S pustou hlavou' . .

, ,Našc nusca ovšem sr 'ác lě jí j iŽ sanla k rnnolrodívánt a pozorujcš. l i ,  s  jak nralou
psycl to logickou l tospodárností sune sc vel ik 'c lav návšl,ěvník seiy,  'norr i  bys -sou.
c l i t  o uŽi[ l iu ta l ror ' :y 'ch ťrstavr i  ve in i  pcs in ist icky, a lc ovšcn, ' . ' . , , .á '1.o. ' .  takÓ sběr-
nant i  i r later iá]u a s lot lŽí ul io lu nejen cstet ickénru, a lc i  h istor ickému. Jen v to ln
směru l t tohlo by se něco s|át ,  Že by se vyhovělo tomuto dvoj i tému rázu tírn, Že by
se oddčl i la (n la lá) sbírka pro poži1,ck dívací oc l  (většÍ) sblrky mater iá lu h istor ic-
kého. AIr l  to jcst  něco sanlostatného. Z sta i imc u svélto t l rematu.. .

A clálc vykláclá \YÓufl'n, jak obeccnstvo hraje si na Znalce škol a mistrri, kla.
s i f i lcujc po vnějŠkovych znacÍch obrazy a ncurní pňiton rozpoznat dobré uměnÍ
od špatného, coŽ jcst  nejpatrnější z bczradnost i ,  jakou c iťí pŤeá uměnínr tnoderni in.
, ,Ncní pr 'o chápání unrění tak dl i lcŽ i té znát i  zv láštní zpr lsob, jaké jsou rucc Bott i -
ce]] i l ro a jak se l išÍ od rulrou F i i ippina: co jest však v bcc dobÍe kres lená ru lra,  to
vědč|i  jost dr i ležité a k tomu vychovávat i  soudnost,  na to měla by se soust, i ,edi t i
r'šecka slla' Jest ponlěrnč lehko vrfťi si v panrěť typy hlav rriznfcl.r mistrri, alc
to jest v podstaLč jen z iskcnr pro l t is tor icky tŤídÍcí pozorovánt,  pro pozorování
ui i l Ó lcckÓ jest dr i l r lŽ i tÓ  znát i ,  co jc to dobrá hlava; vyc lrovat i  sc k iornu, aby oolr f
portťét byl opravclu cítěn jalro dobr1/, ať ncse jnréno to ncb ono; any. u.ol tislti
rnezi r zn rni učiny a cenil,i jako něco obšťaslriujícílro, dá-li se v dokonalérn po.
dání Íorrrra poznati po sr'ycir rozlrodnyclr vlastnosteclr ihned a prontkauě a uplně,
}1eagovat i  na ta l iovÓ l roc lnoty,  to ncní něco, co se rozuntÍ samo scbot-t ,  k torrru jest
tňeba kultury. Žo r.šak tyto hlavnÍ llroblénry v]ft'varnélro trněnÍ byly historickymi
zájtlly tak zalenlnčn"v, to 1lrár.ě nazyvám urrrělcclto historick;i'rl p",,,aětá,,i,,'.' '

\\'ÓlÍl']in cltcc slor'crrr r.1,.chovár'at uměleckf a estctick]f soud, alc ne učiti tlě-
j inátrt  v; i , |varnelto tru lění '  A proto protestujc také prot i  návrht i rrr ,  aby byty oo
stňedníclr škol za\'cdcny cli|jiuy v1l'tvarného rrrněrrí' ,,Jr:sI lnoŽno urnč]ccká ctita pr'o
j l j ich obsalr  zabrat i  ve vytrčovánÍ, brrdiž; a le l rebudiŽ urrtění ve zv lášíníolr  l rodi .
nác lr  l r is tor ick;r  pŤcclnášenol },Iusí sc dokázat toho to l ik u nr lác ležc, aby se nauči la
prostě naZíIat, vidě|,, Žc rtlálrte všccko právo vzt]áti se nástinu rlějin urnělcck1l'ch.
Ále to bylo b;. dobr'é, zavÓsti lrodiny pro názornost, v niclrž by ic navádělo oko
viděti fornry, svrj|lo a StÍn, barvy. iliolrto by sc díti toto vyučováni na podkiadě
untělcck1l 'ch dě] -  a pr 'oč ncnlě l  by žák dostat knihu obrazovou jako oosmva oi-
tanku? -  by]o by moŽno zá lr lac lní pojnry uIrrě lccké tvorby usrozunr i te ln i t , i  na ject .
notliv1l'clr pŤÍpadtclr' ale šliol:lrá knÍŽl<a obrazová musila by potlávat jen vybrané
pi'Íkia{ty, rrc-snlěla by chtít b1l'ťi vodÍLkeIn v urrrěleclt]fclr clějinách. a nen,usita oy
to takÓ byti niljslavnéjší díla unrě]ecliá: ani Nočrrí sirez ani Škola athénslrá scnr
nepatŤI. . .

Skalka u Mnt,šku
j r 's{,  kus Š1rarrě l .*ka v Čcchách, kus pravélto prot i refornračního baroku českého.
V pŤí.snénr, cli]adnélrr českéttl lese a nrezi chud1l'rn ovocnli.m sadem svítí Ťada bu.
rlov nábožcnsliyclt, litcré tvoi.í jaliysi cciek. Ncjprve kostr:lÍk NÍail Magdaleny, kos.
tclík o clip..or.i[é ltt.tpoli, dlážtlěnf cclc rnosaikou dlobnlrclr ostrfclr oblázkt1, po
rr icIrž sc p lazívai i  a snad ještě plazívaj i  l i lečmo poutníci ,  l r te i l  se zde stavoval i '  Šl i . l i
do Pralry nobo na Svai ,ou l loru tr  P i .íbranrě; koste lík,  kterf  jest  pr1y'  kopií chrámu
{'éže.cvč't icc v x{arši l j i ,  stojící l to d le legcndy na I lí .*tě,  kdc -qc l iá]a a zemiela1 l<oste-
lík po!ta\.( 'ny I i r ištofcnl  Dicnzcn}iofctctt l  na satnétl t  l ionci  X\r l I .  sto l . ,  s  jchoŽ zdí
vi l l  r .šr ' rdo vápcnnÓ ranrpouclry a do nichŽ jsou setn tanr vsazcny vel iké moÍské
šl icblc,  nt:boť ten|o l iostc lík napodobí krápníl iovou jeskyni .  Pak čtrnáct kaplí,  za.
stavení k i|íŽové cc.cty,  z polovicc osmnáclélro sto l ' ,  rozbíl tá sc dr 'ojÍ Ťadou do louky
a z lézá l ranlenitou strá ř  poro; i lou boha{';/rsk1y' tn i  borovicctrt i ,  aby bylo korunováno
na vršktt oltladnyln kanrenn1,i.in clonlctrt kajícnikťt' dncs jiŽ zpustlfnr.

Necla lc]ro chrátnkrt  s iojí t ,nal  .k láŠtcr,  také stavba Dierrzcnhofcrova, ne srrad ve.
l ikÓ jc l to t lí lo,  a lc jako všccko, čeho sc dotknul  tcnío vc l iky untě lec,  věc svého
zplisobu tlokonalit, r.]iusná, ladná a karaliteristická' Projdeš{i celym tlnl komple-
xcrr l  budov a dovr:dcš- l i  v n ic l r  cít i t  a mysl i t ,  pocl iopíš z duclra čcské prot i rcfor.
l l ]ace '  Ze XVII.  a z XVIII .  sto lctí,  r .íce neŽ z některÓ knížky l r istor ické: ducl t
l r I l lotné asl iese a duclr  náboŽcnství,  ktt . ré chcc mluvi t  ke smysl  m a v ládnout nad
nirrt i ,  duclr  nábožcnstr 'í bcz ducl tovÓ l to r .z lctu,  a le s vášnivou to l thou drt i t ,  prIt  Se,
vázat,  poutat,  os lĎovat,  zná-qi l t iovat,  ovane tě.  Skalka jest cos i  ve svérn zpr isobu
ulrrělecky i historicliy v:y'Zlralnného a v1írazného a mělo by se dbát piísně na to,
aby neztrácc la n ic zt l  svéiro t 'ázu: jest  to svého druhu poÍI)ník kulturní myšlcnky.
Tuto t l tyšleuku, zdá se, cítÍ a ctí však nejménč inst i tuce, které by nrě la b . t  nej .
b l ižší: Nábožbnská IrraI ice,  ktcré náležÍ péče o uclržování skaleck; ich budov c l rkev.
trích. V tt]cir[o dncclt pt'ávě naltradila v liláštcŤc krásná stará dubová okna s pěk.
tr-vrrr liol.ánlnr o cicsiti 1.rolíc}r, olovem dělenych, obyčejn:ilni konri.snÍrni okny, ktet'á
by byla rra nrístě v rrčkterÓrt l  r lu 'se l- .ként činŽáku, a le na Ska]ce jsou pěs lí na olro
a l ryzdí a l ;azí pr,onryš]cnou Íaládu Dietrzenholcrova k láŠtcra '  P ied iety j iŽ nal i ra.
dila staré dienzeulroferovské lrrazení zalrrádky lrlášterní o baroknÍclt vázách a bňcč.
ťanrr dncŠnírrr ko]| l i rní ln p loterrr .  Péči Nábožcnské nrat ice,  zdá se, ntě ly by bft  svě-
i.cny splšc něillet"é ttroderní kasárny ncž lristorické a kulturIrí paIná[níky.

obrazy z d,ějín' jihočeslt,ého unxění od JoseJa Braniše
jcsL vc ln l i  dobrr i  r rnrč]eckf c iccr 'orre,  pěkně vypravcn) i  nakladatelern A. B. Čcrn; i r l r
a doložcny ňadou rt'produkcí nejv1í'znalrrnějšlch uměleck;y'ch památck jilročoskych.

Brarriš nctrpí zlenl, ktt.ré těŽko otlpotršLl ciceron nr každ1y'' lrdo chcc také sáln pla.

covat na svyclr  unIě|cckych dojmcch a c l rcc s i  lcccos prontys l i t  a procíLi t  na v]astnl
vrrrb pi'ed rrrnělcclryIni parniitní.lr.v; Br'aniš ncnÍ povídav:í nebo mnolrornluvny, jest
jcn nábadn1i;  pot lává t i  p i .esná vědccl i t i  fakta l r istor ická a pŤenechává t i  j iŽ '  abys
s i  je sánr zpracoval  cstet icky. Braniš nopopisuje rr lěsto za městem, nfbrž podává

svlij nlatcriál uLŤiděnf vyvojově: probírá nejprve románské' pak gotické' dále re.
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428 nesančnl' baroknÍ, empirové a novogotické stavitelské památky jižních Čeclr a učitíl)l Soudit i rnyslit vytvarnicky ve většíclr rozlohách a metodou srovnávací' Pro-jít Jindiichov;f'm Hradcem, Krumloveln, ZvÍkovem, Zlator, Korunou, Budějovi.cemi, TŤebonÍ' H]ubokou s knÍžkou Branišovou v rukou jest v}iborn .kurs prak.tické estetiky a stylistiky a kus duševního poŽitku, za ktlrfnr .. e",ío s pochyb-n;im zdarem honÍš v cizině. Braniš má o vyvoji jihočeského umění stavite'skéhosvé názory, které není zde mlsta rozebírat štňeji; obmezím '. p. l" ]u',, '".o,,.ňekntt' že jsou vŽdycky zajímavé a vážně podpírané.

Cyklus akaarelti Prodaná, neuěsta oi| Františka Ženíška
u Topiče

byl malíňská baná]nost sanla a ukázal nesporně trapn1r upadek toho, koho cllcgnaz;ivat kritick1i ve]educh p. F. x. Ilarlas dědicem Mánesovfnr. n"o'Ž.''is.r. po.dal tu jakési nechutně zaranžované toporné studie krojové na modeleclr, ltorrrparsyla'cino a libovo]ně seskupené, práce beze všeho vnitňního rytmu 
" 

t"|rá; p",' Žu.níšek neláme si hlavy tím, jak vyiešit prostor nebo vytéŽit a prohloubit kresbu,a jiŽ volba akvarelu, kter{ 
1.á 9e 

jenjen ietelit rytmickym teptenr a svitli i"ct'avoumilostností chví]e, pro tyto těŽké preparáty'a pracné živé ol,"""y .,r.""ul",-;"I. l*.myŠIenkovitě pracuje p. ŽenÍšek. Ale panu Ženíškovi nešlo o ut<oly a cne ínlelecte;jemu šlo jen o to, pÍibňát si sv j hrneček na ohni popularity Smetanovy. A s nÍmovŠem doufá svézti se i ,nak' ladatel, piečipern1l,pán-Topič: dává tyto"jopornostireprodukovat nevím do lrolikerého formáfu a rámovat nevírn koliker;Žrn rámcen'a prodává je jalro ozrlobu ,,vlastenecké české domácnosti... A dobňí lidé bucloutyto nechutnosti kupovat a budou je rozvěšovat, po stěnácir a pŤitorn domnívatse' Že mají pod svou stňechou kus opravdového uměnÍ. Á nota bene českého uménj.

Restaurace kostela sa, Vá,claaa
jr:dné z' nejstarších a nejpamátnějšíclr budov praŽskfclr, byla konečně po odlrla.dech, léta a léta posouvan'ich, nedávno zahájena a stala Se právě nynÍ pi,ednrětenrveňejné pozornosti. Práce rekonstrukční jsou zde tot'iž spojeny s obtíŽenri zcela ne.obyčejn rni a vyjimečn]fini _ dr1sledek to celé Ťady-trestunoonycrr neseirnostia nedbalostÍ, jinriŽ se prohÍešila na této budově obnrezcnecky tupá, kocourkovskáumělecká po]iLika obccního zastupitelství praŽského. Pánové douiali dlouho po.krytecky' že odklidí tiše se světa tuto památku nepohodtnou jejich ideálrlm lno.tyky a krokvice, a pracovali nepiÍmo k' iomu, aby podryli co ncjvíce toto dílo' coŽse jim podaňilo do té rníry, že zachováni kosíelíká stává se dnes věcí I.."1,,o o..snadnou ne.li nemoŽnou. Poučnou kapitolu o této nové praŽské radničnÍ kocour.kovštině pÍináší posledni NárodnÍ obzor.

Lá'd'a Noud,k o Fr. Bílkoai

' 
Poslednl sešit Dlla piináší neomalenost, jÍŽ nelze pominout,i mlčením. Zpriso-bcm krajně nevkusnym, ,,vtipy.., jež jsou snaa onvyne v zájezdnim hostinci, ale

hanbou v časopise, utoěí tu na Bílkrlv pomník Beneše TŤebÍzského známf Bieder.

. "n" ,p .LáďaNovák .Abymněby lorozuměno:nepok ládámBi lkazaneomylného

"-i isto.nrrr." 
jest možno, ano i nutno krit isovat - ale ovšem, opakuji, krit isouat.

áá ''"p.ol vsat p. Láďa Novák, má k opravdové kritice dáI neŽ louže k moŤi.

v tém}e čísle Dí1a trveiejĎuje p. William Rittcr č]ánek o Mehofferovi, polském umělci

značného vfznamu (pŤes to, že jej p. Ritter ve své studii poněkud pŤeceĎuje). Ale

jsnre v Dílc a tam nedovedou se ani prll hodiny udržet v ťtrovni, na niž se náhodou

tiostati, a proto zabíjejí hned dobriy' dojem z Mehoffra banalitami Carla wostryho.

Bil,k a ná,hrobeh Beneše TŤebízského na vyšehraiJě

stává se již pŤedmětem debat novináÍskfch, většinou uboh1y'ch, jaké bfvajI již

takové debaty, kdykoli většina denního tisku zavadí o umění, a umě]ec stojí tu

bezbrann1f a m že b t urážen beztrestně kfmkoli. Na jedné straně dělajl se na ná.

lrrobek víipy _ ach těch pÍebystrfch a pňeduchaplnfch vtipri pražsk$ch, kíeré

páchnou lrnitobou jako Vltava v létě bahnem _, na druhé síraně byl pomnlk jednÍm

hlasem hájen, a hájen Šťastně a správně, sc stanoviska, s něhoŽ opravdu lze jej dobŤe

trhájit: autor pochopil, že jde o pornník psychickf, a správně odtud vysvětlil dílo

a j eiio togičnos1 i obháj il Bílka. Ale jest tieba doplniti a zčásti i opraviti tyto v1ivody'

Pomník t' zv. psychickf (subjcktivního pojetÍ i vjkladu) nemrlŽe prlsobiti ve volné

pĎírodě, osamoceny, pocl širfm světlcm nebesk1y'm: zde budÍ vŽdycky dojcm mali.

chernosti, grotesknosti, umyslné schválnosti a llbovrlle. A ovšem jeŠtě méně mrlŽo

takovi,i' pomník pťrsobiti uzavŤen1y'm celkov1y'm a harmonickjm dojmem estetick nr

v tom sousedství, kLeré má na Vyšehraclě Bílek: v tom strakatém chaosu a pot-

pourri hŤbitovnl p]astiky a architektury. I kdyby Rodin sám nebo Bourdelle nebo

imenší a siabšt jí;h) K}inger postavil tam syé dílo, nemr1Že bft vfslední dojem jin'i

neŽ dojem nelrliclu, grotesknosti. Ve volném prostoru pňírodním m že p sobiti jen

uzavňen pomnÍk zákonnjch architektonickfch forem _ pomníková architektura'

Socna, t<terá sc neopírá o architekturu, musí bj't sama architekturou. Tp jcst zá.

kladní postulát stylistick1f, ktelÝ tu byl co nejhruběji porušen _ a nejen zde ovšem:

jest rušen soustavně dnes skoro všude a odtud pramení všecka dnešní žalostná bída

pomníková' Ale to jest celkovf hŤích doby a ne hŤích Bílk v a Bílek trpí tu za něco,

čeho nezavinil. (Takov1i pŤeušlechtilf zprlsob trestání jest vrlbec cosi Specificky

českého.) Dá.li se Bílkovi co vyčÍtati, jest to jen to, že neodmítl a priori kompono.

vati pro ÍoJo mÍsto a komponovat i za těchto podmlnek, t. j. když prostiedky peněžní

nestačily na uzavŤenou architekturu sochaŤskou a bylo sc omeziíi hned zpŤedu na

t. zv. pomník psychickf nebo impresionistickf. Ale ovšem pochybuji, že jest v Če.

chách druh1y' umělec, kterf by osvědčil toiik odÍíkavosti a sebekázně uměleclré a byl

odmítl, a pak ovšern r<oncon1i vjsleclek byl by U zdsadě totoLn!: dojem umyslnosti

a ]ibov ]e' ať by byl pomnílrvypracovai x nebo Y, ať Sucharda, ať Kafka, ať NIa.

ňatka.
Tím nechci vŠak zast1rat, že BÍlkova tvorba má opravdtl jakÓhosi vnitŤního ne-

pŤítele, kterého bude musit piekonat: mínIm skton k jakémusi sentimcntálnínu

baroku, k malebné roztŤíštěnosti a libov li. Miluji opravdově a vážím. si opravdově

Etílka a proto o tom hovoŤÍm1 kdyby rrrně byl lhostejnf, mlčel bych. BÍlek bude

429



430 musit pracovat o hlubšÍm plastíčtěištmzdrivodlěal své tvorby, bude musit bojovato vázanějš' a objektivnějš1 zdkonnost neŽ dosud' Ctti to, tu*ml v p..j.a.i době sám,když pomfšlí na opravdovou pomníkovou architektoniku ;ár." íri ."e"r návrhumohyly bělohorské. Na.takové ukoly měI by se soustňeďovat, a ne rozbÍjet se po.druŽn;y'mi dÍIy, jako byl pomnÍk Benešrlv. Ate'namítnemněumčlec, a ncjplnějšímprávem: kde vzÍt prostňedky na taková dlla? A tu nezb1/vá rnně neŽ nllčet. Ncboťv.m, že žijeme v Čechách, a zde jsou vŽdycky penÍze na maliclrernost, zbytl:čn st,,hrubost a nevktts; na'ty není jicir zde nikdy"nedosta tek, Zr|'e st,aví sc milionovynrnákladem porrrnlky 
,:|,y:.'.::tj a směšnostil jako jc-<t Represent,ačnl clr1iir' kteréponesou jeŠtě do pňíštlch věkrj duchovnl naši han.bu, ď.;; l .;;;;;ose,;enz t lyumoŽnil pracovati a tvoi'iti těm několika lidem, kteňÍ -a;t op"a.,á,rcíiověoět pií.tomnosti a budoucnosti. Jest někotik lidí u nás, spočital bys je na prstech ruky,jichž myšlení a tvorbu měla by sledovat veňcjnost opravdu s utajen1',n dechem,pro něŽ měla by učiniti ušeclco, neboť zmaň!]i se jejich dílo, bude státi dneŠní dobapied pŤIštími jako doba tmy, nízkosti a hanly. Stačil by ročně pakatel, k{cry nenísnad ani ceié procento z milion prostavěny.ch L Prašné brány, aby bylo zabczpeÓcnodíIo těchto lid' českému dnešku, ale není ho: ná.rocl potiebuje ho nezbytně pro Sv jkult oškl ivosti a hlouposti, pro Svou opičI mocl loslužbu... Á tak béŤc Bílek svouodměnu, jako ji béňe kaŽdj, kdo zde nlco opravdovétio myslil a chtět. xayry lytpostavil na Vyšehrad usměvavého velebnÍčka v kabáté, jehož kaž.! knoťlík byl byvypulérován a vypiplán a leskl by se do dálky, r<aylylyr poa"r l.,áu.i'ou odlikuskutečaosti, bylo by dobŤe: měl by potlesk a r"áu .,o..,y.t. objednávek. Ale tcn člověkopraudu něco cÍtil a myslil pňi svém pomníku: mr]Že se ..u to odpustit?

Restauroaání, renesa,nčníko d,omu U VejuoiltL
jest typick odstrašujÍcÍ pňlkiad toho, jaká bezoirledná nešetrnosť a clrudo-duchá nevkusnost skrfvá se- často u nas poa rouŠkou scntimentálnl péČe o staréumění. Star;y' utvar, jak vytvoŤil jeho ráz tok dob, není tu pr"J.nai.n' u.ti.,,e,regeruouané a chápajlcÍ piety, n}ibrŽ podkladem vtíravé, pŤevraceiícÍ' komotlcÍ a do.plĎující činnosti, jejirnž 

'vysledkem koncčně jcst utvar slro"o 
"*í, 

*ajo Šťastnázhrubující varianta někdejšiho pŤedmětu u,rriiecteno. a tat spatiis;nlinot,o a,,una mistě staré budovy, pokry!é patinou věkrl, krásné a jímavé i ..u ...,á* zpuŠtění,hybridnÍ vtírav]i ritvar nestar;f, nenovy: kňikíavf v]y'slcdek ch]adné korrrlrinátorskéčinnosti lŽiučenecké. Čini to na tebe dojem .,.s.t.no galvanisované rirrtvoly. Takov]/restaurátor,,doplrluje.. nejpochybnějšÍm zprisobcm, někdy pro potňeby clne, někdyjen pro svou reklamu.a.aby dr)m byi,,maielně;Ši..,,,pi. i l .rásrirrje..na něm ki iklavézbytečnosti, a konečn1/ dojem: vtÍravfíevkus a hrubá tendenčnost na rnístě starélioutvaru zdrŽelivého, uměrnélro a latln8 pňísného. To všccko boiÍ tě také na rcstauro-vaném domě U Vejvodr1. Stará budova, nráš dojern, nebyla tu nrnohcm vic n.cŽzáminkou k vtíravfm f.::".'.I.i, nešetrnym doplrikriin a libovolnostem vkusu velrnipochybeného a velmi rr.ílo-disltretního.-Z organickélro starého utvaru zristalo na.konec ne mnohenr vÍc než štÍ| reklama, ptatár., Jivaaclní kulisa. Mr1Žc bfti poloŽcnazce]a doopravdy otázka, co jest lepší: motyká a r1l'č nebo takouá restavrace? Mněalespo nenÍ pochyby, že takové ustectrtito siaré brrdově j..t ]ép.;;h;;orrti než

padnouti do rukou takoaÚmpiátelrlm starého unrěnÍ a živoŤit dále ve formě takto 431

ztriviálnělé.

Vlstaaa Marie Choilounské u Topiče

pŤckvapuje velnri pÍljernnÓ tírn, že z větširry jcjích vystavenfch prací vydírá se vf.

í.rit po umění velmi opravdovy. V praclo}r slr.čny Chodounské ncní nic piplavého

a slaáce rnaziivÓho a lÍbivého, naopak z mnohého, zv1áště menšÍho p1átna tryská

zvláštní energie zraku i štětce, vášnivá, ocldaná láska k pŤednrětu, karakteristicky

zor a vid. Jest tu rrčkolik motivri z Jezerska, zr'láště v:ibornji Větrník nad Jezer-

skem, které nIajÍ svou koňennou vrini a siln;f nralÍiskf vzduch, jsou tu několikeré

květiny, ktcré vyvŤely z opravdového nralÍŤského cÍLěÍ1, z pravé smyslové radosti

a pohody, jsou tu věci nebanálnÍ v náladě, jako jest bíle rozkvetlé stromoví pod

hradbou.veikoniěstsk 
'ch činžákr1, jest zde nejeden obrázek jaňe a hlučně hudoucí

radost autorčinu z barevného božího světa. Vedle nich ovšem také práce pitoresk-

nosti r,nějškové a chladnější, ne dost zalidněné a proteplelé posud vnitŤní duševnÍ

pracÍ, ne dost malÍÍsky bohaté a vyplněné. (Platí to zvláŠtě o plátnech rozměrněj-

šÍch.) Ale ncdovedly ve mně ulít radost z Loho, Že se zde pŤihlašuje ke slovu nadánÍ

opravdu rnalíŤské, které až zmohutni, prohloubí se a umělecky plně se uvědonrí

a zorganisrtje, m Že vydat pěknou Že .

Em,pirouá, sá,loaá stauba na Staanici

budova velmi originální a svého zp sobu jedinečná, padla v iíjnu za oběť motyce

radniční, která si vyŽaduje oběť za obětí. Tato oběť jest zvláště citelná, poněvadŽ

jde tu o dl]to uměleckg v:iznamné, cenné a karakteristické' To jcst ovŠem moment,

pro nějŽ má nejrnéně smyslu naŠe vcŤejnost. Ta cení v znam umělecké památky jen

jejím stáŤÍm, jejl representativnostÍ, nějakfm hist,orickfrn dějem, kter.i se v ní

oáehrál; Že to jsou okolnosti vedlejší a žc s vlastní estetickou a umě]cckou hodnotou

souvisejí jen nepÍímo a často bjvají s nÍ na štÍru. pro to neníještě smyslu. Že pa.

má{kyzdobčasověnánr nepií l iš vzdálen;fch, jako jest počátck XIX. sto l . ,  mají

t'aké nárok, aby byly chráněny a zachovány, to nejde na mysl praŽskfrn oficiclním

Herostratrlm. Jirn nlusí se dokázat, rnajÍ.li nějakou budovu zachovat, Že sc v ní

stalo něco, o čenr píše Tomek; nenlli nic o ní v Tomkovi, jesÍ, všecko zlraceno.

Srdce praž.ského BaŤtipána ničim jinfm neobměkčíš; jcst kamcnnějšÍ ncž dlaŽba'

kterou dává diáždit své město.

Vlstaua Václaaa Raihimslt,ého u Ruilolfině

nesvádí k obšÍrnějšímu referátu v rubrice umělecké, a proto zaznamenávám ji

v aktualitách jako prostf zjev společenskf. Pan Radimskj oblaži} letos, jako obla.

Žuje již léta pŤed vánocemi s dojenrnou pŤIclrylnostÍ svou vlast zásilkou asi čbyiiceti

normandskfch krajin, doplněnfch tentokrát, pro změnu, i dvěma praŽskjmi mo-



432 tivy. Pan Radimskf jest obratnf vykoňisťovatel cizi formule uměIecké, chiadn}'
technikáň metody zcela neosobní, pusté, neprožité, nestrávené a nepňehodnocené
a proto neplodné a unavně nudné. Spolehlivá pŤesnost jest vlastnost Jen Ťemeslná,
umění začíná o několik pater vjše. Dnes jest v Čechách snad jiŽ ;en p. uáot, t<ter;i
se dává rád okouzlovat těmito lacin mi prostÍedky a prostňeáečt<y a t<tery z vděč.
nosti za to vychvaluje jejich autora jako vítan;l'protijed proti rtizn1l.rn ,,upŤíliše-nfm.. modernist m. Kolik nul obŽivilo se jiŽ v Čechách tÍm, Že se tváňito spoŤádaně
a rozšafně a dalo se užÍvat za nástroj proti těm, kdož něco opravdu a upŤímně
chtějíl

Mistr Mucha a Praze
Jinj slavnf syn národa našeho, kterf se naturalisoval nad sekvanou, mistr

Mucha, poctil nás také svou návštěvou' Doprovázen jsa jinfm Slavn]/m mistrern, Dě.
dinou, navštÍvil velmi obŤadně NárodnÍ radu, promluvil několik o"Átádl. prázdnjch
frází, dal se fotografovati s dobr1rm Alšem (aby bylo vidět, že i on, paňíŽskf mistr
Mucha, miluje a cítí ěešstvÍ v umění a rád Ťadí se do jeho bojovné rronty1 a zasypati
květinami. Rub těchto hladkostí není však tak roztomil . Pan Mucha jest vjborn5i
obchodník, mnohenr lepší obchodník než umělec, a návštěva jeho nebyla nadarmo.
Pan ]\Íucha nechce jí docÍliti nic menšího, než aby jemu a priori, bezioutěŽe byla
zadána dekoračnÍ vfzdoba největšího sálu v Representačním domě; jeden z ukolti,
které se naskytajÍ za několik deseíiletí jednou, jeden z ukolrl, na niclrž mohou změ.
i.it své síly celé generace, jimiž dokumentuje se urrrěieckf vyvoj celé doby, má zde
bfti soukromě začachrován. Jest tňeba ňíci zde otevÍeně, že p. Mucha nenÍ z těch
velkfch umělcti, jimŽ se takové rlkoly svěŤují jako samozňejm m tvrlrc m, jedině
povo]an m k Jejich ňešenl. Naopak: duševní a umělecká potence páně Muchova budÍ
ve mně nejoprávněnější obavy, že by p. Mucha rozŤešíl dan1r rikol velmi konveněně
a velmi prostňedně. _ Jeho uměníčko, sestavené z rriznfch vyloupenfch kulturních
hrob , bylo vždycky velmi drobounké a v poslední době vyvětralo h ňe neŽ velmi
]aciná vor1avka. Pan Mucha jest snad vfborn}r aranŽér d}ichánkrl ve svfcLr paííŽ.
skfch salonech a dvornf hostitel rŮzn1y'ch obecnÍch starších a literátrl praŽsk;fch
v PaŤlŽi, ale nenÍ rozhodně muŽ, od něhož se dá čekati vyznamn1r uměleckÝ čin
v českém umění. Varuji zde poslední chvíli S největšÍm d razem radniěn1 činÍtele,
aby nezačachrovali Jeden z největšÍch dekoračních kolrl dneška; nenáležÍ jim, ná.
leŽí dvěma, tŤem generacím českého umělectva. Vfzdoba vetkého sálu v Represen.
tačnÍm domě smí bfti i.ešena jen volnou soutěží!

Emil Filla
mladf, stejně talentovany jako málo znám}r malíí, vytvoŤil nedávno velmi dobrou
a vfraznou litografii DostojevskÓho, na niž budiŽ těmito Ťádky zcela otevieně
a pňímo upozorněno. Jde o muŽe, kíer1r to myslí s uměním velmi doopravdy, o jed.
noho z těch několika nemnohfch tvoÍivfch naŠich vftvarníkrl, kterf nemaluje roz.
Ťeděné ]íbivosti nebo parfumovanou prázdnotu, n1tbrž bojuje opravdovf tvr1rčÍ boj

o lrodnoty tvárné, formové, prostorové. Snad vrátln-r se brzy větŠím článkem k dílu 433
a tvorbě lrillově, zatlrn bych rád upozornil na něho těch několik lidí u nás, kteňÍ

majÍ snacl ještě v brudi cosi jako rrměleckf cit a uměIecké svědomí a tušÍ snad, Že

uenÍze nemají b;it v Čechách jen proto, aby se sypaty mediokritám, n1fbrŽ Že na
nepatrn zlomek z nich má také právo opravdovf mlad;t umělec, kttiry v duševním
nlalíŤském chaosu, nebo hr1Ťe pohodlí, vÍ, co chce, a má dost vt1le a sÍly, aby šel za
tím pňímo a rovně, bez hadÍ diplomatiky a vraŽeclnjch koncesí' Atelier: Kozí ul. 3'

Literá,rní zá,zrak

Vyšla jiŽ dvě ěísla Moravsko-slezské revue, v 4ichŽ nebylo spíláno Novině;
i J. Ho]Ý byl pŤinucen, aby se odstěhoval se sv1fm málo čist}rm krámkem do LumÍra.
Jak se dovídáme, byly trzavi'eny četné sázky pro i proti, vydrŽlli to tato revue
ještě tŤetí číslo.

Panstuí Jrá,ze
,,Dramaíická piega tato utkána je ze zlatfch vláken, měsíčních paprsk ' bílfctr

vonn;/.ch květri a šarlatovfch proudrl krve. Je to bohatá mohutnost invenční, po-
kladnice drahocenn$ch klenotrt vzácné krásy, spirituálnÍch a exotickych drahokam ,
z nIž autor sestavuje mistrnou dekoraci krátké osudové tragedie. Psycha, kterou
se tu zabyvá, je chorobnf, ostŤím osudu niěivě zasaženf květ, jenŽ krvácÍ a z jehož
ran vyzaŤují nádherné a chvějné obrazy..... atd. atd. Takovou slátaninu _ budiŽ
I'rrně odpuštěno _ která lepÍ pestrj obraz na obraz, ať k sobě vnitŤně patÍí nebo
nepatŤí, vydává p. Jean Rowalski v LumÍru č. 4 str. 168 za kritiku Jakéhosi drametu
d'Annunziova' oč vfše stojí prostf sazeč nad takovjm,,spisovate1em..l Sazeč sáhá
íaké pro hotová písmenka do kasy, ale sktádá z nich rozumná slova, kdežto takovf

,,spisovate1..sáhá sice také do paměti pro trosky a zlomky cizlch obraz a slovÍ,
jež kdesi vyčetl a jimŽ neporozuměl, ale Iátá z nich nestydaté potvornosti, kterjm
arri čert neporozumí' U lidí, kteií pÍed l0-l5 lety tyto obrazy tvoiili, měly své
místo i sv j učel, ale r1čelu toho a smyslu toho pozbyly u netalentovaného epigona'
kterf mechanicky a v potu tváňe lepí z nich strakaté obludy.

Repr esentační il m pražsk!

shodil tedy již lešení a člověk mr1že již jasně vidět, co bude representovat: beze.
sporně malichernost a hračkáÍskou pitvornost dneška. Je to pĎi vší rozlehlosti cosi
nesmírně titěrného; Jakjsi vystavní kiosk ve zvětšeném měŤítku. A vedle něho
chmuŤí se ta nádherná a černá gotická věŽ, Prašná brána, ta hutná s]oka kamenné
básně, mužná a jadrná jako doba, v které vznikla' Nerepresentuje nic: ies. prostě,
co jest. A stojíš.li pŤed ní, stydÍš se do duše za tu representační lepenku vedie ní
a za dobu s papírovou dušÍ, která ji dovedla vypotit a která, zdá se, má jen jednu

starost: jak a čím se,,representovat... A zapomíná, že dŤíve, než se m že represen.
tovat, musÍ něčÍm b!t, a až něčím bude, že nebude jí tÍeba shledávat hadrovou ,,re
presentaci,., vypoětenou na oklamánÍ chudoduchfclt.

28 Í<r|tlcké proteoa 7



434 Spolek bíblioJil
vydal  ncc lávno svorr prvnÍ cdic i ,  Kornenského KŠaf t  unrírajÍcÍ matky Jednoty bratr .
slré, a us.rojil jí pěkn}' svátclr sv1/m člen m: jest to prvnÍ kniha česká' která vyho.
vuje i zpi.í-sněl1l.rn požadavkrim urnělecké vfpravy a v 'zdoby. Na kníze pracovalo
Irěkolili muŽťr s oddanou láskou: Frant. Tiborskf poŤídil kritickf texť literárnÍ,,Adolf l(ašpar nakreslil tit,tllní listy, vignetty, iniciály a pňedsáciku 

-o 
motivě graná..

tovélto jablka (vcsnrěs s op.avdovort jenrností cítční i  myštení),  K.  Dyrynk knihuvelrn i  pečl ivě vysázc l  a B. F ischer j i  svázal .  Probírat i  se iotrto íninou ;est rozt<ost,
a pŤál  bycb s i ,  aby roz l<oš ta sta la se brzy tradic i  v Cechách.

Barean! lept a barean , rytina
knižka nrilého Vojtěcha Preissiga, dlouho oznamovaná, vyšla konečně nákladenr
České graf iky a ni jak mnerrezklamala.  T iebas uprava byla prot i  p vodnlmu plánupozlnčněna (ncstači ly na něj prostňcdky subskr ipcÍ získané), i  tak jest kniha v} ' tvorlep1y' a harnlonickf. Kniltajcst-ptčlivě tištěna či;t}'m v1frazn;rm typcm a vyzdobena
32 názorn 'mi lrrcsbami a 2 pik-nfmi lepty barevnlmi a t teptem iernfm. Ale i ob-sal t 'kni l ry jcst  hodnotn a pňečte jej  .s  r tŽ i tkenr t<azoy, tao.h"u.o,u, ' , - ,ěťi uměnímgraf ick m,

Bledj tíslt
stává se v poslcdní době čas|ěji a častěji obtlžÍ čtenáÍú, kteil nenaJÍ zrovna neJlepšÍzralr. Čísti na pňíklad Tolstého román Ýojna a mír nedávno vydan1r v ottově Ruskéknihovně jcst pňimo utrpenÍ. A ovšem u.ál. knihy této mohl iychl.eno,,at snadnopět nebo desct knih nebo časopisů j in$ch. Knihtiskárny poňizují, zdá se mně, dnessvou. práci pi l l iš po tor'árnickrr: nerněIy by zaponrÍnat, Že jsou íaké rlstavem kir l .turnitn.

K oziJrauění samosprá,ay pražské
za|oŽen byl nedávno klrrb, Jemuž rnusÍ piáti všeho zrlaru každf, ktto zná bezedn
Úpadek nlrav[Í, políticli1t i l(ulttlrní, v němž vězí správa věcÍ veÍejnfch v Praze.
Kltrb nenl politicky strann1,i: chce sdruŽiti príslušntky všech stran, t.ieit ctti pokles-
los| poměrr i  dnešnlch, a bezprostŤední a ni in imálnÍ cí l ,  jehož,u 

" l ," .  
prozat i In do.máhat i ,  jcst  snrctcrrÍ Ži l ' l r i  korupčních a dosazení l id l  čist1 ich rukou. ťo ovšenr po.

ltládal byclr jen za r'ychodisko: poctivost a osobní čestnost pňi správě věcÍ veŤejn1ichjest prosty pŤe dpoklac l ,  ktcr)Í.sg I l tá rozunlět sám -scbou. P iá l  by;h k lubu, aby ásáhlpak hlouběj i  a l t ladněj i  v obecnl  správu, aby j i  pŤetvoi i l  nakonec v uvědomělort
funkci kult,urní a aby vypracoval dokonal]i' p.g."n-' nejbližšÍch kulturnich ítk..tpraŽskych a us lr tr tcčni l  jc j .  Že pŤi tom bude nius i i  byt opravdu vel ikodušná a dale.
kozraká politika uměleckd na prvníl)l místě, rozumí sc samo sebou. UměnÍ nenÍ nic
vnějškového, unrěnÍ neni  l t rxus,  n lbrž vjraz nutnost i ,  orgán života národnlho

a veÍejného, ukazatel všeho vyššího zdravÍ duchovnÍho a kulturního' Kde uměleckj

vt<us verejny jest dobÍe opatÍen, není tŤeba mÍti starosti o poctivost a správnost,

uur.;ny"n-či''itelr1. Svědčí lépe a bezpečněji než nejpodrobnější bilance o. duchu

"-t.a."t.t.'.' 
svj'ch ptlvodcrl a tvrircri: neboť bilancc jcst možno.sestaviti umě|e

a klamati jinri kratšI, delši čas' krležto na pÍ. ráz veÍejné budovy nelro u|ico prozra.

ztrje a nedá se umlčeti.

Obraz rnrcfi

a rovně společenské v Čechách na počátku dvacátého století nakrcslily by jasné

štvavÓ, opizlé a surové anonymní listy, zasÍlané českjm literát m. Dáváme na

uvážeíou.pánrlm spravujícím zemské museum' neměli-li by zŤíditi pÍiměĚené oddě.

lenl těchto dopisrl s doklady o osobě pisatelově. Redakce Noviny mrlže posloužiti

sbírkou takovjch listrl, zaslanfch jejÍm spolupracovník m.

Dr Vlastimil Kybal
uveŤejrluje ve Íeuilletoně Času clojnry ze své cesty španělsk6, Je to práce velmi

iemnčho-zrna, klidná, věcná, plná kladného obsahu a dokonalc zvážená * radost

čÍst.
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S ,žasem četl jsem, že sbor obecních starších

Král. hlav. města Prahy povolil Jakémusi páteru Suojsikoui l000 K _ 11g g6-q[u
kolem světal Dotazoval jsem se všude, jakfnr zprlsobem došlo k tomuto usnešení,
JeŽ odhal i lo dotud neznámé fondy města Prahy a neobyčejnou štědrost praž.slrélro
obecnÍho zastupitelstva. Zdá se, že tázem rozÍešena celá palčivá otázka subvenco-
vání českjch literát a novinái . Fond, kter1j'obeo Král. hlav. měs[a Prahy ve své
osvědčené munificenci pŤichystala pro podpory na cestovánÍ kulturně činnyclt
českfch lidí, musÍ bft velkf, nejméně nějakfch 50.000 K ročně, soudě dle tolro'
že páteru Svojsíkovi, pánovi kulturně a literárně dosud tnálo vyznamnému, bylo
dáno 1000 K na sportovně-turisticky.zábavnou cestu lrolem světa. Máme u nás
pňece nejméně 200_300 lidi literárně, novináňsky a ku]turně vyznanrn;/ch aspoIi
tak jako páter Svojsík. Musl to bft tedy fond neobyčeJně veliltf, a tato munificence
pražské municipality, pŤi prekérním stavu obecnÍch financí, je tÍm uctyhodnějši'
Literát m otvírají se nejrrižor'ější vyhlídky do budoucnosti. A Jak vysoké budotl
tyto podpory na cesty! Dostal-li páter SvojsÍk 1000 K, dostane Vrchlickf, Svato.
pluk Čech, Jirásek, Štech, Rais, Kronbauer, Arbes, Šimáček, Klášterskf atd. nej.
tnéně po l0.000 K. VÍtáme proto vŤele tuto opravdu královskou munificenci pražské
rnunicipality s vi'elou vděčnostÍ, jenonr neclrápemc, proč se začalo zrovna _ s páte-
rem Svojsíkem, kterf podle všeho teprve hodlá zaháJit literárnÍ kariéru. Jednalo-li se
o pátera, byl tu Brodskf, Baar, X. DvoŤák a jiní. Nebo snad budott podporovány
ltlavně talenty mladšl, leptve se vyr'inujícl? Pak byla by zásluha našI nrunicipality
tÍm větŠ|.

Pan ChalupnÍ _ poctíaec a nxyslitel
V PÍehledu z 3. unora Il906] snažÍ se p. chalupn:Í vyvrátit tnrij článek Starotrová

fráze o hyperkriticismu z l. člsla Volnjch směr l prostÍedky venkoncetrr nepocti.
vfmi a ovšent marně.

Moje kritika jest prf špatná, nesvědorrritá, poněvadŽ čerpá ze,,zkaleného pra-
tnene NárodnÍch listrl... Niltoliul Pan Chalupn lŽe: čerpal jsenz jeho ulastních slou,
z ieho ugsuětlení, podaného v Národních listech 15. prosince Il905]! Slovo hyper-
kriticismus lest ulastnim slouem p. Chalupného a nenl vyitato z první loktilky Ná.
rodníclr listtl (l4. prosince)l

[Viz Kritické projevy 6, str. l29 r n']



440 Z vysvět lcní p. cha]upného Jesí patrno, žo p. Ctra}upn; l 'uznává , ,nezdrav; i  hy-
perkr i t ic ismus některfch česk;/ch kruhr i . . ( ips iss i rna verba!) a že spor mezi  ním
a NárodnÍmi listy byl jen o uěc podružnou (sám p. Chalupn]/ píše zde: ,'ňeč moje. . .
nabyla směru a vfznarnu poně|tud jiného, neŽ skutečně měla..), totiŽ: je-li tÍmto
nezdlav]i'm stavem vinen pouze vliv prof' Nlasaryka nebo uedle něho jeŠtě vlivy jiné'

Já parafrazoval ve Voln]l'ch snrěrech rnyšlenku p. Chalupného, respektive učast-
nÍkt1 scht ize, ,Jungmannovy.. ,  s  největšÍ moŽnou péčí a piesností.  P lšu: ' 'A mladÍ
pánové po delšlch v]l'lrladech usnesli prgi se na tom, že vskutku rozmáhá se v naŠem
literárním životě lryperkriticismus - krit,icismus upŤílišen ' a proto škocllivy. Jest
pr to vliv rcalismu iednostranně chápaného a ovšem cosi nezdravélro...

Všimněte si dvojího pr!: tÍ.' jsem naznačil, že ncreferuju pŤímo, n1/brž z jiného
referátu. A ovšem pĎímo referovati jsem nemolrl, poněvactž Jscm na debatní vcčer
,,Jungmanntiv.. nebyl vrlbec pozvánI A ,,Jungmann.. sám, pokud vírrr, oficielnjlro
referátu o večírku nevydal! Posmíval.li se mi p. Chalupny, že jsent se informoval
o věci z Národních listri, zplodil vtip velmi problematickf. Sfouknu mu jej hned
otázkou: Proč pak posÍlal vysvětlení svoje do tjchŽ Národních listri?l Snad proto,
aby se z nich nikdo o věci neinformoval? }tohl bycir odpověděti: žel, ano, d|ky
vzorné realistÍcké publicistice a JejÍ horlivé zpravodajské stuzbě 7sme nucení se il.
formovat o Životě v její straně nebo o tom, čemu se tak ňíká, z Národníclr lislrll

Nikoli! Faklum, na němž isem postauil suúj čtanelt, stojl peun'ě a necld se zatušouat
a odelhat!

Jest prostě praudou, Že v ,,Jungnannu.,L bgla ražena |raze o hgperkriticismu;
pňitom jest docela lhostejno, usnes]i{i se na ní pánové íornrálně nebo 

-pounÝm 
kon.

sensem; pravdou jest dále, že p. Clralupnf s tímto nonsensenl' s ttÁto lágick1im
nronstrem souhlasí vc svém vysvětleni v Národních listech z l5. prosince a Že je
pňijímá !

A učelern mélro článku ve Volnych směrech nebylo, jak nalhává p. Chaluprr;l',
dokázat i  t r iv ia l i tu,  , ,že dobrá kr i t ika je nutna..  _ 

"yr. i  
dokázat i ,  že poJenr , ,hy.perkriíicismus,, jest ,,logickd, noetickti absurdnost.,(ciiuju z Voln ch snr&rri str. 40),

že jest to ,,pustá íráze.. a ne myšlenka, pustá fráze, kterou vyvrácí všecko literáIní
tnyšlení neJlepších spisovatel , jež jsem ne ,,citoval.., n ,rŽ uysuětlil v jich poměru
ke lrritické ideji.

. 
Nepotňcboval jsenr ke svému článku vědět nic, než Že byl na sclrrizi stvoŤen

logick$ nonsens , ,hyperkr i t ic ismu..  a že tÍmto pseudopojmem bylo operováno'
Z toho jsem pochopÍl jiŽ nevilvratně, Že pánr1m jest sarna /ogilra kriticismu šparrěl.
skou vesnicÍ, Že pracují shnil1/rn, nemoŽn:l'm logickif'm nástrojem! Jaké pak mohor't
byt i  resultá iy?! Takoué, iaké jsou. Dnes dosta] jsem pozvání k debatě:, , . ' .  t 'yp. . .
kr i t ic ismus v českém Životě?. .Jak v idět,  operuje se logickyrn rnonstrenr k l idně c lá l .
Nikdo nevitlí' že sama otázka takto formovaná 1e nesmyslem, absurdností. Odpo.
věděl  jsem pánr im, Že,,hyperkr ' ií ic isnrus. ' ,  kter1i  rnají na jazyku, jesL nesnrys lná
fráze. Jediná otázka, kterou se máš ptát pÍed kr i t ikou, jest  jen: rná kr i t ik prautJu?
Viděl správně, hlouběji, zdkonnějí neŽ kriLisovanf? KdyŽ aná, pak jest všccko datší

r . o p. Chalupném osobně netvrdi l  jsem nic než toto: ,,.. .v studentskénr
spolku, u něnlž hlauní slouo uetl l  p, Chalupng,,. To je to mstivé,,osobrrí napadnutí.,,
o němŽ bájí poctivec p. Cl laluprry'!

trestttyslettt. I)ak nertlolrl a nottl Že niÉcly škoditi, ať trapsal svoji krítiku ve Vídni 441
nebo v Praze, v ]étě nebo v zitně, pak není níÉdy nemístnf, upÍílišeny' nevčasnj
atd. Neboť to všecko jest jen vnějšková Ďcč pohodlnosti a zbabělosti.

Tím jsenr s otázkou věcně hotov.
Ze|, Že ne Jcště s p. Cltalupn;l,m.
Neboť p. Chalupn1f, jak již je poctiv myslitel a svědorrrit , pečlivÝ kritik, na.

padá tnne bez nejmenších dtlvodti paušdlně: Jsem mu zastaralym zkostnatělcem,
kterf ,,nepokračuje s dobou.., kterf opakuje po patnácí let Jedno a totéŽ, dokazujc
bortrbasticky samozÍejmosti a triviality _ zkrátka něk;im, pŤes koho jde již ',po.
krok" personifikovanly' p. Chalupnfm. Ano, p. Chalupnjm, kter;y' chce ,,opravovat
a doplr iovat..naŠe rnyšlenky (naše: rozuměj ,,nrodernist ické..generace z let deva-
desátych' neboť p. Chalupnf házÍ mne ]askavě do společného pytle nebo lépe do
společné šachty s jin1y'm zatracencem, J. S. Macharem)' jest již kĎtěn na jméno
Pokrok: v něj se toto boŽstvo vtělilo, on je na ten čas jeho ztělesněnÍm v literárnÍclr
Čechách, on, dr Chalupn:Í toho času ve Velvarech. Dává nám ještě tÝden času,
abychom tento pokrokovf mythus pochopili a s ním sc spÍátelili * jinak po tfdnul
hlava dohiI

Jaká geniálná idea pokroku, ltodná sociologa Chalupnéhol Jaká piímo klobouč.
nicky geniálná ideaI Ano, myšlenky a činy stárnou jako klobouky, ámY,máme.l i
obstát, musíme si je dát pŤedělat kloboučnÍkovi E. Chalupnému ve Velvarech do
trejnovější fagony.

Jak prosté ŤešenÍ spletité otázky o pokrokul Piímo Kolumbovo vejcel Stačí
od nynějška' dostanou.li se dva lidé do myšlenkového sporu, aby ukázali jen _
suoje kfestní ljsÍy a věc Je rozňešena! Kdo je mladšÍ, má pravdu. Šet tIdI _ še| za
staršíhol opravuje a doplt luje staršíhol

A na t,o, jak se má jiti dál' podal p. Chalupnj pamětihodnj recept' Clice pr;'i
bfti stŤízlíkem, kter1/ se dá vynésti na hŤbetě orla do vfše a pak vzletí ještě o kou.
sck nad orla, pÍebije orlal

Znamenité. JenŽe tato zdánlivÓ pÍeskromná theorie páchne po ěerteclr - pod.
uodem, nezdá se vám? Je to theorie slepého pasažéra, a kaŽdf kočí povÍ p. Cltalup-
nÓmu, co si o nÍ myslí a jak jedná s lidmi - bjvajt to ovšem většinou k]uci - kteÍI
sc jí spravují. Já pro svoji osobu těšÍm se hrozně, jak podle tolroto receptu pÍekoná
co nejdŤlv p. Chalupnj ku pÍíkladu Shakespeara. Vznese se na jelro kŤídlech do vfše
a pak napíšc něco, co pŤebije Hamleta. Bude to podlvanál

A teď uvažte, žc jsou orlové, kteil nechtějl rozuměti takovfnito pokrokovynt
'ctrÍzlÍklim a nechtějí jirn sloužit za tramvaj. Jaká nepokloková havěť, tihle orlové!
"r\ rozuni se, že pokrokovf stĎízlík p' Chalupn! degraduje je hned na krkavce a poz.
tlěji tňeba ještě na vrabce - neboť pernatá fauna jest ncvyčerpatelna a pokrokovf
Itletakritik p. Chalupny dovede podle potŤeby napodobit v;,iborně i manyru pokro.
kové kritiky české, která pro svoji terminologii plenila lesy i háje.

Ne, pi'eslavnf pane doktore a autore Íitosofického opusul Ne, tisíckrát ne| Tttto
1lokrokovoutlteori iračteconejdiívu]ožitnapťrduprávějakotheori i  o roztodivnjclr
tnetamorfo.sách olhi v havrany, i svoji pÍeukrutnou ironii placujícl husÍmi noŽkami,
Člověku jako já, kterf vystupoval vŽdycky jako prostf literát a literárnÍ kritik
a nekoketoval s žádnou hera]dickorr zvěňl, mriŽe bft jen k smíchu.

.\ž budete kdysi doopravdy rrysl it a nc lepit sr- lc iologické |rak[áťy a špatné 1lo.



442 lomiky a kritiky, poclropíte, Že ž dn! opraudou! čin u iiši ducha nedd se pfekonat,
Stojí sánt pro sebe, hotovf a dovršenf na věky. Dá se podniknout Jin}rm člověkenr
s j inou odvahou a s j inou nejistotou vfsledlcu - ale pak je to j iŽ také j inj ěint

Pak pochopÍte také, že v duševnÍnr svě|ě nemr1Že se nikdo ,,suézti s sebou... PŤecl.
c}tozÍ generacc mtlŽe ukázati cesty, ano _ ale projít, proletět jirni musI kažrL! sám,
ulaslnt silou, ulastním kfidlem!

Ne, o pokroku musíte se nauěit od základu jinak nryslit - ne tírnto stŤízlickfrn
podvodnictvím' Jinak: čestněji a rozumněji l  Pak pochopÍte,žepo patnácti leteclr
nemusime blti ddle - pak poclropÍte, že jsnrc rnohli Jtti po pĎípadÓ i nazpět' A šli
jsnte, věŤte, mily pane, jsou-li nrožny takovÓ nesmyslné fráze a logické absurdnosti'
jako je ,,hyperkriticismus.., a takoué pokro|<ové theorie jako vašel Pak pochopÍte
také, že není nijak nečestno ,,dokazova|, nejprirrritivnější pňedpoklady literárně
kritické pokt'okové inteligenci.., zvláště je.li ta pokroková inteligence taková jako
vy a nemá-li o nich potuclry. Pak pochopítc, že vyvoj potĚebuje občas několik
duch ' aby privodnÍ a základnÍ pojnry, zkalené, zncčištěné pozdějŠtrn ,,pokrokern..,
ardtili ptiuodní čistotě a rgzosti, abg je znoua ugmezili a upeunili. A nehněval bych se
na svt)j osud, kdyby Inně vykázal tento ukol v če.ké litcratuie - pÍcs váš stŤÍzlivÝ
posměclr byl bych, věŤte, v dobré společnost,i.

Ne, pane Chalupny: následník nernusí bfti vždycky pokračovatelern a dovrŠi.
telem, m Že bfti a bjvá často, jako vy v našenr pňtpadě, len kazitelem, rušitelem
a prznileleml

Pak pochopítc Laké, že ělověk šedesátiletf mriŽc b1iti duševně rnladš| neŽ tŤeba
tĚicetiletf' a odpustíte si pro podruhé prázrlné fráze o čtyĎicetiletfch zkostnatěl.
clch _ Již proto, Že vedou rovnou k ripostě o ,,lideclr, kteŤí nebyli nikdy mladl..,
k vjroku, kterf r'ás právcm tolik pálí.

Ach, m j poměr k mkideži! oč je čistšim u čestnějším, ncž jak by byl 1,rclclle p' Cha.
lupného. Čte-l i  nrne a chválÍ.l i  mne mláclež, jak píše p. Chalupnj, , 'epokládal js" 'n
to nikdy za osclbni usluhu a planou zdvoĚilost, nybrž donnÍval jsem sc poňetile,
že to platí uccj.. ntému slovu, rlrojí rnyšIence, méInu snu. A ncvyvozoval jsom z tolro
povinnost kfvati ke každé jejÍ pošetilosti a bráti za vrchol pokroku a poslední vy.
moŽcnost kaŽdf její nápad,. Milují mlddež _ ale milouat neni koketouat s ní. Nechci,
aby pňehlÍžela Inoje nedostatky - jako já neclrci tleskat jejÍtn chybánr. To je muŽnf,
čestnf poměr dvou rovnocennfch pracovnlk na témže dÍle, lrteré slujc budoucnost
_ a vedle něho vypadá r]žasně uboze a rnalicherně všccko sentimcntálničenÍ hy.
perpokrokového p. Chalupného.

Tedy: sleduju mgšlenku mládeŽe - ate to neznamená nině, abyclr za nl docházel
do schtlzÍ (kam mnc, nota beno, nikdo nikdy nezve) a Iniliskoval se s nÍ prázdnfnri
frázemi. Vím, že jest dnes papÍr a iisk lacinf a že všecko, co Jen troclru vypadá jako
lnyšlenka a mohlo by se potmě za ni brát, se tiskne _ i nebojlm sc, že nrně něco
z jeJÍho života, opravdovélro života uniknc.

Nechci také sentinentálně podle poduěitelské lyriky p. Chalupnélio ,,pÍikládat
s láskou ruku na tepnu jejího Života.. - ncboť tak zaclrázÍ se jen s nemocnfmi
a já poctlvám rnládeŽ pŤcsvědčením, že jest zdráva a že by sama odInÍtla takovou
staromládeneckou afektaci.

ostaíně ad vocem m]ádeŽ. NeuŽÍvá tu p' Chalupn! nepěkné žurnalistické pa.
trony, lstivé generalisujlcl formulky? Mltrvt za nlládež _ a má k tomu právo? Jcst

nrládeŽÍ on a někotik jeho druhrl _ cglou rlr ládeží ncbo jen uŽasně nepatrnfrrr 443

JeJlm zlomhem?
Na konci své polelr}iky objevuje p. Clralupnf pohnutku rrréIro článku: mslu _

lrrstu prf za !'o, Že zkritisoval kdysi m j styl. To jest insinuacc tak ubohá a'nízká,
že se člověku těžko pĎekonává odpor z ní. Ale věc Inusl bft dohovoiena, a klidně
tlohovoĎena: nenapadá mne poctÍvat p. Chalupnélro rozhorlenítn, nestojÍ za ně.

Pan Chalupnj vi nejlépc sárn, kdy a kolik mne chválÍval a jak rcscrvace jeho
llebyly opravdu vic než kapkou v poháru: v oněch Nloravskjch rozhledech nrÍnil
l 'chdy, žc jsem v poslednÍ době svfclr ,,vad.. ve stylu se většinou zbavi l . . '  Pan
Clralupnf vl i, žc ,,vftky..jeho jsenr docela klidně a věcně vyvrátil v listol'é diskusi.
Bude-li chtět pĎesto po druhé bájit, musl bájit s trochu většÍm nákladen invcncc.
Kdybych se byl clrtěl ,,nrstlt.., nenrusil jsern ,,slidit cclj roli.. - p. ChalupnÝ uvc-
Ěcjnil pÍece již di'Íve svrlj opus sociologick:Í, polenisoval ňadou článkr) s dr Herbc.
rrem. l(yslÍ opravdu, že opus Jeho jest dokonalost sanra a nedává kritikovi rtlÍsta
k r]toku? MyslÍ, že poleniky jeho byly tak vysoké a íak nádherně inspirovanÓ, žt:
byly rnimo dostŤcl? Pánové ÍIerben, }Íaclrar i Neutrtann dokázali celéttru světu
vyjma p. Chalupnélro prav;/ opak. Tenkrát ležel p. Chalupny neslavně rra zenri,
tvái l  v blátě: tenkrát se mohl bez nebezpcčÍ mstít, kdo clrtěl. ' .

8. nora 1906.

Zaslá,no
Pročetti jsme poslední kntžku veršťr p' J. Holého Adanrovské lesy a tlrírtlute, Žr-l

celá Jeho aféra netná 6literárnÍm uměnlm nic společnÓlio. Verše Jeho jsou většinou
triviální zbožÍ na sensaci vypoětené; chrání.ti se p. Hol1r, nechránÍ se tínl svoboda
a volnost lit,erárnÍ tvorby, njbrž surovost srdce a upln! nedostatek vkusu, sluš-
nosti a čestnosti. Jest právě rozdÍl mezi satirou a surovostí'

Protest tento je inspirován ryzÍrn citenr literárnÍIri a máme proto plné právo
odnrítnout,i zalrročenl zemské školnÍ rady, jehož littrjerne a které nám pŤicltází

svrcbovaně nevhod' poněvatlŽ ce]y prlpad komplikuje a staví p. Holého do trlrt-
čcdnické pÓzy.

Jinak stojimc 8 os|atnÍ veiejnostl zajedno v tom, že literárně činn! učit,cl utá
právo na volny projcv svého talentu a nemá bfti volán k zodpovidánÍ nadflzo.
nfmi uŤady.

V Praze a ve Yldni 21. nora 1906.

Jaroalau Kuapll, F. V, Krejčl,

J. S. Machar, A. Soua, F' X' Šaltlu



Poznámky vyďavaÚelovy

Sedm;y' svazek Kritick1ich projevrl F. x. Šaldy shrnuJe Jeho kritickou a pole.
mickou žefi z let 1908 a 1909 s v1fjimkou těch pracÍ, jeŽ sám zaÍadil do knižního
souboru Duše a dílo. (Jsou to studie Svatopluk Čech a R Žena Svobodová _ 1ro-
známky k Jejímu vfvoji unrěleckému.) PÍevážnou většinu těchto prací uložil
v Novině, ,,lisíu duševní kultrrry české.., a to v jejíclr dvou prvnlch a částečně
i v tŤetÍm ročnIku. Časopis, kter!, z počátku redigoval s J. S. Macharem a J. Vodá.
kem a později sám, měl pŤinášet nejen ukázky současné literární tvorby, ale zejména
si měl soustavně vštmat v Íadě kritickfclr rubrik současného kulturniho života
ve všech jeho oborech ve smyslu citátu z Turgeněva, ktery Novina nesla l.e svém
záhlavÍ: ,,Novinu orati tÍeba pluhem hluboko zabÍrajÍclm.., Šatda se zde pokrrsil
soustÍedit co nožná neJvětší okruh spolupracovnlk k boji proti těm Jevrlm a ten.
dencím českélro života, které pokládal za nesprávné nebo nezdravé. Takové sou.
stŤedění však už svou podstatou nebylo dobŤe moŽné, protoŽe se nemohlo opilt,
o nějakou jednotícÍ a rinosnou ideovou základnu, a proto ani profil listu nenabyl
Ž1tdoucí jednoznačnosti. PiÍliŠ obecně pojaté ideje, za něž Novina bojovala, zabrá-
nily, aby se z nÍ stal list skutečně živf; naopak se nikdy docela nezbavi]a svého
cxklusivniho rázu a po slránce uměIecké nikdy nepňekonala sklon k stylisovanému,
ornamentálnimu zobrazení skutečnosti. l\{ěla tim blízko k tendencím současnélro
secesního v:Ítvarnictví, Šaldou jinak tolik potíranÝm.

Šalda sám v Novině soustavně sleduje současnou domáci literárnÍ produkci,
všÍmá si prriběžně divadelního repertoiru, věnuje pozornost vÝtvarnému umění
a zasahuJe i do otázek veŤejné kulturní politiky. Pokud Jde o literárnÍ kritiku'
je jeho činnost vyraznym projevem tendencí z počátku 20. století, kdy literatura
usiluje piekonat isolaci, v níŽ se octla v devadesátfch letech pÍedchozího stoletl'
Salda patňÍ k těm, kdož si zvlášť jasně uvědomujÍ osamocení člověka, lrlavně
umělce, ve společnosti a jeho touhu po zakotvenÍ v kolektivu. Jasně postňehuje
odcizení současného umění životu, vidÍ nutnost oživení literatury, která poklesla
na pouhou soukromou zábavu a pŤedmět požitku, na vfraz chorobnfch, nekontro-
lovatelnych nálad. Proto se zamÝšlÍ nad pÍÍčinami tohoto stavu a pro vysvětlenÍ
se obracl i k minulosti. A v nÍ objevuje jako pravého básnÍka podle sYého poJett
i jako vzor pro současnou tvorbu Máchu. V polemice proti poJetÍ Arne Nováka,
kter$ v Máchovi viděl od skutečnosti odvráceného ilusionistu, zdr1vodnil Máchovu
velikost Jeho vrlll k pravdě, ba vyložil Jeho dílo už do jisté míry Jako odraz dobo.
vfch poměrrl. S hledánÍrn pÍlčin současného neuspokojivého stavu literetury sou-
vist i Šaldovo zamyšlenÍ nad lohou lumírovc v literárnÍm vyvoji. Šalda se klonÍ
h názoru, že luInÍrovci pÍejímané cizi vlivy a hotové literárn| formy ohrozily a
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446 zvrátily organick}t v}tvoj našl literatury v šedesáťfch letech, kter$ se dál na základněrealismu. Právě odtud vyplfvá Šaldr1v požadavek organičnosti a hluboké sou.vis'osti uměnÍ se životem i..pro literaturu nej.novějšl. š problémem o.ganionostiuzce souvisí otázka cizlch.vlivtl a souvis]osti; Šalda si uvěr]omuje je1iJ.p-r1sobeni,
Žádá však jejich pÍísnf-vfběr a hlrrboké zprácování, taIrovo vyuziir,.r.Ju.ie'n.luouv rozporu s organičnostÍ.českého kulturního vfvoje' Je jenonr d síedkenr tohotojeho postoje, Že naopak usilovně bojujc proti ncprornyšlené.mu a pňekotnému dovozumÓdnÍho ]iterárnÍho zbož| z.ciziny,-1at se to jevÍ h]avně v uváděni méněcennéfrancouzské dramatické 

-tvorby nebo .', t.uttu p"itz,t.é bulvárnl tutíury u lar.o.,er,oVáclava'Hladíka. Právě jeho dÍlo je Šaldovi typÍckym projevern nežádoucÍhokosmopolitismu. Á že Šaldu samého ne]ze obvirlovat, Žc by byt propadl Jeho ne-bezpeč,1, Že by byl ztratit smysl pro dorrrácl kulturnl hoanoty, tono a,rtazem .iemimo jiné na pi. jeho vňelf vztah k dtlu A|šovu.
Vedle lékrl pro chorobnf stav současné literatury, na kterÓ jsrne už upozornili'vidl Šalda i dalšl prostiedky k jejimu ozdravěnj. Je to tňeba poŽadavek správněorganisovaného literárního.života, kterf by se nesoustÍeďovaijenom v kulturněpňekrvené Praze, ale těžil skutečné nároániíodnoty i z drlvěrného sblÍženÍ se živo-tem na venkově' Konečně pak hlavnÍ pňeclpoklad zdárného rozvoje literaturyspatňuje Šalda v tom, aby se básnÍci odpoutali.v tvorbě od subjektivnosti, libov lea autobiografičnosti, má-li se-skutečně dojÍt k požadované organičnosti a zaton-nosti. Je pňíznačné, že se pnivě tento posledni poJem objevuje jako nejčastějš{ze všech jeho postulátr1
Konkretně se tyto Šaldovy zásady projevujÍ v tonr, proti komu ve svfch kriti.kách bojuje a koho naopak schvaluje. n.no pri;ma jako jev kladnf ěi dokoncesměrotvornf. JevÍ se to na jedné siraně na.pr. v odnrÍtánÍ nezávazné, rozplizlénáladovosti J' opolského,.v polemikách proti pohodlné, protože paušálnÍ skepsiV. Dyka, která se nikde nedoblrá kladnfchiodnot, nebo vl.oji proti nešlechiěnemu,siláckému naturismu J. Holého, jako na druhé straně v bezv$hradném oceněnlvjznanru P. Bezruče, v sympatiích k dÍlu Macharovu, jež boňi|o tradjčnÍ pŤedstavyo lovaze dějinného 

"frŤl 
a.konečně i ve vfkladu diá Brezinova, v něm'íse snaztzdůraznit jeho lásku k bližnímu a kult života.

Avšak pÍes to, že správně rozpoznal stav současné literatury a navrhl cestyk jejímu sblíŽení se životem, pňes to, že se dokonce někdy i priblížil estetice reglismua napomáhal vším tlm nesporně pokrokovfm silám literatury, pÍece jenom jejasnÓ'že Šalda nep-ostňehl nejlrlubší prtoi"u 
"isto,'é 

krtse a nenalezl skutečně rlčinnounápravu. PiÍčina toho je v'.nekonkretnÍm, obecném pojeti obou jeho ristiednÍchpožadavkt1: Životnosti a zákonnosti. Je íreba se zeptat, jakf život nrěl kritikna mysli, s jakého hlediska jej chtěl mít zobrazován, jakou to nadosobnl zákonitostvlastně doporučoval' Na tyto otázky však Šaldovo dilo nedává v teto áor'Jja.nouodpověď, a ani ji dát nemr1že. vyplyvá to ze Šaldova ce]kovélro ideotogickéhopostoje. Je nu cizl progresivrrÍ spolelenská ideologie, ale na druhé straně se nechceztotožniL s ideologií rozkládajíct se buržoasie; u"silovně 6e snažÍ uhájit pro sebeindividuálni názorovou základnu. A protože .. t.ay svym postojem ncztotoŽrlujeplně se žádnou společenskou ideologit, nemriže vidět Život ani požadovat Jehozobrazenl jinak než nekonkretně a obecnE' VytvoŤení takové zcela nezávislé názorovézákladny neni však možné, a proto má Jeho indivictualismus nutně mnor'o prvrrt

burŽoasní ideologie, lttcrou nelzc zcela odhotlit bez uplného píechodu do dru. 44f

hého spoltčenského tábora.
Individualisnrus tcdy zristává i v íomto obdobÍ Šaldovou ncjvlastnějŠÍ ná.

zorovou základnou, na níž si vytváií svou piedstavu básníka, individualismus
or'livřuje i jcho poznávací metodu a dává mu hodnotÍcí měiÍt,ka. Podle této pied.
stal'y je pravÝ básník ,,tvtirce nejvnitňnějších visl.., které nemajÍ vzor ve skuteč.
nosti. Takovy básnÍk stojí u Šaldy na nejvyšším stupni literárních hodnot, zatím
co ostatnl, kdoŽ ve své tvorbě sleduji jiné cíle, jsou jenom spisovatelé niŽšÍch
kvalit. Takového básníka poclropit a vyložit m že jenonr kritik, kterj je nru aspol1
zčásti sourodf, a cesta, jlž ho poznává' je intuitivnÍ. A má-li tto hodnotit, nezbfvá
kritikovi, kterf nechce nebo nem že posuzovat podle norem, jež by mu dávala
společenská ideologie, neŽ aby nacházel kriteria sám v sobě. Je zŤejmé, že se v tomto
pojctí básnlka i kritika, které vyrostlo ze Šaldova společenskélro a ideologického
zaŤazení,uplatnilasv m neblahjm podllem také současná upadková, ,,duchovědně..
orientovaná literární theorie. Právě v ní našel Šalda thesi, že vše, co nesouvisí
s vnitňnÍ visÍ básníkovou, totiŽ to, co duchověda shrnuje do vysmívaného pojmu
tendence, je vždycky,,Jenom firma, která se věsí z vnějška na dtlm - ale základ
domu, jeho konstrukce a vnitňnÍho organismu se nedotfká.., a Že je to něco méně-
cenného, ,,darl, kterou platÍ básnÍk své době a jejím . .. táborrim, do nichŽ se dostal
jako člověk... od této these je už pak jenom krok k tomu, aby kritik od sebe ostÍe
odlišoval a zásadně rozdllně hodnotil díIa, která mají těžiště v estetické stránce,
a dlla, jejichž těžiště Je ve zvládánÍ aktuálnÍ společenské problematiky. Právě
na tomto nekonkretním a nehistorickém chápánÍ estetické stránky a na jejÍm ne.
správném odtrŽení od stránky ideové se metodologicky zakládá Šaldrlv pokus
o synthetické zvládnutÍ ModernÍ literatury české z r. l909 a Jeho dtlsledky se pro-
jevují i v kritikách, pojatfch do našeho souboru. Tak z domácích autor vysoko
hodnotí Biezinu jako básnÍka vfvojově směrodatného, ačkoli literárnÍ vfvoj se dál
vlastně ve znamenÍ reakce proti jeho dÍlu, i nadsazujc vyznam R ženy Svobodové,
z ciztch básnÍkrl pak pŤece uje na pr. Maeterlincka a Przybyszewského' Naproti
tomu zase projevuje hrubé nepochopení některfch, hlavně starších, domácích
spisovatelri. Protože je mu už cizÍ a vzdálenj jejich estetickj záměr a společenská
hodnota jejich díla ho nezajÍmá, ba je mu právě znakem jejich nižší urovně, do.
chází k svym pňíkrÝm odsudkrim. Tjká se to pňedevšIm Tyla, Čecha a Jiráska.
Tyla měňi svou pÍedstavou básníka, které dobňe vyhovoval Mácha, tím oba stavÍ
do nesourněiitelného protikladu, ačkoli postÍehuje jejich společnou dobovou pod-
mÍněnost, a zneváŽí Tylovo dilo právě tÍm, žc vidi těžiště jeho tvorby mimo jejÍ
společenskou činnost. U Čecha se dá svést nechutÍ k jeho veršové rétorice a upňe
mu Jak$koli vfznam jako společenskému mysliteli. A podobně u Jiráska se neptá
po společenském smyslu Jeho hry, zarněňené proti národnímu nihilismuumládeže,
stačí nru lr odsudku, že hrdinové hry nevyhovujÍ Jeho pňedstavě dramatickjch
postav, jak si ji odvodil, tĚebas to vfslovně neŤÍká, z postav současného psycho.
logického dramatu. Ze všeho je vidět, do jaké míry také mohla zklamat Šaldova
kritická metoda, kterou jsme se zde pokusili charakterisovatvjejl protikladnosti,
v jejích kladnlch i záporn1/ch v sledcích.

z tohoto závěru je snad sdostatek jasné, Žc smysl ťrplného vydánl Šalrlovy
kritické tvorby, v němŽ pokračuje tento svazek, nenÍ v tom, aby byl Šalda vy.



448 zvedán Jako neproblematlckf vzor kritika; Jeho ěetné a vážné omyly ovšem zase
nejsou 6 to zcela zastÍít sÍ]u Jeho osobnosťi, Jeho celkovou uvážIivost a smysl pro
odpovědnost. Spíš vidÍme v jeho díle dokumentárně cennj komentáŤ k dějinám
české literatury od devadesátfch let; domnÍváme se, Že má vfznam uvědomit si
právě na odrazu literárního vfvoje v Šaldově kritické tvorbě, jakfch bojrl bylo
tŤeba, Jakfmi oklikami, často marnfmi, se musel tento vlvoj brát, než se mu
otevrela cesta k piÍtomnosti.

Co se tfče vydavatelské techniky tohoto svazku, Je zcela ve shodě se zásadami,
!ež byly propracovány a vysvětleny pňi vydávání piedchozích svazk . Změly.,
které vydavatel provedl mimo obvyklou upravu textu, Jsou tyto: str. 52, Í.6:
těmito m' těmato;67, ň. t3: abyiJ byl i  m. aby muby]|,j ia4,í't4 zdola: proprij .
čovala m. proprljčovaly; l98, i.2 zdo|ai abg zisk m. ale zisk;268, I.7 zdola: po.
škodil m, nepoškodil; 260, Í. 3: nemělg m. nemělj; Ť. 4 a 5: měly m. *ou; r.9: ony . . .
dovedly m. onl ... do-vedlj; 3o8, r. l7 zdola: posledními .... plsněmj m. posledníma
' . . pÍsněma; 359, i.. lg: /e pominout m. o pominout; 379, ň. 5 zdolar na něž m,
na něhož.

Za pomoc pÍi pňÍpravě tohoto svazku děkujc vydavate| pňÍteli prof. dr Felixu
Vodičkovi a své ženě tlr VIaslě Dvoňákové.

1go8

Str. 1ť _ Vlra kulturnl, Novina I, str. 1_5. _ Str. |7z marota _ vrtoch.
Str. 18: Iege artis _ podle zákona uměnl. Str. l9l Proserpina _ bohyně podsvětí,
Apollo _ brlh čistoty, světla, umění. Str.22: uanderjahre - leta putovní; naráŽka
na Goethrlv román o Vilému Meisterovi.

slr,2rl _ Literárnt centralísace. Novina I, str.8l_84. _ otištěno v rubrice
Naše literárnÍ bolesti s poznámkou, že je to pňíspěvek spisovatele, ,,kterf nechce
bfti prozatÍm jmenován..' Později se Šalda k autorstvÍ vfslovně pĎihlásil, viz zde
str.40l. _ Str. 27: |rondérstul _ odbojnictvl,; per longum et latum - zeširoka
a zdlouha.

Str. 29 _ Jose| Kaietdn 7gl. Novina I, str. 84-86. - Ve Vinohradskénr
divadle byla k Tylovu jubileu provozována Paličova dcera v reŽii Kamprově. -

o Šaldově nesprávném vfkladu a hodnocení Tylova dÍla, které vyplfvá z odtrhovánÍ
estetické stránky od ideově společenské ričinnosti jeho tvorby, viz b|Íže v vodu
těchto poznámek.

Str. 33 _ Nouá českd poesÍe. Novina I, str. tl6_l2|. _ Kruh česk1jch spiso-
uatel _ V letech 1897-1899 vydal Máj (viz zde pozn. ke str. l45) anthologii
Česká poesie XIX. věku. Mladšl spisovatelé, jejichž tvorbu opominula konservativnl
redakce anthologie' sdružili se proto v Kruhu, aby molrli lépe a organisovaně za-
sahovat do literárníbo Života. Za vedení Dykova, Sezimova, Hilbertova a Kamprova
organisovali divadelnÍ akce (viz o tom Kritické projcvy 6) a vydali sborník Nové
české poesie' Později se pĚipojili k literárnÍmu odboru Umělecké besedy, strhli
na sebe jeho vedenÍ a ovládli i besednÍ časopis LumÍr. Str' 34i distínkce - odlišnost;
dandies _ šviháci. Str.38: expektorace _ projev.

Str, 40 _ o uměteché kultuie, umělecké mraunosti a |rancouzském uliuu u nds.
Novina I, sbt,27|_276' _ Nouákoua odpoaěď _ Po vydánÍ Macharovych sbÍrek
s antiekfmi náměty vznikla o nich diskuse. Vytjkalo se jim hlavně, že jsou ná.
zorově ovlivněny Nietzschem a že antiku pŤíliš idealisujÍ. Šalda, kterf postÍehl
jejich vjznam v tom, jak Machar boŤí tmdiční pÍcdstavy o vzniku kfesťanstvl
a o raném stÍedověku, otiskl v Novině I, str.203 a n. list, v němž Masaryk hájÍ
Machara proti jeho kritikrlm. PŤi té pŤlleŽitosti Masaryk také reagoval na vftky,
Že se hlásí k puritánské morálce. Hájí se, Že nezaměrluje umění a mravnost a žo
má smysl pro uměnÍ, ne ovšem pro umění nejmladšÍch, kteŤl pÍedkládají pouhou
pseudopaííŽskou fantastiku. Jejich rlvahy o poměru uměnÍ a mravnosti vrcholÍ
Masarykovi v požadavek, aby básník byl slušnfm a opravdovjm člověkem' Ko.
nečně pak piecházl k A. Novákovi, kterému se také nellbí Masaryk v prf jedno.
strannÍ/ moralismus. Masaryk to chápe, protože Novák sám hŤeší proti požadavku
slušnosti, kterou Masaryk Žádá od kritikrl. V tom požadavku je obsaŽeno pňánÍ,
aby kritik znal spisovatele, o nichž píše, aby neměnil svr1j ťtsudek, neschovával se
za slova a neprováděl chytráckou literární politiku. Právě Novákova politika je
nemilf časovf dokument, kterf se hodí do soudobé politické a mravní kaše.

29 Ilri.t|,c,tcé protguu 7
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450 Na Masarykrlv list odpovědět Novák v PÍehledu 6, l9o7_8, str. 505 a n. Masaryk
pqy' nehodnotí jeho činnost podle etick;/ch princip11, ale podle náhodně stanovenfclr
znak z kodexu pouhé slušnosti, kterfch užlvají pedantické guvernantky. Piitonr
sám dobňc práce Novákovy nezná a opisuje cizi usudky. Masaryk nemá právo
vytfkat někomn chytráckou politiku' když je sánr ještě postŤíkán slinami a blátenr
z honby za poslaneckfm mandátem. Novákovi je lhostejná většina lrodnot, pro
kterÓ Masaryk obětoval svott činnost vědeckou, literárnÍ a učitelskou'

Na Novákovu odpověď reagoval Čas, a to 23. 4. l908 (č. ||2, str. 2_3) čIánkenr
Literatura a Život (sign. J. L. - podle sděleni Herbenova to není obvyklá šifra
Jos' Laichtera, ale jinéIro spisovatele, kterj pod ní píše už delŠÍ dobu). Reaguje
se zde proti Novákovu vjměru literatury jakožto umění pŤerlevšIm slovnlho jako
proti definici formálně estetické. Proti tomu se na citátech z Bělinského zdrirazrluje
poznávaci funkce umění a jeho ideovost. Pokud jde o poměr mravnosti a umění,
namítá pisatel, že nelze ntíti jiná morální kriteria v uměnÍ a jiná v životě. Do
oboru umě]eckého zobrazení patňt všecko, ale jak ííká Tolstoj, osobnl poměr
ttmě]ctlv k tomu, co zobrazuje, rozhoduje uměleckou bitvu.

Vjvody J. L. doplni l  potonl Jan Herben v Čase 24.4. l9o8 (č. l l3, str.2-3)
v llánku Literatura a politika. DivÍ se Novákovu odsudku Masarykovy politické
činnosti, protože všecka Masarykova činnost má jedinou v dčÍ myšlenkur po.
zdvihnout národnl tirover1. CíIem vědecké práce nejsou theorie, ale jejich prováděnÍ'
Vfsledk vědy se má zmocrlovat život, ale hlavně politika, která je povinna ''upra-
vovat národu byt bezpečnf, rozvoj zdárn! a štěsti co nejobecnějšÍ... Novák patĎ|
patrně do kasty těch učenctl, kteňÍ domněle svou kastu znesvětl, sestoupÍ.li do
viavy politickych bojrl. Ale neměl by piitom zapomÍnat, že lVtasarykrlv boj poli.
tickf a vt)bec boj za svobodu slova umožnil i Novákovi projevovat se veňcjně
v tom smyslu' za kterf by Jinak byl v Čechách kaceŤován. Str. 40: homo homini
lupus _ člověk člověku vlk. Str. 43: decapitati pro criminibus - sťatého za zlo.
ěiny. Str. 47l trapisté - pňÍsná náboženská Íeholc'

Str. 60 - Otokar Bfezina. Krilicklj medailon, Novina I, str. b4b-549. _
l)ionysos _ v ňec. bájeslovl prlvodně b h plodnosti, později vína, Str. b2: absorbé' .n Dieu - pohlcen Bohem. Str.53: mlunn! -elektr ickf, Str.54: conductol l i fe _
zpÓsob Života. Str.66i meaianisticlt! _ vykupitelskf.

s'r. d7 _ ViIém Mrštik: Zlatd nit. Fragmentg a hrsl epigramd. Novina I,
str.24-25. * Str '  57: aplomb _ sebevědoIní; rediuiuus _ oživlf. Str.58: /es ec.
Itémea ee louchent _ protivy se stjkají; intransitiuně _ nepňechodně'

' Slr. 80 _ Rdžena Jesensk : Legenda ze smutné zemc. Novina I' sLr.26_27.
Bez podpisu.

SÍr. dJ _ Růžena Suobodoutj: Pouldkg u XVIII. suazečku Řhouy [t. j. Vírc|ava
Tllleho] Eně z llteratur. Novina I, str' 27.

8tr.85 - Buido M. Ygskočil: Modré horg. Novina I, str. 56_58. _ Str. 66:
po|pearrl : eměs1 sans géne - bez etudu. Str. 67r |able conuenue _ běžny vjmysl.

str' 69 _ Jan Ja|eubec: Geschichte der čechischen Literatur a Arne Noudlt: Die 451

čechische Literatur der Gegenwart, V Amelangouě sbtrce Literaturen d'es ostens in
Einzeldarstellung. Novina I, str. 86-88. - Str. i\: milieu - prostiedi, Str.
72: pretium non uile _ nemalá cena, odtněna.

Str. |4 _ Hanuš Jeltnek: Melancholikoué, Studie z dějin sensíbilitg u literatufe
|rancouzshé. Novina I, str.215_216. _ Str '  76t i l  assisJo ... - byl svědkem.

str.78 _ František odualil: Joris KarI Hugsmans. Vgpsdnl jeho líterdrnl
tuorbu a iejt u1Jznam ndboženskg. Novina I, str. 216-2l7. Ncpodepsáno, _ Palcal
et son temps _ Pascal a jeho doba. Str. 79: A rebours .- v ModernÍ revui 1897 pŤe.
|oženo s názvem Na ruby.

SÍr' 8/ - |,ilém Mrštik: A, Il.Pisemskl7. Novirra I, str.2l7-2l8.

Str' 84 _ Sebrané spisg Karla Hgnka Mdchg. Dua suazkg Laichteroulch Čes.
klch spisoual,el XIx. sloletl. v!]dal Jaroslau Vlček. Kriticleá studie ťluodnl od Arne
Nouáka. Novina I, stt.247_260. _ Šťastného vydání Máchy Je z r. 1906. Str. 85:
Knihou F, V ' KrejčIho se myslÍ jeho K. H. Mácha' kniha o česlrém básnÍku z t. 1907.
Str. 86: ub ouo - od vejce, t. j . od počátku.

Str. 89 _ Arno Duofdk: Kniže, Tíi dc7sÍul. Novina I, st,t'. 252-253.

Str. 92 _ Jose| HoI!: Mračna. A' Plša u Brně. Novina I, str, 343-346. -

Str. 94: neumannouské kapucinddg _ Šalda se tu skreslujícin zprlsobem dotyká
Neumannovjch kulturních glossj otiskovanjch r' 1907 v Moravském kraji; v jedné
z nich Neumann upozornil mezi jinfm i na forInalismus prÓz Šaldovfch v polemice
o Šaldovo p sobení ve Votnfch směrech. Viz o tom Kritické projevy 6, str. 302 a n.
Str. 95: PÍipomÍnkou Puchmajera a Hněvkovského chce Šalda v tomto pŤipadě
naznačit stylovotl neobratnost Holého, která piipomíná počátky novočgského
básněnI.

Stt.97 _ Bdsně Jose|a Merhauta. J.otto u Praze, Novina I, str.345-347. _

Kaliban a Áriel - postavy ze ShakespeaTovy Bouie; prvni symbo|isrrje pŤízent-
ního, pudového tvora' druhf je čistf, vzdušnf duclt.

slr,100 _ Leon Bourgeois: Solidarita. Aut. p|eklad Ant, LJhltÍe, Laichterovg
otdzkg andzorg. Novina I, str.4l l_4l2. _ Str. I0|l ín parenlftesi _r 'závorce,
mimochodem.

st|' 102 _ Zihmund Winler: Boufe a pfehd ka. Duě nouelg z hístorie pražské.
Novina I, str.4l2-4t3. - Specles _ drub; habíIus - ustrojenl.

slr. 105 _ M. Kurt: Bdsttě. Mor.ostraua 1908. Ntikladem Morausko.slezslté
reuue' Novina I, str.443_444. _ Homo nouus _ nováček. Str. 106: Macharoua
Ódsel Pozdrav z dontoviny v II' odd. Vjlctu na Krynt.

str, 108 _ Eužen Fromentin: Někdeišt mistÍi. DII I. Belgie, P|el. Vdclaa Zednllt

[t. j. Miloš .Iiránek]. Ve sblrce Dráhy a clle. Novina I, str. 604_605.



452 Str, 110 _ oscar Wilde: Zločin lorda Arthura Sauila Strašidlo canleruilklté.
Z angličting pieložil Norbert Fomeš. K, Neumannoué Rníhg rlobrlchau'o,"Ú' Novina I,
str. 507.

str' 112 - Mgšlenkg císafe Marka Aurelia. PieIožiI, ťtuod a poznámkg napsal
Em. Peroutln. V Laichteroulch otdzkdch a názorech' Novina l, str. saoJraz. _
Macharoug knihg _ myslí se jeho sbÍrky s antickymi náměty; v Jedu z Judey
je báserl Večer Marka Aure]ia ve Vindoboně. Str' ll3: stoik; Epikteta Rukověť
mravních naučenl. PŤeloŽil a rh'odem opatŤil Fr. Drtina, Praba l ot; Diatribai_
Rozhovory.

str, 116 _ M. Arcgbašeu: Jilňnt stíng| Hr za, Duě nouelg. Z rušting pfel. Jan
Stenhart, K. Neumannoué Knihg dobrgch aulorÚ. Novina I, str. 538_539. * Tout
aomme chez nous _ všecko jako u nás; haut-go4Í _ společenská smetánka; lasl
not least - v neposlednÍ Íadě. Str. ||7: ad usum Sanini - pro potÍebu Saninovu;
taedium uitae - omrzelost životem. Str. ll8: Šalda míni rané ,,bosácké.. tldobí
Gorkého tvorby.

Str. I.19 _ Dauorin Trstenjak: Dokonal! učitet. PÍetožíI AiIoI| Šustr. Ndhlatlem
Zemského ustf. spolku iednot učitelsk1ic . Novina I, str.57l_672.

Str. 121 - Recitačnt uečer Bezruč u ue spotečelnshém klubu Slauil. Novina I,
str. 632_634. _ Pied někotika dng _ t. j. v ňljnu lg08. str. 722: riposta _ ger.
rníňskf protiutok. Str' |24:. daltonismus _ barvoslepost.

str. 125 - Jan Jaroslau Bor: Eduard Voian. Kritické kapitolg. Helda a Tuček'
Novina I, str. 665-666.

slr' 12| _ Richard Je||eries: Pflhodg mého srdce, Moje autobíogra|ie' Pieložtla
fuÍarie Jesenskd, ottoua Angltckd knihouna. Novina I, str'727_7á8. _ Str. l29r
in margine - na okraji.

SIr, 130 _ Maurice Maeterlinck: Duě toutkoud, dramata. Pfeložila Marie KaIa.
šouti, Ve Suětoué knihouně, _ Henrih lbsen Brand,, Pfeložit Karel Kučera. Drama.
ticltti bdse o pěti aktech, Ve Sbornlku suětoué poesie. Novina I, str.729_73l, *
Str. l32i homo d.ttplec - rozdvojenf ělověk.

Str. 135 _ Jift Mahen: Baladg. Plša u Brně. _ František Tau|er: Kuětg.
V Knihouně mladlch oulorr!. Novina II, str.26_27' _ Str. 136: In der Beschrdn-
hung . .. _ tcprve v omezenÍ se ukážc mistr a jenonr zákon nám mrlže dát volnosí.

Str. 138 _ Diuadlo. _ Městské diuadlo uinohrods&á. Novina I, str' 28_30' _
Sloupenci secese _ Proti uměleckému vedení Národnlho divadla, pŤedstavovanému
eklektick1rm a kompronrisním Gust. Sclrnloranzem, vznikla brzy po jeho nastoupenÍ
r. 1900 oposice. Byla soustŤeděna hlavně v Kruhu českfch spisovatelrl, kde ji ved|i
Hilbort', Dyk a Kampcr. Ve spoJen| se stoupenci bfvalého Ťeditele Nár. divadla

F' A. Šuberta se jinr podaňilo prosadit zňízenl druhé praŽské scény na Vinohradeclr.
Jejím Ťeditelem se stal Šubert a dramaturgenr Kamper. Snahyuměleckfch vedou.
cÍch Vinohradského divadla se však brzy dostaly do rozporu s komerčnÍmi ltledisky
provoznÍho družstva, sloŽeného z vinohradskjcb kapitalistick;/ch podnikatelŮ,
a došlo k oievÍenému konfliktu, jehož se častnil i divadelní personál slávkou. Viz
dálg str.239. _ Str. l39: pflpad BaIdkúU _míněna Balákova fraŠka Terna, hraná
za éry Schmoranzovy na Nár' divadle. Srov. I/' Tille, Činohra Národního divadla
od r. 1900 do pňevratu, 1935, str. |37. Raison ďétre_ oprávněnÍ. _ Str. l40:
Yrchlického Ladg Godiua prem. 24. ll. 1907, rež. Šubert. _ Str. l4l: Lauedan u
Marklz PrjoJa prem' 26. ll. 1907' rež. Kamper. Wildt1u Vějtť ladg Windermeroué
prem. 6' 12. 1907' rež. Kantper' Eskapdda _ odskok. -Str. 142: Capusoua Slečinka
z pošIg prem. 14. |2, |907' rež' Kamper. Su||isance _ domjšlivost.

str' 143 _ Abigail H. Hordkoué Pdni; Rarla ÍIorkého Vodoptid Giessbach'
Novina I, str.59_60. _ Prem. Horákové 9. l. l908, rež. Schmoranz, prem. Hor.
kého 16. l. 1908, rež. Kvapil. _ Str. l43: Iarmogantní - plaětivf; repoussoir _
silně zbarvené popŤedÍ obrazu' aby vyniklo proti pozadí; kondescendence _ shoví-
vavost.

str, I15 _ V.Štech u Deskou1J slaÍel.' Novitra I, str.60-6l, _ Prem. 5. l.
l908, rež. Štech. _Mdi bylo sclruŽenÍspisovatelrl, zal. l887 pňÍstušníky školy národní
a lumírovské. Jeho zaměŤení bylo stavovské: měl chránit hmotné zájmy svych
členrl a podporovat vydávánÍ Jejich děl. Proto spolek založil i nakladatelstvÍ' Ve
vedenÍ spolku a nakladatelství rozhodovali spisovatelé druhého a tietÍho Íádu;
v době, do nlž spadá tento svazek Šaldovfch projevrt, obchodně zdatnf V' Štech
vydával v Máji pŤeváŽně méněcennou konsumnÍ bcletrii. Str. 146: apage, satanas
_ odstup, satane. Str. |47: qui pfo quo _ záměna osob.

str. 14| _ Stanislaua Przgbgszewského Zlaté rouno; Pierra Vebera Ruka neuěrg;
T,ristana Bernarda Major u sluha; Przgbgszewského Pro štěstí. Novina I, str. 93-94.
_Prem. Przybyszewského 18. l. 1908, reŽ. Táborskj; prem. Vebera 25. l. 1908'
rež. Kamper; prem. Bernarda 30. l. lg08, rež. HlavatÝ; prem. Pro štěstí 3l. l.
l908, rež. Kvapil. Str' l48l tutti quanli _všichni podobní' Str. l50: hors concours _
bez soutěže.

str. 160 _ Suzanne Després u Nofe a ue Vlru; Pisentshého Hofk! osutli
G. Esmann u Otec a sgn; G. Esmann u Star! domou. Novina I, str. 123-126. -
Prem. Pisemského l l .2. 1908, rež. Kvapi l; pretrr. Esmanna 20' 2. 1908, roŽ.
Seiíert a ll. 2. 1908, rcŽ. Hlavatf. Str' l53: incest _ krvesmilství.

Slr, 165 _ A. Jirdskoua Samota; K. Jondšoua Slurna; Jaroslaua Marie Md jest
pomsta, - Tiskem: Jaroslaua Marie Tristan Novina I, str. 184-188. - Prern.
Jiráska l.3. 1908' reŽ. Kvapi l; prem' Jonáše 9.3. 1908' reŽ, Schmoranz; prem.
Marie 20. 3. 1908, rež. Kvapil. _ Str. 156: Wage d,u .. . _ měj odvahu se mjlit.
Str' l57: šamberkousk! ždnr _ veselohernÍ druh, zaloŽenf na situační komice
a pitvornosti postav' Str. l59: trauestie _ zesměš ujícÍ napodobenÍ. Str. 160;



464 probité, _ poctivost. Str. 16l: Tristan byl oíištěn v Moderní revui lg08, roé, 14,sv.20, str.325 a n.; proserpínsk! _ podsvětnt.

slr.163 * Schnitzleroua činohra Žíuot uolt i .  Noviua I, str. l88. - Prerri .8.3.1908, rež. JiŤikovsky..Str. 163; go,,*,t _ labužnÍk; ,po,t,|^-- dobe, trvání.
;::,i:1'í:jJ;nen 

wir . . ' _ táIro ,,'.tt.,.u spasit; narážka na závěrečnou scéntt

str.' 164 - V. Dyltoua Run.ni ropucha; I{. L^egerouaueselohra V zaktetémzdmku.Novina |,22|_223. ]- P""nr' 
"l,"" 

i,!"áb.'s..ig08, rež. I{amper. Str. l64: bluetka -drobnrlstka. Str. 166: coile que coáIe * stťrj co slŮj.

str' 167 * Roberta de rrrers a Gastona caitlaueta Lrisha btti. Novira I, str.25tsaŽ264, * Prem. 4. 4. l90B, reŽ. Šubert. si'.loz' beati possidenil,,*íiá]t, nrajetnÍ;Candide _ lrrclirra stejnojrnenného v"ji"i"""" satirického románu' Str. l68:malratzengruÍt _ }íněnková lrrobka,.,,,,tz.r.z.r oclrrnuty He|ne. par|umierterQuark - navončrr1/ syrtčck, lrnrij.

str. 168 _ Všichlt i  t l| i '  od' tI.I{urlo. Novina I, str.285. - Prctn' 29' 4. 1908,rož. Seifert. Str. t69: probtttunt."r *;u l,},r.ou,",,o' ctokázáno.

Str' 169 _ xliguel Zantacots: Šaškoué. Veselohra ueršem o 1 akteclt. Novirta I,
ii|li,i';3?í;,;j,".'''. 30..{. 1908, 

".z. xanlpo.. Str' 169: brio *vzruch. Str.
bezpracné hojnosti, 3;jT;,';:'"*'' 

oprávnění; Pqys de Cocagne - ponááková zcmě

str, 1Ť0 * E' I,réua.loua Vdlka bol ,, t'ranta o tfech děistuích; J. M, Barrte Veleb-niček, ueselohra o péti obrarech u prekuáě x,.-ltusnot, Novina I, str.347*348' -Prem. Trévala '. u 
'jl|*':,Y. 

siuin.l""i.p"en. Barrie 28.5. 1908, reŽ' Mušek.Str' l7I: ttahal _ sarrtosprávná žioovstá íbec v bjvalÓln Rusku a Rtrskenr Polsku.
Slr. 173 * Gerharta Hauplmannu Bobfi kožich, zloděiská komedie o čIgťecttaklech u pfekt, Paula Nebu-Itéio; u,,,t aiiqu,,,a PaÍížanka, komedie o tfech aktecttu pfekl. Hanuše Jellnka..Novilla I' -(tr. s-+'s}as' * Pretn. Hauptmanna t2' 5'l908, rež. Šubert, prem. Becqua 29.,5. i;0;,."ž. Karnper. Str. I74: Diuadlo Antoi-nouo * založ. l898 franc' režisérem Andrď Antoinelr, propagovalo naturalistickádramata a naturalisticky jevištní 

" 
rr....r.i.'ivl.

Str.1|5 * Luc]uika Fuldg Janek, ueselohra o pěIi aktech u pfekladě BohdatruKaminského, Novina I, str. 3i8*37,. -í;;,;. l0' 6. l9o8, rež. Seifert.

slr, 176 * tr,rant,iška Molndra Ďdbel, hra o tňech iednt,ttích u pť,ekl. Y. Št:chouč.Novina I, str.379. * Prenr. a. o' Iso8,'".žl št..n.

Str. 177 * Etluarrl Kučera: Manželstui, Drama o tňech dějstulch' Pfedstauenipoťddané studentstuem 
.ue prospěch pomniku Hang KuapÍloué u tliuadte Variétég!'.čeruna [1908]. Novina i, str. an-il.a'-" 

.

stf ' I?g * Mot!!, oeselohra o čtgťech altteeh od G. B.Shawd u pfakl, Muškauá;

Smrt orLgssea, tragedie Jaroslaua Vrchlického, nauě studouand d \cénoÚand, Novina I,

str '  54l_542. _ Prem' Shawa 27.8' 1908, rež. Mušek, prem. Vrchl ického 3.9'

l908, reŽ' Steinsberg.

slr. 180 _ Triplepatte od Bernarda a God|ernaura u pťekladě dra Jiťtho Gutha.
Novina I, str. 542, * Prem. 22. 8. 1908' reŽ. Hlavatf.

str.181 _ Feliae Saltena odjinud, (Tfi aktoukg: Hrabě; o žiuot; Zmrtolch-
uskini.) Z němčiny pťeložil Bedfich Hlaudč. Iležie J' Kuapiloua, Novina I, str' tsYz
aŽ b73' _ Prem. l9.9' 1908. Str '  l82: tour de force _ si láckf kousek.

Str. 183 _ F. A.Šuberta Drama čtyf chudlch stěn; L, Stroupežnlekého Vdelau
Hrobčick{ z Hrobčic. Novina I, str.632_634. _ Premiéry 3.9. a 12.9. 1908,rež'
Šubcrt a Štech'

s'r. '85 _ Intimn! diuadlo recte Šuandouo diuadlo na Smtehou* AbtgaíI H, Ho.
rdkoué Jarnt uodg, Yeseki hra o čtgfech aktech, Režie Joa. Strouhalouo. Novina I,
str. 606-607.

str,18| - Louskdček' tr.antastick! balet s hudbou 'P.I.Čaikouehého' Uprauil
a ugstauil Achitle Viscusi. Novina I, str.638-640' - Str. 188: pas - tane0ni
krok, tanec; Cinna _ tragedie Corneillova; fosilíe _ zkamenělina.

Str. 190 _ Arna Duoťáka Kníže, Drama o tfech děistulch, RežíeG' Schmoranzoua.
Novina I, str.66l_663' _ Prem. 22. l0. 1908. Str. l90: praejudicíum - pfed-

sudek.

Str. 195 _ ,Wiltiama Shakespeara Komedie plnd omal . Pteložil J,Y,Skidek.
Režie Jaroslaua Kuapita; Ladislaua Stroupežnichého Zuthovsk! rarágek, Yeselohta
o 1 dělstu|, Režíe Jakuba Sei|erta. Novina I, str.694_697. * Premiéry 26. l0.
t908. Str. |95 u patnáctém sešitě .. '  _ Novina I, slÍ' 472_473' Meiningenšti _

herecká družina vévodského dvorského divadla v Meiningen' činná v letech l87,Í
až 1890. Režie Jejich pÍedstavenÍ pracovala s detailnÍ historickou věrnostt vfpravy
a kostym . Str. l97; cum grano soljs _ s Jistou reservou. Str. l99: ó parl _

stranou, pro sebe. Str. 200: mutatis mutandis _ s obměnou.

SIr. 200 _ PauI Bourget a Anťlré Curg: Manžetstui z rozuodu, Hra o tÍech děj.

sluiclr. Novina II, str. 29_3l. Prem. 14. lI. 1908, rež. Seifert. Str. 202l ultra.

monlán - oddany ŘÍmu.

Str.204 _ Z deníku českého spisouaÍele. Novina I, str. 30_3l. * Šalda reaguJc

na Dykovy Poznámky, otiskovanÓ v Pokrokové revui' a to v roě. 4, 1907_8,

na str. ll3, ll5, ll7 a l82. Pokud lde o žirouán! a mdjoué dcnď, vysvětlil věc Jan

Herben v Besedách Času 13, 1908, str. l5 a n' Vyzval dvakrát k l. máji ÓtenáŤe

o dobrovolné pújěky ve prospěch Času. Vedle toho si vyprljěil na směnky od ně-

48i



456 kolika pĎátel. Tyto pr1jčky i snrěnky byly později pŤevedeny jako prijčka družstvu,
které l905 pňevzalo Čas od Herbena. Všecky prljčky se propláceji obvykt1rm zpri-
sobem ve lh tách. o chystaném daru nevěděl Machar ani vereJnost. Jeden spiso-
vatel totiŽ vyzval nejbližší pÍátele, aby se Macharovi složili na cestu r]o ŘIma,
kterf si pÍál vidět' Ce]á věc se zveňejnila teprv utokem Dykovym a poznámkou
Noviny.

str. 205 _ V našem prospektě . . . Novina I, str' 63_64. - odpověď na Dy.
kovu poznámku v Pokrokové revui 4, t907_8, str. l83 a n.

str. 207 _ Viktor Dgk, pťijmim gentleman. Novina I, str. 64. * odpověď na
Dykovu glossu v LumÍru 36, lg08, str. lgl. * Str. 208: platonickti instance,si' . ' . -
pomys]ná instance, budiž . . .

Zasp' ltousek Dylco' Novina I, str. l27-l28. _ odpověď na Dykovy Poznáurky
v Pokrokové revui 4, t907_8, str. 239. Dyk se zde zab vá hlavně otázkou hodnoty
svého Prosince. Je pr Šaldovou povinností dokázat, Že knihy cenou neodměněné
byly lepší než Prosinec' NenÍ vinou Dykovou, jestliŽe o cenu nekonkuťova]a dÍla
podle Šaldova mlnění lepší. Pokud by pak měl bft píesvěd en z kritik ."v.r' .i"".
nÍkt], že Prosinec cenu nezasluhuje,podot;fká Dyk, že spisovatel má právo se mylit
v posuzovánÍ svého díla. osíatně o Prosinci psali i pŤispěvaíelé Noviny, a to velmi
slušně, takže Dyk nabyl pňesvěd enÍ, žo se mriže o cenu ucházet. Kromě toho
konkurova] ved]e Prosince i Milou sedmi loupežníkri' Proto Šalda bude musit
dokázat, že i tato kniha je horšÍ než ostatnÍ cenou nepoctěné knihy' Nedokáže{i
to, mtlŽe si o něm Dyk leccos myslet. * Str. 2l8: Tartu||e _ typ pokrytce ze stejno-jmenné hry Moliěrovy

slr. 2 09 _ V iklor D gk soudcem sebe samého. Novina I, str. 160. Bez podpisu. *
Konfrontovány citáty z Pokrokové ťevue 4, 1907-8, str. l84 a 176.

Star! nebo mladg ndrod? Novina I, str. lgl. _ V Lumíru 36, 1908, str. 237 a n.
polemisuje Dyk proti thesi o novém národě. Po r. 1620 národ nezahynul, žil dál;
ačkoli žil jako neuvčdomělá masa, pňece jen nrě]a tato masa svou slovesnost.
I v tom, že dnes bojujeme s historismem, je drikaz, že cItíme souvislost S národ'em'
kterf proto nemohl bjt n-rrtev. Museli jsme sice na sk]onku 18. stoletÍ začínat
znovu a kultura byla u nás vybudována narychlo a s neblahfmi pĎíznaky kvapu
a parvenuovstvÍ; ale líci to o kultuÍe je něco jiného než mluvit o literárnlch a poli-
tick1rch dějinách. Národ m že byt bez kultury, a pŤece mrlže mít své literárnÍ
a politické dějiny.

S douolenlm tedg zase kousek Dgka. Novina I, str.445-446' _ odpověď na
Dykovu glossu z Lumíra 36, t90B, str. 43l a n. Dyk zde odmítá Šaldovu charakte.
r ist iku svého vztahuk Ho]ému. Vytkljenom vfznam aváhu Holého poesie jako
reakci proti extrérrrrlm poesie vyumělkované a formalistní, ale to neznamená, že Žene
literaturu na cestu, kterou jde Hol;r. Tvorba jednottivcova nesmí b1it nikdy vše-
obecnfm zákonem; to platí na pň. i o BÍezinovi. Pokud jde o estétsivl, Dyk pŤi-
pouŠtí skuteěn]f typ umělce, jemuž estétství je jedinou formou Života. Ale kulturnÍ
|:l.*k není v tom, jcst l iŽe se estétství jenonl napodobl. ,,Estét, ktcry po pal,hc-
tickém slovu se své v;tše dovede se haŠteŤit tÓnem hokyně na trhu, vzbuoí jen muj

utrpny smích: v{ce smyslu pro styl života, nrilá hokyněl.. V děláni reklamy vyznají ,l57

se jinde: Šalda múže dovedné dělánÍ reklamy pozorovat zblízka. Konečně vytjká
Dyk' Že Šalda je naprostf ignorant, také ve směru politickém, jestliŽe Dyka ozna.
éuje za radikálničÍcího literáta' ostatně by byl Šalcla v politice tňeba pro čerta,
kdyby se mu to hodilo právě tlo krámu. Str. 210: grassiruje_bttj1; sit uenia uerbo -

5 promínutím.

Str.21I _ Satir ické zbraně V. Dgkoug' Novina I, str.447, Bez podpisu.

str.212 * V.Dgk apoštolem taktu a noblesg. Novina I, str.447, - Dylrrlv
Čeruencou! |euilleton vyšel v LumÍru 36, 1908, st'r.474 a n' a je adresován nově
rrastupujícím vysokoškolákrlm. Jeho vjpad na Souu v Pňelrledu I, l902_3, str. 362
a n. (Glossy k psychologii české polemiky). Pokud jde o činnost Neumannouu
v l\toravsko-slezské revui, je Šalda opět nespravedlivě ukvapen1f ' HoI! tam naopak
má pilležitostné poznámky o č]enech Ša]dova okruhu; zejména pak otiskl ve 4' roč'
l90B, str.318 a n' veršovanou satiru Kulturní poslání salonu panÍ R ženy Svobo.
dové. _ Mrauni kasuistika _ církevni nauka, jak aplikovat obecné mravní zásady
na jednotlivé pŤípady praxe; umožrlovala velikou pružnost a toleranínost tam,
kde to bylo v zájmu církve.

V postednlm Lumlru ... Novina I, str.608. - odpověď na Dykovu drobnou
poznámku v Lumlru 36, 1908, str.528.

V posledním Lumlru ' . . Novina I, str. 640. _ Šalda reaguje na Dykrtv .F'euiJ.
Ieton o Františku a Vaufinci (Lumír 37, lg09, str.35 a n.). Dyk vysvětluje, že ze
Šaldova jména vypustil umyslně X., protoŽe se pokusil vyzkoumat protivníkovu
podstatu. Zjistil, Že se Šalda projevil, jak tušil: jako rozhodnf humorista; našel totiž
pro Dyka správné a vítězné Vavňinec.

str, 213 _ Jose| HoI! ,, ' Novina I, str. 445. _ Šalda odpovIdá na drobnou
poznámku J. Holého v Moravsko-slezské revui 4, l908, str. 374. [Iolf zde piipotníná,
že Jej r. l906 usvědčil ze lži, ale Šalda buď moudňe mlčí nebo se msti jinak. Timto
usvědčenim myslÍ HolÝ svr1j článek v Mor.-slez. revui 2, 1906, str.2l8 s n. Zde
uvádí prohlášenÍ, v němž podepsaní L. KÍikava a S. K. Neumann tlosvěcičuji,
že byl Šaldou vfslovně pozván k učasti na chystaném almanachu Nlánesa Jako
,,pÍední representant mladé generace...

Jose| HoI! . . ' Novina I, str. 765_767. _ Na pÍedchozÍ Šaldrlv rltok odpovědět
HoIÝ v Mor.-slez. revui 5, l909, str. 42 a n. tÍm, že rekapituloval pňedevším spor
o pozvání k ričasti na almanachu Mánesa. Trvá na tvrzení o Šaldově lži. Dále vy-
vraci Šaldovo prohlášeni, že měl od počátku k jehoveršrimodmítavf postoj. Šalda
odmítl jeho sbírku r. l902, a pŤece ho o pÍÍspěvek žádal r. l903. Vedle toho uznal
Šalda jeho talent v referátu o sbírce Padavky. Šalda dělá veÍejné m!nění, má za
sebou celf realistick štáb a všichni se bijí za něho z vypočitavé liíerárnÍ politiky.
Jedinj Dyk bojuje proti němu. Šalda je literární dobrodruh; nedovede správně
vidět a posuzovat dilo. Je také špatnf básník,a jeho styl je obrazem jeho charak.
teru. _ Str.2l4: Ve sbÍrce Adamouské lesg z r. 1905 otiskl Holf báse Svatba'
Stylisuje se v ní do postavy vozky, kterf veze k oddavkám svou bjvalou milou'
Uvažuje zde o lásce, desilusi, měšťácké morálce a vplétá do verš pr|)hledné na.
rážky na R. Svobodovou' na pr.:
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Márn ten nůž? co nrě to rozrfvá?
Slobodka se hezky usmÍvá.

|jr Jsern' KuplíŤka. Nuž poJedern?
Miládečko, pěkně ti to slušI!

č. 34. obsa}r jeho odpovědi podává Šalda podrobně v této replice. _ Str.2l9:
v Moderni revui l8, sr'.20, l908, sLr'479 a n. odsoudil llolého I|Iračna Kamil Fiala.

stť.220 _ Karlem Horkgm '., Novina I, str.5l l-612. - Šalda vyvrací
urlaje Horkého noticky z NárodnÍho obzoru 2, 1907_8, č' 36, kde Horkj zaujal
stanovisko k pŤedeĚlému vysvětleni Šaldovu. Horkf pry poslal Šaldovi rrrkopis,
kterj Šalda schválil, ale neotiskl pro nedostatek mÍsta. Vrátil jej Horkému teprv
rla jeho vlastnÍ žádost, tedy neodmítl jej sám Jako nevhodnj či slabf.

I Josat Hlduka. Novina I, str. l90-l9l. - Str. 22It sui generb _ svého drultL|.

str,222 _ ! Frangois Coppée. Novina I, str.35l.
t Jonas L. Zíe' Novina I, str. 476.

Str.223 - ! Jan Nowopack$, Noviua I, str.476.
Panl R žena Suobodouti .. ' Novina I, str. 416. Bez podpisu'

t Jindíiška Slauinskd Novina I, str. 448. - Neštěstí bylo zprlsobeno koltttti, kteii
sr-: splašili pÍi květinovém korsu, poňádaném na vystavišti.

Str.224 - I Leo Berg. Novina I, str. 448. tsez podpisu.
| |Ualter Leistíkow. Novina I, str. 477'

Architekt Josel Olbrich ... Novina I, sLt.177.

Str.22ě _ v. A, Jung, bdsnlk a |eui l letonista česk1j.. '  Novina I ' str.476.
Spisouatel Vácslau Vlček ,.. Novina I, 'str.5l2.

st|.226 _ ProÍ'František Krejčt ,.. Novina I,5l2.
Bdsnth Vladimlr Houdek ... Novina I, 575.

str, 227 _ Leu Nikolajeuič Tolstoi . ' . Novina I, 544.
Literárni hístorik Antonln Truhkiť . ' ' Novina I' str. Ď76.

Str,228 * B snik Otokar Bfezina ... Novina I, str. 544.
Josel aher . . . Novina II, str. 3l-32.

sIť,229 _ Velebn! |atsdtor. Novina I, str.3l-32. - odpověd'na Dosl,álovu
glossu v Novém životě 12, 1907, str' 379. Feuilleton suobodoué vyšel v Hlldco
Času 2, ě.4t, str. l_2 (6. t l .  l9o7). Paneggrikem Šalda mÍnÍ knÍžku Marie Kavá.
nové Naši básn|ci, Novj Jičln 1904; o Dostálovi zde na str. 8l a n'

Str. 230 - Pdter Dostát.Lutinou ... Novina I, str. 160 - Dostál reagoval
ua pĎedchozl Šaldrlv vfpad v Novém životě Ťadou gloss, otištěn1/clr na str. 432 a n.

V Časopise pokrokouého studentstua č. 5 . '. Novina I, str.96 - odpověď na
dvě glossy otištěné ve jmenovaném časopise roč' ll, l907-8, str. l0l an, Aristides
_ zde v pňeneseném smyslu: spravedlivy člověk. KomíliÍon _druh (slovo ze slangu
německfch vysokoškoláktl)'
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N ž? TÍm donra zakroJím si clrlcba.
Slobodka se tomu směje tňcba.

Po uveŤejněn| sbír.ky bylo proti Holélnu, tehdy proÍesoru dlvčílro ustavu, zavedertodiscip'inárnÍ vyšetÍovánÍ a celá věc iar.to nályla povahy veňejné aféry. }Ioly6e pokoušel vysvětlovat svrtj 
'umě'eckf "a.ěr, 

na pŤ. v Čase 23. 2. l906, kde pro.Irlašuje, že neměI na mysli.žádno určite á,"íi'. o6 polemik oiu"tlu p"t,..ar,lsněkol ikadruhyiŠaldaZaslánem, které i. otigte"o zdena str '  44g. - str.2t5:
::#,,^ 

v Podzemntm Rusku myslí nu'*o p"i"ne Korolenkovu r.nir'u noti poa.

slr, 216 * Aduoktitem pošramocenlch lilerárnich eaistenci .. . Novina II,str.64. _ Milan Fučtk napsal tg07 ao Ťya"" J*unciantsky čIánek proti profeso.r In, kteÍ| vydal i k volbám-provolánl. SirpěI však, aby 
"a.tento ctíner.. iyr p,o-n{sledován redaktor Tfdne ŘeznÍček, a sám triasovat, když měl bft proto Řezníčgkvyloučen ze spisovatelsltr1 .ryry",Máj. ili;;sal obojace o, Haně KvapilovÓ:v divadelnÍm listu Máje pocnvátně s ptnym |oápi..-, v klerikáInÍm Tfdnu hano.bivě pod neprtthlednou a zapIranou sirrou. Na zákiadě tot,o onvinii x' Ho,tyFučÍka veÍejně z nečestného je<lnán' 1viz Extrakt špíny, Nár. obzor z 3.8. I9o7)a byl jlm za to žalován. PŤelÍčení t.omentovaio.'t..t, nokrotové revui 4, 1907*8,str.3l3. omlouvá Fuč|kovo.cho,,ánt u souáulat.o neotratné, soud podezÍrá zczaujatosti. Co se vytjká Fučlkovi, to pry spácIiat.na pň. i Šalda svjm clvojak;impsanÍIn o Vrchlickém ' 

::y: 
c1o1i{rm pri poápi.u aivaaeirri li.i""v"x*I'"(o tom.,viz l(ritické projevy 5, str.222 

" 
n.l. 

.

Holéhose zastal Dyk, a to proti Šaldovi v potro^kové revui 4, l9o7-8, str.58l,a pak i proti Bezručovi v Lrrm-tru 37, l9o9,.t'..lss a n. 1reuitteton o-|".oect,1.NezáležÍ prf na tom, zda má Hotf pravdu í to., .o ňÍká o Bezručově závislostina své poesii (Dyk sán se domnÍvá, že pravdu nemá). AIe nu"...c;"i. lJrJsvet,onároda mÍsto aby velkoryse věc pňešel,.tez"j" .ii"t, že to vypadá, Jako byzně}ro|nluvilo zášt' ohroŽeného konkurent"..n.''ue*i .e neslušl drát se o originalitu'Jestliže psal soukromě Š|ctov'], dělat to ji;$;;; proto, alry ten za něho-vereJněintervenova]. Jako básník 
i" P..lle oomlčet, 

."r. 

"vnr 
se ozval tak, Jak to nikdoneočekával. _ Str. 216: rabulistika _ 

"a.irni.i,,r.

' 
Sb: 

.,,,, 
_ 

'Nepěktt! fikstafskg kouseh ,. . Novirra I, slt.447_448. - Šaldaodpovidá na Horkého feuilleton v NárodnÍm obzoru 2, l9o7-8, č.30, str. t-2,kde Horkf persiÍluje Šaldovu báseĎ PňÍ'e;J do ;"ahy (otištěna v Novině I, str.329 a n'; báserl je věnována R. svoloaovo)' ai,ieno w,,,t Mé vlasti vyšla v Bc.setlách Času l0, lg05, str.25.

::r.2.:8 
_ Lit-erdrni iezouil,stu! čili pftpad K' Horkého'Novina I, str.478_.480._ Na pŤedchozl Šaldovu polemiku oápoueaet rroity 

" 
Nár. obzoru 2' l9o7_8,

. i  l

.il

l1



,1 (it) str.231 - Cel lch čtgťicet osm hodin poctiuě počítanÚch .., Novina I, str. 160'Bez podpisu' _ Ve Venkově 3, l90B, č.54 vytkl lJilber't Jiráskovi, že íenÍ spra.vedlivf k mládeži; duclr jeho hry je jí nepiátelskf. Jirásek oapovioět Zaslánenr
v Národnlclr listech 5. 3 (č] 64) v tom srnyslu, že rnládí nikdy rrepodcerloval. Šleh'v Sarnoíě nemíŤÍ proti mládí obecně a národní nihilisrnus ,,y1,1'r.a jenoln 6451im]ádeže. Jako ve sv;ich historiok]l'ch pracích i zde vycházel ze Životnl skutečnosti.
V odpověd.i ve Venkovu č. 56 lilbert trvá na svém stanovisku, že mladí lidé jsou
ve hňe vesměs nícotní, zatím co staŤÍ rnají ziejmou autorovu lásku a oporu. NenÍzde jediné skutečně chápavé lrodnocenl mta.lšilro světa, jediné po.t"vy, t.t""a lynebyla pro autora pňedmětern hodnfm pokáráni nebo snríchu. H.oí vy;aoritJirásek své soukromé city, ale Hi]bert ji hodnotil jako ]iterárnÍ fakt" Závěrenromlouvá své rozčilení, jak to zachycuje Šalda ve své glosse.

Ironie a sentimental ita... Novina I, str. 19l_lgz. * oapověa anonymnímuaut'oru v Lumíru 36, 1907-8, str.282 a n. Str' 232: pfednáilta \Ilhistleroua.Ien
o'clock byla otištěrra ve Voln;'cli srněreclr 8, 190,1, str.2l a n. Horribile dicxu _ lehrozné ňíci.

.slr, 222 * odměng z nad.ace Turkoug . ' ' Novina I, str. lg2. - Nadaci založil1893 arclr. A]' Turek a mély z ní byt ud8iovány odměny za vynikajÍcí Jira eest1rcr,malíŤtl, sochaÍ'rl a spisovatelr1 všech obor . odměny uděloval ibor o.becnÍctr staršÍchrra návrlr městské rady. Ále sbor i rada měly b$t vázány návrhy,'jež uo]ni r.o-itgtsestavenf ze zástupcrl techniky, Akademie, Uměl. besedy a svaioloru.

Str' 233 - Dodatkem ke glosse o nadaci Turkouě '.. Novina I, str,223_224.Ntirodnl diuadlo do ZldnC. Novina I, str. 228.

Str. 23:l * omdčka bez perel i otntičIta bez jichg. Novina !' str.224. Bez pod.pisu. * odpověď.na glossu Zvonu Perly v omáčce 1roč.8, lÓ08, str. lu|. ;e totnontáŽ citátrt ze Šaldy, Bieziny, Karáska a NÍartena. prociáztoía rásen;e otis.těna tamtéŽ na str.433.
Literárni směšnost. Nol':^" I, str. 256. Bez podpisu. _ Procházlrovo vysvětlenÍje v.e Zvonu 8, 1908, str.4g0.

str' 233 - Pan dr Arne Noucilc ,. . Novina I, sír. 255-256. * v závěru svéodpovědi }Íasarykovi (viz zde pozn. ke str. 40) obrátil se Novák na Šaldu. Pokládatho za pňÍtele a psal od počátku do Noviny. Zato Šalda 
"ťt.ki 

l'i;;;;;.., r],t n.,poznámky a bez v .hrady, ačkoli mu neclral Masaryk na vrili, ct'ce-ti JeJ v.lbecotÍsknout' Proto nepoužil Novák Šaldovy nabÍdky, aly otiÁH ,uou.á"apo.',.av Novině.

Str. 236 _ Meditace . . . Novina I, str. 380. - Clair.obscur _ šerosvit'

SIr. 237 -ott u Slouníkna'učn!.,. Novina I, 38l-382. _ Str. 237: Šaldovo
!ť" : oSN je ve sv.9, s.t1' soo. * Mirtum coÁpositum - směs. Str.238: hesloBt1h (oSN 4, str. 862) psal 'budějovickf theolog Aiois Jirák, Ires'o Kant (oSN l3,str. 1055) prof. Josef Durdík, heslo Jan Neporiuckf (oSN 13, str.993l tul. ' .o.

í
I

kf kaplan Fr. Vacek. V hesle Rodin (oSN 2l, str. 876) je umělec autorem veleben 461
jako největšÍ sochaŤ Francie a jedním dechem napadán jako novotáň pachtící se
po sensaci a nesvědomitf pozér.

Str '  238 _ Kv' naši kulturní bldg .,. Novina |, sLr,444_446.

Str' 239 _ A|éra Mčstského diuadla.uinohradského . . . Novina I, 607. _. K ŠaI.
dovu velmi objektivnímu vyllčení pŤlpadu je tňeba jenom dodat: SprávnÍ vfbor
použil jako záminky proti Ťed. Šubertovi zájezdu dívadla do Vídně. Byl to zájezrt
zdaŤilf a podle svědectví K. Kamínka (Lumír 37, 1909, str. 36 a n.) zasadila se
o něj tamni sociá]ní demokracie, aby pran1y'íovala nacioná]ní fanatisnrus vÍdeř.
skjch měšťákti, kter; l '  pÍekazi l  zájezd Nár. divadla. (Srov. zde str.233') SprávnÍ
vlbor na schr1zi Šubertovi hrubě vytkl, že tÍmto zájezdem hledal svou osobní
popularitu a zejména že finančně poškodil divadlo tÍm, že uspoiádal pŤedstavenÍ
ve prospěch podp. spolku Komenskf, které bylo pasivní, a mimo to že spolku
daroval 200 K. Nato Šubert podal demisi' Členstvo na znamení solidarity vyhlásilo
dnem 25.9. l908 okamžitou stávku a žádalo odstraněnÍ těch, kdoŽ proti Šubertovi
intrikovali. Vydalo dále provolání k veŤejnosti, ve kterém napadalo komerčnl
zájmy provozovatelrl divadla'

Do stávky členstva zasáhly i politické strany, soc. demokracie a nár. socia]isté.
Soc. dem. sekretariát dokonce vydal pokyny pro vedení síávky' V clalším průběhtt
událostÍ však obě strany oportunisticky věci nechaly volnÝ pr běh.

Družstvo sice formálně propustilo cely personál, ale nepŤerušilo vyjednávání.
UměIeckf soubor zatím poŤádal akademie, aby zajistil peněžnÍ prostÍedky na
vedenÍ divadla, které chtěl pievzít do vlastní režie. Vyjednávání nakonec skoněilo
snrÍrem a provoz v divadle obnoven ll. ňíjna' Jak na to Šalda rcaguje v následujícÍ
poznámce.

Dramaturg Kanrper se ve síávce choval obojetně: z počátku stál pii Šuber|ovi,
ale už 29. porušil stávkovou solidaritu a u družstva se obhajoval, že po celou dobu
stávky vykonával svťtj Ťad'

Str,240 _ Stduha persondlu Vinohradského diuadla .. . Novirra I, str. 640.
Bez podpisu.

Poslednl čtslo Filologícltlch listtL . . . Novina I, str. 672. _ Pražákova studie
je otištěna v LF 35, 1908, str.400 a n. Článek Doležal v v Archivu fÍir slavischo
Philologie ?9, 1907, str.5l7 a n.

Str, 241 - Leo Berg ... Novina I, str. 64. Bez podpisu.
Co iest ltulturní2 Novina I, str. 96

Str.242 _ Sebrané spÍsy F'. X. Suobodg . . '  Novina I, str. 128. Nepodopsáno-
Literdrnl |ríuolnost' Novina I, slt,224.
Člm psal Suatopluk Čec ? Novina I, sLt,224. Nepodepsáno.
Slečna lzaGrégroud . . . Novina I, str. 256. : PŤedstavenÍ se konalo l l .  4. l908,

hru Vikové.Kunětické režÍroval Kvapi|. Grégrová ttž dva roky málo hrála pro
nemo0.



462 Str. 243 _ Parasiti Nouíng, Novina I, str.256. Bez podpisu. _ odpověď
na utok v Časopise pokrok. studentstva l l '  l9o7_8, str '  l i7, i lae širra T. L. rea-
govala na Šaldovu glossu o časopise. Yiz z,de str. 230.

Volné směrg . ' . Novina I, str. 288. - PoznáInka, patrně Jiránkova, vyŠla
ve Voln1y'ch směrech 12, 1908, str. 156.

ZoIa u českém rouše. Novina I, str.288' Bez podpisrr' _ Zotrlv román vyšol
por'l títrrlen Zkáza |892 v pňckl. B. Frídy'

Česlt! spisoualet a česk! 7ozylr. Novina I, s|,r. 288. Bez podpisrr.

S t r .24: l  _  I{donechcemys l i t , začnec i louat . . .  Nov ina  I , s t r .35 l .  Nepodcpsáno '_ o. Tlreer reagoval na pňedchozí Šaldovu poznámku v Lumtru 36, l908, str. ss+.
Sacher-Masoch otec a sun a pan prof. Jaroslau p/Celr. Novina I. str.2gg.
Dojemnd Žiunost literdrní , . , Novina I, str. 288. Nepodepsáno. * Šalda

reaguje na Vyskoč'ilovu kritiku Rožkovfch Deseti povídek o manŽálstvÍ a milování,
otištěnotr v Národnich l istech 17.4. 1908, č. l07, str. l .  v ttvodu zde Vyskočii
utočí na m]adou generaci' která opovrhuje vším, co patii minulosti, vysmÍvá st
odcházejlcÍ generaci a znehodnocuje i práci sv clr současntkt]' PÍ.imfÁ důsledkern
této podrF'né činnosti je všeobecné znechucen|. Pak následuje narl.sazená kri|ika
Rožkovy knihy'

Spolek bibl iol i lr l  , . . Novina I, str. B50. Bez podpisrr.

s | r .245 _  Ar tě l  . . .  Nov ina  I ,  s t r .350-35 l .
Artěl .. . Novina I, str.607. Nepodepsáno'
Kursg, pfi l iš uusoko ugšroubouané, lt lesají. Novjna I, str.35l.

str. 246 _ s 19 tiskouého zdkona zbranl proli literdrni /trltioe. |{or'ina I, str. 35l
až 352. Nepodepsáno. _ V Novině I, str.25l a n. otiskt ot. Šinrek odmltavÝ
posudek Lešehradova souboru pňekladrl ze západnÍch básnlk , Souhvězdí. omy.
lenr nesprávně citoval jeden verš. Lešehrad se hájí rlňední opravou. o věc vznik|aještě dalši polemika, viz zrle str. 392 a n'

Bfezinoua bdsnickti kniha Ruce . . . Novina I, st.r. 3b2. Bez podpisu.
Y Ndrot|opisném museu českoslouanském '.. Novina I, str.380i38l.

Slr.2:l7 - Pěkné slouo o ktt l lurnich pouinnostechdětniclua... Nor-ina I, str.382
aŽ 383. Nepodepsáno. _ Šalrla cituje t6niěŤ v uplnosti glossu, pi. ipojenou ke kri l , ico
hry Kurtovy a Trévalovy v Akademii 12, 1908, str.382 a n.

Druh! česk1j siezd protiatkoholtt! ... Novina I, str. 382_383.

Slr,248 * Noué pfekladg z Balzaca do češling. Novina I ' str.383.
Poesie objekl iuní nebo subjektíuni? Novina I, str.383. Nepotiepsáno.
Studentsk! almanach 1908. Novina I, str.416. Nepodepsáno' - Alnanach

rcdigovali Árnošt Lrrstig, Jiňi I\Íalrcn, Jos. Roscnzwoig-M-oir a Gustav ŠnreJc'
Mahen zde má PÍedehru k drarnatu Theseus, .I(rarrs studii Babel a studentstvo
(návrlt organisace na propagaci jazyka R ktlltury malych nároclr1) a Šrámeh pr6z.l
PrÁzdniny.

Str. 24g - Pomn\k Henrimu Becquoui . . . Novina I, str. 476. Bez podpisrr. 463

Dopisg Julia Zegera Karotině sUětIé .. . Novina I, str.477-478.
Sje'zd na ochranu pamdtek u Praze 1908 ... Novina I, str. 478. Nepodepsáno.

SIr. 250 _ Jubi leum Tolstého ... Novina I, str. 544. Bez podpisu.
Neruda nebo Houdek? Novina I, str. 575-b76. Nepodepsáno. _ Hortdkovy

verše ol, ištěny v PÍehlcdtr 6, l907-.8, str.583.

Str, 251 _ Vlstauu rodinnlclt pamdtek u Rollně . . . Novina I, str. 576. Rez
podpisu.

Pro|. T.G. Masargka Česk otdzka ... Novina I, str. 640.
Htinde. Gedichte. Aus dem Cechischen bertragen uon Dr Emil Saudek . . . Novi'

na I, str.640. Nepodepsáno'
Spolek pro pěstouáni plsně ,.. Novina I, str.672. Bez podpisu.

Str. 252 - Deileu uon Lilieneon . . . Novina I, str. 704. Bez podpisu.
Lo|e FuIIer: Quínze ans de ma uie. Nor'ina I, str. 704. Nepodepsáno.
Epilog redakčnl. Novina I, str.768.

Tgog
s!|.25| - Hodnolg kulturni a mocnosli žiuoltti' Protest proti mnohému. No.

vina III, str. 16-18, 46-49,80-83, 139-142, 177-180. - Str.262: En post -

dodatečně. Str.263: ad usunt delphini _ pro potfebu mládeže, s vypuštěnÍm zá.
vadnjch míst. Str. 264: tout le reste _ všecko ostatnl. Str.270: homoíusios a ho-
nousjos - bytostně podobnj a bytostně Jednotnf; tjká se věroučnjch sporťt
o podstatu Kristovy osoby nrezi cÍrkvl a t. zv' arianisnrem ve 4. stol. Str.272:
Armada spdsg _ anrerická náboženská organisace pro podporu chudiny. Str.273:
terre d terre - pŤIzemnÍ, všednÍ; hedonistich! * smyslnj, poživačny. Str.274:
truism _ otielá pravda; kontradikce _ protimluv. Str.275: licentía poetica _.

básnická volnost. Str.276: toto genere - podstatně. Str.277: pandcea _ všelék.

slr,278 - Spisg F' X. Suobody: ]. Srdce jejl uzkuéIalo uždy duěma kuěIg. Letni
romdnek. U J, R. Víl imka. Novina II, str. 89-9l. - Str. 279: paradigma - Yzor;
la nuance, pas la couleur - odstln, nikoli barva.

Str.282 _ Viktor Dgk: Plseri o urbě. Poznámkg prostého čtenáťe. Novina II,
sl,r. 122-126. Porlepsáno Dr JPII. _ Šaldovo autorstvi zdrlvocl uje PÍs|oriue
ve své Bibl iografi i  c l i la F. X. Šaldy, lg48, str. l5l a n. - Str.284: peršpektiu _daleko.

hled, kukátko. Str.285: Štpv - humorist ickf časopis vydávanf Jul. Grégrcm.
Sl,r. 287: habi luelni - bytost 'n!, zásadnÍ.

str. 289 - Ricartla Huchoud a jeji Risorgirnenlo. NárodnÍ listy l8.2. l909'
č. 49, str. |_2. _ Podle zprávy Času l9. 2. l9o9 byla část (zŤejmě závěr) Šaldovy
stttdic zabavena. otiskujeme pod|e necensurovaného exemp|áŤo NUK.



464 str.295 _ K' M, Čapelt: Kašpar Lén mstitet, Romdn. V Salonn! bíbliotéce.
Novina II, str. 213-215.

Str,299 _ Jaroslau Sulnar: Suatopluk Čech zrcadlem češstuí. V Praze 1909.
Ntikl, Heidg a Tučka. Stran 21. Novina II, str. 218_220. _ Str. 3O0: uice aersa -
naopak. Str.302: gongorism _ hledanf, temnf, složitjmi obrazy pňetlženf styl,
pojmenovan! podle špar1. básnika Luise de GÓngory y Argote (l56l_1627). v Ar.
chivu f0r slavische Philologie otiskl Sutnar v roč,27-29 obsáhlou práci o Erbenově
rnetrice,

str' 303 _ Jaroslau Sutnar: Su' Čech a F, X. Šatda. Stať obrannd. Novina II,
str.469-473. _ Str.304: Sutnarova informační studie Svatopluk Čechs Leben
ttnd.lYerke vyšla v oestcrreichisch-Ungarische Revue 12, 1897, č.3-6. Str.305:
ecplicite _ otevňeně; quod erat demonstrandttm - což bylo dokázati. Str.206:
le style c'est l,homme-méme - styl je sám člověk. Str. 307: pline _ plivá. Str. 309:
summa summarl lm - uhrnen' Str.3l l: kalkouská obseruance _ katkovské zamě.
Ťení; Michail Nikiforovič Katkov (l808_1887) zprvu pokrokovf publicista, do
jehoŽ časopisrl psali Turgeněv a TolstoJ, později slavjanofil' nacionalista a obhájce
abso|utismu. Str. 3l5r homéríckg smich - hlučnf.

Str,318 _ Božena Benešoutj: Verše uěrné i prorad'né. Novina II, str.279_280.
*_ Filístr - šosák; ališ _ návěŠti, plakát,,

Str.321 - Fr. S. Prochtizka: Písničky koutiioua sgna; J, Spdčil.Žeranousk!:
V še a propasti; Emanuel z Lešehradu: Sng a botestí; Jaroslau Suobodal Naše Hakel.
damai Anton|n Trgb: Vodníkoua neuěsta. Novina II '  str.34l_343.

SIr. 325 - Karel Hork!: Horg a doling se srounduail, Novina II, str. J4b-347.
Signováno JPk' _ Str. 328: Fliegende Bttitter _ měšťáckf humoristickf časopis'

Str.329 _ F. X. Harlas: Mallčstul 'Vesblrcemonogra|i|Českéuměnl. Novina II,
st.r. 376_378. _ Str. 330: mediokrita _ prostŤednost. Str. 33l: Fr. Ždkauec, Glossy
k dl lu Josefa l\Íánesa, Volné směry l l '  l9l7, str.249 a n.

sIť, 333 _ HIedá se umělecké zdraui a uměIeckd čestnost čili slouo o t. zu. modern!
české lgrice náladoué, In margíne J ' opolského Pod tíhou žiaota a J . Holečkoug Srbské
ndrodnl epikg. Novina II, str.60l_605. _ Str. 339: gigrláctui _ hejskovstvÍ'

Str. 3:l1 _ Fr. Tatt|er: U lesní sluddnkg; Itruh 1909. Ndkl. autoroulm u Bos.
kouicích. Novina II, str. 634-636. -- Str. 343: un homme simple _ prostf člověk,

Str.345 _ H,P. Rerlage: Grundlagen und Entwicklung der Architektur. Ná.
kladem Jul ia Barda u Berl ině.t9,8. Novina II, str.664-669. - Str. 345: schÓtt.
heitspro|essor - profesor estetiky; kuietismus _zd.evevÝzr'. klid. Str. 347l. trian-
gtt loudng .. . _ komponovány, Íešeny do trojuhelníku a do čtverce; , ,, s ine qua

non _ nezbytná podnrínlra. Str.35l: altruistni _ nesobeckÝ. SLr.352: Repre.
senlačni d m projektovali arch. osvald Po]ívka a Antonín Balšánek. Nourí (nynější
Hlavní) nddraži postavil arch. Josef FanLa. Stigma _ znameni,

Str.354 - Johannes V.Jensen: Die neue Welt. Essage. Fischer u Berlině.
Stran 265' l.{ovina II' str.698-700. - Str. 354: Noutikoua sÍudÍe Novy Seveňan
vyšla v PŤehledu 8, l909-10, str .3 a n. Str .356: Argonaut -  p lavec na lodi  Argo,
ktcrá sepodle iecké báje vypravila do Kolchidy pro zlaté rouno; .Rooseueič Tlrcodore'
v letech l90l- . l909 pres ident USA; Iíears l  Wi l l iam Randolph, nar.  l863, maj i te l
rrcjvětšího amerického tiskovéIro koncernu. Noviny a časopisy jím vydávané jsou
typ nejhoršího bulvárnÍho tisku.

st|.358 - Laichteroua Literatura česka XIX. století III, 2; R, Sabing Na
pousY| i '  Novina III ,  str .57--59. Str .359; eÍprese -  vyraz.  Str .  36l:  sa l te Tugend
- nasycená ctnost'

Str' 363 - Diuadlo _ Henrilta Ibsena Strašidla. NěItoIik pozndmele poněkLtd
kacl fskgch, Novina II ,  str .  l l8_l2 l .  _ Prem. 7. l .  l909, rež. Kvapi l .  Str .  367:
panlragickd ]tonuence - názor o tragičnosti všeho bytÍ, celého světa.

sÍl'. 368 _ opožděnd zmínka o Shakespearouě othelloui; Hitberloua Českd lto-
medte; Wildoua Florenlslcri tragedie. Novina II, str. 158-159. - Prem. Shakespeara
l3.  12. 1908, rež. I{vapi l ;  Hi lberta 28. l .  1909, rež. Sc lrmoranz; Wi lda 28. l .  1909,
reŽ. Kvapil. - Str.370: z her znlÍněnÝclr v poznámce byly provedeny na Vino-
hradeclr:  Štolbova l .  l '  1909, rež. Štech a F lersova 28. t .  ]909, reŽ'  Štech; Kis le.
macckers sc hrá] v Nár.  d ivadle 16. l .  1909'  reŽ. Sc lrmoranz.

Str.37t - F.X. Suobocl u Poduraceng dub. Drama o lfech akLech. Novina II,
str .  186-187'  _ Prem' l0.  2.  1909. rež. Kvapi l .

Str.372 _ Karla Maška KrdI, Tragedie u pěti dějsluich, (Zarouer| U!]šlo knižně
u Topiče.) Novina II ,  str .280_28l .  _ Prem. 2. 4.  1909'  rež. Schmoranz. Str .  374:
requiescal in pace _ ať odpočÍvá v pokoji; Iocus communis _ obecně známé mÍsÍ,o.

SIr,3t6 - Božena Vikouti-KuněIíckd: DospěIé děti, Veselohra o lfech jedndních'
Novina II ,  str .344. _ Prem. 18.4. 1909'  rež. Sei fcrt .  Feui l leton Vikoué o žer 'ě
vyšcl  v Nár '  l i s tec l t  49, 1909, č. l22, ,  str .  l  a n.  Poznánrka o hi 'e je zapojcna do
vykladu colélio autorčina dila.

Guinona a BouchinetaJei i  otec; J .  K lapkg Jeroma Nezncimg. Novina II ,str .  4 lI
aŽ 4|2, _ Prem' Guinona 7. 5.  1909, rcž. Sei fert ,  I( lapky 22. 5.  1909, rež. Mušek.
Str. 377: quakeii - nábož' sekta, rozšiňená lr]avně v Americe; hl{sá uzkoprsou
morálku.

slr.377 _ Lttdwiga Thong Mraunost' Ueselohra o 3 aktech; Karla Želenského
Oasa, ueselohra o 3 ahtech. Novina II ,  str .509-510. -  Prem. Th.omy 13.6. 1909,
reŽ. Sclrmoranz, prem. Želenského 26. 6. l909' rcž. Želensk;l'. _ Simplicissimouské
Grobheiten _ . . . obhroublosti; Simplicissimus je hrtlina stejnojmenného roniánu
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fi6 H. J. ch' Grimmelslrausena (1620-1676), kterj zobrazuje s pÍekvapivym realis.
mem život za tĎicetileté války. /is comica _ stla komiky. Str.378: muckr _ po-
kry|,ec; Simplicissímus _ podle Grimmelshausenova hrdiny nazvanf pokrokovj
politicko satirickj časopis, vydávanf od r. 1896 ma|iÍem Th. Th. Heinem (o něm
vir Kritické projevy 6, st,r. 228).

SIr, 37E _ Flera a CaiIIaueI: Buridanúu olel, Ueneloh|a o 3 jednáních. Novina II,
str '  s lO' * Prem. 26,6. 1909, rež. Štech.

S|r.370 _ Shakespear u Kupec benátsk1!, Novina II, str.700*7ol. _ Prem.
6. l0' 1909, rež. Kvapit.

Str, 882 _ Uměni zapominali, Novlna III, str. 3o_3l, podepsáno Pečorin.

Slr. J8J * Pohádka, o liler rnlm karakleru českém, Novina III, str. 126_128.
Podepsáno Pečorin. _ Str. 388r peripaletické ... -_ pii chrlzi.

s'r..'89 - ,,samoslatnost,, a literárnl mrauy ceslci. Novina II, str. 159*160.
- Ša]da odpovÍdá na utok Samostatnosti t3' 1909, č. l l ,  str.53 a n. Pokud Jdeo Fučtka a Holého,viz zde pozn. ke str. 216. Str. 390: odmÍtavy potsky posudek
Dykovy hry vyšel v čas. Przegt1d polski lg08, str.363.

slr' 390 _ Firmě Dgk &Hol1j, Novina II, 2. str' obálky 5. seš. _ V Lumlru 37,
l909, str. lg2 konstatoval Dyk, že Jsou mezi Holého básněmi čIsla, jeŽ by sedala
nalvat sociálnÍmi nebo nacionálnÍmi' a že tedy neměl pravrlu Bezruč se svlm
tlsudkem o Holém (viz zde str. 2l5). Soud o Holém nelze si vytvoĚit Jenom po
pŤečtentSkokád, ale na základě znalosl.i celého dlla' Nejde o to, jeni Dyk advoká.
tem pošramocenfch existenc|, ale má-li pravdu. K té ať hlerll i Šalda.

Současně s Dykem obrátil se na Šaldu iHolj; tamtéž str. l9l. opakuJe svr1j
dŮkaz z r. Ig06 o domněIé Šaldově lži a pŤecházÍ na svrij spors Bezruče'''. vy.l,ottu.;.ě
věc tak, že Bezručovou závistosti na své poesii mÍnil jenom Bezručovo pÍevzeti
veršové techniky. Pokud jde o básort Svatbu, ať si Šalda zvoli dva ct věrnÍky, JimžHolj ee svjmi dŮvěrnlky vyložÍ tuto intimnÍ záležitost.

s,r. Jpt _ Spisouateloua zodpouědnosl nebo nezodpouědnosl za ieho figurg a rekg?
Novina II, str.223-224. Nepodepsáno. _ Šalda odpovÍdá na.oytív Íeuilleton
o duchu našÍ kritiky v LumÍru 37, 1909, str.230 a n, Liguoridnstul _ podle
A' M. I.,iguoriho, viz str. 482; ubinam gentium uiuimus _ kcle to žijerno.

Str,392 - Dopisosuětěl idu. osvěta l idu r. 14,9. l .  1909. _Ša|dareaguJo
na poznámku V. K. Blahnlka o záležitosti Lešehradovy pÍekladové sblrky a JeJ|hoposudku v Novině. Yiz zde st". 246.

slr' 39E _ OeuěIa lidu , ,, Novina II, 3. strana obáIky 6. sešittr.

Str. 30l - Pan Pfemgol Plaček metakriJilte'n. Novina II, str. 288. Bez podpisu.* Plačkovy pornámky Revise kritik vyšly v Pňehledu revut b, lg09, str' 169.

Časg semění alklésními. . . Novina II, str.288. Nepodepsáno' -20. bťezna lg0B
uspoÍádal klub Slavia společensky večer po Maclrarově pfednášce o antice. Zprávu
tl večeru pÍinesl Čas 23. 4. 1909, č. 83, stn 5. Této noticky si povšiml PŤch|ed 7,
1908_9, str.502. Ironisuje se zde Šaldova učast na večirku a jeho recitace; pro
pŤ|ště mu pisatel doporučuje, aby recitoval lllacharovu N'Iodlitbtt z Go|gat,hy:
Ó bozi rnoJi, neJsenr ž|zniv slávy . '.

str, 395 _ Re sué pťednášce o modernt tlteratuťe české ,,. Čas l5. 4. l9o9,
č. l04, str.2. _ Šalda reaguje na anonymnÍ recense své piednáěky v NárodnÍch
| i s tech 9 .4 .  1909,  č.99,  s t r .2  a  ve  Dn i  l0 .4 .  1909,  č.  l00 ,  s t r .3 .  Referá t  v  Nár .
tistech, jehož autorem byl Václav Hladlk, vytkl Šaldovi, že za celott současnott
literaturu povaŽuje Jenonr rizkj kroužek svjch spolupracovnÍk a pÍátel. Ani
-slovem se nezmÍnil o Čechovi, Vrchlickém, Sládkovi, Holečkovi a jinfch. Motiv
tohoto jeho Jednání je osobnl hoňkost spisovatele, zklamaného ve své tv rči činnosti;
stal se chorobnym fenatikem, porušil krásu a čistotu svého poslánl kritika. Neměl
pÍedstupovat pŤed širokou r'efejnost s kázánÍm, které bylo určeno pro katakomby
jelro sekty. _ Poznámka vc Dni shodně vytfká predpojatost k těm. kdož nepatŤí
k Šaldovtr okruhtl.

Str '  396 * Vdclau Hladik ,.. Čas 23.4. 1909, č. lI2, str.9. - Na pter|chozí
Šaldovu odpovM ozval se v Nár'. l istech |7.4,, č. 106, str. l  a n., tentokrát už
otevňeně, znovu Hladík. opakuje vftky Šaldovy jednostrannosti a obviIluje ho
dále z nedostatku slušnosti. Měl by odložit svou hašteŤivost po zkušenostech, Jež
z,aŽil, když několikrát proběhl ulicl, v nlž do něho bušili literáti jinak mu blÍzcí.
Vysvětluje.li svÓ nadšenÍ pro Svobodu Ruskinem, je divnÓ, proč tak nečinÍ vzhledem
li Rai-qovil Mrštíkovi a Holečkovi, o nichž ve své pĚednášce nenrltrl'il. _ Sottbojou1i
kodea - pravidla chovánÍ pŤi soltboji. Str. 398: Caton - zde r'e v1Íz,n. piÍsnf
krit ik.

SIr. 398 _ Vaclau Hladik ,. '  Čas 27. 4. l9o9' č. l16, str. 7. _ Šalda odpovidá
na l{ladÍkovo pokračovánÍ v polemice v Nár. l istcch 26,4', ě' 1l4. I{larl|k zde do.
kazuJe, že Šalda měl k němu rtŤIve kladnj postoj.

Str '  399 _ Václau Hladl lt ,. . Novina II, str.35l. Nepodep.qáno. _ odpověď
na Htai l lkovo Zasláno v Nár. l isteclr 28.4', č. l l7, str.4,kde HladÍk ohlašuje,že
končt polemiku. Nevystupoval proti Šaldovi z osobnÍch důvodtl, ale měl odvahrr
ozvat se proti jeho teroru a hunrbugu. Ješt jcnom Šaldovi pi. ipomÍná, že poclrv I iI
jeho íeuilletony ve své recensi jcllnkovjch Nlelancholikrl.

Dr Miloslau Hlsek .,. Novina III, str.64. Nepodepsáno. _VLidovych no\' i .
rráclr l3. l l .  l909, č. 312, str '  l  a n. Hjsek postavi l  do kontrastu Novákovo zpraco.
vánl dějin čes. literattrry se Šaldovou pňednáškou, která se ,,snažita bÝt spÍše
vjraznou, v hlediscteh a usrrdcÍch novou než klidnotr a spravedlil'ou... _ Str.400:
beaní _ ž.áci'

SIr.400 _ Má noticka o pro|. Jaroslauu Vlčkouí ,.. Novina III, str.95. Ne.
podepsáno. _ Str. 40I.,l Masarykouy |euillelony o Dphoutt Hackenschmidouj vy-
eháze ly  v  Čase 1905,  č.  167,  168,  |70 ,  |7| ,  |71 ,  l77 ,
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46,9 Str. 101 _ opraudu suérrizné, duchem a d.ušI morauské titeraturg. . ' Novina II,
stt.. 607. _ Str. 402: Rleon - atilérisk;1. pctlitik v 5. st. 1ri.. r1, ]., vt1dce radikálně
rlenlokratické stťany; byl znánr jako neomaleny Ťečník.

Morausko-slezskd reuue . . ' Novina III, str. 95. Bez podpisu. _ Šaldova od-
pověď na poznámku v Mor.-s]ez. revui 6, lgl0, str.26: Skoro citát z Noviny. Její
pisatel Elgart- Sokol zde reaguje na pÍctlchozl Šaldtlv utok a vysmivá se jelrcr
nťrroku na trtlávání směru v literatuÍc.

SIr, 402 - Sté narozening J, Barbege d,Áureui l l11 ... Novina ]I, str '  96.

s l r ,403 _  Gcorge Mered i lh . . .  Nov iná  I I , . s t r .414-4I5 .  *  Cot lage _  < lomek
sc zahradou.

Str. 40:l - Richard Lluther . . . Novina II. str. 479_480.

stť.406 - Henri Cazalís '  ' .  Novina II, str '  607-608: Nepodepsáno.
Dr Bduard Ledc.rer (Leda) ... Novina II, str. bl6. Bez podpisu.
Detleu uon LíIiencron . .. Novina II, str. 544. Bez podpisu. 

.- 
st,' 40?., K,,-

terbuntes Epos * pomíchan]í' strakat epos.

Str. 407 - o zemÍelém Detleuu uon Lilíencron . . . Novina II, str. 639' Ne-
podepsáno. - VYtalr z článku Heinricha Spiero Litiencron-Legenden, Das Iiterarischo
E c l t o  l l ,  1 908 - 9 ,  s t r . 1 628  a  n .  *  S t r . 4 08 :  E rwa r . . .  _  b y l p r a v f h l e dač
boha.

Str.408._ Josef Matějka ' . . Novina II, str.544. Nepodcpsáno' _ Matějkova
Legenda (Úryvky z románu) byla otištěna v Prémii Uměl. besedy na r. lg08'
s t r .54  a  n .

Prof, Arnošt Kraus ,.. Novina III, str. 32, P,ez podpisu.

Str. 409 * Anežka Čermákoud-Slukoud: Vzpomínky na Karolintt sÚětlou,
.].otto, Stran J2Ú. Novina II, str.349-350.

Z Vinohradského městského diuadla. . . Novina II, str. 350' Bez podpisu. _ o udá-
losteclr pŤedclrázejíclch Kamprovo propuštění viz zde pozn. ke str' 239. Hra Pelra
Deimka.je biblickti jednoaktovka Baltazar v kvas.

SIr, 410 - Pan Jaroslau Ramper, exdramaturg Vinohradského diuadla . . . No-
vina II, str. 383_384. Nepodepsáno. * Šalda zaujímá stanovisko ke l{amprovu
článku MěsÍ,ské divarllo Král. Vinohrad v Lumíru 37, l909, str. 379 an. _ Thermo.
pglg _ souíěska, v nIž r.480 pň. n. t. pocllehlo spartské vojsko, vedené Leonidorr,
perské pÍesile.

Str, 411 '_ o |rancouzském uliuu u naši literaturu '. ' Novina II, str' 35l_352.
Boz podpisu. * Šaldrlv zásah do polemiky Dyk_Herben' Herben ve fetlilletonu
o Gogolovi (Čas 2. 4' 1909, ě. 92, str. 2 a n.) vyslovil svou tlresi o vině lumírovcli
na otlvratrt našeho titcrárního v5ivoje od realismu. Dyk reagoval v LumÍru 37,

i909, str.329 a n. (Feuilleton o sv dcích, Irrancii a dědici Nerutlově.) Dyk Irevěii

v takovou moc osobnosti Vrchlického, že by byla nrohla vyvolat tak zásadnÍ zvrat

l' ]it. vÝvoji. A ostatně co prf to bylo za realismus, jestliže se dal tak snadno pod-

vrá|it. Vlastní podstatu Herbenova názoru vidí v tonr, že Herben jako Masaryk

ncmait rádi francouzskou literaturu jako domnělf v]flupek špatnosti, Írivolity

a prázdnoty' Francouzskérnu vlivu se dá čelit, kdežto propagovan;/ vliv německy

a hlavně ruskf je mnohcm nebezpečnější. Pro Nerudu pry právÓ nebylo prospěšn6,

že byl porl německfm vlivcm, kterf se v jeho feuilletonech časem projevuje malo.
měšťáckostÍ jeho zálib.

S t r .412 -  H.w.  Long|e l lowa P i se  o  H iawatě  . . .  Nov ina  l I ,  s t r .382-383.
Bcz podpisu.

Leonid Andrejeu: Dni našeho žiuota. Novina II, sir.4l2'

Str. :t13 - Jan Ferdinantl Opiz . '  .  Novina II, str. 416. Nopodepsáno. -

I:'euergeist - ohnivf duch.
Ste|an Zweig o Bfezinoui. Novina 11, str.447-448. - Zweigova stať vyŠla

l. oesterreichisclre Rundschau 19, 1909, str.444 a n', v českénr pÍekladu pali

v Pfehlecitr 7, 1909, č.39 a v Ločákor'ě lrnilrovničce č. 13.

itr. !!11 - Pokrokot,g ndzor na žensltou oÍrÍzÁa. Novina II, str.44B.. Bez ptltl.

pi.ru,

Str.415 - Z pfeložené betetrie. Gug de fuIaupassant: Yuetta. Suět. Itttiltoutttt

č. r20_72t. PfeIožiI Pauel Projsa. Novina II, str. 540. Nepodepsáno.
Marcel Préuost: SíIné ženg. DiI I. Bed iška. PieI. V. Duchdč' Novina II, str. 540

až 54t. Nepodepsáno. - Liaisonsdangeťeuses - nebezpečné milostné svazky: |,itul

románu v dopiseclr, kter]y' napsal r. l782 jinak nevfznantnf franc. spisovat,cl

xvIII' stol' Choder]os de l,aclos. Jeho hrdinou je cynickf svčták a román nríŤí

proti EentimentáInÍ literatul.e, ovlivněné Rousseauem.

Str,416 _ Dějing t. zu. morausltélrc separatismu ... Novina II, str.607. Bi lz

podpisu. _.Fl slroua práce vyšla prlvodně v ČaS. Maticc moťavské 33, 1909, str. 24 a n.,.Her:benoug 
rloplIlkyv Čase l909, č. l99' 2o2 a 203. Pokutl jde o stať Leandra Čecha,

rnjlÍ sc Šalda v ridaji: vyšla v almánachu Zora 1885.

Str.41? - ,,Sněhg, které roztalg,. čili V, HIadIk iako znatel francouzslté literu-

Íury. Novina II, str. 608. _ oú sont ... - Ach, kcleŽe lorlské sněhy jsou (piokt.

ot. Fischera). - in spe _ v naději.
Kniha z poz stalosti Sullg.Prudhommo' Novina II, str' 639-640. Nepodcpsáno.

Kritickd kniha o Anatolu tr-ranceoui' Novina II, str. 640. Bez podpisu.

Str,418 - Nou! pol lros. Novina II, str,669-671. - Das l i terariscl ie Echo l l ,

1908-9, str. l70l a n.

SIr, 410 - Spísy A' Soug . . '  Novina II, st,r. 736, Bez poclpisu,
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470 sb.420 * Vlkuěl suětou1}ch l i teralur ... Novina IÍ, str.736. Bez portpisu'
Nerudoua báser| Motlo mlch plsn! ' . . Novina III, str.3t-32. Ncpodepsáno, _

Básetl jc otištěna v Novině III, str. 8.
llie iclt es sehe. Novina III, str. 32. Ber, podpisu.

Blr, 121 _ o školnich galerilch. Novina Il, str. lgl.-l92. Podcpsárro B[ohunril]
}l[arkalous, t' J. J. John] + Š. _ Posudek o parclubickÓ galerii, jelrož se článek
dovolává, vyšel v Novině I, stt.704 a napsal jej rovněž Markalous.

Str, 422 _ IuIaIIťi spisouateti. Novina II, str' 287-288. Bez podpisrr. * Jaragtiu
článek vyšel v ll]ldce Času 4, l9o9' č' 9, Jirdnkúu ve Volrrjc}isměrcch 13, l9o9,
str' 3 a n. Str' 423: ossa a Péliott _ horstva v antickérn Řecku.

slr, 424 _ Z česklch hrad , zt imk a kraj in'.. Novina II, str. 350. _ In uerba
magiďrorwn _ Ila slova učitelr1.

Češt! mistťi.matlti: I' Dědina. Novina II, str.383' - Str'. 425: saluu1e . za-
chrarluje.

str. 125 _ o uměIecko dciinné,m lžiuzděláni nebo pauzrtě!ánl . . . Nor,irra ll,
sťr.478_479' Nepodepsáno. _ Wol||lin u článek vyšel v Neue Rundschau 20,
1909, str.572 a n. Str.426: Baedecker _ prrlvodce; Nočtti stráž - obraz Rem.
brandtÚv; Štrcta athénslcd _ freska Rafíaelova.

Str, 127 _ Skalku tt Mttišlcu ... Novina II, s| 'r.5l l*5l2. N1rpotlepsárro,
obrazg z děiitt iihočeakého umčni od Jotefa Braniše . ' ' Novina II. str,6.Í3.

tsez podpisu.

slr,428 _ Cgklus akuarelú Prodand neuěslq od ltrantiška Ženišhu tt
' ' . Novina II, str. 543_544' Neporlepsáno.

Restaurace kostela su. Václaua ... Novina lI, str. 608. Nepoclepsárro.
o kostel sv. Václava v Praze na Zderaze.

Ldďa Nouák o Fr, BlLkoui. Novina II, st,r. 640. Bez podpisu. * Novákovu
kritiku BÍlkova pomnÍku pňineslo Dílo 7; 1909, -str' 23l á n. str. 429: Bíeder.
lnann._ bottry muž.

st|,429 _ Btlkťtu ndhrobelt Beneše Tťeblzsltého na Vggehradě . '. Novi|)a II,
str. 67l_672. Nepodepsáno. _ Proti Novákovu utoku sc Btlka zastallostÍe E' Cha-
lupny v Piehledu 8, 1909, str. lB a n.

stť' 430 _ llesluurou ni renesantniho dontu I] Ireluotlťt. . . Novirra lI, s[r. 76ts.
Bez poclpisu.

slr '  431 - Yystaua Marie Chodottnské tt Topiče ... Novina II, st,r.768. Ne.
podepsáno.

Empiroud sáIoud stauba na Štuanici ' . .  Nor, ina III, str.32. Bez porlpisu. _
Herostrates _ zapálil chrám v EÍesu z touhy po proslulosti.

Vltlaua Václaua Rad,Ímského u Rud,ol|ině. . . Novina lII, str. 63' Nepodep;áno.

7,opičc

* Jde

SIr'. 132 - Mistr Mucha u Proze. Novina III, stt. 63--'64. Bez podpisu. .. Nc- 17 I

turalisoual se . ' . -- zdomácněl v PaňÍži. _ l0. prosinco 1909 se konala schrlze
K|ubu občanrt pro ozdravěnÍ praŽské sanrosprávy. o matíŤské vjzdobÓ Repros'
tlornu pronrluvi| zde Šalda a vyslovil se rozhodně proti tomu, aby vfzdoba byla
zadána bez konkursu. K němu se pripoJil Zd. Wirth. Podle zprávy Času z 12. l2.
1909 Íekl Šalda toto:

,,Zadávají.li se umělecké práce dekoračnÍ pÍi uzavienfch dveňlch, jost to pro.
lrÍešenÍm proti celÝm generaclm. Dekoračnl uměnÍ jest urněnl veĎejné. obraz v rámci

Jest uměnl soukronré, ale vjzdoba stěny náleŽÍ veňejnosti, patňÍ lidu' jonž,po Štalet|
tieba bude zhllžet v nl stopy a obraz minulosti. Je to znázorněnl idejÍ soudobfclt.
Proto zeJména jsem proti tomu, aby práce zadány byly p. Muchovi. Pražskj Repro.
sentačnÍ drim Jest zrrldnf slepenec, ponese naši hanbu, naši nepropracovanost
a konrpromisnost. Ulicg pražské vyhlížejl hnusně, nikde nenÍ tak málo zodpověd-
rrosti p}ed budoucnostÍ jako u nás. PĚi kaŽdém kroku v Praze so o tom piesvěděu-
jerne. Dekorační matlfe nelze vychovat, neboť v dekoračnÍm umění krystalisuJÍ se
soudobé názory a vjchova celfch generaci. Útol dekoraěnÍ nesmÍ se podmirlovat
jinfnri vztahy, zde nrt1že se projevit jen touha doby' Jsem zásadně proti soukro.
rnému zadávánl těchto pracÍ; snad by se dal soukronrě plipustit Jediny unrělcc
k těmto pracem' to by však musil bjti Již osvědčenj, tvoÍivj, ostatnl daleko
pĚečn{vajlcÍ duch. TÍm jistě však nenl p. Mucha' Co známe z práce l\{uchovy, Jest
Jen dekorativrrÍ žurnalismus, uměnl parfumované. Není pravda, co bylo psáno
v Nár. tistech, Že uměnÍ Muc|rovo okouzlovalo Palíž, tfeba pouze vzpomenouti
rnÍněnl Mauclairova v Grande Revue. Jest to uměnÍ plakátové, něco mezl mÓdou
a uměleckfm pr nryslem. Pan Mucha sám nepokládá tuto periodu svého tvoťenl
za nejopravdovějšI a sánr toužÍ stvoŤit nĎco lepŠlho a opravdovějšílro; my však
z této jelro práce dosud nic neznáne. Pli zadánl dekoračnÍch pracÍ tĚeba Žádat
soutěž jako něco samozňejÍného. Měli jsme velkj dekoračnÍ talent, Jenž byl ubit
nepochopenlrn. Jest to MikuláŠ Aleš, jemuž nebylo dopňáno uskutečnit Ďvé sny
na stěnr!. ŘÍkalo sc: ,Aleš rná dobré nápady, ale jinl Je musÍ provádět.. Ti lidé
však oklešťova|i jeho urněnÍ (ŽenÍšek). Dekoračnl talent jest též p. Preisler. Dnes
r'šak pŤi všeobecnérn nepochopeni dekoračnlho untění je piirozeno, Žo umě|ci
se odpuzují od těchto pracl. Mladší generace však nechcc se dát štváti a tyranisovati
šabloIrou starfch. Mustmc se snažit toto nepochoperrl prolomit' Velejn$ konkurs
na malÍňské práce v obecnirn domě byl by jistě k povzbuzenl dobrjm poěátken'
Soukromé zadárrÍ je proti duchu uměIeckénru a obec pražská ncměla by státi proti
tluchu doby' Obec bez uměnÍ je lranebnj utvar, jenž zde stoJÍ pro odsudek doby.".

Bmíl Fi l la . '  '  Novina lII, str.94_95. Nepodepsáno.

Str,433 _ Literárnl z zrak. Novina II, str. 160. Ncpodepsáno'
Panslui lrdze. Novina II, str. 160' Podepsáno JPk. _ Roualekého (Bačkov-

sliélro) krit,ika D'Annunziovy lyrické aktovky Sen Jarnlho Jitra vyšla v Lumllu 37n
1909, str. 168.

Representačnl dťlm pražsk! . . ' Novina II, str. 286*287. Nepodepsáno.

Slr, 434 - Spolek biblioliltt .. , Novina II, str. 350. Bez podpisu.
Bareun! lept a bareuná rytina .. '  Novina lI, str. 383. Nepodepcáno.



472 BIed! tisk . . . Novina II, str. bl2. Bez podpisu.
K ozdrauěni samosprdug pražshé ... Novina II, str. 736. Bez podpisu'

str' .I35 _ obraz mrau ,. . Novina III, str. 96. Nepodepsáno. * PrvnÍzpráva o aféÍe anonymnich dopisrl, která se vleče cellm tŤetím ročnÍkem Noviny,hlavně polemikalni s JiÍím Karáskem, kterf byl z autorstvÍ těchto dopisrl drlvodněpodezňÍván'
Dr Vlastimil K11baI ,. . No,vina III, str. 96. Bez podpisu. _ Kybalovy cesto_pisné feuilletony vyclrázely v Čase lg09 počÍnajÍc č. l36.

Dodcttky

shrnují Šaldovy projevy, které opomirrutÍm nebyly zaÍazeny do piedchoziclr
svazkrl

st|.439 _ S ťlžasem četl lsem, že sbor obecních staršich... Ractikálnílisty 12,8. 7. 1905, č,,27, str '  4'
Pan Chalupng _ poctiuec a mgslitet' Samostatnost 70, 14. 2. l906, č. 12, str. 6l._ Zakončenl polemiky' kte.rou vedl Šalda s Chalupn m r. 1906. Viz Kritické pro-jevy 6, str. l l7 a n. a str.293 a n. Na Ša]dovu gloisu ve Volnlch směrech odpo-

věděl Chalupnf v Pňehledu 4, 1905-6, str.342 Á na Jeho odpověď navazuje tato
Šaldova duplika. _ Str. 440: ipsisstmá aerbá _ lehovlastnÍ slova; str. 443: Chalup.
néhoopus je jeho Úvod do sociologie z r. lg05'

str, !l43 _ Zaslcino' Čas 23. 2. 1906' str' 7. ._ Yiz zde pozn' ke str. 2l3'

ReisÚňík osob

Aesop (6. stol. pň. n. l.), feckf autor
bajek - 186

Aischylos (525_456 pň. n. l.), nejstaršÍ
z klasikti Íec. tragedie _ |66, 273

Alcoforado 1\!arianna (1640-1723), por-
tug. jeptiška, autorka slav. milost-
nfch listrl - 74

Áleě Mikoláš (l852-l9l3) - 329' 33l,
432,446, 471

Altenberg Poter ( l859_l9l9)' vldcř '
básník impresionista - 238, 253, 420
aŽ 42|

Andrejev Leonid Nikolajevič (l87l aŽ
l9l9), rus. dekadent - 412,469

d'Annunzio Gabriele (1863-1938), ital.
dekadentnÍ spisovatel a dramatik _

433, 471
Antoine André (l858-1943), franc. rc.

Žisét - l74, 454
Arbes Jakub (1840-1914) - 232, 439
Arcybašev Michail Petrovič (1878 až

1927), rus. upadkov;/ romanopisec -

l  l 6 -118,  452
Arietto Ladislav (vl. Šebek L., l86l až

l927), formalistní básnlk - 222
Aristofanes (asi 460_388 pÍ. n. l.), ňec-

kf autor satir. komediÍ - 156
Aristote]es (384-322 pí. n. l .) - l13
Aubanel Théodore (l829-1886)' novo-

provengalskf básník - 236
Auerswald Jarosl, (nar. 1870), herec-148
Augier Emile (1820-1889), franc. autor

satir. komediÍ _ l74

473

Baar JindĎich Šimon (l869-1925) _ 439
Bab Julius (nar. 1880), vfznamnf něm.

dramaturg a .div. theoretik - 253
Balák Jaroslav (nar. 1880), autor kon.

venčnÍch veseloher - l39' 453
Balšánek Antonln (1865-192l), archi-

tekt - 465
Balzac Honoré de (l799_l8b0) - 46,46,

47 , 102, 103, 109, 141, 204, 243, 248,
361,  403,  417,420,462

Bang Hermann (l857-1912), dán' spi-
sovatel, thcoretik naturalismu - 354

Banville Théodore de (l823_189l )'
franc. bástlÍk parnasista _ 417

Barbey d'Aurevilly Jules (1808-1889),
franc. konservativní, katolicko roya-
listickf spisovatcl - 79, 80, 202,203,
402-403, 468

Barrěs Maurice (l862_l923), franc.
dekadent, hlasatel vypjatého indi.
vidualismu a nacionalismu - 200

Barrett.Browning Elizabeth (l806 až
186l), angl. básnlŤka - 230,2 2

Barrie James Matthew (1860-1937),
skot. spisovatel symbolista, dramatik

.- 170, 172, 454
Bassermann Albert ( l867_1952)' něm.

vlfznamnf herec - 125
Bastien-Lepage Jules (1848-f884),

franc. malÍĚ venkovskfch scén - 405
Baudelaire Charles (1821-1867), franc.

dekadent - 61,222,403
Becque l lcnri (1837-1899), franc. autor



474 satiťickycl lspoleč. her_l73-l7r ,24g,
454, 463

Běl inskij Vissarion Grigorjcvič (l8lt až
t848) - 450

Bendl l{arel (t898-1897), hud. sklatla_
LeI - 24O, 241

Beneě TÍebÍzskf Václav (l849_l884) -
429, 470

tsenešová Božcna (1873-1936) - .]53,
318 - 320 , 464

Benlšková otilie (nar. l882), hcrcčka _
142,  I70 ,175,  l8 l

Berďajev Niktllal Alexandror'ič (I874 až
l948), rus. nábožensky f i losof - 4l4

Berg Leo (1862*1908), něm. t lreorctik
natural ismu - ZZ4, Z4l.459, 461

IJerlage Hendrick petrus (18b6_1934),
hot. architekt - 945-958. 464

I]ernard .Iristan (nar. 1866), Írarrc'
aut,or spoleě. konrediÍ - l50, l80-l8l,
453, 455

Bernlrardt Saralr (t844*lg23)' s|avná
franc. Irerečka _ l70

Bernstein I{enri (nar. l876), fŤarlc.
autor eíektnÍch dramat _ l5l

Bertaut J., franc. kritik _ 402
Besnard Albert (1849*lgB4), frarrc.

malÍÍ iInpresionista _ 425
Bezruč Petr (nar. l867) - 28, 36, 96, l05,

107, I2l, 215, 216, 244, 3gg, 3go, 396,
446, 462, 459, 466

Bllek., FrantiŠek (l872_t94l ), vftvar.
ník symbolického a nrystického za.
měfenl _ 228, 25|, 428_430,47o

tsitnar Vi lém (l874*1948), katol. lÍte-
rárnÍ historik _ 236

IJjÓrnson BjÓrnstjerno (l832 - l9l0),
norskÝ realisticky]spisovatel, polit.
radikál _ 43

Blahnlk Vojtěch Krist ián (l888*l934),
kritik, divad. historik _ 466
hos lav  Jan ( lb23- lb7 l )  _  S0

I}loy Léon (l846-l9l7)' b<ljovrry íranc.
ka tol. a monarchistickf spisovatel _ b0

Boettinger FIugo (I880_l g34), nralíi.,
karikaturista - 132

Boleška otto (l889-l9l 7), lrcrcc - l49, l  73
Bor Jan Jaroslav (vl. Strejček J. J.,

l886*l943)' divacl. krit, ik, rcŽisÓr -
t25-126, 452

Born lgnác (|74| *179I), obrozelrsk]í
pÍÍrodovědcc, zaklatlatel Učcné spo-
lečnosti - 4l3

Borovf Klernent (1838-1892), i lreo-
log - 237

Botticel l i  Sandro (144b-l6lO), itat.
malÍr - 426

Ilourdel le Emilc (180t-1929), franc.
sochaÍ _ 423, 42íJ, 42g

Bourgeois Léorr ( l85t *l925)' fral lc '
pol it ik, radik. social ista - l00-lOl,
45t

tsout.get l)aul ( l852-l935), hlavrrí
pfodstavitel franc. t. zv. psychologic-
kélro románu, pol it '  a náboŽ' zpáteč-
nÍk _ 200_203' 2|o, 455

Bouška Sigisrnund (l867_l942), básník
KatolickÓ moderny _ 236

Bozděch Etttanuel ( l84l *t889), ctru-
matik obdobÍ ProzatÍmn|ho divatlla -
183

BÓckl in Arrrrr ld ( l827_190l) '  švyc.
ntalÍň a sochaň, synrbol ista _ 275

Bralrtn otto (l856_l9l2), režisér, theo-
retik natural ist ického dramatu - l70

Bralrms Johannes (1833_1897), něnr.
|rudební sk|adatel _ |57,254

Brecl l ler Vojtěclr ( l826_1890), nevy.
znamny ilustrátor - 424

Breiskf Artur ( l885-lgl0), dekaclentrrí
krit ik - 248

Brodskf-ZahradnÍk Bohunril (l862 až
I939), autor svélro času populárntc|r
sentimcnt{lnIolt románrl _ 439

Bťouweť Ádriaerr (160B_1638), 'r ' lám.

skf ntalÍÍ - t04

Browning Robert (1812-1889), augl '

básntk, zaměreny pťoíi tendenclrll
r'iktoriánské literatury - 43' 403

Brunel ' iěrc lrerdinand (l849-l906)'

ťranc' l i t '  Ir istorik, posit ivista * 70,

76, 202,248
tsrockner Alexander (1856*1939)' pol-

skf slavista, prof. berlínské univer-

sity - 69
B}ezina otokar (1868*1929) _ 35, 50 až

56, 72, 137, 2lo, 228, 246, 261, 263,

315, 316, 341, 342, 396, 413-41'1,

446, 447,450, 456, 459, 460, 462, 469

I]uzková Pavla ( l885-l949), pracov-

nice v žen. lrnutÍ, essayistka _ 4l '{ aŽ

416
B{rchncr Georg (I8l3-l837), dťanlatik

nětrr. Sturmu u. Drang;r - 360

Byron Gcorge Gordon Noel (1788 až

1824) - 42, 43,206,225, 3lo

Caitlavet Gaston.Armand de (1869 aŽ,
l9l5), franc' autor komcdií - l67_l68'

370, 378-379, 454, 466
Ualderon de la Barca (1600-1681),

šparl. básnik a dranratik - 8l, l3l,

t49, 237, 26L
|jaltna Maric (vl. Veselá t}l., rrar. l88l),

autorka psychol.sentimentálnÍclr básní

a prÓz - 234
Capus A|fred (t858-l922)' ťrattc. bul.

vární dramatik _ L42' ?49, 4Ď3

Oarlylc 'I 'hornas (1795-1881), angl. spi-

sovatel, historik, hlasatel tilolty gcnia

v histori i  - 214, 396, 397
(:azal is Henri ( l840-1909)' frarrc. bás-

nlk _ 406, 4ÍJ8
Uomte Auguste (1798-1857), franc. f i-

losof posit ivista - 101
|]ortstant BenJamin (l767_l830), íranc.

spisovatel a pol it ik, hlasatel indivi '  ' lys

dual ismu - 74, 76, 77
Coppée Frangois ( l842-l908)' fruuc.

básnlk parnasista - 222, 459
t:oť Raphael '  íranc. krit ik - 4l7
Cornei l le Pierre (1606-1684), v;/znant-

ny pĚeclstavitel franc. klasicistickÓ
tragedic - 455

t:orreggio Antonio (149.1-1534), ital.
nraltl raného baroka _ l87

Llr.ookes Wil l iam (1832-1919), angl. fy-
s i k a c h e m i k - 5 3

Cury Ándré, franc. drantatik -200-203'

455

Čajkovskij Petr I l j ič (1840_l893) - l87

až l90' 455
Čapek Clrod Karcl Matěj ( l860_I927) -

295-298, 398, 464
Čeclr Leandcr ( l854_l9l l) '  uloť' l i teť.

historik - 309, 358, 416, 469
Čcctr Svatopluk (l846*l908) - 93, 157'

206, 231, 242, 299-302, 303-317,
321, 395, 396, 397, 439, 443, 447, 461,
464, 467

Čccltov Anton Pavlovjč (I860_1904) _

139,  178,  233,412
Čelakovsky František Latlislav (l799 až

1852) - 93
Čelakovskf JaromIr ( l846_18l4), prár ' .

ní historik _ 237
Čelanskf LudvÍk Vitězslav (l870 až

l93l), dir igent - 239-240
Čerrnák Jaroslav (t830_l878)' t ltal| i '  -

331
Čjerrrráková.Sluková Anežka (nar. l8ti4)'

spis ' pro..urládež _ 409,468
Červená Anna (nar. l88l), herečka -l94,

3 1 7

Dalinl i l  (ptlč. 14. stol.) - 93' 20ti

Dante Al ighieri (1265-1321) - 36



.l76 Danzr:rová-l)voňáková Ludlilila (l859
až |9I7), i lerečka _ l95. 368

Daudet Léon (I867-I94á), rranc' spi-
sovatel, bojovnf ťoyatista a naciona-
l ista - 200

Dchrnel Riclrard (l863-l920), nělrr.
realisticky básnlk - 37, 123, 252, 40|- '408, 4t3

Dejmek Pet,r (nar. 1870), spis. pro mlá-
deŽ, dramatik - 409, 468

Delacroix Eugěne (l799-1863), íranc.
ronantickf pokrokovf rnaliň - l7,
396, 423

Delarcl Á., franc. dramatik * 370
Descartes René (t596_l650), franc. f i-

losof racionalista, v piIrodovědč první
novodobJr mcchanicky materialista _
423

Després Suzannc (nar. l875), franc. he.
rečka _ l50_l5l, 453

Dcyl Rudolf (nar. 1878), hcr,uc _ 368
Dědina Jan (nar. l870), malÍŤ národo.
. pisnfch žárrrri, ilustrá t or - 330, 424 až

425, 432,470
Dickens Chartes (l8tZ*1870) _ Jb9
Dienzenhofcr Kryštof (l655-I 722), sta.

vitel - 427
Dobner Gclasius (I719*l 790), obro_

zenskf historik _ 4lg

fofyvst<lr Joscf (t7b3_t82e) _ 4lg
Doležal-Pojezdny Jan (nar. I883), kri-

tik, piekladatel ze slov. literatur_ 24I,
461

Dostál - Lutinov Karel (I87l * r923),
básnÍk Katolické moderny - 22g,23o,
236, 459

Dostalová Lcopolda (nar. l88l), herečka_ 16I ,  172,  195
Dostojevskij Fjodor Michajlovič (l82l
^  

aŽ  l 8 8 l )  -  l 0 2 '  I 0 3 ,  2 g7 , 4 I 4
Urtina František (t86t-t925), f i losoi

positivjsta _ uJ, 2g5, Bg9, 45Z

IJulr as Alcxandre syn (lgZ.1_1895),
franc. autor román a dramat ze Ži-

-. 
vota paÍÍŽské společnosti _ t41' I74

Durdík Joseť (l837-l902), riíosor,
estetik - 5A, 462

Dtirer Álbrecht ( l47t-I528), něnt. tt la-
tlt _ 256, 422

:voň1k 
ÁntonÍn (l84l-I9o4) - 25l

DvoŤák Arnošt (I88I-lg33), dranratik

^_ 
89_91, 190_195, 253, 45r, 455

Dvoňáh Rudolf (I860-lg20), oricnta-
l ista - 287

DvoŤák Xaver ( l859-l939), básník
I(atolické moderny _ 439

Dyk Viktor (1827*t93t) _ 38, g7, 88,
l?,^ 

gtl 9t, 94, t54, 164*166, 204 ai

"!r: ?ru : 
2r8, 219, 230, 237, 242, 282

il,ttf: .33rt B3e, seo, Jer _8e2, Je7,
:yr_, 1!:, 446, 44s, 452,4_,o4,465,456;,

^457, 46\ 463, 466, 468t 469
uyl 'ynl< I(ar.el (t876-tg49), vyznačny

typograf a kniŽnI srafik - 434

Ebers Georg (18A7_t89g), nern. cgypto_
lo8., autor román t. zv. g1ghg9]6gic-
kjch - 196

Blgart-Sokol Karel (I874_1929), mor.
- 

realistickf spisovatel _401_402, 468Erncrson Ralph Waldo (t803_t88p).
amer. filosof _ 48, 4tg

Engt Etluard (nar. lg79), architck[_241
llplktet (50_I38), icc. stoickf Íi|osof -

l l3, l l4, 406, 452
Erben Karel Jar. (t8l I _18 70) _ gB, 464
Ernst Paul (1866-1905), ném. novo-

t(lasick:l 'spisovatel a dramatik, socio_
logicky theoretik uměnÍ - t76

Esmann Gabriel (nar. 1860), dán. dra.
matik - t5Z_154, 4bJ

Eulenberg Herbert (nar. 1876), něm.
dramatik, nacional. romanopiscc, Iit.
cssayista _ I76

Faguet Emilc (1847-1916), franc. l i t .
I r i s to r ik  -  75 ,76 ,77

Falke Gustav (l854_l916)' něrn. novo.
romantickj lyrik - 407

Fanta Josef (nar. 1856), architekt -
465

Ireui l let Octave (1821-1890), franc. au-
tor román a dranrat, Íešlcích spo.
]eč'.nské a mravnl problénty - 146

Fidias (okolo 500 pť..n. l')' Ťeckf sochaň
- 368

Irichte Johann Gottl ieb (1762-1814),
něm. filosoÍ sttbjektivnlho idealisnru _
85, 86

Filípek Václav (18l l _l863), nenár.očn;y'
obroz. spisovatel a žurnalista _ 186

Filippino viz Lippi
Fi l la Emil (1882-t953)' mallň - 432 až

433, 47 |
Fischer Otokar (1883-1938), germa-

nista, vynikajÍcí piekladatel - 469
Flajšhans Václav (l866-l95l), jazyko-

zpytcc, lit. historik - 304
Flaška smil z Pardubic ( l349-l403) _

206
Flaubert Gr"rstave (182I -1880) - 43, 45,

46 ,  47 ,62 ,  102,206,275
Flers Robert de (l872_.1927), íranc'

autor lronvcnčnich veselolrer _ |67 až.
168, 370, 378-379, 454, 465, 466

Fletcher Phineas (1582-1650), angl.
dranatik - 90

Fontanes Louis de (1757-lB2l), franc.
básnÍk a krit ik, zaměŤenf proti kla.
sicismu - 27

Fouil lÓe Alíred (l838-l0l2), franc. f i-
losof evolucionista - 389

Foustka Bietislav (nar. 1862), sociolog
positivista - 247

France Anatole (vl. Thibault, 1844-1 924)
- 200,252, 417,469

Frlda BeclŤich (l855_19l8)' pňeklaria-

tel, vykladač dila br'atra Jar. vrchlic.
kého _ 243,462

F.romentin Eugěne (l820_l876)' franc.
malíi a vytvarny historik _ 108 až
r09. 451

FučÍk Milan (l876_l934), básník, sna.
žÍcí se o p1'ekotrání dekadence - 2l6,
389, 458, 466

Frtlda Ludwig (nar. l862), něm. spiso.
vatel a dramatik - 175-176, 464

Fu]ler Lo,ie (1873_1927), amer. taneč.
'rrice - 262 1463

Gardel Pierre (l758-1840), Íranc. ta-
nečník _ l87

Gauguin Paut (I848-1903), franc.
poimpresionistick}' malíĎ - 422

Gebauer Jan (1838-1907), jazyko-
zpytec - 244

Gcbarrerová Marie (l869-l928), spis. pro
nr]ádež - 253

Gejcrstam Gustaf (1858-.1906)' švéd.
naturalista - 420

George Stefan (1868-1933)' něm. sym-
bolistickf básnÍk - 340, 4l9

Gobineau Joseph Arthur (1816-1882),
franc. diplomat a spisovatel, tvtlrce
nauky o vlznarnu rasy v historii - 358

Godfernaux André (l864-l906), franc.
dramatik - 180-181, 455

Goethc Johann Wolfgang (1749-1832)
-  44 ,51 ,74 ,  l Lg ,  l3 l ,  136,  139,  206,
2L4, 248, 257, 265, 279, 289, 310, 371,
391, 397, 404, 413, 419, 449, 454

Gogol Nikolaj Vasi l jcr ' ič (l806-l852)
- 414, 468

Goll Jaroslav (1846-1929), historik - 72
(ioncourt Edmond (1822-1896), vf-

znamn)t franc. realistick romanopi-
-"cc - 420

Gončarov lvan Alcxandrovi1 (l8l2*
- 1891 )  -  6 l



GÓngora y Argoto Luis de (lb6I _l627),
špaĎ. básnÍk hledaného stylu - 464

Gorkij Maxim (I868-1936) * t?8, 246,
4r\ 462

Orabbe Christ ian Dietr ich (l80l - lBJ6),
pr kopn|k rea|isnttt r 'něnr. dramatu
- 360

Grégr Jul ius ( l83l_l896), mladočesky
pol it ik a publ icista, vyd. Nár. t istr1
* 463

Grégrová Iza (nar. l879), }rercčka -
- 242-243, 4,61

Gri l lparzer Franz (l 791 -1822), rak.
dramatik - I57, 163

Glimmelshausen Hans Jakob Christoffel
( l620_l 676), něm. spisovatcl, znánr;/
hlavně svfm reali.stickym zobrazenínr
l,ficetileté vá|ky - 466

Grundtrvig Nikolaus Frederik Severin
(l783-1872)' dán. básnÍk a historik,
prtlkopnÍk osvěty lidu - 357

Guinon Albert (1863-1928), franc.
autorsatir. komediÍ _376_377, 465

Guth JiŤl (nar. 186l), atrt 'or cestopisr1,
pfekladatel - 465

Guyau Jean Marie (1854-1888), franc.
f i losof vital ista - 129

I1ajn ArrtonÍn (nar. l868), omladinái,
tadikálně slátoprávní politik - 230,
23t,287

}Iálek Vjtězs|av (l835-1874) - 58' 59,
72, 93,206,310, 341, 343, 359, 359, 397

l lamilton Wilt iam (1788-18b6), angt.
filosof - 56

Hamsun Knut (nar. 18b9), nor. psycho-
logickf romanopisec - 44

}Iar]as František X. ( l865-1947), v11-
tvarnj historik - 238,329-332, 428,
464

lasenauer l(arl (1833-1894), vtde r.
architekt * 224

I{attala Martin (182I*t908), Jazyko-
zpytec - 309

Iauptmann Gerhart (nar. l862)'prední
něnr. dramatik, vyšlf z naturalismu
- 25, t3g, 140, 170, 173, 3?8, 454

líavl lček Borovsk} Karet ( l82l *1856)
-  3 0 , 31 ,  9 3

}Iaym Rudo|Í (l82l_l90l), rrěm. l i te-
rárnÍ historik _ 293

IIebbel Friedrich (l8l3-l863), něm.
realistickf dramatik - 44, 140, lb2,
192, lg3, 2lg, 224, 242, 3lg, 4Og

legel Georg Wilhelm Friedrich (ljjl*
_l83l), něm. f i losoť, tvrlrce ideal is-
tické dialektiky - 85, 86, 346

l leine l{einrich (1797-lBb6) - 32, l68,
ŽI4 ,282,360 '  45{

Ileine Thomas Theoclor (1867-1948),
něm. pokrokov$ satirickj kresltŤ - 466

Hello Ernest (1828-1885), franc. kal,o-
lickf spisovatel - 80, l2b

Ilenley Wil l ianr Ernst (1849-1903),
angl. realistickf básnlk _ 403

I{erben Jan (t857-1936), realistickl'
spisovatel, noviná Ť _ 40, 4| '  2|| , 2|5 '
261, 287, 395, 4I l , 416, 44\460t 455,
466, 468, 469

l lerder Johann Gottfr ied (1244-1808),
něm. humanitnÍ filosof' objevitel
] idové slovesnosti _ 4l3

Heredia José Il lar ia de (t842_1906),
franc. básnlk parnasista - 322

Herrmann lgnát (1854_l 935) _ 279
Ilertz Heinrich (l857_l894), něnr.

fysik - 53
řIeyduk Adolf (1835-1923) - 93, B0O,

3 4 1 , 3 4 3
[Ii lar Karel ]{ugo (vl. Bakule K., l8t i4-

- l935)' režisér - 248
Hilbelt Jaroslav (1871 -l 936), dramatik

- 39, 1b4, 204, 205,206, 231, 232,
369*.370, 449, 452, 460, 465

Hladlk Václav (l868*t9l3)' autor
spol{:č. kosnropol itnlch román _ 75,
394, 396-399,417, 446, 467, 469

tl|aváč Bediich (l868-l937)' pokro.
kovÝ novinár, pÍekladatel - 455

IJlaváček Karel ( l874_l898)' deka.
dentni básnlk - 36, l37, 228

Hlavatj Františelt (nar' l873)' lrerec -

453, 455
Hlávka Josef ( l83l- l908), architekt'

zakladatel Čes. akademio - 220_
z2l, 238, 243, 469

Hněvkovsky Šebestián (L770_1847\,
obrozensky básnlk - 95' 45l

Hodáě František X. (nar. 1883), národo.
hospodáŤ, reakčlri pravicovj politik
- 402

IIoíÍmann Ernst Theodor Amadeus
(l776-l822)' něm' spisovatel, pňÍ.

slušnik íantastického, ťtpadkového
ki'idla romantikY - lIl

f lofmannsthal Hugo (1874-1929), rak.
symbolisticky básnÍk a dranat'ik
-  4 13

Iloleček Josef (t853-l929) - 250,
339-340, 395, 464, 467

Holj Josef ( l874_1928)' nror. básnÍk,
snaŽicÍ se o plekonánÍ dekadence _ 37,
92-96, 209, 210, 2ll , 213-21b, 216,
?18, 219, 231, 389, 390, 39I, 4O1,4O2,
433, 443, 446, 451, 4b6, 467, 4'o8,

4 59 , 466
Homér - 36
Iloráková Abigai l  Hedvika (t876_1926)'

dram. autorka - 143, 185-186, 217'

453' 4Ď5
Ilork$ I{arel (nar. l879), novináÍ, satirik

- 143-145, 217-220,325-328, 453,
458, 459, 464

I{ostinskj Otakar (1847-1910), pokro-

kovj hudeb. vědec, estet ' ik - 349
}Íorrdek vladimír (|869_l908), t ipad.

kovj básntk, sensualiste - 226_2?.7,

250, 459, 463

Fludeček Stanislav (l872-l947)' malíit

a ilustrátor _ 250
Hugo Victor (1802-1 885) - 4l l-412'

4 18
Huch Ricarda (nar. 1864), něm' Spiso.

r'atelka, |iter. historička _ 289-294'
463

Hurt Jaro,"lav (nar. 1877), herec - 149,
172, 368

Ilus Jan (1369-1415) - 80, 206
}Iuysnans Joris Karl ( l 848_ l 907), Íranc.

katolicky orientovanf dekadent - 52'

78, 79, 80, 451
IIi ibnerová l\tarie ( l866_l93l ), herečka

- r72
Hfsek l\liloslar' (nar. 1885), lit. hist'orik

-98, 399-400, 416, 467, 469

Chalupnll' Bmanuel (nar. 1879), sociolog
- 394, 439-443,470t 472

{]hamfort Nicolas-Sébastien Roch rle
(1741-l?94\, franc. spisovatel, skep-
tik, spolupracovnlk Mirabeauův - l66

Charvát Alois ( l857-1933), lrerec - l64

ohateaubriancl Frangois René de (l 768 až
l848), franc. reakční romantik _ 6|,

74 ,  76 ,  80 ,206,  373
Clrelčickf Petr (asi l390_1460) _ 206
Chénier André (l762-1794)' Írane.

protirevo|uÓně zaměienf básnÍk - 74'
t o

Chittussi Antonín (l847-189l), vyni-

kajtcÍ krajinál. _ 224,33I, 424
íjhodounská t ltarie ( l87l_l922)' kraj i .

náňka - 43|' 470
Chudoba František (l878_l9.1l ) '

anglista * 253

lbsen Henrik (1828-t906) - 44, 90,
l3 l -134,  139,  140,  l4 l ,  149,  166,  163,

479
178



4 , c 0  168 , 178 , 183 , I 9 3 , 224 , 363_368 , 373 ,
374-375,378, 452,465

Irving Washington (l 788-18b9), amer.
prozaik - 359

.Iacobsen .Iens Peter (t847-1885), dán.
naturalista - 44

JagiÓ vatroslav (l838-.1923), vynika.
JícÍ charv. slavista, prof. vÍderislré
unir.. - 302, 3I5

.]ahn Nletoděj ( l865-l942), region.
valašslr1l' spisovatel _ 242

Jakubec Jan (1862-1936), l i t . historik,
posit ivista - 69-70, ZBt, gb8, 4bl

Jaroš Guslav (Gamnra, l867_1948),
beletrista, pokrokov1l.novináI _ 422 aŽ
423t 4r-0

Jefferies Richarcl (1848*1887), angt.
spi-sovatel t.zv. naturismu, autor prÓz
z vesnického života - |27-I29,4Ď2

'Ielínek I{anuš (l878-lg44), krit ik,
pŤekladatel _ 74*77,3991 451| 454,
467

Jcnscn Johannes Vi lhelm (nar. 1873),
dán. spisovatel' zplvu impresionista,
později real isLa - 354-357' 465

Jerome Klapka Jerorne (1859-1927),
angl. humorista - 377, 4(t5

Je'qenská Marie (nar. 1867), picklaclatel-
ka  -  129,452

Jesenská RťrŽena (l863_l940), deka-
dentní, novoťomantická spisovatelka
- 60-62, 234, 450

Jirák Alois ( l848*l907), theolog - 460
Jjránek Nli loš (l875-l9l l), malíi im.

presionista, vytv. kritik - 423, 4b1,
4()2, 470

Jirásek Alois ( l85l*1930) _ l55-l57,
205, 231, 439, 447r 453, 460

Ji i ikovskj ArrtonÍn (1860_-lg30), hercc
- 149, 1741 654

Jonáš'.I(arel ( l865*l922)' žrrrnal ista,

autor nenáročn1y'ch vcseloher * |57 až
158 , 453

Jordan Wi]helrn (l8lg-t904), něrn'
autor metafysicko fantastickych
bá'qnl - 3l0

Jung Václav A. ( l858*1927), f i lolog,
pi'ekladatel - 225, 469

.Iungmann Josef (1778-J 847\ - j0, 85,
397,413,  417

Jurkovič Dušan (l868-1947), architekt,
těžlcl z lictovélro stavitelství - 57

Kabelík Jan (l864_1928), l i t . historik
-  JDĎ

Kafka Bohunrit (1878--l942), sochaň
- 429

Kalašová Nlarie (1852-l937), pŤeklada.
le lka  -  452

Kamlnek Karel (1868-lgtb), deka-
dentni dramatik a clivad. kritik - lb4,
4Ů1

I(anrinskf Bolrdan (l 859-l 929), básník
ze školy Vrchlickélio, piekladatel -
451

Kamper Jar,oslav (t871_.1911), div.
kritik, kult,urlrě hist. essayista, novi.
náň - 23l, 409-410, 4131 419, 452'
453, 4541 461, 468

Kant Imnanuel ( l724_1804), rrěm'
idea l i . t i cky  f i l oso f  l ranscenr lenta l i r -
rrm - 85, 86, l l9, 460

I(arásek  ze  l -vov ic  J i i I  ( lĎ7] - - ] !5 l ) ,
t lekadetrtní báslrÍk a krit ik - i3, 204,
232,233,3961 460, 472

I{ašpar Adolf ( l877_lg34), vi l 'znamnj
i lustrátor _ 434

Katkov Michai l Nikiforovič (l8t8 až
1887), rus. spisovatel, slavjanofi l  -
464

Ileats John (1795-1821), angl. roman-
tickf básnÍk _ 43, l2B, 280, 365

Keller Gottfr ied (1819*1890), klasik

šv1y'c. reallstické literatury _ 26,34,

72, 289, 404, 407, 420

Kerr Al f red (1867-1948),  něm. diva.

tle]ní kritik - 47

I{ey El len ( l849- l926),  švéd. pedagog'

nryslitelka, hla-satelka nietzschov-

ského irrdividpalismu . ?2, 127

I{ ip l ing Rudyard (1865-193C), angl .

básn1k a.spisovatc l '  os lavovatel  impe-

lialismu - 245

I(istemaeckersÉcrrry-I.Iuber |-Alcxanrlre

(nar.  1872),  Íranc. romanopisec a dra-

matik - 3'70, 465

Klapka v iz Jeromc

I i lášLersk1l .  An{,onín (1866--1938),  bás.

nik vyšlf ze školy Vrohlické}to _ 222,

439

I{ lc ist  l . Ie inr ich ( l777-1811),  něln.

v]asteneck:i' básnlk a dramatik proti-

rornan[icl<élro zamě}ení - 192

Kl icpera Vr ic lav Kl iment (1792-1859),

obrozonsk:y' dramatik - 167

Kl inger Max ( l '857-1920),  něm. mal l i

a sochaÍ'  monumcntal ista -  429

Klofáč Váciav (1868_1942),  reakční

politik, olganisoval t. zv. nár. dělníky'

pozdějšt nár.  soc.  stranu - 398

Knt ipfer Beneš (1B44- l9I0) '  efektní

malíi. mol.Skyc]r scenerií _ 239

Kol]ár Jan (1793-18Ď2) -  70'  85

Komenskf Jan Arnos (1592-1670)- 80,

206 ,434

Konťrpck Jan (1883- l950),  nábožensko

visionáŤsk;/ malíÍ _ 324

I{opal  Jo lcť (nar '  1883),  romanista
- 230, 384

I{orolenko vladimíI Galaktionovič (l853

až 192l) ,  rus.  real ist ick -spisovatel ,

publicista a clemokraticklf vci'. pra-

covník - 458

I(oŤán Josef (1838_19l2),  pu}- i l ic ista,

red'  o l , t ,or .a -s, lovnÍkrt -  ?37

3 t  ' i l  i l i  : 1 :č  p  j  a . j e oL J  7

Kotčra Jan (187l -t923), architekt - 84 481
Kovalevs]<á SoĎa (lB50-l89l '), rus.

matematička _ 414
Král Josef ( lB77-l9l4), sece.qní náia.

dovy krajináŤ - 232
Krásl Frarrt išek (l844-1907)' theolog

o Q t

Krásnohorská El iška (1847-t926)
- 240-24r

Krat,oclrvíl Josef (nar' l882), tlreo1og
- 236

Kraus Arnošt (1859-1943)' germanista
- 248, 408, 413, 464 468

Krcjčí František (t858-l934), f i losof

a psycbolog, positivi-sta _ 226, 28Ó,

389, 459
Krrl jči František Václav (l867_194l) '

Spisovatel, litcrární kritik, kult' pra.

covník sociá]ní demolrracie - 85, 87,

304,  305,  306,  3 l t ,  313,  443,451

Kronbaucr Rudolf (1864-1915), kon-

venční spo1ečensk1i' romanopisec - 2l8'

219, 439
I(Ťiliava Louis (1873_1920), básník ma-

charovského zaměten| _ 457

Kučcra Eclvard (nar. 1884), humorista
- r77-r78, 454

I(trčera Karel (1854-1915), básník'

]rŤekladatcl Ibsena _ I34 452

Kurb Nt. (vl. Kuncrt Maximilián' nar.

7877), mor. básnÍk - 105-107'

168-169, 2r7, 461, 454, 462

I(vapi l Jaroslav (1868_l950), básník'

vlíZnamn:í režisér - 195, l97, 368'

379, 389, 443, 453, 455146114661461',)
I ivapi lová Hana (1860-l907), herečlta

- 389, 4b-J
Kybal Vias limil (nar. I 880), historik-435'

47?
I(ysela Frarrt išek (l88l_194l), malíŤ

a sl'aÍik - 2.tr8



482 Laclos Choderlos dc (1741-1803), franc.
spisovatel, stoupencc jakobínrl - 469

La Fayette Marie Maclc|eine de (l634 aŽ
1092), franc. spisoval,crlka - 74

I.a Fontainc Jcan de (f621-169b),
fr.anc. au[or lt lasick;ich bajek - 415

Laichter Josef (nar. 1864), real ist ickj
romanopisec, kritik _ 4b0

Lanrart, inc Alphonse de (1790-1g69),
franc. ronrantickf básnlk - 34, 35, 3l0

I,angcr' Frant, išek (nar' l888), dramat' ik
* 253

I,attson Gustave (l857_l934) ,Íranc' l i t .
hi-storik positivista - 75

i,a RocheÍoucauld Flanqois de (1613 až
l680), pcsirristick1i lirit'ik franc. Íeu.
dální společnosl i  _ 76,77

Lasserre Pierre (1867-lgB0), franc. l i t .
kr it ik - 412

Lavcdan Henri Léon Emile (nar. t859),
Íranc. auťor drarnat. satir z pai.ÍŽ-
ského Života _ l4I, 453

Lazarus Moritz (1824-lg0B), zaklacla_
tel t. zv. psychologie národ - 3l

Leconte de Lisle Charles Marie ( l818 až
1894), íranc. básnlk parnasista _ 222

Lederer Edvard (Leda, nar. lgbg),
publ icista - 406, 468

Leger Karel ( lBb9-1984), real ist icky
básnik _ 767, 1B4, 454

Lehmann Rudolf (t855_lg27), něm.
pedagog - 120

Leist ikow Waltcr (1865-l908), něnr.
malíi' náladovych pňínroŤskfch krajin
- 224, 459

Lemaltre Jules (18b3-1914), franc.
básnÍk, impresionistickf kritik - 200

Lcnau Nikolaus (l802-1850), něnr.
romantik - 310

Leonardo da Vinci ( l452_l5l9)' vše-
strannf umělec a učencc italslré
renesance - 422,423, 424

Lcrmontov lltichail Jurjevič (l8l4 aŽ
r84 l )  -  177,206,225,282,310,  397

Le Sage Alain Rcné (l668-l747), franc.
satiricklr plozaik a dramatik - 206

Lessing Gotthold Ephrairn (1729 -tZBt),
nejvÝznan1nějšÍ pňedgoethovskf clra-
m a t i k a k r i t i k - 4 l B

Lešehrad Elnanuel (nar. l877), básnlk
vyŠl ze synlbolisnru, pÍekladatel _246,
322-323,392, 393, 394, 462t 464,466

Lie Jonas L. (1833-1908), nor. spiso-
vatel - 222,459

Liebscher Adolť (l857_l9l g), i lustrátor
- 423

l'iguori Alfonso i\Íaria (sv. Alfons,
1696-1787), thcolog moral ista -
212

Li l iencron De t lev von (l844-1909),něnr.
realisticky básnÍk - 262, 406 aŽ 4o8,
463. .168

Linda Josef (1789-1894), obroz. spiso-
\'ate]' pŤedchtidce ronrantismu - 93

Lippi Fi l ippino (l457_l508), ital. rnalíŤ
- 426

Littmann Max (nar. 1862), něm. arclri-
tekt - lg5

Longfellow Henry Wadsworth (l807 aŽ
1882), anrer. básník - 472' 469

Lope de Vega Carpio Fel ix(1b62-1685),
špaů. dramatik - 149

Lustig Arnošt (pseud. Laurin Arne, nar.
l889), novináŤ - 462

Macek AntonÍn (l872_1923), social is.
t icky básnIk - 360_36l

trIádl Karel B. ( l859_1932), urirělecky
historik - 432

Nlaeterl inck Maurice (1862-1949), bul-
gic. symbolisticky básník a dralriatik
- 67, 130-131, r4o, 447 , 452

Malren JiÍí (vl. Vančura AntonÍn l8B2*
l939), pŤedchrldco pokrokové pová.

lečné básnické generace - l35_136'
248,253, 452, 462

NÍácha Karel Hynek (l8l0-1836) - 30'
31, 70, 84-88, 93, 241, 445, 447,
451

lÍáchal Jan (1855-1939)' dějepisec
slovansltfclr literatur - 358, 360 až
3 6 1 , 4 0 0

Machar Josef Svatopluk (1864-1942) -

36 ,  87 ,  106,  ro7 ,  1 r2 ,204,205,207,
212, 229, 251, 253, 325, 394, 396, 397,
441, 443, 445, 446, 449, 451, 4b2l
4561 467

Nlaistre Joseph Marie de (1753-1821),
franc. Spisovatel, obhájcc feudálního
absolutismu, katoltk - 202

Maixner Emerich (1847-1920), prof.

lékaiské fakulty, red. otto\'a Slov-
níku - 237

Mallarnlé Stéphane (l842_l898)' franc.
básník symbolisla - 222

Malf Jakub (1811-1885), obroz. spiso-
vatel, kompilátor, zpátečnickÝ kritik

q Á |

Mánes JoseÍ (l820-l87l) _ 224, 33I'
332, 428, 464

Mánes Quido (1828_1880) - 224
Mánesová Amalie ( l8l7-l883) - 224
Manet Edouard (1832-1883), franc.

malÍŤ' zakladatel impresionistické
školy - 423

l|arcus Aure]ius ( l2l- l80)' iím. císaň,
stoick;y' fitosof - ll2-1 15, 406, 452

N,laria Jaroslav (vl. Maycr J., 1870 až
t942), prozaik a dramatik, vyšlf
z dekadence - 158-162, 453

Nlarivaux Pierre Carle t de Chamblain de
(1688- l  763) ,  f ranc .  ronranop isec  a
dranatik - 74

Markalous Bohumil (pseud. John Jaro-
rrrir, 1882_l952), est,eÍ,ilr, v;itv. kri.

t.il<, prozaik - 470

Marten Miloš (vl. Šebesta M., 1883 až 483
l917), dekadentnÍ kritik - 460

Marx Karel (1818-1883) - 308
Maňák Julius (l832_1899), vynikajÍcÍ

lyrickÝ krajináň _ 224, 33|
Mafatka Josef ( l874_l937), sochaí -

429
Masaryk Tomáš G. (1850_1937) - 40'

235, 237, 247, 261, 285, 389, 401, 440,
4491 450, 460, 463, 4671 469

Mašek Karel (Fa Presto, l867_1922)'
básník, satirik _ 372-376, 465

Matějček AntonÍn (l889-l950)' l t isto.
r ik umění - l95. 253

tr(atějka Josef ( l879-1909)' prozaik
impresionista - 408, 468

Mauclair Camille (nar. 1872), vÝtvarn:Í
kritik - 2521 47I

Maupassant Guy de (1850-1893), vfzn.
franc' novelista' bňitkÝ kritik společ-
nosti - 416,469

Max Gabriel (1840_1915), malíÍ, stou-
penec mnichov, akademismu - 329

Maxwell James (1831-1879), angl, fysih
- 53, 253

}lehoffer JÓzef (nar. l869), pol. dekora.
tivnÍ malíÍ - 429

Meier-Graefe Jul ius (nar' 1867)' něm'
historik umění - 405

Menděs Catul le ( l84l- l909), franc.
básník parnasista _ l70

}Íeredith George (l828_l909)' angl.
psychol. romanopisec - 43, 403-404,
468

Merežkovskij Dmitrij Sergejevič (nar.
1865), rirs. upadkovf spis ovate! - 227,
414

Merhaut Josef (1863-1907), morav.
prozaik naturalista - 97-99, 451

Meyer Conrad Ferdinand (1825-1898),
klasik šr'Ýc. rcalismu - 2g2, 407

\ t i c l< ie 'w icz  Adam (1798-1855)  -  2 l l



484 Michetangelo Buonarotti (147b--1564).
malíŤ a soclrai ze sklonku itat. rene.
sance _ Bl5, 967, 86g

Millet Jean Frangois (l gl4_l g7b), franc.
rcalistick1r rnalíň - 280

Molěnes PauI de (t82l_1862), franc.
p r o z a i k a k r i t i k _ 408

MoliěreJean Baptiste (vI. Poquelin, t622
až 1673)_146, 456

Ivfolnár F'erenc (nar. l878), maď. autor
nrÓdnÍch veselohe. _ t76_777' 454

Montaigne Michel (t5BB_1592), franc.
humanisticky filosof _ 48. 206

Moréas Jean de (l856-1910), Íranc.
básnÍk symbolista _ 4lg

Morice Charles ( lg6l_1919), franc.
theoretik symbolismu, vftv. kritik _
253, 351

MÓrike Eduard (lB04-lB75), něm.
romantick5' básník, blízkf lidové
písni - 407, 419

Nebeskf Václav Bolemír (l8I8-I882),
romant. básník, vynikající kritik
a lit. historik _ 9J, B6t

Neruda Jan (1834_1891) _ 72, 86, 82,
?3-'^,u,, z50, 2gg, 310, 325, á26,, 35B,,
359,4201 463, 469, 470

Neumann Stanislav Kostka (t875 až
1947) _ 212, 232_233, 341, 342, 4431
451) 457

*n::":1 Božena (1820-1862) - 70,
2I4, 358, 360

Nieritz Gustav (1795_1876), něm.
spisovatel s vfchovn1rrn a mravolič.
n;y'm zaměiením - l75

Nietzsche Friedrich Wilhelm (1844 aŽ
l900), upadkov1i něm. filosof krajnÍho
ind iv idua l i smu _17,64, l l7 ,  f  lg ,  lZg ,
129, 302, 418, 449

*"^:uu.1r* (1880*19g9) _ gB, s7, BB,

l l: ng, gnt 70_73,85, 86, 87, 88;
:r.?*??:,303, 304, 354,358, soo, eos,

, .445' 
449, 450, 451,460, 465, 4G7

Novák Láďa (l865-1944), malíi i lus.
trátor - 428,42g,470

Nováková Teréza (l853-l9l2) _ 395
Novalis (vl. Friedrich v. Hardenberg,

1772_1801), něm. básník, pňíslušníli
reakčního, mysticisujícího kÍÍdla ro.

- .  
mant i smu _  17 ,  b7 ,  6b ,  gg

rrowopackf Jan (1821_1909), roman-
tickf krajináŤ _ 223, 45g

o!1a0i| František (1880*193B), kaÍ,ol.
básnÍk - 78_80' 45l

Offenbach Jacques (lgl9_1880), popu_
]ární franc. skladatel operet - 66

olbrich Josef (1867_lg0B), něm. archi.
tekt - 224*228, 469

olíva Viktor ( l86l-- l928)' konvenční
nra]iň a i]ustrátor _ 32l

,o:::. F., osvícenskÝ polyhistor _ 413'
469

Opolskf Jan (1875-1942), symbolis-
tickf a impresionistickf básnlk - 333
-337, 446, 464

ostwald Wilhelnr (1853*1932)' něm.
ÍysikálnÍ chenik - 53

Otway Thomas (1651-l6Bb), angl.
dramatik - 225

Paganini NiccolÓ (r782_1840)' lrouslo-
vlr virtuos - 315

Pailleron Edouard (1834-1899), franc.
autor satirickfch rodinn;y'ch a spole-
čenskfch komedií - l67

Palackf František (l798_l876)
416

Pascal Blaise (1623_t662)' Íranc. mate-
maíik, náboŽ. filosof - 78, |49

Pasteur Louis (1822-1895), franc. chc-
m i k a b i o l o g - 4 0 6

Pater Walter (1839-1894), angl. estetik
- 4 3

Paukert Josef (nar. l879)' sochaĎ
a medailér - 232

Pelcl František Martin ( l734_t80l) '
obrozenskÝ historik - 413

Pelcl Josef (t861-1916), publ icista,
red. revue Rozhledy - 230

Peroutka Emanuel (1860-1912), histo-
rik antiky - ll2, ll5, 253, 462

Pet fi sándor (l823-1849), maďarsk;l'
revolučnÍ básník - 418

Pirner Maxmilián (1854_1924), visio-
náŤskf mallŤ a ilustrátor _ 33l, 332

Pisemskij Alexej Feofilaktovič (lB20 aŽ
l88l), rus. rornanopisec, slavjanofil,
odp rce revol. demokrat - 81, 82,
83, 139, l5l-152, 4511 453

Plaček Pi'emysl, redaktor - 394' 466
Platon (428-347 pí' n. l .) - l l3, l19
Podlipská Sofie ( l833-l897), spiso.

vatelka blÍzká tendencÍm generaco
májovcti _ 72, 409

PolÍvka osvald (l859_193l)' architekt
- 465

Poussin Nicolas (l594_l665), íranc.
malíŤ z obdobÍ barokního klasicismu
- 275

PraŽák Albert (nar. l8B0)' Iit. historik_
240, 358, 359-360,461

Preisler Jan (1872_19l8), secesní malíň
agra f i k -329,471

Preissig Vojtěch (l873_1944)' vynika.
JlcÍ kniŽní grafik a ilustrátor - 12l,
244,434

Prévost d'Exiles Antoine-Frangois
(1697-1763), zakladatel franc. senti-
mentálního měšť. románu - 74

PrÓvost Marcel (l862-194l), fr.anc. autor
eroíickfch a společ. románri _ 4|5 až
416, 469

Procházka Arnošt (1869_1925), deka-
dentnÍ básník a kritik - 232

Procházka František S' (186l _1939)'
básnlk, opoŽděnf stoupenec tendencí
školy ruchovct| - 234' 321' 460'
464

Przybyszewski Stanislaw (1868-f 927),
německy plšícÍ Polák, vystrldal sym.
bolismus, naturalismus a expresio-
nismus - Ll6, 147 -150, 152, 210, 447,
453

Puchmajer Antonín Jaroslav (1769 až
l820)' zakladatel první novočeské
básnické školy - 95' 45l

Purkyně Jan Evangelista (l 787_1869),
zakladaíel fysiologie - 224

Puškin Alexander Sergejevič (l799 aŽ
1837) - tt7, 206, 225, 310

Rabelais Frangois (1495-1553), vlt-
značnf Íranc. renesanční satirik - 206

Racine Jean Baptiste (1639-1699),
vyznamnÝ predstavitel franc. klasicis-
tické tragedie _ 76,276

488

}torris William (lB34_l896), angl. bás-
ník a vftv. theoretik, obnovitel umě-
leckého ňemes]a _ 244, 351' 406

Mourek Vác]av Emanuel ( l846-l911),

- - 
zakladatel české germanistiky - 400

Mozart Wolfgang Amadeus (1756 až
r79 l )  _  r 8 7

Mršttk Alois ( l86l *l925) _ 28,233
MrštÍk Vi]ém (l865-t9l2) _ 27' 57 _5g,

9]- 
tt, 233, 250, 40r,402, 46ot 451,

467
]\{ucha Alfons (l860-1939), secesní

maiÍŤ a dekoratér _ 66' 432, 471
Musset Alfred de (1810_18b7), franc.

romantick;t básnÍk _ 34' 37,57' 37O
Mušek Karel (1}67-1g2q, herec, pče-

kladatel - AZZ,454,4bb, 46b
Ivly.tner Richard (l860*l909), něln.

" - 
historik uměnÍ- 2l 5, 33 O,404-405| 468

*u'n'u:]u: Hermann (l86t _l927), něm.
architekt - 346



Radimsky Václav (l867_tg46), rrralíň
impresionista - 431-432, 4;0

RaÍfael Santi (l483-l520)' ital. malír,
470

Raimund Ferdinand (1790-t886),
víde . herec, tv rce místnl lidové ve-
selohry - 32

Rais Karel Václav ( 1859_1926) - 8I.
205,439, 467

Reinhard Max (1873-1948), vfznamnf
reŽisér, protinaturalisticky zaměŤen1l'
-  186,  196

Rembrandt van Rijn (t606-1669), hol.
malíi - |0g, 47o

Renan Ernest (1823_l892), Íranc.
srovn. náboŽen. vědec positivista -
417

Rilke Rainer Maria ( l875*l.926), něm.
spiritualistickl/ lyrik - 4lg

Ritter William (nar. 1867), švfc. vf.
tvarnf kritik, propagátor čes. uměnÍ
- 429

Ritter z Rittersberku Ludvlk (l809 až
1858), pokrokovf obroz. novináň a
národopisec - 223

Rivarol Antoine (l7b3-l8Ol), franc,
spisovatel, ptotirevolt'čnl pamfletista
-  t o  I

Rodin Augustc ( l840*J917), vynikajícÍ
franc' sochaŤ _ 249, 423, 429,46|

Rosenzweig-Moir Josef (nar. lggT), red.
studentskych časopisrl - 462

Rossett i Dante Gabriet (tB2B-1882),
angl. malíi a básnÍk t. zv. preraťae.
Iismu - 43

Rostand Edmond (l868*l918), hlavnÍ
pŤedstavitel franc. veršovaného novo-
romantického dramatu _ l89

Rousseau Jean Jacques (l7IZ-_tjZg)
- 74, 76, l0l, l lg, 204, 20b, 227, 24g,
279,391, 469

Rowalski Jean (vl. Bačkovskf AIex.'

1880*1925), kriíik a piekladatel -
4 33 , 471

Rožek Karel ( l867*t9l3), zprvu dekacl.
lyrik a dramatik, pozdéji autor vy-
chovnjch prÓz _ 244, 462

Rubens Peter Parrl (1577_1640), vtánr.
mallŤ _ 425

Rubeš Františck Jaromít' ( l814_l853),
obrozenskll humorista - 186

Ruskin John (18t9*t900), angl. theo_
retik uměnÍ a společensk , proti-
kapitalistickf myslitel - Zt8, 226,
266,346,351, 396, 406, 424, 4()7

R1tdlová Zdeřka (nar. 1884), hereěka -
1 4 9 , 1 9 5

ŘeznÍček Václav (l86l_lg24), hist '  spi.
sovatel, konservativně katol. redaktor
- 458

Sabina Karel ( l813_l877) - 358, 360 až
362, 465

Sacher-Masoch Leopold von (1836 až
1895), autor pornografickfch prÓz -
244, 462

Sachs Hans (1494-|576), měšťansky
básník něm. humanismu _ 206

Sainte-Beuve Char]es Augustin (l804 až
l869)' protiromanticky zaměÍen57
franc. lit. kritik a historik _ l0g, 109,
215,293, 377

Salten Felix (nar. l869), vÍde . diva-
delnÍ krit ik a dramatik _ t81_l83'
456

Sardou Victorien (I8Bl-1g08), franc.
autor obratně psanych společ. lrer _
l 4 l , 1 7 1 , 1 7 4

Saudek Emil (nar. l876), pĎekladatcd
českfch básníkri do němčiny - 25l,
463

Scott Walter ( l77l*l832), skot. básník
a historickf romanopisec _ 30

scribc Eugěne August ( l79l-t86l) '

obratny franc. autor mravoličnllch

her z maloměšťáckého života - 409

Sedláčck August (l843-1926)' historik
- 424

Scifert Jakub (1846-1919), hcroc - 182,

199-200, 377, 463, 454, 455, 466

Sckanina František (nar. l875)' básník'

pťekladatel, kritik _ z42,243

SeIrrpcr Gottfr ied (l803_l879), nětn.

tlreoretik viitv. uměnÍ _ 346

Sénancour Etienne Pivcrt de (|770 aŽ

l846), franc. spisovatel, ovlivněnÝ

Rousseauovou Íilosofií - 74

Sezima Karel (1876-1948)' prozaik,

titerárnÍ kritik - 2I4,23|, 44g

Shakespeare Wil l iam (1564-1616) - 36'

43 ,47 , l0g ,  133,  187,  195-198,  199,

237,261,368-369, 379-381, 403, 439t

45t) 455, 465, 466
Shaw George Bernard (1856-1950)'

irsk;y' pokrokov;y' dramatik, Sociální

myslitel - 179-180, 18\ 465

Shelley Percy Bysshe (1792-1822), angl'

romantickj básník - 34, 35, 43, 46,

128, 280
Sheraton Thornas (1751-1806)' angl.

bytovÝ architekt, obnovitcl uměl.

ňemesla _ 346
Schauer I{ubert Gordon (1862-1892),

realisticklf Iit. kritik - 237

Scheffler l(arl (nar. 1869), něm' v$-

tvarnj kritik - 34, 346, 351

Schi l ler Friedrich (1759-1805) - 85,

I39 ,  149,  156,  199,  275

Schlagbammer Richard (vl. Harnmer-

schlag R., 1875-1916), herec - I80,

377, 378
Schmidtbonn WilhelIn (nar. 1876), švjc.

dramatih na pi'echodu od naturalisniu

k novoromantice - 176

Schmoranz Gustav (1858_1930), Ťedi.

tel Nár' divadla - l58, 370' 452,453,

45\ 465
Schnitzler Arthur (1862-1931)' vldei i .

clekad. prozaik a dramatik- 163-164t
464

Scholz Wil lrehtt von (nar. 1874), uěm'

spisovatel novoklasicista - 173
Schopenhauer Arl,hur (1788-1860),

upadkovf něm. idealistickf filosof'
voluntarista - l l7, 128, 406

Sclrubert Franz (l797-l828)' vÍdeii.

lruclební skladatel, romantik _ l23

Sládek Josef václav (1845-1912) - 93,

22b,3L0, 321, 412, 456, 467

Slavinská JindÍiška (vl. z Rittersbcrku

H., 1843-1908), herečka _ 223,

459
Smetana Bedíich (t824-l884) _ 249

Sobotka Primus (1841-l925), národo-

pisec - 237
Sofokles (okolo 496-405 pÍ. n. l.), Íec.

dramatik - 273, 366
solovjev VladimÍr (l853_1900)' rus.

náboŽenskf filosof - 4l4

Somov Konstantin Anrlrejevič (nar.

l869), rus. malÍí pŤíŤocly - l52

Sova AntonÍn (1864-1928) _ 36, 72,

!37, 212, 222, 2b3, 341, 419, 443, 457,

469
Spáěil-Žeranovsk;y' Jan (t857-l906)'

morav. Žurnalista a básnÍk ze školy

Vrchlického _ 32?, 464

Spiero Henrich (nar. l876), něm. prozaik

a lit. kritik - 407-408t 468

StaěI Anna Lotrisc Germainede (l766aŽ

l8l7), franc. spisovatelka' stoupen-

kyně Rousseauovy filosofie - 74

Stach Váctav (l754-l83l) '  obroz.

spisovatel' odprlrce Dobrovského

tlreofic verŠe - 416

Sleinsberg Florentin (1860-1929), herec
- 1801 454' 455

18?186

t



486 Stendhal (Beylc Marie Henri, 1783 až
1842) - 187, l8g, 189, 415

Stevenson Robert Louis (18b0-1894),
angl. spisovatel - 403

Stirncr Max (1806_1856), něm. filosof
krajnlho solipsismu a egoismu - I I 7

Storm Theodor (l8l7_l888), vridčÍ
něm. realistickf spisovatel _ 25, 4o7

Strauss Johann (otec 1804-1g49); syn
l825_1899), populární víd. sklada-
telé taneční hudby _ 163

Strindberg Áugust ( l849-t9l2)' švéd.
spisovatel, prlsobil silně na evrop.
naturalismus, později symbolismus
a expresionismus - 44

Strouhal Josef (nar. l868), hercc -
455

Stroupežnickf Ladislav (185o-l892),
pr kopnÍk realistického dramatu -
184-185, 199_200, 455

Strowski Fortunat (nar, 1866), franc.
Iit. historik - 78

Studnička F. J. ( l836_lg03), mate.
matik, red. Ottova slovnÍku _ 232

Sucharda Stanislav (1866-19t6), so-
chaň - 429

Suchf Lothar (nar. 1873), realistickÝ
dramatik - 154

Sully-Prudhomme Hené Frangois Ar-
mand (1839-1907), franc, parnasista
s pesimistickou pňírodnl a dějinnou
Íilosofií _ l0I, 4|7,469

Sušil František (1804_1868), morav.
nábož. básnlk a sběratel lidové plsně -
4 16

Sutnar Jaroslav (nar. 1873), IiterárnÍ
historik - 299-3OZ, g0B*817, 464

Světlá Karolina (l830*1899) _ 72' 2|4,
249,4091 463, 469

Svoboda František x. ( l860_1943) -
t68, 242, 263, 278_281, g7t_372,
396, 461, 4631 465,467

Svoboda Jaroslav, básnik - 323*324,
464

Svobodová R Žena (l868_1920) - 63 aŽ
64, 72,204, 223, 229, 230, 253, 297,
446, 447, 450, 45?, 459, 459

SvojsÍk Átois (t875_lgI7), katol. publ i .
cista, cestovatel - 489

Šembera Álois Vojtěch (l807_1882),
mor. jazykozpytec - 416

ŠetelÍk Jaroslav (nar. 188l), populár,
malÍi náladovych pražskfch a kraJin-
nltch motivrl - 330

ŠetlÍk BŤetislav (l859_1940), chemik-
232

Šimáčet Matěj Anastazia ( l860_t9r3)
- 279, 439

Šimek otokar (nar. l878), lit. kritik
a děJepisec íranc. literatury _ 246,
253, 392, 393,420,462

ŠÍr František (t 796-1876), obrozenskÝ
liazykozpytec a pedagog - llZ

ŠIeJhar Joseť Karel (1864-1914) - 287
Šmejc Gustav (nar. l887), nár. soc. no.

vináŤ - 462
Šolc Václav (1838-187l) - 72
ŠolÍn Josef ( l84l_1917), matematik -

237
Šrámek Frárla (1877_1952) _ 248, 462
Šťastnf Jaroslav (nar. t868), liter.

historik - 84, 451
Štech Václav (1859_1947), konvenční

spisovatel a dramatik, divad. Íeditel -
145-147, Ig4, 239_240, 4!0, 439,
453, 454, 456, 466, 466

Štolba Josef (l846_193o), autor veselo.
her z měšťáckého prostÍedí _ 37o'
465

Štulc václav Svatopluk (l8l4-l887)'
vlasteneckj a náboženskf básnik - 95

Šubert František Adolf (l849_l9l5),
realistickf dramatik, Ťed. Nár. diva.

61s - 173, lB3-184, 239-240' 410

453, 4541 4b5, 461

T.áborská-Paveličová Marie, heročka -

149,164
Táborskf František (1858-1940)' va-

lašskf regionální spisovatel, vÝtvarny

kritik - 434
Taine Hippolyte (1828-1893), franc.

liter. historik a theoretik, vypracoval

metodu Positivismu - 248, 404

Taufer František (l885-1915), básník

vitalista - 136-137, 341-344, 452, 464

Tennyson Alfred (1809_1892), pÍednÍ

básník viktoriánské doby, konservati.

vec, idealista - 43
TesaÍ Ladislav (1859_1886)' pňekla-

dabel - 222
Thackeray William l\{akepeace (l8ll až

1863), nejvfznačnějšl angl. romano.

pisec l. pol. l9. stol., krit ik společ.

nosti - 359
Theer Ot. (1880-1917) -231, 243,244,

462
Thiele Franz (nar. 1868), mallf' prof.

pražské vÝtv. akadenlie - 239

Thoma Ludwig (l867_192l) '  něm.

satirik, bojovnÍk proti maloměšťáctvÍ

a klerikalismu - 377-378, 465

Tille Václav (pseud. Říha V., 1867 aŽ

1937), historik záp. Iiteratur, folklo.

rista, divad. kritik - 45O,463

Tiziano Veccelio (1480_l576)' benátskf
malír vrcholné renesance - 328

Tolstoj Lev Nikolajevič (l828-t9l0) -

139, 152, 227,260, 414,434,450, 459t

463,464
Tomášek Václav Jan (l774_1850)'

obrozensk$ hud. skladatel - 224

Tomek Václav Vladivoj (l8l8_l905)'

historik - 72,237, 431
Tréval Emil (vl. Walter Václav, 1859 až

l929), beletrista lékaÍskfch' patho. 489

logickfch námět _ |70_|72, 234,

454, 462
Trnka František Dobrornysl (1798 až

1837), moravskf obrozenskf pracov'

ník - 416
Trstenjak Davorin (1817-1890), slovin'

skf historik, filolog a pedagog - 1 19 až
120, 462

Truhlát Antonín (l849-l908)' dějepisec
čes. lit. humanismu _ 227_228, 469

Tryb Antonín (nar' 1884), morav. spiso.
tel - 324,464

Tťrma Karel (l843_l9t7)' publicista

staršlho liberálnÍho raŽení' autor
humoresek z mlynáňského pťostredí -

c t

Turek Alois (1810-1893), architekt,
zakl. nadace - 222,223, 460

Turgeněv lvan Sergejevič (l8l8_l883)
- 61, 186, 22\ 445, 464

Tyl Josef Kajetán (1808_1856) -?9 aŽ

32,85,24r, 447, 449

Uher Josef (1880-1908)' morav' spiso-

vatel, zaujatÝ sociální problematikou
- 228-2?9, 459

Uzannc Octave (1852-1931), franc.

literárnÍ krit,ik - 402_403

Vacek Frant,išek (nar' l858), tlteolog'
hist. spisovatel - 461

Váťía AntonÍn (1868_1899)' pieklada.

LeI - 222
Veber Pierre (nar. t869), franc. žurna.

tista a dramatik - l50r 453

Velde Henry van de (nar' 1863), belgic.

architekt, prúkopník konstruktivismu
- 342,349, 351

Verha*en Emile (1855-1916), belgic.

básník kolektivismu a sociálnÍho

opt imismu -  413,  418-419



490 Vcrlainc paul (1844 - '1896), franc. deka_
dentní básník _ 27,27g, 322

Vesely AntonÍn (nar. l888), lit,. tristorik
a divad. kritik _ BB8

Veuiltot Louis (tBt3_tBBB), franc.
utočn;i klcr ikálnl, protidemokraťickÝ
pubticísta - 80

Viebig Clara (nar. l860), něm. naturali-
stická spisovatelka _ 289

Vigny Alfred de (1797_1868), franc.
romantik, autor filosoficko symbolic-
k;ich reflexivních básni _ 261, 403

Viková-Kunětická Božena (I862-r934),
pracovnice v Ženském hnutí, spisova-
telka - 376) 461,468

Vil l iers de I 'Iste -Adam (tBBB_1889).
franc. roman[ik, katol ick;y' tradicio-
nal ista - l l l

Vi l lon Frangois (1431-?) franc. bá-
snÍk, ztělesrlující odpor stňedověkého
měšťanstva proti feutlalismu a ieho
l iter. konvencÍm _ |36, 4I7

Viollet.le.Duc Eugěne Emrrranuel (18l4
až 1879), franc. archi lckl a historik
uměnÍ - 346

Vlček Jaroslav (l860-l930), literární
historik positivista _ 84, Z0g, ZBl,
244, 4OO-401, 416, 451, 462, 467

V]ček Vácslav (l839_l908), konserva-
tivní romanopisec, bllzkf Škole ru-
chovcr) - 273, 225-226, 459

Voborník Jan (lB54*l946), l i terární
historik - 238, 904, 310

Vodák Jindňich (l867_l940), r,1l,znam.
nf realistickf literární a zejména
divade]nÍ kritik _ 229, 445

Vogeler Heinrich (nar. t872), něm. ma.
líŤ' zprvu romantik' pak expresio.
nista - 324

Voigt Mikuláš Adaukt (1733*1787),
obrozenskÝ historik - 413

Vojan Eduard (18b3_l 920), v;iznamn;i
herec - lZ5, 145, 161,172, 194_195.
368_369, 370, 390_381, 452

VolLaire (vt. Frangois Marie Arouet de.
t694_1778) _ 74,207, 4t7, 454

vr1!l|ict<Í Jaroslav (1B53_l912) - I40,
I 90, 1 94, 205, 206, 216, 23g, 241, 244,
278,279,310, 395, 396, 3g7, 406, 471,
439, 453,455, 458, 467, 469

Vyskoěil Quido Maria (nar. l88l). kon-
venční, scn[imentální beletr ista - 65
až 68,244, 326, 3g4, 45o, 463

Wagner otto (l84l*lgI8), něm. archi.
tekt - ZZ4

Wagner Richard (l813*l883), něnr'
operní skladatel - t62, 35l

Wenig Josef (1885_1939), v znamnÝ
jevištní vftvarník - 142, 164

Werncr Zacharias ( l768-1823), něm.
romantik, zakladatel t. zv. osudového
d r ama l u  -  l l l

Whistter James MacNeill (18g4_t9OB),
amer. malíŤ impresionista _ 232, 423.
460

Whitman Walt ( l8l9_1892)' amer. bá-
snÍk, pěvec demokracie - 1 29, 225, 356,
4 r 8

Wilde Oscar Fingall O'Flahertie Wills
( l856-1900), angl. dekadentnlbásník.
dramal ik  a  essay i s ta  -  48 ,  l l 0_ l l l ;
r 47 -1 42, 17 6, 17 7, lg6, 225, 324, 370,
45?, 4531 465

winter Zikmund (l846_l912) - l02 až
104, 383-384, 451

Wirth Zdeněk (nar' t87B), historik vftv.
umění -  47 l

Wolf Hugo (1860-1908), rak. hud.
skladatel, známf hlavně písněmi - 251

wÓlff l in Heinrich (1864_1945), něm.
historik vytv. umění _ 425_42s,47a

ZakopAl BolruŠ (nar. l874_l936), hcrec
-  1 81

Zamacois lVliguel (nar. 1866), franc.
básnlk a konr'enční dramat,ik _ l69 až
t7a, 454

Zasche .Iosef (nar. l87l)' uěnr. archi.
tekt - 352

Zelenková Anna (1866_1927), herečka
-173

Zeyer Jul ius (1841-1901) * 91, 249,
278,4A9, 463

ziak (Žák) Vincenc (I797-1867), mo-
rav. obrozenskf pracovník - 416

Zola Emile (1840-1902) - 45,204,222, 491
241,243, 462

Zweig Stefan (1881-1945), rak. prozaik,
lrult. hist. essayista - 413-414, 418
aŽ 4l9, 469

Žákavec Fralrtišek (nar. 1878), historik
vytv. umění - 2b3,33l, 464

Želenskf Karel (vl. Drápal K.' 1865
až 1935)' herec _ 377, 465

Žentšck Františel< (I849_1916)' malíŤ,
člen generace Nár. divadla _ 33l, 428'
4 70 , 471
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9. N. v. Gogol' o LITERATUŘE
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