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In margine Neumannoua brohltišení Bdsníkúm

tvorby vylučujeme matnost eklektikovu nebo hračkáÍství

diletantovo. Sociální byla tvorba nejopravdivějších básníkri

období romantického, sociální byla i tzv. poezíe civilní bez.

prostŤedně pŤed válkou, o niž pŤece nelze Í!ci, že by byla revo.

lučně socialistickou; byla ušlechtil1im produktem osvíceného
demokratismu, jehož pozdním mluvčím a apoštolem byl pre .

sident země Walt Whitmanovy; apoštol trapně desavuovanf
vyvojem dějinnfm, jak dnes již vše shodně svědčí. Socialita,
pospolitost by|a zde vždy. Šlo a|e o rizná hlediska, rozmanitá
kritéria pro ni. Jinak ji hodnotil feudalismus, jinak ji vciťoval
a formuloval liberalismus; podstata naší revolučnosti je v tom,
že konečně chceme dát obecné pospolitosti, což jejího jest.
Proto poezie naše, hlas doby a pÍedjetí budoucnosti je a z '.
stane tvorbou povftce socialistickou.

Socialismu nerozumíme jako (tzce vymezené směrnici poli.
tické, ale jako rozsáhlé, vše objÍmající a vyčerpávající vlně
společenské a kulturní, již jest nazilrati, ceniti a souditi spíše
sociologicky a duchově než zplošťovat ji zorn,fm iihlem kra-
máňského partikularismu politického; socialismus je dnes
duchovfm majetkem, pojítkem, chlebem a životem miliÓnri
a miliÓnri, je myšlenkou, citem a vúlí, je zkrátka dobou a doba
jím. Buďme pozorni k své době! S osudovou ne prosností a ne-
vych1iiitelností kráčí pŤes estétovu netfkavkovost' pohoršenou
živeln m vpádem socialismu v tvrirčí oblast uměleckou. Nás
by více, mnohem vice zarazi|a nepŤítomnost tohoto jevu, pňi.
rozeně prostého. Pozastavili bychom se nad bezmocnou cha.
bostí socialismu po stránce kulturní, byli bychom smutni nad
jeho uměleckou neproduktivností. Používalo by se toho jako
očitého dlikazu neživotnosti, vflučné abstraktnosti, praktické
neuskutečnitelnosti idejí a životních metod socialistickfch.
Socialistická poezie, toé pro nás tedy následná samozŤejmost
vfvojová, spolu ustavičně vciéovaná radost ze zmáháni no.
vfch rikolri a problémri, stékání nedotčenfch srázri motivo.
v ch. Nelze ani mluvit o sebeobětování.

Umělec sebe neobětuje nikdy, věda, že by obětoval sr'é
uměnÍ. Umění nelze obětovat. oběé není uměním. Proto

Je obecně známo,jak pronikav1im zprisobem uplatnili se
v celkové linii romantické poezie činitelJpovuhou svou vnější:
vfsledná individualistní filosofie liberalismu a současné pod.
T1"ty -psychologické, koňenící v hospodáŤské struktuŤe své
doby'. Zaš|i-li bychom ještě hlouběji v minulost, i tam čet-
nfmi doklady ověňili bychom pravdivost a všeplatnost teze,
že umělecké dílo zákonně vyrristá z nejvnitŤnějšiio ducha do-
by, je spoluurčováno její vazbou spoLtenskou. Je to zákon,
nutnost, v1ivojovf princip a regulativ _ ne|zě mluvit ani
o právu, ani o povinnosti. Pňirozeno,že tato tendence dobya
prostňedí, mnohdy velmi hluboko skrytá krátkozrakosti den-
ního života, m že se v tvrirčím jedinci projevit odlišn)'- ,,,,e-
rem, vybít rozmanit/m zprisobem, to poatě povahovych pŤed-
pokladri tvrircovfch. Poezie myšlenkového i citovéír o iivota
našeho pŤipouští pňinejmenším stejně tolik ideovy ch a tvár'-
n.y'ch nuancí jako poezie romanticko.liberalistní v nejbohat-
ším svém rozkvětu. Nenrrižeme věŤit, že možnosti kolektiva
sociálně zformovaného a duchovně stmeleného byly by ome-
zenější než bohatství s.kutečnosti i pňedstav, jež pŤ.in.'áší indivi-
dualistně wpjatÝ jedinec. Ale práč chceme Ťílat své poezii
socialistickáP Mnoh)im tpt to prilis zápachempolitické každo-
dennosti a mnozí by raději Ťíiali a styseti: poezie sociální.

Nikoliv. Sociální je každ! tvrirčí čin, klaáné zmnožení kul-
turního pokladu, každá tvorba v duchu a pravdě; z pojmu
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nepňedstavujeme si socialistickou tvorbu ve funkci propagá.
tora běžn,fch postulátri politick1ich. V hlati pŤítomnosti musí
se obrazit velebny zásvit a odraz věčnosti. Básník risty pŤí.
tomna musí usilovat vyslovit něco věčně nepňekonatelného a
nepopíratelného, pŤítomn m zápasem osvobodit ze zakletl
zákonně platnou hodnotu, jež p iíazena k hodnotám časovfch
rozpětl uplynulych svítit bude na cestu budoucnosti. Slovem:
básník chtě nechtě je uměleckf mluvčí a tv rce své doby.
Má-li bft praqim umělcem, musí najít plnoprávnf a mravně
pravdivf jejivjraz a tvar. A právě pro tuto zákonnou nutnost
je určitému v..ivojovému riseku se svéráznou vnitŤní atmosÍé-
rou pŤiŤčena role naprosto pasívní pňi budování celistvé ričin.
nosti toho kterého díla uměleckého. Jedno nesmí básník pÍi-
pustit: aby současnost zvnějšku doplĎovala a podepírala vf -
sledné vyznění jeho tvorby.

V tom okamžiku znehodnocuje naprostost svého umění,
snižuje je na pňisluhovače každodenní nepodstatnosti, pŤizná-
vaje jeho neschopnost k tomu, aby toliko svfmi, Ťekl bych pŤí-
mfmi prostŤedky uměleck1ími prodral se k duši své doby.
Umění pŤestává bft uměním. Umění má na svém štítě devízu
věčnosti. Ale v té chvíli, kdy tzv. časové hlasatelské umění je
zbaveno spolupráce své doby, spolupráce hmotné i citově
receptivní, a hlavně této, v tom okamžiku, kdy vfvoj skuteč-
nostní utrhne časové poezii bezohledně pridu pod nohama'
zbav| ji opodstatřujícího pozadí a jepičí perspektivy, v té
chvíli je odhozena jako něco, co v měnou dobov}ich kulis
ztrati|o své mravní oprávnění, pozbylo uměleckého raison
d'étre. Honosná a obdivovaná dŤíve stavba zÍití se truchlivě
v několik beztvárnlch trosek, klesá zvolna v pouhf pŤedmět
bádáni literárněkritického. NetŤeba se šíňit. Tento zjev v!-
vojové korektury a cenzury je u nás nejdrivodněji dokumento.
ván a nejpÍíznačněji osvětlen poměrem mezi hodnocením
vrstevníkri a kritickfm nazfuánim dneška na tvorbu.Jaroslava
Vrchlického a Svatopluka Čecha.

Chci, aby mi bylo rozuměno. HoŤejšími ňádky nepostuluji
snad člověcké vyvyšování nad nivÓ současnosti, nevybízím

?B

k rítěku z pÍítomnosti. Ani stŤedověkému asketovi nepodaiilo

," ,tat naďsvou dobou; právě svou odlučivostí nejhlouběji z ní

.,vrristal. Mravním pŤíkazem, vlastně aktem životní sebe.

o|,uny pro každého z násje, abychom se však postavi1i právě

v stŤed dobového clění, v těžiště dramatického konfliktu,

ovšem abychom se tam postavili jen v hranicích svfch pros.

t1ich schopností, zatímco na básníku je, aby stanul v časném

ťuu,,, u .,,á,., .," jako bytost dotvoŤující, ale jako síla vědoucí

a pov|rtce tvťrrčí, umělec. Umělec je ovšem též člověk. Ale

,'Áět.. koriguje a usměrřuje člověka, obnažuje, tvoŤí jej.

Toé jeho vlznam a toé jeho poslání. A tvorba? Toé vždy něco

obrJceného tváŤí k vfchodu slunce, toé něco s tváŤí k budouc-

nosti.
'Ivorbě, jež spclélrá na spolupracovnickf pŤíspěvek součas-

ného ovzduší na docílení svého ríčinu, nutně je pňedem vzata

možnost plného proniknutí k duchovému smyslu určitě vy-

pjaté doby. Básníkťrv vt1navy a jednotící zÍetelje tŤíštěn spous-

iou Ťečnicky improvizovanfch drobností, změtí povrchovfch

pocliadností, jeho vnitňní vid je zváben jiskŤením barev a chvě-

ním nálad, náročně vtrhujících v oblast jeho senzitivity, místo

aby z bouilivě vzdutého proudu událostí vyr!žoval vnitŤní
pravdu své doby, danou perspektivou, jíž má bft schopen' na

iozclíl od opotŤebované krátkozrakosti ostatních, aby našel

duchové evangelium, určující její činné projevy, aby tekto-
nikou svych rytmri konstruoval zák|adn|její tvar, oproštěnf
a zmocněnf. Čili: neznám expresionisty, jenž neemancipoval
by se bezvfhradně od tvrirčí pomoci pňítomnosti v konečném,
zejména citovém a mravním ríčinu svého díla.

Jak vidno, těsně živoucí velnutí faktického dění v motivickf
okruh naší poezie chová v sobě, v samfch svfch bytostnfch
podkladech, značné nebezpečí pro umělce, právě tak jako
bylo pňekon ávati poezii nacionálního vznětu rískalí, jehož
hrozivost je povětšině odvislá od uměleckého vkusu a potence
tvrircovy.

Naproti tomu však nutno zdtraznít velké plus, jež pŤirrá.ší
revoluční poezie a socialistické umění. Umění včerejška pod-
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trhávalo soběstačnou absolutnost formy jako svrchovaného
činitele, jako podmínku a umělcriv ričel; poezie dneška zdri.
razĎuje prvorozenství ducha, ríhel a směr ideového zoru,
barvu vnitňního světla. A na těchto pŤedpokladech teprve vy.
tyčujeme eticky povinnou a pravdivou zákonitost formy; je
nám něčím druhotn1im, ale proto ne méně nezbytnfm u poá.
miĎujícím; je něčím následnfm a chceme po ní, aby byta pro.
jevem drislednfm. o tom ostatně bude snad ještě pŤilež.itost
promluvit jindy. Ale jedno je jisto. Duch revolučnipoezie je
duchem revoluční doby. Svědomí doby je socialisticke. Ži-
votní kolcepce naší poezie musí bft socialistická. To je posel-
ství budoucnosti. Piipravujme pŤíští a rovnejme 

""'ty 3.ir t

U. S. DEVĚTSIL

Doba se rozlomila. Za námi ztstáryá starf čas, odsouzenf

k zpráchnivění v knihovnách, a pŤed námi jiskŤí novf den.

Je nutno, aby všichni promluvili. Je ale také nutno' aby počali

stavět pro novf život. Dnes piicházejí mladí umělci a literáti,

malíÍi, architekti i herci, všichni jako rodina, společně, aby

se postavili cio pŤedního šiku s těmi, kdož nosí modré haleny

a kdojdou bojovat zanov! život, neboé buržoa zaněj bojovat
neprijde.

Artuš Černík, Josef Frič, Josef Havlíček, Adolf lroffmeister,
Karel Prox, Jaroslav Seifert, Ivan Suk, Ladislav Siiss, Vladi-
mír Štulc, Karel Teige, Vladislav Vančura, Karel Vaněk,
KarelVeselík a AloisWachsmann ustavili se v Uměleck! svaz
Devětsil. Ptáte se snad, proč? Protože jsou si vědomi dobŤe
toho, že jednotlivec sám o sobě organizačně, ba ani umělecky
ničeho velkého nedosáhne. K tomu je tňeba skupiny lidí spo.
jenfch novou myšlenkou, aby toho mohli dosáhnout. Aé jsou
jakkoli mladí a aé mají sebevíce skromnosti, musí si to uvědo.
mit. Neboé stará literatura, at už se zvala jakkoli, byla vždycky
tňídní, hověla vždycky požadavkrim bohatfch. Ale oni jsou
mladí, jsou revoluční, a proto nemohou jinak nežli jít s těmi,
kdo jsou také revoluční _ a to je dělnictvo.

,,Malf kŤikloun, kter se stŤídavě zval expresionismem, ku.
bismem, futurismem a orfismem, narozen! léta Páně 1909,
zemŤel roku 1919..... poznali mladí ruští umělci, a mají(Den, kulturní list, r' I, č' 20,28. l l. l92o, str. l-3)
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