
Josef Hora: KoIÝEC SocIÁLNÍ PoEZtE?

I

Nejmladší básnická generace česká vyšla většinou z oblud-
ného objetí světové války. Místo škol, vykládajících i p}ežly.
kujících věčné i časové pravdy, učila tuto m|ádež kŤičící a
hladová ulice, učily ji fronty na chleba a na lidské maso, hlad
duševní i fyzickf a z něho rostoucí žádostivost života i vyžítí.

Lidé zristávají sice malí i ve velkfch dobách, a|e touž|nic.
méně po velkfch věcech. Národní revoluce _ nebylo to dobro-
družství dost silné, aby mohlo strhnout básnivého ducha?
Ale národní revoluci, jak se zdá, se to nepodaŤilo. K tomuto
tozpoznánl stačí píece jedinf pohled na naši literaturu. Máme
nacionální básníky _ ani jeden z nich nevytvoŤil |yrick!,
neŤkuli dramatickf monument roku 1918. Co napsalA. Sova
a V. Dyk, jsou jen vášnivě míněné, srdečně procítěné poznám.
ky na okraj doby. ovšem jsou tu legionáŤi, je tu jejich pÍínos,
román legionáŤskf. Medek, Kopta. U prvního patetická,
u druhého láskyplně citová kronika bojri na Rusi, kronika
a ne román. A zvláště u Medka riplnf provincialismus, naivní
velikášství nacionální, neschopnost promítnout českf boj na
Rusi do světového dění.

A tak zatlmco opojení národním vítězstvím zristalo jaksi na
povrchu, byl to společenskf proces sociálně revoluční, jenž zv1.
ňil duchy u nás uvnitŤ. Generace mladfch básníkri vystupo.
vala pod značkou sociální, proletáňské poezie. Antonín Sova
svou poválečnou lyrikou, F. X. Šalda svfmi dramaty šli vstŤíc
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tomuto proudění doby. Osou veŤejného života stal se problém

sociální revoIuce. Krátká oblíbenost francouzsk1ích literár.

ních humanistri Duhamela a Vildraca zmizela, mládež opus.

tila je právě proto, že nepostačovali jejímu sociálnímu tempu.

Ruská revoluce podobně jako kdysi francouzská zmobilizovala

načas všechny čerstvé literární síly. Když pŤehlížíme dílo zesnu-

léhoJiŤího trVolkera, nem žeme nevidět, žebez ruské revoluce,

bez českého komunismu nebylo by možnfm. Dělníkvystupuje

tu ne už jako objekt charity a soucitu, ale jako revoluční

a tvrirčí typ, jako nositel společenského pŤevratu. on a práce

stávaj|se svědomím básnického díla, svědomím dokonce osob.
ního osudu básníkova. Ve Wolkerovi čteme:

Člověče, ženo,
má milenko čistá,
tvá podoba bolí a hrozně se ptá:
Kdo ví, zda žívot svrij žijeme sami.
Kdo ví, zdahvézďa nad hlubinami
z bahenních koŤenri neqlkvétá?

Rudá hvězda revoluce oslĎuje básníky velké i malé, pro.
letáŤské i - buržoazní. Těch sociálních dramat zrozenlch
z konjunktury! Karel Čapek, jenž se nerozehŤáI pro naciona.
lismus ani pro revoluci, jsa z filosofické nouze radostnfm vy.
znavačem mizerné skutečnosti, jeví se nicméně ve svfch diva.
delních hrách kfmsi, jenž strhuje špinavé lesklé hadry ze
sociální současnosti. Neodsuzuje ji sám, necháváji odsuzovat
diváky, kteŤí postrádají jeho světácko-relativistické rovnováhy,
jeho spokojenosti s nedokonalfm.

Ale revoluce ttvá již pÍí1iš dlouho. Z periody dramatického
zápasu dostává se komunistické Rusko do periody houževnaté,
všednodenní práce; sociálnÍ proces evropskf jeví se vlekiou
krizí neviditelného zániku kapitalismu. To' co bylo roman-
tického a gigantského v revoluci pro oči básníkri nedočkavfch
na oslnivf konec starého světa, je již dějinami'

Jaroslav Seifert, jenž napsal knížku revolučních básní,
v nichž odŤíká se domácího štěstí se svou milou, aby mohljít
umŤít na barikády, počíná pojednou psát verše o všech krásách
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světa, verše z gruntu nesrozumitelné dělníkrim, ale plně odpo.
vídajícÍ jeho umělecké poctivosti a víŤe. Nechce revoluciono-
vat, nechce myslit ve verších, nechce odkr vat v poezii bídu
a klnout kapitálu, chce smavou krásu, hru privaĚnfch slov,
ne poezii životního nedostatku, ale poezii prebytku a pŤe-
kypění, poezii nedělních odprildnri, vfletri, kai,áren, oziveii,ch
bulvárri, ticha, noci, ktidu a míru, jak formuloval to za Devět.
sil Karel Teige. Mohlo by se to jmenovat d.ezerci, ale neza-
pomínejme na logiku vfvoje, na hlas skutečnosti. Poezie
V. Nezvala i poslední poezie Seifertova není sociální, ale _ je
nesociální? RozmyslímeJi si to, musíme tíci, že ne. Nebáé
v opačném pŤípadě museli bychom obvinit z nesociálnosti
i dělníka, jenž nečte pouze svrij revoluční orgán, nestávkuje
jen, nezatíná zbytečněpěsti, ale chodí také do 

-biografu, 
*.něí,

miluje, čte romány, tělocvičí a skautuje, hraje foibal..Ani za
revolučních dn nezapomínali lidé chodit do divadel, dojímat
se velikfmi láskami, měsíční nocí, smát se klaunrim. Chce se
nám žít i za mizetného režimu kapitalistického, tím spíš, že
uvědomělf dělník cítÍ již dávno pied revolucí své p.á,,o ,,u
sebeurčení a na svět. Nuže * a nyní ti, kterfm je dáno umění
vyslovit se literárně, vyjadÍují tentj,ž proces ve sv1ich verších.
Citoval jsem jižv refe tu o Nezvalově Pantomi-Ě3.ho verše,
jež napsal o Leninovi a jež se na prv.y pohled mohou zdái
rouhačstvírn vriči duchu tak stŤídmému a ledově exaktnímu.
Lenin _ podle Nezvala moderní Dion)isos ! Dionfsos, brih
uína a rozkoše! A pŤece _ není právě zde, v tomto pojetí
Lenina klíč k tomu, co spojuje ,,poetismus.. našich m a1rcn
s revoluční sociální vírou, zdánlivě tak ciz1jejich rozkošnic-
kému téměŤ pojetí umění?

I I

Lenin.Diorrfsos, to je ten, jenž vrací utlačenému lidstvu
radost ze života, Revoluce _ k té je Seifertovi i Nezvalovi
nutně zapotŤebí barikád. Rozhodně jim v básních nepŤichází
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na mysl, že by to byl problém lrospodáŤské a organizační
t.echniky.

Ze|en stril podpíral ruce staré vládě
patnáct tisíc revolucionáŤri stálo na barikádě
Něco mne pŤesahuje a něco mi chybí
a Komunistickf manifest ten se mně strašně líbí
Největší kokardu mně dejte udělat
A od vojáka vojákovi
kamelot rudou kokardu pŤipíná
a bodáky napÍažené k boji
padají na zemjak jiskry z komlna
a ce],á barikáda volá Tak pŤec čert to ví
ztratilijsme okovy

Tedy barikáda a kokardy. Ještě jasněji vyslovuje se Nezval
pro veselost sociální revoluce v Depeši na kolečkách:

1. obchodník:
Situace je z|á. Mrij soukrom1i telefon mně právě sdělil, že

takzvaná světová revoluce se zvrhla v maškarádu.
2. obchodník:
To je velmi zlé. Dokud tekla krev, měli jsme po ruce vojsko.
3. obchodník:
Ano, dokud takzvani revolucionáňi plačtivě spílali, bylo

dobÍe.
4. obchodník:
Veselost je zbraní, proti které jsme bezmocni.
5. obchodník:
Nedá se podplatit.

Vidíme, jak Nezval usuzuje o revoluci. Chce ji mít veselou,
vtipnou. A hlavně, musí to bft revoIuce pro oči, hezky okázal'á.
Proto vymycuje i z poezie všecko ,,plačtivé spílání.. proletáŤské
poezie, tŤeba i Wolkerovy, chce mít i dělníky veselé a Lenina
pŤeformoval si na Dionfsa. Jaroslav Seifert hodně primitivně
kdysi vyslovil ve verších naději, že i my, proletáÍi, si sedneme
jednou k plnfm stollim masa, ryb, sfrťr, vína a koŤalek, akďyž
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to sečteme dohromady, jsme u toho, co jsme chtěli dokázat:
nejmladší tato poezie, jež nechce bft proletáŤskou co do ten.
dence, není jen ozvukem a někde i pazvukem cizich vzotú',
jakéhosi lartpourlartismu, ale i lidově primitivního pojetí
revoluce, masového duševního ovzduší, v němž žijeme.

Je netragická a protitragická, právě tak jako netragické
a protitragické je veŤejné mínění dneška. Čím mizerněji se
nám vede, čím chaotičtější jsou vyhlídky, tím vášnivěji chce se
lidem do tance, do opojení. Je to reakce na tragičnost veliké
váIky, jež záb|a nás až do kostí, je to reakce na revoluční na.
děje, jež nevyplřují se dost rychle. Ze dvou možností, veselit
se nad sopkou, na jejLž ohnivf vfbuch čekáme, nebo reptat
či klímat navou z času,jenž nás neposlouchá _ není lepší ta
první možnost?

Proletariát, piiznejme si to, sní dnes právě tak jako Devět-
sil. Jeho obrazotvornost vyburcovaná revolučním vlnobitím
tozp(ná se po kouzelnfch barváclr světa, jenž má bÝt náš.
Mlad1i soudruh, jenž poslal naší tiskové komisi své náměty na
chystan1i zábavn!, časopis, píše: ,,Náš časopis musí nalézt
cestu k m|ádeži. Aby nás m|ádež našla, musíme jí jít vstŤíc,
a to tím, co m|ádež|áká a zajimá. Je to pňedně sport, skauting,
biograf, dobrodružn1i a cestovatelskf román. Mládež má plno
obdivu jako vždy pro hrdinství. Dnes je hrdinou letec, boxer,
cestovatel bez peněz. Je touha po poznávání ciz1ch krajri a
zvykťr. Věnovat pozornost (zvláště v ilustracích) Rusku, Číně,
Japonsku, Egyptu."

Smysly, jež nahradila válka a poválečn1í kapitalismus stu-
denfm intelektem, hladovějí a hledají si cestu k životu. Mravní
a myšlenkové pŤibližování se k věcenr ztrácí svrij privab
u mladé genelace' jejíž souvislost s vfvojem a tradicí pŤervala
vá|ka a jej1žIáska k životu je vybičována hmotnou i duchovní
nejistotou dneška. Film, toto umění 20. století, velmi radikáIně
odnaučil diváky myslet a pňijímat rozumov'y'mi funkcemi. Tu
práci musíme podnikat nad knihou, pÍi n{žje nám stále něco
dom}išlet a dostavovat nad mrtv m slovem a abstraktním
pojmem, a|e z p|átna v kinu pÍecházejí, nárazy dojmťr rovnou
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očima na citové struny. Život splfvá tu s iluzía iluze s živo.

tem' ajeJi nám k rozkoši z filmu tŤeba inteligence, tož je to

inteligence oka a obtazivosti.
Pohleďte na plná kina, oživenou slávu cirkusú, na rozmach

pohyblivého sPortu' jenž stal se divadlem, místo aby byl

Lygienou, není to doklad, že z nejmocnějších faktorri ducha
je dnes planoucí fantazie? Lidé odměfiují se sami za nucené

podŤízení se dnešní společenské anarchiizvichŤením dobrodruž.
n1ich prvkri a sil svého nitra. Myslitelé upadají ve vážnosti.
Svět má rád muže činu a vtipu, dávaje najedné straně pŤednost
dobyvatelskfm kapitalistrim, na druhé praktickfm revolucioná-
Íúm pŤed hloubavfmi maloměšťáky a trpělivfmi sociálpatrioty.

Doba nechce utrpení. Chce si zpťvat, tŤeba na kraji pro-
pasti, a není tedy divu, že i mladí básníci chtějl zpívat, opěvat
pŤedevším. Divy technické civilizace podávají si ruku s hrriza.
mi politického a hospodáŤského rozvratu v poezii našich drivě.
Ťivfch Nezvalri a Seifertú v podivuhodné idyle. A nakonec
čím jin m jsou ty jejich okáza|e proslovované programy
hlásající literaturu, jež nechce bft literaturou, sladkou poezii,
jež nechce bft vahou, ale skutečnostíjako strom nebo láska,
než vášnivou touhou po štěstí, jehož svět nemá, které jedni
nenávratně ztrati|í ajehož si druzíještě nevybojovali?

Jiná je otázka, mriže-Ii tato poezie, protitragická a vědomě,
rimyslně odideologizovaná až do dětské pudovosti, obsáhnout
tolik života, aby byla práva všem jeho hnacím silám, aby byla
nositelem nejen jakéhosi duševního zá|ivu mládí, ale i životní
zralosti, aby zkrátka nebyla jen četbou pro naše uspání
v kouzelnf sen. Aby jsouce proti myšlení veršem, nezapomněli
tito mladí básníci myslit vribec.

III

Devětsilovská chvá,Ia skutečnosti srnyslové chová v sobě
paradox. PŤimyká se k jedné skutečnosti jen tím, že odmítá co
nejrozhodněji skutečnost druhou. Píemáhá tragiku a rozvrat

66s



doby plavbou do sladkého zá|iul citového ticba, utí'ká ze
zmatka a svárri otázek společenskfch na ostrov smysl , kde si
lidé kouzlí iluzi štěstí a životní plnosti, zakoktávajice se dětin-
skfm smíchem a obdivem ke kladnfm prvkrim doby. Zrovna
tak dav rozlišuje si dnes zájern veÍejnf a soukrom , v bio-
grafech, na hŤišti a v tančírně zapominá na své sociální bolesti,
aby si mohl srknout v pokoji z číše radostného opojení. Svě.
tovf názor Devětsilu je marxistickf , a|e světovf názor nemá
nic společného s ,,poetismem...

,,Poetismus.. budiž svět sám pro sebe, nemějž nic společného
s filosofií, politikou, s jakoukoli rivahou rozumovou, zrovna
tak jako parní pluh nebo fotografie. Pluh je, aby oral, foto-
grafie, aby ukazovala věrně, poezie, aby dojímaIa. Krása pro
krásu, radost pro radost. Mají rádi Chaplina, protože pŤišel,
podle Ivana Golla, aby vrátil risměv usouženému lidstvu.
Úsměv, nic víc. V tom budiž blahoiJárná,|éčivá síla nového
umění. V tom je jistě i sociálnost této poezie. Mít zase zdravé
smysly, živou obrazivost !

Teige nrluvívá ve svfch studiích s velikfm opovržením
o Proletkultu, o jeho snaze učinit i umění nástrojem revoluč-
ního boje.

Tento strach z tendence, z tacionálního živlu v poezii,
odrivodřovanf snahou po čistotě básniv.'ích funkcí, má také
ovšem jinf koŤen. Primitivní cit, smyslná obraznost dovedou
celkem lehko vytvoŤit lehoučké, vzdušné umělecké dílko.
Vedou ke kráse bez boje, hromacií barevné bubliny bez pochyb
v jejich ričelnost a smysl. Umělec naopak, jenž otevŤe svou
pracovnu vpádu celého světového názotu, stává se hŤíčkou
trudného, dramatického boje o vftaz, rozšiŤuje své zorné pole
na fakta nekontrolovatelná instinktem puberty, snem zamilo-
vaného a rísměvem roztouženého, a na|ézá rytmus ne z nri-
losti věcí, nlbrž ze zápasu s nimi. A tu ovšem snáze ztroskcl-
títvá, tu ovšem se rychleji vyčerpává - není.li ztovna velkfm
umělcem. Jako ve Francii, tak i u nás ženou se proto mnozí
mladší k jakémusi soukromému, drobnému formátu umě-
leckému, jenž se snadno dá harmonizovat, pňedem obme.
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zovat podle šíňe a hloubky talentri. Malá sklenice, ale moje !
A ještě nadto: Mlad1i umělec dneška, stejně jako dělník,

pit1imá lehce revoluční společenské programy. Program je

teorie, ale život, respektive umění je praxe a my vidíme, jak

daleká je cesta od revolučního kŤiklounství k revolučnímu
činu, jak žárlívě zdrirazĎuje tak mnohf socialista rczdiI mezi
svfm organizovan!,m a soukromfm ,,já,o. Ještě pŤirozenější
je, že revoluční víra umělcova nemusí ještě znamenat prolnutí
umělcova díla revolucionismem. Teige ukazuje bystŤe, že ten-
denční poezie proletáŤská neliší se mnohdy vfrazemod obdob.
né poezie měšéácké, že se tu hromadí k/č na kfč. Ale čím se
liší od měšťáctví protitendenční poezie poetistťr !?

Civilizační vkus mlad1rch, jejich exotismus je společnf
ztovna tak bvžoazii jako proletariátu. I liberalismus i socia-
lismus vycházqí z víty v civilizaci. Jenomže právě civilizace
to byla, jež učinila problém ze všech lidskfch vztahi, jež
pŤinesla na svět semena novfch svár a rozbrojri, jež zdrama-
tizovala klidnou idylu i majestátní epičnost žívota našich
pŤedkri, jež rozkolísala pÓly lidské duše od nejhoroucnějšího
optimismu k nejčernějšímu pesimismu. Civilizace je vfchod
na novou cestu, na nová dobrodružství. A co vidíme u bur.
žoazie? Na jedné straně využitl civilizace k tŤídní nadvládě,
na druhé straně sklon k životnímu rozkošnictví, k sebevědo-
mému stanutí na vy:užit,fch v1ihodách, k obžerstr'í pocitem
moci v žranicích, v lásce i v umění. Exotickf tomán posledního
desetiletí je právě v1ikŤikem vítězství kapitalistické moci nad
sr.ětem. Francouzská poezie nové doby je chvalozpěvem na
dovršenou kulturu forem, k níž pÍedpoklady dalo totéž vítěz-
ství kapitalistri. Svět je dobyt, užívejme světa ! Velicí objevitelé
prrimysloví, techničtí, filosofičtí a umělečtí nalili nám (tj.
vládnoucí tňídě) nápojri všech barev, chuti všech kontinent ,
vrině všech sluncí a ras _ míchejme si je, konrbinujme barvy
a chuti a rasy, pronášejme pŤípitky nad šurnící pěnou vína
života. To dělal1Vlarinetti, Apollinaire, Goll, Cocteau - sami
v jádru pěna z pěny životního opojení evropské bltžoazie,
stíny velikého stínu Walta Whitmana, opravdového dobyva.
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tele, jenž zpival chvalozpěv uprostŤed boje, jehož se sám
zričastnil, jsa stejně velk m básníkem i bojovníkem za nov,f
život.

Básnickf optimismus našich ,,poetistri.. má velmi blízko
k tomuto světovému opojení jisté části nového umění. Je
sladkfm darem temperamentu tŤeba u Víta Nezvala, ale
měl.li by bft označován za fakt generační, pak mriže b1it jen
pŤechodnou hrou, formou umění pro umění, vědomfm ritě.
kem z doby, jež se rnusí k pravému optimismu teprve pro.
bojovat. Proč ne optimismus, nese-li v sobě pečeé bojovné
víry? Optimismus a veselí, jež nese z ídyly jako rokoková
poezie, mriže však b1it jen umělou, skleněnou dekorací,
barevnfm lustrem nad špinav1im sálem, uměním vfjimky a _

romantismem.
A tak věÍíme.li, že i ,,poetismus.. plní funkci sociální svfnr

těsnfm pňimknutírn ke konkrétnímu životu' svou dojmovou
bezprostŤedností, nem žeme nevidět, že je v jádru uměním
zk!,m,jež vyjadňuje jen životní snovost a pasivitu, nikoli však

životní aktivitu.

EDIČNÍ PoZNÁMKY A vYsvĚrlrvrv

Svazek tvoÍí prvnÍ část čtyŤdílné edice Avantgarda známá
a neznámá, Těžiště uměleckfch proudri a směrri tkví samo-
zŤejmě v jejich tvorbě, avšak dobové manifesty a polemiky
pŤispívají k jejímu porozumění.

Naše edice nechce dublovat, vyblbá se proto některfm ma-
teriálrim, které už byly častěji publikovány. Protože souborné
edice díla Teigova a Nezvalova zahrnuly jejich teoretické a
polemické projevy z dvacátych |et, zaŤadili jsme do tohoto
svazkujen ty stati, kteréjsou pro pochopení dobového kontextu
naprosto nutné (napŤ. manifesty poetismu apod'). SoustŤedili
jsme pŤevážně pozornost na materiály méně známé, ale pro
vfvoj avantgardy pitznačné. Tak napŤ. pŤibližujeme pro
dnešního čtenáŤe projevy otiskované v brněnské Rovnosti,
které jsou zatím nesnadno dostupné; podstatná část sporri
o náš expresionismus se odehtávala právě zde. S Rovností
spolupracovali na počátku dvacátych let Artuš Černík, Jaro.
slav Seifert, své pŤíspěvky sem posílá i Karel Teige. ZaIazu-
jeme i část G tzovfch programovfch a polemickfch statí
uveiejřovanfch v deníku Socialistická budoucnost. V riplnosti
jsme ponechali anketu o proletáŤské literatuŤe, která probíhala
v časopise Most (na jaÍe 1922). Poměrně značná pozornost
3e věnována polemikám o proletáňskou poezii, protože v po-
slednÍ době byly tyto projevy edičně méně využivány než
materiály poetistické. ZaÍadťri jsme i polemické a satirické
verše a epigramy, které sv'im zpúsobem doplůují obraz
avantgardního dění.(Rudé právo, l9.,20. a 27. listopadu 1924)
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