
Je zajimavo pozotovat, kterak buržoazn1 spisovatelé, kteŤí
stáli v počátcích dnešní umělecké revoluce, odstupují nebo
pěstují hravou virtuozitu, individuum a zájmy jednotlivcovy
nablvaji vrchu nad zájmy uměleckymi a lidskymi, ukazuje se,
že není pochopení pro člověka jako zjev kolektivní tam, kde
není srdce, kde buržoazní mentalita srdce potlačila.

Mluví-li se dnes opět o duši, bylo by snad na straně dobňe
orientovanfch lépe mluvit o srdci, pro něž buržoaznl režim
nikdy neměl porozumění, protože zájmy soukromovlastnické
měly v něm vždy vrch nad zájmy citov1imi, kdežto slovo a
pojem duše zkompromitovalo jak měšéácké umění, tak měš.
éácká věda: duše byla vždy ritočištěm buržoazního individua,
když už nevědělo kudy kam.

Máme pŤirozeně nejbližší poměr k literární a umělecké mlá-
deži shora vyjmenované,kterájediná ze všeho, co se tu a tam
hlásí novélro ke slovu, stojí dnes u nás za pozornost, poněvadž
má víru, schopnost a je nositelkou v voje. Také v jejím umění
Ťinčí lomoz moderního života a zpivá krása smyslné pňírody,
neztratilo se to, co jsme pro moderní umění dobyli, ale chce
to b t pŤevedeno na spodní tÓn, abyjasně mohlo zvučet mladé,
věŤící srdce soudružského člověka. To je krásnásna|ta, kterou
budeme rádi podporovat a bránit proti studené ruce obrat-
n1ich intelektuálri a proti náporu sobecké duše měšéácké.

(Kmen IV, str. 550-551, 10. 2. 1921)
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Deita: onvĚrstt'

V neděli dne 6. rinora 1921 uspoŤádala nová umělecká sku-
pina zvaná Devětsil literární matiné v pražské Revoluční
scéně, jímž nastoupila svou cestu mezi kulturními směry doby.
Úvodní slovo K. Teiga snažilo se, pohňíchu asi ne ve všem
dosti jasně, tiumočit radikální náhledy mladfch uměicri krajní
levice, sdružen1ich v Devětsil, jenž je avantgardou mladé
uměle cké generace' náhledy o pŤítomném uměleckém,
duchovním a myšlenkovém stavu a o jeho Ťešení a vyznačen1
směru v zítŤek. Literární práce, recitované sice diletantsky,
ale velmi srdečně a upŤímně, čemuž dlužno dát pňednost
pŤed tenorem oficiálních hereckfch a recitátorskfch veličin,
básně a pr6zy A. Černíka, A. Hoffmeistra, Ivana Suka,

J. Seiferta, K. Vaťrka a Vl. Vančury' znamenají, alespoĎ ve
většině, ne.li vcelku, vědomf odklon od ideálri civilistické
a dynamické poezie včerejší, zrovr.a tak jako vftvarná práce
členri Devětsilu, z níž byl malf fragment alespofi vystaven
současně v knihkupectví U zlatého klasu, znamená opozici
proti dnes již odumírajícímu kubismu. Veškeré silí členri
Devětsilu nesvazuje se již se starfm, lidskou duší a lidsk1im
srdcem odsouzenfm světem: noví básníci neopěvají již jeho
amerikanismus a měšéácké vymoženosti civilizace, neslyšíte
dnes u nich zpěvy drátri a lomoz elektrického a fabrikant-
ského století: s těmi pracují na pŤedobTaze noyého, svo-
bodného žívota, pŤipravujíce ze všech sil jeho piíští.
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Ptáte.li se' jak vypadá umění v dnešní rozvratné a beze-
slohové době, totiž umění vědomě nové, tedy tito mladí pra.
covníci r'ám Ťeknou: dnešní naše umělecké a myšlenkové
risilí, jež ptozatím nemriže než vytváŤet díla osamocená a
r ozptj,lená, pouze s počátečními v,|rznaky v znika|ici slohovosti,
pro niž živnou pťrdu, na které by se mohla zdravě rozrúSt,
mriže pŤipravit toliko revoluce, světová revoluce, revoluce
nejen hospodáŤsko-politická, ale zejména revoluce myšlen-
ková, duchová, mravní a kulturní: tedy dnešní naše práce je
si pŤedevším vědoma, že mírou všech věcí je člověk. Je
známo, že kult formy pŤedešlého umění _ něco, co velmi
odpovídalo kapitalistické společnosti a duchovému nihilismu
buržoazního století - byl znevžit ku tvoŤení krásy neŤestné,
nelidské a zlé: umění i věda dokonce dovedly proprijčit se do
služeb váIky, jako by jedinou krásou, maj1c|kladn1i, plodnf
a utěšující smysl pro ubohé srdce člověka _ bližního, nebyl
novf mravní, skutečně lidskf Ťád a jednota veškerenstva, jako
by umění nebylo čarovnfm květem bratrského, vykoupeného
života| Forma rostoucí z pouhé subjektivní zvt e a doved-
nosti je pro nás p|aná a pustě dekorativní. Dnes znovu a těžce
odvozujeme tvar pro svou práci z nového smyslu skutečnosti,
jak se jeví zanícenému lidskému srdci, vzcházej1c|z jedním
směrem napjaté práce všech básníkri, věštcri, myslitelťr a Tevo-
lucionáŤri. Z dosud ukrytfch prvkri, podle obecného tvárného
smyslu a po dělnicku, vědomi si souvislosti a shody s ostatní
revoluční praci, toužLme tvoňit nové jednoty obsahu a tvaru'
smfšlení a činu, ducha a umění. Cílem je Novf Člověk,
s vobodn1 i ,  h a rmon i c k f  ž i vo t ,  z í t ňe jší  sp r a ved l i v f
s v ě t  !

S těmito nálrledy, jak je vidět, projevují umělci z Devětsilu
(jeho členy jsou: A. Černík, A. Hoffmeister, J. Seifert, Ivan
Suk, K. Veselík, K' Prox, Vl' Štulc, Vl. Vančura, K. Teige
a K. Vaněk) odhodlání k intenzívní kulturně revoluční práci
a činnosti, odhodlání u nás ještě vzácné, a proto je vítáme!

Dnes leží tu také již pí.ed námi hlasy tisku, jež se vyznačují
naprostou nejednotnosti a beztadností, majíce pozitivně Ťíci,
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co si myslí o mladfch, chválících člověka a kolektivum. PŤi-

chází Atne Novák a objevuje, že nejsou komunisty tito umělci.

I zkušení zápasníci,jako je St. K. Neumann, pozastavují se

nad složením Devětsilu. Vylučuje dva členy a rád by viděl,

aby Íad'a lidí, jimž uvěŤil' doplnila mladf spolek. Nechybu.
jeme pŤíliš, Ťkouce na těchto někotik adres, že í tato mládež
je socialistická a že není možno, aby neumělec, ale kompilátor

z Apollinaira a Golla Zdeněk Kalista byl členem veImi váž.

ného spolku. Ani neurčitÝ A.M. Píša nebo Zd. Rykr.

(Rovnost, 17. 2. l92l)
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