
TindŤich Honzl: HERECKÁ orÁzre"ltovÉHo DRAMATU A PRoLETARIÁT
kého sklonu. Estetickj, náhled oslepuje režiséta tak, že nevidí,

iak skoro všechna a většina těch dramat, jež mají sbor za

uyko.'''o,. dramatickou jednotku, jsou díly sociální, reuolučnost,i,

a dějinného pfearatu. Nepočítá s tímto faktem, a piece je to

dil;ži věc nejen pro psychologii doby, která si vynutila

zástupové drama, ale je to driležit fakt pro režiséra, jeh.o

náhled na sbor a jeho součinnost v dramatě. Nejvíce rozhoduje

tato věc _ revolučnost zástupovfch dramat - pro pŤíslušníky

sboru a pro možnost jejich herecké práce.
Herec je poután ke scéně jednak svfm celfm duševním

i tělesn1im za|oženlm. Mimoto jsou herci k divadlu pŤipou.

táni svfm existenčním zájmem _ a to jak herci-umělci,

tak i méně umělecké nebo zcela neumělecké vfkonné síly.

U těch všech je existenční zájetnživotn!, jak jen |ze si myslit.

Duševní vztah herce k divadlu musí ustupovat často zájmtl

existenčnímu. Dťrkazem toho je, jak mnohdy s nechutí, ba

s odporem proprljčují se herci rilohám, které jim poskytuje

dnešnt divadlo. Slyšel jsem již mnohé dobré herce, jak vyklá-

dají o tom, že ,,opravdu si zahrají.. (s láskou k věci) jen ně.

t.oiikrát do roka. Jen ,,několikrát do roka.. jsou vázáni herci

k divadlu živ!,m uměleck1ím a duševním zájmem. Všechnu

ostatní jejich činnost v divadle diktuje a žádá jejich zájem

hmotnf, jejich existenční nezbytnost.
Člen sboru divadelního nemťrže bft poután k divadlu

existenčně. Není potŤeba mnohého jako dťrkazu pro toto

tvrzení: nedovolí tomu finanční stav divadel, kterf je dnes

po celém světě povážIivf, jednak z všeobecnfch drivodri so-

ciálně hospodáŤskfch (mzdové požadavky personálu, drahota
materiálu atd.) - a jednak [je] nebezpečná konkurence kin.

A chceme uvést i to, že sbor, kterf reprezentuje mnoho
lidsk ch jednotek tak potŤebnfch na jinfch místech v hospo.
dáŤském tvaru dneška, byl by citelnfm ribytkem pracovní
síly, kdyby divadlem byl odveden od své práce.

Proto režiséŤi virtuosové, kterfm právě šlo jen o ričin dra-
matické akce davové, byli nuceni ziskitvat materiál pro diva.
delní zástup z takovlch společenskfch organizac| dneška,

Herectví dnešní trpí víc než prospívá, virtuízností herec.
kou. Z virtuozity pŤivlastĎuje si herec víc špatné než dobré
stránky. VirtuÓzností myslím to, jak vfkonnf umělec bez
osobního vztahu - hlavně citového a potom též i myšlenko-
vého - chová se k uměleckému dílu, které provádí. Charak-
terem virtuozity (a to špatnfm)je neričast, ba odpor ke slovrim
a činrim dramatu; herec uplatťruje jen své schopnosti získané
drilem a velmi častfm opakováním hry. Hraje-li herec dneš-
ního velkého divadla tutéž rilohu desetkrát' dvacetkrát nebo
i více, je mu možné docílit v ní virtuozity a bezpečnosti podání,
a naproti tomu není mu někdy ani možno, aby jako osobnost
citová a myšlenková u každého vfkonu r,ytrvával.

VirtuÓzností trpí i režisérství dnešního divadla. Režisér
virtuos je lhostejnf k obsahu h'y - jemu stačí ričin. Je mu
lhostejno, provede-li některou zpátečnickou komedii Aristo-
fanovu nebo revoluční drama moderní (v piípadě Reinhard-
tově), nebo provede.li aristokratickou Nebožskou komedii či
revoluční Svítání nebo vypjatě individualistického Coriolana
(v pÍípadě Hilarově) - nejde tu o obsah některfch z těchto
sborovfch dramat; režisérovi dnešního divadla jde jen o ono
virtuÓzní prisobení sboru v dramatě, o aj,kon a thčin sboru.
Nepočítá se se sborem vribec jako s jednotkou, která vnáší do
dramatu již určité obsahové prvky, vridci dnešního divadla je
lhostejná duše sboru jako souhrn osobností určitého psychic-
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které existenčně zabezpečují, a pŤece ponechávají dosti času
pro zaměstnání jiné. Reinhardt měl kumpanie vojákri pro
wého oidipa. Je opravdu nemožno shánět členy pro takovf
divadelní sbor po jednotlivcích, ze všech mažn!rch stran a
zaměstnání. Je to nemožné nejprve proto, že tento dav ne.
vyhoví divadlu ani tím, že se nedostavuje stejně, že je mu ne-
možno z p|na dostát své povinnosti divadeln!pro roltŤIštěnost
jednotliujch osobních aájm . Nevyhovuje i proto, že zástup jako
jednotka divadelní nebo určitá organizace vyžaduje u"čito.'
organizovanost hmotnfch podmínek i duševních sklonri
v určitém směru. Bylo tedy nutno Reinhardtovi obrátit se
k vojsku jako jediné uniformitě zástupové, kterou mu poskyto.
valo společenské zÍizení císaŤského Německa. Že je to.'.,ifo.-
mita naprosto vnější, která s uměleckfm a psychologickym
zájmem o divadlo nemá pranic co činit, myslím neni tňeba
dlouho dokazovat. Takoví zástupoví herci snad byli dobrfm
materiálem režiséru virtuosovi, kterému vribec nejde o duši
dramatu a duševní vztah hercri k dílu. Režiséru jde pouze
o nástroj _ neciteln , znuděnf a neričastnf ke všemu, co od
něho kdoko|ižádá.

Proto takové herce bylo možná do divadla pouze nakoman-
do.vat, se vší pŤísností militaristického ducha pruského. Na
cvičišti tozkazova|i kumpaniím pruští junkeŤi a ohavně pro-
slulí němečtí dristojníci _ v divadle komandovalvojáky nein.
hardt. Duševní vztah vojákri k junkerťrm a režisérovi měl
tedy společné vfchodisko: vojáck!, tozkaz.

P jde.li vlvoj zástupového dramatu českého po režisérské
stránce tímto směrem, ztroskotá asi právě v tom, v čem ztros-
kotal Reinhardt. Každ1i efekt _ byť jakkoli vjrazn,!.a priso-
bivf - nepodloženf duševní pravdivostí vybije se vejmi-b."o.
Efekty jsou jako |ež _ maji krátké nohy. Ztroskotání sborové
ričasti v dramatě vzniklo právě tím, jak se naprosto nedbalo
duše, vnitŤního vztahu Zástupového herce k divadlu a umělec.
kému dílu. O hmotném zájmu_ juk bylo ukázáno _ nemriže
b}'t pŤi zástupovém lrerci Ťeči.Jeho spoluričast na dramatě a na
divadle lze opŤít právě jen o souhlas myšlenkov,f, o vztah
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citovj,. Záshlpové drama je ideálem díla uměleckého, že se
v něm vybíjí takové množství lidskfch uměleckfch tuch a
vrilí. Proto je ňecké drama dramatem věčnfm, že _ jak to
praví R. Wagner - je vytvoňova|a celd athénská obec, že bylo
dílem všech. A tu je si ihned uvědomit, že tento myšlenkovf,
uměleckf zájem vyroste jen z myšlenkovfch a uměleckfch
hodnot dramatu zástupového. Úloha, kterou zástupové drama
uděluje sboru, slova sboru, jejich myšlenkovf obsah - to, jak
dramatem je vykresleno postavení jednotlivcri k zástupu -

veškerf názor dramatikriv na rilohu masy v žívotě, na její
hodnotu: krátce duch dratnatu bude rozhodujícím pro zdar
kolektivního dramatu a pro prav1i hereckf ričin zástupovf.

A duch zástupovfch dramat nové doby je duchem boje za
lepší společnost. Ve všech velkfch sociálních bojích dějin měl
zástup velikf vfznam; on byl právě nositelem, v,Ýrazem i ná-
strojem zvrati a v1ibojri. Byl rozhodujícím činitelem v nej.
větších dramatech, kter mi lidstvo prošlo. Zástupovf čin
prudce rozvíjel peripetie a krize tragédií společnosti. A jeho
ričast v ději dramatu literárního není a nemriže bft jiná než
revoluční, právě taková, jako je revoluční jeho ričast v dra.
matě života.

o tohoto revolučního ducha musí se tedy opňít myšlenkovy
a citovf zájem zástupového herce, aby drama neztroskotalo
buď o nemožnost provedení (že by nebylo lze opatŤit stálf
hereckf kádr zástupovf), anebo aby nás zástupové drama
neodpudilo prázdnou virtuozitou nakomandovanfch hercri
davovych. Neričast sborovfch hercri na hÍe a jejím obsahu
drama zesměšní a zkarikuje. Je to ono chování hercri, které
je tak pííznačné pro členy všech divadelních sborri (činoher-
ních, operních, operetních). Tito sboroví herci jsou na míle
vzdáleni tomu, co mluví nebo zpívají, sami sobě jsou směšní
a tropí si ze sv1ich riloh na scéně posměch veŤejně nebo potají.
Lživ1i efbkt hercri zástupovfch nebo chatrné pŤedstírání riloh
zabíji zároveĎ zástupové drama a jeho mocn/ dramatickf
tičin. Je-Ii pŤedpokladem dobrého herce určity talent, velká
píle a oddanost věci _je nutno hledat pro zástupového herce
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pňedpoklady vnitŤnější než komando nadŤízenfch. Neprijde
u zástupového herce o větší či menší herecké nadán1, o v!-
značné herecké piednosti hlasu a zjevu; toto herectví není
tŤeba vyzdvihovat na první místo, [to] aé je fponechánol
hercrim nynějších divadel a dramat. U zástupového herce
prijde o zátjem a citovy vztah k tomu' co jím pňedváděné
drama poví společnosti, čím vzruší diváky a kter mi slovy
nadchne zástupové herce. Tito herci prijdou za dramatem jen
tehd1l, jďou-Ii i u žiuotě za c1tí a myšlenkami dramatu. Jen bu-
deJi jim hra čdstí iiuota, objevíJi se jim v duši zietelněji to,
co v životě clrtějí, rozjasní-li jim drama naděje v pŤíští život,
bude ťrčast zástupového herce pravdivá a umělecká. Zástu'-
povf herec pochopí vážnost každého slova, budou-li slova
odpovídat nažahavé otázky jeho nitra, budou-li to tatáž nebo
ještě krásnější slova, kter mi on sám chtěl by zavo|at do světa,
do duší posluchačri. Jeho riloha nebude už rilohou hercovou;
obecenstvo divadelní pŤestane pro něj bjrt už diváctvem. Di-
váci stanou se pro něj lidmi, ke kter m zástupovf herec chce
promluvit po lidsku, ze svého srdce a ze svého niterného pŤe-
svědčení. Aby byl opravdu jeho náhled na divadlo tak lidskf
- musí i zástupovy herec zlidštět, musí mluvit nikoli sv m
herectvím a virtuozitou, ale volat svfm citem, svou touhou a
odvahou.

Divadlo vyžaduje na individuálním herci určitfch životních
a duševních pŤedpokladťr. Pro něj je herectvt liuotní ne1b1tností,
Je pŤipoután k divadlu jako umělec, svou podstatou, která mu
vyměÍila určitou dráhu a rikol ve společnosti. Herec nadto je
vázán k divadlu hospodáňsky existenčně. Také zástupovf
herec neché ná|eži divadlu určitou žiuotní ne1bytností. Protože
není u něj tak silného herectví, které by jej s divadlem sváza|o,
a protože nemriže byt ňeči o hospodáÍské závislosti, je nutno,
aby divadlo změnilo se pro něj u sdm {iuot, aby bylo s životem
shodné a doplĎovalo jej, aby jasně mluvilo tam, kde život slov
odepiel nebo kde slova jeho jsou neriplná a neuspokojují.

A kdo mriže byt hercem v tomto zástupovém dramatě?
Z ducha a obsahu dramatu lze to iedině určit. Duch i obsah
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novfch zástupovfch dramatje, jak už napŤed Ťečeno, duchem

boje zajinou společnost, dramatem zástupovfm hfbe myš-

lenka a odvaha revoluční. Z koho u žiuotě vycházl tato myš-

lenka a odvaha revoluční, ten budeji také pÍedstavovat dobŤe

a umělecky v divadle. Jen na tu sociální tňídu lze spoléhat
jako na zástupového r1častníka v kolektivním dramatě, která
žije revolucí nebo po ní touží. Úkolem této tŤídy společenské
je pohnout dějinami kupŤedu. Tatáž tŤída nese v sobě i zá.

rodky nového umění. Zástlpové drama - byé by ještě tímto
novfm uměním nebylo, ale stupněm k němu - vyžaduje však
již ričasti této tŤídy jako jediného dústojného interpreta zástu-
pové rilohy. Sem je se obrátit dramatikovi i režisérovi, kteŤí
chtějí vytvoiit opravdu nové umělecké dílo divadelní, které
dfše uměním a pravdou, nikoli efektem a|ži. To nejsou slova
teoretická: konkrétní pŤíklady ruskfch dramatickf ch akc{zá-
stupovfch, o většině jichž nevnikly ani pověsti do veŤejnosti,
jsou dokladem oprávněnosti hoňejších vět. I dělnické drama-
ticky recitační činy Dědrasboru neché jsou jen pŤíkladem pro
to. Dělníky a proletariát jako tŤídu čeká i na kulturním poli
divadelním rikol objevitele. A jejich objevitelskf kol nebude
pak jen v herecké akci, ale prijde mnohem dál a hloub do
dramatu, do jeho formálního i obsahového ránl.

(Červen IV, str. 59-6l, 28. 4. l92l)
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