
Karel Teige: S NOVOU GENERACI
(PoLEMICKÉ PozNÁtnlryt

Historie českého v}itvarného umění v posledních sv ch
periodách poskytuje zajimavj. pohled tradice každou generací
|ámané, pŤerušované a popírané, a touto reakcí a negací opět
samočinně se obnovující : v tomto smyslu mohlo by se te dy ňíci,
že tradičníje u nás revoluční nástup nov1ich generací ajejich
radikální odboj proti myšlenkovému světu pŤedcházejícímu.
Je to ostatně tradice svědčící o nevypotÍebované mladosti
a živosti našich v tvarn ch sil, a právem mrižeme na ni bft
hrdi. A tu je dvojnásob pŤirozeno, že je rídělem každé nově
nastupující geneTace umělecké polemicky souboj s generací
pňedcházející, neboé ,,každé nové uměn| má zŤejmě ctnosti
dobyvatelské, poctivost a nesnášenlivost, bojovnost a vfluč.
nost.. (Šalda). Sotva kádr starších členri Má.,.,u prosadil
u nás impresionismus, musil již v defenzívě čelit nové expre .
sionistické generaci Osmy, Skupiny a nynějších Tvrdošíjn1ích
_ a dnes hlásí se již opět nová malíŤská falanx, jejíž poslání
oproti Tvrdošíjnym a jimblízklm autor m je opětně charak.
teru nepopirate]ně reaktivního a revolučního.

Nutno pňedem podotknout s d razem, že nemluvíme zd'e za
generaci celou, n: btž za její avantgardu, veňejnosti posud
sice pramálo známcu: nemluvíme zde o pravici a za pravici
této generace, usídlenou v Umělecké besedě, která se také
staví v odpor proti kubismu Tvrdošíjn ch, ale to asi jedině
proto, žeje vfvojově opožděná.Yždyt chce teprve dodatečně
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,,pŤekonat impresionis6g3.. _ navracejíc se k venkovskému

realismu ! Jejich malba je jakfmsi rustikalismem a provincia-

lismem, a tňebas některfm členťrm neupŤete očividného na-

dání, nepadá pro svou v1ivojovou opožděnost a chatrnost své

názorové zák|adny (pan Jareš, jenž horlí proti kubismu, je

autorem lrrrizně kubistickfch architektur, rovněž kubizující
sklony se jeví, byt zce|a vnějškově, v architekturách Voňe-
chovfch!!) v dnešním hledání novfmi směry vlastně vribec
na váhu. Není tedy ani tŤeba se o jejich obrazech šíňit, ani
s jejich náhledy, intencemi a ''programem.., jak je vyčítáme
z jejich maleb i teoretick ch článkú, zde polemizovat.

opakujeme, že mluvíme zde toliko za avantgardu dnešního
pokolení vftvarnického atéž za pŤedvoj těch několika sloves-
n1ich pracovníkri, kteŤí s nimi drží'touž frontu. Není pohŤíchu
možno definitivně a pŤesně stanovit poměr těchto novfch
malíŤri k umělcrim generace bezprostŤedně pŤedcházej1c(, Ííci,
v čem se obě pokolení sbližují a v čem se rrizní. Neboé obé,
i určitá souvislost, jež spojuje nové umění s epochou pŤedešlou,
i velmi radikální opozice a reakce novfch dobovfch tendencí
proti risilí bezprostŤední minulosti, jsou nepopiratelnfmi fakty.
Kdežto prvé, určitá vfvojová souvislost, je něčím spíše tra-
dičně danym a samozŤejmfm a není proto tŤeba ji zdrirazrlo.
vat, je druhé, ona opozičnost a reaktivnost vzcházejÍclho
umění, podstatnfm a vfmluvnfm znakem revoluční novoty
jeho, a zde právě intervenuje moment tvrirčí obnovy, jehož
vfvojová driležitost je tak značná, Proto nezdá se nutno opa-
kovat ustavičně, že život nedělí se tak snadno na včerejšek
a dnešek, neboé v této pravdě nacházej1vždy za|ibení pňede.
vším lidé včerejška, a nikoliv mládí.

Za tuto vftvarnou avantgardu měl jsem již pĎíležitost ve-
Ťejně Ťíci několik slov a pokusil jsem se o nárys jejích zák|ad'-
ních tužeb a risilí a naznači| teoretickou bázi jej| práce.
Stalo se takv ivaze obrazy a pňedobrazy, otištěné v Musaionu
I.I, a v pozdějším článku Novym směrem, publikovaném v po-
sledním ročníku Kmene. V obou článcíclr.mluvil jsem o ideá-
lech a sm1išlení nové generace, tak nepokrytě se odlišujících
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od toho' co bylo ideálem kubisticko-futuristického civilismu
tvorby pňedválečné, a nebylo divu, že vzbudily, zejména stať
z Musaionu,k n!ž už i redaktor Čapek byt jaksi nucen pŤipsat
stručnou polemickou glosu, některé víceméně ostré protesty.
S názory vyslovenfmi v těchto článcích, které, opakuji, ne-
jsou jen vyznán|m pisatelovym, ale i všech jeho kamarádri,
zablvá se studie pana dr. V. Nebukého, otištěná v Tribuně
(27. 3. l92l), nadepsaná Uměleckf defétismus. Pomíjím jeho
dosti obšírnf, ale nedosti jasnf rivod, abych pŤikročil hned ad
medias res; tu je tňeba krok za krokem vysvětlovat či vyvracet
tvrzení dr. Nebeského a rozebrat tuto směs pravdy a nepocho-
pení, nejasnosti a nedorozumění.

Ještě toto: aby bylo ve všem jasno. Nejsem v Obrazech a
pÍedobrazech mluvčím skupiny několika vftvarníkri a bás.
níkri, seskupenfch kol Orfea, jak napsal P. V. N., nlbtž mluv-
čím skupiny zv, Deuětsil,jež, patrně notoricky deÍětistická, cho-
vá se defétisticky i vriči Orfeu. To jen mimochodem, aby snad
nynější okruh spolupracovníkri orfea, stejně proměnlivf
a nestál1i jako charakter listu, neprotestoval, kdyby mu měly
bft imputovány naše revoluční teze, ježjsou mu cizí.

l. Pan dr. V. Nebesk1í cituje nejprve z mého článku
z Musaionu (ostatně podobně jsem psal i ve Kmeni) : Na vče-
rejším horizontu skvěla se souhvězdí: Cézanne, Matisse, Bra.
que, Delaunay, Metzinger, Gleizes, Verhaeren, Marinetti,
Apollinaire, Jacob, velicí tvrirci a mistŤi nové formy. Dnešní
žeťtztaje pod jin1imi znameními: van Gogh, Seurat, Derain,
Henri Rousseau, Chagall, Dostojevskij, Ch. L. philippe,
Vildrac, Arcos, Duhamel, Romains _ umělci jednoty života.
- A tu p. dr. V. N., tŤebaže, jak z dalšího vidno, považuje
tento moment vcelku za podružnf, pŤipustiv subjektivnímu
vkusu liberum arbitrium, nam1tá, že souhvězdí, jež se skvěla
na horizontu včera, až nahvězdy, které se ani včera na něm
neskvěly (za takové označuje Delaunaye, Metzingera a Mari-
nettiho), skvějí se na něm i dnes, a některé, jako Matisse a
Braque, z1skávají, prozatim ovšem jen ve Francii, |ety na záÍi-
vosti. Hvězdy, jež by měly jej ovládat dnes, sr,ítily jasně už
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včera, některé dokonce, jako Arcos, z včerejška na dnešek

prf trochu PobledlY.
Uvádět široce drivody Ťečené změny umělecké konstelace

zabra|o by pŤíliš mnoho místa a rnožná skutečně, že jistou,

byé ne dominující rilohu mohla by zde hrát subjektivní zá|iba

a individuální vfběr. Ale je ostatně alespoř zhruba naznačeno

dělidlo:',Formalismus.. včerejší, a Ťekněme:,,humanismus..
nové malby a poezie. Z tohoto hlediska, z hlediska požadavku
jednoty umění a života, bude novému umění vždy bližší
Gogh jako protipÓl Cézannriv než Cézanne sám, a stačí napŤ.
jen srovnat hluboce lidské Goghovy dopisy, podávající svě.
dectví o člověku a díle, tak pŤesvědčivě vykládajícíjeho obra-
zy, tvoÍené v nejvyšším duševním napětí, s vfroky Cézanno-
vfmi, věčně se točícími jen kolem formy, abychom pochopili,
proč. Kdežto napň. Matisse, byť by postupem let dospívalo jeho

umění čím dále tím větší dokonalosti, má novému malíňství
málo co ňíci.Je ostatně, jak je čím dále tím patrnější, pozdním
impresionistou, což je možno zjistit pňesnfm rozborem jeho

formov ch elementri a prostiedkri, a od Moneta vede k němu
pÍímá cesta, která pak od Matisse pokračuje, zabočivši pŤe-
chodně k orfismu, k absolutní malbě takového Kandinského,
aby zde vristila do prázdna a v nicotu, dávno již skutečné
malbě v klasickém smyslu slova nepodobná. Že Braqueriv
a také Picassriv vliv není dnes již aktuální, je pŤirozeno pŤi
obecném odklonu nového umění od kubismu, kter je nepo.
piratelnf. Kubistickfch obrazri vzniká dnes čím dále tím méně
a jsou, jak se múžeme denně pňesvědčit, čím dále tím nudnější.
Dnes téměŤ obecně se uplatůujícím vlivem Ingresovym a tou.
hou po klasicismu nezústal nedotčen ani sám Picasso. Podo.
t)ikám, že tento klasicismus není ještě oním novfm slohem,
o nějž jde soudobému risilí, že je pouze pŤechodnf ; poněkud
jednostranně prrichodní stadium cesty, jako na druhé straně
tzv. infantilismus. I klasicismus i infantilismus jsou driležité
jenom jako ražení cesty z interregna pozdně kubistické dez.
orientovanosti, formové bezradnosti a holého stylismu a obé
je svědectvím (svědectvím ve smyslu pozitivním, poněvadž jsou
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tu zastoupeny nové cesty) rozvratu kubismu a expresionismu.
Kdežto pozdní, pŤehnané, nerozumné a nesmyslné vfhonky,
jako hnutí DADA, dále slepá ulička man rismu a formalismu
(v nejhorším smyslu slova, neboé expresionistick1i a kubistick1i
pozdní a pňečetn1i k!č, jenž vás dnes už straší na všech náro.
žích v plakátech, knižních obálkách, také architektuŤe etc.,
pramálo dbá' kázně a věčn}ích zákonú umění), jsou opět ne-
zvtatn!,m svědectvím (v negativním smyslu) o konci onoho
umění kdysi nového, jež po léta bude nudně a nevlznamně
živoÍit, než dohasne docela. Zatlm žiwf vfvoj bude se drát
dále svou cestou vpŤed.

Snad namítnete, že tento kubistickf kfč, o jehož nezměrné
a nezdravé rozšíŤenosti nelze se pŤít, není dokladem zániku,
nfbrž prostě prrivodním zjevem celého hnutí, které bude asi
pokračovat s jist mi nepňedvídan1imi obměnami nadále a jež
posud není v koncích. Vždyé pr1i i pňi vznikajících směrech -
domněle tedy nov ch a pokubistickych _ setkáváme se s kf-
čem: infantilismus v Německu, kdež jeho otcem je Chagall
a Klee, je rozšíŤen skoro epidemicky, rovněž v soudobém kla-
sicismu lze pr! znamenat mnoho akademické dutosti, a v li-
teratuŤe, filosofii a etice mluví dnes kdekdo o novém spiritua.
lismu a idealismu _ právě tak jako kubistická malba, repre-
zentovaná Picassem a Braquem, byla ptovázena hneď od
svfch prvopočátkri legií rozmělrlovačri a druhoŤadfch deko-
ratérri, za něž p. dr. V. N., pŤijímaje patrně někdejší názor
pánri Filly, Beneše a dr. V. Kramáňe z Uměleckého měsíč-
níku, prohlašuje Gleizese, Légera, Metzingera, Severiniho,
Juana Grise, Delaunaye etc.; v poezii kňiklouna Marinettiho.
My však proti tomu soudíme, že zploští-li někdy obecn1i směr
doby v kÝč' b\Ívá to vždy symptomem jeho degene.u".. M.t.
zinger, Gleizes a dtuz|kubisti, byť by nemohlase jejich práce
rovnat dílu Picassovu, měli ve své době, v době onoho kubo-
futuristického civilismu, svou cenu a byli právě pro tehdejší
atmosféru a myšlenkov1i stav euroamerického světa velmi
vfznačnt, kdežto dnešní pozdníjejich obtazy,ale hlavně práce
bezčetnfch abezhlav,fch jejich nohsled isou naprosto nesne-
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sitelné. Není také tak docela pravda, že s novfm hnutím zá.

roveí vzniká novf kfč. Vezměme pŤíklad v naší literatuŤe:

Miroslava Rutteho a jeho následovníky z Cesty. Je to prostě

zjev, kter!,nepadá na váhu a nic neprokazuje. PŤedvčerejší

dekadent, včerejší šrámkovskf senzualista a hédonista podro-

buje se dnes pokorně spiritualistické floskuli poslední mÓdy.

Je právě daleko spíše trosečníkem starého než pŤíslušníkem
nového proudu, a utopen v Národních listech a Cestě, jen

omylem by mohl blt zachráněn na novf bŤeh. Což je vidno
i z ťaktu, že nová moderna jej co nejrozhodněji odmítá (viz

v tomto listě otiskovanf pronikav!, rozbor jeho Strachu
z duše, psanf A. M. Píšou), kdežto generace kubistická u nás
je vriči němu a podobnfm zjevrim plna shovívavosti, používajíc
a zneažívajíc jich dokonce i k propagaci apod. (vzpomerlme
jen, že kdysi i Moravan p. Tučnf byl pŤibrán na pomoc!),
a nikdy nevystoupila ostŤe proti soudobému kfči, poskytla mu
naopak pohostinně místa i na sv1ich vfstavách.

Není posud mnoho uměleckfch děl vysloveně novfch, a
pŤece mezi nimi je hojně děl nezdai'enfclr. Ale není mezi
nimi jediného kfče. Provázel.li k1ič některé hnutí od prvo.
počátkri, bylo to nutně symptomem jeho impotence, mrtvého
zrodu a latentní vnitŤní choroby.

2. Nemínil jsem v článku obrazy a pÍedobrazy pŤeceĎovat
vlivu války na umění, kter! zejména u nás nebyl skutečně
velik . Nemínil jsem rozhodně postavit se sv'.fmi slovy do
jedné Ťady s těmi, kdož jako pp. Beneš & Nejedl napň. a vši-
chni jejich kritičtí kombatanti, kteÍí za jejich regenerovanf,
domácí, česky pseudoimpresionismus lámali kopí, anebo jako

Vysoce kompetentní pan Arnošt Procházka hlásali konec ku-
bismu (jenž jim byl tak tuze nepohodlnf a nebezpečnf' vrh.
nuv ve svém mladém elánu trochu ostrého a jasného světla na
jejich chatrné zboží i umění) jen proto, aby rehabilitovali své
dávno odsouzené a pohŤbené pauměníčko a ohŤáli jeho stu-
dené ostatky na tehdejším žáru národního cítění a života.
V článku Novfm směrem napsal jsem: ,,Nové smfšlení není
vydedukováno z každodenní podívané světa, jež je ovšem

I39



dotvrzuje a ověňuje, n!.brž zrodilo se z nitra, z života snu,
myšlenky, touhy a viry, života tak nevyzpytatelného a tajem.
ného, v némž započaty veškeré duchovní hodnoty, zrodilo se
dokonce dŤíve, pŤedčasně pŤed touto všestrannou a zevrub.
nou pŤeměnou světa. ChceteJi pŤíklady, tož Gogh, Seurat
a otec Rousseau, Ch. L. Philippe, Romains, Duhamel, Vil_
drac, které možno snad označit jako umělce jednoty iivota
a skutečné, byé netendenční věrozvěsty nového světa, prostého
náboženství a velikého blahoslavenství života, chudobv a
čistoty srdce - tito velicí tvrirci existovali zde, sice cizorodí
a vymyka11cí se poněkud z proudu minulého století (podotf.
káme, že pro nás končí minulf věk válkou), již po 
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deset let. Což ostatně Ííkáme jen těm, kdož musi zrod myš.
lenky registrovat letopočtem a piem1íšlet o vlivu prostŤádt
na umění...

Yá|ka rozhodně neobrodila ani neomladila umění a nese.
sadila kubismus, avšak tozryvně a bolestně pietváŤela po
dobu svého trvání trpící lidství a ztuži|a sociálně mravni)á.
kladnu; posílivši touhu po osvobození lidstva a jisté naděje,
demaskovavši zločinn1i charakter světa a vyvrátivši lidem jišté
iluze, byla platn1im součinitelem na změně morálního sávu
lidstva. Yá|ka nezrodila nového umění, avšak, jak tvrdil
i Duhamel ve své pražské pŤednášce, válečné ferturbace
morální i hmotné rovnováhy musily mlt zabarvující vliv na
umění. Válka mriže změnit charakter člověka, dát lidské
povaze jinou, novou modelaci, mriže .byt 

pňíšernou školou,
pŤetěžkou zkouškou a hrriznym ponaučením. Sb'tá hluboké
a děsivé zkušenosti života, smrti a bolesti. Leč pouhé citátv
z Barbusse a Duhamela v studii obtazy a pŤedobra zy, kter,é
t.a\é 1i pŤiměly p. dr. N., aby svou repliku pokňtil Uměleck1i
defétismus, svědčí, že nemínil jsem ňíci, že by snad válka měla
spasit a obrodit umění.

3. Mnohem spíše mi šlo o kritiku doby, o kritiku starého
světa, jehož poslední etapou je onen žasn!,rozvoj mecha-
nické euroamerické civi|izace, toho starého světa, proti němuž
dnes bojuje veškero tvoňící lidstvo. Myslím, že jsem měl, posta-
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viv se na nové stanovisko, z hlediska nové mystiky a podložení
obtazu psychick1im děním, právo označit kubistické, orfistické
a futuristické umění za formalistní. o formalistické esoterič-
nosti expresionismu a hysterickém novotáÍském deliriu futu-
rismu není pŤece sporu. Proto zaměstnával jsem se v obou
článcích méně artistní stránkou umění, a pŤesvědčen, že umění
je funkcí života, nikoli jeho smyslem a cílem, nemluvil jsem
tolik o formě pŤicházejícÍho umění jako o světě a duchovním
stavu, z něhož vyrristá a odkud čerpá své obsahové pŤedpo.
klady. Jen proto mluvil jsem o vá|ce aještě více než o vá|ce
o soudobé pňeměně světa, a u vědomí souvislosti a jednoty
všeho dění pokusil se odvodit jisté drisledky pro uměleckou
teorii i praxi. Muncha jsem vribec nejmenoval a Picassa sám
p. dr. N. vlastně vyÍazuje z onoho širokého proudu kubismu,
o němž jsem hlavně mluvil; mystická hloubavost tohoto, ani
hluboce lidsk1i, byé dekadentní expresionismus onoho nevy.
vracejí piece vftky formalismu a esteticismu, které jsem vznesl
proti souboru kubofuturismu. Nikde nepravím, že Picasso
je čímsi pňekonanfm ; vždyt již správně Šalda a po něm
K. Čapek nás poučili, že,,žádn! velikf, opravdovy a cel1i čin
nemriže b1it pŤekonán nikfm a ničím, stojí po věky celf a do.
konalf ; v tom právě je sama krása a samo mystérium umění..
(Boje o z1tÍek, Násilník snu) - a Muncha bych dokonce mohl
jmenovat v Íadě těch, které jsem zval umělci jednoty života.

Spíše než pňi kubismu piipustil by p. dr. N. vftku forma-
lismu pňi futurismu a orfismu, jenž koneckoncri je jistou kon-
taminací elementri kubistickfch a futuristickfch, ač í zde
možno pr1i mluvit o humánních ričincích čisté, pouhé formy.
NemluÝme o podružnějším orfismu, není-li dosti času pro-
bírat se v nuancích, avšak zdá se mi naopak, že kubismus
byl vždy formalističtější než futurismus a futuristé ze svého
hlediska měli pak plnou oprávněnost vyt)ikat mu, že ve chvíli,
kdy oni pňinesli nová obsahová, iekněme lyrická i formová
bohatství, nepŤinesli kubisté, vyjma Picassa a Braqua, již
téměň ničeho. Futuristé, pŤesvědčeni o nutnosti syžetu, malo-
vali modern| v!,tvatná dramata, kdežto obrazy kubistri jsou
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ve formě i v koloritu ryze tradičnl, až historicky akademické
(ostatně tento historismus a akademismus je v!,značn!,m
rysem francouzské produkce), aby se posléze utopili v ledové
či pŤebarvené kompozici abstraktních obrazov1ich schémat,
bezkrevn ch a zce|a neživotn!,ch. A je skutečně ptavd'a, že
mnohá, pro svou dobu ,,civilismuo. p íznačná díla kubistická
vyš|a z premis evidentně futuristickfch, zpronevěŤivše se vlast.
nímzásadám a zprisobivše, že zbytky impresionismu, zdánlivě
už definitivně kubismem ,,piekonány.., dostaly se opět do
malíňství: že se tak stalo vlivem futurismu, jenž v mnohém
pŤímo či nepŤímo, obsahově i formově, je pokračováním impre-
sionismu, nemriže bft pochyby. A právě toto pozno,,.' 'e
uplatřující impresionistické bezvládí dekompozice a bez-
formovosti, tento terciární impresionismus, zlá takovina záka.
nitého tvaru, vyvo|ávájisté dnešní rísilí klasicistní. Dnes jako
druhdy za Cézanna (v impresionismu), za Girieuda i Deraina
a jinj,ch (ve fauvistickém postimpresionismu, kdy ovšem defi-
nitivní a rozhodující čin pŤináší teprve Picasso)je klasicismus
a škola muzeálnosti nutnou obranou proti pňílišné rozbÍed.
losti, proti impresionismu.

4. Nyní pŤistupujeme k jádru rozporu a polemiky. Zásadné
rozcházíme se s p. dr. Nebeskj,m v otázce sepětí umění se
světem a životem, v němž nutně tkví sv1imi koŤeny a jemuž
určenyjsou jeho plody. Na jiném místě v Musaionu, pojedná.
vaje o moderním umění a ruské revoluci, vyslovil se p. N.
pŤímo a nepokrytě pro lartpourlartismus (,,...jen a jen umě-
ním v ryzím a absolutním slova smyslu, jak msi uměním dle
pojmu; dle názorného pojmu, nejpňesvědčenějším ,uměním
pro umění., které by o své svrchované umělosti nenechávalo
diváka více v pochybnostech.....) nebo alespori pÍizna|, že
moderní umění lartpourlartistní bylo. Umění pro umění, ro.
dící se ve slonovfch věžích od života hermeticky odloučen1ich,
není prostě vribec uměním, n!,brž toliko patologickfm pro-
duktem degenerujícího starého světa, pro '.ě.1z *oá..''í člávěk
nemťrže m|t pražádného zájmu. Absolutní odpor, kter1i mladí
u mělci chovaj í pro ti l artpo url artismu, j e též zár ov e dokladem,
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ž:e jim nejde v prvé Ťadě o nějakf neoklasicismus, v němž bylo

by hodně pouhého a mrtvého artismu, nlbrž že jde o to, ž1t

intenzívně Se svou dobou, rozumět jejímu smyslu a práci,

pŤijímat ji s drivěrou a pokorou a do stňedu zájmu postavit

Elověka. A ,,má-li doba nějakf svrij v1iznačnf charakter
(revoluční!), tu lze doufat, žei její umění bude mít svou po-

vahu, které, jak to u umění blt má, dá v!,raz zákonit!.

Dohadovat se této povahy, ukazovatji v nejrriznějších pro.
jevech moderní kultury a pokoušet se o stanovení estetick/ch
složek a Ťádri, jež fi již živé a ričinně prisobí, je velmi vděčnou
rilohou. . ..., a jde proto ',o vše, co souvisí s moderním životem
a vyjadŤuje jej formami pozoruhodnfmi, v!.značn!,mi a pri-
vodními, neboé se ďěje něco, co je moderní kultura...Íí _

Tento citát mohu vybrat rovněž z Musaionu II, z redaktorova
referátu v kronice. Není pravda, že bychom činili z umělec-
kého procesu jev povftce mravní a sociální povahy, a eo ipso
pt!, zanedbávali formu; spínáme toliko své názory umělecké
v nezlomnou souvislost s názory mravními, filosofickymi,
eventuálně náboženskfmi a sociálními v to, čemu se Ťíká
revoluční názot světovf ! Jde skutečně o novf uměleckf etis-
mus' jak mi v soukromém dopise p. dr. N. označil naši diskusi.
Nuže, píiznávám, že je dosti nebezpečno o tom hovoŤit, po-
něvadž zqména v Čechách jisté umělecké kruhy a ženské
literární salÓny požadavek ten zdepravovaly na pustou etickou
pÓzu a frázi, organizovaně šíňenou, a byl jim opět pouze
estétsk1im žvastem. Ale nutno piesto opakovat, že umělcova
velikost je podmíněna jeho velikostí lidskou, že jen dobrf
a velikf člověk mriže biit dobrfm a velikfm umělcem - juk
to napsal Jan Zrzavj,v Musaionu I, a nebyl to pŤece defé-
tismus !

(Možno tak snad vysvětlit i jistou nedostatečnost všeho mo.
derního umění vriči umění starfch mistrri, napÍ. nedostateč.
nost Cézannovu proti Poussinovi, jak se o to pokouší Max
Kaphael v závětu své knihy Von Monet zu Picasso. TkvÍ
pr1i asi v tom. že staÍl mistŤi bvli obdaŤeni iistou vnitŤní
bezpečností, jež poskytova|a dostí klidu pro dá"rání, a pak
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hlavně v obsáhlém a velikém vědění a v hlubokém porozu-
mění světu.)

Vnáší-li se politika do umění, vede to k právě tak špatn1im
konc m, jako plete-li se umění do politiky, upozorř'uje nás
pan dr. Nebesk1i, a podobnou v/tku vznesl proti nám i p. Rada
ve Veraikonu. Jsem bohužei politicky velmi negramotn , než
abych věděl, kdy se pletlo umění do politiky, nejde.li totiž
o onu u nás tak katastrofálně rozšíÍenou uměleckou politiku
a kariérnictví, jež vskutku s uměním nemají co činit, -áu"h"'-
né, zlovolné a nemorální, prosáklé intrikami a chytrostí;
že bych pak vnášel se svfmi kamarády politiku do umění,
o tom mi teprve není nic známo. Má-li mrij článek, v němž
se několikrát vysk1Ítá slovo: revoluce a jednou slovo: socia.
lismus, politicky táz, pak odvažuji se Ťíci, že i BÍezinova
Hudba pramenri je knihou eminentně politickou, a poněvadž
zde básník pletl politiku do filosofie a umění, vedlo to k tak
žalostnfm koncrim. Či snad nikoliv?

Nešlo mi o politiku ani zdaIeka, pŤenechávám ji miterád
politikrim. Ale mluvil jsem v obou článcí ch o reuolučním poslání
mlad1Ích: jsme revoluční, poněvadž naše sm šlení, vysládnice
našich vztahri ke světu, soubor našich názofit uměleckych,
filosofickfch, nábožensk1ich, sociálních a etick1ich je pronon-
covaně revoluční.

Jsou umělci zapověděny jiné názory než jen umělecké? Je
mu zapověděno byt člověkem a stát uprostŤed skutečného
života?

'Zdá se naopak, že tato politika, jak tomu ňíká p. dr. N.,
čili toto ričastenství na veškeré práci člověkově a dění světo-
vém, jak bychom to nazva|i mY, je pro umění a pro vznikající
sloh conditio sine qua non. Nebylo by napŤíklad ani možno
zriplna vyložit dnešní proměnu uměleckou, kdybychom ji
nezapja|iv souvislost s pŤeměnou celého světa, neboť umělecká
revoluce neexistuje osamocena, je podepŤena všestrannfm
odbojem veškeré práce (nejen umělecké) proti pňežilému
Ťádu.

Což pŤece neznamená' že pŤenášíme umění mimo umění
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a že proto zanedbáváme formu.* Mám dokonce za to, že
mladí umělci pÍem šlejí a pracují o své formě s intenzitou
a pílí větší než tak mnoz|kubisté, že jim jde nejen o dobrou
formu, ale i o solidní techniku, a nenávidí tak mnohé lakfr-
nicky natírané a mechanicky, čistě vnějškově kubizované
obrazy moderních vfstav. Nutno také Ťíci, že nezdtrazíljl
revolučnost a sociální cítění umělcovo v témž smyslu,
v jakém vznesla u nás válečná doba protiumělecké postuláty
národnostní, jsouce si vědomi, že revoluční duch dlla zá|ež(
vždy v koncepci, nikoliv ve vnějškor,ě pňilepené tendenci či
rudém zabarvení, a opovrhují tak mnohymi pouze zevně
socialistickfmi produkty,,umění.. vftvarného i slovesného,
které ovšem uměním nejsou.

Také pan redaktor K. Čapek, glosuje m j článek, dl, že
nena|ézá dnešní stav umění tak jednoznačně vytčen, a ani
jemu nedělí se život tak snadno na včerejšek a dnešek, azejmé-
na dnešní revoluční risilí nezdá se mu b t tak svaté a zce|a
niterné a povznášející, poněvadž on, typickf maloměšéák se
silně zpátečnickfmi sklony (viz RUR a Kritiku slov), nevidí
pňirozeně revoluci všestrannou: pro něho zá|ež|jen v hospo.
dáňsko-politickém boji, prf tuze neomaleném, brutálním a
zavrženém. Nejde mu o ňád světa, ale o ňád malíňství, a tu
vyslovuje se souhlasně s lartpourlartismem dr. V. N. Horší je,
že není zcela dťrslednlr, že zapominá na slohové tendence,
neboé sloh je vždy produktem kolektivity a musí vyrristat
z nejširší zák|adny své pŤítomnosti; součiní zde podstatnou
měrou i Ťád světa, a proto o něm hovoŤíme. A tu několik vfše
citovanfch ňádek z refetátu o l'Esprit nouveau usvědčuje

* V článku obtazy a pŤedobrazy se čte: ,,Jde pÍedevším o člověka
a o nové prostŤedí životní, proto je zdtrazť'ovál požadavek obsahovosti
a duševního dění obrazu, jejž klademe nad piedpokladÍorm1.,, S|ova,,pÍed-
poklad formy.. jsou ovšem myšlena ve smyslu kritickém, že totiž k tomu,
aby mohl obraz něco ze svého obsahového bohatství sdělit divákovi, nutno
pňedpokládat, že je formově dokonal!.a větší či menší formová dokonalost
zptrsobuje větší či menší platnost, prisobivost a vfznamnost toho kterého
djla - nikoliv ve smyslu genetiekhn, ve smyslu preexistence formy pŤed
obsahem. Neboť forma rodí se teprve z obsahu, zpětně v něj opět vrris-
tajíc.
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redaktora K. Č. z naprosté nedrislednosti. Jin1i citát z K. Č.
(Neznám}i mistr) : ,,...pťedeuším vidět je v hromadě a myslit na
všecko, co se s nimi a lidmi děje, k čemu jsou, jak žijt, a potom
vzít jednu tváň nebo jednu věc a dobŤe ji namalovat. Toto
malíÍské vidění je veliké vidění a poznánl1celf mozek stává
se okem pohŤížen m do podívané světa, okem moudrj,m a
jasnfm, jež ušemu ro4umí.,,

Zapominá-li a zapírá-li některá umělecká skupina či gene-
racejednotnost veškerého dění světového a nezrušitelnou sou-
vislost, a tím spíše, nastane-li podobné babylÓnské zmatení
jazyk , je to vždy známkou chabosti a toho, že se pak točí
bezcílně v bludném krulru. ,,Neruš mi mé bludné kruhy!..,
timto zvo|áním v Kritice slov se p. K.Č. upÍímně pŤiznal.

MalíŤovfm ríkolem zistává nadále dobŤe malovat. Ale aby
maloval dobré obrazy, nestačí učit se v galériích, nlbrž nutno
učit se u života; vedle dokonalé a svědomité práce formové,
již se tak mnozí kubizující rn.ftvarníci chlubit nemohou, je
tieba i hodnot obsahovfch, jež jsou dány lidskou, životní a
mravní velikostí a prozÍetelností autorovou. Vždyé i sám pan
Josef Čapek, alespoř teoreticky, je toho mínění: ,,dobrf
obraz s veškerfm jímajícím kouzelnictvím života. Souuislost
a jednota ušeho, ,áhrnné poznáni v pokojném citu !..

Slohov1imi součiniteli nejsou jen činitelé rizce umělecké po-
vahy. Neklamme se, pňítomná umělecká práce, jako veškerá
práce produktivní, touží vymanit se z nedristojné závislosti
na dnešním společenském ňádu: jde nadále o dobré iemeslo,
ale opovrhuje uměleck1im obchodním prostňedím, nehodlá
pracovat pro amatéry a snobské znalce , hnusí se jí ta dnešní
umělecká burza stejně jako celé dnešní zŤizenl. Uměleckou
prácijako veškerou práci člověkovu vysvobodí teprve sociální
pŤeměna, která se uskuteční dŤíve či později. Umělecká práce
stane se dílem, směr slohem jen v onom novém světě, za ra-
dostné spolupráce všeho osvobozeného lidstva. MalíÍovfm
rikolemje tedy též pracovat o pŤedobraze nového světa, svou
prací spoluvytváňet novf svět.

Pújde tedy vskutku také mladé vftvarné generaci o nové
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formy, které by vfše zmíněnfm obsahovfm a vlrazovlm
poti'ebám doby vyhovovaly. Nechce vyjadŤovat nov svět
formami, pievzatlmi ze slovníku starého, a nové cbrazy m|a-
dého umění v cizině i u nás jsou pŤece jasnfm svědectvím
nového tvárného risilí, zároveĎ toužícího po obohacení i po
oproštění, rozdílného velmi od strojovfch forem kubismu.
Skuteční umělci opustili již piíkrosti a nehoráznosti futu-
rismu, pozdního kubismu i expresionismu a pŤenechali je

epigonrim.
Doufáme, že postupem času bude možno mnohem jasněji

a zevrubněji doložit ?ozitiuně vše to, co je zde naznačeno
polemick1l, tím spíše, bude-li to ilustrováno vytěžky nové vf-
tvarné práce, která čím dále tím radikálněji se odliší od minu.
lého umění kubisticko-futuristického.

Uměleckf defétismus : revoluce?
13.-16. rV. r921

Dodatečná pozntÍmka. Čta dnes pokračování studie A. M. Píši,
v Červnu otiskované, mohu s radostí konstatovat skorem ripl-
nou shodu jeho tvrzení s našimi názory na novf Étos a nov1i
svět; i on konstatuje, že moráIní prvek pŤi tvorbě netkví jen
v odpovědnosti tvárné péče, jak tvrdí p. K.Č., a|e již jako
nezbytná, podmiĎující složka v samém početí tvrirčího činu,
i on požaduje spolupráci umělcovu na stavbě nového Ťádu
životního a vyt!,ká generaci pňedcházející naprosté neporozu-
mění době, povaze a zákonrim životní i umělecké skutečnosti,
zplisobené vžilou a pŤežilou buržoazn1 individualistickou
ideologií, těmto autorrim vlastní. Vítám tuto shodu jeho studie
s tím, co jsem hleděl ňíci ve sv ch statích z Kmene i Musaionu,
pi'esvěclčen, že tato jednomyslnost není tak zcela náhodná a že
sama o sobě je opět nov/m drikazem a potvrzením našich
slor,.

Tg.

(Červen IV, str. l06-l08, str' l24-t26 a str' l39_l4l, květen_červen
1921)
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