
nem že b t pŤekročena beze škody. Podstata a její jev jsou
určeny jedno druh m. V tom smyslu zajisté není tvar pouh1i
směr ploch a čar, ale rozloha, sklad, poměrnost a souhrn
jejich znaki.

(Červen IV, str. 175,23,6. 192l)

Artuš Černík a Taroslav Seifert:
KULťURNÍ PRÁCE

V ČS. KoMUNISTICKÉ STRANĚ

Velikou vadou mnohfch našich soudruhri, kteií kulturně
pracují v naší straně, je, že hlásíce se politicky ke straně
komunistické, komunisty nejsou, poněvadž zapomtnaj(,
že komunismus je světovf názor filosofickf, jenž obrážet musí
se nejen v jejich životě politickém, nlbrž i kulturním. Jsem-li
komunista, každá má myšlenka, každ! mrij čin musí nést
pečeé nového světa, ke kterému celfm bytím, ze všech svfch
sil směŤujeme. Zjevem skutečně nemálo Ťídkfm b!vá' že rtnné
instituce v samém rámci strany nejvíce postiženy bfvají touto
dvojakostí: na jedné straně rizké sepětí se stranou komunis-
tickou, na druhé však pracuje se tak, že v nižádném směru
nerozlišuje se to od kulturní činnosti měšéácké.

Píšíce tento článek, máme na mysli: pŤiznat se, že ani
naše pŤedcházej(cl činnost kulturní nebyla v tomto ohledu
riplně bezvadná, poněvadž by|y tu jisté pŤekážky, pŤes které
pňekročit hned na počátku utvoŤení se strany komunistické
bylo nemožností, opodstatnit a vysvět l i t  svou pŤíští
činnost v l istě tomto a konečně dát jakousi direkt ivu
kulturním pracovníkrim v komunistické mládeži, kde ještě je
nejspíše možno v tomto smyslu pracovat poměrně bez nej-
menších skrupulí.

Právě tak jako se rozkládá dnešní hospodáŤskf systém, roz.
kládá se nutně i jeho ideologická nadstavba. Marx, promítaje
geniální filosofickf názor svrij do dějin, došel k tomuto závěnl
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I deo l og i c k á  nad s t a vba  z apÍ |č iněna  j e s t  vždycky
hospodáŤsk1tmi podmínkami. To znamená, že ideolo-
gická nadstavba obráží mentalitu těch, kterí vládnou. Bytí
určuje myšlení, je ptazák|adní myšlenka filosofie materialis.
tické. Hmotné poměry každého člověka určují jeho myšlení.
Doklady, které potvrzují správnost tohoto názoru, najdeme
v historii. Když vláda věcí světsk}ich ocitla se v rukou církve,
kvetlo umění církevní. I věda byla ve znameni církevní nad.
vlády. Za v|ády králri bylo umění královské; v obchodních
republikách, jako byla napŤíklad Benátská, bylo umění odpo-
vídající zasetéto tŤídě. Konečně, když vlády nad světem zmoc-
'nila se buržoazie, i umění této tňídy bylo bez lfhrady měš.
tácké, ačkoli si v pňímé protivě k ubohé a nizké rirovni vlastní
tŤídy Ťíkalo umění aristokratické a ,,děsit měšťáky.. bylo jed-
nim zjeho hesel. vládě měšéákri nastává však konec1 defini-
tivně ukončena bude světovou revolucí, jež zároveťt
stane se prahem nového světa proletáŤského, kterf bude
poslední etapou k beztŤídní spoIečnosti socialistické. Novf
hospodáŤsk1i systém diktatury proletáŤské zapŤ1čin| nutně zase
nové umění, novou lidskou kulturu, kulturu proletáŤ.
skou. Dnes, v době pŤelomu a odumírání systému měšéác.
kého,  není  možno,  tňebas  by  j iž  pro le tar i á t  pň icháze l
k  dúraznému s lovu,  s tvoŤi t  ku l tu ru  pro le táŤskou v  pra-
vém slova smyslu. Dnešní doba chaotického bezvlád|nevy-
tvoŤí sloh. Nějaká anticipace (pŤedjímání) proletáŤské kul-
tury je holou nemožností. Dnes nevytvoií ještě takového
umění proletáŤského, které by odpovídalo umění měšéáckému.
Dnes novou kulturu pŤedjímat mriže pouze jednotlivec, ne
dav. Jednotlivec _ a sit venia verbo, jednotlivec pŤece jen
ještě v jakémsi blržoazn1m slova smyslu _ mriže chápat plně
pojem nové kultury, ale v davu mriže b1it prozatím jen matná
její odezva. Až zmocní se vlády proletariát, splynou tito jed-
notlivci s davem, či dav s těmito jednotlivci, a teprve v této
době mrižeme hledat mohutnfch počátkri proletáňské kultury.

DŤíve než promluvíme několik stručn1ich vět o proletáiské
kultuŤe, nutno vyjasnit stanovisko naše ke kultuÍe měšťácké.
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Jak z pňedešlého jsme poznali, kultura měšéácká právě tak
jako měšéácké panství byly nutné. Vyuoj lidstva musil bez.
podmínečně obsahovat etapu buržoazie. Buržoazn| stát byl
nutnou reakcí na feudální panství světové pňed francouzskou
revolucí. Buržoazní státje pŤedpokladem pro diktaturu prole.
tariátu, právě tak jako je nutná noc, abychom poznali den,
nenávist, abychom mohli milovat, z|o, aby mohlo b t dobro.
A právě jako stát, i buržoazní kultura a buržoazní umění
jsou pŤedpoklady nové kultury. Jako komunisté nenávidíme
panství buržoazntho, jako komunisté toto panství zničtme!
PŤeneseme však tuto nenávist i na jeho kulturu? Sneseme snad
na hromady vědecké i básnické knihy minulého sto|eti a za-
pálíme je ? Vyhodíme snad do povětŤí všechny obrazárny a
galerie? Nikoliv l. Baržoazní věda, buržoazni umění jsou
veliké kulturní hodnoty, vyrovnají se i ostatním uměním minu.
l ch století. Umělecká d1|a, jež stvoŤilo toto měšéácké umění,
mrižeme klidně postavit vedle děl církevního Raffaela, Mi.
chelangela Buonarottiho a Danta, vedle královského Shake-
Speara a šlecht ického Watteaua. Měšéácká kultura jako
hodno t a  j e  v ěčná ,  l o g i c k y  nu tn á  a  k r á sn á .

V čem zálež1 nové umění proletáŤské? Umění toto je
reakcí na umění měšéácké. Právě jako proletáÍská kul-
tura je pravfm opakem blržoazní nadvlády, tak i umění
proletáŤské neguje všechny hlavní znaky umění měšéáckého,
dosazujíc zárovei '  hodnoty nové. Prapodstata umění je
ovšem za  všech  v ěk r i ,  z a  všech  ho spodáŤsk1 i ch  s y s .
témri stejná. Hluboké obsahy umění se nemění. Právě tak
jako za starověku obsahem umění byl člověk, pňíroda, brih
a jejich vlastnosti: láska, síla, nenávist, dobro a z|o, právě tak
i v umění církevním i umění měšéáckém. Ani proletáŤské umění
nezmění těchto vztah ';' neboé lidéjsou dětmijedné zeměkoule,
nemohou myslit o věcech, které nespatŤili, či lépe Ťečeno,
mluví-li o věcech, které vymykají se lidskému pŤímému po.
znáni, mluví o nich čistě ze stanoviska lidského, pŤikládajíce
jim vlastnosti a formy věcí lidskfch, věcí poznanfch. Tím
ovšem i obsah umění je dán jen lidskfm poznáním a zÍntává
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jedním a tj,mž. Čím se tedy liší jednotlivě jeho vfvojové
stupně? V čem vlastně vidíme vfvoj uměn|, když obsah je
s tá |e  t ! ,ž?  Umění jednot l i v fch  dob l iší  se  od sebe
pojetím prazák|adních obsahri. Láska je vždycky táž, a|e je
tozdt|, miluje-li napŤíklad milionáň své dítě, či miluje.li dav
svrij revoluční sen. V obojím pŤípadě je to láska jako vztah
osoby milující k osobě či věci milované, ale jaké jsou v tom
rozdíly? Jak rrizně mrižeme pojímat lásku, jak rozdílně mri-
žeme o této lásce básnit !Jakou báseĎ napsal by o tom básník-
měšéák a jakou básník-proletáÍ! Z toho vidíme, že vlvoj
umění spočívá v pojetí.

Umění proletáŤské tedy nepŤinese novfch obsahri, pÍinese
nové pojetí' novou formu. Měšťácké umění i věda ži|y ve
znameni individua. Jedinec to byl, jemuž se v měšéácké histo.
rii pŤiznávala domnělá velikost, jako by dělal dějiny světa
Caesar, Karel Velik1i, Napoleon, Hindenburg. Měšťácké
umění neznalo davu než jako smečku lidí, s nimiž silnf jed-
notlivec mohl dělat, co chtěl. Divadlo Ťešilo vždycky jen pro.
blémy jednotlivcovy. Vědy a umění proletáŤské pŤijdou, ale
ve znamení kolektiva. Davy to byly, které dělaly dějiny,
jednotlivci byli jen produktem dav , a dav to bude, jehož
tragédie se budou odehrávat na pŤíštích jevištích.

Umění měšéácké bylo uměním povftce nelidovfm.
Umění proletáíské, rostouc z lidu, bude i jeho majetkem.
Umění měšťácké a zv|áště jeho poslední vfvojová stadia,
kubismus a futurismus, obíraly se hlavně produkty civi|izace,
továrnami, stroji, auty a aeroplány, nové umění nezapomíná
však, že tyto věci jsou dílem lidského srdce, nové umění ne-
zapomtná jako kubismus a futurismus vztahri člověka k těmto
věcem, a podle dobra a užitku a nejen podle chladné ocelové
krásy tyto věci cení. Nové proletáŤské umění bude jako ohrom-
n1i kruh obepínající cel svět, kruh, jehož stŤedem je člověk.
S tou myšlenkou jsme jedině schopni odvážit se narfsovat
p|án a obraz kulturní práce v našich Ťadách a hlavně v našem
tisku, neboť doby a lidé, jimiž kultura byla a je pokládána
za dětské rozptflení, se chflí k neodvratnému konci a zániku,
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k němuž je odsouzeno vše lživé, ploché, zdán|ivé a prozatímní

svou vnitŤní nedokonalostí (viz opovrhování kulturními pra.

covníky, jehož se denně dopouštějí sociální patrioti, nejpodlejší

mezi podl mi).
Zblvá nám Ííci trochu konkrétního na doplnění místy ne.

jasné první kapitoly, jež svou risečností vzbudila u několika

našich piátel zdání nepŤesnosti.

Je ziejmé, že strana a její nejpracovitější činitelé nesmějí
zapominat na velikou odpovědnost pŤed dalty a dějinami'
kdyby nepŤipustili k slovu a k činrim revolučně myslících
intelektuál , nebo kdyby o kulturních hodnotách jako revo.
lučně ričinnfch hodnotách pochybovali, byéjen krátkou dobu.
Staré tvrzenl, že pro|etariátem není jen prrimyslové nebo ze-
rnědělské dělnictvo, nlbrž i tisÍce drobnfch riiedníčkťr a uči-
telri, mějme tu na mysli více než kdy jindy. Pátrajíce po
vnitŤním založeni těchto posledních, shledáme, že zattmco
na politickém poli hrají rilohy vně lhostejnfch, nevšímavfch
a skeptickfch, jsou pŤístupni a drivěŤiví hlasrim spisovatel ,
romanopiscri, básníkri, kritikri, dramaturgú _ byé dosud
měšéáckfch. Jak často - a jak pošetile _ pojímají svět po-
bledl1ima očima literárních typri lidí, kteŤí žijíce ve světě, ne-
poznaj| ho nikdy zb|lzka, a kteŤí hledíce na zápas člověktiv
o chléb, vidí v něm _ experiment pro člověka tuze odvážn!.
Nevidí dnes ještě pňíliš jasně, jak se mflí, myslíce na své du-
ševní bohatství, jež je tak často pouhfm bledfm odleskem
falešnfch a strojenfch projevri vládou uznaného nacionálního
básníka. Jsou to obrovské davy, jež ve své maloměšťácké
morálce, ve své znalosti několika povrchních frází vidí smysl
života. Stejně jako chybuje ten, kdo cítí krásy v hromadění
bankovek a měňí jimi své štěstí, ukazuje nekonečnou prázd-
notu ten, kdo takhle propadá modloslužbě měšéácké kultuňe.
Není jiná cesta k jejich záchraně, k zácbtaně drobné inteli-
gence' jež má ještě srdce na pravém místě a tvrdou pěst
a vědomí života, dnes sníženého a potupeného, než kultura,
zdtavá a bojovná a nadějíplná kultura, která jednak musí bft
čerpána z minul ch nejsilnějších kultur (jako obraz věčně
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prisobivf a pravdomluvnf) a podávánajako lék, jednak obo-
hacována o zce|anové rítvary pevné, solidní, nezištné a jasné,
které vysloví jevy skutečného života, buŤičského, tichého
i hlučného.

Je to právě inteligence, jejíž mozek je pln chorobn1ích pŤed.
stav, jež raději za hodinu lásky dá pŤednost tňem špatnfm
a chimérick1im knihám, o nlž nutno velmi pochybovat, na
jej|ž záchtanu dělník, kterf tu osvobozuje vlastně namnoze
svého nenávistného bratra, dnes nezapomíná. Je mnohem
snazší naučit víŤe v krásu a zdravi dělníka, jehož pohled je
čist1i, než tuto tŤídu nejen hmotně ubohou, nlbtž i duševně
již zatlženou a ripadkovou. A pŤece nelze šmahem odvrhnout
chudé inteligence.

Jde nám tedy venkoncem o dílo, jež uchvátí svěžestí a
jednosměrností.

Mluví se mnoho o recitačních souborech. Jsou nezbytné
našemu hnutí a vyrovnají se nejrichvatnější politické schrizi.
V našem hnutí se bohužel prakticky vyskytl a uplatnil teprve
jeden sbor, a to ještě s prisobností pÍíliš omezenou a místní _
a teprve dnes piistupujeme k budování druhého sboru. Do-
mníváme se, že z technickfch pňíčin nutno omezit další
vznikán|sbor , aby se nedostal ke slovu béžnf diletantismus
a touha po laciném rispěchu. Y!.znam sboru tkví v tom, jak
zdaňile a hlasitě jednak mluví za zástup, dosud vždy jen ne.
slyšně se projevující, jak zvěstuje obraz solidarity a vzájemné
jednoty budoucího Ťádu světa, jednakjak vyslovuje a tělem činí
básně, jež měšéák mě| za pŤepych a mrtvou hfíčku slov. Ne-
hledíme-li ani k současné velikosti jádra této činnosti, zna-
menají recitační sbory pevn zák|ad budoucího divadla, jež
vykrystalizuje z pŤeměn a kvašení těchto soubor , jež objeví
hodnoty vnitňní i vnější.

PŤednášková činnost je opomíjena, a pÍece nezískáte zavÍe-
nfmi risty ani chudého studenta. Nemáme za pÍednášky
slab1ich a bezobsažnfch, rychle zhotovenfch Ťečí, k nimž
sebelepší osnova není než spletí cest, po kter ch mrižete ještě
zabloudit. Hlubiny věcí zristávají dnes takovfmi pňednášejí.
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cími nedotčeny a neprisobí bolestněji, než slyšíte.li z rist

upŤímného socialisty pňednášku s tlmiž básnick1imi okrasami,
ježjste píed tfdnem četli v nové politické brožuŤe. Piednášky

ovšem musí se nést jedinfm směrem' musí b1ít revoluční,

šlapat po dnešních Ťádech, ale musí bft dílem dokonalfm, na

němž poznáte silí. PŤednášky nemusí bft časté, ale zvláště

nemá zistávat stranou venkov, kde se čtou nejhnusnější knihy

a hraj1nejměšéáčtější divadelní hry. Jde.li komunismus za
lidskou dokonalostí - pokud jí rozumíme lidské hmotné
blaho a poznán1 kulturních děl _ měli by Ťečníci a oni
funkcionáŤi strany' jejichž hlasu se naslouchá s láskou, zakŤik-
nout tyto maloměšéácké ochotníky, jimžjsou cizí právě doko-
nalí umělci: Moliěre, Shakespeare a jiní, zato b|ízc| Skružní,
Štolbové a Štechové.

Ale i kdyby z politickfch tribun nepadla tato vážná slova
o pakulturnosti komunisticko-měšéácké osvětové činnosti' kul-
turní redaktoŤi radikálních listťr, byé silně občas zneuznávaní
vlastním okolím, jež jsouc prostě lidské se snadno mriže m1ilit
o pravosti a nepravosti umění, musí vykonat v tomto očistném
směru největší kus práce. Ptiznáváme se, že formálně i vnitÍně
známe jedinf komunistick1i list na světě, jenž nás kulturně
uspokojuje a j|mžje l'Humanité. Byť tedy trochu neprivodní,
chceme v jejím duchu hromadit a stavět kulturně i náš list.

Besedy (fejetony) nesmějí bft otevŤeny pňirozeně pouze po.
litickému eseji. Beletrii, v niž se zrcadlí lidské životy, vášně
a vztahy mezilidské, musí bft velmi často poskytnuto místo.
Ideální formou, jakou a jak beletrii tisknout, je neomezit se
toliko na privodní současnou tvorbu, ale jít do minulosti jak
jen možná a dopŤát místa stejně nádherné básni čínského
nebo perského filosofa jako uv aze Chelčického. Užitek, kterého
poskytnou, je trvalf a zušlechéující.

osvěta a kritické rubriky buďtež pňirozeně psány proti-
měšéácky, ale tím spíše proti paumění, jež m že mít nejkrás-
nější tendenci a b t pŤitom neužitečné jako červivé jablko.

Jak často právě l tzv. socialistickfch provinciáIn(ch básníkri
nataz1te na základní neporozumění pojmu umění, jež je od-
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vozeno od slova umět, a to umět velmi mnoho. Jak často
uslyšíte na slavnostech recitovat mělkou oslavnou r1itovačku,
jak často v rižasu stanete nad tím, jak bylo dosud mato ostre
promluveno a jednáno proti této piímo podvratné a zrádné
činnosti, která byla a je odrivodriována odstrkováním prole.
tariátu, j|ž ale dnes všichni uvědomělí soudruzi musí vypo.
vědět boj na život a smrt, vážÍ.|i si nejsvětějších prací viech
kultur, zv|áště pak nové, již my uvidími ..ist,;utáit e zvítěz\-
me ríplně na všech polích.

Ve smyslu tohoto článku chceme pracovat pňísně a bez.
ohledně.

Karel Teige : NAŠE UMĚLECKÉ ToUHY

Soudruh Karel Teige u c1klu literdmtch matiné, jež poŤddala asi
pÍed duěma něsíci Dělnickd akadenie, měl piedndšku, kterou seznaml.
ual brněnské posluchačstao s liter rní rnldde{í, jež utaoŤila U. S.
Deaětsil. Poněuadž a jednom brněnském deníku ayl7ltl se tehd1
hlas, hodnotící jejt prdce míst1 pečliuě, ale rníst1 též s jisÚn ne|o-
roluměním, otiskujeme čdst tétr pŤedndšk1l.

Mladí autoÍi jsou komunisté a do svfch prací snaží se též
tento nov světov1i názor promítat. To znamená, že jejich
poezie, tŤebas i zho|a netendenční, je poezií revoluční. Neboé
nezáIeží na vnější tváinosti a formě dt|a, nlbtž na jeho pojetí
a zdrivodnění v této revoluční době. Novému uměnÍ jde sice
pňedevším o nového člověka anowf hospodáŤskf Ťád světovf,
ale v tendenci samé není ještě všechna revolučnost a opravdo-
vost díla. A je-li vnitŤní podstata jejich prací dobrá a spraved.
livá, věňíme, že i vhodná forma, tŤebas ještě dnes ne vždycky
dokonalá, se najde, neboé čím krásnější a lepší nacházÍme na
světě věc, tím usilovněji hledáme slovo, které by ji dokonale
hodnotilo.

Kde tkví naše básnická a v!,tvarná práce svfmi koĚeny?
PŤedchridci našich literátri poskytli jim toliko prvotního im.
pulsu, ne více. Ale souvztah těchto obou generací není sku.
tečně o mnoho hlubší než vztah a souručenství kterfchkoli
dvou generací, jež po sobě následují. Pozorujeme v pŤítomné
umělecké tvorbě rozpor dvou generacl, jenž, pŤihlédneme-li
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(Rovnost, 3, a |2. července l92l.)
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