
V Socialistické budoucnosti (6. ledna Lg22) otiskl p.
Fr. Gtitz obšírnf fejeton, polemizující jednak s referáty o Hosiu
v tomto listě soudruhem Černíkem vytištěnfmi, a jednak sta.
novící protiklady a tozdí|y, které podle jeho domnění existují
mezi Literrírní skupinou a Devětsilem. Pokud se q'ká Hosta
samotného, je to jistě list z česk/ch časopisri relativně nejlepší,
ale zdaleka není revuí, jakou skutečně mladá a *ode'.,t gen..
race by potŤebovala a jakou by mohla vytvoŤit' Neboé sě zdá,
že spolupracovníci Hosta nedosti si uvědomuj 1, že žijeme
v historické chvíli: nejde jen o české umění moderní: jde
o no.v! umění proletáňské a revoluční a jeho problémy nemají
co činit s provinciálními uměleckfmi situacemi, ngbizjsou to
problémy jen a jen kosmopolitické a internacionální. Ňmriže
tedyjít užjen z tohoto dúvodu o nějakou českou odrridu expre -
sionismu. Nejde o to, aby struna našeho díla byla slovanski, či
česká a moravská, ale revoluční a proletáŤská. Literární sku-
pina není revoluční: ba není ani měšéácky bouŤlivá, není
skutečně dosti mlad á a vfbojná. Jinak nemohla by ne -
návidět nenávist, jak píše F. GÓtz, neboé láska a nenávist je
jen klad a zápot téže vlastnosti, podstatně nerozlučitelni;
vždyé rlčinná láska musí vždy blrt provázena nenávistí ještě

činuější. Spolupracovníci lrosta, nepŤihlásivší se k p,áci na
díle proletáŤského umění, nejsou revolučními umělci a jsou
paséist2. Mimochodem: do listu moderního sotva by mohl pŤi.
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Karel Teige: O EXPRESIONISMU spívat Zdeněk Rykr, praslabf naturalisticko-impresionistic.

kf malíÍ a ještě chatrnější a zpá,tečničtější uměleckf teoretik.

Pan F. Gtitz stanoví dále domnělé programovétozd1ly mezi

Literární skupinou a DEVĚTSILEM. Rozdíly tu jsou, ale

nemohou bft programové z toho jďnoduchého drivodu, že

Devětsil sdružéním programovfm je, Literární skupina však

nikoliv.Jediné programové hlášení četli jsme na obálce Hosta,

že totiž 
".i,tu''á 

drisledně uzavien star'.fm formám poezie, ale

zd,á se, že se fakticky lzavírá spíše formám novfm, poněvadž

vágně postimpresionistická a pŤedexpresionistická poezie pp.

ctratupy, Chaloupky, Stejskala, Jeňábka, Vlčka, Knapa,

Jirka, 
-Ráže 

má zde zdrcující většinu. Literární skupina je

idružentm zájmovfm, ne jednosměrně programovfm. Je
dílem kompromisu, sdružujíc umělce měšéácké a paséistické

s umělci víceméně revolučními: ,,Je programově ríplně im-

potentní a názotovéje to riplná tríšé,.. jak nám psal v dopise

pr"a.u člen Literární skupiny, kter zdiraziuje, že se názo-

rově rozchází s jednotfií1rmi spolupracovníky Hosta. Úsilí

páně Gotzovo, velmi chvályhodné, konsolidovat tuto hetero-

genní skupinu kolem určitého, pevného, uměleckého a filoso.

fického ni,o,,, zdá se nám rnarné, jelikož Literární skupina
je tak naprosto nejednotná. A j" tu ještě otázka, mohl-li by

bft heslem skutečně mladé a moderní generace expresionis-

mus, eventuálně českf expresionismus. Velmi pochybujeme.
Pan Fr. GÓtz twdí, že expresionismus není zjevem speciálně

německ1ím: pÍijde na to, co se jím rozumí. V studii Smysl
a klam expresionismu, kterou mám delší dobu v ruko.
pise, která bude pŤíležitostně uveÍejněna, pokusil jsem se
z vftvarného hlediska formulovat poslání expresionismu a \ry.
kázat tomuto uměleckému jevu jeho pravé hranice. Zde mohu
Ťíci jen toto : Postimpresionistick á, ktize, vzniknuvší pŤed mno.
hfmi již lety ve Francii, zanesla svrij kvas všudy. Chcete.li ji

nazlvat expresionismem, tož je definitivně vyŤešena a ,,pňe.
konána..kotem r. 1906 činem Picassovfm. České umění bylo
až dosud orientováno vfvojem francouzskfm. Mrižeme.li
mluvit o českém expresionismu, je to jedině osma, která mriže
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blt nazvána expresionistickou, Skupina vftvarn1ich umělcťr,
vzniknuvší r. 1912, vyznávájiž kubismus, Bohumilem Ku-
bištou k nám uvedenf. Literárního expresionismu je, tuším,
těžko se u nás dohledávat. Reakce proti impresionismu, což
je nejširším vfkladem expresionismu, obtáží se u nás nejzie-
telněji v klasicismu povídek bratňí Čapkri a akademismu Bo.
hyř, světic a žen a v historizujícím primitivismu Langrova
Svatého Yáclava.Tvárná metoda Novfch zpěvri je kubistická
a podstatně ovlivněná Marinettiho futurismem. Bož| muka
svou kinematografickou technikou, svou pÍísnou formovostí a
svou strohou věcností jsou dílem pÍíznačné kubistickfm.
Právě tak není expresionistická moderní poezie francouzská,
zejméaa ne ona, kterou uvádí Gcitz.

Jsou.li tzv. unanimisté školou Philippovou, zdědili od něho
zejména tvárnou metodu, již pokusil jsem se již pŤed delším
časem v Kmeni charaktefizovat jako kubistickou. Jejich an-
tropocentrismus je ostatně časově ranější než antropocentris.
mus německého expresionismu. Duhamelvydal svého Člověka
v čele a Život mučedníkri dŤíve než Rubiner Člověka v stŤedu
a L. Frank Člověk je dobrf. Druhé kňídlo francouzskfch bás-
níkri je vysloveně měšéácké, nacionalistické (duch unanimistri
je duchem Clarté a někteií z nichjsou dokonce komunisty)
s velikfm umělcem zesnul m Apollinairem a četnou legií jeho
rozmělĚovačri jako Cendrars, P. Albert-Birot, L. Aragon,
Ivan Goll (!), N.Beauduin - a Se všemi dadaisty, Derméem,
Cocteauem, malíŤem Picabiou, Ribemont-Dessaígnesem et
ceteri, kteŤí směr Apollinairriv piivádějí nezodpovědně ad ab.
surdum. Apollinaire, jenž také v Čechách autoritativn ě zapiu.
sobil na Hoffrneistra a prostŤednictvím tohoto na Kalistu, Pí.
šu, Wolkera, Hrilku a jiné autory z Června _ (pŤed válkou
ovlivnil již toruem zristavší dílo Ervína Taussiga) _ by mohl
snad spíše blt považován za expresionistu, kdyžtě je také mag.
nus parens německfch poetri ze Sturmu; pŤece však i u něho
pŤevažuje zňení kubisty a vitální, novátorskf elán futuristy než
mystika a solipsismus německého expresionisty. Francouzi
i Gotzem citovanf Ivan Goll tvrdl, že expresionismus je zjev
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typicky německf, a skutečně jenom v Německu rozrostl se

dl.takove šíŤe a kultutn1závažnosti tak ríctyhodné. Ideologií

německého expresionismu, pokud ji nevyslovuje Rubiner, je

Hillerťrv aktivismus. Rozdíl mezi aktivismem a marxismem je

mutatis mutandis rozdílem mezi expresionismem a uměním

novfm. Sluší se litovat, že Gotz studuje moderní umění tak

jednostranné; zná perfektně expresionistickou literaturu ně.

meckou a uniká mu soudobé hIedání umělcri nefrancouz-

skfch, ale ve Francii žijících.
PŤipuséme, že orientace Devětsilu je francouzská, ač není to

tak zée|a pravda. Velmi se však mflí p. Gotz, domnívá-li se,

ženám jd'éo francouzskf klasicismus. Řeklijsme několikrát, že

na svrij prapor píšeme pŤedevším milovaná jména Henriho

Rousseaua, malíÍe, mistra mezi lidovfmi obtázkáŤi, a Ch. _

L. Philippa, vzácného básníka tŤídy uraženj,ch a poniženfch.
Že pokládáme za své spolubojovníky v cizině malíŤe _ Seve.
Ťana Per Krogha a Rusy Zadkina, Chagalla, Vasiljevnu; ob-
dobná literární kosmopolitická konfraternita není nám posud
známa, ač jsme pŤesvědčeni ' že i ona latentně existuje, že
shodně smfšlející umělci jdou všade tfmiž cestami ktj,mž cl-
lrim. Již pŤed více než dvěma roky, v době, kdy se Německo
ještě ani neprobouzelo ze svého expresionistického chaosu,
Ťekli jsme, že nutno již vfvojově ričtovat s kubismem, jenž

končí avrcholí, jelikož světováválka aještě spíše světová revo-
luce zbavují tento směr právě tak jako vlašskf futurismus pťr-
dy. Klasicismus, jenž byl vždy i v kubismu latentní tradicí
francouzského umění a jtmž se dnes okruh západnl kultury
uzavirá, byl v prvotní době našeho odklonu od kubismu, jenž
nastal tehdy zákonitěr,fvojovou nutností bez kontaktu s vrstev.
nickf m risilím ciziny, několika j ednotlivcrim pŤechodnf m sta -
diem.Již tehdy však byla zdtrazíována souvislost s Vfchodem
a živoucí vztah rrové tvorby k veškerfm projevťrm primární
a primitivní tvoŤivosti, k umění lidovému, vfchodnímu, exo-
tickému, dětské kresbě atd., vylučuj e již možnost jakéhokoliv
klasicismu. Čim byta umění francouzské občanské revoluce
antika, jež sílila rrist empírového slohu, tím je nám dnes
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v revoluci proletáňské primitivismus. Z dnešní krize umění není
skutečně jiného vfchodiska: obroda děje se primitivismem.
Sn1d_ více než tyto Ťádky poví o tom p. Gotzovi obtazy
F. Muziky nebo slovesné práce V. Vančury, J. HoŤejšího,
A. Černíka a J. Seiferta.

Nechápal jsem a nechápu, když p. Broj na recitačním
večeru Několika povídal o mladé slovesné tvorbě, že pŤeko-
nává impresionismus a že stojí na prahu expresionism". tuet
ostatně tehdy drikladně zmateny Pojmy, soudil.li, že po futu-
rismu pÍicházi expresionismus. Právě tak jsem nechápal,
když soudruh Píša tvrdil proti p. Ruttemu, že nová slovesná
práce je expresionistická. Impresionismus byl pŤekonán ve
světě dŤíve, než se dnešní m|ádež narodila, a exprésionismus _
totiž mimoněmeck1i poimpresionismus _ usměrněn v kubismus
pÍed více než patná.cti roky Picassem. Problémy expresio-
nismu, jenž je reakcí na impresionismus, nemohou byt ani
pro naše umělce skutečně moderní dnes již aktuální. Vždyé
snad je už Evropa - dohoněna!

Nemohu zde pohŤíchu vyčerpat látku polemiky, jež by si
vyžáda|a statě odbornější, než jakou mriže b1it narychlo na.
psaná novináŤská replika;v tom ohledu prosím p. Gotze, aby
si laskavě mrij svrchu uvedenf článek, až vyjde, piečetl. ZdL
se mi však, že orientuje-li se dnešní některf umělec expresio.
nismem, i v Německu už opouštěnÝ,^, je v stadiu historicky
opožděném. Snad to, co |eži mezi ním a nov}im uměním, je
,,nejkrásnější částí vfvoje, o niž se nechce ochudit.., jak píle
p. Gritz: pŤesto vfvojové opoždění je faktem. _ A není to ani
tak Ivan Goll, jako Hausenstein, kdo je nositelem postexpre_
sionistickfch tendencí v Německu. Neboé Ivan Gofi pouuho.,
svého díla z stává stále mystickfm symbolikem, což je: ně.
meck;im expresionistou. Měl skutečně soudruh Černtk právo
tyto termíny zaměnit. I Apollinaire je potomek symbolismu,
a německ exprésionismus, jehož otcem je SeveŤan Munch,
má do sebe pŤíliš mnoho dekadentně mystické a spiritualistické
atmosféry. Pan Gtjtz mi pŤece pÍizná, že Werfel i Hasenclever
jsou novosymboliky a že i v Píšově knížce Nesrozumitelnf
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svatf utkvělo cosi ze symbolistního pŤízvuku a nálady. Právě

tak ,,expresionista" Matisse a futurista Severini jsou pokra-

čovateli impresionismu.
P sobí-li na některé mladé umělce u nás dnes německf

expresionismus, je to zapŤíčiněno patrně hospodáŤskou situací,

valutními poměry, že německé levné knihy se k nám spíše

dostanou než francouzské. Je to pak jen zevní vliv a časová

nemístná mÓda, o niž nedovedeme se zaj(mat.
Každou mladou uměleckou skupinu čeká oheř polemik,

jímž jest jí se zocelit, a není moudré pŤedem se bojri z ikat.
Názor do určit1ich drisledkri rozvinut1i, tedy to, čemu se ňíká
u nás opovržlivě teorie, musí, je-li skutečně revoluční, u staro-
usedlé a měšéácké kritiky i u neorientovanfch osob vzbudit
nesouhlas. A musí bft probojován.

Pan Gotz správně uvádí německf expresionismus ve vztah
s dějinami jeho vlasti; není však pravda, že komunismus ve
své drisledné reglementací žívota byl by s ním zjevem para.
lelním a shodnfm, neboé nezná mystiky a duševního propast-
ného rozvratu, problematiky a exaltovanosti, romantičnosti
a náboženskosti jeho.

U nás v Čechách byl německf a židovskf expresionismus ze
šovinistickfch drivodri piez1rán a bagatelizován; je dnes nutno
ocenit j.j po spravedlnosti. Avšak dnešní umělecké tendence
nekryjí se s tendencemi jeho právě tak, jako se rozcházej(
s tendencemi poválečné Francie, jsouce hodně cizí i postulá.
ttim ,,unanimistri... Vzniká umění zce|a nové, hodné doby
slavné, jako bylo stěhování národri, začiná od počátku a vy-
roste z proletariátu: primitivismus.

(Rovnost, 17. a lB. l. 1922)
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