
Jaroslav Čecháček:
POLITICKY EXPRESIONISMUS

Mezi Devětsilem a Hostem vznikla v Rovnosti a Socialis.
tické budoucnosti polemika, která se dotkla i základního pro.
blému dneška: komunismu, bolševismu. Pan GÓtz jako vridce
Elosta pronesl své krédo o těchto problémech, prohlásil se za
socialistu a snažil se dovodit, že jako Devětsil, i Host reprezen-
tuje umění dneška, umění revoluční.

Řekne-li dnes někdo o sobě, že je socialistou, neznamená
to ještě nic. Pojem socialismu jako abstrakta je riplně diskredi.
tován. Socialismus dneška není jen akademickou teorií, nlbrž
piedevším činem. Ylznam socialismu pŤenesl se z teorie do
praxe. Proto jen obsah jeho socialismu, principy, metoda a
cíl mohou nás pňesvědčit, že tu máme co činit s opravdovfm
socialistou, kterému socialismus není běžnou mÓdou, nlbtž
živelní nutností: kritice obsahu socialismu páně GÓtzova je
věnována tato polemika.

Jak se dívá p. GÓtz na ruskou revoluci bolševickou a její
prrivodní zjevy? ,,Bolševismus je ohromné dějinné hnutí,
v němž pŤicházejí k slovu nové rasy _ Slované a Mongolové _

a vytváiejí cosi jako revoluční pozdvižení všech lidskfch
duševních sil potlačen!,ch západoevropskou civi|izací, nov!,
mlhovit1i, intuitivní lidsk1i typ a vribec novf svět, jenž se tak
velice liší od světa západoevropského měšťáctví, že si pro něj
musíme vychovati duši, abychom jej pochopili...

Co nejprve je vám nápadné na tomto ideologickém, velmi
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konfi7zním v1rkladě, je jeho zák|adní a zá"sad,n1 (rímyslně

podškrtávám) neporozumění a nepochopení tŤídního cha.

.akter..' ruské sovětové revoluce a ruského bolševismu. Ani

slovo o ruském proletariátu, ani slovo o ruské butžoazii a

inteligenci. Kdybychom _ pŤipuséme _ nic nevěděli o ruské

sovětové revoluci a byli odkázáni pouze na informace p. Gotze,

nic bychom nevěděli o vysloveně tŤídním rázu bolševismu,
domnívali bychom se, že ruskf národ jako celek, bez rozdí|u
tÍíd, ras a náboženství dělal revoluci, aby mohl ze sebe svrh.
nout jho zitpadoevropské civilizace, západoevropského měš-
ťáctví.

Tím nápadněji vystupuje ve vfkladu p. Gotze pojem ,,zá-
padoevropské měšéáctv|,, , ,,západoewopská civilrizace,, . Rusko
je na vfchodě; proti západoevropské kultuŤe a civi|izaci stojí
jako korelativní pojem vfchodoewopská kultura a civilizace.
Pan GÓtz si vzpomněl pii četbě Města v slzách na Kurta
Hillera, my zase vzpomínáme pŤi jeho vfkladu bolševismu
o. Spenglera a jeho velmi tlusté a učené knihy Der Unter.
gang des Abendlandes.

Pan Gtjtz vědomě či nevědomě nepoužil historicko.dyna-
mické metody a uchflil se raději k nehistoricko.statické, meta.
fyzicko-ideologické metodě pana Spenglera, aby tímto zpri-
sobem riplně si zatemnil pojem ruské revoluce, ruského bolše.
vismu, aby místo živého, konkrétního vfkladu historického
podal nám riplně abstraktní, schematizující, simplifikující
explikaci, která hraničí s metafyzikou sociologickou.

Piipouštíme však loajálně, že by mohl pan Gotz hájit svou
spenglerovskou metodu jenom tehdy, kdybychom zťrstali na
pridě Ruska _ oblasti bolševismu, kde také p. GÓtz vytrvale
zťrstává. Praví zcela zŤetelně: ,,Mluvil jsem o bolševismu _
tedy o Rusku... Promvslíme.li tuto větu a srovnáme s cel.ím
jeho vfkladem, pak áojdeme k netušenému objevu, že pto
p.  GÓ tze  ex i s tu je  bo lšev ismus pouze v  Rusku.  Pro
p. Gotze neexistují. tedy bolševické révoluce finské, mnichov.
ské, maďarské, pro p. Gotze neexistují revoluční vfbuchy
v ostatních zemích evropskfch; pro něho existuje bolševismus
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pouze v Rusku. Proč asi? Viděli jsme, že p. Gcitz nevykládá
tÍídně revoluci ruskou, což je jedin1i pŤípustn vfklad.
Používá spenglerovské teorie o Západu a Vfchodu. Kdyby
však Gtitz pňipustil, že se zápaďoevropskou civi|izaci je ne.
spokojen nejen V chod, n!,brž i Západ, že nejenom V1ichod,
nlbrž i Západ snaží se v svfch revolucích pŤekonat ,,nihilis.
mus západoevropskf.., pak by si musil uvědomit, že s touto
revoltou Západu i Vfchodu pojem zápaďoevropské civilizace
ve vztahu ke kultuŤe vfchodoevropské padá, neexistuje, že
tímto faktem padá i jeho metaťyzicklr vj,klad ruského bolše.
vismu; byl.li by pak odvážnější mysli, shledal by pňi ohledá.
vání pojmri, že ,,západoevropská kultura.. není vlastně ničím
jin1im než kulturou měšťáckou a že revoltuje-|i Západ
s Vfchodem proti této ,,západoevropské kultuŤe.., revoltqje
pod praporem kultury proletáŤské _ došel by k tŤíd.
nímu chápánt' dějinného vfvoje.

Použ i t ím  Speng l e r o vy  t eo r i e  o  Z ápadu  a  vÝ .
chodu  z a s t i r á  pan  G t i t z  v ědomě  t ň ídní  cha r ak t e r
všech sociálních jevri.

obraéme se nyní k jeho definici bolševismu: P. Gotz charak.
ter izuje bolševismus jako pol i t ickf a sociá lní expresio-
nismus. Kdyby p. Gotz byl trochu historikem, věděl by, že
roku 1B7i existovala jakási PaŤižská komuna, která jevila
navlas podobné ,,expresionistické.. znaky, jako jeví dle
p. Gotze nynější revoluce ruská. Avšak expresionismus ne.
existoval v onom roce. Řekneme-li p. Gotzovi, že revoluce
ruská je v pŤímém vztahu (snad nám to uvěňí) s PaŤížskou
komunou, pak uvidí, že s jeho ,,expresionistickou.. formulí
nevypadá to nijak skvěle. Bolševismus je tŤídně proletáŤskf
zjev. Má p. Gtitz odvahu tvrdit, že expresionismus je tŤídně
proletáŤské umění? Máme-li jeho expresionistickou definici
vribec btátvážné, pakji musíme prohlásit zapouh'f pomocnf
klasifikační pojem jeho vlastní osoby. (Pan GÓtz je umělec.
kfm expresionistou a chce si tudíž ujasnit a pŤiblížit všecky
jevy z hlediska expresionismu.)

NeproletáŤské, netŤídní chápáni dějin jeví se však zŤetelně
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iv páně Gotzově ,,socia1istickém.. krédu. Pan Gotz definoval

bolÍevismus jako politickf a sociální expresionismus. Pan

GÓtz je expresionista. Čekali bychom tedy, že p. Gotz hrdě

se pŤihlásí k bolševismu. Logika však u p. Gotze neexistuje.

,,Piotožejsme expresionisté, jsme socialisté... Pan Gotz není

iedy komunistou, n/brž ,,socialistou... Rozbor jeho ,,socialis-
dckého.. kréda nám ukáže, že je zásadní rczdLl mezi komu.

nismem a jeho ,,socialismem,,, že je tudlž zce|a zásadn1rozdíl

mezi Devětsilem a Hostem.
G tzúv socialismus je za|ožen na jediném principu: lásce.

Ne tŤídní boj, ne tŤídní nenávist, nfbrŽ láska vybojuje nám

novf svět. Ne revoluce, ne dobytí politické a hospodáŤské
moci proletatíátern, nlbrž zména člověka, odstranění
měšéáckého žoldnéŤství intelektuálního. Ne bojovné socialis.
tické organizace, n,fbtž lidská družnost, která pŤivede
obnovu lidswí.

Postavíme.li,,socialistické.. principy páně Gotzovy do nále -

žitého vztahu s komunistickfmi principy Devětsilu, lrysvitne
dokonale principiální rozdíl, kter1i pan G<itz nesmaže nikterak
ujišéováním, že se staví ,,bez rozmyšlení.. (bohužel, Smut-
ná pravda pro vás, p. Gotzi) na stranu těch, jimž nebylo
dáno osudem, aby mohli naplnit své určení: na stranu pro-
le  t áŤr i .

Soudruh KarelTeige konstatovalv Rovnosti, že uměleckou
studnicí Gritzovou je německf expresionismus. Já bych doplnil
tento fakt, že pan GÓtz čeryá i svoje politické i sociální krédo
z německé pseudorevoluční literatury.

Gotzriv politickf i sociální program vyjádŤil v roce 1918
René Schickele, kterf praví ve své knize Der neunte Novem.
ber v kapitole, rnaj1c| pilznačrt! titul Glaube, Hoffnung,
Liebe: ,,Ich bin Sozialist, aber wenn man mich tiberzeugte,
dass der Sozialism nur mit der bolschewistischen Methode
zu verwirklichen sei, so wiirde ich, und nicht nur ich, auf
seine Verwirklichung verzichten.. - a dále praví: ,,Wir alle
wollen die Welt ándern. Wir alle wollen die Gerechtigkeit.
Wir alle wollen das Reich. in denem die Menschen einander
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das Leben leicht machen. - Ich stehe daftir, dass Gewalt
keine Ánderung schafft, nur Wechsel...

,,Socialismus.. pana René Schickele je ,,socialismem.. pana
Gotze. Co F. Gotz Ítká kladně, Ťíká R. Schickele záporně.
oba tyto ,,socia1ismy.. nejsou ničím jinfm než maloměš.
t,áctv|m, které hnáno volky nevolky do náruče socialismu,
snaží se orientovat v pŤíboji sociálních vln a tuto orientaci a
lepší stravitelnost socialismu usnadl1uje si tím, že rozÍeďuje
obsah socialismu, riplně ignorujíc podstatu socialismu: tfídnost.

Socialismus páně Gritzriv je pouhou socialistickou frazeolo.
gí1, za nLž vézí pusté a neplodné mďoměšéáctví. Umělecké,
politické i sociální názory pana GÓtze a s ním i Hosta jsou
uměle  ck f  m,  po l i t i ck f  m i  soc i á lním vče re jškem,  fak t ,
na němž nem že nic změnit sebelepší frazeologie, natožpak
tisknutí rukou.

(Proletkult I, str.259-261, 3. 5. 1922)
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Jaroslav Čecháček: UMĚLEC A KOMUNISMUS*

Nejpalčivějším, protože zásadnLm problémem dnešního
komunistického umělce je pÍetvoňení jeho světového názora
buržoaznLho či maloměšéáckého v názot komunistickf. Wie.
land Herzfelde správně tozeznává dvojí vfvojovou fázi ve
vyvoji umělce, dezertéra buržoazie, ke komunis ml. Pryní fázl
je pŤihlášení umělce ke komunistické straně a plnění povinností
organizovaného komunisty. Tato fáze je ríkolem poměrně
lehkfm. Umělec-komunista vidí naprostf bankrot dnešního
měšéáckého iádu, pŤihlásí se ke komunistické straně, ke komu-
nismu jako jedinému v chodisku z dnešní smrtelné krize
bwžoazn|ho systému a pŤejímá politické a ekonomické ná-
zory komunistické strany. NepotŤebuje vyvíjet myšlenkového
silí v tom smyslu , že by vymfšlel nové politické a národohos.

podáňské teorie; stačí uznat za správné názory existující;
tŤebas snad měl v speciálních otázkáchjinf náhled, zák|adna
teoretická ztstává nezměněna. Nemriže však bft jen komunis.
tou jako politik a národohospodáň, musí b1iti komunistou
i jako umělec, musí b1it i  komunist ickfm umělcem. To
je druhá Íáze ve vfvoji umělce ke komunismu, ríkol pňetěžkf,

. 
* Tento čtánek měl bft referátem o velmi sympatické knize Wie-

landa Herz fe lda:  Gese l l schaf t .  K i ins t le r  i rnd  Kommunis -
mu s (Berlin l 92 t ). Herzfelde věnuje obzv|áštni pozornost''cestě umělcově
ke komunismu.., nefeší však celé íéto otázky, Řešení tohío problému je
yelo,"í" mrij článek, neboť problém skutečně komunistické tvorby umě-
lecke je problémem nejakutnějším, protože zásadnim.
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