
mluvit o nové spáse světa, po níž toužíme všichni. Dnes je
toho ještě dalek. To naše volán| není zpátečnictví. Je to
doplněk vaší touhy. Na jedno chci ještě pana Čecháčka upo.
zornit: jsme Moravané. Jsme měkcí lidé, kteŤí mají velkou
potŤebu pŤátelství, lásky, družnosti. Pohrdáme každfm ná.
silím, poněvadž má-|i každ! člověk mít zaručeno právo na
v!živtl, má tÍm větší právo na život. Chceme revoluci snad
vleklejší než komunisté. Chceme však na druhé straně vtc než
oni _ kdežto oni dovolují násilí, p{ ,,poslední.. _ nám je
nesnesitelná pŤedstava každé váIky, poněvadž věŤíme, že
možno podŤizovat hospodáŤskfm a jinfm zájmrim vše na
světě _ ale život člověka jedince a lidskfch mas ne !

Pan Čecháček mťrže nespravedlivě a paušálně nazfvat naše
stanovisko maloměšťáctvím a jak ještě chce _ baví-li ho to.
K jednomu však nemá ptáva: nazlnrat toto stanovisko zastara.
lfm. Chce nazltat pŤítomnost pod zornfm hlem historického
odstupu budoucího. Kde je zátuka, že se nemflí? Dnes vidíme
kolem sebe zmatek skutečností. Teprve budoucnost jej utŤÍdí
a dá mu smysl, ideu a poŤad _ odstuplluje jej. Teprve
budoucnost nám ukáže, kdo z násje dál.

Nechejme to rozhodnout budoucnosti.

(Host I, str. l85-l88, květen 1922)

NovÉ UMĚNÍ'*"fíilf,šl?H

Ruská revoluce cílí nejen k uskutečnění hospodáŤské rov.
nosti a spravedlnosti, nfbrž k osvobození práce člověkovy,
hmotné i duševní, aby z n|učinila práci vyššÍ, skutečně pro.
duktivní, tvorbu. osvobozujíc proletariát z područí nelid.
ského Ťádu starého světa, vybavuje i kulturu zjejí závislosti na
měšéanské tŤídě a adresuje veškeru činnost osvětovou v1ihradně
proletariátu. osvobozuje umění. Tu zazdá, se její práce pata-
doxní. Absolutní svoboda umění byla pro tak mnohé nej.
drahocennější jeho vfsadou. Mimo svět a jeho časnf Ťád
trvalo, podle názor umělcri a estetik , nespoutané zákony
politickfmi a morálními; ve vzduchoprázdném prostoru vol-
nosti bez hranic nemohlo pevně zakotvit v konkrétním životě.
Umělec chtěl bft, odloučen tŤídám, bezmezně svobodnfm
soukrornníkem, na něhož společnost nemá práva ani vlivu.
Lartpourlartistické umění azdd,lilo se širokého komplexu obecenstaa
a nechtělo se k němu 4dt. opovrhujíc svou tiídou _ mělo sice
k tomu některé dobré a dějinně oprávněné drivody _ zvalo se
aristokratickfm, a popírajíc druhdy dokonce svrij lidskf privod,
vystupovalo s mysticko.náboženskfm koturnem. _ Bylo zcela
pŤirozeno, že ptávé tak odcizila se tiída svému vlastnímu
umění a neposkytla mu hmotnfch i kulturních podpor, na
nichž by se mohlo rozr st do slohové šíŤe a velikosti. osvobodit
umění, které ve své podstatě je prací velmi konkrétně vázanou,
která, nechtíc bft jalovou, musí dostát svfm rikolrim a na.
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plnit své poslání, znamena|a-li by to zrušení sociálních závaz-
kr1 umělecké práce, bylo by to jejím znemožněnilm a vyh|aze-
ním. osvětová činnost ruské revoluce vychází z poznatku
reciproké souuislosti a u zanosti umění se iiuotern, osvobozuje uměl.
covu práci tlm, že ji znovu spoutává sociálním posláním.
Řídíc se marxistickfmi koncepcemi, vidí v umění jednu z nej-
vyšších částí ideologické nadstaufut společenské a tudtž poznává
jeho tŤídní podstatu danou hospodáŤsko.politickfm stavem
té které ďoby' z níž r,yrristá ideologie panující tÍidy. Teze,
že umění bylo, je a ještě drahn1i čas bude uměním tňídním,
zce|ap irozeně vzbudila rozruch a houževnatf odpor zastánc
umění svobodného a nezávisIého. PŤiznává se obecně, byé
někdy nevolky, že problém umění proletáŤského a proletáŤské
kultury, takjak byl formulován spisem Lunačarského Kulturní
rikoly pracující tŤídy, je stŤeďnín a nejaktwÍlnějšim bodrm pro
vlvoj a rozvoj pňítomné umělecké produkce. Listy sociální
pravice i levice plní své sloupce rivahami a články, které
potírají nebo propagují myšlenku proletáňské kultury. Ptizná-
váme však, že bylo by nejčastěji snáze pŤelít oceán lasturou,
než dopátrat se jasného názoru a pevného konkrétního směru
v těchto jezerech tiskaiské černi.

Když už i staroslavné, a kožené pražské učení Karlovo
poskytlo místa k debatě organizací právě tak koženou
o tomto tématu poŤádané, je zŤejmo, že otázka proletáiské
kultury dovede znepokojit i nejnepŤístupnější kruhy. Šlo se
na to ovšem drikladně filosoficky; bylo tňeba otázku takjasnou,
tak racionální znejasnit .a zkomplikovat, aby byla hodna
učené debaty. PŤipustí se bez mučení, že minulá umění byla
uměními božstev, králri, šlechty, papeže, hierarchie; uzná se
dokonce florentská škola za občanskou (d. měšťanskou), ale
kdekdo se ošívá doznat,že umění I9.a začátku 20. století by
bylo měšéácké, ač prostf pohled do dějin nás o tom musÍ
pŤesvědčit. NepŤiznávají-li umění měšéácké, je jasné, že ne.
mohou také pÍiznat umění proletáŤské; vždyé filosofickfmi
br1tlemi mámení nevidí ani děj ohromného soudobého pŤe.
vratu světa.

Nemá pro nás drlležitosti, že ona debata skončila vlastně
podmínečn1tm a poněkud nedobrovolnfm :uznárllím možnosti
proletáŤského umění. I kdyby ji byla popňela, nezměnila by
na jej|skutečnosti ničeho, právě tak jako veškero dnešní filo-
sofování v ničem nenalezlo bod, v němž by pohnulo zemi, ne-
dotykajíc se [í] vribec. Idealistická filosofie nepŤichází pŤece
nikdy s vyjasněním a rozŤešením, n!,brž se znejasněním pro-
blémri i skutečností. Nikdy člověk zdravého názoru nepochy-
boval o skutečnosti, chtěl stát pevně na pevné prldě její, byla
mu oporou i nástrojem. Víte a znáte již z dětství nevfvratnou
existenci reality. Sedáte za stril a to' na čem sedíte, je žid-
le; věc, hmota, skutečnost. Pokantovská filosofie nezná sku-
tečné a pevné žid|e a nabízi vám usednout si na smyslo.
vé vjemy, zkondenzované v mozkow zkušenostní zážitek.
Není tŤeba pŤít se o to, co z obého je bezpečnější, pevnější
a praktičtější.

Tento mallr vlpaď proti idealistické filosofii, popírající i tu
prazák|adní bázi lidského života, jLž je prostti, e,eistence konkrétni
skutečnosti, byl vysloven zde jen mimochodem, a pŤece nikoliv
bez souvislosti s dalšími vfvody. Nyní vraéme se k našemu
vfchodisku.

Nejprve několik predpzktadú a tvtzen!. Považujeme mar-
xismus nejen za jedínf možn! a užitečnf světovf názor, nlbrž
i za schopnf ovlivnit všechny oblasti teoretické. Tedy vidíme
nutnost nahradit dnešní idealistickou, bergsonovsko.croceov.
skou uměnovědu uměnovědou, estetikou a kritikou novou,
Vyvozenou z principiálních bodú marxismu. Z téhož drivodu,
opíráme-li se o dějinnf názot Marxtiv, není pro nás věc pro-
ietáŤského umění problémem, n,fbrž faktem, i kdyby se mělo
teprve uskutečřovat v pŤíštích deceniích. Byla ostatně, jak
jsme již podotkli, možnost a historická oprávněnost jeho do-
kázána Lunačarskfm a četn mi, byé pohŤíchu ne vždy povo.
ian)imi autory ruskfmi. My chceme navázatsvé rivahy v bodu,
kde Lunačarskij končí. Lunačarskij rozŤešil existenční problém
proletáŤského umění; dneszablváme se jeho estetickfmi a ge.
netickfmi otázkami, Bylo.li dokázáno, že v nejbližší budouc-

248 249



nosti vzejde umění proletáŤské, chceme se ho chopit jako kon.
krétní rilohy a pokusit se ňíci, jaké toto pr,letdŤské umění, bude.
Lunačarského studie poskytuje termínem buržoazn1ho' pro-
letáŤského a socialistického umění tré pevnfch bodri. avxat
ani nejrevolučnější antitetičnost neuskuteční se a nevyhraní
rázem;jednak mluvíce o pŤíkré protikladnosti, musíme si by1
vědomi a4ijemné souuislosti,ktetá twá, byé by jí bylo jen ''upÉtt
polarit. Vypočítávají.li se body, kterÝmi se nové uměnt oáhšt
od umění butžoaznLho, tvrdí se mlčky, že u jinjch na umění
!Íedchdzejtcí peuně nauá{e. Jako tzv. expresionismus, jen ž chápán
ve svfch skutečn1ich a zklch mezích nebyl než p.og'u*o'o...
an.titezi impresionismu' v určitfch směrech potencuje některé,
zejména technické jeho vymoženosti. Protiimpresionista
Matisse - nebylo by těžko dokázat - je.r, mnohá ohledech
pozdním impresionistou. Což znamená, že vfvojové dění na-
plrluje se právě tak reaktiuními reuolučními ndstup1t obďobí noujch,
která jsou protikladem více nebo méně pňíkr1im vzhledem
k fázlm pŤedcházejícim, a jednak existuje téměŤ neporušiteln
kontinuita ujluojouá, zákonitá vfvojová linie, tedy to, co zveme
tradicí. Někdy moment umělecké obnor,y a reaktivnosti ne.
vyvažuje dědictví trádice; jindy revoluční charakter novfch
generací je tak vyslovenf, že zdá se, jako by pňišel pÍerušit
vfvojovou linii, kterou hodlá však naplnit toliko souvislostí
dialektického napětí dvou protikladťr. Prvé je období tradicio.
nalistické, druhé horce antitradicionalistické. Ale ani epochy
nejrevolučnějšího antitradicionalismu a novotáŤství nemají
svou kulturu a své umění z nebe spadlé. Musí nutně vycházet
z forem pŤedešl1ich, byé by sebevíce toužily se jich oprostit
a naplnit jejich protiklad. I jim musí b}'t období bezpro.
stŤedně pŤedešlé pÍedstupněm najejich dtáze,

Avšak kdybychom mluvili nikoliv o obdobích, ale o stup-
ních uměleckého qÍvoje, znamenalo by to, že jej chápeme jako
pohyb dob, směňující k určitému nadŤazenému cíli. Avšak
logika dějinného 'yuoje neplyne tak jasně a pŤímočaŤe; vy-
bíjí se daleko spíše v bouŤlivfch protikladech a pŤevratech.
A tak skutečně období umění proletáňského není a1lšštm sfupněn
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bdzujtcÍn cele oošem na epoše buržoazní, nlbržjejejtn proti.kladnjm

bÓlen, tkut,cím u téže rouině.

Marxistická uměnověda je a bude asi delší čas ještě věcí

budoucnosti; dnes pÍirozeně mohou vznikat pouhé náčrty

a práce pŤedběžné; neboé proletáŤská kultura a speciálně pro.

rciarsuauměnověda svého Marxe dosud nenalez|a, Ale z mar-

xistického názoru plynou bezpodrnínečně některé dťlsledfu pro este.

tiku,které mohou bft směrodatny práci vybudovat marxistic.

kou uměnovčdu novou. Z marxistického názoru plyne pňe.

devším absolutní nutnost oďps1chologizouat, což znamená od-

duševnit a odmystičtět estetiku. Není tÍeba, aby uměleckf
intelekt a senzibilita byly vykládány spiritisticky a kabalis.
ticky, není tŤeba, aby umělec byl urážlivě deklasifikován na
vizionáŤského kreténa, jenž byl by pouhfm tlumočníkem
transcendentálního světa, kter1i se jeho extaticky rozšíienfm
očím jeví. Není intuice a není inspi,race. Čtete-li i v moderních
studiích tato poněkud aristokratická a libozvučná slova, pŤe.
ložte si je do prozaičtějšího vfrazlz nd.paď. S|ovo toorba nezna-
menejž ovšem nadále tajemn zrod čehosi ex nihilo, nlbrž
jen poetičtějši, ušlechtilejší s1non1mum pro harmonickou lidskou prd,ci.
Početí uměleckého díla je právě tak fyzícké a lidské jako početí
člověka; rodí se z mozku oplodněného uědomjm i poďaědomj,m
polndním skutečnosti, Jestliže génius je prázdné slovo a talent
pouhou schopností a speciáIním uzprisobením, bylo by radno,
aby moderní kritika obou slov nelžlvala, neboé mluvit o tom'
že umělec nemá talentu, je nesmyslem, a lkat, že talent má,
je samozňejmostí. A mrlzy básníkovy nejsou o nic božštější
než mlizy inženlrovy nebo dějepiscovy, ba ani ne než mítzy
truhláňovy. Snad jedině dalo by se Ííci, že jsou lidštější. Aje.li
umění skutečně humanizací aěď2, jak praví Gino Severini
(v knize od kubismu ke klasicismu) - a toto aktivně vědní
poslání je pro umění zajisté d stojn8jší než pasívní a proble.
matická tradice náboženská _ je jistě v práci umělcově právě
tolik metafyziky jako v práci veacove a dělníkově, což ovšem
nevylučuje, aby v ní bylo více srdce a liďské uŤelosti. Nová este-
trka bude více sociologií než psychologií umění; neboé psy-
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chologie umění byla dodnes pouhou obecnou psychologií. Psy-
chologicko.estetickÝ vfklad dojmri, jakfmi napŤíklad prisobí
krajina, nelišil se v profesorskfch vahách, šloJi o krajinu
na obraze či na zeměkouli. BudeJi estetika sp(še soci,ologickd,
znamená to pieneseně, že bude spíše historickd: což pňedpo.
k|ádá vybudování všeobecnfch dějinfium én7 z marxistického
historického hlediska. Jejich potŤeba je ovšem naléhavá, ale
pŤesto je jisto, že se nám jich nedostane ani zltra, aní pozítŤí.
Je však známo tu a tam od delší doby již několik pokusri
o sociologii umění a sociální estetiku.

Pro nás ovšem nespadají v vahu díla Lalova, Tainova,
Rieglova, Guyauova, Worringerova, Verwornova a pŤiro-
zeně ne Ruskinova, Morrisova, nebo nanejv!.še nepťímo. D .
ležitější je pro nás sociologickf nárys vfvoje umění, jak jej
na|ézáme v }rausensteinovfch spisech: Der nackte Mensch
in der bildenden Kunst a|Let Zeiten und VÓlker, Kunst und
Gesellschaft, Bild und Gemeinschaft a popŤípadě i Kunst in
diesem Augenblicke. Je pravděpodobné, že další práce
v tomto směru zkoriguje a doplní některé poznatky l{ausen.
steinovy, zptacované někde pŤíliš nevědeckfm zprisobem, ale
pŤece je jisto, že pro pŤípravné práce k piotetáŤské marxis-
tické uměnovědě jsou tyto spisy značného v,fznamu. Vedle
spisri Hausensteinovfch uvádíme ještě pokus menšího rozsahu
a menší dúležitosti: Lu Márten: Historischmaterialistisches
tiber Wesen und Ver?inderung der Ktinste a Herzfeldovu
knížku: Ktinstler, Gesellschaft und Kommunismus. V Čechách
vyšla jedině znamenitá brožarka s. Josefa Hory: Kultura
a tŤídní vědomí.

Není rikolem tohoto článku ani dokazovat možnost prole-
táňského umění, což se již stalo, ani načrtávat jeho filosofii, což
se teprve stát musí; pŤejeme si, hovoŤíce o něm nejen jako
o sociálním faktu, rybrž zejnéna jako o umění, tedy oboru lidské
práce, stanovit a precizovat rikoly a povinnosti, které umělci
revoluční pŤítomnost klade. Je však pŤedně těžko hovoŤit
o umění pŤítomnosti a postulátech doby; těžko vyčerpat téma
tak obsáhlé a pŤehlédnout pole tak širé a neohraničené, jímž
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je naše vftná a mnohotvará současnost. Těžko je mluvit o zje-
vecha skutečnostech tak komplexních, s jakfmi se tu dnes se.
tkáváme, a téměÍ nemožností vystopovat a vy|ožít pŤedivo
jejich vzqemnfch vztah . Neboé: kde se začLná a končí pŤí-
tomnost? A kde se začíná a končí její umění? Říci daty chro.
nologické h-ranice znamená akademické škatulkování, které
svlm statickjn chdpdnín r, vojového dění by věci spíše znejas-
nilo a zmátlo, než zjednodušilo a utiídilo. Neboé statickému
chápání rczpadá se evoluční kŤivka v několik pŤesně vymeze-
nych risekri' které osamoceny vymykají se z historické souvis-
losti a logiky. Vfvojová kontinuita, opakujeme, není mecha-
nickfm pokračováním; vfvoj uskutečrluje se v protikladech
a nad polaritním napětím teze a antiteze buduje velikou
syntézu, kterd stdud se tezí pro nd,sledující obdobi, uúči pťedešlému
opět antiteticful1aostfenou. Apodruhé: Začilnaj(ce své rivahy o p.Ťí-
tomném stadiu umělecké produkce a postulátech z ní plynou-
cích, jsme na vahách, kde ji začít. Začneme-li na začátku,
vyjdeme-li od kolébky moderním Ťečeného umění, uvádíme
je historickou retrospektivou. Kam však spadá počátek a zrod
nového umění? Datuje se od impresionismu, jak se obecně
soudí? Neboé impresionismus pŤinesl poprvé ony abstraktní
elementy, které vyznačují ne-li veškeré nové umění, tedy val.
nou jeho část. Impresionismus byl pŤed expresionismem, jenž
je jeho nikoliv integrální antitezi, byl.pčed futurismem, jenž
je jeho paroxysmem. AIe: pŤed futurismem i pŤed impresio.
nismem byl na prahu 19. stol. Wiltiam Turner. - Někteňí,
nazftajíce modernu odtažitěji, datují ji, vzhledem k individua-
lismu a fyziokratickému pozitivismu, jenž vyznačoval 19. a
počínající 20. stol., od renesance, a mají.li na mysli, že rene-
sance byla uměním doby r,yspělého peněžního hospodáŤství
a vítězně postupujícího obchodního podnikání měšéáckfch
vlašskfch republik, postŤehují správně souvislost umění 19.
věku s italskÝm cinquecentem. Neboé estetickou normou a
ideálem tehdy byl ideál renesanční a antickf, zat1mco gotika
zneuznána, _ Jiní posléze, zejménapokud sledují okruh fran.
couzské tvorby, která nabyla v poslední době zélvažnosti toz.
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hodující, mohli by Ťíci' že se toto umění počíná vstoupením
Leonardovfm na francouzskou pridu. od té chvíle rozvíjí se
jeho bezpŤelomná tradiční linie: tradice francouzského racio.
nalistického a pozitivistického klasicismu, která postupuje
pies Fouqueta, Cloueta, Le Nainy, Poussina, Claude Lor-
raina k období revoluce, k Chardinovi, Greuzeovi, Vigée.
Lebrunové a odtud pŤes Davida, Ingresa, Corota, Courbeta,
Maneta, Degase, Renoira, Cézanna k Picassovi, Derainovi
a soudobé škole neoklasicistní (Lhote, Galanis, Bissiěre), která
tento velikf a souvislf historick1i okruh ďefinitiuně uzauírd. _

Pro naše rivahy však zdá se nejvhodnějším a nejpňesnějším
dělítkem období styku 18. a 19. stol., osudová chvíle vzn(cen|
požfuu francouzské revoluce, která svou zák|adnt pŤestav.
bou společenskou zrcad|í se v umění paralelním zjevem pŤe.
měny slohové. Poněvadž od porevolučního empírového klasi.
cismu trvá 'dodneška souvislf vyvojovf Íetézec, bylo by lze
poměrně nejpÍesněji odtud datovat, čímž zlskává se pak pevnf
rozhraničující bod nejen pro estetiku, ale i pro sociologii
umění.

,,Voda, které se v Íece dotkneš, je poslední z té, jež uplynula,
a prvá z té, jež pÍichází. Takovf je i okamžik pňítomnosti,..
praví moudrost Leonardova. Skutečně. Každf okamžik pŤí-
tomnosti znamená zánik minu|a a ztod budoucna. V pÍítom.
nosti stÝká se minulost s budoucnem, má proto dvojí tváŤ,
podobá se pŤesně hlavě Janusově. Tuto dvojí tváŤ zjevuje
i umění. Jako typickf pŤíklad Paul Cézanne, jenž je nejen vy.
vrcholitelem, ale i pŤekonatelem impresionismu. Je impresio.
nistou, jsa zároveř svfm vlastním protinožcem: klasicistou.
Yychátzi.|i jeho impresionismus z Pissarra, opírá se jeho klasi.
cismus o Poussina. Zájem naturalisticko.impresionistickf
právě tak jako druhf zájem klasicistickf je vyjádŤen jedinfm
jeho vfrokem: Je tŤeba pŤepracovat Poussina podle píírody;
toť vše. Impresionismus a klasicismus je doopravdy v jistém
ohledu dvojí tváŤí pÍítomného umění; směrovf rozpor v dozní-
vající epoše samotné.

MámeJi tedy zač|t od Adama, nebo lépe, jdeJi o novodobé

25+

umění a novodobf život, od Davida, Perciera, Fontaina, Ro.
bespierra, Dantona a ještě spíše od pŤedrevolučních realistri
Greuze, Chardina, Goyi, od encyklopedistú, je to obsáhlá re.
kapitulace, pÍinilž, abychom mohli bft krajně stručni, budeme
se často opírat o Hausensteinovu koncizní a vfstižnou charak-
teristiku tohoto ridobí.

_ Osmnácté století je obzvlášté zajlmavé. Zprv:' je pros.
tfm pokračováním baroka. Watteau, tím více Boucher jsou
pŤímfmi potomky Rubensovfmi. A galantní umění rokoka
spíná se tak s posledními v1ihonky renesance. Pokračuj(c|roz.
květ zámožnosti a vzděIanosti u měšéanstva bránl však po.
zději tomu, aby umění bylo nadále tak slavnostní a arabeskní
jako sloh Ludvíka xIV. A tu již pŤed revolucí a novfm umě.
ním empírov!,m zasazuje koŤeny protirokoková reakce, která
zač1ná slohem Ludvíka xVI., na kterémžto mezidobí je nej.
lépe patrna kontinuita i diskontinuita v vojová. Je-li jisto, že
mezi [ním a] vyspě m revolučním empírem zeje hluboká pro.
past, je zároveťl' pravdou, že krátké mezidobí styku obou sto-
letí, rraplřující téměÍ pŤekotně radikální změnu slohovou, ne.
ruší v/vojové souvislosti. Sloh LudvÍka XVI., jenž j e již 40 let
pŤed revolucí v plné síle, je drikazem této kontinuity, jsa v jis.
tém ohledu spojovacím článkem.Jím hlásí se již protirokoková
reakce ve smyslu klasicismu, usilující o zjednodušení a oproš-
tění, která tÍebažejde o sloh vlastně dvorskf, není bez souvis.
losti s krystalizací tňetího, demokratického stavu v lrině ňádu
aristokratického a feudálního. Ovšem sloh Ludvíka XVI. se
svfm rafinovanfm primitivismem neznamená ještě pŤeměnu
základních tendencí rokoka ajeho celkové koncepce;je prostě
počátkem reakce, opozicí proti pÍílišné libovolnosti a nepev-
nosd tvarové. Jeví.li se v stále a stále hojnějším užití antickfch
motivri v ornamentu ještě jaksi pevně a geometricky neorga-
nizovaném reaktivnost proti rokoku, vidíme opětně v celkové
koncepci i vjinfch detailech sociálně charakteristickfch (jako
napÍíklad záJibapro čínské uměleckoprrimyslové pŤedměty)
pokračování vkusu a zá|ib rokoka.

Konsekventní a riplnou reakcí proti rokoku (proti rokoku
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jakožto poslednírnu dťrsledku a vfhonku renesance) je emplr,
jenž adoptuje styl antické klasiky, styl pátého měšéanského
Ťeckého století a reflexy tohoto slohu, jak je podává etruské,
Ťímské, kampanské a renesanční umění. Bylo by však omylem
soudit, že v riplnějším opŤení se o antiku záIež1jeho vlastní
podstata. Toé pouze zna\ nikoliv podstata. Antika slouží od
dob renesance jako živá pŤedloha a je zajlmal,o pozorovat,
jak je pokaždé v souhlase s dobovfmi tendencemi znova pŤe-
tváňena a jaksi pŤepodstatněna. Také empír hledí na antiku
Íeckou a egyptskou ,,neobjektivně.., ačkoliv vrstevnická věda
objevením Herkulanea, Pompejí, vykopávkami v PalmfÍe,
Baalbeku, archeologickfmi vfzkumy v Egyptě pŤináší nové
poznatky. PŤestože za Napoleona I. snažilo se umění o píesné
napodobení antiky a pňestože se tehdy vrstevníkúm zdáIo, že
je kopie doslovná, vidíme dnes zcela zÍetelně rczdíIy nového
slohu, kterf vytvoŤili, od antického. Žaany sloh nepiejímá
cizí elementy, aniž by jich neasimiloval, sobě nepŤizpriso-
bil, nepiehodnotil. Jako italská renesance není znovuzrozením
antiky Ťímské, tak ani empír není obnovou antiky helénské.
Jako renesance pŤijala vskutku motivy z Ťímského umění,
poněvadž se jí hodily pro majestátní nádheru, kterou chtěla
vyjádŤit, tak podobně empír čerpá z umění helénského, po.
něvadž nalézá zde onen klid a harmonii forem, po němž
doba pŤesycená rokokem toužila. Oba slohy, renesance i em-
pír, pÍetvoňily dané vzory vědomě či mimovolně podle svfch
potŤeb a podmínek, a právě tyto někdy nevědomé, bezděčné
diference mezi vzorem a novfm slohemjsou nejvfmluvnějšími
znaky podstaty a charakteru nového slohu. Bylo by pŤíliš
povrchní tvrdit, že objevy v Pompejích a Herkulaneu vyvo-
laly empír v život. Měly jedině na jeho vfvoj, právě tak jako
Napoleonova v!,prava do Egypta, rozhodnf, formově priso.
bivf vliv. Kdyby byl empír jen kopií antiky, byl by mohl
vzniknout kdykoliv v ltálii už pÍed objevením Pompejí, neboé
zde měli uměIci pŤed očima stále krásné chrámy v Paestu,
Girgenti. A pŤece vznikl ve Francii, nikoliv z vykopávek.
PonpejskÍch, ale p slohu Luduíka XVI., a své jméno obdržel
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ne od antikn ale od napoleonského clsaŤstut, neboé tak velela

dějinně sociologická nutnost. Právě tak proletáŤské umění

nezrod|se z primitivismri a plodri primární tvoŤivosti, které

(jako napň. negerská plastika a veškeré exotické umění, umění

lidu, dítěte a obrazy dítěte z lidu H. Rousseaua) budou mu

dm, čím byla antika empíru1 totiž vzorem, oporou, vfchodis.

kem, zdrojem poučení a obrody. Nezrodí se z nich, nlbrž

vyroste z umění buržoaznlho, z kubismu a futurismu, jenž je

jeho poslední kapitolou a jemuž bude jadrnfm protikladem.

Jeho primitivismus nebude archaick!, ale soudobf ; nebude

unylou vzpomínkou na zašlé časy, ale zpracuje krásy dneška.
Zrodí se z butžoazního Ťádu, ovšem cestou negace, právě tak
jako zbtltžoazní společnosti vyrostlproletariát, jenž je pŤed.
stavitelem společnosti nové. Ale nepŤedbíhejme.

Pokud vychání z antiky, tu pŤejímá ěmpírové umění sloh
minu ch epoch měšťáckfch (antiky a renesance) z vyběravé
pňíbuznosti v celém rozsahu. David, citoyen David, je tak
monistickf, tak racionální jako, jak praví Hausenstein, nej-
měšéáčtější z periklovskfch klasikri, je tak měšéáckf jako

florentská generace Donatellova; jako antická a renesanční,
je i Davidova forma celkem bezvzletai cosi konečného, racio.
nalistického, nenáboženského. Patos motiv a tendence ne-
jsou pŤeloženy do vzletné formy, právě tak jako náboženské
téma neučinilo Raffaelovo umění náboženskfm.

IIospodáňské podmínky 19. stol. vedou společnost k indi-
vidualismu, k této krimináIní ideologické a životní anarchii,
která znemožnila sloh, rozleptala prvotní kolektivní patos
doby empírové a se stylovou degenerací rozšíŤila krutf mor
historizujícího eklekticismu v architektuŤe, učinivší z u|ic
a měst hotové muzeum odstrašujících pŤíkladú. Pokud je
umění 19. a 20. stol. pŤímfm a pozitivním produktem spole.
čenské kultury, je produktem'kultury velmi problematické.
Neboé buržoazni společnost, vcelku podstatně anestetická, ne.
poskytovala umění pozitivních impulsri; odtud historismus a
romantickf odvrat k minulosti; ritěk z všední a vrstevnické
reality v některfch desetiletích byl zdánlivou záchranou
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umění od obecného zbana|izování. Delacroix (píše llausen-
stein), odmítán většinou svfch vrstevníkri, zdá se jako by ma-
loval pro občanské publikum Tizianovo a Veronesovo a ne
pro potomky francouzské revoluční generace. Umělec vlivem
historickfch, hospodáŤsko-politickfch pŤesunri a okolností žil
odiíznut od gros společnosti. V takovém nouzovém pŤípadě,
nemoha žít ve vzduchoprázdném prostoru, finguje si společ-
nost jinou, minulou nebo budoucí; jako historik či jako rebel

1lresuje svá díla společnostem nebo kolektivitám pomyslnfm.
Umění měšéanské epochy vyznačuje se vlastně kladnfm pomě.
re1 k vrstevnické společnosti a skutečnosti jen ve dvou pŤí-
padech: na počátku, v moudrosti Goethově a občanske áis-
ciplíně klasicistní školy Davidovy' na konci v rozvtatném, za.
slepeném šílenství a technické megalomanii právě se vyžíva.
jícího uměleckého civilismu a futurismu. Jindy vždy je živo
duchem negace' upŤené srr1im pohledem do minulosti i do
budoucnosti. Protestní postoj umělce stává se dějinnou nezbyt.
ností. Neuznáváno buržoazií chce ji děsit; a piece i tenkrát
ztstáváburžoazním. Náleží své tŤídě, tŤebaže ona je odmítá.
Měšéáckfm uměním jsou díla Baudelairova, Hugova, Verlai-
nova, Delacroixova, Daumierova, Manetova, tiebaže byla
svou tŤídou zneuznána. Měšéanskfm uměním není Dumas,
Sardou,Jirásek, Sv. Čech, Makart, belaroche, Gallait, Brožlk',

liloty nebo pseudorealistická kondelíkovština ThomY, De-
freggera, Roseggera et cons. _ a to z toho podstatného drivo.
du, že to prostě vribec není umění. A měšéanskfm uměním
je i dílo Courbetovo i van Goghovo, neboé nenastane slohová
změna, pŤizná-li se umělec, prudkf citov/ revolucionái, k so.
cialismu subjektivně: bylo by tŤeba změny poďstatné a ne terna.
tické, ji by se teprve projevilo kolektivní cítění a sm1išlení, ni.
koliv individuální názor a nálada; v podstatě a charakteru,
ne v programu a tématu tkví sociální stránka umění. K umě.
lecké pŤeměně je tÍeba dokončené skutečnosti noaě organipuané
společnosti anebo pŤinejmenším aspoř uchopitelného náznaku
nové skutečnosti. Nové umění proletáŤské nevzroste ani tak
z osobního socialistického smfšlení (tu bylo by jen uměním

měšťanskfm se socialistickou tendencí), nfbrž z pozitivního
faktu nové společnosti. Courbetovi ŠtěrkaŤi, van Goghova
Ptocházka vězřri i tendenční kreslíňství 19. století jsou auten.
tickfmi díly umění buržoazntbo.

Jedinf pohled na pŤítomnf stav slovesné i vltvarné tvorby
zjev| nám hlubokou krizi jej1, a proces, kterf se děje v umění,
jež zdá|o se dostoupit pŤed válkou bodu varu, leč bylo strženo
na nulovf bod, má svou paralelu ve veškeré lidské práci v pod.
mínkách kapitalistického Ťádu. Ze života společnosti vlivem
historickfch okolností nevede dnes pÍímá cesta k umění, všecko
rtsilí po sepětí umění se životem, jako napŤ. u Ruskina, pro-
jevuje se posléze bft malomocnfm moralismem (neboé jeho

sen očisty mé| za nevyplněnf pÍedpoklad a zák|adn| pod'-
mínku novou otganizaciživota, novf sociální ňád, mohl by se
stát skutkem jen v mladé, z revoluce zrozené obci) anebo
zakuklenfm lartpourlartismem, jako v pŤípadě kubofuturis-
tického civilismu. Umění uzavftá se nebo je uzavíráno do sa-
lÓnri a ateliérťr jako zvláštnost a jeho jedinf vztah k součas.
nosti lze vidět v podílu na procesu individualizace a dělby
práce. Umění, jehož napjatá formalistická esoterika stává se
manfrou, pozblvá bfvalé své vážnosti věci veŤejné. Lítera.
tura podléhá infekci salÓnního snobismu a malíŤství stává se
privátní záIežítostl, koupě a objednávka věcí nahodilého ama.
téra, umělecké burzy a trhu, kritika věcí racionálního inte.
lektu, kterf je dnešku tím více, čím více právě tímto intelek.
tem v pokračujícím obecném rozkladu vyŤazuje se jedinec ze
vztahri k integráln1m záIežitostem celku.

Tvárné problémy stávají se konečnfmi cíli a seberičelem
umělecké práce, která je dobou degradována na interní ate.
liérovou zá|ežitost; medituje se o problémech abstrakce, de.
formace; tvorba neobrací se ven' do života a ke skutečnosti,
nfbrž zajata a začarována v bludném kruhu, stupřuje své
formové prostŤedky, nemajíc cíle, kterého by sledovala. Obrací
se jen k ttzcevymezenému počtu jedincri, jak Ťekljiž Paul Cé-
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zanne, a je historicky nezbytnfm faktem, že dnes umělci ne-
pracují pro společnost, ba ani ne pro celou, pevně vykrystďi-
zovanou, soudobě panující tiídu, nfbrž pro zkou estétskou
sektu. Umění zapomnělo, že je na svétě pro dia,íka, pro suět, pro
člouěka: jsouc vyŤazeno ze života poněkud mimo svět, domní-
valo se bft nad životem a nad světem: požadovalo, aby svět,
člověk, divák žiI pro umění. Zna|o jen a jen znalce, kteŤí
právě tak jako ono neznali světa a života, nlbržjen umění.
A tak i ono umění, které se holedbalo, že stojí oběma nohama
na reálné pridě pŤítomného života, jako napŤ. futurismus, bylo
posléze skleníkov m květem.

Yážn! problém, kter1i de facto nemá bft problémem, nfbrž
kategorickou nezbytností, problém kladného poměru umění
k společnosti, stdu se opět aktuálním pňedmětem diskuse. A je to
právě revoluční kvas dneška, kter tento problém formuluje
jako dilema: utnění pro umění, na jedné, a umění takfečené tenfunční
na opačné straně.Jestliže Ruskin a Morris chtěli život a Ťemesla
ušlechtit uměním, jde dnes naopak o to inervovat znovu
umění konkréty dnešního života. Což dokazuje, že s uměním
jakožto živoucím organismem není vše zcelav poÍádku. Uměl-
ci cítí velmi palčivě tragiku konstelace, která umění postavila
mimo svět a zbavila pravého života: nikdy nebylo iolik po-
plachu s manifesty a proklamacemi o tom, žeživot a umění má

zce souviset, jako nikdy nepsaly se učené ttaktáty vyznivaj(cÍ
postulátem, abY dvě a dvě rovnalo se čtyŤem. 2 +2:4
právě tak, jako zákonitá vázanost a souvislost umění se živo-
tem společnosti je faktem. Yždy a všude, za všech okolností.
Jsou-li neměnné a věčné principy umění, tož jedním z nich je
zásada tato. PožadujeJi se dnes, aby tato zásada, tak samo.
zÍejmá jako dvě a dvě jsou čtyŤi, leč ještě jasnější a vysvětlitel.
nější, byla uskutečněna, pŤestože i dnes je skutečností, je to
proto, že se zdá bft neskutečnou. A to opět proto, ževza|ana
se podobu velmi neblvalou a paradoxní. Formová konfr1ze
a bezradnost dnešního umění má svrij privod v této paradoxní
situaci, a tato situace, skutečně velmi zvláštní a krajně pováž-
Iivá, a tvorbě nep Íznivá, že bylo by pro nilze na|ézt sotva ob.

z6o

doby v historii (neníJi analogické období konce starověku a

antiky), má opět své hluboké sociologické pŤíčiny.
- Toé dnešek, závér pÍttomnosti, kterf nadcházíi bod',

v němž doba děIí se ve dvé a jehož pŤítomnost dostihnuvši

stává se minulostí. Mezi oběma tváŤemi Janusovy hlavy je

veden pŤímf, pÍíčnf Ťez, ne vfpočet, ale tětí mečem. Revo-

luce je tímto Ťezem rozštěpujícím svět, čas, kulturu; rozděluje

ve dvé i naše rivahy. Je intermezzem, je interregnem, není

Pauzou. Není pauzou, jsouc maximálně stuprlovanfm v1ivo-
jovym děním, urychlenfm pohybem doby. Tak stojíme na
prahu budoucnosti. Chtěli bychom mluvit o tomto zltŤku,
ale neradi bychom naplano prorokovali, Lze mluuit o <ítŤku
jen potud, pokud u1rústá 2 dnešku, což znamená ve skutečnosti:
pokud vyrristá z včerejšku.

Jak vyrristá zítÍejší umění z umění dneška a včerejška?
Řekli jsme, že jeho poměr k období bezprostňedně pŤedcháze-
jícímu bude antitetick/. Srovnáte-li díla, kter1ími alespoĎ
v náznacíchohlašuje se novf uměleckf i životní styl, s uměním
období bezprostŤedně piedcházejilc|ho, uvidíte na první po-
hled rozhodnf, radikáIn| a nepokr1ltj protiklad. Míníme zde
napŤ. protiklad mezi poezil generace nejmladší s tou' které
název kubisticko -fu turistického civilismu velmi pŤiléh á. ByIa
to poezie, která chtěla se vykoupit z dekadentského subjekti-
vismu a romantismu tím, že da|a žlt svj,m strofám životem
stroje, motoru, že místo subjektivních pocitri zaměstnávala se
apoteÓzou euroamerické civilizace.

Po době zvlÍec|je to doba strojová, která se počíná, prohla.
šovali futuristé. Jejich bezdtátová imaginace, osvobození
slova, esenciá|ni a syntetick1r lyrismus, civilistická senzibilita
vytvoňily skutečně jedinečnf dobovf proud, kterf d1íchal ne.
nasytnou vášní modernosti. PŤišla válka, která podtala toto
hnutí a rozvráti|a ho; zbavila ho drivěry lidskfch srdcí. Co
dnes z něj žije, jsou pozristalí truchlící, nikoliv avantgarda
moderny, ale chabí pŤežv/kavci a ža|n|trosečníci. Futuris.
tickf manifest hlásal: mrižeme deset let ještě pracovat ! Mari.
netti a s ním iada mladfch pochybnfch umělcri pokoušejí se

z6r



prodlužovat žívot hnutí, které se stalo chronickfm humbukem
a existuje pohŤíchu již více než 15 let. Jeho novota zestárla
ukrutně rychle a stala se koženou; a umělec Marinetti jako
autor Papežova monoplánu stal se k čaŤem, autorem piekva-
pivého syntetického divadla.

Uměleckf bankrot tohoto hnutí je viditelnf nejzŤetelněji
na vlašské druhé generaci futuristické (Carrá, Soffici opustili
futurismus a s Chiricem ve Valori Plastici usilují o zvláštní
metafyzickou odrridu novoklasicismu), na tzv. německém ex.
presionismu a na husarsk1ich kouscích extrémistri ruskfch.
Nebylo ani tŤeba, aby dadaismus zjevil veškeru jeho ab.
surdnost.

Dnešní poezie uskuteč uje protiklad k poezii kubofuturis-
tické těmito znaky z tenďenčností a kolektiuností a též i tlm, že
poměr k civilizačnímu světu není optimistickf, ale pesinistickj.
A pŤece je jisto, že minulé hnutí nespadlo z nebe a nezrodilo
se z vrile a iniciativy jednotlivcovy. Bylo kulturní atmosférou
doby posledních let pÍed válkou, která vyznačovala se krajním
vypětím amerikánské obchodní civi|izace, v1ibojem v kolo.
niích, která ztodi|a dusno, jež muselo se vybít válečnou bouŤí.
A jako válka, vyvolána zločinnym Ťádem společensk1tm a po.
litikou kapitalistické expanze, dovedla zasadit smrtící ránu
vrcholícímu a r,7spělému kapitalismu, tak dovedla zbavit
pridy i jeho kulturní odraz: kubisticko.futuristick1i civilismus,
jenž byl logickfm plodem, vyvrcholením, p chou, jež sama
ohlašovala pád, kulminací a západem slunce kultury měš-
tácké.

Nejde nám zde o jeho estetickf rozbor a hodnocení, ale
o jeho sociologickou diagnÓzu. Nejde o kritiku zjevi wfznač.
nfch, ale o osvětlení zjevi a událostí pro hnutí a dobu pňí-
značn,fch. Proto budou pÍedmětem naší rívahy knihy, obrazy
lidí, kteŤt na váze uměleckfch hodnot nalezeni by byli pŤíliš
lehkfmi. Kulturní atmosféÍe tak problematické je právě
druhoŤadé umění lepším tlakoměrem. Nebyl to Bňezina, ale
Ignát Herrmann' není to Picasso, ale daleko spíše Léger,
l)elaunay a Tatlin, kteŤí svědčí, kteŤí usuědčují. období

z6z

kubisticko.futuristického civilismu, které vyneslo na vrch

časové vlny tato jména: Marinetti, Apollinaire, Cendrars,

Neumann a veškeru pozdější literaturu Birotovu, Epsteinovu,

Gollovu, Derméeovu, Salmonovu, snad nejtypičtěji projevilo

se známfm Apollinairovfm Pásmem, jehož pozdním ozvu.

kem je Gollova báseř PaÍíž }'oÍÍ. Báseit Apollinairova a Gol-

lova jsou mezníky časového i kvalitativního rozpětí celého

hnutí. Apollinairovfm dílem rozvinula se tehdy nová poezie

do životnosti až frenetické.
Polnicí tohoto hnutí byly pŤedevším futuristické manifesty.

Umění, strženo bezrnfhradnfm obdivem vnější tváŤnosti
světa, obrazy, jež poskytovala obchodní a mechanická civili-
zace všesvětového amerikanismu, zp1valo chválu současnosti:

d. vědomě či bezděčně chválu vyspívajícího kapitalismu a ko-
lonialismu, chystajícího válku. Básně o strojích a obrazy strojri
jsou uměním pro amerického inženfra a továrníka; jsou jeho
uměním i tehdy, vysmívá.li se jim a zdobí-li své renesanční
vilky sentimentálním kfčem a knihovničku v salÓně salÓnní
literaturou.

Je snadno doložit: umění vyspělého individualistického ka-
pitalismu bylo nutně individualistické. Bylo formalistické
(což bylo estetickou nutností) a lartpourlartistické (což bylo do-
bovou nutností). Koncepce poslání umění v životě, již hlásal
Matisse, Ťka: o čem pŤemfšlím, je umění rovnováhy, klidu
a míru, bez námětri pohnutfch a nutících k pŤemfšlení, které
by mohlo bft potěšením a oddychem pro člověka pracujícího
duchem, státníka, inženfra, spisovatele. Chci uměnÍ rovno.
váhy a čistoty, která neznepokojuje a nemate, aby unavenf,
pŤetíženf a vyčerpanf člověk chutnal pŤed mou malbou klid
a odpočinek _ tato koncepce umění jakožto pohodlné lenošky,
v níž možno dopŤát si oddechu, jako koncepce futuristy Soffici.
ho, kterf tvrdí, že umění není vážnou věcí, ale bagatelou,
společenskou hrou, kratochvílí, tato koncepce, na n|ž celre
spočívá dadaismus, je typicky buržoazní. Civilizovanf velko-
měšéák pokládá umění za nelžitečnou kratochvíli, vhodnou
pro zábavu žen a dívek, a umělce za ubohé blázínky, které

263



tieba iitovat a podporovat. je to koncepce špatně kanaiizo.
vaného měšéáckého snobismu. Umělec, jak praví ct.i".., l"dnes produktem tak deformovan}im, tak poa.or."y* ái-
muli specia|izace, že 

'sta| se nejlepším ad.,oiátem ''Ý"n *-tivníkri, podporuje sám tezi ument pro umění, .;"z '.a".t"i.
jeho poslání v roli zábavného šaška a zba.,,.'.je viustniho koíu
hlasatele.

Nebudeme hovoŤit o citov/ch pŤíčinách soudobé revoluce
v umění, neboé již často jsme ňekli, čemu nás naučila válka.
zachvěli jsme se hrrizou a odsoudiií Íád, jehož civili"ace vj
čtyŤech letech vá|ky poziela deset milijnri lidsk}ich Juší.
Um.ělci, kteŤí nebyli jen kejklíŤi a čir}imi formalisty,,a" Áuii,jichž.srdce je na pravém místě, Ťekli záhy rezolutni ne! proti
měšéáckému Ťádu a měšéácké civilizaci. 

.Bylo 
to jejich ;á;;,

které jim naŤídilo tuto_negaci; je to jejich .o"...-jti.,y hledá
nové pozitivní cesty. Hněvivě odsoudivše minulost, *ut",,'u.
ticky zkoumají rilohy brrd'oucnosti. Jejich sm/šleni bylo ceie
reuoltní, opofiční, reaktiuní; zrozeno z absolutntho oapoá k d;-
nému stavu. Aby tato revolta nezristala sterilní, any je.|t vtna
se neroztŤíštila v pěnu, bylo nutno, aby se stala cilevěáomou
revolucí, bylo nutno pňesně stanovii pŤttiny pádu Íádu starého
a cestu k světu novému. Učením o paa" a znovuzrození světaje dnes marxismus. _ Nemrižeme so.uhlasit s literátskou zbu3.
ností takérevolučních umělcri a kritikri. Tonouce uz po .'ti
a lokajíce špinavou vodu měšéácké ideologie, ohánějí ,". 

"*u-teně kolem sebe hesly.záchrany a obrody, čímž idJologickou
vodu, již tak kalnou, kalí ještě více. Pro ztroskotání .,Ietu.1"
,?:,!,?:"t člunek jejich teorií pňíliš titěrn1i. MiliÓny p,otá.
táÍ 

.žiji a zmftaji touhou po novém a spravedliueá raau;
hračičkou politického expres1onismu jich iezacht ánlte. Tedy :cit"nám velelpopňít starÝ svět. Na ce-stě za nov,fm-.iž;" l;
opiít jen o rozumov'y' zor. V umění právě tul. A po,,ěvuJž
vtye, 

le umění je funkcí živ9ta>je ne"bytno, aby uměleck
".á?o.:jako 

část zapada| v celek iá,o,u světového. Z marxis.
tického 

:^:-y vyplynuly určité drisledky pro estetiku . Anti.
tetičnost dějinného skdu piedevším. A tu: aovoaiti jsme indivi.
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dualismus a lhostejnost k sociálnímu poslání jako znak měš.

táckého kubofuturismu. V kolektivismus a sociálnost tendence

ooáči se tyto znaky pŤi novém trmění proletáŤském.

Promluvme nejprve o tenfunci, nouého unění, ježto je rysem

snáze postižiteln1im, byé méně podstatnfm než jeho kolekti-

vismus.
Všecky epochy zra|!rch a hrdfch kultur vykŤikovaly ah|á-

saly svfm uměním světu smysl, ci| a ideály své současnosti.
Bylo to vyznánívíry tendencí, byl to kolektivní patos.Jak male
a individualisticky impotentně vyhlíži kultura měšťáctva
L9. a 20. věku, nepŤátelská svfm vlastním apoštolrim. Zaká-
za|o se hlásat tendenci ve chvíli, kdy bylo jasno, že tato ten.
dence musí bft protiměšéácká. Dokud měšéáctvo jako celek
žilo svfm kolektivním vítám, napŤ. nacionálním, znalo se
i k jejich projevrim; rozvoj kapitalismu postavil zájmy jed-

notlivce obchodníka nad zájmy celku : národa, a naciona.
lismus, pňestav b)it vírou a ideálem, stal se záIežítostí obchodní
spekulace. V ideologii jako v životě dospělo se k individualis.
mu. Bylo znemožněno ovládnutí duchového světa, jehož drže.
ní je jen kolektivní. Každá tendence zrozená z kolektivní
víry musila by tento stav popírat. Bylo tedy radno se jí vy-
hnout.

Kolektivní hnutí proletariátll je schopno opět poskytnout
umění tendenci právě tak, jako pŤed tisíciletím hnutí kňeséan-
stva. Kolektivní hnutí dnes bojujíci|to a z|fta vítězného prole.
tariátu potŤebuje umění takové, jaké Kurt Hiller zve politic-
kJ,m, tj. umění oplodněné dobou, rodící se z velké kolektivní
jednotky politické a živé její vírou a citem. Kurt Hiller tu
správně praví: ,,V revoluci nechceme skleníkové literatury,
ale chceme takovou, která se ce|á ježl tendencí nez stat litera-
turou... Jistá táborová patetičnost, v níž slyšíte mnohohlasé
volání demonstrace, ostrost w!,tazu téměň proklamativní, hes-
lovitá, básnickf sloh blížící se tÓnu komunistického žurnálu
je rodnou formou tak mnohfch básní. Neboť, mluvme opět
slovy Hillerovfmi, literát nesmí bft statistou, ale hrdinou.
NetŤeba k událostem hledat slov, ale slovy prisobit na události;
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ne reportáž, ale proroctví; ne konstatovat, ale požadovat!
A pňece existuje Ťada domněle komunistickfch povídek

a básní, a viděli jsme již i obrazy, v nichž, litujeme, není
komunismu, leč v politické formuli. Nemohou mluvit k prole-
tariátu, svou formou neužitečny pro agitační táborovou Ťeč,
hnusny a nedristojny pro umění. V špatném smyslu slova jsou
to didaktické, čítankové komunistické ňíkanky, které svou
formovou impotencí a naivností daly nám vzpomenout po.
dobnfch tendenčních a diletantskfch povídaček vlastenec-
kfch z dob obrození.

Skutečně nebude alespoř pro poměry československé ne.
' místná paralela s touto dobou. A svrij soud nad dnešní běž.
nou tendenční pseudopoezi1 r,yslovíme jedinou větou. Ne
Posledního Čecha, stolisté rťrže, Tňí dob země české, ale pro.
letáňské Babičful je tŤeba. Dosadíte.li proletáŤskou tendenci
namísto vlastenecké u Tyla, Jablonského, Kollára, Čelakov.
ského, Tomíčka, nebude z toho zisku, neboéjen socialistickfch
Němcové, Nerudy a Bezruče je tŤeba. A bylo by tňeba socia.
listického kritika schopného odlišit hodnoty od pahodnot,
kterf by byl dnes tak jasnozÍivf jako pŤed lety Havlíček.
Domněle proletáňskou poezii bylo by tŤeba tak rezolutně od.
pravit, jako on pohŤbil domněle národní literaturu pŤedpo-
topního Posledního Čecha. Je tŤeba u1slouit se pro tendencí u umění,
proče{ tŤeba pottrat zneu{itr| tendence u urněnt. NepŤezírajíce prachu
let, jimž pokryty jsou jeho články, múžeme pňece vám vy|ožit
svrij názor, citujíce Havlíčka:

,,obyčejně se iíká, že jest umění samo v sobě ukončené, že
má za ričeljen tvoŤení, že nemusí míti žádnou tendenci atd.
Tovšak jsou, jaksezdá, jenplanéŤeči..,Totéžplatí i o tendenci
poezie. Snad mohou b1it poetické krásy, tňeba by ani lidí na
světě nebylo: po takovfch však krásách také lidem nic není
a blt nemriže. Mnohem praktičtější zdá se blti zásad'a:
že jest poezie proto na světě, aby se lidem líbila. A to jest
ztovna také nejlepší odpověď na všechno' co se kdy o ten.
denční poezii ňeklo a ňíci mriže. Něco v lidské pŤirozenosti
věčně se opakuje a vždy stejné z stává, něco se mění: něco
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se tedy vždy |lbÍ, a něco jen časem. Na ka{dJl zpťlsob jest ale

tenfunční poe?ie lepšt než netendenčni, proto{e jest uíc,jest t\tiž predně

boezie a pak ještě o něco aíc. Rozum{, se ušak, že must bjt prefuuším
,obraudu 

poe;ie, neboť špatnd paezie s nejlepší tendencí pfece nebudt

iikdy t,ndentní po efil.,,

Jisto je, že pÍedně tendenčně bojovná poezie, vyzfvyvá,

agiesívní, právě takjako revoluční kresba a karikatura,|etá.

kovite poněkud, nejsou nežjednou větvÍ v široké koruně prole-

táňského umění. Jso.,a ulastní,m slohern reanluce, zpěvem na bari.

kádách, kronikou občanské v áIky, heroickou epopej í pňevratu.

P ,vě tak tomu bylo i v revoluci francouzské. Letákové kari-

katury, tendenční kresby, krvavá satira vdechne nám do tváŤe
ještě po století horkf van doby. Efemérky, ostré jako šípy,

mohou tyto revoluční zpěvy a kresby, ztozené z potŤeb a pro

potŤeby chvíle, uchovat po staletí žhav! dech revoluční sezÓny.
Leč tato bojovná tendence nesmí spočívat jen v zabarvení,
nesmí blt zevně piidána, nlbtž srostitě spjata s organismem
díla.

PŤirovnáváme zde dobu dnešního pŤevratu k období fran-
couzské revoluce; proto jsme toto období na začátku podrob.
něji probrali. A co byl revolučnímu umění francouzskému styl
tzv. directoire a napŤ. ony zmíněné revoluční karikatury a
satiry, to je dnešku umění propagované, požadované a pěsto.
vané dnes Proletkulty. Řekli jsme, že obé je vlastním slohem
revoluce, a shledáváte.li pÍi něm kvalitativní rlpadek, vzpo.
meř.te, že někdy v ryku zbran|utichnou m zy. Tato produkce
je tázl téměň rtŤedně stranického, je inspirována seshora a je

koneckoncri považována právem či neprávem za propagační.

Je to produkce kolportovaná propagačními, literárními a in.
strukčními vlaky v Rusku.

Tolik o tendenci v užším slova smyslu, jak se jí běžně ro-
zumí. Řekli jsme, že tendence tato nent podstanj,tn znakem
celku proletdŤského umění, ale jen uj<načnjn r)sen jediného
jeho oduětuí,.

Podstatnfm znakem proletáŤského umění je kolektiuní cítění
a wj,šknt,jehož projev ovšem nemriže bft netendenční, ale je
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to zde tendence v širším siova smysiu, není jen revolučnírn
heslem, ale proletáŤskfm pojetím a ntÍ1orem,

A skutečně je pravděpodobné, že další tozvoj, kter1i roz.
šíŤí Ťečiště proletáŤské tvorbě, opustí llzké meze tendence poli-
ticko-revolučni,aby napojil umění cítěním a smfšlením iŤÍd-
nim, čiŤe kolektianím,

Jestliže bylo kubofuturistické umění odvozováno od stroje
defektní civilizace, chceme odvodit proletáŤské umění od
člověka, hledat je v lidu a davu, tam, kde jeho první náznaky
nalezl Charles-Louis Philippe. V lidu a davu hledala zdroje
tvorby skupina tzv. unanimistri, či vlastně jen tvrirce .'.,u'i.
mistické metodyJules Romains. Romainsriv unanimismus bvl
nazvánjakousi sociologickou deskriptivou, zprisobem cítění,
jenž spočívá v tom, že si uvědomujeme v sobě i mimo sebe
autonomní život skupin. Romainso v o nazír án1 pokládá qlvoj
lidského individua od pračlověka až po tvúrce těorie relatívit!
za dovršen1i, a tedy jižbezvj,znarrrnf. Vyuoj lidského druhu,
jenž zp|odil již dokonalé jedince, vcházl do velkého obdobi
nového. Teprve na jeho konci zrodí se Lidstvo. Začátek no-
vého v/vojeje dán vznikem skupin. Skupiny roztavují a ničí
v sobě individuum a z nich vyrristá kolektivní družnost a so-
lidarita. Poezie Romainsova žije životem skupin, pěje o tom,
jak individuum je jimi pohlcováno, je glorifikací sil a pocitri,
které se rcď| z lidského soužití ve chvíli, kdy opustí fidt svou
vlastní samotu.

Unanimistickf názor, kterf Jules Romains vyložil v závéru
Mocností PaŤiže, má své koňeny hlavně v Durkheimově, Le
Bonově a Tardově sociologii a psychologii davu. Je vědomfm
popňením individualismu a nastupuje cestu za kolektivismem.
Jestliže kubofuturistick1i civilismus vyvolává v dnešním hnutí
drislednou reakci, je Romainsovo dílo bodem, v němž se mla.
dé hnutí st1iká s minulostí, je bodem, jenž zprostŤedkovává
souvislost v vojové linie, to, co zveme tradicí. Nové hnutí,
popírajíc kubofuturistickf civilismus s jeho lartpourlartismem
a individualismem, rczv1jí s největší evoluční drisledností una.
nimismus v pevnf a vyslovenf ritvar vfsledn!: v kolektiuisrnus.
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Romainsriv unanimismuŠ není než prvním náznakem tohoto
pojetí. Podaňilo se mu pŤekonat strohfm objektivismem sub.

iektivistickou libovolnost pŤedcházející doby, avšak nedorostl

z,it:ene koncepce kolektivistické. Neboé jednota, jíž žily Ro.

mainsovy celky, byla náhodná a pfiležitostná. YznikaLa a za.

nikala sejitím a rozchodem skupin. Nebyla jednotou ideo.
vou, souručenstvím myšlenky. Hlouček čekající na parník,
jakmile se rozešel, ztrati| svou jednomyslnou celistvost: zbyla
jzo|ovaná individua. Duše revolučního kolektivismu _ pro.
miíte, mluvíme Romainsovou frazeologií - neprojevuje se
okamžit mi chvilkovfmi záblesky - ale její je ustavičné trvání.
Pňíslušníci revolučního kolektivu, j|mž je tÍída, proletatiát,
nejsou osamoceni ani tam, kdejsou sami. Nejen v demonstraci,
ale i doma v mansardě a suterénu jsou součástí davu. Aie
i v jiném směru je dílo Romainsovo, a v tomto pÍípadě i všech
jeho druhri : Chenneviěrovo, Vildracovo a Arcosovo, v'y'znamné
pto vzcházející umění. Zajisté proto, že jeho prostŤednictvím
jsme sváděni k ristŤednímu bodu pŤíštího uměleckého vfvoje :
Charles-Louis Philippovi. Romains mohl postrádat indivi.
duálního hrdiny, protože nepsal psychologickych románovfch
studií. Jeho knihy jsou - dútežitě zdúrazilujene _ obral1l p

{iuota, v čemž tkví podstata odkazu Philippova.
Není tňeba zde kreslit vlznam Philippriv pro proletáŤskou

literaturu. Bylo by ostatně k tomu tňeba podrobného rozboru
jeho formové osnovy, estetického zhodnocení jeho díla. Snad
postačí, Ťekneme-li, {e je dnešku a zítŤku jeho umění mutatis
rnutandis tin, čím Verhaeren a Whitman b.1lli literdrnímu učerejšku.

Co je společnj,m znakem té literární větve, kterou zoveme
obrazem ze života a jej1ž rozpětijde od kalendáňové povídky
a hry Matěje Kopeckého pŤes kolportážní šestákovf román až
k otci Perdrixovi, jenž je jeho klasickfm tvarem, ale jenž
pŤece sem pňísluší? Je jím lidouost, Lidovost, která sí žádá
srozumitelnosti a zábavnosti.

Má-li proletáŤské umění zachovat si kladnf poměr k své
tňídě fiehož se umění měšéáckému, měšťáky děsícímu, nedostá.
valo), musí nezbytně se tázat, co proletariát, až dosud pŤeď.
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kulturní společenská vrstva, bude od svého umění požadovat.
Bylo by těžko dohadovat se, jaké postuláty položí socialistická
společnost v ustáleném porevolučním Ťádu svému umění. Po-
žad,avky, s nimiž pňed ně pÍicház|dnes proletáŤ.čtenáŤ a divák,
jsou nabíledni. Nejsou to patrně jen tužby po bojovn1ich fan-
fárách, ale i touha po umění srozumitelném a poutavém. In.
diánky, bufalobilky, nickcarterovky, sentimentální romány,
vkinu americkf seriál či groteskní chapliniáda, komedie ochot-
nického divadla, žongléii ve varieté, potulní zpěváci, kraso.
jezdkyně a klauni cirku, lidové veselice fidlovaček, nedělní
fotbalov zátpas, toé téměr vše, čím proletariát.ve své zdrcujícl
většině kulturně žije, Ty literární odrridy, a mnoz! z vás Ťek.
nou: zrťrdy, jsou dnes skutečně jedinou a nejvlastnější lidovou
literaturou. Jsou, pravda, špatnou slovesnou tovární prací,
jako špatnou tovární prací je nábytek dělníkovy jizby; jsou to
strusky měšéácké kultury, jako dělnické čtvrti jsou jak msi od.
padkem industriálního kapitalistického velkoměsta.

Nad těmito zjevy nutno se zastavit. NetŤeba jich morali.
zovat, jsou nejpŤirozenější. Vždyé vlme, že lid a dav má o sobě
vždycky pravdu. Že individuá|nl a ne šíŤe kolektivní sklony
matou a svádějí na scestí. TŤeba se tázat, proč A. Blok není
v proletariátu tak čten}i jako bezejmenn1i.autor bufalobilky.
Patrně proto, že jeho verše nedovedou podvědomě estetickému
citu proletáŤe dosti vyhovět, a zejména proto, že nedovedou
ovládnout veškeru morální a instinktivní stránku jeho bytosti.
Za mnoho vznešen ch a zdtawlch principri děkujeme nejen
klasické literatuŤe, ale i pohádkám a indiánkám. Jejich životn|
moudrost je bezpochyby zdravější, bodŤejší a jadrnější než ta,
kterou tak trapně obecenstvu infikuje RUR a Život hmyzu.
Vzpomeřte jen, jak krásně vykládá Chesterton etiku pohádek !
A jako všichni milujeme zamilované povídky, protože je
v nich poezie erotického vzruchu, právě tak rádi se dáme
unést ohromujícími povídkami a filmy, protože všecky se do.
tfkají nervu našeho instinktu pro ohromení, poněvadž nejlépe
vyhoví naší žhavé touze po činorodém, plném, aktivním životě.
A hle, proč hrdina kina Fairbanks, Chaplin, H. Carey bude
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proletáÍovu zájmll bližší než ubohf Fridolín a zlf DětŤich,
i kdyžjsou rudě natŤeni v povídce, která se zove komunistic.
kou. Kino a bufalobilka, soudíme, nekazí m|ádeže, ale vy.
chováváji. Ne Fairbanks, ale promii1te, Frářa Šrámek _

kazí dobré mťavy.
Běžné sociální romány a povídky, bohužel i sociální filmy,

i když tu a tam zrodily se z dobré vrile, vyzní v dělnické čtenáŤské
obciz největší části naplano. Ne povídky ze života bědnoty, ne
obrazy šachet a hutí, ale tropri a dalekfch krajú, básně svobod.
ného a aktivního života,které pŤinášejí dělníku ne skutečnosti,
které drtí, ale skutečnosti a vidiny, které nadchnou a posilují!

Pisálek mravoličné komunistické Ťíkanky nedočká se rispě-
chu a nevzruší: jen patetické gesto ňečníka, událost na plátně
kina, pÍíběh zneznámého velkolepého světa, jenž bude jednou

naší vlastí, dobude proletáŤova srdce.. - -

Notorickému estétu zazdá se asi náš vfklad neodpustitel.
nfm kacíŤstvím. Vždyé pňece svoboda tvrirčího ducha (která
mimochodem neexistuje) nepotŤebuje se ohlížet, jak smfšlí
misera plebs. Vždyť je hí.íšnou profanací umění snížit se
k tomu, aby bavilo a těšilo lidi nerostlé v literárních salÓnech.

Řn<ame-li však my, že nové umění má,b t široce srozumi.
telné a poutavé, vidíme ihned pŤed sebou velmi konkrétní
a velmi těžkf rikol. Uznejte pŤece, že to není téma, ale suma
umělecké práce, která konstituuje hodnotu toho kterého díla.
A básničku o zrcadlení srpku měsíce v tesklivém jezeŤe či
o Ťevu prrimyslové čtvrti a pyšném letu dvojplošníku je snáze
napsat než dobrf dobrodružnf román' kterf byl by vyzbrojen
všemi krásnf mi vlastnostmi proskribované literatury senzační
i uznané literatury kulturního nivÓ. Robinson Crusoe a íada
románri Vernovfch: Cesta kolem světa, Dva roky prázdnin,
Tajemnf ostrov, Děti kapitána Granta aj. nepotťebují zde
b)'t obhajovány jako slovesné umění. Proč bychom neměli
bft právě vděčni Vernovi, jenž našemu udivenému duchu
sk1itá rlžasné obtázky dálek, když nás stejně obohacuje o po.
znání člověka a světa, jako Dostojevskij nás lč1 poznat zá-
vratné hlubinv duše?
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Milujte tato díla, jak chtějt bft milována _ bez estétskfch
piedsudkri. I tenkrát, není.li toto umění, jež bylo nazváno
nejskromnějším, opravdu dosti skromné. A je pŤece pravda, že
umění obrazáren a biblioték nenaučí vždycky tolik, kolik do.
vede naučit život. A proto poučenÍ, jež si mladá lieratura od-
nese z bufalobilky a z kina, mriže b1it vydatnější a ričinnější
než to, které by načerpala v Goethovi či Vrchlickém. I noví
malíii nezdráhaji se brátvpotaz ve svém hledání nejenHenri.
ho Rousseaua, ale bezejmenné malíie z lidu. Protože zde jsou
lidu a životu b|íže. _

ovšem je podstatnf rczdL| mezi vlastním uměním proletáŤ.
sk/m, to jest noajrn uměním lidovfm, a lidovou tvorbou dosa-
vadní. Lidové umění, pokud ovšem je zajlmavo skutečně
umělecky a dušeslovně a nikoliv jen narodopisně co svéráz,
rostlo, jak bylo správně Ťečeno, na rihoru života a kultury. Ne-
mohlo se rozr st do kulturní závažností a slohové šíŤe. Bylo
konečně, zejména po stránce formové, uměním odvozenfm
od slohu a tvorby vládnoucí tŤídní kultury; v době baroku
žilo elementy kultury feudální, v naší době pak buržoazn(.
YyhL1žídnes, pokud je vťrbec živo, hodně maloměšéácky. Ve
chvíli, kdy proletáňsk1i Ťád bude Ťádem světa, nebude už pod
vládnoucí vrstvou porobené tŤídy. Bude lidové umění
uměním vládnoucím. Jako po dobu antiky je kŤesťanské
umění slohem druhotnfm, odvozenfm anevyzrálr!,m, a teprve
v době románské, když naplnil se zlom mezi starfm a novfm
světem, rczviji se do kulturní a slohové šíŤe (částečně tak stalo
se již v Ravenně), aby pŤešlo v gotiku a jí dalo se rozvinout

[jako] slohu nejtypičtějšímu.
V socialistické společnosti právě tak jako v gotice nebude

rozdílu mezi uměním vládnoucím a spodním proudem pri-
mární produkce. Lidové proletáÍské umění nabude té síly,
která vytvoňila gotické katedrály.

Mluvíme ovšem o proletáÍském umění, o umění dnešku
a zítŤku ne ani jako o sociálním problému či faktu, ale pŤede.
vším jako o umění, tedy o oboru lidské práce. Nejde nám
o sociologii a filosofii jeho _ pokusili jsme se jedině zbéžně
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po této stránce prozLoumat kulturu měšťáckou - ale o to

stanovit několik rysri, které je jakožto umění vyznačují.

Uvedli jsme tendenci a kolektivismus, uvedli jsme jeho sku-

tečnou lidovost.
Pokusili jsme se stanovit i rozdíl mezi vlastním umě.

ním re.''olučním, stroze vojenskym a stranickfm, že|ezně
ukázněn!.m, a širším uměním, které nevyr stá z boje, ale
z veškerého života proletariátu. Řekti jsme, že toto umění
nezbytně bude kolektivistické. A tím jsme Ťekli, že dobro-
družná a proskribovaná literatura, která dnes skoro jediná je
literaturou pro proletariát, není literaturou skutečně prole.
táňskou. Je spíše odpadkovou literaturou měšéáckou, právě tak
jako lidové malby jsou odk1izor,".fm produktem vyššího umění
měšéáckého. Ale její skutečná lidovost, kolektivní souhlas,
s nímž se v nejširší obci proletáŤské setkává, jsou věcí, nad ntž
marxista se musÍ zamyslit, nebot má zajisté své hluboké spole-
čenské a životn|piíčiny. A zamyslíJi se, shledá několik znak ,
pro něž tato literatura je bllzká prosté mysli: jsou to tytéž
znaky, které jsou vlastní dílu Philippovu' o jehož umění není
sporu. Jistá neobyčejnost _ neboé Philippe dovedl zjevit
všední a znárr.é věci neobyčejně a nadpÍirozeně téměŤ _
jasnost formová a zdtav jadrnf realismus je tomuto primitiv.
nímu umění vlastní. Realismus, ne naturalismus. Neboé rea.
listou je Charles-Louis Philippe a Henri Rousseau: natura-
listou je Lemonnier a Manet. Mezi realismem a naturalismem
není pňechodu; jsou to protipÓly a mezi nimi se rozv(rá
propast.

Pohybujeme se cele jen ve světě skutečností. VěŤíme ve
skutečnosti. odtud dlužno vyvodit i nejfantastičtější obrazy.
Skutečnost je hlubinou naší jistoty a bezpečnosti; ani na oka-
mžik o ní nepochybujeme.

Proto nemohli jsme se zdržet toho, abychom neprojevili
svou nedrivěru pokantovské idealistické filosofii. O filosofickf
idealismus opíral se impresionismus i německf expresionismus
ve svém zaslepeném neuznání hmoty a skutečnosti. Jeho
umělecká praxe byla skutečně pustá. oč umělecky morál-
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nější a v tomto smyslu ideálnější je materialismus takového
Henriho Rousseaua!

K závěru: Nesnažili jsme se dokazovat, proč dnešní a zítŤejší
umění je proletáŤské; to dokáza| Lunačarskij. Nechtěli jsme
ani opakovat vfklad rozdílu kultury proletáiské, která pŤi.
ná,Iežl k první Íázi sociální revoluce, k období diktatury pro-
letariátu, a mezi kulturou socialistickou, která vyroste z druhé
fáze, z beztŤídní society. Mohlo by se zdát, že proletáŤské
umění je možno až po revoluci, a pŤece už dnes, kdy revoluce
v Rusku vzplanuvší teprve postupně zmocĎuje se světa, zasa-
zuje umění proletáŤské své první koŤeny. Se vzrústajícím tŤíd.
-ním uvědoměním proletariátu vzniká organicky proletáŤská
ideologie. ProletáŤská etika, právě tak jako proletáiské umění,
je její součástí. Mluvili jsme o proletáŤském umění jen potud,
pokud je již faktem a aktuálním problémem. Mluvili jsme
o literatuŤe, malíŤství, plastice, ale nemluvili jsme o architek-
tuŤe a tzv. uměleckém prrimyslu, tŤebaže na nich mnohem
lépe by se dala rozvinout sociologie umění. Mluvili jsme tatiž
o proletáŤském umění jakožto o umění lidovém, dodnes žijí.
cím v područí kultury buržoazní, a jako o umění tendenčním,
které označuje nejvyšší vypětí bojovné revoluční vlny. Řekli
jsme, že jsouc kolektivistické směŤuje k slohovosti, jakési nové
socialistické gotice; ale aby se mohlo stát kulturou a slohem,
je mu tňeba určitfch sociologickfch pŤedpoklad , které vy-
tvoŤí teprve revoluce. Sloh nezávisí jen na estetickfch a Íek.
něme filosofickfch pŤedpokladech. Proto není a nebude prole.
táÍské architektury, proletáŤského divadla _ až po revoluci.
Naprostf nezdar Ruskinovfch pokusri socializovat umění
uměIeckfm prťrmyslem mohl by bft v strahou; toto použité
umění, které mělo si nejsnáze proklestit cestu do dělníkovy
domácnosti, je, tak jak ho provozují Werkbundy, Svazy čes.
kého díla a uměleckoprrimyslové školy po celém světě, umě.
nim nejněšťdčtějšín. _

Celfm tímto článkem nechtěli jsme než načrtnout několik
rikolri, které od proletáŤského umělce žádaj| rozŤešení; nic
více. Nebylo ani lze pokusit se o definitivní sociologii umění.
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V době, kdy naše pražská literátská louže _ ach, jak mělká _

je zvtiena anketou kteréhosi df chavičného časopisu, jenž táže

se kompetentních i nekompetentních osobností, co soudí

o možnosti proletáŤského umění, zdálo se nám vhodné vy.

slovit svou nezvratnou víru: buďto nové umění bude prole.

táŤské, nebo nebude vribec.

(Sborník Devětsil, podzim 1922, str. 5_l8)
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