
po pŤedeslaném pŤipojit málo. Netvrdil jsem nikde ve svém
referátě, že zásady tiídnosti, tendence a optimismu jsou naše
vyná|ezy. Naopak, poukazoval jsem, že vždy nebo velmi často
umění prostupovaly. Zásada tendenčnosti není nová, ale
určitá tendence je nová; optimismus není novf, ale nové je,

z čeho roste, jakf je a k čemu směŤuje; tŤídní umění není nic
nového; nová je však tÍída, která umění napojuje svou krví.
Že si umění tŤídní, proletáňské a komunistické nedovede dobŤe
pňedstavit, je věcí jeho obrazivosti a našich schopností.

Nakonec radí nám p. Scheinpflug jedinf prostňedek, jímž

prf mriže umění pracovat k uskutečnění komunistického plá-
nu, totiž: mravní povznesení lidu. Zde zase se setkáváme se
starfm měšéáckfm bludem: se spasitelskou, učitelskou a pas.
t1iÍskou pÓzou ,,inteligenta.. nad zástupy. Byli mnozí a já byl
mezi nimi, kteŤí jsme si to kdysi tak pňedstavovali. Ale brzy
jsme poznali, že ne lid od nás, ale my od lidu dŤíve se musíme
učit. Najdeme-li kde prostotu a sílu v mravnosti, lásce a touze,
tak najdeme ji jedině zde: ovšem musí pŤijít člověk k člověku
- pŤi Ťečnění z katedry poznáme jen vlastní moudrost.
Mravního povznesení, myslím, bylo by více tŤeba právě na
opačné straně. A nejvíce tam, kde volajíce po ,,mravném
povznesení lidu.. rozumějí jím: služebnickou poslušnost.

(Var I, str. 355-357, 1. 5. 1922)
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o LITERÁRNÍ PŘISTÍ

Anketa Mostu

Dožádali jsme Ťadu osobností literární a kritické obce
o zodpovězení těchto otázek:

l. Jaké otázky pokládáte dnes za nejnaléhavější pro umě.
lecké tvoiení?Jak je Ťešit?

2. Co soudíte o snahách naší nejmladší literární generace'
jak se projevují jejím dílem? Jakfm rikolrim mají dostát ge-
nerace starší? Je nutno, aby poměr staré a mladé generace
byl bojovnf nebo družně spolupracovnickf?

3. ,,Nové umění je nám uměním tŤídním, proletáŤskfm
a komunistickfm... (JiŤí Wolker v 9. čísle Varu z l. dubna
|922,) Co soudíte o této tendenci?

Anketa měla mimoÍádn! ohlas ve veŤejnosti i v žurnalis-
tice. Účast na ní je taková, že Ťadu odpovědí došlfch nám po
uzávětce listu musili jsme odložit do piíštího čísla, kde pŤi.
neseme i redakční resumé. VěÍÍme ovšem, žetlmzájem o umě.
ní, literaturu pŤedevším, nebude vyčerpán a zejména denní
tisk věnuje jim stálou a pečlivou pozornost.

Viktor Dyk

Pane redaktore, ježto tak houževnatě, s vytrvalostí lepší
věci hodnou na mne ritočíte, Ťeknu aspoĎ několik slov. Ježto
každá mladá generace myslila, že jí začlná svět, právě tak
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jako staré generace bÝ,"s|nakloněny věňit, že jimi svět končí,
nebral bych tudíž tak tragicky ani poměr generací, ani mínění
Wolkerovo; literární programy jsou chvilkovávěc, tvoŤí-li se
v dvacíti letech, a nikdy ještě program neutvoňil dílo, bere.
me-li toto vážné slovo vážně, a pŤedevším netvoňil ani nezabil
umělce, byl-li tu; z hloupfch programri probere se jako z ko.
coviny. Nebezpečí vidím jediné: zdá se mi, že u dnešní
m|ádeže drisledky světové války došlo k riplnému pŤerušení
tradice: ona ne pouze pcpírá, co bylo pŤed ní, ona toho nezná.
Její mluvčí činí dojem nedoukri. Znaj( právé několik posled.
ních let a jsou tím zbaveni možnosti soudit dobové fráze.
Zajisté mriže b1it pŤílišnf historismus pÍitěži pro mladého
člověka; ale nebezpečí historismu kalendáŤové mládí dnešní
uvarovalo se jenom tim' že upadlo v nebezpečí opaku: nemá
koŤenri. Je to vážn! nedostatek. U národri s tradicí těží pŤi.
cházející generace ze zkušenosti odešlfch a odcházejicích;
u národri bez tradic a u generace bez tradic bude nutno probít
se vlastními zkušenostmi i tam, kde je to zbytečn!, luxus. Jsou
to balvany na cestě, jež odvalí pouze duchové velice silní;
a také ti ztratí mnoho času. Znalost doby pňedchozí měla by
ohromnou vfhodu už v tom, že by dnešní mladí nevystupo.
vali s pÓzami a postoji, jež dávno už pozbyIy kouzla origina.
lity. Naproti tomu nutí tato skutečnost k shovívavosti, neboé
lze o nich íci, že nevědí, co činí.

Otokar Fischer

I. Závazně lze odpovědět uměleckfm dílem, ne umělec.
kfm programem sebepromyšlenějším a sebečasovějšim. Za
,,nejnaléhavější.. mám, aby umělci, a právě oni, zd.irazriovali
ducha: jeho právo, jeho moc, jeho hierarchii.

2. Nepokládám kritéria ',generace,, za rozhodující, nezá-
IežÍ na datu narození a jin)ich náhodnostech, nfbrž na rytmu
duší. U mlad1ich věkem je sympatické a pŤirozené, že vstupují
do uměleckého života jako světaborci, polemika proti dosa.

zBo

vadním směrrim bfvá doprovodem bouÍliváctví. Víra v sa.

mospasitelnost nějakého evangelia je ostnem ctižádosti a tudlž

umělecky plodná, boj mladfch proti stan.fm (nebo proti těm,

v nichž vidí starobu) je znakem ruchu a záštitou [pŤed] stag.

nacl.
3. Negace umělecky revolučních skupin bfvá pohÍíchu

tvoiivější než to, co pŤinášejí kladného; dívám se na dnešní

,,tŤídnost.. a ,,proletáiství.. stejně skepticky jako na jiná do.
bová a piechodná hesla, tŤeba jako na program někdejší
Moderny: jako všude v umění, í zde zvítězí individuální ta-
lent a nikolí opojení skupiny. Některfch básnickfch projevri
komunistickfch umělcri si upŤímně vážlmz tím upŤímněji,
ježto jejich teorií jsem jako individualista dalek. Požadavek

,,umění tŤídního, proletáŤského, komunistického.. je mi stejně
nepŤijateln/ jako požadavek,,umění vlasteneckého..,,,umění
katolického.., ,,umění pro finančníky... Velké ideje národa
a socialismu, doby a revoluce budou i nadále vzněcovat umě-
Iecké duchy k hledání novfch a hlubokfch symbolri _ a budou
méněcennfmi, kdož pouze papouškují, i nadále rozmělĎovány
v poetické (nepoetické) vlastenčení a sociálničení. Nejsem
stoupencem hesla umění pro umění, umělcem však ani není,
kdo by tvoŤil jen a jen ve vleku stranick1Ích tendencí k něja.
kému vnějšímu čelu a pro jakékoli fangIičkáŤství: aé červeno.
bílé, aé rudé. Neché se zamyslí stoupenci nové (v cizině, tuším,
již staré) teorie komunistického umění nad nejmocnějšími v1i-
tvory ducha a neché si pod dojmem umění Michelangelova
nebo Beethovenova zodpovědí otázku, zdali ,,umění tÍídní..
není logická absurdnost, asi jako ,,htanatá ctnost...

Josef Hora

l. Kdyby byla naše národní svoboda vzešla z nilra, tj.
z mravního a osudového usilování národa, a ne pÍedevším
z dílny západní Evropy azreakčni hlouposti staré monarchie,
měli by dnes ti, kdož se pohněvaně vyslovují proti ,,komunis.
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tickfm tendencím.. v české literatuŤe, velmi lehkou práci.
Kulturní vfstavba národního života osvobozeného z vnitra
byla by nejnaléhavější otázkou uměleckého tvoŤení. Ale tam,
kde se státy budují a ,,konsolidují.. mechanicky, i umění
zaujímáknim poměr mechanick1i a obrací se se svou tvtnčÍ ž|zn|
tam, kde rodí se nové podobenství života ze živé a neodčini.
telné touhy lidu, a tou je a bude až do zvratu starfch spole-
čenskfch hodnot (jež za národní svobody kvetou, jako kvetly za
nesvobody) nová so ciáln í tv áŤ sv ě t a . Žaanenové poctivé
umění neobejde se bez utkvělejšího, znepokojeného pohledu
do této teprve svítající tváŤe.

2. Starší generace mohou patrně sledovat a dodělat dílo,
jež pŤed očima dvou tŤí generací rozestavěly. Mohou se opa.
kovat, stuplíovat, nebo rozvádět. Do těchto generací patŤí
stejně Alois Jirásek jako Arnošt Procházka, Antonín Sova
.jako Viktor Dyk. AloisJirásek postará se snad ještě o své živo-
topisce a milovníky kronik dopsáním vlastních pamětí.
O Arnošta Procházku nemějme strach. Nalezne ještě totik
shnilého ve státě dánském, že Moderní revue bude stále -
časov1im muzeem nacionální a artistické klepaŤiny. PŤed
suchfm a nevrl/m nacionalistou V. Dykem vždy dávámpÍed-
nost lidsky národním veršrim Karla Tomana. A Antonín Sova
měl si pŤečíst Kratochvílovu Cestu revoluce, než napsal Jas.
ná vidění. Proč ale redukovat sporné otázky na boj generací,
mluví-li se stále o osobnostech? Z těch starších ,,generací..
byl to tuším jediny F. x. Šalda, jenž projevil sympatick/
zájem o mladé a nedal se odradit jejich komunismem. Ne
mladá, ale starší generace zaujlmá bojovnf postoj proti
mladé, protože ji mladí ruší v jejlm názorovém závětiÍ a
piplání se s miniaturami, nutí ji, aby se na stará kolena jednou
konečně vyslovila, co si myslí o světě jako celku, o buržoazii
ne jako o figurce pro žánt, ale jako o společenském Íádu, má.li
radši chudého socialistu nebo bohatého novoslovana _ nutí
ji zktátkapíiznat se k nějaké víŤe a nejen poŤád mlčet a ohánět
se tím, že jako krása je krása atd. Ale vysloužilJi si u nás
takovf spisovatel oblibu nebo aspoř uznán| analfzou citrl

zBz

šestnáctilet}rch dívek, nač medle měl by se stavět na sychravé

povětŤí veŤejnfch otázek a sociálních krizí a ulovit snad pŤi.

lom rfmu? A jak chtít od českého spisovatele takové věci,

když on i ve studiu své vfrobní techniky nedošel prriměrem

dá e než k samolibému ''est deus in nobis, agitante calescimus
illo"?

3. Většina nekomunistickfch rlčastníkri této ankety pro.
hlásí asi zkrátkaWolkerovu teziza nesmysl, za svěrací kazajku
pro kumšt. Zv|ášté ovšem oni ,,učenci.., kteŤí odjakživa si vy-
htazova|i volnost látky, postoje i názoru, protože věděli
ohromně mnoho, ale jaLsi pro nic se nikdy nerozhodli. -

lakže? Chcete mi vzÍt svobodu litovat chudáka a libovat si
pŤitom v KramáÍovfch salÓnech? Hájit revoluci proti Habs.
burkrim a psí hlavu vstrčit na odboj proti kapitálu? Obdivo.
vat dynamiku Macharovy Golgaty a nevyslovit se o jejím

náboženském obsahu? Bft vytrval1ím germanistou pňed válkou
a pěstovat vlasteneckou literární historii po ní? Chcete mi
vz|t_ moji poslední vlastní neurčitost, rozplizlost a plžovitost
a sešněrovat mě tvrdfm zákonem, pŤíkazem charakteru a
víry? - Jako bych je slyšel...

A zatlm nebylo nikdy větší vniterné svobody pro umělce
než tehda, když uvěŤil hluboce a nenávratně v proud času
a jeho logiku, když pochopi|, žejeho umění má smysl jenom

fjako] součást obrodné, revoluční práce světové, a právě stro-
host jejích pŤíkazri, bílf jas jejího fanatismu sežehl v něm vše,
co malého, náhodného a náladového. Jakf div, tvrdí-li mladí
básníci socialističtí, že umění zítÍka bude komunistické? Bez
této víry neměli by žádné víry, protože opravdu _ je v Če.
chách pro zítŤek jiné?

Jarmil Krecar

Nejnaléhavější otázkou pro umělecké tvoŤení dnes a vždycky
je, aby jeho v)isledkem bylo pravé, nepadělané umělecké dílo.
Jde.li o zdriraznění dnešku, je poněkud trapné, že se zdá po.
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tŤebnfm Ťíkat, co uměleckfm dÍlem není: žejím není hračka,
byé uměleckoprrimyslová, že jím není politická ani sociální
puma, at nabítá prachem nebo smrdutou tekutinou, že jím
není neskonale mnoho jinfch věcí, protože umělecké dílo je
jen to, co zrodí básníkova duše z láskyplné odevzdanosti celé
bytosti životu jako žena dítě, jen to, co v oblasti tajemn;ich
tvrirčích postup vyzrá|o z vešker ch sil jeho ristrojí jako
ovoce na stromě.

Jinak otázky, dotfkající se samfch zák|adi tvorby, klade si
a Ťeší nejlépe a nejpovolaněji básník sám. Nevym1išlí jich sice
abstraktně pro své dílo, ale dává si je a Ťeší pudově pŤímo
v něm, svědomitostí, odevzdaností, poctivostí své práce. Nej-
aktuálnější, a|e zátoveĎ' nejzbytečnější by bylo ričtovat s teo-
riemi ,,nejnovějšího uměnÍ.o, proti nimž a pro něž však se
uvádějí námitky v současné kritice ustavičně. PŤi sympatiích
pro každé mládí pro ně samo, aé již krásně-nekrásně bloudí-
nebloudí, lze s vyloučením polemiky ňíci jen své povšechné
dojmy a zájmy.

Čeho člověk vždy požaduje od uměleckého díla, je, aby bylo
potenciální: musí ho r,ytrhnout z všedního, obyčejného, uvyk.
lého koloběhu citu a myšlení, umocnit jeho niternf stav, dát
mu nové obohacení, vznét, popud k životu nebo pozev k snu,
zprisobitu něho ono povšechné a neurčité opojení,jež je umě-
leck;im ríčinem. Tím se liší umělecké dílo od literárního ,,kli.
šé.., jež je vypracováno ze všeho, co je známé, a proto nechátvá
lhostejnfm, byé bylo technicky sebevíce zběhlé. Básník j" .,y-
ná|ezcem a objevitelem, hledá a objevuje sebe v ostatních
a ostatní v sobě samém, je r,ynálezcem a objevitelem nové sku-
tečnosti, z nLž vytváňí krásné dílo. Také generace, která po-
vznesla literární vÍvoj, byla pospolitostí spŤízněniich indivi.
duálních snah a tužeb, spojujících se k tvorbě nového poten.
ciálního díla. I když však básníci dávqi zdánlivě pouze sebe,
i když promítají ve svou vlastní bolest bolest a touhu ostatních,
i když píenášejí a reagují na všechny záchvěvy světového
ducha, spolupracují v jejich bytostech mrtví piedchridci a oni
dovršují jejich posavadní dílo tím, že našli pro to, co tu bylo,

novf potenciál. Neboé to, co je v jejich duchu a srdci, není nic
osamoceného a naprostého, ale i jejich psychická privodnost
a novostje vyživena krví a duchem minulosti. Tradice má své
hluboké zdrivodnění v zděděném organismu, a byé by bylo
nesmyslné pÍijímat ji jako bezpodmínečné poddanství minu.
losti, pŤece vrile rozbít, popňít, vymknout se jí je snad pro-
spěšná jen jako klamná myšlenka, s níž mladistvému sebe.
vědomí se kráčí pohodlněji a s nLž lehkomyslněji tropí své
experimentální chyby.

Jde.ti tedy o novf potenciál, jaké potenciální novum vy.
tváŤí nejmladší generace? Jaké novum nové životní krásy
zplodil její duch v milostném objetí a zápo|a se svou dobou?
PŤevratná váIečná doba poničila dŤívější Ťády, snížila žtti do
živočišnfch nížin a srazivši již jednou lidská skupenství kme -

nová či tŤídní v stáda, dala mezinimi vzniknout stádnímu ide-
álu, o jehož jakosti a hodnotě velmi pochybovačné myšlenky
vzbun4e vědecká psychologie davu. Vejce, které zrodila nej-
mladší mtiza, podobajíc se Ledě oplodněné dobou v podobě
kŤeséanského Berana, mělo trojí zárodek: kubismus, anima-
lismus a komunismus. První je jaksi ženského rodu, pŤíští
matka formace, rižasně apartně nastrojená, druhé dva muž-
ského rodu, dávaj1t obsah, ale druh1i pÍece jen jaksi zristává
neutrum. Všech tÍí ismri zárodečnou stravou byla bílkovina
víry. Jaké víry? Víry v naprostou pieměnu lidství, v ríplnou
změnu čivového a chápajícího ristrojí, nepÍijatelného tomu,
kdo se nehodlá zŤíci svého zaručeného lidství, byé již bylo
všelijaké (pril anděl a pril dobytek, Ťekl básník), záměnou
za utopickf ideál, transponovanf sice o nějakfch pár tisíciletí
za nebo pŤed vfvoj vezdejšího života, ale velevítanf součas.
nosti aspoř jako mÓdní dernier cri. Víra v život a v člověka,
víra s nadějí a láskou mohla by b1tt a také v jednotlirn.ich pŤí-
padech je skutečnfm potenciálem nového umění, což je na
podiv pŤi vzpomínce, jak dlouho a donedávna byl pojem
ctnosti z umění vyloučen, ale nesmí to b t víra apriorní, sla-
bošská, ale víra silného, vítězně vydobytá.

Generace let devadesá;t ch, individualisticky vypjatá abo.
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hatá, zabra|a rozsáhl! okrsek z duchovfch a citov ch oblastí
umění.Je tŤeba si uvědomit nejen nesmírné a namnoze nepňe.
klenutelné distance, jaké byly mezi táboÍišti jednotlivfch jejích
skupin, jak dateko napŤíklad je od Šaldovy estetizující etiky
k Procházkově adoraci plnokrevně pudové a duchově zu.
šlechtěné síly, od Hlaváčkova ' nebo Karáskova snového
vsebepohroužení k Dykovu trpce bolestnému ričtování
s vteÍinami osudu, k Neumannovu anarchickému roztékán(,
k Sovovu všelidskému rozpětl, k BŤezinovu vesmírovému vi.
zionáŤství, je tŤeba si uvědomit, že mnohotvaré dílo této ge.
nerace nebylo vymezeno jen tím, z četro vzešlo na počátku,
ani ne tím, v co vyspělo na svém vyvrcholení, a|e že mělo svúj
další, nyní často pňezíran! vfvoj, za něhož teprve v naplně.
nlch již formách vyzrá|, vykvasil a zčistil se jeho vnitňek.
Čili ze v syntéze estetické formace se utváňelo a hutnělo etické
jádro, aby konečně dospělo i k plodivé schopnosti, nebo ztuch.
lo. Rozpětí této generace bylo tak mocné, že v sebe pojala
i jedno nebo dvojí pokolení mladší (Theera, Tomana, Šrámka
aj.), které pŤes všecky odlišující známky svébytně se neodlou-
čilo. Teprve snad v tňetím pokolení zesílily tyto známky tak,
že se staly patrnfmi mentální odchylnost a tvátn'|r odklon
mladších od starších, ale nebylo v nich koneckoncri nic tak
cizorodého a rozporného, aby nebylo možno odvodit to ze
samého v/voje zák|adní podstaty, jenž právě k onomu rozčle.
nivému bodu dospěl.

Byla.li generace let devadesát ch vcelku skeptická, bolestná,
mor6zní, snová, byla jí jen, dokud skrytá, v hlubinách i vfši.
nách' pátrající činorodost si nenašla pevné a neochvějnébáze,
aby bezpečně se rozložila, byla jí jen tak dlouho, dokud její
síly v bolestech, smutcích a rízkostech nezmohutněly k jarému,
statečnému, láskyplnému, harmonickému rozmachu. To byl
paradoxjejí takzvané dekadentní podstaty, že jej| rozvoj pro-
káza| néco zcela jiného. Široky a vznešen/ melickf lyrismus
Taufrriv, Krupičkriv, Medkriv a mnoh1ich ještě mladších
vyrašil pŤímo z nejmocnější, ristŤední větve tohoto lyrického
rodu, zatímco jinfch a jinfch jsou letorosty větví ostatních,

286

tŤeba odlomenfch, odštěpenfch, odÍíznutfch a v nové pridě

se ujavších, ale s touž mízou v organismu osamostatnělfch

nebo zdivočelfch. Jestliže dospěly ha|uze hlavního kmene

téže asi sféry, jaké dospěly haluze jinfch větví, posuzova.
nfch nebo vydávajících se za naprosto odlišné, jak1i tu mriže

b1ít spor o vzát1emn!,poměr staré a mladé generace? Pouze
spor o jakost produkce, lichevní spor literárního tržiště, ktery
rozhodne poměrně krátká doba antikvárním Ť1zením.

Nemáme-li dramatu, upadá.Ii novela a román' je to vždy
méně bolestné, než není-li dobré lyriky, praživlu všeho umění,
v němž právě česká moderní a vribec celá literatura dospěla
nejvyšší a svébytné hodnoty. Generace let devadesát1ich,
všecka soustňeděna ve svrij individualismus, neměla vfchov.
ného smyslu, požadovala spartánsky od básnické vlohy
riporné a soběstačné síly k životu. Nebyla změkčilá ve své
zdánlivé ripadkovosti, a byé nebyla zrovna sobecká, bylo jejím
dobrfm paradoxem, že ,,začínala s altruismem u sebe... Vy.
chovávala tedy pŤedevším sebe tvrdou a píísnou kázn(,jakou
jí ukládala nesmírná láska k tyzírrrl umění. Zda tato kritická
vfchova byla ríplně správná, zda prospěla více nadosobní
umělecké věci i tím, že leckterf slabší nebo ne hned vyvinutf
jednotlivec pod ní klesl, nebo zda pro tuto nadosobní umělec-
kou věc poŤídí více ,,kritika drlvěiivá a trpělivá.., oceřující,
vyzdvihujíc(, vyčkávající sebenepatrnější dobrf počin, nelze
rozhodnout, dokud tu nebude vfsledkri jak nové púvodní,
tak kritické produkce, doposud neveliké a krátce trvajÍcl. Že
právě mezi Dykem, kter1i vždy měl pro mládí i u něho živé
sympatie, a mezi Knapem, nejseriÓznějším kritikení nejmlad-
ších, došlo ke sporu o tuto otázkl, to vyzdvihuje její povážli.
vost. Co konečně na tom sejde, získá-li literární historie
o několik jmenvíce, neznamená-li dílo jimi označené vfboje,
trvalé hodnoty ve vfvoji umění. Je dno již teďje zÍejmf a určiťf
fakt, že jakost je v nejmladší produkci ve velkém nepoměru
s kolikostí !

Současně vyšlo najevo i nebezpečí té vfchovy, které se
pňece jen ujali někteŤí starší jednotlivci (Neumann, Rutte)
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a která pŤíliš láskyplně se zh|lžl ve svfch chovancích, vycho.
vávajilc z nich pouhé nohsledy a epigony.

Jestliže starší generace, znajic kritiku jen jako naprostou
a nerichylnou kontrolu uměleckfch hodnot nebo jako vlastní,
byé druhotně tvoŤiv1i projev subjektivní, neměla vrile k v1í-
chově svfch potomkri, neprojevili ani oni vrile b t vychováni.
O co starší těžce zápasili a čeho vydobyli duchov1im tápánim
a citovfm utrpením, ono lYrovnané, souladné, kladné chá.
pání života i ono bohatstv|vzácn!,ch a zjemněl!chv tazovjch
prostŤedkri, pŤipadlo mladším jako samozÍejmlr existenční
pŤedpoklad. Na tomto zák|adě píi jejich vrozeném smyslovém
blahobytu byla jejich optimistní vfira _ zák|adnt dispozice
jejich senzibility a opravdu ričinná ponuka odlišnfch lyric.
kfch vznětri _ iehce nabytá, a proto asi často lehkovážná.
Necítíte.li na uměleckém díle, že je vykoupeno krví básníkova
srdce a mukami básníkova ducha, chybí dílu nejvyšší poten.
ciál, nejvyšší umělecké posvěcení. Nemá vlastně co dát, ne.
dává-|i r,ysvobození bez oběti, jako dává pramálo, dává.li
pouze utrpení bez vysvobozenl. Je pouhou hračkou, krato-
chvílí, kejklem, něčím nicotn1ím nebo i n1zk!m. Básníkova
víra nem že bft apriorní, a je-li, nemá do sebe dramatického
napětí, je statická, lhostejná, nezáživná a hlavně neplodná.
Je buď dogmatická' nebo tendenční bez etického klíčivého
jádta. Řekne-li a opakuje.li mladf básník bigotně: ,,VěŤím
v Komunistickf manifest" (Seifert), nelze mu pravda ,rvy-
tknout jeho komunismu, věŤíJi v něj jako člověk.. (Knap),
ale naprosto není pravda, že ,,v něm tvoií jako básník... Vy.
znávájej toliko, jeho ,,věÍím.. má v nejlepším pŤípadě smysl
a cenu jako ,,věŤím v boha, otce všemohoucího.., chvalo-
zpěvnou hodnotu modlitební, církevnickou, dogmatickou,
tendenční, a|e zho|a žádnou hodnotu básnickou. Právě proto,
že ,,těžké zrno mravní a myšlenkové náplně knihy nestrpí
žádnlch jinošsk1ích naivností.. (Knap).,,Zkušenost srdce..
je zde iluzorní, protože je pŤedjatá z neskutečnlrch akdov1zďa
uskutečnitelfch principri pospolitého života, v nichž nutně
by musila bfrt ziskána, aby nabyla věrohodnosti, jakou má
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zkušenost srdce básníkova v staletfch tradičních ňádech život-

ních. Musila by bft posvěcena bezprostŤedním prožitím veš.

kerého takového života a hnětena podmínkami nově se utvá.

Ťejícího lidství dorristat k svému poznání. Není-li toho, jde

jen o mÓdychtiv1i postoj, nikoliv o moderní básnictví.
Ale i filosofii a technice umělecké tvorby učili se nejmladší

snadno a rychle a povrchně. Ponecháni bez vfchovy sobě
sam,fm,jak vlastně po tom toužili, navykli si znelznávat veš.
kerou kázeř', a nemohouce pak vyhovět kategorickfm poža.
davk m, nešli do sebe, ale ustavili si ze svfch vad a nedostatkri
svá vlastní umělecká pravidla a Íád. Neovládnuvše ,,básnické
mateňštiny.., prohlásili za ni svúj žatgon. To je ovšem dojem
hrnn1i, vfiimky jsou; ričtujiJi však s knihami jednotlivfch

nejmladších autorú, docház1m pravidelně k těmto poznat.
krim:

Nečiní rozdílu, že |yrika sama není ještě básní, že lyrika je
pouze látkou básně a báseř architektonicky ukázněnf r,ftvor
z ni, což obé je k sobě asi v tom poměru jako tekutá kŤemičitá
hmota ke krystalu. Nejisto proč, zda z chabosti, nevědomosti,
nedočkavosti, netečnosti dělajÍ touž chybu jako vftvarn(ci, že
vydávaji skicu za hotové dflo. Často právě jde-li o lepší báseĎ,
zdá se m| že vypadá tak, jak vypadá, jen proto, že je troskou
pokusu o něco nad autorovu možnost. Prohlédnu.li ji podrob.
něji, vidím, že tady na tom místě, kde právě šlo o zdar a ne.
zďat, to selhalo, a tak to pokračovalo dál.e až do nejbližšího
ťtrazu _ a proto je celek zvft|!, je básnickou prohrou, která
má bft zachtánéna zdáním rimyslné improvizace. Metafo.
rická činnostje chudobná, buď se spokojuje pohotovfm lyric.
kfm slovníkem, nebo se mění v libovrili pojmového chaosu.
Dominuje touha vymknout se a uběhnout mimo dosavadní
Ťád, nebo naopak pŤimknout se a zavděčit zavládaj(cí obecné
prriměrnosti. Z toho pocház|nadmíra vfstŤednosti a schvál.
nosti, záliba v obhroublosti a neomalenosti, holdování všed.
nosti a pouhopouhé člověčině. Spirituální prvky jsou vzácnější
rádia, ideové složky jsou ve velmi nečistém stavu rudové
horniny.
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JsouJi tyto věci, které nutně pronese jako vftku ten, kdo
chápe uměleckou tvorbu jinak, pojímány nejmladší generací
jako její bytostní w!,raz,jehož se nem že zŤíci, chce.ii 

".istatsebou, pak ovšem není její spolupráce se starší generací mož.
ná, ježto se jejich umělecké snahy diametrálně rozcházej!,
tozcházejice se Pro pojem umění vribec. Mezi literárními ge-
neracemi vznikne pravidelně v určité době napjatf poměr
jako mezi rodiči a d-ětmi, zprisoben1f zjinačením zivotntcír poa-
mínek a tužeb. Zde pak nejvíce se musí uplatnit vfchovnf
smysl na obou stranách, aby došlo k vyrovnání pŤílišné moud.
rosti star1Ích a pŤílišné nezvedenosti mladfch. Zde nastává
r1kol časopisrim jako místrim obcování a spolužití. Kletf rys
české povahy, že je buď nesnášenlivá, nebo že se snáší se vším,
je na škodu i českého života revuálního. Starší generace' ne
sice v prvopočátku, kdy sbírala své síly, ale později, se roz-
běhla po mnoha časopisech, po více než kolik jich vyžadovalo
rozrrlznění intencí. Tím pozbyla jednotného vlivu na mladší.
Nejmladší generace tÍíští se do mnoha časopisrl a zak|ádá si
nové snadjen proto, žejednakjí není dáno, aby se podvolila
kázni starších, jednak sama se nedovede zkoncentrovat pro
jednotnf směr. Nejmladší tím získávají sice snadnosti tisku,
ale zdá se, že to právě byla hlavní pňíčina jejich uměleckého
zmalomocnění.

F. v. Krejčí

1. Nemyslím, že by rikolem umění bylo ,,ňešit otázky,,,
Pokud jde o to, pŤed jakfmi rikoly dnes literární umění siojí
a kde by mělo hledat podněty, je to věc pňíliš široká a daleko.
sáh|á,, než aby se dala vyiídit touto anketou.

2. Nevím, mrižeme.li mluvit dneso mladé literární generaci
v plném slova toho smyslu. Skupina nejnovějších lyrik
k tomu ještě nestačí. Mladé generace mívaly zpravidla ob-
sáhlf program kulturnl a snaži|y se uplatnit, tvoŤivě i kriticky,
ve všech oborech literatury. Lze čekat, že doba poválečná

uvede do literatury nové pokolenl, ale dosud se dá u nás stěží

o něčem podobném mluvit. Proto by bylo také dle mého

mínění pňedčasno zabjvat se vzájemnfm poměrem staré a

mladé generace. oba pojmy mají ostatně v sobě již cosi kon-

venčního, z minulfch dob pňejatého, a nikdo nemriže dnes
Ííci, bude.li se vzájemné vyrovnán| mezi oběma generacemi

odehrávat ve formách analogickfch jinfm dobám.
3. Tendence komunistická je v umění natolik cprávněna

jako každájiná, tedy napi. jako nacionalistická nebo nábo.
ženská, o nic víc a o nic méně. ALe ztstává právě jen tendencí
a s podstatou umění nemá co činit. Hlásí.li se skupina mládeže
ke komunismu, odpovídá to pŤirozeně dnešnímu stavu světa
a dnešnímu stupni sociálního vfvoje. Mládež se staví zpravidla
za myšlenku, jež je pro tu dobu nejradikálnější, a takovou je
dnes komunismus. Pokud je v tom upŤímná víra v novf
životní ideá|,Ize to jen vítat _ lépe než kdyby mládež lpěla
na starfch ňádech a konvencích. Debatovat však o tom, pokud
vše cko umění má či nemá bft komunistické, tŤídní a prole.
táŤské, považoval bychza maŤení času. Všecko, co se o sociální
tendenci v umění dá Ťíci, nechť již v její prospěch či proti ní,
bylo již tolikrát íečeno, že tato otázka dávno již piestala
b1it otázkou.

Arne Novák

l. Dnes jako včera a z1tra zristane pro umělecké tvoŤení
nejdriležitější otázkou, aby básník intenzívně prožíval sku.
tečnost hmotnou a zv|áště duchovní a aby svrij prožitek s vf.
raznou intenzitou vyjadioval. ostatek je, byl a bude věcí
vedlejší. Ovšem básnické dílo získá závažnosti tím, jestliže
jeho tvrirce bude _ nikoliv teoreticky a programně, n!,brž
vnitňní logikou a organičností svého tvoŤení _ odpovídat na
náboženské, mravní a sociální otázky naší doby; pÍimkne.li
se v tom k dobré a silné tradici domácí, bude ještě o klad více.

2. Umění nejmladší slovesné generace jeví se mně mnohem
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méně novfm, než mluvčí tohoto pokolení h|ásají. Shledávám
v něm pŤíliš mnoho z onoho senzualistického impresionismu,
jemuž dal St. K. Neumann w!,taz rétoricky hlučn1i a Frářa
Šrámek svridnou formu kmitavě rozkošnickou. Vítám v tvorbě
iiterární m|ádeževše, co směÍuje k pŤekonání tohoto impresio.
nismu, tedy rísilí o konstruktivnost, o ideovou jistotu, o novou
klasičnost1 bohužel mám miílo pŤíležitosti něco takového vítat.
Zda si m|á,dež poměr k nám starším vyÍeší bojovně či smírně,
je její starostí a nehněte mne. Sám pro sebe douf,ím, že se
budu stáIe ještě cítit mladfm, až dnešní dvacetiIetí se k naší
generaci klidně píiŤadí; to se stane nepochybně.

3. O ,,umění.. pŤíští, proletáŤské, komunistické se zajlmám
právě tak málo jako o ,,umění,, agrární, politickoživnostensk{
národně demokratické. Je to patrně agitační prostŤedek jako
mítink, májové prrivody a kŤiklavé nátožní p|akáty,jimž se
v nové společnosti vyhnu se štítivou opatrností, jako jsem se
jim vyh bal ve společnosti staré. o ceně takového umění po-
nechávám soud tajemníkrim organizace, kteŤí rozhodněte
jeho vjznam a ríčelnost; historik ve mně arcié pňipomlná, že
i z hlediska stranicky organizačního je to hodnota prane.
patrná. PÍedmětem, ale také fijrem každé pravé poezie byl
vždycky cel1Í člověk, a nikol iv straník: těsn/m jehlo.
vfm uchem tŤídního a politického stranictví vcházejído božího
království umění jenom velbloudi.

I.š:ryě této'odp-ovědi naší redakci napsal dr. Arne Novák v Lidovfch
novinách dne 12. dubna:

Komunistické manifesty, které jako zvad|é listy v listopadu
pŤináší od let vÍtt zYlchoduiZápadu, nevynikaj! zpravid|a
ani šíŤí ducha, ani povznesenfm stanoviskem, ale pňece b vá
i v nich vzácnost1doktrináňství tak zkopsé a názot tak ome.
zen!, s jakfm jsme se v posledním Varu setkali, pročítajíce
projev našich komunistickfch umělcri ze skupiny Devětsil,
jejž formulova| a podepsal mladf lyrik z MoravyJiÍí Wolker.
Hlásí se zde komunismus pravověrn1i: nauku Marxovu pÍijí.
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mají naši ,,proletáŤští.. básníci bez vfhrady; zvetše dějinnf

maierialismus je jim r. 1922 vfchodiskem; společnost a kul.

furu si dělí v nejbarbarštějším primitivismu na dva nesluči-

telné tábory tŤídní, na proletáŤe a měšéáky; hlavní rikoldušev.

nlho života spatŤují v pŤípravě velké sociální revoluce _ tato
povšechná a prázdná hesla, jichž myslící člověk by v této

ábecnosti neopakoval bez uzardění, nečtou se, prosím, v br.

něnské Rovnosti, nfbtž v ,,pokrokovém listě.. inteligence,

redigovaném universitním profesorem-historikem, v článku

podepsaném nadan m poetou. Drisledky, které JiŤí Wolker

vyvozuje z těchto socialistickfch doktrín pro umění a bás.

nictví, jsou stejně blahoslavené, chci Ťíci stejně chudé du.

chem: nové umění bude vfhradně proletáŤské a kolektivis-
tické, naplněno jsouc vědomím tiídní solidarity; musí bft
nezbytně tendenčním v,fr azem mezinárodní revolučnosti 1 má
apriorním sqim optimismem sloužit samospasitelné víŤe
v uskutečnění cílri hnutí komunistického; konečně pro svou
drislednou konkrétnost bude ze zásady skutečnostní, pozem.
ské, realistické.

Povšimněte si, prosím, jak se zde požadavek za požadav.
kem omezuje a pŤistŤihuje tvoŤivá volnost básníkova, ideově
jako látkově, názorově jako citově, a s jakfm nesnášenlivfm
fanatismem se mu pŤedevším ukládá služba: služba tŤídě,
služba politickému programu' služba revoluční akci. Ani
tento stranickf fanatismus, jenž je pňirozenou r,".fsadou
mládí, nezaráž|, pŤímo však odpuzuje naprostf nedostatek
smyslu a citlivosti pro to, v čem spočívá sama podstata tvrirčí
činnosti básníkovy: pro právo umělecké osobnosti, pro její
myšlenkové vfboje bezohledné k programrim chvíle, pro její
experimentátorskou vyna|ézavost, která z vnitňní potŤeby si
volí látky a formy, nedbajíc, zda se to hodí napravo či nalevo.
Bolševické Rusko nás poučilo, že domnělá svoboda nového
Ťádu není než naprostou porobou každé osobnosti; zde máme
pro to českf doklad nad jiné poučnf : nikdy, aniza dvorské
organizace kulturní v období panovnického absolutismu, ne-
byl básník a umělec odsouzen k takovému otroctví, v jaké jej
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jímá komunistickf manifest básnick1i. Tehdy vztahovala se
jeho závislost leda na jeho společenské postavení, kdežto
v oblasti své tvorby a svého myšlení zústával suverénem, stejně
jako jeho ochránce, mecenáš, patron' a|e zitra podle pŤedstav
,,pro1etáŤskfch.. manifestantri? Vším, myšlením, citem, lát.
kou, formou bude podŤízen jedinému suverénu, proletáŤské
tňídě, revoluční mase, postupujícímu davu, kterf bude jej
ve všem kontrolovat a ve všem žádatjeho služeb. Pak by nastal
nejenom konec měšéáckému umění, ale umění v bec, neboť
to nevyhnute|něžádá, a potŤebuje vnitiní svobody a je ochotno
sloužit jenom potud, pokud služba ideji či tendenci zlyšuje
'a tozvijí jeho mohutnost tvrirčí. Manifesty, jakfm je projev
Devětsilu ve varu' mohou arcié vyhovovat básnick1im napo-
dobitelrim, povolnfm epigonrim, slabošsk1im diletantrim,
kteií dovedou psát leda podle danfch programri, ježto vlast.
ního obsahu nemají; skutečn umělec odsune s ritrpností tyto
vyhlášky a pŤikazy zfanatizovan1ich doktrináŤri a prijde za
svfm vnitŤním hlasem, lhostejen k tomu, zda se to líbí či pro-
tiví onomu Molochu, kterf sluje masou revolučního proleta-
riátu. Hvězdy svého osudu nosí právě jen ve své hrudi.

Není bez ironie, že se pod tyto komunistické truismy a pro-
letáňské bludy podepsal právě JiŤí Wolker. Hlasatelem prole .
táÍského umění a protiměšéáckého básnictví spatŤujeme tu
něžného lyrika, k jehož nev bojné a kŤehké duši nejsilněji, a to
hlasem bratrského souručenství, mluvívaly věci srovnané v iád
měkkou rukou měšéácké civilizace, jehož chlapeckf optimis.
mus zdál se vfrazem teplého měšéáckého zátiší prosyceného
rodinnou dobrotou, jenž božt milost piijímal s pokorou a
poslušností vyh1ičkaného dítěte. Buď mluvil z plnosti své duše
pravdu tento JiÍí Wolker básník, nebo ji má dnešní Wolker,
komunistick1i manifestant _ mezi oběma není shody. Dou.
fejme, že pravdou bylo Wolkerovo krédo básnické.

A. M. Píša

1. Situace mladé tvorby umělecké je dnes již značně vy-

iasněna. Pro naši nejmladší literární generaci možno považo.

vat zapevnf zisk, že p Ťekon al a ro m anti ckf d u a li s mu s

tě|a a duše, snu a života. Odvrhla hédonistickf senzua.

lismus, jenž byl toliko jednou z posledních wárností roman.

tismu, a z pÍechodného období optimistické poezie civi|izač'ní

pievza|ajen kladné její stránky, tj. rozšíňení obzoru básnic.

ieho na jevy a děje moderního života. PŤekonání romantismu

bylo podmíněno a umožněno toliko pŤekonáním subjekti.

vismu; dokud tento zristával, zristával s ním i romantismus.

otakar Theer, ač toužil po pŤekonání romantismu, ztistal až

do svého skonu básníkem typicky romantickfm, protože ne.

chápal zák|adn1 souvislosti subjektivismu s romantismem.
Vfchodiskem a nejcharakterističtějším znakem mladfch
tvrirčích snah je dnes žhavá vrile po potlačení subjektivistické
dostňedivosti v díle; rozhlédneme.li se, uzŤíme, že tato ten-
dence uplatřuje se i v mimouměleckfch projevech života.
Toužil.li umělec dŤíve vyjádŤit pňedevším pocity a myšlenky,
jež ho odlišují, chce dnes naopak vyjadŤovat touhy a myšlenky,
které ho spojují; byt-li dŤíve naplněn sám sebou toliko, chce
dnes se stát zvěstovatelem nadosobních, obecnfch citri, myš-
lenek a hodnot. Piestává b1it individualistou. Toto tíhnutí
k objektivismu děje se dnes ve znamení člověka jako zjevu
kolektivního. To spojuje mladé s komunismem: nejvfraznější
pŤedstavitelé mladé tvrirčí generace Hora, Seifert, Wolker
jsou komunisté. Mladému umění musí b1ít vzdá|enajakákoliv
metafyzika, abstraktní spekulativnost a problematičnost. Po.
hybuje se na pridě tohoto života, je konkrétní a dělné. Je
prudce nespokojeno s dnešním Ťádem života. Touží po jeho
svržení a po zbudování lepšího. Mladí pŤikládají ruce k dílu
a touží zvěstovat dobré poselství nového íádu. I tento rys
spojuje mladé s komunismem. U shora uvedenfch básníkri
mrižeme se pŤesvědčit, že sociálnost mladfch je vzdálena sen.
timentality, že je mužná a dramaticky bojovná. Zájemumělcri
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nevyčerpává se dnes již pievážně tvárnou stránkou díla, ale
rovnomocně pŤihlíží k obsahovému smyslu; vice než kdy jindy
v díle samém i v jeho kritice poskytuje se místa mravnímu
zaujet(. Proti péči formální vyzdvihuje se intenzívně požada-
davek vnitŤního zpodstatněn|. Až k chorobnosti pňepěstěnf
individualistick1i kult minul1ich období tvrirčích zprisobil
ochromení epického živlu v poezii. Hrdinskou epopejí revo.
lučního kolektiva, jejtmž vj,razem se dnes poezie stává, jsou
mladí čím dál tím víc nutkáni k epice a vykonali k ní už také
první náběhy. V voj směrem ke kolektivismu, k epič-
no s t i  a  k onk ré tno s t i  s e  s i l n fm  s k l onem k  p r im i -
t i v i smu  j e  m i  p r o  budoucnos t  nu tno s t í  a  po tŤe -
bou  s l o ve sného  umění .

Ad 2. Nelze určit, do jaké míry budou mladí s tyto rikoly.
Uvědoměle o jejich naplnění pokusili se z m|adfch dosud
Hora, HoíejšÍ, Seifert, Wo1ker, a jak se zdá, jenom s nimi lze
do budoucnosti také vážrrě počítat. Docítili již také kladnfch
a pevn1ich qísledkri: dramatická' mužná sociální lyrika
Horova, citová moudrost Seifertov1ich básní se sklonem k pri.
mitivismu, spontánní osudová sociálnost jejich, a konečně
dějovost posledních básní Wolkerovfch se smělfm klenutím
myšlenkovfm jsou radostnou pŤedzvěstí. Jakfm ríkolrim mají
dostát ještě starší naše literární generace? Na tuto otázkuw!,-
mluvně odpovídá již to, že z básníkri devadesát1ích let Bňezina
se básnicky odmlčel a u ostatních, pokud ještě tvoií (Dyk,
Sova atd.), nelze pozorovat, že by obohacovali svrij vztah
k světu o nové prvky. Tojest:jejich vfvoj děje se v téžerovině,
nevystupuje již vzhťrru k dobfvání novfch obzorri. A z m|ad-
ších? Rutte marně se snaží, aby vybŤedl ze senzualismu. oto.
kar Fischer je kultivovanfm pěstitelem romantického dua.
lismu a velmi typick1i je pÍípad bratŤí Čapkri: dnešní život
podobá se jim pŤíliš životu hmyzu, ale nejsou s to, aby žili
a nebojovali ve svém díle o život dle obecné viry a vrile lepší.
S lovem: nev idím u pŤís lušníkr i  s ta rších generací
do s t i  dob ré  v r i l e  a  an i  v n i tŤní ch  d i s po z i c  k  t omu ,
aby  op r avdově  a  k l adně  moh l i  Ťeš i t  r i k o l y ,  pŤed

něž  n á s  pŤí t omnos t  s t a v í ,  a  pÍ i s pě t  t a k  s vou

hŤívnou  k  r e vo l uční  v f s t a vbě  nového  Ťádu .  A  t ím

už  nap ro s t o  v y l uču j i  j a kouko l i v  možnos t  s ouč in .

nost i  mladfch se starÝmi. Bylo však možno kl idné

soužití, ježto mladfm ve vlastních orgánech bylo Lze preci.

zovat své názoty a nebylo jim zapotŤebí hnát rítokem na po-

zice statj,cb,. Tenhle klid zbraní až na nepatrné pŤestŤelky

také do nedávné doby potrval; avšak článkem Viktora Dyka
v Lumíru byl dán povel k zahájení boje.Jsem náchylnf uvěŤit,
že se tak stalo k oboustrannému prospěchu.

Ad 3. Nečetl jsem dosud článku pÍítele Wolkera v 9. čísle
Varu, ale je samozŤejmo, že citovanoutezi podepisuji. To, co
v citované větě Wolker tvrdí, je nutnou a pŤirozenou skuteč-
ností a jenom podiv vzbudit mriže ten, kdo se jí podivuje nebo
dokonce se nad ní pohoršuje. Je to beztak podiv i pohoršení
pokrytecké. Neboé dokud se společnost rozpadá v tÍídy, je
pŤirozeno, že toliko jedna z obou o moc zápas1c(ch tŤíd mriže
b}it základnou mravní a kulturní, tj. i umělecké nadstavby.
odvracejí-li se dnes mladí s odporem oď bltžoazie a její
spoIečenské soustavy, je nasnadě, že pridu svého umění musí
hledat v proletar iátu. Je- l i  t iídnost nutnou vlast.
no s t í  umění  v r i b e c ,  j e  s ouv i s l o s t  s  r e vo l učním po -
hybem p ro l e t a r i á t u  nu tn fm  znakem dnešní  m l adé
tvorby umělecké. A pŤi dělnosti, jež prosycuje tvorbu
mladfch, co pňirozenějšího, než že vyslovují svfm dílem
revoluční tendenci? Jde jen o to, aby plynula z plnosti vnitŤ.
ního pŤesvědčení a nebyla neorganickfm pŤílepkem díla. -
Proč tedy tolik hluku pro ty očividné samozŤejmosti?

Minoslav Rutte

Myslím, žeje téměňjiž historickfm faktem,jenž se opakuje ve
všech obdobích literatury a uvšech národri, žekaždémlád1, jež
pŤichází, každ! nov směr a nové risilí je fanatické, zaujaté,
nespravedlivé k minulosti a pevně pÍesvědčeno, že vše, co bylo
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vytvoŤeno pŤed ním, je špatné nebo nedostatečné a že teprve
ono začiná od počátk a objevuje a spasí svět. BouŤí se proti
všemu, co pŤedcházelo, aniž si uvědomuje, že samo má koÍenv
hluboko v minulosti, že jeho vzpoura je také článkem vyvoji
že i ono pracuje na společném díle. Revolučnost je právem
a silou mládí, fanatická víra je jeho ctnost. NetŤeba se jí obá-
vat, neboé každ! kvas, každá krystalizaceje nepokojná, apto
vyvoj je vždy cennější pohyb než strnul eklekticismus: neboé
z chaosu mriže se zrodit |wězda. Nevyt)ikejme tedy m|ádl, že
je mladé, to jest že má nutně některé chyby, jež jsou pied-
pokl adem j eho pŤedno stí'. A nezaz|ívej me mladf m j ejiclrvíru,
žetvoÍ| znovu svět; což není nutno, aby tato víra byla v hloubi
srdce každého básníka, což |ze stvoŤit bez n1 něco krásného
a velikého? Chybou mlad1ich, jež mohla by je zavést k nebez-
pečn1im konc m, je cosi jiného: že se snaží proměnit umění
v součást politiky, vnutit mu zákony, jež nevyrristají z něho,
a zotročitje cíli, jež nejsou jeho cíli: neboé umění _ a na to
nesmíme zapomínat - byé vycháze|o z člověka a k němu
směŤovalo, má své vlastní životní zákony a potŤeby, jako je
má věda, a nesmí nikdy a pod žádnou záminkou podiídit
svou pravdu vnucené cizí pravdě, jako se nesmí dopustit
tohoto omylu věda, chce-li zťrstat vědou. Pravda a dogmatis.
mus jsou nesmiŤitelné protivy a nutno se rozhodnout buď pro
jedno, nebo druhé.

Sociální zápasy,jež staly se ohniskem posledních desítiletí,
obrátily pozornost pŤíliš k otázce svobody materiá|ní; za-
pomnělo se, že je ještě jedna svoboda, stejně nutná pro vfvoj
člověka, totiž svoboda mravní, svoboda svědomí. Tyto obě
svobody nemusí se nikterak vzájemně krft a jedna nezaručuje
ještě druhé. Že svoboda svědomí nezaručuje svobody sociálrií,
o tom nás pŤesvědčily dějiny z konce 19. a počátku 20. století.
A že také naopak svoboda sociální nemusí b t zárukou svo.
body svědomí, o tom nás pňesvědčuje teorie i praxe soudobého
komunismu i manifesty mladfch komunisiickfch básníkri.
Skutečná revoluce, revoluce ve smyslu vfwojovém, mriže však
rristjen z nerozlučného spojení obou těchto svobod, ze sociální

i duševní svobody člověka. A tu pÍicházím k bodu, kde nutno

otevÍeně a vážně Ťici, že s mladfmi básníky komunistickfmi

nesouhlasíme: neboé mladí, již počínají své uměleckévyznání

s|ovy, že,,umění musí b t tÍídní, proletáňské a komunistické..,

jsou.sice revolucionáŤi ve smyslu hospodáŤsko.politickém, ale
jsou reakcionáÍi z hlediska svobody svědomí a revoluce mrav-
",'t' 

u t"dy i z hlediska umění. Což je opravdu revolucí, dobf.

vá-li se jedna svoboda na kor druhé, zaměřuje-li se zotročení

hospodáŤské za zottočení duševní? Galileo Galilei byi kdysi

odsouzen Ťímskou inkvizicí, protože objevil pravdu, že země se

točí kol slunce, pravdu, jež odporovala teoretickému názoru

církve; nuže _ mábltobnovení tohoto stŤedověku cílem, pro

nějž by měla zápasit revoluce? Má spisovatel hájit inkvizici

proti Galileovi? Neklamme se' nejde jen o větu, již napsal
jirt Wott."': jde o celého ducha myšlení, jde o primát, že

"etao 
vztyčuje jako heslo svého programu právo pŤedpisovat

pravdě, jak smí nebo nesmí vypadat. Dejte si do věty Wolke.

rovy místo slovíček tŤídní, proletáŤské atd., náboženské,

shodné s dogmaty _ a porozumíte ihned, jak tato revoluč-

nost je nebezpečně bbizká reakci. Jistě i nejzapÍisáhlejší ko-

munista by se usmál, kdybyste mu Ťekli dle této frazeologie,

že všechno minulé lékaŤství bylo měšéácké, žeje nutno je za.

vrhnout a zbudovat zceIa nové lékaŤství proletáŤské. A ne.

usmál by se každf inženfr vaší pošetilosti, kdybyste ho chtěli

pŤesvědčit, že matematické zákony v budoucnosti musí bft

tŤídní, nebo že komunistická společnost nutně postaví chemii
na zcela nové základy? A což umění nemá stejně svou vlastní
zákonnost a osobitostjako věda aje pouhou součástí politiky?
Kdysi lartpourlartismus oddělii umění od života; nyní vyvíjí
se druhf extrém _ umění se ponižuje na pouhou služku života
a jeho denních potňeb azápas&, Tento druhf extrém není však
méně nebezpečnf a mohl by ohrozit umění právě tak, jako je

ohrozilo rozloučení s životem.
A odpovídáme tedy panu Wolkerovi: umění nesmí bft

tŤídní, protože lidstvo je více než tŤída a pravda je více než
politická hesla a zásady. Hlavním rikolem tvrirčích duchri je
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naopak, aby umění pÍestalo b1tt tŤídní a bylo lidské; ale tohoto
cíle se nedosáhne, budeJi budováno na nové nenávisti a nové
tňídě, jako nebude skutečnou duchovou revolucí revoluce, jež
nahradí jednu formu násilí druhou, šovinismus národní šovi.
nismem proletáŤsk m a nenávist ras nenávistí tŤíd. Revoluci
musí jít pŤedevším o to, aby bylo méně šovinismu, méně ne.
návisti a méně násilí. Svoboda svědomÍ je nám stejně vzácná
a drahá jako svoboda sociální a souhlasíme s Rollandem, ,,že
nejlepší zprisob, jaklze sloužit věci lidstva i samé revoluci, je
hájit nedotknutelnost svobody myšlení _ tňeba i proti revo-
Iuci, kdyby ona neporo zumě|a této živ otn| podmínce svobody.
\eboé kdyby jí neporozuměla, nebyla by více zdrojem ob.
novy, nfbrž pouze novou formou obludy se sta hlavami:
Reakce*."

Karel Scheinpflug
zírčastnil se rivodníkem v Národních listech dne 16. dubna ankety Mostu.

,,Pociéujeme neudržitelnost a nespravedlivost dnešního
ňádu a věŤíme v lepší pŤestavbu společnosti. Nacházejíce
pevnf a konkrétní plán její v marxistick!,cb tez(ch, naziráme
na svět historickfm materialismem. Proto nové umění je nám
uměním tŤídním, proletáískfm a komunistickfm. o možnosti
jeho nechceme debatovat. Je nám věrou a skutečností. Jde
nám o jeho znaky a rťtst...

T-ěmito větami začiná p. Wolker svou vahu a v nich je
její podstata i cíl. To, co následuje a co má b t vyklade m' roz.
borem, odrivodněním, je jen snriškou starfch pravd a novfch
omylťr _ ba někdy také hodně starfch omylri. Praví.li napf.
pisatel, že s krachem měšťáckého Ťádu padá i měšťácká ideo.
Iogie a měšéácké umění, dokazuje tím jen, že socialistická ideo.
logie je dosud živa a utěšeně bují; naprost1i krach společen.

* obšírnj, vj'klad rozporti mezi tvr].rčími duchy a komunismem, jakož
i obsah ankety, uspoŤádané k obdobnému tématu ve Francii, napsuÍjs"m
do Cesty, čís.4| až 43,
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ského íádu mrižeme pozorovat toho času jedině v Rusku, to
však, pokud vím, není Ťád měšéáckf. Hlásá-li, že m|adí umělci
nechtějí jen kritizovat skutečnost' ani pohádkově malovat
budoucnost, n!'brž že chtějí o budoucnost bojovat a slučovat
se v zástupu stejně bojujících, je to sice pěknf rímysl, není
však ani dost málo novfm, neboé praví umělci všech dob bo.
jovali o budoucnost a spojovali se se stejně toužícími v bojovné
šiky rriznfch směrri a škol. Není novou tende nce v umění,
není novfm pojetí optimismu, jak je Wolker vyk|ádá, ani
jeho pojetí realismu jako ,,zkušenostní poznání věcí a lidí
kolem nás... Napíše-li se, že tento novf realismus ,,nebude
líčit a popisovat, aIe podávat fakta, která budou skutečností..,
je to jen hra se slovy.

Tedy umění tŤídní, proletáŤské a komunistické. TŤídní _
jak tomu rozumět? Bude se proletáňské umění zablvat jen
životem, osudy a snahami dělníkovfmi? Ale to činili, činí a
budou činit i jiní umělci a tÍeba s větším ríspěchem dle své
potence. Bude povzbuzovat dělnictvo plamennfmi vj,zvami
v jeho tŤídním boji? Ale jak potom rozumět tomu odkazu na
ch._L. Philippa, básníka měkkého, nebojovného soucitu?
,,Proti individualismu kolektivismus; odosobnění díla; umě-
lecky vyjádŤit nejen hnutí mas, ale též drivody a smysl těchto
hnutí... Počkám si na záztak takového díIa; zatlm umělec
vždy mluviljen k masám nebo za masy prostŤednictvím jed-
notlivcri. odosobnit dílo, toé jako zbavit rybu vody nebo
ptáka vzduchu.

Umění proletáÍské! Kdo je proletariát? Jsou to všichni
nemajetní, kteÍí se živí jen svou prací? Potom však nemriže
b)it toto umění současně tŤídním, jelikož tito proletáii náležl
rrizn m tfídám. ,,Proletariát jsou dělníci nového světa,.. defi.
nuje p. Wolker. To je nové i originální; a\e nazveme.li slunce
moňem, nevzbudíme trochu zmatku? A kolik tisíc lidí zaslu.
huje názvu dělníkri nového světa, aniž by kráčeli za cl|i
komunismu!

Umění komunist ické!Je to umění, které bude líčit čte-
náňi krásy komunistického ráje? Patrně ne, vždyt mladí
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umělci pr1r nechtějí pohádkově malovat budoucnost. Nebo
umění, jež bude hlásat komunistická dogmata? Probrih,
umění a dogmata! Pak už nechybí nic jiného než dÍíví na
hranici. Soudcovskf sbor kardinálri, biŤic a babka ,,Sancta
Simplicitas.. se už jistě najdou.

Toto nové umění není p. Wolkerovi jen věrou, nlbrž i sku-
tečností. PodÍvejme se tedy na tuto skutečnost, tŤeba byla tak
ritlounká, že je strach, aby se nerozplynula jako Sněhurka na
slunečním světle. Pan Wolker vydal loni knihu veršri Host do
domu. Jsou tam básně o mamince, o milence, o smrti i jiné;
některé velmi milé básně, ale do jeho programu proletáŤského
umění nezapadaj1. Nejsou ani bojovné, ani revoluční, ani
kolektivní a není v nich mnoho optimismu, jenž máblt zna.
kem proletáiského umění; skoro všecky zanecbáva1l. smutek
nebo stesk. A prohlédněte si dosud vyšlá čísla Proletkultu.
odosobnění umění - a hned v prvním čísle najdete
dlouhou básefi na oslavu silnfch jedincri Karla Liebknechta
a Rosy Luxemburgové, hned ve čtvrtém obtázek kolosální
postavy Leninovy, jak shlíží zvysoka na trpaslíky Lloyda
George a Poincaréa, a v pátém náčrtek světodějné události,
jak Lenin telefonuje. Ani jediná báselí nemluví tu rísty davu
a jen jediná (Neumannova) risty básníkovfmi k davu, jejž
vyzjvá, aby ,,zapáIil den a rozhoupal zvony,,. Ale je tu ně.
kotrik jinfch veršovanfch prací, v nichž jsou pěkné, zpěvné,
lyrické nebo epické verše roztrhány nádivkou okaté a pro.
zaické tendence.

Teorie a praxe... Co z toho mťrže bft? Ti, v nichž je sku.
tečná tv rčí síla, se včas vzpamatují a prijdou vtce za sv,fm
básnickfm instinktem než za svfm proletáŤskfm programem.
A ti ostatní? Komunismu mnoho neprospějí, zato umění více.
méně poškodí.

Zdá se, že komunismus, když byl ztroskotal na svém nej.
vlastnějším poli, na poli hospodáŤské práce, snaž! se dojít cíle
jinfmi prostňedky. Nejsem komunistou, ale kdybych jím byl,
věŤil bych v jedin1i prostŤedek, j1mž m:Ů'že umění pracovat
k uskutečnění komunistického plánu: mravním povznesením
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lidu. Je to vribec jedinf prostŤedek, jímž múže umění prisobit

k zdokonalení společenskfch Ťádri dle jakfchkoli sociálních
systémťr.

JiŤí Wolker

1. Zanejnaléhavější otázky pro umělecké tvoŤení pokládám
nejnaléhavějšt otázky dnešního života : o tá zky s o c i á l n í h o
soužití lidstva. Umělecky Ťeší se pňirozeně uměIeckfm dí.
lem, jehož hodnota je závis|á na schopnostech a hloubce pro.
žití umělcova.

2. Nejmladší literární generace se ve svfch dílech těchto
otázek jen dotfká. Její nejlepší pŤedstavitelé nepňetavili dosud
var těchto problémri v nové umění, hotové obsahově a for-
mově. PŤiznali však jedno, což je nejdriležitější: risilí o ta.
kové umění. Ač jsou na počátku své dráhy, mají svrij určit
směr _ charakteristick!' znak, kter1i je pojí a sympaticky od.
lišuje od všech pŤežvfkavcri starfch hodnot.

Pro ty, kdož skutečně jsou staŤí ve ,,staré.. generaci, myslím
je jedinf iikol: totiž zemŤít. Jinak otázka generační nem že
bft zodpovidána paušálně, n brž od osoby k osobě. Neboé
v takzvané,,staré generaci.. je vedle Dyka a Procházky také
Šalda a Nejedlf. Poměr mezi starfm individualistickfm smě-
rem a nor,".im radikálně socialistick)im dle všech známek vstu-
puje do stadia boje. Je-ti to nutno či nikoli _ je snad zbytečno
rozhodovat. Myslím však, že i bojovnf poměr nemusí b1ít
vždy destruktivní. Vyžaduje se tu ovšem poctivosti boje _

ne záludnfch iitok , podezirání a falšování _ a hlavně jakési
inteligence, tj. snahy rozumět. Skutečného vítězství se však
nedosáhne teoretickfmi disputacemi, ale živfm uměleckfm
dílem.

3. Nové umění je nám uměním tŤídním, proletáÍskfm a
komunistickfm proto, že hlavním jeho znakem je zké sepětí
s konkrétním životem. TŤídní zápas, boj proletariátu s kapi-
táIem, risilí o novf, spravedlivější a lidštější ňád jsou skuteč.
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nosti tak gigantické a srdcem otÍásající, že 
.kaž.d , kdo by

chtěl jít nad ně nebo mimo ně, nedokáže svoji citovou nezá-
vislost fiak tvrdí A. Novák v Lidovfch novinách), ale to, že
vribec žádného citu nemá. Každé opravdové umění bylo
tŤídním v době svého zápasu, protože vždy o něco bojovalo,
tj. mělo zastánce a odprirce. My dnes chceme bojovat a umě.
lecky formulovat ideje a životní moudrost tÍídy proletáŤské,
jediné to tŤídy, která má možnost rťrstu.

Činíme tak ve znamení komunismu, jsouce citově i rozu.
mově pŤesvědčeni, že je dnes jedinfm poctivfm, životaschop.
nfm a praktickfm směrem lidského risilí. To je dnes naše
yÍta a musí bft jediná, chceme.li od rozhodován! a rozmvš.
lování (které mriže b1it kritické a skeptické) pÍikročit k díiu.
Komunismus je nám však více než politická strana - a ne
my, ale naši odprirci usilovně snaží se na tuto jej oklestit.

Karel Čapek

Měsíčník Most vypisuje literární anketu, jejlž otázky, jak se
mi zdá,jsou zčásti bezcílné. Tak napňíklad co iíci na otázku
prvou: ,,Jaké otázky pokládáte dnes za nejdriležitější pro
umělecké tvoŤení a jak je Íešit?.. Nejdúležitější otázkou
je pÍec nepochybně tvoŤení samo' a to snad se dá ňešit zas jen
tvoŤením, zas jen usilovnou uměleckou plodností. _ Nebo
otázka druhá: ,,Co soudíte o snahách naší nejmladší literární
generace' jak se projevily jejím dílem, jaklm rikolrim mají
dostát generace starší, jakož i je.li nutno, aby poměr staré a
mladé generace byt bojovnf nebo vzájemně konstruktivní?.o
Inu, o snahách lze soudit jen podle děl, a ta jsou individuálně
buď dobrá, nebo nevalná; pÍedpisovat rikoly staré generaci je
stejně marné jako chtít je pŤedpisovat generaci mladé; aptát
se po nutnosti bojovného poměru mezi starou a mladou gene.
ruc| je docela zbytečné, pokud stará generace u nás nemá ani
trochy ritočnosti a m|adá stěží jaké vážné pŤíčiny bránit se. _
Aktuální jádro má jen tÍetí otázka ankety, tážic|se na mínění
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o jinde nadhozené tezi: ,,Nové umění je nám uměním tňíd.

ním, proletáŤskfm a komunistickfm... Jádro totiž není v tom,

že by tato chlapecká teze by|v diskutábl, nfbtž v tom, že se

v části mladé generace skutečně zahnilzdil zlozvyk měŤit

umělecká díla podle toho, mají.li,,ideologii měšéáckou.. nebo

,,tí1dnivědomí... Mťrj bože, mají-li některá díla opravdu ideo-

logii měšéáckou, není to od nich pěkné; ale ne proto, že jsou

měšéácká, nfbrž proto, že maj|vribec nějakou ideologii; že

mají nějakou uloženou doktrínu, místo aby na svou pěst hle.
dala pravdu ve světě nebo ve vnitÍním ptožití. A má.li nové
umění ideologii komunistickou, není to o nic lepší ani volnější'
ani modernější.

Brihví, člověk by věŤil, že tyhle naivnosti jsou už ve starém
že\eze: že napŤ. dnes umění smí bft jen katolické, a není.li
pňísně katolické, že je špatné a hodno zavtženl. Ani já, kterf
jsem dejme tomu špatnf katolík, se nepohoršuji nad katolic.
kou m zou Demlovou nebo katolickfm reakcionáÍstvím ta.
kového Chestertona. Byla by to prostě tupost, kdybych popí-
ral básnickou a lidskou pravdivost osobního a uměleckého
projevu, at' vychází z jakkoli odlišnfch a dalekfch zdrojri
žívota.

věŤí.li někdo náruživě v komunismus, m že z toho zajisté
vzniknout pŤekrásné umění, tak jako věňíJi náruživě v boha
nebo v pozemskf život nebo já nevím več; ale pŤekrásné
umění mriže vzniknout i z bolesti nevíry, i z nejistot hledání,
i z extáze duchové neomezenosti. A položíte-li driraz na to
ošemetné slovíčko ,,nové..: že nové umění, umění, které
ir tout prix chce bft nové, musí b t tŤídní a proletáŤské a ko.
munistické, vnucuje se skeptická otázkaz mládenci, na jak
dlouho vydrž|tahle novost? Bude to ještě,,nové.., až vás bude
padesát se stejnfmi ideovfmi válečky? Nové, snad věčně
nové zristane jen to, co je na vás osobně nového. _ Já sám
nepochybuji, že většina básníkri naší doby bude se velmi vážně
a bolestně zablNat sociálními problémy; aspoli ti, jichž po.
vaha nechce uhnout zevnímu tlaku doby. PÍedpokládám
však, že budou svou odpověď hledat poctivě, těžce, s odpověd-
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ností svého vlastního poznávání, i svého svědomí; osobně, bez
pohodlnfch doktrín a neodpovědné hromadnosti. VěŤím, že
od básníkri nelze jinak čekat.

Miloslav Hj'sek

Yáženf pane redaktore' na první otázku Vaší ankety usly.
šíte i ode mne odpověď, která Vám bude již pŤedem známaz
že si umění nedovedu pŤedstavit bez horoucího vztahu k ži.
vodu. Běží jen o to, má.li se postavit do jeho služeb, prostě jej
popisovat a pomáhat jeho problémťrm s určitou tendencí, nebo
má-Li zklamáno jeho chaotickfm ruchem inspirovat se jeho
bolestmi a krásami v tichu snu a samoty, nebo konečně snažit
se jej zmoci silou osobnosti a tv rčí práce. Uznávám oprávně.
nost všech těchto možností, nejsympatičtější je mi však eventu-
alita tŤetí: mému nánotu na umění je nejbližší básník, jehož
srdce bije tepem své doby, chípané a cítěnéjako vlna nekoneč-
ného proudu věčnosti; básník, jenž stržen do jejích ž}iravfch
propastí dovede si nalézt pevnf bod, z něhož pÍehlédne celou
rozlohu života, anižby v něm utonul; jenž neopakuje pouze
časová hesla a nečiní si jich měňítkem pŤi posuzování a hod.
nocení životních jevri, nfbrž vybojuje si samozňejmost vlast-
ního pronikavého pohledu.

Snahy nejmladší naší literární generace jsou mi sympatické.
Ještě pŤed patnácti roky mladí spisovatelé záviděli svfm pÍed.
chridcrim z let devadesáq'ch, že měli oč zítpasit, zatímco oni
pŤišli jen k vítězné koÍisti jejich zápasi a nutně pak cítili svou
bezvfznamnost. Dnešní nejmladší mají zase odvahu chtít něco
nového a dobft si právo něco nového vytvoŤit. MěŤit touto
touhou dosavadní jejich dílo a odsoudit je nepokládám za
sprárrné: je to, jako bychom družinu Májovou hodnotili jen
podle almanachri Máje a knižních sbírek z konce let padesá.
tfch a zavíra|i oči pied tím, co vytvoňila v letech zralosti.
Dosavadní dva tŤi roky neznamenají pro nejmladší pŤece
konec pŤíštích možností; jeJi v jejich knížkách dosud mnoho
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pÍejatého a odvozeného, jsou tu již také zárodky budoucích

básnickfch činri, v něž věňím pro upŤímnost a odvahu jejich

vfbojnosti. Staré generace prijdou svou cestou a jsou.li ne-
dťrvěŤivé k mládí, je to jejich právo, jehož staré generace
vždycky užíva|y; nenahlížím, proč by vzájemnf jejich poměr
nemohl bft bojovnf : boj prospěje zvláště mladfm, protože je

bude nutit k pŤemfšlení a prácí. A zvláště dnes, kdy drivod
tohoto boje není jen literárnL, n brž nutně vypllvá z proti-
chridnfch světovfch názor .

Píiznávám totiž nejmladším plné právo, aby jejich umění
bylo tŤídní, proletáŤské a komunistické. Ale ovšem musí takové
umění teprve r,rytvoŤit. Dovedou.li to, bude to znamenat
obohacení umění vribec. Nedívám se na tňídní umění jako
na umění, jež je v zajetí politickfch hesel, nfbrž vidím v něm
samozŤejmf drisledek nového životního názoru. Nestavím
tŤídního umění vedle umění,,živnostenského..,,,národně.
demokratického.. nebo jiného, nazvaného podle našich poli.
tickfch stran: zd'eběžío něco zásadnějiného, o celf životn|
názot. Ale tu program nenahradí tvťrrčí nutnosti. VytvoŤil.li
katolickf názor Danta a stŤedověké hymny, vytvoŤil u nás
také Štulce a Sušila. A tu se ptiznám, že je mi staré Lauda
Sion Salvatorem stále velkou a slavnou básní, zatímco s ne.
chutí odložím tolik obratnfch zt1;|lmován1 názor mně blíz.
kfch. Když kter..psi kritik posuzoval vydání básní Erbenovfch
a F. J. Smetanovfch, charakterizoval Erbena jako básníka
pňekonané minulosti a Smetanu jako básníka živé pňítom.
nosti a budoucnosti: leč co je to platno, když Erben byl
básník a Smetana jen statečnf bojovník! Snad bude mít
svět, a s ním my, umění tŤídní, babez toho ,,snad..; bude však
mít ještě více tŤídních Štulcri a Sušilri, a tu jistě sáhne i po
umění netŤídním, jen když to bude opravdu umění. Neboé
básník vždy revoltoval proti společenskfm dogmatrim a svě.
tovfm názorttm, jakmile omezovaly jeho tvrirčí volnost, a
tento revoluční prvek v básníku z stane i tehdy, bude.li to
světovf názot komunistick1i.
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Antonín Macek

Jaké otázky dne pokládám za nejdriležitější pro umělecké
tvoŤení a jak je Ťešit? První je v1ichova lidu k tomu, aby chtěl
spravedlivě roziešit poměry sociální v republice, aby chtěl
republiku socialistickou doopravdy, žádná falešná slova a
hesla. Tedy literatura nemá a,nesmí mu zatemóovat pojmy,
naopak musí ňíkat poctivě, co je klam, poz|átko, podvod,
i kdyby ten klam byl vládním,butžoaznim, sociálpatriotickfm
tiskem a všemi pomrickami mocenskfmi a ,,státotvornou..
reklamou sebevíce podporován. Uměleckému tvoŤení mriže se
daíit dobie jen v prostŤedí pravdy, svobody, spravedlnosti.
Jestliže básníci a spisovatelé mlčí, dějeJi se opak, vzniká pro.
stŤedí nezdravé, literaturaje falešná, dutá; dvojí duše atoze-
klanf jazyk prisobí demoralizujícím vlivem. Tedy vytvoÍit
zďtavé prostŤedí sociální a nikoli atmosféru republikánskfch
dvorních poetri, kariéristri, neujasněnfch lidí, kteŤí napíší
tŤebas současně bílé i rudé, byé v rutinované, umělecky se
tv ái,ícl vyŤídilce. Potiebujeme poctivého komunistického pro.
stŤedí a dost.

Co soudíte o snahách naší nejmladší literární generace,
jakfm rikolrim mají dostát generace starší, jakf má b1it poměr
mladé a staré generace ? Takhle bych tu otázku nekladl, po-
něvadž nedělám rozdilu mezi fyzicky starfm a mladfm, jsou
pŤíklady, žeťyzicky star1i básník píše mladě arnlad!blržoazn|
básník senilně. Mně je měŤítkem umělecká i osobní poctivost,
charakter. Projeví-lije fyzicky starf básník, je to stejné, jako
projeví-li je mladf, musí se rozlišovat jádro od dočasné mÓdy,
která je a byla vždy i v básnictví. Je-li něco reakcionáíství,
smetí, vfplod ješitnosti a kariérnictví, tedy bojovat proti tomu,
aé to dělají staňí či mladí. Mtadá generace komunistickfch
básníkri má velkou pŤednost, že h|ásájinou, vyšší, lepší spo.
lečnost, Ťád komunistick1t místo kapitalistického, tŤeba ještě
jen vyŤešit zprisob komunistické tvrirčí práce, odstranit starf
buržoazn| individualismus s jeho kultem rtnn,fch veličin. Je
tu problém opravdu komunistického tvoŤení (tvoňení v určité,
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vzájěmné si vydlužující a uplatlíující se sBolečnosti literátní

á umělecké); risilí o pravdivou, 17octivou literaturu pro lid,

ktet!,,pokud literaturu neignoruje, je odkázán'hodně na lite"

raturu minulosti.
Má pravdu p. Wolker, že ,,nové umění je nám uměním

ďídním, proletáÍskfm a komunistickfm... A musí to na něm

bÝt čím áal tm víc vidět. Musí vyrťrstat zdo|a, z lidovfch

vistev, a nebft knížkami na pěkném papíŤe pro bibliofily,

nesmí se štítit nepŤíjemné roboty, nešilhat po vavÍínech velmi

papírovfch a lacinfch a bft proletáÍské; to jest od proletáŤťr

čt"''é u. milované. B,ez té roboty prijde to s komunistickfm

uměním ztěžka, pÍedpokládá ohromné sebezapŤení, dŤinu,

nevděčnou práci, pevnf, určitf komunistickf charakter, veli.

kou pracovní energii a naprostf nedostatek ctižádosti a ješit.

nosti. Kdyz to mladí básníci komunističtí splní _ a doufám,

že splní _ pŤestanou buržoazní společností byt naz!:táni

básn1ky a budou možná nazlváni nejhoršími jmény bur.

žoaznltro novináÍského slovníku, ale budou wftazem skuteč-

ného, vnitÍního žívota tŤídně uvědomělého proletariátu. To

by mohl udělat i mnohf věkem starf básník' na tu nevděčnou,

t8žkou a bolestnou práci nemá'mládí ztovlaa privilej, pro

rumění tŤídní, proletáŤské, komunistické m že pracovat každ!,

kdo tak.duševně lzráI, že tak činit rnusí, i kdyby jej všechen

oficiální, sociálpatriotickf, buržoazní tisk prohlásil za ll.e-

umělce, ztracenou existenci a básnickou m1tvolu.

V Tribuně odpověděl v neděli dne.7. května v besídce pod názvern
n'iterární anketa o nejmladších

F. X. Salda

Nejmladšími jsou v tomto pŤípadě nevinní jinoši v záviděni-
hodném věku: mezi dvacíti a dvaadvacíti _ Wolkerové,
Píšové, Seifertové _ kteŤí znepokojují rozšafné a bodré české
měšéáky a salÓnní sedlákn rozsazené po rriznfch redakcích,
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tvrzeními, 1ež je ďrážd|vÍc .než krocana červenf nebo rudf.
šátek. Rezultát je pa.\ tomu pŤiměienf : velmi vzteklé hudro*
uánl a mudrování, které je všecko jiné, jen ne melodií myš.-
lenky a slova.

Tvrdí tedy tito zpustlíci _ v tak mladém věku ! _ že chtějí
a pŤinášejí umění nové, celfm svfm rázem protichridné umění
posavadnímu. Staré umění bylo prf individualistické: jednot-
livec-soukromník se svfm ubohÝrn ,já,, byl jeho alfou a
omegou _ jejich, nové, bude prf kolektivistické, bude vy.
slovovat vyšší hromadné celky lidské: bude tedy nadosobní.
Všecko posavadní umění, ce m svfm rázem podstatně měš.
tácké, vyjadŤovalo i ripadek měšéáctva a jeho rozklad: pro.
padalo se do stínového, mátožného subjektivismu, do prrízd.
nfch nálad, do rozmarú a vrtochri nečinného ,,já,,, ttáv|cLho
se ve své bezobsažnosti; jejich chce bft objektivní, vystoupit
ze svého já, vtělit a včlenit se v děje společenské, naplnit se
jednotlivinami, věcmi, konkrétností vnějšího světa. Staré
umění bylo pŤirozeně pesipistické, bez víry v život i v sebe;
jejich nové bude optimistické, prodchnuté láskou a vírou
v člověka, soucitem k nejmenším a nejubožejším, jak to
ukázaLve svém realismu Charles-Louis Philippe. Nebude stát
v kazatelské nebo učitelské pÓze nad davem, nebude chtít
,,povznášet.. jej k sobě, naopak: bude se učit od něho, pokornf
pozorovatel a opisovatel jeho ukryté síly a moudrosti.

Takové je asi nové umělecké evangelium, jak je pŤinášejí
nejmladší a jak je vyslovil nedávno jeden z nich, Wolker,
v článku otištěném ve Varu, kterf byl již glosován a diskuto.
ván r znfmi literárními a novináŤskfmi kritiky a je vfcho.
diskem ankety poiádané Mostem.

Redakce tohoto literárního listu rozeslala Ťadě literátú,
mezi nimi i mně, několik otázek ne vždycky dobŤe položenfch
a formovanfch, které však vesměs tÝkaJí se této nové literární
revoluce. Tak hned první otázka Mostu jeví se mně nedomyš.
lenou ] ,,Jaké otázh'y pokládáte dnes za nejnaléhavější pro
umělecké tvoŤení? Jak je iešit?.. táže se Most. Pro umělecké
tvoŤení není otázek vyjma jednu, stále touž: život. Jak vy.
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slovit život v nejvyšší intenzitě, to bylo, je a bude vždycky

iediná otázka, která zajLmá tvoÍivého člověkao a zajímá jej
-proto, 

že pŤistupuje s ní k němu sám život. A jak Ťešít tuto

Ltázku?,,Řešit.. je možno pŤíklad matematickf, ale ne život.

Ž ivot  se  vys lovu je ,  vy tváÍí ,  fo rmuje  v  umění,  a le

ne íe ší. ,,Řešení.. života podávají rrizné brožurky sektáŤri

nitboženskfch aLžináboženskfch, pro něž má básník jen sho-

v!vav!, rlsměv nad lidskou pošetilostí. Básník r,7slovuje život

a vyslovujejej stáie Znova a znova, poněvadž pŤedně jebeze.

dnf tvoŤivému duchu, a za druhé: jednou byv vysloven,
pÍes t á v á  b l t  j íž  ž i vo t em  a  s t á v á  s e  pe  t r e f a k t em .
Tvorba není napodobování, píelévání, rozmělřování toho, co

bylo a je; tvorba básnická je nejnebezpečnější vytváŤení toho,
co bude. Že to rrejnrladší cítí, že vědi, že není pro ně pravd
dneška a včerejška, že musí si své pravdy stvoŤit a vyslovit
sami _ to je jejich velikf zisk, jejich veliké plus. Mylt se jen

v jednom: domnívají-li se, že je pŤíkrá pŤerva, riplná propast
mezi nimi a těmi, kdož žili a tvoŤili včera; ale omyl ten je

pochopitelnf a je tu nebo má tu bft umělecká filosofie, abyje
z něho vyvedla. Vpravdě všecka tvorba umělecká, pokud je

pravá, souvisí spolu, má jednu a touž tradici: právě vfbojnost,
točnost, dobyvačnost rostoucí Ťadou geometrickou. Umě-

lecká tvorb a má, musí mít stále touž touhu, totéž vášnivé
risilí: dobfvat vilc a v1ce života, směstnávat ho víc a vice na
t1iž prostor, tvoŤit do hloubky stále hlubší, do hutnosti stále
hutnější. Kdo dovede literárně myslit a soudit, mriže ověŤit
iento vlivoj olry zákon i v našich mal1ich českfch poměrech.
Neumann nebo Píša jsou hutnějšl než Vrchlickf - směstná-
vají do rozměrri jedné básně více života, více konkrétnosti,
více životní dynamiky než Vrchlickf, ne že jsou větší než
Vrchlickf, nlbtž že jsou pozdnější než Vrchlickf; právě jako
Vrchlickf je hutnější, životně plnější než Hálek, kterf se jeví
vedle něho Íídkfm, a z t chž drivodri.

A tak tomu, kdo dovede pŤehlédnout větší rozlohy tvorby,
kdo se zamyslil nad její vfbojností stále rostoucí, nebude se
jevit nové evangelium Wolkerovo tak riplně novfm, a revoluce
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revolucí riplnou a naprostou.; naopak: pochopí usilování
Wolkerovo a jeho drulrú jako domfšlení podnětri a myšlenek
danfch a odkázan!.ch jim tvorbou generací pŤedchozích. Což
neusilovali o objektivitu jižBa|zac a Flaubert? Nebo Hebbel
a lbsen? Nežádali, nepostulovali, aby ,,každá, osoba v dra-
matě měla pravdu.., aby román nebo drama byly polyfonií
lidskfch vrilí, vášní, ohnisek, os? Aby byly svého druhu kolek-
tivita, spor, napětí a rovnováha rrizn1ich já, protilehIfcb, a
protichridnfch? Nežil jakfsi Tolstoj a nenapsal román Vojna
a mít, a není v něm básníkem - kolektivistou, kteny' pojímá
jednotlivce jako nositele a exponenta života celkového a hro.
madného? Nemáme v dramatě Frauptmanna s jeho Tkalci,
kteňí jsou neseni stejnou snahou? Nebyl pŤed válkou již jak si
unanimismus, kterf rozkláda| a sváděl jedince v Ťadu ríčinú
a vlivri společenskych? Není nadosobní Walt Whitman, když
rozšiŤuje prací lásky a sympatie své já tak, až obejme celf
svět, všecky tvaty a jevy života, i zdánlivě nejodpornější,
nejbědnější a nejžalnější? A není v tom bratrem našeho
otokara BŤeziny? Není vlastní smysl díla BÍezinova v téže
práci tvoÍivé lásky, která dovedla zapomenout na své utrpení
osobní a pŤepodstatnit se v nejvzdálenější, srovnat v témž
objetí nejr,yšší i nejnižší a vztáhnout všecko k témuž žhavému
ohnisku milující duše? Není vribec sám duchov.Í smysl tvorby
od věkri v tom, že básníci sbližují věci nejcizejší, vyrovnávají
vzdálenosti, ruší rozdíl mezi subjektem a objektem, vepŤáda-
jíce všecko, svrij život jako život lidstva a vesmíru' v touž
živou tkář lásky?

Charakterizuje.li si a odívá-li si nejmladší generace tuto
pravou tvrirčí touhu objektivistickou a nadosobní jako snahu
po umění tŤídním, proletáíském a komunistickém, kdo mriže
jí toto zazllvat? Jenom obmezenec, kterf nevt, že komunismus
není jen program politickohospodáňsk1i, nfbrž i dočasné ozna.
čení pro věčnou náboženskou touhu lidské duše po sbratŤení
všelidském a vesmírném, pro touhu, která byla od věkri
kvasem tvoňivosti náboženské. Řektjsem již jindy, že sympatie
těchto nejmladších ke komunismu nepokládámza vylhané ani
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chvilkové,:nlbrž právě za vftaz této ťouhy náboženské, byť

napolo uvědomělé, byť, zapfrané ve své podstatě.
Každé velké umění, víme dnes zcela určitě, bylo sociálně

náboženské; chtělo sloužit něčemu vyššímu, než bylo samo;
toužilo ze svého osamocení, toužilo milovat, uctívat, bí,t xži-
tečné. Každé umění bylo v tomto smyslu slova tendenční, tj.
nesené vrilí a touhou stát se funkcÍ životní. Ani lartpourlart
není netendenční: byI vjrazem umělcova amoralismu, jeho

nechuti a opovržení k morálce soudobého tichošlápského a po.
kryteckého juste.milieu francouzského z doby měšéáckého
království Ludvíka Filipa.

ZpÍizvučťtují-li dnes nejmladší svou víru politickou, není to
chyba, naopak: je to záruka umělecké opravdovosti. Neboé
nejde o sektáŤství politické a politickou církvičku, nlbrž o víru
v mravní pŤerod a mravní obrodu lidstva, o velikou naději,
již nesl a vypracovával í ukrfval ve své hrudi po staletí
moderní člověk: o naději v piíští člověka dokonale
bratrského. To není malá věc; necítit závažností toho mriže
jen člověk obmezeného rozumu a surového srdce. Vždycky
všichni velicí básníci měli i ve věcech politickfch a sociálních
svrij jasnf a rozhodn! soud a názot; Dante jako Milton,
Shelley jako Shakespeare, a ani Goethe nečiní v tom vfjimky
tomu, kdo umí číst vjeho díle. A rozhodnost a určitost v těchto
věcech ocelila jejich perué básnickou k rozletrim smělejším
a nejsmělejším.

PŤijdou ovšem kritikové a namítnou: umění neobrací se
k straníkovi, umění hledá v člověku jen člověka. Ale je opravdu
člověkem v plném.smyslu slova někdo, kdo je lhostejnf, kdo
mriže bft lhostejnf a neutrální v tomto velikém boji o pÍerod,
někdo, komu schází pevná víta a určité pŤesvědčení o novém
uspoŤádání světa a života? Není opravdu takovf člověk
zmtzač,enec, cosi necelého a zkomoleného, pouhf homun.
kulus, kterf vyskočí| ze vzduchoprázdné kŤivule učenecké
kombinace?

Nevidím tedy, alespoř pro svou osobu, nijaké piíčiny, aby
se poměr mezi generací starší a nejmladší vytváŤel nepŤátel.

313



gky. Naopak: cítím nejlepší z nich jako pokračovatele toho,
co jsem chtěl sám a oč jsem sám usiloval. Ale nebft ani toho;
nepŤekážel mi nikdy nikdo, kdo o něco vážného a opravdo-
vého v umění bojoval, tŤebas se to zdálo protichťrdnfm usilo.
vání mému; nepŤekážel mi proto, že věňiljsem a věňím: co
chci a mám vyslovit, nemriže a nedovede vyslovit nikdo
druhf.Jen slaboch se bojí soutěže a směřuje si pojem soutěže
pňíliš ochotně s pojmem nepÍátelství; silnÝ v soutěžníku
vidí naopak spolupracovníka na témž díle, naplřovatele
téhož ričelu, bratra v téže snaze, a nem že ho než milovat.
Co mně kdy v literatuŤe pňekáželo, bylo jen zpátečnictví
všeho druhu a zprisobu a pŤekáželo mně jen proto, že pÍeká-
želo všem: že srrižovalo riroveĎ celé literatury a znemožřovalo
opravdovou práci uměleckou.

Antonín Vese

Pane redaktore, má odpověď na Vaše otázky bude poněkud
obšírnější a také trochu osobní, neboé chápu se této pňíleži.
tosti, abych vyslovil své nejintimnější naděje a obavy, s nimiž
v posledních letech sleduji náš literárn|život.

Musím začit ná|adově, chci.li dotknout se jeho hlubší
perspektivy. Bylo to v den pŤevratu, kterf zastihl mne na
venkově, kam teprve odpoledne došly pŤekvapující zprávy,
Psal jsem tehdy článek o Sovovfch Zpěvech domova (vyšel
mnohem později v l. čísle Zrán|). Načrtl jsem právě pŤehled
vfvoje nacionalismu v naší poezii od doby obrozenské, když
dolehly ke mně první zmatené vfkŤiky a vyrušily mne z práce.
Když jsem se chopil opět péra, musiljsem dát prrichod roze-
chvění, které se mne zmocnilo, a bylo mi, jako bych hovoiil
se zjevy defilujícími pŤed mfm ztakem, od Kollára až po
Sovu: v jeho knize spatŤoval jsem jakousi syntézu celého budi-
telského rísilí, jehož cíle bylo právě dosaženo. Vytrhnuv se
posléze z tohoto vzrušení, ujasnil jsem si nad Zpěvy domova,
že jimi dostoupen byl kulminační bod nacionálního směru
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v naší poezíi, a hned jsem si kladl otázky, jakfrrri cestami

bude se brát jejÍ další vfvoj, jakf novy citovf zdroj bude moci

nadá|e žívit jej|projevy tou měrou, aby pŤinejmenším na-

hradilonen prudkfi stále rozdmychávan! plamen, kterf stra-

voval život tolika generací po dobu delší jednoho století.

Neboé pochopiljsem, že ce ten delší než stoletf vfboj naší

nacionáLni poezie podnčcován byI hlavně jedním vědomím,

které nyní pozbylo opory, točil najednu hradbu, která nyní

padla. Hrdinská národně revoluční epocha tedy skončila. Jaké
nové hrdinství, jaká nová revolučnost zrodí se v epoše nastá-

vajic|, otevÍené osvobozením našeho národa od zevního
ritlaku?

Z tohota rozcestí, na kterém nestanula po válce jen poezie
naše _ v míŤe daleko větší doléhají stejné otázky napŤ. na
poezii jihoslovanskou _ ukázala cestu do nové epochy ce|á
ná|ada poválečná. Stavělse novf státní ritvar, v kterém měla
b}'t odčiněna kňivda delšího rltisku, než byl ritisk národnostní,
kŤivda páchaná, na samfch oporách společnosti: dělnictvu.
Celá tato doba, pIná zmatkú a nejistot, v níž dra|y se na Po-
vrch všechny z|otády společenské rozbujevší se u nás za vá|ky
a v n[ž rozvíiil se boj politickfch stran o moc ve státě v pŤed-
válečné síle, pÍehlušilra záhy dozvuky nacionalismu, kterf stal
sejižjen zbtan| určité politické strany a pozbyl nadobro své
dŤívější stmelující moci. PŤesto však, že myšlenka socialismu
zatlačila rázemdo pozadí celou ideologii nacionalismu, pŤes-
to, že široké masy dělnictva zab(raly čím dále tím více místa
v dobfvání svého pŤednostního postavení ve státě, které jim
právem náleželo, v ohledu kulturním vnitŤní stav socialistic.
kého tábora nezměnil se o mnoho proti stavu pŤedválečnému.
Ano, strana sociálně demokratickáby|a zprvu ve značné ne .
vfhodě proti všenárodní straně naší butžoazie, která vyšla
z vá|ky posílena inteligencí dŤíve se politice vyhfbající. A zde
je palčivé místo situace, která volala po rozhodném činu, aby
se naše poezie hnula z tozcestÍ, na kterém bezradně stanula.
Zda|iž neukázalo se tu celé naší literatuŤe jediné nutné vf-
chodisko: aby vše svěží a životaschopné v ní stalo se oporou
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niyšIenky,socialismu!. Tento dojem zmoelíoval se:fnne někdy
až k pobouŤení prudce, když jsem v kruzích našeho spiso-
vatelstva viděl jen: nechat se vést rukou.starších, nehybnost;
vyčkávavost, trpné setrvávání ve vyježděnfch kolejích v do.
bě, kdy život tak rychlfm tempem spěl vpÍed. Vše bylo mi
jasné _ takika na dlani. Náš spisovatel pěstoval ve svém díle
dosud tak málo zájmlŮ společnfch s širokfmi masami děl.
nictva, a pěstoval.li je, užíval jich jen jako zbraní, vnuce.
nfch mu naší národní situací k rispěšnějšímu vedení odboje
proti ritisku zevnimu. Rozkladu starého společenského ňádu
věnoval pozornost dosti krátkozrakou, neÍkuli piíliš zauja-
tou ričastí s tŤídami tento Ťád reprezentujícími. Myšlenkou
socialismu otvíral se mu tedy skoro novf svět. Zde měl se
dát do práce. Práce snad neméně vysilující a nutící k sebe-
zapÍen(, než byla práce jeho kdysi na poli národně buditel-
ském, ale pŤece již usnadněné zkušeností stoletého boje na.
cionálního a ovšem také psychologickou pňípravou, kterou mu
byly zkušenosti ze světové války. Zde bylo jeho místo po našem
osvobození, zde mohl naplnit plnou míru onoho idealismu,
kterf osvědčil v nejtěžších dobách odboje proti někdejšímu
ritisku zevnímu. Sem [se] postavit nutiljej sám proud myšlení
světového.

Zde.vidím dosud nejnaléhavější problém pro umělecké
tvoŤení dnešní. otázku, jak jej Ťešit, zodpoví básnickf čin,
kterf se nedá pŤedpisovat, jako se nedá pŤedpisovat zák|adnl
hnutí, které by k tomr:Ío činu vedlo. Básnickf čin závisí na
básnické osobnosti a]jén ta .dá táz Ťešení nového rikolu naší
poezie. Téoretizovat o individualismu a kolektivismu bylo by
planou hrou s Pojmy, zejména zde, kde jde o vystŤídání ideje
nacionalismu idejí socialismu. Yždyt největší vfkony poezie
nacionální byly již vftrysky cítění kolektivního, které mťrže
b1it tím intenzívnější, čím silnější osobnost básnická j" 'y.
jadÍuje.

Co soudím o snahách nejmladší literární generace, jak se
dosud projevily jejím dílem? Snahy dnešní literární mládeže
mohl bych stručně charakterizovat tím, že nepŤinášejí ještě
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s sebou ovzduší velkého osvobozujícího činu, na kter}' čekáme.

Teií ,;Sturm und Drang.. je pŤíliš jednostrannf, nezabírá celou-t.,itt.'.''t 
oblast, zčásti kloní se ještě k starému artismu, zč,ástí

zabÍedá do jeho chorobnfch extrém , její experimentování

v expresionismu je z velké části pouhou libovrilí, v pŤekoná.

vání tohoto směru pak dospívá v nejlepším pŤípadě kžántové

kresbě. Je v ní mnoho nekázně, roztŤíštěnosti, válečné roztěka-
nosti a náhražkovosti. Poznávám z celého jejího vystupování,
že navazuje na formalisty' kteňí _ privodně dekadenti .-

pÍeorientovali se, pokud se vribec pŤeorientovat mohli, nacio.
nálně. Cítím z jejfich projevri, že hlásí se tu k slovu typ zcela
protichridnf typu, pokud jej mrižeme odvodit v genetaci minu.
lfch: typu pŤíliš svědomitého pracovníka, kterf je zatilžen
kletbou nehotovosti, protože sám sebe nejvíce kritizuje, pro-
tože si uvědomuje své pŤechodní prťrkopnické poslání. Typ
dnešní mládeže pŤeložil těžiště zátpasu do vnějšku, má smysl
více konjunkturní v otázkách citovfch i uměleckfch.

Jakfm rikolrim ještě mají dostát naše starší literární gene.
race? odpověď mohla by bft rovněž stručná: vyplfiovat
mezeru' která zeje ve vfvoji naší literatury nejvíce v pr6ze.
Pohled na naši prÓzu je opravdu žal'ostn!. Snahy o tzv.
syntetické urriění vypravovatelské zristaly u nás v začátc1ch,
oď ukončení vá-lky jako by se zastavily tyto rozběhy našich
flaubertovcri, a nové- zjevy, které se asi během posledního
desítiletí vynoÍily na poli pr6zy, takŤka všechny míŤí spíše
zpět než vpÍed. Starší autoŤi jsou touto situací pňímo donuco-
váni k produkci..Jakf srnutnf pohled sk tal by náš život lite-
ráfní; kdyby Antonín Sova v lyrice, K. M. Čapek v pr6ze
nesťačili svfmi vfkony maskovat naprostf nedostatek sil,
schopn1ích je vystŤídat u díla!

O tom, má-li bft vzájemn!,poměr staré a mladé generace
bojovnf nebo vzájemně konstruktivní, rozhodovat nemohu.
Nemrižeme diktovat mládí bojovnost, kterou neprojevilo samo.
Jisto je, že toliko vymezováiní vztahú k pŤedchridcrim pomá.
halo by ujasřovat též jeho cíle a uvedlo by na pravou míru
leccos, co ve svém zaujetÍ pokládá zanéco nového. Boj mládí
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jq mi qtéakou jeho erudice' Vždyť je to vesměs válďné ml.{dí,
které nemá daleko té žizně po vzdělání, s jakou pŤicházela
všecka vlznamná mládí pŤedešlá, které navyklo si nechat se
vést rukou starších, ztrácej(c pro nevyjasněnf vztah k nim
smysl pro celou perspektivu literatury naší i cizí. Boj mládí je

mitéžotázkou jeho cti. Neboé neuvědomí.li si, že konjunktur.
ní smysl v otázkách gitovfch i uměleckfch byl mu naočkován
pŤíklady starších, netozpozná.li tyto pŤíklady v pravé jejich

podstatě, z stane nadále v jejich vleku. Vzájemně konstruk-
tivní poměr mezi star'y'mi a mladfmije nemožnf, jednak proto,
že jde tu ze stanoviska mladfch _ zhruba vzato _ o poměr
vnukri k dědrim, jednak také proto, že spolupráce s bližšími
ze starších byla by - juk právě ukázáno - pro mladé jen

škodliva.
A nakonec několik slov k projevu, kterf jménem Devětsilu

uveŤejnil JiÍí Wolker, hlavně k jedné větě z něho: ,,Nové
umění je nám tŤídním, proletáŤskfm a komunistickfm... Po
tom, co jsem Ťekl v rívodě, mohu zde učinit závět, že k tomuto
radikálnímu gestu jedné frakce nejmladších literátri musilo
dojít a že vyp|fvá z ce|é situace, která volala po básnickém
čintr schopném dát naší poezii novf směr. Avšak projevy 1
kolikátf je to již z téže dllny? _ zrovl:ra tak jako anketami
nevydupe se básnickf čin. ,,Manifest.. nepodává' v podstatě
vlastně nic, co by nám nebylo již známo z Neumannovfch
orgánri Června a Proletkultu, novf je snad jen dodatek, že
nové tŤídní, proletáŤské a komunistické umění je myšleno jako

ritvar pŤechodní. Nemám drivodu, proč bych se děsil gesta'
kterfm je diktován tak zce vymezen! Program novému
umění. Snad kdyby byi Petr Bezruč vydal dŤíve než Slezské
písně podobnf projev, kterf by byl shrnul jejich poetiku a
diktoval psáti dle ní básníkťrm, byl by také pŤipadal jeho

projev jako hŤíclr proti svatému duchu umění.
A máme.li zristat na poli otázek čistě uměleckfch: když

otakar Theer diktoval mladé poezii psát volnfm veršem, byl
by jeho projev zristal zase jen takovfm barbarskfm gestem,
kdyby sám svou tvorbou za svrij manifest nebyl se cele postavil.
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Z técbto pŤíkladri je jasno, že gesto zrlstane gestem, projev

l,oi.v"*, nevtělí-li se v básnickf čin. Tak i pŤi manifestu

b.ucoit'' nutno myslit pouze na to, kolik věrnfch srdcí bije

ternpem, které pŤedepsal, kolik opravdovÝch silnfch umělcri

chce ptnit jeho program. A tu je bilance smutná. Snad jedinf

sám mluvčí, JiŤí Wolker, zasluhuje tu vťrbec zmlnky, a ani

ten nestojí za manifestem zce|a. Jeho několik proletáiskfclr

balad, které dosud napsal, ná|eži sice mezi nejlepší dosavadní

vfkony nejmladších, ale pŤesto reprezentuje druh, jehož

pBstování mriže se zdát prací tak prrikopnickou toliko jen

u aore tak sterilní i na prostŤední jen veršovou produkci, jako

je doba dnešní.

JindŤich Vodák

v nedělním Čase dne 23. dubna odpověděl pod titulem: odpověď
p r o  Mo s t .

Měsíčník Most rozeslal dotazník, jímž se má podnítit lvažo-
vání o dnešních literárních směrech. Snad nebude zce|a ne.
vhod odpovědět k němu na tomto místě, kde lze pro něj
vzbudit širší pozornost.

Jde nejprve o to, které otázky mají se pokládat dnes za nej.
naléhavější pro umělecké tvoŤení a jak je iešit. Ale umělecké
tvoŤení nemriže mit žádné naléhavější otázky nad tu, kterou
má všechen ostatní život, a ta je, jak dosáhnout, aby se konečně
zase vrátil zcela pocit bezpečnosti, ustálenosti, pevného Ťádu.
Tvrdí-li se, že nejdriležitější věc dnes je valuta a že bude dobŤe
tepTve pak, až ta píestane ohrožovat všechnu obchodní
i sociální spolehlivost, mohlo by se stejně tvrdit, že osud dneš.
ního uměleckého tvoŤení závisí nejprve na pŤíznivém nebo
nepŤíznivém iešení otázky valutní. ČtyŤi leta po válce žijeme
poŤád ještě v kolísavé, trapné prozatímnosti, v divné, rozčilu-
jící nejistotě, která ani o zítÍku neví, jakf bude, co pÍinese, co
pňekotí, a jak by v té ptozatímnosti a nejistotě mohlo se daŤit
uměleckému tvoŤeníP Umění potŤebuje jasu a tepla nebo
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aspoĎ naděje na jas a teplo, ,potňebuje obecné veÍejné r1časti;
potŤebuje dojmu, že všichni jsou dychtivi na jeho projevy, že
jim píikládají svrchovanou platnost. A kde by se dnes t1
všeobecná čast vza|a? I ti, kteŤí se jí zdají mlt, ze zvyku,
ze zbytku bfva|é ricty, všimnou si umění leda jen mimocho.
dem, po straně, jako pouhého konvenčního pŤídavku, kterf
ani zdaleka nemá toho v,fznamu, aby se u něho vážněji pro.
dlelo. Co to bfvalo pŤed lety vzruchu a napětí, když se ohlá.
sila rn.ftvarnická vfstava nebo když vyšla nová w!,značná
kniha! Dnes -jako by to bylo jen pro rizk>i hlouček lidí, pro
jejich soukromé zaneprázdnění. Šalda napsal onehdy pěkně
'k filosofickéknize Klímově, že by se měla na chvíli zastavit
všechna obyčejná ptáce, nežli by si každf knihu pŤečetl; na to
však právě dnes není ani pomyšlení, poněvadž není k tomu
obecné nálady, ducha, vnitňní soustŤeděnosti, pravého pŤe-
svědčení. Má.li se tedy umělecké tvoŤení zmoci zase k svému
někdejšímu lesku, je nejnaléhavějším ríkolem umělcri a lite-
táti, aby ze všech sil a všemi svfmi prostŤedky pomáhali
znovu vybudovat onen společenskf Ťád, onen stav mysli, ve
kterém obsah uměleckého vftvoru mriže proniknout k šrdcím
a stáLt se světu požehnáním. Kdo dovede dušemi pohnout
víc nežli básník, nežli umělec, jeJi si vědom svého rikolu,
vynaložíJi na něj svou vrili i snahuP Aé se tedy umění horlivě
a vášnivě upne k tomu cíli, kterf nám všem dnes musí bft
nejpiednější, aé prokáže svou tvrirčí schopnost na vytvoŤení
svfch vlastních podmínek, ať burcuje lhostejnost, tŤese svědo-
mími a učí pÍísné povinnosti k velké, společné životní kráse,
jíž jsme se odrodili!

Redakce Mostu ptá se k tomu dále, co kdo soudí o nej-
mladším našem literárním pokolení z jeho posavadního díla,
co se očekává ještě od starších literárních lidí a máJi poměr
mezi mladším a starším spisovatelem bft bojovn1i nebo družně
spolupracovnick! (,,vzájemně konstruktivní..). Kdo jsou to
naše nejmladší literární pokolení? Kladou svou otázku jen
proto, aby si vymohli několik povzbuzujících slov uznán| a
pochvaly? Mladé osení na poli je utěšené pro pohled, oči na
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něm okiejí barvou, houšékou, svěžestí, chutí vzrristu, zkušenost

vypočítá si snad z něho do budoucnosti pŤibližně míru a cenu

rirody _aleje to poŤádjen osení, něco pochybného a nehoto.

vého, něco, co se musí teprve ryvinout, pohodou, péčí, pŤízni.

v mi vlastnostmi pridy. Naše literární osení je zv|ášt teprve

v prvních počátcích, takže není možno mnoho o něm iíci,

než|í že je ze|ené a že se dere vzhriru jako každé osení. PŤi.

rovná-li se dnešní nejmladší pokolení k oněm nejmladším
pokolením, která jimi byla pÍed dvacíti, tŤicíti a více lety,

najde se leckter1i podstatnf rozd1l a zejména také ten, že
dnešní mladf básník nebo vribec literát žije v(c životem celku
nežli svfm vlastním, že se cítí více jen jednotkou velkého,
souvislého množství nežli oddělenou a ,,vypjatou.. osobností.
Samy otázky Mostu svědčí, jak členové nejmladšího pokolení
nechtějí stát sami pro sebe a o sobě, jak chtějí pracovat jen

ve shodě a spojení s určitfm celkem, jak se rádi pŤimknou
k hromadnému nějakému tíhnutí a směru. osobní odpověd-
nost chtějí nahradit odpovědností sociální, osobní názoty

ProgTamy společnfmi, osobní záIiby pňimknutím k záLilbám
a touhám skupin. Znici svět jmenuje se sbírka básní nebo
Město v slzách nebo Zelené demonstrace _ vždycky pojem
nějaké širé pŤíslušnosti, ve které se jednotlivec ztratí nebo
kterou se sám pŤed sebou odrivodní. Dodá mu to větší plod.
nosti, mocnějšího vznětu, hlubší vroucnosti, otevŤenějšího a vní-
mavějšího zr aku, skvělejší privodnosti, rispěšnějšího drimyslu
proraženíslov aformy? Podobá se časem, jako by to pŤimykání
k celkrim bylo u některfch nejmladších spíše nedostatkem lite-
rární odvahy a literární uvědomělosti, jež se mimo skrovnost
nadání vysvětluje skrovností literárního vzdé|án| a rozhledu.

Proto nenabylo nejmladší pokolení dnes ještě té váhy, aby
kterékoli starší pokolení literární musilo pŤed ním ustupovat
do pozadí nebo bát se zastínění. Stará literatura odumírá
vždycky až pak, když se zrodí mohutnější, živější nová, a
o tom nemriže bft dnes Íeči, poněvadž zat1m všecko, co ta
nová literatura pŤináší, jsou pouhé lepší nebo horší pokusy,
náběhn tuchy, pŤedzvěsti, mnoho epigonství, mnoho na.
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podobení, mnoho nepokračujícího učednictví. St. K. Neumann
stvoŤil literární školu, Mahen tvoŤí druhou a obě dohromady
jsou skoro vším naším ,,nejmladším pokolením literárním...
K bojovnému poměru mezi staršími a nejmladšími spisovateli
není prostě pŤíčiny, staŤí si s nejmladšími nepňekážejí, staňí
dopiávají nejmladším vší volnosti, jaké si jen mohou žádat,
a jsou ochotni podporovat je vším zprisobem, jak jen lze.
To nejsou dnes ti ,,staŤí.. jako v době Moderny, tito dnešní
,,staŤí.. pŤinášejí vlídnost, porozumění, pÍátelství, posilu všude,
kde vidí jiskňičku skutečného talentu a nového, hIedajícího
chtění. Ne že by ,,bojovnf poměr.. byl hoden zavrženl. Ať by
se jen bojovalo ! at by se zásady stavěly proti zásadám a směry
proti směrrim! ať by se ostňe válčilo o pravdy, jež by se jedněmi
pŤijímaly a druhfmi odmítaly! Ale k ,,pravdám.. zavládá dnes
shovívavost, jež nezapomene' kolik ,,pravd.. viděla vzcházet
i zacházet, a nejmladší pokolení se spokojuje, když mu jeho
rrpÍ&vd.. nikdo nebere, nebo není dost vyzbrojeno, aby podni.
kalo prudší, soustavnější a drisledné boje. I to prohlášení
JiÍího Wolkera, že ,,nové umění je nám uměním tŤídním,
proletáňskfm a komunistick/m.. _ kdo by se mu vzplral,
když je oslabeno opatrnfm slrivkem ,,nám..? Proč by ,,ji*..
nesmělo bft umění uměním tŤídním, proletáŤskfm a komunis.
tickfm? ProletáÍství a komunismus jsou hesla v literární
oblasti stejně rírodná, jako bylo heslo romantismu nebo natu.
ralismu, a vždycky je lépe mít nějaké heslo, jež zabrnuje
v sobě program a vodítko práce, nežli nemít hesla žádného.
Dávka komunismu byla na dně každého velkého básnického
díla a byl to jedinf komunismus, kterf posud vttězi|z komu.
nismus našeho lidství. Nebyl takovfmto komunistou Dosto.
jevskij ve svfch strašnfch románovfch dramatech? nebyl jím
Tolstoj? nebyl jím Dickens nebo Walt Whitman? Měli jsme
básníky staročechy a mladočechy, nráme básníky národní
dernokraty a republikány českého venkova _básník.komunista
nebude špatnfm básníkem, bude.li skutečn m básníkem,
tŤebas komunismu.

A tím je asi dotazník Mostu vyčerpán. Byl by mohl bft
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užitečnější, kdyby byl měl za podklad nějakf dobrf vfbor

".."iduast 
tvorby literární, dostatečně bohatf a riěelně sesta.

u..,y. Ně.''"i nebo Francouzi jsou v tom rychlejšL a proz(ra.

vější. Vezmete nějakou Symphonie jtingster Dichtung, ně.

ialou Menschheitsdámmerung K. Pinthuse s podobiznami,
'sukázkami 

pro každé jméno, aznaky i možnosti nejmladšího

pokolení vystoupnou pŤed vámi s náležitou zŤetelností. Ale

uybo., ten pŤedpokládá, že nejmladší pokolení samo o sobě

clce si b,Jt zce|a a nepokrytě jasno. Zkoumat se samo pŤed

sebou.

Josef Knap

Redakce Mostu mne zmocnila, abych vypracoval redakční
resumé její dotazníkové akce a já, podvoluje se nyní tomu
ríkolu, nadepisuji svúj článek těmi slovy, jimiž anketa byla
označena:

o literární pňíští.

Aby byto jasno, kde měla svrij vznik, opakuji, že ji vyvolaly
diskuse a polemiky, zpťrsobené pŤedevším dvěma články: jed.

ním od pŤíslušníka starší generace Viktora Dyka v Lumíru,
kde vytfkají se nejmladším básníkrim prf laciné rispěchy,
a jedním od ělena té nejmladší generace Jiňího Wolkera ve
Varu, kde formulo v al názory skupiny komunistickf ch umělcri
Devětsil o proletáŤském umění. Dotazníková akce Mostu
tfkala se tedy pŤedevším oné nejmladší generace, jejího díla
a jejího poměru ke generaci pŤedcházející a posléze Programu
jedné skupiny její.

Anketa Mostu nebyla ovšem poŤádána s tím pŤesvědčením,
že by snad rozňešila ty otázky, jež si položila. Jejím ričelem
pňedevším bylo vyjasnit včerejší poměry literární, jež by|y
zatemněny mlčením valné části kritickfch pracovníkťr. Nuže,
nyní promluvila jasné slovo i tato část a anketa dosáhla toho,
čeho žádala.
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'Nu pj"ď odpovědi shoáli se literární umělci rrizného.vyJ,
znání, Šalda, Novák, Čapek, Fischer, Krecar, Veself : ze sku;
tečnost, život intenzÍvně proživan! a spontánně vyjádÍenf
uměleckfm dílem je jedinou otázkou dnešního i pŤíštího tvo.
Ťení. Vodák (obdobně i Macek) zdtraznil, že literatura má
vedle toho pŤispívat, ,,aby se vrátil pocit bezpečnosti, ustále.
nosti' pevného Ťádu.. do dnďního rozkolísaného, prozatím.
ního života, v jehož nejistotě nemriže se daŤit uměleckému
tvoiení. Komunističtí básníci Hora, Píša, Wolker, Macek* pro
pŤíští umění pÍedpisují si potŤení individualismu a aktivní
zasahován|do otázek ,,sociálního soužití lidstva... Člti _.jat
Píša pŤesně definuje: ,,vÍVoj směrem ke kolektivismu, k epič.
nosti a konkrétnosti se silnfm sklonem k primitivismu.t.

Ale na další otázky došly odpovědi mnohdy protichťrdné,
takže je tŤeba čtenáŤi Ťíci, zaktetlmi stojí redakce.

Hned na druhou otázka o poměru mezi generací starou
a mladou, jež dotlká se i literární tradice, z r znlch názortt
zdá se mi nejsprávnější Šaldriv, že totiž není pŤíčiny, proč by
se mělvědomě vytváŤet nepÍátelsk1í poměr mezi generacemi,
když koneckoncri jde tu o pouhé pokračování. Neboé boj,
myslím si, není těžš| než spolupráce. Na druhé straně jsem
však proti Dykovu r1zkostlivému volání, že dnešní básnická
mládež porušuje tradici, jež se mi zd'á bezpodstatnf.m právě
tak, jako se mi zdá zbytečnou rada Arne Nováka o pňimknutí
se k domácí tradici; neboé tvoŤím-li umělecké dílo, netvoŤím
je dle receptri a návodri. Ne že bych byl proti domácí tradiei,
náopak. Ale domnívám se, že ve mně.je a.musí b1it uloženo
cosi specificky rodového, piíslrršného do národní domácnosti,
abyc}r- tak Ťekl, děděného již m1im privodem, co samovolně,
spontánně pňibarvuje typicky mé dílo, tieba i pŤíslušelo do
těch rriznfch kategorií ismri, importovanfch k nám z clziny.

* Z jejich strany- bylo-slyšeti stížnost, že jsou v anketě početně méně
zastoupeni než umělci nekomunističtí. Nehledě na to, že jich opravdu je
méně,. domnívám se, že anketa není parlamentem, aby š" '.* ziskáiat
co největší počet mandát . stejně tak se stížností, že,,mladí,, mají
v anketě menšinu proti,,star'.im...
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Abych mluvil pňíkladem: romantismus má jiné znaky v lite-

rat;ie anglické než naši, v literatuŤe francouzské než ruské,

v literatuŤe německé než italské. Romantismus není něčím,

co vytvoŤila naše tradice. Ale jestliže doba odsuzovala byron-

ské začátky našich básníkri minulého století, zdali by chtěl je

i nyn1Dyk odsuzovat jako rušitele domácí tradice? A jistěže

byíi vrce vzÁáleni od takového Čelakovského nebo Havlíčka

než dnešní rrová poezíe kolektivní od poezie BŤezinovy. Tra.

dice je něco, co se teprve objeví jednou, něco, na co se nutno

divat dozadu. Je snadno ornylné hledat tradici kolem sebe.

Až jednou bude literární historik soudit naši poezii, neŤekne,
myslím' jako nyní Dyk, že m|ádež z dvacátlch let dvacátého
století riplně pŤerušila tradici. A co se tfče vfbojnosti a doby-
vačnosti m|ádi, to zase je tradice sama pro sebe, tradice
mládí, jak jí rozumí Šalda i Rutte i Fischer.

Že vzájemně konstruktivní poměr mezi starou a mladou
generací je nemožnÝ, Ííká Antonín Veself a jmenovaní

básníci komunističtí. Spolupráce je prf vyloučena, protože
není ,,u pňíslušníkri starších generací dosti dobré vrile a ani
vnitiních dispozic k tomu, aby opravdově a kladně mohli
ňešit ríkoly, pŤed něž nás pňítomnost staví, a pňispěli tak svou
hiivnou k revoluční vfstavbě nového Ťádu... Píša však za.
pomíná, že tÍeba Sova odvedl svou hŤivnu, tŤeba ji nyní ne-
rozhojřoval, že BŤezína sice nevydává svého díla, ale že se
neodmlčel, a Píša zapominá tŤeba nové poezie Karla Tomana.
Wolker dokonce se domnívá, že ,,pto ty, kdož skutečně jsou
staÍí ve ,staréo generaci, je jedinf rikol: totiž zem (t,,.

F. V. Krejčí aJindŤich Vodák mají však pochybnosti, zda|i
,,skupina nejnovějších lyrikri.o m:iuže již blrt nazlvána gene.
rací. o tom, myslím, pňece jenom se.nebudeme pňít. Neboé
tak hlubokf vnitŤní rozpor' jako je mezi individualistickou
generací starší.a kolektivistickou,,skupinou.. mladfch, nebyl
mezi žádnou generací a stačí, aby tato nová skupina mohla
byt novou generací, na nižje dost rozlehlá. Jestliže podotfká
Krejčí, žekaždá generace snažila se uplatnit ve všech oborech
literatury, anarážitím bezpochyby na prÓzu, román a drama,
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kteréŽto druhy literatury nebyly dosud dobŤe zastoupeny
mezi nejmladšími, stačí mi, mohu.li F. V. Krejčitro odÉázat
na nejbližší budoucnost, která jeho požadavky vyplní. Ještě
méněj e opr áv něn! pŤíliš j ednoduchf a pňímf risudek Vodakriv,
kterf mladfmvytlká mnoho epigonství auzavírá se do větv:
St. K. Neumann stvoňil literární školu, Mahen tvoŤí druháu
a obě dohromady jsou skoro vším naším ,,nejmladším pokole-
ním literárním... Za pwé: neznám žádné školy Mahenovy
a nevím, kdo o ní ví mimo Vodáka, a za druhé: o ,,škole..
Neumannově mohla b1it ňeč pŤed tŤemi roky zavlády senzua.
lismu, která byla silně podporována tŤeba i Arne Ňovákem,
jenž nyní vÍtá v tvorbě literárnÍ m|áďeže všecko, co směŤujá
k jejímu pÍekonání. Vodák vytÝká nejmladším i jejich vzá-
jemnou soudržnost (,,podobá se časem, jako by to pŤimykání
k celkrim bylo u některfch nejmladších spíše jenom nedostat.
kem literární odvahy a literární uvědomělosti, jež se mimo
skrovnost nadání vysvětluje skrormostí literárního vzdě|ánl
a rozhledu..), zapomínaje, že tato soudržnost má své hluboké
spojení již s kolektivním duchem jejich poezie.

A nyní pÍicházíme k otázce tŤetí.
V odpovědích individualistri byla Ťeč o tom, že umění komu.

nistické znamenájim asi tolik jako ,,umění.. národně demo.
kratické, politicko.živnostenské, agrární či finančnické. Jimtedy (Arne Novák, Fischer) zdá se životní idea komunismu

[ejně široká jako politickf či stavovskf program živnostenskf.
Tu není mi tňeba pŤipojovat vlastního soudu, když mohu záe
ocitovat slova Šaldova, která to Ťeknou za mne: ,,Jenom
obmezenec nevÍ, že komunismus není jen program politicko.
hospodáŤsk!, nlbtž i dočasné označení pro věčnou nábožen-
skou touhu lidské duše po sbratÍení .'.š"lid'ke''' a vesmír-
ném..... Snad ti z umělcri protikomunistickfch, o nichž se rni
,!?' 

?, vidí a podkládají komunistickfm básníi<rim více poli-
tického, než v nich skutečně je, '''ud i mnoz'ze žurnalisttl
komunistickfch a snad všichni z komunistickfch politikri, jak
je známe z projevri parlamentních i neparlamentntch, sho.-vt.
vavě se usmějí nad tímto vfkladem komunismu _ to vím.
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Nemá.|i umění prisobit na život, tulež|pole, které ze všech

nejvíce potŤebuje pluhu. Proto Ííká.li Krejčí, že ,,tendence
komunistická je v umění natolik oprávněná jako každá jíná,

tedy napň. nacionalistická nebo náboženská,,, ale že ,,zistává
právě jen tendencí a s podstatou umění nemá co činit..,
myslím si, že má mnoho co činit. Tu bych se mohl spíše
shodnout s Vodákem, když praví: ,,ProletáŤství a komunismus
jsou hesla v literární oblasti stejně rirodná, jako bylo heslo
romantismu nebo naturalismu, a vždycky je lépe mít nějaké
heslo, jež zahrnuje v sobě program a vodítko práce.. (typick
kritick1i požadavek Vodákriv)' ,,než|i nemít hesla žádného.
Dávka komunismu byla na dně každého velkého básnického
díla a byl to jedinf komunismus, kterf posud vítězil: komu-
nismus našeho lidství...

Článek Wolkerriv Ťíkaljasně: ,,Nové umění je nám umě-
ním tŤídním, proletáŤskfm a komunistickfm... Wolker mluvil
jen za skupinu několika komunistickfch básníkú z Devětsilu.
Nevnucoval své tendence celé nové literatuŤe a byl bych roz-
hodně proti němu, kdyby tak činil. Neboé svoboda ducha
a svoboda uměleckého projevu je mi právě tak nutna pro
r,".ivoj literatury jako téměÍ všem v anketě zastoupenfm.
Ale také a právě proto se stavím proti tomu, aby měl bft
komunistickf básník napadán proto, že cítl a tvoŤí komunis-
ticky, jak to učinil Dyk. Ve své odpovědi Dykovi Ťekl jsem, že
literární kritik nemá práva soudit lidského pŤesvědčení
básníkova a že ne|ze tedy básníkovi vytknout jeho komu.
nismus, věŤí-li v něj jako člověk a tvoŤí-Ii v něm jako básník.
To jsem napsal, ač dle soudu A. M. Píši jsem nemenší měšéák
než Viktor Dyk, a na té věci trvám. A mohu zde nyní ještě
uvést větu z odpovědi Karla Čapka: ,,Byla by to prostě tupost,
kdybych popíral básnickou a lidskou pravdivost osobního a
uměleckého projevu, atvycházi z jakkoli odlišnfch a dalekfch
zdrojri žívota.,,

o akcentování politické pŤíslušnosti u mladfch básníkri,
o níž praví Šalda, že není chybou, nlbtž zárukou umělecké
opravdovosti, soudím, že je v právu, pokud se snaží politiku
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odbarvit z demagogick1ich hesel a napojit ji zdravou krví ze
života, Právě tak jsem proti syrovym hesl m, jež se tlačí z poli.
tiky do poezie v podobě hlučného rétorství a milují pádná
slova: revoluce, barikáda, proletariát a podobně. Neboé piíliš
ostentativní závoj zakrlvá často prázdnotu, již nevyplnilo
srdce svfm procítěním.

Mně pŤíští umění je uměním kolektivním. Nejsem komu.
nistou, nepojímám dějin materialisticky, nemriže mi b1it tedy
tŤídním.  _  Má- l i  nové umění pŤis toup i t  k  č lověku
b | íže  než  k t e  réko l i  j i né  a  má - ! i  b f  t  k o l e k t i v n í ,  ne .
chápu,  z  jak !ch  dr ivodr i  mě lo  by  se  vzda lovat  od '
j e dnoho  č l ověka  a  p í i s t upova t  k  d r uhému ,  k t e r f
patŤí k té vyvolené tŤídě. Ajest l iže Šalda, kter v poslední
době se zcela pŤiblížil komunistickfm básníkrim, ve své odpo.
vědi praví, že mu snad kritikové namítnou, že ,,umění ne-
obrací se k straníkovi,o, že,,umění hledá v člověku jen člo-
věka.., a odpovídá-li jim: ,,...ale je opravdu člověkem
v plném smyslu slova někdo, kdo je lhostejnf, kdo mriže b ti
lhostejnf a neutrální v tomto velikém boji o pŤerod, někáo,
l-<omu scház|pevná vLta a určité pŤesvědčení o novém uspoŤá.
dání světa a žívota?,, - odpověděl bych mu, že ačkoii v Zá.
stupech sám ukáza|, že jsou takoví lidé, pňál bych si také,
aby jich nebylo. Není-li jich, nač tedy umění tŤídní, proč ne
rovnou všelidské ! Jsou-li, je tňeba s nimi počítat jako s množ.
stvím, jež je nutno pňerodit.

Náš kolektivismus je v pííkrém odporu s individualismem.
Neodsuzuji však minulého umění, protože bylo individualis-
tické. PŤipadalo by mi to tak, jako bych měl vytfkat lidstvu
pňed Kristem, že nebylo kÍeséanské. Poněvadž mi je svoboda

9niho ducha stejně nedotknutelná jako mého, neodsuzuji
individualistického umění, ani když nyní někdo je tvoŤí.
Prostě proto' že pied svfm svědomím neskládám ričtri z činri
cizích, nj,brž ze sv1ich. Kolektivismus je mi vnitŤním pŤíka.
zem,-v_nitŤním imperativem, a není to pocit lehkf a proměn-
lirrf. Nemám klidného svědomí, píšiJi román o silném, sobě-
stačném a hrdém člověku. Svou svobodu tvoňení dobrovolně
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si podiizuji této tendenci kolektivní, tŤeba se mi časem za.

stesklo po těch dobách, kdy jsem ji ještě neznal. Tohoto impe.

rativu nepoznaly generace pÍedcházející, individualistické,
a nepoznajijej ani generace pŤíští, jimž kolektivismus nebude

tendencí jíž, nlbr ž spontánní m, pŤirozenf m wf t azem tvorby.
My jsme tou generací pŤechodní, které je bojovat s okolím
aněkdy i v s obě .

V polemikách, diskusích i myšlení operuje se často nevy.

.jasněnfmi a nevyhraněnfmi pojmy. Řekne tŤeba někdo:
jsem.li svobodná tvrirčí jednotka, nemohu bft kolektivista,
ergo jsem individualista. Není to pravda. Kolektivum skládá
se z jednotek, kter ch nemriže pohltit, vyhladit, rozplynout. '
Co je jednou na světě, nemťrže se z něho ztratit. Jsem jedna
ind iv idua l i ta  v  ko lek t i vu .  Ind iv idua l i s tou s távám se
až tehdy, jestliže svou osobnost vyzdvihuji, posiluji na rikor
jinfch, sebevědomě odlišuji. Kolektivismus, to je mnoho lásek
toužících splynout, individualismus je mnoho sebevědomí
toužícího vyniknout. Takovf asi je rozdíl. Také idea komu.
nismu nekryje se s ideou kolektivismu a není správné klást
vedle sebe ty dva pojmy jako rovnocenné a stejnoznačné.
Komunismus se svou tňídou nemá k všelidství, ke kolekti.
vismu o mnoho bI1ž než individualismus se svfm jedincem.
To je tŤěba si ujasnit, aby ubylo zbytečnfch sporú a nedo-
rozumění.

Mnozí staŤí, usedl1 a rozvážní r'rružové se děsí, že všecka
mládež tvoŤí komunisticky, tŤídně. JiŤí Wolker mluvil však
za skupinu Devětsil. V kterémsi čísle Proletkultu byl jejich
seznam. Vedle nich je daleko větší počet literární mládeže,
která stojí stranou tohoto pŤísně skloubeného spolku komu-
nistick1ich umělcú. Podávaje tu resumé ankety, názory své
a redakce Mostu, snad jsem i místem promluvil za ně. Sami
za sebe mluví svfm dílem, ne manifesty.

(Most I, str. 105-114 a |25_|34, květen_červen 1922)
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