
JaroslavJan Fišer: STRACH z REAKCE v UMĚNÍ?

K polenice o konunistickérn uměni

Zďá se, že Wolkerriv článek v 9. č. Varu byl doutnákem
rrepiíliš dlouhfm, neboé vfbuch již nastal. Snad byl urychlen
anketou Mostu a debatní schrizí Filosofické jednoty na téma
,,tendence v uměnl... A tak nyní mluví a píší obě strany,
uplatĚujíce své názory, podepŤené víceméně podstatnfmi
argumenty, nebo také nedoložené vribec (viz V. Dyk, Most,
č. B_9). Avšak jak rozdll v ukázněnosti boje. Kd,ežto za-
stánci tŤídního proletáŤského a komunistického umění stojí
v pŤímé Ťadě, hovoŤíce téměŤ jedněmi risty, je fronta starfch
a starších velmi rozlez|á, pod|e rrizně odstupĎovanfch stano.
visek k nepňátelské linii. A není nezajímavo pňi rozhledu po
bitevním poli, že krajní kŤídlo opozičníkri proti komunistic-
kému uměnÍ vede ne nejstarší člen literární obce, ale jeden
z jejích mladfch pňíslušníkrl, Miroslav Rutte.

Galileo Galilei, praví p. Rutte, bylkdysi odsouzen iímskou
inkvizicí, protože objevil pravdu, jež odporovala teokratic-
kému názoru církve 1 nuže, má" bft obnovení tohoto stŤedo-
věku cílem, pro nějž by měla zápasit revoluce? Dejte si do
věty l,Volkerovy místo slovíček tŤídní, proletáŤské atd. nábo-
ženské, shodné s dogmaty, a porozumíte ihned, jak tato revo-
lučnost  je  nebezpečně b lízká  reakc i  !

otevŤel jsem rižasem oči, kam až pan Rutte jde reakci
hledat. Ale mám jednu otázku: což záměna pojmri páně
Ruttovfch nikdy skutečně nehrála roliP Jeho recept apli-
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kován byl na skutečnost již ve stiedověku. Aé jen zabloudí na

roztaal|stol. 12. a 13. a najde tam mezi mnohfmi Františka

z Assisi a asi o 140let pozdějiJindŤicha Susa. Ale nemusí ani

tak daleko. Stačí podívat se do konce právě minulého století

a najde se tam katolická moderna. A pŤece myslím, že se

neodvá.ží lci, že toto jím popírané heslo ,,umění náboženské

(dokonce katolické) s dogmaty shodné.. nepĎineslo nádher.

''y"t. ptoa.i v umění! A kdyby nešéastná slťrvka chtěl zaměnit
ještě jinak, i pak by našel pro ně obdoby. Z toho plyne, že

slovíčkaňení páně Ruttovo je zce|a bezpodstatné. Každálite.

rární skupina měla své heslo, heslo, které celou frakci pojilo

a rozlišovalo od ostatních, tvoňíc zhuštěné krédo její. Nenahlí-

žím tedy, proč by takové heslo nesměla vytyčit nejmladší
literární generace. Má pÍece k tomu plné právo.

A dále tvrdí p. Rutte: Kdysi lartpourlartismus oddělil
umění od života; nyní vyvíjí se druhf extrém - umění Se po.
nižuje na pouhou služku života a jeho denních potŤeb a zá'-
pasú. Tento druhf extrém není však méně nebezpečnf a mohl
by ohrozit umění právě tak, jako je ohrozilo rozloučení
s životem.

Ještě že by jenom,,moh1 ohrozit . . .Jest l iže byl lartpour.
lartismus vystŤídán uměním životnfm, ptám se, co životnějšího
a životu bližšího je dnes nad sociální hnutí, jež zachváti|a
všechen tep života? A komunismus je pŤece jeden a ne ten
nejslabší proud. Mám tedy zato,že z tohoto fundamentu na-
prosto a nepopiratelně životného, neboé se dotfká samotného
bytí či nebytí člověkova, |ze vytěžit pro umění velrni mnoho
eticky, myšlenkově a neméně i formalistně. Řešit duševní
stavy a instinkty ce 1é tŤídy lidí, vzájemnf poměr určitfch
tŤíd mezi sebou' jejich vztah k jedinci a jedince k nim a ke
každé zvláště _ juk široké pole pro psychologické pozorování
umělcovo. A jestliže nejmladší generace vycház1 z těchto
pŤedpokladri, nesnižuje umění na služku života, ale hledá jen
zmnožení jeho hodnot na nezbádaném poli, táhnouc právě
tudy svou bráz l. Z těcbto dúvodri nemá tedy nikdo práva
vpalovat jí stigma reakce, zvláště volá.li po svobodě svědomí
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sám pro sebe jako p. Rutte. Tak se.zdá,jako by konzervativnÍ
pány hnětla nejvíce slovíčka ,,komunistické, tŤídní... Páchne
jim to politikou, o níž tvrdí, že je od umění na hony daleko.
Avšak zapom1nají, že umění m že experimentovat i s politic.
kfmi prvky právě tak jako s psychologick1imi nebo jinfmi.
A tak je nutno pŤijmout fakta: generace mlad1ich, ktěŤí chá.
pou nové umění jako proletáŤské, tŤídní a komunistické, je tu.
A každá debata o tom je zbytečná, protože ji neodstraní ani
n,ezabráni, aby mladí v tomto '*y'l., tvoňili. Pro ně je .to
potŤebou srdce, ducha i rozumu a neodradíježádné povídání
o absurdnostijejich snah, zvláště odvozují-li své oprávněni ze
skutečně žitého života. Jediná otázka, o které lze hovoŤit, je,
zda|i toto nové heslo mriže či nemriže pŤinést tolik obrodnfch
prvkri, aby strom umění pňeroubován byl všecek ve smyslu
tňídně-komunisticko.proletáiském' A tu, soudě ahalogicky
podle historie, nezdá se věc pravděpodobnou. Všechny mladé
generace pŤišlR nebo aspoĎ domnívaly se pŤicházet, s novfmi
hesly, avšak nikdy nedobyly veškeré pridy pro sebe. A tak jí
nedobude ani nejmladší generace. Z jednoduchého drivodu:
nezbude jí k tomu kdy. I proti ní vyvstane opozice ještě mladší
s hesly ještě novějšími, aby zaháji|a tažen|pod prapory ještě
barvitějšími. Tím se však nic nemění. Nové heslo má novou
mizu a proto novou sílu. A této rnlzy je nejv1iše zapotňebí.
Má.li i dosti si|y, ukáže budoucnost. Jedno však je jisté: Dílo
tvoňené z nejvnitŤnější nutnosti pro potŤebu autorovu' pro
jeho rrist a vnitŤní dění, tvoŤené pod tlakem, kterému nelze
odolat, je dílem skutečně uměleck m. A takovfm neodola-
teln1im tlakem pro nejmladší generaci tŤÍdnost a komu.
nismus je.

(Var I, str. 418-420, 1.6. l9Z2)
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Literární skupina: NAšE NADĚJE, vÍRA A PRÁCE

Yycbázeiíce z hlubokého mravního vědomí odpověd.
nosti každého ělověka za vlvoi lidské spoleěnosti, formu.
luieme své dnešní životní a umělecké stanovisko, jež ie
opěrnfm bodem naší naděie, víry a práce. Tato formulace
ie ovšem ien vfkŤik volaiící na poplach' vfstražné světlo'
iež vytrysklo v našich duších' krátkf signál označuiící
nrísto a zp sob sešikování' iichž ie tĚeba' aby neutonul
ve zmatku náš život a tím i naše umění, ale aby se obé
zrodilo nové a štastné.

tsme sociďisté. Pťrda' iež nás živí,ie univerzální světová
vrlle po osvobození proletáňe a vytvoŤení nového světa
sociální rovnováhy. Proletáí ie náš bratr.Jsme ieho spolu.
boiovníci. Náš socialismus ie pevnfm vědo'''ím nut-
nosti revoluce hospodáíské' iež odstraní rítisk slabfch
tňíd a iež strhne zároveř mnoho umě$ch hradeb' iež
stoií mezi lidskymi srdci a zabrařuií lásce a lidskosti.
VěŤíme však, že tato hospodáŤská pňeměna, tÍeba ie
prvou a nezbytnou podníntou ozdravění světa, nepovede
sama o sobě k lepšímu lidskému životu, nepťride.li s ní
ruku v ruce vášnivf kult mravních hodnot, Hsky' huma.
nity, revoluce lidskfch srdcí, ieiímŽ posledním cílem ie
velké kosmické sbratŤení lidstva. Neboť my nevěffme' že
na vfvoi života lidské spoleěnosti pťrsobí ien iedinf me.
charrickÍ činitel - totiž hospodáŤská vfroba. My nevě.
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