
nějším.. umělcem Chaplin _ v nejlepším pŤípadě - nebo
alespo Mary Pickfordová. Zoufa|-|iby si nad tím Viktor Dyk,
dozorčí rada Národního divadl a, a zastÍe|il-li by se proto,.že
národní umění ztrati|o se z povrchu zemského, a že ,,Ndrodni,,
divadlo nemá drivodu existence _ to na věci pranic nemění.
oddisputovat Chaplina jako nejlepšího ,,českého.. mima a
básníka, to by nebylo lze _ protože byjeho velikost nedokazo-
val ve|eváženf esej, ale o jeho velikosti volal by celf česk1i
národ.

DIVADELNÍ BUDoUCNoST KLÍČÍ MIMo VELKÁ,
oFICIÁLNÍ orvaora.

MALÉ PRťIBoJNÉ scÉNy FRANCIB.
PUTUJÍCÍ DIVADLA REvoLUČNÍHo RUSKA.
PoKUSY NADŠENÝCH oCHoTNÍKÚ.
A PŘEDEVŠÍM VELKÁ SoCIÁLNÍ NeoĚJn ma

BUDovÁNÍ tvovÉ SPoLBČNoSTI, NoVÉ JEĎNoTY
A STYLU KULTURNÍHo.

(Život II, str. l04_l08, konec roku 1922)
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Josef Hora: MLADÍ Z DEVĚTSILU

I

Uměteckf sborník Devětsilu, neb vale v Čechách rozsáhl!.,

ale i nebfvale jednotnf ve všech názorech všech téměÍ svfch

spolupracovníkri, nebude moci bft pominut mlčením nebo

ledajak odbyt. Z rnnoha pŤíčin. ,(a prué hlásí se všichni jeho

piispívatelé pod prapor revolučního socialismu a opírají se -

jako každf jin1i pňíslušník strany komunistické _ o marxistické

pojetí společnosti. Proklamují za povinnost uměIce ,,držet
krok s nezadržitelnfm postupem revoluce.., kterou vídl a za

nutnou uznávají, poněvadž pŤekonává individualismus a za-

vádí pŤísnf zákon nového Ťádu kolektivistického. (a druhé

snaží se tito mladí umělci, tÍebaže ne první, dokázat, že umění
jako cosi absolutního neexistuje, že z něho proto musí bft vy-

mf cena všecka metafyzika, všechen mysticismus, všechen klam

osobní svobody inspirační či intuiční, a že musí se stát tedy
spíše duševní hygienou, chlebem všedního života, nástrojem
sociálního pokroku, čímsi tak ožehavfm, zábavnj,m a nevy-
hnutelně obyčejnfm jako dílo inženfrské nebo mač na Letné.
(a tfeti', mluvíce o uměIeckfch prvcích a zárodc(ch nové,
proletáŤské krásy konkrétně, odmítají stejně neurvale a ježatě

všecko, co dodnes oficiálně za krásu platí, jako nadšeně, drivě.
ňivě a zbožně za ni prohlašují věci, v nichž umění neodvážil
by se hledat _ dejme tomu _ Arne Novák ani v horečce.
Nezapírají, že stokrát milejší než Jirásek nebo RUR je jim

Verne a Hašek. Dokazují, že vedle mrtvolného Brožíka je
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dobrf plakát nebo světelná reklama čímsi pŤímo záztačně
krásnfm. Kampak se hrabe co do ričinnosti a názornosti
Beethovenova symfonie proti džezbendu a zpěvu doprováze.
nému bubnem! Každé nové umění nutně vyznačovalo se
podobn m obrazoborectvím. Sloučili-li mladí soudruzi z De-
větsilu svoje obrazoborectví umělecké se sociálním revolucio.
nismem a domfšlejí-li je a násobí směl m ponorem do spole-
čenské reality,jakf div, že v ohni prvního rítoku .. ''"-oho.,
zablvat Dantem ani BŤezinou, nlbrž Chaplinem a architek-
turou ulice. Walt Whitman, Marinetti, St. K. Neumann a
Apollinaire zrirodnili tyto své žáky smyslnou citlivostí oka vriči
moderní technice, dali jim do vínku obdiv veleměsta a indus.
trialismu, zabarvili jejich socialistickf internacionalismus
barevn1imi ťantaziemi exotickfch prostor a plemen _ je teď
otázka, poněvadž členové Devětsilu vepsali si na štít uměnÍ
proletáŤské, v čem zárodky tohoto umění a umění vribec
(ježto podle nich a nás všech jiného nebude) se dnes jeví,
a hlavně z jakJlch koÍenú ujrústají,

Teoreticky je to marxismus, neboé se ho dovolávají. Prak-
ticky jsou to však moderní umělecké směry Západu,literárně
a vytvarně rozb|jejíc|formy ustáleného buržoaznlho umění a
hledající látku pro svá díla mimo osobnostní psychologismus,
v němž utápělo se umění 19. století. Nic tedy socialistického,
nlbrž teprve cosi negujíclho dosaaadní měšéáckf vkus. Marxis.
tické estetiky dosud není, není tedy divu, že mladÍ z Devětsilu
odpouštějí si povětšině uměleckou terminologii marxistickou
a spokojují se pozitivismem a antispiritualismem. Proto tedy
mladí s marxismem s-ouhlasí, ale z něho nevycházejí. Nejdále
šel po této cestě J. Čecháček, jenž ve sborníku má pěinou
studii o intelektuálech a válce, v nÍž na pŤíkladu Clarté, svazu
internacionály duševních pracovníkri, podrobuje bystrému
rozboru zmatek a neschopnost orientace v poválečné inteli.
genci. Z vahy o intelektuálech cítíte, že tu hovoií uvědomělf
marxista. V závěrečném článku Umění dnes a z\tra prav!
K. Teige, nejvíce ovlivl1ovanf, ale také nejvíce ovliviující
člen Devětsilu: ,,Všecka moderní umělecká kultura spočivá
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a musí spočívat na strojové vfrobě... Toto poznání je ovšem
společnfm majetkem jak kapitalismu, tak vědeckého socia.
lismu. Soudruzi z Devětsilu rozvíjejí jasněji tuto tezi, ale také

si ji zjednodušují. Mají ve sborníku fotografii železničního

shrabovače sněhu v Americe a pod ní v textu: ,,Blementární
krása architektonická. Bezozdobná monumentalita, ričelnost
a elegance... Je to poměr obdivu a nadšení pro techniku, jakf

objevuje se v esejích Teigovfch a Černíkovfch, básních Seifer-
tovfch i Schulzovfch. Kde však zristává poměr této vizuální
krásy k jejímu tvrirci a otroku, člověku proletáŤi? Díváme-li
se na stroj v akci, je beze všeho krásnf, neboé je vlrazem
lidského risilí a pokroku. Ale něco jiného je, z stává.li ve mně
vjem krásy, když stroj obsluhuji? Mluví.li Teige se Šaldou
o kráse ríčelu, zapomíná, že r1čelnost nekončí matematickou
risporností v upotŤebení materiálu, ale že začíná zaŤazením
stroje do systému vfrobního a poměrem dělníka k němu.
Technickf rozmach a jeho vfslednice budou se moci stát
pŤedmětem našeho obdivu a kladného etického vztahl bez.
vfhradně teprve tehdy, až pŤestane bft nástrojem vykoŤiséo-
vání námezdné práce. PŤed válkou volal St. K. Neumann
k českfm umělcrim: ,,Ať žije mašinismus, sportovní hŤiště,
Frištenskf, Českomoravská strojírna, budoucí kinomatogra{
cirkus Henry, vojenskf koncert, světová vfstava, nádraŽl,
že|ezo a beton!.. V Devětsilu pňidává s Teigem k těmto

,,radostem elektrického století.. Artuš Černík ještě varieté,
kabaret, bar, ďžezbend, kolotoč, vzduchoplavectví. Ti mladí
uvědomují si to rlplně správně, že tyto věci jsou duševní
potravou lidí dneška, a nikoli umění, jež uchovává si atmosféru
muzea' a|e zho|a nesprávně a amorálně klade to Artuš Černík
všecko bez ladu a skladu do vínku pŤíštímu životu a umění
proletáŤskému. Jeho chytrf fejeton o radostech elektrického
století právě se zakuckává obdivem nad drimyslností, grotesk.
ností, smělostí a lákavostí varietních produkcí. Shimmy je mu
šílenstvím mládí, bohatstvím pohybri, souladem. Dokonce
uznává, dívaje se naĎ, že je slohovfm vftvorem doby solidní,
houževnaté a slohotvorné. Nic ovšem tragického to není.
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Jakože všechny ty radosti elektric}ého století jsou efemérní
prskavkou, jež po ná|ezu ještě ,,smělejšího, souladnějšího..
tance v kterémsi amerikanhallu prskne a zhasne, poznaji záhy
i naši čilí mladí, že jejich starobaudelairovské,,opá3..1*" se..]
tent,okrát romantikou města _ nevystačí k vytvoŤení nového
stylu. Už dnes je ve sborníku Devětsilu jasně vidět dvojí myš.
lenkov1i proud. Jeden, jenž se opájí, většinou v rivahách teore -
tick1ich, leskl1im vnějškem reklamních plodri velkoměstské
kultury, bující lhostejně vedle sociálních problémri doby, a
druh1i, jenž prozatím ovšem citouě proletáŤsky navazuje na
lidovou tradici trvalejší a zákonnější. Černíkovi se zd,á, že
závětem radostí elektrického století je bída, jež bránl v jich
konzumu vyděděnfm, vskutku však je bída koŤenem těchto
radostí, privodem jejich nerv6z, kŤečovitostí, do hltavosti vy-
bičované obžernosti. Ukazuje to Karel Schulz ve své ironici<é
povídce Hughesriv ristav a zv|ášté Vl. Vančura, v jehož
skvěle stavěném románku Cesta do světa.je obraz města a jeho
světelné pňitažlivosti i romantick nektiá vykoÍeněn1ict, sract
cele potopen do moudré morálnosti philippovské. Poslyšme
jen krásn1i jeho konec , jenž je největším d.arem, jejž mladí
z Devětsilu nám ideologicky dávaji: ,,Všechno, co se ruÍm líbilo,
fullo nahoŤe, ale teď jsme staŤí jako ašichni dětníci. .(dfe nad suětem
není jeho sldua, ale radost boje, Došti jsme až do Pisy, je krásná
jako Cholín a ohyzdná jako Cholín. Ervíne, mrij študente,
ty umíš čtyňi Ťeči, m|uv za mne, vraéme se ze světa, Itálie,
k sv;im lidem... Vyšli z Pisy, pracovali..., demonstrovali,
vedli stávky, stŤíleli na fašisty... To je něco jiného než chodit
městem a ďávat se oživovat a obluzovat jeho že|ezobetonovou
a varietní květenou.

II

o umění proletáŤském uvažují v almanachu Devětsilu Teige
a Honzl. obazdttrazĚují, že umění buďto proletáískfm budi,
nebo nebude vribec. Škoda že vedle poukazu na Lunačar.
ského pňes tŤi roky starou studii se hlouběji o proletáŤskf
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obsah umění nestarají a že si nedefinovali jasněji rozd1l mezi
kulturou měšéáckou a proletáňskou.Že ona je individualistická
a tato kolektivistická, je pouze zběžn! odhad. Tam, kde se o to
Teige se Seifertem (v rivodní studii) pokusili, je to zase jen

zběžné a neurčité. ŘekneJi se, že proleta át tolž|po umění
srozumitelném a poutavém, že indiánky, bufalobilky, nick-
carterovky, sentimentální romány, filmovf seriál, chapliniáda,
komedie ochotnického divadla, žongléŤi, potulní zpěváci,
krasojezdkyně a klauni, fidlovačky a fotbal je téměŤ vše, čím
proletariát ve své zdrcující většině žije, je to snad pravda, ale
není to celá pravda, protože tím vším daleko víc žije mal'á
butžoazie a všecko to, čemu se rihrnně ríká lid, než proleta-
riát sám. PŤitom mladí kamarádi z Devětsilu sami si nevědí
s těmito věcmi rady. V oné studii o novém umění proletáŤském
jmenují je struskou měšéácké kultury, jinde však Černík
i Teige mluví o nich jako o radostech elektrického století a
podkladu nového umění. Vášnivf optimismus vriči strojové
civilizaci a nezŤizená radost z exotismu jejích velkoměstskfch
zábav pŤipravuje je o vědomí, že milované kino je v jádňe

zroyna tak vfplodem měšťácké kultury jako dejme tomu Alois

Jirásek a že plechová kapela nebo džezbend s frkadly a chroch.
tadly není ve své ohlušivosti o nic lidovější než dejme tomu
Prodaná nevěsta nebo Beethoven. Literárni m|ádež z Devět.
silu vidí modernost a lidovost v těchto věcech zhola nesprávně.
obdivuje-li dále ričelnost a strohou krásu automobilního
modelu, nepŤibtižuje se tím k životu a rytmu strojové doby
ani tolik jako dejme tomu hospodyně, jež ,,ričelnosti a strohé
krásy.. elektrického vaŤiče použ1vá bez velkého filosofování,
ale zato z potíeb2 k ripravě oběda pro hladovou rodinu. Ejhle !
Zďe je pravf poměr k strojové vfrobě, na níž stejně podle
Marxe jako Taylora i Forda a po nich Teiga spočívá moderní
kultura, a ne tam' kde je ona pŤedmětem platonického horo.
vání jinošského. Krása lokomotivy napŤ. není v tom, že
kubo-futuro.civilismus a Devětsil vidí ji tvarově elegantní
a plasticky zdravou (nad její dnešní podobou budou se po-
tomci popadat smíchem zabÍícha jako my nad modelem ma-
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mutího dostavníku v muzeu!), ale v tom, že dnes nejrychleji
a nejlaciněji dopravuje zbožt a lidi, sloužíc tak uskutečnění
lidskfch zámyslri. Je v její funkci soci lní, a nikoli technické.
A|e za krásou této sociální funkce stroje leží krása mnohem
hlubší a trvalejší, jež musí napadnout každého umělce, ne.
chce .li propadnout materialismu špatně a pourchně chápanému,
a to je krása nerlmorné lidské tvoŤivosti, krása živé lidské myš.
lenky, ono neustálé ztělesi1ování zkumu, logiky a fantazie,
jež vytvoŤilo pokrok a civilizaci,

Teige i Černík neustále zd razŤtq| srozumiteln ost, zábav-
nost a pňitažlivost kina, varieté, cirkusu a gramofonu vriči
umění, jemuž iíkají akademické, a prohlašují je proto za bližší
lidu. Mohlo by se to zdát proletáŤskfm, ale v jádŤe není to
než chvá|a dnešního rozlomu kultury. Kdyby šli tihle mladí
ve svém sympaticky upŤímném, ale trochu zmateném rítoku
na tzv. akademické, muzeální umění do drisledkri, nezastavili
by se u chvály dramatického skoku varietního žongléra, ale
hezky lidově a opravdu proletáňsky by hledali fyzickou i Psy.
chickou hygienu v rytmu pracujícího dělníka, v kolektivním
vzruchu tělocvičících spartakovcri. ŘeHi by si, nová kolektivní
krása, za jejiž harcovníky se prohlašují, není v ,,materialis-
tickfch.. radostech, jež mťržeme, ale nemusíme mít a jež jsou
pro lid stejn1im alkoholem, rodícím tupost a bezbrannost
proti osudu, jako kdysi církev a metafyzika pověry, že není
v tom' pŤi čem lidé odpočívaj| a chechtají se, ale v tom, kde
se uplatĎuje jejich dělnost, vrlle a sen o budoucnosti. Ve vztahu
muže k ženě, člověka k člověku, dělníka k práci leží tajemstr'í
nové proletáňské kultury. Ti ze soudruhťr v Devětsilu sdruže.
nfch, kteŤí pŤekonali v sobě už krizi uměIeckfmi ismy po.
míchané stupnice hodnot, to už také pochopili, jak svědčí ve
sborníku Wolkerova Balada o očích topičovfch, Čecháčkova
studie Intelektuálové a vá|ka, Vančurova Cesta do světa,
a i Píšova věcná kritická kniha Soudy, boje a vfzvy.

(Rudé právo, 24. prosincc 1922 a 5. ledna 1923)
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Jaroslav Procházka: MARXISMUS v UMĚNI

I

Ruská revoluce je tak drikladnfm vypoŤádáním se se vší
Starou společností, že znamená velkf mezník ve vfvoji spo-
lečnosti, od kterého vše spěje kupŤedu za novfmi hodnotami.
Do ruské revoluce pokračovalo se jen v tom' co tu již bylo.
Tím zprisobem se však nedalo žít. Světová válka uvedla ad
absurdum starf svět, kterf končil ripadkem a zmatkem. Te-
prve ruská revoluce vnesla do chaosu nová světla a nové víry.
Smetla starf svět jedním rázem tak dúkladně, že navždy za-
mezi|a, aby se mohl vrátit tak, jak byl, a pŤinesla s sebou víru
v novf svět proletariátu. Novf svět se rodí vždy pomalu. PŤi.
bližuje se neviditelně a neslyšně. Doba je ho však plna. Na.
venek se zdá, že panuje klid a ospalost, ale v skrytu rostou zá.
rodky toho, co má nahradit jednou dnešní hodnoty. V době
těhotné novfm pŤíštím proměĎuje se nepatrnf čin v ohrom.
nou událost, která uvolní dosud skryté síly a jedním rázem
odstraní dosavadní. Tak se ohlásil v ruské revoluci novf svět,
jakmile byly uvolněny síly ruského proletariátu.

Ruská revoluce je mezníkem i na poli kulturním. Zrozen1
proletáŤského umění spočívá v charakteru ruské revoluce,
která dokonale pŤetrhla spojenÍ s minulem a ukáza|a nové
cesty z chaosu. V umění a vribec v kultuŤe nebylo možno po-
kračovat ve starém. Bolševismus zaháji|' novou kulturní epo-
chu, která počala rozvrácením buržoazních hodnot, k nimž
nelze se více vrátit. Nové uměnÍ staví na vítězství ruského pro-

43r




