
mutího dostavníku v muzeu!), ale v tom, že dnes nejrychleji
a nejlaciněji dopravuje zbožt a lidi, sloužíc tak uskutečnění
lidskfch zámyslri. Je v její funkci soci lní, a nikoli technické.
A|e za krásou této sociální funkce stroje leží krása mnohem
hlubší a trvalejší, jež musí napadnout každého umělce, ne.
chce .li propadnout materialismu špatně a pourchně chápanému,
a to je krása nerlmorné lidské tvoŤivosti, krása živé lidské myš.
lenky, ono neustálé ztělesi1ování zkumu, logiky a fantazie,
jež vytvoŤilo pokrok a civilizaci,

Teige i Černík neustále zd razŤtq| srozumiteln ost, zábav-
nost a pňitažlivost kina, varieté, cirkusu a gramofonu vriči
umění, jemuž iíkají akademické, a prohlašují je proto za bližší
lidu. Mohlo by se to zdát proletáŤskfm, ale v jádŤe není to
než chvá|a dnešního rozlomu kultury. Kdyby šli tihle mladí
ve svém sympaticky upŤímném, ale trochu zmateném rítoku
na tzv. akademické, muzeální umění do drisledkri, nezastavili
by se u chvály dramatického skoku varietního žongléra, ale
hezky lidově a opravdu proletáňsky by hledali fyzickou i Psy.
chickou hygienu v rytmu pracujícího dělníka, v kolektivním
vzruchu tělocvičících spartakovcri. ŘeHi by si, nová kolektivní
krása, za jejiž harcovníky se prohlašují, není v ,,materialis-
tickfch.. radostech, jež mťržeme, ale nemusíme mít a jež jsou
pro lid stejn1im alkoholem, rodícím tupost a bezbrannost
proti osudu, jako kdysi církev a metafyzika pověry, že není
v tom' pŤi čem lidé odpočívaj| a chechtají se, ale v tom, kde
se uplatĎuje jejich dělnost, vrlle a sen o budoucnosti. Ve vztahu
muže k ženě, člověka k člověku, dělníka k práci leží tajemstr'í
nové proletáňské kultury. Ti ze soudruhťr v Devětsilu sdruže.
nfch, kteŤí pŤekonali v sobě už krizi uměIeckfmi ismy po.
míchané stupnice hodnot, to už také pochopili, jak svědčí ve
sborníku Wolkerova Balada o očích topičovfch, Čecháčkova
studie Intelektuálové a vá|ka, Vančurova Cesta do světa,
a i Píšova věcná kritická kniha Soudy, boje a vfzvy.

(Rudé právo, 24. prosincc 1922 a 5. ledna 1923)
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Jaroslav Procházka: MARXISMUS v UMĚNI

I

Ruská revoluce je tak drikladnfm vypoŤádáním se se vší
Starou společností, že znamená velkf mezník ve vfvoji spo-
lečnosti, od kterého vše spěje kupŤedu za novfmi hodnotami.
Do ruské revoluce pokračovalo se jen v tom' co tu již bylo.
Tím zprisobem se však nedalo žít. Světová válka uvedla ad
absurdum starf svět, kterf končil ripadkem a zmatkem. Te-
prve ruská revoluce vnesla do chaosu nová světla a nové víry.
Smetla starf svět jedním rázem tak dúkladně, že navždy za-
mezi|a, aby se mohl vrátit tak, jak byl, a pŤinesla s sebou víru
v novf svět proletariátu. Novf svět se rodí vždy pomalu. PŤi.
bližuje se neviditelně a neslyšně. Doba je ho však plna. Na.
venek se zdá, že panuje klid a ospalost, ale v skrytu rostou zá.
rodky toho, co má nahradit jednou dnešní hodnoty. V době
těhotné novfm pŤíštím proměĎuje se nepatrnf čin v ohrom.
nou událost, která uvolní dosud skryté síly a jedním rázem
odstraní dosavadní. Tak se ohlásil v ruské revoluci novf svět,
jakmile byly uvolněny síly ruského proletariátu.

Ruská revoluce je mezníkem i na poli kulturním. Zrozen1
proletáŤského umění spočívá v charakteru ruské revoluce,
která dokonale pŤetrhla spojenÍ s minulem a ukáza|a nové
cesty z chaosu. V umění a vribec v kultuŤe nebylo možno po-
kračovat ve starém. Bolševismus zaháji|' novou kulturní epo-
chu, která počala rozvrácením buržoazních hodnot, k nimž
nelze se více vrátit. Nové uměnÍ staví na vítězství ruského pro-
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letariátu a v Rusku prvně ohlásilo se proletáÍské umění
jako umění nové a umění budoucnosti. Nové umění není již
otázkou, na kterou nemáme odpovědi. Nové umění vidíme
organicky vyrristat ze světa ohlášeného ruskou revolucí a sta-
věného proletariátem.

Když psal Wolker do Varu svrij článek o proletá}ském
umění, psal prostf článek, kterym vyslovil podstatu nového
umění. Ale nešlo o osobní názory jednotlivcri, nfbrž š1o o směr
zakoňeněnf již hluboce a vyrostlf pŤirozeně z nov,fch, změ.
něnfch poměrri poválečné doby. Proto měšéáci cítili se právem
ohroženi na poliuměníakolemWolkerova článku rozvinul se
boj pro a proti. Wolkerov1im článkem pŤihlásilo se k životu
nové umění, které nutně vyplynulo z názoru proletáŤské
ruské revoluce. Vystoupilo jako součást dnešního světového
sociálního pŤerodu. Tím článek Wolkerriv stal se manifestem
nového umění. Je mezníkem, od kterého pomalu se prijde
dále kupňedu za uměním komunistickfm, tŤídním, proletáň-
skym.

Měšéáci byli zmateni [tímto] vystoupením. Na to nebyli pňi-
praveni. Nerozuměli zák|adnim požadavk m nového umění
a jeho filosofii. Proletariát, tÍídnost, komunismus, marxismus,
to vše vyvolávalo u nich pŤedstavy, jichž se vždy štítili a kter m
nemohli pŤiznat oprávnění. Nyní se jim dostaly tyto věci do
umění a tu cítili potňebu, že musí něco udělat. Puzeni svou
idiosynkrazií proti všemu proletáŤskému, vystoupili podráž.
děně a chtěli se vypoŤádat _ at užjakkoliv _ s marxismem
v umění. Věc však nebyla pro ně lehká.

Bylo jim těžko potŤít nové umění , když nemohli ani ňíci, co
je to komunistické umění, když nevěděli, co je to komunismus
a marxismus. Svědomitější měšťáčtí literáti nechtěli se spo.
kojit odmítnutím nového směru lacinfm zprisobem politic-
k!,ch frází a uspoŤádali si anketu o pŤípadu. Problém byl jim
nejasnf, snad i neŤešitelnf, anketa měla pŤinést trochu světla.
Měsíčník Most chtěl se stát skutečnfm mostem mezi oběma
směry a uspoŤádal tuto anketu o uměleckém pŤíští. Vfsledek
ankety vyplynul z poměrri, zaktet!,ch se děla. Lidé v proudu
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doby nemohli více iíci o novém umění, než co ieklWolkerriv
článek. Posloužila nám však docela jin1im zprisobem.

Ankety se zričastnili literáti, básníci a kritikové. Jich odpo-
vědi byly určeny jejich poměrem k danému tématu. Komu.
nističtí básníci podávali svoje vyznání. Jsou sami osobně tak
ztičastněni ve tvrirčí práci na novém umění, že pÍestává bft
pro ně piedmětem objektivní teorie. Co o něm ňekli, to bylo
již kusem jich vlastní umělecké individuality. Co iekli o pro-
letáŤském umění, bylo naznačením vlastní budoucí cesty.
By|i zde pak i měšéáci, aby nám vysvětlili, co je to proletáŤské
umění. U nich bylo ne tvrirčím činem, nlbrž pÍedmětem po-
zorování. Měšéáci měli v anketě rilohu skutečně anketovou,
a podle toho podnik dopadl. Co nám mohli Ťíci měšťáci
o věcech, které nenávidí z hloubi své duše, kterfch neznaj|
a jimž nerozumějí? Neňekli ničeho o tématu ankety, zato nárn
napovídali celé stránky o tom, co je to umění vťrbec a co není
umění a že komunistické umění nenížádnlm r'rměním, nfbrž
politickfm odvarem. Vfsledkem ankety byly manifesty ko-
munistick1ich básníkri a bezradnost měšéákri. Měšéáci nedo-
vedli nám osvětlit podstatu nového umění, komunisté nám
pŤinesli svoje osobní kréda. Měšéáci nemluvili bezv!,znamně,
n!,brž vyjadňovali se shodně určitfm zprisobem o těchže
věcech. Jich estetické názory neměly jen pňíchuť odbornou,
nlbtž pňedložené témazavedlo je na cestu vfkladri o věcech,
které mají širší platnost a v!,znam. V tom byla velká zásluha
ankety, že komunismus vyplašil z měšéáckfch lebek názory,
které nebyly izce vymezeny na estetiku, n!,brž které souvisely
s jich celou charakteristikou. Bylo proto nečekanfm vfsled-
kem ankety, že nás poučila o tom, že je podstatou problému
to' co se dalo vypozorovat na jejích ričastnících.

Rozdíl mezi myšlením měšéáck1im a proletáŤskfm spočívá
v tom' že měšéáci žijí svět staticky a harmonicky, kdežto
proletáňi dynamicky a antagonicky. Měšťáci jsou saturováni
ve svfch potŤebách a požadavcích. Dívají se na svět jako na

tvar, kterf existuje a kterf se vyvíjí harmonií složek. Je pro
ně driležitf svou existenc|, že je právě teď. ProletáŤi jako bo-
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jovníci nového světa nevidí jen dnešní existence světa, nfbrž
driležitější je jim budoucnost. Budoucnost znamená pro ně
osvobození. Jim se rczk|ádájiž dnešní svět na dvě polovice.
Na část, kde jsou vládnoucí, na svět, kter dnes existuje, na
měšéáckou dnešní kapitalistickou společnost' a na část poro.
benfch, na svět, kterf se rodí v lrině dnešní společnosti, na
zárodek této pŤíští společnosti, rra proletariát.

Z toho plyne rozličn;i charakter myšlerrí u měšéáka a prole -
táňe. Měšéák má smysl pro to, co spojuje lidi dnešního st,ěta,
co vyjadŤuje dobie jeho stabilitu' Myslí tak všeobecně, že se
to zdá všedním a banálním proletáŤsky myslícímu člověku.
Marxista vidí v dnešní společnosti zárodek jejího ripadku a od-
děluje tudíž, co směŤuje ve vfvoji proti sobě. Dělník nemťtže
mít smyslu pro samozŤejmosti jako pracovitost, šetŤení, vyšší
zájem atd., neboé vidí ve světě více než měšéák. Prodělává na
v]astní križi tŤídní hospodáňsk boj a to ho nutí, aby věci dobŤe
r ozeznáv a|. Pod st atou m arxistického nazír án! j e, že odhazuj e
banální a všeobecné prar'dy, tyto se mu rozumí samy sebou,
ale hlavní d raz klade na rozlišování mezi věcmi, tňeba by
naoko vypadaly stejně vznešeně. Je to tňídní charakter myš-
lení, čím liší se proletáň od měšéáka.

Na anketě popsali měšťáci celé stránky rozbory,jaké má
bft pravé umění. Pňedkládali rizné recepty na umění, to
ostatní není umění, nebo alespoĎ [je] méněcenné. Jak stŤízlivě
vypadali proti nim komunisté, kterfm bylo umění uměním
tŤídním a nezak7lnali se, že je jejich umění naduměním. Měš.
ťáci vyhrnuli na nás zásobu všeobecnfch estetik a neŤíkali
o umění proletáŤském v1ce, než co je podstatou umění v bec,
má.li to b1tt ještě umění. ProletáŤské umění je však tŤídní
umění. Nejde o to, co je to umění vúbec, nlbtž o rozdl|y
mezi uměním buržoazním a proletáŤskfm. Hnutí proletariátu
nezná ťrází o všesocialismu, všenárodnosti, všeobecném pro-
spěchu lidstva, nevšímá si kázán1 měšéáckfch umravĎovatelú.
Vidí ve společnosti rozkol a hledá jeho utváŤení. Zdtrazfulje
rozd1|y ve společnosti, dělí společnost na tŤídy. ProletáŤské
umění i v umění dělí, co k sobě tŤídně nepatŤí. Vyslovování
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životaje podstatou každého umění. ProletáŤské umění vyslo.
vuje život svfm zprisobem. Rozd|I mezi uměním proletáŤ-
skfm a buržoazn|mje v tom, jak se vyslovuje život. ProletáŤ.
ské umění jej vyslovuje marxisticky. Marxismus je podstatou
nového umění, je jeho dělítkem proti starému.

I I

Marxismus je teorií proletáŤského hnutí. Není pouhou dok.
trínou, nybrž odvozuje svrij vznik i svoje twán|z praxe. Ruská
revoluce zprisobila rozkol v marxismu. TŤídění duchri bylo
zce|a nutné. Doba, vá|ky a revoluce pŤinesly tolik nového, že
se nemohlo vystačit ani s tím, co tu bylo pŤed válkou. Marxis-
mus podobal se strnulé doktríně a v této podobě byl malou
oporou v revolučním dění. Tak bylo tomu hlavně v Německu,
kde marxismus [byl] buď revidován směrem k buržoazii, nebo
proměněn ve formulky marxistickfch papežú á la Kautsky.
Není divu, že takovf nemarxistick marxismus musel byt pŤíkŤe
odmítnut tam' kde se nelpělo na doktríně, nfbrž kde se mar-
xismus proměĎoval v čin. Bolševismus opět obrodil marxis.
mus tím, že jej postavil v čelo revolučního proletáŤského hnutí.
Nebylo bez drivodu , že se Leninovi vytfkal vliv francouzskych
syndikalistri nezat1ženj, ch německf m doktrináŤstvím ( Georges
Sorel a jeho apologie násilí). Tento proces jevil se jako rozkol
v proletáňském hnutí a tudiž i v marxismu. TŤídění duchri
nebylo povrchní, nlbrž sahá až ke koŤenrim myšlení. Doktri.
náňskf marxismus vyristil ve zradu na proletariátu a konečně
se marxismu vzdal. PŤechodné stadium tvoňí eklektickf socia.
lismus, smiŤující marxistické formulky s buržoazní filosofií.Je
to v1voj od sociálpatriotismu až po čistf netŤídní socialismus
hodící se i pro měšťáky. Těmito směry obdržel buržoazní svět
novou posilu. Sám často bylneschopen k boji proti marxismu,
ale dostalo se mu pomoci rriznfmi socialismy, jež se zahali|y
buď do vznešenfch idejí, či do marxistickfch pláštíkri. Naproti
tomu plodem ruské revoluce zristal bolševickf marxismus,
kterf se pÍetvoŤilv mezinárodní proletáŤskf komunismus.
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I v anketě Mostu ukáza|i měšéáci svoji bezradnost. Dostali
však brzy posilu z Íad socialistri. Socialistická skupina vy-
stoupila v Ťíjnovém čísle měsíčníku Host otevňeně proti mar.
xismu azahď'i|a svoji buržoaznost do svého nového socialismu,
kter!, založila na harmonickém dynamismu. Skupina Hostu
znamená i v umění tňídění duchú proti marxismu. Na jedné
straně stojí marxismus opŤeny o zkušenosti ruské revoluce, na
druhé straně docházi ke spojování odpadkri marxistickfch
formulek s buržoazni filosofií, čili je to proces vzniku ',socia.
lismu pro měšéáky... PopŤení marxismu v lrostu je jen tím
zajimavé, že je nov1Ím dokladem tolro, jak je marxismus tak
životnfm názorem socialistickym, že se nedá pŤejít mlčením.
Marxismus se ukázal opět zkušebním kamenem v socialistic-
kém pŤesvědčení.

Jako teoretik nové skupiny vystoupil v lrostu František
Gotz článkem o filosofii a estetice nového umění. Z ce|ého
článku |ze poznat na první pohled nemarxistické myšlení.
Část věnovaná potiráni marxismu nám jen ukázala,jak měš.
ťácky se diváGÓtz i na marxismus, tŤebaže jinde vz vá prole-
táňe. V Gcitzově myšlení je zŤejmj, měšéáckf charakter.
PŤijímá sice dynamick,f názor na svět, ale nevidí v něm
antagonismus sil, nj,brž harmonii. Jemu nerozkládá se
svět na tŤídu vládnoucích a proletariát, n!,brž u něho vfvoj
děje se spoluprisobením všech složek. Ve světě není rozkolu,
nfbrž harmonie sil. TÍídní boj je zaměněn netŤídním plura.
lismem a mravní ideou. Proletariát neni zárodkem pŤíští
společnosti, nlbrž proletariát musí bft zlepšen v nové prole.
táŤské typy budoucí společnosti. GÓtZ ponechal si něco z mar.
xismu, čeho nemohl popŤít, ale k tomu si pňidal měšťácké
postuláty. HospodáŤské osvobození nestačí pr1í samo, je tňeba
í změny lidí. Je tŤeba nejen hospodáŤské revoluce, nybrž i rc.
voluce lidskfch srdcí, mozkri, lidské mravnosti. Principem
revoluce je prf mravní idea. Podle Gotze by mohla iburžoazie
děIat z mravní ideje proletáŤskou revoluci. Gotz tu všude pro.
kazuje, že stojí na stanovisku netňídního buržoazního socia.
lismu, pŤičemž snaží se docela zbytečně vysvětlit, proč není
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marxistou. Nechápe, že nrarxismuŠ není strnulou doktrínou

německ/ch profesorri, nj,fuž že je hlavně vlivem ruské revo.

hlce živlm proletáŤskfm názorem,
Gotz, bojuje proti marxistickému mechanismu a fatalismu,

točí jen na větrné mlfny. Marxismus je založen na ekonomii.

Ekonomie je společenská věda, a tudíž pracuje objektivními

metodami a nalézá určité zákony vyvojové v hospodaŤení

společnosti. Gotz nazyvá marxistickou ekonomii fatalismem

a mechanismem, neboť sám staví princip životního dění na

doktrínách a mravních ideách. Marxismus sice vykládá svět
ekonomicky, ale pŤitom nezapomíná, že nestačí svět vykládat,
nf,brž že jde o to změnit svět. Změnu světa nestaví na doktríně
ani na nějakém mravním principu, nlbrž na tŤídním boji,
tedy na reá|né skutečnosti životní. Boj utlačené tŤídy je sám
o sobě mravn!, ale nestojí na žádném mravním principu.
Lidé tvoŤí svět i dějiny, tvoŤí i společenské a ekonomické
poměry v něm. Změnu ekonomickfch poměrri provede prole-
ta át a marxismus je mu v tom jen nástrojem uvědomění.

Gotz chce nově pochopit dnešní revoluční hnutí sociální,
ale pŤitom vypadá velmi staňe. Ve své noetice jen tvrdí, že
pravda je orgánem člověka, a zdÍraziuje v ní aktivismus
a sociálnost. Měšťácky docela zapcminá na tŤídní ráz všech
pravd. Homocentrismus dnes již nic neznamená. Měšéák je
též člověk a je jistě stňedem dnešního svého světa. Pro marxis-
tickou dynamiku není pravdou měšéákova pravda. Nejde tu
dnes již o člověka vťrbec. Jde o člověka zespolečenštěného
v buržou a proletáie. Společnost na člověku jeví se tak jako
tňídnost. ,,Člověk vribec., je člověkem měšťáckého světa,
člověk v tŤídní společnosti v jistém sociálním postavení je
člověkem světa marxistického. Proto je hcspodáŤská revoluce
Gotzovi jen rivodem velké pŤe měny člověka v bytost družnou,
dobrou a čistou(?). Hospodáňská revoluce mění však tŤídní,
tedy společensky charakter člověka. G tzovo sociální umění
chce vytvoňit novy typ proletáŤe, jako kdyby proletáŤství bylo
odvislo od abstraktních idejí. Novf typ proletáňe zdá se b!,t
v,itrazem Gotzovy touhy udělat í z proletáŤe měšťáka.



Gotz si racionalisticky odrivodnil, že marxismus není již
pŤirozenou taciona|izací dnešního světového sváru a dnešni
vrile sociálního zlepšení světa. Motorem revolučního hnutí
sociálního j" p"y vrile ohromnfch davri lidskfch k hospodáŤ.
skému i duchovnímu osvobození proletáŤe a člověka vribec.
Ale kde se bere tato vrile ohromn ch davri, to nám zapomněl
Gtitz vysvětlit, prostě věíi, že vŮle k revoluci nepramení jen
z bidy proletariátu, nj,brž i z touhy po sbratŤení lidstva.
Z touhy po sbratŤení lidstva by mohla dokonce i buržoazie
mít v li po osvobození proletáŤe.

Ruská revoluce, sociální vŤení v celém světě, světová válka
piinesly Gotzovi tu jedinou zkušenost, že marxismus mu již ne-
vyhovuje. Jakou blržoazníslepotou je stižen Gotz, že mu ne .
napadne, aby viděl, že tyto události jsou pňípadem ohromné
aktivnosti proletáŤskfch mas a že bolševismus se pňímo
zrodi l  z vr i le těchto davri .  Formulkami nepopÍe faktu,
že bolševismus a bolševick1i marxismus byly a jsou racionali-
zací dnešních aktivních proletáŤsk ch hnutí. Úplně na.
prázdno vyzaívají proti tomu faktu preparáty ideologick1ich
abstrakcí o mechanismu, fatalismu, monoteismu a absolutismu
GÓtzova pamarxismu.

Kvas vnesenf dnes do umění je jedním z popudťr, které
zplodila dnešní pÍevratná doba. Ve filosofii nového umění
jeví se kvas jako boj za marxismus v umění. Bolševismus i pro.
letáÍské umění jsou vfsledkem téže velké události, která dělí
jako mezník kulturní vfvoj lidstva na období buržoazni a pro.
letáŤské. Víra v novf svět a jeho jistota opírají se o velkou
ruskou revoluci. Marxismus v umění vycház| z tohoto kon-
krétního faktu a ričastní se tak vÝstavbv komunistického světa
i na poli umění.

(Var II ,  s t r .  l l7-124, 15.  l .  1923)
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pana B. V. v Československfch novinách není pouze ona
tvrdošíjnost postrašeného straníka, která ponoukla Zd. K.
k posměšné glose, bludem je celf zprisob hodnocení mladého
umění, pokud se jeví v práci Devětsilu a Literární skupiny.

Jsa servilním propagátorem teorií i umění Devětsilu, nutně
snižuje B. V. vše, co je mimo, aniž se pokouší o kritiku. Pro-
pagátor, poněvadž není s kritikem v rovnováze jak nutno,
ubližuje kritikovi a zavád|ho k lehkomyslnosti, která kŤivdí
nejen těm, jež snižuje, nlbrž i těm, jimž lichotí. Čtouce tuto
jeho periodu: ,,Časem se vyvíjela (tj. Literární skupina)
v souvislosti a pod vlivem Devětsilu, ale tak, že se v ní sou-
stŤeďovali všichni mladí básníci, kteňí nepŤijímali marxismu
a myšlenky umění proletáŤského, budovaného na marxistic-
kém názoru _ _,.( čtouce tuto periodu, v níž se zajlmavě
snoubí klad se zápotem, v níž jedna prile vysmívá se druhé,
múžeme si Ťíci, že jsme zbaveni povinnosti debaty. Ale my
vlme, že ona slavná perioda rozvinula se k radosti propagá-
tora, ale bohužel k žalosti zdravého rozumu, a proto pokra-
čujeme. Mluvě jednou o ,,dosti rriznorodém složení Lite-
rární skupiny.., podruhé o ,,veliké rriznorodosti názorové
i tvárně umělecké.. prací členri LS, činí tak s jistfm despek-
tem (jak patrno' s despektem krásně stupřovanfm), jenž má
vyvfšit hodnotu teoretické a umělecké práce členri Devět-
silu. Pochvaluje si stejnorodost názorovou a tvárně umělec.
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