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DISKUSE I\TE POUZE GENBRAČNÍ

t .

Počátky marxistické estetiky u nás nemají své v1fvojové
mezníky v jednotlivfch spisech. Nedají se periodizovat podle
vydanfch knih. Kdybychom pŤijali běžné vodítko, ocitli
bychom se v rozporu se specifickou povahou zrodu a rristu
marxistického estetického myšlení v našich historick1ich pod.
mínkách. Jeho rytmus udávalo něco jiného: vlny kritick1ich
spor , vyvolávané jednak sebeuvědomovacími potŤebami so.
cialistické literatury, jednak driležit mi kňižovatkami ideologic-
kého vyjasĎování programu a metod revolučního dělnického
hnutí a jeho komunistické strany. obojím nejčastěji ruku
v ruce a za stÍidavého prvenství jednoho či druhého impulsu.
Marxistická estetika se utváŤela z urnělecké kritiky, z jejich
zobecřujících závěrri a prognÓz, vyc|táze|a z denních ťrkol.&,
aby se dobrala trvalejších pravd, držela se umění, pŤedevším
literatury, odtud brala poučení a jim se snažila k}estit cestu'
a od samfch počátkťr by|a zároveĎ kulturní politikou. V tom
je její síla i slabost. V tom je její zvláštnost.

Meziválečné dvacetiletí pamatuje zhruba pět takovfch
vln kritickfch sporri, jimižlze vyznačit v1ivojovf proces vzniku
a uzráván1 naší marxistické estetiky. První z nich, na samém
počátku let dvacát1ich, je spjata s hledáním programu prole.
táŤského umění a nesena revolučním vichrem'v němž se rodila
socialistická literatura i komunistická strana. Yycház1 víc
z pŤedstav, ba někd1' i snri. než z realitv. má v sobě hodně
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naivity a utopismu, múže se však už také opňít o první velké

rispěchy prolitáŤské poezie, zejména v.díle Wolkerově, o umě-

r."t1t prrr.rud, pňed nímž jsou zakrátko nuceni kapitulovat

i ,,eprátele. oruna vlna se zvedá v letech 192+_|925 a jejím

cilem je vyznat se v povaze literárního zvratu od proletáňské

poezie k poetismu. Úetuje se slabostmi pňedchozího období;

" 
vaniček se vylévají i zdravé děti a otevírá se komplex spornfch

otázek po vztahu avantgardního umění k marxismu a revo-

lučnímu hnutí. Oteviené otázky a nedoňešená dilemata se

znovu a naléhavěj i vracej í s další vlnou _ v letech l 929- l 930 _'

označovanou někdy jako ,,generační diskuse.., ale zabírající

mnohem větší risek problematiky a zasahující drirazněji a

hlouběji jak pŤímo estetickou teorii, tak kulturní politiku,

teprve od této chvíle hodnou svého cílevědomého jména.

TŤetí vlna má co dělat s krizí poetismu i s drisledky bolševi-

začního procesu uvniti komunistické strany, dovršeného ra-

dikrílní vfměnou vedení na V. sjezdu a provázeného kon-

fliktem sá skupinou pŤedních spisovatelri. Čtvrtá vlna zase

navazuje na svou pňedchťrdkyni a ve sporech let 1934_1935'

zvláště v diskusi mezi zastánci surrealismu a socialistického

realismu, dosahuje značnfch a trva ch ziskri hlavně na poli

teorie, jež se obohatila mezinárodními zkušenostmi a natolik

vytňíbila, že se múže směle měiit _ už nejen pňevahou svfch

filosofickfch základri, ale i co do odbornfch metodologickfch
jemností _ s moderní idealistickou uměnovědou, v našem

pÍípadě s ruskfm formalismem a českfm strukturalismem.

Z^Íiná dosahovat vfsledkri, jež znamenají určitf vklad i do

společné světové pokladnice marxistického estetického rnyšle .

ni. Pátá vlna spíš kulturně politicky vyttživá vftěžkŮ pŤed.

chozí, ale také je v letech 1937_1938 rozvíjí konkrétními

uměleckfmi rozbory, novfm vztahem ke kulturnímu dědictví

a realistickf m zobtazovacím principrim, mobilizačním doce-

Ďováním národních tradic a driraznější kritikou sektáŤskfch

vulgarizací; a zátoveí diferenciací ideově estetickfch platfo.

rem Tvorby, U . bloku a Lidové kultury naznačuje možnosti

dalšího vfvoje; ten však je pňerván válkou, vvvražděním

B

nejnadanějších teoretikťr (Václavka, Fučíka, Konrada, Urxe),
a proto mriže po válce pokračovat jen v podobě leckde zko-
molené a na ťrrovni v mnoha směrech degenerující.

Rozumí se, že pod síty všech těchto pěti diskusních stŤetnu.
tI ztstává mnoho názorri jednostrann;ích, doktrináňsky šablo.
novitych, dobově omezenfch, vyčtenfch z nepÍíliš živnfch
pramenťr, anebo jen pŤechodně platn ch a závažnfch. Ne
všechno se také ukáže produktem samostatného myšlení, spolu
s nespornfmi pňínosy sovětské marxistické estetiky se k nám
pŤenášejí i její dětské nemoci, ale nebylo by nic nepŤes.
nějšího, než pokládat naši marxistickou estetiku a kritiku za
pouh)i ozvuk a aplikaci toho, co v této oblasti vznikalo v první
socialistické zemi. Celá Ťada skutečností naopak potvrzuje,
jak organicky vyrristala ce|á plejáda našich marxistickfch
autorri z domácích základ , jak je pňehodnocovala ve světle
novfch historick1ich zkušeností a perspektiv a jak se zaía-
dila do proudu českého estetického a kritického myšlení. Vy-
tvoňila sama tradici, nad niž málrr'e málo podnětnějších.
Svědčí o tom pozornost' jaké se dnes těší nikoli pŤi slav-
nostních pŤíležitostech a ne pouze u svfch - ostatně v po.
slední době silně proŤidlfch - následovníkťr.

Uveďme alespoĎ jeden pňíklad: je dost v1ímluvnf. ,,Právě
teď procházíme situací, která má leccos podobného se situací
konce let dvacátfch*,.. napsal pŤed pěti léty Felix Vodička,
když během pŤípravjedné konference uvažoval o problémech
dnešní literární kritiky v souvislosti se širšími otázkami naší
literatury vťrbec. Ve svém pŤíspěvku načrtl zajímavou ana-
logii s tzv. generační diskusí naší levicové literatury v letech
1929_1930 a zv|áště se chytl pojmu ,,ktize kritérií.., ktery se
právě tehdy vynoŤil a živě pňetňásal. Hle, jak se mu jevila naše
dnešní literární situace : ,.Destrukce a negace je dovršena,
s analogickou ,nutností. se dostavuje ,krize kritérií.. Až do
této chvíle byla kritéria umění a kritiky udávána Procesem
deschematizace , byla jím nesena. Tvorba celé jedné literární

* Literární novinn 1965, č.6, str. 3.
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etapy byla prostoupena hledáním, které bylo protiváhou

k deformovanlm obrazrim období kultu. Je z ejmé, že tato

,opozičnost., i když vytvoňila novou uměleckou platformu,

není dost bohatou a celistvou koncepcí pro umění dnešní epo-

chy.((* Jestliže tedy poetistická a konstruktivistická avantgar-

da z |et 1924-1930 má piedstavovat analogii k ,,deschemati.
začnímu.. a ,,antidogmatickému.. období posledních let,

mělo by to zároveĎ znameÍLat' že proletáňská literatura po-

čátku let dvacátfch se staví po bok ,,schematismu.. let pade -

sát1ich. ,,Jsou ovšem také rozdíly,.. podotfká Vodička a my

ho pŤirozeně nepodezŤíváme, že by si načrtnutou analogii

vydaal doslova. Ale nemrižeme také pŤehlédnout, že se v je-

jím rámci pŤiŤadil k stanovisku Karla Teiga, kterf _ alesporl

,, to*, co z něj Vodička cituje - ztotožni| ,,krizi kritérií..

s nedostatky ,,ideologizuj ící,, a ,,obsahové.. kritiky z období

dávno pŤekročeného. 
.Io by se však neshodovalo s tím, jak sám

Vodička charakterizoval ,,krizi kritérií.. dnešní. Co vlastně

znamenala tehdy? Jakf se o ni vedl spor? Je Vodičkova analo.

gie pŤiléhavá? A co se z ní dá vťrbec vyvodit? Vraťme se tedy

áo histo'i.. Snad nám pomriže odpověclět na tyto a ještě další

otázky,jež nemají - juk se zdá - v'fznam jen pro minulost.

2 .

Sama ,,generační diskuse .. nebo také ,,diskuse o čistotě gene.

race.. byla jen tivodem k širšímu názorovému ťrčtování v tábo.

Ťe levicové literatury a marxistické kritiky a filosofie, k ričto.

vání, v němž našly vyjádŤení probíhající procesy společenské

a jež mělo své nastňádané pŤíčiny vnitroumělecké, svrij kon-

kret.'t podnět politickf a svrij bezprostiední impuls polemickf.

Mclo táte mělčiny, slepá ramena a ptíznačné sebeklamy, svrij

povrch a svéjádro, svou pěnu a své hloubky, ale v tom nebyla
jeho zvláštrrost, to jsou nezbytné prrivodní znaky každého

iakového diskusního tňíbení. UvnitŤ uměleckého světa je

* Tamtéž.
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pŤipravily stále se množící pňíznaky krize poetistické avant-
gardy. Politick1r podnět k němu dalo vystoupení sedmi komu-
nistickfch spisovatelri proti novému vedení, zvolenému na V.
sjezdu KSČ, a jejich rryloučení ze strany, BezprostŤedním
impulsem se stal polemickf článeček JindŤicha Štyrského.
Teprve jím se registrace krizovfch jevri a polemika s odpadlí-
ky proměnila v diskusi o stavu a problémech devětsilské ge-
nerace.

Poetismus, manifestovanf Teigem roku 1924 do umíráčko-
qich hlasri za proletáískou poezií a slavící okarnžitj.triumf
Nezvalovou Pantomimou a Seifertovou sbírkou Na vlnách
T. S. F., měl koncem dvacátfch let Ťadu drivodri k tomu,
aby jen vzpomínal na púvodní elánazačina|cítit pňedzvěsti
blížícího se konce. Jeho teoretikrim, Teigovi a Václavkovi,
se sice podaňilo pňesvědčit pŤívržence i odprirce, že proletáŤské
umění bylo ,,nemarxistickfm bludem.., moralistickfm a ideo-
logickfm, a teprve poetismus že odpovídá na revoluci sociální
revolucí tvarovou (to více zdiraz oval Václavek) a vytváÍi
senzibilitu nového člověka s perspektivou porevoluční, bez-
tňídní společnosti (jak tvrdil Teige); kritikové poetismu z Ťad
komunistick !. ch, vy cházejici ze zkušeností proletáŤské poezie,
zvláště Neumann, Fučík, Hora a IJrx, více či méně vzdali
drislednost své názorové opozice (zčásti i pod tlakem zŤetelri
taktick1ich, aby nepŤihrávali ritokrirr'zptava a neodháněli ta-
lentovanou m|ádež, jež upňímně sympatizovala s revolučním
hnutím), na stranu nové generační orientace se pŤiklonil
i Šalda, protože si jej získala poezie Nezvalova a Seifertova,
skoro nic už nestálo v cestě obecnému uznáni, a pŤesto nastává
krize . Zprisobily ji jednak vnitŤní tozpory,jednak dispropor-
ce mezi programem, jeho rea|izac| a společenskfmi ťrkoly
umění, jež chtělo bft revoluční. Poetismus znamenal velice
mnoho pro česky verš, ale mnohem již méně pro umění života
a filosofii budoucnosti, za něž jej vyhlašoval Teige - ještě i po
generační diskusi. Privodní opojná veselost vystačila jen na
několik knížek, byla osvěžením, ale pak vyprch a|a a zákon
kontrastu ji vystŤídal smutkem, jemuž otevŤely stavidla prvo-
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tiny další básnické generace' Halasova, Závaďova a Holanova.
Zásada laboratornÍ, ,,čisté.o poezie nemohla nadlouho uspo-
kojit, brzy se pŤežila, a literaturaji opouští dňív než teoretiko.
vé, pokud ji vribec někdy realizovala do drisledkri. od poetis-
mu se odklání Jaroslav Seifert již sbírkou Slavík zpívá špatně
ajeho odklon je provázen pÍechodnfm posílením politické te-
matiky. S poetismem se de facto loučí i Vladislav Vančura'
kter}i mu stál nejblíže v Rozmarném létč, a jeho Učitel a žák
polemizuje s krátkodechfm romantickfm nonkonformismem
ve jménu dělnějších a reálnějších ideálri. Také Nezvalova poe-
zie, dosud hlavní opora poetismu, se dostává do poloh symbo-
lické metaforiky (Akrobat) a klasicizující harmonie (Hra
v kostky); sám básník se zňíká své školy a svfch epigonri,
stavě nad programy a teorie bezuzdnou svobodu tvrirčí osob-
rrosti. Z marxistick1ích stanovisek oponuje poetismu nejdéle
F. C. Weiskopf a dovolává se Leninovy stati Stranická orga-
nizace a stranická literatura. Co bylo z poetistickfch zásad
reálné a reaLizovatelné, stačilo se vtělit v poezii, prÓzu a dra-
ma za poměrně krátkou dobu, pokračování hrozilo wčer-
páním. Postup času pak zbavoval iluzí o trvalosti stabilizace
kapitalistického hospodáŤství, dělnictvo se začalo znovu ra-
dikalizovat a do vzduchu se zavěsila hrozba nové světové
války, která znásobila frekvenci obrazri válečn)ich hrúz, na-
pňíklad v poezii Závadově, Halasově a Seifertově. PŤísné od-
dělování politiky od umění, tento zák|adní článek avantgar.-
distické estetiky, zproblematízova|a sama doba, pňipisujíc
k němu stále zŤetelnější otazníky.

Všechny tyto pŤíčiny a okolnosti si však mladá generace
uvědomovala v hlavách svfch teoretikri jen zčásti. Musel pňijít
náraz zvenčí, aby atázky a pochyby uvedl do pohybu a za.
měňil je určitfm směrem. Tento náraz vyšel z V. sjezdu KSČ.

Jeho závěry vyvolaly v umělecké oblasti situaci v mnohén
paradoxní. Na jedné straně pňinesly rozbor aktuálních pro-
blémri politick ch, ujasnily stav a vfhledy revoluční práce,
a tím rozkolísaly pridu pod nohama i estetickfm teoriím avant-
gardy, jež za několik let uznal za idealistické i Karel Teigc.

T2

To měl na mysli Bedňich Václavek, když v jednom pŤíspěvku
do generační diskuse napsal: ,,Myslím opravdu, že k ta'kovéto
diferenciaci v mladé generaci, jejÍmž symptomem je mi pňí-
tomná polemika' nemohlo dojít, dokud se neučinil aspoĎ
prv vážn krok k tomu' aby z ,nejlepší sociálně demokratické
strany., tj. z někdejší KSČ, vyrostla strana opravdu komu-
nistická a revoluční...* r.{a druhé straně však vystoupení a
vyloučení sedmi spisovatelri tuto potňebnou diferenciaci ome.
zilo a vyvolalo i zmatek s r'leklÝmi následky. V konfliktu spi-
sovatehi s nov m vedením strany se nevyznamenali moudrou
prozíravostí ani ti, ani oni, ale clalší vfvoj dal za pravdu straně,
ktetá dokázala v praxi, že ji nová orientace a rázná očista
posílila a že jí _ naziráno dlouhodoběji - neubrala konec.
koncri ani na masovém vlivu, jehož ztrátou hrozili spisovate-
lé. Většina z nich proto také časem uzna|a svou vinu na
roztržce a hledala cestu zpátky. Čteme -li dnes jejich dekla-
raci, musíme se podivovat formulační mlhavosti a pŤevaze
pouhfch, málo zdrivodněnfch obav. Poražená frakce, která
za vystoupením stála, měla věru chabou politickou vfzbroj,
musela-li ritočit tolika dut mi frázemi, pod nimiž se pod-
pisy skutečn ch umělcri slova nevyjímaly ztovna pŤiléhavě.
Vyloučit je bylo asi logické, i když rnožná unáhlené a tak-
ticky pňíliš radikální: zkušenější politik by rozlišoval, rozdělil
a skutečné odpúrce pňesvědčivěji izoloval. Ke kormidlu ko-
munistické strany se však dostali mladí politikové a jedenáct
mladfch kritikri a urnělcťr je pÍi roztržce se spisovateli pod-
poňilo prohlášením, které formuloval Fučík. Generační spŤizně.
nost se ukáza|a poutem v mnoha pňípadech silnějším než svě-
tovy názor, což se v ideologické a teoretické sÍéňe odrazilo
i negativně.

Ovšem okamžit ričinek protestního r,ystoupení mladych
byl na vfsost kladnf. IJkázal, že strana není na ,,kulturní
frontě.. (jak se tehdy zača|o ňíkat) zbavena spojencťr a pŤátel,
a vyvrátil vfmysly o vzájemné nedrivěňe mezi stranou a inteli.

* B. Václar'ek: K diskusi o,,generaci... Tr,orba, 5, 1930, č. 3, str. 45.
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gencí. Dotvrdil také, že mladí umělci a kritikové se cítí pňi-
poutáni k revoluční politice komunistri, že to nebyla od nich
žádná vnějšková p6za, z níž je obviřovala zpátečnická kritika,
když shledáva|a rozpory mezi politickou a uměleckou orientací
avantgardistri. A znamenal pro ně koneckoncri i politickf zá-
vazek, ktery nemohl neovlivnit jejich další směňování, i umě.
lecké. Delší časovy odstup však vyjevuje i některé momenty
záporné. Není jistě nutné zv|ášt podtrhovat, že rozchod ně-
kolika pŤedních spisovatelri se stranou dělnické tňídy neměl
pro další w!.voj žádného z nich blahodárné následky: zprisobil
okliky, bloudění, oslabení sociální ozvučnosti i tam, kde ne-
znamenal pňetržení pouta pŤíliš pevného, i tam, kde byl -
jako napŤíklad Josefem Horou _ momentálně pociéován jako
rileva a vysvobození. Pro stranu nebyl pŤirozeně také žádnou
posilou. Ještě osudnější však bylo vleklé zmatení názortt,
jež navodila kontrapozice sedmi a jedenácti. Těch sedm totiž
stáIo mimo Devětsil (olbracht, Hora, Neumann, Majerová,
MalíŤová), nebo se s avantgardismem ve své tvorbě objektivně
rozcházelo (Seifert, Vančura), takže pňedstavovalo - dá-li se
to tak nazvat, aniž zanedbáme nestejnf podíl každého z nich
- realistické dědictví proletáŤské literatury, její nejcennější
odkaz. Konstatoval.li i Šalda, že politicky je nespojoval vlast-
ně žádn společnf program, což se pak názorně projevilo na
jejich dalších cestách, pak mnohem pevnějším pojítkem se zdá
b t naznačená spŤízněnost estetická. Skutečnf program soci.
alistické literatury, vycházejicí z ducha marxismu a počítající
s hromadnfm prisobením umění, měl v nich vydatnější oporu
a potvrzení nežv píívržencích poetismu, i když tak nemrižeme
označít všech jedenáLct,kteÍi se v krizovém okamžiku politicky
postavili za nové vedení KSČ, ale zdaleka již nebyli takjednot-
ni esteticky. ovšem ortodoxní avantgardisté typu Teigova
ihned pochopili svrij politicky správnf a včasn1i zásah jako
velké zadostiučinění estetické. Politické anatéma nad spiso-
vatelsk1imi rozkolníky si vyložili jako zásadní nepŤátelství re.
volučního marxismu k realismu v umění a spatiovali v tom
potvrzení toho, co ve svfch teoriích hlásali již dávno. Teige

I+

nevyčítá v polemické pÍedehie generační diskuse Horovi jen
jeho politicky chybnf krok, ale házl muna hlavu prole táňskou
poezii, j"ž pÚ je nudně rétorická a ideologická. Hora mu
ovšem oplácí stejnou mincí a ohí1vá stalj názor, podle něhož
poetismus není než dekadentní vfhonek buržoazn| literatury
Írancouzského stŤihu, a spojenectví poetistri s komunistickou
stranou pokládá za mesalianci. Když Hora hlásá, že umění
nemá se stranou a stranictvím nic společného, a Teige tvrdí,
že prokletí básníci mají svym nonkonformismem ke komu-
nismu b|iž než všechna proletáŤská literatura, dokazují tím
jeden jako druh , jak málo během dvacát1ích let pochopili
i z toho marxismu, kterÝ byl tehdy u nás dostupnf. PŤipo.
čteme-li k tomu ještě fakt, že avantgardisté svťrj politickf
odpor k liberalismu píenášeli i na uměleckou tvorbu bratÍí
Čapkri a jejich generace (pŤestože jim byli objektivně tolik
zavázáni, zejnr.éna Karlu Čapkovi, za seznámení s Írancouz-
skou poezií) a vyvažovali jej určit1ími kroky ke spojenectví
s katolíky (také protiliberalisticky zahrocenfmi), z nichž Du-
rych pŤipadalVáclavkovi jako mnohem větší umělec než Ka-
rel Čapek, máme pŤed sebou další drisledky platformy, která
se koncem dvacát1ich let pŤežila, ale v politické srážce sedmi
s jedenácti dostala nečekanou podporu. Teige sice s Václav-
kovfm pŤeceněním katolické literatury nesouhlasí' ale v pro-
gramovém iivodníku ke tňetímu ročníku ReDu píše: ,,ReD je
vzdálen stáda českfch spisovatelri, zoufale bučícího pňi slav-
nostních pŤíležitostech; nep tvá místem a zí$mem pro oficiál-
ní českou kulturu a české umění... Sebezbožnění avantgardy
mělo svrij pňirozenf rub v dokonalém sektáŤství vriči realistic-
kému umění napravo i nalevo.

3 .

Generační diskuse však propukla a odhalila ktizi avantgar-
dy a její estetiky i pŤes morálně politické vítězství Devětsilu.
V tom je další paradox celé historie. PÍíčiny, které tak nebf-
vale pozvedly sebevědomí avantgardy, se současně pŤičinily
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o jeho pád. Jasnější program komunistické strany a zv!,šené
nároky, které zača|a klást na své členy, se musely svfm zp so-
bem projevit i v prostŤedí spojenecké tvťrrčí inteligence. Že
do vosího hnízda problémri sáhl první zrovna Jindňich Štyrskf
a ještč tak nešéastnfm a matoucím zprisobem' to bylo celkem
náhodné. Někdo začít musel, nahromaděná diskusní látka
čekala na sebemenší záminku.

První Štyrského horlení do vlastních Ťad bylo natolik ne-
adresné, že zmát|o seriÓzní kritiky, kteŤi si do něj vkládali
něco, co by si v něm pŤáli mít: Šalda piíklad generační sebe -
kritiky, svědčící ne o krizi, ale o síle; Teige odsouzeni de-
zertérri, zvláště Vančury a Hory, kteňí dostali a pňijali státní
ceny; Firčík, kteryi pod názvem Generace na dvou židlích pŤe-
tiskl Štyrského článeček v Tvorbě, v něm uviděl začátek ,,sou-
stŤeděného ťrtoku na nečistotu, s níž kulturní pracovníci právě
mladé generace, která pňece má jasné ťrkoly od svfch prvních
krokri, dovedou vplouvat do vod měšéácké oficiálnosti, dávají
sc korumpovat a kupovat své pňesvědčení, aé už politické nebo
kulturní..*. Štyrskj. však dalším pŤíspěvkem všechny tyto na-
děje obrátil vniveč. Vyspílal Teigovi a posměšně se distan-
coval od komunistické strany. Jeho v}irok o tom' že ,,pro
skutečného básníka není dnes jiného místa než na pranfňi..,
získal dústojnf doplněk v tvrzení, že tento skutečnf básník
,,obdivuje hrdiny revoluce jako hrdiny kontrarevoluce", a
,,jestliže miluje smrt, vzruší ho poprava Sacca a Vanzettiho
stejně jako poprava carské rodiny..t*. Z iniciátora,,čistky
v generaci(. se Štyrskf na obrtlíku obrátil v její pňedmět a
vzorn!, exponát krize. NepŤátele ,,skutečného básníka.. hle-
dal napravo i nalevo a názorně tak pi.edvedl drisledky avant-
gardního nonkonformismu, jejž Teige vyvozova| z tradice
prokletfch básníkri.

Po tomto rivodním nedorozumění se chopil iniciativy Ivan
Sekanina a zaměňil polemiku tam, kam ji chtěl vést FučÍk.

* -jef.: Geterace na dvou židlích. Tvorba, 4l2, |929' č. 13, str. 20l.
** JindŤich Štyrskf : Koutek generace. odeon, l, č. 3 (prosinec 1929),

str. 45.
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Argurnentoval jako politik, nikoli jako znalec umění, a obvinil

avantgardní kritiku z pŤílišného kamarádství; nazasahovala

pr včas proti pošilháváni po penězích a oficiálních poctách,
jež svedlo i velké avantgardní umělce k dělání kfčri. Sekanina
se odvolává na ,,pŤípad Nezvalriv.. a ,,pÍípad Honzlriv..: Ne-
zval podle něho napsal kfčovitou Kroniku z konce tisíciietí
a Sylvestrovskou noc a spolupracuje s filmem, Honzl prf
poctlehl oficiálnosti brněnského divadla, jehož byl po dvě
sezÓny režisérem. oba ,,pňípady.. vyvolaly dost zlé krve. Se-
kanina musel vyslechnout vytky za nekvalifikovanost. Ne-
zvala hájili Šalda a Teige, Honzl se bránil sám a měl zpočátku
za sebou i Václavka, s nímž se rozešel až pozdéji. Není snad
tňeba pracně rozmotávat celé klubko ritočnfclr i obrannfch
námitek: pravda s polopravdou a kňivdou se v něm tak proplé-
tají, že by si to vyžáda|o samostatnf rozbor. Stojí však za
zmínku, že Sekanina zpočátku vribec nebral v pochybnost
dosavadní estetickou teorii avantgardy, ani její ,,levost.., ani

,,marxističnost... Vadil mu víc skupinkovf duch Devětsilu,
bránící otevŤené a pŤímé kritice a sebekritice; jemu pŤipisoval
všechny poklesky a všechna selhání. Václavek a Teige se za.
stávali avantgardní kritiky, bráníce tak pŤedevším sebe, a
mnohé jejich protiargumenty byly diktovány hlubší zasvěce.
ností, než jakou bylo lze od Sekaniny jako neodborníka a člo.
věka zvenčí vribec žádat. Neodbornost z jedné strany a sebe-
obranné. zájmy z druhé pomáhaly povyšovat podružnější pro.
blémy na hlavní a ztéžova|y dobrat se otázek skutečně pod.
statnÝch.

Když Teige napňíklad bránil avantgardu poukazem na lo-
gickou konfriznost a zradu Štyrského, dostalo se mu odpovědi,
že to byl pŤece on, kdo ne tak dávno prosazoval nad obrazy
Štyrského a Toyena novf směr, artificielismus. Byl usvědčen
z protimluvu. Základní rozpory avantgardní estetiky však po.
jmenovány nebyly. Na jedné straně diskusního kolbiště stáli
Tcige s Václavkem a celkem rispěšně odtáže|i kritiku, neopňe.
nou o hlubší rozbor a vycházející z jednotlivostí. Proti nim se
k Sckaninovi pňipojili Julius Fučík a St. K. Neumann' ale
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také Ellen (L. Nessis) a začilajíci Kurt Konrad. I na jejich
straně byla pravda místy promísena s pseudomarxistickfmi
schématy a vulgárně sociologickfmi zkraty. Fučík jen málo
polemicky pňeháněl, když napsal, že ,,tato diskuse o čistotě
mladé umělecké generace ukazuje něco horšího než jednotlivé
pŤíkladv nečistoty, kfčaŤství, dezerce: ukazuje plnf zmatek,
neujasněnost až k základním otázkám, riplnou dezorientaci,
nevědomost, a to právě tam, kde jde o podstatu věcí tfkajících
se této generace. Volaljsem po čistce v generaci, ale popravo-
vat její členy i pro názory právě protichridné jejímu historic.
kému rikolu, to by bylo -jak svědčí už první kroky diskuse _

učiněné vraždění neviĎátek...* )

4.

Fučík, organizátor generační diskuse v Tvorbě, tedy mění
svrij privodní požadavek a místo po očistě volá po ujasnění.
Teigova odpověď Štyrskému totiž nastolila problém, k němuž
se další diskuse stále vrací, problém tzv. k'rize kritérií. To, co
Sekanina piipisoval pŤílišné kamarádské ohleduplnosti gene.
rační kritiky a co jedinf Fučík sebekriticky pňiznal za chybu
i svou, svedl Teige na celkovou nepropracovanost marxistické
estetiky v mezinárodním měÍítku a omezené publikační mož-
nosti v avantgardních časopisech. Václavek se s ním ztotožnil
a dokazoval, že ani jinde na tom nejsou líp. Nikoli tedy krize
poetistické a konstruktivistické avantgardy, ale krize kritérit
a teorie vribec. Sekanina, Fučík a Neumann odmítli tento
názor, ne však ve všem dost pŤesvědčivě. Tvrdí-li Neumann,
že ,,marxistick komunista nemriže b)it v krizi kritérií.., do-
mníváJi se Sekanina, že ,,pro marxistu není krize kritickfch
kritérií.., a soudíJi Fučík, že Teige má jasno v otázkách poli-
tickfch, nikoli však estetickfch, pak každf z těchto názorri
má slabiny, vlastní podobné apodiktičnosti. Protivníci jich
pochopitelně využili a vfsledek stietnutí mohl pro mnohé
vypadat jako nerozhodnf.

* Julius Fučík: Vraždění neviůátek. Tvorba, 4|2, |929, č.24' str. 380.
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Povšimněme si tedy blíže, jak Teige s Václavkem onu krizi
kritérii vysvětlovali. oba se pŤedně shodují v tom, že _ jak to
napsal a proložil Václavek - ,,matxistické teorie a kritiky
umění (ve smyslu vybudovaného systému) s pevnfmi, jedno-
značn mi kritérii není... Užtato formulace napovídá, že jejich
chápání marxismu v estetice je ještě v začátctch. ,,Pevná,
jednoznačná kritéria.. Václavkova nemají totiž tak daleko
k Bllenově ,,že|ezné linii umění a kritiky jako zbraně tiídního
boje..; touto cestou se žádná krize kritérií pŤekonat nedala.
odkud však vlastně pramenila? ,,Krize kritérií v dnešní kri.
tice je tedy pŤedevším krizí kritérií stan.ich, kterou do značné
míry spoluzpťrsobil marxismus,..t usuzuje Václavek. Teige
to rozvádí podrobněji:,,Tato krize není... zaviněna tím, jak
se domnívá Fučík, že teoretikové avantgardy opět nekonali
svou povinnost, že to je smutnou zásluhou jejich nepráce.
Byla to právě práce těchto teoretikri, která tím, že drikladně
rozvrát7|a staré systémy estetické, popiela jej ich normy, nabou -
rala drikladně trojjednotu vftvarnfch umění, ukáza|a na od-
umrtí zastaral1ich ritvarri, která tedy tozmeta|a na kusy kla-
sickou estetiku, zprisobila stav, jenž se ve všech oborech obvyk-
le zove krizí. Negativní a destruktivní práce, jež musela pŤed-
cházeti vybudování nové teorie ,umění. - ostatně sám pojem
a majestát umění byl učiněn ná|ežitě problematickfm - byla
Íízena směrnicemi, které nám dal marxistickf světovf ná,zor,
a poznatky a vfsledky experimentri v umělecké praxi. BylaJi
manristicky veden m ritokem konstruktivismu vyvrácena kla.
sická estetika, nebyla dosud vybudována marxistická teorie
umění; je teprve v počátcích a není naprosto dovedena k defi.
nitivním koncrim. . . A tak v době, kdy jsou popírány tradiční
koncepce estetické, musila se nutně dostavit pňechodná, avšak
skutečná krize kritérií...**

Nuže, jaká a čí kritéria se to vlastně ocitla v krizi? Václavek
a Teige Ťíkají, že kritéria staré klasické estetiky, kterou jim

*.BediichVáclavek: o marxistickou teorii umění. ReD, 3, č. 4,
str. 97--98.

** Karel Teige: Bouie na levéfrontě. Index,2, |g3O, č. l , str. 3.
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marxismus uložil rozbít' Těch by však stejně nechtěli použí-
vat. V tom je zase protimluv. Krize nastala rozbitím toho, co
byio ti.eba pouze pňepracovávat, aje tedy ve skutečnosti krizí
rozbíjejících, nikoli krizí rczbitého. Samo radikální boňitelství
je gestem krize, nikoli zác|tranou z ní. Destruktivní zahrocenost
avantgardy proti minulfm estetick m systémrim totiž pĚesu-
nula většinujejích základních teoretickfch tezí do sféry pňání
a proroctví, z nichž některá se sice v určité modifikované
podobě splnila, protože vyjadŤovala reálné umělecké tendence,
ale svou pseudorevolučností odporovala marxistickému chá-
pání kontinuity dejin kultury a děditelnosti pravdivfch strá-
nek minulfch estetickfch učení. Proč se avantgardistická este .
tika dostala do krize kritérit a proč se do ní musela dostat,
o vnějších pŤíčinách tohoto stavu zde již by|a ieč. ChŤadla
ovšem i na své rozpory vnitŤní.

,,Marxistická kritika.., ňíká Teige, ,,totiž nemťtže bfti pou-
hfm vfkladem a sociologickfm hodnocením ideologické slož.
ky díla, tzv. ,obsahu.: musí bft hodnocením materiálu, zpri-
sobu jeho zpracování, a hodnocením forem podie jejich zá-
konné vázanosti s funkcí. Je nutno ukázatl na všechny dosud
nezpracované momenty, abychom zabránili ustavení nějaké
,leichtfertig marxistické. umělecké teorie.. . obsah, fabule
ruské literatury byla marxisticky zhodnocena. o slovesném
mirteriálu a formě se však pňitom mlčí...* Rozumnf a opráv-
něnf odpor k vulgárnímu sociologismu ťrstí do známého
avantgardistického dualismu, jenž pňipouští,,marxistické
zhodnocení.. obsahu, fabule, nezávisle na formě a materiálu.
,,Jasno je dnes marxistickému kritikovi,.. domnívá se shodně
Václavek, ,,co musí Ťíci, má.li posuzovat ideologii umělecké.
ho díla. Dovede ze sociálních pŤíčin vysvětlit volbu tématu,
poměr umělce k němu, jeho tňídní nebo stavovské zaujetí.
Mriže ukázat odvislost umělce nebo uměleckého života od
hospodáňského života, mťrže odhalit tňídní uživánj, popŤí-
paclě zneužívání umění. Ale nedejme se tím splést: závěry,

* Tamtéž.
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j ež pak pronáší,  j sou hodnocením národohospodáŤ.
s k fm ,  po l i t i c k ym ,  s o c i á l n ě  p s y cho l og i c k fm  a t d .

J dou  na  pomoc  pĚ i  budování  ma r x i s t i c ké  t eo r i e
umění ,  ne j s ou  však  j eš t ě  j í  s amou .  J a km i l e  s e  pŤ i .
stoupí k vlastním atázkám, které dosud byly málo propraco.
vány a v nichž panují dosud mezi marxistickfmi teoretiky
a kritiky největší rozpory, jako: zásadní objasnění jevu
umění, jeho funkce v rozličnfch dobách, pŤíčiny zmény
struktury umění v rozličnfch obdobích společenského v1i-
voje, souvislost vfvoje umění s vfvojem společenské práce,
její dělbou a formami, poměr vfvoje umění a vfvoje techniky,
formy produkce umění, pŤíčiny formovf ch změn - pak
jsme opravdu v nejistotě, prostě proto, že se pohybujeme
v oblasti neprobádané, v nižjsou názory neustálené...*

Václavek formuluje se seriÓznější vědeckou opatrností totéž
co Teige, ale utěšili bychom se povrchním dojmem, kdyby-
chom v jejich shodné nespokojenosti s vulgárním sociologis-
mem, vydávajicim se tehdy ještě ťrspěšně za marxistickou
teorii umění, spatňovali pouhou v.|rzvu k hlubšímu studiu
specifické vnitŤní podstaty umění v její historické vfvoje.
schopnosti. Něco tak pÍirozeného by nedávalo drivod k riva-
hám o krizi kritérií. Pocit, že je čeká role stavitelťr na zboŤe.
ništi, však ktadl jejich vťrli k marxismu pŤekážky nesnadněji
zdolatelné. Už z citovaného napiíklad vidíme, jak oba teore-
tikové oddělují obsah uměleckého díla od jeho formy a domní-
vají se, že lze plodně bádat nad formov mi proměnami umění
nezávisle na jeho obsahu, kterf je _ cožje rub téže mince _

i bez ,,tvaros1ovné.. zasvěcenosti pŤístupnf ekonom m, poli-
tikrim a sociálním psychologťrm. Nekladou si vribec otázky
po ideovém obsahu díla a světovém názoru umělce, mluví jen
o tématu, fabuli, o závislosti umělce a uměleckého života na
stavu ekonomiky, o tŤídním uživánl a znelživiní umění. To
znamená, že bloudí v kruzích problémri, jež nastolil právě
vulgární sociologismus, a nedovedou ještě jít nad ně. Tňídní

* BedŤich Václavek: o 
'marxistickou 

teorii umění. Red, 3, č. 4, str.
99. Podtrhl B. V.
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koňeny témat se tehdy hledaly stejně násilně a vyvozovaly
stejně scholasticky jako pŤíčiny formovfch změn uměnlze zdo-
konalování pracovních forem a nástrojri. Co vypadalo pro
nezkušené oči náramně materialisticky, bylo ve skutečnosti
pseudomaterialistickfm závojem idealismu nepŤíliš novátor-
ského. Požadavaná destrukce starfch estetickfch systém také
pochopitelně nemohla bft drisledná. O něco se opŤít museli:
Václavek čerpá svrij začátečnick,f marxismus ze sociologické.
ho formalismu Hausensteinova, Lu Mártenové a Behneho a
jejich prostňednictvím z německé idealistické estetiky, Teige
vycházi hlavně z teoretického doprovodu modernistickfch
směrťr ve Francii, z Baudelaira, Apollinaira a jejich následov-
raLk:ť-. Z marxistickfch autorri znaj| částečně Plechanova,
Mehringa a Trockého. Lunačarskij je odpuzuje jako staro-
milec a ochránce kulturního dědictví, v tom jsou zajedno
s ruskfmi lefovci a konstruktivisty. Averze k ,,ideologičnosti..
oďráží dobŤe skutečnost, že avantgarda dvacátfch let byla
plodnější v těch oborech, kde šlo méně o ideologii, pravdivost
a zobrazllj(cí funkci a více o techniku, tvarovou emotivnost
a ričelovost, to jest v architektuŤe, užitém umění, fotografii,
lyrice apod. S teoriemi těchto uměleckfch druhú většinou
také souvisejí obecněji platné vírtěžky avantgardistické este-
tiky. Neumannovu tezi, že marxista nem že bft v krizi kri.
térií, je proto tňeba doplnit poznatkem, že estetika české
avantgardy vycháze|a spíše z pseudomarxismu než ze skuteč-
ného marxismu, hodného svého jména, že rně|a s marxismem
méně společného, než se sama domníva|a, a tudíž měla plné
právo se cítit v krizi kritérií, t ebaže si její pravf privod a
reálnou podstatu uvědomova|a v náznacích, často pňevráceně
a tak trochu proti své vrili. Kclyž si ji však ptizna|a, dáva|a
navzdory subjektivním vfkladrim vlastně za pravďu slovrim
Neumannovfm, že ,,ktize, chaos je v cítění těch intelektuálri
z Ievé fronty, kteŤí mermomocí spojují s revolučním marxis-
mem nekritickou zá|ibu v ,avantgardních. směrech a ná|a-
dách literátri a umělcri starfch i novfch. Tento chaos je ne.
odpustitelnf teoretikrim, činíJi si nároky na poctivost, neboé
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mají mít jasno a šíňit jasno a nikoli zmatek krkolomnou
dialektikou nebo lartpourlartistním modloslužebnictvím; Je
pochopitelnější u básníkri a vftvarníkri, jejichž silou je mož.
ná práv ě to, že jsou pouolnJ,ni produkty z tozhraní dvou tŤíd...

5.

S vysvětlováním generačních potÍž| krizí kritérií pŤišel
v diskusi Teige, ale Václavek viděl už pŤedtím krizi celého
avantgardního umění, pŤestože se stále cítil jeho stoupencem.
Nebylo v něm tolik vášně manifestační a propagátorské jako
v Teigovi, neztotožĎoval tak často programová pňání se sku-
tečností jako on; pŤipadal si víc jako vědec, analytik. Svou
druhou knihu nazval Poezie v rozpacich a pod rozpaky ro-
zuměl laboratornost,,,čistotu.., společenskou izolovanost
avantgardního umění, jemuž pr.ír takzvané ričelové, ,,skuteč-
nostní..vyjadŤovací rítvary (jako fitm a žurnalistika) odebírají
sdělnou a zobrazujicí funkci a dokonceje vytlačují i z funkce
emotivní. Tak se prf poezie rozpouští v životě, ustupuje mu,
aby s ním za komunismu splynula docela. Václavkova teorie
obrátží skutečnou žívotní a společenskou bezmoc odideologi-
zované,,,čisté.. poezie, ovšem jen zčásti ji bere jako krizovou
anomálii a z dtlhé čáSti ji naopak posvěcuje. Václavek se
totiž domnívá, že tato její ,,čistota.., ,,laboratornost.. a ,,ele .
mentárnost.. (juk znějí dobové termíny) jí zce|a logicky staví
na vrchol dosavadního básnického vfvoje, ktery determino-
ván mechanismem vfrobních sil nemohl prostě vyristit ji.
nam: ,,IJmění v době imperialismu nemá žádnjrch jin1ich
zŤetelri než estetickÝ"h... odpoutáno od praktickych cílri, je
čistfm ztělesněním estetické stránky obsahri tidského vědo.
mí . . .  To t o  r i p l né  o samos t a t nění  umění  j e  nu tn fm
v1ivojovfm krokem vpÍed, asi  tak, jako je koncentrace
vfroby nutnfm historickfm stadiem... V době nejvyšší
komplikace a diferenciace života je nutná i tato diferenciace
lidské duchovosti...* Na jedné straně si Václavek uvědomuje,

- .* Bedňich Václavek: Poezie v rozpacícb, P., odeon, 1930, str' 66-67.
Podtrhl B. V.
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že vrcholné avantgardní umění se mriže obracet jen k rizké
vrstvě vnímatelri, na druhé straně však pod vlivem teorie,
podle níž proletariát dává pňednost strojovfm tvarrim pŤed
rukoděln1Ími, poněvadž jeho emotivnost je p.Ý určována
strojovou prací, soudí, že právě tyto čisté, experimentální
tvary se budou moci stát na nové porevoluční společenské
základně materiálem pro pŤíští kulturu kolektivistickou.

,,ZatLm však trvá vfvojovf paradox, že dělník má nejblíže
k umění naturalistickému, kdežto objektivní smysl dělnického
hnutí směŤuje právě proti tomuto umění a pŤipravuje umění
nenaturalistické...*

Václavkova koncepce je plná rozporri a zároveťt vzácná
drisledností, s níž tyto rozpory obnaž1|a a pomohla je pĚekonat.
Abychomji správně pochopili, muselibychom si pŤiblížit nápl
někter1ich pojmťr, dnes už vykládan1ich odlišně, na prvním
místě pojmu naturalismus. Václavek pod ním rozumí veškeré
zpodobující umění, nejen skutečnf naturalismus, ale i všechny
vfvojové fáze realismu. Nerozlišovat naturalismus od realis.
mu bylo ve ďvacát,fch letech obecnfm zvykem, v estetice
avantgardy pňedevším, ale i mimo ni. Václavek však od svfch
učitelri, odchovanfch německfm expresionismem, pŤebírá
rozsáh|é sociologické zdťrvodnění tohoto pojmu a dáI je roz.
vádí. Realistické umění pokládá za produkt čistě buržoazní.
Našel v něm prf vfraz typicky měšéáckf fetišismus věcí. Jen
v naturalismu takto pojatém se projevuje osobitost a indivi-
dualita umělce a národní ráz jeho umění. Zdirazněním této
souvislosti podává Václavek krásnf pňíklad toho, jak se u něho
v tomto období proplétají pravdivé historické poznatky s je-
jich šablonovitfm, často na ruby obracejícírn vfkladem. Po-
stŤehem o individua|izaci a národní specifičnosti realistického
umění se je domnívá usvědčovat z individualismu, subjekti.
vismu a nacionalismu, neslučitelnfch s kolektivismem a inter-
nacionalismem marxistické ideologie dělnického hnutí. ocítá
se v situaci biblického Ba|átma,jemuž moabitsk král musel

* Tamtéž, str. 106.
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vyčíst: Abys zloŤečil nepŤátelriT' mÝm, povolaljsem tě, a ty
pak ustavičně dobroŤečíš jim. Česká avantgarda měla také
své individuality a nevymkla se z ňádu národního umění,
ale realismus skutečně umožlíuje plnější rcal.izací subjektu,
neomezovanéhc subjektivismem, a hlubší celonárodní v .

znamnost svfch děl, což se koneckoncri projevilo i v realistic-
kfch tendencích ar'antgardního umění samého. Václavek
nezavira| oči pňed fakty: viděl, že ,,naturalismus.. je pro dělnic.
kého vnímatele stále pňitažlivější než ,,čistá poezie.., a neušla
mu ani životnost realistické literatury sovětské. Teoreticky
však tyto skutečnosti vysvětloval závislostí dělnictva na měšéác-
kém vkusu a realismus v sovětské literatuŤe vykládal jako
ekvivalent soukromokapitalistického sektoru v ekonomice.
Fakta se pod povrchem stránek Poezie v rozpacích stále pŤou
s teorií a teorie s fakty.

A že šlo pňes všechny subjektivně čisté ťrmysly o teorii
marxistickou víc podle jména a p án|než duchem, toho si
povšimli sami mladí marxisté, Václavkovi vrstevníci. Po
vydání Poezie v rozpacích se rozpoutala diskuse, v níž vyvrcho.
lila teoretická stránka generačního čtování. Zásadní filoso-
fické a kulturně politické kritice ji podrobil Eduard Urx a po
něm se někter..fmi jejími základními tezemi ze specifičtějších
aspektri kulturně historick ch a estetickych zabftal Ladislav
Štoll. oba piedevším odmítli Václavkovo,,socio1ogické..
objasĎování umění z vj,voje techniky a zbožněni ,,revoluč-
ního činitele stroje.. a postavili proti němu historickf mate-
rialismus v interpretaci Plechanovově, a z nělro pak zvláště
jeho teorii o nikoli pňímém, ale zprostŤedkovaném prisobení
ekonomické zák|adny na ideologickou nadstavbu. Václavek
ovšem nevňazoval umění do sféry ideologie, s ní podle něho
má co společného jen špatné umění měšéácké, to jest ,,natu-
ralismus.., Václavek pokládal umění za produkt vfroby. Ni.
koli realizace duchového obsahu, ale dělání věcí, zce|av linii
tehdejší formalistické estetiky. Umění ,,ideologické.., s ,,du.
chovfm obsahem.., je podle Václavka pŤežitkem nediferen-
covaného stadia, kdy plnilo funkce náboženské, vědecké a

25



referující, kdežto moderní diferenciace funkcí mu ponechá-
vá pouze prisobení estetické. Nové uniěni uŽ nem že bojovat,
agitovat, epicky vyprávět, v tom všem prf je ričinněji Zastarre
ričelová tvorba,,skutečnostní,, : žurnalistika, satira, karika-
tura, plakát, agitační veršování, tedy obory, v nichž umění
nemá prf co dělat. Chceme.li dťrkaz, jak zce souvisí estetická
teorie s uměleckfm proudem, k němuž se pŤimyká, ať se tváŤí
jak chce vědecky a nadprÓgramově, jak vlastně ''neprogra-
mová..,,,vědecky nezainteresovaná,, estetika vribec není
rmožná a jak míra její vědeckostizá|ežlvždy také na životnos-
ti a historické váze umění, jemuž tazl a zdrivodĎuje cestu,
takovfch drikazri má Václavkova Poezie v rozpac(chažnazbyt
a není touto svou stránkou v rozpolu ani s rusk1im formalis.
mem, ani s českfm strukturalismem, s nimiž koneckonc
sousedí celou Ťadou dalších společnfch zájmtt a v chodisek.

Eduard 1Jrx velice dobŤe rozeznal vratkost Václavkov1ich
filosofickfch zákIadi, našel v nich pragmatismus a relativis-
mus (k nimž se napŤíklad Teige pŤi teoretické formulaci poe-
tismu hlási| zcela nepokrytě), vyvrátil vyvozováni myšlení
z chtěnl a hledání kritéria pravdy v její užitečnosti pro kolek-
tiv. Proti mechanicismu Václavkovfch pŤevzat ch sociolo-
gickfch teorií postavil dialektiku jako boj protikladri a objas.
nil materialistickf smysl zákona negace negace. Rozumí se, že
IJrxova platforma obsahovala také některá dnes dobňe ro.
zeznate|ná zjednodušent a Štollriv pŤíspěvek mriže pňekvapo-
vat naivitou, s jakou v soudobém marxismu odděluje ,,teorie
ekonomicko-politické.., v nichž nach'ázi ,,riplné jasno.. a
,,šéastné znamenijednoty slova a činu.o, od teorií estetickfch,
kde prf panuje neproniknutelnj, zmatek a nebylo dosud nic
pozitivně marxistického vykonáno. PŤi všem tomto málo
ještě poučeném mladistvém radikalismu a pŤes všechny tyto
sklony k černobílému tňídění jevri pŤichází však Štolt do dis-
kuse s jednou závažnou myšlenkou: z Plechanovovy stupnice
rovin mezi základnou a nad'stavbou si všímá ,,psychologie
společenského člověka.. a tazi požadavek podivuhodně
jasnozŤivf: ,,Doposud ukazovali nám marxisté společnost
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a v n1člověka se všemi jeho vnějšími závislostmi a vztakly.
Nyní dochází konečně k nutnosti, aby byla ukázána spo-
lečnost v člověku, aby byly vědecky vysledovány ony procesy
ve vnitŤním životě irrdividua, jež jsou podmíněny vfvojem
vfrobních sil, historickfm pochodem společenskych změn.

Jde o to, ukázat,jak síly zákoni Ťídících vfvoj společenského
celku prostŤednictvím psychofyziologického ustroj ení se zrcad -

lí v pŤirozen ch vlastnostech jedincovfch, v jeho chování,
v jeho citech, zvycíc|t, rozhodnutích, myšlenkách, v jeho
ideologii."*

Jak včasné to bylo upozornění a kolik budoucího programu
je v něm skryto, lkázal'a hned vzápětí na svou dobu bystrá
a nebezpečná kritika z protivnického tábora idealistického ve
stati** YáclavaČerného,kterf si po pŤečtení Bucharina, Vác-
lavka a ještě několika dalších pramen zredukoval marxistic-
kou estetiku na tezi o ekonomické podmíněnosti umění a po-
stavil se proti ní S algumenterl, že pomíjí nejdriležitějšího
zprostŤedkujícího činitele, umělcovu osobnost a jeho ta|ent,jež
rozhodují o hodnotě, a že zanedbává zpětné prisobení ideo.
logie na zák|adnu. Václav Černf se domníva|, že tim marxis-
tickou estetiku jednou provždy oddiskutova|, zatimco myšlen.
ka, již se ji domníva|porážet, byla dávno vodítkem kritickfch
projevťr tňeba Neumannovfch nebo Fučíkovfch, neby|a cizi
ani konkrétní kritické činnosti Václavkově a proudila do prací
našich prvních marxistri v oboru estetiky i s dťrvěrou, s jakou
se obraceli k autoritě Šaldově. Během generační diskuse se
Šaldovo jméno ozvalo několikrát: SeĚanina odporučoval
avantgardistické kritiky nekonající svou povinnost k Šaldovi
jako k Heraklovi, aby si od něho dali vyčistit vlastní Augiášriv
chlév, a Neumann jim dával jeho rozbor Durychova Bloudění
pňímo za pŤíklad metodologick.f,, zahanbující prf i svfm
aspektem společenskfm jejich povrchní a hybridní marxis.

x Ladislav Što[: Lidé v laboratoÍi. Levá íronta, l, č. B, 15. l. 1931.
-.** Václav Černf : Historick materialismus jakožto umělecká kritika.
C in ,  2 '  č.  | I ,  s t t .  292-295,22, . | , l931;  č.  14 ,  s i r '  3 l8 -323,29.1 . ,  č '  16 ,
s t r .  368-373,  12 .  2 .
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mus. vkládat tolik nadějí do Šaldy a pŤitom nechápat v1i-
znam umělecké osobnosti, to bylo prostě nepŤedstavitelné,
pokud nebyl někdo zcela zaslepen. Václav Černf soudil _

jako ostatně tolikrát později _ marxismls na zák|adě absolu-
tizované litery, nikoli z jeho ducha a z fakti,jichž se věcněj -

ším kritikrim nabízelo bezpočet, ale Štollťrv postulát znamena|
i v tomto rámci už něco v(c než pouhou empirickou korekci.
Zrcadlil kus teoretického sebeuvědomění, pÍinášel metodo-
logickou formulaci problému, 'a k tomu ještě nad jiné zá-
važného.

Abychom si pŤiblížili jeho další vnitŤní souvislosti, pŤipo-
meĎme si, že Václavek sice teoreticky vyléval spolu s měšťác.
kfm individualismem i individualitu z nového umění, pod.
trhávaje jeho pŤípravnf kolektivismus, metodickou unifor-
mitu a poplatnost stroji, ale antropologické zŤetele byly ne-
závisle na tom v estetice avantgardy velmi silné. Jak Teige,
tak Václavek sjednocovali svá programová risilí abstraho.
vanfm obrazem nového člověka, na jehož míru tak z gruntu
piešívali celou soustavu umění, a v tom lavazovaIi na jeden

z programovfch rysri proletáŤské literatury, de facto nikoli
nejméně utopistickf . A poněvadž avantgarda vystupuje jedno -

litějen v pŤedstavách svfch včerejších teoretickfch šikovatelri
a dnešních apologetri, mrižeme i v rozdílnostech Václavkova
a Teigova vidění nového člověka spatŤovat dÍiežit! znak
jejich vzájemné odlišnosti. Teige se obrátil zádykWolkerovu
požadavku syntézy,,umění všedního a nedělního,, a navázal
na starší BŤezinovo: ,,Po šesti dnech ptáce a budování světa
je krása sedmfm dnem duší...* Poetismus se má v jeho pojetí
stát uměním života, ale život odvozuje Teige spíše od slovesa
uživat si než od slovesa žít. Teige rozuměl pod životem bez.
starostné prožtván| zajištěné existence, komfort, cestování
transatlantiky a spacími vozy, karnevaly a lidové slavnosti.
Život prudkf a spádnÝ, p|nÝ vzruchri a energie, zkrátka..
moderní život. Nové kultuŤe uk|ádá, aby ,,cílevědomfm

* Otokar BÍezina: Hudba pramenri. 2,,yd, P. l9l8, str. 26.
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a uvědomě m kultivováním ducha, smyslri a těla vytvoŤila

nového člověka, pracujícího básníka, člověka inciativy, utopis.
tu, kterf reaIizuje svrij sen a jehož duchna|ézá nejvyšší zadosti-

učinění nikoliv v nostalgické poezii zklamané touhy, ale v ži-
votě samotném, tj. v životě organizovaném, v životě, kterf on
atganizuje.,.* Na druhé straně ovšem pro něj dědicky uzur-
puje dekadenci, neboť ,,ripadek, toé uvolnění kodifikované
moráiky, bezstarostná ležérnost života a zjemnění ducha..,**
a žívot nemá žádnlr cíl, nevede odnikud nikam. Prosluly opti-
mismus avantgardy má v zrcadle Teigovfch teorií dvě zŤetel-
ně protikladné stránky: jednak okŤídlující naději na ,,rudou
budoucnost.., kte rá bude stavět konstruktivistická města
a naplní život člověka moderními smyslovfmi senzacemi,
jednak vrili bavit se a pňehlušit veselím rozkolísanost pováleč-
nfch životních hodnot i kocovinu z nesplněn ch revolučních
snri. Strojov á vfroba pry dáv á člověku,,dokonalou prázdeť',,,
,,revoluční pohyb života chce socializovat komfort a blaho-
byt.., nebot ,,bez komfortu a blahobytu není kolektivního
štěstí.. a ,,jedině v komfortním životě nemusíme jísti, abychom
ukojili hlad, ale abychom podráždili chué.(.{<*x Novf člověk
tohoto typu je subjektivně utkán z Teigov1ich snri o socialis.
tické budoucnosti, je projektem, v němž se však objektivně
a proti vrili autorově obráži morální kodex stňedostavovské
inteligence stabilizačního období, zlepšení životních podmí-
nek dělnictva, pŤechodné intermezzo dostatku a pŤíležitostí
k vyžití. Václavek pŤejal od Teiga všechny zák|adni články
jeho avantgardní víry, včetně,,drisledného antropocentris.
mu.., ale jeho ideál člověka prozrad|pŤesto rysy značně odliš-
né: ,,Rodící se novf člověk žije prudkfm tempem rozkolísané
dnešní doby. Nemiluje individualistické mnohosti a odlišnosti,
a|e zaÍazení do celku. Není rczp| vav!,,ale mi luje velkf
obrys' Splfvají v něm protiklady naivity a vědění. Kde je již
svoboden, žije velkou konstruktivní, tvrirčí pracovní

* Karel Teiee: Stavba a báseú. P. |927. str.96.
** Tamtéž. st-r. 135_136.*** Tamtéž, str. 96_97.
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v á šn í. Dobro a zlo jsou mu jen označeními pro místo v hier.
archii vfvoje. Tragickf patos a pŤemíra citu ustupují u něho
do pozadí. Do popŤedí vystupuje vrile b1iti nekomplikovanf
. . . T yp  nového  č l ověka  j e  i d e á l  h yg i en i c k f  :  Č l ověk
omlazen!, elastickf, neizolující se od širokého a hlučného
žívota,jenž miluje stejnědobŤe trenovaného ducha jako tělo.
Roste člověk nové vital i ty, jenž pŤes to,ženemážádnlch
i luzí, je v podstatě opt imist ickf a naivní.. .  Má vlastnost i
p ros tě  1 idské a  soc i á lně  potňebné.  Prot i  gen ia l i t ěváží
si metodické, jasné práce. Svou duchovnost neklade
v protivu k hmotné realitě a cívi|izaci. Jeho duchovost není
v alexandrinství, pňemoudňelosti, vtipnosti, estétství, ale v pŤes-
nosti, nesentimentálnosti, bystrosti, hybnosti a aktivitě, věc.
nosti, pŤísné neosobnosti a pŤímosti. Je vnitŤně rovnovážnf
a pevnf, puzen!,pouze neklidem zvídavosti, čilfm reago-
váním na měnící se okolí, stálfm hledáním novfch věcí.
Yyna|ézavost, jež se neohlíží na ustálené, vybudované
a dokona lé formy,  charakter i zu je  veškeru jeho tvor -
bu...  V osobním životě - jako v životě společnost i  -

vys tupuje  do popŤedí p lán ,  Íád ,  zákon,  jež mohou
plně ovládnout život jedincriv teprve v nové společnosti,
osvobozené od anarchie,individualismu....*

Bylo by snadné odhalovat v této vizi rozpoty, anebo srov-
návat její pňímočarou naivitu s pozdějšími zkouškami socialis-
tického člověka a pozastavovat se nad jednorozměrností
i zneužitelností Václavkova lidského ideálu. Než o to teď
neběží. Václavkriv novf člověk i v této podobě na sebe pro.
ztadl, že v němje méně estétství, dekadence a požitkáňství než
v jeho sourozenci z otce Teiga. Má v sobě naopak víc inže -
nfrství, jež odpovídá technicistické zaujatosti Václavkovy
estetiky kŤtěné konstruktivismem. Uprostňed avantgardistic-
kého štěpení člověka na rozum a smysly a jeho kultury na
iracionalistické bezričelové umění a racionáiní funkcionalis-
mus oborri užitkov1ích akcentuje silněji tozum' Ťád a metodu.

* BedŤich Václavek: Poezie v rozpacích. P. 1930' str. ,37_38. Podtr-
hal B. V.
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Jestliže Teige většinou doháněl svfmi teoriemi básnickou
tvorbu Nezvalovu, která se jim ovšem často vymyka|a, až se
jim koncem tŤicátÝch let vymkla nadobro, Václavek má víc
společného s v vojovou logikou Vančurovou, i když jeho
dílrim _ zejména z tÍicátÝch let _ někdy neporozuměl. Ne.
múže také zapÍít, tÍebaže zaptrá, hlubší koŤeny v pridě
někdejší proletáŤské literatury, která jej pŤes všechen pozdější
odpor v někter1ich bodech trvale poznamenala. Teige i po
lekcích generační diskuse pokračuje v manifestování poetis-
mu a  s tá le  touží dá t jeho uměním, ,nové spo lečnost i  nov f
typ člověka': nové PudY, nové smysly, nové tělo, nová
duše... nová společnost potŤebuje harmonického, totálního
člověka, jenž ze svého biologického stŤedu má pevné stano-
visko instinktivní jistoty ke všemu... Člověk totální se mu kryje
s člověkem biologick1ím. Podle Teiga,,je tŤeba naučit lidstvo
lživat sv1ich smyslri nejintenzívnějším a nejdirektnějším zpri-
sobem, poslouchat nádhern1ich zákontl organické hmoty
a tělesného stroje, chopit se života všemi pÓry chvějící se
pokožky, užít radostí svalri a smyslri, jež jsou podmínkou
harmonie bez neklidu a slabosti, zák|adem prťrzračného jasu
vědomí... Právě ,,nová poezie, jej1ž teori|jest poetismus, je
povolána k této kulturní revoluci..*. Po tom, co jsme si pii.
pomněli, uznáme,j ak bylo kraj n ě drilež ité, že mladá marxistic.
ká teorie kritickym pŤíspěvkem Ladislava Štolla nejen odmítla
Teigovu biologizaci člověka s pomocí Freud.ovou, a|e že
spolu s ní neodmítla celou šíŤi antropologické problematiky
a pokusila se _ požadavkem ,,ukázat společnost v člověku.. -
naopak dát skutečné, neredukované lidské totalitě pevnější
materialistick!, zák|ad, Včasnost tohoto impulsu pÍeváží|a
všechny začátečnické naivity, jimiž byl provázen.

. ] Kar9l Teige: Báseř, svět, člověk. Zvěrokruh, l, č' l. Knižně K. T.:
Ďvet stavby a básně. P. l 966, str, 494' 498 a 497 . Podtrhl K' T.
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6.

Václavek se s Teigem na rozcestí generační diskuse v estetic-
kfch otázkách rozcházeji; a j1ž se nesejdou. Teige dal teore-
ticky zdrivodĎuje poetismus, kterf již prakticky pŤestal existo-
vat, a nabízijej pŤíští socialistické společnosti s v)ihružnfm:
nepŤijmeš-li, nespasíš se, kdežto Václavek pŤijímá Štoilovu
a lJrxovu kritiku a reviduje svou estetickou soustavu od zákla-
du. Nikoli ovšem jen pod dojrnem teoretick}ich argument '
ale i po praktické zkušenosti z cesty do SSSR, kde se ričastní
známé charkovské konference mezinárodní revoluční litera-

'tury. Dostává se však zátoveĎ také pod vliv rappovskfch
teorií, které konferenci ovládaly, a tím v některjrch otázkách
z deště pod okap. Tiebaže tato konference věděla o nebezpečí
,,mechanického pŤenášení politick1ich norem do literatury..,
její jednání a četné rezoluce, počítajíc v ně i otevŤenf dopis
revolučním spisovatelrim v Československu (na jehož formula-
cích se Václavek podílel), se jen hemžily pravfmi a levfmi
richylkami. I Václavek nalézá nyní po návratu z Charkova
pňi zpětném pohledu ve své Poezii v rozpacích ,,ultralevé
richylky.., zv|áště v pňeceřování ,,čisté poezie.., v jejJ izotaci od
bojov)ich rikolri, v nedocenění možností proletáŤské literatury
za kapitalismu a v podcenění naturalismu. Filosofické a poli-
tické námitky Urxovy Václavek vesměs uznal a pŤijal. Bstetic.
ké pak ještě prohloubil, upŤesnil. Nicméně nehistorické sché.
ma vfvoje umění od naturalismu k ,,čisté poezii.. zústalo
nedotčeno jak lJrxem, tak Václavkem. IJrx, kterf svého času
korunoval závěr proIetáŤské literatury u nás skvěl m postňe-
hem o jejím,,proletáŤském realismuo., nyní soudí: ,,S Václav-
kem nutno se postavit proti oněm ,,marxistickfm.. nedoukrim,
kteŤí volají po novém - pÍÝ proletáňském _ naturalismq
v umění, vidouce v něm jedině revoluční a historicky opráv-
něné umění v dnešní době a popírajíce zárovei vyšší kvality
a historickou nevyhnutelnost ,,čistého umění... My nenaz!,vá-
me tzv. ,,čisté umění.. uměním proletáískfm, tím méně socia.
listickfm, vidíme v něm jen jeho vyšší kvality vťrči minulému
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měšťáckému umění, prvky budoucího,,umění.. komunistické
spo1ečnosti...* Václavkovi toto stanovisko pochopitelně vy.
hovuje, protože vychází z jeho názor , Ale nebrání mu, aby
se ztotožní| s Urxov m požadavkem vňadit umění do revo.
lučního ideologického boje a aby se pod tímto zornfm ťrhlem
podíval na své bfvalé teorie ještě o něco skeptičtěji než Urx:

,,Právě vflučná orientace na estetické akcenty vede k nejzazší
izo|ac iumění,k  pÍekonané es te t i zac i , . k te tá  musí  b f  t
pŤekon ána  _  pŤedevším  t ím ,  že  s e  umění  bude
ob|ra t  ak tuá lními  spo lečenskfmi  o tázkami ,  že
umělec k nim bude zaujímat stanovisko a bude bojovat -

svfm zprisobem a na svém riseku - za v|tězství prole.
taríátl a pŤipravovat socialistickou společnost. otázka
vlznamu pŤedmětu v umění vypadápakzce|a jinak. Zejména
však vystupuje do popŤedí - vedle čistě estetick ch akcentú -
ideovf obsah díla, stávaje se rozhodnfm. Nutno ňíci pŤímo, že
čisté umění má jen vlznam technického pokroku, a není.li
aplikováno pro socialismus, je vjrznamu mizivého, ano m že
b1iti i vysloveně kontrarevoluční...*x

Těmito slovy již Václavek opouští antirealistickou platfor.
mu, i když mu stojí v cestě ještě rappovská teze o,,dialekticko-
materialistické tvrirčí metodě.. a Íada dalších nejasností prak-
tičtějšího rázu. Diskuse pokračuje. St. K. Neumann nepŤij{má
polovičatf rozchod s pňeceĎováním ,,čisiého umění.. juk
u lJrxe, tak u Václavka, a vidí v něm ,,stanovisko oportunistic.
ké(({<x{(. Také rezoluce charkovské konference mají podle nělro
,,spíše ráz uÍeďnlho oběžníku o revoluční literatuŤe, ale ne-
pouštějí se do marxistického rozboru jednotliviich problé-
mti." Neumannova skepse se tu ukazuje byt rubem moud-
rosti. Další události ji plně potvrzují. K teorii o relativní po.
krokovosti a užitečnosti ,,čisté poezie.. se svfm zpúsobem

* Eduard Urx: BedŤich Václavek v rozpacích. Tvorba, 5, 1930,
č. 5 l -52,  str .  818,  3 l .  12.

** BedÍich Václavek: O marxistickou estetiku' Tvorba, 6, 1931, č. 7,
str. 106, 19. 2. Podtrhl B. V.

*)r* s.K.N.:Jemožna svobodná diskuse marxistická? Levá fronta,
I' l93l. Knižně: o umění. P. 1958, str. 2l8.
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vyslovují i ťrčastníci ,,ankety o fašismu a kultuie.._ další dis-
kuse, která začala v Tvorbě stejně nešťastně jako diskuse gene.
rační, ale podobně jako ona vynesla t závažn! uzel problémri
s návrhy na jejich Ťešení. Nebudeme.li se tu zablvat jejím
prťrběhem a podružnfmi zákruty, pŤipomeĎme si alespoř,
že jde v jádru věci o ,,spor dědick!,,, jak! se vynoŤil i v obou
pŤedchozích vlnách vfvojového proudu naší marxistické
estetiky. Tentokrát však na jiné ťrrovni teoretické. A otázka,
co dědit a na co navazovat' se v tomto sporu svérázně pro.
plétala s otázkou, jak vribec chápat podstatu kultury a umění,
v čem vidět jejich hlavní smysl. K trval1im teoretick1im ziskrim
diskuse o Václavkově Poezii v rozpacích patŤilo zjlšténi, že
umění není pŤím m a pasívním produktem vfroby, ba ani
ekonomick1ich poměr , ale je jimi určováno jen v konečné
instanci a prostŤednictvím několika relativně samostatnfch
mezistupřri. V češtině pŤedtím již vyšly, s Fučíkovou pŤedmlu.
vou, Leninovy stati o Tolstém, v nichž je tento šlechtic, žijící
a tvoŤící v poměrech pŤevážně ještě feudálních, charakterizo-
ván jako ,,zrcad|o ruské revoluce.., ale k jejich hlubšímu teo-
retickému domyšlení ještě scházely pňedpoklady: Fučík sice
chápe Leninova slova jako protiváhu sociologismu, ale bere si
z nich jen pňesnost společenského zaÍazení Tolstého idejí a
Ťez jejich rozporností. Počátkem tŤicát}ich let se u nás začíná
číst i Leninriv Materialismus a empiriokriticismus, nejprve
v německém pŤekladu. Účastníci diskuse v Tvorbě, kromě
nešikovného iniciátora, znají i Leninova slova o nutnosti pŤe .
vzít všechno cenné z kultury minulosti. Na co se však orien-
tovat v kultuŤe měšéácké epochy, tak znl otázka.

Dvě protikladné odpovědi na ni se vyhranily ve stanoviscích
Eduarda lJrxe a Kurta Konrada. Urx postavildo stŤedu kul-
tury vědecké poznání a s tímto vodítkem došel k názoru, že co
do poznávacích mohutností zaznamenává kultura za kapita-
lismu obrovsk1i pokrok a že se tedy stává postupem doby
čím dál pravdivější. Z této pravdivosti se pak rodí i prvky
kultury socialistické, která mriže pŤímo navazovat na nejpo-
kročilejší a nejnovějš| v!,těžky kapitalistické kultury. Dá se
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pochopit, že tato koncepce _ poněkud ještě mechanicky uží-

vající kritéria tŤídnosti v oblasti kultury _ dorrutila Urxe po-
važovat i ,,čisté umění.. modernistickfch směrťr za nejpokro-
kovější stuperl minulé kultury a doporučovat, aby byl pňijat
a pŤekonán něčím, co by z něj piímo vyrťrstalo. Konrad
naproti tomu zvoli| za h|avni článek kultury její ideologii
a tento zorn!, ťrhel mu ukáza| něco naprosto opačného: kul-
tlrta Za kapitalismu slouží zájmtlmburžoazie, ta je stále silněji
nucena zastirat podstatu své tŤídní nadvlády a k tomuto cíli
zneuživá i kultury, v níž ne všechno modernější je eo ipso
pravdivější, ale spíš naopak: čím blíže k současnosti, tím více
zjemnělfch lží. I toto stanovisko koresponduje s Konradovou
nesmiňitelností vriči levému nonkonformismu avantgardy, jak
ji dal najevo během generační diskuse. Závěrečny ričastník
diskuse, Ladislav ormis (SzántÓ), se sice postavil na stranu
IJtxovu, ale do problematiky samé už nic nového nevnesl.
PodpoŤil však názor, že ,,vitězství socialistické kultury bude
synte t i ck f  p roces)  cožznamená,že v  ní  bude obsaže.
no  vše ,  c o  v  k ap i t a l i s t i c ké  ku1 t uŤe  b y l o  z d r a vé ,
pravd ivé,  v fvo je  schopné. .* .  Děd ick f  spor  se  tedy  ne-
vyhrotil ani dilematicky, diskusi došel declr, nenašlo se v1i-
chodisko v prolnutí obou stanor'isek, jež by odpovídalo po-
dílrim poznávaci a ideologické stránky v kultuŤe, ale sám po-
žadavek syntézy byl vyŤčen a směňovaly k němu i další názo-
rové platformy, napňíklad Václavkova. Problém zristal ote-
vňen, ale pŤipravovalo se již jeho nové probírání a rozebfuání
v pracích další diskusní vlny, kde zaujal jedno z ristňedních míst.

7 .

Od generační diskuse mrižeme také datovat vznik komu-
nistické kulturní politiky u nás jako určitého odvětví stranic-
ké práce. Do té doby spočívala všechna váha odpovědnosti
za ni najednotlivcích (Neumann, Hora), nebo na osvětovfch

* Eduard Urx: Složit zbraně na kulturní frontě? Tvorba, 5, 1930,
č. 46, str. 732, 17.1l. Podtrhl E. U.
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institucích (Proletkult), i když právě Neumann vložil hodně
energie do toho, aby z Proletkultu udělal pŤedevším Ťádnf
nástroj marxistické propagandy. Stranické orgány se ve
dvacátfch letech víceméně nezajina|y o kulturu a její směŤo.
vání, ale jen o politickou podporu ze strany tvrirčí inteligence.
Avantgardistick1i požadavek pŤísně oddělit umění od politiky
a neplést obě sféry dohromady, jak jej rozptacovával pňede.
všÍm Václavek, vyhovoval tedy nejen estetice poetismu, ale
i stranické praxi, o čemž svědčí i fakt, že se mu dostalo podpo.
ry v ťrstŤednÍm teoretickém listě.x Avantgarda uznávala poli-
tickou angažovanost umělcri, nikoli však umění. Umělec ji
měl dávat najevo buď jako občan (,,Odevzdal jsem svrij
lístek ve znameni revoluce..), anebo v tzv.,,ričelov ch ritva-
rech.., do nichž však neměl mísit estetické zŤetele. Driraz na
,,ričelové ťrtvary.. vedltŤeba k novému pojetí plakátu akroz-
květu reportáže, v těchto letech a pod těmito hesly se teore-
ticky konstituovala ,,literatura faktu", ale pro celkov vlivoj
umění i ,,kulturní fronty.. měl avantgardní dualismus pii.
rozeně drisledky negativní. Pokud jde o kulturní politiku
diktatury proletariátu, u nás tehdyjen vzhledem k budoucnos-
ti, pŤevzal Václavek názoty Trockého a soudil, že proletáŤskf
stát má nechat umění na pokoji, aé se vyvíjí kam chce, a jen
je kontrolovat pomocí bdělé revoluční cenzury. Generační
diskuse odsoudila maloměšťáck nonkonformismus a IJrx
dokázaI pňežilost avantgardigtického dualismu i pŤekonanost
defétistické kulturní politiky Trockého. Václavek ve své
čestné a naprosto neponižující sebekritice vytky pňijalr, A za.
čal okamžitě pracovat pro to, aby se levé umění zapojilo do
politického boje dělnické tŤídy, což souznělo s duchem doby
a pňispělo k znovunastolení politické a sociální problematiky
v mnoha literárních dílech.

V avantgardní generaci tedy padly staré pŤehrady a stoupla
politická aktivita. Ale události, jež vyvolaly generační ričto-
vání, měly dosah mnohem širší. Konflikt a rozchod sedmi

* Viz nepodepsanou poznámku o Pásmu v Komurristické revui, 2,
1925, str. 720.
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pŤedních spisovatelri s KSČ položil otázkll po vztahu tvrirčího
intelektuála a revoluční politické strany. Je vťrbec umělec ví.
tanfm členem strany? Má čast na stranické práci nějakf
v,fznam pro jeho tvorbu? Josef Hora vy|évá v brožuŤe Lite.
ratura a politika všechnu nastŤádanou trpkost, hlásí se dále
k socialistickfm ideálrim, ale umění považuje za neslučitelné
se stranictvím. Ivan Olbracht nechce mít nic společného jen

s KSČ, jinak se cítí b1it stále komunistou. Stejně tak i Maje.
rová,i když její redigování Činu uvádí tuto subjektivní pňe-
svědčenost ve větší pochybnost než literární práce olbrach.
tovy. Seifert se však hŤÍchri revolučního mládí vefejně zÍíká
a je za to ostňe napaden Fučíkem.* Ale i ten, koho začalpod.
pis na prohlášení sedmi hned druhf den mrzet a kdo našel
nejdŤíve cestu zpátky, í když členství ve straně neobnovil _

máme na mysli St. K. Neumanna -, usoudil: ,,Deset let
píímfch i nepňím ch zkušeností se stranou a intelektuály po.
učilo mne, že pro stranu i intelektuála je prospěšnější, stojí-li
intelektuál vedle strany, není.li strana odpovědna za jeho
richylky, skrupule, náklonnosti, potŤeby, nálady a rozmary
a nepotlačuje-lijich tudtž, a není-li intelektuál pŤímo odpově.
den straně za svou práci a za svrij život...**

Neumann pochopitelně zobecřuje, jak vfslovně podotfká,
své osobní zkušenosti a vyvozuje z nich jiné záv&y než Hora
a ostatní. odpovídalo se ovšem i z druhé strany. Fučík musel
ve funkci redaktora Tvorby čelit rozhoŤčení dělník , kteŤí
pokládali diskusi s intelektuály a o intelektuálech za matněni
času a doporučovali je prostě hodit pňes palubu jako zbyteč.
nou pŤítěž. ,,Spojení intelektuála s revolučním hnutím
dělnickf mje ovšem životní otázkou pŤede vším pro něho,..
uzavítá Fučík Ťetěz pÍíkladri a námitek. ,,Ale domnívat se, že
tyto vztahy jsou jen takto jednoduclré, to není nic jiného než
oslabování revolučních sil.(('t.** Intelektuálové jsou nositeli

* -jef_: Básník u mikrofonu. Tvorba, 6, 193l, č.20, str. 309_309.
*x St' K. Neumann: Krize národa. P. 1930, str. 8.

* 1** J,'li.'' Fučík: Intelektuálové. Tvorba, 5, 1930, č.4, str. 50, 30. l.
Podtrhl J. F.
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teorie, bez níž není revolučirí praxe, jen prostŤednictvím
intelektuálnri lze neutra|izov atmaloměšéáky, .'u i,,t"l.ktuálech
závisi tvátnost a rozvoj kultury. Fučíkovy dobové argumenty
se zhruba kryjí s drivody, které vedly k za|ožen| o,gu,i,u",
levicově smfšiející inteligence Levá fronta, Zprva ji tvoŤili
pŤívrženci a souputníci Devětsilu a její prvni organizační
platformou se stal Teigťrv ReD. Pozdc.ji, nikoti be|, zás|uhv
generační diskuse, se zák|aďna rozšíňila a do čela stejnojmen-
ného listu byl postaven St. K.IÝeumann, j ehožnázoínavztah
intelektuála a stranyjsme si citovali.

Neumann už neomezoval Levou frontu na okruh sympati.
zujicich s avantgardou, ba domníval se, že pŤíslušnost k uuu.'t-
gardě nesk1itá ještě apriorní záruku levicovych názori. Chtěl,
aby Levá fronta sdružovala intelektuály, iimz je možné vy-
světlit tŤídní povahu státu a zlskatje pro dialektick a histá-
rick;i materialismus. Politicky má mít,,nejloyálnější a soudruž-
skf poměr ke straně komunistick é, aniž se však chce vvhribat
věcné kritice jejích nedostatkri a omylri(í*. Podle NeuÁu,,.,o-
va mínění hude Levá fronta ,,nezávislou na straně komunis.
tické a změnách v jejím nitru.., pťrjde jí o založeni marxistic-
ké tradice u nás, a protože ,,inteligenci nestačí štěpol,,ati
tezemi, inteligenci tÍeba z gruntu pňeorávati.., je nutné, ubu ,.
metodou práce stala ,,volná diskuse, treehc ilirigovaná,
...trpělivá a pňesvědčovací, pokud jde o pňívržence ruzn ch
odstínťt, a nikoli kaceŤovací a vylučovací...** oba Neuma,.,,ouu
programové projevy vyvolaly živou diskusní odezvu * ,,,.,o-
h1imi pro i proti. Nejradikálněji je atakoval Gustav Bareš $
1 

jemy také patňily Neumannovy vysvětlující odpovědi.
Bareš byl ve vleku dobově zjednodušujícího, sektáňského
hesla ,,buď spojenec, anebo nepňítel.., a proto si vyložil po-
žadavek nezávislosti na KSČ, chápanf Nl.'-u,',,"- u. ,rny.
slu risilí o ziskání širších vrstev inieligence než jen otevŤeně
sympatizujících se stranou, jako nebezpečí závislosti na
buržoazii. Také z jeho chápání marxismu jako teorie, ro-

.T I:: (rivo'dník). Levá fronta, l, č. 1, str. I, 5. 1l. 1930.** S.K.N.: Smysl Levéfronty. Levá fronta, í, č.4, str. l ,  l1' 12. 1930.
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dící se piínro z tňídnÍho boje, čišela vulgarizace a Neumann

byl v piávu, když je nazval,,nebezpečn m primitivismem..

a vyzieďI proti němu ,,vědění..*. A tak i když diskutující

mohli poukazovat i na některé nedomyšIené formulace Neu.

mannovy' časovf odstup dává jeho stanovisku vcelku za

pravdu, ba podivuhodněje aktualizuje. Zdá se, že počátkem

tti"aty"t,1et nebyla doba a situace ztalák tomu, aby se prosa.

dila Ňeumannem požadovaná zásada ,,svobodné diskuse

marxistické.. (Neumann také pŤestává od dvacátého čísla

Ťídit Levou frontu), a později se prosazovala ještě pŤes větší

pÍekážky. Nebudeme-li tedy s Neumannem souhlasit v ná.

)o,,,u pňednosti volného spojenectví intelektuála s komunis-

tickou stranou' shledávajíce toto Stanovisko pouze osobně

oprávněn1ím a opakovatelnfm jen ve vzácnlch pŤípadech,

musí nám pňesto i dnes imponovat bytostná jednota nesmiŤi-

telné marxistické principiálnosti, kterou mu malé dušičky

nejsou s to odpustit dodnes, s vidoucí chápavostí pro reáIné

obtíže hnutí, šíÍí tolerance a odporem k ,,mechanickému
pojímání.. problémri a k,,byrokratické pedantičnosti..**.

B .

ŽaanajednotIivá osobnost, ani Neumannova' však nemťrže
posloužit za měŤítko, podle něhož by bylo možné rozlišovat
v diskusi let 1929-193I názory pňekonané od trvalejších.
Hranice pravdy a omylu neodděluje od sebe ričastníky diskuse,
ale prochází myšlenkovou vfstrojí každého z nich, ponechá.
vajíc tu větší, tu menší její část pastvě času. Zastavujeme-li se
u některfch stanovisek déle než u jinfch, nečiníme tak ze
sympatie k osobám, ale pro aktuálnost názorll, kterf leckdy
ve své době neuspěl a nedočkal se prodlužujic1 odezvy, ačkoli
by mu patňila vic nežjinfm. Sama diskuse, označovaná jako

Ť s.k.n.: Běží možná o nedorozumění.
2 . 1 . 1 9 3 1 .

** s.k.n.: Je možna svobodná diskuse
s t r .  2 ,  2 9 .  l .  1 931 .

Levá fronta, l, č. 6, str' 1,

marxistická. Tamtéž, č. l0,
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',generační.., pŤetŤásla na svém sítě ňadu názor a stanovisek,
roztňídila mnohé 

." "i.! 
a pŤedevším se pňičinila o p*ate

ideové vyspění celé české kulturní levice. N"p.or.J"iď;.,'
moudrost Neumannovu, neuvedla jen do marxistického
tábora dva nové, mladé teoretiky, Kuria Konrada a Ladislava
Ďtolla' znamena|a i obrat a pňípravu nejzralejší etapy v díleVáclavkově a zas|oužila se také.o vzestup tohá, ;enoi, názory
potvrzovala nejméně, o vzestup Karla Teiga. iiebaze i.ig.zristal na rozdíl od Václavka tvrdošijně pŤi své staré avantgart.
ní ortodoxii, stáhl se v první polovině ir,i"atg"t,l"t t,luuie ,,upole architektury, kde se tňeci plochy mezi avantgardismem
a marxismem omezovaly na minimum, vykonal riezi socia-listickfmi architekty plodnf kus teoretick é.i organizačni prrícea proti letrim dňívějším i pozdějším dokázal"poari"o,,Jt ,..,aavantgardistická estetická dogmata zájmrim a potňebám
komunistické politiky. V této pň:estávce mizi poetismem a sur-realismem vznikla jeho nejzávažnější teoreiická práce, de-formovaná oním dogmatismem až v závěrečnfch pasážÍ'ch,
Jarmark umění, a srovnání ReD s Dobou názorně dokládái politické uzrán| Teigovo.

..UJ<ázali jsme si snad dost zňetelně, kolik začátečnickÝch sim.plifikací, jednostranností a omylri ,,generační diskuse.. odkli-dila. Nov1im váženlmkladri.a btuári-poeti,*.. ao,feiu k pň*.nějšímu situování avan.tgardy a pojÁe,'ování jejích rozpo..i.Padla pŤedevším sebekiamná pi"á,,uuu, Že poetismus byl

T::1.' |1le.tá1ske 
poezii jevem jednoznačně vzestupnfÁ,

acrolr se uŽ 3en ve 
'spojení s vášněmi politick1imi opátáuuí

starší názor o bezvj,hradné pňíslušnosti poetisnru clo. svazkuburžoazního umění, jak to olrtvali Hora s Majerovorr. Nic.rnéně i Šatd a, jehož triticke podpory 'i fo.ti,te tolik vážili a najehož kladné charakteristiry ryti á.r'á."i pŤísahat, mě;i;;
,,generační diskusi.. v mnohém svrij celkov!,názot a dochizik,1"i,Y,že ,,poetismus odpovídal piavc one liberálně měšťácké
reakci, která nastoupih pá prvntch rispěších socialismu a ko--11i,T:. u čsl. republice. nyt jetro pŤeistavitele smfšleli sebe.upŤímněji a sebe.opravdověji lomunisticky, poetistická praxe

+o

bvla pŤece odrazem nového životně společenského klimatu,

,'áueho společenského prostŤedí vychladávajícího entusiasmu

revolučního... Šalda jde dokonce tak daleko, že se neohlíží na

subjektivní odpor poetistťr k liberalismu a pokládá za možné

..5o"oiouu, poetismus a jeho rozkošnickou a rozmarnou uchro.

íii u 
"topii 

nejspíše ještě s rozk|ádajicim se ripadkovfm libe.

ralismem měšéáck'fm..*.
ŠkáIa názotri na poetismus si zachovala své rozpěti i po ge.

nerační diskusi, ale vyloučíme-li bezv1ihradné pŤívržence

(Teige) a stejně bezvfhradné odpťrrce (Hora, Majerová),

najděme v jejím stŤedu upŤesněnf názor Václavkriv: ,,Reakcí
na služebnost proletáŤské poezie zašelzpočátku do zážitkové
jednostrannosti, shledávaje poezii pŤedevším v změkčilostech

civilizačního života,v poživačství, v dadaistické poezii nesmys.

Iu, oddávaje se jednostranně veselí (v době ohromnfch krizí

a stupĚované poroby člověka). Vnášel leckdy protiintelektua-
lismus arcIatívizaci i do života,z če}rož vznikal životní styl

velmi starf . Ježto pak slovo není dosud zcela jen podnětem
emocí, a\e též sdělením a vltazem světového názota, je možno

shledati v mnohfch básních poetistick1ich tŤídně měšťanské
zabarvení..*x. Julius Fučík vykládá v článku o osvobozeném
divadle české avantgardní umění jako v!,raz revolucionizu.
jícího se maloměštáctv!, které je zv|áŠt zprisobilé k užitečné
práci destruktivní.{.**. Mezi marxisty se vcelku ustálilo mínění,
že poetismus znamenal sice tvarovou obrodu lyriky básnické
i jevištní, a|e za cenu stupu od prvoiadfch irkolri časov ch
a ideou.ich, že jeho heslo ,,umění piestane bft uměním.. se
velmi brzy zvráti\o v praktickou zásadu ,,umění má bft
pouze uměním.. a že z hlediska tňídní klasifikace, tehdy právě
vcházející v oblibu, pŤedstavuje ritvar pŤechodn , rozporri.
plnf a oscilující rnezi měšéáctvínr a proletáistvím.

* F. x. Šalda l Nová proletáŤská poezie? Šaldriv Zápísník,3, l930 až
1931, str. 430.

.** BedÍich Václavek: Slovo o poetismu' Čin, l, č. 33, 1930.

- 
*** 

Juliu. Fučík: Vest.pocket reiue, Fata morgana, pÍípad dada..lVorba, 
4|2, |929, č. 23, str. 366_367,l8. 12, č. 24, stt,382_383,24, |2.
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- Zákonnost jeho zániku a potňeba nové orientace se vznáše-
ly ve vzduchu. ,,Je to vÍce než pravděpodobnost,.. p'ur Šuiáu,
,,Že dnové liberalismu jsou sečteni, že stojíme pŤed ,,o,,o.,
epochou sociální vázanosti a sociálního or;enivismu. A z to-
h:l: hl:diska patŤím na v1ivoj a nové možnosti poezie prole-
táňské...* Václavek ptiváž.v té chvíli z Charkova hotov? teze
a 

''orgunizačn| požadavky nové proletáŤské literatury, které
pňes všechny nejasnosti u .uppou'ké vulgarizace pr."é j.', j.-
diné vy cházej í něčím konkretněj šim vstŤíc-proměněnému duchu
doby. ovšem celé domácí hnuti, tak veiementně organizo.
vané Yác|avkem, nese V sobě od začátkujeden vysilující, ale
p{izlačn tozpor. Řekh jsme si, a Šalda nám potvrdil, že doba
byla tomuto obratu v.orientaci pňíznivě nakloněna. I byvalí

lost. ,,Dnes je proletáňská literatura koncepcí mnohem velko-

rvseiší, mnohostrannější a také její rea|izace jsou jiné,..x

honásil se Václavek, netuše, jak pŤedčasně. Právě proto, že

mu nepŤekonané dědictví avantgardistické estetiky nedovoli-

Io navázat kontinuitu zpŤetrhanou poetismem a že se avant.

gardistické námitky dobŤe snášely s rappovsk1imi, nepňerostlo

pŤes všechna Václavkova krásná pňání druhé období prole-.

iar'te literatury u nás ráme c :,uzké literární skupinky a nedá !

se vribec srovnávat s její velkou dobou v Ietech dvacátfch.

,,I.{eumann a Olbracht mají k novému hnut| za proletáŤskou

literaturu b|izko, ale mají vriči jeho geneiální linií zátvažné

rezervy,,,** stěžoval si Václavek, pro něhož i v těchto letech

zristal Wolker maloměšéákem a ,,pŤedčasnfm syntetikemo.
jako v roce L924, kdy se proti němu v Pásmu vzbouÍil ha-
lasnfm DostiWolkera ! (ovšem zachoval-li si Teige - abychom
poněkud odbočili - po cel1i život dobrf poměr k Wolkerově
poezii a dal.ti jej najevo zvláště v boji o básníka roku 1934,
neuvolnilo to nijak podstatně jeho svírající avantgardistickou
ortodoxii.) Sociologické krátké spoje pŤecháze|y téméÍ ne-
změněny zPoezie v rozpacích do Václavkovy teoretické zbroj-
nice budované pro novou proletáŤskou literaturu: už v knizeu
lrledá Václavek jedinou možnou proletáňskou poezii v ,,histo- |
rickomaterialistické metodě.. a v sovětské ,,instituci dělnickfch .

a selsk1ich dopisovatehi((t*,r' odkud je pŤirozeně jen krriček
k rappovském dogmatu, že ,,tvťrrčí metodou proletáňské lite-
ratury mťrže bft jedině metoda dialektického materialis-
mu...Ť Celé toto Václavkem inspirované hnutí 

,neprošlo.

českou literaturou beze stop a masovf nábor dělnickfch a rol-|
nickfch spisovatelri piinášet také užitek, ne .li umění, tedy ko-|
munistickému tisku, a|e za zády pŤehlížena zahá|ela velká a

* BedŤich Václavek: o marxistickou estetiku' Tvorba, 6, 193l, č.
7 ,  s t r .  107,  19 .2 .

** BedÍich Václavek: Situace české proletáŤské literatury , Tvorba, 7 ,
1932,  č.  1 ,  s t r .  l l ,  7 .  l .

x** BedŤich Václavek: Poezie v rozpacích, P. 1930, str. 236.
t BedŤich Václavek: O proletáŤskou literaturu. Tvorba, 7, 1'932, č,

20,  s t r .  317,  19 .5 .

p.Ťedstavitelé proletáňské literatury z počátku dvacáti.ci let,
Neumann a olbracht, se vyslovi v anketě Indexu b." :.;iobnovu a dosvědčili její životnost. Nikoli však bez r.'iti.r.}"r'

.pňipomínek k charkovskému programu, jemuž zvláště Neu-
:IlláÍlfl vytj,kal ',ráz uÍedního oběžníku.. a s nímž v zásadělnesouhlasil, pokud rto o*ni!o1 dělnickfch a rolnickych aofi-
lsovatelri do- literatury. Pokládal v našich podmínkách tako-
vou ,,umělou líheř'.. za ho|lj,nerozum u po.'he rozmnožováni
',šn1t1Ýc.h veršotepc ... Vskutku naděje, skládané teoretiky
proletáňské literatury do v1ichovy píšícich proletáŤri ,, -u,o-
vém měňítku, byly ve skutečnoti jen rubem jejich sektáňské
nedrivěrya ''poputčikliffi.., k velk1im a hotovfm umělcrim, jež
se pro heslo proletáňské literatury nedaŤilo ziskávat, U nas,pak
byli největší proletáiští umělci vyloučeni z komunistické
strany, a proto se ani varovnfm slov m Neumannovlim
a o. ]brachtovfm nepňiktádal v,fznam, jak jim objektivně
patŤil. Václavek musel zaujimat stanovisko" t. p,oi.tar,tJ
literatuŤe první etapy, z počátku dvacát!,chlet, ale nena|éza|
:u ť než chyby, jejichž charakteristika se vribec nelišila od
kritického slovníku poetistri - proletkultovství, maloměšťác.
kost, vnějšková tendenčnost, ideologičnost, tvarová zastara-

.^*. F. X.'Š.alda: Nová proletáÍslcí poezie? Šald v Zápisnik,3, |930 až1931, str. 428.
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plodná tradice, takže bilancované zisky neodpovíclaly ani míňe
očekávání, ani pŤíznivému ovzduší společenskému.

Bylo tňeba vytvoňit adekvátnější ieorii, a to se podaŤilo až
za několik let.

od sporu o ,,krizi kritérií.. vedla pňímá cesta k diskusím
roku l934, ke srážce ,,kritérií.. surrealistickfch a socialisticko-
realistick ch. Václavek a Konrad se pokusili sloučit silné
stránky obou pňedchozrch etap (nebt tinii;, proletáňskJ
1 'avantsa1dni, v požadavku syntézy na pridě nového realismu.
Ale to už je datší kapitola.*

Vladimír Dostál

Generační diskuse

Í929-I93|

* Kromě citovan'ích 
. pramenri jsem! se pÍed nap:'áním této studieseznámil ještě s kandiáátsko" di'."t"É;i;i; il;o generaci, obhájenou a uloženou na VÉŠ uv *š3]" 

Sim nka, Diskuse




