
F. x. Salda: DoPIS OLBRACHTťIV

obdržel jsem od spisovatele Ivana olbrachta dopis, kterf
pro jeho závažnost zde uveňejřuji. lVelevážen!,pane profeso-
re !.iVe svém článku Spory a Íozpoty v generaci devětsilské
jste'se zmíniltaké o lorlském manifestu sedmi komunistick1ich
spisovatelri a napsal mimojinétoto:,,oněch sedm mělo si buď
za|ožit novf list _ tŤeba tfdeník _ nebo pi.ejít en masse
do některého socialistického listu, v němž by si byli vy.
mohli určit1i vliv na jeho ráz a určité respektování svého pŤe-
svědčení. Namítnou mně: ale nás nic společného nesdružuje;
nač zak|á"dat tedy list? Myslím, že tomu tak není, že rnají spo.
lečné ideje politické a také literární. Ale nesdružuje.fi j1ch
opravdu nic, neměli by se ani sdružit v manifest a ritočit na
vedení Strany. Pak by to nebyl protest myšlenkov , nj,brž
náladovf. Jednotlivec ze svfch vrtochri stranu rozbíjet ne-
smí - strana musí mít jistou disciplínu, ač má-li vribec existo.
vat _ proti straně se smí vytyčitjen novf myšlenkovy směr ;
nová idea, ať programová, at taktická...

K tomuto Vašemu soudu bych rád ňekl těchto několik
slov.

' Ano, bylo by velmi ričelno, kdybychom si byli založi\i nov!,
list, tňeba tfdeník, a pociéuji zcela nepňíjemně, že nemám kde
politicky mluvit. A|e otázka listu byla otázkou peněz, kterfch
nikdo z nás nemá. Bylo mi sice navrhováno, abychom zairožI|i
list společně s kulturními pracovníky socialistick1imi, ale
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zamlt|jsem to, poněvadž mezi revolučním a státním socialis-
mem není smÍru a spolupráce se socialisty by mohla spočívat
pouze v hlazení věcí na povrchu; rozešli bychom se pŤi první
pŤíležitosti, kdybychom se chtěli dostat nějakému problému
na kloub. A pokud jde o druhou eventualitu, totiž o pŤejití
en masse do některého socialistického listu, pravím, že do
politického socialistického listu (a jinfch' do kter1ích by.
chom mohli psát, neznám) bych byl nešel. Nebyla by šla ani
Helena MalíŤová a určitě ne ani St. K. Neumann. Je smutné,
bytiJi dva z nás hospodáŤskfmi poměry donuceni jít tam
mlčky do mzdové práce,jako jde dělník do muniční továrny
vyrábět na sebe a své soudruhy granáty, ale je to jen smutné,
kdežto pňejít en masse do politického socialistického listu
bych pokláda| za těžkou politickou chybu. Hromadné poli.
tické pŤejití, at j1ž s jakfmikoli vyhradami, by nemohlo bft
dělnictvem (a o to nám v prvé Ťadě š1o) vykládáno jinak než
tak, že se zňíkáme komunistického naz1rání a programu, že
dáváme za pravdu reformismu a že vyzyváme dělnictvo, aby
pňestupovalo k socialistickfm stranám. Toho rimyslu jsem
nikdyneměl.

Pravíte, že jsme dnešnímu vedení KSČ vyt1ikali neschop-
nost a snad i nesvědomitost. o nic j'iného nešlo a o nic jiného
nejde ani nyní. Nemohli jsme krft škodlivou politiku, kterou
provádělo a provádí polbyro, musili jsme se ozvat i za cer'u
porušení stranické disciplíny. A -y, kteŤí jsme byli pŤímo
politicky činní, jsme nemohli vyzj.vat dělnictvo k něčemu,
co jsme nebyli ochotni dělat sami. l:!d'ám za to, že náš manifest
musil bft napsán i tenkráte, kdyby nás nebylo sdružovalo
nic jiného (a není tomu tak) než negace. Nevytfkám dneš.
nímu vedení KSČ to, co chce, njrbrž jak to dělá. Dělá to totiž
hanebuě špatně. Nevytfkám mu, že chce pŤipravovat sociální
revoluci, podporovat světovou politiku SSSR, uvádět v trvalf
neklid kapitalistické hospodáŤství, rušit taciona|izaci vfroby
a bojovat proti fašismu i reformistickfm iluzím či klamrim,
nlbrž to, že nic neví a neumí kromě pňemílání tezí, pŤečte.
nfch v Inprekorru z minulého tfdne, v nechutné fráze; že
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vydává nestravitelné noviny, kteryich nikdo nečte 1 že zttatí|o
jak1ikoliv vliv na dělnické masy; že klame dělnictvo i Inter.
nacionálu (tu za ričelem získávání další mravní i hmotné pod.
pory); že organizačně nesvede ani tolik, aby ojeho nejtajněj-
ších usneseních nevěděla dŤíve policie než továrny; že pro mi-
nimální prospěch své skupiny vědomě prisobí maximální
škody děInictvu; že rozbi|o mohutnou a silnou masovou stra-
nu a rozb(jí ji dále. od tohoto vedení KSČ se nedám vést
ani k nejbližši zastávce elektrické dráhy, neŤkuli do vážnfch
bojri. Ale že stejně sm/šlí většina komunistického dělnictva,
toho drikazem jsou všechny akce poslední rok stranou poŤá.
dané, akce, které byly sice dle sloupcri Rudého ptáva (víz
rn.Íše : klamání dělnictva a rnternacionály) ohromné, ale ve
skutečnosti se rovnaly nule.

Pravíte, že se proti straně smí vytyčit jen novf myšlenkovf
směr; nová idea, at programová, aé taktická. S politickou sku-
pinou, k níž patŤím, proti KSČ nevytyčt4i žádné nové pro.
gramové ideje, jen směrnici taktickou: Dob)it znlova KSČ pro
věc dělnictva, komunismu a vážné politické i kulturní práce.
Pňimět komunistické dělnictvo, aby zjednalo ve své straně
nápravu, a nestačí-li na to samo' aby volalo na pomoc
rnternacionálu. Komunistické dělnictvo, tŤebaže nás nazlsá
likvidátory, piece jen tuto naši myšlenku provádí, byť neuvě-
doměle a pasívně: odpírá vedení KSČ poslušnost a jeho hesla
nechává bez povšimnutí.

Pravíte, že jednotlivec ze sv ch vrtochri stranu rozbíjet
nesmí. Zajisté. Ještě více je pravda : jednotlivec stranu rozbljet
nemťrže, není to v jeho moci. A ripadek, kter1i se dnes v KSČ
jeví, není dílem nás sedmi, n!,brž v první íadě (také ne vfluč-
ně) dílem neschopnosti vedení rSČ, jiz jsme my jen poněkud
dŤíve viděli. Jak v posledním prildruhém roce věci sleduji,
pozoruji, že v1ivoj spěje ne.li pŤímo k likvidaci, tedy jistě k sil-
nému početnímu oslabení komunistickfch stran. Nemohu to
tvrdit, nemám pro to pŤímfch drikazri, ale nepokládám za
vyloučeno, že toto číselné zeslabování provádí pod heslem
očisty a novou a novou diferenciací zcela vědomě sama Inter-

2o4

nacionáLa, neboé je možno, že v této době poklesu revoluční

vlny v Evropě vyhovují její'politice více strany početně malé,

ale ideově i takticky jednotné, než velké strany' které jsouvboji

za dennl požadavky dělnictva sváděny ke kompromisrim

a oportunismu. Je-li tomu tak, pak byl plán v Československu

proveden špatně. Ale vyžaduje-li už vzájemn! poměr bojov-

''y"t' 'it (já o tom pŤesvědčen nejsem) či dočasná taktika

InternacionáIy, aby byly velké masy dělnictva puštěny k re .

formistickfm stranám a čistou ideu komunismu aby pŤes ne-

pÍizniv! dnešek do dob pro Bvropu revolučně pŤíznivějších

pienesla jen strana menší, pak z dosavadních událostí je jasno,

že touto nositelkou myšlenky nebude skupina, která dnes vede

KSČ. Ttm je Ťečeno i další: musí b1it ustavena nová. Pracu.
jeme k tomu, aby se tak stalo uvnitň KSČ. Nebude .li to možno,

tude dŤíve či později ustavena mimo dnešní KSČ. Jsem
s uctivfm pozdravem Váš Ivan Olbracht.< _ K tomu podo-
tfkám za sebe, že pIi pŤípadném vstupu naší sedmičlenné se-

cese do nějakého socialistického listu neměl jsem nikterak
na mysli, aby se zíekla svého komunistického nazlrání a pro-
gramu; právě naopak žádal jsem, aby si v tom pŤípadě naše
secese ,,vymohla určitf vliv na ráz,, takového listu a vynutila
si v něm ,,určité respektování svého pŤesvědčení... Na jakéko.

liv pňimknutí se k reformismu a na splynutí s ním jsem tedy
nemyslil. Je-|i za těchto podmínek pšijetí do některého socia-
listického listu nepravděpodobné, měli se secesionisté rozhod-
ně pokusit o za|ožen1svého tfdeníku. Na takovf tjdeník se
tenkrát čekalo; je to navfsost tÍeba a pŤi dobré vrili a troše
obětavosti by se byl takovf pokusjistě zdaiil.
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