
pŤesná kritéria by se zpopu|arizova|a, kdyby se ňádně vysvět-
|i|o, že modernost je kladnf a aktivistickf poměr k ,,pravé
skutečnosti.., kdyby byly napsány aspofi stručné dějiny risilí
o ',pravou skutečnost.. a ztotožnění se s ní. Nebo chybí
nám něco, co tu mělo b t již dávno: piístupnf rozbor ,,měš-
ťáckého ducha.. v literatuňe, doloženf rozborem děl typick ch
spisovatelri měšéáckfch. I to by mnoh1im mnoho objasnilo.
Není tomu dávno, co jeden komunista z,,historické pravice..,
člověkjinak velmi inteligentní, byl značně pohoršen, když jsem
mu ňekl, že Zo|aje typickf romanopisec měšéáck . To pry
je nemarxistick názor, . .

Dialektickf materialismus bez revoluční dialektiky nechrá.
ní ovšem pňed sterilností, ba ani pŤed měšéáctvím, ale revo-
luční dialektika mriže u intelektuálri zapustit stabilní koňeny
jen do těch srdcí, která jsou ukázněna mozkem drikladně
zpracovan!,m dialektickfm materialismem. Proto se domní-
vám, že podstatnfm rikolem levé fronty je i propaganda dia.
lektického materialismu. Jistě by neprospělo věci, kdyby
levá fronta nepočítala se součinností intelektuálri i nemarxistic.
kfch. Ale nemriže b}it levého intelektuála, kter1í by neviděl
prospěchu v tom, je.li prováděno dialektick1im materialis.
mem veliké pňehodnocování, které i jemu poskytne pňečetné
nové pohledy na věci.

Nakonec ještě mimochodem poznámku k článku Kurta
Konrada (kterf mohl bft lépe pŤeložen), s jehož názory jsem
většinou velmi srozuměn: zánik Západu není jen sebevražed.
náná"|ada těch, kdož nevědí nic o proletariátu. Lenin pŤipouští
(ve Státu a revoluci), že ,,nekulturní.. proletariát mriže b1it
pozŤen,,kulturním.. měšéáctvem. Tato eventualita zprisobila
by nutně právě to, co buržoazní intelektuálové nazvalizánikem
Západu. Lenin nevylučuje této eventuality, protože ví, že
emancipace proletariátu musí bft dílera proletariátu, a nikoli
pouze dílem slep ch sil mechanického vfvoje . Je v tom vfstra.
ha a pobídka zároveťt: vfstraha pŤed lajdáckfm optimismem
a pobídka k zvyšování rirovně proletariátu
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JindŤich Honzl: o KRIZI KRITÉRII
A CHARAKTBRŮ

(K článku Ivana Sekaniny v Tvorbě 2, 1930)

Kritériem článku Ivana Sekaniny je ,,avantgardismus...
Podle něj poznává Sekanina klad i zápor, hodnotu i bezvf.
raznost osoby, jejího skutku nebo díla. Tento avantgardismus
je kr i térium estet ické.

Ptám se tedy, kde I. Sekanina toto kritérium definoval, kde
své estetické pÍedstavy avantgardismu rozvedl, kde za ně
postavil své čirry a svou práci. Ptám se Sekaniny. (Jako
osoby a osobnosti, která na zák|adě kritérií chce rozsuzovat
bezpečněji, než to dovedou kritikové, o jejichž krizi kritérií
je Sekanina pŤesvědčen.)

A potom tedy poznávám, že jsem odsouzen* pro nic,
podle ničeho a nikf m. Neboť,,avantgardismus.. Sekani-
nťrv je (až dosud) pouhopouhé nic, není ani větou, ani statí,
ani dílem, ani osobností - je slovem nebo frázi, která je ještě
horší než nic. Protože klame a ďává si zdání něčeho, zatimco
je méně než vzduch.

Teď dovedu už pochopit, ,,žeje konec s mfm avantgardis.
mem... Neboé s pojmem Sekaninova avantgardismu je těžko
Se vyrovnat. Jak však mriže Sekanina podle ,'avantgardismu..
rozsuzovat _ to zristane záhadou. To je tedy velká krize
kritérií, a to u Ivana Sekaniny - neboť jeho kritéria jsou

* ,,To je tedy podle mého mínění zcela jasn!. píípad Honzlova selhání,
jak jsem se v prvním článku vyjádÍil, po stránce umělecké... ,,Byl konec
s jeho avantgardismem." Ivan Sekanina, Tvorba 2, 1930.
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iluzionističtější' tj. nemarxistická, fetišistická a měšťácká v(c,
než kritikri velmi měšéáckfch a velmi nemoderních. A jestliže
u někoho jde o pňesnost pojmri a kritérií _ pak o to jde v prvé
Íadě u lidí, kteňí chtějí pracovatna obnově světa, na pietvoŤe.
ní společnosti, kterou chtějí založit na vztazích věcn ch,
a nikoli iluzionistickfch. A jde-li kritikovi z Tvorby o obnovu
a čistotu umění, pak on vÍc než měšťáckf kritik si musí na-
pňed zodpovědět první pojmy, se kter'.imi bude operovat,
musí najít svá sudidla, musí se bojem a pňísnou zodpovědností
dostat ke svyrn kritériím. Ale paradox nad paradoxy je, když
ten, kdo mluví o krizi kritérií, vribec žádnj,ch kritérií ani
su,ditel nemá - když jeho sudidlem se stane ,,avantgardismus..,
kter..f Sekaninovi postačí pro všechno jako zaklínadlo, jako
fetiš. Znovu tvrdím, ',ne v Ťečech, ale ve zprisobu myšlení se
pozná komunistickf konstruktivista, zprisobem myšlení se
prozradí měšéák... A fetišistické myšlení _ to je zprisob rnyš-
lení velmi měšéáckého. Neboé tak.se použivá slov ,,láska
k vlasti.., ,,láska k bližnímu.., ,,smysl prá čest.. - těmi slovy
zak|iná stejně měšéák, jako avantgardismem zaklíná Ivan Se-
kanina. A stejně jako o ,,lásce k bližnímu,, rn:Ů'že mluvit
jen málo lidí, kteňí nějakfm dějem, ťrsilím a faktem věc doká-
za|i, tak smí Sekanina mluvit o ,'avantgardismu.., až dokáže
_ aé čímko|i, že avantgardismus je dílem, součástí jeho osob-
nosti, a nikoli narychlo sehnanou frází pro souzení ,,pravfch
richylek".

Sekanina poznal konec mého avantgardismu z mé věty*,
,,že moderní divadlo hledá svou prisobivost v síle a mohut.
nosti, jakou je divák uchvácen... (Správně ta věta zně|a:
,,Nové, moderní divadlo hledá svrij cíl nikoli v množství, síle
a mohutnost i  divadelních prostŤedkri ,  a le hledá svou
prisobivost v síIe a mohutnost i ,  jakou je divák uchváce n.)

* ,,BYl konec s jeho (HonzloviJm) avantgardismem. 8. záií napsal do
Lidov1fch novin článek, v němž ... prohlašuje, že moderní divadlo hledá
svou ptisobivost v sile a mohutnosti, jakou je divák uchvácen, cožurežiséta
divadla s měšéáckj'm a maloměšťáck]i'm obecenstvem je teorií kfčaÍení
a riplnou rezígnací na skutečně moderní divadelní práci,,, (Z téhož
Sekaninova článku.)
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Kdybych chtěl Sekaninovi vysvětlovat nějaké estetické pňed-
poklady konstruktivismu (ten je snad Sekaninovi ,,avant-
gardismem.,) _ dokázal bych mu, že je to věta, kterou bych
mohl zahájit staé o konstruktivismu nebo o umění nové spo-
lečnosti, o ruském moderním umění atd. Neboé _ musím se
pustit do v kladu, když vidím, že i jasné věty nemohou bft
pochopeny fetišisty nebo nedosti chápavfmi kritiky - neboé
tato věta vyk|ádá, že umění musí se zbavit dekorativního
množství prostňedkú uměleckfch , at č,at, ať slov, aé hereckfch
gest' musí se oprostit od neričelné a zbytečné nádhery jejich,
musí se hledět zb!,t starlrch forem, které už neprisobí, jakož
i všeho, co je jen umělcovfm sebeuspokojením, autorovfm
sebeklamáním, co nemá objektivní cíl. Dílo má svou hodnotu
mimo autora' je hodnotou pro vnímajícího. Jestliže se
iluzionistické umění vyznačovalo množstvím prostfedkri, jež
měly vytváŤet dokonalost díla - je nové umění konstruktiv.
ního Íádu uměním' které pŤesně a ričelně vyměÍuje svou cestu
od vyrobitele k spotŤebiteli, od umělce ke vnímajícímu,
umění minima prostŤedkri s maximem ričinkri. Jestli toto
vysvětlení Sekaninovi nepostačí v tom, jak se mflí buď proto,
že věci nerozumí, anebo proto' že jí nechce rozumět _ a
bude -li dále trvat na tom, že moje véta z Lidov ch novin je
teorií kfčaŤení, pak už si nemohu pomoci, a ponechávám
marxistťrm z jeho společnosti, aby mu vysvětlili, že jeho pňí-
padje katastrofální. Nechápe ani věc, pro kterou chce svádět
boj.

A další drivod konce mého ,,avantgardismu.. vidí Sekanina
V tom, že v článku z Lidovfch novin Honzl,,dělá s risměškem
kňíž nade vším, co dělal dňíve... A jak vím od Sekaninovfch
pŤátel' myslí Sekanina jistě tyto věty mé stati:,,To, co tedy
nové nebo moderní divadlo charakterizuje, není ,množství.
divadelních prostňedkri nebo ,vfraznost. slov a pohybri;
nejde tu o ty násilnosti v hlase a gestu, za kterfmi se pídilo
umění z let dvacáLtí,ch, jež ,stylizovalo. (to je to pravé
a odporné slovo) člověka do svfch abstraktních hranolri, ku-
želri a válcú, nebo které se domnívalo, že je tím modernější,
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čírn více ,nerealistickfch. laéovfch hranolrl nastavÍ bezričel.
ně na jevišti (v Čechách se tomu Ťíkalo ,konstruktivismus.),
nebo čím více podivn1ich pohybri, poskokri a tanečních oto.
čení nahromadl bez logiky a bez vztahu k ději a divákovi...
Tedy vidí-li Sekanina, že se tím vysmívám své práci píed
r. 1929, je zase nebezpečně b|ízko všem těm kritikrim, kteŤí
nerozumějíce nebo nechtějíce rozumět, dělají své dedukce
nezávisle od autora, od jeho rimyslu. Neporozumění je ošklivá
věc, ale poloviční porozumění je věc tisíckrát horší, protože
každ!,, kdo jen zpolovice porozumí, trpí takovou chaotič-
ností pravd, polopravd a nepravd, že už jen utŤídit tyto
po|opravdy je svízelná nebo někdy nemožná práce. Kdyby
byl Sekanina jen trochu sečtělf v teoretické literatuŤe devět-
silské generace, našel by, že vedle vět ze svého článku v Lido.
vfch novinách mohu klást paralelně stejné věty a myšlenky
ze svfch článkri, které vycházely od r. 1922 v časopisech nebo
byly otištěny v mfch knížkách. A z těchto shod bylo by mu
zňejmo, že ,,nedělám s ťrsměškem kŤíž nade vším, co jsem
dělal dŤíve.., ale naopak, že pokračuji v práci, kterou jsem si
teoreticky už dňíve zal'ožtl, V r. 1925 až Ig2B mne ještě poklá-
dal Sekanina za ,,avantgardního režiséra,jenž učinil v osvo.
bozeném divadle pro moderní divadlo tolik jako nikdo jin
v CSR... Avšak už v těch letech jsem Ťíkal to, co jsem skoro
ocitoval ve stati v Lidovfch novinách z t. 1929. Dokážu to
hned citáty, ale hned také musím k tomu dodat a upozornit
nakrizi kritéria Sekaninova, kterf posuzuje nikoli věc, obsah,
ptáci ajejí cíl _ kterf soudí takto: ,,Pak Honzl odjel z Prahy
na turné, z něhož se nevrátil, neboé nastoupil místo režiséra
v Národním divadle v Brně. Byl konec sjeho avantgardismem...
Takto nespojuje fakta kritik, tak se spojují fakta dámami lite.
rárních klepáren. Ale nejhorší je, že z celého Sekaninova
článku je vidno, že mé nastoupení místa režiséra v Národním
divadle v Brně je pro něj hlavně ,,kritériem., a že věÍí tomuto
svému ,,kritériu.. celou osobností a se skutečn1im zaujetím.
V tom je také velká krize kritérií, jež si nedovede jinak po.
moci v rozsouzení umělecké práce než takovfmi vnějšnostmi
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a takovfm myšlenkovfm postupem, jakÝ jsem ocitoval vfše.
Tedy k dťrkazu o tom, že ,,nedělám s risměškem kÍ1ž,, nad

sebou. Nejkratčeji a nejnázotněji usvědčím Sekaninu, budu.li
klást inkriminované věty vedle vět z mj.ch,,lepších.. a spo.
lehlivlich dob, aby byla zlejma shodnost obou.

M2šIenka,,kj,čaŤe Honzla,,
(Lidoué nouiryy B. IX. 1929):
. ' . , ,ne jde  tu  o  ty  nás i lnos t i  v  h lase  a  ges tu ,  za
kter1imi se pídilo umění z |et dvacátfch, jež ,styli-
zovalo, (to je to pravé a odporné slovo) člověka
do svfch abstraktních hranolri, kuželrl a válcri nebo kte-
ré se domnívalo, že je tím modernější, čím více ;ne-
rea1 is t i ck1 ich .  laéovt r i ch  hrano l r i  nas taví  bez-
ričelně na jevišti (v Čechách se tomu Ťíkalo ,konstruk-
tivismus.) nebo čím více podivnfch pohybri, poskokri
a tanečních otočení nahromadí bez logiky a bez
v z t ah l  k  d ě j i  a  d i v á kov i . . .

M1lš lenka,,auantgardního re žis éra Honzla,,
(ReD, duben 1928, proti expresionismu Hilaroau):
...,,paruka deformuje a ohromně zvětšuje hlavu, aby
kolem ní rozpjatě zvednuté ruce s drápovitymi prsty
v rozkročeném postoji nohou kŤičely do divácké vníma-
vo s t i  s  t ouž  ne s t v  r no s t í ,  s e  k t e r ou  s e  l i d s k f
h l a s  a  b á sníkovo  s l o vo  pňe t v áŤí  na  k r kavčí
s kŤek . . .

Tuorba, čeroenec r. 1926, str.  242
(proti Hilaroui):
,,a souhra ansámblová, která touží proměnit sbor hercri
v jednolit1i nástroj, kde by nenakomandované pohnutí
ruky jednotlivce rozbilo jednotu díla - to všechno
páchne dŤevěnou s ty| i zac l ,  a tanžétstvím,  k te .
ré dě lá  dekorace  ze  všeho možného,  neh ledíc
na materiál ani jeho samozŤejmou zákonitost...
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Moderní ruské diuadto (1926), str '  71:
,,Fantazie, která si těmito laťovymi tvary ještě nyní
pomáhá k ,divadelní dojímavosti jeviště., je ovšem
ubo ze  c l r u d á . . .

Re D , dub en 1928 (str. 261 ) :
, ,Dňevěná  konst rukce ,  jež by la  v  SSSR udě lána ,
není drile žita, dtiežité je to, aby nové členění prosto-
ru (konstrukcemi nebo čímkolijin m) proměnilo divad-
lo na prostorové umění a pťostorovy pohyb. Ale jest-
| iže  j e  t u  kon s t r u k ce  k  nehybnos t i  anebo  k  do -
jmové bezvyraznost i ,  je  horší než s tará  dekorace . . .

(str. 262) :
, ,Bylo potŤeba Iíci ,  že naz,fvat určité zprisoby
j e v iš t n í ch  r e a | i z a c i , s cén i c k fm  kon s t r u k t i -
v i smemo  j e  n edomyš l eno s t  a  i smov á  e k l e k -
t ično s t ,  n ed r i s t o j n á  mode r no s t i . . .

ReD, duben 1928, str.  26:
,,Stejně jako na oficiálních scénách, tak i v osvoboze-
ném divadle se toto osvobození nebo návrat k elemen-
trim pohybu vyvinulo v zro<lu tělocvičnosti, v tazeni
p ohybové  a r abe s k y  b e z  v z t a l r u  k  o b s ahu
i  i n t e n z i t ě  d o j e t í . . ' . .

To bych tedy byl hotov s onírn odstavcem, kde prf kyčaŤ
Honzl se kÍižuje nad avantgardním režisérem Honzlem. Teď
už opravdu nevím, co je kritériem avantgardismu Sekanino-
va, když moje kfčaňství i mťrj teoreticky avantgardismus jsou
jedno a totéž. Jak nabyl Sekanina pňesvědčení o ostrém pŤe.
dělu, kdy byl náhle konec s avantgardním režisérem? Proč
,,náhle.. nad mfm článkem z Lidov1ich novin dělá Sekanina
s risměškem kÍíž, když d 1v tytéž věci pokládal za avantgar-
dismus? Nevyvstává tu dobová otázka po charakteru těch
lidí, kteŤí na sebe berou rikoly, jež nemohou zmoci a jež jim
ukládají, aby znehodnotili pravdu? Krize charakterri?

o o Q- 3 u

Zacbra uje.li se Sekanina z této krize tím, že véIi tomLr' co
Íiká, ztstává pŤitom stále v krizi.jeho inteligence, která tvrdí
pŤedem věci, jež si dokazuje znetvoŤením faktri nebo ne.
pravdami.

Ale jsou ještě mravní závady mého článku, které Sekanina
nevyslovil, ale které jsem slyšel z rist i četl z dopisri lidí, kteňí
soudí se Sekaninou podobně nebo shodně. Mravní moje
ťrhona byla v tom, že jsem nazval v Lidovfch novinách Hilara

,,vridcem českfch režisér .., ačkoli jsem měl dňíve odvahu
nesouhlasit a polemizovat s Hilarem. Tu také mohu posloužit
citáty k drikazu. Měl jsem dŤíve odvahu; odvahu vidět sku.
tečnosti; drželjsem se víc věcí a faktri než dekretri. Zdá se , že
dnes pŤišla doba dekretri i do umění a do estetiky. A tyto
dekrety jsou tak krátkodobé, tak málo v,fznamné, že nepo-
slouží Sekaninovi ani nějakfmi estetickfmi dogmaty. Jsou
to jen dekrety o,,čištění...A nad těmi dekrety,seztrátou odva-
hy vidět skutečnosti, pticházi krize chatakterri a kritérií. -

Tedy mrij dúkaz, jak shodně mluví bezcharakterní }ronzl
a jak mluvil charakterní Honzl:

Lidoué nouiryl  B. IX. 29:
,,Mohu se tedy dovolat nejenom česk1ich umělcri, mohu
tu nejen ukázat na českf vfvoj od ,expresionismu.
k ,civilismu. _ juk byl v Praze ťormulován vťrdcem
česk1ich režisérri K. H. Hilarem * _ _ -((

ReD, duben 1928 (str. 258):
,,V tom je jistě vfznamnost Hilarovy práce, že dovede
organicky spojovat části scénického umění i podržet
celou rozlehlost dramatické básně v organismus solidně
rytmizovanf s jevištním provedením. Expresionismus
Hilarriv byla opravdu umělecká zásada.,,

Tuorba Šaldoua,  čeruenec  1926,  s t r .240:

,,(Hilar) ... je naším nejlepším režisérem a všechny kri.
tiky i všechna nepŤátelství počítají s tímto faktem. Kriti.

I
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zuje-li se drres jeho pŤedstavetlí, děje se to stále u vědo.
m1, ž,e je to nejlepší a nejmodernější, co 7ze v Čechách
očekávat...

Nemám už ani chuti, ani času ještě dál se obhajovat a vy-
kládat o sobě, srovnávat sebe dnešního a včerejšího. Je to
osudové a je to velmi smutné, že několik ňádek zloby,jen ně-
kolik ňádek nepochopení, jenom dvě tňi slova klepri dají
tolik práce a spotŤebují tolik drahého času, aby byly vyvrá-
ceny. obvinění se vyňkne jedním slovem. Kdo na sebe vezme
rimornou práci hájit, vyhledávat dÍlkazy, bránit se ne na
jedné, a|e na tolika stranách, odkud se odevšad opakuje
obvinění s jin1im pňízvukem, jinou jízlivostí a škodolibostí
nebo nanejvfš s lítostivou ritrpností? Ale jakého odsouzení
zasluhoval by proto kŤivě obviĚující?

Ale musím ještě jinou věc vysvětlit Sekaninovi. Nemluvil
jsem nikdy do politick1ich událostí komunistické strany' Dělal
jsem jen vždy, co mi sedělo a co jsem mohl: divadelního teore.
tika, organizátora a vťrdce Dědrasboru ,režíséra Osvobozeného
divadla, drarnaturger l\árodního divadla v Brně. Dělal jsem
to vždy maximalisticky. Sekanina ve svém článku pod hesly
maximalismu však dělá, co mu nesedí a nern že. Tak hledá
svrij maximalismus. Maximalismus není v tom, mluvit
o umění a estetice a rterozumět tonu - i kclyž jsou hesla
jakkoli rnaximalistická a avantgardistická.

Maximalismus není nedokázat nic. Neboé takovfm drika-
zem, jak'!,vede proti mně - nedokáže nutnost ,,čištění v pra.
vfch chylkách nejen politick1ich, ale i un.rě1eckfch... Je to
spíš dúkaz proti Sekaninovi, drikaz o něčem, co jsem nazva|
,,dekretalismem,,: naÍizrrje se, aby slepice rodily husí vejce.
Sekaninovi nelze naŤídit, aby rodil estetické risudky. To je
zatím ta ,,rekonfornričnost.., kterou má Sekanina. V tom ve
všem, co Sekanina proti mně namítl jako uměleck1i kritik,
v tom' co vyčetl z m!rch' článkri a projevri a v čem hledá ,,kf-
čaŤství.. a ),avantgatdismus.. - v tom není rozdíl mezi režisé-
rem Osvobozeného divadla a Národního divadla v Brně. Jsou
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tu jirré než estetické drisledky toho, že jsenr byl dňíve soukro-
mfm podnikatelem Osvobozeného divadla a nyní jsem uňed-
níkem státem subvencovaného divadla. Ačkoli jedno ani dru-
hé nebylo zce|a po mé chuti, musil jsern a musím na sebe
vzít d sledky obou těch stavťr.

Ale právě okolo těchto problémri, které by mohly bltblizky
Sekaninovi, chodí on jako slepf a něm- . Sociologickou nebo
lépe národohospodáŤskou otázkou této společnostije skutečně,
proč takové divadlo, jak/m je a bylo Osvobozené, musí mít
soukromého podnikatele, kter musí dávat určité hospo-
dáňské záruky, také trochu národohospodáňskou otázkou je,

proč se Osvobozené divadlo se sv mi ohromn mi provozními
náklady vyvíjelo tak, jak se to právě děje, národohospodáň.
skou a sociologickou otázkou je, proč vlastně všechno umělec.
ké, profesionální a neamatérské divadelní podnikání je mono-
polizováno státem (všechna velká divaclla jsou divadly státem
subvencovan}imi) _ hospodáňskou a sociologickou otázkou
jc také, proč nralá divadla nesubvencovaná (Burianovo,
Intimní, Rokoko, VeIká opereta' osvobozené divadlo) musí
volit takov zpťrsob provozll' aby se udržela pŤi životě. Proč
se neptá Sekanina nebo proč nestuduje, proč pro nesubven-
covaná divadla jsou takové laborantrrí unrělecké práce jako:
I)essaignes, Cocteau, Jarry, Vtrrrčura, Nezval z irospodái'skfch
clťrvodŮ zakázanou pevnilrou. Že bylry takové hry Osvoboze-
rrfm divadlem absolvovány, to není jen rrrclje režisérská zá-
sluha. Tyto problémy, rnyslím,: .žeji souvisí s tím, čím se snad
Sekanina zab!,vá. (Nevím konec konc , v čem spočívá jeho
činnost, protože o tom nemám zptáv a veňejně málo Sekanina
vystupuje.) A _ hle _ ty otázky pro něj neexistují. A pŤece
pro n}ou práci v osvobozeném divadle i pro mé postavení
clrarnaturga v Národním clivadle v Brně nrěly vfznam a dri.
sledky.* Takové drisledky mne váza|y jako státem ustanove.

* Jinak ovšem, než tomu chtěl Sekanina,ktery hledal dťrsledky umě.
lecké a rozděloval pomocí změny mého postavení mou práci la ,,k!,č,,
a ,'avantgardu.. - drisledky ty spočívaly v mém pomčru k lidem, v mé
zodpověclnosti k riÍadrim, k prostiedí divadelnímu atd.
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ného učitele, musiljsem zodpovídat riŤadrim i veŤejnosti jako
podnikatel Osvobozeného divadla a musím nést dúsledky
stavu riŤedníka Národního divadla v Brně. Také mně bylo
se rozhodovat pňed r. 1918 (od r. 1914 jsem prisobil jako uči.
tel) mezi dvěma skutečnostmi : mezi,,Zachovej nám, Hospodi.
I}e.. _ a mezí hodnotou, kterou má vyučování dětí. Rozhodl
jsem se vyučovat děti, protože se mi to líbilo. A teď by ná.
sledovala dvojí perzekuce _ perzekuce ze strany riŤadú, že
vyučuji děti - a perzekuce ze strany protirakouskfch nacio.
náIfi za to,,Zachov ej n ám, Hospodine... Tuto druhou perzeku.
ci v pozměněné formě volá na mne Sekanina a sám se staví
jako první perzekvátor. A já zas jsem v té situaci, že jsem na
obranu proti riiadrim i na obranu proti perzekuci Sekaninri
sám. Nezbude mi také -- a nic proti tomu nemám - než
abych sám dokázal, co dovedu.

Nakonec jen malou vzpomínku jako charakteristiku k cha.
rakterrim. Znám Sekaninu o trochu déle, než snad on zná mne .
Slyšel jsom a viděl jsem jeho temperament se projevovat na
pŤednáškách a v semináňích prof. Rádla na Karlově náměstí.
A tohoto temperamentního doktora pozna| jsern i v jinfch
okolnostech. Bylo to právě v těch místech, kde je dnešní Osvo.
bozené divadlo, kde jsem se s podivem a zvědavosti zastavil
nad prťlvodem, ktery táhl od Václavského Vodičkovou ulic{.
Byli to ,,červenobílí.., fašisti, kteňí šli Prahou a vyvolávali
svá hesla. Vedl je doktor Sekanina a vidím jej jako dnes vy.
volávajícího:,,Atžijí' červenobílí... - Co se to dálo a co Se to
změnilo? Zrazova| tehdy Sekanina komunismus fašismem *
nebo zrazuje dnes fašismus komunismem? Myslím, že to není
zrada anijednoho, ani druhého. Je v tom opravdu charakter
a jeho trvání. Je to stav ducha, kterf lze nazvat,,vyvoláním..
nebo latinsky ,,provokací... Kdo ví _ možná že i z těchto
provokací devětsilské generace prijdou i pro devětsiláky určitá
poučení o dobré věci. I vyvolavač někdy plní bez svého vědo.
mí svou historickou rilohu.

Leo Nessis: KRITIKA KRITIKY

Živá diskuse, kterou rozpoutal článek J. Štyrského, neje.
nom že ukáza|a ideovou chudokrevnost, nejasnost, zaplete-
nost názorri jejích ríčastníkri, nlbtžještě jednou odhalila ten
ťakt, že česká moderní kritika, tzv. ',,kritika avantgardy,,,
která nikdy neměla jednotnou linii a vědeckou bázi, potácí se
v riplném zmatku.

Neměli jsme marxistické kritiky umění, rrj,brž oďvážné
jednotlivce, kteňí se snažili ovládnout metodu, nedělajíce to
soustavně, nj'brž od pŤípadu k pŤípadu.

Kritice avantgardy zabratlovalo v správném ňešení otázek
urnění to, že jí chyběl vždycky světov1i názor, Směs idealis-
tickfch pŤedsudkťr s pozitivistickou eklektikou, subjektivních
risudkri s ,,vědeckymi.., vyprijčen1imi z arzenáIu Bergsona
a Freuda, formálního fetišismu s vfplody psychického auto-
matismu surrealistri _ to tak dlouho nahrazovalo vědeckou
metodologii, až se najednou, v pňíhodném okamžiku, objevila
- ',krize kritérií...

Ten zjev, že odpadli z ňad spisovatelri levice Hora, Vančura,
Seifert aj., že lidé, kteíí ještě včera podepisovali revoluční
prohlášení a byli členy revoluční strany, dnes již jsou v tá-
boŤe buržoazie, není jen zjev osobní, nahodi , je to produkt
dialektického rozvoje věcí, je to zjev, kterému ňíkáme pŤeměna
kvantity v kvalitu. Fakt zrady jednotlivcri je rezultátem složi-
tého procesu pŤeskupení silv naší společnosti, kter1i se postup.
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