
problémech, jen těchto otázek si všímat, vést proletariát jen
do hospodáŤsk ch bojri. A celou ostatní bohatost života,
k u l t u r u  pŤedevším ,  máme  i g no r o va t ,  j a k o  b y  n e -
e x i s t o va l a  !

Je to dokonalá pštrosí politika, ktetá má s marxismem
společné jen to, že s návvem ,,marxismus.. trestuhodně
hauzíruje.

P r a v '  opak  všeho  Ťečeného  j e  p r a vda  !
My musíme pňedevším pochopit danou skutečnost a Tla-

uč i t  s e ,  j a k ,  z a  j a k f  c h  podmínek  s e  č i nnos t  na  ku l -
t u r n ím  po l i  mění  d i a l e k t i c k y  v  po l i t i c k ou  s í l u .
(K tomu by si měli vzít slovo odborníci')

Ale - nechat toho všeho a zredukovat vše docela mechanic-
ky na politicko-ekonomickou činnost - ?! Ne! To učinit
nemrižeme a též toho neučiníme, neboť jsme - marxisté ! !

Kurt Konrad: FAŠISMUS A KULTURA

íSlovo k anketě)

Zdá se, že Urxliv článek, co do věcné kritiky, je dosti dob.
rfm krokem kupŤedu v ujasnění našich rikolťr v kulturním
boji. Myslím však, že tÓn, ktery volil k pronesení svych cel-
kem správnych kritickfch poznámek, nemriže prospět věci:
vždyé se jedná o lidi, stojící v témže táboŤe. Jestli žádáme,
aby marxistická kritika byla drisledná do posledního puntíčku,
i když to je soudruh, kterého kritizujeme, tak pňece musíme
používat vriči němu jiného tÓnu než vriči lecjakému sociál-
fašistovi či měšťákovi.

Zdáse však, ževjednom znadhozen'lich bodri i Urx nebyl
drislednfm a že proto se musel také dostat k nesprávn/m
závěrťrm v či jednomu zásadnímu požadavku Spitzerovu,
jenž byl sice poněkud pochybeně formulován, ale měl - což
vysvítá z praktické činnosti soudruha Spitzera - správnf
smy s l .

Urx totiž zapominá, že od té doby, co proletariát vědomě
a organizovaně stojí na dějišti tŤídního boje, dělnická tŤída
si v ustavičném boji vytvoŤila určité prvky tÍídně bojovné
kultury: tŤídrrě kulturní boj, ve kterérn se tyto prvky zrodily,
postupoval s tírn větší ostrostí' čím více se buržoazní kultura
měnila z kultury oplodřující společenskf vfvoj v kulturu
brzdící tento v1ivoj. Čtm více se pŤiostňovaly tňídní protivy
mezi buržoazií a proletariátem, čím více toto pŤiostŤení pŤe.
cházelo a pŤecházi v konečnf boj, tím více stala a stává se
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bltžoazni kultura zbtanÍ v tomto boji, zrovna tak jako chudá,
potlačená, ale pies všechen odpor se vzmáhající kultura pro-
letáŤského tŤídního boje. Jestli tedy mluvíme o kulturní nad-
stavbě kapitalistické společnosti, musíme pojímat v ní oba
protiklady.

Btržoazn|kultura mohla se stát zbtaníbutžoazie v tŤídním
boji jen t1m, že kapitalistická tÍída systematickyfalšovala a
potlačovala vše, co bylo pokrokového (z hlediska společenské-
ho), co tedy by se mohlo a muselo stát zbraní proletariátu
proti ní; musela tedy vytvoňit ze všech kulturních vymožeností
opium pro lid. To se jasně ukazuje ve všech oborech takzvané
,,masové kultury.., jakou je film, rádio, divadlo, tisk atd. To
se ukazuje v podpoŤe církevního ohlupování. To se ukazuje
právě tak jasně v dnešní filosofii universitních profesorri, to
je ve státně, uznané filosofii. Mrižeme |ehce zpozorovat, že
pňi současném vědeckém pokroku na poli technickfch a pňí-
rodních věd je prováděn systematickj,obratod vědeckého ma.
terialismu; tento vfvoj probíhájiž asi30 až 40let. Dialektické
v1isledky pŤírodních věd jsou systematicky falšovány ve
smyslu idealistickém (Mach, Avenarius, Petzold), logické
a pojmové hňíčky jsou posunovány do popŤedÍ pňed skutečnf
vědeckf rozbor (Husserl, Meinong), z biologie je odvozována
božská metafyzika (Driesch a Uexkiill) _ zkrátka všude jsou
vfsledky pŤírodních a společenskfch věd použity k ospravedl-
nění existence vyšší bytosti, ducha, boha, Boha.

Za těchto okolností ovšem ne ní možné prohlásit ,  že
ku l tura  se  s tává  vždy pravd ivě jší ,  jak  to  dě lá  Urx .
S tává  se  ovšem vždy dokona le jší  naše schopnost  po-
znat skutečnost; skutečné poznání pak ještě závisí na tom,
máme-li či nemáme.|i zájem na zastÍeni dan1ich - hlavně
společensk1ich - skutečností. Dějinnf vfvoj poznání skuteč-
nosti se totiž neodehráváv prázdném prostoru, ale v konkrét.
ní, dnes kapitalistické společnosti. A moje schopnost poznat
skutečnost závis| mezi jinym i na tom, jeJi v zájmu tŤídy,
k níž patňím, tuto skutečnost odhalit. Zdeje tedy onen bod,
ve kterém Urx byl nedrislednfm.

2gB

Ptáme-li se pak po pňíčinách onoho vfše načrtnutého obra.
tu, probíhajícího už asi čtyÍicet let, pak shledáme: Je to pÍe-
měna buržoazie z tt1dy společensky pokrokové v tŤídu re akční,
která zprisobuje tuto změnu v nadstavbě; je to široce organi.
zované vystupování proletariátu v tŤídním boji;je to sestupné
období kapitalismu, je to imperialismus, poslední období
pňed proletáŤskou revolucí.

V tomto sestupném období stává se, jak Urx správně odvo.
nlje, rozpot mezi vfrobními silami a vfrobními poměry vždy
nepŤeklenutějším. Jakfm zprisobem se však tento rozpor proje-
vuje? Pňedevším brzděním vfvoje vfrobních sil. Toto brzděnÍ
je piedevším kvantitativní. Rozpor mezi zvfšenou vfrobní
schopností dělnfch mas stává se (spolu s novymi formami kon-
kurence v monopolu) tak ostrfm, že kapitalismus v zájmu
zisku je nucen brzdit technick1i pokrok. Není zde místo, aby-
chom tento komplikovanf proces dopodrobna rozebírali;
mrižeme však zjistit, že mnohdy kapitalistické trusty skupují
nové vynálezy, které by ohrožovaly jejich zisk, ne aby jich
využily, ale aby je pohňbily do svfch trezor .

Proces brzdění vfvoje vfrobních sil rná však i stránku kva -
Iitativní. A to je zvláště driležité v našem pŤípadě, poněvadž
Urx se vysmívá Spitzerově poznámce, že ,,kapitalismus činí
techniku nepotňebnou pro socialismus... I když je nemožné
souhlasit s takovou povšechnou formulací, pŤece něco na tom
je. Vfrobní síly totiž nejen jsou brzděny ve svém rozvinutí, ale
jsou i kvalitativně ,,zkaženy,, tim, že se stávají ve stoupající
míňe protidělnickfmi. Z hlediska společenského pokroku pak
stává se tato protidělnická povaha protilidskou. Proleta.
riát jako panující tŤída musí teprve vyloupnout vfrobní síly
z jejich kapitalistické ,,zkaženosti.., aby je mohl použít k socia.
listické vfstavbě. Musí pŤeměnit v robní síly z potlačovatelri
pracujícího člověka v jeho osvoboditele.

Nejlepší pŤíklad nám zde sk tá kapitalistická raciona|izace.
Tato raciona|izace,jak našla první v,fraz v Taylorově systé.
mu, má jako základ ,,pr incip maxima.o, to jest zásadu
nejvyšší vfkonnosti stroje pňi nejvyšší vfkonnosti dělníka.
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Druhou etapu racionalizačního hnutí pak zahájilo poznánl,
že je nutné najit ne nejvyšší, ale nejvydatnější v1ikonnost
stroje tak, aby se stroj nekazil v pŤedčasné době. Pro stroje
tedy nastupova|a zde zásada ,,opt ima...  Pro dělníka zá-
sada největší vfkonnosti stále trvá, poněvadž stále stoupajícÍ
armáda nezaměstnanfch dovoluje kapitalistrim lacinou ná-
hradu upotňebené pracovní síly. Tato kapitalistická racíona-
|izace je tedy v j ádru protidělnick á, pr,ctože se zak|ádá na nej -
vyšším vykoŤiséování dělníka. - Úplně jinak to stojí s racio.
nalizací socialistickou. Ta vychází - jsouc prováděna za dík-
tatury proletariátu - ze zásady optimální vfkonnosti, to jest
vfkonnosti pŤi nejvyšším dosažitelném stupni kulturního,
zdravotního atd. vfvoje jednotlivého dělníka. Není jasné, že
i celá te chnická aparatura je jiná (žádné stopky atd. ), že tedy
socialistická racionalizace, která je pŤece částí vfrobních
sil, znamená kvalitativně něco docela jiného než kapitalistická?

Podobně jako v ekonomické zák|adně to stojí také v nad.
stavbě. Mnohf ,,modernismus.. Ve filosofii, umění atd. není
rozvinutím kapitalistické kultury ve smyslu společensky po.
krokovém, ale ,,zkažení.. a pňeměna společensky pokrokov ch
statkri v opium pro lid.

Nemrižeme tedy jednoduše Ťíci, že kultura se stává vždy
pravdivější, jak Urx tvrdí. Ale: stejnou měrou, jak pŤerristá
tňídní boj v imperialistickém období v konečnf boj o diktaturu
proletariátu, stejnou měrou pŤetváňí buržoazie svou kulturu
ve zbraĎ tňídního boje, stejnou měrou stává se její kultura
reakčnější (v společenském smyslu), stejnou měrou stává se
jedině proletariát schopnfm osvobodit pokrokové statky bur.
žoazni kultury od kvantitativního brzdění a kvalitativního
zfalšování - aby se staly jeho zbraněmi v tŤídním boji.

Jsme.li pak názorrr, že politická nadstavba imperialismu
poztistává ve fašizaci tňídní vlády buržoazie s cílem fašistické
diktatury (jak napŤíklad vylíčil dopodrobna soudruh Martynov
v časopisu Komintern r. 1930, sešit 7), pak mrižeme naz,|rvat
vfše naznačené zrněny v kulturní nadstavbě společnosti faši.
zací kultury. odpovídá jen povaze dnešního období imperia-
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lismu, že i na poli kulturním tŤídní boj se vždy více pŤiostňuje.

Je pÍiznakem dnešního období, ve kterém se již vyvíjejí prvky

revoluční krize, že všechny tŤídní boje pŤerristají v boje poli-

tické. To platí jak na poli hospodáŤském, tak i na kulturním.
Zrovna tak, jak fašizace kapitalistického státu se jeví mj.

v riplném ztotožněn1 a srristání státu a podnikatelri, zrovna
tak znamená í fašizace kultury ztotožnění buržoazního státu
s kulturou jím uznanou a placenou. Jestli dnes stávka zakrátkiJ
čas pŤerťrstá v boj proti četnickfm bodlrim, tak boj za osvobo-
zerli co největšího počtu pracujících z pout buržoazn1zfalšo-
vané kultury pÍerristá brzy v boj proti měšéáckému státu.
V konkrétním popudu celé ankety, v zákazu pŤedvedení
proletáŤské revue, byly obsaženy všechny tyto prvky.

Co však znamená z tohoto hlediska ona jinak nepovedená
formulace Spitzerova, že nejlepší kulturní boj proti fašismu
poztstává v plnění usnesení Profinterny? Nic jiného než to _

a zde je místo, abychom uvedli Spitzerovo tvtzeni i Urxovu
kritiku na správnou míru _že v období narristající revoluční
ktize celá revoluční činnost proletariátu musí stát ve službě
konečného cíle, tedy i kulturní boj. Jestlipak ristňední vfbor
KSČ na svém posledn|m zasedání poznal, že cesta k dobytí
většiny dělnické tŤídy vede pŤes rozpoutání hospodáŤskfch a
politick1ich bojri protetariátu na zák|adě jeho denních, díl.
čích požadavkri _ pak učinil správně soudruh Spitzer, jestli
orientoval - nejen ve článku, ale ve své praxi jako režisér
DDoČ _ činnost proletáňského divadelnictví na denní boj,
tedy v poslední instanci na plně.ní usnesení V. sjezdu RoI.
V poslední instanci: že Spitzerjako odborník nepopsal cestu,
kterou se chce dostat k této poslední instanci, to je jednou
z lrlavních jeho chyb _ kromě ovšem teoretickfch chyb, které
soudruh Urx podrobil nutné kritice. Lépe se podaňilo Spitzero.
vi ukázatjeho cestu v praxi: scény proletáŤského clivadla, jako

,,Kapslovna.., , ,Papirograf ie.. , , ,Děj iny medicíny..,  zdaj i  se
skutečně zahajovat nové období proletáŤského divadelnictví
ve službách denního, a tím konečného boje proletariátu.

Co jsem mimo tento zásadní bod chtěl vyzdvihnout oproti
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soudruhu Urxovi, je Íakt, že pokrokové kulturní statky se vyví.
její v posledním období kapitalismu na dvou kolejích: v prv.
cích tÍídně bojovné kultury proletariátu, kterf osvobozuje
všechno pokrokové uvnitŤ měšťácké kultury z nikdy nechybě.
jících pout a zfa|šování - váhavě a v malém měŤítku pÍed
uchopením moci; v mohutném rozmachu pod diktaturou
proletariátu, za kteté kulturní v1istavba právě teprv stojí ve
službách tŤídního boje, která tehdy však je v stavbou socia.
listické společnosti:

,,NepotŤebujeme kulturu kvrili kultuŤe, potŤebujeme
kulturu, která nám zajišéuje rych pokrok socialistické
vfstavby, kulturu, která opatŤí zaostalého rolníka zbrani
vědy, která mu umožĎuje, aby mohl vítězně bojovat
proti škridcrim a podobnfm zjevrim v zemědělství. TvoŤ-
te více vědy, více techniky na poli zemědělství a my, tak
bohatá země, se zbavíme brzy všech těžkostí...

Kavkazsk1í delegát Andreje v na XVI. sjezdu VKP(b).

Pavel Reiman: NÁs BoJ NA KULTURNÍ
FRoNTĚ

(PŤíspěvek k anketě Kultura a fašismus)

Byla to zásluha redakce Tvorby, že v posledních tfdnech
vyvolala anketu ,,Fašismus a kultura... Účast celé Ťady sou-
druhri na této anketě dokazuje, jakživ!' jenynlzájemo kultur-
ní rikoly proletariátu a že je nutno dát bezpodmínečně
všestrannou odpověď na všechny otázky, které se dotfkají vf-
voje proletáŤského kulturního hnutí v Československu. Nesmí
nás nikterak m}ilit, že na začátku pŤitom vyvstává Ťada nejas.
ností v posuzování proletáňskfch kulturních problém . Byl
by to div, kdyby v Československu, kde ideologické otázky
tiídního boje dosud jen v docela nedostatečné míie byly
objasněny, panovala v otázce kultury hned od počátku sto-
procentní jasnost. Z toboto hlediska musíme také posuzovat
takové články jako článek soudruha Spitzera v Tvorbě,
kter sice rozvinul celou Ťadu chybnfch názori, pŤičemž
však musíme uznat snahu, posuzovat kulturní otázky z hledis-
ka politického boje dělnické tňídy. V této snaze zašel soudruh
Spitzer dokonce tak daleko, že pňehlédl nutnost zvláštních
bojovnfch forem na kulturní frontě, ačkoliv v praxi v hnutí
dělnick1ich divadelníkri vynakládá veškerou námahu, aby
tuto myšlenku prosadil. Kritika soudruha lJrxe o tomto
článku byla proto, pokud se tfčejeho obsahu, v největší části
správná (kde se dopustil soudruh Urx omylu, o tom ještě bude
zmínka). Nesmíme ale pŤitom zapomenout, že ještě pŤed
sotva dvěma roky proletáŤské divadelní hnutí plulo riplně
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