
a mriže b t vybojován jeclině v souručenství s mezinárodnírn
proletariátem. Historick ťrkol, pŤipadající revolučním spiso-
vatelrim v Československu' je nernaly. I( jeho ťrspěšnému
splnění je nutno, aby tito spisovatelé spolupracovali s revoluč.
ním dělnictvem a v mezinárodním měŤítku s revolučními
spisovateli celého světa. K tomu je zapotŤebi, aby pŤedevším
v Československu samém došlo mezi nimi k systemati;ké spolu-
prácina organizačním podkladě, Zák|adnou této práce
nrr iže b1it časopis Tvorba. Je však zapotňebí Vyvalovat
se chyb minulosti a pŤíští práci postavit na platformu, jejíž
obrysy jsme zde načrtli.

Jsme pŤesvědčeni, že na pňíštím kongrese n'rezirrárodní
revoluční literatury se sejdeme ke společné práci se zástupci
organizovaného hnutí revoluční literatury v Českos]ovensku.

o..,..u,,il. ...1Ťi.iíii't*:a$
v Charkově

Podpis2: E. E. Kisch. - Tarasou-Rodionou, Fadějeu, Panfjorou,
Skačkou (Rusko)' - Kirilenko (Ukrajina, ,s,s,sft,. - Aragon, G.
Sadoul (Francie). - F. C. Weiskopf, J. R. Becher, Ludwig Renn,
E. Glaeser (Něnecko). - Siao (Čína). _ Salam (EsyPt). _ Mat.
sujama (Japonsko). - M. Gold (USA). - H. Hulop (Anglie). -
B. Bajčidze (Gruzie). - Laicen (Litua). - Illés (Maďarsko). _
Bakalou (Bulharsko). _ Jasieítski (Pokko).
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Vladimír Clementis: PREJAV
NA MEDZINÁRoDNoM KoNGRESE

REVoLUČNEJ LITERATÚRv v CHARKOVE
6.-1s. NOVEMBRA 1930

Dralrí sťrdruhovia !
Svoju reč začnern tj,m, že trochu doplním s. Illésa, pokial

ide o vzéah byra k revolučnej a proletárskej literatríre Čes]<o-
slovenska. Sridr. Illés'sám podčiarkol chybu, ktorej sa do.
pustilo byro, a v organizačnej časti svojho referátu ukáza|
cesty k náprave ch1ib. Nedostatočnf záujem byra o revoluč-
nfch spisovatelov Československa i nedostatočné spojenie
s nimi bolo o to váčšou chybou, že cesty ideologického i for-
málneho tozvoja českej literatriry v poslednom čase mali
v sebe niektoré zv|áštne črty, ktoré museli zaujimat revoluč-
n1ich a proletárskych spisovatelov celého sveta. Už v rokoch
1919-1920 česká literatrira vyzdvih|a tézy o proletárskej li-
terat re, ktoré našli svojich prívržencov najmá v skupine
Dcvětsil a ktoré mali v sebe vplyvy staršieho pokolenia spiso-
vatelov, patriacich čiastočne eštedo sféryideologického pÓso-
benia sociálnodemokratickfch i anarchistickfch smerov. A ma-
loburžoázni spisovatelia vedome propagovali podla svojho re.
ceptu vypracovany rrsocializmus".

Najviac sformovanou a jednotnou v ideologickom zmysle
bola skupina Devětsil, do ktorej patrili aj starší spisovatelia
a pracovníci komunistickej strany, ako St. K' Neumann, Josef
Hora, Ivan olbracht a iní. Avšak koncepcia proletárskej li.
terahiry, ako ju formulovala skupina Devětsil, trpela ,,prolet-
kultovčinou... Sotva tu treba dÓkladnejšie hovorié o podstate
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tejto chyby. T'áto istá skupina neskÓr zanechala takzvarrťr pro.
letársku literatriru a propagovala poetizmus; a V názoroch
na prÓzu mala mnoho spoločného s tcÓriami sovietskeho Lefu'
Boj s malobaržoáznymi tendenciami v komunistickej strane
bol príčinou známeho vystripenia siedmich českych spisova-
telov, ktorí boli vylťrčení z komr.rnistickej strany. Medzi nimi
je Ivan Olbracht, Stanislav Kostka Neumann,Josef Hora ainí.
Keď máme niečo vyčítať byru, tak potom najmá nezáujem
o tťrto udalosé. Veď tu ide dokonca o spisovatelov velmi popu-
lárnych medzi proletárskymi masami, ako je lvan olbracht,
tu ide o nerinavnfch borcov za oslobodenie proletariátu, ako
je St. K. Neumann.

Treba však poznamenaé, že tito siedmi spisovatelia neboli
medzi sebou velmi silne ideovo spojení, ako ukázal ich ďalší
tvorivy vyvin. Hora a Seifert čoskoro po vylričení našli cestu
k sociálfašistickfm orgánom. St. K. Neumann ostal i mimo
strany progresívnym, revolučnfm intelektuálom, ktor;í po-
máhal strane, ktorf dokázal to počas diskusie na stránkach
časopisu Tvorba roku 1929, ako aj svojou dalšou činnoséou,
najmá keď bol na čele Levej fronty. Tu nemÓžeme hovorié
o príčinách vyst penia siedmich, bolo by treba podaé vyčer.
pávajricu anaIyzu politického, hospodárskeho i kultrirneho
stavu v Československu. Treba povedaé, že na obhajobu
strany proti vyššie spomínanfm siedmim vystripili vtedy spi-
sovatelia z bj,valej skupiny Devětsil, a taktiež zo slovenskej
skupiny DAv. V sričasnom období českí revoluční spisova-
telia sa grupujri okolo časopisu Tvorba, ktorf - nehladiac
na všetky chyby _ má veIky v, zlam' Slovenská skupina re.
volučnych spisovatelov nemá vlastny orgán a čiastočne spolu-
pracuje s časopisom Tvorba' NemÓžem zapriet ten fakt, že
v oblasti literatriry československym spisovatelom a kritikom
chfba marxistická príprava.

Vyššie spomínané stroskotanie téz pro|etárskej literatriry
(l9l9-l920)viediok tomu, že počas diskusie, ktorá sa zača|a
o tejto otázke v ZSSR, u nás dokonca v straníckej tlači, neho-
vorilo sa o proletárskej literatrire. Najprv treba postavit aroz-
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riešiť tento problérn z icleologickej strany, t1im viac, že strana

clo toho času eštc neprejavila záujem o otázky literatťrry.
.Ireba dať správnu líniu aj robkorskému (dopisovatelskému)

hnutiu.
V každom prípade naše kritické poznámky na adresu byra

neznižujri jeho skutočné a plodné spechy' a niet pochybností,

že|ert cestou medzinárodnej spolupráce revolučná a proletár-

ska literatťrr a m6že splnié svoju misiu. Skupiny Tvorba a DAV

splnomocnili ma nadviazat pevné spojenie medzi byrom

a nami.
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