
Řekl jsem na počátku tohoto článku, že L:ť:avni pňíčinou
bezradnosti teoretikri materialistické dialektiky jsou nepro.
bádaná místa v oboru společenské psychologie, Ťekl jsem, že
je nutno, aby byly vysledovány ony procesy ve vnitŤním
životě individua, jež jsou podmíněny historickfmi proměna-
mi společenské struktury. Je jisto, že to bez použití poznatkri
psychoanalfzy nebude možné. To však znamená od základu
pŤebudovat její metodologii, a nikoliv kompilovat j ejí poučky.

Je jisto, že jedním z nejdriležitějších rikolťr pŤi sledování
onoho procesu vytváŤení se ideologie v lidské hlavě bude pŤede-
vším obrácení pozornosti do dětského věku společenského
člověka. Tím zprisobem bude možno ukázat, jak pŤes ritvar
rodiny, kteráje světem, jenž piímo podléhá deformacím zpri-
sobenfm postupem vfrobních sil, změnami hospodáňskfch
poměrri, jak pŤes tento svět rodiny zapisuje se hospodáŤská
a společenská struktura do vědomí a podvědomí vznikajícího
společenského člověka. Jak! rozd1lje napŤ. mezi antagonis-
tickou rodinou maloměšťákovou, kde žena je soukromou
služkou svého muže, kde celá rodina slouží svému zákonnému
živiteli, a rodinou proletáŤovou, kde žena pod tlakem kruté
prrimyslové tacionalizace historicky pŤestala bft soukromou
služkou rodiny a zaÍazena ve vfrobním procesu vedle svého
muže stala se jeho soudružkou. Jak naprosto r zná psycholo-
gická podnebí piedstavují tyto dvě domácnosti, v nichž bás.
níci sbírají své rozhoduj(clzážítky, kde je vytváňeno básníkovo
vědomí i podvědomí, do něhož zážitky zatlačuje tŤídní
morálka, spolupracujíc tak na jeho tvrirčím fondu, kde poměr
jeho k rodičťrm a vzájemn!.poměr rodičťr mu dává klíč k po.
chopení společenského soužití, klíč jeho světonázoru.

Vím dobŤe, že tyto zběžné formulace pŤeceĎují společensko.
psychologickf moment vfchovy v rodině vriči velkému množ-
ství jinfch korigujících společenskfch vlivri. Mně však nejde
o jeho zhodnocení, nlbrž o drikaz neudržitelnosti Teigovfch
a Vác lavkovfch  teor i í  , ,č is té laboratorní  poez ie  ,  i zo-
lované od života společnost i . . ,  o dr ikaz metodologické
nesprávnosti Teigovfch marxofreudistickfch teorií.
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Ladislav Szánt6: DISKUTUJEME MARXISTICKY
v ANKETĚ o ,,FAŠISMU A KULTUŘE..

Diskuse o ,,fašismu a kultuŤe.., která se v Tvorbě rozvinula,
nesmí se stát akademickou debatou, nesmí se v ní uplatnit

,,inteligentské manfry.. - má-li vťrbec vést ke k ženému
cíli, tj. k vyjasnění marxistickéIto názoru na ,,kulturu.. a revo-
luční práce na kulturní frontě. Žel - tyto ,,inteligentské
manfry.. se objevily! Diskuse revolučních marxistri nikdy
neměly takov1i měšťáckf charakter a smysl. Poučuje nás
o tom sama historie marxismu. Aplikujeme-li marxistickou
metodu poznáván| na vfvoj samotného marxismu, vidíme,
že tento vfvoj probíhal v zákonitostech materialistické dialek.
tiky, tj. vznikáním a projevováním vnitiních protikladri
a jejich pňekonáván|m; že probíhalv toku dělnického tňídního
boje, vznikáním marxismu nepŤátelskfch richylek a bojovnfm
pŤekonáváním této ,,bolesti rtistu... Tak se stával marxismus
,,vždy silnějším, otužilejším a životnějším.. (Lenin). o tomtéž
nás poučuje vfvoj marxismu speciálně v ,,našich.. českoslo-
venskfch kapitalistickfch poměrech. A u nás též nebyty
tyto ideové zápasy v,frazem subjektivních tužeb oněch lidí,
kteŤí se těchto bojri ziičastĎovali, a\e vždy souvisely se souhr.
nem.-historickfch podmínek, v nichž se proletáŤské hnutí
pravě nacháze|o a jejichž pŤekonáním se otevírala vfvoji
proletáňského hnutí cesta k jeho novfm, vyšším vfvojovfm
etapám.

A tak je to doslovně i s nynější diskusí. Ani tato diskuse
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neni v!,razem subjektivních tužeb někter ch marxistri, ale je

projevem oné objektivní skutečnosti, že pŤedvoj revolučního

proletariátu dospěl těsně pňed nové pŤekážky, že je postaven
pŤed Ťešení novfch problémri, že musí čelit nepŤíteli, jenž na
něj točí takovfmi zbraněmi, jirrliž proletariát není

zvyk|!, bojovat. A diskuse o ,,fašismu a kultuŤe.. musí

ukovat potŤebné zbrané pro boj proti buržoazii na kulturní
frontě ! Je zde však - zdá se mi - nebezpečí, že nesplní tento
svťrj ríkol, kdyby bylo dovoleno v ní nadále uplatĎovat takové

metody poznáváni a takové metody diskusní, jakfch použili
právě soudruzi Konrad a Reiman.

Co nám Ťekl Lenin ve svém článku, ktery napsal do časo.

pisu, určeného k boji na kulturní frontě?

,,...z děsného pŤelomu, kter1i prožívá současná pňí.
rodověda, rodí se stále a stále nové reakční filosofické
školy a školky, směry a směrečky, a abychom se k po-
dobnfm zjevrim nechovali neuvědoměle, musíme po-
chopit, že bez solidního filosofického podkladu žádná
pŤírodověda , žá,dn! materialismus není s to odolat v boji
proti náporu buržoazních idejí a novému vznikání bur-
žoazniho světového názoru. (Lenin: Pod znamením
marxismu, r.1922, č. 2-3.)

Aplikujeme toto poučení na náš pŤedmět diskuse. Jaké
musíme mít stanovisko a jak máme bojovat proti rostoucímu
náporu buržoazních idejí, buržoazního světového názotl:,
butžoazni kultury na proletariát? Je nutno L|zr:at: chceme.li
bojovat proti rostoucí kulturní reakci a nemáme-li pŤitom
solidního filosofického podkladu _,,podchodu.. _ znamená
to: jít zcela určitě vstŤíc porážce, podlehnutí oněm ideám,
onomu světovému názorl, proti němuž vedu boj, tj. buržoaz-
ním ideám, buržoaznlmu světovémunázotu. A tento podklad
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-* filosofická a metodická stránka marxismu, marxistická

íilosofie jakožto zák|ad rnarxistické teorie vribec ajednotlivfclr

teoretickfch odvětví speciálně - je slabou, nekultivovanou,

zaneďbávanou stránkou našeho celkového ideologického ži-

vo12. A pňece je to jedině pravdivá vědecká metoda

oaznávánil
Všimneme-li si nyní diskusního problému a dosavadního

orťrběhu diskuse ze skutečně marxistického stanoviska, vidíme,
ie z oněch čtyŤ soudruh , kteŤí dosud promluvili (Spitzer,
lJrx, Konrad, Reiinan), jedině Urx zaujal správné, mar-
xistické stanovisko k diskusnímu problému. Ukázal, že v1, co

3.e metodou marxismu, že je si vědom nezbytnosti této metody,
tj. clialektického materialismu, této marxistické filosofie, k do-
sažení skutečně marxistického teoretického poznání a Ťešení
všech problémri. Proto mohl v podstatě správně napravit
onu povážlivou richylku od generální linie revolučního pro-
letariátu, které se dopustil soudruh Spitzer ve svém článku.
A tato zásluha soudruha Urxe je mnohem větší, než aby ji
bylo možno odbft takovfmi povrchními poznámkami, jak je
nacházíme u Konrada a Reimana.. ,,Zdá se(!), že Urxriv
článek, co do věcné kritiky,je dosti(!) dobr m krokem kupŤe-
du v ujasnění našich ríkolťr v kulturním boji.. (Konrad).
A Reiman: ,,Kritika soudruha Urxe o tomto článku (tj. Spit.
zerově) byla... v největší části správná...Jsou to frázovité
poklony, dobré hlavně u Konrada k tomu, aby se pak snadněji
bojovalo _.- ne proti falešn m názorÍlm Spitzerovfm, ale proti
správnfm názor m Urxovjm! Nedivíme se tomu ovšem,
pozorujeme-li u nich, že nechápou a neoceř.ují filosofickou
a metodickou stránku marxismu v bec, a v lJrxově článku
a v našich poměrech speciáIně. Uchylují se meritorně ve
svfch ťrvahách od učení marxismu.

Soudruh Reiman napň. Ťíká: ,,V Komunistickém mani.
festu je velmi jasně Ťečeno, že každ!.tŤídní boj je bojem poli-
tick;ím... A pak ,,vysvět1uje.., co to znamená: ,'Když prole.
tariát vede nějakf boj o hospodáŤské otázky ťrptně drisledně,
pak mění se boj o nejbližší hospodáŤsk é zájmy v boj politickf...
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.- To ovšem je ekonomismus a žádi marxismus. Soudruh

Reiman vysvětluje a chápe Marxem vyslovenou materia-
l ist icko.dialekt ickou pravdu - mechanist icky. Zapomíná,
že hospodáŤské boje proletariátu se mění v bezprostŤedně
politické pouze v imperialistickém období kapitalismu, avšak
nikoli proto, že je proletariát vede nyní ,,riplně drisledně...
Boje za nejbližší hospodáňské zátjmy vedl proletariát ,,ťrplně
drisledně.. i v dŤívějších obdobích kapitalismu, a pŤece se
tehdy neměnily v bezprostŤedně politickf boj.

A dopustil-li se Reiman takové chyby, vyvěrající z nedia.
lektického chápárJ věci, na politicko-ekonomickém problé.
mu, je pravděpodobné, že se tato chyba objeví i na analogii,
kterou uvádí. A skutečněI Píše totiž vzápět1:

,,Právě tak na kulturní frontě. Jestliže, Ťekněme,
proletáŤští bezvěrci objasĚují masám, že neni žádného
milého pánaboha, pak je to sice kulturní práce,
ale nemá nic společného s tiídním bojem, neboé
tento názor mohou zastávat také měšéáčtí volnomyšlen-
káŤi. TŤídní charakter dostane boj proti náboženství
a pojetí boha teprve tehdy, když bezvěrci  dr ikaz ne .

správnosti náboženské ideologie spojí s dÍlkazem, že

n ábožen s k á  i d eo l o g i e  j e  n á s t r o j em  v  r u kou
bu ržoa z i e  k  p o t l ačení  p r o l e t áŤ s kého  t i í dn í .
ho  bo j e . "

Tak je dnoduše se ovšem buržoazni kultura porazit a pro-
letáŤská kultura tvoňit nedá. Tak neuvědoměle, ,,bez so.
lidního filosofického podkladu žádná pňíroclověda, žádn!
materialismus není s to odolat v boji proti náporu buržoazních
idejí..- jakjsme to slyšeli od Lenina. Vždyé náboženství má

svoje sociální koÍeny. Náboženská ideologie je svázána tisí-

cerfmi nitkami s kapitalistickfni v robními a společenskfmi
poměry. Abez odhalení těchto koňenri, bez ničení těchto ko.

Ťenri, bez odhalení oněch článkri, jichž prostňednictvím sou.
visí tato náboženská icleologie s celkovou tňídní strukturou
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buržoazn| tŤídy _ nemťtže pŤece nab1it protináboženskf

boj tňídního charakteru ! Vždyé odhalení svázanosti tŤídních

zájmi buržoazie s rťrznymi odvětvími kultury, odhalení tŤíd.

nosti současné kultury vyžaduje jiného postupu, než jaky

nám doporučují soudruzi Spitzer a Reiman. Pomocí jejich

nemarxistické metody teoretického boje bychom nejen ne-
zvítězi|i nad náboženskou ideologií, ale naopak, podlehli
bychom ji. Je známo z historie, že nejeden marxistickf teore-
tik se octl v zajeti náboženstvi a že v nejednom pŤípadě se
musely proletáŤské bezvěrecké organizace očišéovat od této
infekce. A vidíme-li pŤíčinu toho pouze v nedostatečném do-
kazovánÍ, že ,,náboženská ideologie je nástrojem v rukách
buržoazie k potlačení proletáňského tňídního boje.. - jak to
vidí soudruh Reiman - pak se uchylujeme hned ve dvou
bodech od marxismu. TvoŤíme špatnf a falešnf teoretickf
návod ke své praxi a pak bijeme mimo cíl, neboé ve skutečnosti
nikoli proti náboženstvi jakožto složce kapitalistické kultury
bojujíce zesilujeme tŤídní boj proletariátu, ale v politické
argumentaci, v politickém boji si vypomáháme kulturními
argumenty.

Podobné metodické chyby se dopouští i soudruh Konrad,
a proto jako Reiman vytváňí též falešnf teoretickf návod
k našemu revolučnímu boji na kulturní frontě. Kritizuje
Urxe v bodě, v rrěmž podle jeho názoru Urxnebyl dostidrisled.
nf, píše:

,,Buržoazní kultura mohla se stát zbran| butžoazie
v tňídním boji jen tLm,že kapitalistickátŤ(da systematic.
ky zfalšovala a potlačila vše, co bylo pokrokového
(z hlediska společenského), co tedy by se mohlo a muselo
stát zbraní proletariátu proti ní; musela tedy vytvoŤit ze
všech kulturních vymožeností opium pro lid. To se jasně
ukazuje ve všech oborech tzv. ,masové kultury., jakou
je film, rádio, divadlo, tisk atd. To se ukazuje v pod-
poŤe církevního ohlupování. To se ukazuje právě tak
jasně v dnešní filosofii universitních profesorri, tj. '"
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státně uznarlé filosofii. Mrižeme |ehce zpozorovat, že pňi
současném vědeckém pokroku na poli technickfch a
pŤírodních věd je prováděn systematickf obrat od vě.
deckého materialismu; tento vfvoj probíhá' již asi 30 až
40 let. Dialektické vfs}edky pŤírodních věd jsou syste.
maticky zfa|šovány ve smyslu idealistickém (Mach, Ave.
narius, Petzold), logické a pojmové hŤíčky jsou posuno-
vány do popŤedí pŤed skutečnf vědeckf rozbor (Husserl,
Meinong), z biologie je odvozována božská metaťyzika
(Driesch a Uexktill) - zkrátka všude jsou vfsledky pŤí.
rodních a společenskfch věd použity k ospravedlnění
existence vyšší bytosti, ducha, boha, Boha.

Za těcbto okolností - píše dále _ ovšem není
možné p roh1á s i t ,  že  ku l t u r a  s e  s t á v á  vždy
pravdivější, jak to dělá Urx. Stává se ovšem vždy
dokonalejší naše schopnost poznat skutečnost... A moje
schopnost poznat skutečnost závisí mezi jinfm i na
tom, je-li v zá,jmu tŤídy, k n|ž patŤim, tuto skutečnost
odhalit."

Tohoto dlouhého citátu bylo tŤeba proto, že je pěknfm pŤí.
kladem nemarxistického vytváŤení teoretického návodu k sub-
jektivně upŤímně žádané revoluční praxi.

Prvá richylka od marxismu spočívá u Konrada hned v ná.
zotovém stanovisku, z r'ěhož poh|ižl na kulturu kapitalistické
společnost i .  Zaujímá totíž - , ,hledisko společenské...
Hledisko společenské však mriže vyhovovat nanejvfš ,,objek-
tivistickému,, butžoaznímu teoretiku á la Struve, nebo
nějakému socialistickému teoretiku, nikdy však komunistovi.

,,Objektivistickou.. metodu páně Struveho prorazil Lenin
už v r. 1894. A v této Leninově kritice je mnoho metodicky
cenného a nehynoucího a platí to i pro nás. Charakterizuje
v této své kritice metodu ,,objektivismu.. a metodu dialektic.
kého materialismu a Íiká:.

,,...Dialektick materialista se tedy neomezuje,
jako to činí ,objektivista., pouze na to, aby vykáza|

a dokázal holou nutnost nějakétro procesu, ale odhalil

též,  k terá  a  jaká  spo lečenská  a  ekonomická
formace to j  e, jež tomuto procesu dává obsah,která
je  to  tŤída,  jež tu to  nutnost  určuje . . .  (Podt rženo

lnnou. - Lenin, II. sv. sebran ch spisri.)

Marxismus vyžaduje tedy takové objektivity, jež nejen

slovy, ale ve skutečnosti nevisí ve vzduchoptázdném prostoru.

Marxismus je tňídním učením a tŤídně objektivním učením

nikoli proto, žejeho hlasatelé bojují za proletáŤskou tŤídu, ale

proto, že je vytváíen z tňídního proletáŤského hlediska, že se

v něm obrážt svět tak,jak pťrsobí na proletariát,jakje pozná-
ván prisobením proletariátu na něj samotnf. Tak je to u mar-
xismu v protivě k oněm učením, jež jsou vytváŤena (aé vědomě
nebo nevědomě) z tŤídního stanoviskablržoazn1ho. - Určová-
ní pokrokovosti kulturních vymožeností v kapitalistické spo.
lečnosti ze stanoviska ,,společenského.., jak to činí Konrad,
je chybou. ProletáÍskf bojovník, nechce-li jím bft pouze
frázi ,  musí tak činit ze stanoviska proletáŤské tŤídy.

Zvotil.li si soudruh Konrad takové nesprávné stanovisko,
není se pak co divit, že u něj proces, kter'.f se snaží pochopit
a poznat,je zkŤivenfm obrazem skutečnosti. Neboé není nic
pŤirozenějšího, než že ze stanoviska společenského (vribec!) se
zdá bj,t kultura něčím absolutním, beztÍídním _ společen-
skfm činitelem, a nablvá tŤídního tázl pouze dotekem s tou
anebo onou tiídou.

(Je tŤeba energicky zdttaznít, že toto stanovisko není
u Konrada nahodilé. Konrad se skutečně domnívá, že ono
se kryje se stanoviskem Marxovfm. Drikazem toho je : ,,Mnoh
,modernismus. ve filosofii, umění atd. není rozvinutím kapi.
tal ist ické kultury ve smyslu společensky pokrokovém,
a)'e ,zkažení. a pŤeměna společensky pokrokovfch statkri
v opium pro lid." (Strana Tvorby 763.) - A vfsledek odknf-
vání,,skutečnosti.. touto metodou ? Vfsled ek nezadá metodě :
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,,Vyrobní síly totiž nejerr jsou brzděny ve svém rozvinutí, ale
jsou i kvalitativně ,zkaženy, tim, že se stávají ve stoupající
míňe protidělnickfmi. Z hlediska společenského pokroku (už
zase ! ) pak s e stiw á tato protidělnická povaha p ro t i 1 i d s k o u ...
_ Mohli bychom uvést ještě mnoho pňíkladri tohoto Konrado-
va otevŤeného měšéáckého pokrokáŤství, které si dovo-
luje proletariátu pŤedvádět jako - marxismus!)

Podle Konrada i Spitzera zmocnila se nyní ,,kultury..
(absolutní, nadtŤídní kultury!) buržoazie, tato demoralizo-
vaná tiida, a systematickfm falšovánim a potlačováním po-
krokovfch vymožeností dělá z ní opium pro lid; metodou
systematického falšování provádí v pŤírodních věclách obrat
od pňírodovědeckého materialismu k idealismu atd. Toé
ovšem hrubě moral izující, a nikol i  marxist ická metoda
vysvětlování, chápán| a hodnocení společenskfch zjevú.
Vždyť podle toho, kdyby Darwin, Einstein, Kant, Mach,
Avenarius, Pianck aj. nebyli bfvali mravně takoví slaboši,
jak to o nich tvrdí soudruh Konrad, byli by byvali dovedli
a mohli vytvoŤit své nauky i jinak, i tak, aby nebyly opiern
pro prolctariát. (Nutno totiž poznamenat, že všechny ideo-
logie, všechny rrauky a teorie - mimo marxisrrrus -- jsou více
nebo méně opiem pro proletariát!!) Oni však byli nrravně
slabí liclé, zkaženi kapitalisty, a proto Einstein napň. nedal
dialekticky materiálním proceslim, které objevil, adekvátní
teoret ickf v l l raz, ale utvoňi l  s i  svoj i  relat iv ist ickou teori i  !

r\nalyzujeme-Ii a poznáváme -li vyvoj kultury dialektic.
k om a t e r i a l i s t i c ko u m e to d o u, musíme uzn at, že v podstatě
má przrvdu Urx, zt' nikoli soudruh Spitzer a jeho obhájce proti
lJrxovi, soudruh l{.clrrrird. V kapitalistickych vlrobníclr ponrě.
rech je kultura rrutrrě buržoazn|, Avšak jako všeclrno, co
vznikir, cxistuje a se rozvíjí, tak i buržoazni kultura vzníká,
rozpadá se, existuje a rozvíji se v protiklacleclr, a proto je
zase tJrx marxista, hovoŤí.l i ,  že kultura není absolutně
kapitalistickou, protože trení absolutně kapitalistick m ani
ono společenstvo, jehož je tato kultura produktem. Kapita.
lismus sc vyvíjí na zák|adějednoty rozporu mezi vyrobními
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pontěry, v boji těchto protikladťr. Terrto vlvoj je provázen
vyvojt:ttr celé rradstavby dotyčné společnosti. Avšak tuto abe-
cedrrÍ pravdu, vyjadŤující dialektickou povahu skutečnosti,
ntrtno též dia|ekticky chápat. o Urxovi nutno konstatovat,
že ve svém článku ji v podstatě takto chápe. Nechápou ji
však takto ostatní soudruzi. A proto nemohou vylovit podstatu
zjevu, kterf analyzují. Proto místo toho, aby se postavili
na stanovisko v principu marxistické, které vyzvedl v diskusi
IJrx' il rnísto iohc, aby z tohoto stanoviska vycházejÍce nárn
oclhalovali v konkrétní formě a obsahu, v čem se jeví ony
záklaclní protiklady v naclstavebních regiích, jakou mají
Íbrnru a obsalr; místo toho, aby nám odkrfvali materialistic.
kou dialektiku tohoto boje, těchto protikladŮ, zákonitostí je -
jich vzájemného pťrsobení, prolínání a pieměny jednoho
v druhy, místo tolro, aby nám odhalením dialektiky vzájem-
ného prisobení nadstavby a zák|adny ukázali cestu a zprisob
vědomé pňeměny kulturníhc boje v boj politick1i - místo
takové jedirrě marxistické teorie nánr však pŤedkládají tito
soudruzi obyčejnou intel igentštinu, která mriže sloužit
nanejvyšjako návod reakční praxe!

otázka současné kultury a poměru pÍedvoje proletariátu
k ní je momentem celkového procesu vfvoje současné kapi.
talistické společnosti. Zabj,váme-li se nějakfm zjevem abstrakt-
ně, dospějeme pouze k zdeformovanému ideologickému obra-
zu tohoto zjevu' Abychom dospěli k adekvátní pňedstavě, mu-
símc dotyčn!. zjev konkrétně studovat. Konkrétní studium
však pňedpok ládá  v  prvé Ťadě h i s tor i ckou or ientac i
a ana|,|,zu dotyčného zjevu v jeho souvis lost i  s ostatní.
mi zjevy. Soudruh Urx tento požadavek ignorova|, když
odpověděl zcela abstraktně na kňiklavě mechanicko u otázku a
od|:."Ťď soudrulra Spitzera: ,,Myslíte, že tim, že se nepálí ča-
rooeJnlce, Že se stala kultura pravdivější? Ba ne ! ona musí bft
stáIe víc a více prolhaná... K této konkrétní otázce zaujal Urx
abstraktní stanovisko, což veclo k ideologickému zdeformo-
vání skutečnosti: ,,Naše poznáni se mriže jen stále více pňibli.
zovat k objekt ivní absolutní pravdě... . .
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To je ovšem dialekticky pravdivé. Aplikujeme-li však dia-
lekticky materialismus jako metodu poznávánl na kon-
krétní oblast skutečnosti, anaIyzujeme-li tuto konkrétní
skutečnost anebo její část na zák|adě této abstraktní pravdy,
tak je nutno b1ít pamětliv toho, že se pak kategorie dialek.
tického materialismu určitfm zprisobem pozmění, zkonkre-
tizují se, tj. absorbují právě onen konkrétní obsah dotyčného
zjevu. tJrxem uvedeny abstraktně správnf poznatek všakjím
konkretizován nebyl. Soudruh Konrad, kritizuje lJrxe, tuto
jeho chybu nenapravil. Omezil se na to, že proti ni zce|a
mechanicky postavi l  někol ik mechanist icky chápanych
moment vlvoje kapitalistické kultury, vypočítal idealisticko-
mystické tendence kapitalistické pŤírodovědy; omezil se na
povrchní, formálně logické prokázáni Urxovy chyby. Fakta,
která uvádí, jsou mechanistickychápána, a jsou to tedy mrtvá
fakta. Tato fakta byla by ožila tehdy, kdyby nám byl aspoĚ
v hrubfch rysech naznačil onu materialistickou dialektiku,
ježby|a formou vfvoje pŤírodopoznání; kdyby nám byl na-
znači!' jak, zajak1tch podmínek se tato forma mění v obsah
pŤírodovědy atd. Tato fakta oživují, mění se v živf obsah
proletáŤského světového názoru, stávají se skutečnfm ná-
vodem praxe' když se lkáže dialektické vzájemné prisobení
a souvislost mezi blržo azni tŤ1dn1 strukturou spole čnosti a me -

todou zkoumáni pÍírody u buržoazních učencri na jedné stra-
ně a mezi proletariátem, jeho světonázorem, jeho metodou
poznávání a kapitalistickou společností jako vyhraněnou histo.
ricko-ekonomickou formací _ na druhé straně. Tak by byl
Konrad dospěljistě k jinému ,,vysvětlení,,, nežIi je ono, že
rimyslné falšování je pŤíčinou toho, že pŤírodověda za impe.
rialismu produkuje ony falešné ideologické pňedstavy o světě,
jak je dnes hlásá kapitalistická věda. Tak by byl Konrad
pochopil a čtenáňe též poučil, proč nebyla správná lJrxova
odpověď Spitzerovi v otázce pravdivosti kultury. Kdyby
Konrad ovládal a aplikoval metodu dialektického materialis.
mu, byl by konkretizovánim (abstraktně správné) Urxovy
odpovědi odkryl, že idealismus, spiritualismus, vitalismus,
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mysticismtrs a ostatní produkty kapitaIistické vědy dneška

mají ve své objekt iv itě dialekt ick1i charakter, což zna.
mená, že nejsou mechanicky totožné s idealismem, mysticis.
mem, vitalismem atd' historicky minullich v vojov ch epoch
lidstva. Byl by dospěl, veden jsa touto marxistickou metodou,
k podobnému správnému poznáni kultury imperialismu, jako

dospěl Lenin, jedině díky metodě dialektického materialismu,
k pravdivému poznámí imperialismu jakožto poslední epochy
kapitalismu.

Jak nás učil Lenin chápat imperialismus? Takto: za impe-
rialismu není už kapitalismus oním privodním kapitalismem,
avšak v podstatě není ničím specifickfm, novfm vriči staré.
mu kapitalismu. Imperialismus je pňechodem od starého ka-
pitalismu k nové společensko-hospodáŤské formaci. Impe-
rialismus je, pokud v rámci starého kapitalismu něco nového
vytváIí, pokračováním, a nikoli odstraněním anebo negací,
pňekonáním starého kapitalismu. Lenin dovedl objevit dialek.
tickou povahu imperialismu a učil nás chápat imperialismus
dialekticky: imperialismus je nejvyšší etapou kapitalismu, ale
současně i ,,odumírajícím kapitalismem..; je etapou kapita-
lismu, plnou star;?ch a nov ch moment a protikladťr aprá-
vě tyto zák|adni momenty a protiklady činí z imperialismu
pŤechodnou clobu mezi kapitalismem a socialismem.

Podobně dialektickou povahu musí mít i kultura odumíra.
jícího kapitalismu. Metodou materialistické dialektiky dospě.
jeme k poznáni, že současná kultura pŤi vší své reakčnosti je
pokračováním kapitalistické kultury; současná kultura není
svou podstatou kulturou novou' pŤekonáním anebo odstraně-
ním kultury staré. (V opačném smyslu však mluví soudruh
Konrad, kclyž uvádí , že ,,ve vědě je prováděn systematickf
obrat od vědeckého materialismu k idealismu,,. Zapomlná,
ž.e ten ,,vědeckf materialismus.., jenž byl vědomě arrebo nevě.
domě užitou metodou vědeckého bád,áni starší kapitalistické
doby, měl ve své podstatě obsaženy všechny ony prvky, jež
začínaji nyní dominovat a jež pŤivedly kapitaIistickou vědu
k dnešnímu smrtelně kritickému stavu. Soudruzi Konrad
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a Spitzer vidí na tomto stavu měšťácké vědy pouze je dnu
jeho stránku - pouze pokrytectví, pouze ripadek atd. _

a na tomto svém jednostranném ,,poznání.. chtějí zalažit
praxi revolučního kulturního boje proletariátu; je jasno, že
návodem ke skutečně revoluční praxi mriže b1it pouze vše-
stranné, tj. materialisticko-dialektické pozr.áni.) Marxistic-
ká analj,za nám odkryje ony momenty v imperialistické kul-
tuŤe, jež j i  činí pŤechodem k vyšší, k proletáŤské a koneč-
ně k socialistické kultuie. A proto je tato kultura pravdivější
než feudalis tická, za níž byly pá1eny čarodějnice ! Materialistická
dialektika nás uschopn1 poznat ony protiklady, jichž žive|n,f
boj v nadstavbě, vznikajici z vnitŤních pŤíčin, ji pňivádí do
nynějšího kritického stavu. Tato metoda nás m.iže uschopnit
k tomu, abychom tento boj protikladri vědomě vedli tak, aby
vfsledek byl: Ťešení protikladri, tj. syntéza, nová, vyšší kvalita
skutečnosti. Praxe za|ožená na poznatc1ch z1skan, ch touto
metodou bude taková, jak si všichni pŤejeme: bude to
r e vo1uční  tŤídní  bo j  na  ku l t u r n í  f r on t ě ,  bude  t o
ku l t u r n í  bo j  p r o l e t a r i á t u  p r o t i  škod l i v  m  v l i v r im
bu ržoazn i  ku1 tu r y ,  bude  t o  pŤekonáv ání  bu r -
žoa zn i  k u l t u r y  a  v y t v áŤení  k u l t u r y  p r o l e t á ň s ké .

Je tedy zÍejmo, že to nebyla ,,nešéastná argumentace,,, jež

,,pŤiblížila soudruha Spitzera k trockistick!,m tezim,. (juk
napsal Reiman), ale nemarxistická metoda. Ta ho zaved|a
k vfvodťrm, podobnfm trockismu. A pak soudruzi Konrad
a Reiman? odvolávajíce se na sebekritiku a vytfkajíce
Urxovi formu a tÓn, jichž použil vriči Spitzerovi, šli vpŤed
,,dobrfm pŤíkladem.. : šeptav m tÓnem zamluvili marxistic-
kou podstatu Urxovy kritiky a poměrně hlučnou argumen-
taci zamazávali nenarxistické vfvody soudruha Spitzera
a vytváňeli tím jemnější sice, ale pŤece jen nemarxistické teo-
retické základy kulturního boje proletariátu.

Ukázali jsme na několika pŤíkladech odklon těchto soudru.
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hri, najmě soudruha Konrada, od učení marxismu.leninismu.
A bylo by nutno ještě mnohem drikladněji, podrobněji a pŤe-
svědčivěji, než jsme to učinili my, ňíci, že bez ov|ádárli
a  po:užl . t i  f i l oso f i cké a  me tod ické s t ránky  marx i s .
mu  mus í  s e  ma r x i smus  změn i t  v  m r t vé ,  d ogma .
t i c ké  f r a zér s t v i ,

sGz




