
BedŤich \Iáclavek: o MARXISTICKOU
ESTETIKU

srojí, lrbyclr tak ňekl, na stupni ,,pŤedsovětském... Z toho vy.

plynuiy ričkteré ornyly.
1. Pi .edevším pokud se tfká , ,čistého umění...  Mé vy-

kreslení specializace a izo|ace umění v imperialistickém

obciobí měšéanského Ťádu (str. 66-68) je správné jakožto

kcnstatování fakta, Nesprávné je však považovat tuto situaci
v urtrění za v vojovlr krok vpŤed, za situaci nutnou, kterou
musí projít všechno umění. Ukazuji sice (i na citovaném
místě i dále na str. 107 ad.), jak je stav izolovaného a jedině

estetick m cílrim sloužícího umění tísnivy (odtud i název
knihy: Poezie v rozpacich), že se objevují pokusy ojeho pňe-
konání, a pravím, že tento stav pŤekonán blt musí. Zašel
jscm však místy piíliš daleko, pŤizvukuje jinfm autorrim, kteňí
tento stav považují za normá|ní a zdravy. Zmižnjí se sice, že
k této izolaci umění od života pŤispívá krystalizace tňíd a vlast-
nění unrění měšéanskou tňídou (str. 69), ale vliv ripadkové
tiíciy měšťanské na tento stav měl bi;t prokreslen driklad-
nčji, pŤičemž by se byto jistě objevilo, že se v,,čistém umění..
obtáží i to, že měšéanská tňída nemá již co ňíci, pročež její
umční ztrácí obsah a páteŤ. Rozvedení tohoto vlivu bylo by
postavilo do správrrého světla rílohu ,,čistého umění.. mezi
iňídaini; byio by se ukázalo, že ,,čisté umění.. je f ikcí
v  t i . í c i n ě  r o z po l c ené  s po i ečno s t i  n e r e a l i z o v a t e l -
nou. I riže jednou existovat v společnosti socialistické, ale
v  t i . í dní ch  pon i ě r e c1 r  j  e  z á I eží t o s t í  r n ěšťanskou ,
pr.otožc lroví zájm m měšéanstva. (Tuto tŤídní funkci čistého
umění jseln v knize naznačil na str. 68-69 a 74.) omezujíc
se nlr ,,obecně lidské.. cíty a zážitky, vyh!.bá se společenskfm,
protože zde b'/ larazi|o pŤíliš zjevně na tňídní boj. To však
znamcná ritěk z doby a k maloměšéáctví.

PÍi líčení vyznamu ,,směrú.. moderního umění (str. 79)
je vyiíčeno postupné omezováni umění na rikoly čistě estetic.
ké, které se v niclr odehrává, pÍíliš jednostranně jako vfboj.
Bylo by v něm spíšc viclět p|íznak krize. V navazujícím na
to rrárysu ,.nové estetiky.. (str. 79_80) nutno opustit zásadu,
že jde v umění jedině o akcenty estetické (a pŤedmět že je
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V číslech 49.-52. minulého ročníku Tvorby podrobil
soudruh Urx dosti zevrubné kritice mou knihu Poezie v roz-
pacích. Ještě pňed jeho kritikou měl jsem v rimyslu opravit
některé její body, jichž nesprávnost jsem poznal za pobytu
v SSSR a za cltarkovského kongresu. Činim tak pro nával
práce až nyní, pŤipojuje několik slov také kjeho kritice. PŤál
bych si, aby čtenáí.i Tvorby a zvlášté čtenáŤi mé knihy vzali
tento mťrj článek na vědomí a pŤíslušná místa mé knihy si
opravili. otázky v mé knize dotčené budou jistě probírány
v diskusi o otevĚeném listě revolučním spisovatelrim 

" 
ČsŘ

z Charkova nebo pŤi snahách o rea|izaci perspektiv jím narf.
sovan ch. Nechtěl bych, aby některé omyly mé knihy, v níž
je jinak leccos dobrého, stály pňi tom v cestě. Stavím se plně
za otev en'f list, jehož perspektiva musí v revoluční litera-
tuňe v ČsR nyt rca|izována.

I .

Má knilra byla pokusem o shrnutí teoretickfch v sledkťr
moderního umění a jejich konfrontaci s marxisrnem. PŤitom
jsem leckdy podlehl vlivrim této estetiky poněkud piítiš, jako
vťrbec pracovníci v marxistické estetice obyčejná poctléhají
estetice umění své doby. Neznal jsem dále pŤi práci ''u ''i
téměň vribec sovětské marxistické literatury o umění, takže
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ťrplně lhostejnf): právč vflučná orientace na estetické akcen.
ty vede k nejzazši izolaci  umění, k pňehnané e stet izaci ,
k t e r á  musí  b f t  pŤekonána  _  pňedevším t ím ,  že
se  umění  bude  ob í r a t  a ku t n ím i  s po l ečen s k fm i
otázkami, že umělec k nim bude zaujímat stanovisko a
bude bojovat -_ svfm zprisobem a na svém riseku _ za
vítězství proletar iátu a pÍipravovat social ist ickou spo-
lečnost. otázka v,fznamu pŤedmětu v umění vypadá pak
zcela jinak. Zejména však vystupuje do popŤedí _ vedle čistě
estetickfch akcentri _ icleovf obsah díla, stávaje se rozhod-
nfm. Nutno ňíci piímo, že ,,čisté umění.. má jen vj,znam
technického pokroku, a není.ii aplikováno pro socialismus, je
v!,znamu mizivého, ano mriže bft i vysloveně kontrarevoluční.

Pokud se pak tfče speciálně ,,čisté poezie.., nikdy jsem ne-
tvrdil, že by nepodléhala společenskfm vlivrim; podlehl jsem
jen omylu, že se slovesné umění (: poezie) dnes nehodí
z objektivních drivodri za Tsojovj, prostňedek. Jestliže jsem
naopak v referátech o knihách častěji poukáza| na to, že
i  č i s t á  poe z i e  mťrže  v y s1ovova t  r e vo l učnos t  doby ,
měním dnes svrij názor tak, žeji vyjadňovat musí. Nemusí
to b1it poměr irzkoprse služebnf. Svou vlastní cestou a metodou
musí však i poezie směŤovat k revolučnímu cíli.

2 .  Pokud se  t fče odk lonu od natura l i smu a  , ,bez-
pie dmětnosti.. v umění, spolehl jsem poněkud jednostran.
ně na tezi W. Hausensteina a Ad. Behheho, že opouštění
pÍedmětu a vfvoj k bezpŤedmětnosti je dťrsledek vfvoje ke
kolektivistické, socialistické společnosti. Leckdy je bezpňed.
mětnost prostě v,|,tazem dezorientace a nedostatku nov ch
obsahri. Proces odklonu od naturalismu a ,,mizení' pňeclmětu..
bude nutno prozkoumat nově a ne tak schematicky, jakož
i poměr pŤedmětu a jeho uměleckého zpracaváni, To je pra-
covním rikolem pro budoucnost.

3. Tendence k vyhranění ,,čistélro umění.. na jedné a ričelné
tvorby bez zŤetelri estetickfch na druhé straně v pŤítomnosti
existuje. Nelze však chtít po veškeré tvorbě, aby se podŤizo.
vala těrnto kategoriím, které jsou symptomy stavu kritické.
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ho. Čistému umění a poezii nutno opět klást nejerr čistě

estetické, ale i mimoestetické cíle, životní, pro revoluční

umělce to zrrarnerLá: revoluční. Tak opět budou estetické

zÍete\e hrát pravou rilohu, pouze prostňedku, ne cíle. Tedy

ne  opu s t i t  p o e z i i ,  a l e  d á t  j í  ž i v o t n í  v  z n amnos t .
4. V partiích o poměru umění a socialismu jsem pŤíliš po-

IožiI dÍraz na vzdá|ené perspektivy v.fvojové a podcenil jsem

aktuáInt, dobové otázky. Dnes nejde ani tak o umění,
j a ké  pŤ ine se  s o c i a l i s t i c k á  s po1ečnos t ,  a | e  o  o t á z ku
vybo j  o v án1  té to  spo l ečnos t i ,  a  té to  a k t u á l n í  o t á z -
ce je nutno podÍídit vše. Ani ťrchylka z dlouhodobé
vfvojové linie není ničím scestnfm, plní.li jen pŤitom aktu-
ální ťrlohu boje za socialistickou společnost, neboé k umění
socialistické společnosti dojde se mnoha oklikami.

5. Co se tfče revolučního umění, platí nadále kr i t ika,
kterou jsem podal na str. 11B-119. Nelze zužovat pojem revo-
lučního umění na pouhou službu. Nelze však ani omezovat
revoluční práci jen na ptáci mimo umění. Útor,y umění v re-
voluční práci rrelze sice pŤeceĎovat, a|e uměním |ze zasáhnout
vrstvy' kterfch ne|ze zasáltnout pŤímou prací politickou,
a  r e v o l uční  umění  mus í  t u t o  u rč i t o u  s l užbu  p r o
r e vo l u c i ,  k t e r ou  v y kona t  m . iže ,  s ku t ečně  v yko -
na t ,  musí  s v r i j  r i s e k  r e vo l uční  p r á ce  obhá j i t .  V y l u -
čovat revoluční práci z umění je ultralevá richylka, která má
drisledky pravé: umění se vydává všanc kontrarevoluci.

Tatéž platí i o umění slovesném. Beletrie je do té míry auto-
nomní, že má své vlastní znaky a zákony a nelze do ní me-
chanicky pŤenášet politické normy (OtevŤenf list charkov-
skf). Ale svfmi prostŤedky av mezich svfch možností musí se
vyrovnávat s hybnfmi silami společenskymi, tj. nem že a ne-
smí b}it apolitická a bez ideového obsahu. Zdtrazioval jsem
os t a t ně  vždy ,  že  PŤ i  , ,č i s té  poe z i i . .  j d e  o  t v á r nou  me -
t odu  a  že  , ,č i s t á  poe z i e , ,  T | e z r t amená  v yh j , b a t  s e
ak t u á l nÍm o t á z k ám ,  z e jména  so c i á l n í  r e vo l u c i
y  n e jš i rš ím  s l o v a  smy s l u .  Dne s  p r a v ím ,  že  s e  j im
žádné  s l o v e sné  d í1o  v yh f  b a t  n e smí ,  c h c e  . l i  b Ý t
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tvoŤivé a ,,mode rní.. .  Jako se revoluční poezie naprosto
nemusí vzdávat všech technickfch vymožeností ,,čisté poe-
zie,,, tak nelze ani klást rovnítko mezi poezii revoluční a
intelektualistickou. I neintelektualistická poezie mriže b1it
revoluční - to snad brzy uvidírne. Stanovisko, želze bojovat
j en žurnalistikou a r eportáži, je stanovisko ultralevé, které žene
beletristy v náruč kontrarevoluce a vydává tŤídnímu nepŤíte.
li všanc driležitf risek krásné literatury.

6 .  V  kap i to l ách  o  pro le táŤské ku l tuňe a  umění ob je-
vuje se u mne ohlas trockismu, tŤebaže jsem byl vždy dalek
dťrsledného trockismu, kterf tvrdí, že se v období diktatury
proletariátu nedá vťrbec mluvit o budování nové kultury.
Srovnával jsem hlavně délku obou historick}ich období,
kultury měšéanské a proletáňské, když jsem napsal, že se kultu.
ra a ,,umění proletariátu nikdy nerozvine v obsáhlf, všestran-
nf a dlouhotrvající ritvar, jakfm bylo umění měšéanské tňídy...
J s em  však  n yn í  pŤe s v ědčen ,  že  S e  p r o l e t áŤ s ké
umění  mus í  t a ké  r o z v i n ou t  a  r o z v i n e  s e  v  t v a r
všes t r ann f ,  n e  užš i ,  n ež  by l o  do savadní  umění
měšťans ké ,  a l e  s t e j n ě  mnoho s t r a nny ,  b a  č l en i t ě j -
š í  a  b o l r a tš í ,  a  pňedevším:  že  s e  o  t o  mus í  u s i l o v a t .
Nelze dále tvrdit, že vedle marxismu-leninismu jako teorie
neexistuje proletáÍské umění a že je zbytečné. ProLetariát j1ž
dnes má své umění. Toto umění je proletáňskfm právě tím,
že je proniklé duchem marxismu-leninismu a že pracuje
nebo se učí pracovat metodami dialektického materialismu.
Prole tariát nelze dále omezovat jen na ričelné tvary mimo umě-
ní, ani jen na tvaty zcela nové. Zatím uživá i tvarri star1ich
pro své cíle; nové tvary si vytvoŤí časem. Stavět se proti uží-
vání tvarri star ch je stanovisko sektáŤské. - Podcenil jsem
také možnosti proletariátu o vybudování vlastní literatury.
J e  nu t no  p r a c o va t  všem i  p r o s t i e d k y  k  t omu ,  a b y
s e  moh l  p r o l e t a r i á t  v  l i t e r a t uŤe  p r o j e v i t ,  a b y  s i
svou 1 i te ra turu  vy tváŤe l ,  jak  to  už os ta tně  dnes  dě lá .

Vftky, které dělám proletáŤské literatuŤe vribec, platí jen
jejímu proletkultnímu období, neboť jsem byl, píše je,v zajeti
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tnkébo pojmu proletáňské poezie, jak existoval u nás v letech

|920-24. Dnes je proletáŤská literatura koncepcí mnohem

velkorysejší, mnohostrannější a také jeji rea|izace jsou jiné.

omezovat proletáiskou literaturu jen na literaturu vědeckou
a žurnalismus je stanovisko ultralevé, stejně jako omezovat
děldopy zakažďol cenu jen na funkci politickou. Potňebu-
j eme  ne j en  r e vo l uční  t epo r t áž  a  , , | í t e r a t u ru  f a k -
t u . . ,  a l e  i  r e v o l uční  b e l e t r i i .

7 . Jako v  ce lé kn ize ,  takze jménav líčení l i te rá rního vy-
voje za diktatury prole tar iátu (o proletáňské l i teratuňe
a poměru strany k umění) jsou závažnfm nedostatkem
nedostatečné znalosti piítomnfch poměrri v SSSR. Dnes
dělá KSSS programově uvědomělou a Soustavnou politiku
kulturní a literární; vedle politického hnutí děldopri a roldopri
pak existuje masové hnutí proletáňské literatury, jímž se děl-
nická tŤída zmocĎuje literární produkce.

B. Pokud Se tÝče 1ikvidace umění, jsem pňirozeně dalek
jak dadaistického, tak i moralistního a intelektualistického
pojetí této otázky, Yí'm, že to, co člověk vyživá v umění,
zristane vždy jeho potŤebou. Chtěi jsem jen zdtnaznít, že
dnešní formy jejího ukojování (umění) zcela vyhynou a vznik.
nou nové _ mimo dosavadní pojem umění.

I I .

Soudruhu Urxovi jsem vděčer za zevtubnf rozbor mé
knihy, tňebas mám proti jednotlivostemjeho kritiky námitky,
neboé je to poprvé, co se mé práci u nás dostalo marxistické
kritiky. Jedině vzájemnou marxistickou kritikou a společnou
prací vypracujeme si správnou linii na kulturní frontě. Jeho
článek i poznámky soudruha Štolla v Levé frontě (číslo B) jsou
mi svědectvim, že se u nás počíná kolektivní a soudružská
marxistická práce. K Urxově kritice několik poznámek:

l. Hlavní vada mé knihy spočívá v tom, že místo konkrét-
ního historického dění líčí jen jeho všeobecné zákony, čili že
(slovy Urxovfmi) ,,ze zákon& společenského vfvoje vyloupla
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jejich konkrétní historickf obsah... Čiti,3ut praví Aug. ThaI.
heimer v rivodu k vydání literárněhistorick1ich článkri Mehrin-
govfch, vykládaje Marxova slova o nutnosti specifikovat vždy
vztah. mezi poměry v umění a společenskfmi: ,,Nejde o ab-
straktní spekulaci, ale o konkrétní historické r,ryšetňování sou.
vislostí... Že je však tato otázka mezi marxisty teprve ve stavu
diskuse, zdá se mi nasvědčovat vfrok Lu Mártenové, která
praví, když mluví o této otázce (v Sociologické revui, roč.
l930, str. 3BB): ,,Specifikace (o níž mluví Marx; pozn. B. V.)
se musí dít jen sociologickfm zp sobem...

2. Pokud se t če vzájemného poměru umění k technice,
hospodáŤství a společenskému Ťádu, jsem toho názoru, že na
umění neprisobí _ abych užilformule Plechanovovy: 1) Stav
vyrobních sil, 2) ekonornické poměry, 3) sociálně politick1í
Íád, 4) psychologie společenského člověka, 5) rozličné ideo-
logie _jen 5) ideologie, 4) psychologie společenského člověka,
ale i složky L)'2) a 3), tj. že jsou pŤímé vlily stavu vfrobních
sil, ekonomickfch poměrri a sociálně politického Ťádu na
umění, ovšem vedle vlivu, kterf probíhá stupni a) a 5).
Respektoval jsem také pŤi svém vykladu v knize soustavně
vlivy 1) až 3) i 5) (uvádím pro nedostatek místa pouze
číslicemi), neodvozuji tedy vfvoj umění jen z techniky a hos.
podáňství..Co jsem vynechal, je vliv,,společenské psychologie..,
sice neprávem, ale z částečně snad pochopitelného odporu
proti psychologizování, kterého se dnes namnoze jedině užívá,
když se mluví o umění, a abych zdrivodnil ony jiné složky,
jichž pňím1i vliv se zpravidla i marxistickfmi teoretiky pŤe-
zírá. Ideologiijsem pak věnoval pozornost ne sice Soustavnou'
ale značnou.

3. S některfmi v1itkami soudruha Urxe nepolemizuji, pro.
tože namno ze ona j ednostrannost, kterou vytlká jednotlivfm
mym v rokrim, je korigována a na pravou míru uvedena na
jin}ich místech mé knihy, jak ostatně soudruh Urx sám uvádí.
Jen tňi poznámky: Chtění ovšem nepovažuji za poslední sílu
určující myšlení, nlbrž chtění považuji zase za ovlivněno a
podmíněno vfrobními a sociálními poměry. -. Kde mluvím
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o  1abo r a t o r n ím  t á zu  mode rn ího  umění ,  nemys l ím
laboratoŤe',metafyzické,,, ale právě velmi materialistické,
vyšetŤující experimentálně materiál umění, lidskou vníma-
vost atd. _ V pasáži o negaci v pŤítomném kulturním stavu
jde ve včtách, které mi soudruh Urx vytfká, o nepŤesné vy-
jadfování z mé strany. Pod těmi větami se skrfvají zce|a jiné

myšlenkové pochody, než které jim soudruh Urx vyt1iká.
Dále: Souhlasím zcela se soudruhem lJrxem (je to snad

Ťečeno už i v knize samé?), že ,,čisté umění pňedstavuje vťrči
minulfm, nediferencovanym stupřrim ve v1ivoji umění stu-
peř vyšši, kvalitnější, avšak dne s už dozrávajici, aby byl pŤe-
konán tvary novfmi... A souhlasím - proti své knize _ dnes
s ním i dále:. ,,Již jsou zde prvky, jichž rrist musí znamenat
dnes nebo zítraz UkŤjžujte čisté umění!.. V knize jsem odka-
zoval tento okamžik až do období po sociální revoluci. Dnes
jej vidím pŤicházet už nyní.

Nevylučuji v knize možnost a potňebnost revolučn| ptáce
na kulturní frontě v bec, nfbrž byljsem v níjen toho názoru,
že se umění pro svou historickou situaci pro tento boj nehodí.
Toto stanovisko jsem opraviljiž vfše.

Paušálního odsuzování butžoazn|ho umění minulosti jsem
byl vždy dalek. Píše větu: ,,obdiv vysoko stojícího umění ne-
mriže bránit revolucionáÍi, aby je nepotíral z politickfch dri-
vodti.., myslil jsem pod :,potírátrím.. marxistickou kritiku
tŤídního charakteru ideologie umělecky jinak dobré práce, ne
nějakii riplnf bojkot měšťáckého umění.

Špatné posuzování rilohy strany ve vedení kultury vyply-
nulo v mé knížce z vlivri trockismu a z tolto, že u nás strana
neměla kulturní linie. Právě citáty, jež uvád|soudruh IJrx,
jsou vyĎaty z kn|žky Trockého. Tyto názory jsem již opustil
a si opravil.

Doufám, že otázky zde dotčené jsou tak zásadního rázu,
že jsem jimi neobtěžoval sloupce Tvorby zbytečně. Považoval
jsem za nutno věc zevrubně vyložit proto' aby mťlj ,,pňípad..
byl odlišen od těch někdejších ,,revolucionáŤ 

.., kteŤí piešli
bezstarostně na d'ruhou stranu fronty. Yzpiraljsem se v kri-
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tické praxi (v Rudérn právu, v Rovnosti, v Tvorbě i ReDu)
vžcly proti čiŤe forrnalistnímu nazftáni na literaturu a proli
ideologické bezpáteŤnosti mlaclfch. Vedla mne k tomu zkuše .
rrost z mého pŤímého vztahu k organizovanému odboji dělnické
tňídy a masové práci. Vyčištěním některfch koutťr své knihy,
myslím, jsem odstrarril teoretické pňekážky, které rnně stály
v cestě ke kritické práci opravdu revoltrční, a doufám, že se
na nové cestě sejdu ke společné práci s mnolra soudruhy.

Stanislav K. Neumann: KRIZE NÁRoDA

Z korespondence i osobních stykri pí.esvědčiljsem se v mno.
ha minulfch rněsících, které uplynuly od známého projevu
několika českfch spisovatelri a spisovatelek proti vedení KSČ,
že drivod mého podpisu na tomto projevu byl často pňíliš
ztotažťtován s pohnutkami a názory ostatních podepsanfch,
kteŤí buď vťrbec likvidovali svťrj poměr ke komunismu, nebo
aspoř. zachovali si více nebo méně nepŤátelskf poměr k dneš.
nímu vedení KSČ i k dnešnímu režimu v III. internacionále
a kursu Stalinovu. Nemíním tlvjrraz nelibosti, které tu a tam
zvrhaly se v hrubé a hloupé pomluvy. Ty mne v dané situaci
nemohly pňekvapit, jako mne nemohly zmást. Spíše byl jsem

,,dojat,. jist1imi námluvami a pozvánimi k součinnosti z kruhú
buď nepŤátelsk1ich dnešnímu režimu komunistickému, nebo
vribec cízic7t člověku komunisticky myslícímu a cítícímu. Ne.
považuji.li v této cL-wilt za nutné nebo užitečné, abych byl
komunistou matrikovanjrm, neznamená to, že jsem zatouž1l'
po společnosti iikvidátorri, trockistri nebo ,,jílkovcri.., nebo že
čekám na pňíležitost, abych se vrhl do náruče některé ,,levé..
skupině maloměšťácké, polooficiální nebo oficiální: zristal
jsem a zristani-r komunistou. iemuž strana ie vždv bližší než
jakákoliv individuálni nec,tr"uť a kterákoii mimostranickíl
opozice.

Mrij podpis na zmílrěném prcjevu nechtěl b)it ničím jin)'m
neŽ vlkŤikem zkost i  ve chvíl i ,  kdy KSČ zdála se byt
v situaci opravdu kritické.
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