
tické praxi (v Rudérn právu, v Rovnosti, v Tvorbě i ReDu)
vžcly proti čiŤe forrnalistnímu nazftáni na literaturu a proli
ideologické bezpáteŤnosti mlaclfch. Vedla mne k tomu zkuše .
rrost z mého pŤímého vztahu k organizovanému odboji dělnické
tňídy a masové práci. Vyčištěním některfch koutťr své knihy,
myslím, jsem odstrarril teoretické pňekážky, které rnně stály
v cestě ke kritické práci opravdu revoltrční, a doufám, že se
na nové cestě sejdu ke společné práci s mnolra soudruhy.

Stanislav K. Neumann: KRIZE NÁRoDA

Z korespondence i osobních stykri pí.esvědčiljsem se v mno.
ha minulfch rněsících, které uplynuly od známého projevu
několika českfch spisovatelri a spisovatelek proti vedení KSČ,
že drivod mého podpisu na tomto projevu byl často pňíliš
ztotažťtován s pohnutkami a názory ostatních podepsanfch,
kteŤí buď vťrbec likvidovali svťrj poměr ke komunismu, nebo
aspoř. zachovali si více nebo méně nepŤátelskf poměr k dneš.
nímu vedení KSČ i k dnešnímu režimu v III. internacionále
a kursu Stalinovu. Nemíním tlvjrraz nelibosti, které tu a tam
zvrhaly se v hrubé a hloupé pomluvy. Ty mne v dané situaci
nemohly pňekvapit, jako mne nemohly zmást. Spíše byl jsem

,,dojat,. jist1imi námluvami a pozvánimi k součinnosti z kruhú
buď nepŤátelsk1ich dnešnímu režimu komunistickému, nebo
vribec cízic7t člověku komunisticky myslícímu a cítícímu. Ne.
považuji.li v této cL-wilt za nutné nebo užitečné, abych byl
komunistou matrikovanjrm, neznamená to, že jsem zatouž1l'
po společnosti iikvidátorri, trockistri nebo ,,jílkovcri.., nebo že
čekám na pňíležitost, abych se vrhl do náruče některé ,,levé..
skupině maloměšťácké, polooficiální nebo oficiální: zristal
jsem a zristani-r komunistou. iemuž strana ie vždv bližší než
jakákoliv individuálni nec,tr"uť a kterákoii mimostranickíl
opozice.

Mrij podpis na zmílrěném prcjevu nechtěl b)it ničím jin)'m
neŽ vlkŤikem zkost i  ve chvíl i ,  kdy KSČ zdála se byt
v situaci opravdu kritické.
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Na jiném místě této brožury pravím, že tzv. historická
pravice komunistická _ první vedenÍ strany - založi|a čes-
koslovenskou sekci III. internacionály s tajnou myšlenkou, že
ji dostane pomalu na cestu pŤedválečné sociální demokracie.
Mohl bych uvést několik vfrokri, charakterizujících tuto ná-
ladu. Byl to nicméně omyl parlamentárních politikri a roze-
nfch oportunistťr. Soudruh Šmeral, kterf byl jistě nejbližší
této náladě a koncepci, pochopil nicméně, myslím, její ne-
udržitelnost dosti brzy a lépe než ona část jeho suity, která
ho s rozhoňčením opustila, když se stal vridcem komunistic.
kého ,,centra... Jeho chybou bylo, že nesnažil se včas zrnfunit
konflikt mezi duchem III. internacionály a ,,sociálně de-
mokratickou tradicí.. pomalou likvidací bubníkovsk ch živlťr,
které neměly opravdu v komunistické straně co činit, i když
jsme toho názotu, že davová Strana revoluční v kapitalistic.
k, ch zemich má čelit vnitŤnímu oportunismu spíše obratnfmi
prostŤedky organizačními než pňekotn1im vylučováním. Bub-
ník, pologramotn maloměšéák s ješitn1im nadáním hereckfm
a s líbivou demagogií na každém místě, byl skutečně nebez-
pečnf. Nic však nepotvrzuje mi lépe rimysly historické pra-
vice komunistické než malá diskuse, kterou jsem měl nedávno
s jedním jejím členem z b!,va|é Šmeralovy suity, kterf tvrdil
právě opak toho, co Ťíkáme zde: že totiž měl prf Šmeral na.
opak bubníkovce ze všech sil držet. Což nemriže znamenat
nic jiného, rrež že měl pomalu většinu strany proti vrili
Moskvy a všemi prostŤedky odvést napravo, í za tu cenu, že
by z ní odešla nebo byla vyloučena revoluční menšina. Zkrát-
ka: historická pravice komunistická mě|a mnoho politické
síly a schopnosti, neměla však revoluční v le, a tento nedosta-
tek zprisobil, že konflikt mezi duchem III. internacionály
a ,,sociálně demokratickou tradicí.. měl kŤečovit a nebezpeč-
nf prriběh' Likvidace pravlch živlri nebyla poté prováděna
racionálně, n<1brž ve skocích dosti náhodnfch, které zprisobi.
ly straně značné ztráty, z nichž dočasná ztráta politického
prestiže nebyla nejmenší. Kdyby byla měla historická pravi.
ce komunistická trochu revoluční vrile. bvla bv se sama
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starala, aby živLy čistě maloměšťácké byly postupně ze stra.
ny vyloučeny nebo aspoĎ činěny neškodnfmi. Tehdy bylo
kdy k tomu.

Další vedení 
"KSC, 

kompromisní těleso z ,,ceTltra,, a ,,|e-
vice.., mělo v jádru nemravnou povahu: stanovisko obou
směrri bylo vyčkávac|' )'až se protivník zkompromituje..;
pŤedevším ,,centristé.., vědomi si většího politického rozhle-
du svého a nevalné gramotnosti svfch protivníkri, čekal'i, až

,,levice.. ocitne se v koncích. Tato neupŤímná politika vnitŤní
nemohla straně ovšem prospět. S pomocí Moskvy, ktetá prá.
vem viděla v Československu větší nebezpečí v,,pravfch richyl.
kách,,, vyhtáIa to nicméně ,,levice.., a KSČ dostala vedení

,,jílkovské... Bylo to vedení pologramotné ,,a zčásti rovněž
u"l.i '...'pŤímné. Frivolní áemagogie občana Bolena na.
pŤíklad nebyla jistě jeho ozdobou. Za tohoto vedení, jakmile
jeho neschopnost byla očividná a opozice m|ádeže zahájl|a
na ně první ritoky, vyvrcholila krize strany, zpočátku tak
mohutné a vlivuplné.

Nyní byla, myslím, opravdu na místě - rizkost. Zdá|o se,
že pro neschopnost vťrdcri hroutí se jediná solidní hráz protí
československé reakci. Znal jsem poněkud iidskf materiáI,
s nímž bylo možno počítat, kdyby bylo běželo o vyběr zkuše-
n ch a poctivÝch vridcri pro nové vedení KSČ. Nebyl velikf,
ale činil jsem si pŤesto jakousi pŤedstavu o skupině lidí, kterfm
bylo by možno svěŤit stranu, aby ji vyvedla z tr!,znivé kalami-
ty. Jenže v politickfch stranách, hlavně v době jejich krize,
nelze provádět takov1ich pokusri: vedení KSČ chápala se
radikální m|ádež, ktetá zv1tězila nad ,,jílkovci...

Nebyl jsem jistě nikdy v životě odprircem mládeže, naopak:
vždycky jsem jí více drivěŤoval než ,,star!m.., nikdy jsem se jí
nebál. Ale mládež politická bfvá pŤece jen něco zce\a jiného
než rr^ládež literární nebo umělecká. V literatuŤe a umění roz-
hoclují nadání a svědomitost, v politice rozhoduje vedle toho
ještě zkušenost. Nevěňil jsem, že m|ádeži, nastupující v čelo
KSČ, podaŤí se aspoř" vyvést stranu zktize a zacrrránit j ej i davo -
vou povahu, báI jsem se, že učiní z ní sektu, a sekta, toé nako-

395



nec vždy cesta kmaloměšéáckému radikalismu pouze slovnímu.
MďIjsem tehdy z|é dny, celé hodiny prochodil jsem, mučen

tr!,zniv!.mi obavami - a tak podepsal jsem zmíněn1i projev,
když mi byl pňedložen, s jedinou podmínkou,. aby byl namí-
ňen i proti vedením pňedchozím: opakuji, byl to pro mne jen
vfkŤik rizkosti.

Chybil jsem? Ano, ale jen v jedné věci: že jsem nemluvil
toliko za sebe, že jsem podepsal kolektivní projev s lidmi, kteŤí
buďjiž opouštěli pridu komunismu, nebo dávali pŤednost jus.
tamentu skupinky pňed zájmy strany. Měljsem vykňiknout,
poněvadž tehdy počal jsem již mlčení považovat za zbabělost,
měl jsem vykŤiknout* ale toliko za sebe, vyslovit svou zkost,
své obavy, zárove však i to druhé: že žádná krize v té nebo
oné sekci, ba ani v III. internacionále nemriže mít vlivu na
podstatu m ch lázorti, na mou víru a mé pŤesvědčení, na
zpúsob mého zŤení - na rnou nenávist kburžoaznímu,,po-
Ťádku.., na mou víru v mezinárodní vítězství proletariátu, na
mé pňesvědčeni, že jen leninismem lze dobyt a bude dobyto
světa pro socialismus.

Ani to, že jsem byl vyloučen ze strany' ostatně právem, po.
něvadž jsem porušil disciplínu a tohoto porušeníjsem neodvo.
lal, nemohlo mít nejmenšího vlivu na mé myšlení a citěni
]<omunistické. Jako nejsem tak krátkozrakf, Josefe }Ioro,
abych v prúběhu světové revoluce sociální od ruské revoluce
až do dneška viděl dťrvod k pesimismu, ke zklamání, ke
,,ztrátě víry.., k likvidaci komunistického pŤesvědčení, jako
nejsem dosti ješitn!, abych vnitŤně rozcházel se s hnutím
a stlanou' když v nich neděje se vše podle rrrj,ctrnázoni, nejsem
ani dosti malichern , abych ve svém vyloučení viděl casus
belli se stranou.

Stav a politika strany, jako je komunistická, nejsou pouze
vfsledkem záslulr nebo chyb a pletich vridcri, nj,brž mnohem
více drisledkem četn1ich vnějších i vnitňních pÍíčin, jež se
vymykají vrili jednotlivcri, proto má strana konec koncri vždy
pravdu. Je taková, jaká za daného poměru sil vnitňních i vněj-
ších bft musí.

Likvidace maloměšéáctví a ,,sociálně demokratické tra-
dice.. v komunistické straně je logickou a elementární nutností 1
dík nevěrn1ím, špatnfm nebo neprozírav,|rm vťrdcrim prová-
děna byla u nás kňečovitě a stála stranu mnoho. Dnes má ji

však KSČ povšechně za sebou, a znoya rostoucí vlna revo-
luční, drisledek krize kapitalistického hospodáÍství a vzpoury
v koloniálních a polokoloniáiních zemich, na|ézá stranu po-
měrně již dosti pohotovou. obavy se zňetelem k dnešnímu
vedení se povšechně nesplnily; částečně ovšem z toho drivodu,
že rispěchy Sovětského svazu) zrada sociálfašistická, ritisk
hospodáŤskf i politickf, zápas vridčích koncernri otvírají
proletariátu Znovu oči a upozorrlují jej, kde má hledat svého
vťrdce a svrij pŤedvoj.

Jsem jistě dalek toho, abyclr na puntík souhiasil se vším, co
dnešní vedení KSČ dě1á a hlavně nedělá a dělat by mělo.
Ale pŤedně: znám ztráty, které strana utrpěla v zápasu se
svfmi maloměšťáky, oportunisty a likvidátory, znám í nepa-
trn-17 počet vťrdčích a tvrirčích sil, jež má dnes k dispozici,
a konečně znám také nesnáze revoluční strany v době zostňené
perzekuce s maloměšéáckou povahou českou - a po druhé:
považuji dnešní situaci z hlediska proletariátu za nejméně
vhodnou k tomu, aby jakákoliv opozice komunistickáháze|a
straně klacky pod nohy (objektivní kritiky jsme se dosud ne .
dočkali), i kdyby měla tisíckrát silnější drivody pro svou exis-
tenci než to' co se dnes komunistickou opozicí jrnenuje nebo
včera jmenovalo, než se uch1ililo do sociálně demokratického
zaopatŤení.

Proč se tedy nesnažím o návrat do strany?
Deset let pŤímfch i nepŤímfch zkušeností se stranou a inte-

lektuály poučilo mne, že pro stranu i intelektuála je pro-
spěšnější, stojí-li intelektuál vedle strany, není-li strana od-
povědna za jtho ťrchylky, skrupule, náklonnosti, potňeby, ná.
lady a rozma:y a nepotlačÚ.-l3i"r' tuďiž, a ''"''i-li intelek-
tuál pŤínro odpověden straně za Svou práci a za svŮj život.
PotÍeby a rnožnosti strany jsou jinéhÁ druhu než potňeby
a schopnosti intelektuál - spisovateIri. umělcťr a vědcri.
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ovoce tvťrrčích duchri uzrává často na stromech, jejichž ne-
zbytné podmínky žívotnljsou pravidelně v rozporu více nebo
méně krutém s tím, čeho strana musí vyžadovat od sv1ich
pŤíslušníkú. Naskytne se mi snad jednou pŤíležitost, abych
správnost těchto stručnfch vět mohl objasnit konkrétními
pňípady ze svfch zkušeností. Nejméně ovšem prospívá inte-
lektuál straně i sobě, když se stane zaměstnancem str any. Č1mž
nechci ovšem (ci, že vridcové, politikové, pŤedáci strany mají
b t intelektuálně zcela omezení ajednostranní: mluvím toliko
o intelektuálech, jejichž hlavní potňebou a schopností je
tvorba literární, umělecká nebo vědecká.

A rovněž tím nechci Ííci, že ideálem intelektuála je mi
některf z oněch typri, jež upňímně nebo pokrytecky vidí svou
chloubu v tom, že jsou domněle nad tŤídami a nad stranami.

Jakojiž dávno nepovažuji za okrasu lidského ducha naší doby
subjektivní ideologie, jejiclrž jedinfm kladem je originalita,
a všecko ostatní soukromfm breptáním, rozntnožujic|m zma-
tek ve hlavách i srdcích, tak nevidím ani krásy a užitku
v tŤídní neuvědomělosti a politické bezcharakternosti inte-
lektuálních chytrákri nebo blouznivcri. Jsem komunista a po-
važuji za nezbytné, aby potLráni byli všickni protivníci komu-
nismu a politováni ti, kdož nedovedou se rozhodnout mezi
rudou a bílou, mezi rudou, která je jen jedna, a bíIou, která
má všecky odstíny až po ten docela čern'/.

Vladislav Vančura: Z PŘEDNÁSKY
o TAKZVANÉiu NoVÉM UMĚNÍ

Systematiky všech disciplín jsou nudné, snad mrižeme pŤejít
i jména autorťt i vfčet dél' a zmintt se jen o duchu moderního
umění. Dovolte mi pňedpokládat, že většina pŤítomnfch dam
a pánri považuje moderní umění za b|áznívinu, snadnost
a schválnosti, které byly vymyšleny jen, aby pohoršovaly čte-
náIe a bohorovné kritiky. Dovolte mně byt trochu polemic-
kfm' Každé dílo je tňeba prosazovat či aspo hájit a stát za
ním, tím spíše, jde.li o věci vášnivého zaujet1, o věci tvaru'
kterf v umění má driležitost jazyka. Zajisté není námitek,
dožaduje.li se někdo ze starych pánťr, starfch lety nebo du-
chem, literatury mravoličné, literatury vzděLáv aci, literatury
komunistické nebo naopak okresní. To vše se nedotfká pod-
staty umění, dotud múžeme mluvit jenom o fabuli, jež byvá
užitečná či škodlivá, vhodná či volena nesprávně, ale naprosto
nerozhoduje o uměleckfch hodnotách díla, neboé vlastní bás.
nická práce je práce o tvaru. Tedy skladba a Ťeč, či ještě vf-
razněji: slovo.

Ve shodě s několika autory považuji za uměrri onu básni-
vou mohutnost, jež oživuje, onu těžko postižitelnou slovesnou
magii, která povznáší a zprisobuje prudké hnutí mysli, pŤipo.
mínajíc pláč a štěstí. Považuji za krásu ono pozdvižení ducha,
ono vichŤení fattazte, jež uchvátí a vznese. Vyskytnou-li se
fantastické síly umění v občanském životě, zajisté mohou b t
spojovány s pŤíhanou, zdají se obludné a neriměrné ku po.
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