
ovoce tvťrrčích duchri uzrává často na stromech, jejichž ne-
zbytné podmínky žívotnljsou pravidelně v rozporu více nebo
méně krutém s tím, čeho strana musí vyžadovat od sv1ich
pŤíslušníkú. Naskytne se mi snad jednou pŤíležitost, abych
správnost těchto stručnfch vět mohl objasnit konkrétními
pňípady ze svfch zkušeností. Nejméně ovšem prospívá inte-
lektuál straně i sobě, když se stane zaměstnancem str any. Č1mž
nechci ovšem (ci, že vridcové, politikové, pŤedáci strany mají
b t intelektuálně zcela omezení ajednostranní: mluvím toliko
o intelektuálech, jejichž hlavní potňebou a schopností je
tvorba literární, umělecká nebo vědecká.

A rovněž tím nechci Ííci, že ideálem intelektuála je mi
některf z oněch typri, jež upňímně nebo pokrytecky vidí svou
chloubu v tom, že jsou domněle nad tŤídami a nad stranami.

Jakojiž dávno nepovažuji za okrasu lidského ducha naší doby
subjektivní ideologie, jejiclrž jedinfm kladem je originalita,
a všecko ostatní soukromfm breptáním, rozntnožujic|m zma-
tek ve hlavách i srdcích, tak nevidím ani krásy a užitku
v tŤídní neuvědomělosti a politické bezcharakternosti inte-
lektuálních chytrákri nebo blouznivcri. Jsem komunista a po-
važuji za nezbytné, aby potLráni byli všickni protivníci komu-
nismu a politováni ti, kdož nedovedou se rozhodnout mezi
rudou a bílou, mezi rudou, která je jen jedna, a bíIou, která
má všecky odstíny až po ten docela čern'/.

Vladislav Vančura: Z PŘEDNÁSKY
o TAKZVANÉiu NoVÉM UMĚNÍ

Systematiky všech disciplín jsou nudné, snad mrižeme pŤejít
i jména autorťt i vfčet dél' a zmintt se jen o duchu moderního
umění. Dovolte mi pňedpokládat, že většina pŤítomnfch dam
a pánri považuje moderní umění za b|áznívinu, snadnost
a schválnosti, které byly vymyšleny jen, aby pohoršovaly čte-
náIe a bohorovné kritiky. Dovolte mně byt trochu polemic-
kfm' Každé dílo je tňeba prosazovat či aspo hájit a stát za
ním, tím spíše, jde.li o věci vášnivého zaujet1, o věci tvaru'
kterf v umění má driležitost jazyka. Zajisté není námitek,
dožaduje.li se někdo ze starych pánťr, starfch lety nebo du-
chem, literatury mravoličné, literatury vzděLáv aci, literatury
komunistické nebo naopak okresní. To vše se nedotfká pod-
staty umění, dotud múžeme mluvit jenom o fabuli, jež byvá
užitečná či škodlivá, vhodná či volena nesprávně, ale naprosto
nerozhoduje o uměleckfch hodnotách díla, neboé vlastní bás.
nická práce je práce o tvaru. Tedy skladba a Ťeč, či ještě vf-
razněji: slovo.

Ve shodě s několika autory považuji za uměrri onu básni-
vou mohutnost, jež oživuje, onu těžko postižitelnou slovesnou
magii, která povznáší a zprisobuje prudké hnutí mysli, pŤipo.
mínajíc pláč a štěstí. Považuji za krásu ono pozdvižení ducha,
ono vichŤení fattazte, jež uchvátí a vznese. Vyskytnou-li se
fantastické síly umění v občanském životě, zajisté mohou b t
spojovány s pŤíhanou, zdají se obludné a neriměrné ku po.
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rovnání S rozšafností reportérovou. Ale pňi vší pňekvapivosti
pÍece nejsou tvarově scestné. Naopak, tito živlové, jež se
zdaji tak rozpoutáni, tito draci jsou dokonaIe Ťiditelní a jejich
uzdění je pevné. V dílech básníkri energie, jíž se uživá! nepro.
lomí nikdy slovesny tvar a nevyjadŤuje se mimo něj.

Snad mi namítnete, že o podobné kráse mluvili již romanti-
kové. Chtěl bych odpovědět, že se v témž smyslu vyjadŤovali
všichni básníci. 'LIe rozeznávejme ony autory, kteňí o vytrženi
mysli mluví, od těch, kteŤí je zpťrsobují' Toé rozdíI: mluvit
o pokoŤe a probudit ji. Maldoror posuzován z hlediska za-
ostalé a neodborné kritiky je kniha nemravná a pr!, í sprostá,
ale čtete-li ji tak, jak náIeži, shledáte bohatství krás a očistnf
proud, jenž ji povyšuje nad všechno blekotání tzv. poezie uti-
Iitaristické. Kňivda, která byla spáchána jejim zabavením,
bude pravděpodobně vyloženajako ostuda naší současné spo.
lečnosti. Ť

Řekl jsem, že jádro spolu, kterf se vleče mezi vládnoucím
vkusem a malou obcí vyznavačŮ nového umění, je tvar. Jsme
již syti popisné dovednosti, jež snuje sv j lineální pŤíběh s lo'
gikou a dušeznalstvím soudního vykonavatele. Jsme syti lásek,
jimž napomáhá popis hutného jara, jsnre syti smutku, kterf se
rozp|áče zárovei s chmurn mi nebesy. Neceníme si schop-
nosti strojit postavy lidové básnivosti v literáck1í kostfm a bez
krvavé odbojnosti, s niž slavn spisovatel jižneni,je shledává-
rne nudnfmi. PŤi skladbě tohoto druhu čtenáŤ asociuje krásu
spíše z pověsti, kterou stvoŤila tradice, než z četby, a tak jeho
činnost je namnoze básničtější než činnost autora. Nás všechny
okouzlují již pouhá jména hrdinťr a ten, kdo o nich vypravuje,
byé bylto i bňíclil, ze čtyÍ pětin již vyhrálsvoji věc. I{evírn, kde
vziriklo tvrzení, že věci krve a věci umění si odpovídají. Snacl
okrvuje blízkost ducha. Blízkost ducha, jehož svoboda je ne-
ohraničitelná, ducha, kterf nehledí prospěchu a proti všem
směŤuje ke své kráse, právrim a pravdě' Vypravujíce o hrdin-
n1ích činech, jež zkrásnily epickorr liclovou mluvou, zajisté
nejsme ještě básníky hrdinsk1imi. Víme pŤíliš dobŤe, jak je
snadno bÝt odvážnym, jsme-li obráceni do minulosti, a tak
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nezblrvá, než aby všechny vlastnosti básníkovy jevily se v jeho

slovesnosti. Zde naji bft demonstrovány: jeho tradičnost,
jolro novatérství, obraznost, odvaha, jeho národnost a vše

ostatní. Každá scéna Shakespearova Caesara dává svědectví

nikoliv o Ťímském vojevridci, ale o Anglii a o jejím největším

básníku.
Zdá se :mi, že národnostn| znaky lze shrnout jen pŤi nej-

odbornějším tvárném risilí a vskutku ve všech disciplínách
rozumi se této věci jako práci svého druhu, zdokonalované
zkušenostmi širokého celku a jeho tradice. V literatuŤe však
jezdí nacionalismus na kašírovanjch husitskfch vozech a je

charakterjzován agresívností. Autor Nocí chiméry byl velkfm
českfm básníkem, ale myslím, že jím není od dob svého te-
matického nacionalismu.

Snad by mohl někdo namítnout, že |ze jakžtakž obhájit
ryzí poetickou funkci básně, pokud jde o práce veršem, a|e že
s těmito pÍedpoklady nevystačíme v prÓze a pňedevším v ro-
máně. Mluvme tedy o románu. Známe všichni jeho definici
a nemťržeme popŤít pŤi ťrtvaru vysloveně epickém jeho funkci
vypravovatelskou. Román tedy pracuje s fakty, avšak dle
básnického zátnéru upravuje jejich sled, a tak, aniž bychom
pŤihlédli k slovu, rozeznáváme již prvek skladebny a tvárn!,.
Nadto však vírne, že citová a poetická atmosÍéra nějakého
činu či skutečnosti je její vlastní pravdou, v1me, že skutek
zlidšťuje teprve tehdy, když jsme ji poznali. VzpomeĎte si na
velik román Vojna a mír. Dějinnf a dějovf risek, o němž
kniha vypravuje, byl byjako ze spěže, kdyby autor vás nero-
zechvěl trásní o bláhovém srdci, o pošetilém touženl, o Karata-
jevově prostotě, bez pŤíhod o umírání, o tvoňivostiaznovuově.
cech, o kter1ich se nei'nluvívá v historiích, o věcech, jež jsou
nejlidštější věčně se opakujíce, o poezii, jež lpí na všedních
látkách jako barva na praporu.

Literární historie a kritika, pokud není uměním, potŤebuje
mnčrho času, aby ducha básník , projevujícího se často své-
volně a s náhlostí, vpravila do formule.

R.omán, elementární, básnickf tvar, jehož myšlenkovou
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náplní je tvárná skladebnost a, je -li to dovoleno ňíci, sloves-
nf duch, ale kritika čte dosud jen fabuli.

Stanovisko autorovo není, či lépe nemá bft, posuzováno,
je-lí levé či pravé, dosti na tom, je -li tak vysoké, aby básník ze
svého místa pŤehlédl současné dění. Svět je pln faktri objek-
tivně poetickfch i krvav1ich a básník nezatajuje svého sou-
hlasu, ani svého protestu. Vždy uslyšíte jeho ano či ne,
vždy se shledáte s fabulací, neboé poeticky okeán pŤecházej|
tematické vlnění a bouŤe myšlenek. To, co zmizďro, je jen
komentáň a ciceron, kterj, za pomoci protokolťr zprav|čtenáŤe
o všech těžkostech románového hrdiny.

Byl bych nesnášenliv1i, kdybych usiloval o to, aby několik
literárních ouňadri pochopilo, že smyslem literatury je sloves-
ná tvorba, a stejně bych se nesetkal s porozuměním, kdybych
se obrátil s tímto tvrzením na soudruhy v avantgardní politic-
ké straně. Každj, z nás má jakousi oclpověď na stávající spleti.
tost iádri hospodáňsk ch a politickfch, jedna z nejjasnějších je
dle mého soudu historickf materialismus,3však tato skutečnost
nic nezmění na literárních sporech. Znovu musím tvrdit, že
literatura je svébytná disciplína, nezávislá na vlivech filoso-
fickfch, náboženskfch a jin ch. TvoŤí jen z elementárních sil
života, zkušeností, imagitrace a odborného vzd'ěIáni. PŤízvuk,
bawa a orientace těchto slovesnfch tvarri je pŤirozeně závis|á
na prostŤedích a je, chcete-li, tendenční, nebo v tomto smys.
luje tendenční každé tvtzeni,

Ve spojitosti s věcmi, o nichž jsem se zmln7|, chtěI bych ko-
nečně uvésti, že mnoho básníkri tvoŤí svá díla v jakési shodě
s latentní energií současné společnosti. Tyto mohutnosti jsou
v korespondenci a navzájem se uvolůují. Tak vzniká dílo
veliké pohody a velikého ričinu. Podobnou odezvou a vfsled.
kem tak dokonal1im je doložena naprostá časovost knihy.
o dílech takto vznikl1ich nebfvá pochybností. Daleko húňe
daŤí se básrríkrim, již v posledních letech tak pŤípadně jsou
označovánt za prokleté. Básníci soumraku a noci' krvaví bás-
níci a jejich zběsilá miza zajisté nezískají obecné pňízně pro
svoje smrtonosné umění. Kdosi Ťekl o těchto démonech litera-
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tuty, že t oŤÍ ze zÍídla básnivé prasíly, která pŤivedla na svět

Minotaura, Sfinx a gotickou katedrálu. Nechci obhajovat či

mluvit proti morálce knih, a právě tak nemohu rozlišovat

umělecké zdraví a flezďtaY|'jasnf intelekt a šílenství. Umění

není duševtrí hygiena. Bpileptiformní stav či jasnf intelekt je

pouhf nástroj tvrirčí schopnosti. Jen k té smí b)'t pňihlíženo,
jen ta smí bft hodnocena.

Snad prokletí básníci netvoŤí nejdťrležitější oddíl literatury,

a|e zajistéjsou velmi krásní a zároveí strašní. Mládež, která

má nejméně práva znát se k nim, bfvá do ních zb|ázněna,

neboé nevinnost okouzlují jízvy a hŤích.
Ze zminky o prokletfch básnících tedy neplyne, že umění je

vyhledavač chyb, vad a scestnosti. Nikoliv' Ale tyto věci se

piiházeji a jsou o to palčivější, oč je život umění více inten.

zívní. Nechci tím Ťíci nic více, než že proud básnivosti padá
vlastní vahou k svému moňi a že mu nic není po mlynech pŤi
jeho vodách. To je věc kulturní ekonomie, abychom drtili jeho

silou obilná zrrra a s jeho pomocí jedli chléb. HospodaŤme
s věcmi umění po učitelsku, ale posuzujme uměleckou kriti.
kou. To jest, rozlišujme pŤedevšimrnezi básní a literárně ku.
peckou vfrobou, mezi básní a žurnalismem.

Nyní, když jsme si poněkud vymezili poslání umění, když
jsme zavrhli jakoukoliv tendenci a služebnost vzdě|ávaci čí
morální, mrižeme pňistoupiti kjeho bIižšímu určení. Pňedevším
není umění bez poezie. Tyto dva pojmy jsou nerozlučitelny,
má.li vzniknout dílo.. V pojetí, jež jsme si nastínili, není nro-
derní umění spojeno s žádnou životni funkcí a není hodnotou
ve smyslu merkantilním, počtáŤském či pedagogickém. S nej.
větší náročností je tírn, čím je, totiž' uměním bez dalších
pretenzí. Sleduje jcciinf cíl, to je krásu, vzrušení emotivity,
dosažení nové estetické zkušenosti či lépe zákonitosti' Na ně.
kterém místě těchto poznámek nebylo snad dosti v razné Ie.
čeno, že umění r'ždy si vytváÍíÍád, jenž mimo určitá díIa nemá
pŤirozeně místa' To znamená noviJ spor S kritikou. Vítězslav
Nezval kdesi Ťekl, že trváťrrnluva a shoda mezi vykladači umě-
leckfch teorií a druhoÍad1imi autory' Myslím, že věc vystihl,
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neboé vykladači teorií vrhnou se vždy na opuštěnj, zákop,
z něhož pÍed časem některy básnickf novatér stňílel pňes je-
jich hlavy; nicméně když kritikové zákop zmčŤili, když pocho-
pili stavební a taktickf princip tohoto doupěte ducha, když
stanovili polohu tak dlouho tajemnou, druhoŤadí autoÍi, nic
nedbajíce na to, že tento tvar není jejich, že jsou vetňelci a že
věc již neplatí, naplnili kadlub sv mi pŤíhodami. Na podobném
druhoňadém spisovatelství demonstruji tzv. kritikové svoji od-
bornost. Vskutku, věc podivuhodně souhlasí, neboé r:,acbázeji
cizí pravdu v dílech epigonri a dokládají těmito odvozeninami
svrij bystrozrak. Nepoznali Máchu, nepoznali Hlaváčka, ne-
poznalí Wolkera, leč pozdě, avšak nyní si pŤejí, aby současní
básníci pracovali zptisobem, s nímž oni, profesoles) se obezná-
mili. Nevím, zač m že b t české básnictví vděčno svfm kriti.
krim, nedovedl bych jmenovat nic mimo dílo autora Bojri
o zítŤek. .Ť

Snad na konci těchto poznámek namítnete, že jejich stano-
visko je exkluzívní a že se nesrovnává s demokracií, s tzv. po-
krokovostí, ani se zájmy tŤídy, pro kterou se jinak vyslovují
a již sttaním. Nemohu než to doznat. Avšak pňihlédněte
k ostatním disciplínám. Stará se některá z nich o ty věci?
Stará se o ně matematika či pŤírodní vědy či filologie ? Tím
ovšem není Ťečeno, žetyto vědyjsou neužitečné, naopak pŤi-
nášejí tisícer zisk a jejich zpopuIarizované vfsledky slouží
v denním životě. Tovární vfroba žije z práce technik, praktic-
ká medicína z v,fzkumri laboratoÍí a studia, jež je vzdáleno
léčení atd. Umění rozhojĎuje naše životní formy, fantazii,
asociaci, určuje vidění a citovost. Propťrjčuje tomu všemu
tvar a z tvátnj,ch životních kladťr určitého časového ťrseku
organizuje s|oh. Zdá se nri, že užitečnost umění je nezměrná
právě proto, že se dotfká nejzákladnějších věcí člověka. Ab-
solutní pojmy nelze dost dobňe měňit měrou pokrokovosti
a tak navzdory filistrrim všech barev bude žít umění jakékoliv
barvy. Neché dojdeme jakéhokoliv odsudlivého poznání tŤeba
o katolictví, jeho básnictví pňetrvá tento odsudek. Chtěl bych
dodat, že v!,vojová kŤivka umění (pokud |ze užítí slova vf .
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voiová) v Řecku, v gotice či v době moderní se vzklenula do

n",,iál.'t vfše, jež má stejného jmenovatele krásy.Jenom školo-

ireti si žádajipokroku tam, kde jde o intenzitu, nikoliv o směr.

Demokracii rozumím v literatuŤe jako péči o prriměr čte.

náŤstva. Tu má plnit svoji povinnost škola, knihovny a osvě-

tová činnost. Umění nemá z těchto věcí nic než ve svrij čas

zvětšen!, konzum. Žádáme.Ií od kritikťr, aby rozuměli sou-

časné literatuÍe, chceme jen, aby dělali dobÍe svoje Ťemeslo.

od společnosti, která má jiné ťrkoly, toho žádat nemúžeme.

Tím méně, když jsme piipustili, že jsou některá umění těžce

srozumitelná a ne vždy shodná s veŤejnou morálkou. Společ-

nost má tedy právo, aby botanizovala v dílech básníkri a pro-

pagovala a popularizovala to, co uznává za prospěšné. Toé

átázka moci. Je nabíledni, že se zájmy literatury a zájmy ve.

ňejnosti někdy rozcházejí,
Nakonec co nejstručněji se zmíním o vftce, tfkající se ne-

dostatku tŤídnosti. Dělníka charakterizuje společenská loka-

Iizace,jeho světov.f názor a zpťrsob práce, nikoliv to, o čem

pracuje, nikoliv pracovní téma. Dělníci ze zbrojovky a dělníci,
stavějící rodinnf domek, se nerozlišují. Nuže, tzv. poezie pro.
tetáiská je právě jen tematická. Bylto omyl, byla to svfm zpri-
sobem obdoba literatury probuzenecké a podobala sejí i sen-
timentalitou. Nestaneme se dělnick1ími, mluvíce se zaujetím
o dělnících. Teprve tehdy, když tvoňíme ze stejného světového
názoru a z oblasti novatérství, jež se projevuje gravitací
k nové koncepci, teprve tehdy, když velkolepá modernost
vejde v pracovní zprisob literatury, budou obě složky navzá-
jem právy. Nelze se pŤece domnlvat, že stačí, aby byla vytvo-
Ťena nová literatura, smění-li se heslo a tendence. Tato snaha
zachtánit se na kÍiku doby pŤipomíná mi nerozpačitost kte.
réhosi žurnalisty, jenž chtěl na koně jezdecké sochy císaňovy
vsadit Jiňíka z Poděbrad.

Souhrn poznámek je asi tento. Současné umění směiuje
k ryzosti poezie. Vzdaluje se stále více sfery racionality a ideo-
logie, obracejíc se k intuici a pŤedstavivosti. V drisledku této
funkce proměíuje se i forma, osvobozená slova vytváŤejí
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jednotnf tok Ťeči či lépe poezie, a nutí svoji prozÓdii k obdobám
Ťešení lrudebního i vftvarného. Tím právě se projevuje pozna.
ná jednota umění. opakuji, ideje v tomto umění maj1v,znam
pŤedevším tektonick1i a jsou vytváŤeny jen v oblasti slova.
Moderní literatura je tedy v nejstarším a privodním smyslu
umění slovesné. Tím je kruh uzavňen. IJž|vajlce s takovou
hrdostí termínu: moderní umění, jsme si zajisté vědomi sou.
vislosti času a prací. Již proto, že mluvíme bez vfhrady pro
odbornost, víme, co zrlamená tradice, a nad ostatní si jr iá.
žíme. České básnictví gotické nemá horlivějších obdivo,,-ut.l.i.
Moderní literatura má povinnost učit se ryzosti ja zyka aformy
u star1ich autorťr, a pokud vím, skutečně tak činí. Není tňeba
b t dom1išlivfm na originalitu, to není tajemství urvané
nebi, to je bezprostŤední sdělení. Toé slovo, jehož privodní
smysl byl zasut, toé Ťešení, k němuž se dospělo obdobou jinych
zprisobú práce v ostatních disciplínách, je to odpov ěď na otáz-
ku, kterou si nevybíráme a již současnost katágoricky klade
ve všech oborech činnosti.

Bylo by bláhové zaznamenávat, co'bylo vykonáno v české
moderní literatuŤe.Je toho málo, snad nic, snad jedinf Nezval
obstojí pňed soudem umělecké kritiky. Ale nejde o rispěch,

:.j.d'. o dílo, bude podle dobrého práva souzeno co nejpÍtsně.
ji, jde o zaujetl,jde o oddanost a věrnost, jcle o znaky práce,
jež charakterizují m|ád|,jde o tvrdošíjnost, jež se nevyplácí,
a pŤece je drahá. Nelichotím si, že bych mohl zjeclnat fěmto
vlastnostem čest, a tak nezblvá než žád,at, aby snalra avant-
gardních autorri byla posuzována vážně či raději klidněji.
Snad se tato literatura obejde ještě několik let bez č1enáŤú, Jle
trvale bez nich by živoŤila. A naopak vy, poznávajíce nové
umění, budete znovu ťrčastni zápasi a hlubokych změn tohoto
období, které navzdory uboh1irn pracovním vfsledkrim pňece
je veliké.

JindŤich Honzl: o MÉM
BRNĚNSKÉM pŮsoBENÍ

Mrij odchod zBrna bylkomentován denním tiskem brněn-
skfm a byl doprovázen notickami v některych pražskfch ča.
sopisech rťrzného politického směru (Právo lidu, Venkov,
České slovo, Národní listy aj.) jako odchod člověka, jemuž se
změnou uměleckého kursu byla omezena umělecká pravo-
moc a zhoršeny finanční podmínky tak, že nezbyva|o než
odejít. Tak také věci odpovídaly pravdě. VeŤejnost bez ohledu
na politické vyznáníuznávala obrodnou práci, kterou činohra
za dva roky prošla. Stejně tak, jako deníky politické, projevily
i umělecké revue a avantgardní časopisy sympatie s režisérem,
jenž je tlačen uměleckou reakcí. Apelovaljsem tedy kvalitami
své práce na veŤejnost _ a pŤedkládaje jí vfsledky své práce,
mohl jsem bft spokojen vfsledkem morálním, i když mi bylo
ustoupit pŤed umělecky reakčním náporem Ťeditele JiŤikov.
ského a jeho umělecklch piátel.

V této situaci brněnské činohry bylo každému jasno, co
znamenáJiŤikovskf se svfmi uměleckfmi a politickfmi piáteli
v čele s režisérem Balounem, kteŤí tolika intervencemi se za.
sazovali o pŤíchod nového ŤediteIe.

Tato daná situace byla však také lučavkou na kritické, umě-
Iecké a lidské kvality rťrzn ch osobností. Nejzajímavější jsou
v tom ohledu okamžité změny stanovisek časopisu Index
k pŤíchodu Ťeditele JiŤikovského a mému odchodu. Je to pÍí-
klad chaosu v odporujících si projevech Indexu a jeho členri,
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