
jednotnf tok Ťeči či lépe poezie, a nutí svoji prozÓdii k obdobám
Ťešení lrudebního i vftvarného. Tím právě se projevuje pozna.
ná jednota umění. opakuji, ideje v tomto umění maj1v,znam
pŤedevším tektonick1i a jsou vytváŤeny jen v oblasti slova.
Moderní literatura je tedy v nejstarším a privodním smyslu
umění slovesné. Tím je kruh uzavňen. IJž|vajlce s takovou
hrdostí termínu: moderní umění, jsme si zajisté vědomi sou.
vislosti času a prací. Již proto, že mluvíme bez vfhrady pro
odbornost, víme, co zrlamená tradice, a nad ostatní si jr iá.
žíme. České básnictví gotické nemá horlivějších obdivo,,-ut.l.i.
Moderní literatura má povinnost učit se ryzosti ja zyka aformy
u star1ich autorťr, a pokud vím, skutečně tak činí. Není tňeba
b t dom1išlivfm na originalitu, to není tajemství urvané
nebi, to je bezprostŤední sdělení. Toé slovo, jehož privodní
smysl byl zasut, toé Ťešení, k němuž se dospělo obdobou jinych
zprisobú práce v ostatních disciplínách, je to odpov ěď na otáz-
ku, kterou si nevybíráme a již současnost katágoricky klade
ve všech oborech činnosti.

Bylo by bláhové zaznamenávat, co'bylo vykonáno v české
moderní literatuŤe.Je toho málo, snad nic, snad jedinf Nezval
obstojí pňed soudem umělecké kritiky. Ale nejde o rispěch,

:.j.d'. o dílo, bude podle dobrého práva souzeno co nejpÍtsně.
ji, jde o zaujetl,jde o oddanost a věrnost, jcle o znaky práce,
jež charakterizují m|ád|,jde o tvrdošíjnost, jež se nevyplácí,
a pŤece je drahá. Nelichotím si, že bych mohl zjeclnat fěmto
vlastnostem čest, a tak nezblvá než žád,at, aby snalra avant-
gardních autorri byla posuzována vážně či raději klidněji.
Snad se tato literatura obejde ještě několik let bez č1enáŤú, Jle
trvale bez nich by živoŤila. A naopak vy, poznávajíce nové
umění, budete znovu ťrčastni zápasi a hlubokych změn tohoto
období, které navzdory uboh1irn pracovním vfsledkrim pňece
je veliké.

JindŤich Honzl: o MÉM
BRNĚNSKÉM pŮsoBENÍ

Mrij odchod zBrna bylkomentován denním tiskem brněn-
skfm a byl doprovázen notickami v některych pražskfch ča.
sopisech rťrzného politického směru (Právo lidu, Venkov,
České slovo, Národní listy aj.) jako odchod člověka, jemuž se
změnou uměleckého kursu byla omezena umělecká pravo-
moc a zhoršeny finanční podmínky tak, že nezbyva|o než
odejít. Tak také věci odpovídaly pravdě. VeŤejnost bez ohledu
na politické vyznáníuznávala obrodnou práci, kterou činohra
za dva roky prošla. Stejně tak, jako deníky politické, projevily
i umělecké revue a avantgardní časopisy sympatie s režisérem,
jenž je tlačen uměleckou reakcí. Apelovaljsem tedy kvalitami
své práce na veŤejnost _ a pŤedkládaje jí vfsledky své práce,
mohl jsem bft spokojen vfsledkem morálním, i když mi bylo
ustoupit pŤed umělecky reakčním náporem Ťeditele JiŤikov.
ského a jeho umělecklch piátel.

V této situaci brněnské činohry bylo každému jasno, co
znamenáJiŤikovskf se svfmi uměleckfmi a politickfmi piáteli
v čele s režisérem Balounem, kteŤí tolika intervencemi se za.
sazovali o pŤíchod nového ŤediteIe.

Tato daná situace byla však také lučavkou na kritické, umě-
Iecké a lidské kvality rťrzn ch osobností. Nejzajímavější jsou
v tom ohledu okamžité změny stanovisek časopisu Index
k pŤíchodu Ťeditele JiŤikovského a mému odchodu. Je to pÍí-
klad chaosu v odporujících si projevech Indexu a jeho členri,
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kterf vznikávždy, kdyžosobní ohledy avztahy podrží u ně.
koho vrch nad stanoviskem. umělce a kritika. Je to pŤíklad
špatné umělecké politiky, jejiž z|é stránky lze nejlépe dokázat
na pňímych citátech Indexu a projevech jeho členri.

Index ví tá  J iŤ ikovského (3 .  ročník,  2 .  čís lo ,  193 l ) :

,,Novf Ťeditel brněnského Zemského divadla, Václav
Jiňikovskf' začal pracovat v divadle 28. rinora, když
byl pŤedtím povolán zemskfm vfborem k vedení di-
vadla. Zdá se, že má plno dobré vrile, aby vyŤešil vážné
otázky plovozu i uměleckého poslání. Pňineseme bližší
zprávy.,, (UveŤejněno bez podpisu jako projev re-
dakce.)

Člen IndeXu zatTacu je  J iŤ ikovského (Levá  f ronta ,
čí s l o  21 ,  193 l ) :

,,Zemské divadlo stává se dokonalfm nástrojem reakč.
ní pakultury.'. Politické vlivy nezmize|y, naopak,Ize
čím dál tím více pozorovat zákulisní púsobení záhadnfch
vlivri, jichž tendence je více než jasná. První zjevn1i
čin, dosazení za Ťeditele p. Jiňikovského, kter1í se sv m
negativním stanoviskem pro jakékoliv moderní snažení
netají, není také nějakfm krokem vpied. .. Zemské
divadlo prozatim : drisledná umělecká reakce...
Podepsán rf. (člen Indexu).

Jinf druh členri Indexu je nejoportunnější a nejchytŤejší.
o ňediteliJiŤikovském v článku v Indexu se rozšafně ani ne-
zrm1ni, aby nepohněval své bohy, ale zato si vyjede na toho
režiséra činohry, proti komu je umělecká reakce namíŤena.
Jak tento kritik (B. V. : B. Václavek), kterf chce byt pova-
žován za |evé|to, chráni mlčením divadelní reakci (s jejímiž
pŤedstavitelt mají členové Indexu osobní styky), a jak sv1imi
nepravdivfmi ritoky na umělce této reakci pŤispívá - to také
stojí za zaznamenánl.

I ndex  m lčí  o  r eak c i  a  napadá  a van tga rdního

režiséra (Index, 3. ročník, 3. číslo, 1931):

,,Zmény v brněnské činohÍe. Koncem sezÓny od'cházt

z Btna JindŤich Honzl, kterf v Brně prisobil dvě léta
jako dramaturg a režisér, nepohodnuv se s novfm vede.

ním divadla o podmínky dalšího setrvání. Dvě léta

Honzlova pobytu v Brně pro činohru znamenala ne-

sporně mnoho . . . Nutno však Ťíci, že na svém odchodu je

zčásti vinen také Honzl sám. Místo aby apeloval prostě

kvalitami své práce na veŤejnost a opíral se pŤi své práci

o ten kruh moderních iidí v Brně, kteŤí o jeho povolání

do Brna usilovali a v podpoňe jeho práce spatŤovali svrij

samozňejmf a radostnf rikol, vsadil všechno na jednoho

činitele zemské správy, kterf však v rozhodující chvíli

zristal _ a S ním i Honzl _ riplně osamocen, a za tím

ričelem zná, za svého pobytu pouze lidi, kteňí mu ono

spojení zprostňedkova1i... B. V. (člen Indexu).*

Nehledě ke gramatické a smyslové nesprávnosti vět
v projevu tohoto kritika,je tu (vedle nepravd,jak doleji ukáži)
nejnesnesitetnější ten politikáŤskf a osobně službičkovf zpťrsob
myšlení, kterf vládne ce m projevem. To je opravdu malo-
městskf oportunismus a jeho Ťeč. To je riroveĎ. Poledního listu,
kterf našel druha ve zprisobu myšlení ! V Poledním listě hned
si také článek, kterf páchne klepy, ocitovali. Tak zce osobně
si nevykládá věci ten, kdo se chlubí marxismem. Tak mriže
soudit jen osobička, která nevidí než zase osobičky a jejich
službičky. To je pro mne nejhorší a nejodpornější pomyšlení,
že citovaná slova napsal českf kritik _ marxista.

K věci: Projev Indexu a článek od B. V. podpírají sloup

* Aby B. V. dosvědčil dál sv j oportunismus, kterf chce bj't všude
hezk1|', uteče se pod neznámou šifrou ,,cl.. do Literárních novin (protože
v Indexu není dovoleno se zlobit na JiŤikovského), a tam si mírně po.
stěžuje naJiŤikovského, ale ta\ aby mohl si zaklepaŤit o Honzlovi a pÍe.
nést i trochu podezÍení na herce, kteÍí s Honzlem odcházeji z Btna.
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rrnrělccké reakce, ňeclitele JiŤikovskélro, kryjíce lro lrrlčením
nebo vítajíce v něm pokrok. O skutečném stavu věci a o reakč.
ních plánech Íeditelství smí mluvit jinf člen rndexu, jejž ne-
vážou osobní ohledy. ŘeditelJiŤikovskf stal se skutečně expo.
nentem toho reakčního politického vlivu v divadelnínr umění,
kterf bez ohledu na kvality umělecké prosazuje vťrli stran
a své osobn1vztahy.

Ale B. V. z Indexu - protože nesmí na JiŤikovského _ si
musí najít jiného viníka. Hledá politiku u režiséra, kterf
naopak nenáležel k žádné politické straně, jež ovládata di-
vadlo, a kterf se opíral pŤi své práci jen o uměleckou a fi-
nanční prosperitu činohry, již vedl - a kter1i nevyhledával
politickfch vlivri, protože se ríplně věnoval jen práci v divadle.
Byla to bohužel jen tato divadelní práce, kterou jsem apelo-
val na veŤejnost _ a bylo to, bohudíky,jen uznáníveŤejnosti,
které si z Btna odnáším. Nebylo to vyhledávání známostí,
které B. V. nestačí doporučovat a jimiž Index vysvětluje vše.
Y kažďé větě B. V. je několik nepravd, ale nejhorší je právě
metoda (,,sociologická,,),která B. V. k nepravdám pomáhá.

Pňedně, mrij odchod z Brna nezá|eže| na pomoci té
či oné skupiny, toho či onoho jednotlivce. Neboé k pomoci
bylo ochotno tolik jednotlivcri (i z Indexu) i z ostatníLo kul.
turního Brna. Rozhodnutí, zristanu.li či odejdu-li, záviselo
na mém uváženi reá|né situace, tj. uvážení o mé spolupráci
v činohŤe umělecky reakčně Íízené. Nebyl jsem osamácen,
naopak měl jsem za sebou veŤejnost, jak bych mohl dokázat
zprávami a cítáty všemožnfch novin. Mé rozhodnutí, z sta-
nu-li nebo odejduJi, nezáviselo na žádném činiteli zemské
správy. To, co povídá B. V. o m1ich pŤátelích a o mém osa-
mocení a i o pňíčinách mého odchodu, je tedy hrubá nepravda
a osobní klep.

Každf , kdo chtěl mou práci podporovat - mohl to činit.
Neodměriovaljsem se za to ničím než rozběhem k dílu většímu
a obtížnějšímu. Nevstupoval jsem do žáďnlch potitickfch
vztahi,anikžádn m skupinám. NěkteŤt lidé mou práci pod-
porovali, byl jsem tomu rád, někteňt mi v práci prékaze sa-
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botáž1, klepy, nepravdami a kritick nri ritoky; s těmi jsem sc

musil vyrovnávat _ byé nerad. To však, že někdo podporuje

práci avarttgardního režiséra, není honou pro kohokoliv.

Úhonou je ovšem pro B. V. z Indexu, ťltočí-li na mne ne.

pravdami za veškerou mou vyčerpávajic| práci v činohŤe,

která hledě|a zastavavat postup umělecké reakce, dokud to

bylo možno.
Nakonec : nevidí-li,,marxista.. B. Y, za ce m pŤevratnfm

dějem v brněnské činohŤe a ve změně Ťeditelství než nepravdy
o vlivu osobních známostí a nevidí.li, jak organicky vyrristá
hospodáiská krize divadla,krize vedenÍ akrize umělecká a jak

organicky se divadlo propadá do umělecky reakční moci poli.
tick}ich stran, která ov|ádá,' Ťeditele a diktuje si podmínky,
a nevidí-li, žeboj avantgardnílro režiséra s ce m tímto orga.
nickfm posttrpem reakce je bojem kvality proti kvantitě -

a stojí.li kritik B. V. mlčením za Ťeditelem JiŤikovskfm jako

nástrojem této reakce - je to nejen krize divadla v trvalém
sestupil jeho hodnot _ je to současně krize ducha a soudnosti
kritika, kterf se točí, jak se točí skupiny, jak se objevují v'fnosy
mocnfch (ať jsou to mocné osobnosti z jeho okolí nebo mocné
kongresy) - je to katastrofální rrespolehlivost této české kritiky
i umělecké schopnosti.

Musil jsem se vyrovnávat do poslední chvíle svého odchodu
z Brna s touto neschopností, která si pomáhá klepy tam, kde
jde o soudy, musiljsem vyvracet nepravdy kolportované ně-
kterfmi členy Indexu (v němž je zas několik znamenit1ich
osobností i mfch pŤátel) nejen svou prac(, která dokumentova.
la nejvíc - ale i trapnfmi scénami s konfrontací svědkťr
a s usvědčováním z nepravdivfch tvrzení.

Nemám žádné hoŤkosti v sobě proto, že jsem odešel zBtna.
Vědomí, že jsem vedl činohru vfš, vědomí, že se mi podaŤilo
dokáz.,lt po mém pŤedstavení Cocteauova Orfea i to, na čem
E. F. Burian tak žalostně ztroskota|, že totiž studijní pÍedsta-
vení jsou rrrožná v Brně, jsou-li vedena s jasnfm plánem a se
schopností pňivést na svět dokonalejší tvar, to mi dává uspo-
kojení z hlavní věci: z mé práce. To, žejsem poznal lidi, že
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jsern pozna| zb|ízkajejich kvality lidské i unrělecké - to rni
zatim rnusí stačit jako odrněna za všechny nepravdy, klepy
a ťrtoky, jichž jsem byl pŤedmětem. A B. V. se svou neschop-
ností posoudit věci kriticky a bez ma|oměstské osobitosti byl
velmi znameniÍ,ftn pňíkladem k vystňízlivění z brněnské
kritikl'.

BedŤich Václavek: JINDŘICH HONZL V BRNĚ

Za mou poznámku v B. čísle Literárních novin vyňítil se
na mne pan JindŤich Honzl v 10. čísle dlouhfm článkem, ve
kterém na mou hlavu snáší spoustu obvinění, ,,demaskuje..
rndex a pŤe se o svém prisobení v Brně a svém odchodu. Na
věci, tfkající se Indexu, jsem odpověděl v něm. Na věci,
které se tykají osobně mne, nemám mnoho chuti odpovídat.
Mám už v tom bohaté zkušenosti, že pan Honzl nesnáší kri-
tiky.Již krátce po jeho pŤíchodu do Brna mne upozorniljeho
pŤítel na to, že p. H. je cholerik, kter1i slovo odmítavé kritiky
mně do smrti neodpusti. Za ta dvě léta jsem udělal v tomto
ohledu bohaté zkušenosti. Moje referáty vždy plně oceřovaly
Honzlovu práci, podobně i Index (jako list i skupina) dodal
několikráte v kritickych situacích velmi tád na l{onzlovo po.
žádá i bez něho projev za jeho práci. Jakmile jsem však
napsal slovo polemické nebo ostŤeji kritické, dostalo se mi
vždy za to spousty vftek, telefonicky i irstně. Podobně vybuchl
p. Honzl po mém polemickém článku v 7. čísle II. ročníku
Indexu a poslal mi k otištění odpověď asi podobné|l'o rázu,
jako je zmíněnf článek v Literárních novinách. Když jsem se
toho nezalekl a pŤipravil ráznou odpověď, couvl p. Honzl,
když si ji v korektuňe pŤečetl, a požádal mne, abychom oba
články seškrtali, pokud jednají o věcech osobních, a ne o meri-
tu Sporu. Stalo se, a články vyšly seškrtané. Froto nezvěděla
veňejnost již dávno, že nejsem žádnlm kritikem, že falšuji cizí
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