
jsern pozna| zb|ízkajejich kvality lidské i unrělecké - to rni
zatim rnusí stačit jako odrněna za všechny nepravdy, klepy
a ťrtoky, jichž jsem byl pŤedmětem. A B. V. se svou neschop-
ností posoudit věci kriticky a bez ma|oměstské osobitosti byl
velmi znameniÍ,ftn pňíkladem k vystňízlivění z brněnské
kritikl'.

BedŤich Václavek: JINDŘICH HONZL V BRNĚ

Za mou poznámku v B. čísle Literárních novin vyňítil se
na mne pan JindŤich Honzl v 10. čísle dlouhfm článkem, ve
kterém na mou hlavu snáší spoustu obvinění, ,,demaskuje..
rndex a pŤe se o svém prisobení v Brně a svém odchodu. Na
věci, tfkající se Indexu, jsem odpověděl v něm. Na věci,
které se tykají osobně mne, nemám mnoho chuti odpovídat.
Mám už v tom bohaté zkušenosti, že pan Honzl nesnáší kri-
tiky.Již krátce po jeho pŤíchodu do Brna mne upozorniljeho
pŤítel na to, že p. H. je cholerik, kter1i slovo odmítavé kritiky
mně do smrti neodpusti. Za ta dvě léta jsem udělal v tomto
ohledu bohaté zkušenosti. Moje referáty vždy plně oceřovaly
Honzlovu práci, podobně i Index (jako list i skupina) dodal
několikráte v kritickych situacích velmi tád na l{onzlovo po.
žádá i bez něho projev za jeho práci. Jakmile jsem však
napsal slovo polemické nebo ostŤeji kritické, dostalo se mi
vždy za to spousty vftek, telefonicky i irstně. Podobně vybuchl
p. Honzl po mém polemickém článku v 7. čísle II. ročníku
Indexu a poslal mi k otištění odpověď asi podobné|l'o rázu,
jako je zmíněnf článek v Literárních novinách. Když jsem se
toho nezalekl a pŤipravil ráznou odpověď, couvl p. Honzl,
když si ji v korektuňe pŤečetl, a požádal mne, abychom oba
články seškrtali, pokud jednají o věcech osobních, a ne o meri-
tu Sporu. Stalo se, a články vyšly seškrtané. Froto nezvěděla
veňejnost již dávno, že nejsem žádnlm kritikem, že falšuji cizí
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vfroky atd. Podobnou zkušenost udělala s p. Honzlem i Levá
fronta, jejlhož piípravného vfboru v Brně členem byl, z ně-
hož však vystoupil proto, že jeho člen kritizoval ostňeji v míst-
ním časopisejeho realizace. Po těchto zkušenostechjsem pÍed
svědky prohlásil, že se o něho nebudl _ až na nejnutnější
povinné referování _ starat. To jsem také dodržel. Nyní mne
však má noticka proti všemu očekáván|pŤivádí s ním do po.
lemiky. Nebudu se s p. Honzlem hádat o ,,osobně službič-
kovém zprisobu myšlení.., kter1i mně imputuje (to je patrně
jin1i zprisob myšlení, když člověk vysedá celé dni s jistou částí
kritiky, o jejíchž kvalitách se jinak vyjadŤuje velmi s despek.
tem' a k lidem, jimž ňíká do očí, že k nim patŤí, pňijde jen
v kritickém momentě o nějakf ten projev za sebe); nebudu
vyvracet ani j eho urážky, že klepaŤím, mluvím nepravdu, jsem
kritik neschopn1i, maloměstsky osobit , na rirovni Poledního
listu atd., protože myslím, že po mém rivodu je čtenáŤi jasno,
že jde o typicky honzlovskf vfbuch zlosti. Prohlašuji pouze2
že v mlch pritkách s Honzlem šlo z mé strany vždy jen o věc,
o program, o linii práce. Uznáni Honzlově práci jsem nikdy
neodepŤel, nemohl jsem však souhlasit s jeho pŤesvědčením,
že je každ!, jeho počin dokonalf a že jejedinfm moderním
divadelníkem u nás. Yím, že toto pŤesvědčení je u Honzla
upňímné, protože věci a osoby Honzl nikdy nerozlišuje, jak ve
svém sebevědomí, tak i když se dívá na jiné. Nabízím mal1i
doklad a srovnání: otisknu v rndexu Honzlovu (později,,zre.
digovanou..) invektivu a žádám ho, aby on otiskl mrij dopis,
kter1i jsem mu napsal na podzim r. l929 po jeho tuším druhé
brněnské premiéŤe (Acharda), kdy jsme všichni ,,leví.. či
,,moderní.., nebo jak to chcete naz,|rvat, lidé v Brně i Praze
strnuli nad j eho článkem v Lidovlch novinách, kter m premié -
Ťe ,,upravoval pri.du... Vidělo by se, co jsem - zpryu soukro.
rně, dopisem, později veÍejně, tiskem - Honzlovi vytfkal, co
bylo pŤíčinou našich sporri (a také, žejsern již tehdy hypote.
ticky, ale pňesně pŤedpověděl, jak to s ním v Brně dopadne,
bude-li provozovat takovou uměleckou politiku).

Naznačil jsem v poznámce v Literárních novinách i v In-
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d'exl, že Honzl v Brně ztroskotal ne pro uměleckou neschop.

nost, ale pro nespťávnou a necharakterní uměleckou taktiku.

Nyní tvrdím to otevŤeně a chci to doložit. Jestliže budu občas

uii,ut argumentri ,,marxistickfch.., prosím redakci o promi.

nutí, neboé Honzl na mrij marxismus v listě vysloveně apelo.

val (a kdysi jej snad také prohlašoval za svťrj názor).

Honzlova práce v Brně byla ,,Ievá,, jen ve smyslu formo-

vém. Skutečná levice jeho prací v Brně nezískala nic, protože

j eho  p r á ce  nemě l a  žádné i deové  l i n i e ,  b a  Honz l

iasto v Divadelním listě vynášel věci, ke kter1im ,,Ievf.. člověk

(neŤkuli revoluční) mohl pŤistupovat jen s odporem. Situace

Honzlova v rámci oficiálního divadla po jeho pňíchodu do

Brna nepŤipouštěla nic jiného než.. jit proti stojatfm vodám

oficiální scény, prosazovat proti vrili oficiátního vedení věci

''levé.o, demonstrov at, vzpítat se oficiálnímu divadlu, rozklá-

dat je a vytváIet (v něm i mimo ně) pozice novému světu.

Tak jedině mohl si počínat nekompromisně modern7 a re-

voluční člověk, j1mžHonzlpodle svfch knih chtěl bft. Honzl

se však od' začátku postavi l  k ladně na pr idu dnešního
divad1a měšéáckého, usi loval,  aby ,,pŤekonalo kr iz i . .  _

j ako by tu mohlj eden člověk cokoliv zmoci ! - zkrátka fi i k o v a 1

reformist icky staré divadlo. Nejen to - podÍizoval se
až pŤíliš ochotně oficiálnostem divadla, Ťečnil pňed oponou
o Clemenceauovi atd. atd. Úzkostlivě se vyhfbal politické
levici, hledaje cestičky k sociální demokracii a národním
socialistrim. (Zejnréna v blízkosti tf .- a, jehož pňipomlná,
neměl by pŤítiš hlasitě tvrdit, že potitickfch vlivri nevyhledá-
val.) Než nechme již těchto věcí, nejsme v listě, kde bychom
si je mohli drikladně vyŤídit. Shrnuji: Vidím zcela jasně pŤí-
pad Honzlťrv (a doložím to zevrubně jinde) jakažto pŤípad
levého člověka, kter1i selhal v oficiálním prostŤedí, zaŤadil se
do něho a žiI v podstatě jeho životem a uživaljeho ne vždy
čistfch prostŤedkťr. Honzl vi, že jsem jej až pŤíliš dlouho
omlouval a zdržovallevici v počinech proti němu, mírnil,
vysvětloval. Ví také dobŤe, že uvedené drivody byly jediné'
proč jsem občas šel proti němu. Dnes, když si dovoluje pro mé
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věcné v!,tky nazfvat rnne bezcharakterním, musím vše Ťíci
otevňeně.

P9kud se pak tfče jeho taktiky v užším smyslu, víme v Brně
všichni, že každá jeho premiéra šla.do světa s velk m bubnem,
reklamou v tisku,.jaké se nedostalo ani zd,a\ekajinirm premié.
tám, zpracovávánim veiejnosti, velk rni ostavaÁi ria scéně
s kyticemi a vavÍínov!,mi věnci, vyvoláváním a pŤíliš ochot.
nfm děkováním obecenstvu atd. Ylm, že jenutno 

.i 
dobrou věc

propagovat, ale tato plopagace měla vždy poněkud nepŤí.
jemnou pŤíchué osobního vynášení. Sehnal 'o.dl. toho rud.,
kritikri, kteŤí trhali všecko kolem něho a zna|i jen p. Honzla.
Tňebas mu často sloužili zpri'sobem, ze kterého- právě levému
člověku, modernímu a nekompromisnímu, bylá rízko, s po.
vděkem to od nich.pŤijímal. Tak je měl na provázku, zeještc
dneska pŤi posuzování hereck1ich v1ikonri vyti.ka1t herc.iri, ze
nehrají za vedení Honzlova, a proto je trhajr(ti u,,.-oho..
pŤijít na jméno jinému modernímu režiséru E. F. Burianovi.
s nímž měl Honzl konflikt. Dokazování rispěšnosti umělecké
|.á:.- rispěchy pokladny, závoděni v aránžování vnějšího
ríspěchu premiér v obecenstvu a pŤed obecenstvem, houf kri-
tik , kteňí s moderním uměním neměli nikdy nic společného,
kteŤí však dnes lomoz í, že onijedině hájí modern iio rcžiséra',
jemuž se stala kiivda, to je dědictvi, jež nárr-v Brně zbylo po
Ho-nzlovi. Že by byIa zlusta|a nějaká pevn á a jasná *yši.,,ťu,
1měr práce, o kterf by se mohlo bojovat i dále po jeho odcho-
du, že by byla ztstala v hereckém souboru 't..'pi.'u, která by
za ni bojova|a, o tom nic nevíme. Tak to rypad,á vždycky,
kdyžjde osoba pŤed věcí.

. Trvám posléze na tom, co jsem Ťeki: Honzl vedl politiku
obsazování vlivnych míst,,nahoŤe... A,,nahoŤe.. posléze zristal
osamocen. Je opravdu nutno podivit se odvazef s níž popírá
wé styky s p. pŤísedícím Kopečkem a naděje v něj kladene.
Což nevím od mnoha divadelních činitetri, ze p, Kopeček
(strana nár. socialistri, její orgán Moravské a České ilouo,
referenti pp. dr. Vencovsk1Í a J. B. Svrček) se za něj mnoho.
kráte bil, což jsem to neslyšel na vlastní uši? Nebudu rozvlékat
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dále historii Honzlova odchodu zBrna a vše, co s nÍm souviselo

a co následovalo, tŤebas to znám, Konstatoval jsern pouzé, že

Honz|vsadil na určité osoby, ne zrovna vhodné pro podporo.

vání moderního režiséra, a spolu s nimi to prohrál. Nebude

snad popírat, že kdyby se byl chovaljinak, mohl by bft v Brně

ještě i dnes, tŤebas se opravdu kurs divadla otočil napravo,

a mohl placovat za stejnych podmínek, pokud mu šlo o jeho

osobní vfsek práce , za néjž jedině mohl ručit, a ne o léčení

krize celého dnešního divadla nebo vládu nad činohrou. Vedle

kursu napravo bylo tu také malé šlápnutí na palec člověku,

kterf si nepočínai vždycky fair. Jen tedy ne hned velká slova

o organickém postupu reakce, boje kvantity proti kvalitě atd.

atd., kdyz to moderní umění na brněnském dir'adle prohrálo

do značné míry také osobní vinou Vaší, p. Honzle ! Upozor-

Ďuji ostatně p. Honzla, že si sám poněkud odporuje, tvrdě
jednou, že mu pro omezení umělecké pravomoci a zhoršení

finančních podmínek nezbfvalo než odejít, a podruhé, že jeho

rozhodnutí záviselo na jeho ,lvážen1reálné situace, máJi spo.

lupracovat v reakčně Íizeté činohňe. Netvrdil jsem nic jiného,

než že omezení umělecké pravomoci a zhoršení finančních
podmínek (ačli o obé skutečně šlo) zavinil si svotr špatnou tak-

tikou. Konečně pak ještě jedna poznámka: Co dokáza|
j edním prťrměrně rispěšnfm pŤedstavením Cocteauova orfea,
které se dočkalo dvou repríz? Žejimďokázal,žejsou možná
ríspěšná studijní pňedstavení v Brně? Haha.

Vyložiljsem své stanovisko. PÍiznávárn se upŤímně, že ne.
mám dosti smyslu pro ,,modernistické.. flikování zpuchŤelého
divadla měšťáckého a pro všechny nuance této reformistické
práce. Snad její finesy neposuzuji vždy správně. Že však my

,,leví.., ,,moderní.., ,,nekompromisní.., či jak chcete, lidé
v Brně očekávali ocl Honzla něco jiného, že jsme byli mnoho-
kráte zklamáni a jen málokdy nezklamáni, to je jisté, a odtud
pr1ištily i moje Spory s Honzlem a pryští i dnes.
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