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K vy.ďí$ pŤipravil pracovní tfm Ústavu
vedenf Stěpánem Vlďínem
Pňedmluvu napsal Vladimír Dostál

@ Štcpan Vlďín a kolektiv 1968

DISKUSE I\TE POUZE GENBRAČNÍ

t .

Počátky marxistické estetiky u nás nemají své v1fvojové
mezníky v jednotlivfch spisech. Nedají se periodizovat podle
vydanfch knih. Kdybychom pŤijali běžné vodítko, ocitli
bychom se v rozporu se specifickou povahou zrodu a rristu
marxistického estetického myšlení v našich historick1ich pod.
mínkách. Jeho rytmus udávalo něco jiného: vlny kritick1ich
spor , vyvolávané jednak sebeuvědomovacími potŤebami so.
cialistické literatury, jednak driležit mi kňižovatkami ideologic-
kého vyjasĎování programu a metod revolučního dělnického
hnutí a jeho komunistické strany. obojím nejčastěji ruku
v ruce a za stÍidavého prvenství jednoho či druhého impulsu.
Marxistická estetika se utváŤela z urnělecké kritiky, z jejich
zobecřujících závěrri a prognÓz, vyc|táze|a z denních ťrkol.&,
aby se dobrala trvalejších pravd, držela se umění, pŤedevším
literatury, odtud brala poučení a jim se snažila k}estit cestu'
a od samfch počátkťr by|a zároveĎ kulturní politikou. V tom
je její síla i slabost. V tom je její zvláštnost.

Meziválečné dvacetiletí pamatuje zhruba pět takovfch
vln kritickfch sporri, jimižlze vyznačit v1ivojovf proces vzniku
a uzráván1 naší marxistické estetiky. První z nich, na samém
počátku let dvacát1ich, je spjata s hledáním programu prole.
táŤského umění a nesena revolučním vichrem'v němž se rodila
socialistická literatura i komunistická strana. Yycház1 víc
z pŤedstav, ba někd1' i snri. než z realitv. má v sobě hodně
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naivity a utopismu, múže se však už také opňít o první velké

rispěchy prolitáŤské poezie, zejména v.díle Wolkerově, o umě-

r."t1t prrr.rud, pňed nímž jsou zakrátko nuceni kapitulovat

i ,,eprátele. oruna vlna se zvedá v letech 192+_|925 a jejím

cilem je vyznat se v povaze literárního zvratu od proletáňské

poezie k poetismu. Úetuje se slabostmi pňedchozího období;

" 
vaniček se vylévají i zdravé děti a otevírá se komplex spornfch

otázek po vztahu avantgardního umění k marxismu a revo-

lučnímu hnutí. Oteviené otázky a nedoňešená dilemata se

znovu a naléhavěj i vracej í s další vlnou _ v letech l 929- l 930 _'

označovanou někdy jako ,,generační diskuse.., ale zabírající

mnohem větší risek problematiky a zasahující drirazněji a

hlouběji jak pŤímo estetickou teorii, tak kulturní politiku,

teprve od této chvíle hodnou svého cílevědomého jména.

TŤetí vlna má co dělat s krizí poetismu i s drisledky bolševi-

začního procesu uvniti komunistické strany, dovršeného ra-

dikrílní vfměnou vedení na V. sjezdu a provázeného kon-

fliktem sá skupinou pŤedních spisovatelri. Čtvrtá vlna zase

navazuje na svou pňedchťrdkyni a ve sporech let 1934_1935'

zvláště v diskusi mezi zastánci surrealismu a socialistického

realismu, dosahuje značnfch a trva ch ziskri hlavně na poli

teorie, jež se obohatila mezinárodními zkušenostmi a natolik

vytňíbila, že se múže směle měiit _ už nejen pňevahou svfch

filosofickfch základri, ale i co do odbornfch metodologickfch
jemností _ s moderní idealistickou uměnovědou, v našem

pÍípadě s ruskfm formalismem a českfm strukturalismem.

Z^Íiná dosahovat vfsledkri, jež znamenají určitf vklad i do

společné světové pokladnice marxistického estetického rnyšle .

ni. Pátá vlna spíš kulturně politicky vyttživá vftěžkŮ pŤed.

chozí, ale také je v letech 1937_1938 rozvíjí konkrétními

uměleckfmi rozbory, novfm vztahem ke kulturnímu dědictví

a realistickf m zobtazovacím principrim, mobilizačním doce-

Ďováním národních tradic a driraznější kritikou sektáŤskfch

vulgarizací; a zátoveí diferenciací ideově estetickfch platfo.

rem Tvorby, U . bloku a Lidové kultury naznačuje možnosti

dalšího vfvoje; ten však je pňerván válkou, vvvražděním

B

nejnadanějších teoretikťr (Václavka, Fučíka, Konrada, Urxe),
a proto mriže po válce pokračovat jen v podobě leckde zko-
molené a na ťrrovni v mnoha směrech degenerující.

Rozumí se, že pod síty všech těchto pěti diskusních stŤetnu.
tI ztstává mnoho názorri jednostrann;ích, doktrináňsky šablo.
novitych, dobově omezenfch, vyčtenfch z nepÍíliš živnfch
pramenťr, anebo jen pŤechodně platn ch a závažnfch. Ne
všechno se také ukáže produktem samostatného myšlení, spolu
s nespornfmi pňínosy sovětské marxistické estetiky se k nám
pŤenášejí i její dětské nemoci, ale nebylo by nic nepŤes.
nějšího, než pokládat naši marxistickou estetiku a kritiku za
pouh)i ozvuk a aplikaci toho, co v této oblasti vznikalo v první
socialistické zemi. Celá Ťada skutečností naopak potvrzuje,
jak organicky vyrristala ce|á plejáda našich marxistickfch
autorri z domácích základ , jak je pňehodnocovala ve světle
novfch historick1ich zkušeností a perspektiv a jak se zaía-
dila do proudu českého estetického a kritického myšlení. Vy-
tvoňila sama tradici, nad niž málrr'e málo podnětnějších.
Svědčí o tom pozornost' jaké se dnes těší nikoli pŤi slav-
nostních pŤíležitostech a ne pouze u svfch - ostatně v po.
slední době silně proŤidlfch - následovníkťr.

Uveďme alespoĎ jeden pňíklad: je dost v1ímluvnf. ,,Právě
teď procházíme situací, která má leccos podobného se situací
konce let dvacátfch*,.. napsal pŤed pěti léty Felix Vodička,
když během pŤípravjedné konference uvažoval o problémech
dnešní literární kritiky v souvislosti se širšími otázkami naší
literatury vťrbec. Ve svém pŤíspěvku načrtl zajímavou ana-
logii s tzv. generační diskusí naší levicové literatury v letech
1929_1930 a zv|áště se chytl pojmu ,,ktize kritérií.., ktery se
právě tehdy vynoŤil a živě pňetňásal. Hle, jak se mu jevila naše
dnešní literární situace : ,.Destrukce a negace je dovršena,
s analogickou ,nutností. se dostavuje ,krize kritérií.. Až do
této chvíle byla kritéria umění a kritiky udávána Procesem
deschematizace , byla jím nesena. Tvorba celé jedné literární

* Literární novinn 1965, č.6, str. 3.
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etapy byla prostoupena hledáním, které bylo protiváhou

k deformovanlm obrazrim období kultu. Je z ejmé, že tato

,opozičnost., i když vytvoňila novou uměleckou platformu,

není dost bohatou a celistvou koncepcí pro umění dnešní epo-

chy.((* Jestliže tedy poetistická a konstruktivistická avantgar-

da z |et 1924-1930 má piedstavovat analogii k ,,deschemati.
začnímu.. a ,,antidogmatickému.. období posledních let,

mělo by to zároveĎ znameÍLat' že proletáňská literatura po-

čátku let dvacátfch se staví po bok ,,schematismu.. let pade -

sát1ich. ,,Jsou ovšem také rozdíly,.. podotfká Vodička a my

ho pŤirozeně nepodezŤíváme, že by si načrtnutou analogii

vydaal doslova. Ale nemrižeme také pŤehlédnout, že se v je-

jím rámci pŤiŤadil k stanovisku Karla Teiga, kterf _ alesporl

,, to*, co z něj Vodička cituje - ztotožni| ,,krizi kritérií..

s nedostatky ,,ideologizuj ící,, a ,,obsahové.. kritiky z období

dávno pŤekročeného. 
.Io by se však neshodovalo s tím, jak sám

Vodička charakterizoval ,,krizi kritérií.. dnešní. Co vlastně

znamenala tehdy? Jakf se o ni vedl spor? Je Vodičkova analo.

gie pŤiléhavá? A co se z ní dá vťrbec vyvodit? Vraťme se tedy

áo histo'i.. Snad nám pomriže odpověclět na tyto a ještě další

otázky,jež nemají - juk se zdá - v'fznam jen pro minulost.

2 .

Sama ,,generační diskuse .. nebo také ,,diskuse o čistotě gene.

race.. byla jen tivodem k širšímu názorovému ťrčtování v tábo.

Ťe levicové literatury a marxistické kritiky a filosofie, k ričto.

vání, v němž našly vyjádŤení probíhající procesy společenské

a jež mělo své nastňádané pŤíčiny vnitroumělecké, svrij kon-

kret.'t podnět politickf a svrij bezprostiední impuls polemickf.

Mclo táte mělčiny, slepá ramena a ptíznačné sebeklamy, svrij

povrch a svéjádro, svou pěnu a své hloubky, ale v tom nebyla
jeho zvláštrrost, to jsou nezbytné prrivodní znaky každého

iakového diskusního tňíbení. UvnitŤ uměleckého světa je

* Tamtéž.
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pŤipravily stále se množící pňíznaky krize poetistické avant-
gardy. Politick1r podnět k němu dalo vystoupení sedmi komu-
nistickfch spisovatelri proti novému vedení, zvolenému na V.
sjezdu KSČ, a jejich rryloučení ze strany, BezprostŤedním
impulsem se stal polemickf článeček JindŤicha Štyrského.
Teprve jím se registrace krizovfch jevri a polemika s odpadlí-
ky proměnila v diskusi o stavu a problémech devětsilské ge-
nerace.

Poetismus, manifestovanf Teigem roku 1924 do umíráčko-
qich hlasri za proletáískou poezií a slavící okarnžitj.triumf
Nezvalovou Pantomimou a Seifertovou sbírkou Na vlnách
T. S. F., měl koncem dvacátfch let Ťadu drivodri k tomu,
aby jen vzpomínal na púvodní elánazačina|cítit pňedzvěsti
blížícího se konce. Jeho teoretikrim, Teigovi a Václavkovi,
se sice podaňilo pňesvědčit pŤívržence i odprirce, že proletáŤské
umění bylo ,,nemarxistickfm bludem.., moralistickfm a ideo-
logickfm, a teprve poetismus že odpovídá na revoluci sociální
revolucí tvarovou (to více zdiraz oval Václavek) a vytváÍi
senzibilitu nového člověka s perspektivou porevoluční, bez-
tňídní společnosti (jak tvrdil Teige); kritikové poetismu z Ťad
komunistick !. ch, vy cházejici ze zkušeností proletáŤské poezie,
zvláště Neumann, Fučík, Hora a IJrx, více či méně vzdali
drislednost své názorové opozice (zčásti i pod tlakem zŤetelri
taktick1ich, aby nepŤihrávali ritokrirr'zptava a neodháněli ta-
lentovanou m|ádež, jež upňímně sympatizovala s revolučním
hnutím), na stranu nové generační orientace se pŤiklonil
i Šalda, protože si jej získala poezie Nezvalova a Seifertova,
skoro nic už nestálo v cestě obecnému uznáni, a pŤesto nastává
krize . Zprisobily ji jednak vnitŤní tozpory,jednak dispropor-
ce mezi programem, jeho rea|izac| a společenskfmi ťrkoly
umění, jež chtělo bft revoluční. Poetismus znamenal velice
mnoho pro česky verš, ale mnohem již méně pro umění života
a filosofii budoucnosti, za něž jej vyhlašoval Teige - ještě i po
generační diskusi. Privodní opojná veselost vystačila jen na
několik knížek, byla osvěžením, ale pak vyprch a|a a zákon
kontrastu ji vystŤídal smutkem, jemuž otevŤely stavidla prvo-
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tiny další básnické generace' Halasova, Závaďova a Holanova.
Zásada laboratornÍ, ,,čisté.o poezie nemohla nadlouho uspo-
kojit, brzy se pŤežila, a literaturaji opouští dňív než teoretiko.
vé, pokud ji vribec někdy realizovala do drisledkri. od poetis-
mu se odklání Jaroslav Seifert již sbírkou Slavík zpívá špatně
ajeho odklon je provázen pÍechodnfm posílením politické te-
matiky. S poetismem se de facto loučí i Vladislav Vančura'
kter}i mu stál nejblíže v Rozmarném létč, a jeho Učitel a žák
polemizuje s krátkodechfm romantickfm nonkonformismem
ve jménu dělnějších a reálnějších ideálri. Také Nezvalova poe-
zie, dosud hlavní opora poetismu, se dostává do poloh symbo-
lické metaforiky (Akrobat) a klasicizující harmonie (Hra
v kostky); sám básník se zňíká své školy a svfch epigonri,
stavě nad programy a teorie bezuzdnou svobodu tvrirčí osob-
rrosti. Z marxistick1ích stanovisek oponuje poetismu nejdéle
F. C. Weiskopf a dovolává se Leninovy stati Stranická orga-
nizace a stranická literatura. Co bylo z poetistickfch zásad
reálné a reaLizovatelné, stačilo se vtělit v poezii, prÓzu a dra-
ma za poměrně krátkou dobu, pokračování hrozilo wčer-
páním. Postup času pak zbavoval iluzí o trvalosti stabilizace
kapitalistického hospodáŤství, dělnictvo se začalo znovu ra-
dikalizovat a do vzduchu se zavěsila hrozba nové světové
války, která znásobila frekvenci obrazri válečn)ich hrúz, na-
pňíklad v poezii Závadově, Halasově a Seifertově. PŤísné od-
dělování politiky od umění, tento zák|adní článek avantgar.-
distické estetiky, zproblematízova|a sama doba, pňipisujíc
k němu stále zŤetelnější otazníky.

Všechny tyto pŤíčiny a okolnosti si však mladá generace
uvědomovala v hlavách svfch teoretikri jen zčásti. Musel pňijít
náraz zvenčí, aby atázky a pochyby uvedl do pohybu a za.
měňil je určitfm směrem. Tento náraz vyšel z V. sjezdu KSČ.

Jeho závěry vyvolaly v umělecké oblasti situaci v mnohén
paradoxní. Na jedné straně pňinesly rozbor aktuálních pro-
blémri politick ch, ujasnily stav a vfhledy revoluční práce,
a tím rozkolísaly pridu pod nohama i estetickfm teoriím avant-
gardy, jež za několik let uznal za idealistické i Karel Teigc.

T2

To měl na mysli Bedňich Václavek, když v jednom pŤíspěvku
do generační diskuse napsal: ,,Myslím opravdu, že k ta'kovéto
diferenciaci v mladé generaci, jejÍmž symptomem je mi pňí-
tomná polemika' nemohlo dojít, dokud se neučinil aspoĎ
prv vážn krok k tomu' aby z ,nejlepší sociálně demokratické
strany., tj. z někdejší KSČ, vyrostla strana opravdu komu-
nistická a revoluční...* r.{a druhé straně však vystoupení a
vyloučení sedmi spisovatelri tuto potňebnou diferenciaci ome.
zilo a vyvolalo i zmatek s r'leklÝmi následky. V konfliktu spi-
sovatehi s nov m vedením strany se nevyznamenali moudrou
prozíravostí ani ti, ani oni, ale clalší vfvoj dal za pravdu straně,
ktetá dokázala v praxi, že ji nová orientace a rázná očista
posílila a že jí _ naziráno dlouhodoběji - neubrala konec.
koncri ani na masovém vlivu, jehož ztrátou hrozili spisovate-
lé. Většina z nich proto také časem uzna|a svou vinu na
roztržce a hledala cestu zpátky. Čteme -li dnes jejich dekla-
raci, musíme se podivovat formulační mlhavosti a pŤevaze
pouhfch, málo zdrivodněnfch obav. Poražená frakce, která
za vystoupením stála, měla věru chabou politickou vfzbroj,
musela-li ritočit tolika dut mi frázemi, pod nimiž se pod-
pisy skutečn ch umělcri slova nevyjímaly ztovna pŤiléhavě.
Vyloučit je bylo asi logické, i když rnožná unáhlené a tak-
ticky pňíliš radikální: zkušenější politik by rozlišoval, rozdělil
a skutečné odpúrce pňesvědčivěji izoloval. Ke kormidlu ko-
munistické strany se však dostali mladí politikové a jedenáct
mladfch kritikri a urnělcťr je pÍi roztržce se spisovateli pod-
poňilo prohlášením, které formuloval Fučík. Generační spŤizně.
nost se ukáza|a poutem v mnoha pňípadech silnějším než svě-
tovy názor, což se v ideologické a teoretické sÍéňe odrazilo
i negativně.

Ovšem okamžit ričinek protestního r,ystoupení mladych
byl na vfsost kladnf. IJkázal, že strana není na ,,kulturní
frontě.. (jak se tehdy zača|o ňíkat) zbavena spojencťr a pŤátel,
a vyvrátil vfmysly o vzájemné nedrivěňe mezi stranou a inteli.

* B. Václar'ek: K diskusi o,,generaci... Tr,orba, 5, 1930, č. 3, str. 45.
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gencí. Dotvrdil také, že mladí umělci a kritikové se cítí pňi-
poutáni k revoluční politice komunistri, že to nebyla od nich
žádná vnějšková p6za, z níž je obviřovala zpátečnická kritika,
když shledáva|a rozpory mezi politickou a uměleckou orientací
avantgardistri. A znamenal pro ně koneckoncri i politickf zá-
vazek, ktery nemohl neovlivnit jejich další směňování, i umě.
lecké. Delší časovy odstup však vyjevuje i některé momenty
záporné. Není jistě nutné zv|ášt podtrhovat, že rozchod ně-
kolika pŤedních spisovatelri se stranou dělnické tňídy neměl
pro další w!.voj žádného z nich blahodárné následky: zprisobil
okliky, bloudění, oslabení sociální ozvučnosti i tam, kde ne-
znamenal pňetržení pouta pŤíliš pevného, i tam, kde byl -
jako napŤíklad Josefem Horou _ momentálně pociéován jako
rileva a vysvobození. Pro stranu nebyl pŤirozeně také žádnou
posilou. Ještě osudnější však bylo vleklé zmatení názortt,
jež navodila kontrapozice sedmi a jedenácti. Těch sedm totiž
stáIo mimo Devětsil (olbracht, Hora, Neumann, Majerová,
MalíŤová), nebo se s avantgardismem ve své tvorbě objektivně
rozcházelo (Seifert, Vančura), takže pňedstavovalo - dá-li se
to tak nazvat, aniž zanedbáme nestejnf podíl každého z nich
- realistické dědictví proletáŤské literatury, její nejcennější
odkaz. Konstatoval.li i Šalda, že politicky je nespojoval vlast-
ně žádn společnf program, což se pak názorně projevilo na
jejich dalších cestách, pak mnohem pevnějším pojítkem se zdá
b t naznačená spŤízněnost estetická. Skutečnf program soci.
alistické literatury, vycházejicí z ducha marxismu a počítající
s hromadnfm prisobením umění, měl v nich vydatnější oporu
a potvrzení nežv píívržencích poetismu, i když tak nemrižeme
označít všech jedenáLct,kteÍi se v krizovém okamžiku politicky
postavili za nové vedení KSČ, ale zdaleka již nebyli takjednot-
ni esteticky. ovšem ortodoxní avantgardisté typu Teigova
ihned pochopili svrij politicky správnf a včasn1i zásah jako
velké zadostiučinění estetické. Politické anatéma nad spiso-
vatelsk1imi rozkolníky si vyložili jako zásadní nepŤátelství re.
volučního marxismu k realismu v umění a spatiovali v tom
potvrzení toho, co ve svfch teoriích hlásali již dávno. Teige

I+

nevyčítá v polemické pÍedehie generační diskuse Horovi jen
jeho politicky chybnf krok, ale házl muna hlavu prole táňskou
poezii, j"ž pÚ je nudně rétorická a ideologická. Hora mu
ovšem oplácí stejnou mincí a ohí1vá stalj názor, podle něhož
poetismus není než dekadentní vfhonek buržoazn| literatury
Írancouzského stŤihu, a spojenectví poetistri s komunistickou
stranou pokládá za mesalianci. Když Hora hlásá, že umění
nemá se stranou a stranictvím nic společného, a Teige tvrdí,
že prokletí básníci mají svym nonkonformismem ke komu-
nismu b|iž než všechna proletáŤská literatura, dokazují tím
jeden jako druh , jak málo během dvacát1ích let pochopili
i z toho marxismu, kterÝ byl tehdy u nás dostupnf. PŤipo.
čteme-li k tomu ještě fakt, že avantgardisté svťrj politickf
odpor k liberalismu píenášeli i na uměleckou tvorbu bratÍí
Čapkri a jejich generace (pŤestože jim byli objektivně tolik
zavázáni, zejnr.éna Karlu Čapkovi, za seznámení s Írancouz-
skou poezií) a vyvažovali jej určit1ími kroky ke spojenectví
s katolíky (také protiliberalisticky zahrocenfmi), z nichž Du-
rych pŤipadalVáclavkovi jako mnohem větší umělec než Ka-
rel Čapek, máme pŤed sebou další drisledky platformy, která
se koncem dvacát1ich let pŤežila, ale v politické srážce sedmi
s jedenácti dostala nečekanou podporu. Teige sice s Václav-
kovfm pŤeceněním katolické literatury nesouhlasí' ale v pro-
gramovém iivodníku ke tňetímu ročníku ReDu píše: ,,ReD je
vzdálen stáda českfch spisovatelri, zoufale bučícího pňi slav-
nostních pŤíležitostech; nep tvá místem a zí$mem pro oficiál-
ní českou kulturu a české umění... Sebezbožnění avantgardy
mělo svrij pňirozenf rub v dokonalém sektáŤství vriči realistic-
kému umění napravo i nalevo.

3 .

Generační diskuse však propukla a odhalila ktizi avantgar-
dy a její estetiky i pŤes morálně politické vítězství Devětsilu.
V tom je další paradox celé historie. PÍíčiny, které tak nebf-
vale pozvedly sebevědomí avantgardy, se současně pŤičinily
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o jeho pád. Jasnější program komunistické strany a zv!,šené
nároky, které zača|a klást na své členy, se musely svfm zp so-
bem projevit i v prostŤedí spojenecké tvťrrčí inteligence. Že
do vosího hnízda problémri sáhl první zrovna Jindňich Štyrskf
a ještč tak nešéastnfm a matoucím zprisobem' to bylo celkem
náhodné. Někdo začít musel, nahromaděná diskusní látka
čekala na sebemenší záminku.

První Štyrského horlení do vlastních Ťad bylo natolik ne-
adresné, že zmát|o seriÓzní kritiky, kteŤi si do něj vkládali
něco, co by si v něm pŤáli mít: Šalda piíklad generační sebe -
kritiky, svědčící ne o krizi, ale o síle; Teige odsouzeni de-
zertérri, zvláště Vančury a Hory, kteňí dostali a pňijali státní
ceny; Firčík, kteryi pod názvem Generace na dvou židlích pŤe-
tiskl Štyrského článeček v Tvorbě, v něm uviděl začátek ,,sou-
stŤeděného ťrtoku na nečistotu, s níž kulturní pracovníci právě
mladé generace, která pňece má jasné ťrkoly od svfch prvních
krokri, dovedou vplouvat do vod měšéácké oficiálnosti, dávají
sc korumpovat a kupovat své pňesvědčení, aé už politické nebo
kulturní..*. Štyrskj. však dalším pŤíspěvkem všechny tyto na-
děje obrátil vniveč. Vyspílal Teigovi a posměšně se distan-
coval od komunistické strany. Jeho v}irok o tom' že ,,pro
skutečného básníka není dnes jiného místa než na pranfňi..,
získal dústojnf doplněk v tvrzení, že tento skutečnf básník
,,obdivuje hrdiny revoluce jako hrdiny kontrarevoluce", a
,,jestliže miluje smrt, vzruší ho poprava Sacca a Vanzettiho
stejně jako poprava carské rodiny..t*. Z iniciátora,,čistky
v generaci(. se Štyrskf na obrtlíku obrátil v její pňedmět a
vzorn!, exponát krize. NepŤátele ,,skutečného básníka.. hle-
dal napravo i nalevo a názorně tak pi.edvedl drisledky avant-
gardního nonkonformismu, jejž Teige vyvozova| z tradice
prokletfch básníkri.

Po tomto rivodním nedorozumění se chopil iniciativy Ivan
Sekanina a zaměňil polemiku tam, kam ji chtěl vést FučÍk.

* -jef.: Geterace na dvou židlích. Tvorba, 4l2, |929' č. 13, str. 20l.
** JindŤich Štyrskf : Koutek generace. odeon, l, č. 3 (prosinec 1929),

str. 45.

I6

Argurnentoval jako politik, nikoli jako znalec umění, a obvinil

avantgardní kritiku z pŤílišného kamarádství; nazasahovala

pr včas proti pošilháváni po penězích a oficiálních poctách,
jež svedlo i velké avantgardní umělce k dělání kfčri. Sekanina
se odvolává na ,,pŤípad Nezvalriv.. a ,,pÍípad Honzlriv..: Ne-
zval podle něho napsal kfčovitou Kroniku z konce tisíciietí
a Sylvestrovskou noc a spolupracuje s filmem, Honzl prf
poctlehl oficiálnosti brněnského divadla, jehož byl po dvě
sezÓny režisérem. oba ,,pňípady.. vyvolaly dost zlé krve. Se-
kanina musel vyslechnout vytky za nekvalifikovanost. Ne-
zvala hájili Šalda a Teige, Honzl se bránil sám a měl zpočátku
za sebou i Václavka, s nímž se rozešel až pozdéji. Není snad
tňeba pracně rozmotávat celé klubko ritočnfclr i obrannfch
námitek: pravda s polopravdou a kňivdou se v něm tak proplé-
tají, že by si to vyžáda|o samostatnf rozbor. Stojí však za
zmínku, že Sekanina zpočátku vribec nebral v pochybnost
dosavadní estetickou teorii avantgardy, ani její ,,levost.., ani

,,marxističnost... Vadil mu víc skupinkovf duch Devětsilu,
bránící otevŤené a pŤímé kritice a sebekritice; jemu pŤipisoval
všechny poklesky a všechna selhání. Václavek a Teige se za.
stávali avantgardní kritiky, bráníce tak pŤedevším sebe, a
mnohé jejich protiargumenty byly diktovány hlubší zasvěce.
ností, než jakou bylo lze od Sekaniny jako neodborníka a člo.
věka zvenčí vribec žádat. Neodbornost z jedné strany a sebe-
obranné. zájmy z druhé pomáhaly povyšovat podružnější pro.
blémy na hlavní a ztéžova|y dobrat se otázek skutečně pod.
statnÝch.

Když Teige napňíklad bránil avantgardu poukazem na lo-
gickou konfriznost a zradu Štyrského, dostalo se mu odpovědi,
že to byl pŤece on, kdo ne tak dávno prosazoval nad obrazy
Štyrského a Toyena novf směr, artificielismus. Byl usvědčen
z protimluvu. Základní rozpory avantgardní estetiky však po.
jmenovány nebyly. Na jedné straně diskusního kolbiště stáli
Tcige s Václavkem a celkem rispěšně odtáže|i kritiku, neopňe.
nou o hlubší rozbor a vycházející z jednotlivostí. Proti nim se
k Sckaninovi pňipojili Julius Fučík a St. K. Neumann' ale
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také Ellen (L. Nessis) a začilajíci Kurt Konrad. I na jejich
straně byla pravda místy promísena s pseudomarxistickfmi
schématy a vulgárně sociologickfmi zkraty. Fučík jen málo
polemicky pňeháněl, když napsal, že ,,tato diskuse o čistotě
mladé umělecké generace ukazuje něco horšího než jednotlivé
pŤíkladv nečistoty, kfčaŤství, dezerce: ukazuje plnf zmatek,
neujasněnost až k základním otázkám, riplnou dezorientaci,
nevědomost, a to právě tam, kde jde o podstatu věcí tfkajících
se této generace. Volaljsem po čistce v generaci, ale popravo-
vat její členy i pro názory právě protichridné jejímu historic.
kému rikolu, to by bylo -jak svědčí už první kroky diskuse _

učiněné vraždění neviĎátek...* )

4.

Fučík, organizátor generační diskuse v Tvorbě, tedy mění
svrij privodní požadavek a místo po očistě volá po ujasnění.
Teigova odpověď Štyrskému totiž nastolila problém, k němuž
se další diskuse stále vrací, problém tzv. k'rize kritérií. To, co
Sekanina piipisoval pŤílišné kamarádské ohleduplnosti gene.
rační kritiky a co jedinf Fučík sebekriticky pňiznal za chybu
i svou, svedl Teige na celkovou nepropracovanost marxistické
estetiky v mezinárodním měÍítku a omezené publikační mož-
nosti v avantgardních časopisech. Václavek se s ním ztotožnil
a dokazoval, že ani jinde na tom nejsou líp. Nikoli tedy krize
poetistické a konstruktivistické avantgardy, ale krize kritérit
a teorie vribec. Sekanina, Fučík a Neumann odmítli tento
názor, ne však ve všem dost pŤesvědčivě. Tvrdí-li Neumann,
že ,,marxistick komunista nemriže b)it v krizi kritérií.., do-
mníváJi se Sekanina, že ,,pro marxistu není krize kritickfch
kritérií.., a soudíJi Fučík, že Teige má jasno v otázkách poli-
tickfch, nikoli však estetickfch, pak každf z těchto názorri
má slabiny, vlastní podobné apodiktičnosti. Protivníci jich
pochopitelně využili a vfsledek stietnutí mohl pro mnohé
vypadat jako nerozhodnf.

* Julius Fučík: Vraždění neviůátek. Tvorba, 4|2, |929, č.24' str. 380.

IB

Povšimněme si tedy blíže, jak Teige s Václavkem onu krizi
kritérii vysvětlovali. oba se pŤedně shodují v tom, že _ jak to
napsal a proložil Václavek - ,,matxistické teorie a kritiky
umění (ve smyslu vybudovaného systému) s pevnfmi, jedno-
značn mi kritérii není... Užtato formulace napovídá, že jejich
chápání marxismu v estetice je ještě v začátctch. ,,Pevná,
jednoznačná kritéria.. Václavkova nemají totiž tak daleko
k Bllenově ,,že|ezné linii umění a kritiky jako zbraně tiídního
boje..; touto cestou se žádná krize kritérií pŤekonat nedala.
odkud však vlastně pramenila? ,,Krize kritérií v dnešní kri.
tice je tedy pŤedevším krizí kritérií stan.ich, kterou do značné
míry spoluzpťrsobil marxismus,..t usuzuje Václavek. Teige
to rozvádí podrobněji:,,Tato krize není... zaviněna tím, jak
se domnívá Fučík, že teoretikové avantgardy opět nekonali
svou povinnost, že to je smutnou zásluhou jejich nepráce.
Byla to právě práce těchto teoretikri, která tím, že drikladně
rozvrát7|a staré systémy estetické, popiela jej ich normy, nabou -
rala drikladně trojjednotu vftvarnfch umění, ukáza|a na od-
umrtí zastaral1ich ritvarri, která tedy tozmeta|a na kusy kla-
sickou estetiku, zprisobila stav, jenž se ve všech oborech obvyk-
le zove krizí. Negativní a destruktivní práce, jež musela pŤed-
cházeti vybudování nové teorie ,umění. - ostatně sám pojem
a majestát umění byl učiněn ná|ežitě problematickfm - byla
Íízena směrnicemi, které nám dal marxistickf světovf ná,zor,
a poznatky a vfsledky experimentri v umělecké praxi. BylaJi
manristicky veden m ritokem konstruktivismu vyvrácena kla.
sická estetika, nebyla dosud vybudována marxistická teorie
umění; je teprve v počátcích a není naprosto dovedena k defi.
nitivním koncrim. . . A tak v době, kdy jsou popírány tradiční
koncepce estetické, musila se nutně dostavit pňechodná, avšak
skutečná krize kritérií...**

Nuže, jaká a čí kritéria se to vlastně ocitla v krizi? Václavek
a Teige Ťíkají, že kritéria staré klasické estetiky, kterou jim

*.BediichVáclavek: o marxistickou teorii umění. ReD, 3, č. 4,
str. 97--98.

** Karel Teige: Bouie na levéfrontě. Index,2, |g3O, č. l , str. 3.
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marxismus uložil rozbít' Těch by však stejně nechtěli použí-
vat. V tom je zase protimluv. Krize nastala rozbitím toho, co
byio ti.eba pouze pňepracovávat, aje tedy ve skutečnosti krizí
rozbíjejících, nikoli krizí rczbitého. Samo radikální boňitelství
je gestem krize, nikoli zác|tranou z ní. Destruktivní zahrocenost
avantgardy proti minulfm estetick m systémrim totiž pĚesu-
nula většinujejích základních teoretickfch tezí do sféry pňání
a proroctví, z nichž některá se sice v určité modifikované
podobě splnila, protože vyjadŤovala reálné umělecké tendence,
ale svou pseudorevolučností odporovala marxistickému chá-
pání kontinuity dejin kultury a děditelnosti pravdivfch strá-
nek minulfch estetickfch učení. Proč se avantgardistická este .
tika dostala do krize kritérit a proč se do ní musela dostat,
o vnějších pŤíčinách tohoto stavu zde již by|a ieč. ChŤadla
ovšem i na své rozpory vnitŤní.

,,Marxistická kritika.., ňíká Teige, ,,totiž nemťtže bfti pou-
hfm vfkladem a sociologickfm hodnocením ideologické slož.
ky díla, tzv. ,obsahu.: musí bft hodnocením materiálu, zpri-
sobu jeho zpracování, a hodnocením forem podie jejich zá-
konné vázanosti s funkcí. Je nutno ukázatl na všechny dosud
nezpracované momenty, abychom zabránili ustavení nějaké
,leichtfertig marxistické. umělecké teorie.. . obsah, fabule
ruské literatury byla marxisticky zhodnocena. o slovesném
mirteriálu a formě se však pňitom mlčí...* Rozumnf a opráv-
něnf odpor k vulgárnímu sociologismu ťrstí do známého
avantgardistického dualismu, jenž pňipouští,,marxistické
zhodnocení.. obsahu, fabule, nezávisle na formě a materiálu.
,,Jasno je dnes marxistickému kritikovi,.. domnívá se shodně
Václavek, ,,co musí Ťíci, má.li posuzovat ideologii umělecké.
ho díla. Dovede ze sociálních pŤíčin vysvětlit volbu tématu,
poměr umělce k němu, jeho tňídní nebo stavovské zaujetí.
Mriže ukázat odvislost umělce nebo uměleckého života od
hospodáňského života, mťrže odhalit tňídní uživánj, popŤí-
paclě zneužívání umění. Ale nedejme se tím splést: závěry,

* Tamtéž.

20

j ež pak pronáší,  j sou hodnocením národohospodáŤ.
s k fm ,  po l i t i c k ym ,  s o c i á l n ě  p s y cho l og i c k fm  a t d .

J dou  na  pomoc  pĚ i  budování  ma r x i s t i c ké  t eo r i e
umění ,  ne j s ou  však  j eš t ě  j í  s amou .  J a km i l e  s e  pŤ i .
stoupí k vlastním atázkám, které dosud byly málo propraco.
vány a v nichž panují dosud mezi marxistickfmi teoretiky
a kritiky největší rozpory, jako: zásadní objasnění jevu
umění, jeho funkce v rozličnfch dobách, pŤíčiny zmény
struktury umění v rozličnfch obdobích společenského v1i-
voje, souvislost vfvoje umění s vfvojem společenské práce,
její dělbou a formami, poměr vfvoje umění a vfvoje techniky,
formy produkce umění, pŤíčiny formovf ch změn - pak
jsme opravdu v nejistotě, prostě proto, že se pohybujeme
v oblasti neprobádané, v nižjsou názory neustálené...*

Václavek formuluje se seriÓznější vědeckou opatrností totéž
co Teige, ale utěšili bychom se povrchním dojmem, kdyby-
chom v jejich shodné nespokojenosti s vulgárním sociologis-
mem, vydávajicim se tehdy ještě ťrspěšně za marxistickou
teorii umění, spatňovali pouhou v.|rzvu k hlubšímu studiu
specifické vnitŤní podstaty umění v její historické vfvoje.
schopnosti. Něco tak pÍirozeného by nedávalo drivod k riva-
hám o krizi kritérií. Pocit, že je čeká role stavitelťr na zboŤe.
ništi, však ktadl jejich vťrli k marxismu pŤekážky nesnadněji
zdolatelné. Už z citovaného napiíklad vidíme, jak oba teore-
tikové oddělují obsah uměleckého díla od jeho formy a domní-
vají se, že lze plodně bádat nad formov mi proměnami umění
nezávisle na jeho obsahu, kterf je _ cožje rub téže mince _

i bez ,,tvaros1ovné.. zasvěcenosti pŤístupnf ekonom m, poli-
tikrim a sociálním psychologťrm. Nekladou si vribec otázky
po ideovém obsahu díla a světovém názoru umělce, mluví jen
o tématu, fabuli, o závislosti umělce a uměleckého života na
stavu ekonomiky, o tŤídním uživánl a znelživiní umění. To
znamená, že bloudí v kruzích problémri, jež nastolil právě
vulgární sociologismus, a nedovedou ještě jít nad ně. Tňídní

* BedŤich Václavek: o 
'marxistickou 

teorii umění. Red, 3, č. 4, str.
99. Podtrhl B. V.
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koňeny témat se tehdy hledaly stejně násilně a vyvozovaly
stejně scholasticky jako pŤíčiny formovfch změn uměnlze zdo-
konalování pracovních forem a nástrojri. Co vypadalo pro
nezkušené oči náramně materialisticky, bylo ve skutečnosti
pseudomaterialistickfm závojem idealismu nepŤíliš novátor-
ského. Požadavaná destrukce starfch estetickfch systém také
pochopitelně nemohla bft drisledná. O něco se opŤít museli:
Václavek čerpá svrij začátečnick,f marxismus ze sociologické.
ho formalismu Hausensteinova, Lu Mártenové a Behneho a
jejich prostňednictvím z německé idealistické estetiky, Teige
vycházi hlavně z teoretického doprovodu modernistickfch
směrťr ve Francii, z Baudelaira, Apollinaira a jejich následov-
raLk:ť-. Z marxistickfch autorri znaj| částečně Plechanova,
Mehringa a Trockého. Lunačarskij je odpuzuje jako staro-
milec a ochránce kulturního dědictví, v tom jsou zajedno
s ruskfmi lefovci a konstruktivisty. Averze k ,,ideologičnosti..
oďráží dobŤe skutečnost, že avantgarda dvacátfch let byla
plodnější v těch oborech, kde šlo méně o ideologii, pravdivost
a zobrazllj(cí funkci a více o techniku, tvarovou emotivnost
a ričelovost, to jest v architektuŤe, užitém umění, fotografii,
lyrice apod. S teoriemi těchto uměleckfch druhú většinou
také souvisejí obecněji platné vírtěžky avantgardistické este-
tiky. Neumannovu tezi, že marxista nem že bft v krizi kri.
térií, je proto tňeba doplnit poznatkem, že estetika české
avantgardy vycháze|a spíše z pseudomarxismu než ze skuteč-
ného marxismu, hodného svého jména, že rně|a s marxismem
méně společného, než se sama domníva|a, a tudíž měla plné
právo se cítit v krizi kritérií, t ebaže si její pravf privod a
reálnou podstatu uvědomova|a v náznacích, často pňevráceně
a tak trochu proti své vrili. Kclyž si ji však ptizna|a, dáva|a
navzdory subjektivním vfkladrim vlastně za pravďu slovrim
Neumannovfm, že ,,ktize, chaos je v cítění těch intelektuálri
z Ievé fronty, kteŤí mermomocí spojují s revolučním marxis-
mem nekritickou zá|ibu v ,avantgardních. směrech a ná|a-
dách literátri a umělcri starfch i novfch. Tento chaos je ne.
odpustitelnf teoretikrim, činíJi si nároky na poctivost, neboé
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mají mít jasno a šíňit jasno a nikoli zmatek krkolomnou
dialektikou nebo lartpourlartistním modloslužebnictvím; Je
pochopitelnější u básníkri a vftvarníkri, jejichž silou je mož.
ná práv ě to, že jsou pouolnJ,ni produkty z tozhraní dvou tŤíd...

5.

S vysvětlováním generačních potÍž| krizí kritérií pŤišel
v diskusi Teige, ale Václavek viděl už pŤedtím krizi celého
avantgardního umění, pŤestože se stále cítil jeho stoupencem.
Nebylo v něm tolik vášně manifestační a propagátorské jako
v Teigovi, neztotožĎoval tak často programová pňání se sku-
tečností jako on; pŤipadal si víc jako vědec, analytik. Svou
druhou knihu nazval Poezie v rozpacich a pod rozpaky ro-
zuměl laboratornost,,,čistotu.., společenskou izolovanost
avantgardního umění, jemuž pr.ír takzvané ričelové, ,,skuteč-
nostní..vyjadŤovací rítvary (jako fitm a žurnalistika) odebírají
sdělnou a zobrazujicí funkci a dokonceje vytlačují i z funkce
emotivní. Tak se prf poezie rozpouští v životě, ustupuje mu,
aby s ním za komunismu splynula docela. Václavkova teorie
obrátží skutečnou žívotní a společenskou bezmoc odideologi-
zované,,,čisté.. poezie, ovšem jen zčásti ji bere jako krizovou
anomálii a z dtlhé čáSti ji naopak posvěcuje. Václavek se
totiž domnívá, že tato její ,,čistota.., ,,laboratornost.. a ,,ele .
mentárnost.. (juk znějí dobové termíny) jí zce|a logicky staví
na vrchol dosavadního básnického vfvoje, ktery determino-
ván mechanismem vfrobních sil nemohl prostě vyristit ji.
nam: ,,IJmění v době imperialismu nemá žádnjrch jin1ich
zŤetelri než estetickÝ"h... odpoutáno od praktickych cílri, je
čistfm ztělesněním estetické stránky obsahri tidského vědo.
mí . . .  To t o  r i p l né  o samos t a t nění  umění  j e  nu tn fm
v1ivojovfm krokem vpÍed, asi  tak, jako je koncentrace
vfroby nutnfm historickfm stadiem... V době nejvyšší
komplikace a diferenciace života je nutná i tato diferenciace
lidské duchovosti...* Na jedné straně si Václavek uvědomuje,

- .* Bedňich Václavek: Poezie v rozpacícb, P., odeon, 1930, str' 66-67.
Podtrhl B. V.
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že vrcholné avantgardní umění se mriže obracet jen k rizké
vrstvě vnímatelri, na druhé straně však pod vlivem teorie,
podle níž proletariát dává pňednost strojovfm tvarrim pŤed
rukoděln1Ími, poněvadž jeho emotivnost je p.Ý určována
strojovou prací, soudí, že právě tyto čisté, experimentální
tvary se budou moci stát na nové porevoluční společenské
základně materiálem pro pŤíští kulturu kolektivistickou.

,,ZatLm však trvá vfvojovf paradox, že dělník má nejblíže
k umění naturalistickému, kdežto objektivní smysl dělnického
hnutí směŤuje právě proti tomuto umění a pŤipravuje umění
nenaturalistické...*

Václavkova koncepce je plná rozporri a zároveťt vzácná
drisledností, s níž tyto rozpory obnaž1|a a pomohla je pĚekonat.
Abychomji správně pochopili, muselibychom si pŤiblížit nápl
někter1ich pojmťr, dnes už vykládan1ich odlišně, na prvním
místě pojmu naturalismus. Václavek pod ním rozumí veškeré
zpodobující umění, nejen skutečnf naturalismus, ale i všechny
vfvojové fáze realismu. Nerozlišovat naturalismus od realis.
mu bylo ve ďvacát,fch letech obecnfm zvykem, v estetice
avantgardy pňedevším, ale i mimo ni. Václavek však od svfch
učitelri, odchovanfch německfm expresionismem, pŤebírá
rozsáh|é sociologické zdťrvodnění tohoto pojmu a dáI je roz.
vádí. Realistické umění pokládá za produkt čistě buržoazní.
Našel v něm prf vfraz typicky měšéáckf fetišismus věcí. Jen
v naturalismu takto pojatém se projevuje osobitost a indivi-
dualita umělce a národní ráz jeho umění. Zdirazněním této
souvislosti podává Václavek krásnf pňíklad toho, jak se u něho
v tomto období proplétají pravdivé historické poznatky s je-
jich šablonovitfm, často na ruby obracejícírn vfkladem. Po-
stŤehem o individua|izaci a národní specifičnosti realistického
umění se je domnívá usvědčovat z individualismu, subjekti.
vismu a nacionalismu, neslučitelnfch s kolektivismem a inter-
nacionalismem marxistické ideologie dělnického hnutí. ocítá
se v situaci biblického Ba|átma,jemuž moabitsk král musel

* Tamtéž, str. 106.
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vyčíst: Abys zloŤečil nepŤátelriT' mÝm, povolaljsem tě, a ty
pak ustavičně dobroŤečíš jim. Česká avantgarda měla také
své individuality a nevymkla se z ňádu národního umění,
ale realismus skutečně umožlíuje plnější rcal.izací subjektu,
neomezovanéhc subjektivismem, a hlubší celonárodní v .

znamnost svfch děl, což se koneckoncri projevilo i v realistic-
kfch tendencích ar'antgardního umění samého. Václavek
nezavira| oči pňed fakty: viděl, že ,,naturalismus.. je pro dělnic.
kého vnímatele stále pňitažlivější než ,,čistá poezie.., a neušla
mu ani životnost realistické literatury sovětské. Teoreticky
však tyto skutečnosti vysvětloval závislostí dělnictva na měšéác-
kém vkusu a realismus v sovětské literatuŤe vykládal jako
ekvivalent soukromokapitalistického sektoru v ekonomice.
Fakta se pod povrchem stránek Poezie v rozpacích stále pŤou
s teorií a teorie s fakty.

A že šlo pňes všechny subjektivně čisté ťrmysly o teorii
marxistickou víc podle jména a p án|než duchem, toho si
povšimli sami mladí marxisté, Václavkovi vrstevníci. Po
vydání Poezie v rozpacích se rozpoutala diskuse, v níž vyvrcho.
lila teoretická stránka generačního čtování. Zásadní filoso-
fické a kulturně politické kritice ji podrobil Eduard Urx a po
něm se někter..fmi jejími základními tezemi ze specifičtějších
aspektri kulturně historick ch a estetickych zabftal Ladislav
Štoll. oba piedevším odmítli Václavkovo,,socio1ogické..
objasĎování umění z vj,voje techniky a zbožněni ,,revoluč-
ního činitele stroje.. a postavili proti němu historickf mate-
rialismus v interpretaci Plechanovově, a z nělro pak zvláště
jeho teorii o nikoli pňímém, ale zprostŤedkovaném prisobení
ekonomické zák|adny na ideologickou nadstavbu. Václavek
ovšem nevňazoval umění do sféry ideologie, s ní podle něho
má co společného jen špatné umění měšéácké, to jest ,,natu-
ralismus.., Václavek pokládal umění za produkt vfroby. Ni.
koli realizace duchového obsahu, ale dělání věcí, zce|av linii
tehdejší formalistické estetiky. Umění ,,ideologické.., s ,,du.
chovfm obsahem.., je podle Václavka pŤežitkem nediferen-
covaného stadia, kdy plnilo funkce náboženské, vědecké a
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referující, kdežto moderní diferenciace funkcí mu ponechá-
vá pouze prisobení estetické. Nové uniěni uŽ nem že bojovat,
agitovat, epicky vyprávět, v tom všem prf je ričinněji Zastarre
ričelová tvorba,,skutečnostní,, : žurnalistika, satira, karika-
tura, plakát, agitační veršování, tedy obory, v nichž umění
nemá prf co dělat. Chceme.li dťrkaz, jak zce souvisí estetická
teorie s uměleckfm proudem, k němuž se pŤimyká, ať se tváŤí
jak chce vědecky a nadprÓgramově, jak vlastně ''neprogra-
mová..,,,vědecky nezainteresovaná,, estetika vribec není
rmožná a jak míra její vědeckostizá|ežlvždy také na životnos-
ti a historické váze umění, jemuž tazl a zdrivodĎuje cestu,
takovfch drikazri má Václavkova Poezie v rozpac(chažnazbyt
a není touto svou stránkou v rozpolu ani s rusk1im formalis.
mem, ani s českfm strukturalismem, s nimiž koneckonc
sousedí celou Ťadou dalších společnfch zájmtt a v chodisek.

Eduard 1Jrx velice dobŤe rozeznal vratkost Václavkov1ich
filosofickfch zákIadi, našel v nich pragmatismus a relativis-
mus (k nimž se napŤíklad Teige pŤi teoretické formulaci poe-
tismu hlási| zcela nepokrytě), vyvrátil vyvozováni myšlení
z chtěnl a hledání kritéria pravdy v její užitečnosti pro kolek-
tiv. Proti mechanicismu Václavkovfch pŤevzat ch sociolo-
gickfch teorií postavil dialektiku jako boj protikladri a objas.
nil materialistickf smysl zákona negace negace. Rozumí se, že
IJrxova platforma obsahovala také některá dnes dobňe ro.
zeznate|ná zjednodušent a Štollriv pŤíspěvek mriže pňekvapo-
vat naivitou, s jakou v soudobém marxismu odděluje ,,teorie
ekonomicko-politické.., v nichž nach'ázi ,,riplné jasno.. a
,,šéastné znamenijednoty slova a činu.o, od teorií estetickfch,
kde prf panuje neproniknutelnj, zmatek a nebylo dosud nic
pozitivně marxistického vykonáno. PŤi všem tomto málo
ještě poučeném mladistvém radikalismu a pŤes všechny tyto
sklony k černobílému tňídění jevri pŤichází však Štolt do dis-
kuse s jednou závažnou myšlenkou: z Plechanovovy stupnice
rovin mezi základnou a nad'stavbou si všímá ,,psychologie
společenského člověka.. a tazi požadavek podivuhodně
jasnozŤivf: ,,Doposud ukazovali nám marxisté společnost
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a v n1člověka se všemi jeho vnějšími závislostmi a vztakly.
Nyní dochází konečně k nutnosti, aby byla ukázána spo-
lečnost v člověku, aby byly vědecky vysledovány ony procesy
ve vnitŤním životě irrdividua, jež jsou podmíněny vfvojem
vfrobních sil, historickfm pochodem společenskych změn.

Jde o to, ukázat,jak síly zákoni Ťídících vfvoj společenského
celku prostŤednictvím psychofyziologického ustroj ení se zrcad -

lí v pŤirozen ch vlastnostech jedincovfch, v jeho chování,
v jeho citech, zvycíc|t, rozhodnutích, myšlenkách, v jeho
ideologii."*

Jak včasné to bylo upozornění a kolik budoucího programu
je v něm skryto, lkázal'a hned vzápětí na svou dobu bystrá
a nebezpečná kritika z protivnického tábora idealistického ve
stati** YáclavaČerného,kterf si po pŤečtení Bucharina, Vác-
lavka a ještě několika dalších pramen zredukoval marxistic-
kou estetiku na tezi o ekonomické podmíněnosti umění a po-
stavil se proti ní S algumenterl, že pomíjí nejdriležitějšího
zprostŤedkujícího činitele, umělcovu osobnost a jeho ta|ent,jež
rozhodují o hodnotě, a že zanedbává zpětné prisobení ideo.
logie na zák|adnu. Václav Černf se domníva|, že tim marxis-
tickou estetiku jednou provždy oddiskutova|, zatimco myšlen.
ka, již se ji domníva|porážet, byla dávno vodítkem kritickfch
projevťr tňeba Neumannovfch nebo Fučíkovfch, neby|a cizi
ani konkrétní kritické činnosti Václavkově a proudila do prací
našich prvních marxistri v oboru estetiky i s dťrvěrou, s jakou
se obraceli k autoritě Šaldově. Během generační diskuse se
Šaldovo jméno ozvalo několikrát: SeĚanina odporučoval
avantgardistické kritiky nekonající svou povinnost k Šaldovi
jako k Heraklovi, aby si od něho dali vyčistit vlastní Augiášriv
chlév, a Neumann jim dával jeho rozbor Durychova Bloudění
pňímo za pŤíklad metodologick.f,, zahanbující prf i svfm
aspektem společenskfm jejich povrchní a hybridní marxis.

x Ladislav Što[: Lidé v laboratoÍi. Levá íronta, l, č. B, 15. l. 1931.
-.** Václav Černf : Historick materialismus jakožto umělecká kritika.
C in ,  2 '  č.  | I ,  s t t .  292-295,22, . | , l931;  č.  14 ,  s i r '  3 l8 -323,29.1 . ,  č '  16 ,
s t r .  368-373,  12 .  2 .
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mus. vkládat tolik nadějí do Šaldy a pŤitom nechápat v1i-
znam umělecké osobnosti, to bylo prostě nepŤedstavitelné,
pokud nebyl někdo zcela zaslepen. Václav Černf soudil _

jako ostatně tolikrát později _ marxismls na zák|adě absolu-
tizované litery, nikoli z jeho ducha a z fakti,jichž se věcněj -

ším kritikrim nabízelo bezpočet, ale Štollťrv postulát znamena|
i v tomto rámci už něco v(c než pouhou empirickou korekci.
Zrcadlil kus teoretického sebeuvědomění, pÍinášel metodo-
logickou formulaci problému, 'a k tomu ještě nad jiné zá-
važného.

Abychom si pŤiblížili jeho další vnitŤní souvislosti, pŤipo-
meĎme si, že Václavek sice teoreticky vyléval spolu s měšťác.
kfm individualismem i individualitu z nového umění, pod.
trhávaje jeho pŤípravnf kolektivismus, metodickou unifor-
mitu a poplatnost stroji, ale antropologické zŤetele byly ne-
závisle na tom v estetice avantgardy velmi silné. Jak Teige,
tak Václavek sjednocovali svá programová risilí abstraho.
vanfm obrazem nového člověka, na jehož míru tak z gruntu
piešívali celou soustavu umění, a v tom lavazovaIi na jeden

z programovfch rysri proletáŤské literatury, de facto nikoli
nejméně utopistickf . A poněvadž avantgarda vystupuje jedno -

litějen v pŤedstavách svfch včerejších teoretickfch šikovatelri
a dnešních apologetri, mrižeme i v rozdílnostech Václavkova
a Teigova vidění nového člověka spatŤovat dÍiežit! znak
jejich vzájemné odlišnosti. Teige se obrátil zádykWolkerovu
požadavku syntézy,,umění všedního a nedělního,, a navázal
na starší BŤezinovo: ,,Po šesti dnech ptáce a budování světa
je krása sedmfm dnem duší...* Poetismus se má v jeho pojetí
stát uměním života, ale život odvozuje Teige spíše od slovesa
uživat si než od slovesa žít. Teige rozuměl pod životem bez.
starostné prožtván| zajištěné existence, komfort, cestování
transatlantiky a spacími vozy, karnevaly a lidové slavnosti.
Život prudkf a spádnÝ, p|nÝ vzruchri a energie, zkrátka..
moderní život. Nové kultuŤe uk|ádá, aby ,,cílevědomfm

* Otokar BÍezina: Hudba pramenri. 2,,yd, P. l9l8, str. 26.
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a uvědomě m kultivováním ducha, smyslri a těla vytvoŤila

nového člověka, pracujícího básníka, člověka inciativy, utopis.
tu, kterf reaIizuje svrij sen a jehož duchna|ézá nejvyšší zadosti-

učinění nikoliv v nostalgické poezii zklamané touhy, ale v ži-
votě samotném, tj. v životě organizovaném, v životě, kterf on
atganizuje.,.* Na druhé straně ovšem pro něj dědicky uzur-
puje dekadenci, neboť ,,ripadek, toé uvolnění kodifikované
moráiky, bezstarostná ležérnost života a zjemnění ducha..,**
a žívot nemá žádnlr cíl, nevede odnikud nikam. Prosluly opti-
mismus avantgardy má v zrcadle Teigovfch teorií dvě zŤetel-
ně protikladné stránky: jednak okŤídlující naději na ,,rudou
budoucnost.., kte rá bude stavět konstruktivistická města
a naplní život člověka moderními smyslovfmi senzacemi,
jednak vrili bavit se a pňehlušit veselím rozkolísanost pováleč-
nfch životních hodnot i kocovinu z nesplněn ch revolučních
snri. Strojov á vfroba pry dáv á člověku,,dokonalou prázdeť',,,
,,revoluční pohyb života chce socializovat komfort a blaho-
byt.., nebot ,,bez komfortu a blahobytu není kolektivního
štěstí.. a ,,jedině v komfortním životě nemusíme jísti, abychom
ukojili hlad, ale abychom podráždili chué.(.{<*x Novf člověk
tohoto typu je subjektivně utkán z Teigov1ich snri o socialis.
tické budoucnosti, je projektem, v němž se však objektivně
a proti vrili autorově obráži morální kodex stňedostavovské
inteligence stabilizačního období, zlepšení životních podmí-
nek dělnictva, pŤechodné intermezzo dostatku a pŤíležitostí
k vyžití. Václavek pŤejal od Teiga všechny zák|adni články
jeho avantgardní víry, včetně,,drisledného antropocentris.
mu.., ale jeho ideál člověka prozrad|pŤesto rysy značně odliš-
né: ,,Rodící se novf člověk žije prudkfm tempem rozkolísané
dnešní doby. Nemiluje individualistické mnohosti a odlišnosti,
a|e zaÍazení do celku. Není rczp| vav!,,ale mi luje velkf
obrys' Splfvají v něm protiklady naivity a vědění. Kde je již
svoboden, žije velkou konstruktivní, tvrirčí pracovní

* Karel Teiee: Stavba a báseú. P. |927. str.96.
** Tamtéž. st-r. 135_136.*** Tamtéž, str. 96_97.
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v á šn í. Dobro a zlo jsou mu jen označeními pro místo v hier.
archii vfvoje. Tragickf patos a pŤemíra citu ustupují u něho
do pozadí. Do popŤedí vystupuje vrile b1iti nekomplikovanf
. . . T yp  nového  č l ověka  j e  i d e á l  h yg i en i c k f  :  Č l ověk
omlazen!, elastickf, neizolující se od širokého a hlučného
žívota,jenž miluje stejnědobŤe trenovaného ducha jako tělo.
Roste člověk nové vital i ty, jenž pŤes to,ženemážádnlch
i luzí, je v podstatě opt imist ickf a naivní.. .  Má vlastnost i
p ros tě  1 idské a  soc i á lně  potňebné.  Prot i  gen ia l i t ěváží
si metodické, jasné práce. Svou duchovnost neklade
v protivu k hmotné realitě a cívi|izaci. Jeho duchovost není
v alexandrinství, pňemoudňelosti, vtipnosti, estétství, ale v pŤes-
nosti, nesentimentálnosti, bystrosti, hybnosti a aktivitě, věc.
nosti, pŤísné neosobnosti a pŤímosti. Je vnitŤně rovnovážnf
a pevnf, puzen!,pouze neklidem zvídavosti, čilfm reago-
váním na měnící se okolí, stálfm hledáním novfch věcí.
Yyna|ézavost, jež se neohlíží na ustálené, vybudované
a dokona lé formy,  charakter i zu je  veškeru jeho tvor -
bu...  V osobním životě - jako v životě společnost i  -

vys tupuje  do popŤedí p lán ,  Íád ,  zákon,  jež mohou
plně ovládnout život jedincriv teprve v nové společnosti,
osvobozené od anarchie,individualismu....*

Bylo by snadné odhalovat v této vizi rozpoty, anebo srov-
návat její pňímočarou naivitu s pozdějšími zkouškami socialis-
tického člověka a pozastavovat se nad jednorozměrností
i zneužitelností Václavkova lidského ideálu. Než o to teď
neběží. Václavkriv novf člověk i v této podobě na sebe pro.
ztadl, že v němje méně estétství, dekadence a požitkáňství než
v jeho sourozenci z otce Teiga. Má v sobě naopak víc inže -
nfrství, jež odpovídá technicistické zaujatosti Václavkovy
estetiky kŤtěné konstruktivismem. Uprostňed avantgardistic-
kého štěpení člověka na rozum a smysly a jeho kultury na
iracionalistické bezričelové umění a racionáiní funkcionalis-
mus oborri užitkov1ích akcentuje silněji tozum' Ťád a metodu.

* BedŤich Václavek: Poezie v rozpacích. P. 1930' str. ,37_38. Podtr-
hal B. V.
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Jestliže Teige většinou doháněl svfmi teoriemi básnickou
tvorbu Nezvalovu, která se jim ovšem často vymyka|a, až se
jim koncem tŤicátÝch let vymkla nadobro, Václavek má víc
společného s v vojovou logikou Vančurovou, i když jeho
dílrim _ zejména z tÍicátÝch let _ někdy neporozuměl. Ne.
múže také zapÍít, tÍebaže zaptrá, hlubší koŤeny v pridě
někdejší proletáŤské literatury, která jej pŤes všechen pozdější
odpor v někter1ich bodech trvale poznamenala. Teige i po
lekcích generační diskuse pokračuje v manifestování poetis-
mu a  s tá le  touží dá t jeho uměním, ,nové spo lečnost i  nov f
typ člověka': nové PudY, nové smysly, nové tělo, nová
duše... nová společnost potŤebuje harmonického, totálního
člověka, jenž ze svého biologického stŤedu má pevné stano-
visko instinktivní jistoty ke všemu... Člověk totální se mu kryje
s člověkem biologick1ím. Podle Teiga,,je tŤeba naučit lidstvo
lživat sv1ich smyslri nejintenzívnějším a nejdirektnějším zpri-
sobem, poslouchat nádhern1ich zákontl organické hmoty
a tělesného stroje, chopit se života všemi pÓry chvějící se
pokožky, užít radostí svalri a smyslri, jež jsou podmínkou
harmonie bez neklidu a slabosti, zák|adem prťrzračného jasu
vědomí... Právě ,,nová poezie, jej1ž teori|jest poetismus, je
povolána k této kulturní revoluci..*. Po tom, co jsme si pii.
pomněli, uznáme,j ak bylo kraj n ě drilež ité, že mladá marxistic.
ká teorie kritickym pŤíspěvkem Ladislava Štolla nejen odmítla
Teigovu biologizaci člověka s pomocí Freud.ovou, a|e že
spolu s ní neodmítla celou šíŤi antropologické problematiky
a pokusila se _ požadavkem ,,ukázat společnost v člověku.. -
naopak dát skutečné, neredukované lidské totalitě pevnější
materialistick!, zák|ad, Včasnost tohoto impulsu pÍeváží|a
všechny začátečnické naivity, jimiž byl provázen.

. ] Kar9l Teige: Báseř, svět, člověk. Zvěrokruh, l, č' l. Knižně K. T.:
Ďvet stavby a básně. P. l 966, str, 494' 498 a 497 . Podtrhl K' T.
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6.

Václavek se s Teigem na rozcestí generační diskuse v estetic-
kfch otázkách rozcházeji; a j1ž se nesejdou. Teige dal teore-
ticky zdrivodĎuje poetismus, kterf již prakticky pŤestal existo-
vat, a nabízijej pŤíští socialistické společnosti s v)ihružnfm:
nepŤijmeš-li, nespasíš se, kdežto Václavek pŤijímá Štoilovu
a lJrxovu kritiku a reviduje svou estetickou soustavu od zákla-
du. Nikoli ovšem jen pod dojrnem teoretick}ich argument '
ale i po praktické zkušenosti z cesty do SSSR, kde se ričastní
známé charkovské konference mezinárodní revoluční litera-

'tury. Dostává se však zátoveĎ také pod vliv rappovskfch
teorií, které konferenci ovládaly, a tím v některjrch otázkách
z deště pod okap. Tiebaže tato konference věděla o nebezpečí
,,mechanického pŤenášení politick1ich norem do literatury..,
její jednání a četné rezoluce, počítajíc v ně i otevŤenf dopis
revolučním spisovatelrim v Československu (na jehož formula-
cích se Václavek podílel), se jen hemžily pravfmi a levfmi
richylkami. I Václavek nalézá nyní po návratu z Charkova
pňi zpětném pohledu ve své Poezii v rozpacích ,,ultralevé
richylky.., zv|áště v pňeceřování ,,čisté poezie.., v jejJ izotaci od
bojov)ich rikolri, v nedocenění možností proletáŤské literatury
za kapitalismu a v podcenění naturalismu. Filosofické a poli-
tické námitky Urxovy Václavek vesměs uznal a pŤijal. Bstetic.
ké pak ještě prohloubil, upŤesnil. Nicméně nehistorické sché.
ma vfvoje umění od naturalismu k ,,čisté poezii.. zústalo
nedotčeno jak lJrxem, tak Václavkem. IJrx, kterf svého času
korunoval závěr proIetáŤské literatury u nás skvěl m postňe-
hem o jejím,,proletáŤském realismuo., nyní soudí: ,,S Václav-
kem nutno se postavit proti oněm ,,marxistickfm.. nedoukrim,
kteŤí volají po novém - pÍÝ proletáňském _ naturalismq
v umění, vidouce v něm jedině revoluční a historicky opráv-
něné umění v dnešní době a popírajíce zárovei vyšší kvality
a historickou nevyhnutelnost ,,čistého umění... My nenaz!,vá-
me tzv. ,,čisté umění.. uměním proletáískfm, tím méně socia.
listickfm, vidíme v něm jen jeho vyšší kvality vťrči minulému
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měšťáckému umění, prvky budoucího,,umění.. komunistické
spo1ečnosti...* Václavkovi toto stanovisko pochopitelně vy.
hovuje, protože vychází z jeho názor , Ale nebrání mu, aby
se ztotožní| s Urxov m požadavkem vňadit umění do revo.
lučního ideologického boje a aby se pod tímto zornfm ťrhlem
podíval na své bfvalé teorie ještě o něco skeptičtěji než Urx:

,,Právě vflučná orientace na estetické akcenty vede k nejzazší
izo|ac iumění,k  pÍekonané es te t i zac i , . k te tá  musí  b f  t
pŤekon ána  _  pŤedevším  t ím ,  že  s e  umění  bude
ob|ra t  ak tuá lními  spo lečenskfmi  o tázkami ,  že
umělec k nim bude zaujímat stanovisko a bude bojovat -

svfm zprisobem a na svém riseku - za v|tězství prole.
taríátl a pŤipravovat socialistickou společnost. otázka
vlznamu pŤedmětu v umění vypadápakzce|a jinak. Zejména
však vystupuje do popŤedí - vedle čistě estetick ch akcentú -
ideovf obsah díla, stávaje se rozhodnfm. Nutno ňíci pŤímo, že
čisté umění má jen vlznam technického pokroku, a není.li
aplikováno pro socialismus, je vjrznamu mizivého, ano m že
b1iti i vysloveně kontrarevoluční...*x

Těmito slovy již Václavek opouští antirealistickou platfor.
mu, i když mu stojí v cestě ještě rappovská teze o,,dialekticko-
materialistické tvrirčí metodě.. a Íada dalších nejasností prak-
tičtějšího rázu. Diskuse pokračuje. St. K. Neumann nepŤij{má
polovičatf rozchod s pňeceĎováním ,,čisiého umění.. juk
u lJrxe, tak u Václavka, a vidí v něm ,,stanovisko oportunistic.
ké(({<x{(. Také rezoluce charkovské konference mají podle nělro
,,spíše ráz uÍeďnlho oběžníku o revoluční literatuŤe, ale ne-
pouštějí se do marxistického rozboru jednotliviich problé-
mti." Neumannova skepse se tu ukazuje byt rubem moud-
rosti. Další události ji plně potvrzují. K teorii o relativní po.
krokovosti a užitečnosti ,,čisté poezie.. se svfm zpúsobem

* Eduard Urx: BedŤich Václavek v rozpacích. Tvorba, 5, 1930,
č. 5 l -52,  str .  818,  3 l .  12.

** BedÍich Václavek: O marxistickou estetiku' Tvorba, 6, 1931, č. 7,
str. 106, 19. 2. Podtrhl B. V.

*)r* s.K.N.:Jemožna svobodná diskuse marxistická? Levá fronta,
I' l93l. Knižně: o umění. P. 1958, str. 2l8.
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vyslovují i ťrčastníci ,,ankety o fašismu a kultuie.._ další dis-
kuse, která začala v Tvorbě stejně nešťastně jako diskuse gene.
rační, ale podobně jako ona vynesla t závažn! uzel problémri
s návrhy na jejich Ťešení. Nebudeme.li se tu zablvat jejím
prťrběhem a podružnfmi zákruty, pŤipomeĎme si alespoř,
že jde v jádru věci o ,,spor dědick!,,, jak! se vynoŤil i v obou
pŤedchozích vlnách vfvojového proudu naší marxistické
estetiky. Tentokrát však na jiné ťrrovni teoretické. A otázka,
co dědit a na co navazovat' se v tomto sporu svérázně pro.
plétala s otázkou, jak vribec chápat podstatu kultury a umění,
v čem vidět jejich hlavní smysl. K trval1im teoretick1im ziskrim
diskuse o Václavkově Poezii v rozpacích patŤilo zjlšténi, že
umění není pŤím m a pasívním produktem vfroby, ba ani
ekonomick1ich poměr , ale je jimi určováno jen v konečné
instanci a prostŤednictvím několika relativně samostatnfch
mezistupřri. V češtině pŤedtím již vyšly, s Fučíkovou pŤedmlu.
vou, Leninovy stati o Tolstém, v nichž je tento šlechtic, žijící
a tvoŤící v poměrech pŤevážně ještě feudálních, charakterizo-
ván jako ,,zrcad|o ruské revoluce.., ale k jejich hlubšímu teo-
retickému domyšlení ještě scházely pňedpoklady: Fučík sice
chápe Leninova slova jako protiváhu sociologismu, ale bere si
z nich jen pňesnost společenského zaÍazení Tolstého idejí a
Ťez jejich rozporností. Počátkem tŤicát}ich let se u nás začíná
číst i Leninriv Materialismus a empiriokriticismus, nejprve
v německém pŤekladu. Účastníci diskuse v Tvorbě, kromě
nešikovného iniciátora, znají i Leninova slova o nutnosti pŤe .
vzít všechno cenné z kultury minulosti. Na co se však orien-
tovat v kultuŤe měšéácké epochy, tak znl otázka.

Dvě protikladné odpovědi na ni se vyhranily ve stanoviscích
Eduarda lJrxe a Kurta Konrada. Urx postavildo stŤedu kul-
tury vědecké poznání a s tímto vodítkem došel k názoru, že co
do poznávacích mohutností zaznamenává kultura za kapita-
lismu obrovsk1i pokrok a že se tedy stává postupem doby
čím dál pravdivější. Z této pravdivosti se pak rodí i prvky
kultury socialistické, která mriže pŤímo navazovat na nejpo-
kročilejší a nejnovějš| v!,těžky kapitalistické kultury. Dá se
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pochopit, že tato koncepce _ poněkud ještě mechanicky uží-

vající kritéria tŤídnosti v oblasti kultury _ dorrutila Urxe po-
važovat i ,,čisté umění.. modernistickfch směrťr za nejpokro-
kovější stuperl minulé kultury a doporučovat, aby byl pňijat
a pŤekonán něčím, co by z něj piímo vyrťrstalo. Konrad
naproti tomu zvoli| za h|avni článek kultury její ideologii
a tento zorn!, ťrhel mu ukáza| něco naprosto opačného: kul-
tlrta Za kapitalismu slouží zájmtlmburžoazie, ta je stále silněji
nucena zastirat podstatu své tŤídní nadvlády a k tomuto cíli
zneuživá i kultury, v níž ne všechno modernější je eo ipso
pravdivější, ale spíš naopak: čím blíže k současnosti, tím více
zjemnělfch lží. I toto stanovisko koresponduje s Konradovou
nesmiňitelností vriči levému nonkonformismu avantgardy, jak
ji dal najevo během generační diskuse. Závěrečny ričastník
diskuse, Ladislav ormis (SzántÓ), se sice postavil na stranu
IJtxovu, ale do problematiky samé už nic nového nevnesl.
PodpoŤil však názor, že ,,vitězství socialistické kultury bude
synte t i ck f  p roces)  cožznamená,že v  ní  bude obsaže.
no  vše ,  c o  v  k ap i t a l i s t i c ké  ku1 t uŤe  b y l o  z d r a vé ,
pravd ivé,  v fvo je  schopné. .* .  Děd ick f  spor  se  tedy  ne-
vyhrotil ani dilematicky, diskusi došel declr, nenašlo se v1i-
chodisko v prolnutí obou stanor'isek, jež by odpovídalo po-
dílrim poznávaci a ideologické stránky v kultuŤe, ale sám po-
žadavek syntézy byl vyŤčen a směňovaly k němu i další názo-
rové platformy, napňíklad Václavkova. Problém zristal ote-
vňen, ale pŤipravovalo se již jeho nové probírání a rozebfuání
v pracích další diskusní vlny, kde zaujal jedno z ristňedních míst.

7 .

Od generační diskuse mrižeme také datovat vznik komu-
nistické kulturní politiky u nás jako určitého odvětví stranic-
ké práce. Do té doby spočívala všechna váha odpovědnosti
za ni najednotlivcích (Neumann, Hora), nebo na osvětovfch

* Eduard Urx: Složit zbraně na kulturní frontě? Tvorba, 5, 1930,
č. 46, str. 732, 17.1l. Podtrhl E. U.
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institucích (Proletkult), i když právě Neumann vložil hodně
energie do toho, aby z Proletkultu udělal pŤedevším Ťádnf
nástroj marxistické propagandy. Stranické orgány se ve
dvacátfch letech víceméně nezajina|y o kulturu a její směŤo.
vání, ale jen o politickou podporu ze strany tvrirčí inteligence.
Avantgardistick1i požadavek pŤísně oddělit umění od politiky
a neplést obě sféry dohromady, jak jej rozptacovával pňede.
všÍm Václavek, vyhovoval tedy nejen estetice poetismu, ale
i stranické praxi, o čemž svědčí i fakt, že se mu dostalo podpo.
ry v ťrstŤednÍm teoretickém listě.x Avantgarda uznávala poli-
tickou angažovanost umělcri, nikoli však umění. Umělec ji
měl dávat najevo buď jako občan (,,Odevzdal jsem svrij
lístek ve znameni revoluce..), anebo v tzv.,,ričelov ch ritva-
rech.., do nichž však neměl mísit estetické zŤetele. Driraz na
,,ričelové ťrtvary.. vedltŤeba k novému pojetí plakátu akroz-
květu reportáže, v těchto letech a pod těmito hesly se teore-
ticky konstituovala ,,literatura faktu", ale pro celkov vlivoj
umění i ,,kulturní fronty.. měl avantgardní dualismus pii.
rozeně drisledky negativní. Pokud jde o kulturní politiku
diktatury proletariátu, u nás tehdyjen vzhledem k budoucnos-
ti, pŤevzal Václavek názoty Trockého a soudil, že proletáŤskf
stát má nechat umění na pokoji, aé se vyvíjí kam chce, a jen
je kontrolovat pomocí bdělé revoluční cenzury. Generační
diskuse odsoudila maloměšťáck nonkonformismus a IJrx
dokázaI pňežilost avantgardigtického dualismu i pŤekonanost
defétistické kulturní politiky Trockého. Václavek ve své
čestné a naprosto neponižující sebekritice vytky pňijalr, A za.
čal okamžitě pracovat pro to, aby se levé umění zapojilo do
politického boje dělnické tŤídy, což souznělo s duchem doby
a pňispělo k znovunastolení politické a sociální problematiky
v mnoha literárních dílech.

V avantgardní generaci tedy padly staré pŤehrady a stoupla
politická aktivita. Ale události, jež vyvolaly generační ričto-
vání, měly dosah mnohem širší. Konflikt a rozchod sedmi

* Viz nepodepsanou poznámku o Pásmu v Komurristické revui, 2,
1925, str. 720.

3o

pŤedních spisovatelri s KSČ položil otázkll po vztahu tvrirčího
intelektuála a revoluční politické strany. Je vťrbec umělec ví.
tanfm členem strany? Má čast na stranické práci nějakf
v,fznam pro jeho tvorbu? Josef Hora vy|évá v brožuŤe Lite.
ratura a politika všechnu nastŤádanou trpkost, hlásí se dále
k socialistickfm ideálrim, ale umění považuje za neslučitelné
se stranictvím. Ivan Olbracht nechce mít nic společného jen

s KSČ, jinak se cítí b1it stále komunistou. Stejně tak i Maje.
rová,i když její redigování Činu uvádí tuto subjektivní pňe-
svědčenost ve větší pochybnost než literární práce olbrach.
tovy. Seifert se však hŤÍchri revolučního mládí vefejně zÍíká
a je za to ostňe napaden Fučíkem.* Ale i ten, koho začalpod.
pis na prohlášení sedmi hned druhf den mrzet a kdo našel
nejdŤíve cestu zpátky, í když členství ve straně neobnovil _

máme na mysli St. K. Neumanna -, usoudil: ,,Deset let
píímfch i nepňím ch zkušeností se stranou a intelektuály po.
učilo mne, že pro stranu i intelektuála je prospěšnější, stojí-li
intelektuál vedle strany, není.li strana odpovědna za jeho
richylky, skrupule, náklonnosti, potŤeby, nálady a rozmary
a nepotlačuje-lijich tudtž, a není-li intelektuál pŤímo odpově.
den straně za svou práci a za svrij život...**

Neumann pochopitelně zobecřuje, jak vfslovně podotfká,
své osobní zkušenosti a vyvozuje z nich jiné záv&y než Hora
a ostatní. odpovídalo se ovšem i z druhé strany. Fučík musel
ve funkci redaktora Tvorby čelit rozhoŤčení dělník , kteŤí
pokládali diskusi s intelektuály a o intelektuálech za matněni
času a doporučovali je prostě hodit pňes palubu jako zbyteč.
nou pŤítěž. ,,Spojení intelektuála s revolučním hnutím
dělnickf mje ovšem životní otázkou pŤede vším pro něho,..
uzavítá Fučík Ťetěz pÍíkladri a námitek. ,,Ale domnívat se, že
tyto vztahy jsou jen takto jednoduclré, to není nic jiného než
oslabování revolučních sil.(('t.** Intelektuálové jsou nositeli

* -jef_: Básník u mikrofonu. Tvorba, 6, 193l, č.20, str. 309_309.
*x St' K. Neumann: Krize národa. P. 1930, str. 8.

* 1** J,'li.'' Fučík: Intelektuálové. Tvorba, 5, 1930, č.4, str. 50, 30. l.
Podtrhl J. F.
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teorie, bez níž není revolučirí praxe, jen prostŤednictvím
intelektuálnri lze neutra|izov atmaloměšéáky, .'u i,,t"l.ktuálech
závisi tvátnost a rozvoj kultury. Fučíkovy dobové argumenty
se zhruba kryjí s drivody, které vedly k za|ožen| o,gu,i,u",
levicově smfšiející inteligence Levá fronta, Zprva ji tvoŤili
pŤívrženci a souputníci Devětsilu a její prvni organizační
platformou se stal Teigťrv ReD. Pozdc.ji, nikoti be|, zás|uhv
generační diskuse, se zák|aďna rozšíňila a do čela stejnojmen-
ného listu byl postaven St. K.IÝeumann, j ehožnázoínavztah
intelektuála a stranyjsme si citovali.

Neumann už neomezoval Levou frontu na okruh sympati.
zujicich s avantgardou, ba domníval se, že pŤíslušnost k uuu.'t-
gardě nesk1itá ještě apriorní záruku levicovych názori. Chtěl,
aby Levá fronta sdružovala intelektuály, iimz je možné vy-
světlit tŤídní povahu státu a zlskatje pro dialektick a histá-
rick;i materialismus. Politicky má mít,,nejloyálnější a soudruž-
skf poměr ke straně komunistick é, aniž se však chce vvhribat
věcné kritice jejích nedostatkri a omylri(í*. Podle NeuÁu,,.,o-
va mínění hude Levá fronta ,,nezávislou na straně komunis.
tické a změnách v jejím nitru.., pťrjde jí o založeni marxistic-
ké tradice u nás, a protože ,,inteligenci nestačí štěpol,,ati
tezemi, inteligenci tÍeba z gruntu pňeorávati.., je nutné, ubu ,.
metodou práce stala ,,volná diskuse, treehc ilirigovaná,
...trpělivá a pňesvědčovací, pokud jde o pňívržence ruzn ch
odstínťt, a nikoli kaceŤovací a vylučovací...** oba Neuma,.,,ouu
programové projevy vyvolaly živou diskusní odezvu * ,,,.,o-
h1imi pro i proti. Nejradikálněji je atakoval Gustav Bareš $
1 

jemy také patňily Neumannovy vysvětlující odpovědi.
Bareš byl ve vleku dobově zjednodušujícího, sektáňského
hesla ,,buď spojenec, anebo nepňítel.., a proto si vyložil po-
žadavek nezávislosti na KSČ, chápanf Nl.'-u,',,"- u. ,rny.
slu risilí o ziskání širších vrstev inieligence než jen otevŤeně
sympatizujících se stranou, jako nebezpečí závislosti na
buržoazii. Také z jeho chápání marxismu jako teorie, ro-

.T I:: (rivo'dník). Levá fronta, l, č. 1, str. I, 5. 1l. 1930.** S.K.N.: Smysl Levéfronty. Levá fronta, í, č.4, str. l ,  l1' 12. 1930.
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dící se piínro z tňídnÍho boje, čišela vulgarizace a Neumann

byl v piávu, když je nazval,,nebezpečn m primitivismem..

a vyzieďI proti němu ,,vědění..*. A tak i když diskutující

mohli poukazovat i na některé nedomyšIené formulace Neu.

mannovy' časovf odstup dává jeho stanovisku vcelku za

pravdu, ba podivuhodněje aktualizuje. Zdá se, že počátkem

tti"aty"t,1et nebyla doba a situace ztalák tomu, aby se prosa.

dila Ňeumannem požadovaná zásada ,,svobodné diskuse

marxistické.. (Neumann také pŤestává od dvacátého čísla

Ťídit Levou frontu), a později se prosazovala ještě pŤes větší

pÍekážky. Nebudeme-li tedy s Neumannem souhlasit v ná.

)o,,,u pňednosti volného spojenectví intelektuála s komunis-

tickou stranou' shledávajíce toto Stanovisko pouze osobně

oprávněn1ím a opakovatelnfm jen ve vzácnlch pŤípadech,

musí nám pňesto i dnes imponovat bytostná jednota nesmiŤi-

telné marxistické principiálnosti, kterou mu malé dušičky

nejsou s to odpustit dodnes, s vidoucí chápavostí pro reáIné

obtíže hnutí, šíÍí tolerance a odporem k ,,mechanickému
pojímání.. problémri a k,,byrokratické pedantičnosti..**.

B .

ŽaanajednotIivá osobnost, ani Neumannova' však nemťrže
posloužit za měŤítko, podle něhož by bylo možné rozlišovat
v diskusi let 1929-193I názory pňekonané od trvalejších.
Hranice pravdy a omylu neodděluje od sebe ričastníky diskuse,
ale prochází myšlenkovou vfstrojí každého z nich, ponechá.
vajíc tu větší, tu menší její část pastvě času. Zastavujeme-li se
u některfch stanovisek déle než u jinfch, nečiníme tak ze
sympatie k osobám, ale pro aktuálnost názorll, kterf leckdy
ve své době neuspěl a nedočkal se prodlužujic1 odezvy, ačkoli
by mu patňila vic nežjinfm. Sama diskuse, označovaná jako

Ť s.k.n.: Běží možná o nedorozumění.
2 . 1 . 1 9 3 1 .

** s.k.n.: Je možna svobodná diskuse
s t r .  2 ,  2 9 .  l .  1 931 .

Levá fronta, l, č. 6, str' 1,

marxistická. Tamtéž, č. l0,
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',generační.., pŤetŤásla na svém sítě ňadu názor a stanovisek,
roztňídila mnohé 

." "i.! 
a pŤedevším se pňičinila o p*ate

ideové vyspění celé české kulturní levice. N"p.or.J"iď;.,'
moudrost Neumannovu, neuvedla jen do marxistického
tábora dva nové, mladé teoretiky, Kuria Konrada a Ladislava
Ďtolla' znamena|a i obrat a pňípravu nejzralejší etapy v díleVáclavkově a zas|oužila se také.o vzestup tohá, ;enoi, názory
potvrzovala nejméně, o vzestup Karla Teiga. iiebaze i.ig.zristal na rozdíl od Václavka tvrdošijně pŤi své staré avantgart.
ní ortodoxii, stáhl se v první polovině ir,i"atg"t,l"t t,luuie ,,upole architektury, kde se tňeci plochy mezi avantgardismem
a marxismem omezovaly na minimum, vykonal riezi socia-listickfmi architekty plodnf kus teoretick é.i organizačni prrícea proti letrim dňívějším i pozdějším dokázal"poari"o,,Jt ,..,aavantgardistická estetická dogmata zájmrim a potňebám
komunistické politiky. V této pň:estávce mizi poetismem a sur-realismem vznikla jeho nejzávažnější teoreiická práce, de-formovaná oním dogmatismem až v závěrečnfch pasážÍ'ch,
Jarmark umění, a srovnání ReD s Dobou názorně dokládái politické uzrán| Teigovo.

..UJ<ázali jsme si snad dost zňetelně, kolik začátečnickÝch sim.plifikací, jednostranností a omylri ,,generační diskuse.. odkli-dila. Nov1im váženlmkladri.a btuári-poeti,*.. ao,feiu k pň*.nějšímu situování avan.tgardy a pojÁe,'ování jejích rozpo..i.Padla pŤedevším sebekiamná pi"á,,uuu, Že poetismus byl

T::1.' |1le.tá1ske 
poezii jevem jednoznačně vzestupnfÁ,

acrolr se uŽ 3en ve 
'spojení s vášněmi politick1imi opátáuuí

starší názor o bezvj,hradné pňíslušnosti poetisnru clo. svazkuburžoazního umění, jak to olrtvali Hora s Majerovorr. Nic.rnéně i Šatd a, jehož triticke podpory 'i fo.ti,te tolik vážili a najehož kladné charakteristiry ryti á.r'á."i pŤísahat, mě;i;;
,,generační diskusi.. v mnohém svrij celkov!,názot a dochizik,1"i,Y,že ,,poetismus odpovídal piavc one liberálně měšťácké
reakci, která nastoupih pá prvntch rispěších socialismu a ko--11i,T:. u čsl. republice. nyt jetro pŤeistavitele smfšleli sebe.upŤímněji a sebe.opravdověji lomunisticky, poetistická praxe
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bvla pŤece odrazem nového životně společenského klimatu,

,'áueho společenského prostŤedí vychladávajícího entusiasmu

revolučního... Šalda jde dokonce tak daleko, že se neohlíží na

subjektivní odpor poetistťr k liberalismu a pokládá za možné

..5o"oiouu, poetismus a jeho rozkošnickou a rozmarnou uchro.

íii u 
"topii 

nejspíše ještě s rozk|ádajicim se ripadkovfm libe.

ralismem měšéáck'fm..*.
ŠkáIa názotri na poetismus si zachovala své rozpěti i po ge.

nerační diskusi, ale vyloučíme-li bezv1ihradné pŤívržence

(Teige) a stejně bezvfhradné odpťrrce (Hora, Majerová),

najděme v jejím stŤedu upŤesněnf názor Václavkriv: ,,Reakcí
na služebnost proletáŤské poezie zašelzpočátku do zážitkové
jednostrannosti, shledávaje poezii pŤedevším v změkčilostech

civilizačního života,v poživačství, v dadaistické poezii nesmys.

Iu, oddávaje se jednostranně veselí (v době ohromnfch krizí

a stupĚované poroby člověka). Vnášel leckdy protiintelektua-
lismus arcIatívizaci i do života,z če}rož vznikal životní styl

velmi starf . Ježto pak slovo není dosud zcela jen podnětem
emocí, a\e též sdělením a vltazem světového názota, je možno

shledati v mnohfch básních poetistick1ich tŤídně měšťanské
zabarvení..*x. Julius Fučík vykládá v článku o osvobozeném
divadle české avantgardní umění jako v!,raz revolucionizu.
jícího se maloměštáctv!, které je zv|áŠt zprisobilé k užitečné
práci destruktivní.{.**. Mezi marxisty se vcelku ustálilo mínění,
že poetismus znamenal sice tvarovou obrodu lyriky básnické
i jevištní, a|e za cenu stupu od prvoiadfch irkolri časov ch
a ideou.ich, že jeho heslo ,,umění piestane bft uměním.. se
velmi brzy zvráti\o v praktickou zásadu ,,umění má bft
pouze uměním.. a že z hlediska tňídní klasifikace, tehdy právě
vcházející v oblibu, pŤedstavuje ritvar pŤechodn , rozporri.
plnf a oscilující rnezi měšéáctvínr a proletáistvím.

* F. x. Šalda l Nová proletáŤská poezie? Šaldriv Zápísník,3, l930 až
1931, str. 430.

.** BedÍich Václavek: Slovo o poetismu' Čin, l, č. 33, 1930.

- 
*** 

Juliu. Fučík: Vest.pocket reiue, Fata morgana, pÍípad dada..lVorba, 
4|2, |929, č. 23, str. 366_367,l8. 12, č. 24, stt,382_383,24, |2.
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- Zákonnost jeho zániku a potňeba nové orientace se vznáše-
ly ve vzduchu. ,,Je to vÍce než pravděpodobnost,.. p'ur Šuiáu,
,,Že dnové liberalismu jsou sečteni, že stojíme pŤed ,,o,,o.,
epochou sociální vázanosti a sociálního or;enivismu. A z to-
h:l: hl:diska patŤím na v1ivoj a nové možnosti poezie prole-
táňské...* Václavek ptiváž.v té chvíli z Charkova hotov? teze
a 

''orgunizačn| požadavky nové proletáŤské literatury, které
pňes všechny nejasnosti u .uppou'ké vulgarizace pr."é j.', j.-
diné vy cházej í něčím konkretněj šim vstŤíc-proměněnému duchu
doby. ovšem celé domácí hnuti, tak veiementně organizo.
vané Yác|avkem, nese V sobě od začátkujeden vysilující, ale
p{izlačn tozpor. Řekh jsme si, a Šalda nám potvrdil, že doba
byla tomuto obratu v.orientaci pňíznivě nakloněna. I byvalí

lost. ,,Dnes je proletáňská literatura koncepcí mnohem velko-

rvseiší, mnohostrannější a také její rea|izace jsou jiné,..x

honásil se Václavek, netuše, jak pŤedčasně. Právě proto, že

mu nepŤekonané dědictví avantgardistické estetiky nedovoli-

Io navázat kontinuitu zpŤetrhanou poetismem a že se avant.

gardistické námitky dobŤe snášely s rappovsk1imi, nepňerostlo

pŤes všechna Václavkova krásná pňání druhé období prole-.

iar'te literatury u nás ráme c :,uzké literární skupinky a nedá !

se vribec srovnávat s její velkou dobou v Ietech dvacátfch.

,,I.{eumann a Olbracht mají k novému hnut| za proletáŤskou

literaturu b|izko, ale mají vriči jeho geneiální linií zátvažné

rezervy,,,** stěžoval si Václavek, pro něhož i v těchto letech

zristal Wolker maloměšéákem a ,,pŤedčasnfm syntetikemo.
jako v roce L924, kdy se proti němu v Pásmu vzbouÍil ha-
lasnfm DostiWolkera ! (ovšem zachoval-li si Teige - abychom
poněkud odbočili - po cel1i život dobrf poměr k Wolkerově
poezii a dal.ti jej najevo zvláště v boji o básníka roku 1934,
neuvolnilo to nijak podstatně jeho svírající avantgardistickou
ortodoxii.) Sociologické krátké spoje pŤecháze|y téméÍ ne-
změněny zPoezie v rozpacích do Václavkovy teoretické zbroj-
nice budované pro novou proletáŤskou literaturu: už v knizeu
lrledá Václavek jedinou možnou proletáňskou poezii v ,,histo- |
rickomaterialistické metodě.. a v sovětské ,,instituci dělnickfch .

a selsk1ich dopisovatehi((t*,r' odkud je pŤirozeně jen krriček
k rappovském dogmatu, že ,,tvťrrčí metodou proletáňské lite-
ratury mťrže bft jedině metoda dialektického materialis-
mu...Ť Celé toto Václavkem inspirované hnutí 

,neprošlo.

českou literaturou beze stop a masovf nábor dělnickfch a rol-|
nickfch spisovatelri piinášet také užitek, ne .li umění, tedy ko-|
munistickému tisku, a|e za zády pŤehlížena zahá|ela velká a

* BedŤich Václavek: o marxistickou estetiku' Tvorba, 6, 193l, č.
7 ,  s t r .  107,  19 .2 .

** BedÍich Václavek: Situace české proletáŤské literatury , Tvorba, 7 ,
1932,  č.  1 ,  s t r .  l l ,  7 .  l .

x** BedŤich Václavek: Poezie v rozpacích, P. 1930, str. 236.
t BedŤich Václavek: O proletáŤskou literaturu. Tvorba, 7, 1'932, č,

20,  s t r .  317,  19 .5 .

p.Ťedstavitelé proletáňské literatury z počátku dvacáti.ci let,
Neumann a olbracht, se vyslovi v anketě Indexu b." :.;iobnovu a dosvědčili její životnost. Nikoli však bez r.'iti.r.}"r'

.pňipomínek k charkovskému programu, jemuž zvláště Neu-
:IlláÍlfl vytj,kal ',ráz uÍedního oběžníku.. a s nímž v zásadělnesouhlasil, pokud rto o*ni!o1 dělnickfch a rolnickych aofi-
lsovatelri do- literatury. Pokládal v našich podmínkách tako-
vou ,,umělou líheř'.. za ho|lj,nerozum u po.'he rozmnožováni
',šn1t1Ýc.h veršotepc ... Vskutku naděje, skládané teoretiky
proletáňské literatury do v1ichovy píšícich proletáŤri ,, -u,o-
vém měňítku, byly ve skutečnoti jen rubem jejich sektáňské
nedrivěrya ''poputčikliffi.., k velk1im a hotovfm umělcrim, jež
se pro heslo proletáňské literatury nedaŤilo ziskávat, U nas,pak
byli největší proletáiští umělci vyloučeni z komunistické
strany, a proto se ani varovnfm slov m Neumannovlim
a o. ]brachtovfm nepňiktádal v,fznam, jak jim objektivně
patŤil. Václavek musel zaujimat stanovisko" t. p,oi.tar,tJ
literatuŤe první etapy, z počátku dvacát!,chlet, ale nena|éza|
:u ť než chyby, jejichž charakteristika se vribec nelišila od
kritického slovníku poetistri - proletkultovství, maloměšťác.
kost, vnějšková tendenčnost, ideologičnost, tvarová zastara-

.^*. F. X.'Š.alda: Nová proletáÍslcí poezie? Šald v Zápisnik,3, |930 až1931, str. 428.
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plodná tradice, takže bilancované zisky neodpovíclaly ani míňe
očekávání, ani pŤíznivému ovzduší společenskému.

Bylo tňeba vytvoňit adekvátnější ieorii, a to se podaŤilo až
za několik let.

od sporu o ,,krizi kritérií.. vedla pňímá cesta k diskusím
roku l934, ke srážce ,,kritérií.. surrealistickfch a socialisticko-
realistick ch. Václavek a Konrad se pokusili sloučit silné
stránky obou pňedchozrch etap (nebt tinii;, proletáňskJ
1 'avantsa1dni, v požadavku syntézy na pridě nového realismu.
Ale to už je datší kapitola.*

Vladimír Dostál

Generační diskuse

Í929-I93|

* Kromě citovan'ích 
. pramenri jsem! se pÍed nap:'áním této studieseznámil ještě s kandiáátsko" di'."t"É;i;i; il;o generaci, obhájenou a uloženou na VÉŠ uv *š3]" 

Sim nka, Diskuse



sPISovATELÉ KOMUNISTÉ
KoMUNISTI CKÝM oĚr,Nt rŮu

KSČ prožívá v poslední době krizi, jež jihtozí zničii jako

bojovnou clělnickou stranu. V době, kdy nápor reakce na
pracující tÍídu se zesiluje, staly se v komunistické straně udá-
losti, jež všechno dělnictvo a všechny pŤíslušníky strany na-
plnily odťrvodněnou roztrpčeností. Roste lhostejnost členstva
strany k akcím strany' docházi k rozkolťrm, jeŽ nejsou opod-
statněny ani prospěchem strany, ani prospěchem dělnické
tňídy, n brž plynou z chyb, kter1im propadají soudruzi, kteŤí
v naprostém nepochopení dělnické povahy i celkové situace
vedou československf proletariát do politiky ryze frakčního
hazatdu,jenž nemriže skončit jinak než zničením davovosti
KSC a podlomením ťrtočné síly proletariátu v našem státě'
Zalujeme na tyto události dělnictvu, organizovanému v ko-
munistické straně, pro niž pracujeme Ieta a leta jako literáti
a žurnalisté. Nemrižeme již mlčet k sebevražedné politice,
k politice neschopnfch dunivfch slov a rozkolťr strij co strij.
Dnes jsou škťrdci komunismu a proletariátu ti, kdo místo
aby se starali o davovou aktivitu strany ajejím prostŤednictvím
o zlepšení osudu dělnictva a zv!šení jeho bojové síly proti ka.
pitalismu, vedou komunistickou stranu k neblalrému ripadku
a tozvratu, z něhož radost mriže mít jen buržoazie. Dělníci,
stoupenci a členové komunistické strany, kteňí u vědomí své
bezmoci vriči frakčnímu terorismu a nezralému fanatismu,
jenž z vás činí pokusné králíky papírového revolucionáŤství,

+7



pasívně nesete svoje členství, anebo se stáváte lhostejn1ími
z pochopitelné omrzelosti, na vás je, abyste projevili svou vúli
k nápravě v komunistické straně, ke znovuobnovení její síly.
Uvědomte si, že nadešla osudná hodina strany' jež- iznikia
a vyrostla, aby se stala nástrojemopravdu proletáÍské revoluční
politiky. Uvědomte si, že v rozhodnou hodinu musíte, máteJi
zájem o stranu' promluvit sami a nenechat se vléci bezvolně
do slepé uličky, kam vás chce vést neschopné velikášství
soudruhri z vedení strany, jež má s leninskfm učením společná
jen slova, ale jemuž je skutečnf leninskf duch zhola cizí.

Ujměte se iniciativy, vynuéte si nápravu! Nechaé je svolán
mimoŤádn1i sjezd strany, nechaé je zlikvidován ve smyslu
jednoty spor o odborové otganizace, nechaé jsou do veáení
strany dosazeni komunisté, kteňí chtějí jednotu a davovost
strany, odstraůte frakční terorismus a uveďte stlanu ve stav.
kdy dělnické masy nabudou znova víry v sebe a ve vedení,
jež si samy zvolily. Komunistická strana je v nebezpečí, sou.
druzi! Nikdy ještě nebyla ve větším. Každé jejízeslatení zna.
mená novf rispěch reakce, v níž se dusíme. Musíte promluvit,
musíte jednat, nechcete.li, abyste jednoho dne stáli nad tros.
kami toho, co jste milovali, več jste věňili a oč jste se opírali

19 svém boji za jednotu dělnictva a za lepší zítÍek proletariátu
Ceskoslovenské republiky. Povězte nahlas, co si myslíte: že
nejste spokojeni, že nechcete sektáŤství, ale jednotu, že si
pňejete mimoŤádnf sjezd a že na něm chcete rozhod.ovat.

^ Podepsdni: Josef Hora, Marie Majeroud, Helena Maltiouri,
St. K. Neumann, ruan olbracht, Jaroslau Seifert, Vladislau Vančura

PROJBV SEDMI

Sedm českfch spisovatelú, organizovanfch v komunistické

straně, vydalo leták proti straně. Sedm členťr KSČ se dopusti-

1o činu po stránce formální navlas stejného, jakf svého ču'1_

po vyloučen|Jana Skály _ provedli Karel Vaněk a MUDr.

Bouček.
Každ! člen komunistické strany má právo uplatĎovat své

mínění uvnitŤ strany, ve své buřce, na konferencích a sjez-

dech. Každf člen komunistické strany má právo obrátit se se

svfmi projevy k ristÍedí strany a v pŤípadě nutnosti i k nejvyšší
instanii světového komunistického hnutí, ke Komunistické
internacionále. Sedm spisovatelri nezvolilo tuto cestu. V době
pňedsjezdové diskuse, kdy každému členu strany by|a ďána
nejširší možnost projevit svťrj názor na další vedení dělnickfch
zápasri, sedm spisovatelri mlčelo. Dnes vystupují pŤed měš.
éáckou veŤejnost, aby v okamžiku, kdy strana vede nej.
ťrpornější zápas s likvidátory a rozkolníky Rudfch odborri,
vyzvali členstvo k odboji proti pravoplatnfm sjezdem Ťádně
a jednbmyslně zvolenému vedení strany' aby se pokusili roz.
razit jednotnou frontu všech poctivfch revolučních dělníkú'
bojujících proti likvidátorrim, reformistrim a policii, která
nad nimi drží ochrannou ruku.

Žádnému členu komunistické strany, ať je slavnf spisovatel
nebo prostf dělník, není dovoleno, aby pŤed měšéáckou veŤej-
ností vystupoval proti straně. AutoŤi a inspirátoŤi projevu
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sedmi jsou si dobie vědomi, že z takového činu proti straně
se vždy vyvozova|y a budou vyvozovat nejostÍejií d.i.i.Jky.
l'"" i.'i vě|omi, že jejich č.in je,nejen nejhiubším p;;š;;í-
stranické disciplíny- která platí pro Laždélio, n!b ž; j";;;.
vém slova smyslu činem rozbíječskfm.

Takovf čin si bere na svědomí ján t.n, kdo se chce s politi.
kou komunistické strany rozejit na celé čáŤe. A proto. musÍ
dělníci velmi bedlivě uvažovat, jaké politická pririny
vedly sedm spisovatelri a jejich inspirátory k tomuto rozkolnic-
kému kroku, jakou politiku .'avrh.,.ii dělnické ti.iac ti, r.aolsou
pŤesv.ědčeni, že museli vystoupit i za cenu rozkolnickych
kroku.

. Na první pohled je v projevu sedmi velmi málo politicky
zásadního. Autoňi se nevyslovuj í, považují.li za správi'il;-
sení VI. kongresu Kominterny a.V. sjezdu nasistrany, sou-hlasí-li se'zostŤenfm bojem proti refor"mismu, s novou ,..u..-gií a taktikou hospodáňskfch bojri, s perspektivami politické
situace a taktick1imi směrnicemi,3."t 3" vytyčily Komi,,ter.,u
a naše strana. Na prv1í pohled by se zdálo, ze jedinym poža.
davkem sedmi je svržení dnešního vedení stiany 

" "iei"ed.g'T.ť skupinyJílek _ Bolen, která se ve vedení iak ,,osvěd-
:il.::...T" 

je na politickou platformu trochu má|o, zv|áště
když ji píše dosavadni politickf redaktor ristŤedního o.ga,,,,
strany. ]\{á.li bft svďán mimoiádnf sjezd strany j." p;;;;
aby se dostalo z*ovu k veslu několik děinictvem 

"a'"""i"y.íveličin Jílkovy skupiny, pak je zbytečno s tímto požadavkem
vribec polemizovat.

Ale projev sedmi pÍece politickou platformu obsahuje. Je5ice skryta -- jak to v1!r u. or9rtunistrilfv á, a|e je tu, a je iopla tforma oportunistické. skupiny Jilkovy * íol.,iouy, ;y'íj.j; -
cí se rapidním tempem k otevŤeném.' iik,,idáto.,tui.-

' o fto shupině se mnozí členové dlouho domnívali, že je
levá.' NěkteŤí ji považovali dokonce za ultralevou. atá anlsje každému jasno, že vridcové této skupinyjsou vylože"r 

"|",-tunisté, kteŤí chtějí vést stranu dop.aia,,směrem k reformis-
mu, a nedaňí-li se jim to, sahají i k rozkolnickfm krokrim.
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Tato ideologie je také velmi zňejmá z projevu sedmi spisovate.
lri, jehož politická linie se shoduje s prohlášeními soudruhťr
Bolena a J 1|ka a za kter!. je politicky o dpovědnf Ivan olbracht,
členJílkovy skupiny.

V jaké situaci byl vydán projev sedmi spisovatelťr? V oka-
mžiku, kdy likvidátoňi v MVS se násilím a podvodem ZmoC-
nili dělnické organizace, kdy obsadili policií její jmění' kdy
dali zatknout Ťadu dělnick ch funkcionáŤri a kdy veškeré
dělnictvo _ členstvo Rudfch odborri vede proti nim jednotn ,
ripornf a rozhoŤčenÝ boj. A projev sedmi spisovatelri nejen
nenaLézá ani slova odsouzení pro rozkolníky, chráněnce po.
licie a lupiče dělnického majetku, nejen ani slovem se neobrací
proti uzurpátorrim, kteŤí v zájmu bltžoazie chtějí pŤevésti
část Rudfch odborri do tábora stávkokazeckého reformismu,
nlbrž napadá na celé čáňe vedení strany a dává likvidátorrim
za pravdu.

,,V komunistické straně...,.. praví projev, ,,staly se události,
jež všechno dělnictvo a všechny pŤíslušníky naplnily odri.
vodněnou roztrpčeností... Ne tedy v Rudfch odboreclr, ale
v komunistické straně se staly věci, jež lvana Olbrachta a jeho
clrulry roztrpčují. Haisriv puč, povolání policie proti dělní.
krim, denunciace dělníkri u policie likvidátorskfmi rozbíje-
či..., to vše sedm spisovatelri ncpobuŤuje.

Ale pobuňuje je postup strany. PobuŤuje je, že dělničtí dele.
gáti na V. sjezdu, zvoleném nejdemokratičtější cestou a po
nejrozsáhlejší a nejotevŤenější diskusi, kterou znají dějiny
naší strany, jednomyslně odsoudiii a svrhli neschopné a opor-
tunistické Jílkovo vedení. Rozčiluje je, že revoluční dělníci si
nedali líbit Haisriv puč a nepodrobili se diktátu likvidátor.
skfch sekretáĚri a poti"i". A dále ! Dochází prf k rozkolrim,
jež ,,plynou z chyb, kter'/m propadají soudruzi, kteňí v na.
prostém nepochopení dělnické povahy i celkové situace ve-
dou československy proletariát do politicky ryze frakčního
nazardu, jenž nemriže skončit jinak, rrež zničenim davovosti
KSČ a podlomením ritočné sily proletariátu v našem(l)
státě...
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Tedy: rozkol v Rud}ích odborech nezavinili likvidátoŤi,
nfbtž vedení strany! Vedení strany prf nechápe ,,dělnickou
povahu.. a ,,celkovou situaci... A konečně: politiko., vedení
j. pry ohrožen masovf charakter strany.

Už jste viděli oportunistu, kterf by nepočínal pokŤikem:
,,Je ohrožen masovf ráz strany,,? Nézačínal s tím Bubník
nehlásali to Skála, F'8er, Kovanja? Už jste viděli sociálpatriol
ta, kterf by neŤíkal, že politika komunistri p|yne z neáalosti
dělnické povahy a celkové situace v ,,našem státě..? StačÍ
citát z včerejšího Práva lidu :

,,Je pozoruhodné, že právě levě orientovaní komunis.
tičtí spisovatelé kritizují slovy neobyčejně drirazn mi
a tvrd1imi tzv.|evlr kurs dnešního polbyra. Praví o nim,
že se ocitl ,v nafirostém nepochopení lděhické povahy;
i situace československého prole táriátu, tedy že dnešái
vedení komunistické strany je plně a naprosto neděl-
nické _ to Ťíkali jsme a Ťíkámel my - že v voi KSČ
směňuje ke zničení její davovosti (Šmeral Ťíkal lmaso-
vost.), že KSČ čini z komunistickfch dělníkri ,pokus-
né J<rálíky papírového revolucionáňství., že dáie ,na.
dešla osudná hodina strany., kterou vede ,neschopné
a dětinské velikášství soudruhri z vedení strany., u tonet
v kacíňském vo|án|, aby byl svolán mimoŤádn1i sjezd
KSČ. Je také pozoruhodné, že se v tomto projevu
ani slovem nepraví ničeho o osamostatnění 'Řud'Ích
odborri. od politického vedení KSČ, že se vribec .,.oa-
suzuje akce generálního sekretáňe MVS Haise...

Ano, Právo lidu dobŤe chápe politickou platťormu svfch
spojencri. ,,Frakční terorismus.. , ,,nezral!, fanatismus.., ,,ík.táňství.., ,,pokusní králíci papírového revolucionáňstvíi. 

._ 
to

j9 
1ejen terminologie, ale táké ideologie kovandovc a so.

ciálních demokratri.
Shrnujeme: Sedm spisovatelri se dopustilo nejhrubšího

porušení disciplíny. Sedm spisovatelri w;Ý"á člensivo k po.
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vstání proti vedení strany. Sedm,spisovatelri ani slovem neplo-

testuje proti rozbíječství likvidátorri. Sedm spisovatelú dává

Haisovi za pravdu tvrzením, že vedení strany zaviĎuje rozkol

v Rudfch odborech. Sedm spisovatelri tvrdl, že revoluční
taktika strany neodpovídá ,,dělnické povaze,, a ,,celkové
situaci... Sedm spisovatelri se hlásí k politické platformě likvi.
dátorri a sk||zl za to pochvalu a souhlas Práva lidu.

Taková je situace. Likvidátorská fronta se rozšíŤila o sku-
pinu zbankrotovavších politickfch vťrdcri Jílkovy_ Bolenovy
skupirry. Rozšíiila se i o několik vjznačnlch jmen literátri,
kteŤí S komunismern sympatizovali a mají legitimaci KSČ.

Měšéáckf tisk pŤirozeně má radost. Hleďme: odboroví
vridcové, sekretáňi, spisovatelé, pr1i i ňada poslancri a senátor
odpadá od revolučního komunismu a vrací se ke ,,zdravému
rozumu.. reformismu. Buržoazíe zapomíná na jedno: komu.
nistická strana a revoluční hnutí nejsou vybudovány ani na
sekretáÍích, ani na poslancích a senátorech, ani na spisovate-
lích. Komunist ickou stranu tvoŤí revoluční dělnictvo.
Toto revoluční dělnictvo dnes pod vedením ristňedí strany
bojuje jednotně proti likvidátorrim. ono se vypoňádá také
s jejich pomocníky.

Právo lidu nazvalo tragickfm omylem, že sedm spisovatelri
tak dlouho vydrželo v komunistické straně. Snad to byl sku-
tečně tragickf omyl, že lidé radikálně maloměšéáckfch ná.
zorli, kteŤí snad mohli revolučnímu hnutí ptokázat Ťadu plat-
n ch služeb jako sympatizujíci, pŤišli pŤímo do ňad strany)
aby se pak v kritickém okamžiku pokusili její Ťady rozbít. Ale
tady tragick/ omyl končí a zač(ná omyl tragikomickf. Sedm
spisovatelri, kteňí se domnívají, že. odpovídá ,,dělnické pova-
ze,, v dnešní době zostien ch tŤídních bojri a prohloubené
krize kapitalistického ňádu likvidátorská politika, pohoÍí
u dělnictva stejně jako jejich bubníkovští a ečerovští pňed-
chridci. 

(Rudé prtiao)
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ZÁSADNÍ STANovISKo K PRoJEVU
,,sEDMr',

Posledrrí události v Komunistické straně Československa
a pŤedevším vystoupení sedmi spisovatelri dobrého jména,
organizovanfch v KSČ, nutí i nás, organizované i neárgani.
zované pracovníky v moderní kultuŤe, Ťíci slovo, které nechce
pÍesahovat meze naší kompetence, které však chce jasně vy.
značjt stanovisko, jež je pro nás samozŤejmé.

Jsme pŤesvědčeni, že skutečn tozvoj moderní kultury je
závis|!, na revolučním dělnickém hnutí a že její vítězství je
podmíněno vítězstvím dělnické tÍídy. Jsme pŤesvědčeni, že je
to komunistická strana, která má a jediná mriže b1ít vridcem
revoluce, a tím i nositelkou všeho našeho kulturního snažení.
Pociéovali jsme vždy jako vlastní oslabení každ! krok, kterf
j i  sváděl z její revoluční l in ie. A tu dnes, právě dnes, kdy
z c e | a  j a s n ě  v i d íme ,  j a k  s t o up á  j " j í  r e v o l uční
e nergie , dnes, kdy konečně na|ézá sílu zbavit se všelro bez-
zásadovéhol právě dnes vystupuje sedm spisovatelťr, sedm
našich kamarádri, a staví se tam, kde nikdy neměli stát:
proti revoluční dělnické otganizaci.

Aé si jejich krok vykládáme sebelépe, ať hledáme kclekoliv
drivody jejich akce, nem žeme jejich projev vidět jinak než
jako těžkou chybu, jako nepochopení v,fznaml revoluční-
ho hnutí, jako naprosté nedocenění revoluční síly dělnické
tŤídy, a tím jako nebezpečí pro moderní kulturní tvorbu.

Sedm spisovatelri využilo svfch literárních jmen k politic-

5+

kému ťrtoku proti straně, která pro nás znamená život a ktetá

"i.á.'"a 
znimen;'a životi pro ně. Nevybočili však pouze ze

Jue r.á*p".ence, vybočili z linie, po n|ž musíme všichni jít,

.,.*a-..ti se zpronevěÍit svému ťrkolu, a proto vystupujeme

- ,r. 
"fy"hom 

korigovali jejich chybu - ale abychom zdri-

razn7|i, že zďe se naše cesty tozcházejí.

Karel Teige, Vítězslau Nezual, Konstantin Biebt, Vilém {d.uada,

František 
-Halas, 

Karel Konrtiď, Ladislau Nouom,eskjl, Vtadirnír

bkrn.entis, Bedíich V clauek, Ji1í Weit, Julius Fučik, Vojtěch

Tittelbach
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TI, KTEŘÍ oDEŠLI.

,,Řada literátri, kteňí odešli, byla jedinfm mostem, jenž
spojoval komunistickou stranu s veiejností. Ostatní ion-
takt vedení se členstvem byl již.dávno ztrace\. Nyní je
spálen poslední pŤechod....:. A tak dále; Takhle' píie
Právo lidu. Nuže: fakta proti frázim, Fakta o tom, jak
sedm spisovatelri ,,udržovalo kontakt vedení s člen-
stvem". Ivan Olbracht nebyl ocl roku 1925 jako re-
ferent na jediné veŤejné či členské schrizi. Kazdjdelego-
vánÍ na dělnické schrize zásadně odmítal a soudrrizi,
kteií měli na starosti pŤidělování schrizí, věclí, jak pŤi tom
dovedl bft hrub1i. Své zdráhání odrivodrioval zdravot.
ním stavem, jenž mu zakazuje mluvit. Uvidíme, jestli se
pňi schrizích likvidátorri tento zdravotní stav zlepší. -
Marie Majerová nebyla na politické dělnické schrizi
leta. -Jaroslav Seifert,  kterému nikdo nemliže w-
čitat, že by rozuměl politice, nechodil na schrize vribá.
Kontakt vedení s členstvem udržoval sty|izováním inze-
rát pro Komunistické knihkupectví. (Práce , jež jevelmi
užitečná a záslužná, jako každájiná poctiv i piá"", u|,
na níž kontakt vedení s masami jistě nezávi'i.; st. r<.
Neumann a V. Vančllra se už d,ávno sami vyiadi l i
z jakékoli stranické práce. Podpis projevu proti straně
!I1 po Ťadě let jejich první politickou prací. - JosefHora ze jmenovanych jedinf tu a tam _ tak jěa,.ou
za dva, tŤi měsíce - pňednášel v některé dělnické schri-
zi o kulturních otázkách a o Sovětském svazu. Sečteme-li
činnost celé sedmy, shledáme, že jedin1i člen polbyra
má za t!,den více stykli s masami a členstvem, neŽ všech
sedm literáti za l0 let. Poněvadž Právo lidu rivahu.
zn(ž jsme citovali, nadepisuje: ,,Sděluje se nám , ko-
munist ick1ich kruhri . . ,  musíme podotknout, že pá.
nové ze spisovatelské sedmy by měli mít piece trochu
více sebekritiky.

(Rudé prduo)

Zdeněk Nejedl : ,,ROZKLAD.. KSČ

Již poněkolikáté, leč tentokráte zv|ášté radostně, znl po
vlastech československfch, či lépe v novinách pravolevfch
směrťt, v|těznjr hlahol, že komunistická strana československá
je v koncích, že se rozpadává.,,Masy.. ji opouštějí, vzdě|an!
českf dělník prohlíží, že jediná jeho spása je u stran státo.
tvornfch, a tak konec komunistri je neodvratnf. Tak slyšíme,
avždy stejně, vždycky po určité době, jakmile se v této straně
něco šustne. Stačí, aby se dva tŤi lidé se stranou rozešIi, alž se
h|ásá, že je s ní amen. Tak veliká je touha a tak vroucí
pŤání, aby tomu tak bylo. Tentokráte pak jásalo se takto
zvláště silně, neboé teď už to bylo pŤece ale docela a docela
jisté. NapŤed se vzbouŤilo pŤedsednictvo odborové komunis.
tické centrály, potom sedm spisovatelri, potom 26 senátorri
a poslancťr - to už pŤece je něco. A tak se k tomu v novinách
ještě pŤidaly také,,masy.. a katastrofa komunismu u nás byla
hotová.

Nepletl jsem se nikdy do domácích soukromf ch zá|ežitostl
našich politick1ich stran, tňebas vím velmi dobŤe, že u nás
politika pomalu nebude vribec už nic jiného, než takovéto
využívání domácích sporri ve straně k ričelúm jin ch stran,
a proto i umělé často jich vyvolávání a rozeštvávánl mezi
sebou. Kdo však s tak mal1imi prostŤedky zacházi, ten s nimi
také schází, neboé skutečnf politickf vjvoj jde pŤes ně a proto
také i pňes něho. Hleděl jsem proto vždy k politickfm myš-
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lenkám a k lidem jen potud, pokud ty myšlenky reprezentují.
Tak jsem se zachoval vždy ke všem stranám a nemám pŤíčiny,
proč bych tuto zásadu opouštěli v tomto pŤípadě. Mne proto
ani tu nezajímá, hněvá.li se ten člen strany s oním či onen
s tímto apod. To jsou malichernosti, které se nadouvají právě
jen proto, že naše politika je tak uboze malicherná. Ale to mi
ovšem nebrání, abych k tomu neŤekl také slovo, jen ovšem tro-
chu jiného rázu. A činím tak tím spíše, že je mluj názor na tyto
věci čtenáŤi Varu jistě očekáván, takže jsem jim to vlastně po-
vinen. A dále mně na věci opravdu i zá|eží, neboé se netajím
a nikdy jsem se netajil, že komunismus je mi nejživějším hnu.
tím dneška, největší hybnou silou, myšlenkovou i mravní, jež
nás mriže vyvést ze zbahně|osti dnešního světa. I když mi tudiž
nezá|eží na osobách, zá|ež1 mi tím více na věci, na tom, aby
náš život, ochuzeny až k ubohosti, neztratilještě to poslední,
co má živého a ukazujícího vpŤed a v..fš.

Chci to však učinit docela krátce, ve formě jakfchsi odpo.
vědí na otázky, které se pŤi událostech poslední doby objevily.
Myslím totiž, že tím čtenáňrim Varu nejlépe vysvětlím to, co
ze zmaten,fch těch zprávjim asijedině neb aspoř. nejvíce lváz-
lo v mysli a na co ode mne čekají odpověď.

, ,Rozk lad . .  komun ismu.  To je  první  hes lo ,  s  nímž se
pracovalo a pracuje. A zajÍmavo, že v(ce v tzv. lev1ich či
hradních listech než v čistě pravicov1ich. Národní osvobození,
Pňítomnost, Právo lidu _ tam je ten,,rozklad.. docela hotová
věc. A pňece zrovna poslední události je mohly pňesvědčit
o opaku. PŤedevším je zajímavo, že komunistické masy dělní.
kri jsou riplně pohromadě, že na ně všechny ty spory neměly
vribec vlivu. To se ukázalo l. máje, kdy projev komunistickf
byl, pokud jde o masy, větší než jindy (kdo tvrdil opak, ten
buď nechtěl, nebo neuměl vidět, co je pravda), a uiáza|a to
i velmi rych|á likvidace všech, kdož se se stranou rozešli,
v jejich vlastních, místních organizacich. o nějakém ,,roz-
kladu.. komunistické strany ani jako strany nemriže b1it
tedy ňeč. To musil vidět každ1i, kdo bez pŤedsudkri sledoval
chování Se masy v těchto sporech. Ale komunismus dále není

oŤece .jen strana. Stranou jsou národní demokrati, sociální

áemokiati atd., ale ne komunismus. To je hnutí, dnes již

tak hluboko vštípené do myslí všech lidí, že je odtud nikdo ne .

vvrve. Proto mohlo by zahynout tŤeba deset komunistickfch

,t.u,,, u poŤád by ještě komunismus nezanikl. oslabil by se

snad na čas jeho vliv na vnější věci, ale uvnitŤ by pracoval

stejně silně, a možná ještě silněji, dále. Je proto ríplnf nesmysl

mluvit o konci komunismu. Komunisnrus nem že vúbec

zahynout, zmizet, |eč až tehdy, až jeho idea bude naplněna.

Ostatně to docela dobŤe cítí, tŤebas Ťíkají opak, i ti, kteŤí pro.

rokují jeho zánik. I ti v hloubi duše jsou si vědomi, že je to

něco více než jen chvilková, poválečná bublina. odtud hor.

livost jejich prorokování, že komunismus zmizi, i už(vánl

všech, i nejhorších prostŤedkri proti němu, ač podle toho, co Ťí-
kají, by vlastně měli komunismus nechat bídně někde v koutě
zahynout. Ale to oni ne, právě proto, že tomu doopravdy
nevěŤí. A není ani možno jinak. Komunismus je idea pŤíliš
živá, aby neznepokojovala. Proto mrižeme bft bezpečni, že
zvyšujeJi se pokŤik, že komunismus je v koncích, je jistě na
postupu.

Karlínští kluci .  Nerad sem zatahuj i  tento termín. Ale
je v něm celá riroveťr boje proti dnešnímu mladému vedení
komunistické strany. O co totiž nejvíce jde, je p'Ý toto: strany
se zmocnili nezta|i hoši, kteŤí stranu zničí. Tak aspoĎ tvrdí
i odbojníci ve straně i odprirci mimo stranu, kteií najednou
mají skutečně až dojemnou péči o to, aby komunistická strana
neutrpěla žádné škody. A proto se vrhají na mladé vridce
strany' aby stranu pŤed nimi zachrání|i. Podívejme se tedy,
co je na tom pravdy. Je pravda, že vedení strany se ujali lidé
mladí, a|e žádnt,,kluci... Pokud vím, jsou to lidé prriměrně
asi tŤicetiletí, někteŤí i starší, tedy lidé v nejlepší, nejplnější
tvoňivé síle, kdy lidé vždy dokazovali a budou dokazovat nej.
více. Ale zde se právě lidem tohoto věku upírá právo na
činnost. Není již to prostě ubohé? Řikáme poňád, jak moderní
život má rychlé tempo, ale pŤitom pŤímo nemožně zvyšujeme
hranici, kdy člověk se mriže uplatnit. Co kdysi byli dvaceti.
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letí, o tŤicetilet1ich ani nemluvě!A dnes tito jsou ještě,,kluci...
A iíkají to nejen dědové, ale i lidé, o nichž bychom pŤece
mohli se domnívat, že majÍ pro práva a pňednosti mládí po.
chopení. Proto bylo by pŤi této pÍíIežitosti vribec záhodno do
našeho světa vykňiknout, a hodně vykŤiknout, že rre stáŤí, ale
mládí je pňednost '  protože mládí je zdraví, kdežto stáňí
je nemoc. Stanuli-li proto v čele našich komunistri mladí
lidé, je to jistě lepší a zdravější, než vedou-li jiné strany staŤí
páni, kteňí patÍ|:už dávno na penzi.

Mládí novfch vridcri je však vlastně jen zárninka, či lépe,
co na nich lidem nejvíce píekáži, je ani ne tak ryzicke
m|ádi, jako jejich směrové mládí. Jimi totiž dostává se
pŤímo ve vedení strany proud docela nov a mladf v tom
smyslrr, že je to již proud vytrysk z nov ch podnětri nové
doby. Netajil jsem se nikdy názorem, že u nás je nutno ke
skutečnému komunismu se teprve propracovat. Na našich
komunistech ležela vždycky těžká tiha pŤedválečného sociál-
ního demokratismu, z něhož skoro všichni její pňívrženci vyšli.
Bylo proto takŤka nutno, aby vyrostla nová generace,již sku-
tečně komunistická, vyrostlá již z poměrťr poválečn1ich
a v ideovém ovzduší revoluce ruské. A to jsou právě tito
mladí. To byl proces docela nutnf, ktery byto -ož,,o pozo-
rovat brzo po ustavení se komunistické strany u nás. Viděl
jsem jej také dosti zbIlzka, v Socialistické společnosti, kam d'o-
cháze|ijiž i tito mladí komunisté. A pÍiznávám, žejsem to
viděl s radostí, neboé to znamenalo nutné prohloubení a
obrodu celého hnutí. Je proto sice pÍirozeno, žejednotlivci,
kteŤí tento proces neprodělali, jsou tím zmateni a že zejména
starší, i když necháme stranou spory osobnÍ, se tím cítí dotčeni
a jakoby utlačeni. Ale v1ivoj nemohl jít jinak a ideově i poli.
ticky znamená jistě velik1i krok vpňed.

Je proto na velkém omylu, kdo myslí, že toto další stadium
ve v1ívoji komunismu u nás se dá zat|ačit opět zpět, ve
stadiumjiž odbyté a pŤekonané. To je prostě historická nemož.
nost. Je možné, že mladí, kteŤí se tohoto rikolu ujali, nebudou
mít ještě tolik síly a tňebas i politického umění, aby to, co si
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vza\í za ťrkol, opravdu provedli. To je docela možné. Ale je

pŤedevším pŤedčasné je takto již napŤed soudit, nlbrž má se

ii- k to*.' ponechat potňebn1i čas a každf, komu na zdatu
-hnuti 

zá|eží, měl by jim v tom b)it nápomocen a ne již napŤed

jim v tom ještě piekážet. Kdo tak činí, není jistě ani dobrf-komunista, 
ani uvědomělf pŤítel komunismu. Ale dále i tu

platí, že d ležitější je to, co toto další pošinutí komunistické

myšlenky zanecItá v myslích našeho dělnictva, než okamžitiv,,

vnější snad stranickf irspěch. I ztroskotat zde bylo by jen

čestné, jistě čestnějšl, než odtrubovat již napŤed a spokojovat
se s tím, co jest. A proto i po té stránce nejen nevidím ve vítěz-
ství těchto mladfch žádnou rijmu komunismu u nás, nybrž
naopak velkf zisk, a jako jsem pŤál vžďy i dŤíve všem těm,
kteŤí se pokoušeli vyvést hnutí ze stojatfch vod, v něž upadalo,
nemohu i tu než pŤát nejlepšího zdaru' těm, kteÍí se o to
s vynaložením všech svfch sil, odvážně a s riskováním celého
svého postavení pokoušejí dnes.

Moskva. I to je strašák, kterf se vrací v rívahách o udá.
lostech v komunistické straně stále a stáLe, Zejména sociální
demokratijím operují, ale takéjiné strany, tzv,hradni. o tom
však netŤeba ztrácet mnoho slov. Že socialismus je možnf jen
jako hnutí světové, ví a musí dnes vědět každé socialistické
dítě. A že boj je jen tenkráte dobrf, je-li veden jednotně,
z jednoho centra, ví také zase každ!, kdo jen trochu někdy
o něco bojoval. A ta,,Moskva.. není nicjiného nežprávěto,že
komunismus béňe obě ty zásady doopravdy.Je hnutím dělnic-
tva celého světa, a proto ovšem jednotnfm, sdruženfm ve TŤetí
internacionále. A nebojuje naslepo jako hoši za školou, nlbrž
jako celek a podle jednotnfch plánri. A tato dvoji zásada,
pŤenesená v praxi, je pro komunistu to, čemu se ňíká,,Moskva...
Proto však komunistovi ,,Moskva.. není něco cizího. Náš ko.
munistickf dělník cítí dobŤe, že ,,Moskva.o není někde daleko
v Rusku, niJbrž že je v něm, že jako člen Internacionály je
prostě kusem této,,Moskvy.., čili že,,Moskva.. je konec koncri
on sám. To ovšem nechápe náš i levf pseudosocialista, jehož
socialismus jde sotva za hranice Velké Prahy. Tomu je
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,,Moskva.. 'hrrizostrašná cizina. Ale tím jen právě dokazuje,
že není vribec socialista, nlbrž nacionál.

Disciplína. A konečně poslední strašák. V komunistické
straně j. p'Ý hroznlr teror. Kclo nejde v linii nebo kdo se do-
konce postaví proti straně, octne se mimo ni. A to se zdá blt
našim individualistrim docela nesnesitelné. O tom jsem pově-
děl ve svém článku o Trockém tolik, že k tomu mohu zde jen
odkázat. Musím však vyslovit politování , že právěv tom selhali
i někteŤí z těch,jichž je v jednotné frontě komunistické strany
velká škoda. I mezi nimi některym nervy vypověděly službu,
že si neuvědomili, kam až možno s prosazováním vlastních
názorŮjít a kde nutno se podňídit vyšším zájmttmcelku.Je to
ovšem lidské, ale i tak lze toho silně litovat. Jiná ovšem je
kapitola, jak Hais a jeho lidé se zmocnili Mezinárodního odbá.
rového sdružení. To byt zprisob, jenž by měl pŤímo otŤást
každ m, kdo má jen trochu smyslu pro veŤejnou morálku
a zejména mravnost politick1ich hnutí. A|e ukáza|o se, že
právě ti, kterí o této mravnosti nejčastěji mluví, se s tím zde
nejdŤíve a nejlehčeji smíiili. Tu najednou bylo docela v poňád-
ku, že kdosi riplně diktátorsky zmocnil se dělnického majetku
proti vrili většiny. Pro ,,demokracii.. byla to sice rána pŤímo
do očí, ale to bylo napŤ. i pro Národní osvobození áocela
v poňádku. Yždyt to pŤece bylo - proti komunistrim! Hle,
jak upadá i mravní disciplína tam, kde je uvolněna ideová,
zásadová disciplína.

A s tím mohu skončit, neboé nic jiného se nestalo. Zprisobilo
se vedle toho sice mnoho hluku ještě a zvttilro mnoho prachu,
ale to znam ená tuze málo, jako vždy v takové věci. B1it nespo -
kojen je sice lehké a také dát to najevo nějakfm projevem. Ale
co dál? A pied tím stojí dnešní tzv. opozice. Bude těžko
hledat cestu dále. Spojujejijen odpor protijednotlivfm oso-
bám. Svého programu však nemá a nebude mít, neboť je to
smíšenina nejdivnějších směrú, i zásadnich odprircri ze vče-
rejška. A dělnictva také nemá, protože to za ni nejde. A tak
na ,,rozklad.. komunismu u nás bude pŤece jen zase nutno
ještě čekat dále.
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PRoTI SEDMI SPISoVATELÚM,

kterí byli za svrij uveŤejněnf projev pÍoti metodám dneš.
ního komunistického vedení vyloučeni z komunistické strany
a zbaveni svfch funkcí v jejích institucích, vystoupilo na obra.
nu komunistické strany, tj. polbyra, dvanáct mladfch literátri,
hlavně z Devětsilu, kteňí, organizováni a (zvětšiny) i neorgani.
zováni, prohlašují, že sedm z jejich starších kamarádri lite-
rátiu ,,využilo svfch literárních jmen k ritoku na stranu, která
pro nás znamená život a která až dosud znamenala žívot
i pro ně... Pp. Teige, Nezval, Biebl, Závada (tento prohlásil
dodatečně, že projev nepodepsal), Halas, Konrád, Novo.
meskf, Clementis, Václavek, Weil, Fučík a Tittelbach se
posadili na soudcovskou stolici a káraji s vážnou tváňí St. K.
Neumanna, Horu, olbrachta, Majerovou, Malíňovou, Seifer.
ta a Vančuru za to) že se odvitžili upozornit dělnictvo na ne.
schopnost dnešních komunistickfch vridcri. Projev dvanácti,
či vlastně jedenácti, se nespokojuje pohrrižkou sedmi, že
,,naše cesty se rozcházq|,,, a|e vykládá, že ,,těžká chyba..
sedmi je i nebezpečím pro moderní kulturní tvorbu, jež pr!
je možna jen v rámci komunistické strany. Jedenáct mladfch
nadšencri by si mělo zapsat za uši, že kultura není nikdy odvis-
lá od nějaké strany, spíš ale od určitého světového názoru,
myšlenky, které strana mriže sloužit špatně, nebo i zneucéo-
vat a poškozovat ji vribec. Ještě komičtější pňídech má,když
vftky dvanácti, psané jakoby ne literáty, ale v polbyru' se
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sypou na hlavy spisovatelťr, kteŤí po desetiletí dávali svoje
schopnosti proletariátu, od lidí, z nichž někteňí o dělnickém
hnutí nemají ponětí a rázem své práce jsou mu zho|a cizi.

( Literdrní nouin1)

...vÁM, PADLÝM NA DUCHA BARIKÁDÁCH

-fvorba vyžiaďala si stanovisko skupiny Davu k vyhláseniu
siedmich českfch literátov, namierenému proti komunistickej
strane. - Prejav skupiny Davu, ktorého dvaja členovia pod-
písali zásadné stanovisko k vyhláseniu siedmich, prináša
Tvorba v čísle l5-l6.

Niekedy treba korigovaé staré pravdy. A tak i v prípade
, 's iedlnich.. musíme tvrdo konštatovaé: porozumieť
znar r .ená  odsr id iť .

Nech je nám však dovolené citovaé slová muža, dncs už
zapadlého do prepadliska dejín, aspoťr dejín revolťrcie . ..

Drsné sri dnešné časy, snáď najdrsnejšie v dejinách
tej to epochy ludskej, zvanej,,civilizovanej ". Revolucio -
nát zroďen!,pre tfchto niekolko desiatok rokovje ovlá-
dan'f zuriv!,m ,,vlastenectvom.. k svojej clobe, ktorá je
jeho vlasťou V čase...  V lone našej epochy tají sa ešte
mnoho nezmieritelného a spásonosného boja človeka
proti človekovi; ale po nej prídu iné časy, ktoré pri-
pravujridnešnéboje; potom jedirrec bude sa mÓcť rozvié
v skutočné kvety, ako sa tiež rozvlje poézia každého
jedinca. Revolricia rozpita predovšetk1im tuhf boj pre
každého jedinca, pre jeho právo, nielen na chlieb, ale
i na poéziu.
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Nie sme proroci a nevieme, či táto správne anticipovaná
r|oba bude už zajtra, či až napozajtra. Ýieme však totko, že
aktuálne žijeme v onej dvojnásob drsnej dobe, keď uulay
sentimentalizmus voči sebe a in!.m mÓže tyézdrojom tažk|,cL
chfb a pomáha predlžovaé tieto trápne časy.

Preto nebolo nám možné neodsuclié ostro krok siedmich
českfch literátov, sťrdruhov azváščai učitelov a priatelov, ktorí
v dobe pre proletariát nanajvyš kritickej staliti rovnáváhu
a pridali sa k frontu, ktorf stojí v ceste revolučnému vyvoju.
Bol trapny pohlad na to, ako celá buržoáznatlač, ktorá iedysi
mala pre hodnotné umelecké tvorenie siedmich iba náj-
ribohejšie štvanie _ ako táto t|ač odrazu vyrástla v ich patrá-
nov a ochrancov.

Z objektívne protirevolučného činu t1ichto literátov odvo.
dila komunistická strana dÓsledky, treba však, aby sme
z neho odvodili poučenie my _ pre seba i pre stranu.

Nejdeme sa prišéaé do ťrnavnfch a otrepanfch traktátov
o Domere strany komunistickej k intelektuálom a k umelcom.
. Veď bol to práve Ivan olbracht, ktor/ v rokoch l920_192l

viedol najzťrrivejšiu kampaĎ proti inielektuálskym živlom
v komunistickej strane a hlásal heslá ako: Každého inteligenta
treba aspoř. trikrát vykopnrié zo sttany, a ak sa vráti štvrt1i
raz, tak snáď predsa z rreho niečo bude. Ako vidno, tátá
kampař nezabráni|a tomu, aby zlvana Olbrachta ,'.uy.a,.oi
stlp a opora toho, oproti čomu kedysi tak zririvo bojoval.

o čo prijatelnejšíje nám typ tak trochu anarchisti-ckého, ale
svojich nedostatkov vedomého literáta, ktor1i nepre vádza sice
stranícku politiku, ale poctive a na svojom poli napom áha re-
vohicii. Citujeme:

,,Novf svetov1i poriadok musí intenzívne pretvorié
náš spÓsob života a donťrtié nás byť ludskfmi. Ja verím,
ja verím! A chcem priniesé svojtr tehlu na sta'}bu tohtá
nového poriadku. Bohužial, viac scm nebol v stave uro-
bié. MÓj spÓsob lásky k životu _ smiať sa a hnevaé _
vždy porušil rovnováhu bojujriceho revolucionára.
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u ktorého stála nenávisť je bázou. Pokrisil som sa' ale

nevedel som byé takfm bojovníkom. Mojou bázou je

sentimentalizmus. A Rakovskij, hovoriac o mojej aktivite,
povedal na kongrese rumunskfch socialistov v r. 1912,
že sentimentalizmus je nebezpečenstvom pre hnutie re.
volučné.

Btžoázny režim nenávidím a bojujem proti nemu
zo všetkfch svojich síl, ale nie som vstave venovaé tomu-
to ce svoj život. . . Bojím sa nevyhnutného opakovania
t1ich samfch argumentov, z čoho pozostáva propagan-
da. K socializmu došiel som nie cestou argumentov
teoretick ch alebo praktickfch, ale svojou láskou k ži-
votu, ktorf chcem vidieé krajším a ludskejším...
Sri to slová Panaita Istratiho.

Čím sa líšito šesé literátov (siedmy je Ivan olbracht) pova-
hou a metÓdami od P. Istratiho? Asi len m, že boli organi-
zovani v strane' avšak nezričasťĎovali sa jej života, a že na.
koniec vystťrpili politicky tak, že z ich vystripenia rástlo
brucho od radosti kdejakému malomeštiakovi.

Vfnimku tvorí iba Ivan olbracht, ktorého čin musí byé
t1ím ostrejšie odsťrden1i, lebo je činom straníckeho politika
a nie neorientovaného literáta.

Preto posudzovanie ich kroku nespadá ani tak do rámca
užšej partajnej politiky komunistov.

Je sk6r vfplodom paniky a bezradnosti, ktorou s zachva-
cované vrstvy zdanlive revolučné, avšak nestojace v pevnom
kontakte s masami revolučného robotníctva v dobe, keď
revolučné masy a ich strana zvyšujri svoju aktivitu napriek
vzrastaj cemu protitlaku.

Je len jedinf liek proti tejto chorobe. Nekompromisná
teÓria auzka spolupráca s revolučnou robotníckou triedou.

Dav

67



Josef Hora: SPISOVATEL A POLITIKA c.tíme a slyšíme, jak ze íšech těch véršťr v náš sluch znl pouze

á,,''i"a ftáze.,, Byvše nazváni likvidátory a zrádci, což je na-

z,vá obvyklé v revolučním slovním aparátu komunístic.

kÝch stran, hleclěli jsme však pŤece jen s jistfm podivem na

eíe.,ty a invektivy komunistického tisku, jenž nespokojll 1e
anatématem nacl našimi politick mi osobami, ale proklel do

horoucích pekel i naše nevinná na projevu, jejž jsme učinili,

literární díia. Byla dána horlivfmi sekretáÍi na seznao.' zaká-

zanlch knih a od několika měsícri neexistují již pto |o9"Ý
komsomol. Nebudete již recitovat Neumanna, Horu, Seifer.

ta, anlž číst ty ostatní. Komunistickfm poŤadatelrim dělnic.

klch akademií, nechtějíJi b)'t co likvidátoÍí a zrádci poctěni

a jako nečistá ťrchylka ze strany vyvrženi, nezblvá než škrt-

nout nás ze svfch programri, a Komunistické knihkupectví

dostaio již, doufejme, tozkaz, spálit všechny pÍíručky, v nichž

se čtou a doporučují k četbě a recitacím naše básně. Spravedl-

nost i teror bfvají někdy hrozné, a někdy j.. _ směšné.
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Počátkem jara obrátilo se sedm spisovatelri-komunistri ve.
ňejnfm apelern k členstvu své strany, aby je upozornili, že je
na čase změnit špatnou politiku jejího vedení, vedoucí prá-
letariát od porážky k porážce, Vedení Strany vyloučilo za to
hned vzápětí sedm spisovatelri ze Strany. Rudé právo napsa-
lo pŤi té pŤíležitosti: ,,Dobr1i kulturní pracovník *t.z. p,o,pet
dělnické tŤídě, stojí-li v revolučnim dělnickém hnutí;l.,ttiz.
se z něho vyňadí, ani uškodit jí nemriže. A bude dělnictvem
smeten tak, jako ten nejposlednější z posledních.,. A tak pí.esta-
11 uy. Josef Hora, Marie Majerová, trrelena MaltŤová, St.
K. Neumann, rvan Olbracht, Jar. Seifert a Vl. Vančula sou-
druhy a v komunistickém tisku.-se jim počíná Ťíkat: pan
Neumann, paní Malíňová atd. Že těch sedm vYkonalo ve
straně nějakou kulturní práci? Že tÍeba St. K. Neumann
piše z hlediska historickélro materialismu driktadné děiinv
francouzské revoluce, jimiž by se měli právě kom.'.'i'.i
vážně zabjvat? Že lvan Olbracht vydal iredávno román.
glorifikující vznik komunismu v Československu? Že ilite rni
dílo ostatních podepsanfch spisovatelri je napojeno duchem
socialistick m a proletáňskfm? S tím vším uy1i1iae, vedoucí
dnes komunistickou stranu' hotovi natáz. Do jednoho z kra.
jinsk ch tydeníkri strany napsal komunistick!,íev!, intelektuál
článek o projevu sedmi spisovatelri, kde stálo také toto: ,,Cito.
váva|ijsme se zanicenim a s hrdostí verše Josefa Ho.y.-D.,es
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- Na počátku jara letošního roku bylo z Komunistické strany
Ceskoslovenska vyloučeno sedm spisovatelri : Vladislav Vanču-
ra, Jaroslav Seifert, Ivan Olbracht, Stanislav K. Neumann
Helena Malíňová, Marie Majerová,Josef Hora. UŽ;;;^h;
pohled vidíme, že tyto spisovatele nepojí jednotné ,y,na-
literární, pňíslušnost k jedné generaci, t .;.a"e uterá.,'i skote.
Je mezi nimi rozdíl let, vzdálenost generací, slohri, tempera-
mentťr, názoti na umění. Sotva najdete styčnÝ bod 

.mezi

romány rvatla olbrachta a romány Vladislava Vančury.
Ale od let' od za|ožení komunistické strany v Čechách po

pŤevratu, pojilo všechny. tyto autory vyznán1 politické. nyvs.
socialisty už pŤedtím, od samfch poraikri své iiterárn t a,át,y,
opustili po pŤevratu strany' jimž byli b|ízc1, vzdali s. -ož,,o*.
ti republikánsk ch kariér, společenskfch v1ihod ..p.,ulikan*e
demokracie a stali se vyznavači i děiníky hnutí, proti němuž
zved|a se nenávist všech, kdo měli moc v tomto státě.

Ale komunismus, jejž jsme pňijali, byl mnoha z nás vÍce
než pouh m politickfm hnutím. Byl mnolra z nás novÝm svě-
tovym názorem, jenž ze stadia teorií pňešel do stadia uskuteč-
Ďování, byl nám socialismem činu, rěvolucionismem, v němž
se ztělesnilo hrdinství nové, mladé tÍídy,jež s jeho j*e.,"-
na rtech pŤistoupila k pňehodnocení všech hodnoi.

V době dalekosáhlé. dramatické proměny světa vyvolilijsrne si, vždyé jsme byli socialisty a básníky, hnutí 'pěÍ.i ;;
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Josef Hora: LITERATURA A POLITIKA
cíli neiclalekosáhlejšími a nejdramatičtějšími. Pro nás všechny

)nunénu|komunismus novf život, novf tvar společnosti a svě.

.u i ,,ouo.' formaci umění. Už.proto byl nám více než poli-

ii"t.y* hnutím. Nešli jsme za Šmeralem ani za Munou, ale

za áyšlenkoll) za prudkfm sociálním aktivismem, jenž bur.

coval proletáÍské zástupy celého světa, jenž pod vridcovstvím

Leninovfm pňeorával, ba naruby pŤevracel Rusko. Tento

mohutnf dech dějin, jenž kácel stety a konvence a pŤed nímž

se tiásla světová blržoazie, proti němuž zbrojí|i kapitalisté

i nacionalisté, šosáci i církevníci, nemohl nás neovát svfm

pi.itažliv1im kouzlem.
Proti rnaioměšéáckému relativismu, jenž miluje teplo, ale

bojí se žáru, proti opatrnictví, jež hledá bezpečnou a tichou

asekuraci pro těžce dobyté nebo náhodou získané statečky,

proti pokroku, jenž se jednoho dne zastaví a utáboií v kon-

zervativních tradicích, postavila sociální revoluce ruská

pcžadavek absolutního vítězství socialismu, absolutní víry

v schopnost ruského i světového proletariátu chopit se vlády

nad světem, dát mu nové zákony, nové iády. V každ'ém

umělci |eží utajená touha po dokonalosti, utopická vidina,
za n\ž spěje. Komunismus, tÍebaže založen,| na historicko-
materialistickém učení Marxově, jde těmto touhámvstŤíc právě
tak jako - katolicismus. V duši proletáňsk ch davri znamenžt
Moskva totéž, co katolickfm národrim znamenal Řim. Vzdá-
len1i, vznešenf, univerzální Řím. Komunisté pŤirozeně pro-
testtrjí hrozivě proti takov'iimto pŤirovnáním. Měšéáci a socia.
listé užívají jich k zesměšnění myšlenky diktatury proletariátu.
Ale piesto !

U Iverské brány v Moskvě je možno vidět nápis: ,,Nábožen.
ství je opium národri... A autor tohoto rčení, tak pravdivého,
ne-li historicky, tedy pro dnešek, \ežící se složenfma rukarna
ve svém mauzoleu pod zubatou zdí Kremlu, je dnes pro valnou
část Rusú pÍedmětem kultu, v němž snadno mrižete sledovat
náboženské rvsv. Mužici se kŤižuií nad skleněnou rakví tohoto
lidského génía,u ruští komunistě prokazuji každéjeho Ťádce
rictu, jaké se dožila jen slova Písma.
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Dnešní vedení komunistickfch stran bojují horlivě proti
,,ťrchylkám,,, jež se-automaticky objevují v hnutí. Jen proti
jediné, hlavní richylce nebojují, proti oné pŤíchylnosti mas
k neomylnosti Internacioná|y, proti pňíchylnosti, jež proudí
ne z pňesvědčení, nlbrž - z víry, jejiž náboženské prvky bylo
by velmi užitečno ana|yzovat. Nepochybuj, věň a 

.b"á.r

spasen.

.Věi pňes všecky skutečnosti, pŤes neschopnost' frivolnost
i škodlivost vridcri, pňestože tě nevedou do země zaslíbené. ale
do zkázy. Nejen do tvé zkázy vlastní, ale i do zkázy myslenky,
k její profanaci !

- Proč bychom popírali moc víry, pokud posiluje život?
Je^ště jsou daleko ty doby, kdy člověk ásviceny se oĚejde bez
její.berly. Ale pak je stokrát a tisíckrát tňeba těch, kieŤí po-
chybují, kteŤí vyslovují nahlas svoje pochyby a berou .,o ,.b.
o-dpovědnost zapodvracení víry ve vedouci sluhy myšlenky.
Komunisti u nás správně - a ne ovšem sami _ poukazuji, jak
se stoupající reakcí v republice se zapominá vědámě 

",iao 
no

Husa a husitismus a jak místo ..,,ol.,č.'í"h svat ch vzr stá
vfchova k uctívání.legend, ale sami vymycují ducha kritiky
ze sv1ich Ťad všemi jim dosažitelnfmi prostŤedky.

Ale co je to platno , když se duch [ritiky nutně a zákonně
vžďy znovu objevuje právě u těch, kdo nejvíce věŤili, nejváž-
něji pňemyšleli a nejvíce by|i zk|amánit bejiny komun"istic-
kfch stran jsou do značné míry dějinami 

.nejrriznějších

,, chylek.., opozic, ,,likvidátorství.. a likvidátorst,,i i aeii,,o.
mi bojri o svobodu projevu v rámci strany. Tato svoloda
dnes, sotva po deseti letech trvánt našeho komunismu, neexis-
tuje. Nikde se nestaneš tak lehko kacíŤem jako v komunistické
straně. Na to stačí jen poněkud myslet.

A tak se stalo kacíŤi,,,likvidátory, renegáty azrádci,, i sedm
spisovatelri, kteňÍ v kritické pro československou komunistic.
kou stranu době se ozvaLi, aby varovalijejí členstvo pňed poli.
tikou falešnych prorokri, vedoucích piotetariát oá p,,azuy
k porážce. Byli jsme vyloučeni, kdyz jsme odmítli oa,,otui
svrij projev, jejž učinit bylo naší povinností. Nechaé si polo.
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vzdě|ani sekretáŤi (a to nejen u kotnunistú, ale všude) myslí
o intelektuálech co chtějí, pŤece jen je pravdou, že skutečnf
intelektuál, jenž myslí poctivě, nemriže mlčet, když vidí, jak se
myšlenka, pro kterou pracoval, stává koŤistí tupcri, dětinskfch
fanatikri a mazan'fch politikri ze Ťemesla. Bylo naší povin-
ností Ťíci dělníkrim, že jejich vedení nestojí zanic, jakmile
jsme se pňesvědčili, že jde o politiku proletariátu škodlivou.
A protože se každf bránl,jak dovede, ubránilo se nám vedení
komunistické strany tim, že nás vylouči|o a že o nás dalo
psát do novin nadávkami a podávkami.

I I

Literát a politika t. Každé politické hnutí vítá do svého
stŤedu rádo spisovate|e a každé jim z hlubin duše nedrivěŤuje.
Stanislav K. Neumann, jenž s námi podepsal projev proti poli-
tickému vedení strany a byl proĎ s námi vyloučen, vydává
právě v sešitech veliké dílo o francouzské revoluci. Básník
Neumann bfval pÍed válkou anarchistickfm socialistou
a svedl mnohf boj se sociálními demokraty pro jejich mar.
xistické nazírání. Ale protože nebyl z básníkú nevzdělanfch
a byl opravciovfm socialistou, věnoval se studiu historického
materialismu a jeho obsálrlé dílo o francouzské revoluci je
psáno z hlediska, jak se iíká, pŤísně marxistického. Dalo by
se tedy čekat, že takováto závažná pro socialismus práce vzbu.
dí pozornost v komunistické straně ,když právě teď vyšel první
svazek spisu. Vždyéjde o dílo, psané v duchu levého socialismu,
o dílo, na jaké se nezmohli dosud ani marxističtí historikové
v SSSR. Ale na místo toho počal po Neumannově vyloučení
ze strany agitátor polbyra obíhat dělníky, odebírající Fran-
couzskou revoluci, a pŤemlouval je, aby pŤestali knihu ode.
bírat, protože s likvidátory nesmí mít komunista nic společ.
ného. Tento milf primitivistnus, jenž není ovšem jen vfhrad-
ním vlastnictvím KSČ, je pŤece jen malou ukázkou drisled-
nosti a stoprocentnosti komunistického ,,anathema sit... Že se
v tomto a ani v druhfch pŤípadech nejednalo jen o názot
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splašeného jednotlivce, ukazuje tento citát z č|ánku Rudého
večerníka čís. 72, 1929 ,,Spisovatelé _ likvidátorskf trumf.,,
psaného mlad1im pŤičinlivfm vzdělancem po poradě s členy
polbyra:

,,Dobrf kulturní pracovník m že prospět dělnické
tŤídě, stojí-li v revolučním dělnickém hnutí. Jestliže se
z něho vyÍadi, ani uškodit jí nemriže. A bude dělnictvem
smeten tak, jako nejposlednější z posledních...

' A tak docela logicky se stalo, že na akaderniích, poŤádan1ich
komunistickou stranou v pŤedvečer letošního l. máje, nebyly
jižrecitovány básně básnick1ich ,,ztádci,,, jež od let byly děl-
nictvu pŤednášeny a v propagačních brožurkách pŤetisková-
ny. Neumanna, Horu, Seiferta nahradil německy proletáŤsky
básníkJ. R. Beclrer, jenž sice není žádná hvězda vpoezii, all
zato tj,muje poslušně komunismus a polbyro, jakož i uvádí
do ňeči vázané všechny teze) na nichž se usnese Kominterna.

V krajinském časopise Rudf Vfchod dočetljsem se v článku
o projevu sedmi spisovatelri, v němž nás slušn/ autor oslovuje
,,velectění pánové a dámy,,, těchto Ťádkri:

,,Nevěsíme hlavy, že ztrác|me několik intelektuál . bvť
i vynikajících spisovatelťr. Citovávali jsme se za,icenim.a
s hrdostí verše, jako jsou napi.:

Kd1lž máme zemriil, necha,ť reanluce
k poslednímu boji azepne naše ruce,
pro něco krásného, co jsme snili léta,
padnem a umfeme na lslauu saěta.

Dnes cítíme a slyšíme, jak ze všech těch veršri v náš sluch
zni pouze dunivá fráze. _ Jsme chudší o několik krásn1ích
iluzí, tot vše. S klidem však odmítáme v1itku nekulturnosti,
kterou nám vrhá v tváň měšéácká a lžisocialistická žurnalisti-
ka. Víme, že neni opravdové kultury tam, kde principem spo.
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lečenského ňádu je vykoÍisťování většiny lidstva pŤíživnickou

menšinou...
LIle, co stačí, aby se z ,,vynikajícího spisovatele.. stal autor

,,dunivfch ftáz1,,. A to jen proto, že jsi se odvážL|, ubohf

spisovateli, pŤekročit meze své kompetence a že jsí se odvážil
ňíci nahlas to, co si tisíce dobrfch, revolučních dělníkri ňíká

už dávno mezi čtyňma očima. Ale vždyť ty jsi učinil svťrj pro-
jev v neposlední míňe proto, že právě v proletariátu vidíš
zfuodky oné opravdové kultury, která se nem že rozvinout
v dnešní společnosti, aže právě v komunistické straně jsi vidě1
možnost kulturní práce, pŤesto, že takovéto počínání na
tebe vrhalo podezňení z oportunismu. Neboé ,,milejší nežli
dělník, kterf čte a vzděIává se, je mi dělník, ktery v neděli
propije svou mzdu, načež v něm po celf tfden roste revoluční
zášé proti kapita1istrim.., juk kdysi pŤed léty v polemice se
mnou na schrizi marxistického studentstva prohlásil mladf
muž, nyní j edna z duchovních opor tohoto režimu v komunis-
tické straně.

Helena MalíŤová, také jedna likvidátorka, spisovatelka, jež

po deset let pracovala v dělnickych komunistickych organíza-
cích s celou vášní svého nerimorného srdce, vydávalavKomu-
nistickém nakladatelství svoje romány. PŤesto, že byla to již

druhá vydáni, byly hojně čteny a náklad knižnice, v niž vy.
cháze|y, stoupal. Nebylo divu, když byla vyloučena, že pŤi
železné ruce, ktcrou drtí rístŤedí každého neposIušného, jí

bylo v nakladatelství i.ečeno, celkem s lítostí, že další její

knihy nebude nakladatelstv|již moci vydávat. ,,Snad by to
ale š1o, kdybys si dala pseudonym, napsali bychom, že ta
nová spisovatelka píše zrovna tak zajímavě jako Helena
Malíiová.. - Ťekl tžasIé spisovatelce bodr mudrc. Ano,
všecko by šlo, jen když si nasadíš masku a ztajiš ťrsměv na své
tváIi. Jenžekaždf to nedovede.

\4arie Majerová byla pŤed několika léty ve SSSR a pŤinesla
si odtamtud knihu proletáŤsk1ich dojmri, kterou pod názvem
Den po revoluci vydala v nakladatelství strany. Nejenže vy.
dala, ale starala se nakladatelství i o odbyt. ,,Jo, ta Majerová,
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to je pěkná komunistka,.. psali pak po jejím vyloučení v Ru.
dém právu, ,,onajezdila na sch zejen proto, aby nám prodá.
vala své knížky a pŤipravova|a nás o těžce vydělané groše...
Ty groše patňily ovšem nakladatelství, ale proti ,,spisovatel-
sk, m zrádcrim, kteŤí nestojí ani za plivnutí.., jak stálo také
v Rudém právu, by| každ! argument vítán. ,,obohatili se
ve straně.. _ _ a tuto drzou hloupost nějakého nevědomého
chudáka dali do novin naši b valí kamarádi, ani se pravdě-
podobně nezarděr,še.

,,Pročpak na nás ritočíte, když jste psali, že jsme pro dělníky
nic neznamenali a neznamenáme?.. ptal jsem se jednoho
z nicb, už po vyloučení. ,,Ale to se tak musí psát, že jste nic
TLeznameflali, ty sám v(š, že to není pravda,.. Ťekl mi klidně
redaktor.

A druhf pÍi podobném hovoru mi odhalil ,'revoluční..
taktiku j eště dokumentárněj i :

,,Cože? Abychom proti vám nepsali? Musíme vás pÍece
zostudit stiij co stťrj, aby vám dělníci pŤestali věňit a plivali
po vás jako po ztádcich.,,

Takto se vyrábí veŤejné mínění.

I I I

Proti projevu ,,sedmi" komunistri-spisovatel ozvalo se
nejen polbyro s Rud1im právem, ale i dvanáct pracovníkri
v moderní kultuŤe, organizovanfch i,,neorganizovan ch..
ve straně komunistické. ozva|o se v Tvorbě, jejímž formál.
ním vydavatelem jsem právě tfden pŤedtím pŤestal bft.
Málem, a byl bych dostal svrij díl ve svém časopise . t.....]

,,Zásadnl stanovisko.. dvanácti bylo dáno do tisku ne
dŤíve než dva dny po pÍedání našeho projevu zodpovědn1ím
orgánrim Strany. Lze se tedy těžko domfšlet, že dvanáct
organizovanfch i neorganizovanj,ch pracovníkri v moderní
kultuŤe se pŤíliš o něm kolektivně radilo, a protože část jich
žije na venkově, tento projev také zna|o. Ale.cožpak, podlpi.
suje-li se projev proti sedmi kolegrim.spisovatelrim, je potŤeba
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znáti jeho obsah? Básník Vilém Závada, jak se ukázalo pozdě.

ji, byl na,,zásadnim stanovisku.. podepsán omylem. Bez svého

vědomí byl podepsán básník Konstantin Biebl.

Polbyru Strany záIeže|o velmi na tom, aby byl nějak para-

Iyzovát fakt, že sedm vesměs dělnictvu známlch spisovatelri

a kulturních pracovníkri opouští stranu. Snažili se nás zostu.

dit, v tisku i na schrizích, ale to nestačilo. Byli jsme pÍece

něčím českému dělnictvu, naše práce, naše dílo mluvilo za

nás. I bylo tŤeba sjednat náhradu. Ona sice strana, jak dnes

vypadá, nějaké kvalifikované kulturní práce nepotŤebuje, ale

na nějakou tu dekoraci si pŤecejen potrpí. A tak po nějakém

malém pokynu (,,opŤeme se místo o vás o mladé.., bylo mi
iečeno) došlo k upisování ,,stanoviska...

Čtěte! Na první pohled jsou to věty dobŤe skloubené, lo-
gické, pro komunistu pŤesvědčivé.

Ale věru jen na první pohled. Premisy, dedukce i závěty,
vše je tu fale šné, hotová maska. Podle deseti spáchali jsme též-
kou chybu!Jaká pokora Se mne zmocř'uje, jak se rdím, když
nade mnou jako revoluční komunistickf kantor s tužkou
a notesem v ruce stojí Vítězslav Nezval, Karel Konrád, JiŤí
Weil a Vojtěch Tittelbach! Mnu si oči, nevěŤím sluchu, když
I{eumannovi a olbrachtovi a mně a těm ostatním tito kama-
rádi vykládaj|, že jsme ,,nepochopili vlznam revolučního
hnutí.., že jsme prokáza|i ,,naprosté nedocenění revoluční
síly dělnické tÍ(dy,,, a to právě v době, kdy oni, kteŤípatrně
tak často pŤikládají své ucho k šelestu dělnickfch srdcí, ,,zcela
jasně vidí, jak stoupá revoluční energie komunistické stra-
ny... Kde a kdyjste to takjasně viděli, vy velicí básníci a skvělí
fotomontážníci? Neukazoval vám snad kamarád Fučík foto-
grafie ohromnfch dělnickfch demonsttaci z dob, kdy komu-
nistickou Stranu vedli prašiví oportunisté? Nespletli jste si
data na těchto fotografiích? Či snad vás tak nadchl prriběh
a v sledek podzimní stávky uhlokopri na Kladensku, či textilní
stávky na Liberecku? Slyšeli jste vribec něco o osudu těchto
stávek, kter1i byl stejnou b|amáži ne revoluční, ale rrrevoluční
energie komunistické strany jako loůskf Rudf den? Nevíte nic
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o tom' že kam šlápne rrrevoluční noha polbyra, neroste už nic
než fašistick1i plevel? Nenapadlo vás, tak pečlivé o osud ko-
munismu, že byste měli tady protestovat?

Slova jako ,,komunistická strana pro nás znamená život,,
či ,,pociťovali jsme vždy jako vlastní oslabení každ1i krok,
kter1i ji sváděl z její revoluční cesty.., nebo komunistická
strana ,,mÍlže b t jediná nositelkou všeho našeho kulturníhtl
snaženi,, znějí jako z wolkerovsk1ich manifestri proletáŤského
umění, ale jsou nehotázn,|,m pňeháněním z st autorri, jejichž
hlavní a jedině konstatovatelnf veÍejn1i projev, jejicl lite.
rární dílo, je popírá dokonale. Vezměte si clo ruky Dinah
Karla Konráda, nebo Kroniku z konce tisíciletí Víta Nezvala
a snažte se konfrontovat tyto romány s větou: ,,Komunistická
strana mliže b t jediná nositelkou všeho našeho kulturního
snažemi.,, Dinah je dobrá umělecká práce, ale duch, jenž se
nad ní vznáší,je duch čirého maloměšéáka, jenž si okrašluje
chudobu a malost svého prostŤedí parfumovan 'mi vidmy
erotického rozkošnictví. Kde je co komunistického v tomto
spokojeném pochechtávání se z radostného dnu? A kdeje co
komunistické}ro na románu Nezvalově, na tomto romantic-
kém, nenasytném vyclrutnávání egocentrického sexualismu,
jenž se pročišéuje v čirf umělecky individuaiismus? To je
román životního typu luxusního, jenž plove v dnešní buržoazn1
společnosti tak lehce jako ryba ve vodě. Možná, že zatímco
tato brožura bude v tisku, komunistickf kritik Jutius Fučík
nám poví, co si ze stanoviska ,,komunistického kulturního
snažení.. o Nezvalově románu myslí.

Jsou všelijací snobové, jsou i snobové komunističtí. Nikdv
nebojovali o svrij vrrist do proletáňského kolektivismu, komunis-
mus, socialismus nikdy nebyl ani nebude jejich vnitŤním osu-
dem. Jsou mezi nimi cynikové i lidé prostoduší, ale vždy je
poznáte podle toho, že vždy a v každé situaci vy,na',ájt
hubou pln1ich sto procent toho, čemu organicky nevěŤí, co Je
nesnaží poznat a co ani nemilují. Zami|ovali se do abstrakt.
ního pojmu, ale živ,fch lidí, jejich utrpení a nadějí nevid'í,
jdou hluše mimo.

7B

I V

Po dvanácti (vlastně desíti) pracovnících v moderní kultu.

Ťe, kteňí tak pateticky ke značnému uspokojení polbyra pro-

hlásiti, že jejich cesty se s našimi (nás sedmi) rczcházeji, vy-

stoupili ještě další. Tvorba, jejimž redaktorem je kamarád

Fučík, ,,vyžiaďala si (čteme ve slovenském Davu) stanovisko

skupiny Davu k vyhláseniu siedmich českfch literátov, na-

mierenému proti komunistickej strane.,..
Mladí slovenští intelektuálové z Davu jsou hodní hoši, štika

ve slovenském rybníce , a nerri možno necítit k nim sympatie.
Tím spíše zamtzi člověka rozumného, když tito mladí inte-
lektuálové, tŤebas pod vlivem velmi pochopitelné mentální
nákazy, utrácejí svrij poctivf radikalismus na věci tak pochyb-
né, jako je boj po boku karlínského polbyra, a to dokonce
ve znamení obrany moderní kultury proti nám. Jejich projev
je do značné míry upŤímnější než diplomatická nÓta, kterou
jménem dvanácti vyseděl Julius Fučík s polbyrem' a proto
i on zasluhuje bft citován. Takto tedy nás ,,tvldo.. soudí ti
veselí šohajové od Dunaje [. . . . .]

Davisté mluví právem o době pro proletariát nanejv1iš kri-
tické. Kapitalismus se sjednocuje a buduje pevně svoje pozice
(teze tomu Ťíkají ,,částečná stabilizace.. kapitalismu) a ko-
munističtí radikálové zat1m pomáhají dělnictvu tírr', že pÍe.
kládají z němčiny teze a fermany Kr, rozmnožují je horečně
na cyklostylech, plní jimi sloupce novin, vážotl je do balíkri
a posílají je drivěrníkrim, kteŤí se chytají zahlavu, schovávají
je pod postele a dodávaj1je pak komunistickfm živnostní-
krim na balení. Neňíkám, že v tomto moŤi papíru není nic
rozumného. Vridcové Komunistické internacionály nejsou
hlupáci. Politické směrnice, jež vydáxaji, za|ožené na pilném
studiu hospodáŤsk ch a politickfch poměrri, nejsou neužitečné.
Ale jejich informátoii jsou často s pravdou na štíru. Ukazují
vedení Internacionály potěmkinské vesnice, lhou mu o po-
měrech ve svfch zem(ch, buď již z nevzděIanosti' či z lišácké
snahy ukázat se Moskvě ve světle co nejlepším. PŤed něko.
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lika lety, podávajíce rozbor situace v Československu. oŤi-
nesli čeští komunisté do Moskvy tezi, že ČsRje polokolá,,iat.
nlm, vaza|sk m státem ve vleku Anglie. Čsn se nezměnila,
ale nyní po dvou letech prohlásil sjezd strany v Praze slav.
nostně, že ČSR je státem _ imperialistickfm. Takovéto de-
finice, sledované vždy ohonem jin1ich tez| a usnesení, mají
svrij praktick!, ozev v denní politice Strany. A protože kazdy
rok téměŤ se tyto formule mění, skutečnosti se jinak nazyvajt
a jednoduché celkem praktické problémy se zamotávajL s.pra-
vym uměním stňedověké scholastiky, zistávají všechna usne -
sení na papíňe, komunistická sttana se potácí zkrizedo krize
a stává se koŤistí boje všech proti všem, čemuž se Ťíká pŤečišéo-
vací historickf proces, vedoucí k bolševizaci. Včerejší vridcové
strany, jílkovci, tvrdili po blamáži loriského Rudého dne na
svou obranu , že ,,masy jsou pasívní... Jejich opozičníci naopak
poráželi a porazi|ije v Moskvě vítan;Ím tvrzením, že masy
jsou aktivní, ale vridci byli pasívní. Jejich teorie zvitězita,
kdo tvrdí, že Dulcinea není žena vděkri nejprivabnějších,
čili, že masy nejsou aktivní, je ,,ťrchylka.. u ,,lik,,id átšr,, _
a zatakto napravené liniejde Strana od deseti k pěti, prohrává
stávku za stávkou, ve volbách zaznamenává- stá|é ribytky,
ve všech institucích, kdeje zastoupena, je pátfmkolemuvozu,
a to vše také proto, žeji vedou polykači a chrliči papíru a že
má, díky stálfm čistkám, paučené politice a omrzelosti člen-
stva, stále méně a méně vridcri, kteŤí dělnictvo znají, jeho pŤi-
rozen,fm osudem ž5í a mys|í a opravdu socialistickou potiiiku
dovedou aplikovat na skutečnost. Ano, kamarádi i Du,,.
jak by pak nebyl proletariát v situaci naneivriš kritické?

V

. 
Pak se.také v projevu Davu cituje, tuším, že z Mondul pro.

jev Panaita Istratiho. Čím pr1r se lišíme povahou a metojami
od P. Istratiho?

rstrati, básník selského lidu rumunského, je dobrf mezi.
národní |iterát,jenž pŤed několika lety odjel z PaŤížá do so-

Bo

větského Ruska S gestem člověka, kterf je provždy hotov se
západni bltžoazni kulturou a jenž se jde vykoupat a očistit
do země Leninovy. Ruští soudruzi pŤivítali Istratiho s pohos.
tinstvím obvyklfm v této zemí a Istrati strávil tu téměŤ dvě
léta. Nato se nedávno vrátil do PaÍíže a jeho veŤejné projerry
udivily jeho pŤátele měšéácké i sovětské. Istrati nepŤišel na-
dšen, mluvil velmi kriticky.

Pověděl mezi jinfm: ,,Za nynějšího sovětského režimu ne-
mriže umělec tvoŤit ,á sa fantaisie. a proletáŤská šablona je
stejně těžká jako každá jiná. To je jeden z těch problémri,
které mě obzvláště znepokojují, zv|áště když jsem seznal, jak
jsou nesvědomitě do popŤedí vyzdvihováni domnělí tvrirci,
kteŤí se ztotožriují s,linií.... A mluvě o politice, Ťekl:,,Ne-
objeví-li se revolucionáňi, kteŤí změnl znovu sovětskou moc
v moc proletáŤskou, pňijde den, kdy slova ,komunista., ,bolše-
vik. nabudou v očích proletariátu ještě odiÓznějšího vfznamu
než slovo ,sociální demokrat.,, atd.

ČlánkaŤ nového časopisu federace sovětsk ch spisovatelri
Litěraturnaja gazeta Boris Volin k tomu hoÍce poznamenává
(29. dubna 1929): ,,Kolem prildruhého roku koupal se Panait
Istrati v slunci Sovětského svazu. Sjezdil tuto ohronrnou zemi
socialistickévfstavby kŤížem kráŽem. Byla mu dána materiální
možnost vidět vše, co jen vidět chtěl. Dostalo Se mu bratrské
podpory v tomto velikém díle poznávárrí novfch aneznám!,ch
mu faktri a zjevri. Vystupovalnadšeně na našich spisovatelsk ch
schrizích, oslavuje Sovětskf svaz a tvrirčí iniciativu jeho pra.
cujících mas. Istrati rozloučil se s námi jako nejlepší' nejod-
danější soudruh...

A nyní tohle. A ještě k tomu trockismus. Nazvalť Istrati
Trockého a opozici ,,zlatotl rezervou ruské revoluce...

To bylo ale také asi všecko, co Panait Istrati pro komunis-
tnus učinil. My, čeští literáti, jsme se, váženi pŤátelé zDavu
a Tvorby (nikoli Šaldovy, n!,brž Fučíkovy), nekoupali pril-
druhého roku v slunci Sovětského Svazu. My jsme po devět
let z větší části aktivně pracovali v komunistické straně, ne
proto, aby se námži|o lehko jako rt;zrr,fmzápadnlmveličinám
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ve SSSR, ale proto, že jsme se s dělnictvem sžili, jako jeho
soudruzi mezi nirn pracovali, každ! ve svém oboru a podle
svfch schopností.

Ale právě proto nemohla mi b t strana nikdy fetišern. Ape-
lujeJi komunismus na rozum, na kriticismus' na věcleckou
ana|!,zufaktri, nem že sám sebe vyjmout z této metody. Dikta-
tura proleta átu, ježje v Rusku pňirozenfm dťrsledkem revo.
luce, rozhodnuté zabezpečit ovoce svého sociálního vfboje,
nikdy nesmí ani pomyslit na to, aby se stala cliktaturou nad
svobodou lidského myšlení a našeho pŤirozeného sebevěd'omí,
naší cti a našeho charakteru. Znási|nite lidi tupé a zbabé|é, a|e
lidi rozumné a hodnotné mrižete jen pŤesvědčit. Jestliže jsem
sezna|, že strana, v kteréjsem viděl nástroj vedoucí k uplat-
nění socialistického světového .názotu, se stává pŤekážkou po.
kroku v tomto směru a místo posily dává proletariátu jen
divoká nebo rozpačitá gesta, musil jsem zapochybovat, musil
jsem se naučit dívat kriticky i na ni, musil jsemjednoho dne ňíci
spolu se stejně smfšlejícími vfsledek svého zkoumání nahlas.

Političtí ňemeslníci, nezra|í fanatici, naivní vyznavači a amo.
rální snobové mohou pokrčit rameny nad těmito slovy.

Kamarádi literáti, kteŤí se chopili praporu pclbyra v pŤe.
svědčení, že drž|plapoT komunismu, mohou však učinit něco
lepšího než projev proti nám: mohou nám svoji tezi, žeko-
munistická strana je jedinou nositelkou kulturního života, do.
kázatí činem. Vzhriru do práce, pňátelé, a hodně nadšení!

Ale nezapochybujte ani na okamžik o ričelnosti politiky,
kterou dělá vaše strana. odložte svoji básnickou imagiiraci
a nahraďteji živou vodou tezí. Nedejte se pňesvědčit o tom,
že strana vás chce pŤitáhnout k prácijen pro dekoraci, z drivo-
du v jádŤe oportunistického.

Dávámvámrra cestu několik nezištn)ich rad, jež jsem prostě
vypsal z ruského komunistického časopisu literárního:

,,Naše široká, daleko ne stejnorodá spisovatelská veŤej-
nost nechť si uvědomí: vystŤíhejte se nedbat života a
pokulhávati za nirn. Jinak nebudou vás nakladatelé vy.

Bz

d,ávat a redaktoňi tisknout (to platí zatLm ovšem jen
o SSSR) a nov,f , rodící se čtenái piestane vás číst, pro-
tože vám nebude rozumět. ovšem, každy pěvec mriže
pět takovfm hlasem, jakfm ho podělila pŤíroda. Ale
nejvážnější vlznam má ta, o čem pěje pěvec. Jestliže
užívá svého daru od pňírody k tomu, aby opěvoval vše
shnilé, zchátra|é a minulé, nutno proti němu bojovat
co nejrozhodněji. Proto vyz!,váme spisovatele, aby se
zabfva|i pňítomností a bojovali pevně za ídeáLy, jimž
ná|eži budoucnost. . . ČtenáŤská masa žáďá po spisova-
teli, aby se zabfval co nejintcnzivnějíjejími problémy.
Mriže k nim zristat lhostejnfm, chce-li b1it čten?..

VěŤím, že tyto rady ruskfch scuclruhťr prijdou značně proti
srsti našim deseti z českého Devětsilu. Věňím, že|eckter,|, z nich
dá pŤednost básnění ,,á sa fantaisie... Ale jak se pak budcu
krft jejich činy s jejich slovy?

V I

Nic nebylo pŤirozenějšího, než že spisovatel, básník byl
válkou posunut do stňedu občanského života, že i on si plně
uvědomil svoje občanství. Ve všech zemích se vrhají spiso.
vatelé do víru společenskfch, mezistátníclr, nacionálních i tňíd-
ních zápasri.

Po poměrně klidném vyznávání liberalistického ňádu XIX.
století, jež trvá až do vá|ky a jež dovolovalo celkem nerušené
vyznáván| uměleckého individualismu, zapiná válka i spiso-
vatele do kolektivního osudu doby, strhuje ho poválečny život
se sv1imi mnohotvárnymi revolucemi, svfm vystupĎovanfm
dramatickfm rytmem. Spisovatel nejenže jde jako vášnivf
straník sloužit kolektivním idejím, on je jimi pňímo uchvácen,
jeho vztah k společnosti není již jen racionálního rázu, rte'
zaměstnává ho jen jako občana, ale ijako umělce, zmocĎuje
se jeho tvrirčích základťr, znepokojuje a zrirodĎuje jeho pod-
vědomí, stává se mu inspiračním zdrojem, prolínájeho tvorbu.
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Umělec si uvědomuje, že dalekosáhlé proměny společen.
ského Ťádu se dot1ikají intimně i jeho Ťádu uměleckého, že
novf svět umění není možnf bez nového světa sociálního.
osudovf děj války ukázal spojitost individua a kolektiva,
ukázaL nemožnost izolovaného trván!' básníkova snu a jeho
imaginace v prostŤedí vybuchujících sil a běsri, rozpoutanfch
válkou. Díla básnická, jež se pŤed válkou uzavfuala do rizkého
kruhu jednotlivcova,,já.., jsou víc a více napojována kolektiv-
ním patosem, zrcad|i se v nich stále silněji cei1? svět, lidstvo,
dramatičnost jeho boje, zoufalství jeho pesimismu i naděje
jeho optimismu, aé rasového, či tŤídního. Imperialismus, na.
.cionalismus, ale mnohem bouilivěji i socialismus, a socialis-
mus revoluční se sv'imi dvěma tváŤemi, marxisticky materia-
listickou a utopicky chiliastickou, jakož i demokratickf hu.
manismus a pacifismus proiínají literaturu stále hlouběji a
organizované risilí estetikťr a kritiky posledních let vymanit
literaturu z ideologického pouta a zdílrazťlování umění-for.
my jsou jen dokladem, jak se revoluční vlna dějin zmocnila
literárního obsahu, jak na iéta pŤinutila literaturu k funkcím
užitkovfm, sociálním i mravním a filosofickfm, ale ovšem
hlavně proto, že emotivnost pŤevratn}ich dění společenskfch
plnila duchy elektŤinou stejně jiskŤivou jako svět senzac|
smyslovlich.

Zneklidněnf duch tvrirčí, zah|eděn:!, do závrati v divadlo
odpoutanfch sil společenskfch, v revoluční aktivismus davri,
jež vystupují z individuálního soukromí a namísto gesta lásky,
rozkoše, souboje individualit a pohlaví, pokory, hamletovství
a nadčlověčství poskytují pohled na vášnivé zápasy státi,
tŤíd a zmatetia|izovanfch ideologií, na zápasy, zkonkretizo-
vané z abstrakta politick}ich teorií v krev, vraždu, heroismus
a opojení b t nositelem dějin, nezbytně došel k prolomení
uměleckfch konvencí a zákoni, zaktivizov al literaturu, zaktí.
vízoval i její tvrirce. Francouzskf humanismus rollandovskf,
italskÝ futurismus, německf expresionismus i socialistická
poezie proletáŤská zapínaj1umění do služeb novfch koncepcí
společenskfch. Mezi tradicionalisty není tomu jinak.

|Jružené a zmtzačené lidství volá básníky, aby mu vrátili

ztracenou sebedrivěru, abY mu dali zapomenout na krev,
prolitou z drivodri nepochopitelnfch egocentrickému indivi-
duu, aby mu ňekli, že ,,člověk je dobrf..; lidská b(da, vysátá
a vykoňistěná hanebně kapitalismem, rytmizuje na hiebeni
své odbojné vlny na rtech poetri zpéw sociální revolty a glori.
fikace dělníka-mučedníka, a|e i v|těze a tvrirce novfch Ťádri.
Ale i starf imperialismus a nacionalismus vtéká do literatury
a jeho patos zní z uměleckfch děl i z drnčivfch tirád stejně
jako patos oněch prvních. Stejně i náboženství, obzvláště
katolicismus, snaží se stát se duchem umělecké tvorby, jež

stává se odleskem lidského zápasiště.
Naše literatura poválečná nevymkla se ze všeobecného

pravidla. Čeští spisovatelé, kteŤí za války hrá|i značnou rilohu
ve skrovném domácím odboji proti monarchii, vstupují ve
značném počtu do politické aktivity. J. S. Machar stává se
vojensk1im funkcionáŤem, Viktor Dyk opouští čisté umění
a pollžívá svfch schopností k nacionálně politickému kupletu,
Ivan olbracht, kterf koncem války stanul v čele českého
románu, oďjlždi do revolučního Ruska, aby se tu stal oddanfm
stoupencem diktatury proletariátu a žurnalistickfm propagá-
torem komunismu, Stanislav K. Neumann opouští státní
riŤad, aby v Červ''.' a Proletkultu bděl nad nekompromisností
revolučního socialismu a osvojil si marxistickou metodu pro
svoje dějinné naziráni, F. X. Šalda, vždy tak vzdáIen,f otáz-
kám mechaniky společenského vfvoje, na|ézá v revolučních
Zástapech mytické gesto žízně lidského kolektiva po doko.
nalosti analézá stále hlubší souvisiosti mezi životem a uměním,
a nejmladší generace literární vystupuje téměÍ celá pod ru.
d1im praporem sociálního revolucionismu, až ve Wolkerovfch-
Teigovfch manifestech je proklamováno jako jedině možné
umění tŤídní, proletáŤské a komunistické, jehož motorem jsou

kolektivismus, tendence a optimismus, proudící z aktivismu,
ze zaŤazenl se do fronty bojovníkú nového světa.

St. K. Neumann v Červnu a já, v komunistickém deníku
jsme soustŤedili od roku 1920 téměŤ vše, co dnes v mladé české
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literatuňe má nějaké jméno. Buržoazie brzo odhadla nebezpe.
čí, ježjí kyne z mladého umění, sešikovaného na levé *ontt,
z uměnl,jehož vidina světa byla revolučně socialistická, jehož
kontrapunktem byla revoluce, zatímco měšéáctvo. z1ikane
národní revolucí, bylo by si pňálo umění ad usum delphini,
umění rostoucího z dosaženého jí blaha, jehož každo., ko,.k-
turu směrem k proletariátu považova|o za velezradu.

Komunistickou stranu jsme ale nedovedli pŤesvědčit, že by
mladí kulturní pracovníci kolem ní soustŤedění znamenaii

' více než vhodnou dekoraci. Proletkult, jenž za vedení komu-

I 
nistick ch.intelektuálri chtěl ne vyrábět po tuctech proletáňské

l básníky, ale konformovat všechnu kulturní činnost a tvoŤivost
proletariátu marxistické teorii, byl stejně trnem v očích ko-
munistickfm pravičák m, jako patentovan1im levičákrim.
Ve chvíli, kdy se vživa| mezi dělnic tvem, jei v něm mohlo
mít svoji kulturní ťrstŤednu, byl zrušen, protože čiňí politikáňi
dělničtí i intelektuální ve straně nechápali jeho v1iznamu,
na|trazen,,marxistickymi.. agitpropy, jejich ž chabi činnosi
nikdy nepronikla do mas a čehož jedin m d sledkem bylo,
že užši kulturní práce svěŤena byla nedouk m a vzd,ěIávaci..
takzvané okrajové složky .strany 

se staly rejdištěm diletantťr.
V r. 1925 jsem stanul s několika soudruhy (Gcirlich, Hrila,

Y. V:.":k atd.) v opozici proti neurathovskému,,.d.',i st,uny.
Dostali jsme tenkráte v Moskvě co proto a na kongresu IIí.
internacioná|y zváži| soudruh Jíle[ mr1j politicko".literární
profil takto:

,,Soudruh Hora, kterf nejprve navštívil Itá|ii a pak Rusko,
nemohl kupodivu na|ézt k sovětskému Rusku stanovisko. alé
napsal knihu básní o ltálii, která vyšla v měšťáckém nakláda-
telství s velk1ím ríspěchem a by|a bwžoazií uznána a vyzna.
mertána.,,

Bohuš Jílek (dnes už je také likvidátor) nebyl sám z oficiá|-
níc.h komunist , jenž takto soudil. Když toto hovoŤil v Moskvě,
uplynuly teprve asi tňi měsíce od mé návštěvy sovětskéhc
Ruska a nemohl jsen-r tedy (kromě Ťady básní a eianrri; o něm
nic širšího napsat' kdežto v Itálii jsem byl rok pŤedtím _ ale
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jaképak í}aky, hledá.li politik argument proti intelektuáiovi.

Co na tom, že jsem nedostal cenu za Itálii, a|e za BouŤlivé
jaro' co na tom) že jsem ji nepňijal?

Ale nezmiĚoval bych se o této epizodě, kdyby neměla

vztahk tomu' co chci Ťíci dále. V době, kdy jsem navštívil
sovětské Rusko, slehlo se již ve světě to, co po válce bylo pro
básníka dramatick1im divadlem heroického dějinného gesta
v odborné, Ťekl bych, a Íyze reáIné risilí politicko.hospodáŤské,
a tam) kde do naší básnické inspirace šlehaly opojné plameny
revolučního vzmachu, nastupovala nyní nutnost drobné denní
práce, hlásil se duch kritiky, jenž vtiskoval lyrikovi do pera
veršejako:

JÝeučím utis nenáuidět,
Tak jako tak suět ala je pln.
Rád učil b2ch uds ušak jasně uidět
do rmutnjch zpěněnjch uln,
rád naučil fulch uás ušak rozlišouat:

,(de pŤitel je a fie nepÍítel -
ne ten, jeni lichotně <nti se k uám chouat,
to špatnj je pfítel a učitel,
ne ten, jenž pod jinou bolestí, sténd
a bloudě, neuí, že ndleží
k uám beyjmennjm, sám bey jména -

zde u strastech sujch nepfítel neleží.,.

Varujte se těclt, kdo udm praui,
že ušechno zlo u suětě je mimo uás,
že každj 1 uás moudrj je, silnj a 1drauj,
schopen suět ničemnii ruičit a rdz,
spíš poslouchejte těch, kdo uá"s káŤí
a nad uaší malostí aoufajt,
neb oni jen uedou uti's k neznámé ztÍŤ.i,
kde adstup1l k moudrosti stoupají,
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V duchu mnoha věŤících nastává doba, kdy uzňí, že abso.
lutnÍ požadavek a praxe' vedoucÍ k němu, se nekryjí. PŤedem
politicky myslící lidé (a i básníci jako občané) se dávají do
ptáce, aby zlepšili tuto praxi, básník jako básník umlká.
Literatura a politika se rczcházejí. Politik mriže svět organi-
zovat i dezotganizovat, v komunistické straně, jako v jinfch,
však musí nejprve poslouchat. PojmeJi subjektivní pravdu,
je ztracen. V politice má pravdu vždy jen většina.

Ale ve světě umění není .žádné pravdy většiny. Je jen věr-
nost k sobě. Ne k svému já, ale k svému vidění světa, k svému
zprisobu pňetváňet jej v rytmus' obtaz a podobenství.

PŤivezl jsem si ze sovětského Ruska obtaz velikého a vzně.
cujícího rísilí, obraz heroické země, jejíž oběé, pňinesená
lidstvu, dlouho ještě nebude doceněna. Ale docházeli jsme
také k poznání, že vedle této nadlidské práce, sloužící ke
štěstí mnoh1ich jinfch, je ještě komunismus jin1i, komunismus,
jehož se zmocnili lidé malí a nepovolaní, komunismus dusící
a tŤíštící energii, kterou měl uvolnit a zjasnit, komunismus,
jenž právem ukazuje dělnictvu na nebezpečí mechanizující
racionalizace práce, jak ji zavádí po Americe kapitalistická
Evropa, ale sám se bláhově domnívá, že zv1těz|,když zmecha-
nizuje, zbyrokratizuje své hnutí a vyrobí z lidí stroje na revo-
luci,.tak jako kapitalisti z nich vyrábějí stroje na své obohace.
ni. Živ! člověk zmize| z ripadkového komunistického hnutí
rťrznfch zemi a místo něho staví rnternacionála do boje
pouhé nositele tezí. Tento pavědeckf, diplomatickf komunis-
mus není už tlm, jenž nám dal tak mnoho, nač nelze nikdy
zapomenout. Ale byl by nám to málem vza|, a proto odchází.
me' proto musíme b1it vylučováni, abychom si zachráni|i
vědomí a víru, že socialismus žije, že proletariát, z něhož jsme
vyšli ajemuž se nezpronevěŤíme, spěje pŤece jen k vítězství nad
dnešním světem hospodáŤského a mravního násilí, jenž se nám
hnusí.

Karel Teige: JOSEF HORA, LITERATURA
A POLITIKA

Stalo se zvykem, žekažd!, kdo se rozejde s komunistickou
Stranou, vydá, prve než se nastěhuje k národním sociálrim či

socdemokrat m, o svém pŤípadu nějakou brožuru, v níž od

srdce vynadá straně, v níž dosud pracoval a byl zaměstnán.
Ani Josef Hora neučinil vfjimku z této konvence. Jeho brožu-
ra dotfká se ovšem problému, naznačeného titulem, zpťrsobem
tak pŤepovrchním, že není ani možno v té věci s ní polemizo-
vat: čtete tu jen několik fuázi, které od dob, kdy není již

možno psát v íeči vázané teze a traktáty, rfmovat ruce a re-

voluce a číst BouŤlivé jaro, Srdce a vňavu světa či Pracující

den - zkrátka od dob bankrotu nemarxistického bludu pro-
letáÍského umění pozbyly naprosto kursu. o to tu konečně
nejde: Horovi jde hlavně o vyrovnání čtli více či méně

osobních. Jde o projev ,,sedmi.., toto trapně literátské ,,ne.
mohu mlčet.. a ,,j'accuse.., gesto sice neoprávněné, ale pate-
tické * jde o polemiku proti ,,odpovědi dvanácti.. a pak jde

o určité osobní literárně politické bolesti. Hora cituje na str.

42 nějaké prašpatné didaktické verše: nevím, nejsou-li to

dokonce verše jeho a nepňijímá-li tu tedy manlry Viktora
Dyka v sebesamocitování, ale rozhodně jsou takové verše
argumentem právě tak chabfm jako nadávky, jimiž po vzoru
všech pŤedchozích i budoucích dezertérťr od komunismu čas.
tuje Hora vedení československé sekce Kominterny (: ''"-
schopnost, frivolnost, škodlivost vridcri, vedoucích do zkázy,
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tupci, dělničtí fanatici, mazan|politikové ze Ťemesla) a jaké
sluší ŤečĎujicím a novinaíícím socdemokratrim. Klepy, jimž
Hora dopŤává tolik místa ve své brožuŤe (str. 16-19, 23), také
nemohou podepiít jeho věc pŤed soudn)ím čtenáňem. Jestliže
,,projev sedmi.. byl pňijat Právem lidu ještě odmítavě, ne-
pochybujeme, že tato brožlra, tak socdemácká, pol ivajicí
nadávek a klepri zná"m!,ch z Ptáva lidu, upraví pro svého
autora vlídné pŤijetí v sociálpatriotickém tisku. Tragikomedie
se tak končí: šéastnou shledanou s panem Píšou!

BedŤich Václavek: OTÁZKA,
NA NIŽ NECHCI oDPoVĚĎ

PŤehlížíme.li, kde se dnes seskupují u nás tvoňivé síly umě.
lecké, to jest v kterém názorovérrr táboŤe, vidíme, že jsou tu
pŤedevším dva tábory: komunistick! a katolickf. Není to
tak protismyslné, jak by se zdálo. Neboť onen pŤíklon ke kato.
licismu není leč reakcí na rczk|ádající se měšéáckf individua-
lismus a liberalismus' jenž pŤestal bft životaschopnfm princi-
pem. Co zistává mimo tyto dva tábory, je jednak umění na-
prosto podprriměrné a reakční, jež pňisluhuje velké butžoazií,
jednak umění prriměrné kvality, jež chce dělat podle malo-
měšéácké ideologie ,,stňed.. a jež _ stejně jako sociálně a po.
liticky tento stňed nemriže nic zmoci ve velkém náporu dvou
tŤíd _ se Stále zmenšuje. (Což je pro nás jen potěšite|né, též
umělecky.) Vfjimky jsou ovšem ve všech pŤípadech, ale
nepatrné.

Ježto komunističtí i katoličtí umělci, abych tak ňekl, rostou
na odporu proti stejné věci, je pŤirozeno, že se mimoděk vy-
tváŤejí i určité sympatie. K nim pŤispívá í to, že v katolickém
táboŤe jsou osobnosti, jež si sympatií, popŤípadě i respektu
zasloužl. Ale ovšem nelze zapominat, že katoličtí opozičníci
proti měšťáckému prriměru se rozbíhají směrem, jenž jde

diametrálně od našeho, znamená návrat ke kulturním princi.
prim Íc.udalismu a tedy romantickf ritěk z [dnešní] doby do
minulosti, ne krok vpŤed k budoucnosti. Toho není zapo.
tŤebí široce rozvádět, tŤebas by ovšem zevrubnější rozbor prá.
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ce katolického uměleckého tábora by| zajímavf (udětáme si
jej jindy).

V poslední době se pak vyskytuje zjev, jenž si zas|ouž,Í
pozornosti: zdá se, jako by v komunistickém táboňe byti lid{,
kteŤí nemají daleko ke katolicismu, a v katolickém, kteňí
nemají daleko ke komunismu. Je zÍejmo, že nějak! prudší
otŤes politickf anebo kulturní rozdělí tyto ambulující je.
dince tam, kam patňí, a že zejména jádro této katolické ,,opo.
zice,,, jež i kulturně je již dnes nám naprosto nepŤijatelné,
určitě pÍejde vysloveně do tábora butžoazie. Ale nejde jen
o to, žejedinci, kteňí nejsou dosti ujasnění, takto kolísají mezi
oběma tábory. Vidíme, že část umělcri, vysloveně sv m pŤe-
svědčením revolučních, komunistickfch, spolupracuje vy.
datně v orgánech katolíkri. Jakkoli si tuto spolupráci |ze vy.
světlit pŤíčinami, jež jsem uvedl, aikdyž neposuzuji věci nijak

zkoprse, i když jde jen o spolupráci uměleckou, nemohu se
zap ít, abych- nepoložil těmto soudruhrim otázku: činíte
správněl

Katolické časopisy (napň. Tvar) jsou _ namnoze právě
zásluhou této spolupráce revoluční levice _ dnes hybnější
a pomalu lepší než její časopisy vlastní, jež trpi právě nedo-
statečnou spoluprací tidí, již je vytvoŤili anebo kteŤí v nich
mají své pravé místo (mohli by jistě mluvit jejich redaktoÍi
o tom). Ale je možno takto _ objektivně _ posilovat pozice
něčeho, co jde diametrálně proti komunismu? Je popŤípadě
možno jít tak daleko v nějakém osobním (anebo dokonce
kavárenském) kamarádství? A neroste tu jisté nebezpečí tím,
Že se vytváňí ovzduší, jež usnadriuje dezerci zlevé fronty bez
oné pŤíchuti méněcenného odpadlictví, jež je spojena s piímou
dezercí do buržoazně reformistického tábora? Je možna
taková,,snášelivost.. ?

Nechci se rozbíhat do kapitoly o ,,kulturním svědomí.o le-
vfch umělcri vribec, otázek umělecké a redakční spolupráce
v listech, stojících na neurčitém místě v tŤídním boji, neutrál-
ních anebo vysloveně buržoazních. Byla by to kapitola pňítiš
dlouhá, a vím sám dobŤe, že je to namnoze prostě Ťečeno
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b1da, jež nutí k takovfm kompromis m, a že ne|ze ani z ji.

n1?ch dobr ch drivodri tuto spolupráci nijak paušálně zavrho.
vat. Vzpomínám si jen na pasáž z dopisu literárně činného
soudruha z Moskvy, jenž sleduje živě českf literární život.
Znl (vynechávám jména, ježto mně jde o zásadu) :

,,Číst verše básníka, jenž se hlásí ke komunismu, umístěné
pod reakcionáňskfm rivodníkern, strašnf m rivodníkem, namí-
Ťenfm proti komunismu, české komunistické straně a III.
internacionále, toé estetické obsluhování kramáŤri, toé strašnf
hŤích proti estetice i poetické morálce...

Nechci rozvádět tyto ňádky, neboť jsem pŤesvědčen, že
vyciéujeme i sami u nás tuto samozŤejmou povinnost kultur.
ního svědomí. Nechci ani dělat kazatele, ani posuzovat jedin-

ce (tuto otázku, karn až Ize v snášenlivosti jit, at si rozŤeší
každ! sám;, chtěl bych jen soudruhrim, kteŤí se staví, aé svou
politickou pŤíslušností, aé sympatiemi (jež každ! opravdu
moderní uměIec k boji proletariátu a myšlence komunismu
chová) s námi do jedné kulturní fronty, dát maiou, všetečnou
otázku: nestává se naše kulturní svědomí poněkud širokfm?
Širším, než bylo pňed osmi, ba ještě pňed čtyňmi lety? A není
tato' laxnost tak trochu pííznakem upeviiování pozic pravice?
Nezaspáváme tak trochu novf piíliv revolučnosti, jež jde

světem?
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Josef Hora: KAREL TEIGE NAPSAL DO RBDU

kritiku mé brožury Literatura a politika. Nejsem zvyk|!
odpovídat na kritiky m ch knih, ale tentokráte nejde vpravdě
o kritiku, n!,btž o demagogick1i v1ipad politickf, a proto mu.
sím Karlu Teigovi několika slovy odpovědět. Teige tváŤí se
ve své kritice jako komunista dnešní polbyrácké ráže, jenž
dovoluje si s klukovskym radikalismem plivat na vše, co nemá
aplomb jeho politického sekretariátu. PŤijal bych takto jeho
projev, kdybych věděl, že Teige je skutečně t1m, zač se vydá-
vá, to jest opravdovlm komunistou. Potrhlé pŤesvědčení
našich lev1ich komunistri, že mimo ně a jejich jako makarÓny
soukané teze není na světě života, mriže vzbudit u normální.
ho člověka jen risměv pochopení jejich duševního stavu. Ale
Karel Teige je komunistou asi tak jako kakadu dravcem, což
by se dalo lehce zjistit, kdyby ho v elementárním komunistic-
kém kursu podrobili zkoušce z Abecedy komunismu. Komu-
nismus na jeho tváŤi je koketně nasazená maska mladistvého
radikalismu, jemuž dnes vyhovuje komunismus právě tak,
jako kdysi mu vyhovoval intelektuálsk1i individualismus.
Psal jsem ve své brožuňe o komunistickfch snobech, a jedním
z nichje také Teige. Takov mto snobúm je zalehko vyznávat
hesla, jimž nevěŤí ani za mák a jež pochopit se nikdy nesna-
žili. Takovíto snobové dovedou hubou vyznávat protibur.
žoazni revolučnost, a pňitom ve své praktické práci metat
ultraměšéácké dadaistické kozelce. Takovíto snobové jsou
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dnes oporou kulturního života v komunistické straně, a proto

to také s komunismem u nás tak dopadá. Vše, co kladného

Karel Teige u nás v kulturním životě vykonal, rostlo mimo

komunismus a je svázáno těsně s dnešní buržoazn| kulturou

evropskou. A proto udělá Teige napŤíště jak v zi$mu komunis.

mu, tak i v zájmll svém lépe, když svrij temperament, své

schopnosti i své reklamní a polemické mohutnosti uplatní

ve sféŤe své vlastní a komunismus nechá na pokoji.
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plnit dále svrij program a své poslání, které si stanovil pŤi
svém vzniku a které dnes nepotŤebuje ani rekapitulov at, an.,
revidovat. ReD je a bude nadále syntetick m listem inie ,-
nac ioná lní  moderní  tvorby .  S lovu moderní  tozumí
v nejpŤímějším, nejostŤejším, nejradikálnějším smyslu, právě
tak jako slovu m e z i n á ro d n í pňikládá v,f znarn''.jsi.si. 

.ct,".

bjt práv oběma těmto slovrirn, jimiž vyslovuje p,o!.u* a ToZ-
sah s'vé činnosti, poněvadž je pňesvědčen, že jsou n*erozlučitel.
ná. Moderní kultura je dílem kolektivity internacionálních
sil, rezultátem činorodé spolupráce. Moderní tvorba není sblí-
ženim něj ak1ich mezinárodních kon federací pro intelektuální
spolupráci, které se tulí pod kŤídla imperialisiické Společnosti
národri: tam Se etabluje mezinárodní reakce. Inter]nacionála
moderní kulturní tvorby, jež se postupně konsoliduje z mezi-
národního produktivního souručenství všech moderi'ích, mla-
d ch energií, nemriže neb)it sestrou internacionály revoluč.
ního proletariátu, Dnes, v pŤedvečer všeobecného znovupo-
Ťádáni hodnot, tedy vytvoňení moderního světa, je posledním
slovem mezinárodní moderny, moderního ducha a moderní
vrile: revoluce. Mezinárodní moderna, jejímž orgánem je
náš list, je organizovanfm a vědomfm oábojem produktiv.
ních sil proti stávajícím poměrúm, tradicím, aiademiím,
estetikám, morálkám a proti dezorganizovanému a rozk|áda-
jícímu se sociálnímu systému.
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RED BUDE V 3. ROČNIKU Nová, nová je hvězda
KOmunrsmu

a mimo ni není modernosti.
Devětsil' l92l

ReD nechce bft uměleckou, literární nebo filosofickou
a estetickou revuí,jakfchještěje a bude nazbyt,nlbrž sborní-
kem, vzorníkem a zpravodajem novfch forem života, experi-
mentťr a rezu|táti světové tvorby; bude zakreslovat diagram
napětí soudobfch produktivních a revolučních energií, bude
orgánem všech vfznamnfch a pŤevratnfch proudri a tendencí
v umění i ve vědě, ve filosofii i v životě. Aspekty moderního
žívota, o nichž bude pŤinášet zprávy, bude dešifrovat a vyčí.
tat nejen v knihách av obtazech, ale i v hromadnfch otŤesech
v společenském životě, v jeho intermitujících revoltách, v ží.
votě davri, v neklidu a nerovnováze společenské organizace,
v mohutnfch kolektivních i individuálních erupcích vášní'
zločinri a dobrodružství, ve všem, co usvědčuje starf svět:
stávky, popravy, ztady, perzekuce, teror a všechny zrridy _

a v dokumentech budování světa nového: sociální i architek-
tonickf konstruktivismus, osvobozené básně a obrazy. Mezi-
národní moderna vede svfm nerístupnfm nonkonformis.
mem vťrči aktuálnímu stavu světa, starého světa, demarkační
čáru čím dále tím rezolutnější mezi dvěma světy: od počátku
je její tvorba vfbojem a odbojem, od počátku je perzekvována
a cenzurou umlčována.

ReD je vzdáLen stáda česk}ich spisovatelri, zoufale bučícího
pii slavnostních pŤíležitostech; nepl tvá místem a zájmem
pro oficiální českou kulturu a české umění. Nedopustí se
kompromisri vriči provinciálním a upadajícím lžihodnotám.

Je proto izolován od tzv. českého kulturního života a zpáteč.
nick tisk se také stŤeží podat o něm svfm čtenáÍtrn zprávy,
ReD opírá se jen o zájem, pomoc a sympatie svfch spolupra-
covníkri a již dosti četnych čtenáňri.
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Karel Teige : LITERATURA A PROSTITUCE

Je to známá zkušenost a skutečnost: procento služek pro.
puštěnfch a nena|ézajících místa, propadajících ve své niza-
městnanosti prostituci, je opravdu závtatné, že máváhu osud-
ného sociálního zákona. Osudy spisovatelri jsou, ještě častěji,
právě takové. opustivše svá místa a poslání v revolučním
hnutí, bez zaměstnání a bez disciplíny, propadají záhy prosti-
tuci v měšéáckém tisku nebo v redakcích sociálpatriotickych
novin. Vysoké honoráňe, buržoazni oficiální kariéra a uznáni
svádí, hospodáňská a společenská nutnost k tomu velí; stud,
vkus, čest se pak snadno zap|e a umlčí. V jednom z posled-
ních čísel Tvorby nadhodil vhodně B. Václavek otázku
spo l up r a c o vn i c t v í  r e v o l uční ch  a  k omun i s t i c k f c h
au t o r  v  měšťá c kém,  k l e r i k á l n ím  a  s o c i á l p a t r i o .
ti c k é m tis k u. Václavkem citovan1i írsudek ruského kritika :
,,Číst verše básníka, jenž se hlásí le komunismu, umístěné
pod reakcionáŤsk m rívodníkem, strašnfm rivodníkem, namí-
Ťenfm proti komunismu, české komunistickéstraněa III. inter-
nacionále, toé estetické obsluhováni ktamáň , toé strašnf
hňích proti estetice a poetické morálce.., trefil rozhodně do
černého. Je skutečně esteticky odporné na\ézt verše básníkri
české avantgardy v listě, jehož se všichni štítíme, pod hnusnfm
rivodníkem nějakého Ferdinanda Zpátečnického a vedle slabo-
myslnfch povídaček o četnickfch ctnostech z pera kteréhosi
literárního bankrotáňe. Kdyby měšéáck tisk měl ještě špetku

reakcionáŤské hrdosti, musil by odmítat ptáce, které v jeho

sloupcích jsou jako pěst na oko, a nikoliv se jich doprošovat!
Leč hrdost a svědomí oněch autorri, kteŤí se doprošují vlídného
pŤijetí v tom smrdutém tisku?! Václavek podotfká, že je to

))namnoze prostě ňe čeno bída, která nutí k takov m
kompromis m... Zajisté. Dnes však již ne|ze shledávat
žádnj,ch ,,dob{ch d vodri.., které by mohly spolupráci
levych autor v zpátečnickém tisku odrivodnit a doporučovat.
Václavkově otázce mriže se dnes dostatjen jedné a bezvfhrad.
né odpověd i :  jakáko l i v  spo lupráce  lev  ch  autor
v  bu tžoazn im ,  k l e r i k á l n ím  a  s o c i á l p a t r i o t i c kém
t isku je  vždycky  t rapnou pros t i tucí  a  je jí  omluva
a vfmluva zde, jako všade jinde, j. _ bída, nezaměstnanost,
zouťal!. zápas existenční. Dnes j iž téÍrrěÍ není listri neutrálních,
,,stojících na neurčitém bodě v tňídním boji.. - s vyjimkou
několika ryze odbornycb. a speciálních revuí - a kulturní
svědomí musí se tedy vyslovit jednoznačně a rezolutně k Vác-
lavkově v pŤíliš blahovolném tÓnu položené vážné otázce.
Poznamenává-li Václavek, že v našcm literárním táboŤe ka.
tolickém jsou prf osobnosti, jež si zaslouží sympatií, popŤípadě
i respektu, musíme mu s lítostí odpovědět, že o jejich existenci
pohŤíchu nám není nic známo.
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Josef Hora: oDPoVĚĎ TEIGOVI

Nerad, ale pŤece jen se musím zabjrat Karlem Teigem,
proti jehož ,,kritice.. své brožury Literatura a politika jsem
se zde musel pŤed několika měsíci ozvat. Karel Teige, jemuž
se nelíbí, že jsem po svém odchodu z komunistické strany počal
psát do nekomunistick ch listri, zasedl nade mnou na soudnou
stolici a zasypává mě horkfm olejem vftek, jež podle něho
jsou ,,trpké a nikoli nepŤátelské,,, a|e podle mého prostého
rozumu jsou jen směsicí podvědomé drzosti a prostomyslnosti.
Za prvé musím Teigovi znovu opakovat, že ho pŤi nejlepší
vrili nemohv Uznat za soudce, oprávněného posuzovat moje
činy. Takoví komunisté, jako je Teige et comp.' ti věru
z komunistické strany nebudou muset utíkat vribec nikdy.
Komunismus je pro ně stejně dekorativní predikát, jako pro
naše dekadenty let devadesát)ich byl okáza|!,feudální pňí-
domek ,,ze,,, Ze Lvovic, z Lešehradu, z Rrižokvětu. Komunis-
mus je pro ně interesantní divadlo, barevná iluminace nud-
ného života, kaviát na jejich dadaistick1ích hostinách. Nemi-
lují dělníka a jeho snahu o lepší život, zato však leží na bŤiše
pňed romanticky a spiklenecky viděnou internacionálou
a píed SSSR, kterého si vážl hlavně proto, že rozčiluje měš-
ťáky. Karel Teige se na mne z|ob!, žejsem ho proto nazval
komunistickfm snobem a že jsem Ťekl, co kladného vykonal,
že je svázáno těsně s dnešní buržoazn|kulturou. Na obálce
prvního čÍsla nového ročníku ReDu je pyšně podtržen citát

IOO

z Devětsilu: ,,Nová je hvězda komunismu a mimo ni není
modernosti.,, A zatlm ta modernost, opravdová i domnělá,
nemá z komunismu ani vlas, zato však je celá dítětem zjemně.
lé měšéácké kultury francouzské. Teigovy literární zá|iby
a záIilby jeho blízkfch z komunistického Devětsilu nejsou jiné

než záIiby mezinárodního měšéáckého intelektuála dneška:
Co má společného s komunismem vaše poetistické rokoko,
váš Lautréamont, váš Baudelaire, Rimbaud (o nichž se mylně
domníváte, hoši, že jste je objevili naší nevzdělanosti), váš
dadaismus a vaše klaunství? objevujte veliké básníky, stokrát
pŤed vámi objevené, ale netvaŤte se, jako byste zpívali Inter-
nacionálu, když se zaj1káte nadšením, slabikujíce básníky
hašiše a estetické konvertity.

Vyprosím si od lidí, kteŤí se pudrují a polévají vořavkami,
aby mě nazlxali sociálfašistou a aby se pohoršovali nad tím,
kam píšu. Já jsem prožil svúj komunismus, nevyznávaljsem
ho hubou, ale vtělil jsem ho do svého díla. U mne to bylo
vnitiní drama, a u mnoha zvás,mil!, Teige a komp., jen este.
tická maska. Proto vám taky komunismus, jak se u nás prak-
ticky projevil, nic nevzal a chutnal vám stejně jako francouz-
sk1i hašiš. Y torntéž čísle ReDu, kde se nade mnou krčí nosem,
že jsem napsal pár básniček do Lidovych novin, jsou verše
revolučního Nezvala, jenž do tohoto listu tiskl celou svou kníž.
ku. Člsla katolického a na katolické estetice postaveného
Tvaru jsou plna pŤíspěvkri Teigovjch pŤátel. Rudě natňení
měšéáci z okolí Teigova brali pilně státní subvence literární,
vyrábějí pro bodré občany Varhaníky od sv. Víta a jiné rozto-
milé filmy podle maloměšťáckého vkusu - s nimi ať si to
vyÍídí Teige. A polbyru, jež na mne jeho ochotn1im prostŤed-
nictvím v ReDu stňílí, mťrže i1ci, žemne všechny pňíští vfpady
nechají lhostejnfm. Já jsem musel odejít z komunistické
strany proto, abych si prostě zachovalvíru v socialismus.
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Jindňich Štyrskf : KOUTEK GENE,RACE I

Naše generace dozráIa: ztotožĎuje lunu s elektrickou žá-
rovkou, lásku s postelí, poezii s portmonkou. Kvality měŤí
mírou spěchri a života dob vá pucováním klik. Mnozí ze.
stárli, sešli, a čas změnil nepatrná a mikroskopická znaménka
duševní chudoby ve veliké vŤedy bídy. Jiní učinili zadost'své
zbabělosti. Povznesli svou ubohost, aby beztrestně mohli b t
pov ažov áni z a podŤadné darmošlapy. Kdesi za v ětr em,v ristra -
ní těší se jidášsk1im penízem. Směšnost jejich života tkví v tom,
že jejich skutečná hodnota nedosahuje jejich pověsti. Někdy
zrcaď|íještě zdání pohybu jako stíny na rybníce. Pomlouvají
se potají a navzájem, aniž zÚáceji k sobě rictu. PŤestože
shledávají svět velmi idylickfm, vytváňejí vcelku tvar mno.
hem složitější, než by se dalo pŤedpokládat, neboť čím jsou
prodejnější, tím větší porozumění pro kfč jeví, nebo iépe
Ťečeno, čím jsou k sobě shovívavější, tím více k}ičri vytváŤejí.
Mají v1ibornf postňeh. Generace sní o koupací vaně. Pio
s ku t ečného  b á sn í ka  n en í  dne s  j i ného  mí s t a  n ež  na
p r an fŤ i .

Naše generace mluvila mnoho o dobrodružstvích a vÝ-
stňednostech, vpravdě nebylo však stáda pokojnějšího. Dá-
mnívala se, že obsáhla cel1i svět, nedovedla však zjistit ani
svrij objem. Její dráha byla spjata již od počátku '. 

"á,'ik.-cizích radostí, na nichž se pásla. Každému pokusu o rozšíŤení
obzoru pad| za oběé jeden beránek. Mnoh1im z nich staví již

ro.2

nárocl pomníky. Jsou zpodobeni vsedě a jcjiclr mláďí dostává

patinu.
Je zajisté prospěšnějším milovat iluze, protože neni molno

do nich vniknout, než věňit v ně, protože v nich žljeme. Zdá

se, že ještě dlouho budeme pohrdat cizirn mládím, které se

bude proplétat oďcházejícími a pÍicházejícími skupinkami,

aby za všeobecného vyvoje a pokroku kráčelo tiše nazpět,

aby tak udržovalo věčnou rovnováhu žit1. Každá generace

má b.1;t vyhnána zbrani,jakou zaslolži,Zdáse, že naše gene-

race nezaslouží Íeznické širočiny, ani rapíru, ale spíše špetku

strychninu.
Dnešní člověk aneb jeho zktatka nebo náznak upadá

v omyl' neboé se chce činem pÍesvědčit o kŤehkosti rťrží,

jichž obraz skrfvá v podvědomí, které je v neustálém pohybu,

Jejž nemťrže sledovat žádr,é oko, a proto nemťrže mít nikdo

t rťržích pravděpodobnou pňedstavu. Bude to vždycky jen

riže,která bude vyvolávat hrúzu. I kdyby jedinf stroj zastal

v budoucnosti statisíce lidskfch rukotr, pňece ho nakonec člověk

rozdrti, neboť jeho ruce nebudou mít ničeho jiného na práci.

Budoucnost poezie ne|eži v chytrosti, sjakou postupují ge-

nerace. Žaana generace neměla více potištěného papíru, více

kadidla, parazitlu, šaškri, narcisri, štěstí a elberfeldskfch koní

než naše, a pÍece žádná generace neměla méně básníkťr.

Chytrost.'y*'tilu se na ní samé. Každf blbec, kter1i se narodil

v jisté době, pokládá se za jejího pŤíslušníka.

Je tŤeba učinit konec pověŤe o generaci, aby se blbci, kteŤí

si v ní pňipravili ritulné bydlo, nerušenost a klid, mohli rado.

vat po období konfetťr také z požitkťr duchovních, to je ze

své nevidite 1nost i .  A aby se t i ,  kdož se prost i tuují '  a lespoĎ
jednou a naposled mohli ještě zardít.

Sedět na dvou židlích je takovou nestydatostí, jako chovat

tajné pŤání ležet ve dvou hrobech.
Naši generace se rczpadává. Několik básníkťr žije stále

svfm zprisobem. Země je jim těžkou a dálka lehkou. Nebo

naopak.
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Julius Fučík: GENERACE NA DVOU Z,IDLÍCH]

Citujeme na jiném místě článek JinclŤicha Štyrského z no.
vého literárního měsíčníku odeon, neboé je to článek velmi
pŤiznačn|r pro nové tňídění duchri, k němuž u nás nyní clochir-
zí. Štyrsk1i není sám. Konečně začíná neorganizovan sice,
ale pŤesto scustŤeclěnf ritok na nečistotu, s níž kulturní pra-
covníci právě mladé generace' která pňece niá jasné rikolv,
od sv1ich prvních krokri dovedou vplouvat do vod měšťácké
oficiáinosti, dávají se korumpovat a kupovat své pňesvědčr:rlí
aé už politické nebo kulturní.Ještěje několik časopis nedotče .
n ch takovou hnilobou. ,,Čistktr., začínaji o,1eon, Signál,
ReD - je tŤeba ji stupĎovat, je tňeba ji prováclět velmi dri-
kladně. I{ebo celá generace zahyne tak bídně jako tŤída, na
jejíž žid|i si piisedává.

ro+ r05

JindŤich Štyrskf : PoVEDENÝ TROJLÍSTEK

Dokud si Voskovec a Werich hráli na geniální dítky, byli
zábavni a s vfjimkami i srněšní. l{edávno jsme se však dočetli,
že se tito dva bulvároví šašci jmenovali uněieckfnri šéfy
osvobozeného divadla. I byli jsme právem zvědavi na jejich

novoll činnost, neboť hru Voskor'ce a Wericha na umělecké
vedení jsme ještě neviděli. Zjistii i jsme však, že Voskovec
a Werich nejsou ve stadiu vfvoje, ale ve stadiu měny, a že se
sanri podceĎují, pokládají-li své mozky za poklaclnice humoru,
neboť jsou vpravdě pokizrdnarni skutečn!mi.

Tato pÍoslulá dvojice pi'ičlenila k sobě tňetí dimenzi v po.
době Ference Futuristy, v ušleclrtiié snaze získat tímto kasov-
ním tahein současně také jeho obecenstvo. Nehledě k taktické
chybě, jíž tato cvojice páše sama na sobě tín, že si zajišéuje
kariéru jakfmkoliv obecenstvem, olupuje tímto angažováním
osvobozené divadlo o 50 o/o svého obecenstva' neboé je proble-
matické, že by mladá gcilcrace' již chtělo osvobozené divadlo
soustŤedit v této sezÓně, snesla ve své blíz}<osti flekovskou elitu.

ZďáIo se, že Voskovec a Werich skončí svou kariéru, anlž
pňestŤihnou pupeční šĎťrru' jež je spojuje, ale vidíme, že ji

teprve začínaji, a tak, abychom nepieclbíirali událostem, kon.
statuje me prozatím dle novinovych zpráv a reklamních syčkťr,
že ve Werichovi, Voskovcovi a Ferencovi, jak se zdá, |:ují
a rostou nám tŤi noví Baťové.



F. X. Šalda: pŘÍrteo SEBEKRITIKY

U Fromka zača| vycházet měsíčník, Iiterární kurfr odeon
redakcí J. Štyrského. V l. čísle vedle znamenit ch Nezvalo-
vych pŤekladri Rimbauda a statí o něm upoutává vášnivá
obžaloba nejmladších od - jednoho z nich, JindŤicha Štyr-
ského. Tedy: konec koncri sebeobžaloba. A to je právě na věci
krásné. To, že se na ni nejmladší generace zmohla a že ji do-
vedla pronést s takovou krvavou opravdovostí a mravně
obrazoboreckou nenávistí, jako se stalo v tomto pŤípadě
J. Štyrskym, mluví pro nic vic než celé archy pochvah1rch
kritik. Neboé mnohé generace pňed ní, které k ní měly alespoĎ
tolik, ne-li víc povinností i dťrvodri, se jí opatrně r,ryhnuly,
libujíce si naopak ve farizejském pŤebarvování skutečnosti
a v samolibé indolenci, ne-li dokonce v zcela neostyšné vzá-
jemné podpoňe z vulgárních motivťr hmotnfch, jak to činila
a činí tzv. generace pragmatická. Hněvná slova Štyrského se
nesou mnohem, mnohem dál než do Ťad nejbližších: zasahují
největší většinu všeho žijícího spisovatelstva i básnictva české-
ho až na několik málo v1ijimek zce|a Ťídkfch. Proto je zde
otiskuji: jsou dokonallé zrcad|o dnešního mravního stavu čes.
kého l i te rá ts tva .  | . . . . . l

Karel Teige: 1929

Zatímco se slepuje jakási staronová vládní koalice, v níž
tentokrát mají pňisluhovat i Strany sociálfašistické, získavší
v Ťíjnovfch volbách pozoruhodn1i pŤírristek hlasri a mandátú,
aby opět do pŤíštích voleb ztratily téměň vše, čeho dodnes,
dík své opozičnosti, byé velice blahovolné, dovedly nabft,
trvá dále ono po Ťadu letjiž vyzkoušené a osvědčené kulturně
politické dusno a temno: v hospodáňské krizi, která dnes, kdy
vysoká konjunktura je už u konce, začíná velmi všestranně,
v ČSR;ako v ostatních státech, potňebuje právě kapitalistická
vláda ričinnou pomoc reformistri a sociálfašistťr, aby se poku.
sili neutralizovat radika|tzaci mas, aby dovedně a teroristicky
organizovali stávkokaze ctví a sabotovali mzdové zápasy;
v hrdirrné a bojovné stávce severočesk ch horníkťr ostatně již,

a nikoli poprvé, sociálfašisté dokáza|i, co dovedou, aže zaru-
čeně nezklamou očekávání a naděje kapitalistťr.

Komunistická strana zaznamelala v Ťíjnovfch volbách
ztráty, které byly sice očekávány a jež jsou ostatně jen pŤímfm
odrazem teroTu a perzekuce proti straně, která je u nás zba-
vena téměŤ riplné možnosti legální propagandy, jejíž schrize
a shromáždění jsou systematicky zakazovány a rozpouštěny,
jejíž tisk je ve velkém konfiskován, zastavován a hospodáňsky
bojkotován: pŤipočtěte k tomu ještě okolnost, že vážná krize
strany byla teprve nedávno zlikvidována, že bolševická očista
nebyla dosud zriplna provedena a že v pňípravách pro volební

c)
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kampaĎ staly se ještě některé byé celkem poclružné ch1,by,
a součet těchto okolností je právě vysvětlením volebních
ztrát: počet konrunisiickfch mandátri v poslanccké sněmovně
klesá z 4I na 30; avšak ribytkem voličri netrí oslabena veliká,
z oportunismu, doufejme, definitivně vyhojená revoluční děl-
nická strana.

Volební ztráty komunistické strany budou patrně jen signá-
lem k zostí.errí kultu-rního a sociálního ťrtlaku. NaclcháÁiici
lrospodáňská krizc pŤinese s sebou jako prrivodní zjev hluĚo-
kou krizi v životě intelektuálním a další zostŤení kulturní
reakce ve všech oblastech a oborech. Spolehliv m manomet-
rem všeobecné reakce a kulturnílro temna je činnost cenzuIy.
Svoboda tisku, politického i odborného, stala se již pouhou
fikcí, dík permanentním zásahťrm."..,"o.o,,y tuzky. Konnskuji
se každodenně komunistické novíny. Avšak 1ím není omezc-
vání nepohodlného tisku r,yčerpáno' Vedle kažc]odennícir
konfiskací pŤistupují riŤady k občasnému zajištění a clokonce
zastavení deníkri i periodick1ich listťr, a to dokonce i iinr'ch
než komunistick1ic}r. Byio zastaveno na 30 časopisri. Á áto
horečná činriost Cenzuly patrně dosud nedostáču.jc; proto
státní dozorčí riŤady pňispěchaly cenzorovi ,'yporno.i, ,'u
B0 časopisri (mezi nimi i tydeník Tvorba, měsíčník Nové Rus.
ko, měsíčník slovenské literární moderny Dav, studentsk.i list
Avantgarda, satirickf list Trn) bylo zakázáno prodávat v tra-
fikách a náďražních prodejnách. Několik ler,icovÝ-ch časooisťr
odsoudilo toto podivuhodně systematické a všestranné nilení
t iskové volnost i .  Ale j inak se nic nestalo. V Českoslove nsku
ne  n í  t o  n i c  n o vého .

Rádění cenzury filmové nabylo dnes takového rozsalru, že
všecky protesty kulturní veňejnosti jsou tu marn é. Zde se došlo
už tak daleko, že se zak.azují filmy s protiválečnou tendencí,
poněvadž pry nelze trpět ,,štvaní proti válce... Proto také
bylo čs. vojínťrm pŤísně zakázáno číst pacifistickou knihu
Remarqueovu Na západn|frontě ktid, právě tak jako jim bylo
zapověděno j.edno z nejvzácnějších děl české litei.atury, totiž
Dobr1i voják Švejk.

IOB

Ježto s utvoňením vlády jsou obtíže, pomfšlejí sociálfašisté
na vládu minoritní. Klíma, šéfredaktor Lidov1ich novin, vy.
Iožl1, že by menšinováv|ádabyla možná: prf ,,máme kdykoliv
inožnost nějakou desítku komunistick1ích poslancťr učinit
neviditelnou a neslyšitelnou... Cynismus, jakého tu ještě ne-
by\o. Zorgtebel, rurnunská siguranza, hortlryovské žaláňe do-
vedly učinit desítky, dokonce sta komunistťr neviditeln1ími
a neslyšiteln1imi: Lidové noviny dávají pokyn, aby bylo ná.
sledováno tohoto pŤíkladu. Imunita komunistickych poslancri
by patrně nebyla, pŤekáŽkou. Tedy: stačí umlčet a potlačit
konrunistickou delegaci v parlamentě a opozice nebude nrít
většinu. Tento nadevše podlf návrh dal deník, kterf se po.
k|ádá za žurnáI české inteligence ! ! ! - -

V prostŤedí tak dusného kulturnílro, sociálního i politického
ťrtlaku nastal by nutně lrlubokf padek intelektuální a kul-
turní. Kulturní levice pokouší se čelit tomuto tristnímu star.tr
organizovanou akcí na vfboj i obranu nroclerního duclra:
zak|ádá se LEVÁ FRoNTA.

I,cvá fronta je pokusem o soustŤedění a bojovné Souru-
čenství intelektuální levice, jejiž práceje soustavně umlčová-
na, perzekvována a zat|ačována do pozadí reakcí, která těží
v neposlední Ťadě i z toho, že tato moderna, tato levice dosud
nenalezla bázi, za niž by se mohla koncentrovat k organizo-
vanému a velkorysému odporu. V Levé frontě vidíme velmi
siibnou možnost společné akce určitého, doufejrrre , dosti
značného počtu intelektuálních sil ze všech oblastí kulturní
práce, osob a skupin, jejichž postavení v clnešním světě byvá
určováno označením: moderní, lcvicovf. Generální konfron.
tace rozmanit1ich a často v Ťadě bodŮ si odporujících stano.
visek a názorri nemohla by, soudíme, vyvrátit pŤesr'čcičení,
Že osobní drivody, írchylky a privátní izo|ace platí dnes méně
než společná shocla a sjednocená akce, jejíž činek i v,i,znam
v našem kulturním světě zdá se nám nesporny a tak značn!,,
že jsme se rozhodli pokusit se o to za|ožením Levé fronty. Toto
soustňedění kulturních sil levicovych a moderních je možné
a ťrčinné i pŤes to, že se zajisté naleznou individuálni názorové

r09



diference, někdy snad spíše však variace než diference:je nut-
né, nezbytné, urgentní, driležité. Zorganizuje-li se, bude zna-
menat frontu skutečně schopnou obrany a plodné práce
i propagační činnosti; bude nástrojem pro moderní kulturní
tvorbu velmi ričinnfm i materiálně a konkrétně; její prestiž
mriže opravdu něco znamenat, rrliužeblrt obávána. PŤes všecky
diference mají dnes lidé moderny a levice dosti společn ch
nepŤátel ve všech oborech, což samo ukazuje na nutnost spo-
lečné obranné i propagační akce. Patrně není dnes kdy na sho.
vívavost, pňílišnou šíňi, laxnost a lhostejnost kulturního svědomí.

ReD vítá ustavení Levé fronty, jejiž prohlášení otiskuje
na jiném místě (str. 48 v tomto čísle). Mrižeme s radostí kon.
statovat' že program její shoduje se v mnohém s linií našeho
listu. Zvláště sympatické na Levé frontě je to, že nechce bft
jen nějak1im ,,uměleckÝ-.., akademick1im či stavovskfm
spolkem, nj,btž organickfm svazem kulturních pracovníkri
a produktivních sil ze všech oborri intelektuálni práce, a že
chce zprostŤedkovat pŤímé spojení těchto levicovych produktiv-
ních sil s j ej ich publikem. Rovněž to, že na rozdíl od j ednostran -
né a pŤitom pro Svou pŤílišnou, až b|átivou eklektičnost akce
neschopné Umělecké rady nechce bojovat proti reakci jen
papírov1ími protesty, nj,brž akcemi a propracovanj,mi proti-
návrhy. A pŤedevším musíme uvítat, prohlašuje-li Levá
fronta s nekompromisní jasnosti, že jejlr zák|adna je revoluční
a její stanovisko proti vládnoucím kulturním poměrrim, proti
inteligentskému liberalismu a vědeckému i uměleckému
akademismu je radikálně nonkonforrnist ické; že mu
oponuje, staví se na odpor, chce změnu: nechce rezignovat
a pŤizprisobit se.

Levá fronta musí se pokusit o proražení btokády, jejíž
hradba, stále upevĎovaná, obklopuje a izoluje moderní vědec-
kou i uměleckou tvorbu a revoluční myšlenku. Musí dovést
írspěšně čelit tomu, že širší kruhy dnešního obecenstva jsou
soustavně dezorientovány tím, co pŤinášejí zpátečnické,
kompromisní nebo pseudomoderní časopisy: musí se pňičinit
o správnou, jasnou a pŤesnou informaci moderního publi-
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ka a o rozšíňení jeho počtu plánovitou činností propagační.

Jestliže se vzrristající kulturní reakcí budou se patrně mno.

žít beztakjiž hojné pŤípady ďezetci, charakterovfch pŤemetťr

a n.ectného pňeběhlictvi, mtlže bft zásluhou Levé fronty, po-

daŤí-li se jí provětrat zatuchlou kulturní atmosféru a probudit

skleslé a ospalé kulturní svědomí, že takovéto pŤípady - ty.

pické made in Czechoslovakia _ budou opravdu znamenat

diskvalifikaci a mravní sebevraždu dotyčného autora, kdežto

dnes jsou osvědčenfm začátkem oficiální kariéry, riŤedního

uzlání a akademick'fch poct.

Jedním z nejtrapnějších pňípadri tohoto druhu je pŤípad

Josefa Hory. Není to pÍípad jen politického druhu. Není

patrně jen věcí politického smfšlení, piejdeJi autor' ktery se

rozejde s komunistickou stranou a podepíše spisovatelsk1i
projev na podporu likvidátorské opozice, pŤímou cestou do
redakce protikomunistického, dokonce: volebního sociá1-
fašistického večerníku. Likvidátorská opozice dovolávala se
někdy trockismu. Nemrižeme se ubránit tomu, abychom se
takovému ,,trockismu.. nesmáli. Trockij, tot vážn!. a v mno-
hém nebezpečnf odprirce sovětské vlády a nynějšího vedení
Internacionály, duch nadan,|,, bystrf a statečnf, jehož kvality
vzblzuji ťrctu, i když jeho stanoviska nutno energicky potírat.
Československf Trockij stalby se za čtvrt roku pŤisluhovačem
Melantrichu ! Volební národně sociální večerník mriže svěňit
svou redakci Horovi a ještě dvěma exkomunistim, z nichž
jeden je také ,,spisovatelem.... totiž arivovanfm k1ičaňsk.fm
romanciérem. PŤibíjíme tyto ,'pŤípady.., poněvadž nejsou jen

politickou věcl, niJbrž ukázkou zbídačelého kulturního svědo-
mí a literárního charakteru.

Proto musíme se ještě zabfvat také famoznim člárrkem,
jímž v Literárních novinách (z 3|. í|jna 1929) reagoval Josef
Hora na naše vftky, pronesené v 1. čísle letošního ročníku
ReDu (str. 20). Dnes se už nepozastavr-rjeme nad tÓnem Horo-
vy polemiky, jakÝ je obvyklf v žlutém a stÍíbrném tisku.
Hora píše, že ,,ptožilsvrij komunismus.., že jej ,,vtělil do svého
díla.., že to u něho bylo,,vnitŤní drama.. apod. Nuže, oPo-
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v rhu j eme  vn i tŤnÍm i  d r ama t y ,  j ež  ma j í  s vé  happy .
endy  v  Me l an t r i c hu  a  v  o f i c i á l n í ch  po c t á c r ' . o o . " i .
vat se, že rétoricky tendenční poezie je vtělením komunismu
v dílo, zdá se nám poněkud pŤehnané. A ptá.li se Josef Hora,
co má společného s komunismem dílo ,,piokletfch básníkri..,
které.milujeme (Baudelaire, Lautréamont, Rimbaud) _ tak
pošetilou otázku bychom byli opravdu od Hory netekali _
tedy odpovídáme: ,,prokletí básníci.. nepáchali uslzené so-
ciální básně; nemají opravdu s komunismem nic společného,
kromě toho, že. . .

- Baudelaire bojoval na barikádách osmačtyÍicátého roku
s puškou v ruce' že chtěl jít zastňelit svého névhstního otce
generála Aupicka, že nejednou dal ve sv1ich článcích vlraz
revolučnímu duchu a revolučnímu nadšení, jemuž se odci"il
toliko v posledních letech svého nešéastného života pocl tíhou
bídy i tělesné nemoci,

_ že R.imbaud, nejen prisobením intelektuálního vlivu
svého učitele Georgese Izambatda, byl komunardem,

- 
- že Verlaine byl rovněž komunardem, byl šéfem tiskové

kanceláŤe PaŤÍžské komuny: jeho rezignace a konverze je
zjevem vyčerpání a depresí ze ža|áÍ& a nemocnic, 

"
_ že Laltréamont, o němž víme tak málo životopisnfch

dat,. byl nav1isost pravděpodobně komunardem. So..puuíto-
va domněnka, že básník Zpěv Maldororov..ich byl iotožn!
s komunistickfm ňečníkem Ducassem a že byi policit rikladni
zavražděn, není asi správná; pŤesto však vše, co o Lautréa.
montovi víme, nasvědčuje tomu, že nemoh| b!,t cizt onomu
živelnému kvasu a hnutí, jehož v1ibuchem tyla Paližskit
komuna. Georges Dazet a Joseph Durand byli drivěrní pŤátelé
Lautréamontovi: jejich jména uvádí básník v deaihci
Po.ezií. Dazet byl revolučním socialistou a vzd,á|enějším ťrčast.
níkem Komuny, Durand, voják Komuny, tŤetí republikou
poslanf do vyhnanství, byl rovněž po cel1i život revo]lucioná.
Ťem. Dazet i Durand byli Lautréamontovi spolužáci na poly.
technice, z kteréžto školy se rekrutovali v té době téměf hro-
madně saint.simonisté a komunisté.
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- že tito básníci, právě tak jako Bertrand, Nerval, Borel,
Cros aj., jsou uprostňed měšéácké epochy:,proklet1imi básní-
ky.., básníky skutečně pronásledovanfmi, umlčovanf mi, ne -

náviděnfmi a vysmívanfmi, básníky žijíclmi a umírajícími
v rozvtatu a v bídě: ano: , ,prokletí básníci. .  -- nikol iv
poe tae laureati. Vavňínem měšéáckfch a akademick/ch
poct byli věnčeni takovf Sully Prudhomme' člen Akademie
od jedenadvaceti let a nositel Nobelovy ceny, nebo akademik
Frangois Coppée (jehož La Grěve des Forgerons, populární
ťrspěch, je svou banalitou a ubohostí pÍiznačná pro maloměš-
tácké horizonty té nechutné ,,sociální.. či ,,proletáňské.. poe-
zte), jež druhé císaňství a tietí republika zahrnovaly poctami
a slávou... Baudelairovu či Lautréamontovu rakev nedopro-
vodila Akademie a buržoazíe věnci. . . nebyli to její básníci . . .

Prokletí básníci jsou novatéry, objeviteli, iniciátory: jejich
dílo je živym zdrojem moderní tvorby, tvoÍí energetickou osu
vfvoje. Je projevem revolučního ducha, vzpourou proti bastil.
lám tradice, Akademie, společnosti a morálky v Augiášově
buržoazn|epoše. Jen zlou vťrlí nebo podivuhodnou neznalostí
mrižeme si vysvětlit Horovo tvrzenl, že moderní tvorba, čer.
paj1cí z těchto zdroj , je ,,ce|á dítětem zjemnělé měšťácké
kultury francouzské.., že tedy ,,nemá z komunismu ani vlas...
Nevindikujeme,,prokleté básníky.. nikterak pro komunismus
a dokonce nikoliv pro nějaké ubohé ,,proletáŤské umění..,
uvádíme toliko fakta: ,,prokletí básníci.., právě tak jako Dar-
win, Marx, Binstein, Cézanne, Lenin _ duchové revoluce.

Maličkost: Baudelairovy Fleurs du Mal byly konfiskovány
francouzskfmi ňady r. 1857. Lautréamontovy Zpěvy Mal.
dororovy by|y zabaveny československou cenzurou r. 1929,
tedy téhož roku, kdy ministr národní osvěty udělil Josefu
Horovi státní cenu zabásei Deset let, kteroužto cenu se autor
nerozpakoval pňij mout !

Pňi pŤíležitosti polemiky s esteticklmí a literárními ',algu-
menty.. Josefa Hory musím se zmínit i o jeho ,,argumentech..
osobních. ČtenáŤi ReDu vědí, jako to ví iJosef Hora, ževltky,
pronesené v 1. čísle letošního roku, byly podepsány mfm
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jmélrcm. Tyto vytkv 1fk:rly sc l i tÝkají sc rrcclrttttrti lro florovi.
pŤeběhiictví do rcclakc í rr1Lroclně sociálníclr a l.nt:lantric1'61, clr
l istri. Hora píše :,,Vyprosírn si od iiclí, k',cií sl ptrclrtrjí a 1lolé-
vají voflavkami, ab1. trrnc nzrzyvali scciálíiršistou a aby sc po-
horšovaii nad tím, karn píši... Trochr-r si lrrá pole mická <lperace.
Nemám tušcní, kolro tím asi Josef Hor:r nr),slí' i ivštrk ňíká-li
to v polemicc proti rnně, je to nejsprostší cicriragogická lež.
Vytáčky, že není sárn, kdo píše cio Lidov1ich tlovin' rrebo že
v klerikálnítrr Tvaru se objevují jrnéna, ktorá bycIrom tam
nehledali, jsou naprosto plarré: upozorĎuji, že článek I' itera-
tura a prostituce v 1. čísle ReDu, mnou podepsirn ' odsuzuje
jasně a v slovně jakoukoliv dnešní spolupráci levfclr autorri
v buržoazním, klerikáIním a sociál{ášistickém tisku, aé jcle
o Petra nebo o Pavla. Stejnou nízkostí je, praví-li Hora v člán.
ku  nadepsaném Odpor , ěď  Te igov i ,  že , , ruc l ě  na tňení  n rěš .
ťáci z Teigova okolí brali pil irě státní subvence literární, vy-
rábějí pro bodré občtrrry 'Varhaníky od sv. Vítzr. a jiné rozto.
milé fi lmy podle malonrěšťáckého vkusu... V ReDu jsem s Ho-
rou polemizova| já. Hora odpovídá mrrě. Nač tedy mluví
obmyslně o ,,Teigově okolí.. a o Teige & cornpl Literární
subvence jsou udílcny, na rozdíl od slavnostního gesta Cen'
neveŤejně: nernolr t r  pzítrat ,  kdo , ,z  mého okolí. .  rně l  tak
žalostnj,nedostatek literi1rní a umělec]<é lrrclosti, že vzal tyto
almužny. Hledá-li Horet tnou spoluvinu na takovém Varhir-
rríku u sv. Víta apod., dovoluji si upczoi'ri it, že své cstetické
názory o kincrnatclgrafii forrnuloval jsem vc své knize Film,
vydané r. 1925. K..lo r'rrá špetktr scudrrosti a siušnosti, nem že
vinit autora oné knihy zc synrpaiií s k1ičai.skou proclukcí čes.
kého fi lmu. NezmiĎujc-li se ReD o česk)iclr fi lrnech, je to
z téhož d vodrr, proč irereferuje o spisech K. ČapklL' l laise -
Tfrreckého, A. C. l.trorlr lrj. odmítaje tedy kategoricky zdivo.
čelost pclemickych tlrravťt 'Llorov1ích, zdťrrazĎuji : za každé
dílo je odpovědnf jcn jeho autor' kter jc poclepisuje; proto
také mně nenapaciá, abyclr se za ,,Teige & contp... rcvlrnšoval
tím, že b.' lch piičetl Htlrtlvu Ličtu k tíži lrňíchy je}io kclr.npir-
i ionú z Plánu a z Tclcgraful
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Na lrlubok}i rozdíl dvou světťr _ prokletfclr básníkťr a věn.
čenjch poetŮ - musíme ukázat i u pÍíležitosti letošní nadíl.
ky státních cen. Dnes' kdy začítá se tu a tam hovoŤit o tŤídění
clttchťt, chceme věIit, že toto tŤídění se opravdu děje. Zazna-
l.rrcnáváme se sympatiemi a se souhlasem článek Jindňicha
Štyrského v iiterárním kuryru odeon č. 1, kde se odsuzuje
jednání generace, sedící nestydatě na dvou židlích, vplouva-
jící více či méně nenápadně do vod kyče, akademismu či
rněšéácké oficiálnosti; článek Štyrského, místy dekorativně
vyšperkovanf, pronáší svá obvinění takto: ,,Genetace ... zto.
tožĚuje iásku s postelí, poezii s portmonkou. Kvality měŤí
mírou rispěchu a života dobyvá pucováním klik. Mnozí ze.
stárli ' sešli. Jiní učinili zadost své zbabělosti. Generace sní
o koupací r.aně. (A o proslul ch pragmatistickfch americk ch
kamnech,  podot fkáme.)  Pro  skutečného básníka není
dne  s  j  i ného  mís t a  než  na  p r an  ň i . . .  T en t o  č l ánek ,
napsan , ,,aby se ti, kdož se prostituují, alespoĎ jednou a na.
posled mohli zatdit,,, nabyvá obzvláštní pňíznačnosti v roce,
kcly státní ceny pňijali - V. Vančura a J. Hora.

V. Vančura a Josef Hora jsou odměněni státní cenou téhož
roku, kdy podepsali spisovatelsky projev proti komunistické
straně. Této pocty nedostává se jim ovšem poprvé. Josef
Hora, tehdy redaktor Rudého práva, byl poctěn cenou již
pňed několika lety za básrrickou sbírku ltálie. Tehcly jednal
tak, jak je to pro komunistu samozňejmé: odmítl. Také
V. Vančurovi dostalo se již jednou jakési zbytkové a oclpadko.
vé, mimoŤáclrré státní Ceny za román PekaŤJan Marhoul, kte-
rou tehcly, k našemu pňekvapcní, pňijal. Letos, za okolností
zvláště choulostivfch, oba ccny bezevšeho pňijali. U Josefa
Hory to dnes, kdy Meiantrich se stal bratrem jeho srdce, ne-
pi'ekvapuje.

Státní cenu, kterou uděluje porota tak zpátečnickfch a ne-
kompetentních soudcťr, mťrŽe, po našem soudu, piijmout jen
člověk z onoho bňehu literatury. ,,Pro básníka není dnes ji-
ného místa než na pranyi i ! . .V kterési anketě o státních ce.
nz,tch napsirl Jii.í Karásek ze Lvovic, pňíslušník statečné genc.
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race let devadesátfch, jej|ž básníci nedovedli sedět na dvou
židlích a pucovat kliky, že by se byla tehdejší moderna rděla
studem, kdyby její práce byla v takovém Zvonu od některého
z proslulfch ,,literárních mamut .. jen mírně pochválena:
co tedy je si" myslit o dnešních modernistech, pŤijímajtcich
bez uzardění ceny a]pocty z rukou poroty složéné z těchže
kapacit! Tam, kde se ,,kvalita měňí rispěchem.. (a následovně
iuznánlm) a,,poezie se ztotožĎuje s portmonkou.., je oficiální
pocta vítan1im prostňedkem kariéristické reklamy, ovšem to1iko
ve vrstvách buržoazníbo a nekulturního obecenstva. Moderní.
mu čtenáŤi bude sotva doporučením nesporně krásnéhoro-
mánu, jakfm je Poslední soud, doví-Ii se, že tento román je
poctěn touž porotou, která klade bobky na čelo Medkovi za
Plukovníka Švece. Mriže to spíš vzbudit lecjaké pochybnosti.
Člen poroty Jindňich Vodák označil ,," ,,,ďk.itice v 

.Českem

slově Vančurovu knihu za ,,romárt pro vyvolené... Co máme
si myslit o tom' že touž knihu poctí porota, v n7ž zajisté ne.
bylo ,,vyvolenfch..? Rozhodnutí oficiální poroty nemriže
ovšem ničeho změnit na vysokfch básnickfch kvalitách Po.
sledního soudu. Avšak to, žeY. Vančura uzna| z;a vhodné se
tomuto rozhodnutí pokorně podňídit, že dovedl spolknout
poctu, stavějícíjeho dílo naroveĎ takovému Plukovníku Šve.
covi, zdá se nám trapně nedristojné.

Podívaná pro bohy: ::prokletí básníci.. vyšrioŤení oficiální-
mi poctami a vaviíny akademií, jež se také dostaví, dŤíve či
pozdě j i ! ! !

Pňíklad Karla Tomana bude hromadně následován !
Podivná bilance generace' kterou Štyrsk1i sečetl v odeonu,

ukazuje na nezbytnost kritického čištění. Je zajisté pochopitel-
né (ale neomluvitelné), že v české literární louži v době réakč-
ního dusna pŤemnozí selhávají, dezertují, prodávají se a dá.
vají se koupit více či méně v hodně. Zkorumpovala se tzv. ge.
nerace ,,Tvrdošijnfch... Proč by tomu měto b t jinak u gene.
racetzv, poválečné? Nejsou-liž situace a prostŤedí, v němž žije,
obzvláště vfhodné pro kariérnictví, arivismus a oportunismus?
Hle, nejposlednější z posledních zaujali jíž teplá místečka!

I I6

MitláufeŤi afalrzifrkátoňi opájejí se iispěchy a slávou |, Za ma|ou

zrada velká kariéra: to povzbuzuje dychtivost. Kariéra Kar|a

Čapka snad nedá leckomus spát. Je to ostatně tak snadné: jen

trochu konciliantnosti a trochu kfče, a zbožné piání bude

vyplněno! Lze proto očekávat, že dezetce a kapitulace budou

se senzačně množit. Že zažijeme ,,ztady klerikri.. v nevída.

nfch dosud rozměrech.a vyznaÚfiíci se neobvyklou špinavostí.
Citovanf článek J. Štyrského by byl více prospěI své věci,

kdyby byl napsán zÍetelněji a konkrétněji. Kdyby místo ne.

určit ch a mátožn,!,ch, dekorativně poetickfch vět byi jmeno.

val určité pňípady a určitá jména. Kdyby nedvojsmyslně
ukázal, kde vězí ta rakovina epigonství, kfče, prostituce a ko-
rupce' komprornisu a oportunismu, zrady a pŤeběhlictví.
Pak bylo by nemožno, aby jeho článku, kterf vzbudilsice znač.
ny, avšak nikoliv zcela poctiv..i rozruch, bylo tak špatně rozu.
měno, jak se pohŤíchu stalo. Právě ti, kdož se nejhanebněji
zkj,čaii|i a zkorumpovali, užili tohoto článku jako zbraně
proti nepohodlnfm osobám a dílrim; reakce našla záminku
k novfm ,,pŤíležitost''Ým.. inzultrim proti moderně a levici.
Zrádci, epigoni a bankrotáÍi zavy|i v obskurních časopisech
nestoudnou radostí.

Jde o rozvtat poválečné, tzv. nejmladší generace? Ano, či
ne: tato otánkaje nám lhostejná. Nezáleží na tzv. generacích.
NevěŤíme v ričinnost duchového souručenstv 1 Lidl, narozenfch
kol určitého data. ReD není orgánem žádné,,generace... Je
orgánem mezinárodní moderny a kulturní revoluční levice.
Vedle jakési ,,generace.. je naštěstí cosi solidnějšího: věrnost
dílu, názor a směr, vyznávan! v mezinárodním souručenství.
Konstruktivismus není věcí,,generaceo. : šedesátíLet! Vesnin
a Loos _ tŤiadvacetiIetf Leonidov. Socialismus také není
mÓdním generačním heslem. Je tu také naštěstí Levá fronta,
jejímž pojítkem není žádnát souvislost a homogenita gene.
rační, n!.brž jasné stanovisko nonkonformismu a revoluční
tv rčí názot,ktet!, vyznávají méně než tŤicetiletí spolu s více
než šedesátiletfmi. A kromě smrduté, zpátečnické kloaky
českého umění je tu ještě mezinárodní a svobodnější svět, kde
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se nestárne tak zbaběle a ochotně, svět, jehož básníci a vyná.
lezci, stejně nezlomeni ťrspěchern i v1isměchem, maj1 odvahu
nést hrdě prokletí se všemi drisledky.
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LEVÁ FRoNTA

Ustavující valná hromada Levé fronty usnesla se na tomto
programu a provolání:

LEVÁ FRONTA chce soustňedit a mobilizovat kulturní
levici; chce se stát ristŤednou moderní tvorby, budující nové
podmínky kultury a spolupracující na rekonstrukci světa
v l}ovou' racionální hospodáŤsko-sociální a civilizační rovno.
váhu, produktivním společenstvím moderních energií, orga.
nizovanfm hnutím, jež má sblížitjednotlivé intelektuální pra.
covníky navzájem ze všech oblastí kulturní činnosti, udržovat
kontakt a vzájemnou spolupráci mezi nimi; a zároveĎ chce
rozrušit izké rámceodbornické izolace, v pŤesvědčení, žejenom
ta tvorba a práce má obecnou kulturní hodnotu a mriže platit
za moderní, která neustrnula v rizkém oclbornictví, nj,brž
která dovede, neztrácejíc ničeho na své odborné dokonalosti,
vidět cel1i obzor moderního života, která je si vědoma svfch
souvislostí S ostatní kulturní a společenskou prací, která má
tedy své revoluční perspektivy.

Zároveí s touto koncentrací levicovfch intelektuálních
a produktivních sil usiluje Levá fronta o soustavné a pŤímé
spojerrí rnod.erní kulturní tvorby s jejím obecenstvem: ze čte-
nái'ťr a divákťr clrce mít zričastněné, aktivní spoltrpracovníky,
oreanizátory a propagátory, uvědomělé pŤívržence, a společ-
ně s tímto moderním, ler,icovÝnr obecenstvenr postaví sc
proti kultulní reakci.



Levá fronta není akademickfm spolkem, nlbtž bude orga.
nizovat velkorysé akce. Nehodlá se zdržovat papírovfmi pro.
testy, nlbrž v pŤípadech, kde uzná za nutno zakročit, opŤe
svou intervenci o propracované konkrétní protinávrhy. Bude
se zasazovat za svobodu vědecké a umělecké tvorby a její
publicity, za všecky nové, modernímu duchu a člověku vyho.
vující ťrtvary vědecké, technické, sociální a estetické. Moderní
kulturní práce, dnes ustavičně umlčovaná a zat|ačovatá,
oloupená o možnosti skutečného uplatnění se, musí se pokusit
organizovanlm a pIánovitfm hnutím Levé fronty ptorazit
blokádu zpátečnictvi, jíž je, zejména u nás, obklopena.
Levá fronta bude propagovat díla moderního ducha, bude
seznamovat své obecenstvo s modern1mi názory a směry ve
všech oborech tvorby, ukazovat vfsledky souborné kulturní
práce širokfm vrstvám; pňi tom nebude použivat zastarallrch
a sentiment á|ních metod,, lidovf chovnf ch.., nlbtž moderních
zprisobú propagace, jasné informace a názotné demonstrace.
Bude poÍádat cykly pňednášek v celostátním měŤítku, ričelně
sestavené putovní vfstavy (expozice architektury, bytové
otázky, malíŤství a sochaŤství, dá|e vfstavy knih, v stavy
sociálně zdravotní, pedagogické uj.), rovněž tak debatní ve-
čery, ankety apod. Zák|adní a aktuá|nl otázky a ťrkoly budou
Ťešit speciální komise kolektivně. Činnost Levé fronty bude se
dÍt na mezinárodnLmzákladě, pŤi mezinárodní spolupráci.

Levá fronta chce soustŤedit k společné ptácí a činnosti
všechny, jejichž tvorba je oživena moderním duchem a je
projevem moderní vrile; moderní architekty, spisovatele,
novináŤe, malíŤe, sochaňe, fotografy, filmaŤe, divadelní uměl.
ce, typografy, nakladatele, právníky, národohospodáŤe, histo-
riky, sociology, filosofy, pŤírodovědce, lékaŤe, hygieniky,
psychology, techniky, pedagogy, knihovníky, specialisty orga-
nizace atď,

Zák|adna, na níž se Levá fronta staví, je revoluční: Levá
fronta je organizovanfm a vědomfm odbojem intelektuál.
ních produktivních sil proti vládnoucí a rozk|ádající se kultuŤe
liberalistické; vťrči jejím tradicím, pŤežitkrim, akademiím,
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estetikám a morálkám, vriči dezorganizovanému a odumíra.
jícímu sociálnímu systému stojí na stanovisku rozhodného
nonkonformismu. Levá fronta vede demarkační čátu mezi
moderní tvorbou ve smyslu materialistického světového ná.
zonJ a mezi starfmi vyži mi estetickfmi a idealistickfmi
bludy. Levá fronta odvozuje svrij název ze svého postavení
v dnešní rozluce dvou kulturních světú, od svého postavení
v sociální struktuŤe soudobého světa. Levá fronta, jsouc spol-
kem nepolitickfm, není ve spojení s žádnou politickou stranou,
nlbtž pracovním souručenstvím mezinárodní intelektuální
obce, jež chce ríčinně spolupracovat na moderní kultuŤe abrá-
nit moderní názory a zájmy proti konzervatismu a reakci.

Z čIen:& Levé fronty jmenujeme prozat1mz F. x. Šalda,
Ot. Chlup, J. L. Fischer, arch. Jos. Chochol, V. Vančura,
Vítězslav Nezval, Iša Krejčí, Vilém Závada, F. Halas, Jar.
Seifert, L. Novomeskf, Toyen, Štyrsk , Václavek, dr. Ivan
Sekanina, Clementis, dr.Janda, dr. M. Matoušek, nakladatelé
Fromek, Prokop aj.

Levá fronta vyz: vá každého, kdo souhlasí se stanoviskem
a programem jejího provolání a kdo chce se činně zťrčastnit
její práce, aby se piihlásil za č|ena. Redakce ReDu pŤijímá
pŤihlášky.

Pro nejbtižší dobu chystá Levá fronta: pňednášku F. X. Šal-
dy o Rimbaudovi, debatní večer o bytové otázce jakožto
otince architektonické a sociální, debatní večer o svobodě umě.
Ieckého a vědeckého projevu a o cenzuŤe, putovní v1istavu
,,nejmenšího bytu...
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JindŤich Štyrskf : VEST PocKBT RBVUE

(ňídí Staša Jílovská) činí po stránce vnější ripravy velmi
dobrf dojem, ale ani vzhledem k obsahu nepochybujeme, že
bude hojně čten, vítán v rodinách a odebírán, neboé je to
časopis postavenf na víňe v široké vrstvy lidové, a zristane-li
věren linii, již si vytkl, aprohloubí-li ještě svou bohatou náplĎ,
pŤetáhne do svého tábora jistě mnohé čtenáŤe a čtenáŤky zná.
mfch časopisri Šejdrem a Pražanka. Nepochybujeme ani
o tom, že redakce ukáza|a se prozíravou, když volila pro časo-
pis drahf kňídov1i papír, neboť luxus imponuje blbcrim a sno-
brim všech vrstev. Časopis si mťrže se zájmem pŤečíst nejen
ptažská švadlenka, ale i pňíslušník nejlepších vrstev pražskych.

Také obrázkovf doprovod není z|j,, fotografie ansámblu
osvobozeného divadla činí dojem ladnf, členové vyhLížeji
jako po koupeli, jsou učesáni a je na ně na všechny mil1i
pohled. Josef Háša, Ťeditel osvobozeného divadla a b.!,va|!,
disponent Autoobchodní společnosti, dal si dokonce pŤed foto-
grafováním napomádovat vlasy. Trapně pťrsobí pouze neza-
Ťazeni portrétu Ference Futuristy do obrazové části. Tento
nedostatekje však vyvážencelostránkovou reprodukcí portrétu
majitele domu U Novákri, zaŤazenou právem na místo čelné
a čestné. Pod ní čteme, že majitel ,,...podstoupi1 tuhou
obchodní praxi a dík svojí cílevědomé práci i podnikavosti
dokáza|, že obchodní drim U Novákťr byl, zaŤazován mezi
největší a nejsolidnějšÍ závody toho druhu v b valém Rakous-
ku... PŤejeme celému osvobozenému divadlu podobnfch
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ríspěchťr a douÍáme, že Osvobozené bude tato symbolická

stránka vždy povzbazovat k další ptáci a činnosti a že si pro

ni uprázdnili již nějaké to místo v srdci.
Pro nedostatek místa nemrižeme pokračovat v podrobném

vypisování ostatních vnějších pŤedností listu. Po stránce obsa-
hové je ziejmo, že něžná ručka paní redaktorky nezvládla onen
var a proudění myšlenk ové, jež z nabitych stránek téměň bou -

chá. K ukázněni tohoto chaotického bohatství bylo by tŤeba
ruky mužné, rukavicí že|eznou oděné. V článku TŤetí etapa
rozhlašují bystŤí autoňi Voskovec & Werich, že se kdysi po.
hybovali v dobré společnosti, uvědomují své obecenstvo o tom,
že měli jakési styky s moderními lidmi v okruhu Devětsiiu,
což nelze popírat, neboé je známo, že byl Voskovec vyloučen
z Devětsilu po rispěšně absolvované roli privabného jinocha

ve filmu Pohádka máje (dle V. Mrštíka). o první etapě
Osvobozeného divadla prohlašují autoŤi sami upňímně, že
neměli s osvobozen m divadlem nic společného než sympatie.
Kdo zná oba tvrirce, uvěňí rád, neboť ví, že pŤijdou vždy rádi
až k hotovému. První část druhé etapy v Umělecké besedě,
začínajíci v létě |927, by|a pr1í ve znameni Vest Pocket
Revue. Jen tak mimochodem Voskovec & Werich podotykají,
že Honzl inscenoval pět premiér (Vančura: Učitel a žák,
Mahen: Trosečníci, ŠkeŤíková: Mys Dobré naděje, Soupault:
Račte, Nezval: Depeše na kolečkách). Toto tvrzeni svědčí
o zdravém sebevědomí obou duchri, ale ne o minimálním
smyslu pro pravdivost, neboé ztoYr'a tak mohli by tvrdit, že
i druhá část druhé etapy osvobozeného divadla na Václav-
ském náměstí v Adrii byla ve znameni Skafandru nebo Gori-
ly. Pravdou však je, že Voskovec & Werich měli v minulé
sezÓně s osvobozenfm divadlem, jak my tomu rozumíme,
společnou pouze firmu, kterážto jim, Ťečeno ideově, zristala
asi navždy za ne|tty, čehož však není tŤeba želet, neboť po
p r em iéňe  L íčení  s e  od r oču j e  j e  zŤe jmo ,  že  dneš -
n í  O s vobo zené  d i v ad l o  n emá  j i ž  n i c  s po l ečného
s  p r i v odním o svobozen j ,m  d i v ad l em ,  t o  j e s t  s  mo -
de r n í  d i v ade l n í  p oe z i í  a  m l á d ím .
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Osvobozené divadlo v dnešní forměje pro nás a pro každého
moderního člověka mrtv m tvarem a Voskovec & Werich
měli by se stydět, že na tak krásné scéně ukázali tak máIo vy-
nalézavosti a že publiku pŤedvedli hned napoprvé tak blbou
hru, jako je Líčení se odročuje. Je skutečně politováníhodnfm,
že autoÍi (soudě dle pŤedmluvy) po tak drikladn ch znalostech
detektivní literatury napsali tak špatnou detektivní komedii,
že nevyuži|i všech vymoženosti, jež má Osvobozené divadlo
k dispozici a o nichž se mluví, vzhledem k pražskfm poměrrim,
jako o pohádce (20 m hloubkajeviště, dokonale konstruovaná
propadliště, provaziště atd.), a že tak špatně zahrá|í rilohy
svf ch reportérri. Premi ér a L(čen1 se odro čuj e ukáza|a Vo skov -
covi & trVerichovi, že si měli ve vlastním zájmu rozmyslit
ukazovat se na scéně ve společnosti hercri, jako je napŤíklad
Plachta, neboť je jasné, že kouzlo šaškťr na divadle ,,bledne,
bledne, až zb|edne docela... Dnes je pro každého zce|a jasn,fm,
že Voskovec & Werich najdou ,,sebe.. teprve na písku. Ne-
bude to však písek Hendayeské p|áže, kde stavěli svou prázd-
ninovou existenci, anizkrvavě písekarén, ale docela obyčejn
písek cirku; tam budou moci rozvinout své metafyzické a ne-
pochopitelné pŤání :,,Chceme hrátnikoliv mozkem, n brž jísk-
rou..... Až budou oděni vhodnfm šatem, bude jim to slušet
rozhodně lépe než v zeleném saku, v němž se vydávají doma
i v  c i z i n ě  z a , , ňed i t e l e  j ed i ného  avan tga rdního  d i v ad .
I a  v  P r a ze " .

Z ostatních pŤíspěvkri tohoto nového časopisu zaznamená.
váme článek Honzlriv, psanf lehce a slohem pňíjemnfm, což
pŤekvapuje každého, kdo zná dŤívější Honzlovy drikladné
ttaktáty, Telegram Ference Futuristy a Náladopis J. Plachty
nasvědčují tomu, že oba Íečení svfmi intelektuálními schop.
nostmi v osvobozeném divadle neproniknou.

Rozmarn1i koutek Národ sobě nevyniká právě vtipnfm
vfběrem a jest litovat, že rrení vybráno nic z pŤedcb,ázejících
stránek prvního čísla Vest Pocket Revue.

Za jedinou v1ijimku v tom' co jsem ť'ekl o Osvobozeném
divadle, pokládám pŤípad Ježkriv.
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Ladislav Novomeskí' : L'F

Ktože tam kráča ešte pravou?
Ilavá|. I]avá|, I]avá!

Po nespočetnfch debatách, po niekolkfch tuctoch článkov
a rivah o oprávnenosti i o nemociach lavého frontu kultÚrrneho,
v ktor1isi oktÓbrovf večer v r. 1929 naznači| v pražskej Opere
,,predseda generácie.. Karel Teige asi trom desiatkam zná-
mych mien _ boli tam literáti, maliari, sochári, publicisti,
nakladatelia atď. - náčrt približn!'ch ťrloh a siluetu mož-
nej zák|adne l-avého frontu.

Kritérium lavosti v dĎoch, keď konečne došlo k rea|izácií
I-avého frontu, nebolo treba dlho hladať; pošetilosé, akoby
jednotn1i umeleck1i program mohol byé pojítkom v spolupráci
lav1ich produktívnych síl, padla pri stroskotaní prvych poku-
sov o jej rea|izácíu,

Básník poetizmu Nezval, popri ospevovatelovi naturalistic-
kého revolučného rachotu Weiskopfovi, a rad infch umelec-
kfch protinožcov objavili na sebe znaky, ktoré ich radia do
spoločnej línie. Anepochybujeme ani na chvíIu, že samoztej-
mosé tohoto objavu je podmienená onomu rozlomu, ktor1i len
nedávno preriedil zozr'am mien, ktoré kedy padli do ťrvahy
pre l,av1í front.

- Zák|adita, na ktorej sa Lavf front stavia - hovorí
K. Teige v náčrte manifestu LF _ je revolučná. I-F je
organizovanfm a vedom1im odbojom intelektuálnych, pro.
duktívnych síl proti vládnricej a rozkladajricej sa kultrire
liberalistickej: voči jej tradíciám' prežitkom, akadémiám,
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estetikám a morálkam, voči dezorganizovanému a odumiera-
jricemu sociálnemu systému stojí na stanovisku rozhodného
nonkonformizmu. I,F vedie demarkačnrí čiaru medzi mo-
dernou tvorbou v zmysle materialistického svetového názoru
a medzi starfmi, vyžir!.mi estetick mi a idealistickfmi blud-
mi. . .  atď.

Ponechajme si pre iné state náznaky konkrétnej práce,
ktoré si prvá línia Lavého frontu stanovila pre najbližšiu
budťrcnosé, a uvažujme o možnostiach lavého pochodu na
idylicky neregulovanfch cestách Slovenska.

Na troskách chudokrvnej martinskej konzervatívnej naiv-
nosti, ktorá dokonala na nedostatok sociologickej podstaty,
začal sa rozž1vat kultrírny okruh, ktorého,,modernosé.. v oka.
mihu jeho posvátenia na oficiálnosé zostala trčať vo vzducho-
prázdnom priestore. Máme tu na zreteli všetky tie kult rne
inštitricie, ktoré sťr oficiálnfmi predstavitelmi kultrirneho
podnikania a ktoré geografická orientácia nazj,vá,,Bratisla-
vou... ,,Modernosé.. tejto ,,Bratislavy.. musela utkvieé vo
vzduchoprázdnom priestore preto, lebo nekorešpondovala
s tou spoločenskou základĎou, ktorá jediná je schopná podo.
prieé akrikolvek skutočne modernri skladbu! Z falošnej mo-
dernosti čoskoro vytrčilo svoje rohy nefalšované pokrokár-
stvo, ktoré si vypožičalo skutočne modern1i v, raz a Zrretvo-
rilo ho, a od porazeného konzervatizmuzdedilo tupri reakčnosť
a slušné množstvo chuti k životu.

Celé kultirrne tvorenie tohoto ohavného pokrokárstva
zostalo stáé na mftvom bode, a ak sa prejavila v tomto ovzduší
aká vfbojnosé, tak len v zhá aní subvencií. A tento posledny
interes bol a je jedinou hybnou silou celej tej kultrirnej obce,
ktorá vedela kedykolvek preformov at i vj,razovti tvárnosť svo.
jej slaboduchej tvorby, keď to tá.ktotá povaha politickej
reakcie vyžadova|a,

Zveci umeleckého tvorenia stal sa slušnf obchod, z propa.
gandy kultrirnych hodnÓt okrasa politickej reakcie.

Avšak v!,zot tejto vládnricej kultriry nemÓže ani byť in ,
keďže najsilnejšie svoje korene zapustila do odumierajricej

spoločnosti neproduktívneho malomeštiactva. A jej povaha
na Slovensku je iba velmi málo iná než je povaha vládnricej
kultriry s podobnfmi podmienkami kdekolvek inde. Kuriozita
v našom prípade je iba potial, že v tomto chumáči obchodní.
kov s umenim a g!čiarskych živnostníkov stráca sa i čisté
zrno skutočnej snahy o opravdiv modernosé. A toto treba
vytrhnrié. Tu má hlavné svoje opodstatnenie l,avf front
na Slovensku. -

Nepochybujeme o tom, že ce rad dobrfch mien postaví
sa na druhri stranu demarkačnej línie, po ktorej Dav tak pre-
často volal a ktorá tu bude už proste existenciou Lavého
frontu.

Lež prekročenie tejto línie, primknutie sa k Lavému frontu,
zárove zavázuje. Zavázuje neporušié ti zák|aditu, ktorá
v Prahe bola a v Bratislave bude naznačená.
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Laco NovomeskÝ: NAD NI .- v NI _ Čt S NÍ?

Spojme nepŤíjemné s užitečnfm v odstavcích, v nichž se
pokusíme rvát s omyly a falešnfmi prognÓzami Literárních
novin, nanesen1imi pod titulem Umělecká rada aj.; načrtne-
me pŤibližné kontury, jež umožnily, ba vynutily konečně ná-
rys rámce, v němž má levá fronta rozvijet svou činnost. Leč
v rivodu bude nám tŤeba zab!,:tati se několika velice primitiv-
ními ,,problémy.., jež jsou naznačeny v závěrech vzpomenuté
statě Literárních novin.

Má to bfti ieč o intelektuálech, o kulturních pracovnících,
kteňí - dle Literárních novin - v životě kulturním ocítají se
často v boji nejen proti cizí ideologii, ale i proti malichernosti
vlastních straníkri. ,,Kdybychom se ptali umělcri - uvažují
Literární noviny - proč jsou katolíky, komunisty nebo měšťá-
ky, dočkali bychom se jistě odpovědí, jež se značně rczcházejí
s oficiální diaIektikou. Museli by ovšem mluvit upíímně a ne
z oken sekretariátri... Proto _ píší dále Literární noviny -
existuje již na světě dnes proud, nejjasněji vyjádŤenf Ju.
lienem Bendou, jenž pňímo zapovídá vzdělancrim zasaho-
vání do praktickfch bojri politickfch. Literární noviny sice
neakceptují tento proud, spíše by chtěly vidět intelektuála
,,v šíŤícím se návalu vášnivé zloby a rozkladného chaosu..
(Šalda), ,,ať ve stranách, či mimo ně, ale vždycky tu a i tam..
(Literární noviny).

Esence těchto tezí pro postoj intelektuála v politick1ích
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zllpasech a v politickfch stranách byla a je Ťízena již drahnou

dobu po PŤítomnostech Alfrédy Fuchsy a početnou suitou po-

věstné žluté tiskoviny, jejLž rozhled byl pŤeseknut ztroskotá-
ním absolutních ideálťr či iluzí; sama neví kudy kam a v této
bezradnosti ďďrá stafáž těm, pŤed kterfmi až pňíliš jasně stojí
cesta nejbližšího i politického pŤíští.

Je nám lhostejno, co rozvázaLo poměr Alfréd Fuchsri s poli.
tickfmi sekretáŤi strany lidové, či s politickfmi sekretáŤi
vribec; mohli bychom si jen více méně ilustrativně povšim-
nout pŤedojemné vfměny názori, z nichž se mají narodit
tvary poměru intelektuála-měšéáka k straně měšťáctva. Ale
nemriže nám blt lhostejno, aplikují.li se fuchsovsko.perout-
kovské závěry také na poměr levého intelektuála, jemuž je
revoluční hnutí pracujících mas více než b|izké, k straně těch.
to mas a ke stranám vribec.

Nestojíme v okně politického sekretariátu komunistické
strany, a pŤece se souhlasem této instituce m žeme ici, že at
již by|y záklaďní motivy pňilnutí k socialismu u intelektuálri
jakékoliv, byly a jsou tyto živly v této straně proto' že v ní
vidí nástroj k vytvoiení takového stavu, jenžjim ijejich ideá-
lrim slibuje a dává v1c než stavy dnešní. Spisovatele, umělce,
vědce a vribec svět intelektuálri nechytali političtí sekretáŤi,
aby jejich jmény ozdobili prúčelí své strany, ale chytila je
doba, vlna událostí, jež da|a,,nezkrotnému intelektuálskému
živlu.. nejen uniformu světového názoru totožnou s unifor-
mou ,,politickfch sekretáŤ .., ale také uniformu politického
vyznání na konkrétní události dne, jež byla také totožná
s uniformou ,,politickfch sekretáiťr... A došloJi kdy k sporu
mezi intelektuálem pracujícím v komunistické straně a poli.
tickfmi sekretáŤi této strany, málokdy to byl spor osvíceného
intelektuála s bigotním sekretáŤem, spíše to byl spor dvou svě.
tonáhledri nebo aspoř' spor o náhled na konkrétní politiku.
Je pŤinejmenším nesprávné, mluví-li Literární noviny o ,,boji
kulturních pracovníkri proti malichernosti vlastních straní.
kti.. v souvislosti s ,,událostí na levé frontě.., která zá|eži
v tom, že sedm spisovatelri bylo vyloučena z komunistické
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Strany pro rozpory s,,obhroubl}im polbyrem,,. Zde skutečně
neběželo o spor sedmi umělcri o ,,malichernosti.. s,,obhroub.
lfm polbyrg1n(. - ostatně v tomto sporu nestáIo sedm spiso-
vatelri osamoceně, ale pŤed nimi i za nirrrí,,političtí sekre.
táŤi.., kteŤí v minulosti si také vysloužili epiteton ,,obhroub.
losti".

Jak stokrát pravdiv1i je náš postňeh' že ve sporech ,,osvíce.
n ch intelektuálri.. s ,,bigotními sekretáňi.. stŤetávají se pravi-
delně dva zásadně odlišné náhledy, nás poučují tytéžLite rní
noviny v poznámce na náš článek o Horovi a Vančurovi, kteŤí
,,zradili sami sebe.. tim, že pŤijali státní ceny. ,,To všechno
k vrili 5000 Kč,..hrozí se Literární noviny, jejichž redaktorem
Hora je. Kupodivu! Tent!ž Hora pňed několika léty odmitl
státní cenu. Domníváme se' že proto, poněvadž neviděl v tom-
to aktu jen těch 5000 Kč. Není t}eba pokračovat v nanášení
pŤíkladri, jež by dotvrdily náš náznak podstaty rozporu mezi
vzdělanci a politick mi činiteti na frontě revoluce.

Leč pňece jen doplĚujeme tento náš odstavec o ',rozpo-
rech.. mezi intelektuálem a ,,malichernfm sekretáŤem.. pÍí-
padem - že| _ velice vzácn,|,m. ,,Vzdělanec.. Jack London
byl členem strany sociálně demokratické a pŤišel také do roz-
poru Se sekretáňi své strany a z Honolulu jim napsal dopis,
v němž oznamuje, že vystupuje ze Socialistické stranYl ,,Pťo-
tože ji chybí oheĎ a bojovnost a protože pozbyla energie
v tňídním boji...

,,Byl jsem.. -- píše London _,,privodně členem Staré revo-
luční, na zadnl nohy se stavějící, bojující Socialistické strany
dělnické. od počátku a podnes byl jsem bojujícím členem
Socialistické strany. Historie mfch bojri za věc není ani dnes
ještě zapomenuta. Vycvičen v tŤídním boji, jak mne učila
Socialistická strana a jak jej schvaloval mrij rozum, věňil
jsem, že pracující tňída mohla by se osvobodit bojem, bez
dorozumívání a paktování se s nepŤítelem. Protože socialismus
ve Spojenfch státech směňoval v posledních letech k smíru
a kompromisu, nedovolují mi již mé názoty zristat členem
strany. Proto vystupuji."
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Hádejte, pŤišel by tento vzdělanec do nějaké hádky S ,)ob.
hroubl1im polbyrem KSČ.. ?

Bylo tÍeba tohoto tivodu, abychom piišli k vlastnímu jádru

této kapitoly. Vzdělanci, kteŤí zperzonifikovali svrij Íozpor
s revolučním programem a komunistickfm světovfm názo.
rem v rozpol s ,,obhroubl1im polbyrem.. či s politickfmi sekre -

táti - i když se nepŤiklánějí k novodobému tolstojánství,
k dekadenci neričasti vzdělancťr v praktickych bojích politic-
kfch, k bendiánství snobťr a namyšlenych vzdělancú, pňejí-
mají obrysy stanoviska intelektuálri ,,nad stranami.., které
dokresluje,,PŤítomnost.. Peroutkri a Fuchsri.

Ve frontě těchto ,,místo vzdělance.. v ,,šíiícím se návalu
vášnivé z|oby,, _,,tU i tam nad stranami.. mriže, ba musí b t!

Je-li politika neustálym tŤením tňídních interesri a jsou-li
politické strany organizovanlmi reprezentanty těchto tŤíd
a zájmi, bylo by zbytečné, nehospodárné,ba snad i nemožné,
aby intelektuáI, vyznávajici zastaralf, nespravedlivf a ne-
ekonomickf světov1i názor buržoy, se vtěsnal do rámce specia-
lizovaného vyznání některé ze stran své tÍídy. Tento typ
vzdělance mťtže, ba musí svfm dílem a SVou ričastí na bojích po-
litickfch stát ,,nad stranami.. a patŤit ,,celému národu... Tako.
vf Rudolf Medek sv m dílem, kteréje pŤečasto hodně a konkrét-
ně politické, nepatŤí ani agrárn1krim, ani českfm socialistrim,
ale jeho pozice v,,šíŤícím se návalu vášnivé z|oby,, je akcepto-
vána těmito stranami. Kdyby však tento pŤípad pŤeokatého
k1ičaŤství a nejpitomějšího tŤíbarevného pouličního vlastenec.
tví vyvolával nějaké vfhrady, račte si, prosím, posloužit pňí-
kladem Čapkri, abychom Ťekli nejvfznačnější jména, vznáše.
jící se nad Stranami jak duch boží nad vodami. . .

Intelektuální levice nemriže stát nad stranami. Intelektuál-
nÍ levice má sv j pfogram: boj o modernost, boj proti kul-
turní reakci, a tento proces se odehrává na špinavé zemi, proti
tňídě, jež nemťrže kulturní modernost potŤebovat, ale nevy.
hnutelně potňebuje k své existenci kulturní reakci. Jakypak
boj proti této tŤídě nad jejími stranami? Proti nim - to ano.

Nebyl dosud dosti dobňe vyŤešen definitivní poměr intelektu.
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ální levice k bojovnému nástroji politick1ich, hospodáňskych a
sociálních vfbojri proletariátu, straně komunistické, ačkoliv
o této věci bylo debatováno dost a dost. Kdyby byl tento po-
měr vyňešen správně, kdyby nebyl b)ival vyŤešen v tom smys.
Lu, že |ev!.intelektuál hledal své místo ve straně levice, nedo.
šlo by k ňadě nedorozumění, k ňadě mírně Ťečeno trapnfch
pňíhod, z nichž poslední bylo vystoupení sedmi českfch uměl-
cri proti této straně. Neboé bft levfm, mít sympatie s boji
proletáňskfch davri, či věŤit, že sociální revoluceje v chodis-
kem z nynějšího zakletého kruhu, anebo dokonce i bojovat
na frontě kulturní levice, tohleto všechno _ domníváme se _
,není oprávněním bft v komunistické straně, zvláště když
tato strana chce bft souručenstvím aktivních, disciplinova.
nych bojovníkťr na poli konkrétních politickfch a hospodáň-
sklch zápasri dneška.

Leč ignorovat její existenci, stát nad ní, zvláště když inte-
Iektuální levice mriže počítat na její podporu ve sv1ich zámě-
rech, není jen nesprávné, ale také nesmyslné. V ní mriže, ale
nemusí ! Nad ní ? Nikdy ne ! Ale vždycky s ní !

Tyto poznámky, domniváme se, mohou b t akceptovány
intelektuální levicí. Ujasnění tohoto poměru naznači i ono
sudidio, které hledají Literární noviny k měŤení levosti. A bude
to také náznakern hranic levice a Levé fronty.

Josef Hora: VÝCHOVA K MODERNOSTI

Karel Teige polernizuje užpo několik měsícri s,,likvidátory,
fašisty, zrádci a sociálpatrioty... Tak totiž nazlvá sedm spiso-
vatel , kteŤí odešli z komunistické strany, a mne mezi nimi.
V posledním ReDu věnuje této polemice se mnou _ a tento-
ktát už také s Vančurou _ šest petitovfch sloupcú, jež mohly
bft, jak je v tomto komunistickém orgánu moderního umění
zvykem, vyplněny ričelněji články o sadismu u Lautréamonta,
fotomontážemí z krejčíŤskfch salÓnťr a podobně. Podobné
činnosti se věnuje také Tvorba, Dav a Signál. V Davu je už
dnes Teige jmenován takoŤka oficiálně ,,pŤedsedou generace..
a my Se z toho radujeme, že se mu tohoto uznťni od mladfch
konečně dostává. Bojuje jejich jménem, razí za ně hesla,
k nimž teze dnes dodává polbyro se stejnou promptností jako
kdysi,,dada... Konečně se dostal tam, kde už mohl bft dávno,
do rilohy avantgardního vridce levé, opravdové levé, to jest
komunistické kulturní fronty.

Rozumím.li dobŤe Teigov1im polemikám, jež si sám posla.
nec Haken pochvaluje jako bolševicky Ťádné kopance do
bŤicha, chápu-li i těch posledních šest sloupcri v ReDu, pak
asi hlásá Teige toto: sedm literátri zradilo komunismus a zra.
dilo tím i moderní umění. Neboé nová je (pro Teiga jistě v té
dnešní formě) hvězda komunismu a mimo ni není modernosti.
Teige si vysvětluje počin sedmi a mrij v prvé Ťadě jako prav!,
polbyrák. Prodali se za státni Ceny, za teplá místečka a velké
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kariéry. Jsou to zrádci, epigoni a bankrotáňi a hrrr na ně. To
je argumerrtace člověka, jenž je _ viz Dav - pňedsedou ge.
nerace. Ale je tu naštěstí ještě levá fronta. Vedle básník
ověnčenfch státními cenami jsou tu ještě lidé, kteňí mají
odvahu zvát se,,proklet1imi básníky a vyná|ezci a nést
hrdě své prokletí se všemi drisledky..; Nebyl by to Teige, aby
si v této chvíli nezakoketoval. Aleje to nebezpečná koketérie,
jež popouzí k smíchu.

Nikdy nebylo v Čechách méně prokleté generace , než je ta,
jíž je dnes pŤedsedou Teige. Válku prožila u maminek, na
dělnické demonstrace po válce se chodila dívat od teplfch
kamen doma, komunismus projevovala v rozhodnych chví-
lích zpěvem ,,Dubinušky,, a v poezii si velmi rezo|utné zaká-
za|a ptávě risty Karla Teiga každou dramatično st, každé váž-
né rozčilování, chtějíc ji mít smavou a usměvavou, hravou
a tazll;'aÍnou jako šéastné buržoazlí dítě. Schází jen, aby si ka-
marádi zalažilí nyní organizaci ,,prokletfch.. a tváňíce se
pŤitom zasmušile, slabikovali pro zv šení svého zoufalství
teze, jež právě vyšly o bolševizaci literatury v Moskvě. Brzo
by je pŤešel jejich, Ťekněme, ,,mauditismL|s,,, až by shledali' že
jejich literární a umělecké činy jsou váženy stejně lehce jako
činy kteréhokoli jiného poputčika, jenž se idomníval pÍimazat
k bolševismu tím, že spílal jeho domněl m nebo skutečn m
odprircrim.

Vidím už jasně, že spory s Teigem jsou prozatím marné.
NamluvilJi poslanci Hakenovi, že jeho polemiky jsou dťrklad-
n mi kopanci do bŤicha, m Lí se, neboé ve skutečnosti kope do
vzduchu jako to smavé buržoaznl děťátko, jež se váIí na zá.
dičkách. Já jsem Teigovi namítl, a myslím, že oprávněně, že
komunismus nedokáže pokňikem, ale dílem. Chcete -li ukázat,
vy všichni z ReDu, Tvorby, Davu a Signálu, že moderního
umění není mimo komunismus, to jest mimo komunistickou
partaj _ cožje holf nesmysl, protože se stranou nemá umění
nikdy co dělat _ tož tedy do práce ! VytvoŤte nám poezii
z ducha svého pojetí komunismu, vytvoŤte nám z něho prÓzu
nebo drama, film a obraz, nemluvte komicky o proklet ch
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básnících jako o svfch bratňích, ale všimněte si lidsky prokletfch

nebásníkri, dejte nám něco z krve chudého a z jeho nejvlast-

nějšího životního pocitu _ a pak pŤed vámi smekneme a pro-

mineme várn všechnu tu neotesanost' s níž jste se vrhli na
lidi, s nimiž projevujete nesouhlas ne jako umělci, ale jako

ti, jichž použivá vaše - a já to vim, že jen clomněle vaše -

partaj kzasazování kopancri do bŤicha těm, jež má v žaludku.
Yždyt ten dobr1i Laco l.{ovomesk1i, chce-li Ťíci v polemice
proti mně v Tvorbě, proč se pŤichylují intelektuálové k socia.
lismu, musí to ňíci takhle: ,,Nestojíme v okně politického sekre -

tariátu komunistické strany, ale pi.ece se souhlasem této insti.
tuce mťtžeme Ťíci,  že... , ,
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JinclŤich Štyrskj': KOUTEK GENERACE II

Vytfkalo se mi, že mrij člárrek Koutek generace vzbudil sice
značn, rozruch, ale niko|irozruchzcela poctivf . Obávám sevšak
také, aby nebyl zireužíván na místech, kde bych tolro nejméně
očekával. Nereagoval jsem pŤirozeně na glosy, jimiž byl mrij
článek komentován z jistfch kruhri, protože tytc glosy se více
než'mne tykaly určitého koutku genelace' Neměljsem z těchto
glos ani radost, aniža|, ani prrijem.

Nehledám smysl života v tom' abych si hrál na soudce nebo
kata v generaci, neboé se k tomu nehodím ani svou figurou,
ani svfmi schopnostmi, a ponechávám tuto čestnou funkci
lidem otrlfm, kteňí neomdlí v blízkosti nejpod.ivnějších jedin-
cri, které budou ukazovat v spodním prádle. SvŮj názorjsem
shrnul v pilulku, na první pohled sice ,,mátožnou.., již však
i pŤes tento domněl1i nedostatek nemíním rozpouštět ve \'o-
dičce.

Svťrj čIánek shledávám naplosto nedvojsnryslnfm a svá slova
pokládám za definitivní. Doufim , že každj.v nich na7ezl, což
jehojest.

Chtěl bych pouze poznalnenat několik slov: Velice jsern sc
pobavil, když jsem zjistil, žc si mnozí pŤedstavují pŤi m1iclr
s l o ve ch :  P r o  s ku t ečného  b á sníka  není  dne s  j i n Ó i i< l
místa než na pranf Ťi nějaky sloup, k něrnuž je i .etězy pňi-
poután jakysi villonovskf trhan' pcdobající se Ťvounu z po|i-
tick ch schrizí a držicí V ruce (mozolovité ovšem) emblémy
jisté partaje.
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Udivuje mne' že K. Teige použil mého článku, podtrhávaje

někter mi citát1r z něj své vlastní vfvody, ve věci V. Vančury,

do n|ž, budiž to Ťečeno jednou provždy, nikomu nic není.
Mťrj článek neměl žádného podbarvení politického. Mluvil

jsem pÍedevším o čistotě díla, o literární prostituci a z m'f,ch
s lov  je  zňe jmo,  že moderním básníkem je  pro  rnne
bá sník ,  k t e r 1 i  n i k dy  ne z r ad i l  s vé  dí l o .  My s l ím ,  že  j e

nacl slunce jasnější, že má slova: ,,aby se ti, kdož se prostituují,
alespoĚ jednou a naposled mohli zardít,,, K. Teige použil na
nepravém místě. Lépe by byl učinil, kdyby o Vančurovi byl
psal v souvislosti se svfmi slovy na konci článku: ,,Vedle
j a kés i  , g ene  r a c e .  j e  n aš t ě s t í  c o s i  s o l i d n ě jš í1 r o :
v ě rno s t  d i | u ,  n á zo r  a  smě r ,  v y zn ' á vany  v  mez i n á -
rodním souručenství . . .  Je  vúbec škoda,  že Te ige  svych
vridčích schopností a svého bojovného elánu nepouživá vice
ve věcech poezie a že zájem o politiku nadŤazuje v poslední
době nad zájem o poezii.

Drisledné slučování duchri revoluce s revolučními duchy
v umění považuji za pošetilost a za zbytek reakcionáŤství nejen
politického, ale i uměleckého. Je to negativní obrázek vlaste.
neckych rájťr. Nezáležína tom, je-li básník katnelotem Rudé-
ho prár'a nebo československym generálenr, ač je si to těžko
pŤedstavit. Skutečny básník stojí vždy Stranou politickych
štvanic a machlri. Revoluce si vžcly pŤivlastůuje básníky až
ex post.

}.Techci pňirozeně z celku stanovit pravidlo, ač historie,
včerejšek i piítonrnost dokazují, že obyčejně nejvyspělejší
revolucionái.i, politikové, sociologové ir národohospocláŤi,
kteňí rnají pro dnešní život v!,znam, byli vcelku největšími
reakcionáŤi v oblasti urnění. Rovněž tzlk lze iíct, že básníkťrm
byly pievrzrty státrrí' společenské a tňídrrí ceikem riplně lho-
stejné. Kdo zná napň. Baudelaira, ví, žc jcho revoluční čin-
nost v roce 1B4B byla v jeho životě zce|a bezvyznamnou epi-
zodou a že Baudelaire není básníkem lcvoluce' jako jírn není
ani básník J. A. Rimbaud, kter1i vstoupil do Komuny Z drivodri
zcela prostfch: měl hlad' Nezťrstal však komunardem ani
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měsíc a ještě pňed pověstnfm krvav m tfdnem uprchl z Pa-
Ťíže. Rovněž tak mohli bychom jmenovat Julese Laforgua,
Nervala, Germaina Nouveaua, Lautréamonta, Mallarméa
a Apollinaira.

Básníkovy zájmy pohybují se vždy mimo okruh partají,
nechoclí tlouci v trikolÓňe vlastenecké špačky, ani se nestarají,
začjev SSSR pět deka skoŤice.

Básník se oprostil ode všech pňedsudkri. Obdivuje hrdiny
revcluce jako hrdiny kontrarevoluce. Jestliže miluje smrt,
vzruší ho poprava Sacca a Vanzettiho stejně, jzrko poprava
carské rodiny. Atd.

Básníku laje se sobcri a tvor asociálních, zatímco zprava
í z|eva vyjí hyeny nad jeho skutky i poezií. Básníkov1im ne-
pňítelem je rub i líc lidské společnosti.

A no : j e d i né  mí s t o  p r o  s k u t ečného  b á sn í ka  j e  pŤe -
c e  j e n  n a  p r an  Ť i .
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Ivan Sekanina: JINDŘICHA ŠTYRSKÉHO
KoUTEK PLNÝ OMYLŮ

Črrt Z KoUTA Do KoUTA

Snad málokomu poclaŤilo se během dvou měsícťr vzbuclit

tolik iluzí a zplisobi1 tolik rozčarování jako JindŤichu Štyr-

skému. Když vyšet v iíjnu v odeonu jeho Koutek generace,

začal běhat mráz po záďechcelé Ťadě liclí z generace Štyrského
a ostatní začali se usmívat v očekár'ání, že konečně se našel
někdo odvážnjr, kterf ukáže na všechno to svinstvo, které za.
čalo se do ,,generace,, zažirat. Každy ví, yze mnozi z avant-
gardy podlehli korupčnímu prostňeclí zkomírajícího měšťáctva.
Že se dělají pro peníze anebo pro postavení kfče, že se mění
světové názory, že se kašle na umělecké i politické pŤesvědčení,
je.li tu nějaká sebešpinavější možnost pohodlnějšího života.
A proto byli všichni vděčrri Štyrskému, že chce na to všechno
otevŤeně ukázat a že bere na sebe rikol, kter již dávno měli
splnit ti, kteŤí jsou dosucl čisti a kteňí svorr funkcí v ,,generaci..
byli povinni to udělat, že bere na sebc irkol Teiga, Václavka,
Fučíka atd'

Není nejmenší pochybnosti o tom, že dneŠní smutrlé pňí-
pady byly zprisobeny pňebytkcm kamarádství hraničícího
s klikaňením a naprostfrn nedostatkem upŤímné a poctivé
kritiky v Ťadách generace. A za to jsou zodpovědni ti, kteňí
byli a jsou považováni za kritiky generace. Byla a je povin-
nost Teiga, Václavka a Fučíka, aby vystoupili proti l{ezvalovi
a ňekli první veňejně, co si i.íkají soukromě, že Nezvalova
Kronika je rozhodně dokonale slabá věc a snad. i kfč, že jeho
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práce ve filmu je ťrplnf k!č a že je nemožno, aby nesporně
nejlepší českf básník děIaI kfče proto, že za ně dostane tisíce.
Nikdo ještě veŤejně (a myslím si, že ani soukromě) neŤekl
Nezvalovi, že i v jeho pŤípadě platí dialektická poučka o pŤe-
měně kvantity v kvalitu aže jerozdi!kvalitativní, Ťekne.li se
o Nezvalovi, že je to nejlepší českf básník, ktery urá, bohužel,
na svědomí několik k)ičri, anebo že je to kfčirň, kter.Ý také
z dopuštční božího dělá, resp. dělal nejlepší české verše.
Dokonce ani nebyl opravdově Nezvalovi vytknut kvaiitativní
pokles jeho novfch veršri.

Ale Nezval není sám. PŤípad Honzlriv kŤičí stejně. Má-li
se zabránit riplnému selhání Honzlovu, pak je nutno psát
o činnosti Honzla a Buriana v Brně poněkud jinak, než jak
píše Václavek v posledním ReDu. A také bylo nutno psát
jinak již tehdy, kdy hrál Honzl ještě v osvobozeném, tedy
v avantgardním divadle, Jiskru, a kdy Fučík v referátu shledá-
val tento kfč roztomilym a zaujal k němu naprosto kladnf
poměr. Každ! dnes ví, že v Brně jsou spory mezi Honzlem
a Burianem a že je na čase, aby se k nim zatfialo stanovisko,
a ne aby se vysvětlovalo v ReDu, jak,,soustavně a promyšleně..
Honzl povznáší ríroveĎ činohry a že nefungující kamna jsou

.jednou z }rlavníclr pňekážek práce Burianova studia.
A neběží jen o čistotu umčlecké práce. Není to jen Flora,

kteryje ovšem nejkrásnějším rnonumcntem poctivosti politické
a lázorové vribec, ale je tu i Seifert i salÓnní levost Hoffmeiste.
rova, o čemž všem by se mělo také trochu psát a nejen hovo-
ňit po kavárnách, a je tu plno jin ch osob a problémťr, které
by měla generace vyŤešit pokud možno nejdŤíve a o jejichž
nápravtt by se měla aspoĎ pokusit.

Neboé je nebezpečí v prodlení. Liclé umělecky povětšině
naprosto bezcenní, využívajíce krize jednotlivcri, vedou clnes
generálrrí ťrtok na moderní umění. Formová i názorová revo.
iučnost generacc otvirá sloupce měšťáckého tisku kritickému
žvanění. A tak vidíme pana básníka Rutteho, kterému ve
srovnání s Nezvalem pŤísluší ubohá riloha dud, jak se v potu
tváňe snaží z Nezvala udělat trulu, čteme Loktání iakéhosi
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Tolre, kter s rozhledem a inteligencí nosorožcc, absolvovavší-

ío nižší rcálrré gymnasium, pokouší se v blátě Cesty roznést

na kopytech generaci, a pozorujeme clocela jasně, jak v sou-

vislosti se vzrlistem reakce jdou všichni ňádní čeští spisovate.

Iové a kritikové proti indiánťrm z Devětsilu.

Štyrského článek z l. čÍsla Odeonu nabrousil' jim jejich

náramně tupé sekery, ale zvedrrout je umožnil ten naprosty

nedostatek vlastní kritiky, to nešťastné kamarádství, které,

zne možnivši kritiku, zt1žI|o dnešní obranu.
Ale vraéme se ke Štyrskému. Napsal Koutek generace a pustil

se clo Voskovce, Wericha a Mrkvičky. V druhém čísle dobíjel

Voskovce a Wericha, a zatimcojeho článek v rukou bojovníkri

ze Zvonu, Cesty, Národních listri atd. jako válečná palice

naklepával lebky generačních kamarádťr, stal se mu problé.

mem pan lHláša z osvobozeného divadla. A zklamání všech
nad novfm odhodlanym kritikem bylo dovršeno novfm Kout-
kem generace ve 3. čísle odeonu, jenž je viastně zoufalym
v kňikem, velmi charalrteristickfm pro generaci, o níž tak
tvrciě psal v 1. čísle: ,,Ježíšmarja, dyé já jsem to na svyho kama-
ráda Vančuru nemyslil , dyt jájen tak všeobecně I..

Tedy takovfto vfvoj Štyrského byl by celkem jeho věcí.
Když napsal první článek, nesliboval vlastně nic. Jen vzbudil
jakési 71uze, že on je tím bojovníkem za čistotu. A|e za lluze
clruhfch není tak docela zodpovědn1i. Horší jsou vfklaciy,
jimiž tento vykňik lásky pŤátelské je provázen. Tu r-ikazuje
Styrskf něco, o čem se bude musit také mnoho mluvit a psát.
Osobuje si totiž právo projevovat vcŤejně o velmi vážn,|,ch
..zěcech tolik neznalosti, nepoclropení a intelektuálské povy-
šelrosti, které se jinak Ťíká tlafoukancst,žetím zpťrsobuje svym
pŤátclrim a znárn, m docela mimoŤáciné rozpzrky.

Karel Tcige napsal v ReDu, že V. Vančtrra nemčl piijírnat
státrrí cenu. A použil pro svoji pozrrárnku několik pravd ze
Styrského prvního koutku, jež rozhodně nejsotl objevem
Styrského, ale ceikem samozňejm1imi zásadami pro trornrální
lidi, a prár,ě zdriraziováni těchto samozŤcjmostí Štyrskym
ukazorraio v Ťíjnu, jak je to s tou generací špatné. Tyto skuteč-
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ně všeobecné zásaďy Štyrského, resp. jejich porušení, se dají
velmi dobŤe ukázat na Vančurově pňípadě, a poněvadž se
Vančura v roce' kdy obdržel státní cenu, velmi silně poIiticky
exponoval, je nutno věc oceĎovat i politicky. Neboé ještě letos
na jaŤe obracel se Vančura s otevňenfm listem k čsl. proleta-
riátu a Komunistické straně Československa, projevuje velmi
vážnou starost o uchování bojovné akceschopnosti revoluční
strany ve státě, od nějž dostal za pt roku státní cenu. Štyrskf,
zjistiv, že vlastně jeho rozhodná Ťeč o pranfŤi, portmonce
a dvou židlích se na státní cenu kamaráda VančuTy nevzta-
huje a vztahovat nem že, vrhl se na Teiga projeho revoluční
názot, uplatĎovanf nejen v umění, ale i v politice, a rozvedl
celou teorii o apolitičnosti opravdového umělce , použivji v prvé
Ťadě proti revoluci a konkrétně proti komunistickému hnutí.
Je to velmi smutné, když v generaci, které revoluční období
umožnilo zaujmout její avantgardní pozici akterá po dIoulrá
léta vystupovala jako umělecky i politicky |evá, najednou
se objeví u jejího jistě ne bezv, znamného člena riplně kontra-
revoluční a reakční názoty, jež jistě s velkou radostí budou
aplaudovány měšéáky, protože ťráze jako,,Ťvoun z politick ch
schrizí, držícív ruce (mozolovité ovšem) emblémyjisté parta-
je.. jsou pŤíliš tučná sousta' než aby si je nechali ujít pŤítelíč.
kové generace Z pravice. Neboé tito pánové namnoze jen
proto, že měli ještě aspoř trochu vkusu, rozpakovali se dosud
psát o revolučnosti generace tak,jakjim ukázal dnes Štyrsk .
A je tu opět těžká vina těch, o jejichž opravdové revolučnosti
nelze pochybovat, že v tomto směru nedovedli, resp. vribec
nedělali to, co je k nejprimitivnějšímu uvědomění si zásadního
stanoviska zapotÍebi.

Podle Štyrského skutečnf básník stojí vždy stranou politic-
kfch štvanic a machlri, revoluce si vždy pňivlastťruje básníky
až ex post, básníkrim byly pňevraty státní, společenské a tŤídní
celkem riplně lhostejné, básníci se nestarají, zač je v SSSR pět
deka skoŤice, obdivují hrdiny revoluce jako hrdiny kontra.
revoluce a jestliže milují smrt, vzruší je poprava Sacca a Van-
zettiho stejně jako poprava carské rodiny. Je opravdu tuze
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ttapné, že to je Štyrskf, kter1i si vymyslil tak dokonalou sérii

blbostí, které by velmi slušely septimánu, hrajícímu si na

intelektuála v krajinském tfdeníku národně demokratickém,

a na něž pňísahá buržoazie. Ten ,,skutečnf básník.. by musil

bft skutečn1ím idiotem, oproštěnfm nejen od politickfch
machlri, ale i od svého rozumu, aby mohl vyhovět Štyrské-
rnu. Vždyť nežádáme na umělci, aby byl negramotnym pri.
mitivem, ale domníváme se, že je i pro umělce pi.irrejmenším
prospěšno, je -li inteligentním a kulturním. Apolitika, revoluce,
pŤevraty státní, společenské a tŤídní jsou pňece tím, co velmi
silně zasahuje nejen do života umělce, ale i do kulturní sféry,
v níž se umělec pohybuje. Nesmí b1it nikomu jedno, rozhoduje-
li v ovlivřování kulturního života fašismus nebo socialismus.
A také to skutečnfm umělcrim nebylo a není jedno. Proto vidí-
me, že opravdoví umělci stáli na straně revoluce a ne reakce.

Je intelektuálskou povfšeností tvrdit, že revoluce si ex post
pŤivlastĎuje básníky. Revoluce je pŤíliš veliká věc, než aby to
potŤebovala. Ylznam PaŤížské komuny je tak epochální, že
vťrbec nerozhoduje, zda Rimbaud nebo Verlaine byli jejími
stoupenci. Yj,ztam Komuny by nebyl ani o vlas menší, kdyby
šli Rimbaud a Verlaine jako dobrovolníci k panu Thiersovi do
Versailles. Že Rimbaud a Verlaine podporovali více či méně
Komunu, je plus pouZe pro ně. A kdyby se byl i  prot i  Velké
francouzské revoluci nebo sovětské revoluci postavili všichni
básníci, pak by to zase neubralo v nejmenším těmto ohrom-
nfm událostem, usměrĚujícím vyvoj celého lidstva, na vyzna.
mu, ale bylo by tO pouze smutnfm vysvědčením pro ,,skuteč-
né básníky... A když jsou dnes umělci, jako napň. Štyrskf,
kteňí se nestarají, zač je v SSSR skoňice, pak je to smutn m
dokladem pro ně, pro Štyrského, neboé nejde v SSSR. o skoňi-
ci, ale o budování nové společnosti, a'o to se má každ!.kulturní
čIověk starat. A musí mít dnes umělci tolik inteligence, aby
pochopili, že v Bostonu i v Jekatěrinburku byly celkem velmi
iednoduché popravy' jež nemohou ,,skutečného básníka..
Styrského rozrušit ani z l0 |/o tak,jako napŤ. diisseldorfskf
vrah, že dějinn a vzrušující v, znam těclrto poprav není

r+3



v elektrické židli nebo sklepě, ale v myšlení a jednání miliÓnri
lidí.

Štyrskf, kterf svfm článkem chtěl hájit Vančuru, vraziL
vlastně v bojovném článku nriž do zad svému chráněnci'
neboé pŤes všechnu salÓnnost Vančura snažil se uchovávat
dodnes zdání revolučnosti. Je dnes i na něm, aby promluvil.

Umělec nesmí b1it ani bezcharakterní, ani hlupák. Ani
uměleckf, ani politick1i. Generace Štyrského však zapadá
do obojího. Je nejvyšší čas, aby se rozhodně zakročilo. Avant-
garda má ještě dost čistfch a inteligentních lidí, kteŤí mají
povinnost vyčistit i ujasnit generaci. A jeJi ji:m těžko zač\t
s čistěním, pak ať vypraví deputaci k F. x. Šaldovi, kter!, až
dosud projevil vždy dosti statečnosti, a na kolenou ho poprosí,
aby se ujal i této práce.

A svoji revolučnost si musí ovšem ujasnit generace sama.

F. x. Šalda: SPORY A ROZPORY
V GENERACI,,DEVĚTSILSKÉ..

Na jaŤe t. r. sedm básníkťr a spisovatelri, kteŤí byli organizo-
vanfmi členy dělnické strany komunistické, Hora, Neumann,
Olbracht, Seifert, Vančura, Majerová, MalíŤová, postavili se
zvláštnírn manifestem proti dnešnímu politickému vedení
Strany, proti tzv. karlínskému ,,polbyro.., kterému vytfkali
neschopnost a snad i nesvědomitost. Byli za tento ritok vylou.
čeni ze strany; a jejich odvolání bylo zamítnuto, aniž byli
slyšeni. Nebyljsem nikdy členem komunistické strany, nežil
jsem politick1i život ve straně a nemohu posoudit, byla.li
obžaloba oněch sedmi autorri oprávněna; ale znám dosti
zbIizka všecky protestující jako lidi opravdové a čestné; vím,
že komunistická víra byla jim drahá, že jí opravduléta aIéta
žili a myslili, a víc: že i straně opravdově a nezištně sloužili;
a že toho kroku nepodnikli lehkomyslně nebo pro vnější efekt,
je mi jasné. Snad se m1ilili ve své obžalobě, snad kŤivdili; ale
i pak měli b t poučeni a neměli bft vylučováni a umlčováni.
Žadna strana, ani komunistická, nesmí dnes mít absolutistic-
kou taktiku církví, poněvadž nemriže mít jejich absolutistická
dogmata;právo diskuse ve stranách musí bft piiznáno,amusí
byt pňiznáno zvláště intelektuál m, kteŤí dfší dialektikou jako
jiní tvorové plicemi nebo žábrami. Pravděpodobně stávají se
tím nepŤíjemnfmi nebo nepohodlnfmi straníky; mťržete jich
nepňijímat do stran * budiž, va bene - ale pŤijali-li jste jich
již jednou do strany, nesmíte je z n|vyhazovat, protože myslí
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a kritizují. Kritizují-li oni vás, kritizuj te navzájemi vy je -
jistě nejsou nezranitelní, jistě mají své chyby a jistě uy iim
šla kritika zle za nehty _ ale neznásilĚujte, neumliujte.
V tom vidím tedy první těžkou chybu, jíž se dopustilo pol-
byro.

Co učinili někteŤí z vyloučenych? Hora, Seifert v první
iadě? Začali psát do měšéáck ch listti; uveňejĎovali .,.jp.,n.
básně v Lidovkách a v Českém slově, pak vstoupili do rěáak.
cí těchto listťr; Hora je dnes redaktorem národně socialistic.
kého večerníku. To pokládám za druhou chybu. Napsaljsem
to již v létě Horovi v dopise, mohu to tedy ňíci i ve Ťejnt : jat.1rm
dojmem to musí prisobit na dělníka, kter1i čítal .,čera-Horu
v Rudém právu, vidí-li ho nyní v Lidov1ich novinách, v listě,
kde redaktoŤi tupí soustavně komunismus? Oněch sedm mělo
si buď za|ožit nov list - tiebas tfdeník _ nebo pňejít
en masse do některého social ist ického l istu, v němž by si
byli vymohli určit1i vliv na jeho ráz a určité respektovbní
svého pňesvědčení. Namítnou mně: ale nás nic společného
nesdružuje; nač zakládat tedy list? Myslím, že tomu tak není,
že rnají společné ideje politické a také literární. Ale nesdru.
žuje-li jich opravdu nic, neměli se ani sdružit v manifest a rito.
čit.na vedení strany. Pak by to nebyl protest myšlenkovy ,n!.brž
náladovy. Jednotlivec ze sv.y'ch vrtochri stranu 
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nesmí - strana musí mít jistou disciplínu, ač má-li vribec
existovat _ proti straně se smí vytyčitlen novf myšlenko.
v směr ; nová idea, ať programová, aé taktická.

Ale stalo se již. PŤípad je komplikován ještě tim, že Hota
a. Seifert jsou povoláním a zaměstnáním žurnalisté, kteií jsou
živí ze svého pera. Kdo má právo žádat od, nich heroismus ?
Aby strádali hmotně? Oni a popŤípadě i jejich ženy? Mrižeš
a máš právo doufat v něco takového. Ale vyžadovat toho?
Ne, toho ptávanemáš.

Hora se stává terčem vášnivych ritok K. Teiga. Proč
právě Hora? Poněvadž je žurnalisticky nejvíc na ňně; ale
1re-!Ýlim se asi, slyšÍmJi v tom znít i jakousigenerační nechué
k Horovi. Hora není čistf ,,devětsilec.., věkěm je snad bližší
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generaci tzv. pragmatické - to se nedá nikdy zcela umlčet

l pŤeklenout. Teige je pŤesvědčen, a jistě upŤímně, že nov!

máderní básník rnusí mít i moderní světov1i názor, a tím je

mu marxismus a komunismus; je piesvědčen - a rnyslím, že

právem _ že at konstruktivismus, aé poetismus nejsou možny

bez tzv. iristorického materialismu. Ale Hora odpovídá: Já
jsem dál komunista, neboť komunismus je něco jiného a něco

vic než komunistická. strana nebo dokonce dočasnf její štáb'

kterf dnes komanduje a zitra bude tŤebas sám vymeten ze

Strany ; komunismus j e má v ír a , rné pŤesvědčení, cosi vnitŤní -

ho, čím vidím život a svět a z něhož tvoŤím svou poezii. Tu již

stojíme pied typickfm konfliktem básníka a kritika: kritik pŤi-
stupuje k básníkovi zvnějška s objektivnym sudidlem, básník
si brání subjektivní svět vnitŤní autonorrrie. Spor mezi nimi
vyňeší jen čas : jen ten ukáže, splnila-li pŤíští díla Horova, co
slibovala jeho vášnivá obrana.

Do sporu zasáhL naposledy p. dr' Ivan Sekanina v 22. čísle
Tvorby. Ze stanoviska, žel', spíše politicky taktického než
ideového. Jeho risty mluví polbyro. Viclí v nejmladší generaci

,,svinstvo.., které ji rozžírá; a to ,,svinstvo.. je korupčnictví;

,,pro peníze anebo pro postavení dělají se kyče, mění se svě-
tové názory, kašle se na umělecké i politické pŤesvědčení, je -li

tu nějaká sebešpinavější možnost pohodlnějšího života,,.
A hlava nehlava bije do nejmladších; staví na pranyŤ Nezvala
i Honzla' ale káŤe také Yác|avka, ano i Fučíka, redaktora
Tvorby, z nekritického kamarádství a klikaiegi. Zde musím
vpadnout do otěží vášnivému kritikovi a zvolat radikálně:
Prr. Pan dr. Sekanina pňekročuj e r.r,.eze své kompetence, razí-
li apodikticky jednověté odsudky; literární soud musí bft
zdťrvociněn alespoĎ tolik, pane doktore, jako rozsudek soudní.
Psal jsem pŤísně, snad až pňíliš pňísně v I. ročníku Zápisníku
o Nezvalově Kronice; ale kfčem rozhodně není; i když
man qué, je to pňece věc básnická. A totéž platí o HÍe
v kostky: jsou tam věci slabé, a|e také někoiik tak krásnych,
že zachraiují knížku. P. Rutte mriže v Národníclr listeclr
vyvozovat z posledních veršťr Nezvalovfch nebo Seifertovfch
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ripadek generace - to nikoho nezmate: všichni vědí, proč to
dělá _ ale nesmí si tak vést posuzovatel nestrannf. Čimž
nepravím, že nelr'á b1it v generaci kritickf Íád a kritická
kázei'. Jenže tento režim si pňedstavuje pan dr. Sekanina
pochybeně skoro jako kantorovo prisobení ve škole s metlou
V ruce. Tím dávno již kritika není. Moderní kritika je jen
užitá psychologie, sociologie, uměnověda; musí ztstávat
kritikou a nesmí se zvrhat v diktaturu. A vést básníky k něja.
ké mravnosti dokonce již nemriže. Dosti dokázala, naučí.li je
rictě k dobrému Ťemeslu. V etice umělecké nesmí se ukvapeně
generalizovat; musí se vycházet v každém pŤípadě od zvláštní
duševní individuality básníkovy nebo urnělcovy; ona musí
bft respektována i v etickém soudě o něm.

Zvláštní pozici zauja| ve sporu p. Štyrsky. V prvním čísle
odeonu vytáhl do boje proti lidem, kteŤí sedají na dvou žid.
lích, proti změšťáčtění své generace; rozpňáhl se tak bojovně,
až vzbud1| naděje, že vymrská kupčíky z chrámu. Ale v tňetím
čísle prohlašuje ripln1i nezájem umělcriv na politice a staví se
na stanovisko lartpourlartistické.

Jisto je tolik, že poetismus blra| a b, vá vyk|ádán i lidmi
sobě blízk1imi jako lartpourlart, tŤebas ho Teige takto nepojí.
mal. A nadto: vždycky budou básníci a umělci, kteňí budou
mít k politice a veŤejnfm otázkám poměr negativnf. Sem
ná|eži ve Francii napŤ. Flaubert, Gautier, Baudelaire, Mal.
larmé; v Anglii Poe, Symonds, Wilde; v Německu Rilke
a George. Tento typ nemusí někomu bft sympatick1i, ale
existence jeho se tím neoddisputuje: bude ž1t ďá|, poněvadž
jest jeden z konstitutivn)ich typri uměleck ch. V každé gene.
raci se projevují a projevily tyto rozpory r.rrezi polaritou ten.
denční a kontemplativní, v generaci lumírovské napň. proti.
kladem Sládek - Vrchlickf. Není možné, aby jich byla ušetŤe .
na generace devětsilská.

S klidem mohou nechat devětsilci lovit v kalnfch vodách
své nepŤátele; stanovisko jejich je tak malicherné, že nemo.
hou mít ťrspěch než v kruzích negramotn ch, rispěch, ňekl
bych, jen arénov!,. Jsem poslední, kdo by chtěl kašičkaŤit

a smiŤovat tyto boje; jsem pÍesvědčen, že pÍispějí k zpo|atizo.

vání jednotlivcťr i generace. Generace let devadesátÝch také

iimi prošla, jak se dnes vidí, jen na svrij prospěch; a stŤedo.

cestnici a kašičkáŤi lomili nad námi tehdy také rukama jako

nad rozklad nlky, ruáč| negativisty.
A tato polarízace prospěje nepŤímo i komunismu jako

politickému tvaru. V kom je latentní básnickf aktivismus,

uvědomí si jej plně v dnešních sporech a projeví jej i tvorbou

v rozhodnou chvíli; a o ostatní neměl by komunismus ani stát,

neboé všecko ostatní je nedorozumění, které se dŤíve či později

vymstí. Básník je tvor konkrétnf ; víc než teorie a ideje rozně-

cují pravidlem jeho lásku děje a skutky. A že je náš českf ko-

munismus jimi chud, toé koneckoncťr pŤíčina poklesu jeho

popularity v kruzích literárních. Ale ani pak neradil bych
komunistrim, abY donucovali básníky vnitŤně si spŤízněné
k nějakému pravověrnictví dogmatickému; více než ono pTo-
spěje jim volná sympatie a spolupráce směrová.
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Karel Teige: PRANÝŘ, DVÉ ŽTlLÍ,
PORTMONKA A HUMBUK

odpověď s. Ivanu Sekaninovi

Je to známá historie a komedie, o níž jsou ostatně čtenáŤi
Tvorby podrobně zpraveni: článek Jindňicha Štyrského,
otištěn v prvním čísle časopisu odeon, obžaloval pateticky
a paušálně tzv. nejmladší uměleckou generaci z nejhorších
hanebností a špinavostí, snesl množství těžkf ch slov obžalo-
by, ponechávaje si obezŤetně a takticky pro sebe jakákoliv
bližší určení a jakékoliv drikazy. Se savonarolovsk1im gestem
a obrazoboreckou rozlíceností proklel ,,generaci.., již obvinil,
že sedí na dvou žid|1ch, že je prohnilá rakovinou arivismu, že
podle spekuluje na zevní a finanční rispěchy, že se zaprodává,
že obchoduje kamarádskfmi ťrsluhami vzájemnych pochval,
že se prostituuje, zpronevěiujíc se své Iepší minulosti, a že
propadá kfči. Kdo, kde, kdy a jak, o tom Štyrsk1t neztratil
ani slova, ponechávaje fantazii čtenáŤe v tom ohledu volné
pole.

Takovf článek musil _ a toho si je Štyrskf dobŤe vědom _
zprisobit, zejménav letošním období, značnj. rozruch apozor-
nost: na jedné straně byl uvítán s nadšením, protože nejtvrdo.
šíjnějším reakcionáňúm dával do ruky v1tané zbraně proti
nenáviděné avantgardě, proti tzv. ,'nejmladší generaci,, _
na druhé straně byl uvítán se sympatiemi, poněvadž se ně-
kter m dobŤe sm1išlejícím poctivcťrm zdá|o, že Štyrskf pro-
mluvil s ,,bolševickou otevŤeností.., že pronesl spravedlivou
kritiku nad ,,svou generací.., že da| signál k čistce v Ťadách
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literární a umělecké moderny, že zkrLtka na se vzal ťrkol,

kte prf byla povinna' provést kritika této ,,generace,,, ,ale

která, pohŤíchu, svou povinnost nekonala. Teprve po tom, co

Štyrskf, jsa donucen vrátit se k své obžalobě generaCe, I|2':

psal do 3. čísla téhož časopisu, pochopili tito dobňe smfšlející

poctivci, že propadli mocné ih:zi, že podlehli sugesci, že

Štyrskf dovedně neurčitostí a mlhavostí své první obžaloby

v nich uspal jakoukoliv kritickou skepsi a jakfkoliv stŤízlivf

pohled na to,jak se věci skutečně mají. Teprve novf článek

Štyrského z 3. č1sla odeonu jim otevŤel oči.
V roce, kterf pŤinesl několik ošklivfch dezerc|a slabošskfch

rezignac|, je zce|a pochopitelné, že mnozÍ, a ptávě ti, kdož

byli intenzívně angažováni v boji proti těmto zjevrim, podleh-
li sugesci opravdu téměň hromadné, spatŤovali v Štyrském
statečného a odhodlaného bojovnika za očistu v umělecké
levici a byli ochotni uvěŤit, že tato levice a moderna jsou, pa.
Úněažna párvfjimek, hotovfmAugiášovfm chlévem, že jsou

paňeništěm afér a korupcí jako nějaká národně sociální partaj
a že Štyrskf hlásí se jako ten dlouho očekávanf Hérakles
nebo jako ten chrabry princ z pohádky, jenž bude bojovat
proti stohlavé hydňe zkaženosti, prostituce a kfčaÍství, které,
patrně dík tomu, že kritika ,,mladé generace.. nekonala svou
povinnost, rozbujely neslfchanou měrou.

ohlušeni pokňikem Štyrského, zapomněli piedem prozkou.
mat a vyšetŤit, zda:

l. je skutečně a do jaké míry naše moderna a umělecká
levice prolez|á tím svinstvem, z kterého ji Štyrskf obviĎuje,
zda,,nejmladší generaCe,,, až na pár vjjimek, se tak prosti.
tuuje a kfčaŤÍ _ a zda vťrbec ',geneIace.. není vlastně
prázdnf m s1ovem, které nemriže znamenat žádné názo.
rové duchové souručenství'  a zda skutečná moderna a
le vice není právě jen těch několik málo lidí, těch pár vj,.
jimek

2. zda Štyrského obžaloba je doložena alespoll poněkud
konkrétními daty, ťrdaji a drikazy, a ne.li, tedy proč si
Styrskf tyto doklady a pňíklady odpouští,
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3. proč právě Štyrskf pocítil nutkání pronést grandiÓzní
obžalobu vrstevníkri, co chtěl svfm ťrkolem docílit, když zá'.
roverl stylizuje svá obviněnL, aby byla co nejneurčitější a po.
nechávala nejširší možnost zcela libovolnfm qikladrim
a dohadrim,

4. zda, posléze, kritika mladé generace.skutečně ,,nekonala
svou povinnost.., zda opravdu mlčela k pÍípadrim k1ičaŤství,
oportunismu, arivismu, kariérnictví a pŤeběhlictví, nebo je
dokonce podporovala.

Nepoloživše si těchto otázek, neprozkoumavše jich a ne.
davše si na ně odpověď, podlehli mnozi zvláštním iluzím
a sugescím, z nichž teplve po tŤech měsících vystŤízlivěli.
Zkrátka a dobňe: nalítli Štyrskému; dnes zrnoudňeli a chytli
se Za nos' a věcje v poŤádku.

IJveďme několik piíznačnfch okolností, které vysvětlí mno-
hé a které dosud unikly pozornosti:

Nikdo si nevšiml, žeJindŤich Štyrskf, prozatlm delší dobu
již neprodukující malíÍ, pokouší se nyní uvést ve znárnost
jako literární historik. Štyrskii, nováček v literatuŤe, potŤebo-
val na sebe náležitě upozornit. K tomu by ovšem nestačila
pouhá všední práce v redakci nakladatelského listu, k tomu
by zajisté nestačily kocourkovské rcferáty' které do tohoto
listu ukládá: bylo tÍeba nějaké senzace. Nemohlo bft
n i c  s en začně jšího ,  n i c  popu l á r n ě jšího ,  než  s  t v áŤí
sp r aved l i vého  hněvu  naŤknou t , ,m l adou  gene r a c i . .

?  ne j ho rší ch  ku l t u r n í ch  a  umě l e  c k f  c h  neŤes t í :
Štyrskf tedy napsal svou obžalobu, dosti šikovně, aby nikde
nenatazi| a zejména aby nemohl b1it volán k odpovědnosti;
volil plamenná, ale obezŤetně kulatá slova: senzace, na niž
spekuloval, musila se nutně dostavit. Všichni rutteové, kodÍč.
kové, peroutkové (tŤebas i pod jin1imi jmény), všichni dávnÍ
i noví bojovníci proti moderně a levici vykopali svrij toma-
havk, dokonce i někteŤí dávno zapomenutí dezertéŤi této
levice dnešní generace a moderny rozjaÍi|isvá srd,ce pŤi četbě
Styrského článku: vždyé tito nepiátelé a záškodníci moderny
nikdy nic jiného netvrdili, vždyé oni už pŤed pěti desíti léty
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ukáza|i na vŤedy arivismu na těle ,,m|adé generace.., vždyé
všichni takoví čapkové už dávno, tehdy, kdy kritika ,,nejmlad.
ších.. posvítila na jejich obchodování s k1ičaÍsklm zbož|m,
na jejich vÍelé spojenectví s nejnemožnějšími uměleckfmi
impotenty, naŤkli tuto generaci, ten ďábelskf Devětsil, z váž-
nfch mravních nedostatkri _ a ejhle, nyní pňicház1 čIen
Devětsilu, talentovanf rr'aIiÍ z Ťad té moderny, aby nad ní
vyŤklzdrcující odsouzení a prokletí: krásná záminka k nov m
nevěcnfm a dtz|,m tok m!

ozvěna, kterou Štyrského článek měl na literární pravici,
nadšení, s jakfm byl uvítán v Ťadách kfčaŤri, bankrotáŤri
a reakcionár , kteŤí ovlivĎují z velkfch žurnáIi buržoazní
inteligentské stádo a tvoňí oficiální hlas ,,české kultury.. _ to
j. p.Í Štyrskému, jak tvrdí, irplně lhostejno. Štyrskf prohla.
šuje, že nikdo nemriže blt zodpověden za to' jak jsou jeho
slova komentována a vykládána, popŤípadě zneuž1vána;
neohrazuje se vribec proti tomu, co si tu vybrala reakce, což
ovšem by mohlo u autora' jenž se chtěl tváŤit jako apoštol
,,věci generace.., poněkud pŤekvapovat. Není-li Štyrskf
zodpovědnf za to, jak bylo jeho ritokri zneužito pravicí
a reakcí, byl by nicméně vázán ohradit se proti tomuto ne.
poctivému znelžitl, kdyby byl své ža|oby myslil poctivě. Štyr.
skf nemá rimyslu ani zájmu na tom, aby polemizoval, dejme
tomu, s Ruttem: stŤeží se bedlivě všeho, co by mohlo v kruzích
oficiálního literátstva a pravice vzbudit nelibost, proto radši
pokračuje v boji proti levici, nyní už jako nepokrytf a rispě-
chem na pravici sobě naprosto jistf reakcionáň. Je tieba po-
dotknout, že by bylo bfvalo sotva možno tak rižasně ,,zrreuž!t,,
Styrského článku, kdyby byl napsán méně neurčitě, kdyby
byl Štyrsk1i mluvil reálně a konkrétně. NedrivěÍujíce poněkud
opravdovosti Štyrského myslri, pokusili jsme se donutit jej
poznámkami v 2. čísle ReDu, aby uvedl konkrétně pŤíklady,
které měl na mysli, a aby ptíznaI barvu. PodaŤilo se jen to
druhé, a dokonale. Avšak v prvé věci se Štyrsk1t vykrucuje
a vyhfbá se jako čert kŤíži tomu, aby Ťekljasně, koho a z čeho
obviůuje : iíká jen, že nemá Vančurovi za zlé státní cenu,

r53



a odpovídá na naše vftky a poznámky nejpitomějším
č l ánkem,  k t e r f  p r o t i  umě l e c ké  r e vo l . uční  a van t .
ga rdě  b y l  u  n á s  nap s án .

Štyrskf píše, že jeho slova byla prf naprosto nedvojsmyslná
a definitivní. Pokud se tÝká jeho prvního článku, mriže si to
v bohorovné domfšlivosti myslet jen on samojedinf. Vzhle.
dem k druhému článku má však riplně pravdu. Nicméně to,
že svrij ritok proti nové generaci nedoložil naprosto ničím
konkrétním, n!'brž že se omezil jen na obšírné hanobení
\{ericha a Voskovce, mohlo ukilzat těm, kdož propadli
podivnfm í|uzim o posvátném poslání novopečeného kritika,
že počátky této kritické karÍéry jsou nevalné a jeji rilovky
nuzné.

Nyní o tom, že pr1i kritika avantgardy nekonala svou po-
vinnost, že pr! byla ochotnakekarnarádskfm risluhám a kdesi
cos i .  Nuže:  poh1eďte ,  z  ko l i ka  a  k ter1 ich  l idí  se  sk tá -
da l a  ona  a van tga rda  pŤed  de se t i  a  p ě t i  r o k y ,
a  z  k o l i k a  a  k t e r f c h  s e  s k l á d á  dne s ! ! | ' P o zn á t e ,že  s e
dálo pŤesné tŤídění, prosívání a čištění. Kritika avantgardy
zauja|a nekompromisně stanovisko nejen ke k čaŤrim pravice,
nejen k pseudomodernistním kfčaŤrim tzv. generace ,,tvrdošíj-
né,, a,,pragmatistické.., n:!.brž i k podezŤe|j,m firmárrr z Íad
,,nejmladších... Devětsil udržoval vždy četné epigony a pod.
epigony v náIežité vzdálenosti. Není tŤeba uvádět dávné pŤí-
pady: stačí několik z poslední doby: tedy _ dňíve než publi-
koval Štyrskf svou obžalobu - byla velmi konkrétně odsou.
Zelaa v ReDu dezerce Horova, byla odmítnuta polovičatá
modernost běžné české architektury, chytrácky se schováva-
jící pod kŤídla konstruktivismu, byl odmítnut pokus kalit vody
Plánem, byly vyvráceny falzifikátorské žvasty Obrtelova
,,neokonstruktivismu... Bylo by rinavné vypočítávat další:
těch, kdož byli vyklizení a vyrazeni, je víc než dosti. Mnozí
se  pohňb i t i  sami  :  napos led  tedy  Štyrsk1 i .

Jistěže má kritika avantgardy mnohé nedostatky,* nikoliv
* Není možno na tomto místě zjišéovat, v čem spočívají hlavní ne.

dostatky dnešní avantgardní kritiky' Upozoríujeme toliko, že tyto nedo-

r54

však ten hňích, že by pěstovala diplomaticky a politikáňskf
arivismus a že by prokazovďa si vzájemně službu za službu.
NebáIa se nikdy mocnfch tohoto kulturního světa a netrpěla
sentimentalitou k mitláuferrim. Nepronášela ovšem vždy své
risudky pateticky, nešilhala po potlesku galerie, proto neobrá.
tila na sebe tak všeobecnou pozornost jako Štyrskf. Její ne.
hlučná a neefektní práce nebyla pŤesto bez ričink . Měli jsme
ovšem často driležitější ťrkoly a zájmy a domnívali jsme se, že
stačí ,,oficiální kariéra.. nebo uhnízdění se v takovfch Lidov.
kách, aby určití lidé byli definitivně vyŤazeni. Kritika avant-
gardy nepoÍádala velkolepfch exekucí, nelibovala si v hurÓn-
ském pokŤiku ,,všem hlavy dolťr!.., neinscenovala popravy
pÍitahujíct pozornost dav , neutráce|a ani pŤíliš mnoho času
polemikami, které jsou dobré pro ,,heco. jist ch čtenáŤri.
Podíváte-li se, kde jsou takoví Schulzové, Frejkové, obrte.
lové, Raffelové, Píšové, páni z Literárnl skupiny, takové Ko-
várny(!), Norové etc. a kde je dnes Štyrsk1i - uznáte, že,,čis.
tota hnutí.. byla dodržena.

Soudruh Sekanina prozradil ve své stati z minulé Tvorby,
že se domnívá, že kritika avantgardy je dosud dlužna dát
svrij risudek o několika ,,pŤípadech.. poslední doby, o nichž
se pr1i tak ostňe mluví po literárních kavárnách, které však
nejsou dosud veiejně projednány. Je svědectvím zodpovědnos.
ti a kritičnosti této kritiky, že nen1barometrem kavárenskfch
klepri. Co Ťíká X v kavárně Ypsilonovi, je všecko jiné než
kritika. Literární nezodpovědností je obvinit paušálně ,,mLa. .
dé..1 to dovede každ! Štyrsk1t. Zodpovědná kritika dovede
zdržet se soudu, pokud nemriže uvést věcné dťrkazy. Ne-

statky jsou odrazem a následkem htuboké krize literární kritiky, a tato
krize je vlastně krizí kritérii. Lite tlt a divadelní kritika nemťrže se
dnes v ničem a nikde opiít o tak spolehlivá kritéria, jako napŤ. kritika
architektury. Dalším nedostatkem avantgardní kritiky _ tak pÍirozen!.m
- bylo vždy to, že nepoměrně vice zájll;tu a místa věnovala teoretickfm
v kladrim, často propagačnilho rázu, než kritickj'm detailním ata|!zám;
ostatně v době rozmachu nak]adatelsk'ích listti není u nás vribec časopisu
pro takovouto kritiku, a avantgardní révue, vždy malého rozsahu, mrisily
se pro nedostatek místa omezovat na pÍestručné a povšechné glosy
a referáty.
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toužÍc po bengálech, nechce proto lehkomyslně lámat hril
nad autorem, s jehož dílem až dosud sympatizovala, pro první,
možná zdánliv! omyl a poklesek. S. Sekanina uvádí piípad
JindŤicha Honzla a Vítězslava Nezvala. Nejsem kompetentní
pronášet v těchto piípadech soud, nedovedu se náh|e a s tako=
vou snadností jako Štyrskf etablovat divadelním či literárním
kritikem. Neviděl jsem nic z brněnsk ch scénickfch prací
Honzlov..ich, nemohu posoudit, v jakfch podmínkách tam
pracuje. Nebudu si také hrát na papežského kritika české
literatury; je to obor, v němž jsem nikdy nehodlal prisobit.
S. Václavek, jenž v mnohém ohledu pŤipravil Honzlovi pro
práci v Brně pridu, nechtěl patrně neseriÓzně a ukvapeně
odsuzovat hned, když se projevily první negativnÍukazy.

Pokud jde o Vítězslava Nezvala, dovolte, abych k dobŤe
míněn1tm laickfm vftkám s. Sekaniny poznamenal své rovněž
laické a otevŤeně Ťečené mínění. Nelze pochybovat, že
Vítězslav Nezval je nejryzejším a nejnespornějším básníkem,
kterf se kdy objevil pod chmurnou oblohou naší milené
vlasti. Jsme-li mu vděčni za to|ik vzácn!,ch hodnot, za to, že
záblesky svého díla osvítil do dálky a na dlouhf čas celou
českou moderní poezii, nemrižeme-li si zapŤít hlubok1i obdiv
a mocné dojetí, které v nás vzbuzuje jeho Akrobat, jeho
Kouzelník, jeho Dobrodružství noci, zázraky poezie, pro něž
bychom v celém světovém dnešku sotva na|ez|i
rovnocenné obdoby - nedovedeme lámat hr i l  nad básní.
kem, od něhož očekáváme další nádherné poezie, pro ten či
onen nezdar. Je pravda, a je to téměň samozňejmé, že mimo-
ňádně bohatá produkce Nezvalova nemá rovnoměrného kva-
litativního standardu. Tato vlastnost a okolnost není, po mém
soudu, bez nebezpečenství, ovšem spíše pro čtenáŤe než pro
básníka. Vzpomenete tu snad pŤípadu Vrchlického: snad hrozí
nebezpečí, že pÍíští čtenáŤ bude se musit prokousat papírovou
pyramidou prostŤedních a málo emotivních básní, aby se
dostal k nejvzácnějším pokladrim lyrismu. Tato okolnost je
však velmi pŤirozen1im prrivodním zjevem básnické povahy
Nezvalovy: a shledáváme se s ní v určitfch obdobách u nej-
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větších básníkťr jeho rodu. Nelze však mluvit o ,,kvalitativnírn
poklesu jeho novfch veršri... Ve sbírce Hra v kostky je několik
zcela prostŤedních, nulovfch básní, zajísté _ ale jsou tu vedle
několika vysokfch kladri, které patŤí k nejčistším, nejryzejším
a nejmodernějším hodnotám Nezvalovy-_ a tedy i celé nové
poezie. V historii d,ezerc| a rezígnact české literární rnoderny
není ,,Nezvalova pňípadu.. a nebude, dokud určité slabiny,
palzy inspirace, budou tak bohatě nadkompenzovány oslĎu-
cljími iluminacemi nejvzácnějšího lyrismu. Kronika, první
Nezvalriv náběhkrománu, je, domnívám se, kniha velice slabá,
nepodaŤená, kterou několik opravdu básnicky napsanfch
odstavcri nemriže zacht ánit. T ěžki, nezdar, ztroskotání. Kf č ?
Domnívám se, že nikoliv. Avšak znovu: pŤes naprosto slabou
Kroniku, pŤes několik nekvalitních veršri, není ,,pŤípadu..
Nezvalova.

Zab!,val jsem se v tomto článku věcmi okolo ,,pŤípadu
Štyrského.. tak obšírně, poněvadž, pro Svou osobu, chci po-
kládat tento článek za doslov celého toho ,,koutku plného
omyl ... K jádru Štyrského pošetilostí o ,,apolitickém, nad-
stranickém skutečném básníku.. otisknu své posudky v ReDu;
zde byla ta věc správně posouzena s. Sekaninou. UpozorĎuji
ještě toliko, že Štyrskf je - dosud - členem Devětsilu aLevé
fronty. Stanovisko Devětsilu k otázce souvislosti umělecké
revoluce s revolucí sociální, nesčetněkrát zdiraziované, je
známo a musí b t známo i Štyrskému. Stanovisko Levé
fronty bylo rovněž jasně vysloveno. Pronáší-li Štyrskf
v  té  v ě c i  n á zo r y  d i ame t r á l n ě  od l i šné ,  an iž  by
pŤed t ím  z r uš i l  s vé  č l en s t v í  v  Devě t s i l u  a  v  L evé
frontě ,  ne l ze  to  nazvat j inak  než z rado l .

Nakonec shrnujeme tedy odpověď na otázky naznačené
na počátku:

1. Pňes všecky ,,koutky generace.. existuje naštěstí cosi
solidnějšího než,,generace..; existuje avantgarda, moder-
na, revoluční |levice v intelektuálním světě, snad nepo-
če tn á ,  a l e  n i k o l i v  s l a b á ,  v ě r n á  d í l u  a  n á zo ru .
Dezerce byly a jsou v každém revolučním hnutí, a vyŤizuji
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se striktně a ne platně. A co bude, nevíme a neprorokujeme.
2. Štyrského obža|oba této ,,generace,, a avantgardy nebyla

pohňíchu žádnou kritikou a sebekritikou, n1ibrž ritokem reak-
cionáŤe: aby byl kvitován potleskem napravo i nalevo, snažil
se mátožnou a lžipoetickou stylizací nikde nenarazit. Divím
se, že paušální obvinění a kul'atá slova jeho invektivy nebyla
od počátku dosti podezŤelá.

3. Kritika avantgardy plní poctivě svťrj rikol, i když nepra-
cuje s Ťeznicky vykasanfmi rukávy jako Štyrsk1i: jedná
zodpovědně a seriÓzně, ale oškliví si dryáčnick1i postoj,jak m
Štyrskf chté| zaktj,t nedostatek literární a kritické kvalifikace,
tak pŤíliš zÍejm! z jeho ostatních literárních slohovfch cvičení,
z jeho ,,boje.. proti osvobozenému divadlu, z jeho ,,kritik..
omezujících se na citování cizích risudkri. Funkce kritiky je
totiž analyzovat, hodnotit a soudit, nikoliv skandalizovat.
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Ladislav Štoll: NA ČI,ÁNBr ŠTYRSKÉHo
KOUTEK GENERACE

Z 3, č|sla Odeonu, jenž vzbudil takovy rozruch, odpo-
vídá v 22. čísle Tvorby Ivan Sekanina s dobrou a upňímnou
vťrlí věc rázně naptavit a znemožnit napŤíště tak rižasné ne-
dorozumění' jaké pŤipravil revolucionáňťrm člen Devětsilu.
Rovněž Julius Fučík činí jakési pokání; zato však Karel
Teige v 23. čísle Tvorby vystoupil velmi energicky, vykládá
jako marxista toto nedorozumění z motivri téměň nízce
osobních a tvrdí, že pr!, hnecl pŤi prvém čísle Odeonu, ne.
pocllehnuv iluzi, ,,nováčkovi v literatuňe.. pŤíliš nedrivěňo-
val, že prf dokonce tohoto ,,neznámého.. mu člena Devětsilu
zkoušel a ejhle i objevil. Naštěstí nevěŤíme této kritické prozí.
ravosti a pŤedvídavosti, jež docházi k živelnému pňesvědčení
o,,kocourkovském.. talentu kamaráda cestou experimentu.
Což Karel Teige nepomáhal Štyrskému k jeho artificielismu?
Což teprve článek v 1. čísle odeonu probudilv Teigovi kritic-
kou skepsi? PŤípad Štyrského, jenž vychází z kruhu mladych
intelektuál sociální revoluce a jenž se náhle ,,uvolĎuje..
ocl leva i prava, není ojecliněl..i. Tento pňevrat proclělává dnes
celá ňada neujasněnfch publicistťr, ktei.í v zostňujícím se So-
ciálním boji, vyžadujícírn na intelektuá1ovi stupřovanou
drislednost v myšlení, odcházeji raději z fr.onty a snad ani
nevědí, že vlastně pŤebíhají. Zdá se nám však nesprávné
vysvětlovat Štyrského pŤesvědčení tírn zpťrsobem, jak to činí
Teise.
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JindŤich Štyrskf : NEBYL JSEM A NEJSEM
oRGANIZOVANÝM KOMUNISToU. . .

Jindňich Štyrskf ještě pŤed vyjitím minulého čísla Tvorby,
ale pohŤíchu již po její uzávěrce, poslal redakci Prohlášení,
které dále uveŤejĎuji. l{ezrrá ještě článku Teigova, reaguje
jen na článek Sekaninťrv a pokouší Se na pravou míru uvést
to' co s takovou upŤímnotr vervou Ťekl ve 3. čísle Odeonu.
Protože toto Prohlášení má možnost pňispět k vyjasnění - ni.
koliv více v generaci, ale k vyjasnění poměrri, staVu generace'
za azu1ije právem do této diskusní stránky. (Všechny prolo.
žené věty podškrtl Štyrskf sám') -j.f-

Nebyl jsem a nejsem organizovanym konrunistou, stejně
jako mnoho jinycli z mého nejbližšího okolí, napi.. Nezval,
Teige aj. Nikdy jsem nepracoval v dělnickém hnutí ani v ko-
munistické straně - tím méně ovšem v jiné. To bylo a je o mně
známo. Věděl to jistě napŤ. i Julius Fučík, když ve 13. čísle
Tvorby otiskl mrij článek Generace na dvou židiích. Mrij
p omě r  k e  k omun i s r nu  b y l  a  j e  k l a dn1 i .

Pňekvapuje mne, že mrij článek z 3. č(sla odeonu j. .,y.
kládán jako ztada a pokus pňestoupit do reakcionáňského
tábora. Cel1i mrij článek ve 3. čísle odeonu byl namíÍen proti
nečistotě a k1íčrim, ať se objevují na pravé nebo na levé
straně, a musil se pŤirozeně dotknout i těch, kteŤí tyto kyče
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a nečistotu kr1.jí. Proto jsem donucen jmenovat Karla Teiga'
-Irvám na tom, že drisledné slučování revolučních duchťl

potiticki1ch s revolučními duchy v umění je hrubym nesmys-

iem' To ostatně vyložil ve 22. čísle Tvorby i Ivan Sckanina,

ktet iiká v podstatě asi to, že toto slučování neprospívá

revoluci ani Poezii.
Mťrj názor, že revoluce si pŤivlastr1uje básníky, byl špatně

forrnulován (podle toho, jak byl vykládán), byl míněn tak, že

si básníky pŤivlastilují takzvan! revoluční kritikové druhu
araženi Karla Teiga.

Ir{echtěl jsem však vribec iici, že básník nemá k sociálním
otázkám, k politickému dění poměr, ale ten jistě není činnf .

Já sám napŤíklad jsem členem Levé fronty, protože celou
vahou svého moderního díla tam patňím a protože mi nenaňi-
zuje, abych se exponoval činně politicky.

Psal-li jsem, že skutečny básník stojí vždy stranou štvanic
a politickfch machlťr, pak myslím, že í v tom mám pravdu,
ovšem domnívám se právem, že revoluce a revoluční hnutí je
něco víc než politické machle. Užil-li jsem slov o Ťvounu
z politick1iclr schťrzí, měl jsem se pŤesněji vyjádŤit, že Ťvouny
lazyvám ty, kdož lžívaji svého politického vlivu a pŤesvědče-
ní tam, kde se jim to hodí, a mlčí tarn, kde jde o kamara.
derii.

Nemárn v rimyslu - a také se to nikomu nepodaŤí _ clát se
zatlačit tam,. kam se mnozí Z generace již dostali nebo kam
jsou právě za naprostého mlčení Ka.rla Teiga (a to mu právě
vytÝkám nejvíce) na nejlepší cestě.
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Julius Fučík: VRAŽDĚNI NEvIŇÁrnr

očekávaná diskuse, již měl vyvolat článek Ivana Sekaniny,
se skutečně dostavila. ČtenáŤi Tvorby mají již odpověď Tei.
govu, vysvětlení Štyrského, na redaktorském stoiku se vrší
hromada dalších diskusních článkťr. Není tŤeba se děsit:
budou podrobeny drikladné pŤehlídce. Ale obraz, kter,f se za-
tím ukazuje, je velmi smutnf, rozhodně smutnější, než bylo
pŤedpokládáno. Neboé tato diskuse o čistotě mladé umělecké
gerrerace ukazuje něco horšího nežjednotlivé pňípady nečisto.
ty, kfčaŤstvi, dezetce: ukazuje riplny zmatek, neujasněnost
až k nejzákladnějším otázkám, riplnou dezorientaci, nevědo-
most' a to právě tam, kde jde o podstatu věcí, tfkajících se
této generace. Volaljsem po čistce v generaci, ale popravovat
její členy i pro názory právě protichridné jejímu historickému
ťrkolu, to by bylo -juk svědčí už první kroky diskuse - učině-
né vraždění nevilíátek. JindŤich Štyrskf napíše do Ocleonu
bezvadně reakční článek, ale zděšeně se ohrazuje proti tomu,
aby byl pokládán za teakcionáňe, a nikdo nemriže pochybovat
o upŤímnosti jeho zděšení a obrany. Karel Teige zvedne meč
na obranu čistoty generace' ale kasovní kjrč nezdá se mu dosti
špinav1im, vyzvedává jasnou a cílevědomou práci generace
v teorii i praxi a pňitom _ oil, pr marxista ! - mluví o krizi
kritérii. Dnes, právě dnes| T]žasnj, zmatek a užasná rre.
ujasněnost! Karel Teige vidí jasně a uvažuje pŤesně - dejme
tomu - v otázce vlády, v otázceimperialistickéválky,v otázce
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fašizace státního ap ar átu, a le j e z mí t án nej rri zn ěj š ími p Ťedsu dky

a nejnejasnějšími názory v otázce umělecké politiky. Má
jasno v otázkách, nad nimiž bděli političtí teoretici. Ale na.

prostf zmatekv otázkách, které měli vyŤešit teoretičtí specia.
listé v ťrseku uměleckém. Ukazuje se prostě, že v tomto směru
nebylo vykonáno nic. A že tedy opravdu nejdťrležitějš|z č|án-
ku Ivana Sekaninyje vftka ťrplného pomíjení ideologic -

kého proh lubování  generační l inky .  Jes t l iže Te ige ,
kter se svfm rozhledem a svou vzdělaností stal vridcem ge-
nerace) dovede takto bloudit, jak mrižeme žádat jakoukoliv

čistotu od lidí, v jejichž pŤirozenosti je apatie k Íešení tako.
vjrchotázek.

Tím se mění smysl a ťrkol této diskuse. Nemriže z nl vyjit
čistka _ vraždění neviřátek, ale jasn názot o všech hlubo.
k1ich nedostatcích, které generace má Smutnou zásluhou
naší nepráce. A na zák|adě toho musí z ni vyjit okamžité
zalnájeni ideologické kampaně, po níž už sice bylo voláno
dávno, ale jejtž nedostatek se nezdál tak katastrofá|ni, jak!,m
se ukazuje nyní. Problém není jen: zjednat čisto, ale: zjednat
jasno. Takové jasno, abychom nemohli pokládat za svou
zásluhu, že čistota generace byla zachována,protože ti, kteŤí
se zpotvoŤili, sami utekli. To, žejsme právě nečinně pŤi-
hlíželi k dezercím, antž jsme si uvědomovali jejich pňíčiny
a anlžjsme se tedy mohli pokusit pŤedcházet jim, to je naše
největší slabost.

Řtkam to s nepŤíjemnfm pocitem, že mezi nosy, na které
mÍŤím, je i mrij.
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Karel Teige: POLBMICKÉ POZNÁMKY
K AKTUÁLNÍM SPoRŮM

Štyrského článek o ,,generaci na dvou židllch,, byl signá.

lem k novfm pustÝm ritokťrm na tzv. nejmladší generaci, na

několik moderních autorťt. NechtělJi Štyrskf docílit nic
jiného, mrižeme mu gratulovat k nadťrspěchu. Štyrskf tvrdí,

že takov! rispěch je mu lhostejnf, a proto se necítí povinen

reagovat na to, jak byl jeho článek komentován a zneužit.

Čint vgimt<u jen v jednom pňípadě: neohrazuje se nikterak

proti tomu, jak vítězoslavně byla jeho slova lv|tána v listech
reakčních, n!,brž polemizuje proti poznámkám minulého
čísla ReDu. ReD zneužil prf jeho článku t|m, že uvedl Štyr.
ského vyroky v souvislost s věcmi politickfmi, pŤedevším
s věcí V. Vančury, po n!ž, podle Štyrského, nikomunicnení.
Štyrskf Ííká, že ,,je vribec škoda, že Teige svfch vridčích
schopností a svého bojovného elánu nepouživáv1ce ve věcech
poezie a že zájem o politiku nadňazuje v poslední době zájmu
o poezii... Nuže, děkuji za toto nevyžádar'é uznáni, avšak
musím Štyrského upozornit, že ta ,,poslední doba.. trvá už
déle než deset let: nechť si Štyrskf laskavě uvědomí obsah
jednotlivfch programovfch projevri Devětsilu a Levé fronty;
ReD je uveden programově citátem z,,devětsilové.. pňedmlu.
vy (psané V. Vančurou) k první Seifertově knize, vydané
téměŤ pŤed deset i  roky:  , ,nová ,  nová  je  hvězda komu-
r r i smu a  mimo n i  není  modernost i . . .  ReD podep isu je
manifest Levé fronty, kde stojí: jenom ta tvorba a práce má
obecnou kulturní hodnotu a m:Ů-že plat i t  za moderní,
která neustrnula v rizkém odbornictví, nj,brž která dovede,
neztrácejíc ničeho na své odborné dokonalosti, vidět cel
obzor moderního života, která je si vědoma svfch souvislos -

t í  s  o s t a t n í  k u1 t u r n í  a  s po1ečens kou  p r a c í ,  k t e r á
má tedy  své revo luční perspekt ivy .  N ic  j iného neby lo
od počátku názotem Devětsilu a ReDu. (Srovnej sborníky
Devětsil, Život II, L922, a Fronta 1927, rivodník I. ročníku
ReDu 1927,) ReD totiž nen|žádnlm akademicky uměleckfm
liste m, nybrž listem pro moderní kulturu, pokusem o syntézu
ze všech oblastí moderní tvorby, nikoliv tedy revuí pro lite.
rární kuriozity jako odeon. ReD, právě tak jako Devětsil

JindŤich Štyrskf odpověděl na námitky, pronesené
v minulém čísie ReDu (stt. 4445) proti jeho článku o ''gene.
raci na dvou židlích,, z prvéhcs čísla odeonu, několika p oznám.
kami, ježjsou trapnou směsí nesl1ichané naivnosti s pošetilou
megalománií. Štyrskf se velmi m lí, domnívá.li se] že jeho
článek byl ,,pilulkou.., ,,toliko na první pohled rnátožnou,,:
,,apokalyptick!," a pseudopoetickf jeho sloh byl, jak je dnes
z jeho odpovědi tím více zŤejmo, jen v razem myšlenkové
neurčitosti a zmatenosti svého autoÍa; shledává.li Štyrskf
svrij článek ',naprosto nedvojsmysln,frm a svá slova pokládá
za definitivní.., je to sice známkou neziizeného sebevědomí,
avšak (neché je o tom ujištěn) j" u tomto mínění naprosto
osamocen. Štyrsk1i myslí, že není věcí jeho, n1ibrž jeho komen.
tátorri, bylo-li zneužito tohoto článku k četn m a často zlo.
voln m nedorozuměním. Domníváme se však, že by podobná
nedorozumění byla asi vyloučena, kdyby Štyrsk1i-Átsto na-
máhavě slepovan1ích rádoby básnick1ich obrazťr a vět svého
rozhorleného článku byl jmenoval konkrétní věci, uvedl
u1čité pŤípady. Bylo by to jasnější a také zodpovědnější.
,,Ti, kdož se prostituuj1,,, bY se nejen mohli, Áya,z '.'.''iti
zatdít,'kdyby jejich ,,pŤípad.. byl jasně ukázán a také doká -
z án ! Štyrskf však nyní piohlasuje, že to nebylo jeho rimyslem,
že pr! se k tomu nehodí (v tom s ním souhlasíme) a že tento
rikol ponechává ,,lidem otrl m...
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a Levá fronta, jejichž členem je i Štyrskf, staví se proti ,,vlád.
noucí a rozkládaj1ci se kultuŤe liberalistické; vriči jejím tradi.
cím, pŤežitkrim, akademiím, estetikám a morálkám, vriči dez-
organizovanému a odumírajícímu sociálnímu systému stojí na
stanovisku rozhodného nonkonťormismu a vede demarkační
čátu mezi moderní tvorbou ve smyslu materialistickéIro svě-
tového názoru a mezi star1ími, vyži|:!,mi estetick1imi a idealis.
tickfmi bludy".

Štyrskf namitá proti ReDu, že jeho článek neměl žádného
politického podbarvení, že mu šlo jen o čistotu literárního
díla, o literární prostituci atd. Zdtraziuje, že ,,skutečn/ bás.
ník stojí vždy strano |f ,, že,,revoluce si pňivlastrluj evždyilasni-
ky ex post.., že ,,básnlk má nepňátel. nupravo i nallvo, na
rubu i na líci lidské společnosti.. : to prf měí.'a mysli, kdyí na.
psal, že pro skutečného básníka není jiného místa než .'á p.u-
nyŤi: naprosto si pod těmi slovy nepŤedstavoval jakehosi
,,villonovského trhana, Ťvouna z politickych schrizí, Áržíciho
v mozolovité ruce emblémy jisté partaje.. (zajisté že komunis-
tické, podot1ikáme).

Nepochybujeme, že Štyrského názory dojdou nadšeného
souhlasu na ''onom bŤehu.. u české literární čeládkv: rutteo.
vé., kodíčkové a peroutkové- proti nám nikdy nic jinjho netvr-
dili a budou potěšeni, že Štyrsky se pŤihlaiuje Ja jejich spo.
jence . Je lhostejno, co si Štyrsk1i pňedstavuje ii ''"prěa,tul,.,3.
sv1ími slovy o pranfňi: k jeho alegorické pňedstavě pranyie
mrižeme podotknout, že moderní autoňi a áuchové t.,,i." po-
znali velmi zb7ízka i ze zkušenosti, co je to perzek.,.., ,,- o-
vání, hospodáŤsky ritlak, cenzuta, co jsou to paragrafy záko-
níkri, morálek a akademií, co jsou to ža|áŤi, tejy potěšení
vesměs velmi reálné a konkrétní.

Štyrského nadčasová, nadpozemská, od sociálních skuteč.
ností světa nezávis|á atit1ida je šatem od panstva odložen1im,
šatem, kter slušel pŤed několika desítiletími takovém,-. Osá.u
Wildovi, a|e jenž prisobí dnes neodolatelně komicky. Všechen
lartpourlartismus, všechno zdŮraz ování nezávislosti umělec-
kého díla od myšlenkového a sociálního stavu světa. všeckv
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ty ape|y i< věčností, pŤeci níž jedině je básník zodpovědnf,
všecka velká slova o absolutnu a lhostejnost k pŤítomnosti -

to vše není historicky nic jiného než projev revolty, projev
odboje tvrirčího ducha proti světu měšéáckého století, protí
jeho estetikám, tradicím, akademiím a morálkám. Revolta,
která dialekticky nutně zabsolutřuje svou negaci. Revolta
tehdy snad anarchická, bohémská a neuvědomující si zplna
skutečností; nicméně byl to postoj revolu'.čního ducha. ,,Svo-
boda ducha',, a ,,Tuezávislost umění.. byly v XIX. století
heslem revolty a revoluce, logickou obranou proti ritlaku,
zbrani proti vrstevnické společnosti. Jde o ducha, nikoliv
o literu: duch revolucí, sahajících hluboko do XIX. století,
žije v revoluci dneška, avšak slova včerejších revolučních
manifestri stávají se leckdy dnes hesly reakce.

Revoluce nepŤivlastĎuje si umělc ex post. To buržoazie
clovede virtuÓzně. Buržoazie zmocĎtrje se zesnulych ,,prokle.
t)ich básník .., kteŤí nikdy nebyli její. \{olker je dnes majet-
kem národa, jehož pěvcem je Rudolf Medek.

o nadpozemské nezávislosti umění mohlještě snít dumav
estét Arnošt Prccházka. Dnes však j iž virne cosi o sociologic.
ké podmíněnosti tvorby. Víme, že hlubokf rozpol mezi levicí
a pravicí, mezi revolucí a reakcí v umění a ve vědě není jen
rozporem dvou estetik a doktrín, n!,bržžev zákIadních rysech
a v mnoha detailech se shoduje se sociálním rozkolem světa.
Víme, že hluboko pod povrchern měšéáckého XIX. století
projevují se čím dále intenzívnější síly revoluce ve všech obo.
rech tvorby a společenské práce. Sociologie umění mriže
konstatovat, že revolta umělce proti soudobé společnosti hlásí
se jako nikoliv jen osamocen,f a individuální zjev ve chvíli,
kdy buržoazie upevnila svrij ekonomickf systém rozvojem
strojového prrimyslu, kdy také vzniká proletariát. Aby se
ubránila silám, které proti sobě vyvolalav život, sahá buržoa-
zie v kulturním i politickém životě k atavismťrm feudální
epochy: Akademii, zrušenou francouzskou revolucí, otviržl
znovu r'e chvíli, kdy si potÍebuje dodat vladaŤské majestát-
nosti; v politickém životě pak obnovují republiky monarchis-

r67



tické zákony a patenty, samoděržavÍ a tyranie restauruje se
ve fašistické diktatuňe.

Konstatování souvislosti, skutečné, byť namnoze neuvědo.
mělé, mezi,,duchy revoluce.. a,,revolučními duchy v umění..
není naprosto,,negativním obrázkem vlasteneck ch rájluo,;
disharmonie několika pŤípadri, kdy revolucionáŤi v uměni"byli
reakcionáňi v životě' sociá]ním a kdy revoluční socialisté byli
pošetil1imi reakcionáňi a akademiky ve věcech umění, je toliilo
zjevem určité odbornické izo|ace, chcete -li, jak Ťíí<á Marx,
odbornického idiotství. Jestliže tomu či onomu básníku bvlv
sociální pŤevraty světa lhostejnější než loĚské sněhy, jestlizá
Apollinaire. prahl po válečném velkokŤíži u Mu.i,,.it"i p.o-
hlásil futurismus za duchového staršího bratra italského ášis.
m-u.,. jestliže opět Zinověv nebo Lunačarskij nevyznačovali se
pŤílišnymi sympatiemi k dílu umělecké avantgardy, to vše
je zjev odbornického zak|eti: je to kulturní a duchovní ano-
málie, kterou zprisobila atomistická diferenciace a speciali-
zace.práce bez syntetick1ich perspektiv. Nad těmito divergen.
cemi osobními a nahodilfmi pňevládají však podstatné ilon.
Vergence. Revoluce umění a revoluce sociální má svou společ-
nou dominantní osu. Záktadnt tendencÍ mod'erního aucna 3evrile pŤekonat ono začarován!, rozlomit pouta bludnéIio
kruhu; vrile vidět cď!, obtaz života, napěti a hru jeho sil.
{ :  t o  r e v o l u c e ,  k t e r á  s i  u v ědomu j . , u - J  s ebe .
L i t e r á r n ě  d a l o  b y  s e  Ťí c i ,  že  od '  r e v o l učního  r o .
T,u1t. i :* '" a impresionismu (jenž byl pozdní obdobou
pŤedvědeckého social ismu) dospíváme k revolučnímu
konstrukt iv ismu (jenž je obdobou social ismu vědeckého).

'(V polemice s Josefem Horou, jenž si pňedstavuje ..,,ol..J.
ního básníka do jisté rníry podle vlastní planety;"ut.o rétora
a apoštola z davov!.ch shromáždění a jénž,,áeiac1enty.. a
.prokleté básníky.. pokládá za zjevy ,,zjémně|e kultury rrrěš-
éácké.., musili jsme uvést, že Baudelaire, Lautréamont, Rim-
baud, Verlaine byli blíže k velmi opravdovfm revolucím
a povstáním než k zátiší akademií. Jakkoliv jsme vfslovně
podotkli, že data, která tam uvádíme, nejsou pro nás nikterak
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revoluční vizitkou oněch básníkri, že otázku,,,co mají s ko.

munismem společného?.., pokládáme za pochybenou z jádra

a pošetilou, musíme nyní ,namítnout Styrskému, že epizody
Baudelairovy zr. IB4B, nebo to, že Rimbaud vstoupildo ňad

Komuny z drivodri tak prostfch,žetotiž měl hlad (tedy z dri-
vodťr zcela logickfch a sociálních), není zcela prosto v'fznamts'
v životě oněch básníkri: Baudelairova čast v povstání 48.
roku, Rimbaudova ričast v Komuně iká nám více než Rim-
baudova dobrodružství v dobách, kdy jíž zapomněl, že byl
básníkem. Z dlLa a ze žívota těchto básníkri nevyčítáme
žáďn! komunismus, žádné jasné a rezolutní tňídní vědomí,
nj,brž statečnf nonkonformismus k vrstevnické estetice a spo-
lečnosti; shledáváme tu dosti drivodri a drikazri, že to byli
duchové revoluční. Tolik na vysvětlenou jen mimochodem.)

Bylo by tŤeba drikladnfch historickfch a sociologickfch
ana|!,z a dokumentací k tomu, abychom definitivně vyvrátili
nesmysly,,apolitick1ich.. a,,asociálních.. moudrostí Rutteho,
Peroutky, Štyrského a mnoha jinfch apoštohi ,,svobody
ducha.. a ,,absolutní nezávislosti uměleckého díla... Sociolo-
gie duchového vfvoje musí b t teprve napsána. Prozatím
bylo lze z ní uvést jen několik fragmentárních aspektú, nicmé-
ně dostatečn1ich, aby ukáza|y, že v podzemí XIX. století
krystalizují pozvolna a postupně revoluční síly, izolované
a disparátní zprvu' které teprve v naší době stávají se životním
názorem, uvědomují si vzájemné vztahy a revoluční cíle.
V revolučním světovém názoru, ve vědomí sociální zákonné
vázanosti, v cílevědomé spolupráci na společenské pŤeměně,
v negaci rozkládajicich se a vyžil.!.ch ritvarri kulturních a spo.
lečensk1ich a v plánu novfch systémťr vidíme podstatnf znak
a Samo kritérion toho, co zveme avantgardou a mo-
dernou.

Vraéme se v závěru ještě k prvnímu Štyrského článku
a k jeho novější polemice: jak tento článek, odsuzující bez
konkrétních dokladú ,,mladou generaci.., tak ona polemika,
zastávajici staroslavné a oblíbené názory o sociální nezávis.
losti a neutralitě umění, musily nutně bft s povděkem kvito.
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vány u těch, kdož si obrali za životnÍ rikol proklínat moderní
autory. Nemriže dnes b1ít nic populárnějšího než naňknout
paušálně,,mladou grcneraci.. z nejpustších hanebností : vytky,
že ,,nová generace.. byla společností vzájemně kamarádské
kritické blahovrile ručení téměŤ neomezeného, jsou dobŤe
známá a osvědčená klišé všech literárních handlíŤri z kruhri
reakce. Šalda (ve 4. čísle Ša|dovaZápisníku) konstatuje správ.
ně, že pŤedchozí generace měly a mají patrně více drivoári ke
zpytováni svědomí. Ti, kdož ošáleni vášnivou obžalobou
Štyrského, nena|ézajÍce v ní však konkrétních fakt, ptali se,
kde je všechna ta ohavnost spuštění, všechna prostituce,
všechno to farizejství, musili si odpovědět, že fortissimo to-
hoto poplachu je silně nadsazené. Existuje-li nějaká ,,umělecká
generace.. dneška, je to patrně několik málo autorri, nikoliv
kamarádské souručenství a kritické farizejství mnohohlavého
a vzájemně rislužného stáda. Snad má kritická práce ,,mladé
generace.. mnohé nedostatky, nikoliv však ten hŤích. že bv
byla risluhou za irsluhu. Četné odporné pŤípady epigonství,
pŤeběhlictví, impotence, ideové i umělecké prostiiuče byly
již ,,vyÍizenY.., pokud se dotyční pánové ,,nevyiídili.. su-i.
Rady ,,nejmladší generace,, už náležitě proŤídly a ještě pro.
Ťídnou. Jestliže vzdálenějšímu pozorovateli unikalo''Etav
toto ,,kritické čištění.., je to patrně proto, že se nedálo s ben-
gálem a nebylo hráno pro galerii; pŤece však bylo dosti re.
zolutní, aby demaskovalo epigony, mitláufery a kj,čaÍe
a udrželo je v patŤičné vzdálenosti od moderního hnuťí. Tvto
odpadky najdou se dnes v Lidovkách, v PŤítomnosti a vli-
nfch měšéáckfch tiskovinách, kde se těší rictě a slávě: šéastnáu
cestu všem dalším!

P. S.
,,PŤípad..J. Štyrského a některé problémy, které se V Sou.

vislosti s ním vynoňily, jsou nyní pňedmětem diskuse, v níž
potekou proudy slov a mnoho inkoustu. Senzace, ostatně plná
omylri, neutuchá. Od této diskuse lze sotva očekávat užite.čné-
ho vfsledku. Pňípad Štyrského je, soudíme , vyÍizen. Štyrsk1í
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rozmloži| svou osobou počet dezertérri kulturní levice. Se

Štyrskfm jako novopečenfm literátem a kritikem jsme domlu-
vili a nepokládáme ani za nutné podotfkat, že pŤedtím, než
vypověděl boj k/čaŤení a umělecké prostituci, měl Štyrskf
také trochu zpytovat vlastní umělecké svědomí. Jestliže styli.
zace jeho prvního článku byIa mátožná a neurčitá, jsou na-
opak slova jeho druhého projevu dosti určitá a natolik defi-
nitivní, aby Štyrského v revoluční levici nadobro znemožníLa.
Svfmi vyklady, že v prvém pňípadě, pod sezením na dvou žid-
lích, nemyslil, proboha, Vančurovu státní cenu' a v druhém
pŤípadě, že prf jeho slova (o mozolovité ruce, tŤímající emblé.
my jisté partaje, o tom, že básníka stejně fascinují hrdinové
revoluce i kontrarevoluce, ale jinak je prf socialistická vfstav-
ba SSSR mu lhostejná) - nemají b t vykládána jako projev
kontrarevolučního sm šlení, zesměšĎuje Štyrskf sám sebe
jako spisovatele, jehož hloupé články potňebují vždy dodateč-
ného vfkladu. Poskytuje-li v diskusi Tvorba s nepochopitelnou
liberálností a shovívavostí ještě dnes Štyrskému místo, aby se
obhájil a vysvětlil, je to trochu trapné. Znovu opakujeme, že
S  au t o r em  ne j p i t omě jšího  č l á n ku ,  k t e r f  p r o t i  r e -
v o l uční  mode r n ě  b y l  n ap s án ,  j sme  dom l u v i l i .

Pokud se tfká problémri, které se vynoňily okolo Štyrského
piípadu, obáváme se, že nemohou bft doňešeny žurnalistic-
kou diskusí nebo anketami bez pňedchozí dťrkladné sociolo-
gicko-estetické ana| zy. Nedostatek místa v ReDu a nedosta.
tek času jeho redaktora nám bráni, abychom se ještě vraceli
k pňípadrim, které smíme pokládat polemicky za vy izené;
proto nebudeme se již d,áIe zablvat ani Štyrskfm, ani Horou,
ani posléze některfmi poznámkami Signálu.
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Karel Teige: EPILOG K DISKUSI
o GENERACI NA DVoU ŽIDLÍCH

povinnost.. (bylo prf povinností této kritiky projednat už také

,,pŤípad.. Nezvalriv a Honzlriv) _ m1ilí se podstatně, a poklá-
dal jsem za potiebné na tento omyl (v 23. a 24. čísle Tvorby)
upozornit. opakuji tedy znovu: odmítáme, aby pŤedstava kri.
tika, konajícího svou povinnost, se chápala tak, jako když
policajt ,,začne konat službu..; kritika není totiž vyzbrojena
pendreky. Podruhé: kritika avantgardní nemriže vskutku
b1it obviřována z toho, že by trpěla kamarádující rislužnosti.

Jestliže s. Sekanina nenašelještě nikde veŤejně napsáno to, co
se Ťíká soukromě po kavárnách proti Iksovi nebo Ypsilonovi,
je to patrně jen plus této kritiky, která není a nechce blt
ampliÓnem kavárenskfch žvastri a klepri, jež jsou vším jinfm
než kritikou. Sekanina obviíuje (v pŤípadě Honzlově) Fučíka,
že neodsoudil ve svém referátu Honzlem režírovanou Romain-
sovu Jiskru, a Y ác|avka, že nevystoupil proti Honzlovfm kom.
promisním režiím v Brně. Nuže, jestliže Fučík napsal o tom
bulvárním k či, jimž pňedstaveníJiskry bylo, že to bylo rozto-
milé divadlo, neučinil tak zajisté z nějakfch kamarádskfch
ohledri k osvobozenému divadlu a k Honzlovi, nybrž psal
tak zce|a upŤímně, poněvadž se mu prostě tento kyč - po.
hiíchu - velmi líbil: lze tu tedy vytykat nedostatek estetické-
ho chápání a selhání kritérií divadelního referenta, avšak
nikoliv faleš a kritickou necharakternost. Jestliže Václavek,
jenž se zasazova| o pŤíchod Honzlriv do Brna, zaujme k Honz.
lově práci a ke kompromis m, jichž se Honzl v Brně pry do.
pouští, rezervované stanovisko, snaží-li se neukvapit svrij risu-
dek, odkládat jej až potud, pokud jej nemriže doložit riplně
a objektivně, nehodlá-li ,,popravit.. autora, s jehož prací
pŤece velmi sympatizoval, hned, jakmile se objevují první
negativní ikazy, vyčká-Ii, dokud se neukáže, zda jde o pŤe-
chodnou krizi či o trvaly pokles a Soustavné kompromisnictví,
je to jen d kazem, že avantgardní kritik chápe svou funkci
seriÓzně a zodpovědně. Lomozně povykovat paušálním a ne.
dokumentovanfm obviněním dovede každ!,, i takovy Štyrskf.
(ostatně upozorĎuji, že v pňesazbě ReDu je Václavkriv refe.
rát o dalších Honzlovfch pŤedstaveních v Brně, jenž vyjde

PňípadJindŤicha Štyrského, od něhož mnozí omylem oče-
káva|i, že bude tím Héraklem, jenž vyčistí chlév literární obce
a uyžene kupce z chrámu, a|e jenž namísto toho se postavil
sv1im dalším článkem v odeonu do kontrarevoluční rudy,'.-
pŤátei a záškodníkri' revoluční moderny, piípad V. Vančury,jenž na jaŤe se rozešel s komunisticko.'.sira.,ou, poněvadž ne.
souhlasil s jejím aktuálním vedením, a na pod"irn vza| státnl
cenu, pňípad Josefa Iory, dto plus vstup áo red.akce sociál-
fašistického tisku, a ještě někte;é problJmy zásadnlho tázu,
které se v souvislosti.s. těmito věcmi vynoŤiiy, tedy pŤedevším
problém poměru umělce, respektive produktivního odborníka
ke společnosti a k revoluci _ to vše áohromady vyvolalo dis.
kusi, z niž mnoz|vyčltqí!1n to, že ,,nejmladÉi g".,.,u"".;.i"
v.Tozvratu' radujme se. V 22. čísle Tvorby s. Seka-nina, jenž ie
chtěl a měl zablxat jen politickou stránkou věci, .'u.íi Š.y.-
:|é*: zce|a správně, že nemriže blt žádnému modernímu
člověku a kulturnímu pracovníku liiostejn o, zda .o"r,oa.'j.
v ovlivřování kulturníh o života komunismus nebo fašismu"s,
že moderní tv rce, umělec nebo vědec nemriže již bi,t ne1a-
k/m negramotnym idiotem a je tedy tŤeba, aby si nyt vcao,'',
z1 sociál{'boj a politick!. život zasahuje i do.sÍéry,kulturni.
DomníváJi se však Sekanina, že ,,krizě nejmladší geneTace..
P]dá n1 vrub zodpovědnosti avantgardní kritiky, iterá prf
pěstovala klikaŤení a kamarádské ri-sluhy a ,,nekonala svou
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pravděpodobně v pňíštím čísle.) Nejsern kompetentní hovoŤit
o Honzlově pňípadu, neviděl jsem jeho brněnská pŤedstavení:
domnívám se však, že Yác|avek nejednal z ,,kamarádsk1ich
ohledri.., když nevola| v ',,Honzlově pňípadě,, bez rozmyslu
hned na poplach, když tedy vyčkal, jak se Honzlova práce
vyvine. Pokud se t}'ká pňípadu Nezvalova, je opět drikazem
seriÓznosti avantgardní kritiky, nepsala-li o jeho nov1ích kni.
hách tak, jak o nich píše Sekanina: y této věci musím jeho
slova odmítnout jako neoprávněná a nekompetentní. Aniž
bych si osoboval funkci kritika české literatury, kterfmžto riko-
lem jsem se nikdy soustavně nezablrval a nechci zab'|,vat,
musím opakovat to, co jsem odpověděl Sekaninovi v Tvorbě:
kvalitativní nestejnorodost Nezvalov1ich básní, zkrátka ne.
rovnoměrnf standard produkce leží, skoro pňírodopisně dán,
v podstatě Nezvalova básnického zprisobu: avšak musíme
Sekaninu ujistit, že několik slabších, neemotivních, nulov ch
básnÍ z Hry v kostky je bohatě vyváženo nejnádhernějšími
dlly žhavého a mocného lyrismu. Kronika, první Nezvalriv
pokus o román, je: po mém soudu, ztroskotání 1 je to slabá kni-
ha, kterou několik opravdu básnickfch pasáží pohňíchu ne-
m že zachránit. Nezdar, nikoliv k!rč. Zodpovědná a opravdu
soudná literární kritika nem že tedy ,,vyŤizovat Nezvalťrv
pňípad.., protože ho ve skutečnosti není; to jen p. Rutte mriže
mluvit _ radujme se, veselme se _ o básníkově rípadku: kdo
chápe ristrojenství Nezvalova talentu, nemriže vidět v tom či
onom lhostejnějším a slabším čísle básnické sbírky selhání
a debakl nejnespornějšího a nejbohatšího básnického ingénia,
jež se v české literatuňe objevilo.

Musíme rozhodně odmítnout, že by avantgardní kritika
byla zkorumpována klikaŤstvím a kamarádskfmi ohledy. Jed-
notlivfm kritikrim mrižete vytknout jednotlivé omyly v kritic-
kém hodnocení1 nedomníváme se pŤece, žeby to byli neomyl.
ní papežové. Avantgardní kritika ,,konala svou povinnost..:
soudila, snad nikoliv vždy neomylně, ale seriÓzně a nekompro.
misně, upňímně a zodpovědně. opakuj i:  pohleďte, z-ko-
l i k a  a  k t e r 1 i c h  l i d í  s e  s k l á da l a  a van tga rda  pŤed
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de se t i  a  p ě t i  r o k y  a  z  k o l i k a  a  k t e r f c h  s e  s k l á d á

dnes ! |'I Poznžtte, že se dálo pŤesné tŤídění, prosívání a čiš-

tění. Devětsil udržoval četné epigony a podepigony v náIežité

vzdálenosti. Kritika avantgardy nebála se mocnfch tohoto

kulturního světa a netrpěla sentimentalitou k mitláuferrim.

Nepronášela ovšem vždy své ťrsudky pateticky, nešilhala po

potlesku galerie' proto neobrátila na sebe tak všeobecnou

pozornost jako Štyrskf. Její nehlučná a neefektní práce ne-

Lyla pŤesto bez ričinkri. Kritika avantgardy nepoŤádala veli.

kolepfch exekucí, nelibovala si v hurÓnském pokÍiku ,,všem
hlavy dolri!.., neinscenovala popravy, pŤitahující pozornost

dav , neztrácela arri pňíliš mnoho času polemikami, které
jsou dobré pro ,,hec.. jistych čtenáÍri. Podíváte.li se, kde jsou

takoví Schulzové, Frejkové, obrtelové, Raffelové, Píšové,

páni z Literární skupiny, takové Kovárny, Norové etc. a kde
je dnes Štyrskf - uzláte, že ,,čistota hnutí.. byla dodržena.

To tedy neché si uvědomí všichni, kdož chtějí, aby kritika

,,konala svou povinnost" jako policajt s pendrekem nebo

kantor s rákoskou, aby apodikticky puncovala díla a autory.
Spory a rozpory v generaci ,,devětsilské,, zabyvá se F. X.

Šalda v 5. čísle Zápisníku, počínaje vystoupením ,,sednti.. a

, , zv|áštn|  poz i cí  Štyrského. .  konče; jeho článek je  váž-
nfm, objektivním hodnocením politické i literární stránky
těchto rozporri: Šalda naprosto nechce ,,kašičkaňit a smiŤovat
tyto boje.., jsa naopak pŤesvědčen, že,,pŤispějí kzpo|arizován|
jednotlivcú i generace... Píše: ,,S klidem mohou nechat de-
větsilci lovit v kalnfch vodách své nepŤátele, stanoviskojejich
je tak malicherné, že mohou mít rispěch jen v kruzích negra.
motnfch, rispěch, Ťekl bych, jen arénovf... Šalda nazirá na
tyto spory ovšem ze stanoviska neutrála, au.dessus de la mélée;
tedy vážné stanovisko toho, kdo posuzuje, kdo soudí. Dovolte,
abychom k jeho hodnocení konfliktri pŤipojili několik po.
známek:

Hlavní vinou sedmi, kteňí se na jaŤe spojili k projevu proti
vedení KSČ, je to, že vystoupilijako skupina, ale ve skutečnosti
nejsou skupinou. Lépe Ťečeno: vystoupili ve chvíli, kdy strana
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bojovala proti oportunistické opozici historické pravice
aJílkovy skupiny, vystoupili ne s kritikou _ neboť se nez čast.
nili pŤedsjezdové diskuse ve straně - ale s projevem proti
vedení strany: tento projev byl koncipován na podporrr oné
opozice, vyjadŤoval také stanovisko této opozice . Avšak
ve l i k á  v ě tš i na  j eho  au t o r r i  n eš l a  s  t ou t o  opo z i c í . J e
pravda,  že komunis t i cká  s t rana nesmí vy lučovat  k r i t i .
ku: jedině v dobách pŤímé akce, ve vfbuchu revoluce,
nebo v dobách vážnjrh krizí má právo nepŤipustit kritiku,
a zejména nesmí b1it od těch, kdož jsou vázáni její disciplínou,
napadena kritikou zvenči. Jestliže ti, kdož podepsali projev
sedmi, nešli s opozicí, bylo jejich povinností lnevystupovat
proti vedení strany v okamžiku vážnj,ch bojri s ťouto opozicí.
Proto jsme musili odsoudit projev sedmi jako ,,těžkou chybu..,
nepochybujíce o osobní opravdovosti a čestnosti těchto pro.
testujících spisovatelri. Avšak tato oplavdovost a čestnost
byla nutně záhy vystavena zkoušce, v niž všichni neobstáli.
Tito protestující spisovatelé byli komunisty a revolucionáňi;
chtěli a slibovali jimi i po odchodu ze strar:y zristat. Za piul
roku nato Hora, jenž nešel s komunistickou opozicí (která je
komunistická jen podle jména), stal se redaktorem sociálfa-
šistického žurná|u. Seiferta vidíme v listě, kter je také jen
podle jména ,,socialistick1i.. (Právo lidu), v listě, kterf sou-
stavně tupí komunismus a Sovětsk svaz. od novináiťr ovšem
nemá nikdo ptáva žádat heroistnu. Ale od revo1ucionáŤri
jej snad trochu očekávat smíme, tím spíše, že naše drivěra
k těmto spisovatelrim nás opravř.ovala doufat. Nemrižeme
než znovu označit spolupráci revolučních autorri (jsou-li
jimi ještě) v sociálfašistickém či butžoazním tisku za prosti-
tuci, již mriže omluvit jen bída. Domníváme se však, že pro
revolucionáIe je otázka existenční jiná než pro riiedníka pod
penzí. Uváž1me.|i i malé české honoráŤe pňi normální produk.
ci, uznáme.li za minimum hmotn1i stav nepoměrně vyšší, než
p iznává se riŤedně, nem Žeme snahy po blahobytu, po pohodl-
ném a vypolštáŤovaném živobytí uznat za existenční starosti
u _ revolucionáňe. Pražádnf pauperismus a životní asketis-

mus nepokládáme za povinnost a závazek spisovatele či novi-
náňe,  avšak revo luc ionáŤ pŤece jen  musí  b ! , t  z  cha-
rak te  rově  odo lně jšího mater i á lu :  musí- l i  b  t  pŤ ipra .
ven na komfort vězenl, musí také umět prokousat se finanční
ktizi a nezaprodat se. - Ale _ stalo se již.

V té věci mrižeme jako na krásnf pňíklad lkázat na Stani-
slava K. Neumanna, o jehož revoluční cti nemriže bft pochyb
a sporri.

Naše spory s Josefem Horou, a ve věci státní ceny i s V.
Vančurou, byly, alespoí z naší strany, projednávány v poli-
tické věci a na politické platformě' Šalda správně chápe, že
mezi básníckym světem Josefa Hory a mezi světem poetismu
je určitá vzdálenost, která se nedá umlčet a pŤeklenout. Avšak
o to v polemice proti tlorovi opravdu nešlo, a byl to Hora,
kterf polemiku pŤevedl na pole literární. Ve věci Vančurově
šlo rovněž o politick1i moment: pokládali jsme za nesprávné,
pŤijímá-li politicky angažovany spisovatel, jenž i po rozchodu
s KSČ chce zťrstat komunistou, státní cenu. Neopomněli jsme,
abychom pŤedešli možnosti falešnfch vfkladri, zároveř jasně
konstatovat, jak vysoce si ceníme Vančurova díla.

Pokud se tfká lartpourlartismu a absolutního de sintere s.
seme nt umělce k sociálním dějrim, musíme znovu zdÍraznit,
že tento lartpourlartismus znamenal pŤed sto lety revoluční
stanovisko, byl vfrazem odporu k měšéáckému světu. Dnes
však musíme bojovat prot i  tomuto desinteressement
umělcri a učencri. Moderní architektura není myslitelna bez
jasného národohospodáňského a sociálního názotu: její mar-
xistická orientace, socialisticky poměr k programrim (napň.
bydlení, rodinného života, urbanismu) je podmínkou její
modernosti sine qua non. Henri Rousseau nebo Jan Zrzav!
srněli ignorovat vše, co se děje v sociálním životě. Avšak typ
,,zájmuprostého.. umělce je typ starÝ a odbyty. Moderní
duch  j e  t en ,  j ehož  odbo rn á  p r á ce  ne z t r á c !  s yn t e t i c -
k1 ich  a  revo lučních perspekt iv .  Je  ovšem jasno,  že
tímto statroviskem neakceptujeme nějaké bludné teze o ten.
clenčnosti, o proletáŤském umění apod. Budovy ve formě
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srpu a kladiva _ staly se totiž opravdu politovánthodné píí.
pady _ nebo rudě natŤené verše o barikádách jsme nedovedli
nikdy brát vážně, a jako jsme vždy bojovali proti vulgárně
marxistickfm tezlm Proletkultu' proti hlasatelrim tendenční
poezie, kteŤí popravovali poetismus jako těžce buržoaznl
blud, tak musíme proti ,,deinteresovan1im,, zdttrazťtovat to,
že estetika poetismu není, jak Šalda správně dovozuje, mysli-
telna bez historického mate rialis mu a že konstruktivistická
architektura pŤedpokládá pňesné marxistické zhodnocení sta-
vebních programri a uvědomělou social ist ickou or ientaci
t v o r by .

K vyjasnění ,,dnešních problémri.. lze dospět toliko pod.
robnfmi sociologickfmi rozbory. A v té věci je nutno pŤede.
vším zamezit, aby odborné otázky byly ňešeny podle dogmat
nějakého vulgármarxismu. Je dnes tňeba vybudovat pňesné
vědecké teorie v duchu historického materialismu, pŤikročit
alespoř k pŤípravnÝ^ u detailním pracím na marxistické
uměnovědě, a proto je pňedevším tňeba odmítnout zásah ne-
kompetentních horlivcri do odbornfch věcí, odmítnout
povrchní apl ikace marxist ick ch pouček v odborné a kr i .
tické práci. Horlivost těch, kdož snad ovládají abecedu rnar-
xismu, ale jsou totálně negramotní ve věci umění a uměnově.
dy, je známa už od dňívějších pňípadri: měl jsem pňíležitost
vidět rukopis diskusního článku, v němž byly marxisticky
kritizovány teorie konstruktivismu, a pŤitom tento článek
v odborné věci, ve věci architektury, bučel negramotností velmi
vydatnou. Ti, kdož jsou si snad i vědomi své neznalosti odbor.
né a troufají si podávat marxistickf vfklad těchto odbornfch
problémri (tedy deduktivně aplikovat určitou teorii na
určité pňípady, což je dogmatické a školometské), musí bft
zakňiknuti, poněvadž jinak by se znovu došlo k dávno pohň.
benfm bludrim ,,sociálního a proletáňského umění.. - a mar-
xistická uměnověda by vybudována opět nebyla.

Tulíus Fučík: DISKUSI

l,o ČtsroTĚ GENERACE..

odkládáme do pÍíštího ročníku. Redakce se snaží, aby tato
diskuse byla Ťádně organizována, to jest, aby nebyla pňíle.
žitostí k vyňizování nějakfch osobních spor , lásek a nenávistí,
r brž aby pŤinesla skutečné jasno v nejdriležitějších, zásadnich
otázkách, o něž spor de facto vznikl.

A nejen aby tu byly tŤíbeny názory. Nic není tak uboze
protivné jako ,,demokratická.. diskuse, která zristane na tom,
žeje diskusí, akterou nikdo nepokIádá za závaznou. V našem
pňípadě jde o pňíliš vážlé věci, než aby bylo dovoleno prostě
se vypovídat, atlž s elánem, nebo bez něho, a aby z toho ne.
byly odvozeny drisledky.

Proto má bft tato diskuse postavena na Ťádnou bázi, má-|i
skutečně pňinést ten v sledek, kterf je od ní očekáván: jasno
o riloze, kterou naše tzv. generace hraje a kterou by měla hrát
v dnešním kulturním životě, jasno o Ťádu, kterym musí bft
vedena, a jasno o kritické práci, kterou musí vykonávat.

V prvních číslech pňíštího ročníku zasáhnou do diskuse
mezi jinfmi také Zdeněk Nejed ' BedŤich Václavek a znovu
Ivan Sekanina.
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JindŤich Styrsk : KoUTEK GENERACE III

V tŤetím čísle odeonu otiskl jsem článek, jenž byl vykládán
v určité skupině levfch kulturních pracovníkri jako kotrmelec,
někteňí podkládali mu tendence politické, a to zpátečnické,
a vyskytl se dokonce jeden q'tečník (K. Teige), kter1i mého
článku použil jako záminky k r,yprázdnění svého žlučového
váčku plného osobní zášti, (Yiz Tvorbu číslo 23 a 24.) Pok|á-
dám za pošetilé a zbytečné polemizovat s články takového
rázu a takové rirovně. Mohu jen projevit politování nad
jednáním K. Teiga, které v poslední době zabíhá do směšnosti.
K svému článku v minulém čísle odeonu pŤipojil jsem několik
slov, jež jsem otiskl v 24. č(s|e Tvorby a jež pokládám současně
za odpověďJuliu Fučíkovi a pánťrm I. Sekaninovi a Štollovi.

Z obou Teigovfch projevri v Tvorbě je zÍejm jeho chaotic.
k zprisob myšlení, ač je jisté, že mu nejde o ideové a zásadní
věci, ale o ,,píípad Jindňicha Štyrského...

Nejsem nikterak osobně zaujatj, proti Teigovi. PÍiznávám,
že má, nesporné zásluhy o moderní kulturu v ČSR, ač je nad
s lunce jasně jší ,  že jeho činnost  ne  by la  n ikdy  tv r i rčí,
ale vždy kompilátorská, a celé jeho dílo není než kompilací
ciz1ch vědomostí, cizích teorií, cizích uměleckfch metod, cizí
práce atd.

K. Teige, kdysi světlonoš, když zemé by|a pustá, cítí dnes
sám svou zbytečnost. NepŤináší již dnes nic nového. odtud
jeho hysterie a skalní staropanenství. Teigova velikost zá|ežela

rBo

v tom, že dovedl rychle asimilovat cizí myšlenky, cizl, vfsledky

práce a že toto, sice paradoxní a problematické bohatství,
jež takto ziskáva|, plnfmi hrstmi rczdával kolem sebe, takže
jemu nakonec nezbylo ničeho. V tom vidím jeho osobní tra.
giku a ztroskotání. Na pŤíkladu Teigově dalo by se demonstro.
vat to, co jsem psal o generaci (odeon 1), že mluví mnoho
o  dob r od r užs t v í ch  a  v f s tŤedno s t i ,  v p r a vdě  však
pa tŤí  k  s t á du  ne j poko j ně jšímu .  Domníva j í  s e ,  že

obs áh t i  c e l f  s v ě t ,  a  nedovedou  z j i s t i t  a n i  s v r i j  ob j em .

J e j i c h  d r áha  j .  ' p j a t á  s e  z án íkem c i z i c h  r ado s t í ,
na  n i c hž  s e  pa sou .  -  Směšnos t  j e j i c h  ž i vo t a  t k v í
v  t om ' ,  že  j e j i c h  s k u t ečná  hodno t a  n edo s ahu j e  j e j i c h

pově s  t i .
Osobnost K. Teiga není v podstatě tak složitá, jak nás o tom

chce pŤesvědčit sv mi písemnfmi projevy. Jeho činnost od
svfch počátkri byta jen popíráním sebe sama, proto dnes
Teige není ničím jinfm než svou vlastní nepodaÍenou kari-
k a t u r ou .  Po zo ru jme ,  čím vším ch t ě l  K .  Te i ge  b f t :
básníkem, spisovatelem, žurnalistou, filmaiem, malíŤem,
karikaturistou, literárním i vftvarnfm kritikem, architektem,
redaktorem, hudebním a filmovfm estetikem, typografem,
reklamním kreslíŤem atd. atd. A podívejme Se, čím
K .  T e i g e  dne  s  j e .

Jeho projevy literární i vftvarné byly Ťadou absurdních
protikladri. Teige prohlašoval renesanci realistického primi-
tivismu, prohlašoval lidové kolektivní umění, hned nato se
pňeorientoval ke kubismu, ale napsal monografii o Ztzavém.
Poté, zhnusen vším, prohlásil likvidaci umění, drže se šosri
Erenburgovfch. V té době začal vytábět rodčenkovské foto.
montáže, jimž ňíkal obrazové básně, podepisoval manifesty
poetismu, pii tom všem koketoval mírně s dadaismem a pro.
hlašoval vítězství konstruktivismu. Atd. atd.

Nakresliljsem tento portrét našeho malého všeuměIa, vy.
lr1ibaje se bft osobním, a s nemalou lítostí vzhledem k jeho
lepší minulosti.

K. Teige nazlxá rnne ,již delšÍ dobu neprodukujícím malí.
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íem... Vyčítal bych si jako nešetrnost k němu, kdybych ho
nepozval na svou vystavu (v ťrnoru 1930 v Aventinu). Doufam,
že se mu mé práce budou líbit, jako dosud vždy, ovšem vysta-
vuji se tím nebezpečí, že mne bude moci naz, vat potom delší
dobu neprodukujícím literátem.

-- Když jsem napsal první Koute k generace, spílal  mně
K .  Te i ge  k t v ež| znívě ,  že  ne jmenu j i  j e dno t l i v c e
a neukazuji na ně prstem, a dnes mně asi bude spílat znovu'
ač jsem učinil v1ijimku jen kvrili němu.

Pro pŤíští čísla chystá odeon Ťadu článkri na podkladě
čistě ideovém a zásadním a napňíště nebuáe se j iž
zab, vat problémy a osudy jednotlivcri, ponechávaje tyto
osobní šarvátky t1ideníku, jako je napŤ. Tvorba, kde, jak se
zdá, buclou dlouho na stálém poŤadu.

Pavol Senft: SVOBODNÍ BÁSNÍCI
Čt nnvoLUČNÍ SPISoVATELÉ ?

Byli kdysi měšéáčtí revolucionáŤi. Bojovali za osud tŤídy,
která rněla pŤed sebou své sociální poslání. Mluvčí této tňídy,
umělci a básníci, požadovali politickou svobodu, rovnopráv-
nost v produkci, ričast všech potlačovan ch na moci (potla-
čovanfmi byli tehdy měšéáci). Žaaan tedy rovnost, volnost,
demokraci i . . .

Též roku 1929 vyskytují se mluvčí, uměIci a básníci tŤídy,
která rovněž má pÍed sebou nesplněné sociální poslání. Jsou
to umělci a básníci proletariátu, kterf prosazuje svoje práva
revolučním bojem proti měšéáctví. Mluvčí této tiídy však
nežádají si rovné právo v produkci, ani ričast na právu moci,
l!'brž zespolečenštění produkce, veškeru moc pracujícím _

proletáŤskou diktaturu jakožto most pŤechodu k pracující,
beztiídní společnosti.

Básníci a umělci měšéáct-lí pňestali už dávno hlásat rovnost,
volnost a demokracii, protože volnfmi již dlouho jsou a svo-
bodu by mohli tudíž pŤíznat jen proletáňrim. Proto si žádajt
jistotu vlastnictví, klid, poiádek a ochranu své kultury pŤed
boňící revolucí.

A pňece existují básníci a umělci, publicisté a učenci, kteŤí
nejsou ani měšéáky, ani revolucionáňi, kteŤi ž^dají neodvislost
(od čeho?) a svobodu slova (pro koho?). Vládnoucí jsou podle
jejich mínění reakcionáŤi, politicky revoluční bojovníky po.
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kládají však za stranické fanoušky a dodavatele politického
propagačního materiálu.

Kdo a co vlastně jsou tito tzv. ,,neodvislí.o nedalo se dopo-
sud pňesně Ťíci. Avšak nyní, kdy začÍná poslední akt proletáŤ-
ského boje, počínají se tito publicisté odkr vat. Poznáváme
je, služebníky vládnoucích, pŤevlečené literární agenty pro-
vokatéry, kteŤi pŤebthají pŤed bitvou.

Panait Istrati, Wilhelm Herzog, redaktoŤi Humanité, re-
daktoŤi Rudého práva _ zttacen| synové se navrátili.

Y Ptaze bylo dokonce možno.vyměnit redakční stril Rudé-
ho práva za stejn!.stril v redakci Českého slova, po kterémžto
aktu následovalo udělení státní ceny. Jeden po druhém se
odhalují; všechny levě orientované časopisy i kroužky. Levf
spisovatel, jehož Jahrgang 1902 je právě pŤeložen do češtiny,
Ernst Glaeser, píše v paŤížském Mondu (citováno z Links-
kurve, Berlin):

,,IJmění nesmí se zastavit u nějaké společenské teorie,
tak, jak to na nás požadují oficiální revolucionáŤi. Umění
musí prostě pŤedstavovat to' co je, bez zŤetele na c1|, bez
zňetele na spisovatelovo stanovisko či sympatie spisovatelovy.
Kapitalismus a komunismus mají stejné ,o,^ě,y vzájemně
nahraditelné, věci samy se nemění, nlbrž pouzejejich nápisy...

o stanovisku a i|oze básníka vyslovil se Štyrskf ,",Iu po-
dobně jako Glaeser v Mondu.

Je nyní samozŤejmé, že s posledním zostňenfm, k rozhod-
nutí spějícím sociálním bojem dojde k novému projednávání
o tzv. ,,|evém stanovisku v literatuŤe... Pilrlak, jeden z nejlep-
ších novfch ruskfch spisovatelri, musel si nechat ltbit naičeni
z kontrarevolučního smfšlení, ostatně zcela správně, protože
kreslí j e n o m - skutečně stávající potlže socialistické vfstavby
a udušenf plamen romantiky občanské války v zastrčeném
provinciálním ruském městě. To všechno líčÍ opravdově
a životně. ,,Jenom bez proporcÍ.., jak po"nu-enul Radek.

Skutečně levy spisovatel však vidí nesporny postup vfstavby,

rozen1, těžké rození docela nové bucloucnosti, která za každou

cenu musí bft vybojována.
Všichni tito levičáci tloukli na své právo básnické svobody,

na své právo neodvislosti ve světě, jehož zÍizení a byti |ze

rozpoznat pouze v zrcadle jeho bojovfch maxim a zák|adnich

hospodáŤsko.vědeckfch poznatk , které však nevedou jenom

k správné piedstavě světa a společnosti, nlbrž též k stranicko-
politickému a stranicko-fanatickému semknutí.

Ovšem, naši levičáci provozují kritiku na dnešním státu.
Lze je dokonce z(skat k boji proti cenzuŤe, poprosímeJi je

pěkně. ČtemeJi jejich časopisy, jsme neustále pŤekvapováni
jejich čerstvou, duchaplnou pohotovostí, s jakou oni bijí do
hnijícího, šosáckého vrtáctv(, které naše doba již nechápe
a které stále ještě hnizď|v secesních čínžácich místo v beto-
nem záIíc(ch Corbusierov.iich strojích na bydlení. oni místo
aby ukazovali na zák|adni tendenci všeho státního duchovní-
ho podnikání, na měšéáckf tŤídní kapitalistickf charakter,
ukazují duchaplně a ironicky na šosáka a ďávaji sv m časo-
vfm socialistickfm vyzváněním velkoměšéákovi rady, jichž
potŤebuje.

oni jsou kritiky buržoazie, jíž pomáhají zdokonalovat její
systém. oni jsou pňedstaviteli povrchu skutečností, které
jich neprosvětlí k jejich souvislosti. Na jedné straně prokazují
tudíž vládnoucí tŤídě službu, na druhé straně zanášej|zmatek
do revolučního boje. Ve své vflučné pfše ňíkají si však, že
jsou neodvislí od prava i leva, že jsou volné básnické bytosti
pravdv a skutečnosti.

Když B. E. Kisch vystoupil z redakce ,,levé.. Neue Biicher.
schau, Berlin, akdyž mu Gerhart Pohl, její vydavatel, Ťekl:

,,Vzduch však, v němž mistr uzrává, je chladnf a hol'f hor.
sk..i vzduch neodvislosti, jejž každé plíce nesnášejí. Pokusíme
se jako neodvislí spisovatelé s vědomím své odpovědnosti
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a jasně podporovat vše veliké, co má cenu pro budoucnost,
nejdŤíve tedy dobré síly pracující tŤídy, a potírat to, co je
poéouchlé, nlzké a hloupé _ tudíž někdy i opatŤení naší stra.
n y . . . t '

odpověděl, že ,,pŤíslušnost k straně podmiůuje nepŤetržit
styk s proletariátem a tato živá souvislost s vynoŤující se tňídou
každému dopomriže spatŤit skutečnf svět a jej od zdán|ivého
světa rozpoznat. Yládnoucí pak naŤizuji tento zdánliv1i svět
zbásnit a popisovat. Tuto činnost paktit1ž vládnoucí prohla-
šujt za čisté umění. My však nechceme mít nic společného
s tímto čist1im uměním...

Juiius Fučík: POZNÁMKY

F. x. Šalda ve svém Zápisnlku zasáhl do diskuse
o,,čistotě generace.. obsáhlou poznámkou, v n1ž zrekapitulo-
val události i názoty, ňekl, co na nich vidí dobrého, co špatné-
ho, co se mu zdá správné! co Se mu zdá nesprávné, a zauja|
velmi moudré stanovisko, jako člověk, stojící vně celého pií.
padu - stanovisko vyčkávací. Tenhle projev pÍedevším se
mi nezdá definitivní. Říci své pňesné slovo v této diskusi
je, myslím, Šaldovou povinností. Je však ještě jiná věc v jeho
poznámce, na niž je tŤeba reagovat. Šalda totiž věŤí, že Hora,
Majerová, olbracht, Vančura atd. byli opravdu vyloučeni
nějak1ím fatálním polbyrem z komunistické strany, aniž měli
pŤíležitost objasnit své stanovisko a obhájit svrij názor. Už to
skoro mrzí vyvracet toto nedorozumění, které ovšem u toho,
kdo to na své križi proděláva|, není nedorozuměním, ale ne-
poctivfm manévrem. Nikoliv, oni měli možnost hájit svrij
názor, ale neměli, co by hájili - leda národně sociální nebo
sociálně demokratickf program. Proto musilo dojít k tomu, že
se Hora octl v Českém slově a Seifert v Právu lidu, a proto
také Šalda z těchto fakt zcela správně, tŤeba jen s otázkou,
odvozuje, že sedm manifestantri opravdu žádn! socialistickf
vfboj nespojuje. Vyvodit z toho drisledky pro posouzení je.
jich vystoupení ovšem Šaldovi znemožĎuje víra v jejich mu-
čednictví.

Ve 4. čísle odeonu odpovídá JindÍich Štyrsk1i na
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článek Karla Teiga z 23. a 24. čísla Tvorby. Nemyslím, že by
byl měl Teige šťastnou ruku, když volil svrij zprisob polemiky
se Štyrskfm, ale Štyrského odpověď dává mu ve skutečnosti
plnou satisťakci. Jestliže jde o věc _ a o nic jiného v této gene-
rační pii jít nesmí _ pak je takové nesmyslné snižování á ha-
nobení Teiga drikazem nejen špatného vkusu JindŤicha Štyr.
ského, ale piedevším špatného smyslu pro vyŤešení nejd le.
žitějších otázek umělecké avantgardy.

Ivan Sekanina: o KRIZI KRITÉRIÍ
A CHARAKTERÚ

Na mrij článek z 22. čis|a Tvorby odpověděli s. Teige
a prof. Šalda ve svém Zápisníku. Teige hájí kritiku avantgardy,
že nebyIa kamarádská, že kona|a svoji povinnost, a nedostat-
ky vysvětluj ekriz|kritérii. Šalda pak zjistil, ženeIzevyžaďovat
na normálních lidech, aby nesli drisledky svého pňesvědčení
a strádali, neboé takovéto jednání, jež dosud bylo a je naz,f,-
váno poctiv.fm a chatakterním, považuje Šalda za heroismus.
oba souhlasně zabfvali se pak hlavně problémem Nezvalo-
v m, shledávajíce v jeho tvorbě celkem vše v poŤádku a popí-
rajíce k1ičaŤení.

Poněvadž pak diskuse hroz| rozbŤednutím v detailech,
pokusím se vrátit ji tam, kde má bft, tj. k problému revoluční
avantgardní kritiky a problému charakternosti revolučního
a avantgardního umělce. Honzl a Nezval jsou jen pŤíklady,
a ne podstata problému.

soUDRUHA  TE IGA  KR IZE  KR ITÉRIÍ

S. Teige konstatuje ve svém článku hlubokou krizi literární
kritiky, kteráje pr vlastně krizí kritérií, neboé literární a di.
vadelní kritika nemriže se dnes prÝ v ničem a nikde opŤít
o spolehlivá kritéria.

Kdyby tomu slrutečně bylo tak, pak byl bych napadl lidi
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do značné míry nevinné, kteňí trpíce krizí kritérií skutečně
nemohou iádně kritizovat, nevědouce, jak na to, a musil
bych se bránit pouze tím, že jsem stejně jako každj, jinj, čtenáŤ
a laik pŤedpokládaI, že ti, kdož se za kritiky považují, mají
kritéria aspoĎ sami pro sebe ujasněná a pevná.

Ale věc není tak, jak píše s. Teige. Jistě uznává Šaldovu
definici kritiky jako užité psychologie, sociologie a uměnově.
dy. Kritéria jsou tedy psychologická, sociologická a uměno.
vědná a musily by bft pŤedem v krizi tyto vědy, aby tu mohla
bltktize s. Teigem tvrzená.

S. Teige dostal se takto ve své obraně kritiky pŤíliš daleko,
neboé prohlašuje-li se kritika avantgardy za marxistickou, pak
konstatuje tu s. Teige krizi marxistické psychologie, sociologie
a uměnovědy. A to již je velmi vážná věc, zvláště když s. Teige
nechce bft a není považovánv tomto oboru za tak naprostého
laika, jako jsem napňík|ad já v oboru uměnovědy.

Mluviljsem s některfmi soudruhy, kte[í zastávají Teigovu
myšlenku krize kritérií, avšak pouze pokud se tfče uměno-
vědy, a odrivodr1ují ji asi takto: ono se Ťekne kritizovat Nezva.
lovu Kroniku, ale což máme my již definitivně marxisticky
zjištěno, co je to román, jak je vnitŤní smysl, ričel a podstataro.
mánujako takového, máme zjištěn vznik a v.fvoj románu atd.l

Totéž mohou Ťíci o každé literární formě, tŤebas o Sonetu.
ovšem již takové postavení otázky ,,románu jako takového..
je naprosto nesprávné. Román se mění tak jako všechny ostat-
ní jevy společenské a román ze XVII. století je něčím jinfm
než román dnešní a také kritéria dnešní jsou jiná, než byla
pŤed tŤemi sty lety. ostatně stavění problému tímto zprisobem
je jen malichern1im utíkáním od podstaty věci. Neboé je
pňece jasné, že ke kritice napÍ. Nezvalovy Kroniky potňebuji
znát vznik románu stejně nutně, jako ke kritice a ocenění ame-
rickfch kamen vfvoj krbu ve stŤedověku.

Avšak potŤebují-li dnes kritikové avantgardy pŤesto znát
tyto věci, pak nechť věnují větší pozornost SSSR, kde se
o nich pňednáší marxisticky na vysok/ch školách, ale aé
nevysvětlují nedostatky své kritiky, na jej|mž ocenění jako
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kamarádské bohužel musím setrvat' krizí kritérií, u marxistťt

marxistickfch kritérií.
Pro marxistu není krize kritick1ich kritérií. Je.li v krizi měš.

éácká psychologie, sociologie a uměnověda, pak je tam právě

proto' že se topí ve starfch, vyžilfch estetickfch a idealistic-

kych bludech, abychom mluvili iečí prohlášení Levé fronty.

Z marxismu vyplfvají kritéria pro všechny otázky, a staví-li

někdo problém krize kritérií literární kritiky osamoceně,
je to jen pŤíznakem, že nestojí pevně na zák|adně světového
marxistického názoru a že podléhá starlm bludrim.

ostatně s. Teige, Václavek a Fučík dosud tuto domnělou
krizi nijak nepociťovali, aspoĎ se jako krize kritérií v jejich

kritikách neprojevovala. A je mi jen divno, že až na celkem
málo komplikovanfch pŤípadech HonzIa a l\ezvala uvědomil
si s. Teige tak vážnou věc.

KR IT IKA  BEZ  EXEKUCÍ  ČIL I  MLČEL IVÁ

S. Teige chválí kritiku avantgardy, že svou práci dělala
bez polemik, bez hurÓnského pokŤiku, bez poprav a že udržela
čistotu avantgardy, neboť kde pr1i dnes je Nor a ostatní
podobní?

Na to již dobŤe odpověděl s. Fučík, že je velmi malá zásluha
kritiky o čistotu generace' když se konstatuje, že čistota byla
zachována, protože ti, kteŤí se zpotvoŤili, sami utekli. Vždyť
je pÍece samozňejmé, že měli bft kritikou generace vytlačeni
a nemělo se dopustit, aby klidně a se ctí odešli (protože ani
neutíkali).

S. Teige má dosti nepochopiteln! u levého a revolučního
člověka odpor k diskusi a polemice. Jakfsi záhadn aristo.
kratismus. Vždyé jen diskusí a polemikou mriže bojovat proti
nesprávn1im názorrim. A domnívám se, že tento boj je hlav.
ním rikolem každé kritiky. A chce-li si jakákoliv skupina lidí
ujasnit své názoty a udržet se čistou, pak nemriže tak učinit
jinak než polemikou. A má.li z té polemiky někdo tŤetí hec,
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pak to vribec nerozhoduje, poněvadž jde o věc, a ne o několik
ubohfch zlomyslníčkri. S. Teige uznává nutnost diskuse pro
čistotu a jednotnost KSČ i nutnost boje proti richylkám, a ve
věci generace, kde namnoze běžía běželo o riplně stejné otázky,
má stanovisko právě protichridné.

Podle něho tedy kritika avantgardy konala svoji povinnost,
neboé s opovržliv m mlčením piecháze|a pŤes piípady kfčaŤ-
ství, oportunismu, arivismu a kariérnictví.

Ale nám laikŮm se zdá, že smysl kritiky není v mlčení, byé
i tňeba posupném.

Co JE  VLASTNĚ zoDPovĚDNÁ KRITIKA?

Podle Teiga zodpovědná kritika ,,dovede se zdržet soudu,
pokud nemriže uvést věcné dtlkazy,, a ,,nechce neseriÓzně
a ukvapeně odsuzovat ihned, když se projevily první negativní
ukazy".

Tedy zde, myslím, jde o riplně zásadní otázku, čím vlastně
má, blt umělecká kritika. Je-li skutečně kritikou, takovou,
jakáje kritika v každém jiném oboru, nebo sbíráním materiálu
pro literární historii bez kritického posuzování tohoto mate-
riálu se vztahem k ostatnímu dŤívějšímu a pŤítomnému umě-
leckému tvoňení a bez kritického zkoumání a usuzování o další
činnosti kritizovaného autora. Podle mého mínění zodpověd-
ná kritika musí okamžitě rozhodně odsoudit první negativní
ikazy. Musí zjistitl. I. zda ty negativni tkazy jsou náhodné
nebo irmyslné, opŤené určit)im názorem autorovfm, 2. nesmí
je chápat staticky, ale dynamicky, musí ukázat, jaklm omylem
autorovfm jsou zprisobeny a jejich souvislost s jin1ími ,,ilkazy,,
a jak se mohou vyvinout, a 3. musí co nejrozhodněji ukázat,
že tuhrozí, vfvoj (podle Teiga eufemisticky Ťečeno) negativní.
Tak si pŤedstavuji zodpovědného kritika, zaiimco zodpověd-
n kritik Teigúv by zodpovědně mlčel, anebo by hrál rilohu
pohodného, kter by vyje|z rasovny užjenom odvézt nějakou
uměleckou mrtvolu.
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A co je nutno podle mého mínění zďÍnaznit, je měňítko,

podle něhož mají bft hodnoceny práce pňíslušníkri avantgardy.
Zdá se mi samozŤejmÝm, že musí b1it tu brán jako kritérium
ne prťrměr tvorby československé, ale tvorba světové avant-
gardy. Když se kritizuje Nezvalova Kronika, pak se nemá
porovnávat se Zahtaďníkem-Brodskfm, ale s Vančurou nebo
Proustem, poněvadž Nezval, kter1i jako lyrik je jistě ve svych
dobrfch věcech básníkem světové avantgardy, nemá dělat
takovou ,,pŤece věc básnickou.., jako je Kronika, anebo už
docela nebásnické a kÝčaŤské filmv.

MÍT CHARAKTER.  ToŤ HERoISMUS

Prof. Šalda ve svém Zápisníku se domnívá, že kdyby Hora
a Seifert nešli do Melantrichu a Lidovfch novin (resp. Práva
lidu, kde Seifert nyní uvázl) a měli hmotně strádat, byl by to
od nich heroismus, ktery nikdo nemá práva po nich žádat.
Byly doby, kdy i měšéáci pokládaIi za samozejmé b1it cha-
rakterní a nést drisledky svého pňesvědčení. To ovšem bylo
v době, kdy buržoazie byIa ještě revoluční tŤídou, resp. kdy
ještě vedla boj o moc. Tehdy ještě i buržozie potŤebovala
charakterní lidi. Dnes už to nepotňebuje.

Dnes už by to mohlo jít a jde jen proti ní. Proto dnes cha-
rakter, neustupování od svého pŤesvědčení i za cenu hmotného
strádání nacházime téměŤ v1ilučně jen u proletariátu, u revo.
luční tŤídy dneška. Uvědomělému dělníkovi je riplně samo-
z ejmé, že za své tŤídní a revoluční stanovisko, za svoje pŤe-
svědčení strádá hmotně, a tak strádá, že se o tom profesoru
Šaldovi aninezd'á. A současně s ním strádá ceIájeho rodina.
Ne tak, jak by strádal Hora se Seifertem, kteŤí by musili žít
z 1500,- nebo 3000 Kč měsíčně, ale jen z nepatrné podpory
odborové organizace a popŤípadě vťlbec bez podpory. Jsou
tisíce dělníkri, kteŤi jsou pro svoje pŤesvědčení na černé
listině a jsou vyhazováni pŤi nejbližší pŤíležitosti zptáce,pokud
práci vúbec najdou. Ani jim nenapadne, že jsou lréroové, ale
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jsou pŤesvědčeni, že jednají jedině možn/m zprlsobem, d.
charakterně. A nestanou se z nich ani ž|utí, ani sociálfašisté.
A jsem téměň každf den pÍi.tom, jak jsou odsuzováni lidé pro
propagandu svého pňesvědčení na měsíce do vězení a do ža.
láie. Snad o tom prof. Šalda neví, poněvadž jinak by musil
vznaq že je v ČSR velmi mnoho lidí, kteŤí mají právo vyža.
dovat na lidech, prohlašujících se za komunisty, aby se za
peníze neprostituovali měšťákrim a aby tňebas i strádali.
ovšem po Horovi ani po Seifertovi to už nikdo nežádá, pro-
tože nikdo, kromě snad prof. Šaldy, nevěňí, že by redaktor
Melantrichu mohl bft revolucionáŤem. Ale toto nesení dri-
sledkri za své pŤesvědčení , b!,t chatakterním, je věc zásadně
driležitá nikoliv pro náš poměr k Horovi nebo Seifertovi, ale
pro celou generaci nebo avantgardu, jak Ťíká Teige.

Neboé čistota charakteru nevztahuje se jen na politické
pŤesvědčenÍ.

Revoluční umělec musí bft charakterním, pokud se tfče
jeho uměleckého pňesvědčení. A nesmí za peníze nebo posta.
veni zrazovat své umělecké pňesvědčení. Šalda ve svém článku
tvrdí, že kritika nemriže vést básníky k nějaké mravnosti.
Pňijde na to' jaká kritika a k jaké mravnosti. Měšéácká kritika
bude Honzla chválit, avantgardní a revoluční kritika bude
jej stavět na pranfŤ a musí se snažit bojovat s avantgardními
umělci proti kfčaňení, proti zradě uměleckého piesvědčení,
musí vytvoiit takové veŤejné mínění, aby každá takováto
ztada byla něčím tak opovrhovanfm, že by si každ!, kdo by se
jí dopustil, docela jasně byl vědom, že automaticky sám sebe
vylučuje a je vylučován z avantgardy umělecky i společensky.

Charakter pro revolučního umělce není a nesmí b t herois.
mem. Je to docela samozňejm1i požadavek. Každ! se prostě
musí rozhodnout mezi revolucí a panem Paďourem.

2 .

DVA PŘÍPADY,  KTERÉ PRÝJSoU sUGEScÍ

Ve svém prvnÍm článku ukázaIjsemna dva pŤípady selhávání
členri avantgardyza hrobového mlčení avantgardistické kritiky.
Napsal jsem to proto, že jsem cítil nutnost pohnout s věcí
dňíve, než nejen avantgarda, ale i celá generace bude vidět
v charakternosti heroismus' a zjistivši, že toho času mezi ní
hérori nenl, začne páchat svinstvo ve velkém. S. Teige i prof.
Šalda odmítli mé tvrzenl s více méně jemnfm pokynem,
abych se nepletl do věcí, kterfm nerozumím, pňičemž s. Teige
mne poněkud omlouvá jako nevinnou oběé sugesce Štyrského,
ktery si prf pro nic za nic vymyslil, že tu jeněco shnilého. Sa-
mozŤejmě jsem laikem i pokud jde o literární tvorbu a kritiku,
tak i pokud jde o divadlo, ale domnívám se, že mohu mluvit
o zjevech, které jsou velmi jednoduché a jasné a jsou spÍše
problémem sociologickfm než uměleckfm. Také musím do-
ďat, že mluvím pouze za sebe a nikoliv za polbyro KSČ, jak se
domnívá profesor Šalda, neboé tato stranická instituce má na
starosti daleko vážnější věci než umělecké a politické kfče,
které dělají lidé prf sympatizující s revolučním hnutím.

PŘÍPAD HoNZLÚV

Honzl byl avantgardním režisérem. Učinil v osvobozeném
divadle pro moderní divadlo tolik jako nikdo jinf v ČSn.
Náhle' pňi posledním pňedprázdninovém pŤedstavení objevi-
la se Jiskra, lacin1i k1ič s lacinfm kfčaŤstvím režírovanf. Pak
Honzl odejel z Prahy na turné, z něhož se nevrátil, neboé
nastoupil místo režiséra v Národním divadle v Brně. Byl konec
s jeho avantgardismem. B. záIí napsa| do Lidovfch novin
článek, v němž děIá s ťrsměškem kŤíž nade vším, co dělal
dňíve, a prohlašuje, že modernÍ divadlo hledá svou prisobivost
v síle a mohutnosti, jakou je divák uchvácen, což u režiséra
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divadla s měšťáckfm a maloměšéácklm obecenstvem je teorií
kfčaÍení a riplnou rezignací na skutečně modernÍ divadelní
práci. Podle této teorie Honzl v Brně pracuje. To je tedy podle
mého míněnl zce|ajasnf pňípad Honzlova selhání, jak jsem
se v prvním článku vyjádŤil, po stránce umělecké.

Kritika avantgardy pochválila Jiskru a nevyslovila jasně
(v tomto pŤípadě s vfiimkou soudruha Fučíka) pochybnosti
o možnostech avantgardní umělecké práce na Národním di.
vadle v Brně. Psalo se o tom' jak ,,soustavně a promyšleně..
Honzl povznáší brněnskou činohru; o nov/ch uměleckfch
názorech a teoriích moderního divadla _ nic, o tom, jak ve
skutečnosti to ,,povznášenÍ.. vypadá _ také nic. To je tedy
podle mého mínění pŤebytek kamarádství a naprostf nedosta.
tek upŤímné a poctivé kritiky, která v nejlepším pŤípadě pňijde,
až už bude po všem, anebo nepŤijde vribec.

Honzl byljako komunista perzekvován, piesazen jako učitel
z Prahy. Jako režisér Národního divadla v Brně vystoupil
v den rimrtí G. Clemenceaua pŤed oponu apožáda|obecenstvo,
aby minutou ticha uctilo památku velikého státníka' jehož
velikost vyrostla z krve set francouzsk1ích proletáňri postŤíle-
nfch pro utužení kázně v armádě. Jistě bylo za oponou dost
jinfch lidí, kteíí by udělali tu parádu s ,,Tygrem.. (která
ostatně jinde dělána nebyla) velmi rádi a z pŤesvědčení.
o tomto politickém debaklu Honzlovy levosti jsme nikde
nečetli odmítnutÍ ze strany avantgardy.

PŘÍPAD NEZVALÚv

,,Nelze pochybovat, že Yttězslav Nezval je nejryzejším
a nejnespornějším básníkem, kterf se kdy objevil pod chmur.
nou oblohou naší milené vlasti.Jsme mu vděčni zato|ikvzác.
nfch hodnot, za to, že záb|esky svého díla osvítil do dálky a na
dlouhf čas celou českou moderní poezii, nemrižeme si zapŤÍt
hlubokf obdiv a mocné dojetí, které v nás vzbuzuje jeho Akro.
bat, jeho Kouzelník, jeho Dobrodružství noci, zázrakY poezie,

pro něž bychom v celém světovém dnešku sotr'a nalezli rovno.

cenné obdoby... Teige, Tvorba číslo 24.
Co tu tak dojat a s nadšením píše soudruh Teige, je v pod.

statě pravda. Ale právě proto je tím smutnější, když Nezval

vydává sbírky, v nichž jsou také ,,zce|a prostiední, nulové

básně.., když vydá Kroniku, ,,knihu velice slabou a nepodaŤe.

nou, kterou několik opravdu básnicky napsanfch odstavcťr
nemriže zachtánit,,, když vydá Silvestrovskou noc, která
zapťrsobí hniznfm a děsivfm dojmem ne na čtenáŤe, ale na
Nezvalovy piátele kritiky, kteŤí budou musit projevit skutečně
obrovské odborné znalosti, aby mohli ďokázat, že je to ,,piece
věc básnická,,,když Nezval ťrplně kfčaŤsky spolupracuje na
kfčaŤskfch filmech a prodává se za pát tisícovek, pŤestože
umělecká činnost básníkova ve filmu je stejně závažná jako

napŤ. v divadle.
Vytkljsem proto Nezvalovi kfčaÍení a kvalitativní poklesjeho

veršťr. Podle Teiga však o něčem podobném nedá se mluvit,
neboé to, co se mně zdá jako laikovi, kterym skutečně jsem,

poklesem, je jen,,nerovnoměrnfm kvalitativním standardem
mimoŤádně bohaté Nezvalovy produkce... No dobŤe. Dosud
jsem myslil, že toje samozŤejmfm osudem každého básníka
i s méně bohatou produkcí (a ostatně každého tvoŤícího i pra.
cujícího člověka), ale také jsem se laicky.domníva|,že básník
jako Nezval má své ,,zce|a prostŤední, nulové básně.. nechat
ve stole a nevydávat, a když už je vydá, což je vysvětlitelno
buď naprostfm nedostatkem autokritiky, nebo v horším pňí.
padě finančním zájmem na vydání pokud možno nejvíce sbí.
rek básní, že je povinností kritiky v prvém pŤípadě pňimět
jej, aby to podruhé nedělal a poněkud si to rozmyslil, a v dru-
hém pŤípadě Ííci mu, že je to svého druhu kfčaŤení.

Tedy,,nerovnoměrnf kvalitativní standard.. je samozŤej mou
věcí. Ale já jsem dosud pŤesvědčen o kvalitativním poklesu.
Neboé nedomnívám se za ptvé, že Nezval je definitivní vrchol
české poezie' a za druhé, že Nezval sám by nemohl pŤinést
ještě vyšší klady, že dostoupil již svého kulmináčního bodu.
Naproti tomu však vidím, že v Nezvalově produkci objevuje
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se stále více ,,klaka prostŤedníclr, nulovfch bástrí.., zatítnco
vyscké klady se objevují stále Ťidčeji. Kdyby názor Teigriv
byl správn1r, pak nedal by se pŤed smrtí básníka nebo jiného
umělce vribec konstatovat pokles, neboé vždy je tu pŤinejmen.
ším možnost, že i když vy dáv á sbírky zcela prostŤedních básní,
že pŤece ještě napíše skvělou věc. Pak by se mohlo Ťíkat místo
odpovědná kritika nekrologografi'e a odpovědná kritika by
nemohla vribec prohlásit, která sbírka Nezvalova je nejlepší,
neboé dokud v každé z nich bude aspoů jedna dobrá věc, bud'e
podle s. Teiga mezi nimi rozdll pouze kvantitativní. Tyto
drisledky vyp|!:taj|z jednoho starého bludu, kterf pňikazuje
nevěŤit, že kvantita se mění v kvalitu.

Podobně se to má s Kronikou. Po pňečtení Teiga a Šaldy
mám dojem, že si vlastně cením Nezvala více než oni,
i když nedovedu projevovat tak mocné dojetí. Myslím, že
Nezval je pŤíliš velik1Í básník, než aby se mu mohlo promíjet,
že napsal knihu velice slabou, nepodaňenou a nezachranitel-
nou. Myslím, že nestačí, aby napsal ,,pňece věc básnickou...
Naopak, dovedu si pÍedstavit, že Nezval mťrže napsat svého
druhu riplně básnicky dokonal román, a nejen několik odstav-
c:Ů'. Že je to jeho první věc, to naprosto nerozhoduje. Na těch
několika odstavcích ukáza|, že by to dovedl, a měl tedy s vy-
dáním počkat. Snad si nemyslí Teige, že vydán1 Kroniky
a její ohlas ukáže Nezvalovi, j akmápracovat.Já se domnívám,
že Nezval to věděl sám docela dobŤe.

Nezvalriv pŤípad je problémem profesionalismu v litera-
tu e. Zde by si měla kritika, ana|yzuj(cí nejen básníkovu
tvorbu, ale i jej samotného z hlediska psychologického a socio-
logického, uvědomit nebezpečí, hrozící nejlepšímu českému
básníku. Je celkem velmi lehké vysvětlení psychologické pro
Nezvalovo jednání i pro toho, kdo Nezva'la nezná než z čeiby,
a sociologické z poměrri kapitalistické společnosti,v nížžijeme.
Proto je také Nezval dobrfm pňíkladem.

Jak budou čistí uměnovědci vysvětlovat tyto Nezvalovy
verše (které nemají blt žádnjmvtipem, na což nutno i čtená.
ňe upozornit) ze Silvestrovské noci:

Ach,je prosinet, ušak bdsn[k, ten to neut,
u pokoji je teplo, on si sladce houí',
jak fu seděl uečer u létě u sklentku.
V kautě zptud horká alda a čajntku,

Je tak btizliuj, kfulž rycházÍ, uen u noci,
ohlížt se r1lchle 4 poadntmi chodci,
každj sttn se ma zdá bjtí' 4los1lnem
na nároží ue tmách pod saí.tipQnem.

on je nositelem starjch pohádek,
p oť adatel 0 sa ě tlenÍ c h phr áde k,
ba i z ldsk1 děIá roztodiuné hračk1l,
dojímaaé jako staré šněrouačk2.

Nerovnoměrností produkce? Jsou vysvětlitelny tím, že

básník rychle dodával objednané verše a neměl kdy je pro-
pracovat. Jak se budou vysvětlovat Nezvalovy pŤíští romány,
jichž se zavázal podle nevyvrácenfch zpráv dodat šest do

14 měsícri za L4O 000 Kč? (Teoreticky vzato mohou to bft
nejskvělejší romány světové literatury, ale - - -) Také

nerovnoměrností ?
U Nezvala je nebezpečí nejobvyklejšího zkorumpování

v kapitalistické společnosti, jehož produkt je k č. Není u Ne.
zvalovfch slabfch věcí tak zLé,že byly napsány, ale proč byly
napsány.

Není to anihezké, ani pŤíjemné upiímně mluvit. Ale někdy
je to nutno. Nezval se pokládá za revolučního umělce. A i on
si musí uvědomit, jaké to má drisledky.

Toto je podle mého názoru pňípad Nezvalriv, typickf
pňípad literárního profesionalismu.

Co Ťekla kritika avantgardy k nutnfm projevrim tohoto
zjevu rozk|ádající se měšéácké společnosti?

objevila nerovnoměrnost kvalitativního standardu pro.
dukce Nezvalovy.
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F. X. Šalda: KARAKTBR A HEROISMUS

Tuhle dvojí věc směšuje zprisobem logicky nepŤípustnfm
p. dr. Sekanina v Tvorbě, snaže se tam namluvit čtenáŤrim,
jako bych schvaloval bezkarakternost. Nehájil jsem nijaké
bezkarakternosti, již proto ne, že se jí Hora a Seifert nedo-
pustili. Nezapírají pŤece svého pŤesvědčení; nevytrhávají
sv1ich bojovně komunistickfch básn| ze sv ch sbíre k a neza-
pírají jich; dále se otevŤeně pÍiznávaj|ke komunismu; nepíší
nic proti komunismu : nezrazujÍ tedy. Jejich domnělá ,,i,,-
karakternost,, zá|eží v tom, že si hledají živobytt' v podnicích
sociaiistick1ích (ne buržoazn(ch), když by se o ně maině uchá-
zeii v podnicích komunistickfch. Ale statisíce a statisíce, ne-li
miliÓny komunistri obživují se takto v podnicích buržoaznlch,
poněvadž jin1ich prostě není; a nejsou to ani komunisté ze
Strany vyloučení !

. Heroismus je pojem etického absolutna a o něm, opa-
kuji to znova, plati, že se mriže sice od někoho očekávat, ale
nesmí se od nělro vymáhat a nesmí Se mu ukládat jako norma
a jako povinnost. Podstupují-li takovf heroismus jednotliví
dělníci komunističtí, smeknu pŤed nimi klobouk a člnu jejich
se obdivuji jako mravní velikosti. Ale taktiku strany poli-
tické, která takového heroismu žádá, s ním počítá a na něm
staví, pokládám za špatnou taktiku a odsuzuji ji. Lidem,
kteŤí sedí v teple za pec|, se takov1i mravní absolutismus
velmi snadno diktuje; ale kdo je vnitňně pravdivf, nebude
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jej nikomu ukládat, aspoii pokud sám neprošel vítězně po-

dobnou zkouškou. Ten teprve má vnitŤní právo hodit kame-

nem; ale právě takovf jímházívá nejméně... Jsem natolik
havlíčkovec, abych život a ptáci za nějakou věc cenil víc

lež tzv.,,obětování se,, za ní; a zásadně po mučitelích nej-
více nenávidím mučedníky. Každá rozumná a čestná strana
musí se dnes zaiídit tak, aby s obětmi, s heroismem a s mu.
čednictvím (a heroismus, je-li ptav!, není nic než forma mu-
čednictví) počítala co nejméně, nebo lépe: nepočítala vribec.
Alespori se nepŤepočte. Dnes nezní dilema v komunistické
straně, jak píše p. dr. Sekanina, rozhodnout se mezi revolucí
a panem Paďourem. Dnes dilema zni: rozhodnout se mezi
revolucí, , ,která nepííchází.. ( jak stojí v jedné básni
Horově z doby, kdy bylještě chloubou komunistické partaje),
a neužitečn1im mučednictvím pro ni,  , ,nepŤicházej|c|,,
_ llnezi prac|pro ni a bojem pro ni, po pŤípadě i mimo
rámec strany komunistické. Neboé i takto je možno pŤipra.
vovatjejí cesty a uspišovatjejí pŤíští.
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F. x. Salda: DoPIS OLBRACHTťIV

obdržel jsem od spisovatele Ivana olbrachta dopis, kterf
pro jeho závažnost zde uveňejřuji. lVelevážen!,pane profeso-
re !.iVe svém článku Spory a Íozpoty v generaci devětsilské
jste'se zmíniltaké o lorlském manifestu sedmi komunistick1ich
spisovatelri a napsal mimojinétoto:,,oněch sedm mělo si buď
za|ožit novf list _ tŤeba tfdeník _ nebo pi.ejít en masse
do některého socialistického listu, v němž by si byli vy.
mohli určit1i vliv na jeho ráz a určité respektování svého pŤe-
svědčení. Namítnou mně: ale nás nic společného nesdružuje;
nač zak|á"dat tedy list? Myslím, že tomu tak není, že rnají spo.
lečné ideje politické a také literární. Ale nesdružuje.fi j1ch
opravdu nic, neměli by se ani sdružit v manifest a ritočit na
vedení Strany. Pak by to nebyl protest myšlenkov , nj,brž
náladovf. Jednotlivec ze svfch vrtochri stranu rozbíjet ne-
smí - strana musí mít jistou disciplínu, ač má-li vribec existo.
vat _ proti straně se smí vytyčitjen novf myšlenkovy směr ;
nová idea, ať programová, at taktická...

K tomuto Vašemu soudu bych rád ňekl těchto několik
slov.

' Ano, bylo by velmi ričelno, kdybychom si byli založi\i nov!,
list, tňeba tfdeník, a pociéuji zcela nepňíjemně, že nemám kde
politicky mluvit. A|e otázka listu byla otázkou peněz, kterfch
nikdo z nás nemá. Bylo mi sice navrhováno, abychom zairožI|i
list společně s kulturními pracovníky socialistick1imi, ale
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zamlt|jsem to, poněvadž mezi revolučním a státním socialis-
mem není smÍru a spolupráce se socialisty by mohla spočívat
pouze v hlazení věcí na povrchu; rozešli bychom se pŤi první
pŤíležitosti, kdybychom se chtěli dostat nějakému problému
na kloub. A pokud jde o druhou eventualitu, totiž o pŤejití
en masse do některého socialistického listu, pravím, že do
politického socialistického listu (a jinfch' do kter1ích by.
chom mohli psát, neznám) bych byl nešel. Nebyla by šla ani
Helena MalíŤová a určitě ne ani St. K. Neumann. Je smutné,
bytiJi dva z nás hospodáŤskfmi poměry donuceni jít tam
mlčky do mzdové práce,jako jde dělník do muniční továrny
vyrábět na sebe a své soudruhy granáty, ale je to jen smutné,
kdežto pňejít en masse do politického socialistického listu
bych pokláda| za těžkou politickou chybu. Hromadné poli.
tické pŤejití, at j1ž s jakfmikoli vyhradami, by nemohlo bft
dělnictvem (a o to nám v prvé Ťadě š1o) vykládáno jinak než
tak, že se zňíkáme komunistického naz1rání a programu, že
dáváme za pravdu reformismu a že vyzyváme dělnictvo, aby
pňestupovalo k socialistickfm stranám. Toho rimyslu jsem
nikdyneměl.

Pravíte, že jsme dnešnímu vedení KSČ vyt1ikali neschop-
nost a snad i nesvědomitost. o nic j'iného nešlo a o nic jiného
nejde ani nyní. Nemohli jsme krft škodlivou politiku, kterou
provádělo a provádí polbyro, musili jsme se ozvat i za cer'u
porušení stranické disciplíny. A -y, kteŤí jsme byli pŤímo
politicky činní, jsme nemohli vyzj.vat dělnictvo k něčemu,
co jsme nebyli ochotni dělat sami. l:!d'ám za to, že náš manifest
musil bft napsán i tenkráte, kdyby nás nebylo sdružovalo
nic jiného (a není tomu tak) než negace. Nevytfkám dneš.
nímu vedení KSČ to, co chce, njrbrž jak to dělá. Dělá to totiž
hanebuě špatně. Nevytfkám mu, že chce pŤipravovat sociální
revoluci, podporovat světovou politiku SSSR, uvádět v trvalf
neklid kapitalistické hospodáŤství, rušit taciona|izaci vfroby
a bojovat proti fašismu i reformistickfm iluzím či klamrim,
nlbrž to, že nic neví a neumí kromě pňemílání tezí, pŤečte.
nfch v Inprekorru z minulého tfdne, v nechutné fráze; že
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vydává nestravitelné noviny, kteryich nikdo nečte 1 že zttatí|o
jak1ikoliv vliv na dělnické masy; že klame dělnictvo i Inter.
nacionálu (tu za ričelem získávání další mravní i hmotné pod.
pory); že organizačně nesvede ani tolik, aby ojeho nejtajněj-
ších usneseních nevěděla dŤíve policie než továrny; že pro mi-
nimální prospěch své skupiny vědomě prisobí maximální
škody děInictvu; že rozbi|o mohutnou a silnou masovou stra-
nu a rozb(jí ji dále. od tohoto vedení KSČ se nedám vést
ani k nejbližši zastávce elektrické dráhy, neŤkuli do vážnfch
bojri. Ale že stejně sm/šlí většina komunistického dělnictva,
toho drikazem jsou všechny akce poslední rok stranou poŤá.
dané, akce, které byly sice dle sloupcri Rudého ptáva (víz
rn.Íše : klamání dělnictva a rnternacionály) ohromné, ale ve
skutečnosti se rovnaly nule.

Pravíte, že se proti straně smí vytyčit jen novf myšlenkovf
směr; nová idea, at programová, aé taktická. S politickou sku-
pinou, k níž patŤím, proti KSČ nevytyčt4i žádné nové pro.
gramové ideje, jen směrnici taktickou: Dob)it znlova KSČ pro
věc dělnictva, komunismu a vážné politické i kulturní práce.
Pňimět komunistické dělnictvo, aby zjednalo ve své straně
nápravu, a nestačí-li na to samo' aby volalo na pomoc
rnternacionálu. Komunistické dělnictvo, tŤebaže nás nazlsá
likvidátory, piece jen tuto naši myšlenku provádí, byť neuvě-
doměle a pasívně: odpírá vedení KSČ poslušnost a jeho hesla
nechává bez povšimnutí.

Pravíte, že jednotlivec ze sv ch vrtochri stranu rozbíjet
nesmí. Zajisté. Ještě více je pravda : jednotlivec stranu rozbljet
nemťrže, není to v jeho moci. A ripadek, kter1i se dnes v KSČ
jeví, není dílem nás sedmi, n!,brž v první íadě (také ne vfluč-
ně) dílem neschopnosti vedení rSČ, jiz jsme my jen poněkud
dŤíve viděli. Jak v posledním prildruhém roce věci sleduji,
pozoruji, že v1ivoj spěje ne.li pŤímo k likvidaci, tedy jistě k sil-
nému početnímu oslabení komunistickfch stran. Nemohu to
tvrdit, nemám pro to pŤímfch drikazri, ale nepokládám za
vyloučeno, že toto číselné zeslabování provádí pod heslem
očisty a novou a novou diferenciací zcela vědomě sama Inter-
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nacionáLa, neboé je možno, že v této době poklesu revoluční

vlny v Evropě vyhovují její'politice více strany početně malé,

ale ideově i takticky jednotné, než velké strany' které jsouvboji

za dennl požadavky dělnictva sváděny ke kompromisrim

a oportunismu. Je-li tomu tak, pak byl plán v Československu

proveden špatně. Ale vyžaduje-li už vzájemn! poměr bojov-

''y"t' 'it (já o tom pŤesvědčen nejsem) či dočasná taktika

InternacionáIy, aby byly velké masy dělnictva puštěny k re .

formistickfm stranám a čistou ideu komunismu aby pŤes ne-

pÍizniv! dnešek do dob pro Bvropu revolučně pŤíznivějších

pienesla jen strana menší, pak z dosavadních událostí je jasno,

že touto nositelkou myšlenky nebude skupina, která dnes vede

KSČ. Ttm je Ťečeno i další: musí b1it ustavena nová. Pracu.
jeme k tomu, aby se tak stalo uvnitň KSČ. Nebude .li to možno,

tude dŤíve či později ustavena mimo dnešní KSČ. Jsem
s uctivfm pozdravem Váš Ivan Olbracht.< _ K tomu podo-
tfkám za sebe, že pIi pŤípadném vstupu naší sedmičlenné se-

cese do nějakého socialistického listu neměl jsem nikterak
na mysli, aby se zíekla svého komunistického nazlrání a pro-
gramu; právě naopak žádal jsem, aby si v tom pŤípadě naše
secese ,,vymohla určitf vliv na ráz,, takového listu a vynutila
si v něm ,,určité respektování svého pŤesvědčení... Na jakéko.

liv pňimknutí se k reformismu a na splynutí s ním jsem tedy
nemyslil. Je-|i za těchto podmínek pšijetí do některého socia-
listického listu nepravděpodobné, měli se secesionisté rozhod-
ně pokusit o za|ožen1svého tfdeníku. Na takovf tjdeník se
tenkrát čekalo; je to navfsost tÍeba a pŤi dobré vrili a troše
obětavosti by se byl takovf pokusjistě zdaiil.
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Karel Teíge: BoUŘE NA LBVÉ FRoNTĚ

Dopňejme kulturní reakci potěchu, že kulturní 
.levice,

ten dávno nenáviděnf Devětsil a ta (mytická) ,,nejmladší
generace.., v jejichž Ťadách se rozvinula divoká diskuse, je
v rozpadu a rozkladu. Rozpory ve skupinách avantgardy se
skutečně pŤiostŤily právě v době, která v celém světě žene
všecky zák|adní konflikty a napětí na ostŤí nože. PňiostŤily
se do té rniry, že bouŤe diskuse, která by pročistila, ozottizovala
a revolucionovala atmosféru, stala se nezbytnou.

První kapitola diskuse (začátek nebyl pňíliš šéastny) zača|a
tim, že redaktor nakladatelského listu odeonu pokusil se
(se senzačním ríspěchem) rozvíŤit hladinu siláckfm ríderem
paličské invektivy proti ,,generaci na dvou židlích,,. Záhy se
však ukáza|o, že ten, kdo pro podívanou počínající sezÓny
chtěl si zahrát v loze Hérakla, dezinfikujícího Augiášovy
chlévy, spokojil se jen s paušální, nedoloženou, tedy podezňe.
lou obžalobou, že dokonce snažil se sv m pokŤikem zamasko-
vat ty pŤípady, o jejichž projednání právě šlo; že dokonce
apoštol očisty nezametl pŤed sv m prahem. A tak ve víru
diskuse byl to právě redaktor a kritik Štyrsky, kdo byl na.
dobro a navždy utopen. Nakladatelsk list jím redigovanf
prohlásil redaktorovfmi slovy svrij nezájem na věci revoluce;
tento list, chlubící se státními a zemsk1imi cenami autorri
svého nakladatelství, opustil platformu, na niž levá kulturní
fronta vede svrij zápas, a utekl se z riskantního pňítomného
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boie do minula, do kabinetu sběratelri literárníclr kuriozit,
jeŽ pŤedkládá snobrim zároveťt s chvalozpěvy na takové

Bertranose. Vyplavou-li ještě v každérn dalšírn čísle tohoto
opravdu trosečnického listu na povrch nějaké páchnoucÍ
vlkaly nepŤíčetného spílání jeho redaktora, nikdo se již nad
tím nepozastaví a snad jen pan Rutte a podobní budou mít
trochu radosti.

V souvislosti s deziIuzí, kterou určitym autor m (napŤ.
Fučíkovi) pňipravil redaktor Odeonu, byla pronesena závažná
v j , tka  k r i t i ce  avantgardy:  k r i t i ka  pr  nekona la  svou
povinnost, protože prf jinak by podobné pňípady jako ,,štyr-
skf koutek generace.. byly vyloučeny; kritika prf trpí v Ťa-
dách avantgardy lecjakou nečistotu ak,|,če, protože je zkorum-
pována kamarádskfm a kavárenskfm klikaŤením. Toto
obvinění, pronesené také nedosti věcně a bez skutečnfch
dokladťr, je myslím lehko vyvrátit. Skutečnosti ukazují, že
avantgarda udržela si vždy svou nekompromisní čistotu
a revoluční linku: falzifikátoŤi byli odstraĎováni a dezertéňi
mtrsili často v pravf čas vzít do zaječích. Soupis těch, kdož
byli odmítnuti a vyňazeni, je právě tak obsáhlf jako počet
uprchlíkú a pŤeběhlíkri. Někteňi z nich jsou už dávno pohŤbe.
ni v zapomenutí: těší.li se jiní oblibě a slávě na onom bňelru,
ve stájích oficiální kultury, není pŤece možno Ťíci, že odešli
sc ctí l Není ovšem naprosto v moci kritiky, aby čelila těmto
ďezercím, neuvěŤiteln1im trium{rim dnešních kyčri. Dezerce
a triunfáiní kyče jsou vyvolávány a podporovány atmosÍěrou
kulturního ripadku a dusna, která doprovázi ,,kansolidaci
a stabilizaci.. všeobecné reakce : boj proti této ,,kultuňe..
mliže blt vybojován j.' ' jinde než ve sloupcích odbornfch
listri: poražení světového kfče a akademismu a vítězství mo-
derrrí epochy kultury a civilizace je podmíněno jin1im bojem
a  j i n 1 im  v í t ě z s t v ím . . .

}.Iehledě k některjm zevním a velmi rozhodujícím pňíči-
nárn (nedostatek odbornfch listťr, zmatek pňinášen1i rraklada-
telsk1imi časopisy, nedostatek kvalifikovanych autorťr a ne-
možnost systematické kolektivní spolupráce) - není rnožno
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[euzl}at) že drrešrrí stav kritické práce, kter1i se označuje na
všech stranách jako ,,krize kritiky.. - je do značné míry zpri-
soberr krizí kritérií. Krizi kritérií mriže pielrlížet jen, kdo není
obeznárnen s dnešním stavem teoretické a kritické literatury;
popírat ji možno jenom nějakym vulgármarxismem. Sekanina
a Fučík (ve Tvorbě) tvrdi, že pro marxistu nemriže b1it krize
kritérii. Je.li kritika aplikovanou uměnovčdou, psychologií
a sociologií (jak uvedi Šalda), pak je tŤeba upozornit, že napň'
sama uměnověda je v krizi. Kdyby nějakf stát byl ve stavu
podobném stavu clnešní uměnovědy, volalo by se na poplach,
kňičelo by se o anarchii. Tato krize není ovšenr zaviněna tim,
jak se domnívá Fučík, že teoretikové avantgardy opět nekona-
li svou povinnost, že to je smutnou zás]uhou jejich nepráce.
Byla to právě práce těchto teoretikťr, která tím, že dťrkladně
rozvrátl'Ia staré systémy estetické, popŤelajejich normy, nabou-
riila drikladně trojjednotu v tvarn ch uměnl, ukáza|a na
odťrmrtí zastara|,|,ch ritvarťr, která tedy rozmetala na kusy
klasickou estetiku, zprisobila stav, jenž se ve všech oborech
obvykle zove krizi. Negativní a destruktivní práce, jež musila
pŤedcházet vybudování nové teorie ,,umění.. - ostatně sám
pojem a majestát umění byl učiněn náležitě problematick1im
_ byla Ťizena směrnicemi, které nám dal rn;irxistick1i světovf
lázot, a poznatky a vfsledky experimentri v umělecké praxi.
Byla-li marxisticky veclenym ritokem lconstruktivismu vy-
vrácefLa klasická estetika, nebyla dosud vybudována marxis-
tická teorie umění; je teprvc v počátcíclr a není naprosto
ciovedena k definitivním koncťtrn. Ostatně ani materialistická,
marxistická psychologie rrení dosud proplacovanou doktrí-
nou. Marxistická sociologie uměleckfch forem nebyla rovněž
dosud napsána. A tak v době, kdy jsou popírány tradiční
koncepce estetické, musila sc nutně clostavit pi.echodná,
avšak skutečná krize kritérií. V oborecir rizce sepjatfch s hos.
podáňskym a pr myslovfm životem, napŤ. v architektuŤe,
bylo možno ovšem více vytěžit z dosavadrrí marxistické litera-
tury; teorie architektury je jíž dále než teorie básnické či di-
vadelní tvorby a má preciznější kritéria.
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Nctrí traprosto svědectv1nt, že kritika nestojí pevrrě rya zá.

klaclě lristorického nraterialisnru, pŤizná-li Sc, že nemá dosud

prrikaznych poznatkri k Ťešení určitfch speciálních problémťr,

Le nepropátrána jsou četná bílá místa na mapě umělecké

a teoretické tvorby. Sekanina sc podstatně mylí, že k hodno-

cení určit ch forem nemusíme podrobně znát dialektiku
jejich vfvojovfch transformací. Marxistická kritika totiž ne.

mriže byt pouhym vlkladem a sociologick1irn hodnocením

ideologické složky určitého díla, tzv. ,,obsahu..: musí bft

lrodnocením matcriálu, zpúsobu jeho zpracování a hodnoce.

ním Íbrem podle jejich zákonlté vázaností s funkcí' Je nutno

ukázat na všecky dosud nezpracované momenty, abychom
zabránili ustavení něj aké,,leichtfertig marxistické.. umělecké
teorie. Je zajimavo upozornit na určitou zvláštní podobnost
estetickfch vah, psanfch odborníky marxistické socioIogie
a odborníky psychoana|!,zy, kteŤí jsou stejn1ími diletanty
v oboru, o němž píší, totiž v tomto pŤípadě: v umění. obsah,
fabule ruské literatury byla marxisticky zhodnocena. o slo-
vesném materiálu a formě se však pŤitom mlčí. o všech
psychologickfch problémech Shakespearova či Leonarclova
díla, vzlrledem k obsahu a námětu, se dočteme v psyclroana-
lytické literatuŤe, avšak o problému barvy, tvaru, verše se
nedovíme nic, či skoro nic. _ Projednáváním krize kritiky
a ktize kritérií končí se asi první kapitola diskuse. Lze očeká.
vat, že nyní dojde k projednání některych zásadních nebo
žhavě akutních a aktuálnícli otázek, které byly již v diskusi
nadhozeny, což bude největším ziskem té diskuse. Že totíž
byl k tomu dán podnět. I\ínolré z těďn otázek mohou bft
užitečně Ťešeny jen specialisty ir pŤísně odborn m, patrně
nepopulárrrím zprisobem, a teprl,e vfsleclky bude moŽno po-
puiarizovat.

Tak piedcvšínr je aktuálnírn a v znamn1im ťrkolein lite-
rární historie vystopování linie revolučního vyvoje v literatuŤe
z XIX. století k dnešku, sociologické fundování jeho škol
a, směrťr' transfcrrmace jeho forcm; potňeba zhodnotit ten
ustavičnf souboj akaclemické a oficiální tvorby (klasicismus,
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parnasismus, realismus) a tvorby revolučtlÍ (ocl rotrtltltisrtrtt
pňes symbolisrnus a kubismus k surrealisrnu).

V samotné kritické prlixi je tŤeba pňedevšínr zirrtjrnout sta.
novisko k nakladatelskfm časopisrim, jejichž rikolern je pro.
pagovat knihy určitélro nakladatelství, které však, rreovláda-
jíce moderních propagačních metod, domrrívají se, že plní
svrij rikol, kupujíJi a sbírají pochvalné ,,kritické posudky...
Nutno žádat alespoř' zde - pravdu v reklamě.

Kategoricky je tŤeba prohlásit neslučitelnost spolupráce
v určit1ích kulturních institucích a určitlch časopisech reakční.
ho či pochybného charakteru s pňíslušenstvím k avantgardní-
mu táboru. Zde dotlkáme se základního problému mo-
rálního. Není věcí odborné kritiky, aby mora|izovala. Avšak
práce revoluční levice mriže bft vedena jen za podmínky
ukázněnosti a neporušenosti charakteru hnutí, tedy v prostŤedí
i morálně ,,aseptickém... Nehlásáme tím staré estétsko-etické
fráze . Avšak jsme si vědomi, že mnoz| nikoliv netalentovaní
autoŤi nejsou na rovni revolučnílro hnutí, jemuž nejde jen
o hodnotné nové tvary umělecké, nlbrž které je si vědomo, že
kulturní pŤeměna, o niž usiluje, m že bft dosažena jen bojem.
JeJi jednou vysloveno slovo revoluce, nernriže b!,t otázka re-
volučního charakteru a mravní drislednosti či zrádnosti
ptezirána.

2ro 2 I I

BedŤich Václavek: O MARXISTICKOU
TEoRII UMĚNÍ

V diskusi v Ťadách levice byla nadhozena otázka marxistic-
kych kritérií v umělecké kritice a teorii, zvláště pak, co pro
jejich vybudování učinila naše avantgarda. J. Fučík napsal
(v 22, čísle TvorbY), že,,kritika mladé gellerace se pokládá
za marxistickou a není jí... Když pak K. Teige ve 23. čísle
téhož listu (pod čarou) se zmínil o krizi kritérií, která je jed-
nou z pňíčin krize literární kritiky (dodává: ,,Literární a diva-
delní kritika nemťtže se dnes opŤít o tak spolehlivá kritéria
jako napŤ. kritika architektury..), dostalo Se lrru od Fučíka
ostré VÝtky, jak pr1t m že pro marxistu existovat krize krité.
rií ! Fučík zjišéuje ďá|e, že Teige a druzí ,,trpí naprostym Zmat.
kem v otázkách, které měli vyňešit jako teoretičtí specialisté
v ťrseku uměIeckém. Ukazuje se prostě, že v tomto směru ne-
bylo vykonáno nic...A toto nic pronáší Fučík jako nejzávaž-
nější a senzační vytku avantgardní kritice.

Tato Fučíkova slova by mohla vzbudit asi takovy obraz:
marxismus dal pevná, jednoznačná kritéria pro posuzování
umění, která nemohou prodělávat žáďnou krizi. Je vinou
Teigovou, popŤípadě ostatních kritikri, že si neosvojili těchto
kritérií, která patrně pro informované, nebo v jinfch zemích,
jsou jasná.

|{ic není zkŤivenější a nic nesvědčí více o malomyslnosti a
neinformovanosti' nic posléze nezaváni více vulgárním
marxismem jako takováto tvrzení. Pokusím Se proto na-



Črtnout stručrrč pravf s!av otázky marxistickych kriterii
v teorii a kritice unrění. Prostudoval jsenr drikladně obsáhlou
sem spadající literaturu, kterou jsem několik let shledával.
Pouze o ruské literatuŤe tohoto směru nemohu dosud defini.
tivně usuzovat, protože mně byla pňístupná jen zčásti. Mohu
zdiraznit,jak jsem již napsal do Tvorby, že se u nás v tomto
oboru udělalo neméně než jinde,* že se však dohromady ve
všech zemích udělalo dosud málo. Marxist ické teorie
a  k r i t i k y  umění  ( v e  smy s1u  v ybudovaného  s y s té .
r nu )  s  pevn fm i ,  j e dno značn fm i  k r i té r i i  n en i . P r o s t ě
proto' že v tomto směru dosud nebyla vykonána ona práce
metodou historického materialismu, kterou vykonali Marx,
Engels, Lenin aj. pro poznánl politické ekonomie, sociálního
a politického vfvoje. oči marxistri.sociologťr byly vždy obrá.
ceny k hybnfm silám společenského vfvoje a k aktuálním
obortim, v nichž boj o novou společnost bude rozhodnut.
obory kulturní, zejména však umění, byly touto metodou
uměleckfmi specialisty probádány dosud kuse. Proto je docela
samozňejmé (a není to osobní vinou Teigovou, jak mu vytj.ká
invektivním tÓnem Fučík), že je v naší levici více jasno v atáz-
kách politick1ich než v otázkách uměleck1ich. To je prostě
mezinárodní stav věci .  Což ovšem neznamená, že by-
chom na něrn nechtěli' neměli a nemohli nic změnit.

Jasno je dnes marxistickému kritikovi, co musí Ťíci, má-li
posuzovat ideologii uměleckého díla. Dovede ze sociálních
pňíčin vysvětlit volbu tématu, poměr umělce k němu, jeho
tŤídní nebo stavovské zaujeti. M že ukázat odvislost umělce
a uměleckého života od hospodáŤského života, mriže odhalit
tŤídní užívání, popŤípadě zneuživáni umění. Ale nedejme se
tím splést: závěry, jež pak pronáší, jsou hodnocením
ná r odoho spod áŤsk ym ,  po l i t i c k fm ,  s o c i á l n ě  p s y -

* Lze jistě uvést jako kladnf vfsleclek, že by u nás, dík rezolutnímu
stanovisku avantgardní kritiky, nebyla možna diskuse tak ubohé rirovně
a tak chaotická, jakou byla anketa o proletáiském umění, poÍáďaná
Mondem a v Die neue Biicherschau, která byla znovu svědectvím zásad-
ního maloměšéáctví celého ,,proletáiského umění.. ve stínu smutnj'ch
velikánri Barbusse a Lunačarského.
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cho l og i c k f r n  a t d .  J s ou  n . d  pomoc  pŤ i  budován i
ma r x i s t i c ké  t e o r i e  umění '  r . r e j s ou  však  j eš t ě  j í

samou. Jakmile se pňistoupí k vlastnírn otázkám, které dosurl

byly máIo propracovány a v nichž panují dosud tnezi tnarxis-

tickfmi teoretiky a kritiky největší razPory) jako: zásadní
objasnění jevu umění, jeho funkce v rozličnych dobách,
pŤíčiny změny struktury umění v rozličnfch obdobích
Společenského vfvoje, souvislost vfvoje umění s vyvojem spo-
lečenské práce, její dělbou a formami, poměr vyvoje umění
a vfvoje techniky, formy produkce umění' pŤíčiny formo-
v!ch změn _ pak jsme opravdu v nejistotě, prostě proto,
že se pohybujeme v oblasti neprolrádané, v nÍž jsou názory
neustálené. Je opravdu hrozné a někdy komické, jak se tu ná-
zory lidí jinak (v politice, v politické ekonomii) marxisticky
dobňe orientovanfch rozcházeji. Každy, kdo věc aspoĎ
trociru zná, mohl by tu uvést desítky pňíkladri' To se změní,
teplve až bude piíslušná práce vykonána. Bylo by velikou
chybcu (kterou hŤeší v posuzování umění marxisté vylučně
politicky orientovaní a odborně negramotní) myslit napŤ.,
že idcologie je v posuzování uměleckého díla vším a o víc se
rrení potňeba starat: to už bylo právě u nás mrrohokráte odmít-
nuto. Bylo by rovrrěž velkou chybou líčit věci tak, jako by
bylo dnes už vše probádáno a jasné. Není tcdy tvrzením
rnarxismu odporujícím, mluví.li .feige o krizi kritérií. Mar-
xistické názary o umění prodělaly dodnes značly vfvoj:
prodělávaly spolu vfkyvy ve vfvoji marxistické teorie a jed-
nak byly oviivĎovány časov rni názory, napň. jednotlivfmi

,,směry.. novodobého urnění. Také drres, kdy se počíná o mar-
xistické teorii urnění zase pracovat, prodělává tato čilf
vyvoj. Krize kritérií v dnešní kritice je tedy pŤedevšírn krizí
kritérií starfch, kterou do značné míry spoluzprisobil marxis.
mus. Aby byla pňekonána nov mi kritérii marxistickfmi,
k tomu musí b1it vykonána veliká práce teoretická, která
ovšem pŤísluší revolučním intelektuálrim-specialistrim. Ne.
mysleme si však, že se to vše spraví dobrfm rimyslem žurna.
listy nebo několika články. To mriže bft životní prací pro
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jedince nebo mnohaletfm dílem skupiny, která o věci pra.
cuje kolektivně. Teprve Ťadou pracÍ, jejich srovnáváním,
stál m kritickfm sledováním pŤíslušné literatury mriže se
dojít novfch kritérií, pŤesně marxisticky vyztužerlÚ.Ch a pro-
zkoušenfch.
Z cizínyje to hlavně sSsR, kde se v,tomto oboru pracuje"

I v záryadnich zemích je nutno risilně v tomto oboru pracovat
(neboé otázky poměru k umění jsou za diktatury proletariátu
jiné než za kapitalismu, což Ýše nutně se projeví ve vfsled.
c(chbádáni)' U nás je této práci na závadu nedostatek pracov-
níkri a hlavně nedostatek publikačních možností. Bez kritické
korektury jin ch je těžko v každém oboru se zdarem pracovat.
PŤesto zďe určitá, nikoliv nev, znamná práce jednak byla
vykonána, jednak se děje, a tvrzen| Fučíkovo, že naše
,,kritika mladé generace se pokládá za marxistickou a není
j1,,, Je tedy nutno právě tak rezolutně v jeho nevěcné apodik-
tičnosti omezit a uvést na pravou míru, jako bylo tŤeba omezít
některá jíná tvrzení Fučíkova vfpadu. od dob, kdy Devětsil
polemikami s tehdejším Davem a tehdejší Avantgardou vy-
vrátil proletkultní vulgárně marxistické pověry a bludy, ne.
bylo o otázkách marxistické teorie umění u nás valně diskuto-
v áno ,  c ož  ovšem nep r av í ,  že  by  s e  v  t omto  obo ru
nebyla konala žádná práce. Kr it ická revize toho, co
v tomto oboru bylo u nás vytvoŤeno, a diskuse o dosavadních
vfsledcích a aktuálních otázkách marxistické uměnovědy
a kritiky bude věci prospěšna - avšak jen tenkrát, bude-li
v ní vyloučeno uplatr\ovat naivní, povrchní, nedoložené
a neinformované ,,takénázory,,, zkrátka, budeJi v ní opravdu
postupováno s takovou věcností a odbornou pŤesností, jakou
Ťešení tak vj,znamnf ch otázek zasluhuj e a vy žaduje.

BedŤich Václavek: K DISKUSI o ,,GENERACI..

Zasáhl jsem do diskuse, vyvolané článkem Štyrského v Odeo.

nu, hned po otištění článku s. Sekaniny, a|e zásahem vyšší

moci, čsl. pošty, Se stalo, že tento mrij hlas se ztratil. Dnes,

po článcích Teigově, Fučíkově a vysvětlení Štyrského, po
poznátnce Šaldově v Zápisníku, nebudu opakovat své tehdejší
,,yvody, protože se namnoze stfkaly s těmito hlasy nebo se

částečně mění (napňíklad vysvětlením Štyrského) téma disku.
se. Pokusím se proto navázat na celek diskuse, jež se mi zdá
rozpad,at se do těchto oddílri: 1. Poměr umění a politiky.

2. ,,Čištění v generaci.. a nedostatky mladé kritiky. 3. Co

udělala kritika pro ideologické ujasnění mladé generace.
Štyrskf svfm ,,rrysvětlením.. v 24. čísle Tvorby odvolal

z BO |, svá tvrzen7, pŤestože je prohlašoval zprvu za ,,nedvoj.
smyslná a definitivní... Nebudu proto proti nim nadále pole.
mizovat, jak jsem privodně učinil, upozorním však na jednu

nejasnost, která je utajena jak ve formulaci Štyrského, tak
v některfch polemikách s ní. Mluvě o tom, že umělec dne s nemá
živého vztahu k politice a nejpokročilejší národohospodáŤi,
politikové, sociologové jsou namnoze největšími reakcionáŤi
v názoru na umění, má pravdu potud, pokud tím konstatuje
skutečnf stav. Je to vfsledek vrcholné dělby práce a diferen-
ciace funkcí a ťrtvarri s ní spojené, že člověk je dnes zpravidla
jen politikem, jen umělcem atd.: čili že národohospodáŤi
a politikové nerozumějí dnes umění a umělci se nestarají o nic
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než  o  umění .  A l e  j e  t o  s t a v  k r i t i c k f  ,  j e hož  neud rž i .
te lnos t  tvoŤiví  l idé dnes  zňe jmě cí tí .  Pň ipomínám
tu jen slova F. X. Šaldy z dialogu o umění v Kmeni z r, |9|7
či 1918: ,,Dělba práce vedená do krajnosti je jed v životě du-
ševním, bft umělcem profesionálem je zakrnět na duši i na
těle, stát se monomanem nebo lépe: metodickfm šílencem...
Toho umělci s názory Štyrského (a netajme si, že je to zvláště
specialita francouzské moderny) nechtějí znát, jsouce spoko-
jeni s tímto stavem. Štyrskf ovšem věc tak složitou odbyl
zprisobem a slohem čsl. rivodníkri proti bolševismu a nezaslou-
žiI proto téměň ani odpovědi věcnfm rozborem. Zejména je
v tom nějakf nepoctivf polemick1i tah, mluvit o poměru
básníkri k (nutnfm) nejhrubším denním formám politického
žívota. Zde piesvědčíš na první pohled leckoho, že k nim bás.
ník má odmítavé stanovisko. Jenže věc je hlubší. I politika
i umění roste (se všemi ostatními ritvary lidského života) ze
společenské zák|adny společenského života a jeho vfvoje.
(Pokud to Štyrskf popíral, stavěl se proti poznán1, které si
kolektivní prací definitivně probojovala a ujasnila levice
generace.) Mezi uměním a politikou nejsou vždy pŤímé
vztahy, ale obé roste ze společné zák|adny a pŤes ni jsou sou-
vislosti zie1mé. Tu zase často chybují ti, kteňí, uvažujíce
o poměru umělce ke společnosti, socialismu, k sociální revo.
luci, hledají tyto pŤímé vztahy. Jejich hádka s těmi, kteŤí
tvrdí, že jich není, je pak metodicky nesprávná, a ploto zpra-
vidla i neplodná.Aletím jsme již u otázky historicko-materia.
listické metody v zkoumání, které v krátké polemice probrat
nelze. Chtěl bych ukončit kapitolu o poměru umělce k poli.
tice (ve které bychom mohli pokračovat četnfmi dtlkazy, že
právě ti z mladé generace zdezertovali i umělecky, kteŤí buď
neměli ujasněného poměru k sociálně revolučnímu hnutí,
anebo kteií se i v tomto poměru zláma|i) vfzvou k těm, kteŤí
potají schvalují apolitické stanovisko v umění. Nejde zde jen
o typy lidské. Nikdo nebude pÍikazovat každodenní práci
politickou člověku, kterf se k ní nehodí. Jde o zá'sad,ni
s ou ručens t v í  mode rn í  t v o r bv  a  s o c i á l n ě  r e vo l uč-
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ního  hnu t í .  T i ,  k t eňí  j e  popí r a j í ,  r n ě l i  b y  mí t
nyní  t o l i k  po c t i v o s t i ,  a bY  t o  v eŤe jně  Ťek l i ,  a by
by l o  j  a sno .

Myslím opravdu, že k takovéto diferenciaci v mladé gene-
raci, jejÍmž symptomem je mi pňítomná polemika, nemohlo
dojít, dokud se neudělal aspoĎ ptvní vážn! krok k tomu, aby
z ,,nejlepší sociálnědemokratické strany.., tj. z někdejší KsČ,
vyrostla strana opravdu komunistická a revoluční. Také
potŤeba zrevidovat v uměleckém oboru linii mladfchco do
nekompromisnosti se drivodně objevuje nyní. Nejsem toho
názoru jako soudruh Sekanina, že bylo mnoho v tomto ohledu
promeškáno v minulosti, spíše souhlasím s Teigovfmi vfvo-
dy v čísle 23, že epigoni byli vždy náIežitě rozlišováni od lidí
tvrirčích. o pňílišném kamarádstv| mezi mladfmi bych ne-
mluvil. Má-li určitá lhostejnost k zjevťrm, o nichž by se mělo
mluvit, nějakf koŤen, pak je to jistf nihilismus, kterého ge-
nerace nezristala ušetŤena. Proto se leckdy obešly a prominuly
věci, s nimiž se měl každ!, pŤíslušník levice vyrovnat, proto
i nejistota a názotová nejasnost v poměru mlad1ich k sociální
revoluci i ve věcech, které - soudruhu Fučíku - u nás ujas.
něny byly. Mladá kritika byla snad dosud málo ostrá, ale
z pochopitelného drivodu: tvorba mlad ch nebyla pro vní.
mání čtenáŤovo zrovna samozŤejmá, a stará kritika hromadila
(aé podvědomě nebo rimyslně) kolem ní jen hradby kritickfch
pňedsudkri, které cestu k ní jen ztěžovaly. Je proto pochopi.
telné, že mladá kritika blvala dosud pÍedevším rivodem do
mladé tvorby, vysvětlením. Nemohla se konečně ani Ťádně
rozvinout pro potíže publikační. Umělecké orgány avant-
gardy jsou rozsahem nepatrné a politické časopisy KSČ, kam
jedině lze pŤíslušníkrim avantgardy psát, místa pro kulturní
rubriky pochopitelně rovněž nemají.

Tu pak jsme již u otázky, co Se u nás udělalo pro ideolo-
gické ujasnění mladé generace metodou historického materia.
lismu. Štyrskf tvrdí o Teigovi, že nemá v zák|adn(ch otáz.
kách jasno. Soudruh Sekanina myslí, že jsme udělali moc
málo, soudruh Fučík, že nic. Nuže, myslím, že Teige je právě
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člověk, jenž v podstatn1ich otázkách umění je z naš| avant.
garciy (i z teoretikri historického rnaterialismu) nejujasně-
nější, a že v aplikaci marxistickfch kritérií na umění bylo u nás
vykonáno zrovna tolik jako jinde. ovšem bylo by |ze Íici, že
v měňítku světovém bylo dosud v tomto ohledu vykonáno
velmi málo. (o tom pojednám zevrubněji v článku ve
4. čísle ReDu') Dovolím si však tvrdit, že jsme některé otázky
v tomto směru u nás lépe propracovali a definitivněji (pro
toho, kdo to sledoval) vyjasnili než ve Francii, Německu, ba
snad i v Rusku. Mám v tomto ohledu však na srdci jinou věc:
kdy se azvalí čeští teoretici marxismu k nějakému zásadnímu
zjevu nebo projevu z oboru uměleckého? Ani tehdy, když byli
o to v pocitu potŤeby takového posouzení pŤímo pažáďání!

Nakonec několik poznámek osobních, ježto jsem byl osobně
vyzván, a domnívám se, že jen tehdy dospějeme k ujasnění
mezi sebou, bude-li kažď! stát svou osobou za věcí, kterou
ďěLá, a dovede také kritiku a vftky ňíkat do očí osobárn. Byl
jsem jedním z prvních, kdož vystoupili proti ,,dezertérrim
generace... Nemohl jsem však tuto funkci plnit vždy včas,
ježto žiji v Brně, a z Prahy do Brna je takŤka dál' než do Brati-
slavy, a nezgárn vždy včas rozličn1ich motivri a mohu soudit
jen z čIánku, knihy, práce. Ve dvou konkrétních pŤípadech
odpovídám soudruhu Sekaninovi: u Nezvala konstatovat
,,rípadek., nemohu. Jeho některé uměIecky opravdu pochybné
kroky si vysvětluji jednak osobním založenim Nezvalovfm,
jednak sociální tísní. (Pro modernistu je dnes zásadně pováž-
livé chtít žít jen z umělecké práce!) Kroniku jsem nijak zvláště
jakožto padek odsoudit nernohl, protože jednak Nezval ne-
napsal pŤed ní v proze nikdy nic lepšího,jednakji ažnaněja-
kého Vančuru či Durycha podle mého názoru v současné
české prÓze nikdo viditelněji nepi'edstihl. _ O Honzlově
pŤípadu se z Prahy těžko dá usuzovat. Proti článku Honzlovu
v Lidov.ich novinách jsem se veŤejně neozval, ježto jeho usměr-
nění bylo bez vědomí Honzlova změněno redakcí tillrr, že
článku, určenému k premiéŤe Acharda, byl dán obecnf
titul' jako by to byl projev programovf . Z toho dťrvodu jsem
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své námitky sdělil Honzlovi pouze dopisem, čímž byl pro mne
tento pňípad vyŤízen. Spory mezi Honzlem a Burianem,
pokud byly, mají v sobě tolik motivri osobnostních, že do
nich zasahovat nechci a nebudu. Jaké námitky mám proti
celkové linii Honzlova pťrsobení v Brně, jsem vyložiljiž 1. pro-
since v článku pro ReD, jenž pro nedostatek místa zústal _

bohužel _zpět a vy'jde v 4. čísle. Tam jsem ňekl, s čím nesou-
hlasím. Nikdy však nebudl házet Honzlovi na hlavu to, čím
jsou vinny brněnské divadelní poměry. To bych dělal jenom

radost reakcionáŤ m. o vnitŤní dezerci Honzlově, pokud má
bezelstná duše tomu rozamí, však zatím pŤesvědčen nejsem.

Souhlasím zťxěrem se soudruhem Fučíkem: Nejde tak
o očistujako o zásadní ujasnění. Pokusiljsem se právě knížkou
Poezie v rozpacich, jíž jsem věnoval pŤes dva roky svého vol.
ného času, učinit v tomto směru, pokud jsem sám byl s to.
DáJi pňítomná diskuse podnět k soustavnější kolektivn1prácí
v tomto směru (mohla by se dít na fÓru Levé fronty), bude
její ťrčelsplněn.
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Kurt Konrad: MANIFEST LEVÉ FRONTY

pŘÍspĚvpK Do DIsKUSE

,,Intelektuál proti revoluci.. nadepsal Emmanuel Berl nej.
drlležitější kapitolu svého pamfletu Mort de la pensée bour.
geoise (Smrt butžoazní myšlenky), jehož obsahem je nekon-
formismus (neztotožnění se) intelektuála s buržoaznl kultu-
rou. Nové jméno pro starou věc: intelektuál nad tŤídami.
Více nežli kdy jindy je tato otázka stŤedem literární - často
i pŤítiš literární _ diskuse: rozpor dvou světri, směŤující již
dnes ke konečnému boji, staví intelektuála ultimativně pŤed
jeho životní otázku: kráčet k zániku v systému ripadkového
kapitalismu v tiché pasívnosti, ba i pod firmou ,,levé opozice..
- ke konci kapitalismu a tím i svému konci - anebo obrátit
svou tvrirčí energii, rozšíňenou v opravdovou bojovnou opo.
zici, proti tomuto systému spolu s revolučním proletariátem:
nejen opozičně (na tomto stanovisku ztroskotal Berl), ale kon.
struktivně: za diktaturu proletariátu.

Berl má odvahu. Pochopil celou tu bezvfchodnost ,,nekon-
formismu za každou cenu.. a pňedkládá navzdor veškeré
intelektuální osamělosti ještě sebevražednjr požadavek, že
kritika nesmí se podŤídit žádnému drisledku, tieba z ní ply.
noucímu. Tedy kritiku bez určitého cíle, jen s negativním,
nekonformistickf m směrem proti buržo aznimu myšlení.

To vše proto, že Berl _ vzdor svfm často pŤekvapivě dia-
Iektickfm náhledťrm _ zristal v jádŤe anarchistou. Neboé
on vidí stroj vždycky ještě očima odprirce strojri a neodkryl
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v něm mocnf nástroj plánovité vfstavby. Neboť on nem že
pochopit jádro dnešní raciona|izace a normalizace: zoufalou
námáhu kapitalismu zadtžet svrij rozklad. Tak stává se Ber-
lovfm ideálem ,,L'homme contre la pensée bourgeoise.. _

člověk proti bttžoaznlmu myšlení - pro koho ?
AgÓnie baržoaznl kultury pňedvádí na tisíce takov ch

intelektuál , v,fraz to anarchistickfch kÍečí, vlraz vnitŤního
ripadku, ktery jakožto nadstavbu zprisobuje sebevražedné
náIady o zániku západní Evropy, které nevědí ničeho o proti-
stojící moci, o proletariátu, a které maj|zánik kapitalismu za
zánik vťrbec. I tato nečinnost domněle bojovného vytrvání

,,nad tŤídami,, je známkou agÓnie.Je také známkou rípadku
inteligence - protože nemá opravdu ňešícího, revolučního
vfchodiska.

Neboé jakf j e vlznam oněch formálních světovfch revolucí
od ismu k ismu, od impresionismu k expresionismu, od kubis-
mu ke konstruktivismu, oněch ,,pÍevratti.., které se tak často
zpitvoŤí pňed intelektuály jako podzemní revolucionáŤství _

proti historickému rikolu revolučního proletariátu? Co jsou
měňítka nekonformistického,,revolučního ducha.. oproti
revolučním a rekonstrukčním cílrim dělnické tŤídy?

StojíJi na jedné straně Berl, Karl Kraus a F. X. Šalda,
jejichž nekonformismus dosahuje právě tam, kde počíná pri-
sobiště revoluční činnosti proletariátu, nestojí daleko od nich
ani ti, kteňí to dotáhli až k uvědomění si proletariátu - ale
nic víc dále. Jsou to ti' kteŤí dobŤe prohlédli, že jde o víc než
revoltu, že jde o revoluci _ ale také ti, kteňí porozuměli his.
torickému materialismu jen napolovic, tím, že na vytváÍení
pokrokovfch forem kladou hlavní dtnaz a že svedeni tenden-
cemi svého speciálního pracovního riseku zdrirazĎovali formu
pňed obsahem.

Jsou to takoví Teigové, kteŤí toho vždy tolik mluví o sociá1-
ní funkci obytného domu, ačkoliv jde již dlouho o tŤídní
funkce _ soudruhu Teige, k ,,sociálním funkcím.. dotáhli to
i buržoaznt sociologové, a to právě je známkou reformistické
ideologie - takoví Nezvalové, Seifertové, Horové, Halasové,
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Pro které kolektivu tak vzdá|enápoezie Apollinairri a Rim-
baudri znamená stále ještě vrchol všeho básnictví; takoví
Štyrštt konečně, jimž svítivé formy _ zd,e uzavírá se okruh
k Teigrim _ roz|ožené světelné spektrum zda1i se jedinou
mocí, jedinfm pobuŤujícím faktem dnešní doby.

Jsou to ti intelektuálové, kteŤí z novj,ch forem, vyrristají.
cích v ripadkovém období kapitalismu všude, brzy prrikop-
nicky, brzy jako květy z bahna, chtějí vystavět nov1Í svět,
an1ž by zničili starf obsah, aniž by stvoiili pŤedpoklad pro
nov..f obsah. Racionalizace a ,,spolupráce moderních energií..
nejsou ještě historickfm pokrokem. A tím méně revolucí.
Revolucí je pŤedevším novf tňídní obsah, jehož tyto formy
nabudou za diktatury proletariátu. Je to diktatura proletariá.
tu, která stojí na denním poŤadu dneška, a ještě dlouho ne
socialistická společnost. Proto není mezi konstruktivismem
Mendelsohna, Loose a Teiga a konstruktivismem Tatlina,
Gincburga a Lisického - i když napŤ. poslední z nich došel
k opravdově revolučnímu konstruktivismu teprve po dlouhém
formalistickém kolísání - jiného rozdílu nežIi mezi normali.
začním riŤadem ňíšskoněmeckého kovoprťrmyslu a nejvyšší
radou pro plánovité hospodáŤství v Sovětském svazu. Ce!j,
rozdil mezi kapitalistickou a socialistickou racionalizaci.
Celf rozdíl mezi buržoazním a proletáŤskfm tŤídním obsahe m.

Pak ovšem hlavní linie nranifestu, s nímž se Levá fronta
obrací k veňejnosti, vypaďá tak, jak linie Levé fronty, má-li
to b t skutečně ťronta revolučních intelektuálri, vypadat
nesmí. Levá frazeologie neznamená ještě aní zda|eka ''revo-
luční perspektivy..; i sociálfašismus Masarykriv, Peroutkriv
a Hamplriv je ,,|ev!,,,levf ve smyslu tňídně uvědomělého
měšéáctva. Ale pak by fakticky mezi levostí tohoto manifestu
a levostí Masarykovou byl jen rczd1Lv nuancích. Také Masa.
ryk se neztotožĎuje s fašistickfm numerem clausem, a|e zto-
tožĎuje se se sociálfašistickfm hospodáŤskfm numerem clau-
sem; také Masaryk se ztotožíuje s každ m nemotornfm, vše-
obecnym vykňikovánÍm záměri finančního kapitálu. Je tedy
za všech okolností nutno k|ást otázku, která nejen obsahuje
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nekonformismus, ale také.jasně Ťíká, s kfm jsme konformní.
Ptotože Pro ''novou racionální hospodáŤsko-sociální a civi.

Lizační rovnováhu.. máme ještě 1in!.v!,raz, a to,,hospodáŤskou
demokracii.., protože také sociálfašismus jakožto pŤedvoj
finančního kapitálu bojuje proti,,liberalistické kultuŤe.. a pro
fašistickou diktaturu a kulturu, ,,|épe,, odpovídající monopo.
listickému kapitalismu; protože materialistickému světovému
názoru již dlouho nikdo nesedne na lep: materialismus bez
rer'oltrční dialektiky je vice než ,,zpátečnictví.., více než ,,kon-
zervatisrnus a reakce... ,,Souvislost s ostatní kulturní a spole.
čenskou ptací,, tvoňí právě tak málo revolučních perspektiv
jako boj proti liberalistické kultuŤe, kterf je dnes jen bojem
Dona Quijota proti větrnfm ml1inrim.

Levou frontu? Ano! Ale takovou, která dovede jít dále _
z a sterilní nekonformismus.
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Julius Fučík : INTELEKTUÁLOVÉ

Deset či dvanáct takov1ich clopisťr dělnickfch čtenáňri Tvor.
by pňinesla pošta v posledním tfdnu: proč tolik intelektuálské
diskuse? Proč tolik místa pro věc tak efemérní? Nejsou dnes
driležitější otázky na starosti ? Neza městnaní ? Racionalizace?
Revoluční tisk? Není škoda těch stran, věnovanych intelektuál.
ské šarvátce , již rozumime j en napril a která se nás netfká ?

Úzk styk Tvorby se čtenáŤi dovoluje mi jasně pochopit,
oč tu jde. Těch deset, dvanáct dopisti - i když je patňičně
znásobíme - je pňíliš málo na to, aby zastupovaly většinu
čtenáŤské obce, ale dost na to, aby ukázaly směr, jak m se
vyvíjí její myšlení v tomto pŤípadě.

,,Dost intelektuálské diskuse! VyŤídili jsme si to s těmi,
kteŤí zradili revoluční program' a budeme umět jít proti
těm, kteňí je budou chtít násleclovat. Je to však velmi neaktuál.
ní dnes, v době tak vážnlrch otňesri hospodáŤské základny,
pňít se o několik básniček nebo podružn!,ch a velmi speciál-
ních otázek nejvyššího patra nadstavby...

Asi tak to zní v těch dopisech a za tim následuje vyčítav!
tÓn, proč právě Tvorba...  atd.

odpověď by ovšem mohla bft velmi lehká: Tvorba není
určena jen dělnickym čtenáňrim, má také svrij rikol mezi malo-
měšťáky, má lidem, jichž osud se stále více a více spojuje
s osudy proletáŤri, ukázat drisledky, které z toho pro ně ply-
nou. Ale vím, že tato odpověď by nebyla odpovědí na otázku,
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která je tu vyslovena. Tvorba už od tŤetího ročníku se snaží
splĎovat i tento druhf rikol a ještě žádnému z jejích čtenáňri
nenapadlo ozvat se proti tomu. Je v tom tedy něco jiného.

Myslím, že vím, co to je.

Je to právě tak podceĎování intelektuála jako podcerlování
nebezpeč| intelektuálri. Dělníci se naučili intelektuál m ne-
drivěiovat, což po zkušenostech, které s nimi nabyli, je docela
pochopitelné. Ale odvodili z toho velmi nesprávny závěr:
ie jímpo nich nic není. Že jimcelkem nic není po jejich práci,
po jejich vfvoji, pokud zce nesouvisí se stranickfm životem.
A že tedyje docela samozŤejmé počítat s tím nebo oním, pokud
je dejme tomu disciplinovanlm členem sirany, a pňejít pŤes
něj, jest l iže pol i t icky zkrachuje. Že však jeho krach se
do ce l a  j a s n ě  ob j e vu j e  už  pňed  k onečnou  k a t a s t r o .
f o u  p r á v ě  v  j  e } r o  s p e c i á l n í ,  v  j  e ho  v l a s t n í  p r á c i ,
to - jak se zdá - si uvědomuje málokdo.

K diskusi o otázce umělecké avantgardy - vidíme už, že
se vlastní téma diskuse velnri rozšíŤilo - došlo nikoliv proto,
že se několika kamarádrim z kavárny stfskalo po nějakém
kraválu, ani ne proto' že se Štyrskému zachtělo poněkud roz-
dráždit kapry. Muselo k ní dojít, a at už její zámirrka byla
jakkoliv náhodná, její pňíčiny jsou nenáhodrré a logicky vy-
pl vají z hluboké nutnostivyňešení otázek, které nejsou znej.
méně driležit ch pro revoluční hnutí'

Bedňich Václavek ve svém diskusním člárrku Ťekl jednu
velmi zásadní věc: ,,Myslím opravdu, že k takovéto diferen-
ciaci v mladé generaci, jejimž symptomem je mi pňítomná
polemika, nemohlo clojít, dokud se neučinil aspoĎ prvnl vážn!.
krok k tomu' aby z lnejlepší sociálně demokratické stranyt,
tj. z někdejší KSČ, vyrostla strana opravdu komunistická
a revoluční...

Ano, tady _ a tím, jdenre-li dále, v radikalizaci mas _
jsou vlastní koňeny celé té diskuse, či správněji diferenciace,
kterou tato diskuse jenptovází. A tak, jako bylo těžkou chybou
komunistické strany, že nekontrolovala sebekritikou svou
linii, tak bylo i na ťtseku literatury, vědy, hudby atd. těžkou

225



chybou revolučních intelektuálri, že kriticky nesledovali cestu,
vyvoj kulturních pracovníkťr, ani svou cestu a svrij vfvoj.

Až do riplného rozchodu s komunistickou stranou platil
napŤ. Josef Hota za revolučního spisovatele. Jeho vystoupení
proti KSČ pŤesvědčilo sotva dvacet procent jeho čtenáŤú
a piáte| o tom' že se tuze myiili. Dobrfch osmdesát plocent
naopak vidělo v něm statečného, neclhroženého bojovníka za
revoluci, kterf i celé revoluční straně dovede Ťíci veŤejně
a jasně, že je na špatné cestě. ,Zradika|tzované maloburžoazii
dokonce nuině musel imponovat, rreboť na jedné straně viděla
tuto neohroženost a na druhé domnívala se vidět záruku jeho
revolučnosti v jeho verších. Teprve když neohrožen.!,bojovník
riprkem pŤeběhl kŤižovatku v Hybernské ulici, dávaje bedlivě
pozor naž|uty signál, akďyž svťrj chvat zarazí| až v redakčním
teple Melantrichu, teprve tehdy si uvědomili, že je tu něco neka.
Iého. Ale i pak zťrstal jakysi zmatek téměŤ u všech, kteŤí se tak
m1tlil i. Zmatek nejen pro Horu. Jestliže jednoho večera s ne-
obyčejnou vervou ujišťuje Jaroslav Seifert, že vždycky by|
a nikdy nepŤestane b1it komunistou' a druhého dne ráno čtete
v Právu lidu jeho článek, napsan1i sotva několik hodin pňed
tím vervním ujišéováním a naplněny tolika kontrarevolučními
ubohostmi, že by se i redaktor Národní politiky s radostí pod
ně podepsal, máte tento zmatek v kostce jecliného prildne
servírován dosti názorně, abyste pochopili, jak je hlubokf
i jak je nebezplečn1i.

A tu samozŤejmě vystupuje otázka, byl-li to skutečně jedinf
den, jedirr1i nrěsíc, kterf vyvolal takovy zmatek, nebo nejsou.li
v  p rác i ,  v  básn ické,  v  ku l tu rní  prác i  obou těchto  pŤí-
padri už dŤíve nějaké náznaky takov ch koncťr. Ale protože
to je otázka časově neuzavŤená, zní nutně takto: Nejsou v kul.
turní práci mladé intelektuálské avantgardy znaky tohoto
zmatku, znaky hrozícího kraclru, jehož se chce vyvarovat
jako celek, i když jecinotlivci v něm podléhají a patrně i ně-
kteŤí ještě podlelrnou ?

Proto tedy ta diskuse a proto tedy se tak rozvinula. Neboé
ty znaky tady jsou a žádnému revolučnímu člověku nemohou
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blit lhostejny drisledky, kteft z toho plynou. Je to sice cty-
hodně sebevědomé, ale proto ještě ne ani o chloupek správněj.
ší domnívat se, že intelektuál je jen a jen souběžec, a to někdy
dokonce obt1žn! souběžec. Neboé s touto otázkou má ca
dělat Leninovo heslo o tom' že bez revoluční teorie není revo-
luční praxe, heslo, které se vztahuje na všechny ťrseky revoluční-
ho boje o socialismus. lsebyt zde na stráži, otočit se zády k celé.
mu intelektuálskému světu - jistě: už dťrkladně rozloženému
_ znamená. jednak pověsit na hňebíček rikol neutralizace
maloměšéáktt a za druhé vyklidit kulturní (a to už by pak
bylo víc) pole kontrarevoluci.

Spojení intelektuála s revolučním hnutím dělnick!m je
ovšem životní otázkou pŤedevším pro něho. Ale domnívat
se, že tyto vztahy jsou jen takto jednostranné, to není nic
jiného než oslabování revolučních sil.

A protože právě tomu chce bft Tvorba velmi daleko, proto
dává k dispozici své stránky diskusi, která musí dovést až
k vyjasnění celého toho ,,intelektuálského problému.., k pŤesné
diagnÓze té zastara|é nemoci a k jejímu léčení.

Jak?
To právě je smyslem diskuse, která je v Tvorbě vedena'
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St. K. I\deumann: DO DTSKUSE
o ČISTOTĚ GENERAGE

Marxistickf komunista nemťrže b t v krizi kritéril. Krize,
chaos je v myšlení a cítění těch intelektuá|i z levé fronty, kteňí
mermomocí spojují s revolučním marxismem nekritickou zá-
libu v ,,avantgardních.. směrech a náIadách literátri a umělcri
starÝch i novfch. Tento chaos je neodpustiteln1i teoretikrim,
činí-li si nároky na poctivost, neboť mají mít jasno a šíŤitjasno,
a nikoli zmatek krkolomnou dialektikou nebo lartpourlartist-
ním modloslužebnictvím. Je pochopitelnější u básníkri a vf.
tvarníkri, jejicbž silou je možná právě to, že jsou povoln1imi
produkty z rozhrani dvou tŤíd. Vedle Marxe platí dosud
stále Darwin (primitivně Ťečeno). To se často zapomíná. Naše
myšlení a cítění je nejen produktem uašeho prostŤedí, našeho
zprisobu života a místa ve vfrobním procesu' nybrž i naší
vtozené povahy. Víme-li napŤíklad, že V. Vančura je zatížen
hypochondrickfm a pesimistick}im cítěním, nebudeme u něho
nikdy hledat pravé modernosti, tj. historick materialismus,
revoluční dialektiku. Když jsem četl Francouzskou revoluci
Jeana Jaurěsa, muže jistě čestného, pozna| jsem, co to je
psychologie sociálpatriotství v privodní a čisté formě. Není to
vždy jen spekulace a zrada. od počátku komunistické strany
Ťíkám o Josefu }Iorovi, že je rozenj,sociální demokrat. Četní
tevější intelektuálové dali se v letech revolučního elánu
strhnout za meze svfch možností, vyběhli z hrnce jako vaŤící
se tekutina a teď se prostě vracejí do svého kadlubu. Toho
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jim nelze vytfkat, ale co na nich musíme chtít, je, aby se ne.
pŤetvaÍovali, aby nesimulovali nic nám, ani sobě. A tu pŤede.
vším musíme mít svou kritiku jasnou a poctivou, bez fixlování
a bez zelené učenosti. Mohla by se učit vyjadŤovací čistotě
u dnešního F. X. Šaldy.

Zmatky v levé frontě zavinili teoretikové a kritikové, hlásící
se ke komunismu, kteíí soustavně a šmahem pňijímati všechno
formálně,,avantgardní.. a,,nekonformistick é,,, a|e prominuli
si zaŤadit to vždy na pravé místo ve vfvoji modernosti, odhalit
koŤeny směr , osobností a děl a v nich l:pf2,vé(. a ,,Ievé,,
prvky, pňíslušnosti a pŤíbuznosti netoliko podle formy, nfbrž
také podle obsahu a ,,ducha.., prominuli si právě zde veškeren
dialektickf materialismus a zakoketovali si Ťádně se spiritua.
lismem, dokonce se spiritualismem dekadentním, a se všemi
kŤečovitfmi ideologiemi butžoazn|,,anarchie... Karel Teige
vyzdvihl surrealismus zprisobem pro mne jako komunistu
nepochopitelnfm a nepÍípustnfm. Pro Karla Teiga je deka-
dentní cítění něčím, co ,,nevadí... ReD ,,objevil,, Zpěvy
Maldororovy: dílo patrně umělecké, aIe zce|a jistě ,,květ
zbaltna,,. PŤemfšlejme o tom, proč právě tato levá generace
vynáší,,prokleté básníky.., Baudelaira, Rimbauda, Verlaina'
Poea atd., místo aby je ana|yzovala svfm novfm a věru po-
tiebn1im zprisobem, proč činí jim nadšené ovace místo objek.
tivních dialektickohistorickfch rozborŮ, a dojdeme k žalost-
nfm drisledkrim.

Naši leví intelektuálové pŤijímají,,avantgardní.. zjevy
domácí a ciz( nekriticky k jejich podstatě, s nebezpečnou
dávkou snobismu, kten.i vede k nejhorším nedorozuměním.
Kdyby se byla napňíklad Vest Pocket Revue Ťádně ana|yzo.
vala, nemohlo by bft dnes lomeno rukama, že odtud vede
pňímo a nutně cesta k mÓdnímu podniku zábavnímu. Kdyby
komunističtí a leví spisovatelé nebáli se Ííci veŤejně, co Ťíkají
soukromě, že napňíklad Lautréamont a Proust jsou pro ně
nestravitelnou a nudnou četbou, snad by se uvolnila cesta
k tomu, aby aspori z našich ňad odstraněn byl neupŤímnf
fetišismus buržoazn|, provozovanf s uměním a umělci. Kla.
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níme se vznešenému papíru' kterf nemá nic společného s na.
ším životem a naší. revolucí, klaníme se znova exkluzívnosti,
jako to činil Arnošt Procházka, máme jeho amatérské záliby
v morbidnosti a perverzi, oslřuje nás aristokratická psycho-
logie.

F. X. Šalda není marxistickf dialektik. Ale pŤečtěte si jeho
rozbor Durychova Blouznění:jak v něrr,na|ézá barok, radi.
kální dualismus, scholastiku, romantick1i absolutismus a mi-
nulostnost ve všem všudy. Tomu ňíkám rozbor, rozbor jasn!.a
bez pÍítěže na odiv stavěné učenosti. Z našeho hlediska není
a nemriže bft stoprocentně moderní, ale kolik procent moder.
nosti v našem smyslu nutno slevit pod tuto riroveů u kritik
našich marxistri a komunistri. Napsali mnoho teoretick ch
článkri velmi učenfch' Nemohu posoudit, prospěli-li tím
něčemu: vidím jen, že v kritické a umělecké praxi nastal
ripln zmatek. Zdá se mí, že nejvíce péče věnovali tomu, aby
ťrplně izolovali umění od,,politiky,,.Ž" komunismus byl jim
toliko jedním favorizovan m ismem, vyhtazenlm ovšem Jen
,,politice... Mriže-li však komunista jako básník psát dela-
dentní nebo rokokové verše formou i obsahem, mriže-li komu.
nista.iako kritik psát chvalozpěvy na spiritualistické krajnosti
intelektuální bezradnosti buržoazní provenience, pak ovšem
m:Ů'že běžet opravdu jen o intelektuály anarchokomunistické.

Nelze se tomu ovšem divit. Dialektick materialismus nemá
u nás tradice, revoluční marxismus není u nás hlouběji za-
kotven ani jako metoda, ani jako světov1i názor, Toliko na
riseku politickém bylo pro to vykonáno něco podstatného.
Jinde téměň nic. Komunistickf politik, věnujeJi se zcela poli-
tice a máJi politick talent, tj. dovede-li aplikovat teze
s větším nebo menším zdarem na každou ,,novou.. situaci,
má dnes již k dispozici mnoho hotového a nliuže se jakžtakž
také obejít bez dialektickomaterialistick1ích znalostí 

-z 
jin ch

risekri. Zá|ež:l na jeho povaze a poctivosti, aby mu komunis-
tická metoda politick}ich.a sociálních bojri mohla pŤejítl do
krve. TŤebaže to není ideál, tŤebažeizdeto často vadt, odpáuš.
tíme mu snáze,je-li bezradnf nebo konvenční na secích, na
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néž zabloudí toliko jako vzácn host. Ale intelektuál, vědec
nebo umělec, je v horší situaci, má-li mu světovf názor revo.
lučního marxismu pŤejít do krve a vypudit z ní všechny zbytky
nepŤátelskfch ideologií. Spisovatel napŤíklad, pňipouští.li to
jeho vrozená povaha, musí pÍehníst svou mentalitu i senzibi.
litu dialektick m materialismem z filzn!rch a četnfch oborri,
z nichž po mém soudu je estetika na posledním místě, ale
politické dějiny, sociální dějiny, kulturní historie, antropo-
logie a etnologie na místech nejpŤednějších. Revoluční dialek.
tika musí ovšem projít mozkem, ale pŤedevším srdce ji udržu-
je; srdce má však své krize, a tu mriže pomoci zase jen mozek,
zpracovan,f mnohostranně dialektickf m materialismem.

Generace, o kterou běží v této diskusi, je zabedněna v este-
tice a nedovede se pro nic jiného opravdu rozeh át. Tonení
u nás novum. Našemu spisovateli stačí ,,ingenium.., trocha
estetiky a ,,studován| života,,. Proto nemáme ani Zo|y, ani
Anatola France. To, co pied mnoha |ety doporučoval mi ze
své pragmatistické politiky I(arel Čapek, abych totiž psal
j en verše, doporučoval mi pŤed několika nedělemi zr'ova
Jaroslav Seifert. odpověděl jsem mu tím, co jsem Ťekljed-
notlivcťrm této generace již padesátkrát: kdybyste nebyli
,,tozetvani,. a pohodlní, sedli byste a studovali něco užiteč-
ného. Pak by vám nebylo klábosit v ,,ciz(ch službách.., n brž
vydělávali byste si tieba jako já monografiemi, které, i kdyby
nebyly z marxistického hlediska ještě dokonalé, pomáhaly by
pŤece šíŤit základní jeho pravdy, odstrař'ovat pŤedsudky,
pověry a ideologie a zvyšovaly by riroveĎ pracujících tŤíd,
což je nejdriležitější.

A Karlu Teigovi, nejnadanějšímu, esteticky nejvzdělaněj-
šímu a nejpilnějšímu z této generace' ňekl bych rád, co jsem
mu již jednou napověděl soukromě: Hleď, soudruhu, pl)ítváš
svou energií v tom, že děláš agenta všelikfm na pět minut
avantgardním směrťrm a směrečkrim, zjevrim a zjevečkrim,
zat1mcojsme chudí jako kostelní myši. Chybí nám napŤíklad
všeobecnf vfklad modernosti a dějiny jejího vfvoje od rene-
sance až kdialektickému materialismu. Mnoho by se vyjasnilo,
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pŤesná kritéria by se zpopu|arizova|a, kdyby se ňádně vysvět-
|i|o, že modernost je kladnf a aktivistickf poměr k ,,pravé
skutečnosti.., kdyby byly napsány aspofi stručné dějiny risilí
o ',pravou skutečnost.. a ztotožnění se s ní. Nebo chybí
nám něco, co tu mělo b t již dávno: piístupnf rozbor ,,měš-
ťáckého ducha.. v literatuňe, doloženf rozborem děl typick ch
spisovatelri měšéáckfch. I to by mnoh1im mnoho objasnilo.
Není tomu dávno, co jeden komunista z,,historické pravice..,
člověkjinak velmi inteligentní, byl značně pohoršen, když jsem
mu ňekl, že Zo|aje typickf romanopisec měšéáck . To pry
je nemarxistick názor, . .

Dialektickf materialismus bez revoluční dialektiky nechrá.
ní ovšem pňed sterilností, ba ani pŤed měšéáctvím, ale revo-
luční dialektika mriže u intelektuálri zapustit stabilní koňeny
jen do těch srdcí, která jsou ukázněna mozkem drikladně
zpracovan!,m dialektickfm materialismem. Proto se domní-
vám, že podstatnfm rikolem levé fronty je i propaganda dia.
lektického materialismu. Jistě by neprospělo věci, kdyby
levá fronta nepočítala se součinností intelektuálri i nemarxistic.
kfch. Ale nemriže b}it levého intelektuála, kter1í by neviděl
prospěchu v tom, je.li prováděno dialektick1im materialis.
mem veliké pňehodnocování, které i jemu poskytne pňečetné
nové pohledy na věci.

Nakonec ještě mimochodem poznámku k článku Kurta
Konrada (kterf mohl bft lépe pŤeložen), s jehož názory jsem
většinou velmi srozuměn: zánik Západu není jen sebevražed.
náná"|ada těch, kdož nevědí nic o proletariátu. Lenin pŤipouští
(ve Státu a revoluci), že ,,nekulturní.. proletariát mriže b1it
pozŤen,,kulturním.. měšéáctvem. Tato eventualita zprisobila
by nutně právě to, co buržoazní intelektuálové nazvalizánikem
Západu. Lenin nevylučuje této eventuality, protože ví, že
emancipace proletariátu musí bft dílera proletariátu, a nikoli
pouze dílem slep ch sil mechanického vfvoje . Je v tom vfstra.
ha a pobídka zároveťt: vfstraha pŤed lajdáckfm optimismem
a pobídka k zvyšování rirovně proletariátu
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JindŤich Honzl: o KRIZI KRITÉRII
A CHARAKTBRŮ

(K článku Ivana Sekaniny v Tvorbě 2, 1930)

Kritériem článku Ivana Sekaniny je ,,avantgardismus...
Podle něj poznává Sekanina klad i zápor, hodnotu i bezvf.
raznost osoby, jejího skutku nebo díla. Tento avantgardismus
je kr i térium estet ické.

Ptám se tedy, kde I. Sekanina toto kritérium definoval, kde
své estetické pÍedstavy avantgardismu rozvedl, kde za ně
postavil své čirry a svou práci. Ptám se Sekaniny. (Jako
osoby a osobnosti, která na zák|adě kritérií chce rozsuzovat
bezpečněji, než to dovedou kritikové, o jejichž krizi kritérií
je Sekanina pŤesvědčen.)

A potom tedy poznávám, že jsem odsouzen* pro nic,
podle ničeho a nikf m. Neboť,,avantgardismus.. Sekani-
nťrv je (až dosud) pouhopouhé nic, není ani větou, ani statí,
ani dílem, ani osobností - je slovem nebo frázi, která je ještě
horší než nic. Protože klame a ďává si zdání něčeho, zatimco
je méně než vzduch.

Teď dovedu už pochopit, ,,žeje konec s mfm avantgardis.
mem... Neboé s pojmem Sekaninova avantgardismu je těžko
Se vyrovnat. Jak však mriže Sekanina podle ,'avantgardismu..
rozsuzovat _ to zristane záhadou. To je tedy velká krize
kritérií, a to u Ivana Sekaniny - neboť jeho kritéria jsou

* ,,To je tedy podle mého mínění zcela jasn!. píípad Honzlova selhání,
jak jsem se v prvním článku vyjádÍil, po stránce umělecké... ,,Byl konec
s jeho avantgardismem." Ivan Sekanina, Tvorba 2, 1930.
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iluzionističtější' tj. nemarxistická, fetišistická a měšťácká v(c,
než kritikri velmi měšéáckfch a velmi nemoderních. A jestliže
u někoho jde o pňesnost pojmri a kritérií _ pak o to jde v prvé
Íadě u lidí, kteňí chtějí pracovatna obnově světa, na pietvoŤe.
ní společnosti, kterou chtějí založit na vztazích věcn ch,
a nikoli iluzionistickfch. A jde-li kritikovi z Tvorby o obnovu
a čistotu umění, pak on vÍc než měšťáckf kritik si musí na-
pňed zodpovědět první pojmy, se kter'.imi bude operovat,
musí najít svá sudidla, musí se bojem a pňísnou zodpovědností
dostat ke svyrn kritériím. Ale paradox nad paradoxy je, když
ten, kdo mluví o krizi kritérií, vribec žádnj,ch kritérií ani
su,ditel nemá - když jeho sudidlem se stane ,,avantgardismus..,
kter..f Sekaninovi postačí pro všechno jako zaklínadlo, jako
fetiš. Znovu tvrdím, ',ne v Ťečech, ale ve zprisobu myšlení se
pozná komunistickf konstruktivista, zprisobem myšlení se
prozradí měšéák... A fetišistické myšlení _ to je zprisob rnyš-
lení velmi měšéáckého. Neboé tak.se použivá slov ,,láska
k vlasti.., ,,láska k bližnímu.., ,,smysl prá čest.. - těmi slovy
zak|iná stejně měšéák, jako avantgardismem zaklíná Ivan Se-
kanina. A stejně jako o ,,lásce k bližnímu,, rn:Ů'že mluvit
jen málo lidí, kteňí nějakfm dějem, ťrsilím a faktem věc doká-
za|i, tak smí Sekanina mluvit o ,'avantgardismu.., až dokáže
_ aé čímko|i, že avantgardismus je dílem, součástí jeho osob-
nosti, a nikoli narychlo sehnanou frází pro souzení ,,pravfch
richylek".

Sekanina poznal konec mého avantgardismu z mé věty*,
,,že moderní divadlo hledá svou prisobivost v síle a mohut.
nosti, jakou je divák uchvácen... (Správně ta věta zně|a:
,,Nové, moderní divadlo hledá svrij cíl nikoli v množství, síle
a mohutnost i  divadelních prostŤedkri ,  a le hledá svou
prisobivost v síIe a mohutnost i ,  jakou je divák uchváce n.)

* ,,BYl konec s jeho (HonzloviJm) avantgardismem. 8. záií napsal do
Lidov1fch novin článek, v němž ... prohlašuje, že moderní divadlo hledá
svou ptisobivost v sile a mohutnosti, jakou je divák uchvácen, cožurežiséta
divadla s měšéáckj'm a maloměšťáck]i'm obecenstvem je teorií kfčaÍení
a riplnou rezígnací na skutečně moderní divadelní práci,,, (Z téhož
Sekaninova článku.)
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Kdybych chtěl Sekaninovi vysvětlovat nějaké estetické pňed-
poklady konstruktivismu (ten je snad Sekaninovi ,,avant-
gardismem.,) _ dokázal bych mu, že je to věta, kterou bych
mohl zahájit staé o konstruktivismu nebo o umění nové spo-
lečnosti, o ruském moderním umění atd. Neboé _ musím se
pustit do v kladu, když vidím, že i jasné věty nemohou bft
pochopeny fetišisty nebo nedosti chápavfmi kritiky - neboé
tato věta vyk|ádá, že umění musí se zbavit dekorativního
množství prostňedkú uměleckfch , at č,at, ať slov, aé hereckfch
gest' musí se oprostit od neričelné a zbytečné nádhery jejich,
musí se hledět zb!,t starlrch forem, které už neprisobí, jakož
i všeho, co je jen umělcovfm sebeuspokojením, autorovfm
sebeklamáním, co nemá objektivní cíl. Dílo má svou hodnotu
mimo autora' je hodnotou pro vnímajícího. Jestliže se
iluzionistické umění vyznačovalo množstvím prostfedkri, jež
měly vytváŤet dokonalost díla - je nové umění konstruktiv.
ního Íádu uměním' které pŤesně a ričelně vyměÍuje svou cestu
od vyrobitele k spotŤebiteli, od umělce ke vnímajícímu,
umění minima prostŤedkri s maximem ričinkri. Jestli toto
vysvětlení Sekaninovi nepostačí v tom, jak se mflí buď proto,
že věci nerozumí, anebo proto' že jí nechce rozumět _ a
bude -li dále trvat na tom, že moje véta z Lidov ch novin je
teorií kfčaŤení, pak už si nemohu pomoci, a ponechávám
marxistťrm z jeho společnosti, aby mu vysvětlili, že jeho pňí-
padje katastrofální. Nechápe ani věc, pro kterou chce svádět
boj.

A další drivod konce mého ,,avantgardismu.. vidí Sekanina
V tom, že v článku z Lidovfch novin Honzl,,dělá s risměškem
kňíž nade vším, co dělal dňíve... A jak vím od Sekaninovfch
pŤátel' myslí Sekanina jistě tyto věty mé stati:,,To, co tedy
nové nebo moderní divadlo charakterizuje, není ,množství.
divadelních prostňedkri nebo ,vfraznost. slov a pohybri;
nejde tu o ty násilnosti v hlase a gestu, za kterfmi se pídilo
umění z let dvacáLtí,ch, jež ,stylizovalo. (to je to pravé
a odporné slovo) člověka do svfch abstraktních hranolri, ku-
želri a válcú, nebo které se domnívalo, že je tím modernější,
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čírn více ,nerealistickfch. laéovfch hranolrl nastavÍ bezričel.
ně na jevišti (v Čechách se tomu Ťíkalo ,konstruktivismus.),
nebo čím více podivn1ich pohybri, poskokri a tanečních oto.
čení nahromadl bez logiky a bez vztahu k ději a divákovi...
Tedy vidí-li Sekanina, že se tím vysmívám své práci píed
r. 1929, je zase nebezpečně b|ízko všem těm kritikrim, kteŤí
nerozumějíce nebo nechtějíce rozumět, dělají své dedukce
nezávisle od autora, od jeho rimyslu. Neporozumění je ošklivá
věc, ale poloviční porozumění je věc tisíckrát horší, protože
každ!,, kdo jen zpolovice porozumí, trpí takovou chaotič-
ností pravd, polopravd a nepravd, že už jen utŤídit tyto
po|opravdy je svízelná nebo někdy nemožná práce. Kdyby
byl Sekanina jen trochu sečtělf v teoretické literatuŤe devět-
silské generace, našel by, že vedle vět ze svého článku v Lido.
vfch novinách mohu klást paralelně stejné věty a myšlenky
ze svfch článkri, které vycházely od r. 1922 v časopisech nebo
byly otištěny v mfch knížkách. A z těchto shod bylo by mu
zňejmo, že ,,nedělám s ťrsměškem kŤíž nade vším, co jsem
dělal dŤíve.., ale naopak, že pokračuji v práci, kterou jsem si
teoreticky už dňíve zal'ožtl, V r. 1925 až Ig2B mne ještě poklá-
dal Sekanina za ,,avantgardního režiséra,jenž učinil v osvo.
bozeném divadle pro moderní divadlo tolik jako nikdo jin
v CSR... Avšak už v těch letech jsem Ťíkal to, co jsem skoro
ocitoval ve stati v Lidovfch novinách z t. 1929. Dokážu to
hned citáty, ale hned také musím k tomu dodat a upozornit
nakrizi kritéria Sekaninova, kterf posuzuje nikoli věc, obsah,
ptáci ajejí cíl _ kterf soudí takto: ,,Pak Honzl odjel z Prahy
na turné, z něhož se nevrátil, neboé nastoupil místo režiséra
v Národním divadle v Brně. Byl konec sjeho avantgardismem...
Takto nespojuje fakta kritik, tak se spojují fakta dámami lite.
rárních klepáren. Ale nejhorší je, že z celého Sekaninova
článku je vidno, že mé nastoupení místa režiséra v Národním
divadle v Brně je pro něj hlavně ,,kritériem., a že věÍí tomuto
svému ,,kritériu.. celou osobností a se skutečn1im zaujetím.
V tom je také velká krize kritérií, jež si nedovede jinak po.
moci v rozsouzení umělecké práce než takovfmi vnějšnostmi
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a takovfm myšlenkovfm postupem, jakÝ jsem ocitoval vfše.
Tedy k dťrkazu o tom, že ,,nedělám s risměškem kÍ1ž,, nad

sebou. Nejkratčeji a nejnázotněji usvědčím Sekaninu, budu.li
klást inkriminované věty vedle vět z mj.ch,,lepších.. a spo.
lehlivlich dob, aby byla zlejma shodnost obou.

M2šIenka,,kj,čaŤe Honzla,,
(Lidoué nouiryy B. IX. 1929):
. ' . , ,ne jde  tu  o  ty  nás i lnos t i  v  h lase  a  ges tu ,  za
kter1imi se pídilo umění z |et dvacátfch, jež ,styli-
zovalo, (to je to pravé a odporné slovo) člověka
do svfch abstraktních hranolri, kuželrl a válcri nebo kte-
ré se domnívalo, že je tím modernější, čím více ;ne-
rea1 is t i ck1 ich .  laéovt r i ch  hrano l r i  nas taví  bez-
ričelně na jevišti (v Čechách se tomu Ťíkalo ,konstruk-
tivismus.) nebo čím více podivnfch pohybri, poskokri
a tanečních otočení nahromadí bez logiky a bez
v z t ah l  k  d ě j i  a  d i v á kov i . . .

M1lš lenka,,auantgardního re žis éra Honzla,,
(ReD, duben 1928, proti expresionismu Hilaroau):
...,,paruka deformuje a ohromně zvětšuje hlavu, aby
kolem ní rozpjatě zvednuté ruce s drápovitymi prsty
v rozkročeném postoji nohou kŤičely do divácké vníma-
vo s t i  s  t ouž  ne s t v  r no s t í ,  s e  k t e r ou  s e  l i d s k f
h l a s  a  b á sníkovo  s l o vo  pňe t v áŤí  na  k r kavčí
s kŤek . . .

Tuorba, čeroenec r. 1926, str.  242
(proti Hilaroui):
,,a souhra ansámblová, která touží proměnit sbor hercri
v jednolit1i nástroj, kde by nenakomandované pohnutí
ruky jednotlivce rozbilo jednotu díla - to všechno
páchne dŤevěnou s ty| i zac l ,  a tanžétstvím,  k te .
ré dě lá  dekorace  ze  všeho možného,  neh ledíc
na materiál ani jeho samozŤejmou zákonitost...
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Moderní ruské diuadto (1926), str '  71:
,,Fantazie, která si těmito laťovymi tvary ještě nyní
pomáhá k ,divadelní dojímavosti jeviště., je ovšem
ubo ze  c l r u d á . . .

Re D , dub en 1928 (str. 261 ) :
, ,Dňevěná  konst rukce ,  jež by la  v  SSSR udě lána ,
není drile žita, dtiežité je to, aby nové členění prosto-
ru (konstrukcemi nebo čímkolijin m) proměnilo divad-
lo na prostorové umění a pťostorovy pohyb. Ale jest-
| iže  j e  t u  kon s t r u k ce  k  nehybnos t i  anebo  k  do -
jmové bezvyraznost i ,  je  horší než s tará  dekorace . . .

(str. 262) :
, ,Bylo potŤeba Iíci ,  že naz,fvat určité zprisoby
j e v iš t n í ch  r e a | i z a c i , s cén i c k fm  kon s t r u k t i -
v i smemo  j e  n edomyš l eno s t  a  i smov á  e k l e k -
t ično s t ,  n ed r i s t o j n á  mode r no s t i . . .

ReD, duben 1928, str.  26:
,,Stejně jako na oficiálních scénách, tak i v osvoboze-
ném divadle se toto osvobození nebo návrat k elemen-
trim pohybu vyvinulo v zro<lu tělocvičnosti, v tazeni
p ohybové  a r abe s k y  b e z  v z t a l r u  k  o b s ahu
i  i n t e n z i t ě  d o j e t í . . ' . .

To bych tedy byl hotov s onírn odstavcem, kde prf kyčaŤ
Honzl se kÍižuje nad avantgardním režisérem Honzlem. Teď
už opravdu nevím, co je kritériem avantgardismu Sekanino-
va, když moje kfčaňství i mťrj teoreticky avantgardismus jsou
jedno a totéž. Jak nabyl Sekanina pňesvědčení o ostrém pŤe.
dělu, kdy byl náhle konec s avantgardním režisérem? Proč
,,náhle.. nad mfm článkem z Lidov1ich novin dělá Sekanina
s risměškem kÍíž, když d 1v tytéž věci pokládal za avantgar-
dismus? Nevyvstává tu dobová otázka po charakteru těch
lidí, kteŤí na sebe berou rikoly, jež nemohou zmoci a jež jim
ukládají, aby znehodnotili pravdu? Krize charakterri?

o o Q- 3 u

Zacbra uje.li se Sekanina z této krize tím, že véIi tomLr' co
Íiká, ztstává pŤitom stále v krizi.jeho inteligence, která tvrdí
pŤedem věci, jež si dokazuje znetvoŤením faktri nebo ne.
pravdami.

Ale jsou ještě mravní závady mého článku, které Sekanina
nevyslovil, ale které jsem slyšel z rist i četl z dopisri lidí, kteňí
soudí se Sekaninou podobně nebo shodně. Mravní moje
ťrhona byla v tom, že jsem nazval v Lidovfch novinách Hilara

,,vridcem českfch režisér .., ačkoli jsem měl dňíve odvahu
nesouhlasit a polemizovat s Hilarem. Tu také mohu posloužit
citáty k drikazu. Měl jsem dŤíve odvahu; odvahu vidět sku.
tečnosti; drželjsem se víc věcí a faktri než dekretri. Zdá se , že
dnes pŤišla doba dekretri i do umění a do estetiky. A tyto
dekrety jsou tak krátkodobé, tak málo v,fznamné, že nepo-
slouží Sekaninovi ani nějakfmi estetickfmi dogmaty. Jsou
to jen dekrety o,,čištění...A nad těmi dekrety,seztrátou odva-
hy vidět skutečnosti, pticházi krize chatakterri a kritérií. -

Tedy mrij dúkaz, jak shodně mluví bezcharakterní }ronzl
a jak mluvil charakterní Honzl:

Lidoué nouiryl  B. IX. 29:
,,Mohu se tedy dovolat nejenom česk1ich umělcri, mohu
tu nejen ukázat na českf vfvoj od ,expresionismu.
k ,civilismu. _ juk byl v Praze ťormulován vťrdcem
česk1ich režisérri K. H. Hilarem * _ _ -((

ReD, duben 1928 (str. 258):
,,V tom je jistě vfznamnost Hilarovy práce, že dovede
organicky spojovat části scénického umění i podržet
celou rozlehlost dramatické básně v organismus solidně
rytmizovanf s jevištním provedením. Expresionismus
Hilarriv byla opravdu umělecká zásada.,,

Tuorba Šaldoua,  čeruenec  1926,  s t r .240:

,,(Hilar) ... je naším nejlepším režisérem a všechny kri.
tiky i všechna nepŤátelství počítají s tímto faktem. Kriti.

I
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zuje-li se drres jeho pŤedstavetlí, děje se to stále u vědo.
m1, ž,e je to nejlepší a nejmodernější, co 7ze v Čechách
očekávat...

Nemám už ani chuti, ani času ještě dál se obhajovat a vy-
kládat o sobě, srovnávat sebe dnešního a včerejšího. Je to
osudové a je to velmi smutné, že několik ňádek zloby,jen ně-
kolik ňádek nepochopení, jenom dvě tňi slova klepri dají
tolik práce a spotŤebují tolik drahého času, aby byly vyvrá-
ceny. obvinění se vyňkne jedním slovem. Kdo na sebe vezme
rimornou práci hájit, vyhledávat dÍlkazy, bránit se ne na
jedné, a|e na tolika stranách, odkud se odevšad opakuje
obvinění s jin1im pňízvukem, jinou jízlivostí a škodolibostí
nebo nanejvfš s lítostivou ritrpností? Ale jakého odsouzení
zasluhoval by proto kŤivě obviĚující?

Ale musím ještě jinou věc vysvětlit Sekaninovi. Nemluvil
jsem nikdy do politick1ich událostí komunistické strany' Dělal
jsem jen vždy, co mi sedělo a co jsem mohl: divadelního teore.
tika, organizátora a vťrdce Dědrasboru ,režíséra Osvobozeného
divadla, drarnaturger l\árodního divadla v Brně. Dělal jsem
to vždy maximalisticky. Sekanina ve svém článku pod hesly
maximalismu však dělá, co mu nesedí a nern že. Tak hledá
svrij maximalismus. Maximalismus není v tom, mluvit
o umění a estetice a rterozumět tonu - i kclyž jsou hesla
jakkoli rnaximalistická a avantgardistická.

Maximalismus není nedokázat nic. Neboé takovfm drika-
zem, jak'!,vede proti mně - nedokáže nutnost ,,čištění v pra.
vfch chylkách nejen politick1ich, ale i un.rě1eckfch... Je to
spíš dúkaz proti Sekaninovi, drikaz o něčem, co jsem nazva|
,,dekretalismem,,: naÍizrrje se, aby slepice rodily husí vejce.
Sekaninovi nelze naŤídit, aby rodil estetické risudky. To je
zatím ta ,,rekonfornričnost.., kterou má Sekanina. V tom ve
všem, co Sekanina proti mně namítl jako uměleck1i kritik,
v tom' co vyčetl z m!rch' článkri a projevri a v čem hledá ,,kf-
čaŤství.. a ),avantgatdismus.. - v tom není rozdíl mezi režisé-
rem Osvobozeného divadla a Národního divadla v Brně. Jsou
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tu jirré než estetické drisledky toho, že jsenr byl dňíve soukro-
mfm podnikatelem Osvobozeného divadla a nyní jsem uňed-
níkem státem subvencovaného divadla. Ačkoli jedno ani dru-
hé nebylo zce|a po mé chuti, musil jsern a musím na sebe
vzít d sledky obou těch stavťr.

Ale právě okolo těchto problémri, které by mohly bltblizky
Sekaninovi, chodí on jako slepf a něm- . Sociologickou nebo
lépe národohospodáŤskou otázkou této společnostije skutečně,
proč takové divadlo, jak/m je a bylo Osvobozené, musí mít
soukromého podnikatele, kter musí dávat určité hospo-
dáňské záruky, také trochu národohospodáňskou otázkou je,

proč se Osvobozené divadlo se sv mi ohromn mi provozními
náklady vyvíjelo tak, jak se to právě děje, národohospodáň.
skou a sociologickou otázkou je, proč vlastně všechno umělec.
ké, profesionální a neamatérské divadelní podnikání je mono-
polizováno státem (všechna velká divaclla jsou divadly státem
subvencovan}imi) _ hospodáňskou a sociologickou otázkou
jc také, proč nralá divadla nesubvencovaná (Burianovo,
Intimní, Rokoko, VeIká opereta' osvobozené divadlo) musí
volit takov zpťrsob provozll' aby se udržela pŤi životě. Proč
se neptá Sekanina nebo proč nestuduje, proč pro nesubven-
covaná divadla jsou takové laborantrrí unrělecké práce jako:
I)essaignes, Cocteau, Jarry, Vtrrrčura, Nezval z irospodái'skfch
clťrvodŮ zakázanou pevnilrou. Že bylry takové hry Osvoboze-
rrfm divadlem absolvovány, to není jen rrrclje režisérská zá-
sluha. Tyto problémy, rnyslím,: .žeji souvisí s tím, čím se snad
Sekanina zab!,vá. (Nevím konec konc , v čem spočívá jeho
činnost, protože o tom nemám zptáv a veňejně málo Sekanina
vystupuje.) A _ hle _ ty otázky pro něj neexistují. A pŤece
pro n}ou práci v osvobozeném divadle i pro mé postavení
clrarnaturga v Národním clivadle v Brně nrěly vfznam a dri.
sledky.* Takové drisledky mne váza|y jako státem ustanove.

* Jinak ovšem, než tomu chtěl Sekanina,ktery hledal dťrsledky umě.
lecké a rozděloval pomocí změny mého postavení mou práci la ,,k!,č,,
a ,'avantgardu.. - drisledky ty spočívaly v mém pomčru k lidem, v mé
zodpověclnosti k riÍadrim, k prostiedí divadelnímu atd.
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ného učitele, musiljsem zodpovídat riŤadrim i veŤejnosti jako
podnikatel Osvobozeného divadla a musím nést dúsledky
stavu riŤedníka Národního divadla v Brně. Také mně bylo
se rozhodovat pňed r. 1918 (od r. 1914 jsem prisobil jako uči.
tel) mezi dvěma skutečnostmi : mezi,,Zachovej nám, Hospodi.
I}e.. _ a mezí hodnotou, kterou má vyučování dětí. Rozhodl
jsem se vyučovat děti, protože se mi to líbilo. A teď by ná.
sledovala dvojí perzekuce _ perzekuce ze strany riŤadú, že
vyučuji děti - a perzekuce ze strany protirakouskfch nacio.
náIfi za to,,Zachov ej n ám, Hospodine... Tuto druhou perzeku.
ci v pozměněné formě volá na mne Sekanina a sám se staví
jako první perzekvátor. A já zas jsem v té situaci, že jsem na
obranu proti riiadrim i na obranu proti perzekuci Sekaninri
sám. Nezbude mi také -- a nic proti tomu nemám - než
abych sám dokázal, co dovedu.

Nakonec jen malou vzpomínku jako charakteristiku k cha.
rakterrim. Znám Sekaninu o trochu déle, než snad on zná mne .
Slyšel jsom a viděl jsem jeho temperament se projevovat na
pŤednáškách a v semináňích prof. Rádla na Karlově náměstí.
A tohoto temperamentního doktora pozna| jsern i v jinfch
okolnostech. Bylo to právě v těch místech, kde je dnešní Osvo.
bozené divadlo, kde jsem se s podivem a zvědavosti zastavil
nad prťlvodem, ktery táhl od Václavského Vodičkovou ulic{.
Byli to ,,červenobílí.., fašisti, kteňí šli Prahou a vyvolávali
svá hesla. Vedl je doktor Sekanina a vidím jej jako dnes vy.
volávajícího:,,Atžijí' červenobílí... - Co se to dálo a co Se to
změnilo? Zrazova| tehdy Sekanina komunismus fašismem *
nebo zrazuje dnes fašismus komunismem? Myslím, že to není
zrada anijednoho, ani druhého. Je v tom opravdu charakter
a jeho trvání. Je to stav ducha, kterf lze nazvat,,vyvoláním..
nebo latinsky ,,provokací... Kdo ví _ možná že i z těchto
provokací devětsilské generace prijdou i pro devětsiláky určitá
poučení o dobré věci. I vyvolavač někdy plní bez svého vědo.
mí svou historickou rilohu.

Leo Nessis: KRITIKA KRITIKY

Živá diskuse, kterou rozpoutal článek J. Štyrského, neje.
nom že ukáza|a ideovou chudokrevnost, nejasnost, zaplete-
nost názorri jejích ríčastníkri, nlbtžještě jednou odhalila ten
ťakt, že česká moderní kritika, tzv. ',,kritika avantgardy,,,
která nikdy neměla jednotnou linii a vědeckou bázi, potácí se
v riplném zmatku.

Neměli jsme marxistické kritiky umění, rrj,brž oďvážné
jednotlivce, kteňí se snažili ovládnout metodu, nedělajíce to
soustavně, nj'brž od pŤípadu k pŤípadu.

Kritice avantgardy zabratlovalo v správném ňešení otázek
urnění to, že jí chyběl vždycky světov1i názor, Směs idealis-
tickfch pŤedsudkťr s pozitivistickou eklektikou, subjektivních
risudkri s ,,vědeckymi.., vyprijčen1imi z arzenáIu Bergsona
a Freuda, formálního fetišismu s vfplody psychického auto-
matismu surrealistri _ to tak dlouho nahrazovalo vědeckou
metodologii, až se najednou, v pňíhodném okamžiku, objevila
- ',krize kritérií...

Ten zjev, že odpadli z ňad spisovatelri levice Hora, Vančura,
Seifert aj., že lidé, kteíí ještě včera podepisovali revoluční
prohlášení a byli členy revoluční strany, dnes již jsou v tá-
boŤe buržoazie, není jen zjev osobní, nahodi , je to produkt
dialektického rozvoje věcí, je to zjev, kterému ňíkáme pŤeměna
kvantity v kvalitu. Fakt zrady jednotlivcri je rezultátem složi-
tého procesu pŤeskupení silv naší společnosti, kter1i se postup.
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ně rozvíjeljiž ňadu let. Lidé s maloměšťáckou ideologií dík
své tŤídní ohraničenosti nedovedou chápat historické zjevy
jinaknežpodzornfmrihlemosudu osob a jejich poměru t vcci.
(To je také pňíčina celkem nízké rovně této diskuse.) Proto
se u nás píše tolik o povahách, heroismu, o špatn1ich a dobrych,
věrnych a prodejnfch'

Účelem marxistické kritiky vždy bylo hodnotit zjevy v umě-
leckém životě tim, že se najde jejich sociologicky ekvivalent.

Česká moderní kritika naopak vždy zaha|ovala rozpory
českych spisovatelri s revoluční politickou linií proletariátu.
Spisovatele levice prohlašovala za,,dobrého.. spisovatele
vribec, mluvila o jeho všeobecné umělecké hodnotě (Teige
v pŤípadě Nezvalově: ,,Nezval je nejryzejším a nejnesporněj-
ším básníkem...' pro nějž bychom v celém světovém dnešku
sotva nalezli rovnocenné obdoby..... atd.), nevšímajíc si
vribec sociologické anallf.zy idejí a nálad jeho tvorby jako
odrazu ideologie jeho prostŤedí'

Správná marxistická kritika měla by nejenom konstatovat
a odsoudit zradu umělce, když už sedí za redakčním stolkem
Českého slova, Práva lidu nebo Lidovek, nfbrž měla by
i pŤeclvídat směr jelro vfvoje, upozorĎovat a zaňaďovat, kam
patňí, i když poclepisuje revoluční projevy a má legitimaci
komunistické strany v kapse.

Tvrirčí osobnost spisovatele, jak ji chápala naše kritika, je
neodvisl)i substrát, ktery se rozviji samostatně, bez souvislosti
se sociálními zákony společenského prostŤedí. Uměleckou
tvorbu chápali leví intelektuálové jako vyšší kategorii ideo-
logie. Když dík mocné revoluční straně proletariátu je už
jasně vidět spojitost takovfch ideologií v otázkách politickfch
s l".frobními poměry ve společnosti, vládnou v otázkách umě.
lecké tvorby idealistická kritéria o neodvislosti ,,svobodného
utnění.. (Nejedl)t o postátnění Národního divadla). Takové
názory na umění dovolovaly lidem, kteňí svou tvorbou stáli
v měšéáckém táboŤe, b t členy levfch skupin tak dlouho,
dokud jim najednou ,'pro níc za nic neublížilo nějaké dravé
polbyro".
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Adolf Hoffmeister, Generační diskuse (karikatura)
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zápisn ík Kritikir, ktet'á sirma nenrčIa správnou metodu vědeckého
b ádánÍ, spcr č í vaj ícíh o na b ázi určitf ch zásad por ozumění po d -

statě zkoumarrého objektu, nemohla iídit ,,generaci... Krásná
slova Ťeki o tom někdy Plechanov v článku o Ibsenovi:

,,Je nutno, aby se ,prorok. dobŤe vyznal v idejích, které
hlásá, aby vnikly do jeho krve a masa, aby ho nepopletly,
nezatéžovaly jej v umělecké tvorbě. Chybí-li tato nutná pod-
mínka, nestal-li se ,prorok. riplnfm pánem svfch idejí,
jsouJi jeho ideje k tomu ještě nejasné a nedrisledné _ tedy
se ideovost škodlivě odtáž(na uměleckém díle: tehdy se vnese
do něho chlad, ťrnava a nuda. Ale rozumějte: vinu na tom ne.
nesou ideje, n!,brž neschopnost umělce vyznat se v nich a fakt,
že umělec z té nebo jiné pŤíčiny neujasnil svou ideologii do
konce. Takže věc není ideovostí, jak se to na první pohled zdá,
nlbrž naopak, v nedostatku ideovosti...

UpozorĚuje-li Plechanov na driležitost této okolnosti pro
urnělce, tím závažnější je to pro kritika.

Kritika české moderny nebyla ani marxistická, ani vědecká.
My ji máme teprve budovat. Nejenom kritiku literatury,
divadla, kde prf, podle Teiga, ava\tgardní kritice chybějí
spolehlivá kritéria, n. brž i kritiku architektury, filmu a všech
uměleckiich zjevú.

Ano, ,,kritika avantgardy plnila poctivě svťrj ťrkol.. (Teige)'
ale ten rikol nesprávně chápala. Nás nijak nepŤekvapuje
Honzlova práce pro měšťácké divadlo v Brně, vždyé i jeho
práce v osvobozeném divadle v Ptaze v poslední době byla
nám riplně cizí a měla všechny pŤíznaky poklesu revoluční
jasnosti a sociálního instinktu. V dusném a shnilém ovzduší
surrealismu hledaly se rozpačitě tvrirčí cesty,Žvanění Štyrské-
ho není nahodilé, žádn<1 hŤích vriči levici nespáchal prostě
proto, že k ní nikdy (s nrnohfmijinfmi) nepatŤil. V jeho pole-
mice s Teigem je hodně bohémskélro, osobního ritoku a zášti.
Nicméně zajimavéje, že Teige, pŤedstavitel,,materialistické..
kritiky, ještě pied nedávnem teoreticky odrivodĚoval artificie.
Iismus, tento plod francouzské dekadence, v kterém se pletly
květy subjektivního senzualismu s hieroglyfy podvědomí
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a černou magií instinktri a jehož apologetem u nás je Štyrskf.
Kdyby avantgardní kritika měla jasnou linii, tak by nikdy

k takovfm trapn m zjevťrm nebylo došlo.
Není to dokonce zjev jenom ,,československy... Protože, jak

píše Becher v 1. čísle Linkskurve,

,jsou časy, kdy dobrodružné koketování s námi nejenže
není nebezpečné, ale je vfnosné; nesmíme se však nechat
oklamat, když se z těchto stral začíná červenat' Známe tuto
barvu, nevzdoruje vlivu povětrnosti. PŤi první lepší pŤíleži-
tosti, kdy tozač1náj|t do tuha, je mÓda pryč,začtnáSecouvat
- v prvním okamžiku se vzpomíná ,na sebe samého. a objeví
se, že je v první Ťadě uměle c a že nic nemá společného Ťekně-
me s ,kravály. nezaměstnanfch anebo s ,rabováním. či
s podobnfmi vftržnostmi...

PŤípad Panaita Istratiho, Leonharda Franka v Německu,
Theodora Dreisera v Americe jsou nejlepším drikazem toho,
že revoluční vlna vyvrhuje na pravf bŤeh všechny ,,mitláufe .

ry.. a ,,revolucionáŤe.., kteŤí nedovedli pŤetrhnout nit, pojící
je s měšéáctvem.

Monistické učení dialektického materialismu, za pomoci
kterého ana|yzuj|revolucionáŤi minulost a pŤítomnost a mo-
hou pomocí ní pŤedvídat budoucnost, musí se stát nejmocnější
zbran1 revoluční umělecké kritiky.

Namísto všeobecnfch, nedefinovatelnfch slov jako ,,mo-
dernost.. (moderní stŤevíce, moderní nábytek, moderní básně)
musíme vytyčit jasn á krit&ia revolučnosti a protirevolučnosti.
Namísto žonglérství a zaha|ování se pod pláštík boje proti
šosáctví, akademiím, liberální kultuŤe a neodbornosti (tohle

1e i zájmem nové buržoazie) musí pÍijít železná linie umění
a kritiky jako zbraně tŤídního boje.

Laco Novomeskf : DISKUSE o ČISTOTĚ
GENERACE

dostává se článkem St. K. Neumanna do kolejí, v kter ch
chtěla běžet od začátku a které jedině opravĎují její existenci.
Z revize činnosti jednotlivfch členri generace stává se revize
činnosti celé generace, z čištění kritérií a charakterri ujasnění
místa a charakteru generace. Ti, kteŤí Ťíkali, že ce|á věc by se
mohla prodebatovat v kavárně, rr'ezi nemnohfmi interesenty,
jsou snad už nyni poučeni o neobyčejném vyznamu celé této
,,učené hádky... l{eboť celá tato diskuse o krizi generace je
československou obdobou diskuse na mezínárodní kulturní
frontě: je v!,tazem velikého krystalizačního procesu , jehož
v sledky |ze již v hlavních obrysech ziit. Y Ellenově Kritice
kritiky bylo vysloveno slrivko ,,mitláufer.. čili souběžník.
Doufejme, že další diskuse ujasní, nakolik bylo a je tvoňení
této generace v sculadu s proglamy revoluce sociální a nakolik
je jenom souběžnictvim, Zde je totiž - podle našeho názotu
_ problém krize. Další běh diskuse o těchto věcech pak
ujasní, že není zde krize kritérií, ani krize charakterri, ale
krize objevitel těchto zjevri, krize záměny souběžnictv| za
revolucionáĚství na kulturní frontě. Klad diskuse bude v tom,
že pojmenuje tvoŤení nynější generace' které platilo doposud
za revoluční, prav/m jeho jménem, a snad naznačí obrysy
programu té tvorby, která bude moci bft označena za skuteč.
ně revolučni, aniž by byla pronásledována eventualitou ně.
jaké krize. - Tyto náznaky bude tňeba ovšem rozvinout v širší

,
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perspektivy' a to není rikolem této poznámky. Chce jen ještě
jednou ospravedlnit existenci celé této diskuse podtržením
jejÍho v,fznamu. K ujasnění o věci revolučnosti, nerevoluč.
nosti a kontrarevolučnosti na frontě politické se došlo podobnou
diskusí, nechyběly ani tehdy hlasy, aby věc by|a vyÍtzena
hezky v soukromí, a ne pŤed tváňí veňejnosti. Kdo by však
chtěl nyní tvrdit, že ta diskuse byla pŤed více než rokem věcí
zbytečnou?

Kurt Konrad: KRIZE KAPITALISMU
A ,,SoURUČBNSTVÍ..

Jeden ze základn(ch principri dialektického materialismu
je jednotnost teorie a praxe. A to nejen v tom smyslu, že día-
lektick1i materialista nechce pouzevykládat svět, ale změnit ho,
avšak rovněž v tom smyslu, že ve všech konkrétních pŤípadech
je s to ukánat, že určitá praxe je v logické a historické souvis.
losti s určitou teorií. Tak napŤ. teorie historického materialis.
mu s prakticko-revoluční činností proletariátu.

Mám zde na mysli teorii a praxi BedŤicha Václavka.
Jeho teorie: ,,Mezi uměním a politikou nejsou pŤímé vztahy,
ale obé roste ze společné zák|adny a pŤes ni jsou souvislosti
zňejmé.. a z toho vyp| vajici: ,,Jde o zásadn1 souručenství
moderní tvorby a sociálně revolučního hnutí... Jeho praxe
spočívá v ,,boji proti idyle.., v boji za lreslo: ,,Civilizované
Ženě civilizovanf šat!.. atd. Jak je to možno, že souručenství
Bedňicha Václavka se sociálně revolučním hnutím spočívá
v době nejostŤejší krize kapitalismu, kdy všechny jeho rozpory
stupĎují se s neuvěŤitelnou rychlostí k nejvyššímu zostŤení,
V propagandě pro ustŤižení copri a pro hedvábná pyžama?
(Viz Index, Í. I, č. 12, rediguje BedÍich Václavek, kterf
sl"/m jménem tuto praxi kryje.)

Zde musíme zričtovat se zásadně nesprávnou ana|!,zou
Václavkovou a Teigovou, která stanoví literárně umělecké
pňevraty za rovnocenné sociální revoluci.

Chyba v ana|!,ze Václavkově a Teigově (posledně jmeno.
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vaného opět v Indexu [I/1) spočívá v tom, že měšéácko-po-
krokové umění, jako romantismus, symbolismus, kubismus,
surrealismus, které bránilo své existenční oprávnění velmi
energicky a velmi bouŤlivě proti reakčním, více méně vyžil1im
uměleck1im směrrim _jako klasicismus, parnasismus, natura-
lismus _ že prohlašují toto obsahově i formálně kapitalistické
umění - j"'' proto, že je pokrokové (rozumí se v kapitalistic-
kém smyslu) - ,u revoluční ve společenském slova smyslu.
Yycházeji z ,,rr'ateriáIu.,, z produkčních sil určité epochy, tj.
z technickfch forem její produkce; vidí vyrristat na tomto
společném podkladě právě tak,,moderní tvorbu.. jako ,,sociál-
ně revoluční hnutí.. - a vsunou směle mezi obojí znaménko
rovnosti, odpovídající více jejich pŤáni než|i skutečnosti. Tak
daŤí se Teigovi mistrovskf kousek, že odvozuje svrij materia-
lismus ocl ,,materiálu.. (napŤ. pŤi stavbě: kameny či beton)
a vribec nepozoruje, že mtr pŤitom rozhodující faktor -

produkční poměry _ zmizel pod stolenr, že zmjzel spole-
čensky obsah produktivníclr sil, společenskf obsah doby, kter1i
pŤedstavuje druhf základni element určité trristorické icieo-
logie .

Ano _ moderní tvorba (surrealisnrus, konstruktivismrrs)
povstala ze stejné společenské zák|adny jako rer'oluční hrrutí
proletariátu. Ale .jde také o společensk srněr, o společenskf
obsah, o společenskou pťrsobnost. A tu docházíme k v1isledku,
že tak revolučně naparáděná negace ,,moderní tvorby.. z stá-
vá jen v okruhu vfvojovych vfkyvťr kapitalistické ideologie
a pÍedstavuje pokrokov směr, odpovídající změněrré spole.
čenské základně kapitalismu - že však revoluční hnr.rtí pro-
letariátu směiuje k likvidaci dnešní společnosti, k historické
negaci kapitalismu, že tedy' proletáňsko-revoluční umělecká
kritika má mimo jiné ťrkol vést rra svém seku co nejostÍejší
boj proti celétnu kapitalistickému umění, rovněž proti jeho

,,moderní.. části, totiž surrealismu' kapitalistickému konstruk-
tivismu, poetismu.

Tak stává se znaménko rovnosti, vkládané Teigem a Yác.
lavkem mezi jejich umělecké teorie a sociálně revoluční hnutí,

25U-

sebeklamem. Tato.stránka otázky je však nejméně driležitá.

Tím spíše je rozhoduj1c1,žekažd!,kd'o zakryvá tňídní obsah

kapitalistického systému a všech jeho forem, podporuje kapi.

talismus v provádění pro něho velmi driležitfch rikolri. Kdo

mluví o raciona|izaci, aníž by poukázal na její kapitalistickf
obsah, kdo mluví o umění' o moderně, anižby ukázal na je-
jich tŤídní směr, provádí driležitf ťrkol kapitalistické ideologie:
udržení iluzi o formách stojících nad tňídami, o státu, kultuÍe,
umění, raciona|izaci atd., které slouží k zastíráni kapitalistic.
kého obsahu těchto forem a k nerušenému upevnění jejich

pťrsobnosti.
Tak stávají se Teigovy a Václavkovy teorie jednou z mnoha

pák mnohotvátné kapitalistické praxe v čase její krize.
Bedňichu Václavku, ptejte se jednou dělnice, kolik derrních

mezd spolklo by poňízení hedvábného pyžama. A pak jděte
spánembohem dále bojovat proti idyle.
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BedŤich Václavek: Co BUDE Z NAŠI DISKUSE?

Hlásím se ještě o slovo pro několik poznámek, které jsem
měl již na jazyku dŤíve, ale ke kteryím mne zejména vypro-
vokoval článek s. Ellena v 6. čísle. Pňedem: Nepovažuji za
prospěšné pro vfsledek diskuse, že se v ní objevují anonymové.
Jestliže něco kritizuje někdo, o němž nevím, kdo je, a mluví.li
tak všeobecně jako Ellen, nevím, mám-li jeho vfvody vťrbec
číst, protože nevím, má-li vribec ptáva kritizovat. Kromě
toho je dnes potŤebí mluvit nejen jasně, ale i tváii v tvái!
Hlavně však nepovažuji dá|e za prospěšné pro diskusi, že se
v ní mluví všeobecně a vltky se vrhají do vzduchoprázdného
prostoru, jak1im je napŤ. ,,avantgardní kritika.. (s. Bllen z ní
jmenuje Teiga - a Nejedlého!). Když dělá někdo,,kritiku kri-
tiky.., pak má jmenovat, koho kritizuje !

Ale nehodlám propustit s. Ellena tak lacino, proto se hlá-
sím mezi kritiky postižené jeho vftkami dobrovolně a ptám
se ho: koho míní slovy: ,,Tvrirčí osobnost spisovatele, jak ji
chápa|a naše kritika, je neodvislf substrát, kter/ se rozvíjí
samostatně, bez souvislosti se sociálními zákony společného
(snad: společenského?) prostŤedí... Protestuji prostě za svou
osobu proti takovému naičení, protože je falešné a budí
u neorientovanfch čtenáňri falešné pŤedstavy. Prote stuji
z á r o ve i  p r o t i  t omu to  r ad i k á l n ičení  do  v zduchu ,
které je horší než co jiného, protože probuzenf zájem svádí
na scestí. Protestuji proti paušálním, ničím nedoloženfm vÝ-
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rokritn, jako:,,Kritika české noclerny (lre.Ire, co to je, s. Bilc.

ne' moderna) nebyla ani marxistická, ani vědecká... Prosil

bych poníženě o doklacly pro tak smělé, celou práci několika

lidí zasahující vfroky. Ale obávám se, že, aby mi je mohl

dodat, byl by musel s. Ellen pŤečíst věci sem spadající a nejen
nějakf pŤíležitostn,f refe t - a že se jich tedy nedočkám.
A pak ty absolutní v!ruzy a pojmy! Co to j  e ta absolutně

, ,ma r x i s t i c k á  k r i t i k a . . ,  k t e r á  kde s i  ( kde  a  kdy ? )
e x i s t o va l a  č i  e x i s t u j e  a  k t e r ou  j sme  u  n á s  p r o -
spali ? ,,Neměli jsme marxistické kritiky uměni,nybržoďvážné
jednotlivce, kteŤí se snažili ovládnout metodu, nedělajíce to
soustavně, n.!,brž od pňípadu k pňípadu... Tohle mně pŤipadá
asi, jako když soudruh Fried chtěl udělat z KSČ rázem ideo-
logicky jednolitou Stranu' i nezblxá mně, než abych aplikoval
na tyto věty kritiku soudruha Guseva: ,,Všichni jako vojáci
jedné roty musí b1it pŤistŤiženipodle jednoho hňebínku, nesmě-
ji bÝt žádné rczdi|y, žádné odstíny, všichni stoprocentní
bolševici-leninci, a všichni ostatní stoprocentní oportunisti.
Lehce, prostě, krátce, jasně. Zde čisti - tam nečistí' Úloha
sestává jen ze dvou prvkri - roziešit ji je velmi jednoduché.
To je  sektáŤsk1 i  v fk lad  homogennost i . . .  Není v  tomto
radikálničení do větru také kousek takového levého radikalis-
mu v posuzování kritiky? Dovede s. Ellen tak j asně a určitě
poznat a dokázat, která' kritika je marxistická a která ne?
Je vribec tato otázka v mezinárodním měňítku jasná? K mar.
xistic]<é kritice se u nás stejně jako jinde teprve dorťrstá,
propracoVávají se k ní , ,odvážníjednotl ivci . . ,  , ,od pŤí.
padu k pňípadu... Chtít nás házet všechny někam do odpadkli
je kus takového levého radikalismu, planého radikalismu,
proti němuž s dobrym svědomím a drirazně protestuji !

(Drobn1ich poznámek by bylo více. Teige surrealismus
nejen odťrvodů'oval, on jej také kritizoval; na to se nesmí za-
pomínat! A že buržoazie [s. Ellen ňíká ,,nová,,, nevím proč]
má zájem na boji proti akademiím a liberalistické kultuňe,
o tom bych v dnešní době kulturní reakce, vedené pŤestaviteli
buržoazie, věru pochyboval. Atd.)

253



opakuj i :  Nepovažuj  i  za .  už i tečny te  n  , ,  hype r  -
r ad i k á l n í . .  a  dokonce  nevě cn , | r  t on ,  k t e r ym  se  p íší
něk t e ré  po l em i k y  v  naší  d i s ku s i .  Y y l í v á  s e  pň i t om
děcko s vodou. A kalí se jen vody. Soudruh Gusev praví na
jiném místě v zmíněném článku (Rudé právo 26. ledna):
,,Jakym minimálním požadavkťrm musí vyhovovat bolševik?
Bolševikem je ten, kdo vyhovuje rikolťrm revolučního vedení
tŤídního boje proletariátu v dané etapě jeho vfvoje... A na
objasnění své myšlenky uvádí pňípad Bogdanova, kterého
bolševici v letech 1904-t906 nechávali ve straně i v ÚV' tŤe .
baže by|y u něho v oboru filosofie rozpory s Marxem a Engel-
sem. Leví radikalisté prÝ by byli Ťekli: ,,Probťrh, u toho
Bogdanova je v oboru filosofie rozchod s marxismem, nelze ho
pŤijmout do bolševické strany a tírn méně do ÚV. Mriže bft
ti.eba revolucionáŤem a uznávat celou bolševickou taktiku.
Ale jelikož jsou u něho odklony od marxistickfch názorri
v oblasti filosofie, tak nemá místa v bolševické straně. Je nutno
vyčistit takové elementy z bolševické strany... Zdá se mi, jako
by někteňí hyperradikálové chtěli pomalu vyhazovat Ze
strany už také za to, že někter1i kritik má na ten či onen těžko
posouditeln1i, složit1i jev uměleckf názory jiné- r.ež kdo? Než
oni. Protože (jak dovozuj i  bl iže v ReDu č. a) nějaké vy.
budované  ma r x i s t i c ké  e s t e t i k y  s  h o t o v y r n i ,  p e \ , -
n f  m i  z á v ě r y  v  r n ěŤí t ku  mez i n á r odn ím  nen í .
Ruská komunistická strana si ňešila pŤed lety tyto otázky
a dospěla asi k tomuto závěrl: Strana lená žádnÝch hoto.
vfch závěrťr o vlastním rozvoji umění, o jeho technice, vfvoji,
stylu' a nenrriže ani žádnlch mít. Za bdělé revoluční cenzury
mriže provádět dalekosáhlou a elastickou uměleckou politiku,
již je cizí jedovatost literátskych kroužkťr, b t snášenlivá
k pňechodn m ideologick1im ritvarrim. - Nuže, myslím, že
zdirazníme.li (jak bych chtěl Za svou osobu vfslovně učinit)
slova o bdělé revoluční cenzuŤe, mrižeme i dnes považovat
toto Ťešení za směrodatné. Obávám se však, že v pňítomné
diskusi se ozvala častěji než je slušno jedovatost literátsk ch
kroužk a plané radikálničení pňi minimální informovanosti.
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Dovedeme se jich zbavit a vyjasnit sporné body diskusí, jdoucí

na koÍen jevri, kritikou konkrétní a věcnou? Této kritiky

bych si jakožto jeden z těch, kterfm byly učiněny vftky,

upňímně piál.
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Ladislav Štotl: NEPOCHOPITBLNÝ zÁcHver

individualistického idealismu zmocnil se BedŤicha Václav.
ka v B. čísle Tvorby, kde odpovídá na článek ,,ellentiv..
doslovně takto: ,,Nepor.ažuji za prospěšné pro vfsledek dis-
kuse, že se v ní objevují anonymové. Jestliže něco kritizuje
někdo, o němž nevím, kdo je, a mluví-li tak všeobecně jako

,,ellen.o, nevím, mám-li jeho v1ivody vťrbec číst, protože
nev ím ,  má - l i  v r i b e  c  p r á v o  k r i t i z o v a t . . .  ( ! ! ! )  , , K r omě
toho je dnes potŤebí mluvit nejen jasně, ale i tváŤív tv áň. . ...( ! !)
BedŤichu Václavku, nepsal jste snad ten článek pro Sever
a V chod? Je na pováženou, poznáváte-li oprávněnost kri-
tického projevu podle jména autorova, a neuvěŤitelně pŤe.
kvapující je, když patosem Arne Nováka kážete o potŤebě
mluvit ,,tváÍí v tváŤ... Když nám napň. Viktor Dyk
vytkl v odpovědi na náš tok, že je podepsán jakousi ,,ne-
známoll šifrou.., tak jsme to chápali, když však komunista
pÍichází diskutovat s takovymi argumenty, pak ovšem z té
diskuse nemriže nic dobrého vzej1t. Takhle dívat se mriže
jen měšéáck1i idytik, kterf v bec nevidí zostňení tňídního
boje, postupující fašizaci státního aparátu, kterf pranic neví
o existenčnich potižich některfch jednotlivcú, pracujících
v revolučním hnutí, kterf si snad myslí, že si Uljanov dal
svrij pseudoTIymz těchže drivodri jako Krasoslav Chmelensk1i,
kterf pro své neujasnění se začíná dopouštět idealistickfch
hrubostí, proti nimž nutno ostŤe protestovat.
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BedŤích Václavek: K SITUACI
DIVADELNI MoDERNY v BRNĚ

Vylíčiijsem (v 2. čísle ReDu), sjak1imi potížemi se Honzlovi
v Brně pracuje. Nyní však nutno pŤihlédnout naopak, jak

dalece Honzl plní rilohu, k níž byl do Brna povolán. Po čty.
Ťeclr rněsících je možno již tuto otázku s jakousijistotou zodpo-
vědět. Pňihlédněme nejprve k otázce repertoáru. Snad ne-
mriže bft ve všem činěn za něj odpovědn1ím, neboé jistě
byly již mnohé závazky uzavÍeny, když pŤišel. NeŽ na druhé
straně se s volbou repertoáru ve svfch projevech v Divadelním
listě ztotožĎuje. Zejména však možno posuzovat po repertoární
stránce to' co Honzl sám režíruje. A tu nutno Ťíci, že
Hon z l  u s t oup i l  v í c e ,  n ež  b y l o  z a  d ané  s i t u a c e
nutno. I obecenstvo i divadelní činitelé od něho čekali po-
činy radikálnější, byli pŤipraveni,žeje ,,budou musit snést..,
nevzpomínáme.li ani oné menší části veŤejnosti, která se na
ně těšila. Jonsonriv Volpone (nehledě k tomu, že tito pŤed.
shakespearovští dramatikové patŤili k,,objevťrm.. Hilarovfm
asi pňed 7 lety) byl konečně pro Brno ještě počinem. Ale
Achard, to již byla clivadelně nechutně udělaná limonáda, nad
niž Čapkriv Loupežník ještě vynikal ! A Pagnolova Abeceda
rispěchu je hra se sprostě měšéáckou morálkou, která ani
tvárně s moderní divadelností nerrrá co dělat. To byly dosud
Honzlovy premiéry ! o ostatním repertoáru nemluvím, neboé
až na nějaké Shakespearovo Zkroceni z|é ženy je to s ním ještě
mnohem horší. Podobně ie tomu s Honzlovou režii.Y Lišáko.
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vi byla velmi vfrazná, v Achardovi méně, v Pagnolovi nevím,
v čem bych mohl vidět Honzlovu práci . . .

P. S. Tato slova byla napsána začátkern prosince. Dnes se
zdá, že si Ílonzl uvědomil, že tato metoda ho žene jen k dal-
ším a dalším koncesím, i vzepŤel se rozhodnfm krokem,
nabídnuv vfpověď z drivodri uměleck ch. Dosáhl tim, že
mriže hrátJevrejnovovu hru Co je nejhlavnější, Šaldovo Dítě
a Vančurova Učitele a žáka, hry, které budou znamenat
pro Brno -- i proti začátku sezÓny - nesporné plus. Ale
i pak bude možno konstatovat jistě pŤílišnou odvislost celého
repertoáru od pražského Národního divadla, a že v celém
repertoáru je jediná hra toho typu, jaké hrál Honzl v osvo.
bozeném divadle. Žeby epidemickf návratk starému realismu
(tŤebas se naz vá ''novou věcností..) se stával í vyzrránim
Honzlovym? Realismus ve volbě her, v1ipravě, režii? Pak by
bylo nutné znovu zevrubně probrat starou otázku: Jde v di.
vadle o obraz skutečnosti nebo o tvorbu umělfch krás?

Studio postoupilo svfmi posledními realizacemi (o'Neillriv
CísaÍJones, SyngeoviJezdci k moŤi, France: Komedie o muži,
kterf si vzal němou, Maeterlinck: Zázrak sv. Antonína)
k drislednému vytváňeni ryze divadelrrímu. Burian položil
mnohem drisIednější dtnaz na vlastní práci divadelní než
na začátku, podŤídiv vše na scéně hercově hŤe. Ale další vfvoj
Studia zdá, se b.!,t vážně ohrožen tím, že se nejen nepo-
mfšlí na dobudování Studia a odstranění dnešního provizÓ-
tia, ale Burian i herci Studia budou zaměstnáváni také
v repertoáru Národního divadla. Nebude-li žár|ivě stŤežena
samostatnost a umělecká autonomie Studia, je možno, že se
jednoho dne dovíme - částečně se tak už stalo - že Studia
- pňece - už není!

Vítězslav Nezval : PŘEDNÁŠKA
o AVANTGARDNÍ LITBRATuŘB

Dámy a pánové, pozva|i jste mne laskavě k pŤednášce
o avantgardní literatuňe a já jsem poněkud v rozpacích, jak

mám rozumět tomuto tématu. Nemyslím, že jste si pŤáli,
abych opakoval věty, které má pŤíležitost číst v literárních
revuích a brožurách kažďf , kdo se jen trochu zajímá o litera.
turu. o avantgardní literatuňe vyšlo mnoho studií a vy je
znáte. Nebudu se obírat anitzv. principy. Nebude mně ležet
na srdci, je.li dnes krize kritérií, ani se nebudu tr,|rznit dohady,
jakou funkci má umění v dnešní společnosti a jakou bude mít
v budoucnosti. Tyto obecné starosti ponechám jin m.

Budu používat toho zprisobu myšIení, ktery je mi nejvlast-
nější, a budu kreslit volně, bez pňedlohy, bílou tužkou na mod-
ré obloze.

Neboé já se domnívám, že umění je pňístupné jako pŤíroda
a ti, kdož chtějí bft zprostiedkovateli mezi básníkem a čtená.
Ťem, minuli se poněkud povoláním. Sám rád čitám dějiny
literární a prameny' které mně umožĎují vidět umělce vedle
cesty S myšlenkou k cíli. Ale málokdy mne uspokojují rivahy
teoretické, které se snaži zaklit poezii v poučky. Je nepňekle-
nutelná propast mezi zprisobem myšlení umělce a mezi zp:&.
sobem myšlení teoretika. Doložím to kusym pŤíkladem.

Geniální devatenáctiletÝ francouzskÝ básník Arthur Rim.
baud, tento mladf origináiní muž se smysly, jichž se pramálo
dotkl pŤedsudek, s rytmem, kter1i sotva šetňil zákon , a s velmi
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vyvirrtttf rrri vzpottrírtkami, usnryslil si jcdnott, kclyž se lto lclltlo
clotkla vzpomínka na slabikáŤ' napsat báseĎ, v níž, rrechav se
vést svou ťantaziÍ a svynri rymy, samolrlásky zbásnil, a jsa
jednou z těch senzitivních bytostí, které mají to, čemu se
Ťíká barevné slyšení, pŤisoudil jednotlivfm hláskám barvy.

Zajisté že psycholog ví, jak je celf proces barevného slyšení
subjektivní, jak je závisl!, na osobních asociacích a jak je
tedy nezávazn!, ve smyslu formule, avšak to nebránilo fana-
tikrim formulek, aby nezaložili literární školu, jejíž estetika
bázova|a na víŤe, že je tňeba respektovat pŤi psaní básně
barvu písmen, ze kter1ích se skládá. ovšem, Rimbaud by
se byl vysmál těmto fanatikťrm pravidla a Ťádu, kteŤí nepo.
chopili, že jejich pňedloha se zroclila z improvizace .

Nevím, kornu je tŤeba těchto teorií, kclyž opravdovf básník
se jim vysměje a když citlivf čtenáŤ je lzná za zbytečné.
Snad budou sloužit druhoňadym básníkrirn za záštitu, která
jim umožní dělat plagiáty a pŤedstírat, že tvoÍi metodicky.

Druhoňadí básníci a teoretikové žlji v tajné alianci. Pomá-
hají si navzájem šidit publikum, pokud se dá. PrvoŤadf bás-
ník a teoretik si budou vždy cizí, neboť sotva prohlásí teoretik,
opíraje se o některf z rozmarú. básníka, jeho rozmat za zákon,
ihned ho uvede básník do rizkfch svfm novym rozmarem.

Prosím vás, abyste se na mne nehněvali pro slovo rozmar,
kterého jsem použil a které má špatnf zvuk ve vážné společ.
nosti, avšak nenaIézám právě vhodnějšílro slova pro tu kouzel.
nou funkci ducha, která vytvoŤila tak vzácně marnivé dílo,
jako jsou romány Marcela Prousta, kde jerr nedostatek vážnosti,
nedostatek lpění na pňedsudku nás zavedl až k samé pravdě.
NepotŤebuji jmenovat ani vytvory Mallarméovy, jejichž vznik
umožnila ta rozmatná neinteresovanost na užitečnfch lid.
skych rikolech, ten tozmaÍ' kterf je libelulou nejvyšší smyslové
a duchové citlivosti.

Nevím, mám-li pokládat českf národ za zvláště umělecky
zal.ožen!,. Zdá se, jako by stín Husovy pravdy ležel i na Ťád-
cích českfch básní. U nás se mnoho diskutuje o umění, jaké
by mělo bft' jakf má mít smysl, jaké poslání, neustále se usilu.

z6o

je o to, aby se ustálili kulturní lidé na pravidlech, podle kterfch
by se rnělo ňídit umění, ale nemyslím, že se tím někomu prospě.
je . Nanejv1iše se docílí, že kdekdo se bude moci pokusit podle
piíliš oddiskutovanych pravidel napsat bezbarvou báseĎ,
jako se pokoušíme hrát podle pravidel šach. Místo originálri
budou samé duplikáty. I{evěŤím v prospěšrrost této metody.

Jinak je tomu u národri, které lpí méně na pravdě a mají
jernnější smysl pro rozkoš ze života.Jean Coctean zaznamenal
krásny pňíklad uměleckého rozmaru. Píše, kterak se dostal
Eric Satie od ideje impresionistické hudby k ideji té hudby,
v jaké je zkomponován jeho Sokrates. Podle Cocteaua pro.
jevil Satie pÍed Debussym názor, že se |ze osvobodit z wag-
nerianismu jen hudbou, která by tvoŤila svému ději zároveř
hudební kulisu, a svěŤil se mu' že má v rimyslu požádat Mae-
terlincka o autorizaci na kterési jeho drama. Debussy, kten.i
měl dar rychle si osvojovat myšlenky, pŤedešel Satieho v jeho
rimyslu a složil na Maeterlinckriv text Pelléa a Mélisandu, dílo
nové a nevídané, které zprisobilo v hudbě pŤevrat jako kdysi
Wa,gnerova hudba. Debussy ztělesnil impresionismus. A Eric
Sirtie, ač do té doby o hudebním impresionismu snil, tázem
k rrěnru zlhostejněl, jakmile byl realizován Debussym, a ne-
chtěje se spokojit rilohou clruhého, rolí epigona, pňevrátil své
umění naruby. Vytyčil si místo ideálu imprese ideál polyfo-
nické linie a stal se stejně vynálezcenr novych oblastí, jako se
.jím stal Debussy.

Nuže, chtěl bych, abyste od českfch umělcri vyžaclovali
povahy debussyovské a povahy satieovské.

Řeknu velmi kŤiklavou poučku: Čemu věňí uměIec X,
ncsmí věňit umělec Y, i když by mu to bylo piíjemné, jako
by bylo bfvalo Satiemu pŤíjemné stát se impresionistou.

Dáte mi otázku: Má se používat metafor, rymri, asonancí,
volného r'erše, je dovoleno psát sonety? Smí báseř mít poin.
tu?.|e tŤeba opírat Se o logiku, anebo.je pňedepsáno myslet
l ,asociacích?

Hle, kolik otázek!
Roku 1920 se zdálo, že je tňeba obdaŤit birseĚ tendencí.
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Telrdy vzniklo veliké a originální Wolkerovo díIo, které našlo
zátibu ve strohosti a v baladické prostotě.

Tehdy jsem psal Podivuhodného kouzeln1ka, jenž nikterak
nezapad'al do aktuálního rámce doby, neboé mně prisobilo
rozkoš tančit po ohnivfch metaforách a vzdát se imaginaci.

Ale jakmile se dostalo rnetafoŤe papežského rozhŤešení, jak-

mile se stala veŤejnfm koutkem asonance' kterou jsem milo-
va|, a nepŤesnf rytmus, jenž se mí zdáL byt měkkou ukolé-
bavkou, jakmile se to vše stalo zbožím na rychlou vfměnu,
utekl jsem se k šestistopému trocheji, k refrénu, k štěpnfm
rfmťrm a k sonetu a snažiljsem se pohnout je, aby mně svěŤili
své tajemství.

Mťržete se rozhoňčit nad takovou ,,anarchií.., ale pŤipomenu
vám jen, že jako lze dojít k tÓnu C dvanácti cestami' nepočí.
támJi do toho počtu enharmonické změny tÓnri v chroma.
tické stupnici, jako lze odhalit tÓn C z dvalácti perspektiv
a za nekonečně bohatého a proměnlivého harmonického po.
čas1, Lze ťltočit na krásu nespočetnfmi zpťrsoby.

Marcel Proust, kterého jsem se již dnes dovolával, nes$cha.
ně delikátním a pŤesvědčiv1ím zprisobem ukázal, jak je indi-
viduum mnohoznačné, a kvrili plastičnosti ILká, že se člověk
sktádá z mnoha rozličnfch já. Nenaráží tím ovšem na nějakf
patologick1i jev, nezablvá se chorobnym rozštěpením vědomí,
jak se vyskytuje podle psychologie u somnambu| , zabj,vá se
člověkem v nejširším slova smyslu a zjišéuje jeho mnohoznač-
nost. Vytfká se mu, jako byjeho osoby propadaly jakési deper.
sonalizaci, ale to je nepochopením Prousta a nové psychologie
vribec. Tam, kde my, ozbrojeni povrchními brylemi, vidíme
v člověku jednolitou osobnost, tam, kde z osobnosti vidíme to-
liko její šaty a masku, vidí Proust, jenž se nenechá unášet
pohádkami o drislednosti a charakteru, veliké množství mag-
netickfch center' kolem nichž krystalizuje lidskéjá.

Jsou v nás centra, v nichž jsme vtělená revolta a vtělen1i
sociální cit, ale jsou v nás i jiná centra, která soustňeďují
z naš|osobnosti prvky asociální, neetické, indiferentní vzhle.
dem k společnosti. Jsou rána, kdy se probouzíte jako čiŤí
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rnisantropové, kdeŽto jsou jiná rána, kdy se pokládáte zabla-

žené bytosti.
Bolení zubri staví pňed nás svět jinak než poiibek. A jakmile

nás pŤepadne zamračenÝ den, tu se nám zdá, jako by tento
clen vlekl za sebou celf dlouhf nákladní vIak zamtačenfch
dnri, všecky nepŤíjemné dny, které se podobají dni, jenž v nás
vyvolal mrzutost.

Nuže, každé z těchto mnoha já, které v sobě nosíme, je

schopno tvoŤit jinou poezii. Některé z nich miluje Praxitela,
jiné skvrny rozkvetlfch zahrad, jedno revoltuje proti nábo-
ženstvím, jiné je zarnilováno do mariánsk}ich slavností. Jako
má každj' den jiné západy slunce, máme nesmírnj počet zá-
lib, které nám umožĎují chápat krásu v široké mnohostran-
nosti.

Nuže, má-|i znamenat termín avantgardní literatura asi
totéž jako literatura neokleštěná akademickfmi pŤedsudky,
bude to ta literatura, která je živ1ím v!,razem mnohostran.
nosti lidského nitra.

Čtete-ti knihu, která vám piipomene mnoho knih, odho.
díte ji a budete ji pokládat Za starou a mrtvou.

Neboť umělec, kter chce b t slyšen, se bude vyhfbat tomu,
co bylo již Ťečenc. Každ.!,, i ten zprvu nejneobvyklejší zprisob
básnění se stane konvencí, jakmile jej bylo pňíliš často použito.
A to estetické pravidlo, které jednou zprisobilo radikální
pňevrat v umění, je podruhé pňítěží inspirace, galejnickou
olovnicí.

Proto prvním znakem, kter m vzbudí umění náš zájem, je
jeho novost.

Ovšem novost není jen jedin1im znakem živého umění..fu 
by potom každ!., kdo usedne k pianu a buší pěstí do jeho

kláves, musil bft novatérem. PŤečtu vám z Benjamina Cré.
mreuxa pasus o tom, jak Marcel Proust pojímá uměleckou
originalitu:

,,Strij co strij je tŤeba vyh bat se tomu' aby nějaká myšlen.
ka cizí nevystŤídala myšlenku naši, abychom se nestali lpapí-
rov mi<r, >knižními<. Kažclf je ovšem více méně takovy...
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Umělecké dílo je boj proti zvyku. Naše normá|n1 naziránl na
skutečnost je rrazilrán| pasívní, automatické, v němž jako

absolutní vladaŤ panuje zvyk. Úkolem umělcovfm je prolomit
tento automatismus, pobídnout nás, abychom skutečnost
vnímali aktivněji, zjevit nám, že zvyknámji zastirá.. . Velikfm
spisovatelem, velkfm umělcem je unrělec, kterf nic ve vesmí-
ru nevidí očima navyklfma, unrělec, kter1i vesmír pňetváňí,
omlazu je . . .

Čímoriginálnější bude tento pohled na svět, tímjasněji ukáže
čtenáŤi lživostjeho navyklého a pasívního nazírán1, ale tím ne -

snadněji také čtenáňi bude pŤijmoutjej za svrij. Bude od něho
vyžadovat adaptační risilí pŤiměŤené neočekávanosti, novosti
pohledu, kterf mu bude nabízen. Bude od něho žáďat, aby
si znovu promyslil svět, zbaviv se všech zvykri, všech zdědě.
nfch nebo osobně nabyt ch myšlenkovfch asociací, všech
obecně známlch a všemi uznávanlch pravd. Ideální by
ziejmě bylo, kdyby každ! člověk sám pro sebe vyšel znova od
nuly tak jako Descartes ve své holandské lázni. Ale bylo by
marné doufat ode všech a od každého takovou myšlenkovou
práci, a proto je nutné s dťrvěrou ponechat originálním uměl-
crim rikol, aby pŤes odpor veŤejnosti, lpící na sv1ích starfch
návycích, obnovovali obtaz vesmíru a vnutili napŤed jen
kruhu vyvolenfch' potom však všem lidem nové obrazy a aso-
ciace pŤedstav... Ale mít osobní, originální názor na vnějšek
věcí, to ještě nestačí... Často i nejnadanějšímu chybí vtie, již
je tŤeba, má-li b t pod vnějším obrazem spatňena tušená,
citěná skutečnost. opravdovlm umělcem je ten, kdo proniká
až k srdci, k intuici skutečna.. ' PŤímo v koŤenech... umění
bude tedy riplně vědomé hledání originálnosti, myšlenka, že
osobního názoru na skutečnost lze nabftjen těžkfm bojem a
že není možné zužitkovat vše to, co do nás naskládal atavis.
mus, vfchova a zvyk, ba že je pŤedevším nutné vym,ftit ze
sebe všechen tento dobrovolně vstŤebanf nebo zděděnf
nános . .  .

Ideální knihou. .. je kniha, která v jazyce pokud možno
nejcharakterističtějším pro danou dobu rozmetává tim, že

jej ana|yzuje, normální náhled na svět _ nebo na rísek světa _

a buduje pak náhled jinf, docela originální a subjektivní,
kter/ zesiluje duchovní činnost vybraného kruhu, elity čtená-
Í , udávájí novf směr, vnucuje se pozvolna i širokfm vrst.
vám, proměřuje se v náhled všeobecně uznávan! a trvá až do
objevení se knihy nové, která tento teď již všeobecně vžit!
a uznávan,|, názor roztŤíští a vnukne náhled novf...

Tato Crémieuxova slova se mizdajivelmi jasně charakteri-
zovat proces, kter1i mťržeme sledovat v dějinách literatur, ba
i v dějinách jednotlivcri. Neboé jakmile se podaŤilo básníkovi
zacbytit svět z neobvyklého rihlu, pŤemoci konvenci, sotva se
jeho zprisob vidění vžije, má povinnost obrátit se sám proti
svému objevu novfm objevem.

Vzpomínám si na Wolkera, jenž po Hostu do domu se jal
nenávidět všecko zdrobnělé, miniaturní, všecko, co rád naz!.
val slovem chlapectví, a pojal ideái velkorysé tvrdosti. Pole-
mizoval.li tak prudce s chlapectvím a s deminutir,y, polemi.
zoval pŤedevším sám se sebou, se stadiem, které realizoval
v Hostu do domu, a nerozpakuji se tvrdit, že v dobách, kdy
byl již mrtev a kdy jeho nazlrání na svět, uskutečněné Těž.
kou hodinou, zpopulárnělo, že by se byl postavil stejně prud-
ce proti tomuto svému já, že by byl houževnatě usiloval, aby
toto já nahradil novfm, jak to učinil po Hostu do domu.
Mohl bych se dovolávat mnoha básníkťr, kteŤí takto pohlížejí
na rikol umělce. Jean Cocteau napsal, že umělec neustále
mění pravidla své hry. Rimbaud volal po vidoucím básníku,
kterf by došel nového uměleckého vj,razu soustavnfm Toztu.
šováním smyslri. A co je rozrušování smyslri jiného než boj
proti stereotypnosti zdravi, zvyku, man!,ry,

Dnes vidíme surrealisty, kteŤí hledají své originální a tvrirčí
já ve snu. Nechají placovat za rozum, zatlžen! vzděláním
a návykem, ono podvědomé já, které si uchovalo alespoĎ ve
snu kus své nezávislosti na formuli. Ale kolik lidí citujících
sen bude originálními! Tak málo, jako je originálních umělcri,
kteŤt cituji realitu. Neboé i sen bude brzy vnějškem a zvykem,
nepŤistoupíme.li k němu s duchem, ktery je uspoŤádán tak,
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aby dovedl kriticky vymycovat to, co bylo již někde vi.
děno.

Proto mám právo prohlásit, že se mi bude jevit llrostejnou

činnost teoretikri, kteŤí vytyčují formulky, že budu lhostejn1i

k hádání pravdy a Iží o oprávněnost uměleckych metod, že

potňeba kritérií se mi bude zdát príliš školskou pornrickou,
be zcennou jako počitadlo pro toho, kdo umí sečítat a ode čítat,

aniž si rra tom pŤíliš zakládá.
Nuže, vidím v českém pojímání zlozvyk, kterf spočívá

v lrledání spásonosnych pravd.
Pňál bych si, aby ti, kteňí tvoŤí umění, a i ti, kteŤí je zpro.

stŤedkují, si uvědomili pomíjivost a měnlivost pravdy, pokud
jde o oprávněnost uměleckfch metod. Aby vyž3dovali od

každého umělce osobitf vztah k pÍostŤedkťlm, ze kterlch se

tvoŤí umělecké díIo.
VěŤit v pojetí svého pňedchridce a současníka je stadium

víceinéně epigonské. PŤed lety, když jsem si dopisoval hojně

se svfm pŤítelem JiŤím Mahenem, psával mně jako odpověď
na verše, které jse rn mu poslal ke čtení : ,,l{'echci Vám v ničem
radit. PotŤebujeme individualit, a to je náš celf problém...

VěŤím tomu do slova a clo písmene a dívám se skepticky
na ty' kdož hledají spásu poezie v ujasnění si objektivních sta'
novisek, která by mělzr platit pro umělce. Tento veÍejnf a cle.

mokratickf zájem o umění je hoden mé Ihostejnosti.
Vyňkne.li umělec rrějakou ideu, věŤte, že to učiní teprve

v okamžiku, kdy ji opouští. A ohlásí'li vám své karty, když je

hra v nejlepším, věŤte, že to neučiní o rric upi.ímněji, než by
to učinil hráč uprostŤed partie' Ideje mohou byt konec koncri
obecné, nebcé jsou to abstrakce, dílo je však jedinečné a kon-
krétní.

Plagiátory nejsou plagiátoŤi idejí, nfbrž plagiátoňi konkrét,
forem, podob. Věite, že ti, ktei.í se budou prohlašovat za

Stoupence společné ideje, nebudou se podobat navzájem,
nebudou-li si navzájem vyvlastĎ.ovat díla. Tam, kde je ná-

padná podobnost, nesvádějte to na ideu nebo na rnetodu, rrybrž
ohlédněte se pozorně a pňijdete na epigony.
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Protože nekladu váhu na driležitost obecnfch tv rčích

metod, neboé věŤím, že objevy v umění jsou nejsubjektivněj-

šími objevy, jaké si lze pŤedstavit, neobírám se tu vlastnostmi,

podle kterfch bychom neklamně rozeznali umění - juk Ťíkáte
.- avantgardní.

Opravdu, nezáIeži na tom, použije-li básník metafor nebo

volného verše či vyhne-li se metafoŤe a bude-li psát ve složi-

t1ich strofach. Ba nezáIeží ani na tom, jakf vztah má k ná-

boženství, ke společnosti, k morálce.
Bude záIežet na tom' pokud se vyhnul cizím vysledkrim

imaginace, pokud námdává nově vidět a slyšet, pokud v nás
dovede odhalovat zapomenuté kouty našeho vědomí, pokud
nám činí svět novf, a jak dokonale dovede sugerovat svou
pŤedstavu a myšlenku.

ProletáŤské umění, poetismus, krize kritérií, to jsou pro
mne všecko prázdná slova.

Je velikii omyl používat pŤírodovědeckfch metod bádáni
tam, kde jich použít nelze. Rovněž tak nelze uplatřovat ideu
kolektivismu tam, kde se jedná o hodnoty ryze subjektivní
a individuální. Básníka nemťtžeme vysvětlovat jen sociologic.
ky, dokonce se mi zdá, že bude socioIogie v analfze uměleckého
díla jen velmi nepatrnou, pomocnou vědou.

Mnohem pečlivěji musíme bft vyzbrojeni psychologickfmi
zbraněmi, chceme.li analyzovat proces' kter1i směiuje k vy-
tvoňení uměleckého díla.

Víme z nejnovější psychologie, jak často z nepatrnfch
a zclánlivě malichern1ich pohnutek vznikají složité duševní
stavy'.jak i duševní choroba je často zaviněna nepatrnfm sub-
jektivním dojmem, proto nevěŤme v delikátnost informativ-
ních knížek o poezii, které by chtěly rozdělit umění na odrridy
podle nějakého klíče.

Metoda literárněvědeckfch pŤíruček a referátťr je povrchní
hruborysá metoda a polemiky, které se dějí o hrubozrnnéteze,
nestojí za to, aby byLy vážně čteny.

Literární lristorie a ana|'fza umělcri a jejich děl se bude
musit stát velmi obšírnou dokumentovanou vědou. má.li si dě-
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lat nároky na hlubší cíle, než je efemérní smysl literárně kri-
tického žurnalismu.

Nevím, není.li zpopu|arizován| poezie a vědy jednou
z driležitych podpor diletantismu.

Poezie nemá nic spoIečného s demokratickfm všeobecnfm
lrlasovacím právem, ani s diktaturou, ani s vfsadami hoňejších
deseti tisíc'

Poezie je květenou ducha, vodstvem a horstvem ducha,
jeho oblohou i baňinou. Pro jednyje lékem a pro druhé jedem.

Jinfm se bude zdát bezbarvou travinou pro pŤežv1ikavce.

Jedni vsadí na její dobrodiní všechen svrij nejniternější osud.
Druzi ji opominou a bude se jim zdát, že nevza|i nejmenší
ťrhony. I{ezdá se mi, že by měla poezie nějakého obecně prak.
tického kulturního poslání ve společnosti. Je jednou z forem
lidskosti a není spolu o tom, že milovníci poezie tvoňí na tomto
světě kastu, jejíž členové jsou si navzájem podobní. A ovšem,
tato kasta rrrána společnost nesporn1i vliv. Tato kasta bojuje
o oprávněnost určit1ich zálib nejinak než kasta homosexuáI-
ních.

Nevím, zdali této kasty pňibfvá nebo ublrvá, ostatně nezá-
Ieží na tom.

A mámJi ňíci o avantgardním umění hrnnou větu, Ťíkám:

Je to ve svfch vrcholn1ich projevech umění, které pŤelryšuje
bohatstvím tvarťt a myšlenek díla celfch minul1ich staletí.
Protože si postavilo do štítu vyna|ézavost, rodí se mnohem
nesnadněji než umění epoch, které nekladly na požadavek
novátorství tak silnou váhu.

Domnívám se, že mezi Debussym a Stravinskfm je mnohem
viditelnější rozdíl rrež mezi Haydnem a Beethovenem, ač byla
Beethovenova osobnost v mnohem pňíkŤejším roadílu od
Haydnovy osobnosti. Je to ne v nejmenším podmíněno vědo-
mím dnešního umělce, že se musí co nejdťrsledněji zbavovat
obecného majetku, že musí co nejhouževnatěji vytváŤet novost
a privodnost. Pohleďte na Rimbauda, jenž objevuje mezi
pŤedstavami podivné, neobvyklé spoje, pohleďte na Mallar.
méa, jenž mění smysl francouzské syntaxe' aby osvětlil slova
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navzájem neobvyklfmi sousedstvÍmi. Čtěte Apollinaira, jenž

ve verších nestejnfch délek ztělesĎuje jímavou citlivost, která
šlehá temnfm jazykem melancholie fitžovj, jazyk sladkosti
a kouzel, veselosti a rozmaru.

Čtěte Cocteaua, jenž svou poezii proměnil v rafinovanou,
a pŤece prostinkou hru aforismri, zamyslete se nad Marinet-
tim, kterf rozsápa| větu na rachot písmen, hleďte ,proniknout

Prousta, kterf v dlouhfch a složit1ich souvětích se snaží na
dlouhfch stránkách zachytit to, co trvalo v duchu krátkou
vteŤinu, jenž se snaží osvětlit pohnutky s rizkostlivou pozor-
ností soudce, kter1i má rozhodnout nad životem a smrtí.
Pátrejte v kniháclr André Bretona, jenž svou jasnost hledá
v duchu šílencri, pozorně sledujte české básníky, kteŤí jsou
vám snadno pÍístupni, a uvidíte, jak mnohotvárn!, je pojem
tzv . av antgardní literatury.

Setkáte se s velik m počtem objevitelťr a s davy těch,
kteňí si prisobí vnitŤní štěstí tím, že alespor1 opakují tyto obje.
vy svfmi slovy, a pochopíte, jak nelze tvoiení aplikovat na
dvě tŤi formule a kritéria.

Byl bych mohl pňed vámi rozvinout páví chvost systémri,
kter}ími ovívají teoretikové vaši bdělost, avšak rozhodl jsem
se pro upňímnější zprisob rozhovoru s vámi.

Těšíme se na poezii a na literaturu, jako se těší děti na dárky.
Jsme mrzuti, obdaruje-li nás náš dárce privabem, ktery již
máme ve svém památníku. To je prosté jako gratulace.
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Kurt Konrad: O ÚroLBcH A FUNKCÍCH
UMĚLECKÉHO TEoRETIKA
(a jak Vítězslav Nezval si tuto funkci pŤedstavuje)

Diskuse o tzv. ,,čistotě generace.. otŤásla Nezvalovfm spo-
jením s teoretiky, které od ,,manifest poetismu.. se zdálo bft
tak pevnfm. Dnes se Nezval pŤiklání k názoru, Že poetismus
byl pouh1im ,'rozmatem.. citlivosti básníka Nezvala, že existo-
valJi jednou poetismus, mohl zroyr.a tak neexistovat, kdyby
se Vítězslav Nezval V ony památné dny jeho tvoŤení byl lépe
vyspal. Jsou však lidé, ovšemže marxisté, kteŤí tvrdí, že poe-
tismus - jenž nikdy nebyl pouhltm ,,nezvalismem.. - měl
a má určitou společenskou funkci v čase poklesu poválečné
revoluční vlny proletariátu, že se zrodil z určitfch sociálně
psychologickych podmínek, že měl a má určitou tŤídní pri.
sobnost na vrstvy, jimž je pŤístupn atd. Nezval však tohoto
názoru není. Poněvadž asi cítí ,,vnitŤní.. nutnost dělat nyní
něco jiného než poetismus, pŤerušuje všechen styk s uměleckf-
mi teoretiky, kteŤí by mu museli dokázat, že jeho novy, ,,toz-
marnf.. zprisob básnění zase vyrristá z určitfch společenskfch
poměrri a jejich změn v nynější době, že zase bude mít určitou
společenskou prisobnost. Prisobnost, která asi bude pokračovat
v odvracení maloměšťácké inteligence od skutečností denního
tŤídního boje a která tak usnadní podchycení její většinou eko-
nomicky podmíněné radikalizace československfm fašismem.

Nutno podotknout, že Nezval se minul_i na onen jedinf
večer _ povoláním, chtěl-li se stát ve své pŤednášce o avant.
gardní literatuŤe kritikem teoretikťr. Tím nutnějším se stává

27o-

rikol proti takovfm ,,kresbám na obloze.. naznačit aspoIl

několika postŤehy společenskou funkci uměleckého teoretika.

Rozumí se, že se budeme ,,obírat tzv. principy... ovšem ne
principy volného kreslení bílou tužkou, ale metodou dialek-
ii"keho materialismu.

Funkce umělecké kritiky, resp. umělecké teorie je podobná
společenské funkci každéjiné teorie. Vznikla jako nadstavba
nad určitymi hospodáňsko.společenskfmi poměry a prisobí
měnivě zpět na tuto zák|aďnu. Z umění odvozuje kritik teorii:
ana|yz,qejeho sociální, sociálně psychologickou podmíněnost
a zjišéuje jelro společenskou prisobnost a podmínky této pťrsob-
nosti. Tak vznlká teorie takŤka jako vědomí umění, tak jako
kapitalistická společnost našla své vědecké uvědomění (a tím
i podmínky svého pŤekonání) v Marxově Kapitálu. Ale jak
společenské vědomí vzniká ze společenského bytí, tak na ně
zpět prisobí. Umělecká teorie, vznikIá jako vědomí umění,
prisobí zpětna umění, usměrřujícje a utváŤejíc je. To je právě
smysl tzv' ,,principri..: od bytí k vědomí, vědomím k novému
bytí. To je právě zrirodĎující na teorii, to ji činí nezbytnou
pro v stavbu nového bytí, v našem pŤípadě nor'ého umění.

V tomto smyslu se stává uměIecky kritik, uměleck teoretik
- uměleckfm dějepiscem. Zkoumaje dialekticky proces umění
odkr)ivá jeho hnací rozpoly) zjišťuje všeobecnf směr, kterj
z těchto hnacích sil vyplyvá. Není ani prostňedníkem mezi
básníkem a čtenáŤem, ani nestanoví pravidla pro metodickou
v1írobu umění: je spíše uvědomujícím činitelern ve vfrobním
procesu umění. On to je, kter1i ukazuje umělci spoiečenské
postavení; t1m, že odkrfvá umělci společensk hotizant za
mezí jeho umělectví, ukazuje mu jeho společenské rikoly. Jeho
společenské ríkoly jako umělce.

Tím, že aktuální dějepisec umění (kritik) odkryvá spolu se
společenskym vznikem i tŤídní prisobnost uměleckého díla,
naznačuje i tňídní směr, ve kterém p sobí určité umělecké
dílo, určité tňídy či vrstvy. Tlm' že.,-ěl"i ujasĎuje jeho posta-
vení v tňídním boji, podporuje vědomé zaujetístanoviska uměl-
ce v tŤídním boji' Politizuje takňka ovzduší umění a plní tím
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jednu z nejdúležitějších riloh marxistického kritika: oddělit od
sebe tŤídní fronty. Tím pŤivedl umělce k jeho ťrkolrim jako pŤí-
slušníka tŤídní fronty, jako politického člověka. V onu sféru,
kde umění je jen částí ideologie určité tŤídy a kde se odehrává
neriprosnf boj tňídy proti tŤídě. Totik k vlrznamu uměleckého
teoretika pro uměIce samého.

Jeho vlznam pro ',publikum.. spočívá rovněž v oddělení
tŤídních front. Jemu náIeží lyloupnout z formového obalu
jádro uměleckého díla, jeho usměrrlující sílu; ještě víc: odha-
lovat společenskou funkci, prisobnost i toho,,formového oba.
Iu...Jeho ťrkolem je tedy na pňíkladě jednotlivého díla uspíšit
zaujet| tňídního stanoviska,,publika...

Tak kritik je kvasem, kterf rozklád'á ďané podklady do
tŤídních prvkri, aby z nich vybudoval nebo zesílil tŤídní vědo.
mí umělce a publika. Tím klade tŤídní boj na místo boje bez-
vj,znamn!,ch klik a pňipravuje i v tomto vlažném ovzduší
konečnou bouÍi.

Jestliže je Nezvalovi možno zaujmout nadtŤídní stanovisko
_ kterfm se vlastně dostává do Íad oněch, kteÍí zdánlivÝm

,,odpolitizováním.. provádějí politickou fašizaci _ není to
snad také vinou marxistickfch kritikri, kteňí nedovedli včas
zanést tŤídní boj i na toto pole?

My však bychom se rninuli jistě povoláním, kdybychom se
snažili ještě dnes poukázat Nezvalovi na jeho společenské
postavení a tím i jeho společenské povinnosti. Nemineme se
však povoláním, poukážeme-li jeho čtenáŤrim na skutečnost,
že avantgardní uměrrí se mriže také stát ideologickou avant-
gardou fašismu.

BedŤich Václavek: Sl-ovo o POETISMU

Poetismus byl na jedné straně vyvrcholením a domyšIením
vfvoje poezie a umění, na druhé straně však šel daleko pňes
obor umění a inauguroval pňechod k opuštění rrmění vribec.
UvnitŤ umění byl revolucí duchovou a hlavně tvárnou. Vy-
konal u nás i funkci dadaismu, jenž u nás nezaprisobil, da.
daistické relativizaci vyhradil však pouze obor poezie, hláse se
v životě k principrim konstruktivismu. od dadaistického uvol-
nění a nekázně vyvinul se však k elementární básnické tvorbě.
Reakcí na služebnost proletáŤské poezie zaše| zpočátku do zá-
žitkové jednostrannosti, shledávaje poezii pňedevším v změkči-
lostech cir'ilizačního žtvota, v požívačství, v dadaistické poezii
nesmyslu, oddávaje se jednostranně veselí (v době ohromnych
krizi a stupĎované poroby člověka). Vnášel treckdy protiinte.
lektualismus a relativizaci i do života, z čehož vznikal životní
styl velmi stary.Ježto pak slovo není dosud zceIa jen podnětem
emocí, aletéž sdělením av|rrazem světového nazotu,je možno
shledat v mnoh}ich básních poetistickfch tŤídně měšéanské
ZaDarverrí.

. Ale časem provedl poetismus korekci v oboru zážitk:Ů', za-
nrnovanfch v poezii, a vyrovnal se v ňadě básní poetickfm
zpťrsobem i s revolučním hnutím proletariátu, a v podstatě
pŤekonal individualistickÝ životní sloh. vzdáLiv se podstatně
idealismtr napňíklad poe"ie surrealisticki. o,tut.'ě netyla pod-
stata poetismu (pii vysokém stupni umělecké abstrakce) v jeho
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témateclr, nybrž v zprisobu jeho básnické práce. Dovršil vÝvoj,
jímž se od renesance osamostatĎuje estetická funkce poezie.
Vytvoňil konformní stavebnou metodu (asociační) a formu
nenaturalistické poezie. Je velkfm obnovitelem ňeči, propra.
covávaje vlastní emotivní jazyk, odlišnf od Ťeči sdělení. Jsa
zásadné proti apriorní formě jakožto postulátu, věnoval se
intenzívní práci laboratorní a experimentální, vypracovávaje
si elementární zprisob stavebnf. osvobodil tvoňivou imaginaci,
postoupiv od fantazie zprvu pňíliš ozdobnické k fantazií
exaktní. Položiv driraz na metodičrrost práce, pŤiblížil se
velmi vědeckosti básnické práce. Páttal v neprozkoumanfch
oblastech psfchy, prohledával bílá místa na mapě estetiky,
snaže se vylžít pro poezii všech prostňedkri, jež j1 dává mo.
derní civilizace, věda, prťrmysl, technika. Usilovalo syntetic.
kou poezii, která by básnila nejen všemi prostňedky technické
kultury, ale i všemi va|éry, auditivními, optick1imi, taktilními,
kinetickfmi, čichov..fmi a gustativními, která by ritočila a pri.
sobila na všecky smysly člověka a jejich prostňednictvim za-
ujala celou komplexní lidskou bytost, o poezii pro všecky
smysly. DošeI k poznání, že poezie je jenom jedna, že všecky
proudy inspirace jsou kvalitativně totožny. Touto hypotézou
o jednotném, komplexním tvrirčím pudu lidském stává se ne.
jen teorií a praxí slovesnou, ale teorií ,,čistého.. umění vribec _

a pÍekračuje posléze i obor ,,umění.. (,,Poezie jakožto umění
žit, poezie jakožto funkce života a zároveí naplnění jeho
smyslu, poezie jakožto modrrs vivendi.., Teige), chovaje víru,
že se umění skončí, až lidská senzibilita bude tak artificielní
a otganizace světa tak dokonalá a emotivní, že nebude tŤeba
psát básní, a že blt básníkem bude b t ciceronem tohoto
světa (Nezval).

BedŤich Václavek :,,NoVÁ VĚCNOST..
ESTETICKOU PARALELOU KONSOLIDACE
STARÉHo ŘÁou

V čIánku Nová věcnost ritěkem z rea|tty v posledním čísle
Indexu podal H. Luedecke dobrou kritiku hesla ,,nové věc-
nosti.. po stránce sociologicko-ideologické. Chtěli bychom
pŤipojit k jeho článku několik poznámek po stránce tvárné,
opírajíce se i pŤitom o podklad sociologicky.

Y!,značnj.m rysem moderního umění, tj. umění, které vedlo
vfvoj v posledních desítiletích pied válkou, za ni i po válce,
byl ťrtěk od realismu (naturalismu) jakožto principu co
možno nejvěrnějšího zpodobování skutečnosti (tak užívárr'
i nadále ve svfch vfvodech termínu ,,realismus.., nemysle tím
na určitf směr toho a onoho desítiletí 19. století, ale na prin-
cip). Tento vlvoj začal impresionismus, rozkládaje pŤedmět
v Ťadu drobn1ich skvrn na obraze, v iadu dojmri v literárním
díle nebo na divadle. Analyzoval skutečnost a rozkládal ji.
Tento vfvoj dovršila pak ňada směrri (neoimpresionismus,
expresionismus, kubismus, futurismus, po válce suprematis-
mus' surrealismus aj.), pokračujíc vždy energičtěji v ana|, ze
pňedmětu, pňírodní skutečnosti, ,,ničíc.. pňírodní jev a vy.
tváňejíc z prvkri prožité skutečnosti vždy nové, samostatné
celky. Probíhalo pŤitom procesri více: napň. pŤekonávání
subjektivismu, vypracovávání objektivní metody pracovní aj.
Budeme mít ještě pŤíležitost se k někter m z nich vrátit. Po-
znamenáváme zatim jen, že se tento v1ívoj u nás vidí často
pod jednostranně německfm zňetelem, tj. naz!,vá se a pak
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taky pokládá" každé nenaturalistické umění za ,,expresionis.
tické., a operuje se proti němu námitkami, které právem
stíhají německ1i expresionismus, jako rrapŤ. kiečovitost,
poválečn katastrofalismus, deformace' obludnost, subjekti.
vismus apod. Tu se nesmí zapamínat, že německ1i expresio.
nismus nebyl jedin m nenaturalistickfm uměním, že naopak
byl jeho nejslabší celkem složkou, že tu byl napŤ. francouzsk1i
kubismus, směr velmi vyrovnan , harmonicky, kten.í čistě
experimentálně vytvoňil nové pojetí umělecké práce a zce|a
rozdrtil pracovní metodu realistickou. Abychom se však vrá-
tili k perspektivě poválečnfch uměleckfch srněrri a jejich
vfsledkrim: Vyvodivše nejzazší drisledky z principu novodo-
bého umění, které se soustŤeďovalo stále více na rikoly čistě este-
tické, došli zastánci těchto směrri posléze k poznání o rizkosti
tohoto zprisobu práce. Neznamenalo to ovšem pro ně, pokud
byli drisledni, návrat k umění starému, nediferencovanému,
které pracovalo esteticky a zároveĚ sloužilo nejrozličnějším
potňebám životním (mimoestetick m), nlbrž opuštění prin-
cipu umění vribec, zaÍazeni do ríčelné práce konkrétního
života. A tak vidíme, jak nejpokročilejší umělci opouštějí
,,čisté umění.., v němž vyvrcholil staletf vfvoj umění, a za.
Íazuji se do vfrobY, politiky, zktátka do vitálně ričelového
života.

Za několik let po světové válce nastal však v zké souvislosti
se stabilizací starého Ťádu, po válce silně otňeseného, epide-
mickf návtat k realismu. PomiĚme tu vliv obchodníkri uměním
(v nejširším smyslu), kteií favorizova|i staré umění realistické
pro jeho snazší prodejnost, a jiné pŤíčiny druhotného rázu
a všimněme si jen velk ch souvislostí sociálně estetick1ich'
Podíváme-li se do historie, uvidíme, že realismus jakožto
tvárn!,princip se objevuje v urnění v nové době s konstituová-
ním novodobé společnosti individualistické (měšťanské). Pri-
mitivní společnosti agrární ani společnost feudalistická ho
nezná: ne ze zaostalosti, ale z hlubokych souvislostí sociolo-
gickych, jichž zde nemrižeme zevrubně. rozvádět. Realismus
je konformnim v,frazem individualistické, měšéanské společ.

nosti. Objevuje se až s ni a s ní _ na vyšším stupni sociální

organizace - taky zmizí. V realismu krystalizuje měšéanskf

fetišismus, neomezená ricta k věcem' které ovládají člověka,

místo aby člověk ovládal věci. Jev věci je měšéanskému umělci

soběťrčelnf, proto usiluje ze všech sil podávat v díle iluzi

skutečnosti. Pňitom hraje v realismu (naturalismu) velkou roli

subjektivismus. Osobnost umělcova ovlivřuje vidění věcí, je

nutná v realistickém umění, neboé jedině lomem skutečnosti
v jejím osobním médiu vzniká za realismu umění, jedině

osobnost svou kvalitou tvoŤí a je udržuje. Vidíme proto napň.,
že teoretikové, kteŤí programově htásají estetickou paralelu
konsolidace měšéanského Ťádu (u nás nejvlrazněji Gtitz),
wacejí se také drisledně k realismu a individualismu, hlásajíce,
že jedině osobnost je poslední rozhodující silou umění.

Než vystupĎováním industrialismu, kterf podkopal zá-
klady individualistické kultury a stvoŤil (a tvoŤí denně) pŤed-
poklady kultury kolektivistické, nastal nezadržitelny rozkIad
realismu, jak jsme jej letmo sledovali na ,,směrech.o umění
posledních desítiletí pňedválečnfch i poválečnfch. Tohoto
vfvoje nelze oddisputovat žádn.!'m kŤíšením individualistické
ideologie, tím méně nějak1imi ftázeml Stav je dnes takovf, že
na jedné straně existuje ,,čisté umění.. surrealistické (opět ve
smyslu obecného principu, ne konkrétního ,,směru..), které
se soustŤedí na práci čistě estetickou, čistfmi, elementárními
prostŤeclky uměleckfmi, za c1l'ijedině estetickfmi, na druhé
straně nastává pŤekročení hranic ,,umění.., pŤipravuje se jeho
pŤíští likvidace jakožto izolovaného fenoménu _ Íečeno po-
pulárně: dělá se život, ne fiktivní ,,umění... Do tohoto stavu
pŤicházejí teoretici i tvoŤící umělci, kteŤí by rádi tento stav
oddisputovali.

Mnozí tak činí z uvědoměle měšťanského stanoviska, ne-
chtějíce uznat vfvojovfch dťrsledkri, které ukazují pňes indi-
vidualistickou kulturu dále k budoucí kultuŤe kolektivistické,
v umění pak od realistického umění k,,surrealistickému.., po.
pŤípadě k opuštění principu izolovaného umění vribec. Jiní
prostě z napodobivosti, konjunktury nebo proto, že jejich

276 277



osobní dispozice jim nedávajÍ píedpokladú pro pochopení
umění nerealistického. opět se ,,dělá umění.., ale prostŤedky
umírněného realismu, kterf se vyhlašuje za ,,nov!(!) realis.
mus.., ,,novou(!) věcnost.. atd., ačkoliv je to prostě ťrstup
pňed vfvojovfmi dúsledky ke stadiu staršímu. Zdeby mi mohl
právem někdo ukázat na ,,realismus.. v SSSR, kde se pŤece
tvtdi, že vzniká společnost kolektivistická. PomiĎme zde rozdlI
ponrěrně málo industriaIizovaného SSSR a vysoce industriali-
zovanfch,zemízápadních: musíme pŤedevším mít na mysli, že
mnoho z toho, co - od nás viděno - vypadá v SSSR jako
,,realismus.., je ťrčelná ptáce, která, zÍetele estetické klade
zce|a stranou, co není již vribec ,,uměním.. v západoevrop-
ském slova smyslu. Jsou ovšem i tu uvědomělí hlasatelé ná.
vratu k realismu a jsou to, bohužel, pŤedevším takzvanl
proletáŤští básníci; ale vidíme tu také velikf rozmach napň.
,,literatury faktu.., která budí mnohem vÍce zájmu než fiktivní
,,romány.., vidíme, že Mejerchold pracuje svfm divadlem
a Ejzenštejn filmem na socialistické vfstavbě a tomuto cíli
podŤizuje celou svou práci bez nějak1ich zŤetelri,,uměleckfch..
aj. aj., čili i zde pro ží si cestu vyvoj, námi zde naznačeny.
Pro ,,čisté umění.. není ovšem v této nově se ustavující společ-
nosti sociálních pŤedpokladri. V zemích starého íádu však
tyto pňedpoklady ještě jsou a nezblxá pro tvoŤivého, vpravdě
moderního umělce jiného vfchodiska, pokud vribec cítí ještě
potŤebu estetické práce, než tvoŤit umění ,,čisté.., ane nějakf
,,novy realismus.., ' 'novou věcnost.. apod.

Nyní ještě dodatek více méně brněnskf. V Brně se postavil
Ťadou článk , publikovan!,ch zejména v Divadelním listě
(piedtím již, na zač'átkll sezÓny 1929-30, i v Lidovfch novi.
nách) na stanovisko, reprezentované u nás Gtitzem, J. Honzl.
Činil a činí tak umírněněji, než celkem se stejnfmi á.i't.dky.
Pokud se tfče jím zastávaného stanoviska o ,,básnické pohodě
nového kulturního vzduchu evropského.., o stavu (cituje ze
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Giraudouxe) ,,jakéhosi citového klidu a básnické rovnováhy..,

kterf prf je stavem básnického vnímání, duševní nálady kul-

turního diváka (oba citátyjsou z Honzlova článku v Divadel-

ním listě, č. 19, roč. V), odkazujeme prostě na staé Luedecko.

vu, kde v prvnírn odstavci je toto pojetí se zaslouženlm zahro.

cením satirickfm probráno. Mnohf návštěvník Honzlovfch

premiér byl asi udiven poměrnou realističností jeho režií

i u kusťr tak nerealistickfch, jako byl napŤ. Vančurriv Učitel

ažák. V článcích o bilanci sezÓny v Divadelním listě č. 19 a

20 zastává se Honz1 tohoto pojetí ,,novorealistického.. (tŤeba

ho tak nejmenuje) velmi zŤejmě a dťrrazně , ďocházeje do nut-
nfch drisledkri: čím prf jsou všecky ohromivosti světa a spo-
lečnosti proti (osobnímu ovšem, intimnímu) pocitu štěstí?
A dále: ,,IJmění stojí jen na osobnostech, na individuali-
tách básnickfch, režisérskfch, hereckfch, hudebních, vftvat-
nickfch.. (hle, jakápak objektivní kritéria, co je nové a co
není? Nejde o metodu práce, ale o osobnost, a je-li ta silnou
osobností, co dělá, je dobré). ,,Neboť umění dělá vždy jen ta
odvážná tvoŤivá síla osobnosti, která za sebou strhává čtenáňe,
cliváky a posluchače tím, co má jedinečného, co má nové-
ho..... (tu jsme již u pojetí Karla Čapka, že k umění vede

,,cesta ze všeclr nejprvnější, a to je byt osobnosti, jež každou
částečkou díla podává o sobě svědectví praniterné ajedinečné.
A to je vše. Alláh je velik. Velikéje umění..). A,,konec koncťr
zťrstane každé divadlo věcí formy, věcí tvarové dokonalosti
v scénickém ztělesĎování.. (tirké zdrirazĎování formy jakožto
raison d'étre umění patií k tomuto ťrstupu od umění vpravdě
tvoiivého k umění umírněnému nebo prostŤedky nového
umění zbystŤenému realismu).

Považovaljsemzanutno upozornit na toto pojetÍ Honzlovo,
aby věci byly jasné a nemátly se. Obávám se, že Honzl, tŤe-
baže opatrně a zručně navazuje ve svfch nynějších článcích
na své starší teoretické projevy, opouští divadlo, které propa-
goval a tvoŤil kdysi, Že se vrací k iluzionismu a psychologii,
k závaznosti námětu, proti nimž kdysi energicky vystupoval,
Že opouští elementární prostňedky tvárné a vrac|se k divadlu,
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,,které si chtělo hrát na žíyot,,. Byl bych rád, kdyby nám do.
káza| dalšími svfmi realizacemi, že nemám pravdu. Jeho rea.
Iizace v právě minulé sezÓně, zv|áště však jeho teoretické
projevy (a žádná realita divadla, v němž pracuje, žádny kom.
promis, k němuž je poměry snad nucen, neomlouvají rístupkri
teoretick1ich) |ež| ptozatím na linii návratu k realistickému
principu tvárnému, návratu, proti němuž jsem považoval'za
nutno se ozvat.

Frantíšek Spitzer: FAŠISMUS A KULTURA

Nelze dobŤe bojovat proti fašismu na kulturním poli,
jestli dobŤe leznámejeho podstatu. Lehce se zvrhne boj proti
fašismu na silácké frazérstvi, ještě lehčeji na pouhou diskusi
s některymi policejními ťrŤedníky. Proto musí byt vítána
snaha Tvorby po anketě o fašismu vzhledem k revoluční kul-
tuie . Proto je tato anketa krajně časová. Bez mučení se píizná.
me, je těžká,I(ultura sama o sobě je věc velmi složitá. Lehkost
simplistri, s kterou prohlásí kulturu za věc náramně jednodu.
chou, že totiž je kultura kapitalistická a kultura proletáňská,
a basta, je v našich Ťadách - a dnes - trestuhodná. Na druhé
straně fašismus je také věc velmi složitá. Když se pak stŤetnou
kultura a fašismus, věru nastáve hk komplikovan! chaos
problémťr, že není divu, když ,,kulturník.. od ní uteče tím,
ž,e s|oži písničku pro Antifu.

Nejdriležitější tudíž je, abychom pŤi vykladu toku fašis-
mu na kulturu nelekli se složitosti materiálu. Za žádnj,ch oko|-
ností nesmíme chápat fašismus anebo kulturu jako věci samo.
statné. Vyklad by byl sice snadnější - ale ríplně falešnf.
Nesmíme,  s t ručně Ťečeno,  za  žádn! ,ch  oko lnos tí  s ta .
vět , ,ku1turní frontu...  V době, kdy hospodáŤské boje
ani v1ijimkou neopominou bft zároveí bojem politickfm,
v době, kdy hospodáŤská fronta naprosto srťrstá s politickou
frontou, nelze pÍipustit postavení tŤetí, kulturní fronty. Ale co
3e to, že hospodáŤská fronta srristá s politickou frontou? To
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znamelaá' že kdyby buržoazíe neměla lnoc, nemohla by
ritočit na mzdy pracujících, nemohla by vyhazovat dělníky
z práce, nemohla by zavádět zostŤenou taciona|izaci, nemohla
by diktovat platy žen a m|ádeže atd. HospodáŤské boje děl.
nictva jsou namíŤeny na politickou moc buržoazie. A s kultu.
rou to není jen analogie, to není jen ,,v jádru,, totéž, ale je to
na sto procent tent!ž proces. Buržoazie pumpuje do dělnické
masy tu jí určenou kulturu, jen a jen opírající se o politickou
moc. Fašismus zná proti revoluční kultuŤe tii cesty: a) svou
vlastní fašistickou kulturu, b) ničení protivnické kultury
demagogií, c) ničení protivnické kultury že|ezem.

TŤi cesty, ale les, kterfm vedou, je tent|rž: imperialismus,
zánik kapitalistické společnosti. Ale dovolte, dohodněme se
dŤíve o tom, co je kultura? Nejde o bravurní definici! opakuji,
jde o to, abych myslil totéž, když Ťeknu kultura, jako mysli
druhf v protifašistické frontě. To znamená, že vťrbec nejde
o' definici, která by byla pronesena v nějakém vědecko-tupit-
ském žargonu.Ještě jednou, jde o domluvení se. To je koneč-
ně hlavní ťrkol ankety. Ne vždycky je snadné vy|ožitpojem
kultury. Dnes je to snadná věc. Vykrmené prase a lyrická
báseř jsou fakta téže kultury. Co je pojí? Co má vykrmené
prase společného s lyrickou básní? Že oba reprezentují urči-
tou hodnotu. Kultura je souhrn hodnot. A záIež1tedy
na tom, podle čeho ta která tŤída hodnotí. Do buržoazní kul.
tury patŤí každá hodnota, která pŤes bankrot buržoazní
v roby dovede udržovat panství kapitálu. Do proletáňské
kultury patÍí každá hodnota, která pŤes ríplnou nemajetnost
proletáŤské tňídy co do vfrobních prostŤedkťr dovede vést
proletariát k majetnictví vfrobních prostŤedkri a dovede pro.
měrlovat butžoazn1vfrobu ve v1írobu socialistickou. Pňi tom
nelze mluvit o paralelnosti proto, poněvadž není najednou
den a noc. (Majitel a žebták.) Pňitom ne|ze aIe mluvit ani
o dvou protichridnfch proudech, o zanikajíc| měšéácké
kultuŤe a o vzestupující proletáŤské kultuŤe. Jde o jednu
a touž kulturu, jde pouze o jakost této kultury, jde o to, jak
se tato kultura vyrábí. Jak se tvoňí hodnoty. Konečně: zánik
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měšéáckého zprisobu kultury děje se v nejdezolátnější anarchii,
vznik socialistického zpťrsobu kultury děje se v maximální
organizovanosti, pod jednotnfm vedením Kominterny. To
znamená, že zánik měšéácké kultury dělají na rozhodujícím
místě: stroje, suroviny, rozdělení surovin a trhri - kdežto
vznik proletáŤské kultury dělají fyzické osoby, ukované v re.
voluční proletariát, na rozhodujícím místě tudíž vrile revo.
luční. Jen sociálfašista rrlŮ.že nazvat diktaturu proletariátu
a diktaturu fašismu ,,stejnfmi... Diktatura fašismu není nic
p|atná, v tom je hlavní její nemravnost. Dnešní vfroba se
nedá udržet bez vytváŤení jejích hrobaŤri. Na druhé straně
socialismus není ,,určité.. pojetí vfrobního procesu, je jedině
možné pojetí v1irobního procesu vribec. Hle, jak pŤi ritoku
fašismu na proletáŤskou kulturu nejde jen o spor policajta
s některfm redaktorem, nlbrž jak jde o věci ,,poslední...
Tu je kultura. Tuje ruka fašistická. Tu je ruka socialistická.
Položí-li se fašistická ruka na kulturu - musí vše zaniknout.
Položí-li se socialistická ruka na kulturu _ pŤeměřuje se
tato v princip nekonečnosti, rodí novou kulturu, aby tato
rodila ještě novější, doslova až do nekonečna. Fašistická kul.
tura je jalová, komunistická kultura je plodná.

V posledních t}idnech ze všeho, co jsem četl, byi nejpozo-
ruhodnějším v některém našem časopise ciferní drikaz o tom'
že v}irobní technika nedosáhla svúj maximá|ní, možn! vrchol,
nfbrž zrovna naopak, imperialismus nemriže potŤebovat nej-
vyšší rozpětí ,,techniky,,. Zd& se, že to četl také Hampl, poně-
vadž na sjezdu OSČ považova| za velmi dúležité tvrdit ztoyna
opak. Je to sociálfašistická demagogie . Často slyšíme dokonce
od soudruhri: ,,My na tom budeme lépe než ruští soudruzi.
Nám to ten kapitál zaÍldl tak dobŤe, že nebude tŤeba ani so-
cialistické vfstavby... To ovšem není pravda. Čtm dele se ještě
bude držet kapitalismus u moci, tím více učiní techniku nepo.
tňebnou pro socialismus. Není ,,vr stání.. do socialismu na
poli hospodáňském. Kdyby ,,technika.. skutečně měla vfvoj,
musela by mít i demokracie vfvoj. Musila by bft poslední
etapa kapitalismu pŤed socialismem nejdemokratičtější etapou
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kapitalismu. Není ,,vrťtstání., clo socialismu ani na poli poli-
tickém.

Samotná kultura ale štěpí se v državě kapitalistické na
souhrn skutečnych hodnot a na souhrn domněl ch, buržoazi|
deklarovan1ich hodnot. Kdyby skutečná hodnota byla táž jako
kapitalistická hoclnota, byla by kapitalistická kultura pravdi-
vá. Poněvadž a|e skutečná hodnota vzdaluje se stále více od
hlásané hodnoty (jako kapitalistická vfroba od potňeb širok1ich
pracujících mas), máme tu co činit s prolhanou kulturou.
Prolhanosti neub1ivá ! Myslíte, že tirn, že pánbťrh a církve ,
policejně Ťečeno, ,,uvedli se na pravou míru.o tim, že se nepálí
čarodějnice, že se stala kultura pravdivější? Ba ne! ona musí
bft stále vice a více prolhaná. Těsně pňed pádem buržoazie
bude nejprolhanější. Není ,,vr stání.. do socialismu ani na
poli kulturním.

Co dělat? Musíme nastoupit ve světovém formátu proti
zničellí kultury! Baržoazie ničí naši kulturu! Ona ničí naše,
socialismu určené továrny. ona ničí naši, socialismu určenou
morálku. ona ničí naši, socialismu určenou estetickou pod.
statu. PŤedevším je tŤeba dělat čínskou zeď mez|buržoazni
kulturou a mezi proletáŤskou kulturou. Je tŤeba dátburžoaznt
kulturu do karanténY, abY se nedostala k dělníkrim. Je tŤeba
do krajnosti vedenf bojkot měšťácké kultury, měšťáckého
zp sobu hodnocení. Lze to uskutečnit? Jeto otázka moci. Je
to otázka vfsostně politická. Která cesta vede k moci? Cesta
ziskáni rozhodující většiny dělnické tňídy. Je ziskání rozhodu.
jící většiny dělnické tňídy možné? Je možné. Ale jedině pŤes
denní požadavky dělníkri. V době hospodáŤské ofenzívy ka-
pital istú na pol i  hospodáňském. Co dělat? Vše chny ku1tur-
n í  p r a covníky  pňe skup i t  n a  ho spodáňskou  f r on tu .
Ne snad jen, aby hospodáŤské boje dělníkri končily vítězně, ale
aby zároveítyto boje byly proměněny v politické boje. Čelem
k hospodáňsk1im bojrim, Zde je klíč k protiofenzívě proti fa-
šismu, kterf ničí kulturu.

Jsem pro konfederaci všech kulturních organizací dělníkú
a revolučních intelektuálri. Ale jen proto, abychom těmto

orgattizac1mještě lépe než dnes dovedli vysvětlit, že je tŤeba

Vstupovat do rudfch odborri. Abychom ještě lépe dovedli

pcpularizovat usnesení V. sjezdu Rudé odborové internacioná-
ly. Tatc usnesení, taktika a strategie hospodáŤskfch bojťr jsou,

myslím, dnes nejsolidnější kousek proletáŤské kultury vribec

v imperialistickych zemich. Abychom lépe pŤesvědčili nejniž-
ší skupiny bezvěrcri, divadelníkťr, sportovcťr, Levé fronty,
Svazu pŤátel SSSR atd., je tŤeba je delegovat do akčních
vfborťr pro pňípravu hospodáňskych bojri, do akčních v1iborri
nezaměstnan ch, do akčních vfborri dělnic a dělnické mlá-
deže, do akčních vfborri na obranu a rozšíŤení rudého tisku,
konečně také do samotného stávkového vedení. Žaana jina
o rgan i z ační  z á k | adna  p r o  bo j  p r o t i  f aš i smu  na
ku1 tu rn í  f r on t ě ,  než  j a kou  d á v á  V .  s j e zd  P r o f i n -
te rny ,  není .

,Zbfvá ještě otázka, Ize.|i mluvit o ,,dílčích kulturních
bojích..? Jako je napŤíklad protest proti zákazu divadelní
slavnosti na Žižkově. Anebo jinak ňečeno, není-li to oportu.
nistnus, když pňípad žižkovskf ,,necháme plavat.. a doporuču-
jeme ,,něco jiného..? Zajisté, že tÍeba hájit legalitu proletáň-
ské kultury všemi prostňedky. PŤitom nutně pŤicházíme kotáz-
ce komunistické strany a revolučního tisku. Je možno napŤí-
klacl zavést ,,pŤípad žižkovskf.. do nejširší masy dělníkri? Je
možno. Ale jen, bude-li komunistická strana masovou stranou
a revoluční tisk masovfm tiskem' ,,Sám.. se ten pňípad k děI-
nickfm masám nedostane, zejména ne v relaci, odpovídající
dnešní situaci. Co o něm Ťekneme dělníkrim: PŤedně, že ,,píi-
pad žižkovsk .. není zIá vt e policajta (aspoĎ to není v tom
to rozhoduj1c|), nlbrž součást hladové oÍenzivy kapitálu.
Kapitalisté si Ťíkají: Když má dělník hladovět, ať je k tomu
hodrrě pitomf, jinak dlouho hladovět nebude. Za druhé jim
ukážeme na to, že proměna síly dělnictva v moc děje se organi.
zacemi, pŤedevším vridkyní všech organizací - KSČ. Je nutno
vstoupit do KSČ. Kolektivním organizátorem je však také
rcvoluční tisk, odpověď na Žizkov je vstup do KSČ a pÍed-
placení Rudého práva. Za tiet| Ťekneme dělníkrim, že tento
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fašismus proti revoluční kultuŤe provádějí zatim sociálfašisté.
Množí se pŤípady, že zejména venkovské kulturní organ izace,

stojící pod organizačn|m vlivem sociálfašistri, protestují
proti názvu sociálfašista s odrivodněním ,,my pŤece jsme ke
Praze v opozici... Je tÍeba i tyto dělníky vyzvat k protestrim.
od protestú nezměkne sice fašistické srdce, ale nám je protest.
ní akce velmi ríčinn1ím kolektivním organizátotem. Je tÍeba
se obrátit ovšem nejen na dělníky sociálně demokratické, ale
i na národně sociální, fašistické a klerikální, samozŤejmě i na
indiferenty.

PosílímeJi hospodáŤskou frontu dělníkri, posílíme.li pŤed.
voj dělnické tŤídy KSČ, posílíme-li rudy tisk, vytvoŤímeJi
k protestní akci širokou masovou zákIadnu (jednotnou frontu),
budeJi se o fašistickém teroru v této souvislosti, v této orga.
nizaci a s těmito cíli mluvit v každévesničce, v každém dělnic-
kém bytě, v každém závodu _ pak dojdeme k praktickému
potvrzení dosud více méně teoretického poznatku:

že fašismus není silou imperialismu, nlbržjeho slabostí,
že každé rozšíŤení fašismu na nové pole znamená hroucení

se imperialismu na některém jiném místě,
že vita ve vítězství socialismu není autosugescí, ale pŤímo

matematickou pravdou,
že mrižeme, musíme a budeme plnou parou nerínavně pra-

covat dále na ',karanténě.. měšťácké kulturv a na tozvoii
proletáŤské kultury.

Eduard Urx: Sl,oŽtr znneNĚ
NA KULTURNÍ FRONTĚ?

vÁŽNÉ oMYtY FRANTIŠKA SPITZERA

Uplynula již Íada tfdnri od té doby, co Tvorba zaháji|a

ankeiu na těma,,Fašismus a kultura.. (č. 39). Čtenáňi
se zajisté domnívali, že zahá,jenlm ankety článkem takového
obsahu, jako byl Spitzerriv, sleduje redakce zvláštní ťrčel,
a to tím větší rozvíÍení ankety polemikami atd., a tímto
zprisobem nejdťrkladnější rozňešení nadhozen./ch otázek. Ale
- nedočkali jsme se. Mlčí redakce, která uveŤejnila Spitzerriv
článek, anižby zaujala sama k němu stanovisko, mlčí i čtená.
ňi. A pŤece _ nelze mlčet k nž,;zorÍlm, které Fr. Spitzer pŤed-
nesl. Spitzer konečně sám prohlašuje, že se chce domluvit
o nadhozenlch otázkách. Ale nikdo mu ani slovem neodpo.
věděl. Nejde o Spitzerovu osobu, jde o názory, které pŤednesl.
Mlčí-li i redakce' znamená to snad, že se s těmito názory
ztotožnila? Ne-li, proč potom neorganizovala další vedení
ankety, aby se dospělo k jasnfm a správnfm názorÍlm na tak
driležitou otázku, jako je kulturav dnešním období kapita-
lismu? - Redakce nám nesmí zaz|lvat tyto všetečné dotazy;
existují jakési vzájemné povinnosti redakce vťrči čtenáŤrim
a naopak, a my chceme těmito dotazy a svfm dnešním člán.
kem jen splnit kus těchto povinností čtenáŤe vriči redakci, a
očekáváme, že redakce se jich zhostí neméně ochotně uveňejně-
ním tohoto článku a pŤípadnfm vysvětlením svého stanoviska
k rivodníku ,,ankety.., ke které nedošlo.

Chceme se tedy se Spitzerem domluvit. Ke své žalosti mu.
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síme však, abychom dosáhli kfženého cíle, kus po kuse roz.
bourat celou Spitzerovu stavbu1 nebude to jistě nějaká abso-
lutně negativní práce, naopak, bude to - podle našeho názoru
aspoĎ - jediná možnosl,,domluvení se.. a tedy značné plus,
podaiíJi se nám toto dílko. Ale - nerozsype se nám - proti
naší vrili! - celá Spitzerova stavba, vybereme-liznl jednuze
základnich cihel? Uvidíme. Ne1ekejte se však, SpitzŤe a milí
čtenáňi, budeJi pÍi tom trochu hluku a prachu. Je to, zdri-
razĎujeme, proti naší vrili!

Chci-li správně, pravdivě, pokud je to v lidskfch silách,
poztíxat, myslit a vwozovat taktické závěry, musím ov|ádat
dialektickou metodu poznáváni, myšlení a jednání. To je
ta zák|adn| cihla. JeJi ta špatná, nemriže bft správného
poznání a myšlení. Metoda Spitzerova myšlení je typicky me-
chanistická a demonstruje ji sám na čítankovém pŤíkladě,
jímž chce podložit svoji tezi, že ,,ne|ze mluvit o paralelnos-
ti.. měšéácké a proletáŤské kultury. Řiká, že ,,neni najed.
nou den a noc.., není najednou majitel žebrákem a žebrák
majitelem. Kdybychom se tak zeptali Františka Spitzera:
A copak je v tuto roční dobu, ňekněme, o 4. hodině odpolední?
Den? Noc? Ani to, ani ono? Těžko pak věru ttvat na tez.i, že
,,není najednou den a noc... Po této otázce se až z íti|a a místo
ní ční zde jedině správná teze, že neexistuje absolutní ,,čistf..
den, neexistuje absolutní ,,čistá,, noc a absolutní rozpor mezi
nimi, ale že všechny protiklady se vzájemně prol1nají, že
jsou jednotné. , ,Den.. je prolnut prvky ,,noci. .  a , ,noc.. je
prolnuta prvky ,,dne... Existuje konečně 24hodinn1i den.
A proto nelze skutečně mluvit o ,,paralelnosti.. měšéácké
a proletáňské kultury. Avšak nikoli proto, že ,,nenl najednou
den a noc.., ale proto, že protiklady nejsou nikdy paraIelní,
vedle sebe ležící a pr isobící, ale prot i  sobě pr isobÍci,vzá-
jemně se prolínající. Neexistuje socialistická kultura v kapita.
lismu. Jsou zde, v kapitalistické kultuŤe, jen její prvky, jako
jsou v noci prvky dne ! (o tom budeme ještě mluvit v dalším
vfkladu.)

Pomíjejíce některé menší nesprávnosti, všímáme si jen nej-
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driležitějších Spitzerovfch tvrzení. Svou metodou značky,,není
najednou den a noc.. dospěl napŤ. k takov mto vfvodrim:

, ,Ku l tura  je  souhrn hodnot .  A  zá|sž|  tedy  na
tom,  pod le  čeho ta  k terá  tÍ1da hodnotí . . .  Ne l ze
mluvit o paralelnosti. . ., ale ani o dvou protichridnfch
proudech, o zanika1íci měšťácké kultuŤe a o vzestupující
proletáŤské kultuŤe. Jde o jednu a tolž kulturu,
jde pouze o jakost této kultury,jde o to, jak se tato
ku l t u t a  v y r áb1 .  . I u k  s e  t v oŤí  hodno t y .

Kultura je tedy ,,souhrn hodnot.. a záIež1 tedy jen na
tom, ,,podle čeho ta která tŤída hodnotí... Spitzer zde zŤejmě
Ťíká :,,hodnoty.. se mění hodnocením. Jiné měŤítko hodnocení,
jiná hodnota. Hodnocení je duševní činnost a je tedy u Spit-
zera faktem primárním, hodnota pak je na něm závislá, je
sekundární. To je zák|adní teze - idealismu, čistého jako
éter. Děkujeme pěkně! Pravděpodobně nemyslí to jinak ani
dá|e, když mluví o ,,vyrábění.. kultury, o ,,tvoŤení hodnot...
Co jinélro mriže mít na mysli než ,,vyrábění kultury.. hodno-
cením? To by však už nebyl ani idealismus, ale nonsens. Ve
skutečnosti je ovšem vždy hodnota vytváÍena prací a existuje
jako materiální nebo ,,duševní.. fakt nezávisle na mém vědo-
mí, nezmění se, budu-li ji čertvíjak hodnotit a posuzovat!

A když už ,,hodnotY.., Pak pŤece ne fetišisticky! Je nutno
rozlišovat hodnoty vznikající ve vfrobě materiální od hodnot
,,duševní v roby... Spitzer házi zŤejmě vše do jednoho pytle,
u něho figurují (neexistující!) abstraktní ,,hodnoty.. a jejich
souhrn - kultura. Neví nic o zák|adně společnosti (hospo-
dáŤství, vfroba materiálních potieb a hodnot v kapitalismu,
feudalismu atd.), neví nic o nadstavbě, která se nad touto
základnou zvedáv podobě státu, práva, umění, vědy, filosofie,
náboženství atd., neví tedy nic o tzv., ,duševní ku1tuňe..,
jež je ovšem též produktem společenského člověka v tom či
onom typu sociální organizovanosti právě tak,jako ona ,,čistě..
materiální kultura v zák|adé společnosti.
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Ekonomická  zák ladna se  rnění  ve  v fvo j i  rozporu
mez i  v y r obním i  s i l am i  a  v1 i r obním i  pomě r y .  S  n í
se píevrací _ rychleji nebo pomateji - i celá ta nesmírná
nadstavba. Mluvě o tom v rivodu ke své knize Zur Kritik der
politischen Oekonomie , zdirazŤnje Karel Marx, že pŤi
pozorování takovfch pňevratnfch změn (,,Umwálzungen..)

,,je nutno vždy rozlišovat rr'ezí materiálním, pŤírodovědecky
lehce zjistitelnfm pŤevratem (nikoli jednorázov}' děj !) v hos-
podáŤskfch vfrobních podmínkách a juristickfmi, politickf-
mi, zktátka ideologickfmi formami, v nichž si lidé tento
konfl ikt uvědomují a ho vybo jovávají,, .
' Zde tedy Marx velmi jasně zjišéuje primárnost materiáIní
zák|adny a sekundárnost nadstavby. Poměr mezi nimi je ta.
kovf jako mezi vnějším objektivním světem a subjektivním
vědomím společenského člověka. Řiu též, že lidé konflikt
mezi r,".irobními silami a vfrobními poměry vyboj ovávaji.
To znamená, že ,,zák|adna,, a,,nadstavba.. na sebe vzájemně
prisobí. Ve svém dopisu z r. IB94 to vyslovuje Engels takto:
, , Po l i t i c k f  ,  j u r i s t i c k1 í ,  f i l o s o f i c k / ,  n ábožensk f  ,  l i -
tetárni,  uměleck atd. vfvoj (tedy: vi ivoj ,duševní
ku l tury . ,  Sp i t zŤe ! )  spočívá  na ekonomickém vfvo j i .
Vše chny  v z á j emně  p r i s ob í  n a  s ebe  a  n a  ho spod áň .
s k ou  z á k l a dnu . . .

To je jedna věc' A nyní dále. Tvrdil-li napňed Spitzer, že
,,není najednou den a noc.., Ťíká nám nyní, že ,jde o jednu
a tutéž kulturu... To se zňejmě neshoduje. Je snad tedy Spitzer
nositelem buržoaznÍ kultury? Jistěže nikoli. Vidíme, že zde
není cosi v poŤádku. Jistěže socialistická kultura nenl tatáž
jako buržoazní. Ale - vt ip je v tom, že v dnešním období
ně j a k á  , ,č i s t ě . .  s o c i a l i s t i c k á  ku l t u r a  ne  e x i s t u j  e  ,
ani v Sovětském svazu ne. (odkazujeme čtenáŤe na
Děborinriv článek Budování socialismu a ťrkoly marxist na
teoretické frontě, jenž vycházel v Tvorbě a byl - jak si
někdy náhoda protivně zalaškuje! - ukončen právě v onom
čísle, v němž vyšel i Spitzerriv článek.) Co tedy existuje?
Současná kultura ! A tato současná kultura je produktem
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oráce člověka v kapitalistickfch vfrobních poměrech,

ie b, lržoazní. Ale to neznamená, že je absolutně bur-

}oaznl. Vše, co existuje, existuje v protikladech' v jejich vf -

voji k jejich syntéze na vyšší stupeĎ. Kultura je společenskf

zjev, a proto není zjevem harmonickfm, Ťekli bychom ,,čistě
kapitalistick m.., ale antagonistickfm, a tak se též vyv(jl".
V  k ap i t a l i s t i c ké  ku l t uŤe  j s ou  p r v ky  s o c i a1 i s t i c ké
kultury právě tak, jako v celém kapitalismu jsou v embryo.
nálním stavu i prvky socialismu. V tom je právě ce vtip
vfvoje kapitalismu i jeho kultury k jeho zániku, že v něm nut.
ně existují v protikladu buržoazie a proletariát, a|e nikoli
metafyzicky, absolutněvedle sebe, ale prot i  sobě. A to
zase nikoli mechanisticky, ale dialekticky. Den a noc. ..

Je-li tomu tak, musí se zŤítit tvrzení, že , jde o jednu a tutéž
kulturu.., i další Spitzerovy vfvody, že ,jde pouze o jakost
této kultury, ...juk se tato kultura vyrábi, jak se tvoŤí hod-
noty... Rozvíjí dále tuto svou teorii o ,,jakosti.. takto: ,,...,á-
nik měšťácké kultury dělají na rozhodujícím místě:
s t r o j e ,  s u r ov i n y ,  r o zdě l en í  su r ov i n  a  t r h r i  -  k dež to
vzn ik  pro le táŤské ku l tury  dě la jí  fyz i cké osoby,
ukované  v  r e vo l uční  p r o l e t a r i á t ,  n a  r o zhodu j í c ím
mís t ě  t udíž  uú l e  r e vo |uční . . .

Socialistická kultura je tedy - podle Spitzera asporl _ ta.
táž jako buržoazni, jen jakost její je jiná. A tato jakost je
určována pouze subjektivním faktorem - vťrlí ! (Vzpomí-
náte, že pŤedtím mluvil o ,,hodnocení.. jakožto o faktoru,
kter1i určuje jakost kultury!) Skutečnostje ovšem jiná a Spit.
zerova teorie se velmi podobá schopenhauerovskému volun.
tarismu. Či Marx nadarmo odkryl, čím je vrile společenského
člověka determinována, podmíněna? Mluvili jsme o tom ko-
nečně už, když byla Ťeč o ,,zák|adně.. a ,,nadstavbě.. a o je .
jich vzájemném prisobení. Je nutno mít na zÍete|i, že spole.
čenskf člověk má skutečně vliv na zákIadnu i nadstavbu.
Engels vfslovně zdirazťruje, žeIid'é dělají svoji historii
sami, ale ne z oblačnfch vfšin, leč v daném je podmiřují.
cím prostŤedí; a v tomto prostňedí je hospodáŤsk faktor,
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byť by byl sebevíce ovlivrlován politickfmi, ideologickfmi
a jinfmi činiteli, faktorem rozhodujícím! Determinuje v prvé
Ťadě i vťrli člověka !

Prodírejme se dále Spitzerov1imi mlhovinami a všimněme
si mezi jeho tezemi aspoi těch ,,nejtěžších kusri..:

, , P o |oží - l i  s e  f aš i s t i c k á  r u ka  na  ku l t u r u  -
mus í  vše  z an i k nou t .  P o l oží - l i  s e  s o c i a l i s t i c k á
r u k a  n a  k u l t u r u  -  pŤemě  u j e  s e  t a t o  v  p r i n .
c ip  nekonečnost i ,  rodí  novou ku l turu  ,  aby  ta to
rodila ještě novější, doslova až do nekonečna...

Jak to dopadá, ,,položí-li se.. na kulturu Spitzerova teore.
tická ruka, s hrrizou právě vidíme. A máme tisíc chutí zvo|atz
Ruce pryč!

Zde je zase ,,kultura.. docela strnu , abstraktní fantÓm,
bezvztabu k ostatním zjevťrm nadstavby, neÍkuli k základně.
,,Kultura.. v oblačnfch vfšinách a jakási potvora - fašismus
_ vztahuje po ní své ošklivé ruce, aby ji zničila. To, co už
bylo námi Ťečeno dŤíve, nás osvobozuje od povinnosti pole.
mizovánÍ s tímto tvrzením. Jsme nutkáni pouze k otázce :
Jak nám mriže Spitzer, má-li takovéto názory, dokazovat, že
kapitalistická kultura je právě tak v koncích svého vfvoje
jako kapitalistické hospodáŤství _ ? A proč je tomu tak?
Nemúže, a ani se o to nepokouší. Ale to je právě to nejdrileži.
tější pro vyvození správnfch taktick ch závér , Namísto toho
dokazuje, že kapitalismus činí techniku nepotŤebnou plo so.
cialismus a že proto (!) ,,není vrristání do socialismu na poli
hospodáňském..; tvrdí, že ,,kdyby technika měla vfvoj (a za.
tím se z jejiho vfvoje točí buržoazii h|ava!), musela by mít
i demokracie v..fvoj..(!) a ,,poslední etapa kapitalismu pŤed
socialismem.. by musila b t ,,nejdemokratičtější etapou ka.
pitalismu..(|t.) a že proto ,,není vrristání do socialismu ani
na poli politickém... Pomíjíme tyto nehoráznosti, aniž bychom
proti nim polemizovali; domníváme Se totiž, že nesprávnost,
falešnost těchto tvrzeni je až pŤíliš kňiklavá. Všimněme si
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raději,jak dále klade Spitzer svoji teoretickou ruku na kulturu.
Pravl:.

, ,Kdyby skutečná hodnota by|a táž jako kapita-
listická hodnota, byla by kapitalistická kultura
p r a vd i v á . . .

A kapitalistická kulturaje tedy prolhaná _ dovozuje.

,,Prolhanosti neubfvá! Myslíte, že tírr., že pánbrih
a církve, policejně ňečeno, luvedli se na pravou mírutr
t lm, že se nepálí čarodějni ce, že se stala kultura
pravdivější? Ba ne! ona musí bft stáIe více a ví'ce
prolhaná. Těsně pňed pádem blržoazie bude nejpro-
lhaně jší .  Není uvrústání< do soc ia l i smu an i  na
po l i  k u l t u r n ím . . .

Skutečnost _ oproti Spitzerově fikci - je ovšem taková, že
kultura se stala skutečně pravdivější, ačkol i  se už ne.
pálí čarodějnice. Víme totiž,že vnější svět, kter poznáváme,
není nic hotového a zcela odhaleného, známéIto. (To pouze
Spitzer hovoŤí stále o čemsi,,skutečně hodnotném.. jako o ně-
čem absolutně hotovém.) Naše poznání se múže jen stále
více pŤibližovatk objektivní, absolutní pravdě, k objektivní
skutečnosti, která se však též stále mění, nabj,vaj(c novfch
forem a obsahri. A od té doby, co se pÍestaly pálit čarodějnice,
se stalo zajísté naše poznání pravdivější, stala se pravdivější
kultura, v níž socialistické prvky se derou vítězně vpŤed.

My vidíme, že imperialistická epocha kapitalismu, že fa.
šistická diktatura finančního kapitálu je nejnovější a poslední
fázívlvoje kapitalismu a že tÍmto vfvojem je zatížena i kultu.
ra. Tento v voj je určován v podstatné míňe v vojem rozporu
vfrobních sil s vfrobními poměry, v prvé Ťadě největší vfrob.
rrí síly, proletariátu, s kapitalismem. Kontrarevoluce, bur.
žoaz\e se sv m fašismem není osamocena. Organicky s ní
sot tv i sí  i  revo luce ,  j . j í  d ia1ekt i ck f  p ro t ik lad .  Jedno
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bez druhého není myslitelno. Celf r,fvoj celého kapitalismu
_ toť boj protikladťr, rrist ostŤí a napětí jeho rozpori až
k onomu ,,uzlovému.. bodu, k sociální revoluci, kde se ,,ňeší..
vítězstvím onoho protikladu, kter1i má vyšší kvalitu a kvan-
titu, jenž je nositelem dalšího vzestupného v1ivoje. I vítězství
socialistické kultury bude syntetickf proces' což znamená,
že  v  n í  bude  ob saženo  vše ,  c o  v  k ap i t a l i s t i c ké
ku l t uŤe  by l o  z d r a vé ,  p r a vd i vé ,  v  vo j e  s chopné .

Taková je skutečnost z hlediska historického materialismu.
Jak strašidelně pŤímo vyh|ížl proti ní Spitzerovy závěry,
které vyvozuje ze svfch falešnfch nedialektick1ich poznatkri
anázorŮ! Na otázku,,co dělat.. odpovídá:

,,Musíme nastoupit ve světovém formátu proti
zničení kultury ]. Buržoazie ničí naši kulturu !
(Nechtěl by nám Spitzer tuto ,naši., pravděpodobně
neburžoazní, socialistickou kulturu ukázat? !) ona ničí
naši, social ismu určenou estet ickou podstatu. (Co
je to, u všech ďasri?!) PŤedevším je tňeba dělat čínskou
zeď mez i  buržoazn|  ku l tu rou a  r r rez i  p ro le -
táňskou kulturou. Je t ieba dát baržoazní kulturu
do karantény, abY se nedostala k dělníkr im. Je
tňeba do krajnosti vedenf bojkot měšéácké kultury,
měšéáckého  zpť r sobu  hodnocen1 .  L z e  t o  u s ku .
tečnitl Je to otázka moci. Je to otázka vfsostně poli-
tická. Která cesta vede k moci? Cesta získání rozho.
duj ící většiny dělnické tŤídy. Je z(skán| ro zho duj ící větši.
ny dělnické tňídy možné?Je možné. Alejedině pňes denní
požadavky dělníkri. V době hospodáňské ofenzívy kapitali.
str inapol i  hospodáňském. Co dělat? Všechny kulturní
p r a covníky  pŤeskup i t  n a  ho spodáŤskou  f r on tu .
Ne snadj en, aby hospodáŤské boje dělníkri končily vítězně,
a|e aby zár ov ei tyto boj e byly pro měněny v politické boj e.
Če l em  k  ho spodáŤsk1 im  bo j i im .  Zde  j e  k I íč
k  p r o t i o f en z í vě  p r o t i  f aš i smu ,  k t e r f  n ičí  ku l -
t u  r u . "

Uf! _ A proto j" pď tŤeba vstoupit do rudfch odborri a Íí.
dit se v boji na kulturní frontě usneseními V. sjezdu Rudé
odborové internacion áIy, která jsou prf dnes,,nejsolidnějším
kouskem proletáŤské kultury vribec v kapitalistick ch zem(ch,,.

Měli bychom zde protestovat proti tomuto vfkladu a ap|i-
kaci usnesení V. sjezdu Profinterny, ale raději si shrĎme
Spitzerovy taktické záv ěry :

1 .  , , N e smíme  z a  ž ádn ! c h  o ko i n o s t í  s t a v ě t  k u l t u r -
ní frontu.. (to zdŮrazIluje hned na počátku článku), ale
musíme

2 .  ' , d ě l a t  čínskou  z eď  mez i  bu ržoazn |  ku l t u r ou
a  p r o1e t áŤskou  ku l t u r ou . . ,

3 . , , d á t  bu ržoazní  ku1 tu ru  do  ka r an tény , , ,
4 . , , b o j k o t o v a t  měšťá c kou  ku l t u r u . . ,
5 .  , , všechny  ku l t u r n í  p r a covníky  pňe skup i t  n a

hospodáŤskou  f r on tu . . .
K čemu by to ve skutečnost i ,  která je j iná, než jak j i

poznal Spitzer, vedlo? Vlasy se nám hrrizou zvedají. Zname.
nalo by to,

1 ' .  že  pone  ch áme  na  ku l t u r n í  f r on t ě  bu tžoaz i í
v o l né  po l e  a  n e ch áme  s e  j eš t ě  p a s í vně j i  n ež  do sud
ov l i v ř . o va t  měšťáck fm  k i nem ,  d i v ad l em ,  nov i na .
mi ,  vědou,  f i l oso f i í  _  ku l tu ro l c -  buržoaz ie ,

2 .  že  t u t o  ku1 tu ru  budeme  i gno rova t  a  v s t rčíme
j i  do  karantény (?) ,  abychom

3, za čínskou zd| své ignorance (jakf to vfbornf
s tavební mater i á l ! )  tvoŤi l i  svou , , revoIuční vr i l í . .
, ,č i s t ou . .  s o c i a l i s t i c kou  ku l t u r u .

To znamená, že nemáme dobfvat marxismem pro vítězství
proletariátu též všec}rny kulturní vymoženosti kapitalismu,
to znamená, že nemáme čelit kapitalistickému kontrarevo.
lučnímu ritoku na všech frontách společenského života, pouze
na hospodáŤské a politické, nikoli však na umělecké, vědecké,
filosofické' slovem: na kulturní frontě. To znamená, že buď
máme jít všichni do závodri jako fyzicky pracující dělníci,
anebo v nejlepším pŤípadě máme hovoŤit jen o hospodáŤskfch
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problémech, jen těchto otázek si všímat, vést proletariát jen
do hospodáŤsk ch bojri. A celou ostatní bohatost života,
k u l t u r u  pŤedevším ,  máme  i g no r o va t ,  j a k o  b y  n e -
e x i s t o va l a  !

Je to dokonalá pštrosí politika, ktetá má s marxismem
společné jen to, že s návvem ,,marxismus.. trestuhodně
hauzíruje.

P r a v '  opak  všeho  Ťečeného  j e  p r a vda  !
My musíme pňedevším pochopit danou skutečnost a Tla-

uč i t  s e ,  j a k ,  z a  j a k f  c h  podmínek  s e  č i nnos t  na  ku l -
t u r n ím  po l i  mění  d i a l e k t i c k y  v  po l i t i c k ou  s í l u .
(K tomu by si měli vzít slovo odborníci')

Ale - nechat toho všeho a zredukovat vše docela mechanic-
ky na politicko-ekonomickou činnost - ?! Ne! To učinit
nemrižeme a též toho neučiníme, neboť jsme - marxisté ! !

Kurt Konrad: FAŠISMUS A KULTURA

íSlovo k anketě)

Zdá se, že Urxliv článek, co do věcné kritiky, je dosti dob.
rfm krokem kupŤedu v ujasnění našich rikolťr v kulturním
boji. Myslím však, že tÓn, ktery volil k pronesení svych cel-
kem správnych kritickfch poznámek, nemriže prospět věci:
vždyé se jedná o lidi, stojící v témže táboŤe. Jestli žádáme,
aby marxistická kritika byla drisledná do posledního puntíčku,
i když to je soudruh, kterého kritizujeme, tak pňece musíme
používat vriči němu jiného tÓnu než vriči lecjakému sociál-
fašistovi či měšťákovi.

Zdáse však, ževjednom znadhozen'lich bodri i Urx nebyl
drislednfm a že proto se musel také dostat k nesprávn/m
závěrťrm v či jednomu zásadnímu požadavku Spitzerovu,
jenž byl sice poněkud pochybeně formulován, ale měl - což
vysvítá z praktické činnosti soudruha Spitzera - správnf
smy s l .

Urx totiž zapominá, že od té doby, co proletariát vědomě
a organizovaně stojí na dějišti tŤídního boje, dělnická tŤída
si v ustavičném boji vytvoŤila určité prvky tÍídně bojovné
kultury: tŤídrrě kulturní boj, ve kterérn se tyto prvky zrodily,
postupoval s tírn větší ostrostí' čím více se buržoazní kultura
měnila z kultury oplodřující společenskf vfvoj v kulturu
brzdící tento v1ivoj. Čtm více se pŤiostňovaly tňídní protivy
mezi buržoazií a proletariátem, čím více toto pŤiostŤení pŤe.
cházelo a pŤecházi v konečnf boj, tím více stala a stává se
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bltžoazni kultura zbtanÍ v tomto boji, zrovna tak jako chudá,
potlačená, ale pies všechen odpor se vzmáhající kultura pro-
letáŤského tŤídního boje. Jestli tedy mluvíme o kulturní nad-
stavbě kapitalistické společnosti, musíme pojímat v ní oba
protiklady.

Btržoazn|kultura mohla se stát zbtaníbutžoazie v tŤídním
boji jen t1m, že kapitalistická tÍída systematickyfalšovala a
potlačovala vše, co bylo pokrokového (z hlediska společenské-
ho), co tedy by se mohlo a muselo stát zbraní proletariátu
proti ní; musela tedy vytvoňit ze všech kulturních vymožeností
opium pro lid. To se jasně ukazuje ve všech oborech takzvané
,,masové kultury.., jakou je film, rádio, divadlo, tisk atd. To
se ukazuje v podpoŤe církevního ohlupování. To se ukazuje
právě tak jasně v dnešní filosofii universitních profesorri, to
je ve státně, uznané filosofii. Mrižeme |ehce zpozorovat, že
pňi současném vědeckém pokroku na poli technickfch a pňí-
rodních věd je prováděn systematickj,obratod vědeckého ma.
terialismu; tento vfvoj probíhájiž asi30 až 40let. Dialektické
v1isledky pŤírodních věd jsou systematicky falšovány ve
smyslu idealistickém (Mach, Avenarius, Petzold), logické
a pojmové hňíčky jsou posunovány do popŤedÍ pňed skutečnf
vědeckf rozbor (Husserl, Meinong), z biologie je odvozována
božská metafyzika (Driesch a Uexkiill) _ zkrátka všude jsou
vfsledky pŤírodních a společenskfch věd použity k ospravedl-
nění existence vyšší bytosti, ducha, boha, Boha.

Za těchto okolností ovšem ne ní možné prohlásit ,  že
ku l tura  se  s tává  vždy pravd ivě jší ,  jak  to  dě lá  Urx .
S tává  se  ovšem vždy dokona le jší  naše schopnost  po-
znat skutečnost; skutečné poznání pak ještě závisí na tom,
máme-li či nemáme.|i zájem na zastÍeni dan1ich - hlavně
společensk1ich - skutečností. Dějinnf vfvoj poznání skuteč-
nosti se totiž neodehráváv prázdném prostoru, ale v konkrét.
ní, dnes kapitalistické společnosti. A moje schopnost poznat
skutečnost závis| mezi jinym i na tom, jeJi v zájmu tŤídy,
k níž patňím, tuto skutečnost odhalit. Zdeje tedy onen bod,
ve kterém Urx byl nedrislednfm.
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Ptáme-li se pak po pňíčinách onoho vfše načrtnutého obra.
tu, probíhajícího už asi čtyÍicet let, pak shledáme: Je to pÍe-
měna buržoazie z tt1dy společensky pokrokové v tŤídu re akční,
která zprisobuje tuto změnu v nadstavbě; je to široce organi.
zované vystupování proletariátu v tŤídním boji;je to sestupné
období kapitalismu, je to imperialismus, poslední období
pňed proletáŤskou revolucí.

V tomto sestupném období stává se, jak Urx správně odvo.
nlje, rozpot mezi vfrobními silami a vfrobními poměry vždy
nepŤeklenutějším. Jakfm zprisobem se však tento rozpor proje-
vuje? Pňedevším brzděním vfvoje vfrobních sil. Toto brzděnÍ
je piedevším kvantitativní. Rozpor mezi zvfšenou vfrobní
schopností dělnfch mas stává se (spolu s novymi formami kon-
kurence v monopolu) tak ostrfm, že kapitalismus v zájmu
zisku je nucen brzdit technick1i pokrok. Není zde místo, aby-
chom tento komplikovanf proces dopodrobna rozebírali;
mrižeme však zjistit, že mnohdy kapitalistické trusty skupují
nové vynálezy, které by ohrožovaly jejich zisk, ne aby jich
využily, ale aby je pohňbily do svfch trezor .

Proces brzdění vfvoje vfrobních sil rná však i stránku kva -
Iitativní. A to je zvláště driležité v našem pŤípadě, poněvadž
Urx se vysmívá Spitzerově poznámce, že ,,kapitalismus činí
techniku nepotňebnou pro socialismus... I když je nemožné
souhlasit s takovou povšechnou formulací, pŤece něco na tom
je. Vfrobní síly totiž nejen jsou brzděny ve svém rozvinutí, ale
jsou i kvalitativně ,,zkaženy,, tim, že se stávají ve stoupající
míňe protidělnickfmi. Z hlediska společenského pokroku pak
stává se tato protidělnická povaha protilidskou. Proleta.
riát jako panující tŤída musí teprve vyloupnout vfrobní síly
z jejich kapitalistické ,,zkaženosti.., aby je mohl použít k socia.
listické vfstavbě. Musí pŤeměnit v robní síly z potlačovatelri
pracujícího člověka v jeho osvoboditele.

Nejlepší pŤíklad nám zde sk tá kapitalistická raciona|izace.
Tato raciona|izace,jak našla první v,fraz v Taylorově systé.
mu, má jako základ ,,pr incip maxima.o, to jest zásadu
nejvyšší vfkonnosti stroje pňi nejvyšší vfkonnosti dělníka.
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Druhou etapu racionalizačního hnutí pak zahájilo poznánl,
že je nutné najit ne nejvyšší, ale nejvydatnější v1ikonnost
stroje tak, aby se stroj nekazil v pŤedčasné době. Pro stroje
tedy nastupova|a zde zásada ,,opt ima...  Pro dělníka zá-
sada největší vfkonnosti stále trvá, poněvadž stále stoupajícÍ
armáda nezaměstnanfch dovoluje kapitalistrim lacinou ná-
hradu upotňebené pracovní síly. Tato kapitalistická racíona-
|izace je tedy v j ádru protidělnick á, pr,ctože se zak|ádá na nej -
vyšším vykoŤiséování dělníka. - Úplně jinak to stojí s racio.
nalizací socialistickou. Ta vychází - jsouc prováděna za dík-
tatury proletariátu - ze zásady optimální vfkonnosti, to jest
vfkonnosti pŤi nejvyšším dosažitelném stupni kulturního,
zdravotního atd. vfvoje jednotlivého dělníka. Není jasné, že
i celá te chnická aparatura je jiná (žádné stopky atd. ), že tedy
socialistická racionalizace, která je pŤece částí vfrobních
sil, znamená kvalitativně něco docela jiného než kapitalistická?

Podobně jako v ekonomické zák|adně to stojí také v nad.
stavbě. Mnohf ,,modernismus.. Ve filosofii, umění atd. není
rozvinutím kapitalistické kultury ve smyslu společensky po.
krokovém, ale ,,zkažení.. a pňeměna společensky pokrokov ch
statkri v opium pro lid.

Nemrižeme tedy jednoduše Ťíci, že kultura se stává vždy
pravdivější, jak Urx tvrdí. Ale: stejnou měrou, jak pŤerristá
tňídní boj v imperialistickém období v konečnf boj o diktaturu
proletariátu, stejnou měrou pŤetváňí buržoazie svou kulturu
ve zbraĎ tňídního boje, stejnou měrou stává se její kultura
reakčnější (v společenském smyslu), stejnou měrou stává se
jedině proletariát schopnfm osvobodit pokrokové statky bur.
žoazni kultury od kvantitativního brzdění a kvalitativního
zfalšování - aby se staly jeho zbraněmi v tŤídním boji.

Jsme.li pak názorrr, že politická nadstavba imperialismu
poztistává ve fašizaci tňídní vlády buržoazie s cílem fašistické
diktatury (jak napŤíklad vylíčil dopodrobna soudruh Martynov
v časopisu Komintern r. 1930, sešit 7), pak mrižeme naz,|rvat
vfše naznačené zrněny v kulturní nadstavbě společnosti faši.
zací kultury. odpovídá jen povaze dnešního období imperia-
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lismu, že i na poli kulturním tŤídní boj se vždy více pŤiostňuje.

Je pÍiznakem dnešního období, ve kterém se již vyvíjejí prvky

revoluční krize, že všechny tŤídní boje pŤerristají v boje poli-

tické. To platí jak na poli hospodáŤském, tak i na kulturním.
Zrovna tak, jak fašizace kapitalistického státu se jeví mj.

v riplném ztotožněn1 a srristání státu a podnikatelri, zrovna
tak znamená í fašizace kultury ztotožnění buržoazního státu
s kulturou jím uznanou a placenou. Jestli dnes stávka zakrátkiJ
čas pŤerťrstá v boj proti četnickfm bodlrim, tak boj za osvobo-
zerli co největšího počtu pracujících z pout buržoazn1zfalšo-
vané kultury pÍerristá brzy v boj proti měšéáckému státu.
V konkrétním popudu celé ankety, v zákazu pŤedvedení
proletáŤské revue, byly obsaženy všechny tyto prvky.

Co však znamená z tohoto hlediska ona jinak nepovedená
formulace Spitzerova, že nejlepší kulturní boj proti fašismu
poztstává v plnění usnesení Profinterny? Nic jiného než to _

a zde je místo, abychom uvedli Spitzerovo tvtzeni i Urxovu
kritiku na správnou míru _že v období narristající revoluční
ktize celá revoluční činnost proletariátu musí stát ve službě
konečného cíle, tedy i kulturní boj. Jestlipak ristňední vfbor
KSČ na svém posledn|m zasedání poznal, že cesta k dobytí
většiny dělnické tŤídy vede pŤes rozpoutání hospodáŤskfch a
politick1ich bojri protetariátu na zák|adě jeho denních, díl.
čích požadavkri _ pak učinil správně soudruh Spitzer, jestli
orientoval - nejen ve článku, ale ve své praxi jako režisér
DDoČ _ činnost proletáňského divadelnictví na denní boj,
tedy v poslední instanci na plně.ní usnesení V. sjezdu RoI.
V poslední instanci: že Spitzerjako odborník nepopsal cestu,
kterou se chce dostat k této poslední instanci, to je jednou
z lrlavních jeho chyb _ kromě ovšem teoretickfch chyb, které
soudruh Urx podrobil nutné kritice. Lépe se podaňilo Spitzero.
vi ukázatjeho cestu v praxi: scény proletáŤského clivadla, jako

,,Kapslovna.., , ,Papirograf ie.. , , ,Děj iny medicíny..,  zdaj i  se
skutečně zahajovat nové období proletáŤského divadelnictví
ve službách denního, a tím konečného boje proletariátu.

Co jsem mimo tento zásadní bod chtěl vyzdvihnout oproti
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soudruhu Urxovi, je Íakt, že pokrokové kulturní statky se vyví.
její v posledním období kapitalismu na dvou kolejích: v prv.
cích tÍídně bojovné kultury proletariátu, kterf osvobozuje
všechno pokrokové uvnitŤ měšťácké kultury z nikdy nechybě.
jících pout a zfa|šování - váhavě a v malém měŤítku pÍed
uchopením moci; v mohutném rozmachu pod diktaturou
proletariátu, za kteté kulturní v1istavba právě teprv stojí ve
službách tŤídního boje, která tehdy však je v stavbou socia.
listické společnosti:

,,NepotŤebujeme kulturu kvrili kultuŤe, potŤebujeme
kulturu, která nám zajišéuje rych pokrok socialistické
vfstavby, kulturu, která opatŤí zaostalého rolníka zbrani
vědy, která mu umožĎuje, aby mohl vítězně bojovat
proti škridcrim a podobnfm zjevrim v zemědělství. TvoŤ-
te více vědy, více techniky na poli zemědělství a my, tak
bohatá země, se zbavíme brzy všech těžkostí...

Kavkazsk1í delegát Andreje v na XVI. sjezdu VKP(b).

Pavel Reiman: NÁs BoJ NA KULTURNÍ
FRoNTĚ

(PŤíspěvek k anketě Kultura a fašismus)

Byla to zásluha redakce Tvorby, že v posledních tfdnech
vyvolala anketu ,,Fašismus a kultura... Účast celé Ťady sou-
druhri na této anketě dokazuje, jakživ!' jenynlzájemo kultur-
ní rikoly proletariátu a že je nutno dát bezpodmínečně
všestrannou odpověď na všechny otázky, které se dotfkají vf-
voje proletáŤského kulturního hnutí v Československu. Nesmí
nás nikterak m}ilit, že na začátku pŤitom vyvstává Ťada nejas.
ností v posuzování proletáňskfch kulturních problém . Byl
by to div, kdyby v Československu, kde ideologické otázky
tiídního boje dosud jen v docela nedostatečné míie byly
objasněny, panovala v otázce kultury hned od počátku sto-
procentní jasnost. Z toboto hlediska musíme také posuzovat
takové články jako článek soudruha Spitzera v Tvorbě,
kter sice rozvinul celou Ťadu chybnfch názori, pŤičemž
však musíme uznat snahu, posuzovat kulturní otázky z hledis-
ka politického boje dělnické tňídy. V této snaze zašel soudruh
Spitzer dokonce tak daleko, že pňehlédl nutnost zvláštních
bojovnfch forem na kulturní frontě, ačkoliv v praxi v hnutí
dělnick1ich divadelníkri vynakládá veškerou námahu, aby
tuto myšlenku prosadil. Kritika soudruha lJrxe o tomto
článku byla proto, pokud se tfčejeho obsahu, v největší části
správná (kde se dopustil soudruh Urx omylu, o tom ještě bude
zmínka). Nesmíme ale pŤitom zapomenout, že ještě pŤed
sotva dvěma roky proletáŤské divadelní hnutí plulo riplně
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1 v měšťáckfch vodách, že to,,proletáŤské.. divadlo u nás bylo
l jen špatnj.m vydáním měšéáckého divadla a že teprve prací

skupiny proletáŤsk ch režisérri, která byla organizována sou.
druhem Spitzerem, byly otázky proletáŤského tŤídního boje
na této frontě rozvinuty. Proto kritika soudruhri, kteŤí na
této frontě pracují, mábltvedena s největší vážnosti a snahou
těmto soudruhrim jejich chyby objasnit, je z(skat a pŤesvědčit.
Jen tímto zprisobem je možno posuzovat chyby soudruha
Spitzera, pŤičemž ovšem nesmí bft zamlčeno, že tyto chyby,
kdyby se vyvinuly v linii proletáiské kulturní politiky, musely
by bft co nejostŤeji potírány. Aby tyto chyby byly objasněny,
budiž dovoleno uvést zde nejprve několik principiálních
otázek proletáňské kulturní politiky a obzvláště leninské sta-
vění otázek.

PŤi projednáváni otázek proletáŤské kultury musel sou.
druh Lenin právě tak jako v politickém boji vést boj na dvě
fronty. Najedné straně trockistická richylka, která vedla v otáz-
kách proletáŤské kultury k riplné likvidaci proletáňského tÍíd.
ního stanoviska, na druhé straně pak proti chybám skupiny
Proletkultu se soudruhem Lunačarsk1im v čele, která chtěla
proletáňskou kulturu riplně odvrátit od využití cenn1ich částí
rněšéácké kultury.

Pokud se q'ká trockistického stanoviskav otázce proletáŤské
kultury, je pro ně charakteristické to, že Trockij ťrplně popírá
možnost proletáŤské kultury, jako se to stalo napň. v jeho spisu
Literatura a revoluce. V tomto spise vyjádŤil se Trockij v tom
smyslu, že proletariát, pokud vede politickf tňídní boj, není
schopen vyvinout nové formy kultury, protože tÍídní boj mu
rredává pro to žádného času. Nová kultura m že vzniknout
teprve tehdy, když proletariát vybudoval socialistickou spo-
lečnost, kdyžjiž nepotŤebuje bojovat, ale pak to nebude také
žádná proletáŤská kultura, n|,brž socialistická kultura. Chyb.
nost trockistické ideologie, kteráje na poli proletáňského kul-
turního boje pŤímo likvidátorská, Ize velmi lehko pochopit.
Proletariátje pŤi svém tňídním boji nucen reagovat na všeclrny
formy tňídního potlačování ze strany buržoazie, Pokud trvá
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kapitalistické tŤídní panství, spojuje buržoazíe s hmotnfm
potlačováním vždy také duševní potlačování, neboť všem
kulturním institucím, jako škole, divadlu, kinu atd., dává
měšéáck1i, reakční tŤídní obsah. Proletariát nemriže se vzdát
toho, aby objasnil tŤídní charakter měšéácké kultury, nemriže
se vzdát (protože je bojující tŤídou) toho, aby na poli školy,
umění, literatury atd. postavil proti měšťácké kultuŤe svou
revoluční kulturu. Je.li to nemožno již tehdy, když vládne
ještě buržoazie, tim méně je to možno, když proletariát se
stal vládnoucí tňídou. Neboé pak jde pňímo o to, lidstvo a
obzvláště dorristající generaci vychovat v novém duchu,
v duchu socialistické vfstavby, což je ovšem možno jen tehdy,
jestliže proletariát, kterf dobyl moci, dá škole, literatuie,
umění novf tŤídní obsah. ProletáŤská diktatura rozšiŤuje tedy
zárodky a počátky proletáŤské kultury, které vznika1| již
v periodě butžoazn1ho tiídního panství, a rozviji na všech
polích kulturní práce novou ideologii. Tato proletáŤská
kultura je školou socialismu, ale není nepochybně ještě žádnou
socialistickou kulturou, která se mriže vyvinout, teprve když
panství proletariátu svedlo boj za odstranění všech tňídních
rozdílri. Teorie trockismu je tedy na poli proletáŤské kultury
právě tak kontrarevoluční a likvidátorská jako v politice.

Jak daleko se však vzdá"Jily názory soudruha Spitzera od
takového stavění otázek? ,,Nesmíme,.. píše soudruh Spitzer,
,,krátce Ťečeno, zažádnlch okolností stavět lkulturní frontutr.
V době, kdy hospodáŤské boje bez vfjimkyjsou zároveĎ poli-
tickfmi boji, v době, kdy hospodáŤskáfronta absolutně srristá
s frontou politickou, nesmíme pŤipustit postavení nové, tŤetí
kulturní fronty... U soudruha Spitzera je tu podobná myšlen.
ka jako u Trockého. Když proletariát vede svrij politickf boj,
rterrrriže současně vést kulturní boj. V tomto pojetí je myšlenkir
tato falešná, právě tak jako je falešná nryšlenka, že hospodáň.
ská fronta srristá s frontou politickou. V Komunistickém mani.
festu je velmi jasně ňečeno, žekaždf tňídní boj je bojem poli.
tickfm. Co to znamená? To znamená: když proletariát vede
nějakf boj o hospodáiské otázky riplně dťrsledně, pak mění se
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boj o nejbližší hospodáIské zájmy v boj politick . Právě tak
na kulturní frontě. Jestliže, Ťekněme, proletáňští bezvěrci
objasĎují masám, že není žádného milého pánaboha, pak je to
sice kulturní ptáce, ale nemá nic společného s tŤídním bojem,
neboé tento názot mohou zastávat také měšéáčtí volnomyšlen.
káŤi. TŤídní charakter dostane boj proti náboženství a pojetí
boha teprve tehdy, když bezvěrci drikaz nesprávnosti nábo.
ženské ideologie spojí s drikazem, že náboženská ideologie je
nástrojem v rukou buržoazie k potlačení proletáŤského tňídní-
ho boje. Na tomto pňíkladu vidíme dvojí: PŤedevším vidíme,
že boj na kulturní frontě je teprve tehdy tŤídním bojem, když.
ho spojíme s otázkou boje proti tňídnímu pot|ačováni. Za
druhé ale vidíme, žeboj proti náboženství nebo proti měšťác-
kému divadlu, měšéácké škole atd. je zvláštní formou tŤídního
boje, kterou nelze s ostatními formami tŤídního boje strkat do
jednoho pytle. Soudruh Spitzer chtěl bojovat proti těm prou-
drim na proletáŤské kulturní frontě, které vyriséují k oddělení
kulturního boje od politického tŤídního boje. Avšak pňitom
argumentoval tak nešéastně, že se pňiblížil trockistick1im te-
zím, jako by rrebyly nutné zvláštní formy proletáŤského boje
na kulturním poli.

Jestliže poukazujeme na tyto chyby soudruha Spitzera a na
jejich pŤíbuznost s určitfmi názory trockismu, neznamená to
samozňejmě nikterak, že bychom chtěli pokiádat soudruha
Spitzera za trockistu. Neboé on ze svfch pŤedpokladri činí
zásadně rozdílné závěry. Trockij, kterf popírá možnost pro.
letáŤské kultury, činí z toho závěr, že strana nemá na kulturní
vfvoj vykonávat nijakého vlivu. Pole literatury a umění je,
psal Trockij, polem, na němž strana nemriže rozkazovat.
Trockij pokládá tedy kulturní otázky za záIežítost, která s tŤíd-
ním bojem ani za mák nesouvisí. Naproti tomu zdrirazřuje
soudruh Spitzer nutnost skutečnosti kulturní reakce využít
k posílení proletáŤského tňídního boje a komunistické strany.
Právě tento moment v článku soudruha Spitzera ukazuje, že
nedomysli} do konce, k jejím konečnfm drisledkrim falešnou
teorii, z které vycház|, teorii, podle které nesmí bft utvoŤena
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samostatná kulturní fronta, protože politickf boj je nejdrile-
žitějš| záIežitostí proletaiátu. Drisledkem toho je, že soudruh
Spitzer na jedné straně odmítá tvoŤení kulturní fronty, ale na
druhé straně vypracovává s velkou ostrostí otázku tvoŤení
proletáŤské kultury. Neuznává nutnost kulturní fronty, ale
uznává nutnost proletáňské kultury. ovšemže omezuje tuto
proletáÍskou kulturu již napŤed na projednáváni otázek
hospodáňského boje:

,,Je z(skání rozhodující většiny dělnické tŤídy možné?

Je možné, ale jen pŤes denní požadavky dělnické tŤídy.
V době hospodáŤské oťenzlvy kapitalistri na hospodáň-
ském poli. Co dělat? Veškeré kulturní pracovníky pŤe.
skupit na hospodáŤskou frontu.o.

Takové pojetí našeho boje za denní požadavky a takové
pojetí proletáŤskfch tŤídních rikolťr je nesprávné. Píirozeně
nesmí se proletáňští kulturní pracovníci nikdy vzdát toho, aby
také stavěli otázky hospodáŤského boje dělnické tŤídy. Do.
mysleme však tezi soudruha Spitzera drisledně do konce. Pak
by se měli napňíklad proletáňští bezvěrci omezit na to, aby
poukazovali na rilohu církve v hospodáŤskfch bojích dělnické
tňídy, sbÍrat, Ťekněme, materiál o takovfch pŤípadech, kdy
zkazate|en je propagováno stávkokazectvi atd. Nelze popírat,
že proletáňské bezvěrecké hnutí musí se zablvat i takov1imto
proletariátu nepŤátelsk1im vystupováním církve, ale omezo-
vání se na tyto čistě hospodáŤské otázky, pŤeměna protinábo.
ženského boje na čistě hospodáňskf vedly by pŤirozeně nikoliv
k rozšíŤení pole prisobnosti proletáŤskfch bezvěrcri, nj,brž
nutně k jeho ziženL Právě tak u divadelnickfch organizact.
SamozŤejmě nemriže proletáŤské divadlo pŤejít bez povšimnu.
tí denní bezprostŤední. zájmy proletariátu. To však nemriže
v žádném pŤípadě znamenat, že bychom pŤedem proletáťské
divadelnické hnutí omezovali jen na tyto ríkoly. ProletáŤskf
tŤídní boj není hospodáŤskfm, n!,brž politickfm bojem, a proto
omezování proletáŤského kulturního hnutí na hospodáŤské
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atázky by bylo škodlivé. Proto také požadavek pieskupení
všech kulturních sil na hospodáiskou frontu je falešnf.

Tato nejasnost povstává z neporozuI4ění podstaty prole.
táŤské kultury a kultury socialistické,která se z ní vyvíjí. Pro-
letáŤská kultura,jak siji pŤedstavuje soudruh Spitzer, by byla
nevfslovně chudá a bezobsažná, byla by mnohem chudší a
omezenější než kultura měšéácká. My si ale pŤedstavujeme
proletáňskou kulturu tak, že bude tisíckrát bohatší než kultura
měšťácká, protože tato je kulturou tŤídy odsouzené k zániku,
kdežto proletáňská kulturaje kulturou tŤídy, která svjm vlast.
ním osvobozenim celé lidstvo osvobodí ze jha tŤídního panství.
Poněvadž ale proletáŤská kultura bude mnohem bohatší
a všestrannější než měšéácká, nejen všechny ony hodnoty,
které byly vytvoňeny v pňedcházejících dobách lidského kul.
turního v voje, podrži, ale onaje dále rozvine.

Právě v tomto bodě vedl soudruh Lenin svrij boj proti ideo.
logrim Proletkultu. Ideologové Proletkultu, proti nimž sou-
druh Lenin v letech po ruské revoluci bojoval, chtěli vytvoŤit
proletáňskou kulturu prostou takŤka ode všech vlivri. Prolet-
kult, kter1i byl vybudován soudruhem Lunačarskfm, měI
v Sovětském svazu tvoŤit stát ve státě, proletáŤská kultura
a umění měly se vyvíjet bez nejužšího spojení s ostatními vět-
vemi socialistické vfstavby. Proletkultníci chtěli čistou, nepo-
skvrněnou proletáŤskou kulturu, která by neměla nijaké spoji-
tosti ani s aktuálními denními problémy tÍídního boje, ani
spojitost s měšéáckou kulturou minulosti. Nepochopili, že pro.
letáŤská kultura se mriže jen tehdy vyvíjet, jestIiže využije
vešker1ich cennlch vymožeností kultury dňívějších dob. Proti
takovému chápánl proletáŤské kultury musil Lenin vést ostrf
boj. Pojednal o této cltázce velmi zevrubně ve své Ťeči na tňe .
tím kongresu ruského Komsomolu. Mluvil v této Ťeči o vzniku
marxistnu, proletáňské vědy:

,,PŤíklad, jak komunismus vznikl z celku lidského vědění,
tvoŤí marxismus. Vy jste jistě četli a slyšeli, jak komunistická
teorie, komunistická věda, která byla za|ožena hlavně Mar-
xem, jak toto učení marxismu pňestalo btrit dílem jednoho, byé
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i geniálního socialisty l9. století, jak toto učení se stalo učením
miliÓnri proletáŤri v celém světě, kteŤí toto učení používají
ve svém boji proti kapitalismu. A když se postaví otázka:

Jak to bylo možno, že Marxovo učení mohlo ziskat pro sebe
srdce miliÓnri a miliÓnri nejrevolučnější tŤídy? - pak je možno
na ni odpovědět: To bylo možno, protože Marx se spoléhal na
pevnf základ lidského vědění, jehož bylo dosaženo za kapi-
talismu, protože studoval vfvojové zákony lidské společnosti
a poznal nevyhnutelnost vfvoje kapitalismu v komunismus,
pŤedevším ale proto, že pŤinesl tento drikaz na podkladě nej.
exaktnějšího, nejhlubšího a nejzákladnějšího studia této kapi.
talistické společnosti a riplného ovládnutí vešker ch vfsledkri
tehdejší vědy... Tento pŤíklad vzniku marxismu použil Lenin
k odpovědi na otázka,jak se má vyvíjet proletáŤská kultura:

,,Bez jasného risudku, že jer. pŤesnou zna|osti kultury,
která se vytvoŤila během celého vfvoje lidstva, jen
pŤepracováním této kultury mťrže bÝt vybudována
proletáňská kultura _ bez takového ťrsudku tuto ríIohu
nerozňešíme. ProletáŤská kultura nespadne z nebe, není
žáďnlmvyná|ezem lidí, kteňí se označují jako odborní.
ci pro proletáŤskou kulturu. To je všechno nesmysl.
Proletáňská kultura bude vfsledkem zákonného vfvoje
onoho celku poznatkri, jichž lidstvo dosáhlo pod tlakem
kapitalistri, velkostatkáŤri a byrokratri. Všechny tyto
zpťrsoby a stezky vedly a vedou k proletáŤské diktatuŤe
právě tak, jako Marxem pŤepracovaná politická ekono-
mie nám lkázala,kam musí véstvfvoj lidské společnosti,
a pňivedla nás k pŤechodu k tŤídnímu boji, k počátku
proletáŤské revoluce...

Jak máme tomuto pojetí Leninovu rozumět? ProletáŤská
kultura jako nejvyšší forma kultury uvnitŤ tŤídní společnosti
musí si pŤivlastnit všechny vfsledky bvžoazního kulturního
vfvoje. To ovšem nezrtarnená,, že jen jedinou minutu se vzdá.
me toho, upozorl1ovat masy na omezenf měšéáckf, tŤídní cha.
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rakter této kultury, to neznamená, že se vzdáme svého kritic.
kého stanoviska k měšťácké kultuŤe. Měšťácká kultura je
plná rozporli: Pokud znamená kapitalismus historick1i po-
krok proti pÍedcházejícím formám společnosti, vede také
k vfvoji kultury a ideologie. PŤesto však stále zachovává kul-
tura svťrj omezen!,tŤídní charakter. Kapitalismus mriže roz.
vinout dále kulturu jen tím zpri.sobem, že současně zesiluje
její jednostrann!, omezenf tŤídní charakter. Proto také spor
mezi soudruhem Spitzerem a soudruhem lJrxem o otázku,
zdakapítalistická kultura je prolhanější nebo pravdivější, byI
veden na riplně falešné a abstraktní linii. Měšéácká kultura
a ideologie musí bft prolhaná a nepravdivá, protože je oÍfleZe :
nou tŤídní kulturou, jej|ž v!,voj je diktován tiídními zájmy
buržoazie. To však nikterak nevylučuje, že vyvine určité
prvky, jichž i pŤíští socialistická kultura mriže použít. Z tohoto
stanoviska je také následující polemika soudruha Urxe proti
soudruhu Spitzerovi nesprávná, protože otázku zatemĎ.uje :

,,Skutečnost je ovšem taková, že kultura se stala sku-
tečně pravdivější, ačkoliv se už nepálí čarodějnice.
Naše poznání se mťtže jen stále více pŤibližovat k objek-
tivní, absolutní pravdě...

Toto platí pro proletáŤské poznání, ale ne pro měšťácké
poznání, které proto nemriže bft ,,pravdivé.., poněvadž ve
svém vfvoji je nevyhnutelně spoutáno a omezeno svfm tŤíd.
ním charakterem. Buržoazie mriže sice nakupit poznatky a kul.
turní hodnoty, jichž proletariát musí používat, a|e nemťtže se
stát nikdy opravdovou kulturou, tj. takovou kulturou, která
vědomě poznává skutečné spojitosti historického a kulturního
vfvoje. Tuto otázku soudruh Urx také zatemnil' Nepochybně
ale také v této otázce je větší nejasnost na straně soudruha
Spitzera, kterf byl sveden názotem na reakční tŤídní charak-
ter měšťácké kultury k tomu, že vyvozoval z toho podobné
záxěryjako proletkultníci, proti jejichž teorii soudruh Lenin
bojoval. Tak píše soudruh Spitzer:
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,,PŤedevším je nutné postavit čínskou zeď mezi měš.
éáckou a proletáŤskou kulturou. Je nutno dát měšťáckou
kulturu do karantény, aby se nedostala k dělníkrim.

Je nutnf do všech drisledkri proveden bojkot měšťácké
kultury, měšéácké metody hodnocení...

Bojkot měšéácké kultury je prázdnou ftázi, nebot pŤedevším
musí proletariát, jak jasně dokázal Lenin, využ1t všech cen.
nfch kulturních vymožeností tŤídní společnosti, za druhé a|e
je bojkot sám o sobě nesmyslem. ProletáÍ narážl' ktok za
krokem na měšéáckou kulturu. Chodí do biografu, vidí měš.
éácké kfče, dostává měšéácké noviny, je nucen chodit do měš-
éácké školy atd. Bojkot měšéácké kultury je právě tak nesmysl.
nou a bezobsažnou frázi jako ňekněme vj,zva k proletáŤrim, aby
bojkotovali kapitalistické zbož1na trhu. Místo vést boj proti
měšéácké kultuŤe, objasĎovat proletáňťrm krok za krokem její
tŤídní charakter, osvobodit je od vlivťr této reakční kultury,
místo toho prázdná ťráze o bojkotu měšťácké kultury. Tak
není možno organizovat proletáŤskf tŤídní boj na kulturní
frontě.

Čtenáii zajisté prominou, že jsme ve spojení s teoretickfmi
nejasnostmi, kterj se v diskusi o fašismu a kultuňe lkázaly,
zevrubně objasnili základn1 leninské stavění otázek, leninskou
teorii v kulturních otázkách. PŤi těchto nejasnostech je objas-
nění teorie proletáňské kultury nutnfm pŤedpokladem správné
praxe proletáňsk1ich kulturních organizací v Československu.
V dalším prriběhu diskuse bude každopádně možno osvětlit
tuto bezprostŤední, praktickou stránku proletáŤské kulturní
práce.
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Iiduard Urx: BEDŘrcH vÁcLAvEK
v RoZPACÍCH

Na okraj jeho nové knihy ,,Poezie v rozpacích..

Poznárr 'ka autora:
Protože se po mém článku Složit zbraně na kulturní frontě?

rozvinula vTvorbě diskuse o otázkách,jichž se dotfkámivtéto
kritice Václavkovy knihy, pokládám za nutné poznamenat,
že jsem tuto kritickou staé napsal koncem Ťíjna t. r. a že pak
v tiskárně |ežela vysázená po cel1i měsíc. Proto v ní nereagu.
ji ještě na polemiku, kterou se mnou několik soudruhú v Tvor-
bě vede. Snad mi bude dána ještě pŤíležitost, abych na činěné
mi vftky reagoval.

E. U.

Václavkova nová kniha Poezie v rozpacich (nákladem
Odeonu v Pruze) je vážnlm pokusem mladého literárního
historika o ,,vědecké dějiny estetického citu.o. Snaží se, jak
sám Ťíká, o ,,vybudování pevnfch objektivních kritérií pro
posuzování současného dění.. v kultuŤe na základě materia-
listickém. To je už ovšem něco více než ,,shrnování toho, co
bylo vykonáno... Václavkova kniha je svou látkou a zprisobem
jejího zptacování takvážná, že si vynucuje nejen pilného stu.
dia, ale i plodné marxistické kritiky. Tak mriže dosáhnout
svého ťrčelu, posílení tvoiivé, zdtavé části v současné kulturní
a umělecké práci, pŤispět k vedení rispěšné revoluční práce
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na kulturní frontě, které si bude stále více vynucovat zostŤu.
jící se krize kapitalismu.

Svrij vlastní rikol vidíme pŤedevším ve zhodnocení metody,
kterou Václavek uplatúuje, kterou vědecky zdolává ce|!
materiá|, a v kritickém posouzení vfsledkri, závěti,jichž se
dopracoval. Bohužel _ ne|ze mi napsat obšírnou kritickou
studii o Václavkově díle, musím se omezit na skrovné publi-
kační možnosti v Tvorbě; mohu se proto Václavkovou kni-
hou zab,f:lat jen krátce, ve zhuště'né formě. Proto musím
čtenáŤe prosit o dvojnásobnou pozornost ke každému slovu.

I

Hned v pŤedmluvě Ííká, ž,e mu jde ,,o experimentální,
exaktní uměnovědu, fundovanou sociologicky... Tuto,,so.
ciologickou metodu.. pokládá za ,,zátuku,že jejívfvody nejsou
fantaziemí,o. ,,Sociologie.. je mu pak ,,vfkladem smyslu sku.
tečnosti pro člověka.., resp. pro tňídu (str. 33). Václavek chce
ziejmě vysvětlovat kulturní vfvoj a vystihnout jeho zákony na
základé vfvoje hospodáŤské zák|adny, která je primárním
a rozhodujícím faktorem, determinujícím vfvoj celé nadstav-
by ,a tedy iku l tu ry .

,,Socio1ogie.. je pseudomaterialistická vědecká kategorie.
označení ,,sociologie.. musí u nás vyvolávat určité pochyb.
nosti o vědecké ceně Václavkovy knihy, neboé je známo, že
metody sociologie jsou v protivě k metodám historického ma.
terialismu. ,,Sociologie,, má lž svrij tŤídní měšťáckf profil.
Neexistuje ,,sociologie.. bez určité speciální sociologické me.
tody, neexistuje ,,sociologieo., která pracuje metodou histo.
rického materialismu, dialektickfm materialismem. Pouze
historickf materialismus je aplikací dialektického materialis-
mu na společnost a historii. Bylo by možno nazvat
histor ickf material ismus,,sociologií..  pouze tehdy, kdy.
bychom vyloupli ze zákoni sp o l e če n s k é ho vf v oj e j ej i c h
konkrétní histor ick.í obsah. A to už bv bvlo nedialekt ic-
ká, abstraktní, falešné. Bohužel, naše pochybnosti, vyvolané

z
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označením celé knihy jako ,,sociologie.., nezústaly zcela ne.
oprávněné.

Vá c l a vek  s e  snaží  v y s vě t l o va t  u rč i té  j  edno t l i vé
e t apy  v f vo j e  umění  vždy  s t a vem t e chn i k y  v  dané
době. I v nejnovější době: stroj ničí staré formy umění a klade
zák|ady formám novfm. To je,,sociologická.., falešná metoda.
Historie vfvoje techniky, to je technologie, a ta nárn málo po-
mriže k vystižení zákonri dialektického vfvoje společnosti
a kultury. Zde je nutno vzit  k ruce pol i t ickou ekonomii
a vidět v technice zhmotnění pÍedcházející společenské práce !
Vfvoj technikyje základem vfvoje, jeho material ist ickou
stránkou, která nám není nic platna k vystižení zákoni tohoto
vfvoje, nevidíme-li zároverl jeho druhou stránku, dialektic.
kou s t ránku:  vn i tňní  rozpory  v1 i robních poměrr i  !
Nevidíme.1i, jak se rozviji proces zespolečenšéování práce ajak
se toto zespolečenšéování práce dostává ve svém vfvoji do
rozporu s dan1imi sociálně ekonomickfmi, kapitalistickfmi
vyrobními poměry - ažk,,uzlovému bodu.., k rozbití skoŤáp.
ky kapital ismu' Václavek nevidí pak ani tŤídního boj e.
K čemu to vede?

V praspolečnosti, která nezna|a žádnlch tňídních rozdílri,
prisobila produktivní činnost člověka pŤímo na jeho světovy
názor ajeho umění.Jeho ornamentikabrala své motivy pňímo
z techniky a jeho tanec byl piímou reprodukcí pohybri pŤi
práci. Australské domorodé ženy reprodukují v tanci svoji
práci pŤi sbírání koŤenri. Avšak - lze vysvětlit menuet šlech.
tické společnosti Francie z |B. stoletíjako reprodukci produk-
tivní práce krásek, které ho tančily? Zajisté že nikoliv, protože
vribec nepracovaly! V tomto tanci se obráži společenská
psychologie lB. století. Citujeme Plechanova, jenž o této
otázce mluví velmi vfstižně (Základní problémy marxismu,
něm. vyd., str.  72):

,,Boj tŤíd zabawil, zvláštním zprisobem psychologii
bojujících stran. A tak to bylo ovšem nejen ve stŤedově.
ku a nejen ve Francii. Čím více se pak tŤídní boj
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v určité zemi a v určitém období zostíoval, tím silnější
byl jeho vliv na psychologii zápasicích tŤíd. Kdo chce
studovat ideologii společnosti rozdělené na tŤídy, musí
mít pečlivf ohled na tento vliv. Jinak nepochopí
ničeho...

A dále jako by mluvil piímo na Václavkovu adresu:

,,Pokusme se jen vysvětlit zjev Davidovy školy ve
francouzském malíŤství 1B. století bezprostŤedně eko-
nomicky: vyjde z toho jen směšnf a nudnf nesmysl;
pokusme se však dívat se na tuto školu jako na ideolo-
gickf odraz tŤídního boje ve francouzské společnosti
v pŤedvečer Velké revoluce _ a celá věc bude hned
docela jinak vyhlížet: budou pochopitelny dokonce ta.
kové vlastnosti Davidova malíŤství, které jsou zdánlivě
tak vzdáleny společenské ekonomii, že s ní nemohou
blt žádnlm zpťrsobem uvedeny do spojitosti.. ...

,,Takovfch pňíkladri bychom dnes již mohli uvést četnou
Ťadu a lkáza|y by, že Marxriv materialismus by mohl v nej.
vyšší míŤe prisobit na dnešní odborné učence _ a sice tlm, že
by je naučil všímat si též jinfch ,faktor 

., nejen technického
a ekonomického. Vyhliží to parudoxně, je to však nepopi-
ratelná pravda, která nás už neudivuje' vzpomeneme.li, že
podle Marxe se každf společenskf vfvoj vysvětluje ekono-
micky pouze v poslední instanci,  t j ,  že pŤedpokládá
zprostŤedkující prisobení celé Ťady rozdílnfch jin1ich fak.
torri.t'

Plechanov shrnuje Marxovy a Engelsovy názory navzájem-
nf poměr ,,záklradrry,, a,,nadstavby.. v takovouto formuli:

l .  S t a v  v f  r o bn í ch  s i l ;
2. tímto stavem podmíněné ekonomické poměry;
3. sociá lně pol i t ickf Ťád, jenž se zvedá na dané hos-

podáŤské,,základně,, ;
4 .  p s y cho l og i e  s po l ečenského  č l ověka ,  podmíněná

3r5



částečně bezprostŤedně hospodáŤstvím, částečrrě sociálně _
politick1im ňádem, kterf se nad ním zvedá;

5. rozl ičné ideologie, v nichž se obrážejí rysy této psy-
chologie.

Tato formule, marxisticky správná, by byla stačila i Vác.
lavkovi k vysvětlení jednotlivfch stupriri ve vyvoji umění.
Václavek sáhl však k ,,socio1ogické.. metodě tr vyšel z toho
,,směšn a nudnf nesmysl.í:

,, . . . obrovské pokroky pracovní techniky jsotr v tomto
období (imperialismu) nejdriležitějším zjevem, prisobí.
cím rra umění. objevuje se tu v dějinách činitel,
jenž ještě v žádr'é kultuŤe do té doby nebyl: revoluční
činitel stroje, a mění ,odvěk 

., 
,nezměniteln1i. stav

v uměních. .  . . .  (str.  71.)

o tŤídrrínl boji a jeho formách, o tom, jak se zračí rŮst
vyrobních sil a s nimi související tŤídní boj ve vědomí spole-
čenského člověka, jak zabarvuje psychologii bojujících tŤíd '_
o tom ani slova. A toje těžká chyba.

Absurdnost sociologické metody je tínl snad zÍejna,
Chceme ji však demonstrovat ještě na jednom vystižnérn pňí-
kladu, jak Václavek hledá vznik určitfch ideologií. Tato jeho
sociologická embryologie ideologie vyb|iži takto:

, ,Myšle  ní  ne  považuje  (pro le tar i á t )  za  n i c  abso-
l u t n ího ,  a l e  v y s vě t 1u j e  j e  z  c h t ění ,  neboé  r enohé
ideologické zjevy shledává vysvětlitelny pouze socio.
l o g i c k y ,  ne  l og i c k y "  ( s t r .  33 ) .

Marxista myšlení takto nevysvětluje. Tak je vysvětluje
pouze,,sociolog... Konfuzní cirkulus je zde jirsnf : Vysr'ětluje.
me-li vznik a zp sob myšlení z chténi, pohybujeme se zÍejrně
s tá le  v  okruhu vědomí.  Jednu formu včdomí se  pokou-
šíme vysvětlit z druhé a je jasno, že se takto nedostaneme
dále, ven z tohoto bludného kruhu, nepňekročíme.I i  ho.

o r A
J ^ t r

To však zrlamená nechat ,,socio1ogickou.. metodu Ve starém
haraburdí měšéácké vědy a uplatřovat nretodu lristorického
materialismu !

z

MližeJi u marxisty figurovat pojem ,,sociologie.. na nejed.
nom místě v doslovném pojetí, svědčí to o tom, že Václavek
marx i s t i cky  doce la  nepŤekona l  ty  poznatky ,  s  n imiž se
setkal u ňady měšéanskfch učencri, hlavně však jejich metodu.
S podobnfm zjevem setkáváme se u Václavka pŤi otázce
material ismu a zde opět v jeho hlavním bodu, v otázce
objektivní skutečnosti a pravdy, z jej1hož nematerialistického
pojetí pak prfští ňada dalších omylri. Na jednom místě praví
(str. 25) :

, , V  po znán i  Se  pŤes t á v á  h l e c l a t  p r a vda
zjevená,jakou jedině znalo myšlení autor itární, nebo
abso1utní, jakou hledalo myšlení fetišistické, avznikťl
p o j em  p r a vdy  j a k ož t o  v ! , r a z  pŤed cho z í  n á .
mahy kolekt iva azbta pro jeho pňíští vítězství.. .

Na jiném místě (str. 40) pak Ťíká:

,,V noetice je mu (tj. revolučnímu proletariátu _
E .  U . )  k r i té r i em  , p r a vd y .  už i t ečno s t  p r o
l idské kolekt ivum (v poměrech tňídních to znamená:
p r o  t ň ídu ,  j ež  z a  požadavk y  l i d s k o s t i  b o j u j e ) . . .

Je to zŤejmě idealistické pojetí pravdy, j,ž - bohudíky!
- nezanechalo velkfch stop ve Václavkově bádání. Je to
popŤení objektivní a absolutní pravdy, existující mimo naše
vědomí, nezávisle na něm, pravdy, která není v!,razem ani
ideje, ani fyzické či clrrševní iámahy kolektiva. Lenin o tom
irapsal:
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, , B f t  ma t e  r i a l i s t ou  znamená  u zn áva t  ob j e k .
t i v n í  p r a vdu ,  k t e r á  j e  n ám  pÍí s t upna  smy s l o -
v fm i  o r g ány .  U znáva t  ob j e k t i v n í ,  d .  n a  l i -
dech a  l ids tvu  nezáv i s lou  pravdu znamená,
t a k  a nebo  onak  u zn á v a t  a b s o l u t n í  p r a vdu . . .

A pragmatismem, byé by operoval ,,kolektivem.., a ne , jed.
notlivcem.., ale pŤece jen pragmatismem ztstává tvtzenl, že
kr i tér iem pravdy je  je jí  už i tečnost  pro  pro le tar i á t .
,,Život a praxe musí bft prvním a zák|aďn1m hlediskem
noetiky.. (Lenin), a to, co nám praxe potvrdí jako objektivní
pravdu, je už eo ipso pro proletariát užitečno. ,,Užitečnosto.
jako kritérium však je cesta nevědecká, vedoucí do idealis.
tického bahna, což nám snad pragmatismus dostatečně de.
monstruje, než aby bylo tŤeba o tom více ztrácet slov.

J

Václavek sleduje vfvoj v robních poměrri a jemu odpoví.
dající kulturu, umění, ideologii, filosofii atd. Lecčím nás ovšem
pÍekvapuje. NapŤ. tvrdí.li nárrrnajednom místě (str. 2|),že
tňídnost vědy se projevuje v jejím pŤivlastněn|, zapom1laje
zce|a, že tato věda j e produktem činnosti společenského člověka
v tňídní, kapitalistické společnosti a že proto pŤedevším
je tŤídní, kdežto její pŤivlastnění je až druhoŤad m rysem její
tŤídnosti. Neméně nás pŤekvapuje takové energické tvrzeni
jako na str.  I l5:

, , V e l i k f  r o z l om  doby  v z a l  d o kona l e  umění
so c i á l n í  z á k l a dnu .  Vše c ko ,  c o  b y l o ,  j i ž  n en í ,
vše ,  c o  bude ,  j eš t ě  n en í .  Nen í  žádné  pŤí t om .
no s t i .  t '

A Václavek, vidoucí takto hrrizně skutečnost, ještě hrrizněji
líčí její následky:

3IB

, ,Umě lc i  se  ještě  více  vy lučují  ze  spo lečnost i ,
zejména tvoÍící umělci; neboé chtějí-li si zachovat ne.
odvislost(!), mohou tak učinit pouze jako bohémi tím,
že se postaví mimo měšéanskou tŤídu.

...TŤebaže však svou prací směŤují proti měšéanstvu,
zÍstávaji pŤece zpravidla svou orientací vzdá"Jeni vlast-
nímu pro le tar i á tu . . .  P raví  umě lc i  j sou zprav id-
| a  b e z  s po l eče  n s kého  po z ad í ,  r i p l n ě  o s amě1í . o
(str. 116). ,,Tvoňiví umělci pracují takŤka vflučně pro
budoucnost, Ježto nemají možnosti uplatnit se sociálně
a plně rozvinout to, co by chtěli, ježto jim poměry brání
v realizaci, jsou odsouzeni k trapnému provizÓriu...
Pracují, tvoŤí v izolovanfch laboratoŤích.a ,,tato ptáce
je dnes pro umění dťrležitější než tvoŤení lsebekrásněj.
ších< a dokonalejších<r děl.. (str' l22).

Mohli bychom obsah těchto citátťr vyvracet jinfmi jeho
vlastními tvrzeními. Pravda je, že sociální základna je dnes
v drisledcích prohlubující se všeobecné krize kapitalismu roz-
kolísaná v(cnež kdyjindy.Jsme na pŤelomu historie z jednoho
typu sociáIní organizovanosti v druh , vyšší. Věta: ,,Všechno,
co bylo, již není,vše,co bude, ještě není.. nepŤipouští skutečně
žádné pŤítomnosti ani strnulé, ani plynuié, a proto je v ní jen
pri l  pravdy. Vše , co bude , je zďe j iž v embryonálním
stavu obsaženo v protikladu ke ,,Starému.., kvalitivně méně-
cennému, pŤekonávajíc svrij protiklad svou vyšší kvalitou. Je
zde plynul stav, kterf mrižeme nazyvat pŤítomností, neboé
se měníme, vyvíjíme v něm a s ním. Ale je nutno ho dialek-
ticky chápat, vidět ho v materiální skutečnosti a v jejím od-
razu ve vědomí společenského člověka, je nutno chápat, že
v hospodáŤství, ve v1irobě materiálních potieb rostou bouŤlivě
prvky socialismu, prvky novfch budoucích vfrobních pomě.
rri a že tuto změnu prodělává i celá nadstavba. ,,Obě ten.
dence, negativní starého světa měšéanského a jeho kultury,
a konstruktivní tendence nové kultury kolektivistické, vy.
stupují obzvláště jasně v kritickém stadiu imperialismu
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po  s v ě t o vé  v á l c e ,  p r o l í na j í  s e . . ;  a  o s tŤe  s e  s r áže j í . .
(samotny Václavek na Str. 106 a l07). Vládnoucí umírající
tňída ,,tremiže zabránit vzniku nov1ich kvalitních forem, no-
vych ritvarri uměleckfch, ježto tyto rostou z hlubších ko.
ňenri, než je její ripadkové sociální a politické ovzduší.. (str.
75). ,,TvoŤiví umělci jdou s tvoňiv1imi silami společensk1í-
nri.. (2l9). Nebyli by umělci tvoňiv1imi, kdyby s nimi nešli,
plodili by irpadková di|a. Tak je tomu ve skutečnosti. Jak
se mohly u Václavka objevit metafyzické laboratoňe?
V nich pŤece netkví ony ,,hlubší koňeny.., z nichž vyrážejí
,,nové kvalitní formy.. vkultuňe !

4

Václavek velmi bystŤe konstatuj e prvky novyclr vfrobních
poměrri, nové socialistické společnosti a nové kultury j iž
dnes, v základně i nadstavbě kapitalismu' Jakmile však za-
číná teoret izovat o jej ich vyvoj i  a o tom, jak jsou obsaženy
již dnes v kapitalismu, dopouští se Ťady vážn.f.ch a zásadnlch
omylri. Na str. 13, v ťrvodu ke svému ,,nárysu vyvoje kulturní-
ho..,  námňíká, že chce ,,dialekt icky objasnit zápas a pŤerod
kulturních hodnot.., spjatfch s prvky obou systémri hospodáň-
skych. Ale už zde též Ť1ká, že tyto prvky existují ,,vedle
sebe.., a (na str. 11B) prohlašuje, že v novém umění právě
tak jako v celém tŤídním boji jde pŤedevším o změnu toho,
co  j e ,  , , t ňeba  s e  p r v k y  s t a rého  i  nového  s v ě t a  mís í
v životním uměleckérn díle téhož člověka, ba i v jednotlivém
vftvoru... Je to základní nepochopení dialektiky vfvoje, jež
ho vede (na str. 121) dokonce ke stesku, že ,,v celku umělecké
tvorby panuje - pŤes pokusy tvoŤivého umění o novf ňád
- stále ještě bezslohovost... l{ebylo by v1ivoje, pŤekonávárrí
star ch prvkri méněcenné kvality' nebylo by sociální revoluce
a po ní kulturní revoluce, kdyby prvky starého a nového
světa existovaly vedle sebe. Existují proti sobě, prolínají
se, ale nikoli nechanicky strnule, leč ve varu boje, jenž roste
k v1ibuchu a nové syntéze. ,,Změna toho, co je.., mriže bft
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provedena právě pToto, že,,se prvky starého i nového světa
mísí.. v každém vftvoru a v celé vfrobě materiálních i du-
ševních hodnot, že se mísÍ dialekt icky, že jsou mezi nimi
rozpory, že piedstavují protiklady, které se vzájemně prostu-
pují a zápasi o novou syntézu. Tedy: nikoli,,tŤeba se prvky
starého a nového světa mísí.., ale právě proto' že se ,,mísí..
a že se dialekticky ,,mísí.., mriže bft provedena ,,změna toho,
co je.., tj. revoluční odstranění kapitalismu a jeho ripadkové
kultury! Proto zde mohou b t téžjen náznaky nového kolek.
tivistického slohu v umění' odpovídající prvkrim nového vf.
robního a společenského ňádu, prvkrim, které jsou v kapita-
listickfch vfrobních poměrech. Ano: ,,pňes pokusy tvoŤivého
umění o novf ňád.. bude ,,v celku umělecké tvorby.. panovat
stále bezslohovost, neboé, jak Václavek sám zdfuazíuje
(str. 77), ' 'nepom že sebelepší idea nového slohu, dokud
rrení vytvoŤena novájednotná pracovní základna,,, dokud ne-
bude odstraněn kapitalismus se svou vfrobní anarchií ! Rychle
dnes vše zďravé a v vojeschopné se dere vpŤed a objektivní
proces dialektického vfvoje kapitalismu spěje k rozbití starého
ňádu a jeho kultury! Ve skvělfch pasážích své knihy sleduje
Václavek sám tento rušnf a dynamick1i proces' v němž dozrá-
vají všechny pŤedpoklady nového Ťádu i nového umění.

Leč teoretickf omyl, kterého se dopustil pňi uvažování
o vfvoji současné kultury, vedl k dalším omylrim. Falešně
postaviv otázku poměru prvkri starého a nového světa v umě-
ní, falešně pokračuje (str. 1 iB) :

,,Protestní postoj proti měšéanstvu je proto prostě
,tnodus vive ndi.  pro moderní umělce, kteŤí jednak

,děsí  buržou. ,  jednak boŤí měšéanské ťr tvary ,
cí tíce  dobňe,  že boŤení je  v  tomto s tad iu  s te jně
dú l ež i té  j a k o  s t a v ěn í ,  b a  j i s t ě jš í ,  už i t ečně jš í . . .

Ještě jasněji vyslovuje tento svrij falešnf názor na jiném
místě (str.  39):
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,,...lrledat vždy kladné vfcliodisko ze současnfch
pomě r r i  ( tŤe  ba  i  z a  c enu  v ášn i vé  negace  čá s -
tečné),, stává se ,,samozňejmfm požadavkem vědec.
kého poměru k životu...

A podobně slyšíme Václavka mluvit i na jinfch četn ch
místech jeho knihy. Bohužel-v jinak tak znamenité knize!
Vždyťjde ojednu ze zák|adnich otázek správného názoruna
současny kulturní stav, neobyčejně driležitou pro vyvozenÍ
správnfch taktickfch závěrri pro tŤídní boj na kulturní
frontě.

Václavek chápe ,,negaci.. jako něco zcela absolutního, a
pŤece ve skutečnosti je dialektická kvalita negace docela jiná.

,,BoŤení.. má tutéž kvalitu j ako,,stavění.., neexistuje absolut-
ní ,,ne.. bez prvkri ,,ano,, a naopak. Místo ,,negativní.. by se
mohlo ÍLkat,,pozitivní.. a iíkali bychom pravdu, která existu-
je mimo nás v materiá lní skutečnost i .  Diale kt ická negace
j e  hna c í  s i l o u  všeho  v f v o j e ,  v f v o j e  v  I o z po r e ch ,
j e j i c h  b o j i  a  Ťešení  v  s y n téze  n a  no vém s t upn i ,
vyšším, než bylo vfchodiště. Antická f i losof ie byla
privodně jakfmsi piirozenfm rnaterialismem. Byla negována
idealismem (spiritualismem) v podobě rozpol.u mezi tělem
a duší, pak v učení o nesmrtelnosti. Tento spiritualismus byl
v dalším vfvoji negován (hlavně koncem l'B. a začátkem 19.
století) vulgárním pŤírodním materialismem, jenž došel své
negace ve vrcholném Hegelově idealismu. Negací této negace
_  r e  p r oduk c í  s t a rého  ma t e r i a l i smu  na  no vém v yš -
ším stupni je pak moderní materialismus, jenž docház|ve
vědeckém socialismu vriči minulosti svého teoretického závěru.
Nebyl by možn! tento vfvoj, kdyby současné negativní ele-
menty v historii neměly svoji pozitivní stránku. Negování je
proces nanejvfš a jedině tvoňivy, chcete - l i  tedy - , ,po.
z it ivní.. ,  což nej lépe dokazuje rezultát !

Není ,,kladného vfchodiska ze současnfch poměrťr.. bez
ťrplné vášnivé negace daného. Teprve když takto usuzuje.
me' mtižeme prohlásit  tuto zásadu za ,,samozŤejmf po.
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žadavek  v ědeckého  pomě ru  k  ž i vo t u . . ,  v ěde cké
revo l uční  p r á ce ,  t v oŤ i vé ,  budova t e l s ké  p r á ce  !
Protestní, negativní postoj moderních umělcri proti měšéan-
stvu a starfm kulturním prvkrim není ,,prostě,, žádn!,,,modus
vivendi.., ale nevyhnutelná kategorická nutnost, žádné

,,trapné provizÓrium.. (str. |I7), a|e zák|adn| rys jejich pro-
gresívní tvo Ťivé činnosti !

5

Veden,,sociologickou.. metodou nezkoumá Václavek
dialektické protiklady, v jejichž boji se vyvíjí společnost
a její kultura. Proto též skutečnost existence tzv. ,,čistého..
umění vidt zce|a strnule, nikoli v jejím pomíjivém Stavu.
Uznáme-li i historickou oprávněnost tzv. ,,čistého.. umění,
neznamená to, že bychom mu neměli co vytfkat, a dívat se
na ně zcela nekriticky, jak to činí Václavek. Tato věc si za-
slouží zv|áštnl kapitoly, kterou však nemrižeme vměstnat do
této lž beztak rozsáhlé rivahy' Chceme jen poukázat na to,
že ,,čisté.. umění pŤedstavuje vťrči minulfm nediferencova-
nfm stupĚťrm ve v voji umění stupeĎ vyšší, kvalitnější, avšak
dnes už dozrávajicí, aby byl pŤekonán tvary novfmi. Je zde
na místě citovat tak skvělého dialektika, jako byi Lenin, jeho
slova, která zaznar.r'.'ÍLala z rozhovoru s ním o umění ve svfch
,,Erinnerungen an Lenin.. Klára Zetkinová:

,,To chaotické viení, to horečné hledání novfclr
hesel a Ťešení, to ,Hosana!. pro určité umělecké a
myš l enkové  smě r y  dne s ,  a ,UkŤ ižu j t e  j e ! .  z i t r a :
t o  vše  j e  nevyhnu t e1né . . .

Nevyhnutelné ve vfvoji společnosti a její kultury. Dnešní
,,Hosana.. se musí zitra zménit v ,,UkŤižujte je!.. - to je
dialektickf zákonvyvoje.Již jsou zde prvky, jejichž rrist musí
znamenat dnes nebo z|tra: Ukňižujte ,,čisté umění..!

PŤekvapeni jsme též Václavkovfm tvrzením (na str. 67) _
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je to citát z K. Teiga _ že ,,čisté umění nepeče chleba.. a
,,je.li někdy větrnou korouhvičkou doby, je jisto, že nedělá
vitr, jejž ukazuje... Funguje p , naprázdno a neužitečnost
j. p.Ý pro toto umění drivodem bytí a nemá prf jiného zájmu
než bj'tbezzájmovj,m (Charles Lalo). _Jsou to zňejmě škod-
livá, pŤehnarrá tvrzení, zaměůujíci p|ozen! onanií. ovšemže
nové umění nepeče chleba, aLe zásadni vtip je v tom' že má
v sobě prvky onoho umění, jež vzniká i pŤi pečení chleba
a bude jednou potěchou pekaŤe. ovšemže nedělá vítr, kterf
ukazuje, tento vítr má v zák|adě společnosti své koňeny; lze
však Ťíci, že tato základna zistává prosta prisobení nadstavby,
že by celá korouhev nadstavby neprisobila na směr větru,
kterf ukazuje?

6

S Václavkem nutno se postavit pŤíkňe proti oněm ,,rrrar-
xistickfm.. nedoukrim, kteňí volají po novém - prÝ proletáŤ-
ském -- naturalismu v umění, vidouce v něm jedině revoluční
a historicky oprávněné umění v dnešní době a popírajíce
zátoveťt vyšší kvality a historickou nevyhnutelnost ,,čistého
umění... My nenazfvárne tzv.,,čisté umění.. uměním proletáŤ.
sk m, tím méně socialistick1im, vidíme v něm jen jeho vyšší
kvality vriči minulému měšéáckému umění, prvky budoucího
,,umění.. komunistické společnosti. V či,,čistému umění.. by
byl proletáŤskf naturalismus - byé proletáňskf, ale pŤece jen
naturalismus! - krokem zpět ! Nedojde ovšem k němu,
neboé ,,marxističtí.. reakcionáÍi nezastaví a neobráti zpět
vyvoj nadstavby, tím méně zák|adny všeho společenského
života. Tyto takémarxisty je nutno rázně odmítnout. Bohu.
že|,YácIavkovi se to nepodaŤilo; nejsa sám dosti marxisticky
vyzbrojen, kapituloval dokonce pŤed nimi, jak dále seznáme.

Naturalismus ,,náleží svou historickou podstatou k světu
měšťanském11Í. 3 - jak Ťekl Mehring - popírá požadavkem
pŤí r odn í  p r a vd i v o s t i ,  d o s l o vného  pod án í  pň í r ody
podstatu umění. Je to fetišismus věci, pŤírody, a historickf
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Inaterialismus je sám vysloveně protinaturalistickf v tomto
smyslu. Je to ovšem jen plod kapitalismu, kter si kulturu
pňivlastfiuje a sk1itá proletariátu jen její odpadky (ve formě
,,popularizace,,) za ričelem ohlupování, že proletariát má
dnes nejblíže k umění naturalistickému. Ale ,,objektivní smysl
dělnického hnutí směňuje právě proti tomuto umění a pÍipra.
vuje umění ne naturalistické... - Na druhé straně by ,,mar.
xističtí.. oportunisté rádi viděli poezii ideologizovánu, chtěli
by v ní formy empirického poznání, Pletou si ovšem--doko.
nale nemarxisticky ! - obor politiky s oborem poezie a domní-
vají se, že v ideologii díla je je diné vyrovnání básníka s re-
volucí! Takovouto naturalistickou poezií a zveršovanfmi po-
litick mi rivodníky bychom neposloužili revoluci, nedostali
bychom se v umění vpŤed, k revolučnímu pŤekonání ,,čisté.
ho umění... Skutečná revoluční poezie, jak ji pŤinese doba,
bude pŤekonáním,,čistého umění.., pňinese kolektivismus,
,,nebude to staryi naturalismus, pracující se skutečností,
doplřovanou a upravovanou subjektivní frkci, nj'brž slovesná
práce skutečnostní, podíizená potŤe bám boj e..  a vyrr ista-
jící z tohoto revolučního boje. Nebude to ,,tematická mani-
festace pomocí starého umění...

Až potud bychom s Václavkem plně souhlasili.

7

Nemrižeme však s Václavkem souhlasit, splácíJi pŤece dař
stanovisku oněch ,,marxistri.., o nichž jsme právě mluvili,
vyvozuje-li, že

, , o bd i v  v y s o ko  s t o j í c í ho  umění  n emr iže
b r á n i t  r e  v o l u c i o n á í i ,  a b y  j e  n epo t í r a l  z  p o l i -
t i c k1 i c h  d r i v od r i . .  aže  j e  ' ' n u t no  s e  r o zhodnou t
buď  p r o  umění ,  n ebo  p r o  s l užbu  r e vo l u c i . .
( s t r .  l20) .  Ne lze  pr1 i  , , zá roveĎ '  s1ouži t  revo luc i
a  d ě l a t  d ob r ou  poe z i i . . ( s t r . 2 21 ) .
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Václavek kapituluje pňed těmi reakcionáňi, kteŤÍ si také
Ťíkají ,,marxisté.o a proti nimž pŤed chvílí správně v otázce
,,proletáŤského umění.. bojoval. Václavek činí zde závažné
konce se  opo r t un i smu .  P íše  d á l e :

,,Mísit obé (tj .  umění a s lužbu revoluci) nepro-
s p í v á  a n i  umění ,  a n i  r e v o l u c i .  Umě1c i  j d e
o  v y vo l á n í  a  u ko j ení  emocí ,  r e vo l u c i on áň i
o  c l o s ažení  no vé  s o c i a l i s t i c ké  s po l ečno s t i .

J a k o  ob s ahové  zňe t e l e  a  a k c en t y  e t i c ké  r uší
č i s t o t u  e s t e t i c ké  z kušeno s t i ,  č i n í c e  e s t e t i c ké
ak cen t y  n eu rč i t fm i  a  z e s I abu j í c e  e s t e t i c k f
z áž i t e k ,  t a k  n aopak  c í l e  umě l e c ké  r uší  a  o s l a -
bu j í  r iče l nou  r e vo l uční  p r á c i . .  ( s t r .  l 2 0 ) .

Jedno je hned jasno: Václavek vidí revoluční práci pouze
na aréně hospodáŤsko-po l i t i cké;  vy lučuje  možnost  jaké.
koli revoluční práce na kulturní frontě' speciálně pak v umění.
Ř*a-t ,,revoluční práce,,, má na mysli pouze hospodáŤsko-
pol i t ickf boj. A to je těžká chyba.

,,Vysoce stojícím uměním.. pravděpodobně není Plukovník
Švec, Svatf Yác|av nebo Mlynáí a jeho dítě. Takovéto
,,umění.. neobdivujeme, ale potíráme, zavrhuj eme z kulturně
politickfch drivodri. ,,Vysoce stojící umění.. je zajisté hod-
notné umění, které má v sobě prvky vyšší kvality ve značné
míňe, a toto umění nebude skutečnf revolucionáŤ nikdy za-
vrhovat a potírat. (Ve SSSR je snad dosti pŤíkladri z této pra-
xe revolučních dělníkri a komunistické strany.) Něco jiného
než potftání je ovšem marxist ická tvr irčí kr it ika a tento
rozd1l je nutno si uvědomit a domyslit, neboť jinak _ podle
Václavkovy koncepce _ by revoluční stanovisko vyhlíželo asi
t a k t o :  , , J e  s i c e  n ádhe rn á  t a  Bee thovenova  Devá t á
(propňík ladpouze) ,  a1e je  to  buržoazní  umění '  a  pro to
pryč s ní !.. (Jeden z ,,marxistťt..tohoto druhu by pohotově
zvo|a|: ,,Do karantény s ní!..)

Je to obdoba nesmyslného, nerevolučního stanoviska vriči
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strojťrrn v počátcích dělnickélro lrnutí. Proto je Václavkova
koncepce neudržitelná' a je nutno' aby ji odvolal. Neboé ono
stanovisko mohou ti, kteŤí je mají, sice ,,revolučním.. nazlvat
a Václavek jim to mriže dovolovat, avšak obje ktivně nikdy
revolučním není a nebude!

omylem podobné kvality je i tvrzení, že ,,je nutno se roz.
hodnout buď pro umění, nebo pro službu revoluci... Umě.
l e c  t edy  uměním nemr iže  s l ouž i t  r e vo l u c i .  - Z ce s t y

správně vedeného boje proti hlasatelrim,,tendenčního umění..
a proletáŤského naturalismu a proti těm' kdož potírají histo-
rickou oprávněnost a vyšší kvality diferencovaného umění,
dostal se Václavek na scestí, na němž dospěl tam,! kde b;?t
nechtěl ,  tot1ž r l 'a stanovisko také marxistťr. Neboé co
jiného nárrr zde Íiká, než: ,,proletáŤskf naturalismus.. žádnfm
hodnotnfm uměním není, a proto není možna služba revoluci
v umění skutečně hodnotném' proto skutečně hodnotné umění
nemriže bft revoluční. UvěŤil takémarxistrim, že revoluční
je pouze,,proletáňskf natural ismus... , ,obsahové zíete|e
a akcenty etické ruší čistotu estetické zkušenosti.., zeslabují
estetickf zážitek - ve skutečně hodnotném umění nemohou
bft obsaženy, a proto hodnotné umění (v němž těchto zŤe.
telri a akcentri není) není revoluční, neslouží revoluci. Tak
usuzuje Václavek. Docela jako ti takémarxisté.

My naproti tomu tvrdíme, že i v umění, hodnotnfm umě.
ním se slouží sociální revoluci. Aé v kterékoli epoše vfvoje
kapitalismu, zv!ášté však dnes, aé si toho jsou už tvrircové
tohoto hodnotného uměnÍ vědomi nebo ne. Dnes, v rípad-
kovém období kapitalismu, v době prohlubující se všeobecné
krize kapital ismu je každ! novf objev ve vědé i kaž-
d f  h odno t n1 i  p r og r e s í vn í  pŤíno s  vše ch  t ě c h  mo -
de r n í ch  i sm r i  v  umění  j i ž  ob j e k t i v n ě  ob r á c en
p r o t i  tŤ ídn ím  z á jm r im  k ap i t a l i smu  -  s l o uží  r e vo -
lu c i .  A to tí m ví c e, je- l i  tato hodnotná tvorba uv ěd o měl á,
je.li zároveř. provázena strohou a pohyblivou marxistickou
kritikou. (Věcí komunistri je, aby byla uvědomělá a pláno-
vitá !)
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Ale Václavek raději vydědí umění ze společenského života
(kde probíhá ti(dni boj !), raději Ťekne, že poezie není dílem
společenského člověka v kapitalismu, ale nebešéan - než aby
se rázně postavil proti těm, kdož Ťíkají:,,Je sice krásná ta
Beethovenova Devátá, ale..... Dal se pňed nimi na ritěk
k vrcholklim olympu a chtěl s sebou vz1t í ce|é umění. Na-
štěstí však _ umění zristalo v naší dialektické, materialistické
skutečnosti. Lze doufat, že se sem k němu vrát| i Václavek -

o jednu zkušenost bohatší.
Na jiném místě jeho knihy čteme (str. 117) o mnohfch

styčnfch bodech mezi tvoŤiv..fm uměním a sociálně revoluč-
ním hnutím, jež vidí pňedevším ve stejném principu tvoňivého
umění i sociální revoluce: v práci ,,na zméné toho, co je...
A to je revoluční práce. A ony ,,styčné body.. nejsou jen
mechanické, je to proudění krve. Vidíme, že Václavek
si sám odporuje.

Zblvá mi ještě dotknout se otázky poměru komunistické
strany' vridkyně revolučního hnutí proletariátu, k tvoŤivému
umění po dobytí moci, jak ji nadhazuje a Ťeší Václavek.

I

Špatně si vykládaje usnesení komunistické strany RSFSR,
píše Václavek (str. 49), že,,strana je vridkyní proletariátu,
ne  však h i s tor i ckého proceSu. . .  Poměr  komun is t i cké
strany ke kulturní práci je prf pouze kontrolní. ,,Kontroluje
ji, nevede ji však.. (str. 32).,,Chrání a podporuje, poskytujíc
podmínečně své drivěry uměleckfm skupinám, jež se upŤímně
snaží se revoluci pŤiblížit... Umění musí prf lrazit svoji drá-
hu samo, na vlastních nohách. Kritérium stlany j" p.Ý vyslo-
veně politické, imperativní, nesnášenlivé. Svoji politiku na
kulturním poli prf provádí hlavně cenzurou (str. 149 a 150).
Václavek nevidí velkou historickou rilohu strany' Strany'
která vede proletariát ke splnění jeho historického díla: re-
volučního vymfcení kapitalismu a vybudování socialismu.
To je velkf , těžkÝ a dlouhotrvající historickf proces. Bez
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komunistické strany by ho nebylo, jako zase naopak bez směru
vfvoje kapitalismu k tomuto procesu, k této etapě, by nebylo
komunist ické strany. Kdo to nevidí, podceĎuje histor ic-
kou ťrlohu Strany. Je pŤirozeno, že v centru pozornosti
a cílem revoluční strany je zavedení novfch socialistick1ich
v1írobních poměrri. Ale rispěch na této hospodáňsko-politické
f r on t ě  v yžadu j  e  neméně  u rpu tného  r e vo l učního
boje na kulturní frontě. , ,Problém kulturní revoluce se
stane na určitém stupni vfvoje socialismu jedním z nejváž.
nějších rikolri nové společnosti.. (Děborin). Zbytky staré kul.
tury jsou vážnou pŤekážkou v budování socialismu avyžadujt
systematického, plánovitého potírání. Rozpadávají se sice,
ztrácejícev zákLadě společenského života své koŤeny, ale pŤes-
to je nevyhnutelně tňeba ,,aktivního a uvědomělého boje
V této oblasti ve světle širok ch perspektiv nové kulturY: ro-
dící se z nového světa.. (Děborin), z kolektivního obsahu spo.
lečensk ch poměrri, aby bylo lidské vědomí zcela očištěno od
fetišismu věci, pŤírody a mohlo též ,,básnit skutečností..,
vyžívat v ričelné práci svoji senzibilitu. Možno se nám znovu
odvolat na Leninriv vfrok o této otázce, kter,f zaznamenala
Klára Zetkinová:

,,Ve společnosti založené na soukromém vlastnictví
vyrábi umělec zboži pro trh, potňebuje kupce. Naše
revoluce sejmula z umělcri tlak tohoto velmi prozaického
stavu věcí. Učinila sovětskf stát jejich ochráncem a zá-
kazníkem. Každ umělec a každj,, kdo se za umělce
pokládá, používá svého dobrého práva činit si nárok
k tvorbě podle svého ideálu, at už je hodnotná čili nic.
To je to vŤení, experimentování, ten chaos. Ale ovšem,
my j sme komunis té.  Nesmíme sk l ádat  ruce  v  k l ín
a  pone cha t  c h ao s ,  a b y  vŤe l ,  j a k  s ám  ch c e .
My  s e  mus íme  u v ědomě l e  s n až i t  -  i  t e n t o
v f vo j  j a sně  vés t  a  j eho  v  s l edky  f o rmova t ,
u rčova t . . .
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To je ovšem něco jiného než kontrola umění cenzurou'
to je ovšem něco jiného než ,,vysloveně politické, imperativní,
nesnášenlivé.. stanovisko. To je mnohem v1ce a něco zcela
j i ného :  p l á nov i té  Í | z en |  h i s t o r i c kého  p r o ce su  v f  .
v o j e  c e lé  ku l t u r y  po  doby t í  moc i .

9

Tak po dobytí moci, tak už dnes v Sovětském svazu. A jak
u nás? Jak odpovídá revoluční intelektuáI na tuto otázku,
která se mu musí vnutit, je-li skutečně marxistou? Je to
otázka' již nelze obejít. Složit ruce v klín, ponechat chaos,
aby vňel,jak sám chce, ponechat volnost toku vfvoje v kultu-
Ťe? Na tuto otázku Václavek neodpovídá. Stanul nad ní bez-
radně, v rozpacich a obešelji;spokojil se narfsováním krás-
nfch perspektiv umění v socialistické společnosti a v komunis.
mu, neodpověděl na otázku, která se vznáši nad pasážemi
jeho knihy, co dělat nyní?

Vyvozoval.li Václavek určité stupně ve v voji umění pňímo
z daného stavu techniky, pňehlédlJi tŤídní boj a psychologii
společenského čIověka, pŤeložilJi možnost revolučně tvoŤivé
činnosti umělecké do izolovanfch laboratoŤí, izolovan)ich od
tňídního boje atd. _ nelze se tomu divit. A to je nejvážněj ší
chyba je ho knihy. Tím vážnéjši, že si na nás zájem revo-
lučního boje kategoricky vynucuje odpověď na tuto otázku
a činy !

Napravit tuto chybu, jež není vlastní pouze Václavkovi,
n ení  též  pouze  V á c l a v ko r ' ou  pov i nno s t í ,  a l e  všech
ma rx i s t i c k f ch  t eo r e t i k r i  a  p r a covník r i  n a  ku l t u r n í
f r on t ě .

Václavkova kniha je vfbornfm popudem k ujasnění mar-
xistického názoru na umění a revoluční práce na tomto poli.
Sama pŤedstavuje u nás ojedinělf velk1i pokus o marxistické
vyŤešení první z těchto otázek. Proto jsem pokládal za nutno
zab vat se jeho metodou, neboť bez správné metody pozná-
váni a myšlení není ani správného, revolučního jednání. Proto
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jsem pokládal za nutno obírat se též hlavnějeho stanoviskem
k tzv, ,,proletáŤskému naturalismu.., abych pomohl vyčistit
cesty revolučnímu umění od tohoto názorového balastu.
Proto jsem se v dalším obíral otázkou revolučního boje na
kulturní frontě, abych pomohl jeho brzkému, širokému
a ričinnému rca|ízovánl. Je ovšem tŤeba, aby Václavkova
kniha a tato moje kritická studie nezristaly v tomto směru
osamoceny' ale aby byly podnětem k dalšímu teoretickému
zkoumánl těchto otázek a hlavně - k praktické činnosti. Jen
potom dosáhneme svého cíle, jak nám diktuje zájem revoluce !
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oTEVŘBmÝ ooprs
REVoLUČtvtu SPI SovATor,Ůvt
v ČnsroSLoVENSKU

Revoluční spisovatelé, shromážděn| na mezinárodní kon.
ferenci revoluční proletáŤské literatury v Charkově, uvažovaLi
o situaci revoluční literatury v Československu a rozhodli se
poslat revolučním spisovatelrim v Československu tento otevŤe-
nf dopis:

Milí soudruzi!

Uváživše situaci revoluční literatury v Československu,
konstatovali jsme toto :

V prvním období poválečného vfvoje, v době revoluční
aktivity mas, vznikla v Československu revoluční proletáŤská
literatura. Pěstovali ji jednak starší spisovate|é, vyšedší ze
sociální demokracie a radikální inteligence, jednak mladá ge .

nerace, sdružená v Devětsilu. Tato proletáňská organizace
stála na stanovisku Proletkultu a sdílela se o jeho nedostatky:
nedostatek správného dialektického pojetí vfvoje proletáňské
kultury, mechanickou koncepci jejího vytváňení, odmítání
kritického zužitkováni dědictví minulé kultury pro revoluční
cíle, pseudorevolucionismus, vlivy ideologie měšéáckfch vrs-
tev, mechanické pňenášení politicklch norem do literaturv,
pÍílišné zdinazťtování tendence, kde měla pťrsobit sama fakta.

V druhém období poválečného vfvoje, období dočasné,
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částečné stabilizace kapitalistického hospodáŤství, politické

a kulturní oťenzivy bur žoazie, nastává odvrat maloměšéáckf ch
vrstev od revolučního hnutí, kter1i se v literatuňe projevil
odvratem od sociální tematiky atim, že se neusilovalo opravit
nedostatky linie proletáŤské literatwy, n!,brž z opozice proti
nitn se zašlo do pravfch richylek: PodceĎovaly se možnosti
proletariátu k vybudování vlastní kultury (trockismus) a tedy
i politick vfznam|iteratury, nebyloučiněno nic pro usnadnění
pŤístupu dělnické tňídy k literatuŤe".podceĎoval se vfznam
hrrutí děldopri pro literaturu. Nedoceřovala se masová práce,
spisovatelé se jí vzdalovali a tím se odcizili i boji proletariátu,
kterf jedině je mohl udržet na revoluční linii. Podceřoval se
vliv proleta átu na neproletáÍské vrstvy, které proletariát
pŤitahuje a ovlivůuje. Ideologicky vliv maloměšéáckfch
vrstev vedl naopak k banalizováni problémri proletáŤské
literatury.

Levou ťrchyikou bylo, když se prohlašovaLy reportáž a žur.
nalistická práce za jedině vhodné pro revoluční slovesnou
práci a práce děldopri se omezovala jedině na reportáž..Iyto
ťrclrylky oddělily revoluční spisovatele od mas.

Sektáňské stanovisko formalistické vedlo ke ztrátě vlivu
na masy a k tomu, že maloměšéácké vlivy silně ovládly nej-
lepší revoluční spisovatele, jak se ukázalo diskusí v Tvorbě
na podzim 1929.

Všechny tyto chyby pŤivedly revoluční literaturu do krize
a k likvidátorsk1im tendencím. Tato krize byla do značné mfty
umoŽněna také tínr, že sttana neměla v literárních otázkách
žádné linie a literaturu ideologicky téměŤ nevedla.

V tŤetím období, období rostoucí krize kapitalismu, zostŤe-
ní tňídního boje a aktivizace pracující tňídy, které piinesly
novf kurs KSČ, rostou na jedné straně dezerce maloměšéác-
kfclr živlri v literatuŤe (vystoupení sedmi spisovatelri proti
straně v dubnu 1929 zátoveĎ s rítokem likvidátorú na odboro-
vé organizace a stranu ajejich vyloučení; opouštění revoluční
linie a rosttlucí ideologická nejasnost a lhostejnost, rostoucí
vliv katolicismu V literatuŤe aj.). Na druhé skaně s aktivizací
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pracující tÍídy vyrristá snaha o konsolidaci revolučních sil,
zejména vytvoŤením časopisu lvorba, jenž dosáhl velikého
rozšíŤení a vlivu, revoluční aktívizac|jinfch časopisťr, odsou-
zenLm apolitického stanoviska některfch spisovatelri v diskusi
na podzim 1929, revoluční aktivizací DDoČ, vzrristem děl.
dopského hnutí, založením Levé fronty aj.

Úspěšnému rozvinutí revolučních sil stojí v cestě Ťada nedo-
statkri. Nové vedení strany dosud nevěnovalo kulturní linii
dosti pozornosti, stejně jako ristŤední orgán rsČ Rude právo
a jiné stranické listy. Také v linii Tvorby se dosud projevují
četné ťrchylky: Podceřuje se vliv literatury jako revolučního
nástroje, vlznam hnutí děldopťr a roldopri, v znam Svazu
DDoČ, nevěnuje Se pozornost velikym zjevrim proletáŤské
literatury a literárně politickému v1ivoji ve SSSR, v Německu
a jin1ich zemich, ztstávaj| zbytky sektáŤského formalismu,
neprovádí se pŤísná ideologická kritika poputčik (souběžcri),
neprovádí se vedení jich a ovlivíování a opomíjí se též teore.
tická práce a marxistická práce v otázkách literatury.

HospodáŤsko-politickf, jakož i kulturní vyvoj Slovenska
šel částečně jinfmi cestami nežli v českfch zemich. Slovensko,
kulturně zaosta|é, se v první době po založeni ČSR oddalo
maloměšéácko.nacionalistickfm iluzím, které však v literatuňe
našly malou odezvu. Starší generace spisovatelri vribec nena-
cházejí ve své tvorbě tematiku dne a mladší generace po ně-
kolika pokusech, které znamenají jen rozmnožení k}ičaŤské
literatury, pÍecházej| z větší části k sociálním tématťrm. Se
vzr stem tŤídní diferenciace a hospodáŤskfch bojri na Sloven.
sku vyrristá ideologické hnutí levfch intelektuálri, kteÍí se
v Praze seskupili kolem časopisu Dav. Část této skupiny spo-
lupracuje dosud zce s komunistickou stranou, někteŤí z nic|t
pňecházejí pŤímo do jejího stranického aparátu a časopis
Dav, ze začátku liberálně revoluční, se mění v masov1i orgán
revolučních spisovatelri a intelektuálri, kterf nalézá spojení
s děldopy a pro svoji pŤístupnost vniká v proletáŤské masy.
Avšak i skupina Dav měla mnohé nedostatky a její koncepce
rozvoje proletáňské literatury vykazova|a podobné omyly jako
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u skupiny Devětsil. Další její chybou bylo, že nenašla dosta-
tečného styku s revolučními spisovateli maďarskfmi a zakar.
patsko-ukrajinskfmi. To vedlo částečně i k tomu, že časopis,
nehledě na vliv, jakf měl na r|uznévrstvyvčetněmaloměšťákri,
byl v roce 1929 pro finanční potíže dočasně zastaven.

K novému zformováni, ozdravění a zesílení literárně re.
volučního hnutí v ČsR .je nutno, aby se vytvoŤila pevná
organizace a její platforma a revoluční linie veškeré literární
práce. Vfchodiskem pÍi tom bude ideoIogická a tvrirčí plat.
forma MBRL (Mezinárodního byra revoluční literatury),
které klade za podmínku spolupráce:

1. Boj proti imperialistické váIce a za ochtanu SSSR,
2. boj proti fašismu a bílému teroru a
3. energicky boj se všemi zjevy.sociálfašismu.
Revoluční literatura v Československu se nemriže omezovat

nadále na vrcholné literární vftvory a na spolupráci s poput.
čiky, ale pÍedevším na masovou práci. To znamená hlavně
věnovat pozornost děldoprim a roldopŮm, pokud se v1wíjejí
k literatuŤe, a spisovatelťrm z dělnické tŤídy vribec. K tomu
je potÍebí, aby KSČ věnovala zvfšenou pozornost děldopské-
mu a roldopskému hnutí. Děldopové a roldopové, vyvíjející
se k literatuňe, musí se vychovávat v literárních kroužcích,
neboé proletáňská literatura si musí právo na svou existenci
vybojovat sv1imi kvalitami. Poputčiky nutno ziskávat, podro-
bovat pŤátelské kritice a ukazovat jim, že další jejich cesta
musí vést k ríplnému splynutí s proletariátem a že je jedinou
možnou další jejich cestou.

Je nutno prohloubit teorii literární práce a navázat organi.
zační spojení se všemi národnostmi v ČsR ke společné práci.

Hnutí revoluční proletáňské literatury je hnutím m'eziná-
rodním, jak ukáza|a druhá mezinárodní konference revoluč-
ních spisovatelri v Charkově ve SSSR, na niž se sešli zástupci
revoluční proletáŤské literatury ze 23 zeml. Československo
nemriže zristat nadále mimo toto hnutí.

Historickf zápas za vybudování socialistické společnosti je
rozhodnou otázkou kultury a naší doby. Tento zápas se bojuje
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a mriže b t vybojován jeclině v souručenství s mezinárodnírn
proletariátem. Historick ťrkol, pŤipadající revolučním spiso-
vatelrim v Československu' je nernaly. I( jeho ťrspěšnému
splnění je nutno, aby tito spisovatelé spolupracovali s revoluč.
ním dělnictvem a v mezinárodním měŤítku s revolučními
spisovateli celého světa. K tomu je zapotŤebi, aby pŤedevším
v Československu samém došlo mezi nimi k systemati;ké spolu-
prácina organizačním podkladě, Zák|adnou této práce
nrr iže b1it časopis Tvorba. Je však zapotňebí Vyvalovat
se chyb minulosti a pŤíští práci postavit na platformu, jejíž
obrysy jsme zde načrtli.

Jsme pŤesvědčeni, že na pňíštím kongrese n'rezirrárodní
revoluční literatury se sejdeme ke společné práci se zástupci
organizovaného hnutí revoluční literatury v Českos]ovensku.

o..,..u,,il. ...1Ťi.iíii't*:a$
v Charkově

Podpis2: E. E. Kisch. - Tarasou-Rodionou, Fadějeu, Panfjorou,
Skačkou (Rusko)' - Kirilenko (Ukrajina, ,s,s,sft,. - Aragon, G.
Sadoul (Francie). - F. C. Weiskopf, J. R. Becher, Ludwig Renn,
E. Glaeser (Něnecko). - Siao (Čína). _ Salam (EsyPt). _ Mat.
sujama (Japonsko). - M. Gold (USA). - H. Hulop (Anglie). -
B. Bajčidze (Gruzie). - Laicen (Litua). - Illés (Maďarsko). _
Bakalou (Bulharsko). _ Jasieítski (Pokko).
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Vladimír Clementis: PREJAV
NA MEDZINÁRoDNoM KoNGRESE

REVoLUČNEJ LITERATÚRv v CHARKOVE
6.-1s. NOVEMBRA 1930

Dralrí sťrdruhovia !
Svoju reč začnern tj,m, že trochu doplním s. Illésa, pokial

ide o vzéah byra k revolučnej a proletárskej literatríre Čes]<o-
slovenska. Sridr. Illés'sám podčiarkol chybu, ktorej sa do.
pustilo byro, a v organizačnej časti svojho referátu ukáza|
cesty k náprave ch1ib. Nedostatočnf záujem byra o revoluč-
nfch spisovatelov Československa i nedostatočné spojenie
s nimi bolo o to váčšou chybou, že cesty ideologického i for-
málneho tozvoja českej literatriry v poslednom čase mali
v sebe niektoré zv|áštne črty, ktoré museli zaujimat revoluč-
n1ich a proletárskych spisovatelov celého sveta. Už v rokoch
1919-1920 česká literatrira vyzdvih|a tézy o proletárskej li-
terat re, ktoré našli svojich prívržencov najmá v skupine
Dcvětsil a ktoré mali v sebe vplyvy staršieho pokolenia spiso-
vatelov, patriacich čiastočne eštedo sféryideologického pÓso-
benia sociálnodemokratickfch i anarchistickfch smerov. A ma-
loburžoázni spisovatelia vedome propagovali podla svojho re.
ceptu vypracovany rrsocializmus".

Najviac sformovanou a jednotnou v ideologickom zmysle
bola skupina Devětsil, do ktorej patrili aj starší spisovatelia
a pracovníci komunistickej strany, ako St. K' Neumann, Josef
Hora, Ivan olbracht a iní. Avšak koncepcia proletárskej li.
terahiry, ako ju formulovala skupina Devětsil, trpela ,,prolet-
kultovčinou... Sotva tu treba dÓkladnejšie hovorié o podstate

337



tejto chyby. T'áto istá skupina neskÓr zanechala takzvarrťr pro.
letársku literatriru a propagovala poetizmus; a V názoroch
na prÓzu mala mnoho spoločného s tcÓriami sovietskeho Lefu'
Boj s malobaržoáznymi tendenciami v komunistickej strane
bol príčinou známeho vystripenia siedmich českych spisova-
telov, ktorí boli vylťrčení z komr.rnistickej strany. Medzi nimi
je Ivan Olbracht, Stanislav Kostka Neumann,Josef Hora ainí.
Keď máme niečo vyčítať byru, tak potom najmá nezáujem
o tťrto udalosé. Veď tu ide dokonca o spisovatelov velmi popu-
lárnych medzi proletárskymi masami, ako je lvan olbracht,
tu ide o nerinavnfch borcov za oslobodenie proletariátu, ako
je St. K. Neumann.

Treba však poznamenaé, že tito siedmi spisovatelia neboli
medzi sebou velmi silne ideovo spojení, ako ukázal ich ďalší
tvorivy vyvin. Hora a Seifert čoskoro po vylričení našli cestu
k sociálfašistickfm orgánom. St. K. Neumann ostal i mimo
strany progresívnym, revolučnfm intelektuálom, ktor;í po-
máhal strane, ktorf dokázal to počas diskusie na stránkach
časopisu Tvorba roku 1929, ako aj svojou dalšou činnoséou,
najmá keď bol na čele Levej fronty. Tu nemÓžeme hovorié
o príčinách vyst penia siedmich, bolo by treba podaé vyčer.
pávajricu anaIyzu politického, hospodárskeho i kultrirneho
stavu v Československu. Treba povedaé, že na obhajobu
strany proti vyššie spomínanfm siedmim vystripili vtedy spi-
sovatelia z bj,valej skupiny Devětsil, a taktiež zo slovenskej
skupiny DAv. V sričasnom období českí revoluční spisova-
telia sa grupujri okolo časopisu Tvorba, ktorf - nehladiac
na všetky chyby _ má veIky v, zlam' Slovenská skupina re.
volučnych spisovatelov nemá vlastny orgán a čiastočne spolu-
pracuje s časopisom Tvorba' NemÓžem zapriet ten fakt, že
v oblasti literatriry československym spisovatelom a kritikom
chfba marxistická príprava.

Vyššie spomínané stroskotanie téz pro|etárskej literatriry
(l9l9-l920)viediok tomu, že počas diskusie, ktorá sa zača|a
o tejto otázke v ZSSR, u nás dokonca v straníckej tlači, neho-
vorilo sa o proletárskej literatrire. Najprv treba postavit aroz-
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riešiť tento problérn z icleologickej strany, t1im viac, že strana

clo toho času eštc neprejavila záujem o otázky literatťrry.
.Ireba dať správnu líniu aj robkorskému (dopisovatelskému)

hnutiu.
V každom prípade naše kritické poznámky na adresu byra

neznižujri jeho skutočné a plodné spechy' a niet pochybností,

že|ert cestou medzinárodnej spolupráce revolučná a proletár-

ska literatťrr a m6že splnié svoju misiu. Skupiny Tvorba a DAV

splnomocnili ma nadviazat pevné spojenie medzi byrom

a nami.
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Vladimír Clementis : MEDZINÁnonmÝ
KoNGRES REVOLUČNEJ LITERATÚRY

V prvej polovici novembra 1930 zasadal v charkovskom
dome literatriry medzinárodnf kongres revolučnfch a prole-
társkych spisovatelov. Zučastni|i sa na Ďom delegáti z 23 štá-
tov. V skutočnosti bola to vlastne prvá konferencia, pretože
schÓdzku asi 30 spisovatelov náhodne prítomnych pred troma
rokmi v Moskve tažko rlazvat medzinárodnou konferenciou.
Úlohou charkovského kongresu bolo predovšetkfm organi-
začne zb|ížit spisovatelov, ktorí v mnoh1ich rečiach bojujri
za jedirr!,ciel. Trito rilohu kongres tiež z velkej časti splnil.
Bola náležite zistená situácia revolučnej a proletárskej lite-
ratiry vo všetkfch dÓležitych krajinách a charkovské uzne-
senia budír maé zaiste značn! vplyv nielen na literatriru, ale
aj na kultrirno-revolučnri prácu vÓbec. Organizačnj,m otáz-
kam bol hlavne venovanf reťetát maďarského spisovatela
Bélu lllésa, atrtora románu Tisa horí a vedríceho sekretára
Medzinárodného byra revolučnej literatriry. K jeho referátu
prihlásilo sa 53 delegátov o slovo, takže skončená debata po.
skytuje skutočne zaujlmavy a cenny materiál pre hnutie re-
volučnej literatriry V svetovom meradle. PŤednášky komisára
školstva Ukrajinskej republiky Skripnika, vedriceho aGIZu
(Spojené štátne nakladatelstvo) Chalatova a ukrajinského
dramatického spisovatela Mykytenka o ukrajinskej literatrire
mali viac-menej charakter in{brmatívny. Teoretickfmi otáz-
kami proletárskej a revolučnej literatriry zaoberal sa vo svojej
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prednáške literárny a kultrirny kritik, generálny sekretár

Řepp" (Ruská asociácia proletárskych spisovatelov) L. Aver.

bach. K tejto prednáške, ako i k teoreticl ,m záverom char.

kovskej konferencie, sa ešte vrátime podrobnfm článkom.
Konferencia zaobera|a sa tíež otázkou československou a

poprední svetoví spisovatelia na nej prítomní rozhodli sa na.
písaé revolučnfm spisovatelom československfm otvorenf list,

ktorf bol uverejnenf v 50. čísle Tvorby. okrem svojich hlav.

nfch riloh splnil charkovskf kongres i vedlajšie poslanie.
Prispel k propagande zahraničnej revolučnej literatriry medzi
nevyčerpatelďm a hladnfm čitatelstvom Sovietskeho svázu,
osobne zb|ižL| spisovatelov rÓznych krajín a umožnilim poznaé
z vlastnej skrisenosti budovanie velkého diela socializmu.

Konferencia bude maé nemal vplyv aj na pomery revo.
lučnej literatťrry v Československu. Nebude nezaujimavé spo-
men é, že slávnostné číslo Izvestií na uvítanie delegátov uve.
rejnilo novelu nášho spolupracovníka Peéka Jilemnického
Návrat v preklade Skačkova, že Štátne nakladatelstvo chystá
v najbližšom čase r,rydaé v ruštine Jilemnického Zuniaci krok
a TJrbanov Živg ait, že konečne ukrajinskf preklad románu
Živy at vyjde v najbližších dĎoch. Sborník slovenskej litera-
tťrry, chystan tlm istfm nakladatelstvom, posial nevyšiel len
pre pomalost našich spisovateTov.

Na tejto konferencii mali sme možnosé opátovne sa pre-
svedčiť, že cesta slovenskej literatriry do sveta bude zabezpe.
čená tfm, že slovenská|iterutira bude produkovaé diela re-
volťrčne aktívne, ktoré pomáhajri v boji revolučnej triede proti
kapitalistickému svetu.
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Ladislav Štoll: LID.É V ',LABORATOŘI..

V teoretickém myšlení marxistri píšících česky možno
pozorovat v poslední době zv1išené risilí o hlubší proniknutí
do oblasti kultury, která byla až dosud riplně zanedbávána,
zatimco na poli teorie ekonomicko-politické je riplné jasno
a vfvoj v tomto směru pokračuje ve šťastném znamení jednoty
slova a činu.

Tento rozpor' o němž se zmirluje též otevňenf dopis Mezi-
národního byra proletáňské revoluční literatury, je na našem
ríseku tŤídní linie velmi citeln , pŤestože jinde, zejména v So.
větském svazu a Německu, je pŤekonáván bohatou objevitel-
skou literaturou.

Toto soudobé tažen| teoretikri dialektického materialismu
do oblasti kultury, toto pronikání do vyšších prostorú nad-
stavby děje se, možno zhruba Íici, ze dvou stran. Jedna část
pochoduje směrem ze skutečného života, ze zkušenosti tňíd-
ního boje, ze sféry otázek politické ekonomie, kde vztahy
jsou už jasné. NěkteŤi z této skupiny ve svétn bytostném pie.
svědčení o pŤíčinné souvislosti ekonomické struktury společnosti
a její nadstavby podlehli namnoze svod m povrchních, li-
neárních vztah , a pokoušejí se vysvětlovat privod veršové
asonance z hospodáŤské situace. Za tyto nekompetentní,
odvážné exkurze dostalo se jim pojmenování vulgármarxistri
od těch, kdož mají nesrovnatelně větší kulturně historické
poznán(, větší rozhled po historii uměleckfch forem, kdož však
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nepŤicházejí směrem od skutečného života, nlbrž ze sterilního

svéta idealistické uměnovědy, kterfm metoda marxistického

myšlení nepronikla do žil.
lMám na mysli několik rriznfch otázek, o nichž se v právě

uplynulych dnech diskutovalo. Neumím a nechci tyto otázky
zodpovědět, chci je pouze postavit do takového vzájemného
vztahus, aby z nich vyplynul aspoĎ směr orientace ve zmat.
ku, kterf tu vládne.

Podle mého mínění hlavní pŤíčinou potLží a bezradnosti
marxistick ch teoretikťr na poli kultury jsou neprobádaná
místa v oboru společenské psychologie.

Cituji ještě jednou s (Jrxem Plechanovovu formuli, shrnu-
jíc| vlstižně Marxovy a Engelsovy názory o souvislostech
hospodáŤské báze s nadstavbou:

l. Stav vfrobních sil;
2. tímto stavem podmíněné ekonomické poměry;
3. sociálně politicky Íád, jenž se zvedá na dané hospodáŤské

základně;
4. psychologie společenského člověka, podmíněná částečně

bezprostŤedně hospodáŤstvím, částečně cel m sociálně
politickfm Ťádem, kter se nad ním zvedá;

5. rozličné ideologie, v nichž se odrážejí rysy této psycho-
logie.

Z této formulace je dostatečně zŤejmo, kudy vede cesta,
po níž je nutno konečně svést otázky ryzí ideologie, otázky
uměleck)ich forem k jejich koŤenrim. Jde tu zŤejmě o pňechod
oné sféry problémri, kterou Plechanov ve své formuli označi|
čís l em  4 . J de  o  p s y cho l og i i  s po l ečenského  č l ověka .

Konkrétně to znamená podle mého mínění asi tohle: Do.
posud ukazovali nám marxisté společnost a v ní člověka se
všemi jeho vnějšími závislostmi a vztahy. Nyní doclrází ko.
nečně k nutnosti, aby byla lkázána společnost v člověku, aby
byly vědecky vysledovány ony procesy ve vnitňním životě
individua, jež jsou podmíněny vfvojem vfrobních sil, historic.
kfm pochodem společenskfch změn. Jde o to ukázat,jak síly
zákonri Ííclících vfvoj společenského celku prostŤednictvím
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psychoÍyziologického ustrojení se zrcaďI| v pÍirozenfch vlast.
nostech jedincov ch, v jeho chování, v jeho citech, zvyclch,
rozhodnutích, myšlenkách, v jeho ideologii.

To je podle mého míněn1ona ptáce, pied kterou jsme histo.
ricky právě stanuli aktetá nebude zdoLána několika diskuse.
mi či marxofreudistickfmi kompilacemi. To je práce, již se
'musí zričastnit pŤedevším revoluční umělci - noví lidé, kteŤí
v sobě vysokou intelektuálností bytostně pŤekonali starého
společenského člověka kapitalismu, kteŤí vědomě prodělávají
proces pňerodu a stávaj|se lidmi zítŤejšího společenského po-
ňádku nej en svou ideologií, ale též svfmi psychologickfmi pŤed.
poklady, noví lidé, v nichž se uvolĎují pod náporem intelektu
ony nové pocity a schopnosti, jež byly až dosud v celfch
komplexech dušeny základnim pocitem soukromého vlastnění
a psychick1imi i fyzickfmi silami, jež z tohoto existenčního
principu člověka kapitalistické společnosti nutně vypl1ivají.

A protože ,,tevoluce abstraktního myšlení.., jak to Ťíká
Děborin, ,,pŤedpoklád^ též revoluci smyslového vědomí.., lze
právem očekávat, že to budou pŤedevším smysly _ zrak těchto
novfch lidí - jejich tyze tÍ1ďrli psfcha, z nichž se narodí nové
umění, jehož zárodky vznikají dnes jakožto produkty složi-
t ch procesri zápasu starfch a novfch forem společenského
vědomí.

Běží teď o to, kde máme v soudobé umělecké produkci
hledat tyto nové prvky - ty nápovědi piíštích uměleck1ich fo-
rem. Je zajLmavé porovnat několik odpovědí na tuhle otázku:
otevňen dopis revolučních spisovatelri, shromážděnfch na
mezinárodní konferenci revoluční proletáňské literatury
v Charkově, revolučním spisovatelrim Československa odpoví.
dá asi takto:

,,Revoluční literatura v Československu se nemriže
omezovat nadále na vrcholné literární vftvory a na Spo-
lupráci s poputčiky, ale pŤedevším na masovou práci
(proloženo mnou). To znamená hlavně věnovat pozor-
nost děldoprim a roldoprim, pokud se vyvíjejí k literatuŤe,
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a spisovatelrim z dělnické tňídy vribec. . . Levou richylkou
bylo, když se prohlašova|y reportáž a žurnalistickápráce
za jedině vhodné pro revoluční slovesnou práci.....

BedŤich Václavek ve své knize ,,Poezie v rozpac(clt,,
Ťíká něco docela jiného:

,,...umění v dťrsledku stupĎované dělby práce a znl
vyplynuvší diferenciace funkcí zcela se oddělilo od utili-
tární produkce.. . Návrat k Ťemeslu od strojové produkce
j e nemožnf . . . Všechno umění, i to, jež se počíná stavět na
základ strojové produkce, stojí v době vrcholné dělby práce
a divergující diferenciace ričelri, funkcí a tvarri stranou
od ostatní, produktivní práce, je něčím jinlm než
práce (! proloženo mnou), ježto se odlišilo od ostat.
ních sociálních funkcí a dospělo k tomu, aby existovalo
sebou samym a pro sebe, stalo se cíle m, nikolív
prostňe dkem. Umění vdobě imperial ismunemá žád-
nfch  j in fch  r iče l r i  než es te t i ck fch . .  (pro loženo
rnnou) .

Neméně zajLmaváje odpověď Karla Teiga (s níž se YácIa.
vek ve zm1něnéknize ztotožřuje) :

,,IJmění se nesnaží změnit svět a ovlivnit praktickv
život.,,

Z uveden ch odpovědí teoretikri, hlásících se pod prapory
revolučního proletariátu, je na prvf pohled ziejmo, jak! názo-
rovf zmatek vládne v otázkách o smyslu umění a jeho pŤíštích
forem.

Podle mého mínění však jedno lze Í(ci s jistotou. A sice to,
že teoretické odpovědi Teigovy a Václavkovy jsou v pňíkrém
Tozporu s naukou dialektického materialismu.

Podle mého mínění nesprávnost názortt Teigov ch aYác-
lavkovfch spočívá v tom, že si oba zjednodušili společensko-
historicky proces na dva souběžné historické pochody: proces
technologickf a vfvoj uměleckfch forem, mezi nimiž je jen
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jakási pŤímá mechanická závislost. Sféra společenské psy.
chologie a složité dialektické vztahy pŤes ni riplně unikly po-
zornosti obou těchto teoretikri. Proto se tak často setkáváme
u Teiga i u Václavka s jejich oblíbenfm líčením pŤímé podmí-
něnosti uměleckfch forem stavem vfrobních sil. Václavelt
napŤ. ve své knize Poezie v rozpacích ÍLká:

,,P echázejíce k charakteristice umění za imperialis.
mu, musíme si pŤedevším všimnout poměru umění
k technice, neboť obrovské pokroky pracovní techniky
jsou v tomto období nejdriležitějším zjevem, prisobícím
na umění. objevuje se tu v dějinách činitel, jenž ještě
v žádné kultuŤe do té doby nebyl : revo l u čn í či n i t e l -

s t r o j e  - a  mění  , o d v ě k f  
. ,  

, n e změn i t e l n f  
.  s t a v

v uměních (proloženo mnou). Nesmírně vyvinutá stro.
jová technika ničí svou hospodáňskou pňevahou poslední
zbytky Ťemeslné schopnosti. Již manufaktura roztrhla
dělbou práce púvodní souvislost mezi osobností a dílem
a prác i  odosobn i la . . .  osobní děd ic tví  Ťemes lné
schopnos t i  ž i l o  d á I e  j iž j e  n  v e  s vobodném umě l c i
(proloženou mnou), jenž už ovšem mohl vyrábět jen
určité formy, pracovat v oborech, jichž zatim nedovedl
zpracovatstroj . . . Čím více se rozvíjí technika, tím více se
mění umění v ,čisté umění., jež má jedině funkci emo.
tivní...

Tyto názory by mohl bez vfhrady podepsat i Karel Teige,
ostatně stačí otevŤít 1. číslo Nezvalova Zvěrokruhu a tam
v Teigově článku BáseĎ, svět, člověk je možno se dočíst, že :

,,Teorie umění, kterou jsme nazvali poetismem, VY.
chází pŤedevším z poznatku, že zděděné ritvary umě.
l e c ké ,  j ež  by | y  podmíněny  Ťemes l e  m ,  j s ou  v  naší
době již mrtvy.. (proloženo mnou).

Nebo na jiném místě téhož článku:
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,,Byl.li po páŤe a elektŤině, po šicím a psacím stroji

vyna\ezen stroj, jenž maluje -.-- fotografická a kinemato.

gr afická komora, byla Ji vynalezena stereofonie, radiofo.

nie, televize, je nutno zÍíci se tradičních klasifikačních
zprisobťr a kategorií idealistickfch estetik...

Tyto dtkazy myslím dostatečně usvědčují oba marxistické

teoretiky z mechanicismu, a to mechanicismu vlastně zcela

vulgárního. Vždyé tu jsou téměŤ naivním zprisobem kladeny

vedle otázek stavu vfrobních sil, otázek ryze technologickfch,
kňehoučké problémy kategorií idealistickfch estetik. Vzpomeů.
me si jen na citovanou formuli Plechanovovu. Kam se poděly
všechny ty bohaté, složité dialektické procesy společensko.
psychologické? Kam se ztratil tňídní boj, kterf tak mocně
podmiĎuje psychologii společenského člověka, kterf dává jeho

ideologii dialektick1im prostňednictvím této psychologie nad.
osobní vlraz tÍidn|?

Teige, jak se zdá, si již pravděpodobně pod vlivem Děbo.
rinovfch ťrvah Úkoly marxistri na teoretické frontě tento ne.
dostatek nejasně uvědomil a snaží Se mu čelit tak, že vtěluje
suchou cestou uzavien! systém psychoanal1ízy Freudovy do
nauky svého mechanistického materialismu. Své metodě zri.
stává, naďá|e věren. Nejenže opět nedoceĎuje společenské mo-
menty psychologie, on jich opět vribec nedbá a nahrazuje si je
ryzí biologií:

,,...pŤebudování v1lroby na strojní velkoprrimysl,
závratné pokroky techniky a vydělení uměleckfch Ťe-
mesel z prúmyslového života zjednalo technické a mate-
riální pňedpoklady pro tvorbu nové poezie..., poezie,
jež je nov m skupenstvím estetickfch kvalit, sestrojená
nov1tmi metodami a z novfch materiálri, která hledá
svého konzumenta, nového diváka a posluchače, nového
člověka, aby napájela jeho horoucí žízeĚ lyrismu a bo.
hatě obdarovala všechny jeho smysly a jeho senzibilitu
novfmi vitálními energiemi a intenzitami. Metody této
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poezíe jsou pÍezkoušeny obsáhlou laboratorní praci.
Exaktní vfsledky věd, biologie, psychologie, fyziologie,
sociologie, optiky, chemie, akustiky etc., poskyt|y zá.
klady nové teorii umění. Pňestože dnešní biologicko-
psychologické vědomosti o procesech, v nichž je celá
podstata básnické produktivity a emocionality, nejsou
dosta tečné,  smíme a lespo ř  jako  odpověď na o táz -
ku po smyslu ,umění. (proloženou mnou) a pod-
statě básnické tvoňivosti vyslovit hypotézu o j e dnot.
ném p roduk t i v n ím  pudu  l i d s kém. . .

Myslím, že není tak nesnadno nahmatat pod umělfm ná.
nosem vj,raz z moderních slovníkri vědy hrubé metodologické
š'y.

Kam však vede toto nepochopení společensko-psychologic-
ké podmíněnosti umělecké tvorby, to ignorování tŤídní psy-
chologie? K nejreakčnější koncepci idealistického dualismu.
Či co je to, když BedŤich Václavek napíše, že:

,,Umělcijde o vyvolání emocí, revolucionáŤovi o do-
saženl nové socialistické společnosti. Mísit obé nepro.
spívá ani umění, ani revoluci...

Či tayz dokonce napíše Teige:

,,Y izo|ací umění od života, od společnosti, od v roby
vznikaly prvky nové poezie. . . v izolaci, která dala umě-
lecké tvorbě ateliérovou laboratorní čistotu.....

Není tohle stará idealistická koncepce, na niž je jen to
nové, že v ní byl posvátnf ,,PaInaS.. vyměněn za ,,|aborato 

,,

či,,ateliér..? Nenatírají se tu staré piedstavové rítvary idealis-
tické názvoslovím moderních vědeckfch slovníkri? Nevedou
se tu  v las tně  jen  ňeči  o  pros tňedcích vědecké ana -

|j,zy tam, kde se má opravdu ana|yzovat? Tam, kde se mají
vědecky rozebrat ony procesy ve vnitŤním životě individua,
jež jsou podmíněny silami zákonri Ťídících vjvoj společen.
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ského celku, jež dávají životní náplĎ jeho vlastnostem, pudrim,

ieho prázdnym biologickfm formám?Jež se zrcadli v jeho spo-

í"i.'''te* vědomí, v jeho ideologii, popŤípadě v jeho _

poe z i i ?  , , Spo l ečenské  pomě r y  u rču j í  ne j en  f o rmy

vědomi ,  a le  i  fo rmy cí tění , . .  Ťíká  Děbor in .

Nemiiže bft ovšem sporu o tom, žeje mnohem pohodlnější

zavÍit podle Teigova receptu ,,čistou poezii.. do laboratoŤe,

nechat j i tu v izolaci vykrystalizovat a čekat, až: najde zttacen!,

kontakt s životem ,,na vyšším stupni vfvoje básně a společ-

rtosti.., než se pÍiznat k strohému individualistickému subjek-

tivismu',nerr,ového aristokrata., a ukázat společensko.psy-

chologickou podmíněnost tohoto starého stupně společenské-
ho vědomí, jehož životní tŤídní obsahy jsou již dávno vyčer-
pány naturalismem a jež, nenašedši nového životného tňídního
obsahu, je odsouzeno k pouhé intelektuální formové spekulaci
s ismy včetně poetismu, které nejsou ničím jinfm než tŤídním
defétismem, nonkonformismem - skryšemi v granátovfch
trycht Ťích na poli tŤídní války.

Nové umění revoluční však si ani nehraje s ,,elementárními
matetiáIy,,, ani nekrystalizuje v izo|aci laboratoŤí, ani neče-
ká na vyšší stupeĎ vfvoje, ani neveršuje politické rivodníky,
ale hledá uprostŤed života v tŤídním boji prvky r]ovfch život-
ních obsahri, které pak vrací zpět společnosti tím, že usnadĎu-
je společenskému člověku vnitňní proces jeho pŤerodu, plníc
jeho hruď obsahem nového tŤídního proletáňského vědomí,
právě tak jako to dělal velikf naturalismus, když uvědomoval
historicky a tŤídně společnost buržoazni, Tím ovšem není Ťeče-
no, že nadcházi období naturalismu proletáŤského; uvažovat
o tom, jako to dělá Váctavek a s ním i Urx, zda to bude pro-
letáŤskf naturalismus či,,čisté umění.., znamená myslit hrubě
fetišisticky. Nové obsahy revolučního 

-umění 
pňedpokládají

nová hlediska, nové postŤehy, jejichž samovolnfm produktem
je forma, tento vynález) na němž pracovalo tisíce vlivú života
i tradice . Nač tedy uživat muzejního označení naturalismus,
nač obnovovat nátěr starého pŤedstavového ritvaru? To také
jistě není rikolem marxistické Lritikv.
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Řekl jsem na počátku tohoto článku, že L:ť:avni pňíčinou
bezradnosti teoretikri materialistické dialektiky jsou nepro.
bádaná místa v oboru společenské psychologie, Ťekl jsem, že
je nutno, aby byly vysledovány ony procesy ve vnitŤním
životě individua, jež jsou podmíněny historickfmi proměna-
mi společenské struktury. Je jisto, že to bez použití poznatkri
psychoanalfzy nebude možné. To však znamená od základu
pŤebudovat její metodologii, a nikoliv kompilovat j ejí poučky.

Je jisto, že jedním z nejdriležitějších rikolťr pŤi sledování
onoho procesu vytváŤení se ideologie v lidské hlavě bude pŤede-
vším obrácení pozornosti do dětského věku společenského
člověka. Tím zprisobem bude možno ukázat, jak pŤes ritvar
rodiny, kteráje světem, jenž piímo podléhá deformacím zpri-
sobenfm postupem vfrobních sil, změnami hospodáňskfch
poměrri, jak pŤes tento svět rodiny zapisuje se hospodáŤská
a společenská struktura do vědomí a podvědomí vznikajícího
společenského člověka. Jak! rozd1lje napŤ. mezi antagonis-
tickou rodinou maloměšťákovou, kde žena je soukromou
služkou svého muže, kde celá rodina slouží svému zákonnému
živiteli, a rodinou proletáŤovou, kde žena pod tlakem kruté
prrimyslové tacionalizace historicky pŤestala bft soukromou
služkou rodiny a zaÍazena ve vfrobním procesu vedle svého
muže stala se jeho soudružkou. Jak naprosto r zná psycholo-
gická podnebí piedstavují tyto dvě domácnosti, v nichž bás.
níci sbírají své rozhoduj(clzážítky, kde je vytváňeno básníkovo
vědomí i podvědomí, do něhož zážitky zatlačuje tŤídní
morálka, spolupracujíc tak na jeho tvrirčím fondu, kde poměr
jeho k rodičťrm a vzájemn!.poměr rodičťr mu dává klíč k po.
chopení společenského soužití, klíč jeho světonázoru.

Vím dobŤe, že tyto zběžné formulace pŤeceĎují společensko.
psychologickf moment vfchovy v rodině vriči velkému množ-
ství jinfch korigujících společenskfch vlivri. Mně však nejde
o jeho zhodnocení, nlbrž o drikaz neudržitelnosti Teigovfch
a Vác lavkovfch  teor i í  , ,č is té laboratorní  poez ie  ,  i zo-
lované od života společnost i . . ,  o dr ikaz metodologické
nesprávnosti Teigovfch marxofreudistickfch teorií.
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Ladislav Szánt6: DISKUTUJEME MARXISTICKY
v ANKETĚ o ,,FAŠISMU A KULTUŘE..

Diskuse o ,,fašismu a kultuŤe.., která se v Tvorbě rozvinula,
nesmí se stát akademickou debatou, nesmí se v ní uplatnit

,,inteligentské manfry.. - má-li vťrbec vést ke k ženému
cíli, tj. k vyjasnění marxistickéIto názoru na ,,kulturu.. a revo-
luční práce na kulturní frontě. Žel - tyto ,,inteligentské
manfry.. se objevily! Diskuse revolučních marxistri nikdy
neměly takov1i měšťáckf charakter a smysl. Poučuje nás
o tom sama historie marxismu. Aplikujeme-li marxistickou
metodu poznáván| na vfvoj samotného marxismu, vidíme,
že tento vfvoj probíhal v zákonitostech materialistické dialek.
tiky, tj. vznikáním a projevováním vnitiních protikladri
a jejich pňekonáván|m; že probíhalv toku dělnického tňídního
boje, vznikáním marxismu nepŤátelskfch richylek a bojovnfm
pŤekonáváním této ,,bolesti rtistu... Tak se stával marxismus
,,vždy silnějším, otužilejším a životnějším.. (Lenin). o tomtéž
nás poučuje vfvoj marxismu speciálně v ,,našich.. českoslo-
venskfch kapitalistickfch poměrech. A u nás též nebyty
tyto ideové zápasy v,frazem subjektivních tužeb oněch lidí,
kteŤí se těchto bojri ziičastĎovali, a\e vždy souvisely se souhr.
nem.-historickfch podmínek, v nichž se proletáŤské hnutí
pravě nacháze|o a jejichž pŤekonáním se otevírala vfvoji
proletáňského hnutí cesta k jeho novfm, vyšším vfvojovfm
etapám.

A tak je to doslovně i s nynější diskusí. Ani tato diskuse
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neni v!,razem subjektivních tužeb někter ch marxistri, ale je

projevem oné objektivní skutečnosti, že pŤedvoj revolučního

proletariátu dospěl těsně pňed nové pŤekážky, že je postaven
pŤed Ťešení novfch problémri, že musí čelit nepŤíteli, jenž na
něj točí takovfmi zbraněmi, jirrliž proletariát není

zvyk|!, bojovat. A diskuse o ,,fašismu a kultuŤe.. musí

ukovat potŤebné zbrané pro boj proti buržoazii na kulturní
frontě ! Je zde však - zdá se mi - nebezpečí, že nesplní tento
svťrj ríkol, kdyby bylo dovoleno v ní nadále uplatĎovat takové

metody poznáváni a takové metody diskusní, jakfch použili
právě soudruzi Konrad a Reiman.

Co nám Ťekl Lenin ve svém článku, ktery napsal do časo.

pisu, určeného k boji na kulturní frontě?

,,...z děsného pŤelomu, kter1i prožívá současná pňí.
rodověda, rodí se stále a stále nové reakční filosofické
školy a školky, směry a směrečky, a abychom se k po-
dobnfm zjevrim nechovali neuvědoměle, musíme po-
chopit, že bez solidního filosofického podkladu žádná
pŤírodověda , žá,dn! materialismus není s to odolat v boji
proti náporu buržoazních idejí a novému vznikání bur-
žoazniho světového názoru. (Lenin: Pod znamením
marxismu, r.1922, č. 2-3.)

Aplikujeme toto poučení na náš pŤedmět diskuse. Jaké
musíme mít stanovisko a jak máme bojovat proti rostoucímu
náporu buržoazních idejí, buržoazního světového názotl:,
butžoazni kultury na proletariát? Je nutno L|zr:at: chceme.li
bojovat proti rostoucí kulturní reakci a nemáme-li pŤitom
solidního filosofického podkladu _,,podchodu.. _ znamená
to: jít zcela určitě vstŤíc porážce, podlehnutí oněm ideám,
onomu světovému názorl, proti němuž vedu boj, tj. buržoaz-
ním ideám, buržoaznlmu světovémunázotu. A tento podklad
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-* filosofická a metodická stránka marxismu, marxistická

íilosofie jakožto zák|ad rnarxistické teorie vribec ajednotlivfclr

teoretickfch odvětví speciálně - je slabou, nekultivovanou,

zaneďbávanou stránkou našeho celkového ideologického ži-

vo12. A pňece je to jedině pravdivá vědecká metoda

oaznávánil
Všimneme-li si nyní diskusního problému a dosavadního

orťrběhu diskuse ze skutečně marxistického stanoviska, vidíme,
ie z oněch čtyŤ soudruh , kteŤí dosud promluvili (Spitzer,
lJrx, Konrad, Reiinan), jedině Urx zaujal správné, mar-
xistické stanovisko k diskusnímu problému. Ukázal, že v1, co

3.e metodou marxismu, že je si vědom nezbytnosti této metody,
tj. clialektického materialismu, této marxistické filosofie, k do-
sažení skutečně marxistického teoretického poznání a Ťešení
všech problémri. Proto mohl v podstatě správně napravit
onu povážlivou richylku od generální linie revolučního pro-
letariátu, které se dopustil soudruh Spitzer ve svém článku.
A tato zásluha soudruha Urxe je mnohem větší, než aby ji
bylo možno odbft takovfmi povrchními poznámkami, jak je
nacházíme u Konrada a Reimana.. ,,Zdá se(!), že Urxriv
článek, co do věcné kritiky,je dosti(!) dobr m krokem kupŤe-
du v ujasnění našich ríkolťr v kulturním boji.. (Konrad).
A Reiman: ,,Kritika soudruha Urxe o tomto článku (tj. Spit.
zerově) byla... v největší části správná...Jsou to frázovité
poklony, dobré hlavně u Konrada k tomu, aby se pak snadněji
bojovalo _.- ne proti falešn m názorÍlm Spitzerovfm, ale proti
správnfm názor m Urxovjm! Nedivíme se tomu ovšem,
pozorujeme-li u nich, že nechápou a neoceř.ují filosofickou
a metodickou stránku marxismu v bec, a v lJrxově článku
a v našich poměrech speciáIně. Uchylují se meritorně ve
svfch ťrvahách od učení marxismu.

Soudruh Reiman napň. Ťíká: ,,V Komunistickém mani.
festu je velmi jasně Ťečeno, že každ!.tŤídní boj je bojem poli-
tick;ím... A pak ,,vysvět1uje.., co to znamená: ,'Když prole.
tariát vede nějakf boj o hospodáŤské otázky ťrptně drisledně,
pak mění se boj o nejbližší hospodáŤsk é zájmy v boj politickf...
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.- To ovšem je ekonomismus a žádi marxismus. Soudruh

Reiman vysvětluje a chápe Marxem vyslovenou materia-
l ist icko.dialekt ickou pravdu - mechanist icky. Zapomíná,
že hospodáŤské boje proletariátu se mění v bezprostŤedně
politické pouze v imperialistickém období kapitalismu, avšak
nikoli proto, že je proletariát vede nyní ,,riplně drisledně...
Boje za nejbližší hospodáňské zátjmy vedl proletariát ,,ťrplně
drisledně.. i v dŤívějších obdobích kapitalismu, a pŤece se
tehdy neměnily v bezprostŤedně politickf boj.

A dopustil-li se Reiman takové chyby, vyvěrající z nedia.
lektického chápárJ věci, na politicko-ekonomickém problé.
mu, je pravděpodobné, že se tato chyba objeví i na analogii,
kterou uvádí. A skutečněI Píše totiž vzápět1:

,,Právě tak na kulturní frontě. Jestliže, Ťekněme,
proletáŤští bezvěrci objasĚují masám, že neni žádného
milého pánaboha, pak je to sice kulturní práce,
ale nemá nic společného s tiídním bojem, neboé
tento názor mohou zastávat také měšéáčtí volnomyšlen-
káŤi. TŤídní charakter dostane boj proti náboženství
a pojetí boha teprve tehdy, když bezvěrci  dr ikaz ne .

správnosti náboženské ideologie spojí s dÍlkazem, že

n ábožen s k á  i d eo l o g i e  j e  n á s t r o j em  v  r u kou
bu ržoa z i e  k  p o t l ačení  p r o l e t áŤ s kého  t i í dn í .
ho  bo j e . "

Tak je dnoduše se ovšem buržoazni kultura porazit a pro-
letáŤská kultura tvoňit nedá. Tak neuvědoměle, ,,bez so.
lidního filosofického podkladu žádná pňíroclověda, žádn!
materialismus není s to odolat v boji proti náporu buržoazních
idejí..- jakjsme to slyšeli od Lenina. Vždyé náboženství má

svoje sociální koÍeny. Náboženská ideologie je svázána tisí-

cerfmi nitkami s kapitalistickfni v robními a společenskfmi
poměry. Abez odhalení těchto koňenri, bez ničení těchto ko.

Ťenri, bez odhalení oněch článkri, jichž prostňednictvím sou.
visí tato náboženská icleologie s celkovou tňídní strukturou
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buržoazn| tŤídy _ nemťtže pŤece nab1it protináboženskf

boj tňídního charakteru ! Vždyé odhalení svázanosti tŤídních

zájmi buržoazie s rťrznymi odvětvími kultury, odhalení tŤíd.

nosti současné kultury vyžaduje jiného postupu, než jaky

nám doporučují soudruzi Spitzer a Reiman. Pomocí jejich

nemarxistické metody teoretického boje bychom nejen ne-
zvítězi|i nad náboženskou ideologií, ale naopak, podlehli
bychom ji. Je známo z historie, že nejeden marxistickf teore-
tik se octl v zajeti náboženstvi a že v nejednom pŤípadě se
musely proletáŤské bezvěrecké organizace očišéovat od této
infekce. A vidíme-li pŤíčinu toho pouze v nedostatečném do-
kazovánÍ, že ,,náboženská ideologie je nástrojem v rukách
buržoazie k potlačení proletáňského tňídního boje.. - jak to
vidí soudruh Reiman - pak se uchylujeme hned ve dvou
bodech od marxismu. TvoŤíme špatnf a falešnf teoretickf
návod ke své praxi a pak bijeme mimo cíl, neboé ve skutečnosti
nikoli proti náboženstvi jakožto složce kapitalistické kultury
bojujíce zesilujeme tŤídní boj proletariátu, ale v politické
argumentaci, v politickém boji si vypomáháme kulturními
argumenty.

Podobné metodické chyby se dopouští i soudruh Konrad,
a proto jako Reiman vytváňí též falešnf teoretickf návod
k našemu revolučnímu boji na kulturní frontě. Kritizuje
Urxe v bodě, v rrěmž podle jeho názoru Urxnebyl dostidrisled.
nf, píše:

,,Buržoazní kultura mohla se stát zbran| butžoazie
v tňídním boji jen tLm,že kapitalistickátŤ(da systematic.
ky zfalšovala a potlačila vše, co bylo pokrokového
(z hlediska společenského), co tedy by se mohlo a muselo
stát zbraní proletariátu proti ní; musela tedy vytvoŤit ze
všech kulturních vymožeností opium pro lid. To se jasně
ukazuje ve všech oborech tzv. ,masové kultury., jakou
je film, rádio, divadlo, tisk atd. To se ukazuje v pod-
poŤe církevního ohlupování. To se ukazuje právě tak
jasně v dnešní filosofii universitních profesorri, tj. '"
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státně uznarlé filosofii. Mrižeme |ehce zpozorovat, že pňi
současném vědeckém pokroku na poli technickfch a
pŤírodních věd je prováděn systematickf obrat od vě.
deckého materialismu; tento vfvoj probíhá' již asi 30 až
40 let. Dialektické vfs}edky pŤírodních věd jsou syste.
maticky zfa|šovány ve smyslu idealistickém (Mach, Ave.
narius, Petzold), logické a pojmové hŤíčky jsou posuno-
vány do popŤedí pŤed skutečnf vědeckf rozbor (Husserl,
Meinong), z biologie je odvozována božská metaťyzika
(Driesch a Uexktill) - zkrátka všude jsou vfsledky pŤí.
rodních a společenskfch věd použity k ospravedlnění
existence vyšší bytosti, ducha, boha, Boha.

Za těcbto okolností - píše dále _ ovšem není
možné p roh1á s i t ,  že  ku l t u r a  s e  s t á v á  vždy
pravdivější, jak to dělá Urx. Stává se ovšem vždy
dokonalejší naše schopnost poznat skutečnost... A moje
schopnost poznat skutečnost závisí mezi jinfm i na
tom, je-li v zá,jmu tŤídy, k n|ž patŤim, tuto skutečnost
odhalit."

Tohoto dlouhého citátu bylo tŤeba proto, že je pěknfm pŤí.
kladem nemarxistického vytváŤení teoretického návodu k sub-
jektivně upŤímně žádané revoluční praxi.

Prvá richylka od marxismu spočívá u Konrada hned v ná.
zotovém stanovisku, z r'ěhož poh|ižl na kulturu kapitalistické
společnost i .  Zaujímá totíž - , ,hledisko společenské...
Hledisko společenské však mriže vyhovovat nanejvfš ,,objek-
tivistickému,, butžoaznímu teoretiku á la Struve, nebo
nějakému socialistickému teoretiku, nikdy však komunistovi.

,,Objektivistickou.. metodu páně Struveho prorazil Lenin
už v r. 1894. A v této Leninově kritice je mnoho metodicky
cenného a nehynoucího a platí to i pro nás. Charakterizuje
v této své kritice metodu ,,objektivismu.. a metodu dialektic.
kého materialismu a Íiká:.

,,...Dialektick materialista se tedy neomezuje,
jako to činí ,objektivista., pouze na to, aby vykáza|

a dokázal holou nutnost nějakétro procesu, ale odhalil

též,  k terá  a  jaká  spo lečenská  a  ekonomická
formace to j  e, jež tomuto procesu dává obsah,která
je  to  tŤída,  jež tu to  nutnost  určuje . . .  (Podt rženo

lnnou. - Lenin, II. sv. sebran ch spisri.)

Marxismus vyžaduje tedy takové objektivity, jež nejen

slovy, ale ve skutečnosti nevisí ve vzduchoptázdném prostoru.

Marxismus je tňídním učením a tŤídně objektivním učením

nikoli proto, žejeho hlasatelé bojují za proletáŤskou tŤídu, ale

proto, že je vytváíen z tňídního proletáŤského hlediska, že se

v něm obrážt svět tak,jak pťrsobí na proletariát,jakje pozná-
ván prisobením proletariátu na něj samotnf. Tak je to u mar-
xismu v protivě k oněm učením, jež jsou vytváŤena (aé vědomě
nebo nevědomě) z tŤídního stanoviskablržoazn1ho. - Určová-
ní pokrokovosti kulturních vymožeností v kapitalistické spo.
lečnosti ze stanoviska ,,společenského.., jak to činí Konrad,
je chybou. ProletáÍskf bojovník, nechce-li jím bft pouze
frázi ,  musí tak činit ze stanoviska proletáŤské tŤídy.

Zvotil.li si soudruh Konrad takové nesprávné stanovisko,
není se pak co divit, že u něj proces, kter'.f se snaží pochopit
a poznat,je zkŤivenfm obrazem skutečnosti. Neboé není nic
pŤirozenějšího, než že ze stanoviska společenského (vribec!) se
zdá bj,t kultura něčím absolutním, beztÍídním _ společen-
skfm činitelem, a nablvá tŤídního tázl pouze dotekem s tou
anebo onou tiídou.

(Je tŤeba energicky zdttaznít, že toto stanovisko není
u Konrada nahodilé. Konrad se skutečně domnívá, že ono
se kryje se stanoviskem Marxovfm. Drikazem toho je : ,,Mnoh
,modernismus. ve filosofii, umění atd. není rozvinutím kapi.
tal ist ické kultury ve smyslu společensky pokrokovém,
a)'e ,zkažení. a pŤeměna společensky pokrokovfch statkri
v opium pro lid." (Strana Tvorby 763.) - A vfsledek odknf-
vání,,skutečnosti.. touto metodou ? Vfsled ek nezadá metodě :
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,,Vyrobní síly totiž nejerr jsou brzděny ve svém rozvinutí, ale
jsou i kvalitativně ,zkaženy, tim, že se stávají ve stoupající
míňe protidělnickfmi. Z hlediska společenského pokroku (už
zase ! ) pak s e stiw á tato protidělnická povaha p ro t i 1 i d s k o u ...
_ Mohli bychom uvést ještě mnoho pňíkladri tohoto Konrado-
va otevŤeného měšéáckého pokrokáŤství, které si dovo-
luje proletariátu pŤedvádět jako - marxismus!)

Podle Konrada i Spitzera zmocnila se nyní ,,kultury..
(absolutní, nadtŤídní kultury!) buržoazie, tato demoralizo-
vaná tiida, a systematickfm falšovánim a potlačováním po-
krokovfch vymožeností dělá z ní opium pro lid; metodou
systematického falšování provádí v pŤírodních věclách obrat
od pňírodovědeckého materialismu k idealismu atd. Toé
ovšem hrubě moral izující, a nikol i  marxist ická metoda
vysvětlování, chápán| a hodnocení společenskfch zjevú.
Vždyť podle toho, kdyby Darwin, Einstein, Kant, Mach,
Avenarius, Pianck aj. nebyli bfvali mravně takoví slaboši,
jak to o nich tvrdí soudruh Konrad, byli by byvali dovedli
a mohli vytvoŤit své nauky i jinak, i tak, aby nebyly opiern
pro prolctariát. (Nutno totiž poznamenat, že všechny ideo-
logie, všechny rrauky a teorie - mimo marxisrrrus -- jsou více
nebo méně opiem pro proletariát!!) Oni však byli nrravně
slabí liclé, zkaženi kapitalisty, a proto Einstein napň. nedal
dialekticky materiálním proceslim, které objevil, adekvátní
teoret ickf v l l raz, ale utvoňi l  s i  svoj i  relat iv ist ickou teori i  !

r\nalyzujeme-Ii a poznáváme -li vyvoj kultury dialektic.
k om a t e r i a l i s t i c ko u m e to d o u, musíme uzn at, že v podstatě
má przrvdu Urx, zt' nikoli soudruh Spitzer a jeho obhájce proti
lJrxovi, soudruh l{.clrrrird. V kapitalistickych vlrobníclr ponrě.
rech je kultura rrutrrě buržoazn|, Avšak jako všeclrno, co
vznikir, cxistuje a se rozvíjí, tak i buržoazni kultura vzníká,
rozpadá se, existuje a rozvíji se v protiklacleclr, a proto je
zase tJrx marxista, hovoŤí.l i ,  že kultura není absolutně
kapitalistickou, protože trení absolutně kapitalistick m ani
ono společenstvo, jehož je tato kultura produktem. Kapita.
lismus sc vyvíjí na zák|adějednoty rozporu mezi vyrobními
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pontěry, v boji těchto protikladťr. Terrto vlvoj je provázen
vyvojt:ttr celé rradstavby dotyčné společnosti. Avšak tuto abe-
cedrrÍ pravdu, vyjadŤující dialektickou povahu skutečnosti,
ntrtno též dia|ekticky chápat. o Urxovi nutno konstatovat,
že ve svém článku ji v podstatě takto chápe. Nechápou ji
však takto ostatní soudruzi. A proto nemohou vylovit podstatu
zjevu, kterf analyzují. Proto místo toho, aby se postavili
na stanovisko v principu marxistické, které vyzvedl v diskusi
IJrx' il rnísto iohc, aby z tohoto stanoviska vycházejÍce nárn
oclhalovali v konkrétní formě a obsahu, v čem se jeví ony
záklaclní protiklady v naclstavebních regiích, jakou mají
Íbrnru a obsalr; místo toho, aby nám odkrfvali materialistic.
kou dialektiku tohoto boje, těchto protikladŮ, zákonitostí je -
jich vzájemného pťrsobení, prolínání a pieměny jednoho
v druhy, místo tolro, aby nám odhalením dialektiky vzájem-
ného prisobení nadstavby a zák|adny ukázali cestu a zprisob
vědomé pňeměny kulturníhc boje v boj politick1i - místo
takové jedirrě marxistické teorie nánr však pŤedkládají tito
soudruzi obyčejnou intel igentštinu, která mriže sloužit
nanejvyšjako návod reakční praxe!

otázka současné kultury a poměru pÍedvoje proletariátu
k ní je momentem celkového procesu vfvoje současné kapi.
talistické společnosti. Zabj,váme-li se nějakfm zjevem abstrakt-
ně, dospějeme pouze k zdeformovanému ideologickému obra-
zu tohoto zjevu' Abychom dospěli k adekvátní pňedstavě, mu-
símc dotyčn!. zjev konkrétně studovat. Konkrétní studium
však pňedpok ládá  v  prvé Ťadě h i s tor i ckou or ientac i
a ana|,|,zu dotyčného zjevu v jeho souvis lost i  s ostatní.
mi zjevy. Soudruh Urx tento požadavek ignorova|, když
odpověděl zcela abstraktně na kňiklavě mechanicko u otázku a
od|:."Ťď soudrulra Spitzera: ,,Myslíte, že tim, že se nepálí ča-
rooeJnlce, Že se stala kultura pravdivější? Ba ne ! ona musí bft
stáIe víc a více prolhaná... K této konkrétní otázce zaujal Urx
abstraktní stanovisko, což veclo k ideologickému zdeformo-
vání skutečnosti: ,,Naše poznáni se mriže jen stále více pňibli.
zovat k objekt ivní absolutní pravdě... . .
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To je ovšem dialekticky pravdivé. Aplikujeme-li však dia-
lekticky materialismus jako metodu poznávánl na kon-
krétní oblast skutečnosti, anaIyzujeme-li tuto konkrétní
skutečnost anebo její část na zák|adě této abstraktní pravdy,
tak je nutno b1ít pamětliv toho, že se pak kategorie dialek.
tického materialismu určitfm zprisobem pozmění, zkonkre-
tizují se, tj. absorbují právě onen konkrétní obsah dotyčného
zjevu. tJrxem uvedeny abstraktně správnf poznatek všakjím
konkretizován nebyl. Soudruh Konrad, kritizuje lJrxe, tuto
jeho chybu nenapravil. Omezil se na to, že proti ni zce|a
mechanicky postavi l  někol ik mechanist icky chápanych
moment vlvoje kapitalistické kultury, vypočítal idealisticko-
mystické tendence kapitalistické pŤírodovědy; omezil se na
povrchní, formálně logické prokázáni Urxovy chyby. Fakta,
která uvádí, jsou mechanistickychápána, a jsou to tedy mrtvá
fakta. Tato fakta byla by ožila tehdy, kdyby nám byl aspoĚ
v hrubfch rysech naznačil onu materialistickou dialektiku,
ježby|a formou vfvoje pŤírodopoznání; kdyby nám byl na-
znači!' jak, zajak1tch podmínek se tato forma mění v obsah
pŤírodovědy atd. Tato fakta oživují, mění se v živf obsah
proletáŤského světového názoru, stávají se skutečnfm ná-
vodem praxe' když se lkáže dialektické vzájemné prisobení
a souvislost mezi blržo azni tŤ1dn1 strukturou spole čnosti a me -

todou zkoumáni pÍírody u buržoazních učencri na jedné stra-
ně a mezi proletariátem, jeho světonázorem, jeho metodou
poznávání a kapitalistickou společností jako vyhraněnou histo.
ricko-ekonomickou formací _ na druhé straně. Tak by byl
Konrad dospěljistě k jinému ,,vysvětlení,,, nežIi je ono, že
rimyslné falšování je pŤíčinou toho, že pŤírodověda za impe.
rialismu produkuje ony falešné ideologické pňedstavy o světě,
jak je dnes hlásá kapitalistická věda. Tak by byl Konrad
pochopil a čtenáňe též poučil, proč nebyla správná lJrxova
odpověď Spitzerovi v otázce pravdivosti kultury. Kdyby
Konrad ovládal a aplikoval metodu dialektického materialis.
mu, byl by konkretizovánim (abstraktně správné) Urxovy
odpovědi odkryl, že idealismus, spiritualismus, vitalismus,
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mysticismtrs a ostatní produkty kapitaIistické vědy dneška

mají ve své objekt iv itě dialekt ick1i charakter, což zna.
mená, že nejsou mechanicky totožné s idealismem, mysticis.
mem, vitalismem atd' historicky minullich v vojov ch epoch
lidstva. Byl by dospěl, veden jsa touto marxistickou metodou,
k podobnému správnému poznáni kultury imperialismu, jako

dospěl Lenin, jedině díky metodě dialektického materialismu,
k pravdivému poznámí imperialismu jakožto poslední epochy
kapitalismu.

Jak nás učil Lenin chápat imperialismus? Takto: za impe-
rialismu není už kapitalismus oním privodním kapitalismem,
avšak v podstatě není ničím specifickfm, novfm vriči staré.
mu kapitalismu. Imperialismus je pňechodem od starého ka-
pitalismu k nové společensko-hospodáŤské formaci. Impe-
rialismus je, pokud v rámci starého kapitalismu něco nového
vytváIí, pokračováním, a nikoli odstraněním anebo negací,
pňekonáním starého kapitalismu. Lenin dovedl objevit dialek.
tickou povahu imperialismu a učil nás chápat imperialismus
dialekticky: imperialismus je nejvyšší etapou kapitalismu, ale
současně i ,,odumírajícím kapitalismem..; je etapou kapita-
lismu, plnou star;?ch a nov ch moment a protikladťr aprá-
vě tyto zák|adni momenty a protiklady činí z imperialismu
pŤechodnou clobu mezi kapitalismem a socialismem.

Podobně dialektickou povahu musí mít i kultura odumíra.
jícího kapitalismu. Metodou materialistické dialektiky dospě.
jeme k poznáni, že současná kultura pŤi vší své reakčnosti je
pokračováním kapitalistické kultury; současná kultura není
svou podstatou kulturou novou' pŤekonáním anebo odstraně-
ním kultury staré. (V opačném smyslu však mluví soudruh
Konrad, kclyž uvádí , že ,,ve vědě je prováděn systematickf
obrat od vědeckého materialismu k idealismu,,. Zapomlná,
ž.e ten ,,vědeckf materialismus.., jenž byl vědomě arrebo nevě.
domě užitou metodou vědeckého bád,áni starší kapitalistické
doby, měl ve své podstatě obsaženy všechny ony prvky, jež
začínaji nyní dominovat a jež pŤivedly kapitaIistickou vědu
k dnešnímu smrtelně kritickému stavu. Soudruzi Konrad
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a Spitzer vidí na tomto stavu měšťácké vědy pouze je dnu
jeho stránku - pouze pokrytectví, pouze ripadek atd. _

a na tomto svém jednostranném ,,poznání.. chtějí zalažit
praxi revolučního kulturního boje proletariátu; je jasno, že
návodem ke skutečně revoluční praxi mriže b1it pouze vše-
stranné, tj. materialisticko-dialektické pozr.áni.) Marxistic-
ká analj,za nám odkryje ony momenty v imperialistické kul-
tuŤe, jež j i  činí pŤechodem k vyšší, k proletáŤské a koneč-
ně k socialistické kultuie. A proto je tato kultura pravdivější
než feudalis tická, za níž byly pá1eny čarodějnice ! Materialistická
dialektika nás uschopn1 poznat ony protiklady, jichž žive|n,f
boj v nadstavbě, vznikajici z vnitŤních pŤíčin, ji pňivádí do
nynějšího kritického stavu. Tato metoda nás m.iže uschopnit
k tomu, abychom tento boj protikladri vědomě vedli tak, aby
vfsledek byl: Ťešení protikladri, tj. syntéza, nová, vyšší kvalita
skutečnosti. Praxe za|ožená na poznatc1ch z1skan, ch touto
metodou bude taková, jak si všichni pŤejeme: bude to
r e vo1uční  tŤídní  bo j  na  ku l t u r n í  f r on t ě ,  bude  t o
ku l t u r n í  bo j  p r o l e t a r i á t u  p r o t i  škod l i v  m  v l i v r im
bu ržoazn i  ku1 tu r y ,  bude  t o  pŤekonáv ání  bu r -
žoa zn i  k u l t u r y  a  v y t v áŤení  k u l t u r y  p r o l e t á ň s ké .

Je tedy zÍejmo, že to nebyla ,,nešéastná argumentace,,, jež

,,pŤiblížila soudruha Spitzera k trockistick!,m tezim,. (juk
napsal Reiman), ale nemarxistická metoda. Ta ho zaved|a
k vfvodťrm, podobnfm trockismu. A pak soudruzi Konrad
a Reiman? odvolávajíce se na sebekritiku a vytfkajíce
Urxovi formu a tÓn, jichž použil vriči Spitzerovi, šli vpŤed
,,dobrfm pŤíkladem.. : šeptav m tÓnem zamluvili marxistic-
kou podstatu Urxovy kritiky a poměrně hlučnou argumen-
taci zamazávali nenarxistické vfvody soudruha Spitzera
a vytváňeli tím jemnější sice, ale pŤece jen nemarxistické teo-
retické základy kulturního boje proletariátu.

Ukázali jsme na několika pŤíkladech odklon těchto soudru.
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hri, najmě soudruha Konrada, od učení marxismu.leninismu.
A bylo by nutno ještě mnohem drikladněji, podrobněji a pŤe-
svědčivěji, než jsme to učinili my, ňíci, že bez ov|ádárli
a  po:užl . t i  f i l oso f i cké a  me tod ické s t ránky  marx i s .
mu  mus í  s e  ma r x i smus  změn i t  v  m r t vé ,  d ogma .
t i c ké  f r a zér s t v i ,
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BedŤich Václavek: KONCE,,REVOLUČNÍ..
AVANTGARDY

Novf Nezvair iv román Posedlost (vyd. Sf inx)je jednou
z největších slabin Nezvalova dosavadního díla a zároveťt
typem onoho poetismu, rozŤeděného a ripadkového, kterf
nás donutí zamyslit se nad tím, jak by bylo lze nejričinněji
zlikvidovat toto neb1ahé dědictví poetisrnu.

Celf dlouhf začátek je prostŤedím, zážitky, atmos{ěrou zcela
totožnj. s jeho Kronikou z konce tisíciletí, jenže zde je to vše
povážlivě rozŤeděno. PŤesto jsou tyto partie, založené na
reprodukci dávnfch dojmri dětskych a chlapeckfch' ještě
nejživější částí celé knihy. Neboé další ,,pŤíběh., o tom, jak se
vetňe mlady plebejčík do zámku, do jehož paní se zami|ova|,
jak stoupá po stupních zaristokratizování, zmocni se jedné
z dívek na zámku žijicích, aby ji brzy zaměnil za zámeckou
pan1, čimž dožene dívku k sebevraždě, nad niž si pak fantas-
ticky a neurastenicky pŤeňeže ži|y _ celá tato větší polovina
knížky je něčím naprosto nechutnfm. K živ;tm primárním
vjemťrm a asociacím se tu stále více druží asociace druhotné,
vysušené jak umělé květiny našich prababiček.

Zde jsme u pŤípadu, naď nímž se musí zamys|it l{ezval
i dtuzi, kteŤí risty hlásají své sympatie k revolučnímu hnutí,
zatim však vyrábějí tyhle papírové dekorace. Mluvilo se
o ,,čisté poezii.., o ,,čistém umění.. bez ideologie a myslila se
tim tvárná metoda. Zatím se však z ,,čistého umění.. udělal
program obsahov1i, kterf se - vědomě či nevědomě - snažil
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aInezovat poezii jen na ,,všeobecně lidské.. zážitky, vyhlbaje
se věcem politick1im. Jako by dnes takovfch ,,obecně lid-

skfch.. zážitki bylo! Vfsledek toho je, že se uteklo k směšnfm
privátnostem ješitné a dom1tšlivé básnické psfchy, že se uteklo
ira jakousi jinou planetu, kde žijí básníci-nebešťané ve světě
vymyšleném cestou poněkud pŤíliš suchou. A ideologie -

rozumí se: kdysi revoluční - vyhnaná z čisté poezie, vrátila
se do ní jin;im koncem a clocela nepěkně se roztáhla _ jenže

to už není ideologie revoluční, ale směšně maloměšéácká, což
je celf ten vtip, kter se tu vyklubává z poetismu.

Podívejme se, k jak1im koncrim to zďe došlo u Nezvala.
Mladého plebejčíka nekonečně okouzluje ,,pňedstava o Toz.
koši, kterou poskytuje život v aristokratickfch kruzích.. (str.
1 15)' pŤitÍe se k nim aje nekonečně šéasten, když se učí arísto-
kraticky jíst a jednat odměňeně se sluhy, kteŤí prisobí jeho
vznešenému pŤíteli Leonovi ,,fyzick! odpor.., když ,,od těch
lidí.. něco má chtít. Psychologie tohoto nadějného mladého
plebejčíka je pěkně postižena tÍeba v odstavci:

,,Fňi pomyšIeni, že mu bude záhy tmožněno chodit
v čapce, podobající se čapkám dristojníkťr, vzrostlo
Ludvíkovo sebevědomí, neboé se sv1ím rozhodnutím
(že se stane dťrstojníkem) octl napolo v oněch vrstvách
společnosti, které poznal vstupem do zámku, a vida, že
se bude moci vyrovnat svfmi budoucími hodnotami
Leonovi, viděl nyní v dobrodružství, které chtěl zapňíst
s jeho sestňenicemi, malou prripravu pro život a zámin-
ku k vyzkoušení své odvahy, neboé věděl, že nejsa bohat,
nemriže spoléhat na nic, leč na tuto odvahu...

Hraje občas ochotně zbožného, aby si pŤedešel zámeckou
paní, shlíží se ve své ctižádosti, svfch pokrytectvích a směš.
nych 

-lrnutích ješitnosti, což vše je tu poetizováno s nar-
crsovskou naivní láskou. }.Iení ovšem náhodné toto aristokra.
tické prosti.edí, papírově vytvo}ené a ad.orované. Kclo jde
Z Cesty dnešnímu životu a jeho problémťrm, musí si vytváňet
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mrtvé světy rninuiosti, aby v nich mohl ,,žít... A j. pohodl-
nější vznášet se z plošiny maloměšéáckého prostÍedí na Pe-
gasu do vysněnfcli aristokratickfch rájri rrež otevŤít oči a
vidět boj tŤíd a postavit se na stranu sil, které bojují o novf
svět. Ale Nezval pňece také kdysi napsal Fodivuhodného kou.
ze|níka a verše: ,,odevzdal jsem s.lrij lístek ve znamení revo-
luce?!.. Ovšem, odevzdat lístek (pŤi volbách?) nestačí -

toje to.
K tomu povážlivému ziženl a zakŤivení obzoru pŤispívá

psychologismus Nezvalriv. Uzavž'ev se do sledování vzruchťt
své vlastní osobnosti a reprodukuje je bez vfběru, nevidí
světa. A není divu, že prchl k aristokracii. Jeho eroticky mo.
noman Ludvík by dnes sotva kde jinde mohl žít.

Po tvárné stránce je v Posedlosti nemožně mechanické
pŤenášení metod čisté poezie do prozy, a to do pr6zy, která
se vlastně metody ,,čistého umění.. nedtži a pracuje zce|a
nerozpačitě hrubou fabulí. Takto byly uvolněné slovesné
celky, odpovídající uvolněné fantazii, vměstnány do kadlubu
vyprávění a vznikly nemožné odstavce, skládající se z jedné
nestv rné věty, tazpadající se do tisíce vztažn.fch a jinfch
vedlejších vět. To je zce|a nedomyšlen<1 a nečistj, titvar.
I{mota této knihy jeví plno básnickfch postŤehri a asociaci, a|e
celek je pustf kfč, jak celou bezvfchodností své duchové
orientace' tak i tvárně.

Zde jsou konce, kam došla básnická ,,apolitičnost.., kterou
_ podle někdejších slov Štyrského _ stejně dojímá poprava
cara jako revolucionáŤe, Zdejsou konce české levé literatury,
o kter1ich promluvil a které vystižně zasadil do zeleného
rámce doby a vfvoje OtevŤenf list charkovské konference pro.
letáŤskfch spisovatelri. (Tvorba V' 50). Zde citime jasně,
že je nutno vstoupit na jinou cestu, radikálně změnit orien-
taci a usilovat o v chodisko z bludného kruhu, jak je onen list
naznači|.

Ý ácLav Čern.,i : HISTORICKÝ MATERIALISMUS
JAKoŽTo UMĚLECKÁ KRITIKA

Tato staé' privodně francouzská, vy-
volaná několika knihami, zvláště po-
slední knihou Václavkovou, byla z tech-
nickfch drivodri rozdělena na tÍi části'
jež vyjdou po sobě: l. Stanovisko mar-
xistickj'ch teoretik k ideologii; 2' Umě-
ní jako plod v-j,robních poměr u Vác-
Iavka a rckowicze; 3' Dialektická meto.
da a její užití v historii umění.

I .

S T A N o V I  S K o  M A R X I S T I  C K Ý C H  T E o R E T I K Ú

K  I D E O L O G I I

V pŤedmluvě knihy, která je vstupní branou ke Kapitálu,
formuluje Marx jedenáct let po vyjití Komunistického mani.
festu takto princip materialistického vfkladu }ristorie: ,,V spo-
lečenské produkci existenčních prostŤedkri vstupují liclé v jisté
vztahy, nutné a nezávislé na jejich vrili: jsou to vztahy vj,-
robní, jež odpovídají jistému stupni rozvoje jejich vfrobních
prostŤedkťr. Celek těchto vfrobních vztahi tvoŤí ekonomickou
strukturu společnosti, to je skutečnou základl}u, na které se
zvedá nadstavba právni a politická a které odpovídají i určité
společenské formy duchovní. V/robní zprisob hmotného ži-
vota určuje celkem společenskf, politickf a myšlenkov1i proces
životní. Ne vědomí lidské určuje zprisob lidského života, a\e
naopak společensk1i zprisob života určuje lidské vědomí.. (Zur
Kritik derpolitischen Oekonomie, Berlin 1859, strana IV-VI).
Zde tedy je vyjádŤena zásad'a, na niž bfvá často celf marxis-
mus redukován: politicko-právní a kulturní vfvoj závisí na
v1ivoji vfrobních poměrri. UpozorĚuji, že textri, kde Marx
prohlašuje závislost ideologické nadstavby na vyrobních po-
měrech za bezpodmínečnou a plnou, není nikterak mnoho
a že v,fraz,,v robní zprisob hmotn určuje celkem. . . myšlen-
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kovf proces žívotní,, není pňíliš rigorÓzní: vylučuje spíše než
odrivodřuje názor mnoha marxistri, marxističtějších než sám
Marx, pro něž historie politická a kulturní není leč ekonomií,
a takzvaná nadstavba ideologická věci bez driležitosti a jaké.
hokoliv púsobení. Dovolávám se tu i vfslovného svědectví
Engelsova, kter1i se na konci života nejednou bránil proti
prostoduchfm zjednodušovatelťrm společné jeho a Marxovy
myšlenky: ,,Vfrobní podmínky hmotného životajsou v hlav-
ních rysech určujícím momentem historie. Marx ani já jsme
nikdy netvrdili nic dalšího. Pakliže někdo pŤekrucuje tuto
zásaďu takto: ekonomick moment je jedinf určující.. ., činí
z ní větu bez smyslu, abstraktní, absurdní. Užiti této teorie
najakoukoliv historickou dobu bylo by pak snazší tež rozte-
šení rovnice prvního stupně... (Dopis z 2I. záIi lB90, otištěnf
v Der sozialistische Akademiker, ročník 1894-1B95.) Bngels
doporučuje, aby byly brány v vahu spíše než teoretické vf-
klady, v lecčems polemicky pŤepjaté, ukázky vfkladťr jednotli-
vych dějinnfch období, jež s Marxem podali. Historickf ma-
terialismus je tedy jen pňibližností.

Víme i z politiky, že se marxisté rozštěpili v rťrzné tábory
podle toho, byli.li nebo nikoliv oclrotni vzít v rivahu názoty
Engelsova stáŤí. Nejradikálnější pomíjejí v1iklad, jejž o smyslu
vlastní teorie podal na sklonku svfch let, a drží, že kulturní
nadstavba je beze zbytku vysvětIitelna z vlrobnich poměrťr.
Snad jim, ignorujícím prohlášení, učiněná jedním z tvúrcri
marxismu a nejen za v|astni osobu, bude někdo chtít odpírat
právo slout pravfmi marxisty: to Ťešení je ovšem jen slolrní,
neboé berouce jim název, nesmetáme tím nikterak ze světa
jejich pojetí dějin.

U Labrioly našel jsem myšlenky b|ízké Engelsovi: vynika-
jící ten marxista odmítá nejprve pojetí filosofického idealismu,
podle něhož umění, náboženství a věda jsou plodem takzvaného
génia uměleckého, náboženského a vědeckého, v svém svobod.
ném vfvoji nanejvyš jen podporovaného nebo zdržovaného
ekonornickfmi poměry: tento génius je proĎ jen metafyzíck m
fantÓmem. Umění i náboženství jsou zajisté pouze citovfm
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a abtaznlm exponentem jistych společenskych skutečností;

strukturou ekonomickou jsou však určována nicméně pouze

,,v druhé Ťadě, z valné části a nepiímo... Labriola Iíká: ,,Pra-
vím-tri, že ekonomie určuje plody obraznosti a myšlení v druhé
iadě, clrci tím tazeznat tyto plody od jevri společensko-práv-
níclr, které jsou l'lastním a skutečnym zpiedmětněním vfrob-
rrícir vztahri. A pravím.Ii z va|né části a nepŤímo, naznačuji
tíln dr,ojí: v tvorbě uměIecké a náboženstvi vztah podmínek
k irásledkťrm je velmi složitf a mimo to lidé, ač žt1i ve společ-
nosti, žijí zárover"r i v pňírodě a čerpaj| i z této pňíležitosti
a diivody pro svou zvídal'ost a obraznost... (Essai sur la con-
ception matérialiste de l'univers, Paris, 2. vyďání 1902, strana
243.) Ved1e poměrťi ekonomickf ch čitá Labriola po tainovsku
zvláště i rasu za piíčinného činitele v rozeni uměleckych jevri.

b[aproti Labriolovi sto.jí ruští marxisté na nesmiňitelném
stanovisku vfkladu celého umění z vyrobních poměr'i. FIe.
charrov' l<ter!, z hlediska historického materiaiismu studoval
fralrcouzské d'rama, malíÍství XVIII. věku, názory V. G.
Bělirrského a jinfch, staví v sv!'ch Zák|adních otázkách mat-
xismu tuto filiaci: siav v roby - stav společensko-ekonomickf
- tŤíclní psychologie - ideologie (umění). Vsouvá tedy sice
rrrczi pňíčirru prvopočáteční a konečny v sledek dva členy
prostňedkující: nového principu pŤíčinného,jenž by krom vf-
robních poměr.ťr spoluričinkovalna vzniku ideologií (u Labrio.
iy pi-íroda ve formě rasy), Plechanov však nepŤipouští. (Srovnej
i staé V. Běhounka Literární kritika marxistťr v Nové svobodě
roku 1930, číslo 15. a |7.) Bucharín je v1islovnf : ,,Rozbor
ui<azuje, že talr či onak, piímo či nepŤímo Ťadou prostňedku.
jících člen.ri, rrtnění v svfch mnohonásobnfch tvarech je určo-
váno ekonomickym režirnem a rovtrí společenské techniky
(Tiréorie du inatérialisme historique, Paris |927, strana 2O5).
V šesté i<apitole své knihy, kde pojednává o takzvané ideolo-
gické rraclstzlvbč společenské (stát a právo, mravy a morálka,
věda, filosofie, náboženství, umění a Ťeč), Bucharin odmítá ná.
zor f'unačarského, podle něhož ekonomické poměry určují jen
obsair uměleckého díla, nikoliv ale ťormu, která vypl1ivá z psy-
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chologie umělcovy (Lunačarskij, O divadle a socialismu), pro
Bucharina psycha i fyzis umělcova závisí na vyrobních po.
měreclr, neboé jejich tvar je r,",fslednicí individuálních reakcí
na popudy z vnějšího světa. Co pak se t!,če názoru, že existuje
i zpětn! vliv superstruktury na poměry ekonomické, Bucharin
se nedomnívá, že uznav jej ohrozí jakkoliv r,",ilučnou platnost
jediného zákona, na němž spočívá marxistická sociologie:
,,V každém okamžiku vnitŤní struktura společnosti je určena
vztahy společnosti k vnějšímu prostŤedí, to jest k stavu vyrob.
ních hmotnfch sil společensk ch; její forrnální proměny jsou
v sledkem změn těchto vfrobních sil. Takzvaná teorie priso.
bení vzájemného omezuje se na pouhé uznáni vzájemného
prisobení (ekonomie superstruktury). Dále nesahá. Vidíme
dobŤe, že všechny nespočetné Ťady jevri, které se dějí uvnitŤ
společnosti, vlivy ki'ížící se do nekonečna, nátazy, interference
sil a společenskych prvkri, že to vše se děje v rámci, daném
vztahy společnosti a vnějšího (ekonomického) světa ... vž
z toho je naprosto patrno' že rozbot musí vycházet vysIovně
z poměrri vfrobních: vzájemné nespočetné závislosti riuznlrch
stránek společenského života nikterak neporušují závislost
zák|adni, pťrsobící jako poslední instance, nejhlubší ze všech,
onu totiž, která svazuje poutem následku k pŤíčirrě všechny
společenské jevy k vfvoji vfrobních sil. Mnohonásobnost pŤí.
čin pťrsobících ve společnosti neodporuje nikterak existenci
jediného zákona společenského v voje.. (Théorie du matéria.
lisme historique, strana 24+-245).

II.

UMĚNÍ JAKo PLoD VÝRoBNÍCH PoMĚRÚ
U VÁCLAVKA A ICKoWICZE

Dvě knihy mladych kritikri, nedávno vyšlé, dovolují po-
soudit teorii i praxi uměIecké kritiky i historie umění, na
marxismu založené. Jsou to Marca lckowicze La littérature
á la lumiěre du matérialisme historique (Paris |929) a BedŤi-
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chaÝác\a,,,ka Poezie v rozpacích (Praha 1930). Česká kniha

stoií na radikálnírn stanovisku Bucharinově a je hodnoty ne.

ooměrně vyšší než dílo lckowiczoyo' b\ížíci se naopak spíše

iá,o,u Labriolor,u nebo Lunačarského. Václavek poďává

v obecnfch rysech celou historii umění až po dnešek, ba troufá

si i pŤedpovídat uměleckou budoucnost: kniha lckowiczova,

krom vfkladu o teoretickfch principech, jež pro kritiku z mat-

xismu vyplfvaj|, obsahuje zvláště ňadu konkrétníCh pokusťr

o marxistické vysvětlení několika uměleckfch osobností star-

ších i současnfch. obě knihy spočívají na principu, ktery je

osou celého historického materiaiismu a ovšem l' otázkou bytí
a nebytí marxistické kritiky: vyrobní poměry určují veškeren
společenskf vyvoj, i icleologickou Superstrukturu a s ní umění.

Ve své knize ukazuje Václavek pŤedevším, jaké následky
měla v umění ekonomie doby feudální: tvorbě umělecké ne-
vládla tehdy žádná individuální idea o umění, produkce umě.
lecká byla naopak neodlučitelnou součástí produkce vťrbec;
urnění bylo částí společenské práce, zmáhánl piírody, sloužíc
k sděIování vědomostí. Estetická stránka je tehdy stránkou
čeiného života a tou zristává, i když urnění siouží nábožen-

ství. Kolektivistickému rázu ekorromie feudální odpovídá i ne-
osobnost a anonymita uměIeckfch děl; dogmatismus feu.
dální vyjadŤuje se v umění tvarovou dogmatičností, konzer.
vativní poslušností tradičrrích pŤedpisri formálních (citované
clílo, oddíl II, číslo 1, a oddíl III, číslo 1). Měšéanská ekono-
mie naopak, zaIožená na individualistickém principu voIné
konkurence, zplodila umění osobnostní (proti feudální ano.
nymitě), sarnoťrčelné (dŤív bylo části práce vribec), které je
záIežitostí už jen rizkého kruhu lidí (oddíl II, číslo 3) a které
vrcholí moderní,,čirou lyrikou..: absolutní subjektivismus
čiré lyriky a její ráz luxusního dráždidta smyslového je ťrčin-
kem naprosté specializace funkcí, pňehnané dělby práce a
anarchismu vfrobního, které vyznačují,,imperialismus, dnešní
období ekonomického kapitalismu.. (Lenin). Umění vznika-
jící kolektivistické společnosti bude protinaturalistické (neboé
komunistická ekonomie nebude ovládána pňírodou, ale bude
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jí naopak vládnout racionálním systémem hospodaŤení), ne-
bude si libovat v pŤehnané diferenciaci slovesnfch druhri
(která byla vfsledkem an.archismu v produkci měšéanské a
volné soutěže) a nahradí fiktivní lltvary poezie ritvary skuteč-
nostními (což odpovídá realismu komunistického hospodáŤ-
ství. (Viz citované dílo II, 5, a III, 6 a7.) Vidíme, žeYác|a-
vek usuzuje z povahy ekonomickfch poměrri společenskfch
celkem se zdarem na pr měr umění, nebo ještě spíše na nej.
všeobecnější jeho rysy. Také nás tato pŤibližná korespondence
forem ekonomickych a uměleck ch nepŤekvapuje a nemíníme
ani, že je náhodná. Lidská historie je jen jedna. Všechny
stránky lidského žívota vzájemně souvisí. Shodu obecnfch

rysri vyvoje ekonomického a obecnfch rysťr vfvoje uměleckého
bylo lze tedy pÍedvíďat a |ze v ni věŤit a priori. Ale Václavek
ztstává ve všeobecnostech historie uměrrí a nesestupuje arri
na okamžik k detailnímu rozboru konkrétního, určitého umě-
leckého díla:jen takovf rozbor však by lkáza| skutečnou hod-
notu marxistické kritiky umělecké. Po té stránce nás poučí
kniha Ickowiczova: na umění užitf princip marxismu zní, že
každá situace vfrobních poměrťr vytvoŤí si svrij vlastní umě.
lecky nástroj; tak v druhém oddílu své knihy ukazuje lcko.
wicz, jak napŤíklad ohromnf obchodní tozmach Anglie
v sedmnáctém a osmnáctém století a její expanze zámoÍskát
rrréIy za následek spoustu dobrodružnfch románri cestopis-
nfch, námoÍnickych, robinsonád a podobnych v anglické li-
teratuňe. Až dosud vše klape a skutečně nikolro jistě nena.
padne tento vnější literární zjev vyvozovat odjinud než právě
z uvedeného jevu ekonomického. Ale potíž nastává, má.Iibj,t
vysvětleno, proč většina těchto románri je dnes zapomenut m
smetím a jeden z nich je vrcholnym dílem? Má-li zristat
pravdou, že stejné piíčiny rodí i stejné následky a že tedy riz.
nost následkťr dlužno odvozovat i z rriznosti piíčin, nutno
vedle ekonomickfch poměrťr Anglie v osmnáctém století hle.
dat ještě pňíčinu další, která by vysvětlila rriznost kvality ro-
mánri. ZámoÍská expanze obchodní a mocenská nám sice vy.
světlí vnější ťakt rozmachu produkce románově dobrodružné,
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alc ne vrritinl fakt rťrzné estetické hodnoty románťr; vysvětií,

.."t."''ri psali robinsonády; ale ne, proč, kdežto z dvaceti

ioni"'o"aa ieznáme ani jméno, podivujeme se ještě Defoeovu

b*,o"o,,i. Je ziejmo, že mezi domněle vše vysvětlující pĚíčinu

i.u., .to"olického a následek (dílo umětecké) musíme nutně
,u,,,''o", 

pŤíčinu další, daleko bezprostŤedněji související s dí-

1.- .,*et."kjm než poměry vfrobní, protože určující ne už

;;;". vnější iakt žániu uměleckého, ale sám vnitŤní svět díla,

jeho osobiiost, vnitŤní jen jemu vlastnístavbu, tvar jeho pro-
"fitu, 

jeho temperamentu, vše, co činí privodním, jedinfm, vše

u,atč',co v umění jedině platí: touto další pŤíčinou, marxis-

tickou kritikou naprosto neprávem zanedbávanou, je uměl-

cova osobnost, jeho osobní génius. Nevezmeme.Ii v rivahu

r znost osobností autorskfch, mťržeme sice zase pochopit, že

rozvoj kapitalismu a finančnictví pŤivedl v devatenáctém sto.

letí Ťádu autorri k líčení měšéanské spo1ečnosti; ale ne, proč,

jsou-li autoÍi jen nástrojem ekonomickfch poměrťr, j"d:l

" 
nich daljen Tajnosti P;aIíže, druhf však Lidskou komedii!

A do tÍetice : je zce\a správné konstatovat, jak činí Ickowicz:

že Flaubertrivlazyk je ,,čistf jako kŤišéál a subtilně, nevfslovně

harmonick1i.. i že nebylo usilovnějšího a pracovitějšího umělce

nad něho; rádi bychom však viděli, jak budou tato fakta vy-

světlena z vfrobních poměrri ! Nedostatečnost explikativního
principu marxistickéhá je tim patrnější, oč větší individualita

umělecká je pŤedmětem marxistického rozboru: vezměme

tfebas Shalespeara ! Ickowicz není piíliš obratnfm kritikem,

ale i Marx, kdyby se byl zabfva| literární kritikou, byl by

dovedl Ťíci o Shakespearovi sotva něco vfznamnějšího než

Ickowicz. Leda by ovšem upustil od stanoviska historicko.ma.
terialistického ! Produktem ekonomickfch poměrri, v níchž žI|,
je v Shakespearově díIe to Led'a, že se hemží císaŤi, králi, princi,

ministry, vyslanci, rytíŤi; ale ťekne-li proto marxistickf kritik,

že ,,Shakeqpeare je dramatikem aristokracie.., cítíme všichni,
že neŤekl doslova nic. Neběží vribec o to, líčí-li Shakespeare
krále nebo měšéáky, což by asi dělal, kdyby ž1L o pár století
později, alejen ajen o to, že aési líčí krále nebo žebráky, do-
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vede sestoup\t aŽ do hloubky nejhlubšÍ jejich duší, až do těch
krajin duše, jimiž se všichni |idé vzájemně podobají, jež jsou
všem společné, ať se jejich postavení společenské sebevíce
r:Ů.zrri, ba ať se sebevíce rťrzní tňebas i vfrobní poměry, v nichž
žíji. Běži jen o Shakespearovu geniální intuici lidskfch duší
a ne o šat, kter nosí jeho hrdinové; ten šat je z ekonomie vy.
světlitelen, prvn1 otázka ztstávájí však nedotčena. Ickowicz
cítí ostatně slabost svého postavení: na jedné straně prohla-
šuje, že,,společnost drží pero nebo štětec... a umělec je jen
podivuhodn pňístroj zaznamenávací.. (citované dílo, Strana
20L), na druhé však už slyšíme, že ,,zbytečno je pŤipomínat
rilohu hranou osobností autorovou... prostŤedíjevžďy a nutně
pasívní, kdežto tvrirčí inclividuum je faktor vědomf a aktivní.o
(citované dílo, strana 203). Na konci své knihy pokouší se
Ickowicz o zachycení ,,mechanismu uměiecké tvorby..; sňe.
tězení faktorri podava takto: l. stav vyrobních poměrri určuje
2. společenské prostŤedí, složené z institucí politick1ich, myš-
lenkov/ch souborri právních a mravních, obecného naladění
duchťr a tŤidní psychologie ; 3. mezi společenskfm prostŤedím
a dílem samfm 1'ež1 tÍetí, umělec, kter1i ,,myšlenky, znaky
a city svého prostŤedí vyjadňuje osobitfm zprisobem podle
svého osobního temperamentu a nadán1,,. Uvedení ,,osobního
temperamentu a nadán|,, mezí členy, prostňedkující mezi v!,-
robními poměry a dílem uměleck)ím, je ovšem totéž jako pňi.
znat nedostatečnost explikativního principu marxistického.

Umění nelze opravdu poznat a vysvětlit, neuznáme-li
rozhodující rilohu hranou v uměleckém tvoňení jedinečnou
entitou osobnosti umělcovy. Jaká nesnáZ pro prostoduché,
kteŤí se snad těšili, že jedinf klíč otevÍe mnohé záhady a že
porozumějí filosofii, náboženství, vědě, etice, uměrrí, když se
poučí o ekonomick ch poměrech. Bohtlžel, historii nelze
dobňe redukovat na obchodní ričetnictví a ze všech zápisri,
ričtri a transakcí finančníkri Ba|zacovy doby nevysvětlí nám
nikdo umění ani jedirrého Ťádku Balzacova. Opakujeme:
je zásluhou marxistické kritiky a umělecké historie, že po.
ukazuje svou existeircí stále na to, že životje jen jeden a že

q r y . l
. )  t ' t

všecky jeho stránky, i ekonomická a estetická tudiž, rnusí bft

l]roto v souvislosti (ač se tou souvislostí zablval už pŤed tňiceti

ietv G.orges f{enarcl a nepotňeboval, aby ji konstatova|, byt

aní marxistou; ba prohlásil, že ,,marxismus byl by nedosta.

tečnf na vysvětlení celého vfvoje literárního..; srovnej jeho

,,Mét}rode scientifique de l'histoire littéraire.., Paris l900,

kapitola ,,Literatura a podmínky ekonomické.., strana 190) .

By1o by pošetilé myslit, že určitá vnější forma umělecká mohla

se uskutečnit kdykoli a kdekoli: Píseř o Roiandovi nemohla

vzniknout v devatenáctém století. Určité historické podmínky

rodí určité umělecké postŤehy a tyto určitf druh uměleckfch

děl: když fyziokraté pro}rlásili v osmnáctém věku, že země je

pramenem všeho bohatství, a došlo k rozkvětu venkovského

hospodáŤství, v poezii se objevil žánr venkovské idyly, bás.

nictví pastoráLni rozkvetlo. Ale proč jedním z pastorálních
dělje drobny skvost Chénierriv Liberté a druhym jen nudné,

didaktické veršové por'ídání Deliliovo,,Jardins..? Poněvadž
autorem prvního je právě Chénier, autorem druhého Delille.
Osobnost básníkova, génius jako bezprostÍední pŤíčina umě.
lecké hodnoty díla, jako nejdriležitější explikativní princip
umělecko-kritickf, nedá se vyloučit. Zrovna tak ekonomie
vysvětlí mnoho z rnravŮ', ale málo z mravověcy, vysvětlí
mnoho z mravri Ťírnského otroka, ale málo z mravovědy
otroka Epiktéta, vysl'ětlí leccos z rntavtl chicagského obchod.
níka prasaty, ale ne etickf systérn Williama Jamesa ! Celkem
pravím, že rnarxistická kritika a umělecká historie mohou
podat ucházejíc1 fyziku nebo mechaniku uměleckého tvoŤení
a vfvoje, vysvětlení vlrějšíclr osudťr a vnějších, všeobecnfch
rysli umění, ale ne psychologii umělecké tvorby a vfvoje,
vysvětlení vnitŤních kvalit uměleckfch děl, toho, co je v nich
vskutku jedinečného, osobního, ve vlastním slova smyslu
uměIeckého. Masaryk praví v Sociální otázc,e (německé
vydání z roku 1899, strana 50B), že Marx pojal práci pŤíliš
matcrialisticky: pohrdal ideologií a proto i uměirím: ,,k jeho
pi.ílišnému amoralismu píistupuje i stejně nesociální pŤehlí-
žení umění... KoŤerry tohoto marxistického opovrhování umě-
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ním budeme ještě hledat. Nyní jen poznamenávám, že mar-
xisté nejsou schopni pochopit umění a vy|ožitjeho vznikárrí
a život opravdu snad proto, že vší ideologií polrrdají a v hloubi
duše mají ji za neučínnou zbytečnost, za neužitečn1i luxus,
za vana imaginatio...

Poznámky: Snažil jsem se jen dokázat, že ideje se rodí
spíše z hlav a osobností než zv!,robních poměrri; nechal jsem
stranou otázku, nejsouJi často ideologie pňíčinou a ekonomic-
ké poměry následkem _ marxismu na vzdory. Nikdo snacl
nepochybuje o tom, že ideje encyklopedistri hrály rilohu v re.
voluci francouzské, z niž vyrostl ekonomick}i svět měšéanskf :
ničíce feudální poměry v lidsk ch myslích, pomáhaly je nijit
v lidské společnosti. Revoluce jsou generálnimi vykonavatel-
kami posledních vrilí revolucionáŤskfch myslitelri. Nejsou
pŤíIiš ortodoxní marxisté vyvraceni marxismem samym?
Cožpak marxismus revoluci a nové ekonomické poměrv
nepňedpovídá, nepňipravuje a tím už piímo netvoŤí? NepŤi.
pouštět prisobení ideologií na ekonomické poměry, toé osla-
bovat revolučně akční schopnost marxismu samého.

Jin paradox: je-li ideologie pouhf qíron ekonomie, d.o-
savadní věda, filosofie, etika atd., jsouce plodem ekonomie
buržoazni, nemají pro proletáňe ceny. To jasně prohlašuje
i Bucharin: ,,Věda pramení z života praktického. Ták se stává
zcela pochopiteln1im, že vědy mají tňídní povaltu.. (citované dí.
lo, vod, strana 1l). Je tudíž věda měšéácká a věda orole-
táňská: tato vidí dále, neboť nemá drivod ' zavirat oči a usi-
l9'vat 

9 zachovánl společenského statu quo; proto ',my, mar.
xisté, jsme oprávněni pokládat vědu proleiáŤskou z,a vědu
pravou a vyžadovat, aby byla všeobecně za ni uznána,,
(tamže, strana 13). Už pňed lety Sorel vyzfvalproletáŤe, aby
se uzavňeli v své ,,proletáňské pravdě.. a bojovali z ní proii
pÍedsudkrim a |žim, to jest proti všemu ostatnímu: kapita-
listickému světu neopomenul dáttutéž radu, zamě,,i,, ovše-
pŤíslušné termíny, Johannot. Co s tímto skeptickfm reiati.
vismem? Protože určitá vědecká pravda byia objevena Za
měšéanské ekonomie a je marxisty na ni vázáni jako její

následek, má s ní i padrrout? Tedy Newtonriv zákon o tíži

zemské pÍestane v budoucí komunistické společnosti platit

a bÍíchat.j, národ vyvlastněnfch se bude moci vznést bez

potíží clo l,estníru hledat v mléčné dráze vclěčnější hvězdu

L obÝvání, r,ež jc naše? Nejlepší je, že rrrezi pravdami, které

vznikly za kapitalismu a Z nichž se stanou tedy podle mar.

xistri v nové společnosti drikladnéIži, bude i-marxismus (!).

III.

DIALEKTICKÁ METoDA A JEJÍ UŽITÍ
v  H ISToR I I  UMĚNÍ

Flistorickf materialistnus není však vyčerpán učením o pod-

statnosti vfrobních poměrú a odvozenosti ideologie; je cha.

rakterízo,lán vedle této stránky, spíše obsahové, i' stránkou
formální: svou metodou. Touto metodou, vzatou z Hegela,
ale známou už Fichtovi a Schellingovi, je takzvaná metoda
dialektická. Formou vjvoje je podle l{egela potrojnf rytmus
tezí, antitezi a syntez; počáteční stadium vyvojové (teze),
buďsi ňeč o vfvoji jevri jakfchkoliv, vyvolává reakcí stadium
nové, které je popírá, ale neničí (arrtiteze); spor je tu pod-
rnínkou sanou živélro vfvoje a je odstraněn stadiem tŤetím'
syn.tézou, která smiŤuje obě stadia pi.edchozí, v sobě je obsa.
hujíc. (Tak vc vfvoji náboženskérn ustoupilo primitivní
uctíváirí pŤíroclních sil židovsko-Ťeckérnu náboženství dtr.
chovrrí inclividtrality a konečně se s ním vyrovnalo ve vyšší
syntéze kŤeséanství; v životě politickém triadicky vyvoj je
tvoien orientálním státem despotickfm, kde je svoboden jen
tyran, antickou republikou, kde jsou svobodni už všichni
rnužští občané, a moderním státem, založen!,m na svobodě
všech; lidské poznání jde dialekticky od názorného poznáni
urněIeckého k citově pŤedstavovému poznání náboženskému
a konečně k ideálnímu filosofickému; vfvoj celého vesmíru je
vyjádňen triáclou rozum-pŤíroda.duch.) Marx, Hegel v
žák, si pŤisvojit dialektickou metodu; kdežto ovšem pro
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Hegela podstatou bytí je myšIenka (ÍIegel: ,,Všechtro, co jest,
je uskutečněná myšlenka, všechno clění je vfvoj nryšlení..),
nahradil Marx pojem vfvoje ducha pojmem vyvoje hmoty
(v tom viz i Bucharin, citované dílo, kapitola Historickf
materialismus); metodu samu však nezměnil. V Kapitálu
(díl l' rivod) o tom praví: ,,Dialektika Hegelova stojí na
hlavě. TŤeba ji postavit na nohy (to jest užit o vyvoji hmoty,
nikoliv ducha, vysvětluji), aby se objevilo rozumné jádro
v mystické skoŤápce... Stejně Bngels, kterf filosofii likvicloval,
rozpustiv ji do jednotlivfch věd, podržel formální logiku
a dialektiku jakožto ,,vědu o obecnfch zákonech pohybu
a v1ivoje lidské společnosti a myšlení... Svrchovaně zajimavé
je sledovat u marxistri kult Hegelúv: Lenin roku l9l4 se velmi
dťrkladně zab!,vá Hegelem a jen válka mu zabránila věnovat
mu kni}ru; i on jej, rozumí se, interpeluje materialisticky (,,Čtu
Hegela materialisticky; Hegel je naruby obrácenf mate-
rialismus, nechávám tedy pánbíčka, Absolutno, čirou rdeu
atd. stranou.., píše; viz A, Deborin, Vorwort zu V. I. Lenirrs
Konspekt fur Hegels Wissenschafr der Logik, vc Philosophische
Hefte, Berlin, Jahrgang II); jeho metodu pŤijímá ťrplně:
Hegel podle nělro odkryl zákon vfvoje a první, ač po idea-
listicku, jej systematicky vyložil. Deborin vydal už roku 1923
v Moskvě dílo Marx a Hegel; v Institutě Leninově uveňejriují
Leninovu otázku dialektiky, v Institutě Marx-Engelsově
Engelsriv rukopis Dialektika pŤírody atd.

Lze očekávat, že i marxistická historie urnělecká bude
zal.ožena na metodě trojaktové a že bude piedstavovat vyvoj
umění jako proces dialektick1í. Vskutku triádě Engelsem sta-
novené, jíž nutně probíhá ekonomickf vfvoj společnosti
(privodní komunismus - období soukromého vlastnictví a
měšéanského kapitalismu - pŤíští socialistická společnost),
odpovídá dělení vfvoje umění, které má Václavek: umění
dob feudálních (v/chodní, rané Ťecké, románské a gotické) _
umění individualistické (klasické Ťecké, renesanční a moder.
ní vribec, dosahující vrcholu v dnešní subjektivistické ,,čisté
poezii..) _ umění komunistické společnosti (rodí se v Rusku

azčástli v ostatní Evropě). Poněvadž vfvoj dialektickf děje

se zákorritě (deterministicky) a syntéza je harmonizac| teze

a antiteze, |ze na zák|adě znalosti umění feudálního a měš-

éarského pŤedpovídat i tvary umění budoucího: Václavek

tak činí.
Co Ťíci o dialektické metodě? Myslím, že o její ceně lze

vyslovit pochybnosti pŤedem, dŤíve ještě, než jsme viděli její

konkrétní užití' Všimněme si, že marxisté prohlašují triadickf

zákon za zákon platící pro veškeren vfvoj lidské společnosti,

minulé, pňítomné i budoucí, i pro vyvoj jednoho každého

z jejích aspektri jednotlivfch (umění). Ptáme se, jak k němu

došli, co je opravĚuje, aby mu definitivně podŤizovali vfvoj.

Pozorování prf, zkušenost historická, poznáni, že se společ-

nost i jednotlivé stránky jejího života vždy vyvíjely v triá.

dách: běží pry. o zákon empirickf, za|oženjr na pŤíkladech
(jinfch ostatně marxisté neuzrrávají). A kolik je těch pŤí-

kladri? ptáme se dále: nespočetné množství, jakého je tÍeba,

aby na nich mohl státi zákorr aspoťr trochu pevny? Nikoliv,
s ustrnutím shledáme, že zastánci zákona triád nedisponují Ieč
jedinfm pňíklaclem: totiž triádou, ke všemu ještě neriplnou:
feudalismus-měšéanství-komunismus, která se právě v his-
torii odehrává a jejíž stadium syntetické ještě není skutkem,
nlbrž slibem budoucnosti. Triáda ještě neproběhlá se }rypo.
stazuje jako absolvovaná atato fikce, či spíše pium desiderium,
má b t dťrkazem, že rytmus triád je ,,zákonem,, všeho pied.
stavitelného vfvoje společenského. Kdo tu bude mluvit ještě
o ,,empirickém zákonu..? Dialektická metoda je apriorní
schéma, toé vše! Aniž je opuštěno pole obecnfch ťtvah, lze
užití dialektické metocly na vyvoj umění odmítnout jako
ničím neoprávněné a libovolné. Všimněme si konkrétní
praxe nicm érrě! Ze starších literárních historikri znám De
Sanctise, žáka Hegelova, kter1i už dávno pied marxistickfmi
kritiky užíval trojaktové metody; nuže, právě na něm viclno,
jak dialektická metoda, jako ostatně každé apriorní schéma,
je železnou košilí, v n\ž zle trpí skrrtečnost a je netvoŤena
pravda. De Sanctise vede k falešnému charakterízovánl
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uměleckfch období i osobností, nutíc jej napŤíklad vidět
v Boccacciovi ve všem antitézu Danta. o pňíklady omylri,
plynoucích z tvrdošíjného lpění na trojaktovém schématu,
není nouze ani u Václavka; upozorĎuji na některé, jež mne
zvláště zaj|maji. Václavek staví svrij obraz v1ivoje uměleckého
na antitezi mezi neosobností a masovostí umělecké práce
v době feudální a vypjat!.m pocitem individuality umělecké
v době moderní (strana 45,I72),kterážto antiteze má vytvo-
ňit syntézu v novém zkolektivizování umělecké tvorby v spo-
lečnosti budoucí. Nuže, upozorĚuji tla to' že povaha umění
feudálního, aby mohlo bft použito diatektického schématu'
je tu charakterizována zcela falešně: Václavek zaměĚuje
neosobnost a anonymllost: stŤedověká tvorba umělecká je
často anonymní, to víme' Ale anonymita neznamená pŤece
vribec rreosobnost, proto, že autota neznáme, nemrižeme ještě
Ťíci, že neexistoval, anebo že to čí ono dílo vytvoňila neosobní
masa. Běží tu o problém, rozŤešen1i pŤed málo lety slavně
a proti mnohym Josephem Bédierem, ktery proti starší tezi
německé, closud pňedstavované Gastonem Parisem, dokáza|,
že feudální zpévy rytíŤské (takzvané chansons de geste)
rrejsou niktcrak konglomeráty starších, kratších zpěvri lido-
vfch a neosobním vftvorem pospolitosti, kmene, generací,
ale rraopak velmi jednotnfnli plody básníkri indivicluálních,
projevy duchťr z ňad rytíŤri a kněži velmi si vědomfch sv1iclr
osobností. Bédierova teorieje dnes všeobecně ve vědě uznárra,
schéma dialektické triády staví ovšem vzhriru nohama.7'cela
podobně ukazuje na násilnost i Íálešnost triadické metody
i tieba následující fakt, vzatj,stále ještě z |iterátni historie
stŤedověké: proti anarchickému individualismu modernímu
(antiteze) má básnictví stŤedověké (teze) vyjadÍovat princip
duchovní jednoty a dogmatické normativnosti zákona všemi
uztávaného: rytíŤské básně mají s|avit vazalskou věrnost
a obětování za lenního pána; mizení tohoto motivu a zrození
protivu buŤičského má vyznačovat až literaturu rozkladu
feudality a pŤechodu k době nové. Tak to rozhodně potŤebuje
triáda a tak to líčí i Václavek (strana |77), Bohužel,' zase je

3Bo

pravda jiná: motiv vzpoury proti lennímu pánu, líčení krále
(Karla Velikého) jako svéhlavé, malicherné a směšné bytosti
je nzrprosto stejně stary jako motiv vazalské věrnosti afeudální
je dnoty: rytíňské zpěvy takzvaného Cyklu feudálního (zpívají.

cí odboj hrdinri proti Kar1u Velikému) datují se z 12. a po.
čátku 13. století zrovna tak jako zpěvy Cyklu Karlova a jsou

od počátku stejně četné, ne-li četnější než tyto. Už tyto dva
pňíklady ukazují, jak těžko je klást umění feudální a umění
moderní za tezi a antitezi,jak umění pŤetéká pŤes rizké okraje
diatektického schématu. A to jsme dosud mluvili jen o tezi!
Což teprve kdyby měly bft sebrány falešnosti, jež si dialektic.
ká interpretace uměleckého vfvoje vynutila v prezentaci
antiteze (umění od renesance po dnes!). J.'' mimochodem
poznamenávám, že klasicistické umění 17 . a IB. století, které
musí, poslu-šno formule, sloužit za pŤíklad umění individua-
listického, objektivního, anarchického, volá pňírno o pomstu
sv1im protiindividualistickfm racionalismem, hledáním prav.
dy co nejobecněji liclské a subjektivní a poslušností estetic-
kého dogmatu Aristotelova. Jeden však ještě piíklad nevhod-
nosti dialektickélro schématu, a neché slouží jako poslední
drivod k jeho oclmítnutí: znalost teze a antiteze má dovolit
pi.eclpcvěď syntézy. Václavek vskutku podává ve své knize
pl.ognÓzu urnění společnosti korriunisiické: toto má bft syn-
1'ézou uirrění feudálního a individualistického; s vyrovnáním
dělby práce zmiz|sociá|ní podklacl pro existenci umělcri spe.
cialistťr a umění izolovaného ocl práce. Umění jako zvláštní,
nad životem tvoi.enf ritvar zanikne. Zato veškerá práce,
zvědečtěna, povznese se na v1iši tvoňení uměleckého: poezie
zm\zí, neboé cely život sám se stane poetickfrn, tvrircrim
a básníkrim zbude leda zhotovování programu života. Tak
poezie, organická část všeobecné produktivity, bude ne už
,,uměním.., ale ,,životem.. (část II, kniha B; číslo III).
Nuže' netňeba, myslím, pŤítišné bystrosti, aby bylo zŤejmo,
Že ttr jde o hrub1i omyl psychologickf a nepochopení samy
runkce umění v životě. Je možno, že by zajištění fyzického
života všech lidí (aé by ho už bylo dosaženo cestou kolekti.
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vismu' nebo jakkoliv jinak) pŤineslo zv1Íšení počtu těclr, kdo
umění prož|vaj|, i těch, kdo je tvoií, publika i umělcri.
Fyzické blaho není však ještě proto zpoetlzovánÍm žtvota,
ani ho nemá za následek: sebevětší zlepšení všeobecné fyzické
rirovně životni, jež lr-iuže kolektivismus pňinést, nezprisobí
absorpci umění životem. Neboť lidská práce múže b1it sebe-
více ulehčena, a pŤece se nestává samovolně činností este.
tickou, tvoňením uměleckfm, leč by pŤestala zátoveí b!,t
prací, to jest procesem utilitárním. Živottotižje nikoliv snad
jednou věcí a poezie druhou, ale životje životem, tedy věcí
praxe pÍedevším, a poezie květem života (kteréžto metafory
uživál;a proto, že je velmi baná|ní, to jest velmi pravdivá)
a život mriže b1Ít více méně pohodln1í, a|e vždy zristane jen
pŮdou, z nLž umění vyrristá. A kdyby byl i sebedokonalejší,
mravnější, pravdivější, vždy dovede duch stvoŤit si pŤedstavu
života ještě dokonalejšího, mravnějšího a pravdivějšího
a vytknout ji za nov!,cíl k dosažení: ideál prostě couvá o to
do budoucna, oč k němu bylo blíže postoupeno. Čili kratčeji:
práci, činnost praktickou, jíž člověk podmaĎuje svět, činí
z něho svého služebníka a sebe udržuje pŤi životě, lze sice
korunovat tvoŤením uměleck1im, činností prakticky nei.ntere.
sovanou a koncipující ideál, ale nelze ji s ním ztotožnít;
činnost ričelně praktická a čitrnost samoričelná a ctrezintere-
sovaná jsou dva poLy, jež |ze zrovna tak rnálo pojit jako oheĎ
a vodu. ostatně vidím v ochotném obětování umění, jehož
se Václavek, veden dialektickou metodou, dopouští, i známku
snad nevědomého, ale proto stejně skutečného opovržení
uměním. Vzpomínám na tu starší teorii Georgesa Sorela,
kterou filosofiljící ten vridce francouzskfch syndikalistťr vyložil
už roku 1901: i Sorel míní, že budoucí.umění se piiblíží
prrimyslové práci. Všichni lidé se stallou dělníky a budou
pracovat s uměním. Umělecká vfchova stane se zákIadem
prťrmyslové vfroby: ,,Umění bude prostŤedkem, jímž se
bude projevovat vnikání inteligence do ruční práce,, a ,,práce,
vykonávaná s citem uměleck}im, bude nejen dokonalejší, ale
i vydatnější kvantitativně.. (La valeur sociale de l,art v ,,Re-
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vue de méthaphysiqlle et de morale.., 1901, 2l7.) Urnění

dobré k tomu, aby práce šla lépe ,,od ruky.., je prakticky sice

už starším vylá|ezem ševcťt, hvízdajících si pŤi knejpování;

teoretická konfuze uměleckého tvoŤení s industriální prací

a teoretické zdrivodĎování absorpce onoho touto je ovšem až

privilegiem marxistickfch estetikri. Snad je tňeba v tomto

pripadě, jako ostatné vždy, sestoupit opět až k hňíchu prvot-

,'i-.l. Zdek Hegelovi, od něhož marxisté mají tolik. I u He-

gela setkáváme se s tímto opovržen1m k umění a zátovei na-

Ié,á^", že i u něho toto opovržení vyplfvá z dialektiky; což

stačí, abychom ji odmítli jako metodu literární historie. Jeé
u Hegela umění jen pouhou tezi, ktefil" se svou antitez1, ná.

boženstvím, má b<1t pŤekonána syntezí filosofie: umění je

u něho protismyslnfm, nedokonalfm a dočasnym tvarem

pravdy, již nám v její riplnosti podá filosofie; je filosofickfm

omylem nebo mylnou filosofií. A proto, jsouc věcí nedokona.

lou, je i věcí zbytečnou a na tomto světě k zániku odsouzenou.
Tak u Í{egela jako u marxistri umění není leč ubohou tezí,
jíž dialektikapomáhá z tohoto světa, odpírajíc jí trvalou exis-
tenci a samostatnf život.Jenže u Hegela je absorbováno filo-
sofií, u marxistri prací. Jako by umění nebylo zcela samostat.
nou, osobitou formou poznáni, poznánírn smyslovfm, v němž
není nic filosoficky mylného a protismyslného, poněvadž
problém filosofickf není tu ještě vúbec položen, jež má tedy
místo vedle filosofie a ne pod ní: a jako by umělecké tvoŤení
nebylo zcela osobitou činností, samoričelnou, nekladoucí si
cílri utiiitárních, smyslu zce|a vnitŤního, která nemriže tudiž
splfvat s prací, prakticky ričelnou, majíc| c1le zcela objektivní
v opanování pŤírody a zachování lidského individua i společ.
nosti.
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BedŤich \Iáclavek: o MARXISTICKOU
ESTETIKU

srojí, lrbyclr tak ňekl, na stupni ,,pŤedsovětském... Z toho vy.

plynuiy ričkteré ornyly.
1. Pi .edevším pokud se tfká , ,čistého umění...  Mé vy-

kreslení specializace a izo|ace umění v imperialistickém

obciobí měšéanského Ťádu (str. 66-68) je správné jakožto

kcnstatování fakta, Nesprávné je však považovat tuto situaci
v urtrění za v vojovlr krok vpŤed, za situaci nutnou, kterou
musí projít všechno umění. Ukazuji sice (i na citovaném
místě i dále na str. 107 ad.), jak je stav izolovaného a jedině

estetick m cílrim sloužícího umění tísnivy (odtud i název
knihy: Poezie v rozpacich), že se objevují pokusy ojeho pňe-
konání, a pravím, že tento stav pŤekonán blt musí. Zašel
jscm však místy piíliš daleko, pŤizvukuje jinfm autorrim, kteňí
tento stav považují za normá|ní a zdravy. Zmižnjí se sice, že
k této izolaci umění od života pŤispívá krystalizace tňíd a vlast-
nění unrění měšéanskou tňídou (str. 69), ale vliv ripadkové
tiíciy měšťanské na tento stav měl bi;t prokreslen driklad-
nčji, pŤičemž by se byto jistě objevilo, že se v,,čistém umění..
obtáží i to, že měšéanská tňída nemá již co ňíci, pročež její
umční ztrácí obsah a páteŤ. Rozvedení tohoto vlivu bylo by
postavilo do správrrého světla rílohu ,,čistého umění.. mezi
iňídaini; byio by se ukázalo, že ,,čisté umění.. je f ikcí
v  t i . í c i n ě  r o z po l c ené  s po i ečno s t i  n e r e a l i z o v a t e l -
nou. I riže jednou existovat v společnosti socialistické, ale
v  t i . í dní ch  pon i ě r e c1 r  j  e  z á I eží t o s t í  r n ěšťanskou ,
pr.otožc lroví zájm m měšéanstva. (Tuto tŤídní funkci čistého
umění jseln v knize naznačil na str. 68-69 a 74.) omezujíc
se nlr ,,obecně lidské.. cíty a zážitky, vyh!.bá se společenskfm,
protože zde b'/ larazi|o pŤíliš zjevně na tňídní boj. To však
znamcná ritěk z doby a k maloměšéáctví.

PÍi líčení vyznamu ,,směrú.. moderního umění (str. 79)
je vyiíčeno postupné omezováni umění na rikoly čistě estetic.
ké, které se v niclr odehrává, pÍíliš jednostranně jako vfboj.
Bylo by v něm spíšc viclět p|íznak krize. V navazujícím na
to rrárysu ,.nové estetiky.. (str. 79_80) nutno opustit zásadu,
že jde v umění jedině o akcenty estetické (a pŤedmět že je
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V číslech 49.-52. minulého ročníku Tvorby podrobil
soudruh Urx dosti zevrubné kritice mou knihu Poezie v roz-
pacích. Ještě pňed jeho kritikou měl jsem v rimyslu opravit
některé její body, jichž nesprávnost jsem poznal za pobytu
v SSSR a za cltarkovského kongresu. Činim tak pro nával
práce až nyní, pŤipojuje několik slov také kjeho kritice. PŤál
bych si, aby čtenáí.i Tvorby a zvlášté čtenáŤi mé knihy vzali
tento mťrj článek na vědomí a pŤíslušná místa mé knihy si
opravili. otázky v mé knize dotčené budou jistě probírány
v diskusi o otevĚeném listě revolučním spisovatelrim 

" 
ČsŘ

z Charkova nebo pŤi snahách o rea|izaci perspektiv jím narf.
sovan ch. Nechtěl bych, aby některé omyly mé knihy, v níž
je jinak leccos dobrého, stály pňi tom v cestě. Stavím se plně
za otev en'f list, jehož perspektiva musí v revoluční litera-
tuňe v ČsR nyt rca|izována.

I .

Má knilra byla pokusem o shrnutí teoretickfch v sledkťr
moderního umění a jejich konfrontaci s marxisrnem. PŤitom
jsem leckdy podlehl vlivrim této estetiky poněkud piítiš, jako
vťrbec pracovníci v marxistické estetice obyčejná poctléhají
estetice umění své doby. Neznal jsem dále pŤi práci ''u ''i
téměň vribec sovětské marxistické literatury o umění, takže

sB+



ťrplně lhostejnf): právč vflučná orientace na estetické akcen.
ty vede k nejzazši izolaci  umění, k pňehnané e stet izaci ,
k t e r á  musí  b f t  pŤekonána  _  pňedevším t ím ,  že
se  umění  bude  ob í r a t  a ku t n ím i  s po l ečen s k fm i
otázkami, že umělec k nim bude zaujímat stanovisko a
bude bojovat -_ svfm zprisobem a na svém riseku _ za
vítězství proletar iátu a pÍipravovat social ist ickou spo-
lečnost. otázka v,fznamu pŤedmětu v umění vypadá pak
zcela jinak. Zejména však vystupuje do popŤedí _ vedle čistě
estetickfch akcentri _ icleovf obsah díla, stávaje se rozhod-
nfm. Nutno ňíci piímo, že ,,čisté umění.. má jen vj,znam
technického pokroku, a není.ii aplikováno pro socialismus, je
v!,znamu mizivého, ano mriže bft i vysloveně kontrarevoluční.

Pokud se pak tfče speciálně ,,čisté poezie.., nikdy jsem ne-
tvrdil, že by nepodléhala společenskfm vlivrim; podlehl jsem
jen omylu, že se slovesné umění (: poezie) dnes nehodí
z objektivních drivodri za Tsojovj, prostňedek. Jestliže jsem
naopak v referátech o knihách častěji poukáza| na to, že
i  č i s t á  poe z i e  mťrže  v y s1ovova t  r e vo l učnos t  doby ,
měním dnes svrij názor tak, žeji vyjadňovat musí. Nemusí
to b1it poměr irzkoprse služebnf. Svou vlastní cestou a metodou
musí však i poezie směŤovat k revolučnímu cíli.

2 .  Pokud se  t fče odk lonu od natura l i smu a  , ,bez-
pie dmětnosti.. v umění, spolehl jsem poněkud jednostran.
ně na tezi W. Hausensteina a Ad. Behheho, že opouštění
pÍedmětu a vfvoj k bezpŤedmětnosti je dťrsledek vfvoje ke
kolektivistické, socialistické společnosti. Leckdy je bezpňed.
mětnost prostě v,|,tazem dezorientace a nedostatku nov ch
obsahri. Proces odklonu od naturalismu a ,,mizení' pňeclmětu..
bude nutno prozkoumat nově a ne tak schematicky, jakož
i poměr pŤedmětu a jeho uměleckého zpracaváni, To je pra-
covním rikolem pro budoucnost.

3. Tendence k vyhranění ,,čistélro umění.. na jedné a ričelné
tvorby bez zŤetelri estetickfch na druhé straně v pŤítomnosti
existuje. Nelze však chtít po veškeré tvorbě, aby se podŤizo.
vala těrnto kategoriím, které jsou symptomy stavu kritické.

3čo

ho. Čistému umění a poezii nutno opět klást nejerr čistě

estetické, ale i mimoestetické cíle, životní, pro revoluční

umělce to zrrarnerLá: revoluční. Tak opět budou estetické

zÍete\e hrát pravou rilohu, pouze prostňedku, ne cíle. Tedy

ne  opu s t i t  p o e z i i ,  a l e  d á t  j í  ž i v o t n í  v  z n amnos t .
4. V partiích o poměru umění a socialismu jsem pŤíliš po-

IožiI dÍraz na vzdá|ené perspektivy v.fvojové a podcenil jsem

aktuáInt, dobové otázky. Dnes nejde ani tak o umění,
j a ké  pŤ ine se  s o c i a l i s t i c k á  s po1ečnos t ,  a | e  o  o t á z ku
vybo j  o v án1  té to  spo l ečnos t i ,  a  té to  a k t u á l n í  o t á z -
ce je nutno podÍídit vše. Ani ťrchylka z dlouhodobé
vfvojové linie není ničím scestnfm, plní.li jen pŤitom aktu-
ální ťrlohu boje za socialistickou společnost, neboé k umění
socialistické společnosti dojde se mnoha oklikami.

5. Co se tfče revolučního umění, platí nadále kr i t ika,
kterou jsem podal na str. 11B-119. Nelze zužovat pojem revo-
lučního umění na pouhou službu. Nelze však ani omezovat
revoluční práci jen na ptáci mimo umění. Útor,y umění v re-
voluční práci rrelze sice pŤeceĎovat, a|e uměním |ze zasáhnout
vrstvy' kterfch ne|ze zasáltnout pŤímou prací politickou,
a  r e v o l uční  umění  mus í  t u t o  u rč i t o u  s l užbu  p r o
r e vo l u c i ,  k t e r ou  v y kona t  m . iže ,  s ku t ečně  v yko -
na t ,  musí  s v r i j  r i s e k  r e vo l uční  p r á ce  obhá j i t .  V y l u -
čovat revoluční práci z umění je ultralevá richylka, která má
drisledky pravé: umění se vydává všanc kontrarevoluci.

Tatéž platí i o umění slovesném. Beletrie je do té míry auto-
nomní, že má své vlastní znaky a zákony a nelze do ní me-
chanicky pŤenášet politické normy (OtevŤenf list charkov-
skf). Ale svfmi prostŤedky av mezich svfch možností musí se
vyrovnávat s hybnfmi silami společenskymi, tj. nem že a ne-
smí b}it apolitická a bez ideového obsahu. Zdtrazioval jsem
os t a t ně  vždy ,  že  PŤ i  , ,č i s té  poe z i i . .  j d e  o  t v á r nou  me -
t odu  a  že  , ,č i s t á  poe z i e , ,  T | e z r t amená  v yh j , b a t  s e
ak t u á l nÍm o t á z k ám ,  z e jména  so c i á l n í  r e vo l u c i
y  n e jš i rš ím  s l o v a  smy s l u .  Dne s  p r a v ím ,  že  s e  j im
žádné  s l o v e sné  d í1o  v yh f  b a t  n e smí ,  c h c e  . l i  b Ý t
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tvoŤivé a ,,mode rní.. .  Jako se revoluční poezie naprosto
nemusí vzdávat všech technickfch vymožeností ,,čisté poe-
zie,,, tak nelze ani klást rovnítko mezi poezii revoluční a
intelektualistickou. I neintelektualistická poezie mriže b1it
revoluční - to snad brzy uvidírne. Stanovisko, želze bojovat
j en žurnalistikou a r eportáži, je stanovisko ultralevé, které žene
beletristy v náruč kontrarevoluce a vydává tŤídnímu nepŤíte.
li všanc driležitf risek krásné literatury.

6 .  V  kap i to l ách  o  pro le táŤské ku l tuňe a  umění ob je-
vuje se u mne ohlas trockismu, tŤebaže jsem byl vždy dalek
dťrsledného trockismu, kterf tvrdí, že se v období diktatury
proletariátu nedá vťrbec mluvit o budování nové kultury.
Srovnával jsem hlavně délku obou historick}ich období,
kultury měšéanské a proletáňské, když jsem napsal, že se kultu.
ra a ,,umění proletariátu nikdy nerozvine v obsáhlf, všestran-
nf a dlouhotrvající ritvar, jakfm bylo umění měšéanské tňídy...
J s em  však  n yn í  pŤe s v ědčen ,  že  S e  p r o l e t áŤ s ké
umění  mus í  t a ké  r o z v i n ou t  a  r o z v i n e  s e  v  t v a r
všes t r ann f ,  n e  užš i ,  n ež  by l o  do savadní  umění
měšťans ké ,  a l e  s t e j n ě  mnoho s t r a nny ,  b a  č l en i t ě j -
š í  a  b o l r a tš í ,  a  pňedevším:  že  s e  o  t o  mus í  u s i l o v a t .
Nelze dále tvrdit, že vedle marxismu-leninismu jako teorie
neexistuje proletáÍské umění a že je zbytečné. ProLetariát j1ž
dnes má své umění. Toto umění je proletáňskfm právě tím,
že je proniklé duchem marxismu-leninismu a že pracuje
nebo se učí pracovat metodami dialektického materialismu.
Prole tariát nelze dále omezovat jen na ričelné tvary mimo umě-
ní, ani jen na tvaty zcela nové. Zatím uživá i tvarri star1ich
pro své cíle; nové tvary si vytvoŤí časem. Stavět se proti uží-
vání tvarri star ch je stanovisko sektáŤské. - Podcenil jsem
také možnosti proletariátu o vybudování vlastní literatury.
J e  nu t no  p r a c o va t  všem i  p r o s t i e d k y  k  t omu ,  a b y
s e  moh l  p r o l e t a r i á t  v  l i t e r a t uŤe  p r o j e v i t ,  a b y  s i
svou 1 i te ra turu  vy tváŤe l ,  jak  to  už os ta tně  dnes  dě lá .

Vftky, které dělám proletáŤské literatuŤe vribec, platí jen
jejímu proletkultnímu období, neboť jsem byl, píše je,v zajeti
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tnkébo pojmu proletáňské poezie, jak existoval u nás v letech

|920-24. Dnes je proletáŤská literatura koncepcí mnohem

velkorysejší, mnohostrannější a také jeji rea|izace jsou jiné.

omezovat proletáiskou literaturu jen na literaturu vědeckou
a žurnalismus je stanovisko ultralevé, stejně jako omezovat
děldopy zakažďol cenu jen na funkci politickou. Potňebu-
j eme  ne j en  r e vo l uční  t epo r t áž  a  , , | í t e r a t u ru  f a k -
t u . . ,  a l e  i  r e v o l uční  b e l e t r i i .

7 . Jako v  ce lé kn ize ,  takze jménav líčení l i te rá rního vy-
voje za diktatury prole tar iátu (o proletáňské l i teratuňe
a poměru strany k umění) jsou závažnfm nedostatkem
nedostatečné znalosti piítomnfch poměrri v SSSR. Dnes
dělá KSSS programově uvědomělou a Soustavnou politiku
kulturní a literární; vedle politického hnutí děldopri a roldopri
pak existuje masové hnutí proletáňské literatury, jímž se děl-
nická tŤída zmocĎuje literární produkce.

B. Pokud Se tÝče 1ikvidace umění, jsem pňirozeně dalek
jak dadaistického, tak i moralistního a intelektualistického
pojetí této otázky, Yí'm, že to, co člověk vyživá v umění,
zristane vždy jeho potŤebou. Chtěi jsem jen zdtnaznít, že
dnešní formy jejího ukojování (umění) zcela vyhynou a vznik.
nou nové _ mimo dosavadní pojem umění.

I I .

Soudruhu Urxovi jsem vděčer za zevtubnf rozbor mé
knihy, tňebas mám proti jednotlivostemjeho kritiky námitky,
neboé je to poprvé, co se mé práci u nás dostalo marxistické
kritiky. Jedině vzájemnou marxistickou kritikou a společnou
prací vypracujeme si správnou linii na kulturní frontě. Jeho
článek i poznámky soudruha Štolla v Levé frontě (číslo B) jsou
mi svědectvim, že se u nás počíná kolektivní a soudružská
marxistická práce. K Urxově kritice několik poznámek:

l. Hlavní vada mé knihy spočívá v tom, že místo konkrét-
ního historického dění líčí jen jeho všeobecné zákony, čili že
(slovy Urxovfmi) ,,ze zákon& společenského vfvoje vyloupla
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jejich konkrétní historickf obsah... Čiti,3ut praví Aug. ThaI.
heimer v rivodu k vydání literárněhistorick1ich článkri Mehrin-
govfch, vykládaje Marxova slova o nutnosti specifikovat vždy
vztah. mezi poměry v umění a společenskfmi: ,,Nejde o ab-
straktní spekulaci, ale o konkrétní historické r,ryšetňování sou.
vislostí... Že je však tato otázka mezi marxisty teprve ve stavu
diskuse, zdá se mi nasvědčovat vfrok Lu Mártenové, která
praví, když mluví o této otázce (v Sociologické revui, roč.
l930, str. 3BB): ,,Specifikace (o níž mluví Marx; pozn. B. V.)
se musí dít jen sociologickfm zp sobem...

2. Pokud se t če vzájemného poměru umění k technice,
hospodáŤství a společenskému Ťádu, jsem toho názoru, že na
umění neprisobí _ abych užilformule Plechanovovy: 1) Stav
vyrobních sil, 2) ekonornické poměry, 3) sociálně politick1í
Íád, 4) psychologie společenského člověka, 5) rozličné ideo-
logie _jen 5) ideologie, 4) psychologie společenského člověka,
ale i složky L)'2) a 3), tj. že jsou pŤímé vlily stavu vfrobních
sil, ekonomickfch poměrri a sociálně politického Ťádu na
umění, ovšem vedle vlivu, kterf probíhá stupni a) a 5).
Respektoval jsem také pŤi svém vykladu v knize soustavně
vlivy 1) až 3) i 5) (uvádím pro nedostatek místa pouze
číslicemi), neodvozuji tedy vfvoj umění jen z techniky a hos.
podáňství..Co jsem vynechal, je vliv,,společenské psychologie..,
sice neprávem, ale z částečně snad pochopitelného odporu
proti psychologizování, kterého se dnes namnoze jedině užívá,
když se mluví o umění, a abych zdrivodnil ony jiné složky,
jichž pňím1i vliv se zpravidla i marxistickfmi teoretiky pŤe-
zírá. Ideologiijsem pak věnoval pozornost ne sice Soustavnou'
ale značnou.

3. S některfmi v1itkami soudruha Urxe nepolemizuji, pro.
tože namno ze ona j ednostrannost, kterou vytlká jednotlivfm
mym v rokrim, je korigována a na pravou míru uvedena na
jin}ich místech mé knihy, jak ostatně soudruh Urx sám uvádí.
Jen tňi poznámky: Chtění ovšem nepovažuji za poslední sílu
určující myšlení, nlbrž chtění považuji zase za ovlivněno a
podmíněno vfrobními a sociálními poměry. -. Kde mluvím
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o  1abo r a t o r n ím  t á zu  mode rn ího  umění ,  nemys l ím
laboratoŤe',metafyzické,,, ale právě velmi materialistické,
vyšetŤující experimentálně materiál umění, lidskou vníma-
vost atd. _ V pasáži o negaci v pŤítomném kulturním stavu
jde ve včtách, které mi soudruh Urx vytfká, o nepŤesné vy-
jadfování z mé strany. Pod těmi větami se skrfvají zce|a jiné

myšlenkové pochody, než které jim soudruh Urx vyt1iká.
Dále: Souhlasím zcela se soudruhem lJrxem (je to snad

Ťečeno už i v knize samé?), že ,,čisté umění pňedstavuje vťrči
minulfm, nediferencovanym stupřrim ve v1ivoji umění stu-
peř vyšši, kvalitnější, avšak dne s už dozrávajici, aby byl pŤe-
konán tvary novfmi... A souhlasím - proti své knize _ dnes
s ním i dále:. ,,Již jsou zde prvky, jichž rrist musí znamenat
dnes nebo zítraz UkŤjžujte čisté umění!.. V knize jsem odka-
zoval tento okamžik až do období po sociální revoluci. Dnes
jej vidím pŤicházet už nyní.

Nevylučuji v knize možnost a potňebnost revolučn| ptáce
na kulturní frontě v bec, nfbrž byljsem v níjen toho názoru,
že se umění pro svou historickou situaci pro tento boj nehodí.
Toto stanovisko jsem opraviljiž vfše.

Paušálního odsuzování butžoazn|ho umění minulosti jsem
byl vždy dalek. Píše větu: ,,obdiv vysoko stojícího umění ne-
mriže bránit revolucionáÍi, aby je nepotíral z politickfch dri-
vodti.., myslil jsem pod :,potírátrím.. marxistickou kritiku
tŤídního charakteru ideologie umělecky jinak dobré práce, ne
nějakii riplnf bojkot měšťáckého umění.

Špatné posuzování rilohy strany ve vedení kultury vyply-
nulo v mé knížce z vlivri trockismu a z tolto, že u nás strana
neměla kulturní linie. Právě citáty, jež uvád|soudruh IJrx,
jsou vyĎaty z kn|žky Trockého. Tyto názory jsem již opustil
a si opravil.

Doufám, že otázky zde dotčené jsou tak zásadního rázu,
že jsem jimi neobtěžoval sloupce Tvorby zbytečně. Považoval
jsem za nutno věc zevrubně vyložit proto' aby mťlj ,,pňípad..
byl odlišen od těch někdejších ,,revolucionáŤ 

.., kteŤí piešli
bezstarostně na d'ruhou stranu fronty. Yzpiraljsem se v kri-
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tické praxi (v Rudérn právu, v Rovnosti, v Tvorbě i ReDu)
vžcly proti čiŤe forrnalistnímu nazftáni na literaturu a proli
ideologické bezpáteŤnosti mlaclfch. Vedla mne k tomu zkuše .
rrost z mého pŤímého vztahu k organizovanému odboji dělnické
tňídy a masové práci. Vyčištěním některfch koutťr své knihy,
myslím, jsem odstrarril teoretické pňekážky, které rnně stály
v cestě ke kritické práci opravdu revoltrční, a doufám, že se
na nové cestě sejdu ke společné práci s mnolra soudruhy.

Stanislav K. Neumann: KRIZE NÁRoDA

Z korespondence i osobních stykri pí.esvědčiljsem se v mno.
ha minulfch rněsících, které uplynuly od známého projevu
několika českfch spisovatelri a spisovatelek proti vedení KSČ,
že drivod mého podpisu na tomto projevu byl často pňíliš
ztotažťtován s pohnutkami a názory ostatních podepsanfch,
kteŤí buď vťrbec likvidovali svťrj poměr ke komunismu, nebo
aspoř. zachovali si více nebo méně nepŤátelskf poměr k dneš.
nímu vedení KSČ i k dnešnímu režimu v III. internacionále
a kursu Stalinovu. Nemíním tlvjrraz nelibosti, které tu a tam
zvrhaly se v hrubé a hloupé pomluvy. Ty mne v dané situaci
nemohly pňekvapit, jako mne nemohly zmást. Spíše byl jsem

,,dojat,. jist1imi námluvami a pozvánimi k součinnosti z kruhú
buď nepŤátelsk1ich dnešnímu režimu komunistickému, nebo
vribec cízic7t člověku komunisticky myslícímu a cítícímu. Ne.
považuji.li v této cL-wilt za nutné nebo užitečné, abych byl
komunistou matrikovanjrm, neznamená to, že jsem zatouž1l'
po společnosti iikvidátorri, trockistri nebo ,,jílkovcri.., nebo že
čekám na pňíležitost, abych se vrhl do náruče některé ,,levé..
skupině maloměšťácké, polooficiální nebo oficiální: zristal
jsem a zristani-r komunistou. iemuž strana ie vždv bližší než
jakákoliv individuálni nec,tr"uť a kterákoii mimostranickíl
opozice.

Mrij podpis na zmílrěném prcjevu nechtěl b)it ničím jin)'m
neŽ vlkŤikem zkost i  ve chvíl i ,  kdy KSČ zdála se byt
v situaci opravdu kritické.
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Na jiném místě této brožury pravím, že tzv. historická
pravice komunistická _ první vedenÍ strany - založi|a čes-
koslovenskou sekci III. internacionály s tajnou myšlenkou, že
ji dostane pomalu na cestu pŤedválečné sociální demokracie.
Mohl bych uvést několik vfrokri, charakterizujících tuto ná-
ladu. Byl to nicméně omyl parlamentárních politikri a roze-
nfch oportunistťr. Soudruh Šmeral, kterf byl jistě nejbližší
této náladě a koncepci, pochopil nicméně, myslím, její ne-
udržitelnost dosti brzy a lépe než ona část jeho suity, která
ho s rozhoňčením opustila, když se stal vridcem komunistic.
kého ,,centra... Jeho chybou bylo, že nesnažil se včas zrnfunit
konflikt mezi duchem III. internacionály a ,,sociálně de-
mokratickou tradicí.. pomalou likvidací bubníkovsk ch živlťr,
které neměly opravdu v komunistické straně co činit, i když
jsme toho názotu, že davová Strana revoluční v kapitalistic.
k, ch zemich má čelit vnitŤnímu oportunismu spíše obratnfmi
prostŤedky organizačními než pňekotn1im vylučováním. Bub-
ník, pologramotn maloměšéák s ješitn1im nadáním hereckfm
a s líbivou demagogií na každém místě, byl skutečně nebez-
pečnf. Nic však nepotvrzuje mi lépe rimysly historické pra-
vice komunistické než malá diskuse, kterou jsem měl nedávno
s jedním jejím členem z b!,va|é Šmeralovy suity, kterf tvrdil
právě opak toho, co Ťíkáme zde: že totiž měl prf Šmeral na.
opak bubníkovce ze všech sil držet. Což nemriže znamenat
nic jiného, rrež že měl pomalu většinu strany proti vrili
Moskvy a všemi prostŤedky odvést napravo, í za tu cenu, že
by z ní odešla nebo byla vyloučena revoluční menšina. Zkrát-
ka: historická pravice komunistická mě|a mnoho politické
síly a schopnosti, neměla však revoluční v le, a tento nedosta-
tek zprisobil, že konflikt mezi duchem III. internacionály
a ,,sociálně demokratickou tradicí.. měl kŤečovit a nebezpeč-
nf prriběh' Likvidace pravlch živlri nebyla poté prováděna
racionálně, n<1brž ve skocích dosti náhodnfch, které zprisobi.
ly straně značné ztráty, z nichž dočasná ztráta politického
prestiže nebyla nejmenší. Kdyby byla měla historická pravi.
ce komunistická trochu revoluční vrile. bvla bv se sama

394

starala, aby živLy čistě maloměšťácké byly postupně ze stra.
ny vyloučeny nebo aspoĎ činěny neškodnfmi. Tehdy bylo
kdy k tomu.

Další vedení 
"KSC, 

kompromisní těleso z ,,ceTltra,, a ,,|e-
vice.., mělo v jádru nemravnou povahu: stanovisko obou
směrri bylo vyčkávac|' )'až se protivník zkompromituje..;
pŤedevším ,,centristé.., vědomi si většího politického rozhle-
du svého a nevalné gramotnosti svfch protivníkri, čekal'i, až

,,levice.. ocitne se v koncích. Tato neupŤímná politika vnitŤní
nemohla straně ovšem prospět. S pomocí Moskvy, ktetá prá.
vem viděla v Československu větší nebezpečí v,,pravfch richyl.
kách,,, vyhtáIa to nicméně ,,levice.., a KSČ dostala vedení

,,jílkovské... Bylo to vedení pologramotné ,,a zčásti rovněž
u"l.i '...'pŤímné. Frivolní áemagogie občana Bolena na.
pŤíklad nebyla jistě jeho ozdobou. Za tohoto vedení, jakmile
jeho neschopnost byla očividná a opozice m|ádeže zahájl|a
na ně první ritoky, vyvrcholila krize strany, zpočátku tak
mohutné a vlivuplné.

Nyní byla, myslím, opravdu na místě - rizkost. Zdá|o se,
že pro neschopnost vťrdcri hroutí se jediná solidní hráz protí
československé reakci. Znal jsem poněkud iidskf materiáI,
s nímž bylo možno počítat, kdyby bylo běželo o vyběr zkuše-
n ch a poctivÝch vridcri pro nové vedení KSČ. Nebyl velikf,
ale činil jsem si pŤesto jakousi pŤedstavu o skupině lidí, kterfm
bylo by možno svěŤit stranu, aby ji vyvedla z tr!,znivé kalami-
ty. Jenže v politickfch stranách, hlavně v době jejich krize,
nelze provádět takov1ich pokusri: vedení KSČ chápala se
radikální m|ádež, ktetá zv1tězila nad ,,jílkovci...

Nebyl jsem jistě nikdy v životě odprircem mládeže, naopak:
vždycky jsem jí více drivěŤoval než ,,star!m.., nikdy jsem se jí
nebál. Ale mládež politická bfvá pŤece jen něco zce\a jiného
než rr^ládež literární nebo umělecká. V literatuŤe a umění roz-
hoclují nadání a svědomitost, v politice rozhoduje vedle toho
ještě zkušenost. Nevěňil jsem, že m|ádeži, nastupující v čelo
KSČ, podaŤí se aspoř" vyvést stranu zktize a zacrrránit j ej i davo -
vou povahu, báI jsem se, že učiní z ní sektu, a sekta, toé nako-
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nec vždy cesta kmaloměšéáckému radikalismu pouze slovnímu.
MďIjsem tehdy z|é dny, celé hodiny prochodil jsem, mučen

tr!,zniv!.mi obavami - a tak podepsal jsem zmíněn1i projev,
když mi byl pňedložen, s jedinou podmínkou,. aby byl namí-
ňen i proti vedením pňedchozím: opakuji, byl to pro mne jen
vfkŤik rizkosti.

Chybil jsem? Ano, ale jen v jedné věci: že jsem nemluvil
toliko za sebe, že jsem podepsal kolektivní projev s lidmi, kteŤí
buďjiž opouštěli pridu komunismu, nebo dávali pŤednost jus.
tamentu skupinky pňed zájmy strany. Měljsem vykňiknout,
poněvadž tehdy počal jsem již mlčení považovat za zbabělost,
měl jsem vykŤiknout* ale toliko za sebe, vyslovit svou zkost,
své obavy, zárove však i to druhé: že žádná krize v té nebo
oné sekci, ba ani v III. internacionále nemriže mít vlivu na
podstatu m ch lázorti, na mou víru a mé pŤesvědčení, na
zpúsob mého zŤení - na rnou nenávist kburžoaznímu,,po-
Ťádku.., na mou víru v mezinárodní vítězství proletariátu, na
mé pňesvědčeni, že jen leninismem lze dobyt a bude dobyto
světa pro socialismus.

Ani to, že jsem byl vyloučen ze strany' ostatně právem, po.
něvadž jsem porušil disciplínu a tohoto porušeníjsem neodvo.
lal, nemohlo mít nejmenšího vlivu na mé myšlení a citěni
]<omunistické. Jako nejsem tak krátkozrakf, Josefe }Ioro,
abych v prúběhu světové revoluce sociální od ruské revoluce
až do dneška viděl dťrvod k pesimismu, ke zklamání, ke
,,ztrátě víry.., k likvidaci komunistického pŤesvědčení, jako
nejsem dosti ješitn!, abych vnitŤně rozcházel se s hnutím
a stlanou' když v nich neděje se vše podle rrrj,ctrnázoni, nejsem
ani dosti malichern , abych ve svém vyloučení viděl casus
belli se stranou.

Stav a politika strany, jako je komunistická, nejsou pouze
vfsledkem záslulr nebo chyb a pletich vridcri, nj,brž mnohem
více drisledkem četn1ich vnějších i vnitňních pÍíčin, jež se
vymykají vrili jednotlivcri, proto má strana konec koncri vždy
pravdu. Je taková, jaká za daného poměru sil vnitňních i vněj-
ších bft musí.

Likvidace maloměšéáctví a ,,sociálně demokratické tra-
dice.. v komunistické straně je logickou a elementární nutností 1
dík nevěrn1ím, špatnfm nebo neprozírav,|rm vťrdcrim prová-
děna byla u nás kňečovitě a stála stranu mnoho. Dnes má ji

však KSČ povšechně za sebou, a znoya rostoucí vlna revo-
luční, drisledek krize kapitalistického hospodáÍství a vzpoury
v koloniálních a polokoloniáiních zemich, na|ézá stranu po-
měrně již dosti pohotovou. obavy se zňetelem k dnešnímu
vedení se povšechně nesplnily; částečně ovšem z toho drivodu,
že rispěchy Sovětského svazu) zrada sociálfašistická, ritisk
hospodáŤskf i politickf, zápas vridčích koncernri otvírají
proletariátu Znovu oči a upozorrlují jej, kde má hledat svého
vťrdce a svrij pŤedvoj.

Jsem jistě dalek toho, abyclr na puntík souhiasil se vším, co
dnešní vedení KSČ dě1á a hlavně nedělá a dělat by mělo.
Ale pŤedně: znám ztráty, které strana utrpěla v zápasu se
svfmi maloměšťáky, oportunisty a likvidátory, znám í nepa-
trn-17 počet vťrdčích a tvrirčích sil, jež má dnes k dispozici,
a konečně znám také nesnáze revoluční strany v době zostňené
perzekuce s maloměšéáckou povahou českou - a po druhé:
považuji dnešní situaci z hlediska proletariátu za nejméně
vhodnou k tomu, aby jakákoliv opozice komunistickáháze|a
straně klacky pod nohy (objektivní kritiky jsme se dosud ne .
dočkali), i kdyby měla tisíckrát silnější drivody pro svou exis-
tenci než to' co se dnes komunistickou opozicí jrnenuje nebo
včera jmenovalo, než se uch1ililo do sociálně demokratického
zaopatŤení.

Proč se tedy nesnažím o návrat do strany?
Deset let pŤímfch i nepŤímfch zkušeností se stranou a inte-

lektuály poučilo mne, že pro stranu i intelektuála je pro-
spěšnější, stojí-li intelektuál vedle strany, není-li strana od-
povědna za jtho ťrchylky, skrupule, náklonnosti, potňeby, ná.
lady a rozma:y a nepotlačÚ.-l3i"r' tuďiž, a ''"''i-li intelek-
tuál pŤínro odpověden straně za Svou práci a za svŮj život.
PotÍeby a rnožnosti strany jsou jinéhÁ druhu než potňeby
a schopnosti intelektuál - spisovateIri. umělcťr a vědcri.
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ovoce tvťrrčích duchri uzrává často na stromech, jejichž ne-
zbytné podmínky žívotnljsou pravidelně v rozporu více nebo
méně krutém s tím, čeho strana musí vyžadovat od sv1ich
pŤíslušníkú. Naskytne se mi snad jednou pŤíležitost, abych
správnost těchto stručnfch vět mohl objasnit konkrétními
pňípady ze svfch zkušeností. Nejméně ovšem prospívá inte-
lektuál straně i sobě, když se stane zaměstnancem str any. Č1mž
nechci ovšem (ci, že vridcové, politikové, pŤedáci strany mají
b t intelektuálně zcela omezení ajednostranní: mluvím toliko
o intelektuálech, jejichž hlavní potňebou a schopností je
tvorba literární, umělecká nebo vědecká.

A rovněž tím nechci Ííci, že ideálem intelektuála je mi
některf z oněch typri, jež upňímně nebo pokrytecky vidí svou
chloubu v tom, že jsou domněle nad tŤídami a nad stranami.

Jakojiž dávno nepovažuji za okrasu lidského ducha naší doby
subjektivní ideologie, jejiclrž jedinfm kladem je originalita,
a všecko ostatní soukromfm breptáním, rozntnožujic|m zma-
tek ve hlavách i srdcích, tak nevidím ani krásy a užitku
v tŤídní neuvědomělosti a politické bezcharakternosti inte-
lektuálních chytrákri nebo blouznivcri. Jsem komunista a po-
važuji za nezbytné, aby potLráni byli všickni protivníci komu-
nismu a politováni ti, kdož nedovedou se rozhodnout mezi
rudou a bílou, mezi rudou, která je jen jedna, a bíIou, která
má všecky odstíny až po ten docela čern'/.

Vladislav Vančura: Z PŘEDNÁSKY
o TAKZVANÉiu NoVÉM UMĚNÍ

Systematiky všech disciplín jsou nudné, snad mrižeme pŤejít
i jména autorťt i vfčet dél' a zmintt se jen o duchu moderního
umění. Dovolte mi pňedpokládat, že většina pŤítomnfch dam
a pánri považuje moderní umění za b|áznívinu, snadnost
a schválnosti, které byly vymyšleny jen, aby pohoršovaly čte-
náIe a bohorovné kritiky. Dovolte mně byt trochu polemic-
kfm' Každé dílo je tňeba prosazovat či aspo hájit a stát za
ním, tím spíše, jde.li o věci vášnivého zaujet1, o věci tvaru'
kterf v umění má driležitost jazyka. Zajisté není námitek,
dožaduje.li se někdo ze starych pánťr, starfch lety nebo du-
chem, literatury mravoličné, literatury vzděLáv aci, literatury
komunistické nebo naopak okresní. To vše se nedotfká pod-
staty umění, dotud múžeme mluvit jenom o fabuli, jež byvá
užitečná či škodlivá, vhodná či volena nesprávně, ale naprosto
nerozhoduje o uměleckfch hodnotách díla, neboé vlastní bás.
nická práce je práce o tvaru. Tedy skladba a Ťeč, či ještě vf-
razněji: slovo.

Ve shodě s několika autory považuji za uměrri onu básni-
vou mohutnost, jež oživuje, onu těžko postižitelnou slovesnou
magii, která povznáší a zprisobuje prudké hnutí mysli, pŤipo.
mínajíc pláč a štěstí. Považuji za krásu ono pozdvižení ducha,
ono vichŤení fattazte, jež uchvátí a vznese. Vyskytnou-li se
fantastické síly umění v občanském životě, zajisté mohou b t
spojovány s pŤíhanou, zdají se obludné a neriměrné ku po.
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rovnání S rozšafností reportérovou. Ale pňi vší pňekvapivosti
pÍece nejsou tvarově scestné. Naopak, tito živlové, jež se
zdaji tak rozpoutáni, tito draci jsou dokonaIe Ťiditelní a jejich
uzdění je pevné. V dílech básníkri energie, jíž se uživá! nepro.
lomí nikdy slovesny tvar a nevyjadŤuje se mimo něj.

Snad mi namítnete, že o podobné kráse mluvili již romanti-
kové. Chtěl bych odpovědět, že se v témž smyslu vyjadŤovali
všichni básníci. 'LIe rozeznávejme ony autory, kteňí o vytrženi
mysli mluví, od těch, kteŤí je zpťrsobují' Toé rozdíI: mluvit
o pokoŤe a probudit ji. Maldoror posuzován z hlediska za-
ostalé a neodborné kritiky je kniha nemravná a pr!, í sprostá,
ale čtete-li ji tak, jak náIeži, shledáte bohatství krás a očistnf
proud, jenž ji povyšuje nad všechno blekotání tzv. poezie uti-
Iitaristické. Kňivda, která byla spáchána jejim zabavením,
bude pravděpodobně vyloženajako ostuda naší současné spo.
lečnosti. Ť

Řekl jsem, že jádro spolu, kterf se vleče mezi vládnoucím
vkusem a malou obcí vyznavačŮ nového umění, je tvar. Jsme
již syti popisné dovednosti, jež snuje sv j lineální pŤíběh s lo'
gikou a dušeznalstvím soudního vykonavatele. Jsme syti lásek,
jimž napomáhá popis hutného jara, jsnre syti smutku, kterf se
rozp|áče zárovei s chmurn mi nebesy. Neceníme si schop-
nosti strojit postavy lidové básnivosti v literáck1í kostfm a bez
krvavé odbojnosti, s niž slavn spisovatel jižneni,je shledává-
rne nudnfmi. PŤi skladbě tohoto druhu čtenáŤ asociuje krásu
spíše z pověsti, kterou stvoŤila tradice, než z četby, a tak jeho
činnost je namnoze básničtější než činnost autora. Nás všechny
okouzlují již pouhá jména hrdinťr a ten, kdo o nich vypravuje,
byé bylto i bňíclil, ze čtyÍ pětin již vyhrálsvoji věc. I{evírn, kde
vziriklo tvrzení, že věci krve a věci umění si odpovídají. Snacl
okrvuje blízkost ducha. Blízkost ducha, jehož svoboda je ne-
ohraničitelná, ducha, kterf nehledí prospěchu a proti všem
směŤuje ke své kráse, právrim a pravdě' Vypravujíce o hrdin-
n1ích činech, jež zkrásnily epickorr liclovou mluvou, zajisté
nejsme ještě básníky hrdinsk1imi. Víme pŤíliš dobŤe, jak je
snadno bÝt odvážnym, jsme-li obráceni do minulosti, a tak
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nezblrvá, než aby všechny vlastnosti básníkovy jevily se v jeho

slovesnosti. Zde naji bft demonstrovány: jeho tradičnost,
jolro novatérství, obraznost, odvaha, jeho národnost a vše

ostatní. Každá scéna Shakespearova Caesara dává svědectví

nikoliv o Ťímském vojevridci, ale o Anglii a o jejím největším

básníku.
Zdá se :mi, že národnostn| znaky lze shrnout jen pŤi nej-

odbornějším tvárném risilí a vskutku ve všech disciplínách
rozumi se této věci jako práci svého druhu, zdokonalované
zkušenostmi širokého celku a jeho tradice. V literatuŤe však
jezdí nacionalismus na kašírovanjch husitskfch vozech a je

charakterjzován agresívností. Autor Nocí chiméry byl velkfm
českfm básníkem, ale myslím, že jím není od dob svého te-
matického nacionalismu.

Snad by mohl někdo namítnout, že |ze jakžtakž obhájit
ryzí poetickou funkci básně, pokud jde o práce veršem, a|e že
s těmito pÍedpoklady nevystačíme v prÓze a pňedevším v ro-
máně. Mluvme tedy o románu. Známe všichni jeho definici
a nemťržeme popŤít pŤi ťrtvaru vysloveně epickém jeho funkci
vypravovatelskou. Román tedy pracuje s fakty, avšak dle
básnického zátnéru upravuje jejich sled, a tak, aniž bychom
pŤihlédli k slovu, rozeznáváme již prvek skladebny a tvárn!,.
Nadto však vírne, že citová a poetická atmosÍéra nějakého
činu či skutečnosti je její vlastní pravdou, v1me, že skutek
zlidšťuje teprve tehdy, když jsme ji poznali. VzpomeĎte si na
velik román Vojna a mír. Dějinnf a dějovf risek, o němž
kniha vypravuje, byl byjako ze spěže, kdyby autor vás nero-
zechvěl trásní o bláhovém srdci, o pošetilém touženl, o Karata-
jevově prostotě, bez pŤíhod o umírání, o tvoňivostiaznovuově.
cech, o kter1ich se nei'nluvívá v historiích, o věcech, jež jsou
nejlidštější věčně se opakujíce, o poezii, jež lpí na všedních
látkách jako barva na praporu.

Literární historie a kritika, pokud není uměním, potŤebuje
mnčrho času, aby ducha básník , projevujícího se často své-
volně a s náhlostí, vpravila do formule.

R.omán, elementární, básnickf tvar, jehož myšlenkovou
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náplní je tvárná skladebnost a, je -li to dovoleno ňíci, sloves-
nf duch, ale kritika čte dosud jen fabuli.

Stanovisko autorovo není, či lépe nemá bft, posuzováno,
je-lí levé či pravé, dosti na tom, je -li tak vysoké, aby básník ze
svého místa pŤehlédl současné dění. Svět je pln faktri objek-
tivně poetickfch i krvav1ich a básník nezatajuje svého sou-
hlasu, ani svého protestu. Vždy uslyšíte jeho ano či ne,
vždy se shledáte s fabulací, neboé poeticky okeán pŤecházej|
tematické vlnění a bouŤe myšlenek. To, co zmizďro, je jen
komentáň a ciceron, kterj, za pomoci protokolťr zprav|čtenáŤe
o všech těžkostech románového hrdiny.

Byl bych nesnášenliv1i, kdybych usiloval o to, aby několik
literárních ouňadri pochopilo, že smyslem literatury je sloves-
ná tvorba, a stejně bych se nesetkal s porozuměním, kdybych
se obrátil s tímto tvrzením na soudruhy v avantgardní politic-
ké straně. Každj, z nás má jakousi oclpověď na stávající spleti.
tost iádri hospodáňsk ch a politickfch, jedna z nejjasnějších je
dle mého soudu historickf materialismus,3však tato skutečnost
nic nezmění na literárních sporech. Znovu musím tvrdit, že
literatura je svébytná disciplína, nezávislá na vlivech filoso-
fickfch, náboženskfch a jin ch. TvoŤí jen z elementárních sil
života, zkušeností, imagitrace a odborného vzd'ěIáni. PŤízvuk,
bawa a orientace těchto slovesnfch tvarri je pŤirozeně závis|á
na prostŤedích a je, chcete-li, tendenční, nebo v tomto smys.
luje tendenční každé tvtzeni,

Ve spojitosti s věcmi, o nichž jsem se zmln7|, chtěI bych ko-
nečně uvésti, že mnoho básníkri tvoŤí svá díla v jakési shodě
s latentní energií současné společnosti. Tyto mohutnosti jsou
v korespondenci a navzájem se uvolůují. Tak vzniká dílo
veliké pohody a velikého ričinu. Podobnou odezvou a vfsled.
kem tak dokonal1im je doložena naprostá časovost knihy.
o dílech takto vznikl1ich nebfvá pochybností. Daleko húňe
daŤí se básrríkrim, již v posledních letech tak pŤípadně jsou
označovánt za prokleté. Básníci soumraku a noci' krvaví bás-
níci a jejich zběsilá miza zajisté nezískají obecné pňízně pro
svoje smrtonosné umění. Kdosi Ťekl o těchto démonech litera-
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tuty, že t oŤÍ ze zÍídla básnivé prasíly, která pŤivedla na svět

Minotaura, Sfinx a gotickou katedrálu. Nechci obhajovat či

mluvit proti morálce knih, a právě tak nemohu rozlišovat

umělecké zdraví a flezďtaY|'jasnf intelekt a šílenství. Umění

není duševtrí hygiena. Bpileptiformní stav či jasnf intelekt je

pouhf nástroj tvrirčí schopnosti. Jen k té smí b)'t pňihlíženo,
jen ta smí bft hodnocena.

Snad prokletí básníci netvoŤí nejdťrležitější oddíl literatury,

a|e zajistéjsou velmi krásní a zároveí strašní. Mládež, která

má nejméně práva znát se k nim, bfvá do ních zb|ázněna,

neboé nevinnost okouzlují jízvy a hŤích.
Ze zminky o prokletfch básnících tedy neplyne, že umění je

vyhledavač chyb, vad a scestnosti. Nikoliv' Ale tyto věci se

piiházeji a jsou o to palčivější, oč je život umění více inten.

zívní. Nechci tím Ťíci nic více, než že proud básnivosti padá
vlastní vahou k svému moňi a že mu nic není po mlynech pŤi
jeho vodách. To je věc kulturní ekonomie, abychom drtili jeho

silou obilná zrrra a s jeho pomocí jedli chléb. HospodaŤme
s věcmi umění po učitelsku, ale posuzujme uměleckou kriti.
kou. To jest, rozlišujme pŤedevšimrnezi básní a literárně ku.
peckou vfrobou, mezi básní a žurnalismem.

Nyní, když jsme si poněkud vymezili poslání umění, když
jsme zavrhli jakoukoliv tendenci a služebnost vzdě|ávaci čí
morální, mrižeme pňistoupiti kjeho bIižšímu určení. Pňedevším
není umění bez poezie. Tyto dva pojmy jsou nerozlučitelny,
má.li vzniknout dílo.. V pojetí, jež jsme si nastínili, není nro-
derní umění spojeno s žádnou životni funkcí a není hodnotou
ve smyslu merkantilním, počtáŤském či pedagogickém. S nej.
větší náročností je tírn, čím je, totiž' uměním bez dalších
pretenzí. Sleduje jcciinf cíl, to je krásu, vzrušení emotivity,
dosažení nové estetické zkušenosti či lépe zákonitosti' Na ně.
kterém místě těchto poznámek nebylo snad dosti v razné Ie.
čeno, že umění r'ždy si vytváÍíÍád, jenž mimo určitá díIa nemá
pŤirozeně místa' To znamená noviJ spor S kritikou. Vítězslav
Nezval kdesi Ťekl, že trváťrrnluva a shoda mezi vykladači umě-
leckfch teorií a druhoÍad1imi autory' Myslím, že věc vystihl,
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neboé vykladači teorií vrhnou se vždy na opuštěnj, zákop,
z něhož pÍed časem některy básnickf novatér stňílel pňes je-
jich hlavy; nicméně když kritikové zákop zmčŤili, když pocho-
pili stavební a taktickf princip tohoto doupěte ducha, když
stanovili polohu tak dlouho tajemnou, druhoŤadí autoÍi, nic
nedbajíce na to, že tento tvar není jejich, že jsou vetňelci a že
věc již neplatí, naplnili kadlub sv mi pŤíhodami. Na podobném
druhoňadém spisovatelství demonstruji tzv. kritikové svoji od-
bornost. Vskutku, věc podivuhodně souhlasí, neboé r:,acbázeji
cizí pravdu v dílech epigonri a dokládají těmito odvozeninami
svrij bystrozrak. Nepoznali Máchu, nepoznali Hlaváčka, ne-
poznalí Wolkera, leč pozdě, avšak nyní si pŤejí, aby současní
básníci pracovali zptisobem, s nímž oni, profesoles) se obezná-
mili. Nevím, zač m že b t české básnictví vděčno svfm kriti.
krim, nedovedl bych jmenovat nic mimo dílo autora Bojri
o zítŤek. .Ť

Snad na konci těchto poznámek namítnete, že jejich stano-
visko je exkluzívní a že se nesrovnává s demokracií, s tzv. po-
krokovostí, ani se zájmy tŤídy, pro kterou se jinak vyslovují
a již sttaním. Nemohu než to doznat. Avšak pňihlédněte
k ostatním disciplínám. Stará se některá z nich o ty věci?
Stará se o ně matematika či pŤírodní vědy či filologie ? Tím
ovšem není Ťečeno, žetyto vědyjsou neužitečné, naopak pŤi-
nášejí tisícer zisk a jejich zpopuIarizované vfsledky slouží
v denním životě. Tovární vfroba žije z práce technik, praktic-
ká medicína z v,fzkumri laboratoÍí a studia, jež je vzdáleno
léčení atd. Umění rozhojĎuje naše životní formy, fantazii,
asociaci, určuje vidění a citovost. Propťrjčuje tomu všemu
tvar a z tvátnj,ch životních kladťr určitého časového ťrseku
organizuje s|oh. Zdá se nri, že užitečnost umění je nezměrná
právě proto, že se dotfká nejzákladnějších věcí člověka. Ab-
solutní pojmy nelze dost dobňe měňit měrou pokrokovosti
a tak navzdory filistrrim všech barev bude žít umění jakékoliv
barvy. Neché dojdeme jakéhokoliv odsudlivého poznání tŤeba
o katolictví, jeho básnictví pňetrvá tento odsudek. Chtěl bych
dodat, že v!,vojová kŤivka umění (pokud |ze užítí slova vf .
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voiová) v Řecku, v gotice či v době moderní se vzklenula do

n",,iál.'t vfše, jež má stejného jmenovatele krásy.Jenom školo-

ireti si žádajipokroku tam, kde jde o intenzitu, nikoliv o směr.

Demokracii rozumím v literatuŤe jako péči o prriměr čte.

náŤstva. Tu má plnit svoji povinnost škola, knihovny a osvě-

tová činnost. Umění nemá z těchto věcí nic než ve svrij čas

zvětšen!, konzum. Žádáme.Ií od kritikťr, aby rozuměli sou-

časné literatuÍe, chceme jen, aby dělali dobÍe svoje Ťemeslo.

od společnosti, která má jiné ťrkoly, toho žádat nemúžeme.

Tím méně, když jsme piipustili, že jsou některá umění těžce

srozumitelná a ne vždy shodná s veŤejnou morálkou. Společ-

nost má tedy právo, aby botanizovala v dílech básníkri a pro-

pagovala a popularizovala to, co uznává za prospěšné. Toé

átázka moci. Je nabíledni, že se zájmy literatury a zájmy ve.

ňejnosti někdy rozcházejí,
Nakonec co nejstručněji se zmíním o vftce, tfkající se ne-

dostatku tŤídnosti. Dělníka charakterizuje společenská loka-

Iizace,jeho světov.f názor a zpťrsob práce, nikoliv to, o čem

pracuje, nikoliv pracovní téma. Dělníci ze zbrojovky a dělníci,
stavějící rodinnf domek, se nerozlišují. Nuže, tzv. poezie pro.
tetáiská je právě jen tematická. Bylto omyl, byla to svfm zpri-
sobem obdoba literatury probuzenecké a podobala sejí i sen-
timentalitou. Nestaneme se dělnick1ími, mluvíce se zaujetím
o dělnících. Teprve tehdy, když tvoňíme ze stejného světového
názoru a z oblasti novatérství, jež se projevuje gravitací
k nové koncepci, teprve tehdy, když velkolepá modernost
vejde v pracovní zprisob literatury, budou obě složky navzá-
jem právy. Nelze se pŤece domnlvat, že stačí, aby byla vytvo-
Ťena nová literatura, smění-li se heslo a tendence. Tato snaha
zachtánit se na kÍiku doby pŤipomíná mi nerozpačitost kte.
réhosi žurnalisty, jenž chtěl na koně jezdecké sochy císaňovy
vsadit Jiňíka z Poděbrad.

Souhrn poznámek je asi tento. Současné umění směiuje
k ryzosti poezie. Vzdaluje se stále více sfery racionality a ideo-
logie, obracejíc se k intuici a pŤedstavivosti. V drisledku této
funkce proměíuje se i forma, osvobozená slova vytváŤejí
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jednotnf tok Ťeči či lépe poezie, a nutí svoji prozÓdii k obdobám
Ťešení lrudebního i vftvarného. Tím právě se projevuje pozna.
ná jednota umění. opakuji, ideje v tomto umění maj1v,znam
pŤedevším tektonick1i a jsou vytváŤeny jen v oblasti slova.
Moderní literatura je tedy v nejstarším a privodním smyslu
umění slovesné. Tím je kruh uzavňen. IJž|vajlce s takovou
hrdostí termínu: moderní umění, jsme si zajisté vědomi sou.
vislosti času a prací. Již proto, že mluvíme bez vfhrady pro
odbornost, víme, co zrlamená tradice, a nad ostatní si jr iá.
žíme. České básnictví gotické nemá horlivějších obdivo,,-ut.l.i.
Moderní literatura má povinnost učit se ryzosti ja zyka aformy
u star1ich autorťr, a pokud vím, skutečně tak činí. Není tňeba
b t dom1išlivfm na originalitu, to není tajemství urvané
nebi, to je bezprostŤední sdělení. Toé slovo, jehož privodní
smysl byl zasut, toé Ťešení, k němuž se dospělo obdobou jinych
zprisobú práce v ostatních disciplínách, je to odpov ěď na otáz-
ku, kterou si nevybíráme a již současnost katágoricky klade
ve všech oborech činnosti.

Bylo by bláhové zaznamenávat, co'bylo vykonáno v české
moderní literatuŤe.Je toho málo, snad nic, snad jedinf Nezval
obstojí pňed soudem umělecké kritiky. Ale nejde o rispěch,

:.j.d'. o dílo, bude podle dobrého práva souzeno co nejpÍtsně.
ji, jde o zaujetl,jde o oddanost a věrnost, jcle o znaky práce,
jež charakterizují m|ád|,jde o tvrdošíjnost, jež se nevyplácí,
a pŤece je drahá. Nelichotím si, že bych mohl zjeclnat fěmto
vlastnostem čest, a tak nezblvá než žád,at, aby snalra avant-
gardních autorri byla posuzována vážně či raději klidněji.
Snad se tato literatura obejde ještě několik let bez č1enáŤú, Jle
trvale bez nich by živoŤila. A naopak vy, poznávajíce nové
umění, budete znovu ťrčastni zápasi a hlubokych změn tohoto
období, které navzdory uboh1irn pracovním vfsledkrim pňece
je veliké.

JindŤich Honzl: o MÉM
BRNĚNSKÉM pŮsoBENÍ

Mrij odchod zBrna bylkomentován denním tiskem brněn-
skfm a byl doprovázen notickami v některych pražskfch ča.
sopisech rťrzného politického směru (Právo lidu, Venkov,
České slovo, Národní listy aj.) jako odchod člověka, jemuž se
změnou uměleckého kursu byla omezena umělecká pravo-
moc a zhoršeny finanční podmínky tak, že nezbyva|o než
odejít. Tak také věci odpovídaly pravdě. VeŤejnost bez ohledu
na politické vyznáníuznávala obrodnou práci, kterou činohra
za dva roky prošla. Stejně tak, jako deníky politické, projevily
i umělecké revue a avantgardní časopisy sympatie s režisérem,
jenž je tlačen uměleckou reakcí. Apelovaljsem tedy kvalitami
své práce na veŤejnost _ a pŤedkládaje jí vfsledky své práce,
mohl jsem bft spokojen vfsledkem morálním, i když mi bylo
ustoupit pŤed umělecky reakčním náporem Ťeditele JiŤikov.
ského a jeho umělecklch piátel.

V této situaci brněnské činohry bylo každému jasno, co
znamenáJiŤikovskf se svfmi uměleckfmi a politickfmi piáteli
v čele s režisérem Balounem, kteŤí tolika intervencemi se za.
sazovali o pŤíchod nového ŤediteIe.

Tato daná situace byla však také lučavkou na kritické, umě-
Iecké a lidské kvality rťrzn ch osobností. Nejzajímavější jsou
v tom ohledu okamžité změny stanovisek časopisu Index
k pŤíchodu Ťeditele JiŤikovského a mému odchodu. Je to pÍí-
klad chaosu v odporujících si projevech Indexu a jeho členri,
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kterf vznikávždy, kdyžosobní ohledy avztahy podrží u ně.
koho vrch nad stanoviskem. umělce a kritika. Je to pŤíklad
špatné umělecké politiky, jejiž z|é stránky lze nejlépe dokázat
na pňímych citátech Indexu a projevech jeho členri.

Index ví tá  J iŤ ikovského (3 .  ročník,  2 .  čís lo ,  193 l ) :

,,Novf Ťeditel brněnského Zemského divadla, Václav
Jiňikovskf' začal pracovat v divadle 28. rinora, když
byl pŤedtím povolán zemskfm vfborem k vedení di-
vadla. Zdá se, že má plno dobré vrile, aby vyŤešil vážné
otázky plovozu i uměleckého poslání. Pňineseme bližší
zprávy.,, (UveŤejněno bez podpisu jako projev re-
dakce.)

Člen IndeXu zatTacu je  J iŤ ikovského (Levá  f ronta ,
čí s l o  21 ,  193 l ) :

,,Zemské divadlo stává se dokonalfm nástrojem reakč.
ní pakultury.'. Politické vlivy nezmize|y, naopak,Ize
čím dál tím více pozorovat zákulisní púsobení záhadnfch
vlivri, jichž tendence je více než jasná. První zjevn1i
čin, dosazení za Ťeditele p. Jiňikovského, kter1í se sv m
negativním stanoviskem pro jakékoliv moderní snažení
netají, není také nějakfm krokem vpied. .. Zemské
divadlo prozatim : drisledná umělecká reakce...
Podepsán rf. (člen Indexu).

Jinf druh členri Indexu je nejoportunnější a nejchytŤejší.
o ňediteliJiŤikovském v článku v Indexu se rozšafně ani ne-
zrm1ni, aby nepohněval své bohy, ale zato si vyjede na toho
režiséra činohry, proti komu je umělecká reakce namíŤena.
Jak tento kritik (B. V. : B. Václavek), kterf chce byt pova-
žován za |evé|to, chráni mlčením divadelní reakci (s jejímiž
pŤedstavitelt mají členové Indexu osobní styky), a jak sv1imi
nepravdivfmi ritoky na umělce této reakci pŤispívá - to také
stojí za zaznamenánl.

I ndex  m lčí  o  r eak c i  a  napadá  a van tga rdního

režiséra (Index, 3. ročník, 3. číslo, 1931):

,,Zmény v brněnské činohÍe. Koncem sezÓny od'cházt

z Btna JindŤich Honzl, kterf v Brně prisobil dvě léta
jako dramaturg a režisér, nepohodnuv se s novfm vede.

ním divadla o podmínky dalšího setrvání. Dvě léta

Honzlova pobytu v Brně pro činohru znamenala ne-

sporně mnoho . . . Nutno však Ťíci, že na svém odchodu je

zčásti vinen také Honzl sám. Místo aby apeloval prostě

kvalitami své práce na veŤejnost a opíral se pŤi své práci

o ten kruh moderních iidí v Brně, kteŤí o jeho povolání

do Brna usilovali a v podpoňe jeho práce spatŤovali svrij

samozňejmf a radostnf rikol, vsadil všechno na jednoho

činitele zemské správy, kterf však v rozhodující chvíli

zristal _ a S ním i Honzl _ riplně osamocen, a za tím

ričelem zná, za svého pobytu pouze lidi, kteňí mu ono

spojení zprostňedkova1i... B. V. (člen Indexu).*

Nehledě ke gramatické a smyslové nesprávnosti vět
v projevu tohoto kritika,je tu (vedle nepravd,jak doleji ukáži)
nejnesnesitetnější ten politikáŤskf a osobně službičkovf zpťrsob
myšlení, kterf vládne ce m projevem. To je opravdu malo-
městskf oportunismus a jeho Ťeč. To je riroveĎ. Poledního listu,
kterf našel druha ve zprisobu myšlení ! V Poledním listě hned
si také článek, kterf páchne klepy, ocitovali. Tak zce osobně
si nevykládá věci ten, kdo se chlubí marxismem. Tak mriže
soudit jen osobička, která nevidí než zase osobičky a jejich
službičky. To je pro mne nejhorší a nejodpornější pomyšlení,
že citovaná slova napsal českf kritik _ marxista.

K věci: Projev Indexu a článek od B. V. podpírají sloup

* Aby B. V. dosvědčil dál sv j oportunismus, kterf chce bj't všude
hezk1|', uteče se pod neznámou šifrou ,,cl.. do Literárních novin (protože
v Indexu není dovoleno se zlobit na JiŤikovského), a tam si mírně po.
stěžuje naJiŤikovského, ale ta\ aby mohl si zaklepaŤit o Honzlovi a pÍe.
nést i trochu podezÍení na herce, kteÍí s Honzlem odcházeji z Btna.
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rrnrělccké reakce, ňeclitele JiŤikovskélro, kryjíce lro lrrlčením
nebo vítajíce v něm pokrok. O skutečném stavu věci a o reakč.
ních plánech Íeditelství smí mluvit jinf člen rndexu, jejž ne-
vážou osobní ohledy. ŘeditelJiŤikovskf stal se skutečně expo.
nentem toho reakčního politického vlivu v divadelnínr umění,
kterf bez ohledu na kvality umělecké prosazuje vťrli stran
a své osobn1vztahy.

Ale B. V. z Indexu - protože nesmí na JiŤikovského _ si
musí najít jiného viníka. Hledá politiku u režiséra, kterf
naopak nenáležel k žádné politické straně, jež ovládata di-
vadlo, a kterf se opíral pŤi své práci jen o uměleckou a fi-
nanční prosperitu činohry, již vedl - a kter1i nevyhledával
politickfch vlivri, protože se ríplně věnoval jen práci v divadle.
Byla to bohužel jen tato divadelní práce, kterou jsem apelo-
val na veŤejnost _ a bylo to, bohudíky,jen uznáníveŤejnosti,
které si z Btna odnáším. Nebylo to vyhledávání známostí,
které B. V. nestačí doporučovat a jimiž Index vysvětluje vše.
Y kažďé větě B. V. je několik nepravd, ale nejhorší je právě
metoda (,,sociologická,,),která B. V. k nepravdám pomáhá.

Pňedně, mrij odchod z Brna nezá|eže| na pomoci té
či oné skupiny, toho či onoho jednotlivce. Neboé k pomoci
bylo ochotno tolik jednotlivcri (i z Indexu) i z ostatníLo kul.
turního Brna. Rozhodnutí, zristanu.li či odejdu-li, záviselo
na mém uváženi reá|né situace, tj. uvážení o mé spolupráci
v činohŤe umělecky reakčně Íízené. Nebyl jsem osamácen,
naopak měl jsem za sebou veŤejnost, jak bych mohl dokázat
zprávami a cítáty všemožnfch novin. Mé rozhodnutí, z sta-
nu-li nebo odejduJi, nezáviselo na žádném činiteli zemské
správy. To, co povídá B. V. o m1ich pŤátelích a o mém osa-
mocení a i o pňíčinách mého odchodu, je tedy hrubá nepravda
a osobní klep.

Každf , kdo chtěl mou práci podporovat - mohl to činit.
Neodměriovaljsem se za to ničím než rozběhem k dílu většímu
a obtížnějšímu. Nevstupoval jsem do žáďnlch potitickfch
vztahi,anikžádn m skupinám. NěkteŤt lidé mou práci pod-
porovali, byl jsem tomu rád, někteňt mi v práci prékaze sa-
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botáž1, klepy, nepravdami a kritick nri ritoky; s těmi jsem sc

musil vyrovnávat _ byé nerad. To však, že někdo podporuje

práci avarttgardního režiséra, není honou pro kohokoliv.

Úhonou je ovšem pro B. V. z Indexu, ťltočí-li na mne ne.

pravdami za veškerou mou vyčerpávajic| práci v činohŤe,

která hledě|a zastavavat postup umělecké reakce, dokud to

bylo možno.
Nakonec : nevidí-li,,marxista.. B. Y, za ce m pŤevratnfm

dějem v brněnské činohŤe a ve změně Ťeditelství než nepravdy
o vlivu osobních známostí a nevidí.li, jak organicky vyrristá
hospodáiská krize divadla,krize vedenÍ akrize umělecká a jak

organicky se divadlo propadá do umělecky reakční moci poli.
tick}ich stran, která ov|ádá,' Ťeditele a diktuje si podmínky,
a nevidí-li, žeboj avantgardnílro režiséra s ce m tímto orga.
nickfm posttrpem reakce je bojem kvality proti kvantitě -

a stojí.li kritik B. V. mlčením za Ťeditelem JiŤikovskfm jako

nástrojem této reakce - je to nejen krize divadla v trvalém
sestupil jeho hodnot _ je to současně krize ducha a soudnosti
kritika, kterf se točí, jak se točí skupiny, jak se objevují v'fnosy
mocnfch (ať jsou to mocné osobnosti z jeho okolí nebo mocné
kongresy) - je to katastrofální rrespolehlivost této české kritiky
i umělecké schopnosti.

Musil jsem se vyrovnávat do poslední chvíle svého odchodu
z Brna s touto neschopností, která si pomáhá klepy tam, kde
jde o soudy, musiljsem vyvracet nepravdy kolportované ně-
kterfmi členy Indexu (v němž je zas několik znamenit1ich
osobností i mfch pŤátel) nejen svou prac(, která dokumentova.
la nejvíc - ale i trapnfmi scénami s konfrontací svědkťr
a s usvědčováním z nepravdivfch tvrzení.

Nemám žádné hoŤkosti v sobě proto, že jsem odešel zBtna.
Vědomí, že jsem vedl činohru vfš, vědomí, že se mi podaŤilo
dokáz.,lt po mém pŤedstavení Cocteauova Orfea i to, na čem
E. F. Burian tak žalostně ztroskota|, že totiž studijní pÍedsta-
vení jsou rrrožná v Brně, jsou-li vedena s jasnfm plánem a se
schopností pňivést na svět dokonalejší tvar, to mi dává uspo-
kojení z hlavní věci: z mé práce. To, žejsem poznal lidi, že

4ÍI



jsern pozna| zb|ízkajejich kvality lidské i unrělecké - to rni
zatim rnusí stačit jako odrněna za všechny nepravdy, klepy
a ťrtoky, jichž jsem byl pŤedmětem. A B. V. se svou neschop-
ností posoudit věci kriticky a bez ma|oměstské osobitosti byl
velmi znameniÍ,ftn pňíkladem k vystňízlivění z brněnské
kritikl'.

BedŤich Václavek: JINDŘICH HONZL V BRNĚ

Za mou poznámku v B. čísle Literárních novin vyňítil se
na mne pan JindŤich Honzl v 10. čísle dlouhfm článkem, ve
kterém na mou hlavu snáší spoustu obvinění, ,,demaskuje..
rndex a pŤe se o svém prisobení v Brně a svém odchodu. Na
věci, tfkající se Indexu, jsem odpověděl v něm. Na věci,
které se tykají osobně mne, nemám mnoho chuti odpovídat.
Mám už v tom bohaté zkušenosti, že pan Honzl nesnáší kri-
tiky.Již krátce po jeho pŤíchodu do Brna mne upozorniljeho
pŤítel na to, že p. H. je cholerik, kter1i slovo odmítavé kritiky
mně do smrti neodpusti. Za ta dvě léta jsem udělal v tomto
ohledu bohaté zkušenosti. Moje referáty vždy plně oceřovaly
Honzlovu práci, podobně i Index (jako list i skupina) dodal
několikráte v kritickych situacích velmi tád na l{onzlovo po.
žádá i bez něho projev za jeho práci. Jakmile jsem však
napsal slovo polemické nebo ostŤeji kritické, dostalo se mi
vždy za to spousty vftek, telefonicky i irstně. Podobně vybuchl
p. Honzl po mém polemickém článku v 7. čísle II. ročníku
Indexu a poslal mi k otištění odpověď asi podobné|l'o rázu,
jako je zmíněnf článek v Literárních novinách. Když jsem se
toho nezalekl a pŤipravil ráznou odpověď, couvl p. Honzl,
když si ji v korektuňe pŤečetl, a požádal mne, abychom oba
články seškrtali, pokud jednají o věcech osobních, a ne o meri-
tu Sporu. Stalo se, a články vyšly seškrtané. Froto nezvěděla
veňejnost již dávno, že nejsem žádnlm kritikem, že falšuji cizí
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vfroky atd. Podobnou zkušenost udělala s p. Honzlem i Levá
fronta, jejlhož piípravného vfboru v Brně členem byl, z ně-
hož však vystoupil proto, že jeho člen kritizoval ostňeji v míst-
ním časopisejeho realizace. Po těchto zkušenostechjsem pÍed
svědky prohlásil, že se o něho nebudl _ až na nejnutnější
povinné referování _ starat. To jsem také dodržel. Nyní mne
však má noticka proti všemu očekáván|pŤivádí s ním do po.
lemiky. Nebudu se s p. Honzlem hádat o ,,osobně službič-
kovém zprisobu myšlení.., kter1i mně imputuje (to je patrně
jin1i zprisob myšlení, když člověk vysedá celé dni s jistou částí
kritiky, o jejíchž kvalitách se jinak vyjadŤuje velmi s despek.
tem' a k lidem, jimž ňíká do očí, že k nim patŤí, pňijde jen
v kritickém momentě o nějakf ten projev za sebe); nebudu
vyvracet ani j eho urážky, že klepaŤím, mluvím nepravdu, jsem
kritik neschopn1i, maloměstsky osobit , na rirovni Poledního
listu atd., protože myslím, že po mém rivodu je čtenáŤi jasno,
že jde o typicky honzlovskf vfbuch zlosti. Prohlašuji pouze2
že v mlch pritkách s Honzlem šlo z mé strany vždy jen o věc,
o program, o linii práce. Uznáni Honzlově práci jsem nikdy
neodepŤel, nemohl jsem však souhlasit s jeho pŤesvědčením,
že je každ!, jeho počin dokonalf a že jejedinfm moderním
divadelníkem u nás. Yím, že toto pŤesvědčení je u Honzla
upňímné, protože věci a osoby Honzl nikdy nerozlišuje, jak ve
svém sebevědomí, tak i když se dívá na jiné. Nabízím mal1i
doklad a srovnání: otisknu v rndexu Honzlovu (později,,zre.
digovanou..) invektivu a žádám ho, aby on otiskl mrij dopis,
kter1i jsem mu napsal na podzim r. l929 po jeho tuším druhé
brněnské premiéŤe (Acharda), kdy jsme všichni ,,leví.. či
,,moderní.., nebo jak to chcete naz,|rvat, lidé v Brně i Praze
strnuli nad j eho článkem v Lidovlch novinách, kter m premié -
Ťe ,,upravoval pri.du... Vidělo by se, co jsem - zpryu soukro.
rně, dopisem, později veÍejně, tiskem - Honzlovi vytfkal, co
bylo pŤíčinou našich sporri (a také, žejsern již tehdy hypote.
ticky, ale pňesně pŤedpověděl, jak to s ním v Brně dopadne,
bude-li provozovat takovou uměleckou politiku).

Naznačil jsem v poznámce v Literárních novinách i v In-

+r4

d'exl, že Honzl v Brně ztroskotal ne pro uměleckou neschop.

nost, ale pro nespťávnou a necharakterní uměleckou taktiku.

Nyní tvrdím to otevŤeně a chci to doložit. Jestliže budu občas

uii,ut argumentri ,,marxistickfch.., prosím redakci o promi.

nutí, neboé Honzl na mrij marxismus v listě vysloveně apelo.

val (a kdysi jej snad také prohlašoval za svťrj názor).

Honzlova práce v Brně byla ,,Ievá,, jen ve smyslu formo-

vém. Skutečná levice jeho prací v Brně nezískala nic, protože

j eho  p r á ce  nemě l a  žádné i deové  l i n i e ,  b a  Honz l

iasto v Divadelním listě vynášel věci, ke kter1im ,,Ievf.. člověk

(neŤkuli revoluční) mohl pŤistupovat jen s odporem. Situace

Honzlova v rámci oficiálního divadla po jeho pňíchodu do

Brna nepŤipouštěla nic jiného než.. jit proti stojatfm vodám

oficiální scény, prosazovat proti vrili oficiátního vedení věci

''levé.o, demonstrov at, vzpítat se oficiálnímu divadlu, rozklá-

dat je a vytváIet (v něm i mimo ně) pozice novému světu.

Tak jedině mohl si počínat nekompromisně modern7 a re-

voluční člověk, j1mžHonzlpodle svfch knih chtěl bft. Honzl

se však od' začátku postavi l  k ladně na pr idu dnešního
divad1a měšéáckého, usi loval,  aby ,,pŤekonalo kr iz i . .  _

j ako by tu mohlj eden člověk cokoliv zmoci ! - zkrátka fi i k o v a 1

reformist icky staré divadlo. Nejen to - podÍizoval se
až pŤíliš ochotně oficiálnostem divadla, Ťečnil pňed oponou
o Clemenceauovi atd. atd. Úzkostlivě se vyhfbal politické
levici, hledaje cestičky k sociální demokracii a národním
socialistrim. (Zejnréna v blízkosti tf .- a, jehož pňipomlná,
neměl by pŤítiš hlasitě tvrdit, že potitickfch vlivri nevyhledá-
val.) Než nechme již těchto věcí, nejsme v listě, kde bychom
si je mohli drikladně vyŤídit. Shrnuji: Vidím zcela jasně pŤí-
pad Honzlťrv (a doložím to zevrubně jinde) jakažto pŤípad
levého člověka, kter1i selhal v oficiálním prostŤedí, zaŤadil se
do něho a žiI v podstatě jeho životem a uživaljeho ne vždy
čistfch prostŤedkťr. Honzl vi, že jsem jej až pŤíliš dlouho
omlouval a zdržovallevici v počinech proti němu, mírnil,
vysvětloval. Ví také dobŤe, že uvedené drivody byly jediné'
proč jsem občas šel proti němu. Dnes, když si dovoluje pro mé
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věcné v!,tky nazfvat rnne bezcharakterním, musím vše Ťíci
otevňeně.

P9kud se pak tfče jeho taktiky v užším smyslu, víme v Brně
všichni, že každá jeho premiéra šla.do světa s velk m bubnem,
reklamou v tisku,.jaké se nedostalo ani zd,a\ekajinirm premié.
tám, zpracovávánim veiejnosti, velk rni ostavaÁi ria scéně
s kyticemi a vavÍínov!,mi věnci, vyvoláváním a pŤíliš ochot.
nfm děkováním obecenstvu atd. Ylm, že jenutno 

.i 
dobrou věc

propagovat, ale tato plopagace měla vždy poněkud nepŤí.
jemnou pŤíchué osobního vynášení. Sehnal 'o.dl. toho rud.,
kritikri, kteŤí trhali všecko kolem něho a zna|i jen p. Honzla.
Tňebas mu často sloužili zpri'sobem, ze kterého- právě levému
člověku, modernímu a nekompromisnímu, bylá rízko, s po.
vděkem to od nich.pŤijímal. Tak je měl na provázku, zeještc
dneska pŤi posuzování hereck1ich v1ikonri vyti.ka1t herc.iri, ze
nehrají za vedení Honzlova, a proto je trhajr(ti u,,.-oho..
pŤijít na jméno jinému modernímu režiséru E. F. Burianovi.
s nímž měl Honzl konflikt. Dokazování rispěšnosti umělecké
|.á:.- rispěchy pokladny, závoděni v aránžování vnějšího
ríspěchu premiér v obecenstvu a pŤed obecenstvem, houf kri-
tik , kteňí s moderním uměním neměli nikdy nic společného,
kteŤí však dnes lomoz í, že onijedině hájí modern iio rcžiséra',
jemuž se stala kiivda, to je dědictvi, jež nárr-v Brně zbylo po
Ho-nzlovi. Že by byIa zlusta|a nějaká pevn á a jasná *yši.,,ťu,
1měr práce, o kterf by se mohlo bojovat i dále po jeho odcho-
du, že by byla ztstala v hereckém souboru 't..'pi.'u, která by
za ni bojova|a, o tom nic nevíme. Tak to rypad,á vždycky,
kdyžjde osoba pŤed věcí.

. Trvám posléze na tom, co jsem Ťeki: Honzl vedl politiku
obsazování vlivnych míst,,nahoŤe... A,,nahoŤe.. posléze zristal
osamocen. Je opravdu nutno podivit se odvazef s níž popírá
wé styky s p. pŤísedícím Kopečkem a naděje v něj kladene.
Což nevím od mnoha divadelních činitetri, ze p, Kopeček
(strana nár. socialistri, její orgán Moravské a České ilouo,
referenti pp. dr. Vencovsk1Í a J. B. Svrček) se za něj mnoho.
kráte bil, což jsem to neslyšel na vlastní uši? Nebudu rozvlékat
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dále historii Honzlova odchodu zBrna a vše, co s nÍm souviselo

a co následovalo, tŤebas to znám, Konstatoval jsern pouzé, že

Honz|vsadil na určité osoby, ne zrovna vhodné pro podporo.

vání moderního režiséra, a spolu s nimi to prohrál. Nebude

snad popírat, že kdyby se byl chovaljinak, mohl by bft v Brně

ještě i dnes, tŤebas se opravdu kurs divadla otočil napravo,

a mohl placovat za stejnych podmínek, pokud mu šlo o jeho

osobní vfsek práce , za néjž jedině mohl ručit, a ne o léčení

krize celého dnešního divadla nebo vládu nad činohrou. Vedle

kursu napravo bylo tu také malé šlápnutí na palec člověku,

kterf si nepočínai vždycky fair. Jen tedy ne hned velká slova

o organickém postupu reakce, boje kvantity proti kvalitě atd.

atd., kdyz to moderní umění na brněnském dir'adle prohrálo

do značné míry také osobní vinou Vaší, p. Honzle ! Upozor-

Ďuji ostatně p. Honzla, že si sám poněkud odporuje, tvrdě
jednou, že mu pro omezení umělecké pravomoci a zhoršení

finančních podmínek nezbfvalo než odejít, a podruhé, že jeho

rozhodnutí záviselo na jeho ,lvážen1reálné situace, máJi spo.

lupracovat v reakčně Íizeté činohňe. Netvrdil jsem nic jiného,

než že omezení umělecké pravomoci a zhoršení finančních
podmínek (ačli o obé skutečně šlo) zavinil si svotr špatnou tak-

tikou. Konečně pak ještě jedna poznámka: Co dokáza|
j edním prťrměrně rispěšnfm pŤedstavením Cocteauova orfea,
které se dočkalo dvou repríz? Žejimďokázal,žejsou možná
ríspěšná studijní pňedstavení v Brně? Haha.

Vyložiljsem své stanovisko. PÍiznávárn se upŤímně, že ne.
mám dosti smyslu pro ,,modernistické.. flikování zpuchŤelého
divadla měšťáckého a pro všechny nuance této reformistické
práce. Snad její finesy neposuzuji vždy správně. Že však my

,,leví.., ,,moderní.., ,,nekompromisní.., či jak chcete, lidé
v Brně očekávali ocl Honzla něco jiného, že jsme byli mnoho-
kráte zklamáni a jen málokdy nezklamáni, to je jisté, a odtud
pr1ištily i moje Spory s Honzlem a pryští i dnes.
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Jindňich Honzl: K BRNĚNSKÝM DIVADELNÍM
SPoRŮM

ohradiljsem se v 10. čísle Literárních novin proti nepravdi-
vfm informacím B. Václavka. Ukazoval jsem jeho nepravdy
v tom' že to nebyla žádlá spojenectví, aé politická, aé umě-
lecká, pro něž bych odešel z Brna, ale že pŤíčina by|a ta, že
jsem nemohl setrvat v činohňe reakčně Ítzené. Byl to právě
Jiiikovskf, za nějž se postavila politická klika. Krátce, brněn.
ské divadlo stalo se divadlem pod zemskfm patronátem, kde
se uplatnily politické vlivy na ríkor uměleckfch. K pŤekvapení
brněnské kulturní veŤejnosti postavil se časopis Ind,ex, vedenf
Václavkem et cons.' v nepodepsaném článku zaJiŤikovského,.a 

aby tento neodpustiteln čin ještě dále rozvedl, točil
B. Václavek nikoli na reakční kurs činohry, nybtž na jediného
moderního režiséra v Brně, a stejně hrubě napadI všechny,
kdo jeho práci podporovali nebo s ní sympatizovali. Dr. Vác-
lavek, místo aby na tato konkrétní obvinění odpověděl, sbírá
klepy a udává nepravdyjako v prvním článku, věnuje se celf
zákulisním Íečem, nemaje pro mou uměleckou práci ani Ťádky
posudku.

Václavek jako kritik je speciálně brněnskf pĚípad. Je totiž
ve svfch očích patronem veškeré spojené brněnské kultury.
Tento brněnsk1í prorok drží patronát Indexu, mimo.nějž -
jako mimo církev _ není života, Patron i jeho bohové jsou
zňejmě nesnášenliví jako každlr poŤádny prorok. Patronát,
ovládnuv luhy brněnské kultury v Indexu, v němž je možno,
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aby se spojilmarxista tŤeba s katolíkem i anarchistou, usoudil,

že by brněnské divadlo mělo rovněž spočinout v lťrně církve.

A nestaraje se pŤíliš o kvality ani ťrroveř, Index uveŤejĎuje

stati režisérri brněnskfch, RudolfaWa\tra a Vladimíra Šimae.

ka, shodující se v tom, že byly bez rirovně - ale pŤece Index

těmito články projevil ochotu vyjít i divadlu i jeho nemoder-

ním režisérrim vstŤíc, když se uzná svrchovanost patronátu

akdyž se toto divadlo bude ,,opírat o kruh moderních lidí...

B. Václavek je oportunista k tomu, co se děje v kruhu vě-
Ťících. V tom je taktika uměIeckého politika. Oportunismus
jde tak daleko, že je schopen prohlásit nedotknutou modernost
režisérskfch děl E. F. Buriana, v nichž hlavně letos paradují
Děti starého mládence, š1ágr Ráz dva tŤi a konečně Bar Chic,
kter1r byl také v Brně rež. Waltrem vybrán a uveden na scénu
a po zásblze odsouzen. AIe pro Václavka toto normální mě-
Ťítko neplatí, když jde o E. F. Buriana. Jalr jinak by bylo
možná rozšiŤovat církev, než takovfm oportunismem ? Burian,
kter!. za rok uvedl tyto šlágry vedle jednoho pÍedstavení
Ženy,ktetá si koupila muže (normální francouzské zbožl) _

to je moderní režisér Václavkova Ťádu, ,,opírající se o kruh
moderních lidí... Co je proti němu takovf Honz|,jenž vedle
jednoho šlágru pŤivede na svět konečně zkoncipovaného a
pŤepracovaného Klicperu v komediedelartním Hadriánu
z Římsu, kter1i vyvede Shawova Androkla a lva na jevišti te-
maticky vypracovaném, s pŤísnou kompozicí promítaného a
stavěného jeviště - kter1i v Brně dojde všeobecného rispěchu
poetickfm divadlem Cocteauovfm v Orfeovi - kterf jedinf
v Bvropě mimo PaŤíž se odv áž|naRomainsovu Donogoo Tonku
bez strojového jeviště, spoléhaje jen na plostorovou invenci,
jež musí obohatit normální jeviště. (To byla má práce dvou
tňetin sezÓny, neboé poslední tŤetinu sezÓny jsem už byl mimo
Brno _ zatimco Burian vytváŤel své čtyŤi komedie celou
sezÓnu.)

Proroci vynikají vedle krajního oportunismu také tvrdou
nenávistí. A tak pravověrnf Václavek docház|k risudku, že
pro Brno znamená Hadrián z Římsu, Androkles a lev,
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orfeus, Donongoo Tonka zk|amán1. Burianovy olomoucké
práce: Děti starého mládence, Bar Chic, Ráz dva tÍi, Žena,
která si koupila muže, počítá asi za hodny moderního režiséta.
Václavek s uspokojením konstatuj e, že lJonzl odešel, neza:.
nechav prf Brnu ničeho, ani herce (ti totiž. odešli z reakčního
uměleckého prostňedí, protože neměli, co by v této činohňe
pohledávali) - a vítá s nadšením režiséra kfčťr: ,,Jsme rádi,
že zato mrižeme po roční pauze zpět do Brna uvítat jiného
moderního režiséra B. F. Buriana. Jeho divadelní práci Brno
již zná" a je mu zárukou, že se na brněnské scéně bude zase
něco dít... ovšemže se bude dít! V tom je stejně Václavkriv
',avantgardismus.. i Václavkriv krajní oportunismus ke kfčrim.

Václavek se domnívá, že se bráním z nedritklivosti. Ne-
bráním se proti kritice své divadelní práce. o tu - jak sám
Václavek Ťíká - pry ani tak nejde. odpovídám na Václav-
kovy politikáŤské a osobní klepy _ a co hlavního - dokazuji,
že Václavkovo stanovisko v Indexu není stanovisko ani levého
kritika, že toto stanovisko je často v nápadné shodě s kulturní
reakcí.

Václavek je speciální brněnskf pňípad. Jeho celf vyvoj
kritick}t má charakteristickou linii, která se točí podle směrnic
z Pruhy. Je totíž v povaze církevních biskup a pattonú', že
pro rozšíŤení své obce jsou ochotni věňícím všechno promi.
nout, jako j e zase v povaze takovfch biskupri, že tento oportu-
nismus k věŤícím spojují s oddanou poslušností k vyšším naií-
zenlm' neboé i o ty by mohla církev ztroskotat. Václavkovou
kritickou vadou je ono dogma, které ochotně pŤijímá, protože
p icházi svrchu církve. Vfvoj B. Václavka jako kritika šel
vždycky ktok za teoriemi, které objevoval K. Teige a Devětsil.
Václavek vždycky ,,vysvětlova1.. a ,,harmonizova1... _ Juk.
mile ÝVolkerova pŤednáška a Teigovy články definovaly l:pÍo.
letáŤské básnictví.., Václavek si pospíšil, aby k těmto objevrim
pŤičiřoval své komentáŤe. Powolkerovská reakce našla Vác.
lavka zase ochotného posloužit. Jak rychle se Václavek pŤe.
orientoval k Teigovu a Nezvaiovu poetismu a jak drikladně
si nabral ve studnici Teigovfch soudri a pojmri hned, jakmile
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byly formulovány _ o tom se lze pŤesvědčit ve Václavkově
knize Poezie v rozpacich. V této knize, na niž pracoval rok,
uložil si autor ,,vyložit vědecky umění... Jde prf mu o ,,expe.
rimentální, exaktní uměnovědu, fundovanou sociologicky...
PŤedstavíte si zajisté, jaké pevné a neochvějné pravdy, axiÓmy
a vědecky prrikazné experimenty položil Václavek do zá.
kladri své práce. _ Ale všechna ta ,,sociologická fundovanost..
je v tahu, jakmile se oboňí Praha článečkem (v B. čísle Levé
fronty) na Václavkovu ,,exaktní a fundovanou.. knihu.Yác|a-
vek, kterf vždy poslušně sledoval hesla a objevy z Prahy,
několikaŤádkovfm sloupečkem ihned odvoIá svou exaktní,
exper imentáIn i ,  d louhodobou ptác i ,  jež mě l ,a  b l t
zák|adem české marxistické uměnovědy. A pospíchá s odvo-
láním tolik, že ani neudává drivodri změněného názotu, jen

se omlouvá, že už to dŤíve neučinil. ,,Jen na\éhavá práce...
zabrán1|a mi, abych uskutečnil svrij rimysl, pevně pojatf
v Charkově, že určité názory, hlásané ve své ktíze, veŤejně
opravím... A ujišéuje, že se ,,co nejdŤív sejde s mnohfmi, s ni.
miž jsem si dŤíve nerozuměl...

Tato krize inteligence je mi trochu pŤíliš šprfmovné di-
vadlo. Václavek musí vědět, že vědecká axiÓmata nejsou
politikáŤské a literárnické konstelace a že vytovnávat se s nimi
takto a odvolávat vědu, hned jak se stočí vítr, není možné.
Kdyby to učinilkritik v jiné zemi, bylby provždycky vyÍízen,

Jaké jsou tu zátuky u kritika, kterf dovede několika Ťádky bez
dúvodu odvolávat vědeckou, marxistickou, 24Ostránkovou
knihu _jaké jsou u tohoto člověka záruky, že se nemflí opět,
že se nemflí stále, žekrátce věci rozumí? Kdyby změny Yác.
lavkova stanoviska šly Ťekněme takovou cestou jako u Teiga,
kdyby to byly změny z novfch objevri, z nov!.ch soudťr a po.
zorování - ale Václavek posud ničeho neobjevil, poezii a
poety ničím rrepodnítil, k němu piicházely objevy a stanoviska
vžclycky zvenčí asi tak, jako otevŤenf list charkovského sjezdu
nebo Štoilriv článek zPrahy. Proto jsem napsal o Václavkovi,
že ,,mne jeho metody kritické vyléčity z brněnské kritiky...

Václavkriv pŤípad není nijak marxistickf, jde o individuální
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pŤípad brněnského kritika, o hlavního činitele brněnského
kulturního ,,patronátu.., ktery chce držet ochrannou ruku
nad oficiálním i neoficiálním kulturním děním brněnsk1ím.
Jde o individuální temperament, kten.i k tomuto pattonáíni.
mu v dcovství má pňedpoklad ve svém církevním talentu
a politikáŤské obratnosti. Tento talent a tato ctižádost pod-
Ťadit a shromáždit všecku brněnskou kulturu svému dohjedu
to je, co Václavka hlavně spŤáteluje a znepÍáte|uje s lidmi.
Já jsem dbal více práce najevišti, než abycil byl zlitán tou.
hou dostat se pod patronát Václavkťrv _ a to prorok nesnášel.
Jsem klidnf ve sporu o kladnf v1isledek svá jevištnt práce.
V tom, že jsem šel proti stojatfm vodám Ěrněnské scénv
v divadelní práci mnohem vydatněji než Yác|avek v di.
vadelní politice a mimodivadelních klepech, mám prokázáno,
žejsem do těch stojat ch vod vehnal čistf proud (ípokudjde
o ansámbl). Režim, kterf proti zÍtkovi-zavedi jirito"'t.y
a kte , byl uvítán Indexem, začal ovšem hned zase drikladn,ě
usazovat stojaté vody a rehabilitovat všechny veličiny čtvrtého
Ťádu. Prosazoval jsem věci levé po stránce dramatické látky
(Vančura, Cocteau) i po stránče režijního rázu (Jevrejnor1
Shaw, Romains). o ťrspěších těchto áěl umt Vactavek rici
jen několik tak utrhačnfch klepri (o kyticích na jevišti), že by
se k nim nesnížil ani poslední a mně nepŤátelsky n.'"c. vy.
t v áňe l  j s em  s v fm i  r i s p ě chy  po z iče  1evému  umcn t
d i v ade l n ímu  mnohem  v í c ,  ' . ž  , .  t o  d á l o  v  k t e rém.
ko l i  d i v ad l e  česko s l o ven ském.

opustil jsem pozici' protože jsem viděl, že by v změněném
režimu a za mlrch zhoršenfch smluvních podmínek setrvání
znamenalo tlak a nutnost tistupu. To, žejsem v Brně ztrosko-
ta| a že jsem musil odejít, je hrubá Václavkova nepravda,
]<t9r9u mťrže posílat Václavek jen do Prahy, neboé .r, n'',é
k1ždf v1 z IJpozornění, které uveŤejnilo Ťeditelství brněn-
ského divadla v Divadelním listě, že ňeditelství záleže|o na
tom, aby mne v Brně zachovalo. Ale protože mne chtělo za-
chovat tak, že by dohoda s ním znaměna|apočátek ťrstupu _
rozhodl jsem se sám, že odejdu. opíral jsem se jen a raáil se
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svfmi hlavnÍmi spolupracovníky a pŤáteli: herci, kteŤí mi

Íekli, že by setrvání za takovj,ch podmínek nebylo možné
právě vzhledem k pozící moderního umění a mé vykonané
ptáci v Brně. A proto tito herci odešli se mnou. Záieželo na

nás, pŤijmeme-li nabízené smlouvy či ne. odešeljsem po vze.
stupné práci, vytváŤeje od prvního roku ke druhému větší
a vlznamnější inscenace. Proto má ovšem pro mne Václavek
odsouzení a pro Jiňikovského ,,uvítání... Ve svfch nejnověj.
ších kritikách v Indexu blahovolně piijímá kfče JiŤikovského
éry; svou politikou uměleckou, svfmi články i svfmi kritika.
mí usvědčuje se sám ze Iži a z fráze, neboé dokazuje, jak má
velmi dobrf smysl pro ,,flikování zpuchŤelého divadla měš-
éáckého.. a Íádn! smysl pro skutečně levou práci na divadle.
Takovému Joachimsonově kfči Džezová pětka z JiŤikovského
éry; z kterého odcházi i obecenstvo, věnuje blahovolnější
pozornost' než kdysi věnoval Učiteli a žákovi.

První ťrtok Václavkriv, kterf jsem zodpověděl, i druhf,
na kter1i nyní odpovídám, nahromadily na sebe spousty ne.
pravd a odhalily kritikovu taktiku v(c, než si Václavek pňál.
Z marxismu ovšem u Václavka nezbylo nic, protože se tento
marxismus neopírá o fakta, ale o to, co slyšel nebo neslyšel na
vlastní uši kolem divadla i za nlm.

Neztotožrluji nikterak Václavka s Indexem, protože si
velice vážím charakterri i práce mnohfch jeho čIenri. Ale po.
litiku, kterou Václavek v Indexu vedl proti mně, tu bude
Václavek marně hájit jen slovy nebo dušováním ,,my leví,
moderní, nekompromisní.., neboé ta politika je za|ožena na
osobních ohledech, na oportunismu ke špatnosti, stejně jako
na bojácnosti pŤed autoritou. Ta politika dovedla Václavka
až tam, že cbtání reakci proti umění!
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Gustav Bareš: NEZÁVISLOSTP I\ÍA KoM? sob nryšleni vzniká rnirno ni. Je závisl'! ptávé tak jako
její existence na jedné nebo druhé hlavní síle společenské.
PŤitom nabj,vá její zpťrsob myšlení určitého charakteristic-
kého zabarvení, daného právě jejím ,,mezitňídním.o postave-
ním. Prostf dělník cítí závislost svého postavení na postavení
svého kamaráda v továrně. Cítí tedy i závislost svého myšlení
_-vytváti svou tŤídní ideologii. Stejně tak měšéák.

HokynáŤ, prodávaiící syrečky za sv,fm pultem a zdánlivě
oddělen1i jím ocl ostalního ,,blátivého., světa, vytváíí si ,,Svott
vlastní.. filosofii,,,samostatnj,, nezávis|f.. zprisob nryšlení.
Neuvědomuje si, že právě jeho myšleni závisi na tŤídních po.
měrech, l'ežic(ch mimo něj.

Formální ,,nezávislost.. je tedy typick m znakem ideologie
naší stŤední vrstvy.

Tento dlouhf vyklad byl nutnf nikoli pro soudruha St. K.
Neumanna, autora vážného a drikladného pokusu o první
privodní marxistickou historii v českém jazyku, nfbrž pro
čtenáňe ne tolik obeznámené s marxismem.

Pňikročme k věci. Soudruh Neumann považuje Levou fron.
ta za nezávislou. Ptáme se vždycky: na kom nezávislou _

a soudruh Neumann nám to poví:
,,Levá fronta je a zristane nezávislou na straně komunistické

a změnách v jejím nitru...
Co je to komunistická strana?Jistěže ani soudruh Neumann

nepopŤe, že ona, aé jsou jakékoli ,,změny v jejím nitru..,
pňedstavuje dnes jedinou stranu dělnické tňídy. Kdo bude
tedy Ťešit rozhodné boje tŤídní? Nepochybně to bude dělnická
tŤída, která vítězně bude iešit gigantickf tŤídní zápas o novou
společnost. StŤední vrstvy nehrají a nebudou zde nikdy hrát
rilohu pŤihlížej ícího sekundan ta, nlbrž rilohu tonoucího.

Ríká.li někdo: jsem nezávis$ na dělnické tÍídě, na její je-
diné politické straně, pak se neodbytně musíme ptát: na kom
je tedy závis| ? V Německu existovala kdysi ,,nezávislá so.
ciálně demokratická strana... Lenin, tento skvělf teoretik
marxismu. nazva]'ji ,,nezávislou na proletariátu, zato však
tím více závislou na buržoazii...

V pňedminulém čísle Levé fronty napsal soudruh St. K. Neu-
mann rivodník o smyslu Levé fronty. Je to věc pŤíliš vážná,
abychom mohli ji pňejít bez odpověái. ino, jde o smysl L.,,é
fronty. Soudruh Neumann vyslovil zde určité názory. které
skutečně jsou směrnicemi další práce. Je otázka, ''ut.otil.;,o..
správné tyto směrnice. A tu podle mého skromného miicnt
je tŤeba Ťíci několik slov. Nejde o soud'ruha Neumanna, jehož
osoby si vážim. Jde skutečn ě o otázky širokého vi.zlami.

Je všeobecn ě známo a nebude tieba dokaz oiat, že dnešní
společnost dělí se ve dvě tňídy, proleta át a kapitalisty, které
jsou spolu v neustálém zápase. Že d,ějiny spole8nosti jsou c{ě.
jinami tŤídních bojri. To lze dokázatna tisici denních"faktech,
patňí to do základri marxismu. Mezi těmito dvěma zák|adni-
mi tiídarni jako zrnko obilí mezi dvěma mlfnsk1imi kamerry
žijí stňední vlstvy: studenti, maloobchodníci,.živnostníci
intelektuálové, rolníci, drobní majetníci, volná povol án1atd.

Postupující vfvoj kapitalistické společnosti vyvlastĎuje
značnou část jich, jiné jejich části staví do pŤímějšího ,,ámezá-
ního poměru a nepatrnou část ,y,,,áá,á Lezi kapita-
listy.

Tato část lidské společnosti, velmi rrizno rod,á, má pŤes svou
početnost mnohem rnenší v, znamnež obě hlavní t|iďy. Zdán-
livě sedíc uprostňed nich, je zmÍtánajako skoŤápka na moŤi
silami, ležícími mimo ni. Tudíž také její ideologie, její zpri-
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Nechceme Í(ci, žejde o stav, nlbrž o rozcestí, které ne-
zbytně tiskne ke zdi neodbytnou otázkou: buď, anebo!

Na základě své ,,nezávislosti.. chce Levá fronta ,,pojedná-
vat o politick)ich událostech a otázkách z jednoho nebo něko-
lika hledisek v duchu svobodné diskuse marxistické...

Marxismus jakožto zpúsob myšlení je tŤídní ideologií pro-
letariátu. Není tedy pochyby, že nejlepší marxisté jsou v ia-
dách komunistické strany. Marxismus se nedá nabiflovat.
Jako revoluční teorie vyrristá z potieb a zkušeností denního
tŤídního boje proletariátu. PŤicházíJi soudruh Neumann a
zavftájej do akademické škatulky Levé fronty, stane se zde
mrtvoln m pŤedmětem scholastick ch,,diskusí...

Soudruh Neumann dáLe rozvÍj| svou teorii jasněji: ,,Levá
fronta není _ obrazně Ťečeno _ časopis pro prosté vojáčky
tŤídního boje, chce pŤedevším vychovávat kvalifikované
šarže... , ,

Tedy něco podobného jako umělá líheĎ na marxistické teo-
retiky. Mají ji v Anglii ve formě Independant Party, která
promptně na objednávku dodává dělnické vridce z Ťad malo.
butžoazie, aby zkazilidělnické hnutí svou,,nezávislostí na pro.
letariátu, avšak tím větší závislostÍ na buržoazií,,, ''u b''-
žoaznl ideologii. Jen posaďte, soudruhu Neumanne, své žáčky
do škamen marxismu a cvičte je čtyňikrát denně pÍeŤíkávat
h|avy z Kapitálu. Narostoujim poŤádné oslí uši a budou z nich
jednou dobŤí JiŤí Stolzové atd., kteňí ,,vědecky.. budou hájit
zkažen!, marxismus. Ještě jedna poznámka. V knize Jediná
spravedlivá válka Johannesa R. Bechera je vylíčen typ malo.
měšťáka.Jakživ nic neudělal, pŤečetl spoustu knih, choáí a šep.
tá dnes:,,Víte, ono to pĚece s tím Trockfm..... azitta: ,,Ťo
je zaj|mavé, co píše Bucharin, pŤestože Stalin..... atcl. Česky
se tomu ŤÍká klevetník. Otravuje vzduch.

JsouJi lozpory v komunistické straně, vyplfvají z objektiv.

11 změny tňídních poměni a schopností vťrdcri a ideologií
dělnické tŤídy na tyto změny reagovat. ony jsou vždy dialek.
ticky nutné a jsou Ťešeny v konečné Ťadě prakticky, revo.
lučním elánem dělnick}ich a stranickfch mas. PotŤebuje pak
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strana k tomu stolní společnost maloměšťák , hádajících se

o každé bezv,fznamné slrivko ze stanoviska dialektického ma-
terialismu a pŤedevším ,,nezávisle..? Tuším, že by se dočkala
tato společnost černého nevděku ze strany komunistické stra.
ny, tňeba by se tváňila sebeučeněji.a ,,nezávislejí,,. Zato dočka.
la by se skvělého vděku od chÓru kapitalistick mi trusty vy.
držovaného tisku, chtivého ,,vědeckfch.. drikazťr proti revo.
lučnímu marxismu. Jak s gustem by si Právo lidu ocitovalo
z Levé fronty, že ,,Stalinova osobní diktatura, opírajíc se
o byrokracii, musí nutně vést k pŤerodu v kapitalisticky sy.
stém... Což nevydato Úot<N Trockého paměti?

Chce b1it Levá fronta, aé jako časopis nebo jako spolek,
takovou stolní společností? Chce poskytovat možnost koncen-
tračního bodu pro všechny ,,spasitele.., jejichž názoty a skutky
odsoudila revoluční avantgarda hlavní tŤídy budoucnosti,
jediné tňídy, která mriže vytvoŤit novf společenskf ňád? Je
tohle rikolem Levé fronty?

Soudruh St. K. Neumann ňekl v prvním čísle Levé fronty
toto a nyní se znovu cituje : ,,Poněvadž jde pŤedevším o vol-
nou koncentraci sil rizné provenience a rťrzného naladění,
a nikoli o politickou stranu' a poněvadž náš t deník ponechá
ze zásady jistě ričelné velké pole diskusi, budou jeho sloupce
pňístupny všem myšlenkám a názorŮ.m, které nebudou ve
vědomém ro zpo ru  s e  z á k l adní  l i n i í  L e vé  f r on t y . . .

Nejde tedy o nic menšího než najít tuto základní linii.
KtomujetŤebavyjítnasvětlosvěta a podívat se, jak to tuvyhlí-
ží. TŤídní boje se zostŤují. S krizí pokračuje také dezorientace
širok ch mas stŤedních vrstev. Tisíce studentri se ptají, najdou.
|i z1tra zaměstnání. Tisíce maloobchodníkri, živnostníčkri se
ptají, jak to s nimi dopadne. Tisíce pňíslušníkri stňedních
vrstev s náŤkem bloudí dnes v pralese, kde začLná obrovská
bouňe, ar'iž by chápaly, co se děje, proč se to děje. Jen se
zoufale ptají !

Fašismus snaží se využitjejich dezorientovanosti a vytváti
z nich své riderné roty. Operuje pňi tom všelijakfmi demago.
giemi.
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Avšak i ty pŤes svou ,,radikálnost.. jsou již prrihledné pro
masy zoufalfch ,,stŤedních vrstev... Yidt, že titíž lidé, kteňt je
chtějí jakoby zachraťtovat, jsou těmi, kteŤí je uvrhli do
mizérie.

D^  Lev á  f r on t a  s p r á vnou  odpověď  na  j e j i c h
otázku? Dovede zorganizovat jejich nespokojenost nejen
proti jejich mizernému postavení, nlbrž i proti kulturní
reakci (která právě zhoršuje také jejich ekonomické postave -
ní!), ukáže jim pod vedením clělnické tŤídy, pod vedením je.jí
jediné strany cestu z tohoto bludiště? |Jkáže jim cestu clo
nové společnosti? Ukážejim pŤíklad Sovětského svazu? Bude
organizovat jejich odpor? Dělat to, je ona správná zá-
k l adní  l i n i e  L evé  f r on t y .

Tohle je nyní nejdŮtežitější anketa Levé fronty. Anketa,
která se tfká tisícri existencí. Toto slovo musilo bft Ťečeno.
Douf;ím, že i soudruh St. K. Neumann, o kterém jsem pňe -
svědčen, že svrij článek myslil naprosto upiímně - mne po-
chopí. otevňte okna ! Čerstvf vzduch do Levé fronty ! Čtenari
a členové maií slovo!

Stanislav K. Neumann: BĚŽÍ MoŽNÁ
o NEDoRoZUMĚNÍ

Nejsem si tím docela jist, zdá se mi však, že v polemice
soudruha Bareše s mfm názorem na nezávislost Levé fronty
na komunistické straně mohlo by jít toliko o nedorozumění.

ŘeklJi jsem, že Levá fronta je a zristane nezávislou na ko.
munistické straně ana změnách v jejím nitru, nemohl jsem tím
jistě myslit, žeLevá fronta by nebyla a neměla b t v kladném
a pŤímém poměru k dělnické tŤídě a jejímu pŤedvoji, nfbrž,
maje na mysli ričel Levé fronty a opíraje se o desetileté zkuše.
nosti s KSČ, chtěl jsem tím Í1ci, že Levá fronta musí zristat
sdružením lidí, kteŤí marxisticky (a ovšem i leninsky) myslí
a cití, a lidí, kteŤí se tomu chtějí naučit, aníž však chtějí slepě
pňísahat na každ!, dočasnf kurs dočasného vedení komunistic.
ké strany, aniž chtějí ze svého stŤedu vylučovat soudruhy
v detailech rťrzně smfšIející. Neboé kdyby Levá fronta ne.
měla bft sdružením takovfch sil ,,rťrzné provenience a rizné-
ho naladění.., byla by zbytečná, ba nemožná, poněvaďž by
musila b t složena jen z pravověrnfch členťr strany, kteŤí
však nemají vribec práva k takovému sdružení vedle strany
a bez dovolení strany. Vždyé ani sám jako vyloučenf člen
strany nemohl bych b1it pňedsedou Levé fronty a redaktorem
tohoto časopisu.

Své stanovisko ke straně vyslovil jsem v pŤedmluvě k bro-
žuňe Krize národa: ,,NepovažujiJi v této chvíli za nutné nebo
užitečné, abych byl komunistou matrikovanfm, meznamená
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to, že jsetn zatouž:il po společnosti iikvidátorli, trockistri nebo
,jílkovcťr... . : zristal jsern a zristanu komunistou, jemuž
strana je vždy bližší než jakákoliv individuální nechué nebo
kterákoliv mimostranická opozice... To je pro mne stanovisko
zásadní, poněvadž opravdu nevidím v této dějinné chvíli
prospěšnost toho, hádají-li se zkostnatělí teoretikové o každé
slovo z hlediska dialektického materialismu, nebo podkopává-
li se síla a prestiž strany klikaŤením a formováním mimostra-
nickych opozic.

Na druhé straně však jsou fakta silnější než vťrle. V komu.
nistick1ich stranách jsou rozpory, které vyplfvají ovšem z ob-
jekt ivních změn ve tŤídních poměrech a z r zné schopnost i
komunistick1ich vťrdcri a ideologťr rra ně reagovat. A lidé,
kteŤí se chtějí naučit marxisticky myslit, nedocílí toho ovšem
biflováním, nlbrž na podkladě znalostí teoretick ch právě
také seznamováním se s podstatou těchto rozporri, o nichž
ostatně stále slyší a jež jako myslící lidé jistě by rádi pochopili.
Soudruh Bareš mi pŤizná, že toho nedosáhnou slepou vírou
v agitační šlágry toho nebo onoho směru, nlbržjen skuteč-
n1im studiem. Stojíce napÍíklad pŤed rozpory Bucharin -Stalin
.Trockij, nemohou se spokojit tim, že si pŤečtou, jak jedni
druhfm vytfkají oportunismus, likvidátorství, kontrarevo.
Iučnost, nj,brž buclou chtít proniknout trochu hlouběji a uči-
nit si vlastní risudek. Co z toho pojde, bude i drisledkem jejich
komunistické zralosti, avšak právo na vlastní risudek jim
nem žeme vz1t, zejména jsou.li vázáni disciplínou jako pŤí-
slušníci strany.

Ještě zÍetelnější je věc, jde.li jen o ponrěry v Českosloven-
sku. Zde myslící komunista je ve stranickfch rozporech odká-
zán na svrij risudek mnohem více než soudruh v Moskvě,
poněvadž neměli jsme u nás dosud komunistickfch osobností
riplně pŤesvědčujících a vzbuzujicích neochvějnou dťrvěru, na
kterou bylo by možno spolehnout se ve věcech, o nichž člověk
nechce nebo nemriže samostatně myslit. Naši vridcové a ideo-
logové šli jeden za druhfm do Moskvy a jeden za druhfm se
vraceli z tohoto Í6ra s pětkou. Triviálně Ťečeno: Vím.li. že
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i-,yuh byl pohoŤel, kdybych bylvšecko vsadilna kartu Šmera.

lovu, vím-li, že bych byl stejně pohoŤel, kdybych byl vsadil

na kartu Neurathovu nebo Jílkovu, kde mám záruku, že ne -

pohoŤím, vsadím-li napŤ. na kartu Guttmannovu? V Česko.

slovensku mriže myslící člověk, kterf nechce bft klátící se

tÍtinou, hledat takor'ou zátuku jen ve s-",ém vlastním infor.

movaném risudku.
A tak myslím, že právě v Československu má bft Levá

fronta sdružením lidí, kteĚí nezávisle na názotech toho nebo

onoho soudruha, jsoucího právě u vesla ve straně, ovšem ale

i se zŤetelem k těmto tázorťlm, učí se navzájem marxisticky

a leninsky myslit a nabyté zkušenosti propagují pŤednáška-

mi, diskusemi a polemikami pŤedevším do takzvanlch vrstev

stŤedních. Nikoli však jako stolní společnost nebo nějaká ne -

závís|á strana socialistická, nlbrž jako myslíci žível marxis-

tickf mezi dělnickou tŤídou a maloměšéáctvem, jehož schop.

nější část chce ideologicky podchytit.
Nejde také o akademickou škatulku pro scholastické diskuse,

tŤebaže takovf proud jistě existuje ve straně i mimo stranu
mezi soudruhy akademicky vzdělan1irni. Nechceme sporťr
a hádek o chlup. Nejde také o umělou líheĎ rnarxistickfch
teoretikri, cizích dělnické tÍídě, ti'ídnímu boji a revoluční
dialektice, nechceme marxistické ideologie měšťácké, pŤed
kterou už Lenin správně varoval. Marxistická nauka je ovšem
odraz skutečnosti, avšak uspoňádany odtaz skutečnosti zdán-
livě chaotické, uspoŤádan1i,dialektickomaterialistickou meto-
dou, bez níž nemriže b1it marxisty a komunisty opravdu pŤe-
svědčeného. Největším zlem českého hnutí a hlavní pŤíčinou
jeho četn.iich nezdarti a kozelcri je nedostatek tradice dialek.
tickomaterialistického myšlení, ty. idealistické škraloupy na
našem duchu, o nichž jsem mluvil v tomto časopisu minule.
Marxismus neclá se ovšem nabiflovat, avšak marxistickému
myšlení nutno se učit: potňeby a zkušenosti z denního tŤídního
boje proletáŤského neňeknou mnoho, neŤeknou hlavně to
pravé a potŤebné tomu' kdo jich nedovede dialektickomate.
rialistickou nretodou ana|yzovat a uspoŤádat. Rozumím.li
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Soudruhu Barešovi dobňe, hlásá jakfsi nebezpečny primitivis-
mus, kter by neprospěl ani straně, ani českému marxismu,
a oc|tá se sám v povážlivé blízkosti dnešních ,,marxistti.. so-
ciálně demokratickfch, zižuje-li marxismus na pouhou eko-
nomickou teorii, vyrristající z tŤídního boje: marxismus je
také světov! názot a metodologie pro poznáni veškeré sku-
tečnosti. Nemám rozhodně jeho strachu z vědění, naopak,
bojím se nevědomosti, avšak Levá fronta je proto frontou
levou, že marxistické vědění chce šíňit a usměrřovat v zájmll'
proletariátu a sociální revoluce, a nikoli jako akademickou
disciplínu. Proto nemám ani strachu, že Levá fronta stane se
koncentračním táborem nějakfch,,spasitelri.., kter..fch ostat-
ně nikde nevidím: vidímjen, upňímně se pŤiznávám, soudruhy
rrizně smyšlející, jedny lépe, druhé hriŤe. U oněch rád se po.
učím, s těmito si rád zapolemizuji; nic neutrpí škody, vyslech-
neme-li se navzájem pŤed myslící veňejností.

Pokud jde o zák|adni linii Levé fronty, dává ji soudruh
Bareš obsah, kter1i je nad ričel, možnost a síly Levé fronty.
Nechce nic menšího, než aby pod vedením komunistické
strany zorganizovala nespokojené stňední vrstvy. Mluví nejen
o studentech, n!,brž i o maloobchodnících a malfch živnost.
nících, o tisících ,,bloudících s náňkem v pralese... Tohle si
snad soudruh Bareš pňece jen Ťádně nerozmyslil. Snímá bŤe-
meno ohromného rikolu zbeder strany stále ještě silné a pŤe-
dává je bedrrim malého sdružení intelektuálú (nikoli sekre-
tái' )' které jeho tíhou bylo by prostě rozdrceno. Což opravdu
nepochopil smyslu Levé fronty?

Řeknu soudruhu Barešovi jen ještě jedno: Komunistická
Strana za celou dobu své existence učinila pro marxistickou
propagandu a rozvoj dialektickomaterialistického myšlení
u nás pramálo. Měla tu a tam dobrou vúli, avšak její metody
byly byrokratické a pŤemnoho zristalo jen na papíŤe . Dnešní-
mu vedení náLeží aspoĎ ta záslru|ta, že Rudé právo pňestalo b t
časopisem maloměšéáckfm (neŤíkám tím, že je riplně vyho-
vujícím orgánem ťrstŤedním) a že je vydávána Tvorba (žel,
často málo srozumitelná vinou špatn)ich pŤekladri a pŤečet-
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nÝch chyb) . Leviá fronta učinila by ciosti, kdyby tento nedo.

,i"i|r. "'o"o 
částečně napravila. Doprejtg jí tedy její svobody

^-,,s""iL"tní nezávislosii, nedávejte jí ťrkolri, na něž nestačí,

o,o ,.ěž nevznikla a které jsou povinností strany.
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Stanislav K. Neumann: JB MOŽNA SVOBODNÁ
DISKUSE MARXISTICKÁ?

Brněnská Levá fronta vyslovila se risty s. Fleischnera proti
svobodné diskusi marxistické, protože marxistická diskuse
mriže byt jen dialektická, a svobodná diskuse odváděla bv
od správného myšlení marxistického a prisobila by více škody
než kladu. Mluvil.li jsem však o svobodné diskusi marxistic.
ké, mínil jsem tím ovšem jen svobodu v mezích revolučnÍ
dialektiky marxistické a nic jiného. Podle jediného pňíkladu,
pro Levou frontu právě velmi akutního, je zjevno, ie taková
svobodná diskuse marxistická je nejen možná, nj,brž někdy
i nutná, a že ve skutečnosti stále existuje -- aspoĚ v jistfch
oborech.

Je to otázka umění a literatury, ce|!, komplex otázek,
o nichž zahájena byla velmi ostrá diskuse právďpŤed rokem
ve Tvorbě (diskusí o ,,generaci,,), aniž bylo dosaženo žádoucí
platformy, a stala se znova akutní knihou s. Václavka Poezie
v rozpacích. Je to pňedevším otázka tzv. čistého umění, ve
k'teré rozpory jak mezi členy Levé fronty, tak i mezi čieny
KSČ zdají se nepňeklenutelné, ač všechny směry jistě věŤi,
Že se opírají o dialektickomaterialisticky rozbor. Diskuse
o jednotlivfch problémech této otázky mriže mít ve|mi závaž.
né drisledky i pro Levou frontu, i eventuálně pro KSČ, mriže
zprisobit opravdu ,,škodu.., jako ji zprisobila loĎská diskuse
o generaci tim, že vedla k jisté diferenciaci nesourodÝch
živlri uvniti levé fronty, a|e odváž|se někdo Ťíci, že tato dislu.
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se nemá bft svobodně prováděna až do konečného vyjasnění?

Je tu stanovisko s. Václavka a pÍíbuzné stanovisko s. Teiga,

iei mnozt z nás odmítají nejen jako ,,formalistní sektáŤství..,

nlbrž i jako stanoviska cizí revoluční dialektice marxistické

a v jádru buržoazni, a jejichž dialektiku považují za dialekti-

ku nemarxistickou, starou' čili sofistiku; je tu stanovisko s.

Urxe, kter pŤes nesouhlas s dialektikou s. Václavka hájí čisté

umění, a to je pro mnohé z nás stanovisko oportunistické, a

konečně je tu teď otevňenf dopis charkovskf a platforma

Mezinárodního byra revoluční literatury, jež maji však spíše

ráz ťrŤedního oběžníku o revolučtrí literatuŤe, ale nepouštějí se

do marxistickfch rozborri jednotliv ch problémťr. PŤedkládají

nám zato o jeden problém více : poměr děldopského a roldop.

ského hnutí k literatuňe, problém vyžaduj1ci rovněž Ťádné

diskuse, protože u nás má toto ,,hnutí.. docela jír , ráz než

v SSSR. Tím jsme ovšem nevyčerpali všech směrri' které

vyšly a ještě vyjdou jistě u nás v této věci na kolbiště jménem

marxismu.
Kdybych tedy stál na stanovisku brněnské Levé fronty, že

svobodná diskuse marxistická je zLo, musil bych považovat
názory soudruhri Václavka nebo Teiga za nepŤípustné do
Levé fronty, poněvadž s většinou Levé fronty se domnívám,
že odporují revoluční dialektice marxistické, a odmítl bych
také pokyny charkovské, pokud běží o děldopy, poněvadž po
tŤicetileté zkušenosti jsem pŤesvědčen, že u nás taková lite-
rární orientace k děldoprim mohla by zprisobit jen škodu _

rozmnožit nehynoucí legii špatnfch veršotepcri.
Mám tedy, myslím, v tomto pňípadě plné právo mluvit

o svoboclné diskusi marxistické, o její možnosti a ričelnosti, ba
mohl bycll spíše Ťíci, že tato diskuse je až pŤíliš svobodná,
poněvadž je náhoclná, neurovnaná, neorganizovaná, Hlavní
naši interesanti měli by se věru sejít a dát jí jasnf a jednotnf
Ťád. Běží o komplex otázek abstraktních i konkrétních, pŤed-
stavujících organické rozvětvení od základních problémri
k velmi jemnfm problémrim speciálním. Už pouhé stanovení
těchto problémri v jejich vzájemné podmíněnosti byla by
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veliká práce pro takové kolektivum, která by měla b t nic-
méně provedena, nechceme -li čekat na jednotlivce, nějakého
geniálního zakladatele marxistické uměnovědy v duchu re-
volučním.

Je.li však svobodná diskuse marxistická možná a ríčelná
v jednom oboru, je teoreticky myslitelná i v jin ch oborech
vědních i ostatních, je myslitelná ve všem a stále, protože
život nestojí a - marxismus není dogma (Ťekl Lenin). A Lenin
varoval ostatně také pŤed marxistick1ími pedanty, kteii ze
zá|iby pro teorii ztrácej|smysl pro skutečnosti.

Brněnští soudruzi měli patrně na mysli něco jiného. Běž1
jim asi o nebezpečí, jež by mohlo v určitou dobu vyplynout
ze svobodné diskuse o určité otázce pro komunistickou stranu
a proletariát. Takové nebezpečí mohlo by nastat, kdybychom
pňipustili dnes do sloupcri Levé fronty nebo na veňejnou schri-
ziLevé fronty napŤíklad diskusi o pětiletce, které zričastnili by
se opoziční soudruzi a sv.1fm chybnfm stanoviskem vyvolali
zmatek u kolísajících a hnali vodu na m ny buržoazie. Ta-
kov pňípad nemriže však nastat, protože Levá ťronta má
ve svém programu |oajá|ni poměr ke komunistické straně a
pňímy zŤetel k situaci a potňebám proletariátu.

Z tohoto drivodu piedevším rozhodujícího a směrodatného
nemohla by svobodná diskuse marxistická poškodit stranu
a věc proletariátu ani tehdy, kdyby běželo o diskusi o někte-
rém nedostatku strany nebo jejího vedení nebo o chybě ně.
kterého vedoucího soudruha. Byla by prostě vedena tak,
aby žádná. škoda vzniknout nemohla, ale užitek byl pravdě-
podobn1í.

Svobodná diskuse marxistická je tedy možná, často dokonce
nutná; zá|eži na její kvalitě, jeJi ričelná. A užitečná mriže
b1it zvláště dnes, kdy pozorujeme pňíznaky mechanického
pojímání a byrokratické pedantičnosti.

$6

F. x. Šalda: NoVÁ PRoLETÁŘsrÁ PoEZIE?

Již drahnou dobu skuhrají sfčkové v rriznfch časopisech

a věstí konec poetismu. Ža|oby na poetismus se množi, Pr!

poetismus zkLarnal, prf se prohŤešil na vážnosti žívotnl, pr{J

pod ním poezie zhračkáŤštěla a se zmalichernila _ takové

a podobné ža|aby čteš a slyšíš odevšad. Nezkoumejme proza-

tím jejich oprávněnost. Upozorřuji jen na to, že poetismus
nechtěl b1it literárním nebo básnickfm směrem, llbtž zá|e-
žitostí čistě životn1, životn|kratochvílí, metodou, jak užívat
světa a života. Kmotrem jeho bylo zňejmě dada, které také
chtělo bft jen fraškovitou kratochvílí bez literární vážnosti
a bez líterárních drisledkŮ, nezávazn!, v!,raz dnešní životní
fraškovitosti a bezesměrnosti. Ale poněvadž žijeme, žel, nikoli
ve světě snri a rozkoše, v němž okňídlenou patou tančí víly
a elfové, nj,btž v těžkém světě práce a povinnosti, zamoieném
dťrsledností a užitkovostí, proměnily se bezděky tyto rozpustilé
dispozice ducha ve věci tak ohyzdné atěžkopádné, jako jsou
literární směry. Žíjeme ve věku opravdu bídném: nesmíš mít
nápad, nesmíš mít rozmar, aby ti tidé z toho nevyrobili pod
nosem nějakou papírovou metodu a nějakf papírovf systém;
a aby nepŤišli adepti, kteŤí tv j tozmat promění v patentní
známku a dají ji zapsat do obchodního rejstŤíku.

Poetismus zÍejmě se chtěl vymknout sociologickfm drisled.
krim toho, čemu se Ťíká literatura. V tom bylo i jeho světlo,
ijeho stín. Touto rozpoutaností reagoval na pŤedchozí období
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tzv. literatury proletáňské, která byla ve své podstatě revolta,
ale pŤesto, nebo právě proto také kázeř, a disciplína. A právě
že by|a kázní a disciplínou, zača|a se záhy ptomrzivat 8eské.
mu básníkovi, zvyklému odjakživa na anarclrii, piikrfvanou
tŤebas jmény mnohem libozvučnějšími. Vezměte si jen Jiňího
Wolkera. To je vlastně jedin1t vjrznamn,f , jedin v.tity zje''
české poezie proletáŤské. Proč? Poněvadž u něho jedinJho
kázeĎ' kolektivistická odpovídala potŤebánr a sklonrim nitra.
Jen jemu jedinému bylo, pokud vím, radostí myslit a cítit
v postulátech proletáŤsky kolektivistickfch; ostatním bylo to
v první chvíli mÓdou a pikantním svodem a později bŤeme.
nem, které se těžko neslo.

Je opravdu poetismus v rípadku? Na to je dost těžko odpo-
vědět klidnému a soudnému pozorovateli. Jisto je tolik, že
poetismus utrpěl v poslední době několik značn ch porážek,
poněvadž se odvážil rikolri, s něž nebyl a v nichž musil selhat.
Míním napňíklad Nezvalovy pokusy o epickou báseĚ nebo
o román. Poetistická metoda je metoda čistě lyrická, čistě
subjektivistická, zprisobi|á zachycovat vteňiny duše, pŤerf.
van tok života a jeho vfbušnou nesouvislost, ale nezprisobiiá
k tomu, aby podala objektivné sepětí dějové, duslednost
a logistiku rozumové záměrnosti. Poetismus je vedle dada
spŤízněn' i s tzv. poezií čistou nebo ryzí, ' po""1í intuitivného
sestupu do lidského nitra, s poezil, jejtmiž pŤedky jsou v rriz-
ném stupni Wordsworth, Coleridge, Poe, Baudelaire, Mallar.
mé. Není pochyby, že tato poezie lidského psychismu, tato
poezie mystického sestupu do nitra byla umožn ěna až v nej -
modernější době, v době, kdy se jednotlivec vymkl sociálním
povinnostem a ži|na svrij vrub jako odloučenec od společnosti,
roz|ožené v atomy, jako samotáň; tedy v době měšéáckého
liberalismu, kter1i rozrušil pevnější stará potrta společenské
kolektivity.

. Ale tu již stojíme pied otázkou: bucle toto sta<liurn, které
je možno nazvat sociálním bezvládím, trvalé? Bude mít po-
kračování? Nebo zristane epizodou? Skutečnfm interregnem?
Všecko nasvědčuje totnu, že tito líbezní dnové aranjuezští
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uplynuli a nevrátí se více. Je to více než pravděpodobnost, že

clnové liberalismu jsou sečteni, že stojíme pŤed novou epochou

sociální vázarrosti a sociálního objektivismu. A z tohoto hledis-

ka patŤím na novy vfvoj a nové možnosti poezie proletáňské.
Proletariát, tento dědic měšéáctva a rytíŤstva, pŤináší již

s sebou jednu veledriležitou podmínku pro vznik nové poezie :

n o vé  s v ě t o vé  c í t ě n í  a  n o vé  konven ce  s po l ečen s ké .
Každ!, kdo studovat pňesněji a podrobněji dějiny literatury

a poezie v minulfch dobách, ví, jak tyhlety věci jsou pŤímo
humus, z něhož roste poezie a umění té které doby. Básník

opírá se o tyto city, konvence a symboly, pracuje s nimi jako

s pňímfmi motivy a podněty své tvorby, jako s hotov'./mi orga-
nony a metodami, které mu umožřují jeho dílo. Sám jich

vymyslit nemriže - to je nad lidské síly jednotlivcovy, a bez
nich se obejít také nemriže. Každá epoclra literární minulosti
má takov1i svět konvencí, které pňedjímají a tím do značné
míry ulehčuj i práci básníkovu. V době staré epické poezie
feudální, v době tzv. chansons de geste, je to vazalská věrnost
a čest, v době poezie rytíňské zvláštni ritualistika erotická,

,,hohe Minne.. a ,,niedere Minne.., v době humanistické určitf
učenf aparát arclreologickf a mytologickf atd. Vládnoucí
stav, vládnoucí tŤída společenská, dvrir, vysoká šlechta, ry.
tíňstvo, učenf svět mnišskf nebo humanistickiJ vytváŤí si celou
Íadu spekulativnfch nebo moralistickfch norem a konvencí,
které pŤijímá za společenské standardy, za kompasy vyššího
života, a tím vykonává první básnické tňíbení hrubé životní
empirie. Nuže, proletáŤ vytváíí již také novy světovf cit
zr nové společenské konvence, které čekajíjen novfch básníkri,
aby se staly razidly nové básnické mince, uváděné v oběh.

Jakou vyhlídku má dnes tzv. proletáňská literatura?
Myslírn, že ne právě skvělou. Naše první fáze pro|etáŤské li.
teratury, fáze tzv,lvolkerovská, byla umožněna jcn tehdejšími
v1iboji socialismu a kolektivismu u nás. Po pňevratě opravdu
celf národ byljednu chvíli zachvácenjakousi horečkou sociál.
ně revoluční nebo aspori reformistickou, která však již dávno
doplanula. Kdyby mělzr mít nová poezie tzv. proletáŤská
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šance na rispěch, musila by b1it nejprve změněna konstelace
politická; musily by b t aspoř částečně rea|izovány v životě
nové společensky světové cítění a nové společensky sociální
konvence. Neklammež se o tom: básník nemriže žltve vzdu-
choprázdné prostoňe. Musí b t obklopen společensk1im teplem,
musí cítit, jak tepe a proudí krev společenského tělesa, a tedy
v tomto pŤípadě krev tělesa komunistického nebo proletáiské-
ho. Poetismus odpovídal právě oné iiberálně měšéácké reakci,
která nastoupila po prvních rispěších socialismu a komunismu
v Csl. republice . Byéjeho pŤedstavitelé smfšleli sebeupŤímněji
a sebeopravdověji komunisticky, poetistická praxe byla pŤece
odrazem nového životně společenského klimatu, nového spo.
lečenského prostŤedí vy chladávajícího entuziasmu revolučního.

TvrdíJi marxismus, že pŤinese v budoucnosti _ až rozňeší
a uspoŤádá po svém dnešní boje společenské, až pÍemiuže
dnešní soupeŤnou anarchii tŤídnou _ individu.' p,u,,o., ,,,o-
bodu, radost, rozkoš a požitek, tedy jakousi obdobu rajské
blaženosti a nevinnosti, musíme to prozatím pokládat za sen
málJo závazn,f , za hudbu daleké, piíliš daleké budoucnosti.
Prozat|m a nyní, a patrně ještě hodně dlouho, bude
proletáŤství souznačné s bojem, s ťttokem, s napětím, s tvrdou
kitznl a s tvrdou prací. A podle toho jeho společensko-básnické
konvence a symboly budou dlouho ještě rázu válečného. Pak
snad, jednou, v dalekém budoucnu není ovšem vyloučeno,
že proletáňství nalezne svrij básnick v!.raz a svou básnickou
podobu v rozkoších av rozmatnostech poetismu1 a|e prozatim
a v dnešní situaci, zdá, se mně, je možno spojovat poetismus
a jeho rozkošnickou a rozmarnou uchronii a utopii nejspíše
ještě s rczkládajicím se ťrpadkov)im liberalismem měšťáckym.

Je možno vychovávat talenty z dělnické tÍídy k této poezii
proletáŤskél Myslím, že ano. Ale většího zdatu si od takového
počínání neslibuji, pokud nébude celé prostŤedí dnešní spo-
lečnosti proletáŤštější. NevěŤím v životnost a zdatnost .o'ili.,
pěstovanfch ve skleníku; a u proletáŤské poezie skleníkovost
a každájiná umělost byla by dvojnásob nápadná a směšná.
Ale jinak sama myšlenka vfchovy básníkri není nikterak
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směšná. Rostl.ti v nové době básník neostŤíhán a nešlechtěn
jako plevel, vypadal také podle toho. Kolik talentri se tím

ochudilo, zvrhlo, pokazilo a zniči|o, není možno se dopočítat.

Nedostatek každé vfchovy a každého školení básníkri v mo-

derní době vymstil se na moderní poeziijejizásadní nevyrov-

naností, nedisciplinovaností, anarchistickou libovťrlí, která

natropila více škod, než si dovedeme pŤedstavit. Básnické

školy v minulosti, to bylo opravdové školenÍ a opravdová vj-

chova, opravdové školení po stránce technické a Ťemeslné
jako společensko.konvenční. A že tzv. moderní poezie jednu

dobu chodila soustavně za školu, vymstilo se jí, jak dnes již

jasně vidíme, velmi krutě.
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EDIČNÍ PoZNÁMKY A VYSVĚTLIVKY

Ze zaŤazenfch materiálťr není nic vypouštěno, vfjimku
tvoňí staé Josefa Hory Literatuta a politika, Neumannova
Krize národ a a F. X. Šaldy PÍíklad sebekritiky, vynechávky
označujeme pěti tečkami a upozorĎujeme na ně v poznámko-
vém aparátu. Pravopis textťr podŤizujeme dnes platné normě.
U cizích slov, kde pravidla dovolují dvojí zprisob psaní, uží.
váme zásadně tvarťr progresívních. Ponecháváme uěkteré ja.
zykové zvláštnosti pisatelri (napŤ. u F. X. Šaldy ,,karakter..),
ale dnes už zastara|e zněj1cipodoby s koncovskou ism (poetism,
materialism) doplĚujeme na běžr^é -ismus. Dále vypisujeme
slovy číslice, upravujeme počeštěné koncovky ruskych jmen
(napŤ. místo Trockf upravujeme na Trockij), sjednocujeme
psaní názvu časopisu na ReD, zkracujeme nadměrné infini.
tivy na -ti na současnou běžnou podobu -t, u pŤejatfclr slov
na -elní měníme na běžné .ální (originelní - originální,
sexuelní - sexuální).

Rrizné formy zdÍtraziov ání (kurzíva, podtržení, proložení)
sjednocujeme na jeden zprisob, a to: proložení.

PÍí zaÍazování statí je dodržován v podstatě chronologickf
princip, někdy dostala pňednost logická návaznost (v závéru,
kde polemika Honzl-Václavek opožděně navazuje na gene-
rační diskusi, pňesunuty za ni dvě stati Neumannovy a č1á.
nek Saldriv).
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SPISOVATELÉ KoMUNISTÉ KoMUNISTICKÝM DĚLNÍKÚM

Tištkj, jednostránkouj, tetdk. Uuefejněno též u Prduu lidu, roč. 38,
č. 73, str. 1, 26. bíe1na 1929, pod nd4em Komunističtí spisouatelé
o rozuratu KSČ,

Str.
48 Vladislau Vančura - v Právu lidu omvlem wtištěno Vladi-

mír Yančura.

PROJEV SEDMI

Rudé prduo, r. 10, č. 73, rtr. 1_2,27. bŤezna 1929, Nepodepsdno.

49 u1lloučení Jana Skdfu - JUDr. Jan Skála, nar. 5. 3. 1BB3
v Opatově, okres TŤebíč, redaktor Práva lidu a kladenské
Svobody, po zaIožent KSČ pŤešet do Rudého práva, vy-
loučen z KSČ pro konflikt s jílkovskfm vedením strany
v roce 1927. v letech 1923-|927 byl náměstkenr praž-
ského primátora. o sporu s jílkovskfm vedením vydal
brožurku Mé vyloučeni (1927). Pracoval pak jako riŤed.
ník UstŤední sociální pojišťovny.
Karel Vaněk _ (1887-1933), česk1i novináŤ a spisovatel,
prisobil v Rudém právu v letech |920-L927, po lylou-
čení ze Strany pŤešel do Ceského slova. Knižně vydal své
fejetony pod názvem StŤepiny (4 svazky); pokusil se do-
končit Haškovo dílo dvěma svazky osudri dobrého
vojáka Švejka v ruském zajetí (1924).
MUDr. Bouček _ MUDr. Zdeněk Bouček (1876-1962),
lékaŤ v Ptaze, spolu s Karlem VaĎkem protestoval pla.
kátem proti Skálovu vyloučení ze strany. Rudé právo
uveňejnilo počínajíc 9, 6. |927 sérii článkri pod názvem
LikvidátoŤi s ostrymi vfpady proti Skálovi, Vařkovi
a Boučkovi.

50 skupin2 Jítkou1l a Bolenou1,l - BohumilJílek (1892_1963),
od listopadu 1921 do nora 1922 a v lerech lg25-lg2g
generální tajemník KSČ. Spolu s Václavem Bolenem
(víz niže) vedl tzv. ultralevou skupinu v KSČ, která
poprvé otevŤeně vystoupila proti vedení strany na podzim
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1922 v době rozkolu v odborovém hnutí. Jílkovci chtěli
nahradit politick1i boj proti bletžoazií hospodáŤskfm
bojkotem kapitalistri. V době konjunktury hlásali teorii
o iasivitě más. Po V. sjezdu KSČ v noru 1929 bylJílek
jato hkvidátot ze strany vyloučen. Po Únoru emigroval
do USA' kde zemŤel.
Václau Bolen - ( 1 BB7_1963), pŤe dseda Odborového svazu
čs. zemědělskfch a lesních dělníkri, po vyloučení ze strany
v roce 1929 pňešel do strany národně socialistické, v letech
1933-1942 pťrsobil jako redaktor časopisu A-zet, po r.
1945 byl redaktorem Svobodného slova.

5I MVS _ Mezinárodní všeodborovf svaz (též zvanf Rudé
odbory), odborová ristŤedna, která se ustavila v Ťíjnr1
I922-ze svaztl a skupin vyloučenfch reformistickfmi
pŤedáky z odborového sdružení československého a pÍi-
t'tásilu se k Rudé odborové internacionále. Haisovo opor-
tunistické vedení MVS zprisobilo však izol'aci MVS od
dělnickfch mas, která se projevila nejmarkantncj!-pli
stávce severočeskfch textilákťr r. 1929. Po V. sjezdu KSC
provedli likvidátoŤi ve vedení MVS puč; sesadili kolek'.
tivní vedení, za pomoci státního aparátuzabralí majetek
MVS a pŤevedli část členri do pravicového odborového
sdružení československého. III. sjezd Rudfch odborri
v květnu 1929 skončil však vítězstvím revolučního kŤídla.
Stary název MJS byl změněn v ÚstŤedí rudfch odboro-
vfch svazri v Ceskoslovensku.
členstao Rudjch odború _ viz vysvětlivku k MVS.
Hais a puč _ Josef Hais (1866-1943), do r. 1929 člen
ristÍedního vfboru KSČ a tajemník Rudfch odborťr.
V bŤeznu 1929 se pokusil o rozkol v Rudfch odborech,
byl vyloučen ze strany a pŤešel do reformistického
tábora.

52 Bubník _Josef Bubník (l897-195i), funkcionáŤ pražské
krajské organizace KSČ, pro sabotáž protidrahotních
bojri v r. 1925 byl z KSČ vyloučen. Po jeho vyloučení
došlo k vystoupení pravice v Ťadách KSČ, pŤedevším bylo
vypracováno tzv, Brněnské memorandum, zaslané Exe.
kutivě Komunistické internacionáIy.
Ečer _ dr. Bohuslav Ečer (1893_1954), ve dvacátfch
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letech člen krajského v1iboru KSČ v Brně, spoluautor
tzv. Brněnského memoranda, vydaného na obranu Jo-
sefa Bubníka. V roce l92B byl vyloučerr z KSČ, od r.
1930 funkcionáň sociálně demokratické strany. Po druhé
světové válce pracoval jako pŤedseda čs. delegace v Ko-
misi spoj e nf ch n árodri pro vyšetŤov ánl v áLečnjrch zlo či nri
a dosáhl hodnosti generálajustiční služby.
Kouanda _ Václav Kovanda (1BB0-l952), Ťeditel kon.
zumního družstva Vzájemnost-Včela v Brně, v období
,,bubnikiády.. spoluautor tzv. Brněnského memoranda.
R. 192B vyloučen z KSČ, vstoupil do sociálně demokra.
tické strany a zastáva\ v ri v,|tznamné hospodáiské
funkce (v družstevnictví, v bankovnictví).
Šmeral - dr. Bohumír Šmeral (1880-1941), sociálně
demokratick1i politik, po válce jeden ze zak|aďateltl
a vedoucíclr funkcionáň KSČ a Komunistické inter.
nacionály.

ZÁSADNÍ STANOVISKo K PRoJEVU,,SEDMI..

Tuorba 4, ]929, č. 12, str, 177, 30. bŤeana 1929,

55 U dvou podpisti na Zásadnim stanovisku vznikly poclry.
by, u Bieblova .a Závadova, Vilém Závada svúj podpis
odvolal (Rozpravy Aventina 4, č, 30, duben 1929) :

Prohlási] jsem, že s tzv. projevem dvanácti nesouhla.
sim a že jsem jej nepodepisoval, a to z toho drivodu, že
jsem se necítil k tomu kompetentní. Na toto moje prohlá.
šení reagovalJulius Fučík v l3. čísle Tvorby tvrzením, že
jsem projev podepsal a že svědky toho jsou Dr. BedŤich
Václavek, Dr.. Jiňí Weil, František Halas a Julius Fučík.
Nezbyvá mi, než tuto námitku Fučíkovu odmítnout.
Z ádn  p r o j e v  j s em  nepode  p i s o va l .  Po  v z á j emném
vysvětlení však konstatuji :

1. Julius Fučík o podpis Se mnou nevyjednával.
2. Dva z jmenovanlch svědkri nezríčastnili se v rném

pŤÍpadě jednání celého.
3. Vf s lovně a def init ivně jsem svr i j  podpis od-
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mítl po dalším jednání, kterého se ztičastnil pouze jeden

ze tňí jmenovanfclr svědkťr, kter1i se mnolr hlavně vy-
jednával.

4. Julius Fučík odešel do redakce, když jsem pro SVou
osobu nepovažoval jednání za ukončené.

5. Definitivní a závazné moje rozhodnutí měio b1it
hned ten večer pňed publikací projevu v Tvorbě sděleno
jeclním ze jmenovanych svědkú Juliu Fučíkovi, což se
pro nedostatek času nestalo.. 

Moje jméno se tedy octlo na projevu Z nedorozumění
a nejedná se tedy o žádné falšování.

Doufám, že timto vysvětlením se pro nás a pro všechny
slušné a nezatljaté lidi nechutná aféra likviduje.

Vilém /áuaďa
V Praze B. dubna 1929

TI, KTEŘÍ oDEŠLI...

Rudé pr uo, 1929, str, 5, 30. bfepa 1929, bez porlpisu,

ZDBNĚK NBJ|EDLÝ, ,,R.oZKLAD.. KSČ

,[rar V, č, 15-Í7, str. 392-397, 1. čeruna 1929.

60 Socialisticktí společnosÍ - voiné politické sdrtržení, které vy.
tvoŤili,,.o.ě l92l, po rozpadu Realistickélro klubu, Zde.
něk Nejedly, Jaromír Dolanskf a Vladimír Procházka.
Sclrázeli '"'., ''ě* levicoví intelektr-rálové, studenti i děl-
níci k diskusím a sernináňťrm. V čele Socialistické společ-
nosti se vystňídali: L. G rlich, Č. I(clrber, L. }Ianuš,
V. Brádka, Z. Nejedlf. V roce l926 část čirrnosti ptevzala
Společnost pro hospod áiské a kulturní sb]ížení s Novynr
Ruskem. Ke konci dvacátych let činnost ochabuje a
v souvislosti se vznikem Levé fronty končí riplně.

62 ue suém čldnku o,Trockém _ článek Trockf (Var 5, 1929'
str. 286-303) pojednává o drivodech, které vedly k po..
rážce .i'rockého 

na XV. sjezdu VKS(b) v prosinci 1927.
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PRoTI SEDMI SPISOVATBLÚM..'

Litertírní nauin1l 3, č. B, str. 4, 1B, dubna 1929. Bez podpisu,

...vÁM, PADLÝM NA DUCHA BARIKÁDÁCH

Daa 3, č, 6, str. B2, duben 1929; podepstÍno Dau.

67 P.Istratiho -Panait Istrati (1884-1935), rumunskf spi-
sovatel, v letech 1910-1922 publikoval v rumunském
dělnickém tisku, pak po delším odmlčení pŤešel k prÓze
psané francouzsky. objevil jej Romain Rolland, kterf
jej dokonce nazva| balkánsk1im Gorkfm. V r. 1929 vydal
knihtr K druhému plameni, kde se vyslovil velmi kritic.
ky o sovětské skutečnosti, kterou pozna| během dvoule-
tého pobytu. O jeho osudech píše zevrubně mj. Ilja
Erenburg |I,idé, roky, život, kniha druhá, 1963 (česky),
str.  159-1621.
{{akouskij - Christian Georgijevič Rakovskij (nar. lB73),
pťrv. Bulhar, nrarxista, r. 1912 za\ožjl rumunskou soc.
dem. stranu. V l. 1925-27 první sovětskf velvyslanec
v PaÍíži' Jako trockista r. 1928 vyloučen z VKS(b) a vy-
por,ězen na SibiŤ.

JOSEF HORA, SPISOVATEL A POLITIKA

Plán 1, 1929-30, č, 4, str. 255-256, kuěten 1929, Podepsdno
šifrou J, ÍI.

68 dějin1lfrancauzskt|reuoluce - St. K. Neumann vydal kompi-
Iační historické práce Maxmilian Robespierre (1927)
a Francouzská revoluce (1929-1930).
romdn, glorffikující u1nik komunismu - Olbraclrtťrv román
Anna proletáŤka (l92B).
do jednoho z krajinskjch tjdeníkú - Rudf Vfchod, Pardubi-
ce. Yiz pozn. ke str. 74.
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JOSEF HORA, LITERATURA A POLITIKA

Brožura o 44 strantich, u1ldantí ottou Girgalem u Praze 1929. ,( textu

ujlpouštíme duě rozsdhlé citace, které se kryjí s materid|l pŤetištěnjmi

u naší publikaci.

7I za Munoa _ Alois Muna (1886-1943)' pŤed první světo-
vou válkou funkcionáŤ sociální demokracie, v letech

1g2l_lg2g čten ÚV KSČ, pro pravicové oportunistické
názoty byl v květnu 1929 ze strany vyloučen. .. :
u lueríké 

.brtiny 
u Moskuě _ Iverská brána (podle Iverie,

části někdejši gruzínské ňíše) byla zboiena pŤi rekonstrukci
lV{oskvy ,," go. letech. Státa pŤi vfjezdu z Rudého ná.
městí do Gorkého ulice a jméno dostala podle ikony,

umístěné v pŤilehté kapli a uctívané jako zázračná, trkona

byla dopravena z Gruzie do Moskvy r. 1648'
autor toioto rčení - privodním autorem vfroku o nábožen.
ství jako opiu lidu je Karei Marx, Lenin jej pňevzal a uči-
nil jej v!,čhozi tezí marxistického vztahu k náboženství.

lz uetikt atto ofrancoulské reuoluci - vízpozn. ke str. 68.
anathema sli _ budíz proklet. Anathema (Ťec.) : prokie-
tí, vyobcování z cirkve,

7+ pianiho mtadjm pfičinliujrn uzděIancetn - autor článku Spi-
iovatelé _ iit.l'iaatorsky trunrf v Rudém večerníku 1929,
č.  72 (s t r .  3 ,26 .3 ,1929)  není  uveden.
Rudjl Vjlchod _ orgán KSČ v pardubickém kraji. Vychi;
zeltd Ťíjna 1920 áo r. 1934 v Pardubicích, pak v Hradci
Králové.

76

77

vypuštěno zněni Z ásadního s tanoviska k proj evu,'s edmi..,
pÍetištěné zde ta str. 54-55.
Podzimni stduka uhlokopúl na Kladensku - stávka z podzimu
1928 skončila neťrspěchem, horníci ukončili stávku, jak-
mile dosáhli nepairného zvyšení mezd. Rudé odbory,
které stávku ved1y a měly mezi horníky rozhodující po-
zice, zcela zklamaly.
textilní stduka na iiberecku _ v rinoru 1929 stávkovalo
10 000 textilákri tiberecké oblasti. Proti stávce vystoupili
pravičáci z vedel MVS podporovaní jílkovci a podaňiIo
ie jim rozbít jednotu texiitafri a omezit stávku na libe-



reckou oblast. S1áv-ka musela bft pak po šesti dnech pŤe-
rušena, aniž vedla k materiálnímu rispěchu.
to skj Rudj den - místo spartakiády Federace proletáŤské
tělovfchovy, která by|a zakázána, měl se konat 6. čer-
vence l92B Rud den jako celostátní politická demonstra-
c.e strany. Jílkovské vedení však akci organizačně neza-
jistilo, takže Rudf den skončil v Ptaze fiáskem.

79 vypuštěna citace prohlášení z Davu (...vám, padlfm na
ducha barikádách, Dav 3, č. 6, str. B2), zaÍaienéio zd'e
na str. 65-67.
ffI - Komunistická internacionála.

B0 Dulcinea není {ena uděkú nejpúuabnějších _ Dulcinea, idol
h|av.ní postavy Cervantesova románu Don Quijote;pŤedstavuje si ji jako krásnou ušlechtilou zenu, at1ái vá
skutečnosti je Dulcinea prostá vesničanka.

BI Boris Volin_Borjs Michájlovič Volin (l886-l957), stra-
nicky pracovník a publicista, jeden z redaktorí fi't.'
Na postu, později Na literaturnom postu.
Tuorb1 nikoli Šatdou1l, 3jbr! Fučíkou1l _ časopis Tvorba
založi| r. 1925 F. X' Šalda. Když byl ''u pod"i- 1928
zastaven rístňední komunisticky tisk, dal F.-X. Šalda na
žádost Julia Fučíka, spolupracovníka Tvorby, časopis
k dispozici komunistické straně. Julius Fučík s. stal odpo.
vědnfm redaktorem.

85 olbracht... stanul u čele českého rom nu - knihou Ža|áÍ nej.
temnější, 19l6.
St. K. Neumann opouštt stdtní tiŤad _ po vyhlášení samo-
statnosti v r. lglB stal se Neumann poslancem a vysokym
riŤednÍkem ministerstva školství (odborovf .ada oá t2. 6.
1919), ale již v r. 1919 se vzdal poslaneckého mandátu
a 3l.3. 1920 požádal í o propušťění ze služeb minister.
stva.
u-reylu9ních flÍstupech _ Zástupové, dramatická báseĎ
F..l!.Saldy psaná v letech l9l9-l920, vyšla tiskem
r. l92l, ale premiéru měla až r. 1932.
u e Wolkerouj,c h- Teigouj,c h manifestec h - pŤedevším Wolke-
rovo ProletáŤské umění (Var 1) a Ťeigovy obrazy a
pŤedobrazy (Musaion 2).
jd u komunistickém deníku -Josef Hora pracoval v redakci
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Rudého práva odzaIožení listu (1. číslo vyšlo 21. 9. 1920)
až do r. |929.

86 ad usum delphine (lat.) : upraveno z v'fchovnfch dri-
vodťr (privodnl vfznam: pro potňebu dauphinovu, tj.

prava klasickfch spisri pro francouzského prince, kter..f
měl tituldauphin).
Gtjrlich _ Ladislav GÓrlich (nar. 29. 5. 1892 v Poličce),
pravicovf činitel, vyloučen1i r. 1928 z KSČ. V letech
1945_1948 byl členem sociálně demokratické strany.
Húla _ BŤetislav Hrila (nar. 1894), odpovědnf redaktor
komunistického deníku Svoboda na Kladně, v r. 1925
vyloučen z KSČ.
M. Vaněk - Miloš Vaněk (nar. 1897), redaktor Rudého
práva, vyloučen z KSC v roce |927;by| pak redaktorem
Práva lidu, nyní zaměstnanec Svobodné Evropy.
proti neurathouskému aedení _ Alois Neurath (1886_1955)
byl tajemníkem ÚV KSČ do r. 1926, pro frakční činnost
byl z této funkce odvolán. Jeho skupina se pŤed V. sjez.
dem KSČ spojila s jílkovci a Neurath byl vyloučen z KSČ.

87 uerše jako: Neučím uds nen uidět... Horovy Verše didaktic.
ké, zaŤazené do sbírky Bouňlivé jaro (1923) a míněné
jako polemika s Neumannovfmi Rud mi zpěw.

KAREL TEIGE, JOSEF HORA: LITERATURA A POLITIKA

ReD 2, 1928_29, č,9, str,217, kuěten 1929; podeps,Íno Teige.

89 j, accuse - narážka na vystoupení Emila Zo|y v aféíe
Dreyfusově.

90 s panem Píšou _ básník a literární kritik A. M. Píša (1902
až l966) spolupracoval od r. 1925 s Právem lidu, v letech
l92B_l938 zde byl zaměstnán jako redaktor.

BEDŘICH VÁCLAVEK, oTÁZKA' NA NIŽ NECHCI oDPoVĚĎ

Tuorba 4, 1929, č. 17_1B, str, 250, 6. čeruence 1929.

92 Tuar _ literární a uměleck'f měsíčník. vycházel v letech
1927 až 1932, v r. 1929 jej redigovuí B"dŤi"h F.'ttk
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s hlavními spolupracovníky Janem Zahtadn(čkem, Ja.
kubem Demlem, Janem Čepem, Jaroslavem Durychem,
Milošem DvoŤákem. Pňinášelčetné pŤeklady i z katolické
tvorby zahraniční'. Ve 3. ročníku uveŤejrlovali své verše,
pr6zy a články též František Halas, Vítězslav Nezval,
Vladislav Vančura a jiní pňedstavitelé avantgardy.
soudruha 1 Mosku1l, jenž sleduje iiuě českj, literdrnt iiuot _ jde
zňejmě o Michaila Skačkova (nar. l. 11. 1896, zemÍe|
jako oběé stalinsk ch represí neznámo kdy). Ve dvacátfch
letech byl pracovníkem sovětské mise v Praze (do r. 1926).
Pňekládal z češtiny (mj. Horovu Socialistickou naději,
Haškova Švejka, Vančurova PekaňeJana Marhoula, Ma.
jerové Nejkrásnější svět, olbrachtovu Annu proletáňku)
i ze slovenštiny (Urbaniv Živg bič). PŤíspíval do časopisri
Pásmo, ReD, Host, Nové Rusko, Rozpravy Aventina,
o naší literatuŤe informoval v rusk ch časopisech Pečať
i revoljucija, Revoljucija i kultura, Vestnik inostrannoj
literatury, Literaturnaj a gazeta aj.

JOSEF HORA, KAREL TEIGE NAPSAL DO ReDu...

Liter rní nouin3 3' č. 13, str. 6, 1B. čeruence 1929.

ReD BUDE v 3. RoČNÍKU.'.

ReD 3, 1929_1931, č. 1, str, I-2, ťíjen 1929, bez podpisu.

KAREL TEIGE, LITERATURA A PROSTITUCE

ReD 3, 1929-1931, č. 1, str. 28, iijen 1929; podepstÍno št'rou Tge,

98 Ferdinanda (pátečnického _ narážka na Ferdinanda Pe-
routku (nar. 1B95), českého novináie, icieologa masary.
kovského ,,stŤedu... Vystupoval polemicky proti komu.
nistickému hnutí, zqrrréna v Lidovych novinách a revui
Pňítomnost (1924-1939). Od rinora l94B žije v emigraci.
o četnickj,ch ctnostech _ vztahuje se na Čapkovy Povídky
zjedné kapsy, Povídky z druhé kapsy, 1929.

452

JoSEF HoRA, oDPoVĚĎ TEIGoVI

Literdrni nouin2 3, č. 19, str. 6, 31. Ťijna 1929.

|00 z Lešehradu _ Josef Maria Emanuel Lešetickf šlechtic
z Lešehradu (1877-1955), básník, esejista a pŤekla-
datel'
z Rúžokuětu-Jarmil z Rrižokvětu byl pseudonymJarmila
Krecara (1884-1959), básníka, pŤekladatele a v;?tvar.
ného kritika.

Io| tiskl celou suort knížku - na jaŤe 1929, od nora do května,
vždy v nedělním čísle, pňinášely Lidové noviny Nezva.
lovy básně za\azené později do sbírky Snídaně v trávě
(1e30).
Varhaník od su. Vita _ míněn film Varhaník u sv. Víta,
natočenf r. 1929 režisérem Martinem Fričem podle ná.
mětu V. \Massermanna a scénáŤe Vítězslava Nezvala.
V hlavních rolích Karel Hašler a Suzanne Marville.

JINDŘICH ŠtvRsrÝ, KoUTEK GENERACE I

odeon 1, 1929-3l, str. 12, ííjen 1929.

!O3 narcisú. _ lidí s nadměrnou láskou k sobě samfm (podle
mytologického Narcise, kter! zahynul touhou po vlast.
ním obraze ve vodě).
elberfetdskjch koní _ skupina cvičenfch koní, kteŤí odpo-
vídali na početní otázky.

JULIUS FUČÍK' GENERACE NA DVoU ŽtprÍcu

Taorba 4|2, č. 13, str.20t,9, 10. 1929; podepstino šifrou -jef..

104 Julius Fučík pňetiskl v Tvorbě (4l2, č,l3, str. 199, 9. l0.
1929) Štyrského Koutek generace I (viz zde na str. 102
až l03) a doprovodil jej krátkfm komentáňem.
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JINDŘICH ŠtvRsrÝ, PovEDENÝ rno.JI.Ísrnx

odeon 1, 1929-Í93l, č. I'.rtr. 3'fíjen 1929.

705 flekouskou elitu _ narážka na kabaretní program v staro.
pražské pivnici U Flekri.

F. x. ŠALDA, PŘÍKLAD SEBEKRITIKY

Šald u <(ípisník 2, 1929-1930, č. 4, str. 125-t26,listlpad 1929.

|06 generace ,,pragmatick 
,, míněna umělecká skupina,

tvoňená pňedevším Kariem Čapkem, Josefem Čapkem,
Františkem Langerem, Otokarem Fischerem, Josefem
Kodíčkem, Miroslavem Ruttem aj.; vystoupila poprvé
v Almanachu na rok 1914 v duchu revolty proti symbo-
lismu a dekadenci.
Vypuštěna závětečnáčást Šaldovy stati, kterou tvoŤí citát
ze Styrského Koutku generace, tj. cel první odstavec
od slov: Naše generace doztá|a... až po...na pran ňi.

KAREL'TEIGE, 1929

ReD 3, 1929-1931, č. 2, str. 41_45, listopad 1929; podepsdno
šifrou Tge.

I09 Klíma _ Karel Zdeněk Klíma (1BB3-l942), česk/ no-
vináŤ, od r. 1904 redaktor, posléze šéfredaktor Lidovfch
novin a později Ceského slova. Psal pňedevším parlament.
nl zprávy a vnitropolitické komentáŤe, většinou pod
šiframi Kazetka nebo Aspik.
'(t}rgiebel - Karl Zorgíebe|, policejní president v Berlíně,
smutně proslul zákazem prvomájového prrivodu a pŤí.
kazem ke stňelbě do neozbrojené demonstrace dělníkri
1. května 1929.
rumunskd siguran4a _ tajná policie, proslulá krutfm po.
stupem proti rumunskému dělnickému hnutí.

+5+

horth1louské žaldŤe - maďarskf Ťíšskf správce MiklÓs
Horthy (1868-1957) zavedl po porážce Maďarské repub.
liky rad policejní režim, zaměňenf k potlačení dělnického
hnutí.
Leuá,fronta _ otganizace české pokrokové inteligence byla
ustavena v Praze lB. ňíjna 1929. Usilovala o získání po-
krokové inteligence pro spolupráci s dělnickou tŤídou
a pro společnf boj proti leakci a fašismu. Jejím orgánem
byl stejnojmennf časopis (1930-1933), kterf redigoval
zpočátkuŠt. K. Neumann, pak Ladislav Štou.

|IO t]měkcké rad3 - Umělecká rada se ustavila v Praze kon.
cem roku 192B jako ,,ochranná instituce proti škodlivym
zásahrim politiky do kulturnich otázek,. (sr. Index 1,
1929, č. 1, str. 3, šifra P. B., tj. Václavek).

1 I I s o c i tÍIfa š i s tic k é ho a e č e rníku - TeIe graf, národně socialistickf
večerník. Yycháze| v letech 1929-t935' majitel a vyda.
vatel Melantrich, jako odpor'ědní redaktoŤi uváděni Ka-
rel Jíše a ing. B. Horáček.
ještě k duěma exkolnunistúm _ Karei Vaněk (viz pozn. ke
str. 49) a Josef Kozák (1895-1931), 'u 1. 1925-1928
redaktor Rudého ptáva, od r. 1928 šéťredaktor národně
socialistického listu A.zet.
u žlutém a stŤíbrném tisku -,,žlutfm.. byl naz!,ván refor.
mistick1í tisk, ,,stŤíbrnym.. jsou míněny bulvární novi.
ny, vydávané fašistickou skupinou JiŤího Stňíbrného,
pŤedevším Polední list.

II2 učitele Georgese lgmbarda - G.Izambard, mlady profesor
rétoriky v Charleville' měl značny vliv na duševní rrist
Rimbaudriv.
b1tl komunardem - není jisto, bylJi Rimbaud skutečně
bojovníkem Paňížské komuny r. 187l.
Soupaultoua domněnka _ Philippe Soupault (nar. 1897),
francouzskf básník a prozaik, surrealista, zabjxal se nrj.
Lautréamontem jako vydavatel a esejista.
bdsnik (pěuú Maldororoujch - hrabě de Lautréamont, vl.
jm. Isidore Lucien Ducasse (1846-1B70).Jeho totožnost
s Ducassem je dnes potvrzena' nezemŤel však násilnou
smrtí, rtlbrž na souchotiny (nebo snad sebevraždou).
Soupault zaměnil Isidora Ducasse s politikem Félixem
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Ducassem. Bojri Komuny se nemohl L. zričastnit, zemŤel
v záÍ11870, Komuna vypukla na jaŤe lB7I. Dazet a Du-
rand byli spolužáci na lyceu v Tarbes, ne na technice.
saint.simonisté - pÍ|vrženci utopického socialismu Saint-
Simonova, vedení B. P. Enfantinem a S. A. Bazardem,
Claude Henri hrabě de Saint.Simon (1760-1825) pro-
pagoval názor, že veškerá moc ve společnosti se má do-
itat do rukou učencri a že má b1it zavedena pracovní
povinnost pro všechny.

II3 Bertrand - Aloysius Bertrand (vl. jm. Louis Jacques
Napoléon Bertrand, lB07-1B4l, zakladateI francouzské
traáice básní v prÓze (Kašpar noci neboli Fantasie na
zprisob Rembrandta a Cal|ota, r,rydáno'posmrtně). Bau-
delaire se s obdivem pŤihlásil k Bertrandovi v pÍedmluvě
k Ma$m básním v prÓze (1862).
Nerual * Gérard de Nerval, vl. jm. Gérard Labrunie
(1B0s-1B55), francouzskf básník, prozaik a dramatik,
na něhož navazovah symbolisté a surrealisté.
Borel - Pétrus Borel, vt. jm. Joseph-Pierre Borel (1809
až 1859), pŤíslušník mladší generace francouzskfch ro.
mantikri, pobuŤoval měšéáky svfm nihilismem a bohém-
skfm zpťrsobem života. Jeho dílo oceĎoval Baudelaire
a navazovali na ně surrealisté.
Cros - Charles Qros (IB42_1BBB), básník, samouk, stu-
dující pŤírodní vědy i orientalistiku, vynáiez9e f91o-g1a.
fu. patrit k literární dekadenci a paŤížské bohémě. Jeho
verše nadšeně ocenili surrealisté.
Sulfu Prudhomme _ vl. jm. René Frangois Armand
Prudhomme (1839-1907), francouzskf básník, parna-
sista, od jemnfch ana\,z vnitŤního žívota pňešelkne7á-
živnym filosofickym traktát m. V r. 1901 mu byla udě.
lena Nobelova cena za literaturu.
Frangois Coppée - (1842-1908), francouzskf prozaik
i drámatik, parnasista, populární epik žánrovych obráz.-
kú, u nás ,,él-i obttbeny v době začátk Macharovfch
a Sovovfch.
u Augitiiouě buržoazni epoše _ podle antické báje vyčistil
Hérakles obrovské chlévy krále Augiáše tím, že do nich
svedl Ťeku.
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ministr ndrodní osuět2 _ správnf titul by zněl ministr škol.

ství a národní osvěty; státní ceny uděloval na základě
návrhu poroty' kterou v r. 1929 tvoŤili P. Bujná|,
F. G tz, H. Jelínek, A. Ptažátk,J. V. Sedlák, J. Vodák'
F. Votruba.

|I4 Haise.Tjneckého - Josef Hais.Tjnecb7 (1Bs5-1964)'
českf spisovatel a novináÍ, plodnf prozaik, tvúrce kon-

venční, umělecky nenáročné literatury.
Telegraf - viz Pozn, ke str. I I 1.

LLs V. íro,č,,o - obdržel r. 1929 státní cenu za román

Poslední soud.
l|6 a takouém (uonu _ Zvon,,,tfdeník beletristickf a literár-

ni,,. vychizel v letech 1901_1949, zpočátku v redakci

M. A.'Šimáčka, jako orgán konzervativní části českfch
spisovatehi.
pri},tod Karta Tomana_básník Karel Toman (tB'7-1946)
se stal Ťádnfm čIenem IV. tŤídy České akademie věd
a umění 17.5. 1929, takže avantgardní generace jej za.
ča|a považovat za oficiálního básníka.
g,,,,á,, ,,Turdošíjnjch,, _ uměleckou skupinu rv1{o1tj;
á1i"n, .''iuu"''o.' b'"y po první světové váIce a směiující
ké kubismu u e*p'e'ío''ismu, tvoŤili Josef Čapek, Rudolf
Kremlička, VácÍav Špála, Jan Zrzavy, Vlastislav Hof-
man; jejich tribunou bylNeumannriv Červen. P}íslušníci
poválěrne avantgardy jim vyčítali, že se brzy proměnili
v malíŤe oficiálně uznávané, a obraceli se polemicky
proti nim.

l|7 ,,zrad) klerikú,, _ narážka na dílo francouzského filosofa

Juliena Bendy ( l867_1956),jehož traktátLaTrahison des
Clercs tt926;byl pňeložen do češtiny (1929) jako Ztada
vzdělaniri] ž"t,gia se otázkami poslání soudobé inteli-
gence.
šedesátiteÚ Vesnin - míněn někter1i ze tŤí bratňí Vesninťr,
ruskfch architektú; Alexandr Alexandrovič (nar. 1BB3)'
Viktor Alexandrovič (1882_1950), Leonid Alexandro.
vič (1880-1933); zvláště první dva byli vfznamnfmi
pŤedstaviteli ruského konstruktivismu.
Loos - Adolf Loos (1870-1933), rakouskf architekt,
rodák z Btna, světově proslul zakladatel funkčního
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stavitelství, autor knihy Řeči do prázdna (1B9B, česky
1e30).
tťiaduacetiletj Leonidou _ Ivan Ivanovič Leonidov (|902 až
1960), sovětskf architekt, autor velkorysfch projektri,
napŤ. budovy Leninova institutu v Moskvě. Jeho pro-
j ekty nebyly realizovány.

LEVÁ FRoNTA

ReD 3, 1929-1931, č. 2, str. 48, listopad 1929; bea podpisu.

JINDŘICH ŠTYRSKÝ, VEST PoCKET REVUE

odeon 1, 1929_1931, č. 2, str. 29,listopad 1929 ; podeps,Íno Št1lrskj,,

I22 Staš a fl,Iou sk - ( 1 B9B- 1 955), pňekladatelka z francouzšti.
ny a angličtiny, redaktorka Tribuny, Evy, Pestrého tfdne
a Ottova nakladatelství.
Šejdrem _ ,,list, kter'.1 lže, vymyšlí, ostouzí a vydirá,,,
reakční humoristickf tydeník, vydávanf skupinou Jifího
StŤíbrného v letech 1929-33' typ bulvárního časopisu.
První ročník redigoval Bohuš Arnold.
Praianka _ list ,,pro paní a dívky.., vydávanf naklada.
telstvím Rodina. Byla to vlastně pražská mutace Listu
pani a dívek.
Ferenc Futurista _ vl. jm. František Fiala (1891_1947),
oblíbenf českf kabaret!í a filmovf herec, autor kupletri
a aktovek. Prisobil v Cervené sedmě, v osvobozeném
divadle, Rokoku aj.
majitele domu U Noudkú _ v novostavbě obchodního
domu U Novákri ve Vodičkově ulici hrálo osvobozené
divadlo od podzimu l929 (pŤedtím v malostranské Umě.
lecké besedě a v Adrii na Václavském náměstí). Foto.
portrét Josefa Nováka, majitele domu, pňinesl časopis
Vest Pocket Revue ( l '  l929_30, č. l ,  str.  l3 '  l .  l0. 1929)
s oslavnÝm titulkem.

I23 Škeríkouá _ ntu Škeňíková (nar. 1899), autorka hry
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Mys Dobré naděje, která měla premiéru v osvobozeném
divadle 11. 5. 1928 v režiiJindŤicha Honzla.
Ličení se odročuje _ ,,detektivní komedie ..JiŤího Voskovce
a Jana Wericha s hudbou Jaroslava Ježka, premiéra
v Osvobozeném divadle l9. l0' 1929.

LADISLAV NOVoMESKÝ, L F

Daa 3, 1929, č. B, str. 111, tistzpad 1929.

125 Weiskopfoui - F. C. (Franz Carl) Weiskopf (i900-1955),
německf prozaik, rodák z Pta|ty, ve dvacátfch letech
byl spoluredaktorem českého levicového studentského
časopisu Avantgarda.

LACo NovoMEsKÝ, NAD NÍ - V NÍ - ČI S NÍ?

Tuorba 4l2, 1929, č. 21, str. 321-322, 3. 12. 1929,

I2B Uměleckd rada - článek v Literárních novinách 3, 1929,
č. 20, |4. 1l. 1929, str. 1, nepodepsan1i a nazvanj,Umě-
lecká rada a jiné, se zastá,vá vyloučenfch ,,sedmi.. a ko.
mentuje generační diskusi.

I29 AlJrtad2 Fuchs1l - dr. Alfréd Fuchs (1B92-194l),katolickf
publicista židovského púvodu, teoretik politického kato-
licismu.

13| bendidnstuí _ názoty Juliena Bendy, viz pozn, ke str. 117.

JosEF HORA, VÝCHOVA K MODERNOSTI

Čin 1, 1929, č. 7, str' 156-158, 12.1lrosince 1929.

I33 poslanec Haken _ Josef Haken (lBB0-1949), učitel, ve-
doucí komunistickf pracovník za pŤedmnichovské repub-
liky, jeden ze zakladatelri KSČ, v letech 1920_1929 byl
poslancem, v letech 1929-1936 senátorem a pŤedsedou
klubu serrátorri KSČ.
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134 zpěuern ,,Dubinušk2,, _ Dubinuška, ruská revoluční píseĎ,
upravená P. G. Cesnokovem a známá na celém světě
hlavně zásluhou pěvce F. J. Šatjapina. Patií privodně
mezi národní písně, zpívané pii kolektivnl práci'
,,mauditismu.'.. - od francouzského sIova maudit : Z?'.
tracenec' proklatec; zde ve vlznamll pňíslušnosti k pro-
kletfrn trásníkrim (poětes maudits).
poputčika * poputčik (rus.) - souběžec, souputník, ruskf
termín pro porevolučního nestranického spisovatele, sna-
žiciho se c{ržet krok s komunistickymi literáty. RAPP
(ruská asociace proletáÍskych spisovatelri, 1925-1932)
z aujima|a vťrči poputčikúm ne drivěŤivf postoj .
Signdl - ,,časopis současné kultury.., od 2. ročníku ,,ča.
sopis kulturní informace,,, vycházel v Prokopově nakla.
datelství Prrilom v r. I92B -29 jako měsíčník, v r. 1 929 -30
jako tfdeník. První ročník redigoval F' Kovárna, v re.
dakci byli E. F. Burian, JiŤí Frejka, Věra PetŤíková a La-
dislav Što]l, ve druhém ročníku byi odpovědnfm redak-
torem F. Prokop, pňispívali hlavně l. Štotl a Kurt Kon-
rad. Kromě aktuálních poznámek a glos tvoŤily jádro
časopisu informace o programu pražskych divadel, kin,
koncert , pŤednášek, vfstav.

.JINDŘICH ŠtyRsrÝ, KoUTEK GENERACE II

odeon 1, 1929-1931, č. .?, str. 45, prosinec 1929,

l3B Jules Laforgue - (1860_1887), francouzsky básník, spo.
joval melancholickou deziluzi s darem ironie. Jeho díla
piekládala do češtiny až čapkovská a avantgardní gene-
race. Hrtr Ctverák Pierrot uvedl E. F. Burian v Brně
I 929.
Gernain Nouueau - (l851-1920), francouzsk básník,
druh Verlainriv a Rimbaudriv. Po bohémském mládí
prodělal IB77 nábažerrskou krizi a dožil svrij život jako
tulák. {

!

I
1

IVAN SEKANINA, JINDŘICHA ŠrvnsrÉrro KoUTEK PLNÝ
OMYLÚ Čtl'tz KoUTA Do KoUTA

Ttlorba 1l2, 1929, č, 22, str. 337_338, 11, prosince 1929,

139 Kron,ika - celii -název Kronika z konce tisíciletí, první ro-
rnán Vítězslava Nezvala z r. 1929, zachycujicí senzibilitu
mladé generacc a využivajicí mnoha autobiografick/ch
zážitk&.

I40 o činnosti Honzla a Buriana u Brně -JindŤich Honzl (tB94
až 1953) byl režisérem a drarnaturgem činohry brněnské.
ho Národ'ního divadla v sezÓnách 1929-30 a l930-31;
v létě 1931 se vrátil do Prahy do osvobozeného divadla,
kde pracoval již pÍedtím. Honzlova práce na oficiální
měšéácké scéně nutně musila vést ke kompromis.ťlm; roz-
ttžka mezi F{onzlem a Václavkem vznikla právě z rťru-
nosti názorú o míŤe těchto kompromisri. _ Emil František
Burian (1904-1959) pňišel do Brna zároveí s lIonzlem
jako šéf experimentálního divadelního Studia a po jeho
zániku koncem r. 1929 težftova| do konce sezÓny některá
pŤedstavení v činohŤe brněnského Národního divadla.
l{a podzim 1930 pŤešel Burian do Olomotrce a vrátil se
pak do Brna na sezÓnu 1931-1932, pak odešel do Prahy.

Jiskru-Jiskra (La Scintillante, I925), aktovka francouz-
ského spisovatele Julesa Romainse. Uvedlo Osvobozené
divadlo v režii JindŤicha Honzla spolu s Marinettiho
1rrorr Zajatci, poprvé 29. +, 1929.
tr,učik u refertítu -- referát Julia Fučíka v Rudém právu
7. 5, 1929, nazvaniJ Divadelní dluh _ Osvobozené se
lotrčí; není tak bezvfhradně kladnf, jak uvádí Sekanina,
chvála se t ká hlavně hereckych vykonú.
básníka Rutteho - Miroslav Rutte (1BB9-t954), básník,
kritik a redaktor, v letech 191B-i940 redigoval literární
a kulturně politickf t1ideník Cesta. Jako básník začinal
v duchu Moderní revue) později psal poezii vitalistickou
a civilistickou. Českou kuIturu posuzoval z konzewativ-
ních pozic.

II1 ',Johe., - správně JO.HB, šifra Josefa Heyduka, nar.

+6r46o



1904' českého prozaika a kritika, ktery pŤispíval pŤede.
vším do časopisri Cesta a Panorama.
u bldtě Cesfi _ jde pí.edevším o glosy Josefa Heyduka
o románech V. Nezvala Kronika z konce tisíciletí a V.
Vančury Poslední soud (Cesta 12, 1929-30, č. 3, str.
52), o Seifertově knize Poštovní holub (tamtéž, č.5, str.
B0-B2) a zejména o glosu Likvidace generace (tamtéž,
č. 5, str. B4). Zde všude Heyduk ritočí na avantgardní
generaci jako ,,duchově jalovou a prázdnou.. a souhlasí
se Štyrského odsudkem.
pan ÍIdša -Josef Háša (1902-l952), ieditel Osvoboze.
ného divad\a, byva|iJ disponent Autoobchodní společ.
nosti.

I43 panu Thiersouí - Louis-Adolphe Thiers (I797_|B77),
hancouzskf buržoazni státník a historik; pŤispěl největší
měrou k porážce PaŤižské komuny a stal se pak presiden-
tenr tzv. TŤetí republiky.
u Bostonu _ míněna poprava vridcri amerického stávko-
vého hnutí Sacca a Vanzettiho v Bostonu 1927. Tento
politickf zločin vzrušil celou světovou pokrokovou-veŤej.
nost a stalse několikrát pňedlohou literárních děl (Upton
Sinclair, Boston, aj.).
u Jekatěrinburku _ nyní Sverdlovsk; 17. 7. 1918, když se
k městu blížily čs. legie a Kolčakova vojska, byla zde
popravena carská rodina.
dtnuldorfskj urah _ tisková senzace z konce roku 1929,
série vrážd žen a dětí ze sexuálních pohnutek v Dtissel-
doďu.

lovy Kroniky z konce tisíciletí, Zápisník I, |928-29,

s t r . 319 -323 '
I4B cautier - Théophile Gautier (1B11-1B72), francouzskf

básník a romanopisec, považovan! za zakladatele lart-

pourlartismu.
iSr*orat - .John Addington Symonds (1840-1893)'

ínglickÝ basntk a historik, znaIec italské kultury.

e;;;g, * St.fu,, George (1868-1933),' německy.básník

k.,lti.,.ova,,é ho jazyka,iměŤující k formálnímu esteticismu.

KAREL TBIGE, PRANÝŘ, DvÉ!ŽÍDLÍ, PoRTMoNKA
A HUMBUK

Tuorba 4|2, 1g29, č. 23, str. 357-35B, č. 24, str, 379_380, 1B. a

24. 12. 1929.

|5O sauonarolouskjm gestem _ Girolamo Savonaro|a (1.452 až

149B), itatst.y pr.d.h.id.. reformace, dominikán, kterj

,, p'á't.'ty.t','ás"iuy"r' kázántch napadal znemravně1ost
veŤejnéhá i soukromého života ve své vlasti a prorokoval
jí zkázu. Zahynul na hranici.

I52 rutteoué - vizpozn. ke str. l40.
kodíčkoué _Jásef Kodíček (lB92-1954), českf q|"-"^d.Tj
kritik, pŤistrisnik čapkovské generace' V leteclr I9l9-27
pňispíval do Tribuny, v leteclr 1927-30 dramaturg Vi.
nohiadského divadIa, po roce i930 pŤispíval hlavně do
Pňítomnosti a Českého slova.
peroutkoué - viz pozn. ke str. 98.

!54 generace ,,turdošíjié,, - vizpozn. ke str. l16.
generace ,pragmatistické, - viz pozn. ke str. 106.
odmítnuta. potouičatd modernost - pŤedevším v německy
psaném článku Teigově Moderne Architektur in Tsche.
choslowakei, ReD |-, |927-2\ č. l0, str. 339_348.
kalit uod2 Plánem _ pŤedevším v glose Bez plánu (R*.2,
1928-'9, č. 7, str. 

.2as;, 
t.d. je kritizován časopis Plán,

rrydávanf nakladatelstvím F. Borov/ a redigovany Jose.
femHorou, odideovénáplně až po typografickou ťrpravu.
V záveru llosa konstatuje:,,vyt1it.a-u-Plán naklaclatel.

F. X. ŠALDA, SPoRY A RoZPoRY V GENERACI

,,DBVĚTSILSKÉ..

Šaldú'a flípisn,t,k 2, ]929-30, č. 5, str. 152-156, prosinec 1929,

L46 redaktorem ntÍrodně socialistického uečerniku _ víz pozn,
ke  s t r .  111 .

|47 u I. ročníku ,]Ípisníku - Šaldova st'at Z cest moderního
českého romanopisectví, s podtitulem rn margine Nezva.
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skym listrim ' že dezorganizqi kulturní život, že jsou to
zr dy, v nichž se divoce snoubí reportáž s mystikou,
komunismus s reakcí, avantgarda s tradicí, že nemajíce
programu a charakteru porušují smysl pro čistotu forem
a ideovou nekompromisnost, neché zamete také trochu
pŤed vlastním prahem...
bb,t,l,,o ,,neokonstruktiuisnu,, - stať Úvod k neokon-
struktivismu uveŤejnil Vít obrtel v PIánu l, č. l, str.
25-28.

Í55 k mitltiufer m - (něin.) souběžci, viz pozn' o poputčicích
ke str. 134.
Schulzoué - Karel Schulz (1899-1943), českf prozaik,
na počátku dvacátj,ch let člen Devětsilu, v r. 1926 vylou-
čen z Devětsilu a konvertoval ke katolictví.
Frejkoué - Jiňí Frejka (1904-1952), českf režisér a di.
vadelní teoretik, začinal v Osvobozeném divadle a Dada,
pŤíslušníci ar,antgardy mu vyčítali pŤechod do Národního
divadla v r. 1930.
obrteloué - Vít obrtel (nar. 1901), pŤíslušník Devětsilu,
architekt, grafik, jevištní vftvarník a básník, stal se re.
daktorem katolického Kvartu.
Rffiloué _ Vladimír Raffel (nar. lB9B), IékaŤ, prozaik,
ovlivněnf pŤedevším vitalismem a surrealismem. V le.
tech 1920-22 spolupracoval s avantgardou, pod pseudo-
nymem l(arel Nešeda psal do Června aj.
Pišoué - viz pozn. ke str. 90.
p tíni z Li t e r drní' s kup in1 _ zak|adateli tohoto spisovatelského
sdružení byli Lev Blatnf, František G tz, Josef Chaloup-
ka, Dalibor Chalupa, Čestmír JeŤábek, Bohuš Stejskal.
Literánlí skupina byla ustavena v Brně v noru |92| a
hlásila se k nerevolučnímu,,,humanistickému.. socialismu'
takoué Koutírn1l _ František Kovárna (1905-1952), pro.
zaik avltvarny kritik, pŤekladatel z francouzštiny, spolu.
pracoval pi.edevším s Právem lidu a s Pražskfmi novi.
nami.
Noroué- A' C. Nor (nar. l903), prozaik a|iterárni kritik,
redigoval časopis Host, 6. a 7. ročník.

156 KouzelniÁ - Podivuhodny kouzelník, báseĎ Vítězs|ava
Nezvala, vyšla poprvé ve sborníku Devětsil, l922.
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Dobrodruž'stuí noci - báseťr Vítězslava Nezvala Dobro.
clružství noci a věiíŤe z r. 1927.

LADISLAV ŠToLL, NA ČLÁNEK ŠrvnsrÉHo.'.

S'igndl 2, 1929-30, č. 14, str. 1, 20, prosince 1929 ; llodepsdno šifrou
L. S.

JINDŘICH ŠTvRSKÝ,
NEBYL JSBM A NEJSEM oRGANIZOVANÝM KON'{UNISTOU

Tuorba 4l2, 1929, č, 24, str. 3B0,24. prosince 1929.

160 čldnku Teigoua - PranyŤ, dvé židlí, portrnonka a humbuk,
Tvorba 4l2, č,23 a24, zde ot ištěn na str.  l50-158.
čttÍnek Sekaninúu - JindÍicha Štyrského koutek pln/ omylri
čili Z kouta do kouta, Tvorba 4|2, č, 22, zde otištěn rra
str. 139-144.
-j.f- - šifraJulia Fučíka.
ie 13, čísle Tuorb3l -Julius Fučík pŤetiskl v Tvorbě Štyr-
ského Koutek generace I (odeon 1, č. 1) pod názvern
Generace na dvou žicllích. Zcle pŤetištěn na str. 102-103.

JULIUS FUČíK, VRAŽDĚNÍ NEVIŇÁTEK

Tuorba 4l2, č. 24, str. 3B0, 24. prosince 1929.

162 čl nek Iuana Sekanin1 - viz pozn. k pŤedchozímu článku,
ke str.  160.

KAREL TEIGE,
PoLE\,ÍICKÉ pozNÁurY K AKTUÁLNÍM SPoRŮM

ReD 3, 1929-31, č. 3, str. BB-91, prosinec 1929,

164 JindŤich Št2rskjl odpouědět - článkem Koutek generace II,
vízzďe na Str. l36-138.
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|65 sborník Deuětsil-Revoluční sborník Devětsil, Praha 1922
(Večernice, Vortel).
{iuot II, 1922 - sborník, vydávany vytvarnym odborem
Umělecké besedy, 2. svazek v redakci J. Krejcara vyšel
s podtitulem Sborník nové krásy a je věnován tvorbě
reikeho poetismu (pňispěli mj. Nezval, Teige, Schulz,
Černík, Šíma, Honzl).
Fronta 1927 _ Fronta, ,,mezinárodní sborník soudobé
aktivity.., vyšla v Brně 1927 (Teige se v ridaji letopočtu
o jeden rok zmylil, uvedl 1926). Redigovali ji F. Halas,
V. Prriša, Z. Rossmann a B. Václavek. Shromáždila pií-
spěvky našich i zahraničních avantgardních umělcťr.
tiuodník I. roč. ReDu 1927 - rivodní článek bez titulu
a podpisu, ReD 1, č. l, str. 1-2. Redaktorem byl Karel
Teige.

166 atitjda - z franc. attitude : postoj.
167 Arnošt Prochdzka - (1869-1925), českf básník a literární

kritik, redaktor Moderní revue' pŤedstavitel individua.
listicko-aristokratického pojetí umění.

t6B (inouěu - Grigorij Jevsejevič Zinověv (1BB3_t936), vl.
jm. Gregory Apfelbaum, bolševicky politik, od r. l9l8
predseda Komunistické internacionály, r. 1925 pr",:]
do opozice a byl posléze vyloučen z VKS(b) a v r. 1936
popraven.
Lunačarskij _ Anatolij Vasiljevič Lunačarskij (IB75 až
1933), sovětsk1i politik, filosof a estetik, do r. 1929 priso.
bil jako komisaŤ lidové osvěty. Yyznačoval se pochope.
ním pro současné umění, oponoval jak ultralevfm ten-
dencím v kultuŤe, tak i názorrim o nemožnosti proletáŤ-
ské literatury.

|?| některjlmi po4dmkami Signdlu - míněny poznámky La-
dislava Šiolla k Teigově polemice se Štyrskym, odmíta-
jící Teigúv vfklad pŤípadu Styrského z motivú.pou:e
osobrrích (Signál, roč. 2, t929-30, č. 13 a l4). Druhá
z nich pŤetištěna zde na str. 159.

KAREL TEIGE,
BPILoG K DISKUSI o GENERACI NA DvoU ŽtorÍctl

ReD 3, 1929_31, č. 3, str, 91_92, prosinec 1929.

775 au-dessus de Ia mélée _ (franc.) : n&d pritkami.
|?7 Henri Rousseau _ (1844-19l0), francouzskf malíŤ, zvan!

též Celník Rousseau, samouk, nejslavnější z primitivních
malíŤri.
Jan (rzauj _ (nar. 1890), slavnf česky malíŤ, členskupi-
ny Tvrdošíjnych, viz pozn. ke str. l16.

JULIUS FUČÍK, DISKUSI ,,o ČISToTĚ GENERACE.....

Tuorba 4l2,1g2g, č. 125_126, str' 400, 31, prosince 1929. Šifra

J. F.

JINDŘICH ŠtvRsrÝ' KoUTEK GENERACE III

odeon 1, 1929-31, č. 4, str. 60,leden 1930.

LB} VtÍetímčísle odeonu-vizzďe na Str. 136-138.
|B| monografe o (rzauém- Karel Teige,Jan Zrzavy (1923). '

rodčeikoaské fotomontdle - nazvané podle prrikopnlka
tohoto oboru, ruského nralíŤe, grafika a fotografa Ale-
xandra Rodčenka ( l891-l 956).

sVoBoDN Í BÁSN Í Cit1""'"ifi:1ft - Í s pt soverp lÉ l

Signdl 2, 1929_30, č' 15,str. 1, 3. ledna 1930 ; pseudon2m p aulus,

lB3 Pauol Senft, slovenskf komunistickf publicista, nar. 1906
v Bratislavě, po Mnichovu emigroval a další jeho životní
osudje neznárn,

lB4 Panait Istrati - viz pozn. ke str. 67.
Wilhelm Hergg _ (1sB4-1960), německj
proslui hrami Panama a Dreyfusova aféra.

dramatik,
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redaktzii Humanité - v souvislosti s rozkolem ve francouz.
ské komunistické straně a se zatčením jejích bolševick1ich
vridcri (Thorez, Frachon, Monmousseau aj') došlo k znač.
nému oslabení vlivu Komunistické strany Francie a ve-
dení se na čas zmocnili pravičáci (Barbé, Célor).
redaktoŤi RudéÍto prdua _ míněni pŤedevším Josef Hora,
Ivan olbracht, Karel Vaněk aJosef Kozák.
Ernst Glaeser - (|902-1963), německ)i spisovatel, ve
dvacát:j,ch letech se hlásil k revolučnímu táboru a na-
psalprotiválečnf román Ročník 1902 (192B).
Pitríak _ Boris Pilřak (1894-1937), vl. jm. Boris Andre.
jevič Vogau, ruskf prozaik, poputčik, jeho román Holf
rok (1921) je jedním z prvních děl o Řijnové revoluci,
stejně jako román Stavíme pŤehradtr (1929) patií mezi
první ,,budovatelská.. díla. Stal se obětí stalinskfch
represálií.
Radek - Karl Berngardovič Radek (1BB5_1939), vl. jm.
Karl Sobelsohn, rusk bolševickf politik; za l. světové
války stoupenec Zimmerwaldské levice, na jaŤe 1919
zvolen členem ristŤedního v1iboru VKS(b)' jako člen
trockistické opozice v r, 1927 vyloučen, v r. 1930 znovu
pňijat do strany' v r. 1936 opět vyloučen, l937 odsouzen
do vězení, kde zemŤel.

IB5 Corbusier - správně Le Corbusier (1887-1965), vl. jm.
Charles Edouard Jeanneret, francouzskli architekt, pro-
slul1i prrikopník moderní architektury a urbanismu.
Gerhart PohI _ (l902-l966), levicovy německ1i spisovatel
a redaktor, vydavatel časopisu Die neue Biicherschau.

JULIUS FUČÍK, POZNÁMKY

Tuorba 5, 1930, č. 1, str, 4, B.ledna 1930; š,Í,o -jď-.

lB7 Šalda ae suém flípisníku - Spory a rozpory v generaci
,,devětsilské,,, Zápisnlk 2, str. l52-156, zde otištěn
na str.  145-l+9.

468

IVAN SEKANINA, o KR'IZI KRITÉRIÍ A CHARAKTERÚ

Tuorba 5, 1930, č. 1, str. 12-13, č. 2, str. 28-29, B. a 16.ledna

1930.

195 Jiskra-vizPozn ke str. 140.
Áapsal do Lidoujch nouin _ článek Jindňicha Honzla Nové

.Áty u cíle brněnské činohry, Lidové noviny, B. 9. t929.

Prollamuje realistickf program a požadavek ,,radost-
ného názoru na svět...

196 G. Clemenceau- Georges Clemenceau (1841-1928)' ftul-

couzskf státník ,,uni, Tygr, ministerskf pŤedseda v le-

tech 1Ó17-l920, zasloužil se o vítězství nad Německem,
ale organizovaItéž intervenci proti SSSR a proti M.1ď,.i-

ské rJpublice rad. Po porážce v presidentskfch volbách

1920 odešel z politického života.
|97. Siluestroaskou noi _ báseř Vítězslava Nezvala z r. 1929

F. x. ŠALDA, KARAKTER A HERoISMUS

Šaldúu /tÍpisník 2, 1g2g-30, č. 6, str. 197-198, leden 1930.

F. x. ŠALDA' DoPIS oLBRACHTŮV

Šatdúu flipisnik 2, 1g2g-30, č. 6, str. 190-193,leden 1930.

2O2 Spor1arozpory u generaci ,,deaětsilské,, - viz zde nastr. l45
až I49.

203 Inprekorr - zkratka bulletinu Internationale Presse-
Korrespondenz, vydávaného Exekutivou Kominterny
v Berlíně a ve Vídni v letech 1921-1933. od r. 1925
vycháze| také česky jako Meztiskor. PŤinášel materiáIy
z mezinárodního dělnického hnutí, ekonomie a politiky.
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KAREL TEIGE, BoUŘE NA LEVÉ FRoNT'Ě

Index 2, ]930, č. 1, str. 2-4,leden 1930.

207 Bernanose - Georges Bernanos (lBB8-1948), francouzsk
prozaik, privodně royalista a nacionalista, katolík, ve 30.
letech vystupovalproti fašismu a mnichovskfm dohodám.

209 leichtfertig marxistické _ (, něnr.) : marxistická teorie
povrchní, lehce nabytá.

BEDŘICH VÁCLAVEK, o MARXISTICKoU TBORII UN,ÍĚNÍ

ReD 3, 1929-31, č. 4, str. 97-98, Ieden ]930.

2|4 polemikami s tehdejším Dauem a tehdejší Auantgardou _- jd.
pŤedevším o polemiky zr.I925,v nichž Avantgarda i Dav
stály na zjednodušeně chápaném stanovisku proletáŤské-
ho umění.

BEDŘICH VÁCLAVEK, K DISKUSI o,,GENERACI..

Tuorba 5, 1930, č. 3, str. 44-45, 23. kdna 1930.

2|6 z dialogu o umění u Kmeni - Šaldriv esej Vfstraha mistrova,
Kmen 2, 1918-1919, str.  2-4.

2|B u čl nku ue 4. čísle ReDu - Václavkriv článek O nrarxistic-
kou teorii umění, ReD 3, l929-3l, č. 4, str. 97-98, zde
otištěn na str. 2|I-2I+.
čldnku Honzlouua Lidoujchnoain ch_vizpozn. ke str. 195.
k premiéte Acharda - hra francouzského dramatika Mar-
cela Acharda (nar. 1899) Život je krásnf měla premiéru
v Národním divadle v Brně 11. 9. 1929 v režii Honzlově.

2|9 sdělil Hon1loui poup dopisem - dopis z L2.9. l929 je pňetiš-
těn v Literárním archívu 2, 1967, str. 66 (Štepán Vlašín:
Yzájemná korespondence Jindňicha Honzla a BedŤicha
Václavka).

47o-

KURT KoNRAD, ]V{ANIFEST LEVÉ FRoNTY

Taorba 5, ]930, č. 3, str. 45-46, 23.ledna 1930; !ťeložil Marko.

lB1t to pseudon1lm Karla Marka (púu. jm. Morstadt, nar, 1906.a 
Praze)' redaktora a funkcion fe Kostufr1l, pŤekladatele 1 němčin1l

a ruštin1. B2l komisafem mezintÍrodní brigád2 ue španělské občanské
utílce. ]

220 Emmanuel Berl - (nar. lB92), francouzskf marxisticky
orientovanf romanopisec a esejista, mj. autor esejri Smrt
buržoazní myšlenky (1929)' Smrt buržoazní morá|ky
(1930)'  Měšťák a láska ( l931).

22| Karl Kraus - (1874-1936), rakousk! spisovatel a žut.
nalista, vydavatel časopisu Die Fackel (Pochodeů), 1911
až 1936, satirik brilantního stylu, bojující proti prolha-
nosti měšéácké společnosti.

222 Mendekohna - Erich Mendelsohn (nar. 1BB7), německf
architekt, pŤedstavitel funkcionalismu' pracoval ve dva-
cátj,ch letech v SSSR.
Tatlina _ Vladimír Jevgrafovič Tatlin (1885-1956)'
ruskf sochaň a architekt, jeden z hlavních pňedstavitelri
konstruktivismu v SSSR.
Ginc b ur ga - Ilj a Jakovlevič Gincburg ( l B59_ 1 939), ruskf
sochaŤ a architekt, konstruktivista.
Lisického - El Lisickj, zvany též E|iezet (vl. jm. Lazar
Markovič Lisickij, l890-l94l), rusky malíÍ, architekt
a teoretik umění, v letech l92l-l928 žíl na Západě.
S Hansem Arpem vydal knihu Die Kunst - Ismen.
Hamplúu- Antonín Hampl (|875-|9+2), českf sociálně
demokratickf politik, v letech l924-l93B pŤedseda
sociální demokracie.

JULIUS FUČÍK' INTELEKTUÁI,ovÉ

Tuorba 5, 1930, č. 4, str. 49-50, 30. kdna 1930.

226 Ndrodní pztitib - Národní politika, pražskf deník, vy-
cházejicí od roku lBB3, lidově zvan,f ,,čubička.., pravico-
vf list, podporující národnč demokratickou stranu.
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ST. K. NEUMANN, Do DISKUSE o ČISToTĚ GENBRACE

Tuorba 5, 1930, č. 5, str, 76, 6. nora 1930. otištěno pod ndpem
St. K. Neumann 4sahuje do diskuse o čistotě generace.

22B Jeana Jaurěsa - Jean Jaurěs (1859-1914), francouzskf
socialistickf teoretik, novináň, zak|adate| francouzské so.
cialistické strany' pŤed vypuknutím l. světové války se
stal obětí atentátu fanatického nacionalisty.

229 Vest Pocket Reuue - ,,tu. i cizozemské radovánky o deva-
tenácti obrazech.. od Voskovce aWericha, poprvé v osvo.
bozeném divadle 19. +. 1927.

230 Arnošt Prochdzka-vizpozn. ke str. l67.
ro1bor Durychoua Bloudění - In margine Durychova Blou.
dění, Šaldriv zápisník 2, t929-30, str. 176-185.

23l monografiemi _ míněny Neurnannovy monografie Dějiny
lásky (1925-27) a Francouzská revoluce (1929-30).

JINDŘICH HoNZL, o KRIZI KRITÉRIÍ A CHARAKTERÚ

Rouprau1 Auentina 5, 1929-30, č. 20, str. 236-237, 12. 2.
1930.

240 Dědrasbor - Dělnickf dramatickf sbor, za|oženy koncem
r. 1920, byl nejvfznamnější z Íady pokusri o proletáňské
socialistické divadlo (jeho spoluzakladatelem a hlavním
vedoucím bylJindŤich Honzl). Zamětoval se pŤedevším
na sborovou recitaci; vyvrcholenímjeho činnosti byla ričast
na slavnostní scéně prrmí dělnické spartakiády v Praze
na Maninách v červnu 1'92|. Zan1kl koncem r.1922.

24I Burianouo diuadlo - divadlo ziizené v Praze populárním
komikem Vlastou Burianem (1891-1962).
Intimní diuadlo _ ansámblJulia Lébla (1897-1960), hra-
jici v letech l92B-l932 v malostranské Umělecké
besedě.
Rokoko _ pražské divadlo uvádějící pŤedevším operety
a revue; hlavními ,,hvězdami.. byli Ferenc Futurista
(viz pozn. ke str. l22) aJára Kohout (nar. 1904).
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Velkd opereta (v Rozpravách Aventina omylem vytištěno
Velká opera) _ otevňena v Praze r. 1929 divadelním Ťe.
ditelem Bedňichem JeŤábkem (1BB3-1933).
Dessaignes - Georges Ribemont-Dessaignes (nar. lBB4)'
francouzskf ma|ií, prozaik, básník, dramatik a esejista.
Účastník hnutí Dada, pŤešel pak s určitfmi vfhradami
k surrealismu. Jeho hry Němf kanár a Peruánskf kat
inscenoval JindŤich Honzl v osvobozeném divadle
(první 1926, druhou 1929).

Jarr1 _ Alfred Jarry (1873-1907), francouzsk básník
a dramatik. Jeho hru Král IJbu, grotesku o hrrizovládě
chamtivého násilníka, uvedlo osvobozené divadlo r.
l92B v režii JindŤicha Honzla.

LEO NESSIS, KRITIKA KRTTIKY

Toorba 5, 1930, č. 6' str, 86_87, 13. nora 1930; šifra Elkn.

243 Leo Nessis - vl. jm. ing. Nusim Nessis (nar. 1903 v Lip-
kani v tehd. Rumunsku), architekt a publicista, t. 1932
vyhoštěn z ČSR jako cizinec pro komunistickou činnost,
pracoval pak v Moskvě, r. 1936 se stal obětí stalinskfch
represálií.
Bergsona - Henri Bergson (1859-1941), francouzskf
filosof, irracionalista.
Freuda - Sigmund Freud (1856-1939), rakouskf lékaŤ,
rodák z PŤíbora na Moravě, zakladatel psychoanalfzy,
která se ze zprisobu léčení nervovfch chorob rozrostla
v psychologickou teorii, vysvětlující veškeré lidské jedná.
ní popudy pohlavními.

244 Nejedlj o postdtnění Ntírodního diuadla - pravděpodobně jde
o Nejedlého článek Boj o Národní divadlo (Rudé právo
č. 226, str. l-2, 22.9. L92B).

246 Becher u 1. čísk Linkskurue -Johannes R. Becher (lB91 aŽ
l95B)' německy básník _ socialista, pŤispíval do časopisu
Linkskurve, kterf vydával Svaz proletáňsko-revolučních
spisovatelri v letech l929-1933. Zmíněn,f článek má titul
Einsn Schritt weiter.
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Panaita Istratiho - viz pozr-t. ke str. 67.
Leonharda Franka - Leonhard Frank (1BB2-196i), nč.
meckf protifašisticky spisovatel, od r. 1933 v emigraci.
Ve své tvorbě do poloviny dvacátyclr le t byl 1:1ízk!'expre .
sionismu a proletáŤské literatuŤe, od r. 1926 se uchyluje
ke komornějším polohám, zistává však kritikem měš.
ťácké společnosti' Jeho vyvoj lrodnotil levicovy'- tisk v Ně.
mecku jako dezerci. NapŤ. staé Dankend quittiert (Die
Linkskurve, r.2, č, 1, leden 1930, str. 28) mu vyčítá, že
opustil témata války a revoluce a zab!ryá se ,,čistou hri.
manitou.. - a v románě Bruder und Schwester (1929)
incestní láskou mezi sourozenci.
Theodora Dreisera - v Ncssisově článku uvecleno ',Abra.
hama Rejzera.., jcle zňejmě o tiskovf omyl, podobn1i spi-
sovatel se v americké literatr.rŤe nevyskytuje. Theodore
Dreiser (lB7l-1945)' autor proslulého románu Ame.
rická tragédie (l925), bvl na počátku tňicáq'ch let levicí
kritizován. Napň. Upton Siclair v knize Peníze píší na.
padá finanční zdroje Dreiserovv, stejnci jako S. I'ewiso.
vy a Z. Greyovv.

LACo NoVoMESKÝ, DISKUSE o Č]IS'fO.IĚ GE\EÍ{I\CE.. .

Tuorba 5, 1930, č. 6, str. 96, ]3' tinora Ig30; šifi.a I,' }t.

24B podobnou diskusi - nríněna diskuse o bolševizaci strany,
vedená v komurristickém tisktr na podzim l92B prr záIija-
vém plenárním zitsedání UV KSČ.

KURT KONRAD, KRIZE KAPITALISN'IU A ',SoURUČBNSTVÍ..

'Signdl 2, 1929-30, č. 22, str, 1, 2'I, t)nora 1930; p elolil Marko,

250 Z Indexu II-1 - Karel Teige, BouŤe na levé frontě, Index
2, l930, č' l, str' 2*3; zde otištěno na stl. 206*210.

BEDŘICH VÁCLAVEK, Co BUDB Z NAŠÍ DISKUSE?

Tuorba 5, l930, č. B, str. ] lB-119' 27. nora 1930.

252 článek s. Ellena - Leo Nessis (ši{ia }illen): Kritika kritiky,
zde pí.etištěn na str. 2+3-246.

253 soudruh Fried - Evžen Fried (1900-|944), českf komu.
nisticky politik a novináŤ, po V' sjezdu KSČ kritizován
pro ultralevé názory; zŤekl se jich a pracoval nadále
v komunistickém hnutí.
soudruha Guseua - Sergej Ivanovič Gusev (l874-1933),
bolševicky politik' spolupracovník Leninriv' v letech
1928-1933 člen pňedsednictva vfkonného vfboru Ko-
minterny.

254 ltudé prduo 26. le(na - Gusevriv článek Problémy Komu-
nistické Stran)r Československa, znění projevu na schrizi
sekretariátu Exekutivy Kominterny, Rudé právo 26. 1'
1930, str. 3-5.
Bogdanoua - Aiexandr Alexandrovič Bogdanov (lB73 až
l92B), vl. jrn. Malinovskij, politik, sociolog a filosof,
privodně národovolec, od r. l903 bolševik, jako filosof byl
pod vlivem empiriokriticismu; psal i utopické romány.

LADISLAV ŠTOLL, NBPOCHoPITELNÝ ZÁCHVA]...'

Signdl 2, 1929-1930, č, 23, str. 1, 28. tinora 1930; šifra L. Š.

256 pro Seuer a Vjchod - Sever a Vychod, ,,literární revue..,
vycháze|a v letech 192.t-1930 v redakci Josefa Knapa
jako orgán konzervativnějšíclr literárních kruhri. Jako
kritikové sem pňispívali hlar,ně Miroslal, Rutte, František
GÓtz, A.IVI. Píša, Pavel Fraenkl.
Viktor D1k u2tkl -jde o polemiku vyvolanou Dykovfm
tllánkem Levá {ronta a kultura (Národní listy, č. 294,
str. 3, 26. l0. 1929) a Štollovou poznámkou Viktor Dyk
a kultura (Signál 2, l929-30, č:. B, B. l l .  1929).
Uljanou - vl. jméno Leninovo.
Krasaliau Chmelenskj - plnlm jménen-r Josef Krasoslav

+74 +75



Chmelenskf (lB00-1B39)' českf obrozeneck básník
a kritik. Jako většina obrozencri zvolil si druhé kňestní
jméno z vlastenecko-literárních drivodri.

BEDŘICH VÁCLAVEK,
K SITUACI DIVADELNÍ MoDERNY V BRNĚ

ReD 3, 1929-1931, č. 4, str. 115-116, leden 1930.

257 a 2. č,í,sle ReDu - Václavkriv článek Honzl a E. F. Burian
v Brně, ReD 3, 1929-3l, č. 2, str. 39-40.
Jonsonúu Volpone - hra anglického dramatika Bena Jon-
sona (l573-1637) Lišák Volpone, uvedená v Národním
divadle v Brně 21. B. 1929 v režii Honzlově.
Achard - Marcel Achard, Život je krásn1i - viz pozn.
ke str.  2lB.
a Lišdkoui -Jonsonriv Lišák Volpone, viz vfše.

pnBoNEsravffíilnfilť""3ltt''ERATUŘE

odeon 1, 1929-31, č. 7, str. 101-106, duben 1930.

26I Jean Cocteau - (1BB9_1963), básník, prozaik, dramatik,
esejista, zajimal se o moderní malíŤství, hudbu i film.
Spojoval avantgardnost se společenskou kritikou. Se
Satiem, Poulencem, Milhaudem rizce spolupracoval pňi
tvorbě sv ch her a baletri.
Eric Satie - (1866-1925), francouzskf hudební skladatel,
pŤítel Debussyho, patron mladé protiimpresionistické
generace.
Pelléas a Mélisanda - opera na Maeterlinckriv text fran-
couzského hudebního skladatele Clauda Debussyho
( 1 862_l 9 1 B), zak|adatele hudebního impresionismu 1 po.
cháziz r.  l902.

263 Praxiteles - vynikající ňeckf sochaň ze 4. sto|. pň. n' l.
264 Descartes ue sué holandské l zni - slavnÝ francouzskÝ filosof

47o-

René Descartes (l596-1650) začal své filosofické rívahy,
když se r. |629, po ukončení vojenské dráthy, uzavie|
v pňísném soukromí a klidu v Holandsku

265 Crémieuxoua sloua _ Benjamin Crémieux (1BBB-1944),
kritik, literární historik a pŤekladateI, zabyval se pŤede-
vším dílem Marcela Prousta a moderní italskou literatu-
rou.

269 nad Marinettim - Filippo Tommaso Marinetti (1876 až
| 9 4+), italsky spisovatel, zakladatel futurismu.
u knihdch André Bretona - André Breton (l896-1966), bás.
ník, prozaik a esejista, vridčí teoretik francouzského
surrealismu.

KURT KONRAD,
o ÚKoLBCH A FUNKCÍcrr uIvlĚr,ncKÉHo TEoRETIKA

Signdl 2, 1929_30, č. 32, str. 1, 2. kuětna 1930.

27O ue sué pŤedndšce o a,uantgardní literatuíe - Nezvalova Pňed.
náška o avantgardní literatuňe vyšla v odeonu (1, 1929
až |930, č. 7, str' 101-106); zde pŤetištěna na str.259 až
269.

BEDŘICH VÁCLAVEK, SLoVo o PoETISMU

Čin 1, 1929-1930, č. 33, str. 787-7BB' 12. čeruna ]930.

BEDŘICH VÁCLAVEK.
''NoVÁ vĚCNoST.. ESTETICKoU PARALBLOU

KoNSoLIDACB STARÉHo ŘÁDU

Index 2, 1930, č. 7, str, 49-50, čeruenec 1930.

275 H, Luedecke - Heinz Luedecke, nar. 1906, německy kul.
turní kritik a žurnalista.

27B Mejerchold _ Vsevolod Bmiljevič Mejerchold (|B74 až
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l940), sovětsky avantgardní režisér, zakladatel tzv. bio-
mechaniky.
Ej zenš tejn - Sergej NIichajlovič Ejzenštejn ( l BgB-t 94B),
sovětskf divadelní a filmovy režisér, tv rce proslulfch
filmovych epopejí, počítanfch k zakladatelsk1rm díl.rim
rnoderní filmové tvorby (KŤižník Potěmkin, l925, Deset
dnri, které otŤásly světem, 1927).
u Díuadelnim listě - Honzlovy články Několik slov o mo-
dernosti (Divadelní list5, l929 -30, č. l, str. 2-4), K re.
pertoáru činohry ND v Brně na sezÓnu l929-30 (tantéž,
č. 2, str.  l9-2l),  o konci kr ize dnešního divadla (tam-
též' č. 3, str' 26-30 a č.4, str. 43-46), Ke hŤe Marcela
Pagnola Abeceda rispěchu (tamtéž, č. 6, str. 69--70).
u Lidoujch nouintích - Honzlriv článek Nové cestv a cíle
brněnské činohry, Lidové noviny, B. 9. 1929. Yi'z pozn.
ke str.  I 95.

279 cituje 4e Giraudouxe - Jean Giraudoux (lBB2-1944),
francouzsky prozaik, esejista a pŤedevším dramatik. Diva-
delní list (5, l929-30, č. lB, str. 206-208) pňinesl vj,tah
z interviewu s Giraudouxem z listu Neue prager presse.
u Diuadelním listě, č. 19 - Honzlriv článek Répertoární
vfsledky letošní sezÓny ND v Brně (Divadelni list 5,
l929-30, č. l9, str.  2|4-2|9 a č,20, str.  226-230).
|,ančur u Učitel a ždk - premiéra v Národním clivaclle
v Brně v Honzlově režii l. bňezna l930.

I..RANTIŠEK SPITZER. FAŠISMUS A KULTUR'\

Tuorba 5, ]930, č, 39, str. 611-615, 2. íina 1930.

František Spitzer ( 1B9B-1945, zentŤel u Mauthausenu), ed-
n]k lražské pojišťoun1t, uprchl,ik 1 Maďarska po p du k,,,u,1l'
Recitdtor, re žisér o c hotnic kjc h pŤedstauení,,, dolit,, D ětnic kiho
rliuadla, dramatik (Touar1lš LIartin, ,{a jednu r nu t!uě, A arx
n l praudu aj).

Jeho u podstatě nrylni ;1o,,n ntí u-,.i,1rmn jen pro rliskusi,
kterou ultuolal.

28| lehkost simplistú - povrchních zjeclnodtršovatelri (zlat.),
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písnička pro AntiJu - Antifa byla jedna z dělnickyclr skupin
malfch divadelních forem typu Modré blrizy.

2B3 Hampl - Antonín Hampl, viz. pozn. ke str. 222'
oSČ _ Odborové sdružení československé, reforrnistická
odborová organizace v pŤedmnichovské republice.

2B5 V. sjead Profintern) - Profinterna : Rudá odborová
internacionála, ofi ciáln im názv ern Mezinárodní sdružení
revolučních odborri;její \/. sjezd se konal v červenci l930
v Moskvě'
?roti z kazu diuadelních slauností na ,(i2kouě - policejní Ťedi.
telství v Praze zakáza|o dělnickému divadelnímu spolku

Jiňí \'Volker na Žižkov ě oslavy desetiletého trvání, divadel-
ní pňedstavení i tábor s programem Pňedpoklady a rikoly
proletáŤského divadla' Protest pŤinesla Tvorba v 5. roč-
níku (č. 38, str.  595, 25. záňí l930).

EDUARD URx' SLOŽIT ZBRANĚ N^\ KULTURNÍ |R()NTĚ?

Ti,orba 5, 1930, č. 46, str' 730-732, 27' 11. 1930.

290 Děborin u čldnek - Abraham Mojsejevič. Děborin (lBBl
až 1963), sovětskf filosof, kterf vedl boj proti mechanis-
tickému materialismu' byl však kritizován z,a idealistické
chyby.Jeho staé Budování socialismu a rikolv marxistri na
teoretické frontě vycháze|a na pokrač:ování v 5' ročníku
Tvorby.

29| scltopenhauerouskému uoluntaristnu - Artur Schopenhauer
( l 7BB_l860), německ1i romantickf filosof, zdrirazĎtrjící,
že podstatou člověka je vrile.

KURT KONRAD. }.r\ŠISMUS A KULT'URA

Tuorba 5, 1930, č,47, sh..750_751,4. 12. 1930; č, 48, sh..
763-764, 11. 12. 1930.

298 Mach - Ernst N.Iach (lB3B-1916), rakouskf fyzik a filo-
sof, tvrirce empiriokriticismu, filosofického směru zalo.
ženéhc na subjektivně idealistickém r'ykladu zkušenosti.
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Auenarius - Richard Avenarius (lB43-l896), šv1icarskÝ
filosof, jeden ze zakladatehi empiriokriticismu.
Petpld - Josef Petzold (l862-l929), německy pozitivis-
ti.ck1i filosof, propagátor Avenariova empiriokiiticismu.
Husserl - Edmund Husserl (1B59-193B), německ1i idea.
listickf filosof, zak|adate| tzv. fenomenologické školy.
4[einolg 

- Alexius .Meinong (1853-1911), rakouskli
fi losof, zakladate| apriorní,,teorie pŤedmětu.i.
Driesch - Hans Driesch (1876-1941), německ1i biolog
a filosof pňírody' pňedstavitel vitalismu. Zastáv.a| učeni
o zvláštni životní.síle, která existuje mimo čas a prostor,
avšak do vfvoje života a do struktury organismri zasahu-
j-e, vytváŤí jejich specifiku a prisobí jejich vfvoj.
Lrexktill - Jakob Johann von Uexktill ( l 864.- l 9 44) , né-
meckf biolog, stoupenec neovitalismu.

299 u Ta1llorouě s2stému - Frederick Winslow Taylor (|856 až
1915), americk1i inženyr, objevitel zprisobu organizace
práce, kterj, zajištuje její vysokou intenzifikaci. Podstata
tayloris.mu spočívá v ' 'rozloženi pracovního postupu na
jednotlivé operace a ríkony, které se zkoumaji u .uiio,,u-
lizují časovj.mi a pohybovfmi studiemi.

30I zdkazu liedaedení proletdŤské reaue _ viz. pozn. ke str. 2B5.
Profinternlt - viz pozn. ke str. 285.
V. sjeadu ROI - viz pozn. ke str. 285.
K.apslouna - Papirografe - Dějin1 medicín2 - části revue
Kam s ním, sestavené z vystoupení několika dělnickfch
divadelních skupin. Autory by1i členove skupinv ťo-
DAK, tj. Kolektivu dramatickyich autorri komunlstri -
František Spitzer, Karel Marek, František Němec ai.

PAVEL REIMAN, NÁŠ BoJ NA KULTURNÍ FRoNTĚ

|yorbg 5, 1930, č. 48, str. 762_763, t 1. 12. 1930; č. 49, str. 779,
18 . 12 . 1930 .

304 se soudruhem Lunačarsk;llm - A. V. Lunačarskij (viz pozn.
kestr. l68) vprvních porevolučních letech byihlasaielem
proletkultovsk1ich názorri, ale ve funkci lidového komisaŤe

48o +Bt

osvěty (l917-1929) pňispěl k upevnění marxistického
myšlení v Rusku a měl citlivy poměr k umění a k uměl-
crim.

30B na tietim kongresu rusktiho Komsomolu - Leninťrv projev
vydán česky v brožuňe K mládeži.

EDUARD URx, BEDŘICH VÁCLAVEK v RoZPACÍCH

Tuorba 5, 1930, č.49, str.778-779, 17. prosince 1930; č.50,
str. 799-800, 24. prosince 1930 ; č. 51-52, str. B17-B19, 31. pro-
since 1930.

3|2 Složit <braně na kulturnífrontě ? _ viz zde na str. 2B7 -296.

3|5 zjeu Dauidoa2 škol2 -Jacques Louis David (174B_lB25)'
francouzskf malíŤ-klasicista, zakladatel školy klasicistic-
kého malíŤství. V době Velké francouzské revoluce byl
pověŤen Ílzenirn všech státních uměleckfch podnikri, za
I.{apoleona byl jmenován ,,prvním císaŤskfm malíiem..,
po Napoleonově pádu vypovězen z Francie.

323 Clara (etkinoud - (1857-1933), pracovnice v německém
socialistickém a komunistickém hnutí; její Vzpomínky
na Lenina vyšly poprvé německy v roce 1929.

324 Charles Lalo - (1877-1953), francouzskf estetik; Urx ci-
tuje z jeho knihy La beauté et l' instinct sexuel, 1922,
která vyšla česky v roce 1926 pod názvem Krása a láska.
M e hring - F t anz Mehrin g ( 1 846- l 9 1 9), německy marxis -
tick1i historik, pŤedstavitel levého kŤídla německé sociální
demokracie; je autorem Marxova životopisu a zab,fva| se
i estetikou (Stati o dramatu, česky 1954).

326 Plukouník Šuec - drama Rudolfa Medka (1890-1940),
oslavující české legie v Rusku; premiéra v Národním
divadle v Praze 27 . |0. l92B v režii Karla Dostala; roku
l929 poctěno státní cenou'
Suatjt V clau - drama Stanislava Loma (1883-1967),
uvedeno v pražském Národním divadle 28. 9. 1929 v rc.
Ži i  i<. H. Hi lara.
Ml2n Ť a jeho ditě - líbivá hra německého dramatika
Ernsta Raupacha ( l7B4-1B52), hodně hraná i  na čes-
k1ich jevištích.



oTEVŘENÝ DoPIS RBVoLUČNÍl,r sptsoverprŮla
V ČESKosLoVENsKU

Tuorba 5, ]930, č. 50, str. 794, 24' prosince 1930.

332 oteuÍenjl dopis... vypracovala II. mezinárodní konfe .
rence proletáŤskych revolučních spisovatel v Charkově.
Na.jeho redigování se podílel i Bedňich Václavek.
na stanoaisku Proletkultu _ Proletkult, sovětská dě]nická
kulturně osvětová organizace, za|ožená roku 19l 7. Bv|a
Leninem kritizována za záporn,|, poměr ke kulturnímu
dědictví. \'r polovině dvacátj,ch iet pŤešly organizace
Proletkultu pod vedení odborťr. U nás za|oien Pioletkult
v srpnu |92| a zanikl v roce 1924.Yydával časopis Pro-
letkult, redigovanf St. K. Neumannem.

333 hnutí.děldnpú _ děldopi, dělničtí dopisovatelé; charkovsk1í.
sjezd se vyslovil pro podporu jejich hnutí' v němž hledai

. . moŽno.st rozvoje revoluční literatury.
334 DDoČ - Svaz dělnickfch divadelních ochotníkri Česko-

slovenska, zalrožen!, r. lgl 1 a vydávajÍcí časopis Dělnické
divadlo (od r. 1920).
roldopi - rolničtí dopisovatelé, viz q?še vysvětlivku k hnutí
děldopri.
krítika poputčikú - viz pozn. ke str. l34.

VLADIMÍR CLEMENTIS,
PREJAV NA MBDZINÁRoDNoM KoNGRESE
REVoLUČNEJ LITERATÚRY V CHARKoVE

6._15. NOVEMBRA 1930

Kul! '!?!l liuot 19, 1961, č.2, str. B-9, 11. 1. 1961; pŤeložit Mi-
cÍtal Rontan.

VLADII\,ÍÍR CLEMENTIS,
MEDZINÁRODNÝ. KoNGRES REVoLUČNEJ LITERATÚRY

Dau 1, 1931, č, 1, str. 3, leden 1931; šiJia -cis-.

+Bz

LADISLA\'' Šrorl, LIDÉ V,,LABoRAToŘI..

LeudJt.onta 1, 1930-31, č. B, str. 1-2, 15.ledna 1931.

342 oteuÍenjl dopis - otištěn zde na str. 332-336.
346 Nezualoua .Qlěrokruhu _ Zvěrokruh, něsíčník soudobélro

umění, redigovanf Vítězslavem Nezvalem, vydávalo r.
l930 ÚstŤední studentské knihkupectví a nakladatelství
v Praze. Zanlkl. po dvou číslech'

347 1lad aliuem Děborinoajch uah - viz pozn. ke str. 290.

LADISLAV SZÁNTÓ,
DISKUTU.JEN,ÍE MARXISTICKY V ANKETĚ

o ..}..AŠISMU A KULTUŘE..

Tuorba6, 193], č. 5,str.  75, 5. 2. l931; č. 6,str.  91-92, 12. 2.
1931 ; č. 7, str, 107-10B, 19.2. 1931; pseudon1m Ladislaa ormis.

356 Mach, l|uenarius, Petpld, Husserl, Meinong, Driesch, Ue,íkiill
- viz pozn. ke str. 298.
Struue - Pjotr Berngardovič Struve (1870-1944), rusk
butžoazni ekonom a filosof, lrlavní pňedstavitel legál-
nílro marxismu, ve filosofii zastával zprvu kantovské
stanovisko, později pŤešel na pozice mystického idea-
i lsmu,

35B Planck - Max Planck (1858-1947), německy teoretick/
fyzlk, zak|adatel kvantové teorie ; hájil materialistické
a deterministické pojeti fyziky.

BEDŘICH VÁCLAVBK, KoNCE,,REVoLUČNÍ., AVANTGARDY

Tuorba 6, 1931, č, 5, str. 7B-79, 5. nora 193].

366 pldte někdejších slou Št1lrského - v článku Koutek generace
II (odeon l ,  l929-l93l,  č. 3, str.  45), zde ot ištěno na
str. 136-148.
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",r'""",tft'J^lXH;rsMUs;er<oŽro ulrĚr,BcrÁ KRITIKA

Čin 2, 1930_31, č. 13, str.2g2-2g5, z 22. I. tg31, č. 14, str.
3lB-323, z 29. 1. 1931, a č. 16, str.368-373, z t2. z. ígst.

367 lckowicze - Marc Ickowicz, autor knihy La littérature
á la lumiěre du matérialisme historique (Paris l929)
ustupní branou ke Kapitdlu - míněna kniha Zur KritiÍ< der
politischen oekonomie, 1B59. Kapitál má podtitul Kri.
tik der politischen Oekonomie

368 u Labriol2 - Antonio Labriola (1843-1904), italskli fi-
losof, od B0. let marxista. Jeho Eseje o materialistictém
poJ.etí dějin vyšly spolu s někter1imi dalšími pracemi též
česky l961.

369 po.tainousku- podle teorie Hippolyta Taina (tB2B-1893),
pŤedstavitele sociologického pozitivismu v literární věd8,
ktery vznik umění vykládal prisobením rasy, prostŤedi
a momentu (tj. doby).

373 Tajnosti PaŤíže - desetisvazkov! kyčovit1i seriál francouz.
ského populárního spisovatele Eugěna Sue (vl. jm. Marie
Joseph Sue, 1804-1857), zlet 1842-1843.
Lidskd komedie - velkolep cyklus 97 románri a povídek
Honoré de Ba|zaca (l789-lB50), krystalizující iádu let,
pŤevážně však z let tŤicáq'ch a čtyŤicátfch.

375 Georges Renard - (1847-1990), francouzskf historik,
ťrčastník Komuny. Zab.!,va| se hlavně dějinami w|.roby a
vyvojem umění.
l1ziokraté - pŤívrženci jednoho ze směrri klasické poli.
tické ekonomie z 2. poloviny lB. stol., kteÍi ztotožĎovali
společenské zákony se zákony piírody a za pÍirozené zÍi.
zení společenské považova|i,,zemědělskou společnost...
skuost Chénierťtu Liberté - André-Marie Chéniěr (1762 až
|7 9+), francouzsky básník, nejprve nadšeny revolucionáň,
později stoupenec králriv; byl popraven. Autor eklog,
elegií a satir napodobujících antické klasiky, avšak pro-
dchnutfch hlubokou vnitŤní opravdovostí. tsáseri Švo-
boda (Liberté) je z r.  |?B7.
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ueršoaé pouídání Delillouo - Jacques Delille (1738_1813),

francouzskf básník, autor didaktickfch popisnfch básní

a pŤekladate|. Zahtady (Les Jardins) vyšly 17B2.

376 uana imaginatio _ (lat.), marná pŤedstava.
Sorel _ Ó"o,g"* Sbrel. (1B47 -1922), hlavní pfedstavitel

francouzského syndikalismu; odmítal snahy o parlament-

ní činnost socialistri, cestu k vítězství dělnictva a k na-

stolení vlády odborovfch otganizac| (syndikátri) spatŤo.

val ve všeobecné stávce.
johannot - Tony Johannot (1803-1852), francouzskf

historickf malíŤ a ilustrátor.
g7g be Sanctiie - Francesco De Sanctis (1817-lBB3), italskf

literárnívědec,kter1isezab valhlavněstaršíliteraturou
(šuggi sul Petiarca,.l869, vrcholné dílo literární historio.

;;;ffi italské 19. století). Byl pod siln m vlivem levice

italsb'ch hegelovcťr.
3BO Josepiern Béěierem - Joseph Bédier (1864-1938): 'fru":--- 

žouisky literární vědec, badatel v romanistice, hlavně

ve staré francouzské literatuŤe.
Gastonem Parisern - Gaston Paris (1839-1903)' francouz-

skf literární vědec, učitel pÍedešlého, jeden ze zaklada-

telri moderní romanistiky.

BEDŘICH VÁCLAVEK, o MARXISTICKoU ESTETIKU

Tuorba 6, 1g31, č. 7, str. 106_107, 19. nora 1931 ; č. B, str. 123,

26. tlnora 1931.

3B4 zacharkouského kongresu_vizpozn. ke str. 332.
o oteuieném lixě _ viz zde na str. 332-336.

g86 t e zi W. H aus ens t eina _W íIhelm Hausenstein ( 1 B82 _ 19 57 ),
n8meckf historik a sociolog vftvarného umění; o jŤo

knize Meister und, Werke réferoval Václavek v Sociolo.
gické revui 1, 1930, str. 166-169.
Ád. Behneho - Adof Behne (1BB5_194B), německf histo.

rik vftvarného umění. Váilavek referoval o jg!9 t{"^.

NeuesWohnen - neues Bauen v ReDu 1, str' 198-199,

v Literárním světě 1, č. 10, str. B a v Rudém právu

11 . 7 .  1 928 .
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3B9 poan mk1l soudruha Štolta _ článek Ladislava Štolla Lide
v,,laboratoŤi.o, zde pŤetištěn na str. 342_350.

390 Aug. Tltalheimer _ August T. (1BB4-194B), německf
marxistickf filoso{ napsal rivod k }"{ehringovym článkrim
Zur Literaturgeschichte (B. Váctavek referoval o tomto
svazku v Sociologické revui 1, 1930, str. 394-40l).
článkú Mehringoujch _ viz pozn. ke str. 324.
uj,rok Lu Mcirtenoué _ Lu Márten (nar. 1879), německá
marxistická teoretička umění; zablxa|a se pňedevším so.
ciologií umění, vyvozova|a však vjvoj umění pňímo
ze stavu vfrobních sil.
u Sociologické reuui _ článek Lu Mártenové Historickf
materialismus a sociologie umění, Sociologická revue l,
1930, str. 387-391.

39I z knížla Trockého _ Literatura a revoluce (1923, rusky).

Měsíc pŤed Václavkovou odpovědí E. Urxovi v Tvorbě vyšel
rozhovor BedÍich Vdclaaek o saé noué knize Poezie o ro1pacích
( o deon 1, č. 9, leden 1 9 3 1 ), ZaÍazt$emej ej aspoĎ do poznámko.
vého aparátu:

Nakladatelství odeon vydalo na podzim knihu BedŤicha
Václavka Poezie v rozpacich. Zepta|ijsme se autora:
Jakj, cít sleduje saou knihou Poezie u rolpacích?

Vedlejších cílri mně tanulo pŤi práci na mysli několik:
Pňedevším mně šlo ojednocení množství navzájem si od.
porujících, ale v podstatě sobě velmi blízkf ch názorú',
stanovisek a posďehli, které pŤinesla obsáhlá teoretická
literatura modernistická posledních let; tedy o syntézu
dosud vykonané práce a zák|adn1 ujasnění zjednotného
názotov ého vfchodiska : ]ristorického materialismu. Cítil
jsem tehdy prostě i potŤebu pňevést k nám vfsledky
uměnovědeckého bádánl z ciziny, o něž se u nás málo-
kdo stará. Piedevším jsem však měl na zŤeteli cíl aktuál.
ní: vybudovat pevná objektivní kritéria pro posuzování
současného dění v umění. Modernistickou estetiku jsem
si však pŤitom potŤeboval nutně podložit historickou
perspektivou, jak ji dává" historicky materiaiismus. Je.
dině z poznánÍ vyvoje společenské práce múžeme získat

pevná kritéria pfo posuzování v1ivoje umění' PŤesvědčil
jsem se pak (opětovně pňi práci), že kde jde o dobrou,
do drisledkri domfšlejícÍ teoretickou práci modernistic-
kou a o dobrou práci marxistickou, neodporují si nijak
zásadné, n!,brž se navzájem doplrlují, potvrzují a vy-
světlují, v nejlepších pŤípadech svádějí vjedno. Meri.
torně jsem se pokusil Íešit nejožehavější otázku pňítom.
ného umění: jeho poměr k životu. Umění je dnes auto.
nomním tvarem, svébytnfm - a od ostatního žívota
pŤíliš izolovan1ím. Jedni se prostě stavějí proti tomuto
stavu, proti drisledkrim vfvoje a chtějí Íešit otázku ná-
vratem k stavu minulému. Druzl ženou autonomnost
umění do krajnosti, aniž cítí neudržitelnost rrňítomného
stavu. Považuji v/voj ke krajní svéprávnosti umění
zanutn! a pokrokovy, ale cítím zároveťt neudržitelnost
tohoto stavu pro budoucnost, ale i dnes. Než Ťešit věc
nelze ani nějak ,,snadno a rychle,,, ani násiln1im podŤi.
zováním umění životu (,,tendenční umění..) . Věc sou-
visí se vší dělbou ptáce a celkovou neorganizovaností
individualistické společnosti. PŤíští společnost vytvoŤí
postupně sociální pŤedpoklady k pŤekonání tohoto stavu
a k sblížení umění se vším ostatním životem. V knize
ďeduji tento proces, jenž je už dnes v proudu, zevrubně.

Jak souuisí tato noud kniha s jeho pruní knihou od umění
k taorbě?

Zcela volně. Tam jsem se pokusil zevrubn mi studie.
mi o jednotlivcích podat obraz vfvoje české poezie v pňí.
tomné době (nešlo mně o portréty osobností). Obecná
kritéria, jimiž jsem se v ní Ťídil, vyktádám v Poezii
zevrubně, soustavně a dokládám je. Tam š1o o literární
kritiku, zdejsem chtěl psát exaktní a sociologicky fundo.
Vanou uměnovědu.

Co b2 si Pítíl Poezií a rouBacich dosdhnout?
Nelze dosáhnout všeho ]edním činem. KaždÝ čin ie

jednostrannf tím více, čím" chce b1iti drisledncjsi. Pová.
žuji však jednostrannf čin dristedn! za užitečnější než
čin všestranně nedrislednÝ. Tato knižka nerozŤeší defi.
nitivně otázku historickomaterialistické uměnovědy, je
jen uáběhem' na němž bude nutno mnoho korigovat,
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a co víc: doplĎovat _ otevrou se nové pohledy, věci
budou osvíceny jinak. Ale myslím, že nelze dobňe jít
dále, dokud se někdo (tŤebas i já sám?) nevyrovná kri-
ticky a poctivě s perspektivou, kterou jsem v knize po.
stavil a propracoval. A to by bylo mé neskromné pŤání:
Aby se s ní vyrovna| každ!1 kdo má aé k modernímu
umění, aé k revolučnímu hnutí upŤímnf poměr, zejména
moderní a revoluční kritika. (Za to bych dal celé to ,,vy-
rovnání se.. s ní staré kritiky.) StaneJi se tak, bude rikol
knížky splněn, a bude moci - piekonána - odložena bft
tiebas mezi staré haraburdí, zatímco z ní budou dvě tŤi
základn1 věci žít dál. Dokud se však tak nestane, je
trochu svéhlavá a ná.ročná _ a iá s ni.

STANISLAV K. NEUMANN, KRIZE NÁRoDA

Úaodní čdst brožury (str. 3-9) u2dané r. 1930 (o, Girgal, Praha .
Smíchou). Broiura md celkem 72 stran.

historickd lrauice kotnunistickd - název pro část funkcio-
náŤri KSC, která pŤešla do KSC ze sociální demokracie.
PatŤili k ní Josef Bubník, Josef Hais, Alois Muna, ale
v době V. sjezdu KSČ byli do n|zaiazováni i Bohumír
Smeral, Antonín Zápotocky aj.
konunistickéhl ,,centra,, _ zde ve smyslu kompromisu mezi
krajní levicí a,,historickou pravicí...
bubníkouskjch žiulú' _ viz pozn. ke str. 52.
uedenl ,,jílkouské,, _ viz pozn. ke str. 50.
občana Bolena _ vtz pozn. ke str. 50.
casus belli _ (lat.) : pŤíčina války.

VLADISLAV VANČURA'
z PŘEDNÁŠKY o TAKZVANÉM NovÉM UMĚNÍ

odeon 1, 1929_31, č. 9, str. 132_134,Ieden 1931.

400 Maldoror _ viz pozn. ke str. 112; zde natáži Vančura
na konfiskaci vfboru ze Zpěvi Maldororovfch, uspo.
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Ťádaného P. Soupaultem a K. Teigem a vydaného r. 1929
nakladatelstvím Odeon.

4OI autor Nocí chintér1-Viktor Dyk (1877-193l), básnická
sbírka Noci chiméry vyšla 1917.
o Karatajeuouě prostotě _ míněn mužik Platon Karatajev,
postava ze 3. dílu Tolstého Vojny a míru, podle Tolstého

,,ztělesnění všeho ruského, všeho dobra a vyrovrranosti...

4O2 u auantgardní politické straně _ míněna KSC.
403 Minotaurls _ y Ťecké mytologii nestvŮra, člověk s b čí

hlavou.
epikptformní stau - (lék' termín),.stav zakaleného vědo.
mí, podobny epilepsii (padoucnici).

404 auíoia Bojú' o zitrot,.- F. X. Šalda, jeho první kniha esejú
vyšla r. 1905.

otázek modernosti a stranickosti umění sc tyká i část irrter.
r,iewu Vladislau Vančura o suhn noaém romdně (Literdrní nouin1 4,

č,2 ,23 .  1 .  1930) :

Uvěňili jstire v komunisnrus. Pi'edstavuji si, že komu-
nismus je stará snaha po životní plnosti a štěstí, jeho

formy mají bezpočet obdob a odpovídají lidové bisni;
vosti. Marxismus pÍedevším počítá s hospodáňskfnri
podmínkami. Tyto hospodáŤské podmínky jsou pro
mne dány situací národa. Myslím na komunismus takto
l.ždycky a platil jsem v koml-rnistické straně vždycky
za richylku.
Snaha mych postav, jak ji vidím, by1" zájem o tvar.
Byl vždycky negativrrí mimo složku dělnictví - a protože
tato ze stejn1ich drivoclťr jako my pracovala na stejném
p'ogru*.', bylo samozŤejmo, že jsme se doplĎovali a šli
spolu. V této spolupráci byl smysl naší modernosti.
Modernost je titaana aktivistická odpověď na stávající
poměry, *yšleno v rrejširším smyslu. Věi.írrr, že odtud
počíná styl, jenž bude pokračováním všech historic.
kfch dob, zasluhujícícir toho jména. odtud tedy počíná
akce. Nejsme ,, 'ožpo',' s ní, ale s politickou kasuistikou
a oním pokrokáŤstvím, jež nerozumějíc duchu, opravuje
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po zplisobu re]ativistri a sociální charity ma|á zla, aniž
by vidělo p}íčiny katastrof...

JINDŘICH HoNZL. o [4ÉM BRNĚNSKÉM PÚsoBENÍ

Literdrní nouin2 5, 1930-31, č. 10, str, 5-6, čeruene c 1931. otiště-
no pod titulkem Jindňich Honzl o svém brněnském pri.
sobení.

407 Ťeditele JiŤikouského _ YáclavJiŤikovsk1i (l89l-l9a2) byl
ňeditelem brněnského divadla v letech lÓl+-19l9 u,,ná-
vu 1931-1941.
s reiisérem Baloun,em _ Václav Baloun (t B75-l954), herec
a rcžisét činohry Národního divadla v Brně.
1měn2 stanouisek časopisu Index _ Index vŤele uvítal pŤí-
chod Honzlriv (viz napi. Václavkriv článek Diváďo
v Brně, Index 7,'1929, č. 7, str. 2), a|e pŤijal se souhlasem
ijmenování V. JiŤikovského (noticka Ňoíy Ťeditel brněn.
ského Zemského divadla, rndex 3, 1931, č. 2, str. 19).

40B rÍ.._ ši|ra JUDr. Richarda Fleischnera (soz_t|st+z1,
kulturního publicisty a divadelního kritika. Bvl pňedsé.
dou. brněnské pobočky Levé fronty a patŤil k reáakč,,tmu
kruhu fndexu.

409 herce, kteŤí s Hon3|.n odchtiaejí _ Jaroslav Prricha, JosefSkÍivan, Bohuš Záhorsk!' a Vojta Plach)i-Trima.
roueů Poledniho listu _ viz pozn, ke str. l i 1 .

4l| pÍeďstaaení Cocteauoaa orfei _ premiéra v režii JindĚicha
Honzla l0. 2. 193l v brněnském Národním divádle.
na čem E, F. Burian.., ltroskotal _ Studio v divadle Na
v stavišti, jehož byl E. F. Burian šéfem, bylo zrušeno
koncem roku l929 pro malou návštěvnost.

BEDŘICH VÁCLAVEK' JINDŘICH HoNzL V BRNĚ

Litertírní nouin2 5, 1930-31, č. 12, str. 6, čeruenec 1931.
4|3 u B. čísle Litertírních nouin _ Václavkriv článek Národní

divadlo v Brně.'., podepsan1i -cl. (Literární noviny 5,
1930-31, č. B, str.  4).
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po mlm polemickém čldnku _ článek BedŤicha Václavka
,,Nová věcnost.. estetickou paralelou konsolidace starého
Ťádu (Index 2, 1930, č. 7, str. 49-50); zde pŤetištěno
na str. 275-280.
čldnfu u1šfu seškrtané _ tj. Honzlova odpověď (Index 2,
1930, č. B, str. 60) na Václavktiv článek, uvedenf v pĚed-
chozi poznámce, a Václavkriv pětiŤádkovf dovětek
tamtéž.

4|4 kritizoual ostÍeji u mí,stním časopise _ míněny referáty Ri.
charda Fleischnera v Dělnické Rovnosti a Indexu (po-
drobně uvedeny v soupise Zďeíka Srny ve sborníku Počát.
ky české marxistické divadelní kritiky, Divadelní stav,
Praha 1965).
m ,j dopis -vizpozn. ke str. 219.
Acharda _ víz pozn. ke str. 21B.
čIdnkem u Lidoajch noainfuh _ viz. pozn. ke str. l95.

416 E. F. Burianoui _ mezí E. F. Burianem a JindŤichem
Honzlem došIo ke sporrim v souvislosti se zrušením Studia
Na v1istavišti.
s p. pfísedícím Kopečkem _Julius Kopeček (1886_1952),
odbornf učitel a ňeditel na měšéanskfch školách v Brně,
v letech i923_l928 pŤísedící zemského vfboru v Brně,
v letech i92B_1935 člen zemského zastupitelstva a vf.
botu za stranu národně socialistickou.
dr, Vencouskj,_ PhDr. Bedňich Vencovsk (nar. 1BBB),
stŤedoškolsk1t profesor v Brně, v leteclr 1921-1933 diva.
delní referent národně socialistického deníku Mo.
ravské slovo, nejčastěji pod šifrou B. V.
J. B. Surček _ (nar. 1BB7), vlrtvarn! a divadelní kritik,
zak|ádajícl člen Brněnského Devětsilu.

JINDŘICH HONZL, K BRNĚNSKÝM DIVADELNÍM SPoRÚM

Literdrn{, nouin1l 5, 1930_31, č. 15, str. 5_6, ztiÍí 1931,

4lB et elns. _ (lat.), et consortes : a druhové; míněni Vác.
lavkovi spolupracovníci z Indexu, pÍedevším JiŤí Mahen,
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J. L. Fischer, Jaroslav Krá|, Zďeněk Rossmann, JanVaněk aj.
a nepodepsaném čldnku - míněna noticka Novli Ťeditel
brněnského Zemského divadla (Index 3, l93l, č. 2, ,t..te).

4|9 stati... Rudofa l4/altra a Vladirníra Šim,ička _ oba režiséŤi
pŤispěli do ankety Co brzdí práci l\árodního divadla
YJ.": (Index 1, 1929,č. 5, str. 1_2 fWalter] a str. 2_3
[Simáček]). Rudolf Walter (1894-1-966) byl v letech
1925_29 šéfem činohry brněnského clivadla, Vladimír
Šimáček (1891_1953) byl režisérem činohry
Děti starého mltídence - komedie E' Ch. Carpentera, uve-
dená v Českém divadle v olomouci v režii Ě. F. Buriana
22. r0. 1930.
Rdz dua tfi _ aktovka Ference Molnára,-uvedená spolu
s další aktovkou téhož autora Souper v Českém diváďe
v Olornouci v režíi E. F. Brrriana zl. t. tgst.
B^ar Chic _ ,,džezová zpěvohra.. rakousk ch autorri
G.- Herczega a K. Farkaie, uvedená v Burianov ě režii
v Ceském divadle v Olomouci 1. l0. 1930.
pŤedstaueni ien1l, kterd si koupila muie - hra francouzského
dramatika Stěve Passeura, uvedená v Burianově režii
v Českém divaclle v olomouci 6. 5. l931.

42L a B. čísle Leuéfron{z -_ Štoilriv článek Lidé v,,laboratoŤi..,
zde otištěn na str. 3+2-350.

422 proti ,(ítkoui - otakar Zítek (IBg2_l955), operní režisér
a hudební skladatel, byl v letech 1929-19'1 Ťeditelem
brněnského divadla.
leurejnou - hru ruského autora Nikolaje Nikolajeviče
Jevrejnova (lB79-t953, po Řljnu emigrďval do Fráncie)
Co je nejhlavnější uvedlo v režii Honzlově Národní
divadlo v Brně 9. l. 1930.
,,Upo4rnění(. _ y Divadelním listě (6, 1930-3l, č. 18,
str,.|7 4) , s podpisem Ředitelství Ze*si.ého divadla v Brně,
se konstatuje, že program činohry v sezÓně I93O-3I až
na dvě v1tjimky sestavil a obsadil J.Honz|, že Ťeditelství
nabídlo Honzlovi další smlouvu' ale že da| pŤednost
Ptaze a divadlu, s nímž ho pojila umělecká minulost.

423 u Joachimsonouě kjlči _ FelixJoachimson, Džezovápětka,
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komedie se zpěvy, uvedená v ripravě a rcžiiJosefa Bez-
díčka a v Burianově hudebním aranžmá v Zemském di-
vadle v Brně24.6. l931.
btahouolnější po4rnost - Václavkriv referát v Indexu
(3, 193l, č. 6, str. 69, Burleskní komedie. . . ) je ve skuteč-
nosti velmi stŤízlivf (,,...věc Pro parnou letní sezÓnu,
která se pohybuje ve sférách plytké zábavnosti a senti-
mentality").

GUsTAv BAREŠ, NEZÁVISLoST? NA KoM?

Leudfronta 1, 1930-1931, č.6, str. 3,2.ledna 193]. Podepsdno:
Gustau Breitedeld.

424 a pfedminulém' čísle Leué Írontl _ f{eumann v (s.k.n.)

rivbdnit< Smysl Levé fronty, Levá fronta l, 1930_193l,
č. 4, str.  l ,  1l .  12. 1930.

425 pokusa o pruní marxistickou historii _ víz pozn..\e s1r. !B..
426.Ind,ependint Part1 _ anglická strana nezávislfch, kdysi

Cromwellova strana v anglické buržoazni revoluci.

JiŤi Stolzoui - JiŤí Stolz (nar. 1B9B)' .-:":kÍ. sociálně
áemokratick}' p-olitik a teoretik, ve tŤicátfch letech
zástupce g..'.'ák,ího sekretáŤe odborové internacionály
amstérodámské, pŤekladatel Engelse, autor spisťr Má
Marx ještě pravdu? (1930), Mzdy a hospodáŤská kon.
junktura (1930), Marx a Masaryk (1933) aj.-Jediná 

sprauedliu u lka _ román J. R. Bechera Levisite
oder Dér einzig gerechte Krieg (1926), česky 1927 pod
názvem Spravedlivá válka.

427 ÚDKN - ÚstŤední dělnické knihkupectví a nakla.
datelství (A. Svěcenf, Praha) vydalo v roce 1930 knihu
Lva Trockého Moje paměti v pŤekladu Milady Nováko-
vé a Karla Krause.
u pruním čísle LeuéfronÍ2 - Neumann v (N.) rivodník lyšel
beznánvu na l. str. l. čísla Levé fronty (5. 1l. 1930)
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STANISLAV K. NEUI\4ANN, BĚŽÍ MoŽNÁ o NEDoRoZUMĚNÍ

Leadfronta 1, 1930-Ig31, č.6, str. 1, 2. kdna t931, Podepsdno
s. k. n.

*29 u pŤedmluaě k brožuŤe Kriry n roda - viz zde na str. 393 až
398.

43L na kartu Šmerallau - viz pozn, ke str. 52.
Neurathoau - viz pozn. ke str. 86.
Jílkouu - viz pozrr. ke str. 50.
Guttrnannouu - Josef Guttmann ( I 902- I 958), po V. sj ezdu
KSČ člen politického byra ÚV KSČ a šéfredaktor
Rudého práva, v roce 1933 vystoupil proti linii, kterou
KSČ a Kominterna vytyčily v boji proti fašismu; a byl
vyloučen ze strany' ZemÍe| v emigraci v USA jako
stoupenec trockismu.

. a tomto časopise minule - míněn zňejmě Neumanntiv článek
Tragikomedie české r'ědy, Levá fronta l, l930-l93l,
č.  3 ,  s t r .  i '  4 .  12 .  1930.

STANISLAV K. NEUM.{NN,

JE MoŽNÁ SvoBoDNÁ DISKUSE I\,ÍARXISTICKÁ]

LeuáJronta 1, tg30- 1g31, č, g, str. 3, 22.ledna 193t; podepsino:
s. k. n.

434 sty s, Fleischnera - viz též pozn. ke str. 40B. V Ler'é
frontě č. B (15. l. l93l) vyšel diskusní pňíspěvek Richar.
da Fleischnera Diskuse o smyslu Levé fronty (str. 3)
s poznámkou: Tento čIánek byl napsán podle usnese rrí
rfboru Levé fronty v Brně.

435 stanouisko s. Urxe - otištěno zde na str.3l2-33l.
oteuŤen dopis charkousk} - otištěn zde na str. 332-336.

F. x. ŠALDA. NoVÁ PRoLETÁŘSKÁ PoBZIE?

,šaldúu(ápisnik3,1g30-31,č.]3-14,str.426-431,čeruen1931.

438 Wordsworth - William Wordsworth (1770-1850J' a:g-

licky básník, romantik stňízliv1ich poloh pŤírodních a

intimních.
Cokridge Samuel Taylor Coleridge (17.72-1834),

anghc[y básník, romantik se sklonem k mysticism-u, druh

WJrdsworttrriv a Southeyriv v tzv. ,jezetní škole...

tíbezní dnouti aranjuezští - citace prvních veršri ze Schille.

rova dramatu Don Carlos (1787)'

439 organon1l - organon (Ťec.), nástroj myšlení abádáni.- 
,h"ansoís de geíte - (franc.), doslova ,,písně o činech.., tj.

hrdinská epika starofrancouzská.
,,hohe Minie,,, ,,niedere Minne,, _ (něm.), doslova vysoká

7.áska, nizká láska, termíny označující dva typy minne-

sángrovské poezie německého stŤedověku: v prvním pŤí-

padt opěvuje žer,,y vznešeného pťrvodu, ve druhém ženy

Ťemeslnické a vesnické.
44O uchronii _ uchronie (z Ťec.) _ nezataditelnost do času,

podobně jako utopie je nezaňaditelností prostorovou.

Generační diskuse tvoií tňetí díl čtyŤsvazkové edice Avantgarda zrrá-

rná a neznámá (Marrifesty a polemiky-avantgardy), pŤipravené k. vydá-

ní pracovním t}..- Ú'tavu pro českou literaturu ČSAV v Praze a
.', Brně, ved.,,ym Štěpánem Ýluší.'... Na |pŤípravě tohoto' svazku' se

zvláště podíletí. .'a vy'běr,' textri Radko Pinz,na poznámkovémaparátu
Alena Éájková, pÍedáluvu napsal Vladimír DostáI. obrazovou pÍílohu

vybral a uspoiááal JiŤí Hek. P}i píípravě rukopisu 91o tj9k spolupraco-
vali Drahomíra Koiínková, TerezaMiillerová aJan Veself.

Za ríčinnou pomoc pŤi pŤípravě poznámek a vysvětlivek patŤí dík

pŤedevším Ústavu ději'' socialism., .iP.u."., dr. Jaroslavu Nečasovi, dr.

.}armile Mourkové, di' Milanu Blahynkovi, dr. Pavlu Peštovi, aka9:mi-
"ku 

Ladislavu Štotiovi' dr. Štefanu Diugovi, i1r. Milanu obstovi, Karlu

Markovi' dr. Boiivoji Srbovi, prof. dr. Řobertu Konečnému, dr. Karolu

Rosenbaumovi' dr. Haně Hrzalové.
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