FrantiSek Kovarna

A v ministru Drtinovi nasel se i prakticky politik, ktery, tusim ze prvy,
vyslovné zadal, aby si kultura uchovala svobodu i v politice, a vyslovil
presvédceni, ze kulturni pracovnik splni své poslani i v politické strané
jen tehdy, zustane-li nad stranou a bude-li mit odvahu a silu stat i nad
politikem, nebot politika nemize nebyt soucasti kultury a spolu s ni ne-
podléhat koneénému soudu svédomi. Proto jen vytrvat a ptijde cas, kdy
budeme slova takového pochopeni pro vztah politiky a kultury slySet i z st
praktickych politikt dalsich stran.

Zatim bychom vsak zejména radi slyseli, aby se takovych zavazku
od politiky a politikii domahali sami spisovatelé, umélci, védci a myslite-
1é. Kdyby totiz politikim - at za misu CocCovice, ¢i ze strachu - uznanim
neomylnosti jejich dogmat ¢i nazoru podpisovali sménku in bianco, pod-
pisovali by ortel nad socialistickym pravem vlastni rovnosti, nad ukolem
kultury byt své dobé védomim a svédomim a tim i nad vlastni svobodou.
Zatim nam takové nebezpeci davno nehrozi. Pokud se vyskytly lokajské
duse, cas sam ty plevy odvane. Odvane je, i kdyby mély jesté vic prilezi-
tosti ztuénét v maloméstactvi, maskovaném radikalni frazi. Odvane je do
zapomenuti, pokud nebude zivotu tieba, aby jesté chvili zily jako odstra-
sujici priklad zrady vzdélancu.

(1946)

POLITIKA A POEZIE
Ladislav Stoll

Udalosti, které se odehraly a odehravaji v sovétském kulturnim zi-
voté v souvislosti s rozhodnutim Ustfedniho vyboru bolsevické strany ze
dne 14. srpna o Gasopisech Zvézda a Leningrad, se odrazily i v nasem
kulturnim svété myslenkovym kvasem, urcitym zjitfenim. Do jisté miry
se o toto zjitreni zaslouzila ¢ast nasi nepoucitelné, protisovétské publicis-
tiky, ktera se ihned bez zamysleni chopila dychtivé prilezitosti v blahové
nadéji, ze prisla jeji chvile, Ze se ji zneklidiovanim, temnymi jizlivymi
narazkami, matenim mysli lidi, poda¥i oslabit duvéru nasi kulturni obce
v kladny tvorivy smysl vyvoje Zivota sovétské zemé.
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Neni pochyby o tom, Ze to, co se déje dnes v sovétském kulturnim
zivoté, ma hluboky historicky vyznam, Ze nejde o néjakou jen osobni za-
lezitost nékolika spisovatelt, Achmatovové ¢i Zoséenka, nybrz jde o mno-
hem vic. To bylo jasné kazdému, kdo se nad véci jen trochu zamyslil, kdo
vi, jaky svétodéjny vyznam v Zivoté sovétské zemé ma bolSevicka strana;
lidé, ktefi jsou zvykli divat se subjektivisticky na rozporuplny proces du-
chovniho vyvoje, na problematiku kultury a uméni jako na tetéz osobnich
sporu, roztrzek a koneckonctu jako na historii literarnich klept, takovi
lidé si ovSsem nemohou pocinat jinak. V tom se podobaji onomu Hegelovu
lokaji, pro néhoz neni hrdind, jezto denné hrdinu svléka a pomaha mu
do postele.

Vzpomenime jen na posledni predvalecna léta, na pripad André Gida,
na to, jak titiz lidé, ktefi se zastavali tohoto francouzského spisovatele pred
ostrou kritikou sovétského tisku, jak se stavéli do pézy ochrancia ,tvurci
svobody pred byrokraty®, obranci ,svobodné kritiky“, kulturni autonomie
proti politice a bihviceho jesté. Neni nahodou, Ze muz, ktery stal v cele ligy
téchto posklebujicich se ,kritika“ dr. Jan Slavik, vystupuje tu dnes opét
mezi prvnimi jako obrance téchto ,nezadatelnych prav®. Nic mu nevadilo,
Ze branil na diskusnim veceru klubu Pfitomnosti v Penzijnim palédci Giduv
Retour de I U.R.S.S. - v téze dobé, kdy redaktoti Volkische Beobachtru si
v tomto rafinovaném pamfletu dychtivé zaskrtavali citace pro své projevy
na obranu ,zapadni civilizace” proti ,vychodnim barbarim®. Tento muz si
ted znovu zamnul ruce, znovu do ného vjela elekt¥ina.

O takové lidi vsak vskutku nebézi. Je to typ dostatecné znamy a ja-
ko takovy vlastné objektivné proti své vali pomaha dobré véci. Objevili se
vSak i jini lidé, kteti reagujice na sovétské kulturni udalosti, spojuji je
v ironickych naznacich s problematikou ¢eského kulturniho Zivota.

Zahy po 5. kvétnu bylo z tst nékterych lidi u nas slySet hlasy o tom,
Ze se u nas duchovné nic nedéje, bylo slyset stiznosti na myslitelskou nudu,
neplodnou myslenkovou ,jednomyslnost“ ¢i dokonce ,uniformitu®. Tito lidé
nemeéli tak docela nepravdu, vzpomeneme-li napt. na dobu, kdy treba mlady
Nejedly bojoval své velké zasadni ideové boje za Smetanu, kdy Salda pro-
bojovaval své Mladé zapasy, své Boje o zitiek, kdy dopadaly Masarykovy
rany na hlavy ideovych vetesnikt, kdy vedouci lidé kultury kladli narodu
otazky o smyslu ceskych déjin a svadéli boje, které nesly narod kupredu.
Neni jisté pochyby, Zze dnes pred ¢eskym kulturnim svétem vyvstavaji jesté
kteri by dovedli na novém, vy$sim historickém stupni narodniho vyvoje ta-
kové masarykovsko-nejedlovsko-Saldovské kulturni otazky rozvirit. Zatim
zel, z mnoha pri¢in (mezi nimiz je i ta skutecnost, ze tu chybi lidé jmen
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Fucikova, Vaclavkova, Urxova, Krejciho, Konradova, JakeSova) se odehra-
vé v ¢eském duchovnim zépasu jakasi, jak ¥ikaval Salda, zabomysi valka.
Saldtv me¢, jejz s oblibou kreslival Adolf Hoffmeister, byl nahrazen $pen-
dlikem v rukou lidi, ktefi se domnivaji, nebo tvrdi, Ze bojuji za totéz, zac
bojovali Masaryk ¢i F. X. Salda. Tam, kde jsme v umeélecké kritice hajici
kulturni hodnoty slychali rany, slySime narazky, kde se utocilo principy,
idejemi, patosem, tam se dnes ,utoc¢i“ posklebky, pomluvami a ironii. Tam,
kde jsme citali se zatajenym dechem kritiky, které nas zasvécovaly do veli-
kych ideovych svétodéjnych zahad dila pravé humanity, tam dnes slySime
jen duchaplnou odbornickou fe¢ ideové lThostejnosti bez onoho patosu a tvr-
dého toénu kritiky, chéapajici vaznost a casto nejen vaznost, ale i osudovy
vyznam piredmétu kritiky.

A tu se naskyta takova otazka: haji tito dnesni kritikové skuteéné
tyto svaté hodnoty svobody, kultury, humanity a lidské osobnosti? Kazda
velka spolecenska potieba si nachazi své mluvci, své bojovniky. Je mozno
se domnivat, zZe by si potieba svobody, humanity a pravé kultury vybrala
za své strazce lidi vybavené takovymi trpaslicimi zbranémi? Na to je ne-
zbytné tieba odpovédét konkrétné.

Pan Frantisek Kovarna napsal, inspirovan sovétskymi udalostmi,
do Svobodného slova ¢lanek Kultura a politika, v némz onou tak ptiznac-
nou formou néaznaku a narazek ,bojuje“ proti nerovnopravnosti kultur-
nich ¢initelt a ¢initelt politickych, signalizuje nebezpeci, Ze vyvojem véci
politika hrozi nabyt mocenské prevahy nad kulturou, ze by se mohli kul-
turni lidé dostati do postaveni nového poddanstvi, do postaveni dvornich
sasktl, a naznacuje, ze jisti lidé se dosud nezbavili ,Sestiletého strachu®!

Pan Frantisek Kovarna nabada tyto lidi k hrdosti, k tvrdému po-
stoji, nebot jinak by pry mohli prodat kulturu politice jako prodali bratii
svého bratra Josefa.

Jaky smysl maji tyto narazky, k ¢emu ten ezotericky jazyk?

Zda se nepochybné, ze Spendlikem svaté kulturni zajmy neubrani-
me. Pro¢ by se nedalo rici jasné a oteviené:

Kulturni lidé! Existuje u nas komunisticka politika, politika, ktera
na vas chce, abyste pomahali budovat lidové demokratickou republiku,
abyste se zucastnili jejiho zamérného, planovitého pripravovani narodni
budoucnosti, aby vase poezie a uméni posilovalo ¢lovéka, pomahalo lidem
radostné, uvédoméle Zit, aby osvétlovalo cestu narodu na jeho novych ces-
tach, aby poméahalo resit otazky lidského Stésti. Kulturni lidé, nedejte se
témito politiky zotrocit k takové ponizujici sluzbé, nedejte si predpisovat
zadny svétovy nazor, budte lidé svobodni a hrdi, pojdte s nami! Nasi prak-
ticti politikové popreji vam naprostou svobodu, zadna takova ,dogmata“
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vam nebudou predkladat k véreni, nebudou na vas apelovat, abyste poma-
hali na takovych casnych pozemskych, pomijivych vécech, mtzete klidné
zustat lidmi apolitickymi, klidné se vznaset na oblaku nad politickou via-
vou a volné plodit dila, ktera nemaji nic spole¢ného s dvouletkami ¢i pé-
tiletkami, ale zato u nas muzete psat pro véénost. Stante se proto apoli-
tickymi stoupenci nasi politické strany, naseho programu bezprogramo-
vosti! Hle, jaké svobody se zrikate!

Pan Frantisek Kovarna ma vSak prachmizerné minéni o myslitel-
skych schopnostech ¢eskych kulturnich lidi. Zapomina na to, Ze rodokmen
pravé moderni evropské poezie zacina od Danta, od basnika, ktery se stal
vécny nikoliv proto, Ze ,psal pro vécnost®, ale proto, ze dovedl vasnivé
prakticko-politicky stranit, bohaté lidsky citit a jasné filozoficky myslet, Ze
je jednim z renesanc¢nich obrd ducha, vasné a charakteru, ktefi bojovali
bud perem, nebo mecem, anebo obojim, jak tyto duchy charakterizoval En-
gels. Kdyby jen jedina kapka krve tohoto basnického rodokmenu kolovala
v zilach lidi ¢eské kulturni obce, pak je jasné, Ze se pan FrantiSek Kovarna
musi nezbytné pred ceskou kulturou se svou apolitickou koncepci zkompro-
mitovat, protoze kazdému cestné myslicimu ¢lovéku je jasné, Ze se za tako-
vouto ,teoretickou koncepci® apoliti¢nosti ¢i protipoliticnosti neskryva nic
jiného, nez, jak to ukazal jiz S. K. Neumann, samolibost povznesenosti,
individualni sobectvi a lhostejnost inteligentské kasticky, lhostejnost nejen
k politice, tj. k osudu naroda, ale prdvé a predevsim k jeho kulture. Zname-
nité to vystihl nedavno Jean R. Bloch, kdyz rekl: ,Nebudeme-li se zabyvati
politikou, pak se politika bude zabyvat nami.”

Aby vsak véc byla jasna, chci takovy konflikt mezi obéma sférami,
tj. mezi politikem a basnikem, ukazati konkrétné. Ostatné, kritika ma byt
vzdycky konkrétni. Budiz mi dovoleno, abych vzpomnél jedné vlastni ta-
kové typické osobni zkusSenosti, ktera se nepiimo tyka i pana Frantiska
Kovarny.

V roce 1937, kdy jsem jako politicky redaktor redigoval Tvorbu, v do-
bé zjitfené udalostmi moskevskych protitrockistickych procest, v dobé,
kdy jesté evropska inteligence vzrusené diskutovala o knize André Gida,
v té dobé prisel ke mné do redakce ¢esky basnik nabidnout ¢asopisu své
verSe. Nebyl to uz skromny novacek, stal za nim cesky kritik ,nesporné-
ho svrchovaného prvenstvi®, jak tohoto kritika neddvno charakterizoval
Edvard Valenta. Basnikovy verse byly produktem morbidni pesimistické
nalady, plny tajemstvi, zkratka kiecovity, mozkové fantomaticky odlesk
tehdejsich udalosti. Verse koncily vidinou svéta, ktery jako car krve leti
vesmirem neznamo kam. Verse jsem si ihned piecetl a po jejich precteni
jsem basnikovi prohlasil, ze je neotisknu. Na urazenou otdzku proc¢? rekl
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jsem prosté, ze tak neucinim z politickych dtvodi. Z toho se vyvinula de-
bata o mé pravo takto politicky posuzovat svézakonnou, autonomni ob-
last tvorivé ¢innosti umélecké. Basnik se posadil na stul a debata trvala
pres hodinu. Snazil jsem se tehdy v podstaté basnika presvédcit o tom,
ze: délnicka ttida a c¢tenaii Tvorby nemaji duvodu k takovym pesimistic-
kym naladam, ze délnici védi, kam leti svét, ze mi i takovy pesimismus je
politikum a ze mi poezie neni nezavaznou, politické kritice nepodléhajici
hrou slov, Ze i poeticky aspekt ma svuj politicky ekvivalent, hajil jsem sta-
novisko, které by se dalo vyjadiit asi témito hluboce pravdivymi Saldo-
vymi slovy: ,Politika je moderni osud. Dnes chtéj nechtéj vSechno je poli-
tikum a je hodnoceno politicky tvé mlceni jako tviy hlas, tviy ttok jako tvd
rezervovanost,” tedy: i tvij pesimismus.

Zkratka nakonec jsem basnikovi prohlasil, ze dokud budu redakto-
rem casopisu, dotud se v ném takové verSe neobjevi.

Basnik se urazil, odesel a roz§itil o mné po prazskych kavarnach
reci, ze pry v Tvorbé sedi stalinsky byzantinista, coz byla v té dobé velka
urazka, ktera znamenala v ocich jeho a jeho druhd - ,kritickych osob-
nosti“ - asi tolik, jako ,bytost stddna“ nebo jesté néco horsiho.

Zahy nato vysla kniha ¢eského basnika S. K. Neumanna Anti-Gide,
kniha napsana ke chvale optimismu bez povér a iluzi, urcena predevs§im
mladezi. Mezi recenzemi a kritikami Neumannovy knihy objevila se i v Na-
rodnim osvobozeni na pokrac¢ovani recenze tohoto basnika. Basnik tu vy-
stoupil tentokrat v roli publicisty a jménem ,nové generace”, jménem ,ce-
lého lidstva“, jménem ,kultury i zivota®, jménem clovéka ,nahého”, social-
né nepodminéného, vééného, tehdy odhodlané postavil proti Neumannovu
optimismu svlj pesimismus. Pak p#isla doba tzv. protektoratu, basnik se
ihned postavil do ¢ela mladé generace, vydal Slovo k mladym, které vyvo-
lalo zna¢nou odezvu. Z basnika se stal vyznamny spolecensky cinitel do-
by, vydal Ohlasy Slova k mladym. Atmosféra tzv. protektoratu nikterak
neprekazela spiritualistickému ,vzletu jeho ducha® rozvijel ,svobodné“ své
umélecké a ,humanitni“ nadtfidni ,idealy”.

A tu jsme u jadra véci, u onoho politického ekvivalentu aspektu poe-
tického.

V Ohlasech Slova k mladym basnik odpovida jednomu ze svych kri-
tikd, komunistovi Civrnému, takto:

... Je mu dobie (rozuméj Civrnému) ve vife v automaticky vyvoj spo-
le¢nosti, ¢lovék mu neni tajemstvim! Slova jako tajemstvi viubec nerad slysi,
¢péji mu reakei a temnotou. Slovo k mladym mu pak vibec nejde k duhu,
zahrnuje je mezi ,starosti“! Otazka mladeze, ktera je v nejbliz§im budoucnu
otazkou celého naroda, tou neradi Civrny hybat, kdyz piSe: ,Viechny podob-
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né starosti rostou z nervozy dnesniho clovéka, predevsim ovSem z nervozy
vzdélanctu. Opravdu novy, nové vztahy fesici nazor by mohlo prinést myslim
jen védomi zmén.“ Jak moudré! (pokracuje basnik mluvé o sobé ve tieti osobé,
pozn. aut.). Autoru Slova k mladym dalo podnét ke studii pravé jen védomi
zmén, a t&zkych zmén, ale Civrny dosud nic podobného neuznamenal. Ve je
pri starém, to jest soumrak méstactvi, mohli bychom mu primo vlozit do tust,
a co tu zdlesi na jednom nebo dvou stech letech (podtrhl L. S.). Nechme tedy
Civrného ¢ekat na védomi zmén. Nam viak §lo i jde o pravy opak: necekat,
nybrz zacit hned. A zacit radéji chudé nez reptat na vsechny nedostatky za-
¢atka. Zacit hned a v jediném hlavnim: ve vytvafeni nového ducha a nové
myslenky, jezZ mohou vzejit jediné z mladych a jichz mtzeme byt oddanymi
délniky jiz dnes. A kupodivu, jde to i bez Civrného. (...). Obvinit autora Slova
k mladym ze ctizadosti, to je ovSem metoda volebnich kortesd. A k dalSim
nectnostem ubohého autora Slova k mladym patii pfirozené ,mechanické
mysleni®, ,rozpory v sobé samém®, ,staticky pohled“ atd. Podle slovniku po-
znate je! Ty véerejsi dialektiky, domnivajici se, Ze vedou zastupy.”

Prelozime-li tento citat z podivné ezoterického protektoratniho ja-
zyka do svobodné cestiny, znamena to jasné toto: Nadtridni basnik ,na-
hého a tajemného lidstvi“ vytyka tu posmévacéné svému komunistickému
kritikovi, ze nevzal na védomi ,tézkou zménu“ 15. brezna 1941, Ze blaho-
vé véri v ,soumrak méstactvi®; ach, ti hloupi dialektikové (podle slovni-
ku je poznate, pane protektoratni cenzore), kteii se domnivaji, ze vedou
zastupy, oni véri, hle, oni véri ve zmény, zatimco jemu, basnikovi vé¢nos-
ti, ktery si libuje, ze to jde i bez komunisty Civrného, a ktery v zadné
dialektické kejkle nikdy neveéril, ktery se vznasi nad zastupy, je jasno, zZe
sprotektorat® potrva 100 az 200 let. Jak naivnim optimistou je proti né-
mu takovy basnik jako S. K. Neumann, ktery vola, ze ,Sero je pouha hricka
¢asu, pouha epizoda“, jak naivni jsou politikové naroda, kte¥i tuto viru,
toto ,védomi zmén®, v lidu jesté Zivi z podzemi a ze zahranici.

Je treba se zamyslet nad tim, Ze tu jde o projev ¢eského ,basnika“,
0 projev uéinény z presvédceni, o projev urceny védomé dokonce k mldde-
Zi, k mladym lidem, kteri méli v poezii nastupovat, jako kdysi nastupova-
la generace mladého Wolkera, Nezvala, Seiferta, Halase, Biebla, Horejsi-
ho, generace vyrustajici pod patronaci S. K. Neumanna a Josefa Hory,
duvérné srostla a politicky szita s ¢eskym lidem.

Tak jako basen ,naseho” basnika z roku 1937 neméla nic spolec-
ného s citénim, tuzbami, myslenim c¢eského lidu, tak s nim nemél nic
spoleéného ani jeho publicisticky projev z roku 1941.

A tu by mél pan FrantiSek Kovarna piimo a jasné odpovédét na otazku:
»Ma politik, nebo nema pravo zasdhnout v takovém piipadé do sféry poezie?“
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Pokud jde o nas, jsme presvédcéeni, nejenom Ze ma toto pravo, ale
ze to je dokonce i jeho svatou povinnosti, povinnosti, jak ji chapal i jeden
z nejvétsich ¢eskych politikt Tomas G. Masaryk, jak ji chapou i politikové
sovétské zemé.

Pan Frantisek Kovarna upadne ovSem nad touto konkrétni a jas-
nou otazkou ponékud a zcela pochopitelné do rozpakl. Proc¢? Prosté pro-
to, Ze on sam tato protektoratni Slova k mladym jako redaktor Petrovych
svazki poustél do svéta, Ze jim délal patrona.

Presto se nam vsak zd4, ze tu je mozna jasna a Cestna odpovéd,
ovSem to uz souvisi s jinou otdzkou, otdzkou tak zvané sebekritiky, a to
je ovSem bolSevicky pojem, pro marnivého intelektudla, kterému jde vzdy
vic o véc osobni prestiZe nez o véc pravdy, pojem naprosto nesnesitelny.

Kdyby se vsak nad touto otazkou pan FrantiSek Kovarna trochu za-
hloubal, stalo by se mu ledacos jasnéjsi ze zahad nového sovétského Zivota.

Bude jednim z nejblizsich ukola védecké kritické analyzy, aby uka-
zala, jaké Skody napachali na ¢eské poezii takovi samozvani protektorat-
ni teoretikové, jako je autor Slova k mladym a jeho patroni, mezi néz pat-
711 pan dr. FrantiSsek Kovarna.

Na zakladé toho, co tu bylo feceno, lze snadno pochopit, Ze to neni
nahoda, kdyz pan FrantiSsek Kovarna se dnes stavi ve Svobodném slové
do pézy ,stateéného®, ,tvrdého“ a ,hrdého” obrance kulturni autonomie
proti politice, ze strasi ¢eskou kulturni obec vidinou ,nového poddanstvi®,
yotroctvi“ a dlohou ,dvornich §asku“ a neuvédomuje si pri tom, Ze uz v té
saskovské roli vézi po usi.

Avsak to je jen ilustrace k vyznamné, jisté obecné otdzce o poméru
politiky a kultury, politiky a poezie.

Jiny takovy velmi dobry piiklad nam prinasi sam pan Edvard Va-
lenta v Dnesku.

Pan E. Valenta, ktery podobné jako pan Kovarna narazi na sovét-
ské udalosti, ktery jimi rovnéz strasi ¢eské kulturni lidi, snazi se jim na-
mluvit, ovéem zase jen v narazkach, jizlivosti a ironii, ze budou muset
verSovat uvodniky a hesla dvouletky atd. Hle jak to pan Valenta déla!

Nejprve cituje toto Nezvalovo ¢tyiversi ze sbirky Hra v kostky:

»Myslenky moje se Cistily jak hvézdy za mrazu

a byl jsem $tastnéjsi nad svrzeného krale,

jenz v kruhu pastyit za zvukt pastordle

poznava pastyiku, jiz znal jen z obrazu.“

Dale pan Edvard Valenta takto ,vtipné“ pokracuje: ,Co je budova-
telského v téchto versich, co bylo jimi vykondno pro bystiejsi chapani
politického smyslu Zivota? Zhola nic. Je tam sice ten svrzeny kral, ale
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jeho funkce je tu docela jind nez snad naznak, ze krale je tfeba svrhovat,
nastolovat vladu lidu a tak dal. Bylo by potieba véru krkolomné slovni
ekvilibristiky, abys dokazal, ze by podobna basen sméla byt napsana dnes,
kdybychom i my se rozhodli podle Leningradu, nebo Ze si tuto basenn smis
ponechat v knihovné, bude-li i u nas rozhodnuto vyhlasit klatbu na lite-
raturu neslouzici vyhradné lidu a novému radu. A prece by bylo Skoda,
kdybychom tak musili ucinit. Nebot precetse si kdysi tyto verse, byli jsme
stastnéjsi nez drive, §li jsme do prace radostnéjsi a z jakéhokoliv tajem-
ného duvodu jsme méli vSechny lidi radéji. Dovedl by Vitézslav Nezval
napsat tyto verse, kdyby dnes, tvore je, uvazoval bedlivé a tzkostné, zda
v néCem neodporuji marxisticko-leninské teorii a zda, vzepjav se takto ke
hvézdam, nevzdalil se lidu?“

Ano, pane Valento! P¥inasite znamenity doklad proti sobé. To jsou
pravé verse, jak spravné rikate, které ¢ini clovéka Stastnéjsim a zpusobu-
ji, ze jdeme do prace radostnéji, a to uz je vyznamny prispévek k provede-
ni budovatelského programu. To je ten politicky ekvivalent toho druhého
poetického aspektu vpravdé basnického. Srovnejte si tuto poezii, ktera ved-
la ke knize Pét minut za méstem, ktera vérné slouzila narodu v nejtéz-
sich dobach, posilujic své ¢tenare, s ,poezii“, ktera vedla k Ohlasu Slova
k mladym s jeho proroctvim dvéstéletého protektoratu.

A tady je jadro problému, o ktery v podstaté, mutatis mutandis,
bézi i v sovétském kulturnim zivoteé.

Tady dochazime k otdzce, o niz vlastné bézi, k otazce funkce pra-
vé, nesmlouvavé, zasadni ideové a poucené kritiky, o jejimz velikém vli-
vu nelze mit pochyb. K otazce kritiky, ktera ma byt svédomim naroda
a z hlediska svédomi naroda posuzuje i jeho poezii.

Co znamenali mist¥i francouzské kritiky pro francouzskou kultu-
ru, co znamenali pro rusky kulturni Zivot rusti kritikové, co znamenal
napt. Brandes pro severskou kulturu, co znamenali jmenovani jiz CesSti
kriti¢ti duchové pro nas kulturni zivot?

Véleéné odcerpani tvurcich kulturnich sil zpasobilo, Ze byly nejen
u nas, ale i v SSSR zanedbany mnohé velké povinnosti studia kritického
sledovani rtastu kulturnich a uméleckych hodnot, Ze se mohlo stat, ze kri-
tika zanedbala velké spolecenské a ideové poslani. Tak se mohlo napf.
stat, ze do cela leningradskych casopist se dostali lidé, pramérni umél-
ci, kteri vyloucili zasadni kritiku, vytvorili kliku, sesli z cesty a zacali
uddvat smér ke §kodé pravého uméni, ke skodé pravé, skutecné poezie.
Vsimnéme si, co napt. zada Pravda z 2. zati, pokud jde o kritiku napt.
divadelni: ,Sovétska verejnost se obraci s vaznym pozadavkem k divadel-
nim kritikiim. Je nutno prestat s otiskovanim kritik, s otiskovanim re-
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cenzi a stati vypocitanych na to, aby se hodily do kramu vedoucim lidem
divadel i Komitétu pro véci uméni(!). Divadelni kritika musi byt nezduvis-
ld, tvrdd a pravdivd.”

Mnoho lidi vam potvrdi, ze splnéni tohoto bolSevického pozadavku
by uvitala i nase vefejnost v nasich pomérech. Je ¢asto pfimo hrizna po-
divana na ono remeslné, duchaplné, blazeované recenzovani, které niko-
mu nic nefikd, nikoho nepouci, ani dramatického spisovatele, ani rezisé-
ra, ani herce, ani divaka, jemuZ ¢asto ¢tenar nerozumi, ono recenzovani,
v némz si jeho autofi pomalovavaji obliceje barvickami, sesivaji estétské
fraze, holedbaji se svou duchaplnosti, zatimco by se na mnohych hrach
daly demonstrovat veliké otazky doby, velika pouceni, stejné tak jako v pri-
padé literarni tvorby ostatni. Toto podle mého minéni plati i o mnohych
kulturnich rubrikach naseho vlastniho komunistického tisku.

Kdyby fungovala prava kritika neosobni, zasadni, prostoupena ide-
ovosti, kdyby strezila lidsky a narodni zajem, kdyby si touto cestou do-
vedla ziskat autoritu, pravdivym patosem a piisnosti odpovédného soudu,
kdyby i tyto ideové postulaty dovedla zaradit do svého kritického apara-
tu, rozpomnéla se na staré saldovské sudidlo charakteru, na boje Masa-
rykovy a Nejedlého, ¢ili kdyby se v tomto smyslu ,zpolitizovala®, odestét-
stila, nebylo by se nikdy stalo, aby ¢esky basnik mohl prorokovat ceské
mladezi dvéstélety protektorat, a ,okouzlovat® ji zatuchlymi kiecovitymi
slovnimi h¥ickami a predstiranou hamletovskou problematikou.

Kazdy pravy kritik vi, Ze poezie je krvavé vazna véc, ze formalné
»sebedokonalejsi verse, nestoji-li za nimi vyznamna subjektivita, nestoji
za nic.

Pied takovym kritikem se neda fixlovat. A co to znamena vyznamna
subjektivita? To je takova osobnost, ktera v podstaté Zije citové i myslenkové
bohaté, které nic lidského neni cizi, ktera pravdivé proziva vSechny zajmy své
doby, svého naroda, dovede se s nimi myslitelsky jasné a ¢estné vyporadat.
Takova osobnost vSak nikdy nemuze byt apoliticka, jak to dobre védél jiz
Dante, jak to védeli Masaryk i Salda, protoze politika neni hadka o minis-
terska kiesla, politika je problematikou osudu naroda, osudu lidského vy-
voje. Z toho vsak prece neplyne, Ze takova basnicka osobnost musi versovat
uvodniky, jak se to snazi lidem namluvit pan Valenta, nebo Ze nema pravo
ona to vSechno Zije, neskonale citlivéji, mocnéji, silngji, vyraznéji. Takové
verSe takovych osobnosti pomahaji ¢lovéka zlidstovat, sili, utésuji state¢nosti
basnického citu, ocistuji, obstastiiuji v praci a v boji, jsou potiebny lidem. Ta-
kové osobnosti vSak neni nikdy tfeba nutit, aby piimo tvorily pro konkrétni
potieby doby. Takové osobnosti chtgji samy z vnitini nutnosti, iniciativné.
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Salda se kdysi zamyslil nad touto véci a napsal: ,Goethe méa hlubo-
ka slova: jedina dila trvala jsou dila prilezitostna. To znamena: netvor do
prazdného prostoru, netvor ze studené vasné akademické dokonalosti pro
ucel zcela abstraktni: naopak: tvotr z konkrétnich potieb pro zcela urcité
konkrétni ucely.”

A sovétska kritika nechce nic jiného a nic vic, nez aby sovétsky
umeélec zil ¢estné a opravdové nejzivotnéjsi problémy svého naroda; kdyby
si toho byla védoma i nase umélecka kritika, ktera nese velkou odpovéd-
nost, zejména na nebezpeénych déjinnych kiizovatkach, prospéla by tim
nejen nasemu lidové demokratickému statu a jeho budovani, prospéla by
1 umélecké sile nasi moderni Ceské poezie, nasemu umeni.

(1946)

ACHMATOVOVA, BOTOSTRO)J
A JINA KOUZLA

Bohumil Mathesius

Byl jsem vyzvan, abych se vyslovil k pripadu Achmatovové a spol.
Cinim tak. P¥ipad sam je dobfe znam, takZze neni t¥eba opakovat fakta.

Anné Achmatovové je dnes padesat osm let, divéim jménem se jme-
novala Gorenkova, po prvnim muzi Gumiljovova. Oba byli ¢leny literar-
ni skupiny takzvanych akméistt, skupiny, ktera se rozpadla kolem roku
1922, po smrti Nikolaje Gumiljova, zastifeleného pro ucast na protirevo-
luénim spiknuti profesora Taganceva v roce dvacatém prvnim. Skupina,
ktera méla negativni pomér k Rijnové revoluci, se rozpadla, ponévadz si
nedovedla najit za novych socialnich podminek material pro basnickou
tvorbu. Anna Achmatovova po roce 1921 umlka.

V lednu 1931 jsem napsal v predmluvé k ¢eskému vydani jejich ver-
§u: ,Sovétska kritika vytykava Anné Achmatovové, ktera je jinak nejlepsi
ruskou basnirkou, prilisné zatizeni Slechtickym prostredim, z néhoz vy-
§la, i prostredim literarnim, kde se ucila (obcasné uzivani nabozenskych
motiva), dale tzkou tematiku (laska, trochu Petrohrad a Carské Selo) a té-
mér Uplné zanedbani historickych presunt, které se daly vedle ni. To je
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