Préza obdobi 1945-48 tvofi celek velmi neprehledny: misi se v ném dila nové na-
psana s prézami vydanymi ,ze zasuvek”, tendence reagujici na aktualni povale¢né
spole€enské déni s trendy, jejichz pocatek saha do tficatych let.

Sjednocujicim tématem novych i star$ich dél a véech tvlrcich generaci byla val-
ka. Bezprostfedné se vale¢né téma odrazilo v dokumentarni a svédecke literature,
ktera v letech 1945-48 zaznamenala nebyvaly kvantitativni rozmach a jejiz impulzy
zasahly i fabulovanou prézu, a v literatufe usilujici o umélecky obraz vézeriské
zkusenosti nebo kazdodenniho zivota v protektoratu. Parabolicky nebo prostfed-
nictvim ideovych paralel se s vale¢nou zku$enosti vyrovnavala préza historicka
a alegoricka. Valka byla také podnétem k revizi individualniho i spole¢enského
hodnotového systému, at uz prostrfednictvim existencialni analyzy byti jedince
v extrémnich podminkéach ohrozeni Zivota, nebo skrze hledani nového, aktivniho
a spolecensky revolucionizujiciho hrdinstvi.

V tomto obdobi postupné sililo volani po literature, ktera by svym optimistickym
a kolektivistickym ladénim odpovidala obecnému smérovani k socialismu. Sou-
Casné vsak trvaly a ddle se rozvijely tendence typickeé jiz pro literaturu tficatych
let a doby okupacéni: k frekventovanym prozaickym typdm se fadila intimizujici
rodinna a rodova kronika i jeji varianta spolecensky vyrazneéji zakotvena a blizici se
jiz romanu spole¢enskému a vyvojovému, vesnickd préza a préza psychologicka,
ale také epika zaloZzena na obrozené déjovosti, situacnim zahroceni a vypravécské
spontannosti. Po valce se znovu vynofily typy, které za okupace absentovaly, totiz
proza surrealistickd, pfirodni a lyricka a préza kombinujici fabulaci s autobiogra-
fickymi postupy. Tradi¢ni prozaické zanry nicméné prostupovala fada ryst novych,
aktualné motivovanych: zvlasté je to patrné v existencialni vétvi psychologické pro-
zy, ktera usilovala o nové definovani vztahu mezi jedincem a spole€enskym celkem
prostfednictvim prohloubené analyzy individualniho prozivani svéta, a v prézach
vesnickych a spole€enskych, které naopak spatfovaly zaklad nové moralky v apri-
orné pojmenovanych potfebach spole¢enského celku.

Nepiehlednost vyvojovych pohybl v letech 1945-48 neni dana jen tim, Ze jde
o kratké obdobi, v kterém se prolinaji rysy ,,starého” a ,,nového*. Zvysuje ji i fakt,
Ze starsi i nové nastartované procesy nemély moznost probéhnout az do konce,
do svého vyc€erpani. Mocensky prevrat v Unoru 1948 zastavil autonomni kulturni
pohyby a nahradil je Ustfedni reglementaci a nastolenim striktnich norem.
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Sledovani vyvojovych promén ¢eské prozy v obdobi 1945-48 ztézuje rozpor
mezi literdrnékritickymi programy a literdrni produkci. Zatimco vétSina kriti-
kit ve svych tivahach vychéazela z premisy, Ze piitomna situace je okamzikem
prudkého historického a socidlniho zlomu, ktery si vynucuje také zasadni
zménu orientace literatury a jeji poetiky, prozy, které byly napsdny az po
kvétnu 1945, a tudiz mohly na tento postulat aktualné reagovat, byly v tehdejsi
produkci v men8iné. Zejména v prvnich dvou povdale¢nych letech prevazo-
valy naopak knihy napsané nebo alespon koncipované v prabéhu vdale¢nych
let (a nékdy i drive), pripadné dodate¢né v detailech aktualizované. Teprve
po kvétnu 1945 se tak ce$ti ¢tenaii seznamovali s tvorbou, ktera za okupace,
prredev8im pro svou tematiku, neméla Sanci na publikovani, ale také s dily
spisovatelt, kteif prozili valku v emigraci a jejichz prozy v zahranici jiz vySly,
at uz Cesky, nebo ojedinéle v prekladu (Egon Hostovsky, FrantiSek Langer,
Jirf Mucha, Zdenék Némecdek, Vladimir Vanék aj.). Vydano bylo i nékolik knih
z pozustalosti zemtelych autortl, poptipadé soubortl jejich starSich ¢asopisec-
kych textt: ohlas ziskala predev8im proza KarLa PoLACKA Bylo nds pét (1946,
— 8. 336, kap. Literatura pro déti a mlddeZ) a soubory drobnych Zurnalistickych
utvara Karua Capka Kniha apokryfii (1945) a Bajky a podpovidky (1946; oboji
ed. Miroslav Halik).

Skutecnost, Ze povale¢nd knizni produkce byla z nemalé ¢asti vysledkem
literarnich snah obdobi, od néhoz se ¢eska spole¢nost hodlala co nejrychleji
odpoutat, zpusobovala, Ze rada literarnich kritiki a publicistii pristupovala
k dobové proze se zna¢nou davkou pieziravosti a netrpélivosti. Obecné nala-
déni doby vyjadril pregnantné Karel Polék, kdyz v predndSce pro Klub ¢tenaia
prednesené 11. tinora 1947 velmi skepticky charakterizoval pojem ,dnesni
¢esky roman*: ,Jak mozno mluvit o roménu dnesnim, kdyz vSecka naSe mysl
je zamirena Kk zitfku? Neni to, co nazveme dnesnim ¢eskym romanem, uz véci
vcéerejska, jesté nez jsme to slovo vlastné vyrkli? [...] Valna ¢ast téch knih byla
napsdna za okupace, nékteré dokonce jesté pred valkou. Mohly vyjit az ted, ale
praveé proto jsou to samou povahou vécnou i slohovou romdany uz historické,
vcerejsi. Rostou z osobnich i citovych ndlad veerejska, z ndlad, jichZ neni radno
zapominat, ale které jsou prece uz prekotnym vyvojem nadobro prekonany“
(Knihy a ¢tenari 1947, ¢. 5-6).
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PROZA

Preziravost vaci vSemu, co bylo - byt tfeba jen dobou vzniku - spjato
s duchovnim ovzdusim protektoratu, vedla jiz v letech 1945-48 k pirehlizeni
nékterych autort, dél a celych zanrovych oblasti; pozdé&jsi marxisticka lite-
rarni historie pak tento zuZeny zorny uhel proménila v zdvaznou predsta-
vu o ,hlavnim proudu, spjatém ,,s procesem zrodu socialistické literatury“,
a o nezajimavosti tendenci odsouzenych k zaniku.

Ve skutec¢nosti byla proza let 1945-48 celkem zna¢né mnohotvarnym a vniti-
né bohaté ¢lenitym, v némz vedle sebe koexistovalo, vzajemné se doplnovalo
a prostupovalo mnoho riznorodych tendenci, a to ¢asto i v ramci jediného dila
¢i skupiny dél. Podstatné pak je, Ze skoro celou ¢eskou povdale¢nou prozaickou
produkci spojovalo a zasadnim zptisobem modifikovalo jedno jediné velké
téma: valka. Ukol vyslovit &erstvy proZitek valky a okupace si kladli nejen
autoti, jejichz dila a postupy vyrustaly z okupa¢ni atmosféry, ale i prozaici, kterf
navazovali na potlacenou kontinuitu s literaturou predvale¢nou ¢i hledali nové
cesty, jeZ je sbliZovaly s dénim v literaturdch zdpadoevropskych. Konec¢né si jej
kladli i ti, jejichZ tvorba jiZ pripravovala nastup budouci budovatelské poetiky.
Znacné se ovSem lidily cesty a postupy, jimiZ tento prozitek do literdrniho dila
pronikal, jakoz i ideové zaveéry, jeZ z ného jednotlivi autori vyvozovali.

Vzhledem ke zna¢né mnohostrannosti literarnich poetik, tendenci a snah,
ale i vzhledem k jejich vzajemnému prostupovani a prolindni neni pritom
snadné rozdélit povale¢nou prozu do jednotlivych a presné ohrani¢enych prou-
di. Situaci komplikuje i poku$eni interpretovat a hodnotit riiznorodé a mno-
hosmérné pohyby v ramci povale¢né prozy z pohledu jejich vysledku. Mnohé
z tendenci, které byly béhem prvnich povéle¢nych let a zejména po tnoru
1948 hodnoceny jako odumirajici a prekonané, pritom ustoupily pouze mimo
dosah mocenského tizeni literatury a postupné se do ni znovu vracely béhem
nékolika vin kulturni liberalizace od druhé poloviny padesatych let a v letech
Sedesatych.
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