Priklon oficialniho ¢eského dramatu padesatych let ke konceptu budovatelské
kultury znamenal v prvni fazi pokus o zvrat, tj. odmitnuti vSech subjektivizac-
nich (epickych a lyriza¢nich) postupl, které utvarely zakladni linii jeho vyvojovych
promeén v predchozich desetiletich, a snahu vratit se k tradiéni dramatické poe-
tice, objektivné a iluzivné predvadejici svét takovy, jaky je. Zménou oproti tradici
bylo, Ze prestiznim utvarem nové dramatiky nemohla byt tragédie, ale mél se jim
stat — zejména pro schopnost ,,optimisticky” vyjadfovat sméfovani pfibéhu i svéta
k harmonii — komedialni zanr. Tradi¢ni pojeti dramatického konfliktu jako nefesi-
telného stfetu mezi stejné opravnénymi silami bylo v rozporu s pfedstavou noveé,
beztfidni, a tudiz i bezkonfliktni spole¢nosti. Objevoval-li se presto ¢asto v jednot-
livych dramatech motiv pfimého stfetu, pak jako soucast toho, co bylo v dobové
mytologii ozna¢ovano jako boj za mir a socialismus, tedy jako stfet s nepfrateli:
reprezentanty odchdzejici minulosti, ktefi z nevédomosti, zloby nebo jako $pioni
brani vzniku budouciho spole¢enského Stésti. Drama pfijalo didaktickou roli: mélo
byt navodnym predvedenim toho, co je dobré a zlé, a na zprvu vahajicich posta-
vach demonstrovat cestu, po niz je nutno dojit ke spravnym myslenkam i ¢indim.
Snaha aktivné se podilet na budovani nové spole¢nosti stavéla do centra nového
aktivniho hrdinu (nejCastéji délnika, zednika, hornika nebo zemeédélce) a propo-
jovala drama s aktualitou dne, s ¢asovymi vyrobnimi a spoleCenskymi problémy
a ,ukoly“. V tomto kontextu se budovatelskd dramatika rozdélovala na drama
vyrobni, tematicky se zaméfujici na problematiku produktivity tovaren, staveb
a huti (k jeho prvnim a vzorovym projeviim patfila Karova Parta brusi¢e Karhana
a Cachovo DS 70 nevyijizdi), a vesnické drama vénuijici se zdruzsteviiovani a soci-
alizaci venkova. Pocetné vyznamné byly rovnéz hry vénované kritice kapitalismu
a historicka dramata ukazujici nevyhnutelné smérovani déjin ke komunismu.
Obdobné jako v ostatnich literarnich druzich i v dramatu se zahy projevila
ideova a tvarova neudrzitelnost budovatelské poetiky. Dramatici se ji proto zprvu
pokouseli modifikovat. Zpocatku s nevelkym zdarem hledali cesty, jak ji pfizpU-
spole¢enskou pfitomnost (Miloslav Stehlik: Nositelé fadu, Pavel Kohout: Zafijové
noci), v druhé poloviné desetileti ji pak viceméné opustili, coz bylo doprova-
zeno obnovuijici se psychologizaci, navratem bdasnického dramatu, dramatikou
reflektujici jisté etické znejisténi spolutvirct komunismu i snahou o vérohodnég;jsi
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zachyceni pozice individua v pfitomném svété. Soubé&znda zanrova diferenciace
dramatiky a divadla se projevila jednak navratem cisté konverza¢nich komedii,
jednak nastupem aktivit, které byly v nasledujicim desetileti oznatovany jako hnuti
divadel malych forem. Na jejich po¢atku staly text-appealy Jifiho Suchého a Ilvana
Vyskoéila v prazské Reduté.

V opozici vic¢i rezimu, avéak bez pfistupu na jevisté se ocitla dramatika, ktera
ojedinéle vznikala v okruhu surrealistickych aktivit ¢i v komunistickych véznicich,
a v podstaté i dramatika exilova, odkazana na amatérské soubory, pfipadné na
rozhlasové vysilani Radia Svobodna Evropa.
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