Vztahy se slovenskou literaturou

Charakteristickym znakem vzajemného souziti ¢eské a slovenské literatury
v prabéhu padesatych let byl tlak na vytvareni jednoty obou narodt a jejich
kultury, kterd méla reflektovat a manifestovat spole¢na politickd, tvirc¢i i nazo-
rova vychodiska. Kontakty mezi obéma literaturami zprvu ovlivnilo zejména
obdobné manifesta¢ni piihla8eni se k ideologicky vymezenému socialistické-
mu realismu. Presto se obé literatury této unifikujici tendenci podrizovaly jako
dva zcela samostatné kulturni systémy.
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B Snahy o organizac¢ni a ideovou jednotu ¢eské a slovenské literatury

Primym vyrazem politického usili o ,maximalni sbliZeni“ obou literatur,,v socia-
listické fazi jejich vyvoje“ bylo ustaveni jednotného Svazu Ceskoslovenskych
spisovateli v bi‘eznu 1949 jako prisné vybérové celostatni organizace, jez méla
institucionalné zajistit - zejména ze slovenské strany poZadovanou - rovno-
pravnost obou literatur a oboustrannou vyménu uméleckych hodnot.

Pii vzniku jednotného Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti byla proto for-
malné respektovana ndrodni svébytnost — organizace se sklddala ze dvou sekci,
ceské a slovenské, které samostatné organizovaly vlastni ideologické aktivy,
plenéarni zasedani a zavazkové akce. Ustiedni vybor, vytvoreny na zakladé
pomérného zastoupeni ¢eskych a slovenskych spisovatelt, pritom plnil hlavné
funkci koordinatora a vykonavatele kulturnépolitickych smérnic. Po¢atkem
padesatych let se ridici orgdny obou narodnich sekci schazely k ob¢asnym
poraddm, ptripadné vysilaly na zasedani partnerského vyboru své delegace.
Existence spole¢né organizace posilovala i osobni styky a kontakty mezi jeho
jednotlivymi ¢leny bez ohledu na narodnost.

V dubnu 1954 na plenarni konferenci v8ak byl organizac¢ni princip Svazu
¢eskoslovenskych spisovateltl prfeménén v asymetricky model, ktery v podstaté
kopiroval uspoiddani organiza¢ni struktury KSC: slovenska sekce byla trans-
formovéna v relativné svébytny Svaz slovenskych spisovatela, ¢eskd pak de
facto splynula s centrdlnim vedenim.
nebudou existovat sti‘ety mezi ndrody, povazovaly vrcholné politické i svazové
organy merziliterarni vztahy za vyreSené. Po celé desetileti se tak vénovaly pi‘e-
devsim otdazkdam jednotného ideologického a politického rdmce literarni tvorby.
Reseni piretrvavajicich nedostatkil ve vzajemné distribuci knih ¢&i v neexistenci
spole¢nych literdrnich ¢asopisti pak nepokladaly za prioritu.

Spojujicim prvkem ¢eskoslovenského literarniho souziti mélo byt spole¢né
literarni dédictvi, respektive dtiraz na spole¢né ,,pokrokové tradice“, které se
meély upevnovat i pomoci prekladi mezi obéma jazyky (napriklad v ¢eskych
zemich pirekladem kompletniho dila ,,socialistického buditele Slovenska“ Petra
Jilemnického, na Slovensku pak ptekladem praci Aloise Jirdska, davaného za
vzor historické proze). Predstavu, Ze uplatiovani stejnych literarnich norem
neni na prekdzku osobitosti jednotlivych literatur, ¢i dokonce tuto osobitost
spoluutvari, vyjadril kuprikladu Jiti Hajek. V Literarnich novinach v roce 1955
(¢. 35) tvrdil, Ze ideova shoda umoznuje konfrontovat, jakym zptisobem se
¢eskd a slovenska literatura vyrovnava se svym ukolem, ¢imz vznika prostor
pro vzajemné umeélecké soupereni a prebirani zkuSenosti. Jako vzor, ktery by
meéla ndsledovati druhd literatura, tak kritika uvddéla napriklad budovatelskou
divadelni hru Vaska Kéni Parta brusi¢e Karhana (1949) a na slovenské strané
Mosty na vychod Ladislava Mnacka (1953).
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Vyrazné cenénou hodnotou v meziliterdrnich vztazich se méla stat prima
tematizace ,realii a Zivota“ druhého naroda. Cesti spisovatelé se slovenské
tematice vénovali v §irokém a soustredéném zabéru: zdjem o Slovensko pro-
jevili basnici FrantiSek Branislav, Milan Kundera a Jarmila Urbankov4, pro-
zaici Ivan Klima, Ivan Kiiz, Alexej Pludek, Zdenka Suledrova a zejména Josef
Sekera, ktery se slovenské problematice vénoval nejsoustavnéji. Na Slovensku
tato mysSlenka nalezla menSsi ohlas; piesto vstoupila do poezie Milana Laj¢iaka
¢i proz Rudolfa Fabryho, FrantiSka Hecka, Petera Karva3e, LibuSe Minaco-
vé, Dominika Tatarky a Hely Volanské. Celkoveé v8ak tomuto programovému
smeérovani, které meélo spoluutvaret povédomi o spoleéném zivotnim prostoru,
chybéla vnitini spontaneita, coz nasledné potvrdil istup podobné literarni
produkce v $edesatych letech, kdy uz neexistoval tlak na jeji vznik.

Prani, aby Cesi a Slovéci znali a prijimali literaturu druhého naroda tak,
Ze ji budou vnimat jako svoje ,domadaci vlastnictvi“, vét§inou ztstdvalo ne-
naplnéno. Na jedné strané naradZelo na tradi¢ni prehliZivost ¢eskych ¢tenaia
k slovensky psanym knihdm, na druhé pak na to, Ze politicky koncept ideové
jednoty obou narodu a literatur kolidoval se slovenskou touhou po osobitosti,
a byl tudiz vnimén jako projev skryté snahy o relativizaci ¢i potlaceni svébyt-
nosti slovenské literatury.

Hned na pocatku padesatych let slovenskd strana odmitla koncepci ¢echo-
slovakismu, reprezentovanou zejména Déjinami slovenské literatury 1. Od nej-
starsich éasit do nové doby Alberta Prazaka (1950), ktery mimo jiné priznéval
slovenské literature samostatnost az od roku 1939. I v néasledujicich letech
slovensti badatelé a kritici vnimali vztah mezi obéma literaturami jako téma
velmi aktualni a ozehavé a z perspektivy mensiho a slab3iho, jenZ haji své
pravo na svou svébytnost, se k ni systematicky vraceli. Na zretelnou formal-
nost ¢esko-slovenského literarniho souziti upozornovali nejcastéji Milan Pisut
a Andrej Mraz, ktery hledal ptic¢inu této formalnosti mimo jiné v prekladani
mezi obéma jazyky, nadbihajicim ,,pohodInosti a neznalosti“ étenaistva (Ceskd
a slovenskd literatira, Slovenské pohlady 1958, ¢. 10).

Jako ,sluzbu socialistické jednoté“ naproti tomu vzajemné pieklady hod-
notil Karol Rosenbaum, ale i on na II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spiso-
vatelti v dubnu 1956 odmitl sblizovani umeélé, jez by mélo vést k tomu, Ze by
jednu literaturu od druhé odlisoval pouze jazyk. Pro dany okamZik je ovSem
priznacéné, Ze Rosenbaumuv referat s programovym nazvem Za dalSie zbliZenie
a torivd spoluprdcu slovenskej a Ceskej literatiry na pozadi aktudlnéjsich
politickych a literarnich témat prizna¢né nevyvolal témér zadny ohlas. Sjezd
navic vysledky a tikoly obou literatur bilancoval oddélené a jejich vzdjemnym
vazbam se témér nevénoval.

Tato disproporce mezi ¢eskym a slovenskym vnimanim vzdjemnych vztahti se promitla

i do zpusobu casopisecké spoluprace, kterd jen ojedinéle nabyla podoby koncep¢nich
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projekta. Mési¢nik Novy zivot, ktery vznikl roku 1949 jako prvni svazovy spole¢ny tiskovy
organ, slovenskou literaturu reflektoval pouze nahodile. Jedinym systematicky oboujazyc¢-
nym literarnim casopisem se stal Zlaty maj, celostatni mési¢nik literatury pro déti a mla-
dez, ktery byl zalozen aZ v roce 1956. Ve stejné dobé se rozvinula spoluprace mezi novymi
periodiky Kvéten a Mlada tvorba, na jejichz strdnkdch se soubézné utvarely opozi¢ni

umeélecké postoje, kriticky zamérené vici izkému chapdni socialistického realismu.

B Piijimani slovenské literatury v ¢eském prostiedi

Jestlize se jeSté v roce 1948 podatilo rozvinout spolupraci ¢eskych surrealis-
th a slovenskych nadrealistt, kdyz zdsluhou basnikti z brnénského casopisu
Blok (zvlasté Ludvika Kundery) vySlo samostatné slovenské ¢islo revue Mladé
archy (1948/49, ¢. 2), v nasledujicich letech byla vzdajemna vymeéna kulturnich
a literarnich hodnot mezi obéma narody podrizena ideologickym konceptiim.
Jeji soucasti se tedy mohla stat pouze dila autorti hlasicich se k tikoltim, které

pred né kladlo budovdni socialismu.

7 této vymeény byli naopak vylouceni spisovatelé, kter'i odesli do emigrace, ¢i spisovatelé
umlcovani a také ti, kteri se v prvni poloviné padesatych let stali obéti politickych proce-
st — ¢edti katolicky orientovani spisovatelé a slovensti tzv. burZoazni nacionalisté. Proces
se slovenskymi tvarci byl zvlasté zaméren proti avantgardni minulosti komunistického
bésnika Laca Novomeského a bral na sebe téZ podobu mocenského uctovani s moder-
nismem a nadrealismem jako slovenskou variantou surrealismu. (I na Slovensku se v3ak

po roce 1948 odmlc¢ela nebo byla nucena se odmlc¢et vétsina basniku katolické moderny).

Slovenskou poezii padesatych let ¢eskd kritika a publicistika reflektova-
la spiSe nahodile. Predmétem z&jmu byla predevSim jeji proména smérem
k socialistickému realismu. Vniména byla dila Jana Kostry, Vojtecha Mihélika
a byvalého nadrealisty Stefana Zaryho, v mensi mife se dostalo pozornosti
autortim z okruhu ¢asopisu Mlada tvorba (Andrej Chudoba, Ivan Mojik). V roce
1955 vzbudil 3ir$i zdjem MiLaN Lasciak skladbou o Juliu Fuéikovi Zivy ku Zi-
vym prichodi. Jako literarni udéalost hodnotila ¢eska kritika (Antonin Jelinek,
Miroslav Petficek, Z. K. Slaby) opozdény debut Mi.aNa RUFUSE 4Z dozrieme
(1956), slovenskou obdobu poezie hajici basnikovo ,,pravo na smutek“. V roce
1958 byla u prilezitosti tviircovych Sedesatin pripomenuta vyrazna osobnost
Jana Smreka.

Soustavnéjsi publicity se v ¢eském tisku dostavalo slovenské proze zejmé-
na s tematikou Slovenského narodniho povstani jako aktivniho boje vucdi fa-
Sismu a také s budovatelskou problematikou socializace vesnice. Rostouci
zdjem o slovenskou prozu byl podporovéan preklady a od poloviny padesatych
let jej umocniovaly také vyhrocené diskuse, které kritika na Slovensku vedla
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Obalka prvniho ¢eského
vydani slovenského
budovatelského romanu
FrantiSka Hecka, 1952
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napiiklad o roménech FrantiSka Hec¢ka a Alfonze Bedndra a které vypovidaly
o intenzité tamniho literdrniho Zivota.

S velkym nadSenim prijala ¢eska kritika erbovni dilo socialistického rea-
lismu, roman FranTiska HECkA Drevend dedina (1951), zobrazujici tispéSnou
kolektivizaci zapadlé oravské lokality. Ceska kritika (Zdenék Doc¢kal, Jan Ciga-
nek, Jan Pilar) tuto prézu adorovala, nebot ji vihimala jako pronikavé dilo, které
v &eské proze chybi. Cesky preklad romanu vysel v roce 1952 a do roku 1961 se
dockal nékolika reedic. Obdobnou jedinecnost pozdéji prisuzovala ¢eska kriti-
ka vesnickému roménu KATArINY LazAROVE Osie hniezdo (1953), tentokrat v3ak
pro odvahu, s niz se dotkla nékterych nedostatkii socialismu. Z rady prozaic-
kych dél tematizujicich obdobi Slovenské republiky z let 1939-45 (Frantiek
Hecko, Rudolf Jasik, Dominik Tatarka) a Slovenské narodni povstani (Peter
Karva$, Alfonz Bedndr) vénovala ¢eska literarni publicistika nejvétsi pozornost
(pFevéazné ovsem az v roce 1959) romandim Viapivira MiNACE Dihy éas ¢akania
(1958) a Zivi a mrtvi (1959), v nichZ se monumentalizovala a svym zptisobem
uzavirala vypovéd silné, tzv. povstalecké generace o historické ,nevyhnutel-
nosti komunismu*.

Z novinek slovenské literarni védy (napiiklad studie o starsi literatuie
z pera Imricha Kotvana, Jana Minarika a Jana MiSianika, samostatné dé&jiny
slovenské literatury od Andreje Mraze) zaujaly ¢eské prostiredi nejvice knizni
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vybory z tvorby ,Saldova Zz4ka“ Alexandra Matusky. V jejich hodnoceni se
v roce 1956 projevila odli§nost slovenskych a ¢eskych stanovisek. Konstatova-
ni Jana Roznera, ktery v souvislosti s vyborem Matu8kovych stati Pre a proti
vyslovil ndzor, Ze v literarni kritice stale piretrvdva neudrzitelné uptednostiio-
vani ideologickych hledisek nad estetickymi (Slovenské pohlady, 1956, ¢. 12),
Cesti kritici v letech 1956 a 1957 odmitali (Zdenék Eis v Kvétnu, Jaroslav Jana
v Novém Zivoté&, Frantisek Vrba v Literarnich novinach). Cast Matuskovych
praci z uvedeného vyboru pak byla vydana v ¢eském piekladu v roce 1959.
Tim vsak diskuse kolem MatuS8kova pristupu neutichly a znovu se vynorily
v letech 1959-60.

B Recepce Ceské literatury na Slovensku

Do slovenského kontextu prvni poloviny padesatych let vyraznéji vstupovala
zejména tvorba téch ¢eskych basniku, jejichZ tvorbu bylo mozné interpretovat
jako kladny vzor ukazujici jak postupovat pti zpracovavani aktudlnich politic-
kych témat. Vedle Konstantina Biebla, FrantiS8ka Branislava a Viléma Zavady to
byl zejména Vitézslav Nezval, kterého slovenska kritika oznacovala za umélce
délnické tridy nebo za bdsnika ,socialistického vlastenectvi“ a zaroven jej
ocenovala jako inicidtora estetickych vyboji soucasné slovenské poezie (Milo§
Tomc¢ik, Cyril Kraus). Karol Rosenbaum dokonce v roce 1950 vyuzil kladného
prijeti Zpévu miru k odmitnuti avantgardy jako ,teigovského importu“ (Slo-
venské pohlady, ¢. 10). Pomérné malou pozornost slovenska kritika vénovala
povéale¢né tvorbé FrantiSka Halase. Jeho smrt v roce 1949 v3ak slovenska
periodika doprovodila radou nekrologti (pfevazné ovSem z pera tehdejsiho bas-
nikova €eského ctitele Jana Pilate). Po Stollove kritice Halase a ,halasovitiny“
v roce 1950 tento basnik zmizel i ze slovenské recepce, a znovu se objevil az
v uvolnénéjsi atmosféire druhé poloviny padesatych let, kdy meditativni a etic-
ké hodnoty Halasova dila zaujaly Milana Hamadu ¢i Helgu Poncovou.

Ve stejné dobé se zacali sloven§ti kritici vénovat také lyrice FrantiSka Hru-
bina a Jaroslava Seiferta, jejich pozornost pritdhla provokativni dikce verst
Milana Kundery i snahy o moderni basnicky vyraz tviirct kolem c¢asopisu
Kvéten, hlavné Miroslava Floriana a debutujiciho Miroslava Holuba. Stranou
ale neztstaly ani verSe Kamila Bedndare a Jiriny Haukové, pripadné Oldricha
Mikuldska a Jana Skdcela. Jako jista rarita se spole¢ensky angaZzovanym akcen-
tem byly vnimdny lagskym dialektem psané basnické vypovédi Ondry Lyso-
horského. Soucasnou ¢eskou poezii po roce 1955 se zdjmem sledovali zejmé-
na Jozef Bzoch, Ivan Mojik, Zlatko Klatik, Jozef Mihalkovi¢ a Milo§ Tom¢ik.

7. Ceské budovatelské prozy z pocatku padesatych let zaujaly slovenskou
publicistiku knihy Marie Pujmanové, Vaclava Rezéade (srovnavaného s Petrem
Jilemnickym), Milana Jari8e, Jirfho Marka i historizujici ,,délnické“ roméany

107



LITERARNI ZIVOT

Antonina Zapotockého. Znac¢nou pozornost vyvolavaly lyricky ladéné a inti-
mizujici etudy a reportdze Ludvika ASkenazyho.

Ani slovenskému prostiredi se oviem nevyhnula proména atmosféry v polo-
viné padesatych let, patrnd v prijeti proz zobrazujicich vnitini Zivot ¢lovéka
zasazeného valkou a prekotnym povaleénym politickym pohybem. Poprvé
tomu tak bylo v ptipadé romanu Karla Pta¢nika Ro¢nik jedenadvacet (1954),
recenzovaného Vladimirem Mindc¢em, Bretislavem Truhlarem, Jozefem Vaga-
dayem a Janem Vdovjakem. Systematicky byla na Slovensku sledovana a pozi-
tivné hodnocena ta — postupné prevladajici — linie ¢eské prozy, ktera ¢lovéka
zacCinala interpretovat spiSe jako obét d&jin nez jako jejich uvédomeélého soci-
alistického tviirce. Recenzniho ohlasu, jenz zpravidla argumentoval potre-
bou produktivni polemiky s prezivajicim schematismem, se tak do¢kaly prace
Bohuslava Brezovského, Arnosta Lustiga, Jana Otcenaska, Zdetika Pluhate,
Edvarda Valenty a Jaroslava Putika. Zcela odmitnut ovSem byl po svém vydani
v roce 1958 Skvoreckého romén Zbabélci. O soudobé ¢eské préze nejhojné-
ji psali Ivan Kusy, Bretislav Truhlar, Vladimir Mina¢ a Jaroslava Blazkova,
sledovala ji ov8em i vétSina slovenskych periodik (Bojovnik, Kniha, KniZni-
ca, Kultirny zivot, Nové slovo, Obrana Iudu, Odborar, Praca, Praca mladych,
Pravda, Smena, Citatel, .ud).

Soustavneé se slovenska kritika zabyvala také soudobou ¢eskou dramatickou
tvorbou. Za vzor ,,pokrokovych tendenci a socialistické tematiky“ povazovaly
slovenské Casopisy na pocatku padesatych let hry Vaska Kdani (jeho dilo Parta
brusi¢e Karhana uvedla ve slovenském prekladu Nova scéna Slovenského
Néarodniho divadla v Bratislavé jiz v roce 1949), Vojtécha Cacha a Miloslava
Stehlika. Jako piiklad pro slovenské dramaturgy byla vyzvedana programova
spoluprace ¢eskych divadel s dramatiky, zhodnocena v druhé poloviné pade-
satych let divacky uspéSnymi dramaty FrantiSka Hrubina, Vratislava Blazka,
Milana JariSe, FrantiSka Pavlicka a Pavla Kohouta. Znalost ¢eské dramatiky
prokazovali ve svych recenzich napriklad Peter Hornak, Peter Hirs, Zoltan
Rampéak, NataSa Tanskd, Juraj Vah a Jan Zborovsky.

Sledovéani ¢eské literarnévédné produkce na Slovensku poznamenal zietel-
ny respekt k oficidlné uzndvanym a politicky vlivnym ¢eskym marxistickym
kritikéim, jako byli Zdenék Nejedly, Ladislav Stoll, Vaclav Pekarek a Jitf Taufer,
jejichz ndzory mély pro slovenskou publicistiku status ideologické direktivy
vymezujici zpusob ,upeviiovani pozic socialistické kultury“. Takto se k nim
ve svych statich ptihla3ovali kuprikladu Karol Rosenbaum, Milo§ Tom¢cik
a Andrej Mraz, kteii shodné vyzdvihli povéstny Stolliiv referat z ledna 1950.
Obdobnou roli autority prisuzovala kritika i Jirimu Hajkovi, ktery se v pribéhu
padeséatych let stal na Slovensku nejsledovanéjsim ¢eskym kritikem, zndmym
predevsim svymi knihami a brozurami, v nichZ se zabyval socialistickym cha-
rakterem soudobé literatury, véetné slovenské. Jeho prispévky vyvolaly ohlas
u Andreje Mraze, Bretislava Truhlate, Karola TomiSe i Rudolfa Mrliana.

108



VZTAHY SE SLOVENSKOU LITERATUROU

Stalé kontakty udrzovala ¢ast slovenské védy rovnéz s Janem Mukatov-
skym, reflektovany v8ak byly také prace Vaclava Cerného o Masti¢kaii, Jiriho
Levého o teorii prekladu ¢i Felixe Vodi¢ky o obrozenské literature. Stranou
zdjmu neztstaly ani prace vénované zahrani¢nim literaturdm (kupt. Jaroslava
Pokorného o shakespearovské dramatice, Zderika Vancury o G. B. Shawovi),
coz dokladaji recenze Jozefa Felixe, Antona Popovide a Stanislava Smatlaka.
Specificky vztah méla slovenska literarni véda k Dé&jinam slovenské literatury
Alberta Prazaka, které sice metodologicky odmitala, které vSak vzhledem k $iii
jejich pramenné zdkladny tézko obchdzela.
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