Vztahy se slovenskou literaturou

Pro vzdjemny pomér mezi ¢eskou a slovenskou literaturou predstavovala Sede-
sata 1éta kvalitativné nové a soucasné znaéné komplikované obdobi. Caste¢na
liberalizace komunistické ideologie vedla znovu k nastoleni otdzky rovnoprav-
nosti vzajemnych vztaht obou ndrodi. Existujici podoba stadtniho i kulturniho
souziti jako definitivné vyreS§eného problému byla v letech 1968-69 jednoznac-
né zavrzena. Pravé odmitnuti ideologického konstruktu vzajemnych vztaht
jako ,statnépolitického spolecenstvi“, ustavné deklarovaného roku 1960, bylo
jednim z hlavnich impulzt kulturnich a védeckych aktivit ve slovenském
prostitedi. Na Slovensku byl prosazeny ustavni model prevazné vnimaén jako
skrytd aktualizace mezivdle¢né statopravni teorie o jednotném ceskosloven-
ském néarodé. S postupujici demokratizaci se stal nakonec neprijatelnym i pro
slovenské spisovatele a marxisticky orientované literarni védce. Ve druhé polo-
viné Sedesatych let tak uprednostnila vétSina slovenské spole¢nosti program
federalizace pired demokratizaci ¢eskoslovenské podoby socialismu.

B Hledani nové podoby vzajemnych vztahi

Zostreni politického kurzu na konci padesatych let neunikly ani ¢esko-sloven-
ské kulturni a literarni vztahy. Soucasti konsolida¢ni kampané, manifestujici
obnovu protektorstvi komunistického rezimu nad literaturou a uménim, se
stala direktiva o prohlubovani ¢esko-slovenské vzajemnosti. Jejim hlavnim
cilem bylo prosadit ideologicky jednotnou podobu ¢eského a slovenského
uméni, slouziciho bez vyhrad potrfebdm politické moci. Soucasti této linie by-
la vyména $éfredaktoru literarnich ¢asopisti Kulturny Zivot a Slovenské pohla-
dy i pojeti ¢esko-slovenské vzadjemnosti jako ndstroje boje proti dédictvi tzv.
slovenského burzoazniho nacionalismu, ozna¢eného na jednani Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Slovenska v lednu 1958 za nejnebezpec¢néjsi od-
riidu revizionismu. Zasedani Ustfedniho vyboru Svazu &eskoslovenskych spi-
sovatelti, konané 29.-30. kvétna 1958, pak ptijalo zdvazek piekonat tradi¢ni
uzavienost slovenské kultury a prosazovat celistvé chdapani ¢eskoslovenské
statnosti. V duchu nazorii nejuziiho vedeni KSC svaz zdtiraznil, Ze spisovatelé
nejsou jen ¢eSti nebo slovensti, ale téz ceskoslovensti.
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Redakce ¢asopisu Kultarny Zivot

Navzdory této kampani v3ak literdrni publicistika na ¢eské i slovenské
strané byla v priibéhu Sedesatych let nucena konstatovat, Ze znalost a recep-
ce druhé literatury se v ¢eském i slovenském prostiredi nepretrzité oslabuje.
Podobné formulace v3ak jen eufemisticky opisovaly neutéSeny poznatek: v ¢es-
kych zemich pretrvaval nizky zajem o slovenskou literaturu, ktera se ostatné
sama od cCeské literatury spiSe odklanéla, ne-li oddélovala. Kritika vesmés
tento pohyb spojovala s pouhym administrativnim selhdnim modelu kulturné-
-politické jednoty.
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Na Slovensku zpocdtku prevladdala tendence charakterizovat uvedeny pro-
ces jako projev sebeizolace a absence spole¢nych ¢esko-slovenskych souvis-
losti. V tomto smyslu se vyslovili Andrej Mraz a Stanislav Smatlak, zatimco
Michal Nadubinsky oponoval ndzoram o intenzivnéj$im prijiméani ceské lite-
ratury slovenskym prostiredim, které se podle jeho nézoru vice nez o ptivodni
tvorbu vzniklou v Cechéch zajimalo o éeské pieklady z jinonarodnich literatur
(O literdrnej vzdjomnosti dnes, Kultirny zivot 1962, ¢. 12). S danym stavem
se nehodlali smirit predevsim slovensti marxisticti literdrni historici a kritici,
kteti akcentovani rozdild mezi obéma literaturami oznacovali za docCasny,
le¢ nezadouci jev (napft. Ivan Kusy: Propagdcia ndrocnosti a pevnych kritérii,
Slovenské pohlady 1960, ¢. 11), proti némuz se dovolavali sovétského modelu,
ktery literarni dila jednotlivych narodi jednotné posuzoval jako soucast soveét-
ské literatury (Peter Karva3: O kritike jako déinitelovi kulturnopolitickej jednoty,
Kultarny zivot 1961, ¢. 9).

V ¢&eskych zemich proces nového strukturovani vzajemnych literarnich
vztaht reflektovali zejména prekladatelé ze slovenstiny, zvlasté Emil Cha-
rous, Vladimir Reis a Jirina Kintnerova. Ti jej pokladali za vyraz prekondvani
a popirani tradi¢niho syndromu blizkosti s ¢eskou literaturou. Zaroven oviem
postirehli, Ze intenzitu ¢eského zdjmu o slovenskou literaturu nestimulovala
samotnd praxe prekladu, nybrz antidogmatickd, a tudiZz ¢tenarsky atraktivni
linie slovenské prozy, kterd, alespon Caste¢né oprosténd od ideologické apri-
ornosti, vnéasela do spole¢ného kontextu dosud tabuizovand témata. Slovenska
ucast na vale¢ném tazeni hitlerovského Némecka proti Sovétskému svazu,
netradi¢ni pohled na partyzanské boje béhem Slovenského narodniho povsta-
ni ¢i zneuzivani politické moci v obdobi tzv. kultu osobnosti byly frekvento-
vané zejména v knihdch RuporLra Jasika (Mrivi nespievaji, 1961), LADISLAVA
MRACKA (Smrt sa vold Engelchen, 1959; Oneskorené reportdze, 1965; Ako chuti
moc, 1968), LapisLava Tazkeno (Amenmdria, 1964), DomiNika TaTARKY (Démon
sthlasu, ¢as. 1956; 1963) a ¢aste¢né i v diskutované tendenéni trilogii nazvané
Generdcia (DIhy ¢as ¢akania, 1958; Zivi a mrti, 1959; Zvony zvonia na der,
1961) Veapmmira MINACE. Obdobné motivovanou pozornost vzbuzovaly diva-
delni hry PeTeErA KARVASE (napt. Antigona a ti druhi, 1962; Velka parochiia,
1964; Experiment Damokles, 1967) nebo LeoroLba LaHOLY (Skvrny na sinku,
1967; Inferno, 1968), vesmeés prinasejici modelové konfrontace lidskych osudt
s mechanismy moci a kolektivismu.

Problémovost vztahti mezi ¢eskou a slovenskou literaturou nespocivala
pouze v historicky podminéné asymetri¢nosti, zi‘etelné patrné v niz§im zajmu
o slovenskou literaturu v ¢eském prosti‘edi, a to jak mezi Ctenafti, tak v nesou-
stavné pozornosti literarni kritiky. Casopiseckd diskuse o irovni vztahti mezi
obéma literaturami, iniciovana na prelomu let 1965 a 1966 tydenikem Kulttirny
Zivot a doplnénd v dubnu 1966 jednanim ¢esko-slovenského kolokvia v Bra-
tislavé, upozornila na zdanlivé paradoxni jev. Jak uvedl Milo§ Tom¢ik, obec-

100



VZTAHY SE SLOVENSKOU LITERATUROU

na informovanost o slovenské literature byla v ¢eskych zemich na mnohem
vyS88i urovni v mezivaleném obdobi, ackoli tehdy v této oblasti neptisobily
74dné statem rizené instituce. Udastnici kolokvia (na ¢eské strané Emil Cha-
rous, Zdenék Eis, Vladimir Forst, Vladimir Reis a dalsi, na slovenské DuSan
KuzZel, Dominik Tatarka, Milo§ Tom¢ik, Michal Nadubinsky a predsedajici
Vojtech Mihdlik) se rovnéz zabyvali ucelnosti vzajemnych prekladi a v této
souvislosti se pocal nepiimo problematizovat vyznam ¢asto uzivaného pojmu
»specificnost“ ¢esko-slovenskych literarnich vztahti. Ukazovalo se, Ze pojem
sice postihuje prirozenou prisludnost ¢eské, respektive slovenské literatury
k domdacimu kontextu i ke kontextu druhé literatury, avSak nedocenuje vztah
obou literatur k jinym kulturdm ani neanticipuje nepretrzity pohyb slovenské
literatury a kultury k nastoleni naprosté suverenity. Standardni piistup ke slo-
venské literatui'e, stejny a rovnocenny jako k jinym cizojazy¢nym literaturam,
meély napristé demonstrovat v podstatné vétsi mire praveé preklady.

Minéni, ze slovenskou literaturu nelze nadale vnimat jen jako mensi sou-
¢ast vys8iho ¢eskoslovenského celku, nybrz piredev8im jako svébytnou soucast
literatury svétové, sililo v druhé poloviné Sedesatych let na obou strandch. Ve
slovenském prostiredi se tento ndzor casto prolinal s mimoliterarni, fakticky
politickou problematikou, zejména s diskusi o povaze a smyslu spolecné-
ho cesko-slovenského souziti. PIné to ukazala napriklad diskuse historika
o ¢echoslovakismu a luddactvi, ktera probihala od listopadu 1966 do brezna
1967 na strankach casopisu Kultirny zivot (z literatit do ni zasdahli Michal
Chorvath a Vladimir Mind¢) a v Historickém ¢asopise. Do urcité miry byla
reakci na pieziravé postoje prezidenta a prvniho tajemnika UV KSC Antonina
Novotného vici slovenské kultuie a v roce 1968 zédkonité vplynula do obecnéjsi
debaty o pripravované federalizaci ¢eskoslovenského statu. Literarni Kkritik
Milan Sttovec se v daném kontextu vyjadril, Ze sou¢asna slovenska literatura
byla v Cechéch &asto reflektovéna jako ,literatura gubernialni“ (¥ zemi nikoho,
Kultirny zivot 1968, ¢. 20). Milan Rafus pak pfirovnal pomér mezi sou¢asnou
kulturni realitou slovenskou a ¢eskoslovenskou k ,,postaveni podnajemnika®,
ktery se mél chovat nenapadné a nenaro¢né (Utrapy z ndroda, Kultirny Zivot
1968, ¢. 12).

V souvislosti s probihajicimi diskusemi a polemikami tak v roce 1968 témér
zcela vymizely pojmy ,,Ceskoslovensky literdrni kontext” a ,,Ceskoslovenska
socialistickd literatura“, hojné frekventované na poc¢atku Sedesatych let.

Prvni termin rozpracoval slovensky literarni historik a teoretik Stanislav Smatlak v navaz-
nosti na Mukatrovského definici ¢esko-slovenskych literdrnich vztahu, které podle néj
znamenaly ,,nejuzsi a nepretrzitou souvislost celych dvou narodnich kultur, z nichz kazda
je nemyslitelna bez stalé pritomnosti druhé“ (D&jiny ¢eské literatury I, 1959). Smatlak
jim v zdsadé rozumél predevsim zpuisob studia historickych souvztaznosti mezi dvéma

pribuznymi, ¢asto uizce koexistujicimi, ale vZdy zcela samostatnymi literaturami.
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Tato koncepce, roku 1959 prezentovana na liblické konferenci nazvané O tkolech
literarni veédy pii dovrSovani kulturni revoluce a roku 1960 publikovana pod titulem
O spolocnych tlohdch ceskej a slovenskej literdrnej vedy (Ceska literatura 1960, & 1; Slo-
venska literatira 1960, ¢. 2) a rozvedena ve studii O vzdjomnych vztahoch éeskej a slo-
venskej literatury (Slovenské pohlady 1962, ¢. 10), byla na ¢eské strané prijata bez vaz-
néjsich vyhrad, ovSem i bez vétsiho zajmu, spiSe jako ,metodologicka prostopravda“
(Emil Charous).

Pojem ,,ceskoslovenska socialisticka literatura® uvedl do terminologického slovniku
v roce 1961 Karol Rosenbaum (Skutocnost a ciel. Obsah pojmu ceskoslovenskd socialis-
tickd literatura, Slovenské pohlady 1961, ¢. 2 a Plamen 1961, ¢. 3) a definoval jej podle
vzorového souslovi ,sovétska literatura“ jako soubor hodnot vytvarenych samostatnymi
literaturami a spojenych ,,spole¢nym socialistickym uvédoménim®. V atmosféte roku 1968

ov§em oba terminy rychle ztracely opodstatnéni na slovenské i ¢eské strané.

Ceské védecké prostiredi projevilo porozuméni pro svébytnost slovenské
kultury a literatury ve statich Felixe Vodicky (éesky literdrni mytus o Sloven-
sku, Orientace 1968, ¢. 1) a Jana PatoCky (Falesnd teorie ndroda a Slovensko,
Literarni listy 1968, ¢. 13), nejzdvaznéjsi vSak byla uvaha slovakisty Jaroslava
Jant (Kultura a federalizace, Literarni listy 1968, ¢. 21), ktery podrobil obecné
revizi Mukarovského definici ¢esko-slovenskych literdrnich vztahu. Zvlast
odmitaveé se postavil k vyraztim ,nepretrzitost“ a ,nemyslitelnost“, nebot pod-
le jeho ndzoru neopravnéné petrifikovaly trvalou vdzanost (slabsi) slovenské
literatury k (silnéjsi) literature ¢eské. Pro dalsi vyvoj bylo priznacné, ze se
termin ,Ceskoslovenskda socialistickd literatura“, opustény v letech 1968-69
kviili latentni nivelizaci narodni svébytnosti, za¢al znovu uzivat v obdobi nor-
malizace jako vagni a bezobsazné pojmenovani ,spolec¢nych ideovych vycho-
disek tvorby“.

B Cesko-slovensky kontext v literarnévédném badani a publicistice

Zformulovanim metodologické koncepce literarnich vztaht slovenskou lite-
rarni védou na pocatku Sedesatych let se otevrel prostor pro systematictéj-
§i literarnéhistorické studium kontaktovych vazeb, typologickych souvislosti
i rozdilti mezi obéma literaturami. Pozornost se pritom soustredila prevazné
na tzv. pokrokové umélecké hodnoty. VEétsi iniciativa byla tradi¢né na strané
slovenskych literdrnich historikti, z nichz se zejména Jozef Ambrus, Libor
Knézek, Andrej Mraz, Karol Rosenbaum, Milan Pigtt, Alexander Simkovi¢, Sta-
nislav Smatlak, Jan Stevéek a Milo§ Tomé&ik vénovali v dasopiseckych studiich,
v edicich korespondence i v kniznich publikacich vzdjemnym vztahtim v Siro-
kém rozsahu od doby nérodniho obrozeni aZ po mezivdle¢nou avantgardu
(k vyznamnéj§im ndlezely monografie Andreje Mrdaze o literdrnim historikovi
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Jaroslavu VI¢kovi Medzi nasimi literaturami, 1960, a Alexandra Matusky o Kar-
lu Capkovi Clovek proti skaze, 1963). V ¢eskych zemich se tematikou vzajem-
nych kontakt zabyvali Zdenék Eis, Vladimir Forst, Emil Charous, Ludvik
Patera a Zdenka Sojkov4, ojedinéle pak Du3an Jerdbek a Josef Poldk. Zdenka
Sojkova je téz autorkou Zivotopisu Iudovita Stira Skvitne Zivot (slovensky
z ¢eského rukopisu 1965).

Pokus o instituciondlni zabezpeceni vyzkumu cesko-slovenskych literar-
nich vztahti v ramci ¢eské literarni védy, iniciovany slovenskou stranou a pod-
poreny intervenci predsedy vlady Jozefa Lenarta, vedl v roce 1965 k ustaveni
pracovni skupiny pii Ustavu pro éeskou literaturu CSAV. Pusobili v ni pra-
covnici vysokych $kol (Ludvik Patera, EvZen Luke$ a Jaroslav Jand, mimo
jiné autor monografie Frantisek Hec¢ko, 1967), Ceskoslovenské akademie véd
(Vladimir Forst jako vedouci, Zdenék Eis, Hana Kuderova), redaktori praz-
skych nakladatelstvi (Emil Charous, Vladimir Reis, Jirina Kintnerovd, Anna
Kremendkovd, Marie Vodickovd), ucitelka Zdenka Sojkova a slovensky literar-
ni historik Milo§ Tom¢ik, ktery v tomto obdobi vyucoval slovenskou literaturu
na prazské filozofické fakulté. Ovzdusi Sedesatych let poznamenalo vzdjemné
vztahy podstatné tvorivéjsimi aktivitami, nez by se mohlo zdat z pouhého
vyctu. Projevilo se to zejména v ¢aste¢né rehabilitaci a reinterpretaci avant-
gardniho uméni (napt. spole¢nymi aktivitami Laca Novomeského a Jarosla-
va Seiferta) i v oblasti ¢asopisecké spoluprace, véemé kritické a ctenarské
recepce.

7Z.v1asteé Ceska literarni publicistika vénovala béhem celych Sedesatych let
slovenské kulture a literatui'e podstatné soustavnéjsi pozornost nez v pied-
chéazejicim desetileti. Pravidelné informace o literdrnim déni na Slovensku
prinasel piredevs§im casopis Plamen, ktery od svého vzniku v roce 1959 pied-
stavoval jakousi oficidlni tribunu v oblasti ¢esko-slovenskych vztaht, zprvu
v duchu koncepce ideologicky jednotné literatury (prispévky Zderika Eise),
pozdé&ji s porozuménim pro nazorovy pluralismus (¢lanky Emila Charouse
a Vladimira Reise).

Kromeé recenzi zde také byly v origindle i v ¢eskych prekladech hojné tis-
tény beletristické prispévky slovenskych autort jak starsi generace (naptiklad
Alfonz Bednér, Valentin Beniak, Peter Karvas, Jan Kostra, Vojtech Mihdlik,
Vladimir Mina¢, Ladislav Mnacko, Laco Novomesky, Jan Smrek, Dominik
Tatarka, Ladislav Tazky, Hela Volanska, Stefan Zary), tak predevsim mla-
dych basnikti (Marian Bednér, Jozef Mihalkovi¢, Jdn Ondrus, Peter Repka, Jan
Stacho, Jan Simonovi¢, Miroslav Valek) a prozaiki (Vlado Bednar, Jaroslava
Blazkovd, Pavel Hruz, Anton Hykisch, Peter Jaro8, Jozef Kot, Rudolf Sloboda,
Vincent Sikula, Pavel Vilikovsky). Rada téchto prispévkii reprezentovala nové
vyboje slovenské poezie z okruhu basnickych seskupeni konkrétistt a Osa-
mélych bézct a rovnéz novatorské snahy mladé slovenské prézy, inspirované
impulzy francouzského nového roméanu a analyti¢nosti existencidlné oriento-
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vanych pristupt v ztvartiovani problémo-
vosti lidského zivota. Nékteré z téchto praci
zlstaly zverejnény pouze v ceském piekla-
du: napiiklad povidka LADISLAVA GROSMANA
Past (Plamen 1962, ¢. 4), prepracovana
pozdéji v novelu Obchod na korze, nebo
povidka Nositel kouzelného jednorozZce JANA
JonaniDESE (Plamen 1965, ¢. 7). V men$im
rozsahu prinasel beletristické prispévky
slovenskych autorti rovnéz casopis Host
do domu.

Koncep¢ni recenzni zdjem o novinky
slovenské beletrie charakterizoval Lite-
rarni noviny (stati Jaroslava Jant), sloven-
skou tvorbu sledovaly téz ¢asopisy Host do
domu (kritiky Markéty Brouskové) a Impuls (sem psali zejména Vladimir Forst,
Ludvik Patera, ze slovenské strany pak Milo§ Tomdéik a Bretislav Truhlar).
Z denniho tisku je t‘eba uvést predevsim Mladou frontu (referdty slovenského
autora Oto Obucha) a Préci (prispévky Bretislava Truhléaie). Na Slovensku se
¢eskou literaturou nejvice zabyval tydenik Kultirny zivot a mési¢niky Sloven-
ské pohlady a Mlad4 tvorba, v druhé poloviné Sedesatych let také dvoumeési¢nik
Romboid.

Hojnymi se staly spole¢né ¢asopisecké diskuse a ankety (napr. v Literarnich
novinach, Kulturnim zivoté, Mladé tvorb¢, Plamenu) i vzdjemné hodnoceni
urovné kulturnich ¢asopist. Po zastaveni svazového tydeniku Literdrni noviny
nalezla v roce 1967 rada ¢eskych spisovatelt a kritikti moznost publikovat na
Slovensku, predev3im v ¢asopise Kulturny Zivot. Naopak po jeho zéniku na
podzim roku 1968 publikovali mnozi slovens$ti spisovatelé v ¢eském tydeniku
Listy, ktery jesté pred svym vlastnim zdnikem na jate 1969 zasluhou Ludvika
Vaculika vénoval zaniklému Kulturnimu Zivotu a ptispévkim jeho redaktoru
a kmenovych autort celé samostatné ¢islo (1968, ¢. 5). Obdobné postupovala
iredakce brnénského Hosta do domu, kdyz pied svym vlastnim zanikem pied-
stavila v samostatném cisle (1970, ¢. 4) prirez slovenskou beletrii a kritikou
7 konce $edesatych let, vesmés z tvorby prispévateli literdrnich ¢asopistt Mlada
tvorba a Romboid.

Naopak na pocatku nastupujici normalizace, v roce 1970, navézala redakce
mési¢niku Slovenské pohlady kontakt s Janem Lopatkou a ve spolupraci s nim
ve svém patém ¢isle umoznila na dlouhou dobu posledni verejné vystoupeni
autorti spjatych s ¢asopisem Tvar (Zbynék Hejda, Ladislav Hejdanek, Ema-
nuel Mandler, Bohumil Dolezal, Andrej Stankovi¢), ale i nékterych dalSich
(Vladimir Holan, Karel Siktanc, Alexandr Kliment, Jaroslav Putik, Jindrigka
Smetanova aj.).

Karikatura Juraje Spitzera
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B Soucinnost a rozepie v ramci spisovatelskych organizaci

Proces uvolnovani ideologickych norem, ktery se projevil na III. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovateld, byl podporen i ptipadem kratce pred sjezdem
rehabilitovanych prislud§nika slovenské avantgardni komunistické skupiny
Dav. Rehabilitace ,,davistii“ v8ak odkazovala i k existenci samostatného slo-
venského rodokmenu ,socialistické literatury“ a oslabovala tak jeji zdvislost na
¢eskych vzorech. Vétsina slovenskych ucastnikii sjezdu (Alexander Matuska,
Zora Jesenskad, Vojtech Mihalik, Vladimir Mina¢, Laco Novomesky, Jan Rozner,
Peter Karva$) kritizovala praktiky padesatych let, liberalnégji se vyjadrovala
k otazce stranickosti v uméni a doméhala se definitivni likvidace pozutstatka
kultu osobnosti, tedy neprimo i odstranéni nékterych nomenklaturnich hod-
nostartt v Komunistické strané Slovenska. Tyto snahy uvital na ¢eské strané
predev8im Felix Vodicka, ktery je oznacil za nejvétsi vklad do vzajemnych
literdarnich vztahti od dob Jana Kolldra a Pavla Josefa Safarika (Po sjezdu,
Plamen 1963, &. 7).

Pomyslné jednota ¢eskych a slovenskych spisovateli v rdmci spole¢né sva-
zové instituce se ale rozpadla v ¢ervnu 1967. Na IV. sjezdu Svazu ¢eskosloven-
skych spisovatelt vystoupili pouze ¢tyti slovensti tvlirci z osmdesati piitomnych.
Pri stretu liberdlniho okruhu ¢eskych umeélcu s politickou moci v8ak neposkytli
¢eskym koleglim témé zadnou oficidlni podporu. V porovnéani s predcho-
zim sjezdem proslovili vice nez obezretné formulované prispévky Alexander
Matus$ka i Ivan Mojik, Vojtech Mihdlik pouze prednesl text Laca Novomes-
kého. Basnik Miroslav Valek pak precetl loajalni dopis, adresovany ustired-
nim organim komunistické strany a vyjadrujici stanovisko skupiny, jejimz
udajnym cilem byla zachrana spisovatelské organizace a nalezeni kompromisu
s vedenim KSC. Slovenska iniciativa na vzniku dokumentu (u jeho zrodu stali
Miroslav Valek, Vladimir Mina¢, Jan Kostra, Alexander Matuska a Karol Rosen-
baum) vyvolala vzapéti vdZnou roztrzku mezi stoupenci liberdlnich tendenci
a ortodoxnimi marxisty uvnit Svazu slovenskych spisovatelt. Zatimco Mina¢
jako ¢len UV KSC na zasedéni tohoto orgéanu v zaii 1967 denuncioval Vaclava
Havla a Ivana Svitdka za jejich smérovani k ,burzoazni demokracii“, Zora
Jesenskd vyjadrila na aktivu slovenskych spisovatelti-komunisti v ijnu 1967
nesouhlas s represivnim zasahem proti Literarnim novindm a s vylou¢enim
i ¢eskych spisovatel z KSC.

V breznu 1968, kdy dopis vyvolal polemiky v tydeniku Kultirny Zivot, vy-
stoupili z redakce ¢asopisu Vojtech Mihélik, L.aco Novomesky a Vladimir Min4c,
jenz se na konferenci Svazu slovenskych spisovatelt 30. dubna 1968 nezdrzel
proti¢eskych vypadt. Z jednéani této konference navic vyplynulo, Ze slovenska
strana jiZz budouci podobu literarnich vztahti nespojuje s existenci central-
ni svazové organizace. Tento ndzor jasné artikulovala napiiklad prozaicka
Hana Ponickd, kdyz rekla: ,Dvacet let této administrativni jednoty neprineslo
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potiebné sblizeni. Vzajemny vztah se nedd vynutit, naordinovat zvlasté u ¢lent
takové specifické organizace, jakou je spisovatelskd, umélecka.“

Na jare zahdjené pripravy k federalizaci spole¢ného spisovatelského svazu,
pldanované na pripravovany, le¢ neuskute¢nény V. sjezd, se po srpnové okupaci
republiky protahovaly. Te¢ku za nimi udinily ustavujici sjezdy dvou narodnich,
administrativné a finan¢né nezavislych svazil. Zakladajici konference Svazu
slovenskych spisovatelil se konala 11. ¢ervna 1969. Vznikla organizace bezpro-
stfedné navazala na linii slovenské ¢asti svazu, kontrolovaného od pielomu
let 1968-69 tzv. marxistickou skupinou (Laco Novomesky, Jan Poni¢an, Andrej
Plavka, Vladimir Mina¢, Pavol Horov, Miroslav Valek, Vojtech Mihalik, Jan
Sevéek, Jan Skamla, Daniel Okali), kterd na protest proti liberalni orientaci
Kulturniho Zivota obnovila v kvétnu 1968 ortodoxné stranicky orientovany
¢asopis Nové slovo. Cesky a slovensky svaz méla naddle spojovat pouze fakul-
tativni ¢innost spole¢ného koordina¢niho vyboru a pisemnd dohoda o spolu-
préaci. K jejimu uzavreni uz nedoslo, ¢aste¢né i pro bojkot slovenské strany, jiz
vadilo, Ze Ceskd organizace nebyla akceptovdna nastupujicim normaliza¢nim
rezimem. Rozdilnd hodnotovd orientace ¢eské a slovenské spolec¢nosti, z niz
prvni davala v letech 1968-69 prrednost demokratizaci a druhd dovr3eni narod-
ni emancipace, tak vyrazné poznamenala i literarni vztahy.
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