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LITERARNI ZIVOT

Znovuupevneéni totalitni moci po sovétské okupaci, masové emigraci a nastupu
Gustava Husaka do &ela Komunistické strany Ceskoslovenska byva obvykle ozna-
¢ovano pojmem normalizace, ackoli plvodni vyznam slova byl odlisny. Poprvé byl
pouzit v tzv. moskevském protokolu, podepsaném 26. srpna 1968, na podzim té-
hoZz roku se jim pojmenovaval pozadavek zklidnéni vefejnych pomérd narusenych
sovétskou vojenskou intervenci, pozdéji vSak tento pojem zacal v bézné mluvé
oznacovat pritomné obdobi restaurovaného komunistického rezimu. Cilem upev-
néné moci v této dobé bylo vymazat vzpominky na demokratizaci v pfedchozim
nouci politici, opirajici se o represivni aparat a masmédia, reinterpretovali klicové
udalosti predchozich let a snazili se ochromit véechny nekontrolované ob¢anské
aktivity. V kratkém cCase se jim podafilo zastrasit a konformizovat vétsinu ob¢and
aty, ktefi neskryvali opozi¢ni ¢i nesouhlasné nazory, pak rlznymi prostfedky perze-
kvovali. Cast obyvatel byla jiz na po&atku sedmdesatych let vylougena z vefejného
Zivota, bylo jim znemoznéno vykonavat své dosavadni povolani a jejich rodiny
mély omezené moznosti uplatnéni na skolach i v zaméstnani. Podstatné bylo, Ze
komunisticky rezim sedmdesatych let jiz neusiloval o pfimy souhlas, ale spokojoval
se s tichou loajalitou ob¢and, kterym se snazil nabidnout uréity Zivotni standard.
Vysledkem vSech téchto procest byla atmosféra bezcéasi, v némz se vétsina oby-
vatelstva stahla do soukromi a o vefejné zalezitosti prestala jevit zajem.
Nastoleni tvrdého politického kurzu zasahlo rovnéz umeéleckou tvorbu, ktera
méla opét — alespon teoreticky a proklamativné — respektovat normy socialistic-
kého realismu. Byla opét zavedena cenzura a normalizacni moc ovladla i instituce,
které zastfeSovaly oficialni umélecky Zivot a své peclivé vybrané &leny vedly ke
spolupraci s rezimem. Oficialni literarni zivot tak byl opét ur€ovan aparatem spiso-
vatelského svazu jako prodlouzenou rukou komunistické strany. Vétsina spisova-
tell, spoluutvarejicich obraz Ceské literatury Sedesatych let, ztratila moznost svou
tvorbu verejné prezentovat. Literarni scéna se zménila: zprvu vzniklo publika¢ni
vakuum, které ovSem brzy zaplnily knihy ambiciéznich, ale prdmérnych a podpri-
mérnych autorl ochotnych vyhovét normé, jakoz i spisovatell, ktefi méli talent,
nicméné v oficialnim prostoru mohli vystupovat pouze za cenu vétsich & mensich
kompromisl. Zahy poté, co restaurovana moc uréila pravidla hry, ze které pre-
dem vyloucila vS§echny odlisné nazorové proudy a jejich nositele, se oviem zacal
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spontanné vytvaret také paralelni komunikaéni prostor. V. domaci kulturni sféfe,
a tedy i v literature, se tak v disledku politickych okolnosti vytvofily dva proudy:
oficidlni a neoficialni. Oficialni proud utvareli jednak ti, ktefi vitali a udrzovali dany
status quo, jednak ti, ktefi se s nim neztotoznovali, citili se souc¢asti tzv. Sedé zény
a snazili se v ramci omezenych moznosti tvofit a vyjadfovat své nazory, jakoz
i posouvat hranice mozného. Proud neoficidlni, stojici v pfimém stfetu s rezimem,
si pak postupné vytvofil vlastni paralelni komunikacni prostor strojopisného sami-
zdatu a mohl se opfit i o — tentokrat velmi rozvinuty — komunikacni prostor exilo-
vy, ktery si vytvofil fungujici nakladatelstvi schopna v knizni podobé prezentovat
to nejpodstatnéjsi ze zapirané literarni produkce vznikajici doma i v zahranici.
Vyznamnou udalosti pro relativni sjednoceni domaciho kulturniho disentu se stal
soudni proces s rockovou undergroundovou skupinou The Plastic People of the
Universe, ktery ved| k fadé protestl a posléze ke vzniku zakladni opozi¢ni ob&an-
ské iniciativy Charta 77.

S pocatkem osmdesatych let doslo na oficidlni literarni scéné ke generac-
ni vyméné, v poloving desetileti se pak kulturni prostor za¢al mirné uvolfiovat,
zejména pod silnym tlakem tzv. perestrojky a glasnosti. Vedeni KSC, védomé si své
slabosti, se v8ak zavazng&jsim zmé&nam v Ceskoslovensku branilo a v jeho stopéch
kracelo i vedeni svazu spisovatell. NarUstajici nespokojenost ob¢an( vsak v této
dobé vyvrcholila stfetem studentl s policejnimi jednotkami 17. listopadu 1989 na
prazské Narodni tfidé a naslednymi udalostmi, které vedly k padu rezimu, a tim
i k zasadni proméné kulturni a literarni situace.



Politické a kulturni souvislosti

B Pocatky normalizace

Reformni komunisté spojovali s ndstupem Gustava Husdka do funkce prvniho
tajemnika komunistické strany v roce 1969 nadé&ji na alespon c¢astec¢né udrzeni
vysledkli demokratizacniho procesu, ale brzy se presvédcili o svém omylu. Zahy
po Husékové inauguraci nasledovaly vyrazné persondlni zmény v celém stra-
nickém vedent, ve federalni vladé i ve vladach narodnich. Zasedani Usti‘edniho
vyboru KSC, konané 29.-30. kvétna 1969, potvrdilo odklon od reformniho soci-
alismu a fakticky schvalilo program restaurace totalitni moci. Zakladni pojist-
kou stability rezimu se stala smlouva o ,,do¢asném pobytu sovétskych vojsk“
na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky, schvalena parlamentem ji
v Fijnu 1968. Nastupoval tak proces, jehoZ cilem bylo podridit spole¢nost nové
stranické linii, ,vymazat“ z jejiho védomi vzpominky na demokratiza¢ni ten-
dence Sedesatych let a konformovat, pfipadné izolovat ty, ktef'i se nechtéli nové
situaci ptizptsobit. Pro tento proces se zacal uzivat pojem normalizace, ktery se
paradoxné ujal jako metaforické negativni oznaceni pro spolecenskou realitu
Ceskoslovenska let sedmdesatych a osmdesatych.

Oficidlni stranickd rétorika se zpocatku meénila jen pozvolna. Denni tisk,
rozhlas a televize, nad nimiz ziskalo nové komunistické vedeni témér oka-
mzitou kontrolu, se sice formdalné odvoldvaly na idedly ledna 1968, nicméné
vyvoj v jarnich a podzimnich meésicich predchoziho roku prohlaSovaly za
nezadouci a intervenci vojsk péti statti VarSavské smlouvy zacaly oznacCovat
jako internacionalni pomoc. Zasady polednové politiky se tak rychle rozplyva-
ly. Nova politickd moc opustila ekonomickou reformu spjatou s jménem Oty
Sika a mimoradny XIV. sjezd KSC prohlasila jiz diftve (v disledku sovétského
tlaku a na zdkladé¢ iniciativy slovenskych komunisti1) za neplatny. Demokrati-
zacni proces na sklonku jara 1969 skoncil. UZ po¢atkem léta denni tisk zostiil
ton a zahdjil denuncia¢ni vypady proti osobnostem, které se v tomto procesu
angazovaly. Zaroven se formou skandalizace snazil zménit interpretaci stéZej-
nich udalosti predeslého roku.

VétSina obyvatel s proménou politické situace nesouhlasila. Své nazory
v3ak davaly verejné najevo stdle méné pocetné skupiny — zejména studenti,
védci, umélci a humanitni inteligence. Koordinacni vybor tviréich svazu, ktery
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Rudé pravo
ZEPIUWA Z PLENARNIHO ZASEDANI USTREDNIHO VYBORU KS¢ 22. 4. 1969

g Proleidh siech zoml. e 2!y, Dub&ek poZddal o uvolnéni z funkce

Ust¥edni vybor zvolil soudruhadr.G. Husika
R HB E P R AV” prvnim tajemnikem UV KS€ © President
oasAn UsTaeonino vrsonu kamumismickt sTaae tisnosiovensen e SVO DO AL Situace vyZaduje energického
T rh s e | o 1 — o ~ = politika a disledného organiziatora

Illavm itkol: Vwesl nasi spolecnost z krizového Stavu
SPLNIME VELKE MYSLENKY LEDNA

qu dr. GUSTAVA HUSAKA

Provolani ustFedniho vyboru KSC

se naposledy sesel 22. kvétna 1969, se naddale hlasil k demokratiza¢nimu usili
a protestoval proti silicimu omezovani svobodného projevu. Ve svém mani-
festu zduraznil vyznam kultury pro zZivot ndroda a vyzdvihl nutnost svobody
jako podminky umélecké tvorby i Sifeni kulturnich hodnot. Dalsi ucasti na
verejném zivoté se vSak zrekl. I nové ustaveny SvazZ CESKYCH SPISOVATELU se
vzdal naroku hovorit k zélezitostem verejného zadjmu a svou pozornost zameéril
k obhajobé uméni nezavislého na politickych ideologiich.

Mezi obyvateli se $irily strach, deprese a rezignace. Neddvny entuziasmus
se vytratil. Masové protesty, které ustaly na sklonku bi‘ezna 1969, opét propukly
v souvislosti s prvnim vyro¢im okupace Ceskoslovenska vojsky péti stati Var-
Savské smlouvy. Proti ptipadnym projeviim vzdoru zah4jil rezim s prredstihem
ostrou demagogickou kampan v dennim tisku, rozhlasu a televizi, spontdnni
demonstrace se piesto uskutecnily ve vSech vétSich meéstech. Politickd moc
vyslala do ulic prislusniky bezpec¢nostnich slozek, armédy i Lidovych milici,
k zastraSeni demonstranti, zvlasté v Praze, byly uzity téZ obrnéné transportéry.
V hlavnim mésté, v Brné a Liberci pirerostly demonstrace ve strety nespokoje-
nych obyvatel, zejména mladeze, s ptislusniky Lidovych milici a bezpec¢nos-
ti a vyzadaly si lidské zivoty a radu zranénych. Nékolik tisic demonstranti
bylo zadrzeno a nasledné vystaveno poniZzovani a biti. Média ozbrojeny zasah
a represe nikterak nezpochybriovala, naopak je zdtvodniovala a obhajova-
la. Vlada a statni orgéany oznacily verejné manifestovany nesouhlas s ofici-
alnim politickym kurzem za projevy anarchismu a ,pravicového oportunis-

u“. Boutlivych uddlosti pti prvnim vyroci sovétské okupace vyuzil Husakav
rezim témér okamzité k upevnéni svych pozic a k potlaceni opozice. Federalni
shromézdéni prijalo zdkonna ustanoveni proti pripadnym projevim vzdoru,
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Ustiredni vybor KSC zrugil v zaii 1969 sva ,,protisovétska“ usneseni z dervence
a srpna 1968 a z komunistické strany vyloucil vyznamné predstavitele reformni
linie, ¢imz fakticky zah4jil sérii systematickych politickych ¢istek. Témét sou-
¢asné se uzavrely i hranice smérem na Zapad, takZe vyjezdy Ceskoslovenskych
obcéanu po kratké moznosti relativné svobodného cestovani fakticky skondily
a na dveé desetileti se ocitly pod pec¢livym dozorem ministerstva vnitra.

Od srpna 1968 do podatku sedmdesatych let Ceskoslovensko opustily nebo se z ciziny
nevratily desetitisice lidi, mezi nimi naptiklad ¢tyricet uciteltt Karlovy univerzity (z toho
sedmndct z Filozofické fakulty), ale také mnozi spisovatelé (mj. Arnost Lustig, Josef
Skvorecky, Jan Benes§, Ludvik ASkenazy, Véra Linhartova, Antonin Brousek, Josef Jedli¢-
ka, Karel Michal, Milan Napravnik, Ivan Divi3, Ivo Fleischmann, Petr Krdl, A. J. Liehm,
Vratislav Blazek, pisni¢kar Karel Kryl, pozdéji téz Milan Kundera a Ota Filip) i nékteri

literdrni védci (Eduard Goldstiicker, Mojmir Grygar, Frantisek Svejkovsky aj.).

V3echny tyto uddlosti postupné uvrhly ¢eskoslovenskou spole¢nost do stavu
apatie a deziluze. Po¢atek odvratu vétsiny obyvatel od politickych zéleZitosti
a jejich uzavirani se do ulity privatnich a drobnych Zivotnich jistot tkvél praveé
v tomto obdobi. Nicméné uz v této dobé se zacala utvaret skupina lidi, kte-
I'i odmitali takovyto Zivotni postoj prijmout. V souvislosti s prvnim vyro¢im

Vaclavské namésti pfi prvnim vyroéi srpnové okupace
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srpnové intervence zaslala skupina deseti ob¢anu federdlni i ¢eské komore
parlamentu, federalni a ¢eské vlade i Ustfednimu vyboru KSC manifest Deset
bodu (ze spisovatel jej podepsali Vaclav Havel a Ludvik Vaculik). Signatati
sice akceptovali Akéni program KSC, avdak odmitli sovétsky model socialismu
a princip vedouci ulohy komunistické strany. Podtrhli vyznam lidskych prav
a dozadovali se ratifikace dohod o obcanskych, hospodairskych, socialnich
a kulturnich pravech v duchu ptislu§né charty OSN. Zaroven se vzdavali viech
politickych prostredki k prosazeni svych pozadavki a kladli diiraz na praktic-
ké skutky nepolitické povahy, jimiZ ob¢an muze prosazovat sva prdva a svou
zivotni filozofii. Ani tato vyzva, jezZ formulovala zarodky ,,nepolitické politiky*
disentu sedmdesatych let, nevyvolala vétsi spoleCenskou odezvu. Politickd moc
uvalila na nékteré signatare vySetrovaci vazbu a komunisty podepsané pod
Deseti body vyloucila ze strany. Zat¢eni v8ak byli po nékolika mésicich propus-
téni na svobodu, aniz se konal soudni proces. Ten naopak neminul radikalni
studenty, kteti odmitali pasivni postoj vii¢i existujicimu rezimu.

Predstavitelé KSC usilovali v§emi prostitedky o proménu verejného minéni.
Predev$im je znepokojoval kulturni tisk, v némz navzdory cenzurnim a dal§im
omezujicim zdsahtim pokracovaly diskuse o problémech verejného a zvlasté
umeéleckého Zivota.

Znovu tak byla obnovena cenzura, a to jiz v zaii 1968 vznikem Uradu pro
tisk a informace (od roku 1969 Cesky, v roce 1981 i Federdlni urad pro tisk
a informace, CUTI, FUTI). Jeho tikolem bylo udélovat asopistim za oti$té-
ni ,nevhodnych® stati ditky a penézni pokuty, po nichz mohl prijit i ptikaz
»doCasné“ ukoncit vydavani periodika. Oproti predchozi formé predbézného
dozoru, ktery provadéli k tomu urcéeni cenzoiti zvenku, nyni za pripadné problé-
my zodpovidali sami vydavatelé, $éfredaktoti a redaktoti. To prirozené posililo
roli autocenzury a spoluurcilo nevyrazny profil tisténych médii v naslednych
dvou desetiletich.

Dtisledkem této cenzorské praxe bylo i to, Ze béhem roku 1969 byla zasta-
vena vétSina ¢asopisti vyddvanych Svazem c¢eskoslovenskych (resp. ¢eskych)
spisovateli (- s. 73, odd. Literdrni é¢asopisy). Siroké spektrum kulturnich pe-
riodik nahradil kulturné-politicky tydenik Tvorba, zaloZeny v 1été 1969, ktery
se jiz svym nazvem hlésil k tradici komunistického ¢asopisu z tricatych a pade-
satych let a ktery byl plné pod kontrolou stranického vedeni. Bojovné ladény
stranicky tydenik Tribuna se soustiedil vice na oblast verejného Zivota, av§ak
nejednou komentoval i déni na kulturni scéné.

Kampan v dennim tisku proti emblematickym osobnostem Prazského jara
a organizacim, jeZ se na reformni politice podilely, predznamenévala nasled-
né represivni opatifeni. Stranické vedeni vnimalo jako nebezpeci prredevSim
tvliréi svazy, které v predeslych letech ziskaly vysoky spolecensky respekt
i kredit, proto zdkazy smérovaly v pocatcich normalizace prdvé proti nim.
Vysledky byly odividné: Koordinacéni vybor tvurcich svazit ukondil svou ¢innost,
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Svaz novindri byl prostednictvim zdkulisnich
intrik a zastraSovani rekonstituovan a Svaz
Jilmovych a televiznich pracovnikii byl primo
vyloucéen z Narodni fronty, ¢imz ztratil legali-
tu. Vadi ostatnim tviréim organizacim uplat-
novala politickd moc piredev§im ekonomicky
tlak a soucasné podporovala vytvareni novych
svazovych vedeni, kterd by jednoznac¢né napl-
novala oficialni stranickou linii.
ideologové a propagandisté situaci ve spiso-
vatelské organizaci, v niz spatifovali hlavniho
inspirdtora a organizatora reformnich snah
v roce 1968. Uvédomovali si, Ze se spisovatel-
sky svaz béhem Sedesatych let fakticky vymanil
7z politického podrudi a byl spole¢nosti vniméan
jako mravni autorita. Novy Svaz CESKYCH SPISO-
VATELU, ustaveny v ramci federalizace ptavodni
jednotné ceskoslovenské organizace v ¢ervnu
1969, se konstituoval jako nezavisla dobrovolna
organizace sdruzujici spisovatele, kteri tvorili
v Ceskoslovensku ¢i puisobili v zahranidi, kde
své dila psali ¢eskym jazykem. Naddle hodlal
héjit prava drive umlcovanych a proskribova-
nych umélct i téch, kteri po roce 1948 i v poz-
déj8im obdobi opustili rodnou zemi. Stanovy
¢eského Svazu v8ak nebyly (na rozdil od Sva-
zu slovenskych spisovatel(l) stdtnimi organy
schvéleny a stejny osud potkal i pozménény
navrh. Zadost ¢eského Svazu usporadat konfe-
renci, ktera by zvolila novou reprezentaci, byla
rovnéz zamitnuta. Jaroslav Seifert jako piedse-
da Svazu ceskych spisovatel marné usiloval
o reSeni bezprecedentni situace s nejvyssimi
vladnimi a stranickymi ptedstaviteli, jedinou
odezvou byla administrativni opatieni.

V listopadu 1969 odnalo ministerstvo kul-
tury spisovatelskému svazu pravo vytizovat
pasovou agendu jeho ¢lenti a na prelomu let

Karikatura na A. J. Liehma k medailonu
z denunciaéniho serialu Tvorby
vénovaného osobnostem Prazského jara
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1969-70 mu znemozZnilo samostatny styk se zahrani¢im a omezilo jeho pravo
disponovat domovy spisovatelil. Svaz nesmél ani rozsirovat periodické bul-
letiny, které vydaval pro vnitini potrebu, takZze nemohl u¢inné informovat
své Cleny o literarnim a svazovém déni. V breznu 1970 nésledoval dal3i uder.
Ministerstvo kultury odebralo Svazu pravo vydavat neperiodické publikace
i povoleni ztizovat vydavatelsky podnik s odtivodnénim, Ze ¢innost organizace
neni v souladu s kulturni politikou statu. Tim spisovatelé ztratili nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel, jez vydavalo vétsinu soudobé ¢eské beletrie
a které bylo téz ekonomickym zazemim spisovatelského Svazu. Jeho vedeni
dalo sice vypracovat pravni vyjadreni k represivnimu postupu ministerstva
kultury a proti oktrojovanym opatirenim protestovalo, avSak veSkeré odvolani
a namitky postradaly nadéji na aspéch. Dne 1. dubna 1970 bylo nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel spisovatelskému svazu odebrano. Za odiaty maje-
tek byly sice Svazu prizndny finan¢ni ndhrady, ale zdrovent mu byl obstaven
bankovni tcet, uvolnény az koncem roku 1989. Spisovatelské organizaci tak
byla znemoznéna jakdkoli ¢innost.

Svaz Ceskych (resp. ¢eskoslovenskych) spisovatelti dle soudobych statnich
organt pravné zanikl a v3ichni jeho zaméstnanci obdrzeli vypovéd. Zna¢néa
¢ast spisovatelq, kteri pracovali jako redaktori literdrnich revui vydavanych
Svazem, viak ztratila zamé&stnani uz b&hem roku 1969. Cesky literdrni fond,
jenz udéloval spisovateltim stipendia na tvorbu ptivodnich texta ¢i prekladi,
poskytl nékterym z nich finanéni podporu a prispévek na socidlni zabezpeceni.
Nékolik tviircti vykazovalo jako prijem honoréare z knih vydavanych v zahra-
nici, jez v dasledku dramatickych politickych udélosti projevovalo o ¢eskou
a slovenskou literaturu zvySeny zdajem. Predni stoupenci demokratiza¢niho
procesu nemohli nalézt odpovidajici zaméstnani.

Represe viici spisovatelskému svazu doprovazely dalsi administrativni za-
sahy. Do distribuce se nedostaly nékteré jiz vytiSténé tituly rezimu nepohodl-
nych autoru (naptiklad Hrabaltiv soubor Poupata, kniha filozofa Jana Patocky
O smysl dneska, av8ak stranické 3pi¢ky projednavaly i stazeni pirekladovych
praci, jako byl Fitzgeraldav Velky Gatsby, pielozeny Lubomirem Dortzkou,
a Hemingwaytiv roman Komu zvoni hrana s redakéni participaci Josefa Skvo-
reckého). Zdsahy smérovaly rovnéz proti umélctim v jinych tviiréich oblastech.
7 prodejen zmizely gramofonové desky interpretli, kterym nebylo povoleno
verejné vystupovat (mimo jiné pisni¢kare Karla Kryla ¢i populdrni zpévacky
Marty KubiSové), uvedeni v kinech se nedockaly filmy nato¢ené na prelomu
let 1969-70 (Ucho reziséra Karla Kachyni podle scénéare Jana Prochazky, Hra-
balovi Skrivdnci na niti v rezijnim pojeti Jirfho Menzla). Zménami prochazely
edi¢ni plany centrdlnich a posléze i regiondlnich nakladatelstvi.

Komunisti¢ti preddci a ideologové se nespokojovali pouze s represi, nybrz
se rozli¢nymi zptsoby snazili ziskat pro své cile umélce, ktefi se vyrazné-
ji neangazovali v demokratizatnim procesu. S jejich pomoci hodlali ustavit
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nova vedeni tvarcéich svazi. Obdobnéa praxe panovala i ve sfére spolecenskych
vé&d na univerzitnich pracovistich a v Ceskoslovenské akademii véd. Podpora
strany v8ak byla zvla$té mezi umélci a spisovateli miziva. Uz v listopadu 1969
svolal ministr kultury Miloslav Brizek poradu kulturnich pracovniku, na niz
byla ptijata vyzva ke spolupraci s normaliza¢nim rezimem. S poc¢atkem roku
1970 zacali stranicti ideologové oslovovat umeélce stojici mimo tvarci svazy
a pri ministerstvu kultury byly zakladdny umélecké rady. Presto se pro pod-
poru normalizace podatilo ziskat jen malou ¢ast tvtirct. Bylo tomu i proto, Ze
stranické vedeni vnimalo kulturni obec prredevS$im jako opozi¢ni silu, ktera se
vyznamné podilela na zrodu Prazského jara a ziskala mimotadny vliv ve verej-
ném zivoté. Komunisticti prredstavitelé se tak jiz od roku 1969 snazili naruSit
jeji integritu, rozlozit strukturu umeéleckych svazii a zlomit jednotlivce, tfeba
i za cenu destrukce kulturni scény. Konstituovani novych uméleckych svazi,
jez by vychdzely vstric ptedstavdm normaliza¢niho rezimu, vSak je$té nebylo
na poradu dne.

Sviij postup komunistické vedeni potvrdilo na sklonku roku 1970 instruk-
tdZnim textem, nazvanym Poudeni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti
po XIII. sjezdu KSC (1971). V ném odsoudilo nejen Prazské jaro, ale i jakékoli
budouci pokusy o reformu systému. Tento ze stranického hlediska zdvazny
vyklad ztistal v platnosti az do zdvéru roku 1989. Stal se také ndstrojem, ofi-
cidlnim vykladem uddlosti, jehoz prostifednictvim politickd moc zkoumala
loajalitu obc¢anti.

Po odstranéni ¢elnych reformdtort z verejného Zivota se politickd repre-
zentace rozhodla ,ocistit“ celou spole¢nost, coz v prvnim kroku znamenalo
zbavit samu komunistickou stranu v8ech ,neptatelskych, revizionistickych
a pravicovych zivIt“.

Prostirednictvim pohovort, jez se uskutecnily v rdmci organizované a se sovétskym ve-
denim jiZ d¥ive projednané vymény ¢lenskych legitimaci viech piislusniki KSC, se ko-
munistickd strana zbavila ptiblizné ptil milionu svych ¢lenti. Tzv. provérkové komise
obdrzely instrukce vylucovat osoby, které se v letech 1968-69 vyrazné exponovaly pro
myslenky demokratiza¢niho procesu a jez nesouhlasily se sovétskou intervenci a normali-
zacni politikou. Vylouceni bylo pritom chapano jako téZ8i postih nez zruseni ¢lenstvi (tzv.
vyskrtnuti), jez se uplatnovalo v pripadé lidi pokladanych spide za ,svedené“ ¢i ,politicky
vlazné“. Vylucovany a vyskrtavany pritom byly i osoby, které jiz drive ze strany vystoupily
na protest proti okupaci ¢i politice Husdkova vedeni. Zatimco vylouceni byli zpravidla
existen¢né postizeni, nemohli se vénovat své profesi a nalézali uplatnéni v délnickych ¢i
$patné placenych zaméstnanich, vySkrtnuti obvykle na ptivodnich pracovistich setrvali,
oviem v druhoradém postaveni a bez nadéje na kariérni vzestup. Obé kategorie komu-
nistickd moc permanentné kontrolovala prostirednictvim kddrovych oddéleni a piredev3im

Statni bezpecnosti, kterd se zamérila zvlasté na sledovani osob zatrazenych mezi ,,nepia-

23



LITERARNI ZIVOT

zatimco na Slovensku nedosahly represe, vzhledem k ponékud odlisnému vyvoji, soustie-
dénému predevsim na prosazeni federativniho usporadani statu, srovnatelného stupné.
Vyrazné podéetni oslabeni Komunistické strany Ceskoslovenska mélo byt kompenzovano
jeji vnitini pevnosti a postupnym piijimanim novych ¢lent, v jejichz pripadé se nehledélo

prili§ na politické smysleni a presvédceni, nybrz piredev8im na loajalitu a poslusnost.

Provérkami, pri nichz museli vice ¢i méné¢ zietelné vyjadrit sviij pozitivni
vztah k novému statnimu a stranickému vedeni a k Pouceni z krizového vyvoje,
prosli i nestranici rozmanitych statnich, spolecenskych a kulturnich organiza-
ci. Tato opatieni, uskute¢nénd v letech 1970-71, postihla prakticky polovinu
inteligence, umélct a kulturnich pracovniki. Napriklad Karlovu univerzitu
muselo v této dobé& opustit devadesat dva odborniku (z toho padesat pét z Filo-
zofické fakulty), ¢tyFicet jedna profesort bylo navic penzionovadno s poukazem
na jejich vék, mezi nimi té% Vaclav Cerny a estetik Mirko Novak.

Dulezité bylo, Ze se v kratké dobé podatilo zastrasiti mladou generaci, ktera
aktivné vystupovala po celou druhou polovinu $edesatych let. Socialisticky svaz
mlddeZe (SSM), ustaveny v listopadu 1970 a prosazujici linii UV KSC, se stal
zdhy masovou organizaci, podchycujici zprvu stiredo§kolaky, aviak v prabé&hu
nékolika let ziskal kontrolu i nad vysokoSkolskymi studenty. Jeho masovost se
ov3em zékonité pozvolna ménila v pouhé formalni ¢lenstvi (do SSM se para-
doxné prili§ nehrnula délnickd mladez, ktera s ¢lenskou legitimaci nespojovala
vyhlidky na dalsi studium ¢&i profesni uplatnéni).

Normaliza¢ni komunisticky rezim béhem relativné kratkého obdobi mini-
malizoval ob¢anska prava. Nesmély odpor spole¢nosti na pocatku sedmde-
satych let utlumily soudni procesy s témi, ktei'i méli ,podvracet republiku®
a socialistické zrizeni. Zaroven se vytvorila uzkd skupina privilegovanych,
kterd si vzhledem ke svému postaveni mohla vyklddat pravo podle svych
predstav, casto vylozené ucelové. Na druhém poélu spektra ceskoslovenské
spole¢nosti se nachdzela vrstva obc¢ant nejvice postiZenych normaliza¢nim
rezimem, pripadné téch, kteii se dobrovolné rozhodli postavit se proti nému.
Toto opozi¢ni hnuti se omezovalo na velmi malou skupinu. Rodilo se v okruhu
obcansky i existen¢né diskriminovanych intelektudli a nékdejSich komunistic-
kych reformistii. U¢astnili se ho piedev§im publicisté, védci, umélci, ale také
nékteri prislusnici technické inteligence a ¢ast nékdejsich vysokoskolskych
studentti, kteri se exponovali v obrodném hnuti. Svou specifickou ¢innost
v rdmci opozice sehrdla i skupina undergroundu, ktera se silné vymezovala
vici vladnoucimu establishmentu a tvotila vlastni, na okoli ¢asto nezavislé
kulturni akce.

Mezi dvéma krajnimi poly stdla nehomogenni, agresivni propagandou i ¢ist-
kami zastraSend masa obyvatel, ktel'i se sice s totalitni moci neztotoznovali,
ale nebyli schopni verejného odporu. Potvrdil to i znovu opakovany (tentokrat
jako Fadny) XIV. sjezd KSC, konany ve dnech 25.-29. kvétna 1971, a volby do
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narodnich a federdlnich zastupitelskych orgéant, v nichZ jednotna kandidatka
Nérodni fronty obdrzela dle oficidlnich vykaza vice nez 99 % hlast apatickych
obcanul. Restituce totalitni komunistické moci tak byla dokonéena.

B ,Pravidla hry“ znormalizované ¢eskoslovenské spoleénosti

Takzvana normalizace zasdhla celou ¢eskoslovenskou spole¢nost. Komunis-
ticky rezim prostirednictvim médii neustale presvédcoval obcany, Ze status
quo nastoleny na pocatku sedmdesatych let je trvaly a Ze mantinely, v nichz
se maji pohybovat, jsou jednou provzdy dany. Vytvarel tak atmosféru bezcasi,
rytmizovanou pouze sledem pravidelnych oficialit (vyro¢i a svéatky, zasedani
UV KSG, sjezdy organizaci Narodni fronty) vydavanych za udélosti, jejichz ritu-
alizovany prtibéh byl ovS§em natolik stereotypni, Ze témér nikoho nezajimaly.
O ziskani otevi‘ené podpory znovuupevnéna statni moc ani neusilovala, spise ji
prichéazelo vhod, Ze vétsina obyvatel na politicky Zivot rezignovala. Dtilezité ale
pro ni bylo pokusit se z obecného povédomi vytésnit vzpominku na existenci
nepohodlnych lidi, véetné umélca a tvirct.

Vladnouci rezim uzaviel s obyvatelstvem jakousi tichou smlouvu. Za pasiv-
ni loajalitu nabidl lidem urdity zivotni standard, ktery se v prvnich norma-
liza¢nich letech dokonce zvySoval a svou uroven si uchoval az do zjevnych
hospodarskych potizi, neklamné se hléasicich od roku 1977. Od té doby jiz
politici a propagandisté nehovotili o zvySovani, nybrz jen o udrzovani Zivot-
ni urovné. Soustredéni na privatni sféru a uspokojovani materidlnich potieb
umoznovalo mnoha lidem uniknout od neradostné skute¢nosti a vénovat se
osobnim zajmum.

Po opusténi ekonomické reformy se vlada vratila k principiim centralizovaného plano-
vaného hospodarstvi a systému pétiletek. Ekonomika obdrzela do zna¢né miry umélé
impulzy (systém dotaci), takze zpoc¢atku zajistila rtist penéznich piijmi a také vyrazneé;si
(a¢ zdaleka ne uspokojivou) podporu dtichodcti, a predevsim mladych rodin s détmi.
Jako bézny zpusob traveni volného ¢asu (k zavedeni pétidenniho pracovniho tydne doslo

v letech 1968-69) se rozmohlo chatareni a chalupareni.

V dasledku cistek a emigrace statisict lidf do zahraniéi (jen v letech 1968-69
opustilo Ceskoslovensko 245 000 osob, v letech 1972-89 pak vice neZ 50 000
osob) se otevrel kariérni postup mladym, politicky nezatiZenym pracovnikim,
z nichz ¢ast se stala oporou totalitniho rezimu a rozmnozila oslabené stranické
rady. Ty se pocetné priblizily trovni roku 1969 az na tplném sklonku komu-
nistické vlady. Liknavost, pomalost a nevykonnost verejné spravy dokazal
prremoci jen tlak z nejvy$Sich mist, castéji ale systém korupce a vzajemnych
protisluzeb, prortstajici celou spole¢nosti.
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Mezi pomérné tizkou vrstvou téch, kteri se na stabilizaci rezimu aktivné
podileli, udrzovali jej v chodu a t&3ili se znatnym vysaddm, a vrstvou perze-
kvovanych, se pohybovala Sirokd masa obéant, pozdéji trefné nazvana Seda
z6na, prizpusobujici sv(j zivotni rytmus totalitnim podminkdm, s nimiz se
vnit'né neztotoZnila.

Hodnotova orientace spolec¢nosti se v porovnani s predchozim desetiletim
posunula. Nastala éra konzumniho socialismu, jenz se mél ve své spotrebni
roviné priblizit zivotu na Zapadé, a obzor zna¢né ¢asti obyvatel urcovala tele-
vize.

Lidé hledali klid a uspokojeni také v tizkych piratelskych a profesnich komu-
nitich. Nemoznost zasahovat do verejného zivota si kompenzovali alespon
hleddnim skrytych vyznamti, at jiz skute¢nych, ¢i domnélych, ve verejném
a kulturnim déni. Branit se pokrytecké realité, jejizZ hranice urcovala politic-
k& moc, bylo mozné jen vyuzivanim a modifikaci principa hry, kterou rezim
ob¢antim vnucoval, nebo jeji obezretnou ironizaci.

B Fungovani literatury v oficialni sfére

Pravidla pro ptsobeni v literarni sféi'e vznikala v mimoliterarni oblasti, tedy ve
vedeni strany a statu. Bezprostiedni vliv na jejich podobu a praktické pouzivani
mél Miroslav Miiller, funkcionat, ktery od jara roku 1972 zastaval z hledis-
ka ideologického rizeni uméleckych organizaci a jejich ¢innosti rozhodujici
postaveni vedouciho oddéleni kultury UV KSC a jako spisovatel publikoval pod
pseudonymem Miroslav Kapek.

Ponévadz normalizacni rezim spatioval ve spisovatelské obci a ve spisova-
telskych organizacich opozi¢ni silu, podmitioval moZnost jednotlivce pusobit
v oficidlné vymezeném prostoru politickymi postoji a hledal néstroje, jak tyto
postoje kontrolovat. UZ na sklonku roku 1970 (v dobé, kdy takzvany Seiferttiv
svaz jesté bojoval o svou existenci) proto ustavil pripravny vybor nového
Svazu ¢eskych spisovateli, jehoz ¢leny se méli stat pouze spisovatelé loajalni
k politice KSC. Jeho piedsedou se stal Josef Kainar. Kainar se dokonce pokou-
Sel nékteré spisovatele osobné piesvédcit o vyhodnosti vstupu do chystaného
nového sdruzeni, loajalniho vici politickému rezimu, ov§em jiz v listopadu
1971 zemrel. Z témér Sesti set ¢lent Seifertova Svazu ¢eskych spisovatelu jich
do nové organizace vstoupil jen pouhy zlomek. Kolem pripravného vyboru
normaliza¢niho Svazu se seskupili neprili§ vyrazni tviirci a kromé Kainara
k nému pristoupilo jen nékolik spisovateld, kteri si vydobyli respekt publika
i kritiky (Norbert Fryd, Miroslav Florian, Ladislav Fuks, Josef Hanzlik, Vilém
Zéavada). Zakladany svaz se jinak opiral prevazné o autory, snazici se v pred-
chozich desetiletich o uzké sepéti literatury s politikou komunistické strany
a s marxistickou ideologii. Néktef'f z nich v tomto sméru pusobili ve vedeni
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nékdejsiho Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt (Ivan Skdla, Jiri Taufer), res-
pektive na strdnkdach literdrnich ¢asopist a v jejich redakcich (Jiri Hajek, Hana
Hrzalov4, Jan Pilat, Josef Rybdk). Predsedou vyboru ptipravovaného Svazu se
na konec priznac¢né stal politicky pracovnik Jan Kozdk, padesatilety prozaik
a uditel ve stranickych institucich. Na konci roku 1971 schvdlilo ministerstvo
vnitra stanovy nového Svazu ¢eskych spisovatelt, jehoz ustavujici sjezd pro-
béhl ve dnech 31. kvétna az 1. Cervna 1972.

Nova spisovatelska organizace si dala na §tit heslo ,Literatura do sluzeb
socialismu - do sluzeb ¢lovéka“. Svou ¢innost zahdjila v duchu Pouceni kri-
tikou krize, k nizZ meélo v literarni oblasti dojit v Sedesatych letech. Rozsdhlou
zpravu, ktera plnila ilohu hlavniho referatu a jiz zformulovalo prredsednictvo
pripravného vyboru, pirednesl Jan Kozdk. Jeji text se drzel stranickych usne-
senf a v navaznosti na projevy a stati Ladislava Stolla z padesatych a poc¢atku

Jan Kozak pfi projevu na ustavujicim sjezdu Svazu ¢eskych spisovatelt na Dobf¥isi, 1972
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Sedesatych let v ni autor rekapituloval povale¢ny vyvoj ¢eské literatury; vyme-
zil zde ,pokrokovy proud“ literatury a ozivil tak Leninovu tezi o existenci
dvou kultur (,pokrokové“ a ,reakéni). Zvlasté zdaraznil, Ze mezi spisovateli
byli i po zaloZeni pounorového Svazu Ceskoslovenskych spisovateltl ideo-
vé a politicky nepevni tvarci, kterf podléhali zahrani¢ni propagandé (kli¢o-
vou ulohu pticitala zprava c¢eskoslovenské antikomunistické emigraci, zvlasté
Tigridovu listu Svédectvi) a vyslovovali pochybnosti o politice Komunistické
strany Ceskoslovenska. Administrativni zdsahy, které tyto ,revizionistické“
tendence v literarnim zivoté roku 1959 potlacily, shledal Kozak nedostatec-
nymi a nedtislednymi. Liberalizaci literarniho Zivota v pribéhu Sedesatych
let pak chapal nikoli jako projev kulturni, nybrz jako sérii politickych akti
(liblick4 konference o dile Franze Kafky, III. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelil), jejichZ prostrednictvim se svazové vedeni vymanovalo z vlivu
komunistické strany. Politizace literarniho Zivota byla v tomto pojeti dasled-
kem c¢innosti spisovatelské organizace, v niZ se vytvotil ,politicky §tab ,elity
spole¢nosti jako protipol vedouci tilohy KSC a délnické tridy“ (Ustavujici sjezd
Svazu ¢eskych spisovatelt ve dnech 31. 5. az 1. 6. 1972, 1972). Dalsi vyvoj po
IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelt interpretoval Kozdk jako dua-
sledek predchoziho procesu, peclivé pripraveného a tizeného ze zahranici.
Literdarni noviny chépal jako tiskovy orgdn ,revizionistickych a protisocia-
listickych sil“ (podobné zaméreni shledal téz v pripadé Plamene, Hosta do
domu, Tvare, Sesittl pro literaturu a diskusi i Orientace) a ustavujici sjezd
takzvaného Seifertova Svazu Ceskych spisovatelt v ¢ervnu 1969 hodnotil jako
akci, jiz ¢ast literarnich tvtrcu programové odporovala politické konsolidaci
zemé. Jako dikaz pro toto tvrzeni mu slouzil fakt, Ze organizace sdruzovala
tvirce ,bez rozdilu svétového ndzoru, politického piesvédceni ¢i uméleckého
zameéreni“ a Ze jejimi ¢cleny byli spisovatelé, ktei'i se po srpnu 1968 rozhod-
li emigrovat. Komunisticky rezim podle néj nemohl takové antisocialistické
sdruzeni akceptovat.

Kozakova zprava, prikie rozdélujici ¢eské literarni tvirce na kritizované
aktivisty a stoupence reformniho hnuti na strané jedné a na ,zdravé jadro,
¢itajici stovku beletristti a literarnich kritika i teoretiku, ktefi se se$li na usta-
vujicim sjezdu Svazu ¢eskych spisovatelti, se vzapéti stala oficidlni smérnici.
Soucasné zavrSovala kamparn vedenou prostifednictvim denuncia¢nich texti,
zverejniovanych od roku 1969 v Tribuné a Tvorbé a shrnutych ¢aste¢né v knize
Jiriho Hajka Mytus a realita ledna 1968 (1970) (— s. 168, kap. Mysleni o litera-
ture). Jejim cilem bylo diskreditovat udalosti, tviirce (zvlasté signataie mani-
festu 2 000 slov) i jednotlivda emblematicka dila Sedesatych let. Teze Kozdkova
proslovu byly vyrazem hodnoceni minulosti, které bylo pro oficidlni literarni
komunikaci zdvazné. Béhem sedmdesatych a osmdesatych let bylo utvrzova-
no a rozvijeno literdrnéhistorickymi analyzami a pracemi o dé&jinach Ceské
povélec¢né literatury (Milan Blahynka, Josef Peterka, Hana Hrzalova, Vitézslav
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Rzounek aj.) a doCkalo se i beletristické podoby v radé literarnich dél, jako
napiiklad v romanu Alexeje Pludka Vabank (1974).

Své diisledky méla Kozdkova zprava pro emigranty a autory, které oznaco-
vala jako revizionisty ¢i exponenty pravice. Z hlediska nové zalozené spisova-
telské organizace tak potvrzovala jejich ostrakizaci, uz diive nadekretovanou
politickymi orgéany komunistické strany. Prace téchto autort byly postupné
stazeny z knihkupectvi, zmizely z nakladatelskych plant i z vyptj¢nich kata-
logt verejnych knihoven, rada z nich se ocitla mezi ,libri prohibiti®, v takzva-
nych fondech Z, ptij¢ovanych i ve védeckych knihovnach pouze po predloZeni
prisludného povoleni. Nadéje na publikovani se ,,vyrazenym* tviircim otvirala
jen pod podminkou jejich verejného distancovani se od éry Sedesatych let
andazori, které tehdy zastéavali, jakoZ i prihldSeni se k soudobé stranické kultur-
ni politice. Tuto poniZujici proceduru, jiz kKomunisticky rezim propagandisticky
vyuzival doma i v zahrani¢i, podstoupili Miroslav Holub (Préace 18. 8. 1973),
Bohumil Hrabal (Tvorba 1975, ¢. 2) a Jiif Sotola (Tvorba 1975, ¢. 14). Rozséah-
1é citace z dopisa zasilanych novému Svazu ¢eskych spisovatelt, v nichZ se
nékteri tvarci ziikali svych nékdejsich postojt, zverejnioval i interni svazovy
bulletin. Publika¢ni prilezitosti se sice takovymto ,kajicnikiim“ pootevrely, ale
vyhod ¢lenti Svazu pozivat nemohli.

Vymezeni literarniho prostoru po roce 1971 bylo ddno témér vyhradné
politicky a ideologicky, nikoli v estetické roviné. Spisovatelé se na ustavujicim
sjezdu k socialistickému realismu prihldsili jako ke své zdkladni tviréi metodé

|sem schopon 2o sveho Ghln pobleds uvest
18 an spoletného Imenovateln. Mladl Ho&
mne berou mezi sobe spif pro chvesclent,
1ake kuririi. Brey ajistim, kterak docela
jinak reagufl na fisté udslosti.nel §8, beey
zabindm bit unaveny, zatlmco onl majl vy-
drt o jdou meustdle do kopoe, zatimes |3
%o v duchu vracim domd. Tuhle |sem del
2 Slovie a plede mnoa kragol mladix s
mesl vetylonou slévistickou viajku a vidil

ROZHOVOR
S BOHUMILEM HRABALEM

w poshednl debd plemyilel a phidel jsem =0 kooec hw umosdoval jako malh datl, kdyi

Bohumil Jrabal ma sabmbu Lodishos M-
ehdlka

NEjak dlosho |eme se nevidéll Nevipo-
mindte sl na nid posbedni rosbovor?

Ale ano: vim, 20 1o bylo pied poskednims
volbami v roce 1971 Jd tobdy bekl rodak-
torfim  Tverby, f0 bedu  valit u  nds
¥ Kersku kapdidaty Norodn! fronty, protods
1o fsou phnewd, s kforgmi vim, na Com
Jeem, prowole nbkdy zajdau | mest aks da
bospady a d4 se 5 niml vidycky e viem
rozumnd hovolit, Tebdy |som vadim ridak-
lorfim taky Pekl. Is [som se fednou providy
rozhedl &1 v Mile semi o 2o ty voiby, ktord
58 dlajl hlasovacimi Mstky, jsou pre mme
Jsnom daliim potvrasntm molf vissint celo
Hivotsl volby, ktérou jsom jako Sesky sphio-
valol spojes. s Eeskfm Miew, s Joho secia-
Iistickim dnptkem & wttkem,

Tak prot jame se viasind lak dioshs ne-
VIdHIT Co byste chidl Fel svfm Elendbim?

Vi, kotem mojl asoby so nakromadilo
moc nojssnost! s dohadd a J4 Casto ani po
taded oevim, prof & jsk. Moc jum®o tom

w0, 2o jem k toma fejmé | sAm bzdiisd
phisplval: pledoviim & tm, 2 Juem s
stdhnel &0 sebe a Hm jsem mddisl zroma
o, co jsom nemdl. GhiEl bych, aby mafl
Zionakl vBAAL, 2o jom s niml A €0 slony-
sim, Chol. aby ®e memohl ohindt mim
ménem nfkds, kAo to nemysil dobte s nall
soml a ¢ ldmi, meet Kierfml Hju 8 kiwd
mim rdd zrowna |oko oml mee, J4 nejsm
politicki Zlovlk, trvé mi, nol se ve vien
vyznim, ale jedno jsem pochopll dobfe: f
XV, 5 S byl wpzvou wiem splaoes
feltm, Kol patfl do téhle zom, aby obo
Bncovall Evat 1idl. 14 vim, S vy tecreuc
byste to fokll [inak a lip: ale J4 chel uk,

Jnk to |4 umlm, aspof Fcl, 2o sechel w2t
stranos n 2o chel po swim Tpsobu PRS-
wat & tomu, aby mezl Bdml byly vatahy, js
ke maji bft mezi sccinlistickfmi  lidmi
Mysiim, #o dnoSuimu Stazu feskfcl spas
valsld jdo privi o to, aby tshle pochopil
wilehnl poctiv feil spisovaiedd, pro kiest
o nejddletib[E, co teknou |ejich praci ns-
51 EtendM & ne nbkdo v nbjakém zahrosi
mim vyslladl mobo k. V tom bych chibl
T8 1wk gl JEn okl o i o
@i ta dal tm, co piku. No o Budos
rz.unn g LS
il dokoncs doble: jen bych chisl,
aby viichni mall EandPl vEddlL, Te: to @
slim poctivd & nimi | se socialismem. Fro
ftofs bex mého a mimo nd sl nodovedu
pPedstavls and dnidek, a8l badoucnas

Bylo vim vioal Gedesit el Vims, o s
ok v posledal dobi dust napsal ..,

Vico Nju, ne? plu. Ale protodn |sme s
eedll, abychom =i maco Pekll o psant, maby
wim el fo pem epastil sv0) sarg Tk
sedmkrdt text opravovat o vylopdovat & oa

dostanon sa hrani Kofdtke Tedkn pHy
viochno spontdsnd, wWtm ns podprahovos
Inspiracl a mechvam bezprostfednd proudin
teat peveos do madiny, a kdy? vytahujl jo-
don It @ drobfm, povaZufl ta za dobrd
sanmeni, Pek nochvie text bez wolkgen
oprav, abpch neseitel pdvab prvoting, Ty
mofe twxty puslednich phr 1o 30 spiie po-
dobaji fotbalovs hife, toma krdssému stava

napiti na zelanda trdvalku, Folbal se taky
nodd anvedtit v plvodnl stav, nedd == anl
zastavit, & kdyl, sk pedind na mlorekor-
dinku. PH psant 2rovna tak jaka phi folbale

snbe nabi alrim lehee posunutym okom ua
proud mylensk mime strol. Mad zpackaac.
strduksu nezoufém, ale s dm waHm o sou
stfedinim se Um ma schinku dalil 0 po:
valujl kaldow chybu za maku nového po
stupu. Preto mpm nejmilefiim beflem o
Adamee, kterj pordd hraje s chromnow
chut, o kdy? mu nico . hRAN aevyide
[aubo jebo kamarddim|, vEdycky sl lak
hezky Tpoaalent zatheskd, na celd mulstvo

vyile ton sigadl dlandml [ako S chasalcl,

znove do Wdol A hraje ddl s 3 vasim  Ndl,

souittecnim, s jokt8 v81ET whll hry.

Tak vidite: od literstary jate se dostal
k fothatu. Sssd abychom so ale phece jon
wedtill K literstste. Co sosdite o misdfoh
¥ litarstuie o o dnedini middedi vibec?

Misdl Lo se so mnou kamarddl, ale to
wite, jA patkim ke ganeraci, kterd byln ko-
lemn rakéusk§m miikem, o fak ja setread-
nosl podnfitd s¥G gemoeaco 2 & namahou

[sem. e ten miadik hovelil 3 tm prapo-
o, byl proto Kekeng & sheasndl 3t vie,
kdy? jsem widal, e | ten prapor hovoll
3 nim. Vidll pom, Se ooo uionedle jen
o ta viajku, ale s tm viajkonodem kratala
| podstata poozin a filozolie, toe pripor byla
Mifra vyssl skutefnostl. Myslim si, 2e sice
v kntdim Cloviks Jo zérodek genialily, abe
miladl e, kel malf fak vollkou viru a in-
splract faka ten mladlk nesouct alevistcks
prapor, pro vlochny podobné mindé 133
plati m0 shdlvng pebled taplem. Myslim s,

y

sby za nb] bréll folbal 1 misdl, U
i zalim bezejmonni, kiefl vnesou do
ndy | do Hvata velkd srdce & velkd
i o weiki smysl pro avoindaou Bra,
o produktem skatolndho nebo pro-
#ho miAdl To platl zviadd pro mlads
el 8o chifji zabfvat literstorou o

My 8 myslime, B2 is opravdu pisti pro
winchny miadi 1l v aichi fo badsncnest
socialisme, Dékujeme vim ra rozhover,
havait af vim to dobFe piel

Xl

Hrabalova sebekritika, Tvorba 1975, ¢. 2

29




LITERARNI ZIVOT

stejné jako k ideové-politické funkci uméni, jehoz nedilnou slozkou mélo byt
formativni ptisobeni. Nicméné souslovi ,socialisticky realismus“ bylo v této
dobé spise jen floskuli nez pojmem s redlnym obsahem. Po celou normalizaci
jim sice marxisticky a statotvorné orientovani kritici a literdrni védci (Ladislav
Stoll, Vitézslav Rzounek, Hana Hrzalova, Jifi Hajek, z mladsich Josef Peterka)
operovali, nicméné o jeho novou definici se nepokusili, pouzivali jej spiSe
jako rAmcové oznaceni témér pro v8e povolené. Ortodoxné pojaty idedl tak byl
nahrazen pragmatickym ptizptisobenim se realité.

Nedokonalost socialistického systému a jeho odlidnost od ptivodnich predstav musely
ostatné priznat i vidci politické a ideologické osobnosti, véetné predstavitelti Sovétského
svazu. Zrodil se tak kompromisni pojem redlny socialismus, v némz zpresnujici adjekti-
vum naznacovalo, Ze stdvajici poméry nedosahuiji sice kvalit idedlu, nicméné lidé je musi

prijmout v existujici podobé.

Literatura, jez méla potvrzovat oprdvnénost realného socialismu, se pri-
zna¢né vracela k zanram frekventovanym v prvni poloviné padesatych let.
Nového rozkvétu se mél doc¢kat zejména spole¢ensky romdan, vedouci ¢tenaie
k pritakani politickému rezimu. Oficidlni literarni Zivot se po celé obdobi
poditizoval déni ve Svazu ¢eskych spisovatelt, kazdych pét let jej monoténné
rytmizovaly pravidelné sjezdy. Ve dnech 8.-9. prosince 1977 byl v Praze navic
zaloZen koordina¢ni SvAz CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Jeho predsedou byl
zvolen Jan Kozdk a predsedou Svazu ¢eskych spisovatelt se stal predvéle¢ny
komunista Josef Rybék. Pro tehdej3i situaci bylo ovSem piiznac¢né, Ze na usta-
vujicim sjezdu vystoupil s politickym referdtem predni normalizator a vyhla-
Seny komunisticky dogmatik Vasil Bilak. Na mnoha svazovych seminéiich
a konferencich se spisovatelé spolu s literarnimi kritiky a teoretiky vénovali
analyzadm soudobé tvorby. Jakysi umirnény navrat ke zvyklostem padesatych
let se projevoval v celé Skale viceméné spolecenskych setkdni. Spisovatelé,
sdruzeni ve Svazu, navitévovali zemédélska druzstva a prumyslové podniky
a zucastnovali se literarnich festivalt i akci se spisovateli ostatnich socialis-
tickych zemi.

Snaha zaplnit vakuum, jez ztistalo po autorech odsouzenych politickou moci
k mléeni a zapomnéni, vyzdvihla na poc¢atku normaliza¢niho obdobi generaci
mladych literdrnich tvtrct, kteri debutovali v druhé poloviné Sedesatych let
a na prelomu desetileti, neméli v o¢ich normalizatort Zadny ,Skraloup® a byli
ochotni ucastnit se oficidlniho literarniho Zivota. Tato generace, nazyvana tii-
catnici (pozdé&ji a nejcasteji pétatricatnici, a jeSté pozdéji také Ctyricatnici), se
stala pevnou soucasti normaliza¢nich struktur, v nichZ prezentovala ,,mladé.
Od pocatku osmdesatych let pak postupné prebirala i vykonnou moc - jeji
piisludnici obsazovali vedouci mista v ¢asopiseckych redakcich, v naklada-
telstvich a smérovali i do vedeni spisovatelské organizace. Jejich sebevédomi
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Vasil Bilak

mezi U¢astniky

1. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych
spisovatelt na
Slovanském ostrové
v Praze v roce 1977
(zleva Véclav Hons,
Jan Kozak, zprava
Daniela HiveSova,
Andrej Plavka,

Jan Solovi¢)

posilovalo to, Ze jejich tvorba prolinanim individudlni a intimni roviny prece
jenom zdasti prekracovala Sed vétdiny tehdejsi produkce. Basnici Jiti Zacek,
Josef Peterka, Karel Sys, Michal Cernik, Jaroslav Cejka a o néco mladsi Jaro-
mir Pelc, prozaik Jii Svejda i dal$i autofi se uplatiiovali v obou praZskych
literarnich ¢asopisech v roli beletrist(, pripadné i kritika. Tim, Ze pristoupili
na principy tvorby a pravidla literdrni komunikace panujici v rdmci Svazu,
sice dokazali modifikovat vymezeny prostor z hlediska svych zdjm, zaroven
se v8ak realité normalizované spisovatelské obce sami ptizptisobovali a v osm-
desatych letech jiz reprezentovali establishment.

Vici mladsim spisovateliim uz nebyla politickd a literarni situace tak vstiic-
na. Zuzeny literdrni prostor a zprvu existence pouze jednoho oficidlniho peri-
odika vénujiciho se vyhradné literature — Literdrniho mési¢niku, ktery zacal
vychézet na podzim 1972 - jim nedavala mnoho prileZitosti publikovat. Svaz
¢eskych spisovateli pro né sice organizoval radu akci, napriklad vikendova
zasedani, aviak tyto aktivity byly jen formdlni a motivované zi‘etelnou snahou
prizptsobit si mladou generaci a integrovat ji do systému.

Své pozice, odvozené od politické loajality via¢i Husdkovu rezimu, si nor-
maliza¢ni autoti chtéli potvrdit i jinak, totiZ za¢lenénim do vyvoje moderni
¢eské literatury socialistické orientace, doklady o neklesajici umeélecké kvalité
soudobé beletristické produkce a kladnymi ohlasy v zahranici.

V tomto sméru jim vychdazely vstic literarnévédné encyklopedie a prirucky zpracovavajici
soudobou tvorbu. Basniky, prozaiky i literdarni kritiky, kteti v pribéhu sedmdesatych let
publikovali v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, piedstavil Petr Bilek slovnikovou
priru¢kou 175 autori (1982), oficidlni publikaci spisovatelského svazu se stal Slovnik ¢es-

ké literatury 1970-1981, piipraveny autorskym kolektivem Ustavu pro &eskou a svétovou

31



LITERARNI ZIVOT

literaturu (1985), a do kontextu ¢eské literatury 20. stoleti vitadila soudobé povolené tviirce
kniha Cesti spisovatelé 20. stoleti, pripravena tymem Milana Blahynky (1985). Kromg
toho vydaval Svaz ¢eskych spisovatelti knizni bibliografie svych ¢lenti, doplnéné o jejich

filmové, rozhlasové i televizni prace a vycet ziskanych ocenéni.

Navzdory vysokym nédkladim se knihy mladS$ich i starSich funkcionart
a prednich ¢lent oficidlni spisovatelské organizace setkdvaly jen s dil¢i Cte-
narskou odezvou. Vymluvné to dokladaly zastupy lidi, ocekavajicich ve ¢tvr-
tek, kdy se do prodeje tradi¢né dostdvaly novinky, otevireni knihkupeckych
obchodi. Fronty se tvorily zvlasté v piipadech vydani stézejnich praci moder-
ni zdpadni beletrie a domacich autorti obestifenych nimbem nepohodlnosti
komunistickému rezimu (Bohumil Hrabal, Jaroslav Seifert). Touha vlastnit
tyto publikace byla nejen projevem zvySené poptavky po kvalitni literatuie
a osvédcenych jménech v jednotvarnych podminkdch normaliza¢ni $edi, ale
¢asto také vyrazem snobismu a ptiznac¢né dobové touhy ziskat iizkoprofilové
zboZi.

B Formovani paralelniho kulturniho prostoru

Oficidlni literarni Zivot, ur€ovany aparatem Svazu ¢eskych spisovatelt, se rea-
lizoval vyhradné na pudé a pod kontrolou této instituce, takze dovoloval jen
minimdlni vnitini pohyb. A¢koli v celém potinorovém obdobi stdly mimo ofi-
cidlni platformu ¢etné umeélecké aktivity, vykdzané pouze do soukromé sféry,
v sedmdesatych letech jejich mnozstvi nesporné vzrostlo. Mimo oficidlni scénu
se v disledku masivnich ¢istek ocitli i tvarci, kteri v predchozich desetiletich
nalezeli k umeélecké a kulturni reprezentaci, mnohdy propojené s reformnim
komunismem. Vedle sebe se tak ocitli liberalové a katolici, principidlné odmi-
tajici socialismus sovétského typu, ale i neddvni prominenti komunistického
rezimu. Za hranice oficidlniho kulturniho prostoru tak byly vykazany vSechny
myS$lenkové a umélecké sméry, které politickd moc povazovala za nezaddouci
a nebezpecné: spiritudlni a mystické proudy, fenomenologie, existencialismus,
strukturalismus, surrealismus a mnohé dalsi.

Vyrazeni tvorili nesourodou, nazorové velmi rtznorodou vrstvu, do niz
pribyvali lidé, ktel'i nastoleny rezim vnitiné odmitali a aktivit v oficidlni sfére
se vzdali nejen na znameni nesouhlasu s politickou situaci, ale predev§im kvuli
tomu, Ze trvali na pozadavku svobody umeélecké tvorby. S exilovou vinou tak
soubézné vznikal vnitini exil, vyznacujici se rezignaci na moznost pohybovat
se v poli vymezeném a kontrolovaném oficidlni kulturni politikou. Paralel-
ni kulturni prostor zahrnoval pestrou, nicméné roztristénou 3kdlu ¢innosti
umélcu a teoretikti rozdilné nazorové i estetické orientace, ktet'i se setkavali
v soukromi, v restauracich a pronajatych sdlech, na predndskach, koncertech,
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divadelnich predstavenich, konspirativné vydavali shorniky, ¢asopisy a knizni
tituly a kolovaly mezi nimi dovezené (¢i spiSe paSované) exilové publikace.
Jednotlivé proudy, ocitnuvsi se mimo oficidlni sféru, se v prabéhu sedmdesa-
tych let piili§ nepropojovaly ani spolu ptili§ nekomunikovaly.

Surrealisté, ktet'i byli zvykli pohybovat se na okraji literarniho pole jiz
drive, se po nékolika verejnych vystoupenich, uskute¢nénych na sklonku Se-
desatych let, stdhli znovu do soukromi a vénovali se individudlni tvorbé. Na
zacatku sedmdesatych let se v okruhu Vratislava Effenbergra zformovala
nova surrealisticka generace - Surrealistickd skupina v Ceskoslovensku (Jan
Svankmajer, Alena Nadvornikova, Franti§ek Dryje, Albert Marené&in, Ivo Pur
a dalsi), ktera v ndvaznosti na Karla Teiga formulovala program surrealistické
fenomenologie imaginace. Jeji aktivity byly vyrazné kolektivni. Jako soukromé
tisky vydavala série obsahlych sbornikt i fadu tituli surrealistickych textt
a dokumentt.

Surrealistické vychodisko bylo natolik exkluzivni, Ze neumoziovalo pro-
pojeni s jinymi existujicimi okruhy umélcti vyrazenych z oficidlni scény. Sirsi
recep¢ni okruh se vytvaiel kolem hudebnich formaci. Normaliza¢ni rezim
hledél s podezrenim na rockovou hudbu, jiz pokladdal uz pro jeji prevazujici
anglosaskou inspiraci a orientaci i Zivotni styl jejich predstavitelt za nezddouci.

Jistota, spole¢ny obraz
surrealistll Karola Barona,
Vratislava Effenbergra,
Andrewa Lasse,
Alberta Marengina,
Juraje Mojzise,
Martina Stejskala,
Ludvika Svaba,

Evy Svankmajerové

a Jana Svankmajera,
1972-73
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Na pocdtku normalizace se drivéjsi bigbeatové skupiny rozpadly ¢i ptisobily
jako minorita bez vétsi publicity (s vyjimkou skupiny Olympic a nékolika mélo
dal8ich). Neoficialni spole¢enstvi kolem rockové skupiny The Plastic People
of the Universe se pocalo formovat na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let. Zasluhu na konstituovani ¢eského undergroundu jako kulturni sféry mél
svymi statémi predev8im Ivan M. Jirous, ktery prispél ke komunikaci a vza-
jemnému pochopeni teoretikti uméni, vytvarnika (zvlasté z okruhu sdruzeni
vytvarniki a literatt nazvaného KriZovnickd skola ¢istého humoru bez vtipu)
a rockovych hudebniku.

Vznikal tak uzavireny mikrosvét, jenz nespatroval v normaliza¢nim rezimu
docasné zlo, které je treba preckat, nybrz trvaly stav, s nimz je potreba se vyrov-
nat. V prvni poloviné sedmdesatych let se toto spolecenstvi vyhrarovalo jako
alternativa zdsadné odmitajici jakékoli kontakty a kompromisy, at jiz ideové,
¢i umélecké, s normaliza¢nim establishmentem. V totalitnich podminkéch si
jeho piisludnici snazili udrzet tviréi svobodu tim, Ze se stahovali do dobrovol-
ného ghetta. Underground charakterizovala od po¢atku sedmdesatych let pravée
svobodnd volba ,,sestupu do podzemi“ a védomi pospolitosti, byt tuto komu-
nitu tvorili lidé rozdilného ideového a estetického zaméreni. Jejich aktivity
zprvu postradaly politické aspirace, av3ak jiz samotné usilovani o svobodnou
a nezavislou uméleckou ¢innost pokladal komunisticky rezim za politikum.
I kdyz se rockovi hudebnici a jejich publikum snazili st‘ettim s vlAdnouci moci
vyhnout, logika déni byla neodvratna. Posledni povolené koncerty The Plastic
People of the Universe se konaly v roce 1973, v bi‘eznu nésledujiciho roku
Verejna bezpecénost brutdlné zaséhla proti ucastnikiim koncertu v Rudolfové
u Ceskych Budgjovic. Nasledovala vlna zatykani a perzekuci. Ve stejném roce
se uskutecnil 1. festival druhé kultury v Postupicich, ktery ukdzal rozmanitost
undergroundového kulturniho spektra. Umélecka ¢innost undergroundu byla
rozsahld, zahrnovala rockové koncerty, vystavy, happeningy, divadelni insce-
nace, autorska ¢teni i filozofické prednasky.

Jakymsi manifestem undergroundového pohledu na svét, vyzvedavajicim
nezdavislost a uplné zpretrhani kontaktti s oficidlni kulturou i majoritni spo-
le¢nosti, byl utopicky roman Egona Bondyho Invalidni sourozenci, poprvé
pred¢itany autorem v hospodé v Klukovicich u Prahy na podzim 1974. Skalu
undergroundové literarni tvorby zachytil sbornik Mily ptiteli... Egonu Bondy-
mu k 45. narozeninam Invalidni sourozenci (smz. 1975, ed. Ivan M. Jirous),
kam prispéli napriklad Jaroslav Kot'dn, Svatopluk Karasek, Petr Lampl, Nadéz-
da Pliskovd, Jindrich Prochédzka a Andrej Stankovic¢, vesmés autoti debutujici
v samizdatu. Autorské zazemi této skupiny se v dal3ich prilezitostnych sbor-
nicich rozsitilo mimo jiné o Eugena Brikcia, Milana Kocha, Martina Némce
a samoziejmé Egona Bondyho.

Programovym prohldsenim ¢eského undergroundu se stalo pojednani Iva-
na M. Jirouse Zprava o tretim ¢eském hudebnim obrozeni ze zacatku roku
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1975 (smz. 1976), v niz autor odmitl vazbu undergroundu na jakykoli umé-
lecky smér a charakterizoval jej jako spolecenstvi intelektuala a tvarct, kteri
legality nemohou nic zménit. Jako jeho cil oznadil vytvoreni ,,druhé kultury“,
nezavislé na majoritni spolecnosti i na estetickych hodnotdch komunistického
establishmentu a rezignujici na spolecenské ocenéni (— s. 197, kap. Mysleni
o literature). Jirousovy programové texty spolu s Bondyho literarnimi dily pod-
porovaly védomi vylucnosti lidi, pohybujicich se v kulturnim podzemi. Tento
postoj v sobé obsahoval téz distanci vic¢i paralelnim polooficidlnim i zcela
ilegdlnim uméleckym aktivitdim. Exkluzivita spolecenstvi byla sice vétSinou
prijimdana s jistym nadhledem a sebeironii, ale i tak underground nebyl k jinym
postojiim zcela otevieny.
ného kulturniho prostoru usilovali jazzovi hudebnici. Jako samostatné sdruze-
ni se pokusili ziskat registraci jiz v roce 1969. Vznik Jazzové sekce viak umozni-
lo jeji podiizeni Svazu hudebniki CSR. Pod touto hlavi¢kou pak spolek vydaval
pro své ¢leny bulletin Jazz, postupné se ménici v rozsdhlou revui, ktera nere-
prezentovala jen soudobé jazzové a jazzrockové trendy, nybrz obracela pozor-
nost téz k oficidlné opomijené vytvarné a literdrni problematice. Kontinuitu
s urovni kulturnich ¢asopist Sedesatych let udrzovala Jazzova sekce v kvalité
vytvarné podoby vydavanych tiskovin. Dovétek, Ze titul vychdazi pouze pro
potreby ¢lent sekce, umoznoval publikovat prace, jez by jinak nemély nadéji
na zverejnéni. Tykalo se to naptiklad portréti soudobych vytvarnikua, kterf
predstavovali své dila jen s velkymi obtizemi (Adriena Simotova, Emila Med-
kov4, Stanislav Kolibal, Libor Fara), v edici Jazzpetit pak vychéazely hudebné-
védné a popularizujici prace i uménovédné analyzy mezivale¢né avantgardy.
V rdamci edi¢ni ¢innosti publikovalo sdruzeni antologii Rockova poezie (1979)
a proslulou Hrabalovu prézu Obsluhoval jsem anglického krale (1982). Od
roku 1974 organizovala Jazzova sekce kazdoro¢né Prazské jazzové dny, které
byly vedle folkovych festivalti v podstaté jedinou tolerovanou alternativou
k popularni hudbé takzvaného stiredniho proudu, prosazovaného vladnoucim
rezimem. Jazzova sekce se po celou dobu pohybovala na hrané legality, takze
se vcelku logicky ocitla v prvni poloviné osmdesatych let v konfliktu se statnimi
organy a podstoupila zdlouhavy zépas o udrzeni svych pozic.

Na sklonku sedmdesatych let se Jazzova sekce zacala pozvolna sblizovat
s ¢eskym undergroundem, i kdyZ obé strany k sobé pocitovaly zna¢nou nedu-
véru, podminénou rozdilnymi postoji k vlddnoucimu rezimu. Undergroundu
sice vadila odhodlanost Jazzové sekce vydobyt jazzové, rockové a experimen-
tadlnf hudbé i umléovanym vytvarnym aktivitAm alespon uzky prostor v oficial-
ni kulturni sfére, prece jen zde ale k dil¢im vzdjemnym kontaktim dochdazelo.

Jinak se s diktdtem moci vyrovndavali tviirci, po¢adtkem sedmdesatych let
néhle vyrazeni z kulturniho i ob¢anského déni. Normaliza¢nimu rezimu vadili
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predevsim signatdri manifestu 2 000 slov a predni osobnosti Prazského jara,
7 valné Casti nékdejsi komunisté. Pravé z ifad vyloucenych komunista a lidi
socialistické orientace se uz na prahu sedmdesatych let Sitila ineditni periodika
prevazné informacéniho charakteru (Informacni bulletin, Fakta — pripomin-
ky - uddlosti).

Kontinuitu se ztracenym polem ptisobnosti se jednotlivé pratelské, ideové
spriznéné a profesni okruhy snazily udrzet na bytovych predndskach a semi-
narich, vydavanim samizdatovych sbornikii a podobné. Na fenomenologickych
seminéaiich Jana PatoCky se setkavali myslitelé vylouceni z verejného zivota
i odbornici, kteri na nizsich patrech védecké hierarchie setrvavali ve svych
oborech. Kulturni akce pro uzky kruh zvanych hosti poskytovaly prilezitosti
k umeélecké prezentaci i k setkdvani. Za urcité vyvrcholeni téchto snah lze
povazovat predstaveni Havlovy Zebracké opery Divadlem na tahu v horno-
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Rukopis. (!) Rukopis. (!)

O.t.r.n.d. Opisovani tohoto rukopisu neni dovoleno

0.b.s.a.z. Opisovani bez souhlasu autora zakdzdno

B.s.a.n.o.d. Bez souhlasu autora neni opisovani dovoleno

D.o.r.z. Dalsi opisovani ritkopisu zakdzano

P.r.z. Pfepisovani rukopisu zakdzano

Z.d.o.r. Zikaz dal§iho opisovéni rukopisu

P.z.d.o. Prisny zdkaz dalsSiho opisovani

R.s.n.d.o. Rukopis se nesmi dil opisovat

R.s.n.d.r. Rukopis se nesmi dél rozmnozovat

A.s.n.d.o. Autor (ka) si nepieje dalsi opisovani

A.s.n.d.o.r. Autor si nepieje dalsi opisovéni rukopisu

A.s.n.d.o.d. Autor si nepieje dalsi opisovani dila

Z.j.d.r.r. Zakaz jakéhokoli dal§iho rozmnozovani
rukopisu

N.r.b.s.a. Neopisujte rukopis bez souhlasu autora

Z.0.r. Zikaz opisovani rukopisu

J.p.r.t.o.v t.p.s.n. Jakékoli pisemné rozsifovani textl

obsaZenych v této publikaci'se

nedovoluje Copyrightové

zkratky
Edice Petlice
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podernické restauraci U Celikovskych 1. listopadu 1975. Na tomto predstaveni
se seslo jadro formujiciho se intelektualniho disentu.

Novy terén ptisobnosti si zvolna vyhledavali nepovoleni spisovatelé. Jejich
prace se §itily v opisech a byly prezentovany na privatnich autorskych ¢tenich.
Prvni samizdatovou edici byly v roce 1972 olomoucké Texty prdtel. Na konci
roku 1972 zalozil Ludvik Vaculik Edici Petlice, pro niz byl nejprve opsan jeho
vlastni text Morc¢ata a Malomocni Ivana Klimy. Na obdobnych principech fun-
govalo téz vydavani dalsich edi¢nich rad. Jednotlivé opisy, vétSinou oznacené
jako rukopisy podepsané autorem ¢i piekladatelem, ddvaly timto zptisobem do
ob&hu Kvart Jana Vladislava a Ceskd expedice Jaromira Hoi‘ce. Vznikaly i spe-
cializované trady. Soudobou poezii vydaval Antonin PetruZelka s Vratislavem
Farbrem v edici Kde domov muj, filozofické problematice byly urc¢eny Nové
cesty mysleni, redigované Radimem Palou3em, a brnénské Prameny. Formula-
ce ,,Pro sebe a pro své piatele opsal“, kterou zacal pouZivat Vaclav Havel jako
vydavatel Edice Expedice, méla chranit opisovatele pred pravnim postihem.
Umeélci a intelektudlové vyrazeni z oficidlniho verejného Zivota nezaujimali
k verejnému déni pouze pasivné rezistentni postoj, ale zacali se k nému také
polemicky vyjadiovat.

B Charta 77 a ,paralelni polis“

V breznu 1976 byli zatéeni a uvéznéni ¢lenové skupiny The Plastic People of
the Universe spolu s fadou pratel, coz dalo bezprostredni podnét k zahdjeni
kampané proti undergroundu v Ceskoslovenské televizi i v tisku. Soudni pro-
ces, vedeny proti ¢tyl'em obvinénym, vyvolal pozornost pitednich osobnosti for-
mujiciho se disentu. Uz 16. ¢ervence, kdy se proces teprve pripravoval, zaslal
Jaroslav Seifert spolu s Vaclavem Cernym, Janem Pato¢kou, Karlem Kosikem,
Vaclavem Havlem, Pavlem Kohoutem a Ivanem Klimou dopis Heinrichu Bol-
lovi, v némz zduraznil, Ze hudebnici se ocitli pred soudem jen proto, Ze se
snazili udrzet si osobni i tvlrdi integritu. Autori listu zdtraznili protiprdvnost
a absurditu kriminalizace nonkonformniho vyjadrovani a Zivotniho stylu, ktery
byl v procesu hodnocen jako amordlni, protispole¢enské a vulgarni chovani.

Protesty proti uvéznéni The Plastic People of the Universe podpotilo i to, Ze
ve stejném mésici, v bireznu 1976, vstoupily v platnost tzv. Helsinské dohody,
tj. Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych prdvech a Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, které byly ¢eskoslovensky-
mi predstaviteli ratifikovdny uz roku 1968 a potvrzeny na celoevropské konfe-
renci v Helsinkach roku 1975. Perzekuce undergroundového spolecenstvi, jez
se ocitlo v soudni sini, se stala primym podnétem ke vzniku ob¢anské inici-
ativy, vyslovujici se k plnéni mezinarodnich pravnich zavazku vyplyvajicich
z Helsinskych dohod - Charty 77.
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Prohldseni Charty 77, datované 1. ledna 1977, oznacilo pravo na svobodu projevu, jak je
zarucovaly Helsinské dohody, v ¢eskoslovenskych podminkach za zcela iluzorni. Uvadeé-
lo, ze desetitisice ob¢anti nemohly a nemohou pro odli$nost svych nazort od oficidlnich
politickych stanovisek pracovat ve svém oboru a Ze jsou vystaveni diskriminaci ze strany
uradu i spolecenskych organizaci. Praxe odpirani pristupu ke vzdélani perzekvovanym
lidem a jejich potomkiim se rovnéz ocitala v rozporu s piislu§nym ¢lankem helsinskych
dohod. Prohlaseni shleddvalo omezovani lidskych prav také v nedodrzovani svobody
nabozenského vyzndni, nerespektovani prava ob¢ana svobodné opustit zemi, ale i v za-
sazich statnich organti do soukromého zivota ob¢ant formou telefonnich odposlecht,
domovnimi prohlidkami, kontrolou postovnich zasilek a osobnim sledovanim. Charta 77
také zdaraznovala, Ze stdtni moc nerespektuje pravo na svobodné prijimani i rozsitovani
informaci a myslenek, ze svobodu umélecké tvorby stitha mimosoudné, a v ptipadé pro-
cesu s undergroundovymi hudebniky dokonce soudné, i kdyz pod zdstupnym obvinénim.
»Svoboda verejného projevu je potlacena centrdlnim tizenim v8ech sdélovacich prostred-
kit i publikaénich a kulturnich zaiizeni. Zadny politicky, filozoficky ¢&i védecky nazor nebo
umeélecky projev jen trochu se vymykajici izkému rdamci oficidlni ideologie ¢i estetiky
nemuze byt zverejnén; je znemoznéna verejna kritika krizovych spolec¢enskych jeva; je
vylouc¢ena moznost verejné obrany proti nepravdivym a urdzlivym nair¢enim oficidlni
propagandy [...], 1ziva obvinéni nelze vyvratit a marny je kazdy pokus doséhnout ndpravy
nebo opravy soudni cestou; v oblasti duchovni a kulturni tvorby je vyloucena otevirena
diskuse“ (Charta 77. 1977-1989, 1990).

1y o

OKkruh inicidtort a prvnich signatait Charty 77 byl pomérné rozmanity. Na
textu ProhlaSeni a dal3i ¢innosti Charty se sjednotili exkomunisté (Zdenék Mly-
nar, Zdenék Ji¢insky, nékdejsi ministr zahrani¢nich véci Jit'i Hajek), socialisté
(Rudolf Batték, Petr Uhl, zndmy aktivitami v Hnuti revolu¢ni mladeze) i kiesta-
né (Vaclav Maly, Vaclav Benda, Dana a Jirf Némcovi). Mordalni apel Charty 77
nemél zustat osamocenym vystoupenim. Platforma hodlala nadéle sledovat
dodrzovéani ob¢anskych prav v Ceskoslovensku a vyddvat dokumenty vyslo-
vujici se k riznym oblastem spolecenského zivota, k jednotlivym piipadiim
a aktualnim problémtm. Pravo verejné jednat jménem Charty pripadlo jejim
mluvéim, jimiz se stali Jirti Hajek, Vaclav Havel a Jan Patocka, respektované
osobnosti verejného Zivota, ktery musely po¢atkem sedmdesatych let opustit.

Kratce poté, co zahrani¢ni média zveirejnila Prohlaseni Charty 77, signo-
vané vice nez dvéma sty podpisy, respektive po pokusu piedat je zastupi-
telskym organtim, zahdjily tisk, rozhlas a televize rozsdhlou propagandistic-
kou kampan, srovnatelnou jen s podobnymi akcemi na pocatku padesatych
let. Jiz 12. ledna 1977 zverejnilo Rudé pravo c¢lanek nazvany Ztroskotanci
a samozvanci. Vedeni komunistické strany pak rozeslalo viem svym zdkladnim
organizacim ideologicky rozbor Charty 77, jiz charakterizovalo jako rozvrat-
nou akci podnicenou kapitalistickym Zapadem. Verejnost se v8ak z ¢eskoslo-
venskych sdélovacich prostifedkii nedozvédéla obsah dokumentu, ktery ji byl
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pouze popsan jako antisocialisticky pamflet. Misto toho ji média prredkladala

R

odstraSujici profily ,elitdra“ a ,antikomunista®, ktet'i nadlezeli k prvnim sig-
natartim. Celou sérii poradi na téma Kdo je Vaclav Havel? (respektive Pavel
Kohout, Ludvik Vaculik, Vaclav Cerny apod.) vysilal Ceskoslovensky rozhlas,
pomluvy a diskreditace byly na dennim poradku v televizi, novinach a spole-
¢enskych casopisech, véetné humoristického Dikobrazu. V nékterych maga-
zinech (napriklad Kvéty, Ahoj na sobotu) se dokonce objevily ryze soukromé
fotografie spisovatelti Pavla Kohouta a Ludvika Vaculika, které mély veiejnost
prresvédcit o jejich luxusnim ¢i prostopaSném zivoté. Vypady sdélovacich pro-

Ly o

stredkti proti Charté 77 a jejim signataiim shrnuli strani¢ti propagandisté do
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knizni antologie Ve jménu socialismu a $tasiného Zivota — proti rozvrainikium
a samozvancim, vydané uz v dubnu 1977.

Vyvrcholenim propagandistického taZzeni bylo setkdni ¢eskoslovenskych
umélct, organizované 28. ledna 1977 v Narodnim divadle uméleckymi sva-
7y spisovateld, vytvarnych umélcu, skladateltt a koncertnich mistrti, drama-
tickych umélcu a architektt. Udastnici zde vyslechli projev predsedy Svazu
c¢eskych spisovatelti Jana Kozdka, po jehoZ vystoupeni piecetla herecka Jitina
Svorcova, tehdejsi predsedkyné Svazu dramatickych umélcu, text prohlaseni
Za nové tourdi ¢iny ve jménu socialismu a miru, vyjadirujiciho podporu politice
vladnouci strany a zaroven odsouzeni Charty 77. Obdobnou manifestaci loa-
jality projevili 4. inora v Divadle hudby popularni zpévaci, hudebnici a dalsi
umeélci, kteri se tak pripojili k prohldseni uméleckych svazii, obecné oznaco-
vanému jako Anticharta. ReZim se v rdmci této peclivé aranzované a soucasné
zastraSovaci akce zamétil i na dosud nespolupracujici umeélecké individuality,
jez (jako téZce nemocny Jan Werich) do Néarodniho divadla z nejrtznéjSich
duavodt prisly. Po nékolik dni se v denicich objevovaly seznamy umélct, kteti
prohlaSeni podporili bud pfimo v divadlech, nebo dodate¢né (peti¢ni archy
s prohlaSenim loajality zasilaly umélecké svazy svym ¢lentim ¢asto na adre-
su bydlité). Ve vypjaté atmosfére predkladali prohlaSeni uméleckych svaz
k podpisu svym zaméstnanctim, at jiz ze strachu, ¢i z pouhého oportunismu,
i nékteri reditelé kulturnich, 8kolskych a védeckych pracovist, ti‘ebaze to na
nich nadrizené organy nevyzadovaly. Pro rezim v3ak bylo dualezité sehnat
co nejvice jmen znadmych osobnosti, jimiz pak mohl argumentovat a kterym
obcas ucinil diléi ustupky (v televizi se tak napriklad objevily star$i inscenace
s Janem Werichem).

Piipadem Charty 77 se zacala zabyvat generalni prokuratura, ktera rozhod-
la, Ze Prohlaseni Charty a na néj navazujici ¢innost jsou v rozporu s platnymi
c¢eskoslovenskymi zdkony a Ze jej nelze povazovat za uplatnéni peti¢cniho zako-
na podle Ustavy CSSR. Podpis Charty 77 proto pro ob&ana zpravidla znamenal
ztratu dosavadniho zaméstnani ¢i jinou formu perzekuce. Mluv¢i a signatate
Charty 77 podrobila Statni bezpecnost sérii vyslechti, nékolik chartistti bylo
jesté v prtibéhu roku 1977 souzeno. Dne 13. biezna 1977 zemi‘el po vycCerpa-
vajicich vyslesich jeden z mluv¢ich, filozof Jan Patocka, jehoZ pohteb u brev-
novského kostela sv. Markéty drasticky a bezohledné narusily bezpec¢nostni
organy. Ponévadz uvéznény Vaclav Havel rezignoval na ulohu mluvc¢iho, stali
se nastupci obou prondsledovanych muzu filozof Ladislav Hejdanek a zpévac-
ka Marta KubiSova.

Béhem roku 1977 podepsalo Chartu 77 pres 800 ob¢antl. V druhé poloviné
roku pribyly podpisy z okruhu ¢eského undergroundu. O ¢innosti a osudech
Charty a jejich signatart prindSely zpravy pravidelné samizdatové Informace
o Charté (Infoch). Po opadnuti nejprudsi propagandistické kampané zaca-
la Charta proménovat svij postoj nepolitické iniciativy hdjici lidskd prava
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a usilovala byt platformou, ktera by dala
vyrust ,paralelni polis“ (Vaclav Benda),
schopné vytvaretnezavislou kulturu, udrzo-
vat komunikaci se zahrani¢im a umoznovat
charitativni a podptrnou ¢innost. Ur¢itym
ekonomickym z&zemim neoficidlnich kul-
turnich aktivit se stala Nadace Charty 77,
zaloZend jiz v roce 1977 ve Svédsku. Char-
ta 77 méla, navzdory v8em svym aktivitdm,
pouze omezeny dosah. Do listopadu 1989
se k ni pripojilo asi 2 000 obc¢anit. Presto
se stala vyznamnou a v podstaté jedinou
integrac¢ni platformou vnitini opozice, pro
niz se pod vlivem zapadnich médii vzilo
oznaceni disent, respektive disidenti.

Vznik Charty 77 vyvolal zvySenou vinu
perzekuci, kterd ale méla ponékud jinou
podobu neZ v padesatych letech, nebot byly
uzivany skrytéjsi formy nésili. To se pro-
jevilo i v tom, Ze jednim z cilii bylo prinu-
tit nepohodlné a ,neprizptasobivé“ osoby
k emigraci, a to i za pomoci psychického
natlaku a Sikany (akce Statni bezpecnosti
nazvand Asanace). Rezim se ov§em nezii-
kal ani tradi¢ni moznosti své oponenty kri-
minalizovat a véznit: zejména ty verejné
neznamé, nebo naopak natolik zndmé, ze
jejich odsouzeni mohlo mit propagandis-
ticky ucin.

Pronésledovani a véznéni postihovalo
piredevsim signataie Charty 77 a okruh
undergroundu. Do konfliktu se statnimi
organy se ale dostala téz Jazzovda sekce.
V roce 1980 byly zakéazany ptipravova-
né 10. prazské jazzové dny a Cinnost Jaz-
zové sekce byla rozhodnutim ministerstva
kultury ukoncéena. Spolek vSak o svou

’“

Difamacni glosa televizniho
komentatora Jifiho VitouSe k otisténi
soukromych fotografii Ludvika Vaculika,
Kvéty, 1977, €. 10

Tok si zas jednou Ludvik Vaculik odskoZil
od . tEEké price dievafe” (na snimku dole)
kdesi na severu Cech a p\lﬂll e opét do

litické debaty; k ham-
burském Weltu,

Mima jiné se dol slyiet, fe pry se situoce
u nds dostavd do pohybu, aby o nékelik vét
déle fekl, fe neni nutné uvidét mosy oby-
vatelstva do neklidu o pohybu, e nexdar po-
litikl v roce 1968 musime pfigist jejich neziou-
Senosti, e no scénu vystupuji nové osobnosti
— joko profesor Potoika otd.

Vaculik je zkrdtka svéta znaly, plesnd wi,
co chee slyiet rdpadonémecky maifdk. Vidyf,
kdyby na to pfiflo, mohl by sam Vacul’k byt
redoktorem  Weltu, Bildu onebo dokonce
i v takovém pravovémém listu, jokym je Na-
tional Zeitung. Protole Ludvik Vaculik dovede
podpinit kohokoliv a cokoliv, to se mu musi
urnat. Prof popirat tyhle jehe nespomnéd kva-
lity?

MEktefi filozofové e no svét divaji sub
specie aeternitatis — tedy z Ghlu wéénosti,
Louis Vaculik s¢ no svét divd trochu z pod-
hledu.

No homim snimku je se svou spolubajovni-
ci, majitelkou této nekonvenéni latriny. FFi-
rozeng r této svérdzné pororovatelny vidi swét
oapiné jinok nei my, ktefi fijeme v koidoden-
nosti. Divme se pak, i= zdpadni novindfi do-
slova  hitaji koidé jeho slove, kdyi wyleze
r téte inspiraéni ldzné. loko napfiklad tute
sentenci, kterou pro zménu prodol francouz-
skému platku Le Quotidien de Paris: ,Dneini
univerzitni studenti — rozuméj Zeskosloveniti
studenti — maji hordi provopis, nei jsem mél
j& v deseti letech.”

Pozor tedy. studenti Eeskoslovenskych uni-
verzit! Zopomatujte si, kdo vas to Ipini v ofich
Froncouzd. Je to Ludvik Vaculik — v deseti
letech - zGzrané dité. byvoly ifumalista o tok
trochu i splscwntei ktery to ve swich padesdti
Ielech dalahl of na prvnihe ceskoslovenského

grafie o zradee

A jeitd pu:numku pane Voculiku. Pomlou-
vate vlost a Dntom se chlubite répadoné-
maeckému novingfl, fe vas lidé v domé i no
ulici nodale uctivé xdravi. Nevéfim. Pfece koi-
dy, kdo md v sob& Ipetku ndrodni hrdosti
a vlosteneckého citéni, musi vami opovrhovat.

Dr. Jifi Vitous
televiznl komentdtor
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Kvartélni setkani zakazanych spisovatel(, Kyjov 26. 3. 1983

existenci naddle bojoval a ve své ¢innosti — v podstaté jiz ilegdlné - pokraco-
val. V roce 1987 byli ¢lenové jejiho vyboru postaveni pired soud. Tézké obdobi
nastalo v prvni poloviné osmdesatych let i pro rockové skupiny a pisnic¢kare,
které orgdny statni spravy Sikanovaly a omezovaly jejich ptisobeni.

Neoficidlni kulturni scéna zlistdvala pres integracni snahy Charty 77 nada-
le atomizovéna. Undergroundovy okruh sice ptekonal svou uzavrenost, ale
represe, kterym byl vystaven, zna¢né oslabily jeho ¢innost. Rada ¢lenti under-
groundového spolecenstvi byla stihdna, véznéna nebo byla nucena odejit do
exilu. The Plastic People of the Universe neméli zaddnou prilezitost vystoupit
na koncertu, byt neverejném. V roce 1979 v3ak zacal vychazet samizdatovy
¢asopis Vokno.

V osmdesatych letech se zacala formovat mlad$i undergroundova gene-
race, v jejimz prostredi vzniklo nékolik basnickych a vytvarnych samizdatu.
V malostransko-kositském centru (Vit Kremli¢ka, JAichym a Filip Topolovi,
Viktor Karlik a dal3i) se v poloviné desetileti zrodil druhy undergroundovy
samizdatovy casopis Revolver Revue (ptvodné Jednou nohou), kolem néhoz
se semkly vyrazné osobnosti mladé generace (J. H. Krchovsky, Petr Placédk).
S timto okruhem byly spojeny i hudebni skupiny Psi vojéci (vedena Filipem
Topolem), GaraZ Tonyho Duchécka a Narodni trida Viktora Karlika a Jachy-
ma Topola, jez si ziskaly 8ir8i publikum a ovlivnily vzméhajici se alternativni
rockovou scénu.

Prelom sedmdesatych a osmdesdatych let vnesl oZiveni do samizdatovych
aktivit disentu. V této dobé vzniklo nékolik novych edic (Popelnice Jiriho Grun-
torada, ostravské Libri prohibiti, specializovand Hermetickéa edice, kirestanska
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Theologica, Duch a zivot ¢i Orientace). ZvySeni ndkladu bylo umoznéno roz-
machem kopirovaci techniky (vyuzivala ji teba Prazska imaginace) po polo-
viné osmdesatych let. Od pocatku desetileti vychdzela i fada samizdatovych
casopist (napt. Obsah, Kriticky sbornik), usilujicich o integraci neoficialni
kulturni scény a o jeji sblizeni se sympatizanty stojicimi mimo disent i o roz-
Sirfeni kontaktt s exilem.

Kromé toho se rozriistala také vzdélavaci a prednasSkova cinnost, jiz se, at
uz v roli referentt, ¢i posluchact, stale Castéji zucastiiovali lidé z takzvané
Sedé zony. Zaroven do této sféry prichazeli i vysokoSkolsti studenti huma-
nitnich obort a jednotlivci, ktefi bud studovat nemohli, nebo na oficialni
cestu za vzdélanim rezignovali. Koteny takovychto aktivit sahaly hluboko do
sedmdesatych let a vzhledem ke sloZeni jejich ti¢astnikt 1ze ¢asto jen obtizné
rozlisit, kdy 8lo o ryze soukromou a kdy o polooficidlni zalezitost. Disident-
ské filozofické semindre poradali napriklad Julius Tomin, Milan Machovec,
Ladislav Hejddnek, Radim Palou$ a Ivan M. Havel (takzvané ,modré pon-
délky“), v Brné pak do své emigrace v roce 1981 Zdenék Vasicek. Okruh
historikt vyrazenych z vetejného Zivota vyvijel jednak samostatnou ¢innost,
jednak navstévoval legdlné prezivajici Historicky klub, na jehoZ prednaskach
a exkurzich se schdazeli prisludnici disentu i tzv. §edé zdény. Nezavisla his-
toriografie, byt poznamenand ne vzdy dostate¢nym pristupem k nejnoveéjsi
védecké literatuie a pramentim, Zila predev3iim na strankdch samizdatovych
Historickych studii, jejichz vyrobu a distribuci zajistovali Pavel Seifter a Zde-
nék Pousta a kam prispivali nejen perzekvovani badatelé (Jan Kren, Milan
Otdhal, Jaroslav Meznik a dal3i), ale pod pseudonymy také lidé trpéni v ofi-
cidlnich institucich (Josef Hanzal, Karel Kucera i jini). Sociologové (Miloslav
Petrusek, Josef Alan) publikovali své analyzy soudobé spole¢nosti v samizda-
tovém Sociologickém obzoru.

Pfijezd u€inkujicich
a pfiznivcd

skupiny Psi vojaci
do Veltrus, 1981
(Zbynék Petracek,
Vit Krdta, Lucie
KaSova-Krutova,
Sasa Vondra

a Filip Topol)
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V prazském prostredi se schéazeli takzvani Medvédari, kterf naplnovali prani
Felixe Vodicky, aby v nepriznivych pomérech uchovali kontakt mezi struktu-
ralisticky orientovanymi odborniky, jimZ bylo umoznéno setrvat na védec-
kych pracovistich, a mezi jejich perzekvovanymi kolegy. Literdrnéhistorické
a literarnéteoretické prednasky i diskuse, jichz se pravidelné ucastnili Jaroslav
Kolar, Miroslav Cervenka, Zden&k Pesat, Milan Jankovi¢, Miroslav Kader. Mi-
roslava Drozda, Robert Kalivoda i mnozi dal3i (z mlad$ich Vladimir Macura,
Vaclav Konigsmark, Daniela Hodrovd, Jiti Holy ad.), tak poméhaly udrzet
kontinuitu prazské literdrnévédné Skoly a literarnévédného badani. Brnénsti
literarni védci se setkavali na prednaSkach Olega Suse, bytové seminare se
konaly u Jititho Travni¢ka a Sylvy Bartaskové.

Postupné sblizovani disidentskych aktivit, takzvané Sedé zony i mladé gene-
race, nezatiZzené jiz traumaty let 1968-70, ziskalo na intenzité v disledku poli-
tického déni a neklamné predzveésti vyraznych zmén v letech 1987-89.

B Dilc¢i posuny od pocatku osmdesatych let
Ve Svazu Ceskych spisovatelt i ve Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt nedo-

chézelo pocatkem osmdesatych let, alespont z vnéjsiho pohledu, k zZddnym
vyraznéjsim zméndm. Normalizatoli ¢eské literatury, at jiz spisovatelé, cCi

Galerie tzv. pétatficatnikii (stojici Petr Cincibuch, Jaromir Pelc, Josef Simon, Michal Cernik,
Jifi Zacek, Josef Peterka a Josef Hanzlik, sedici Karel Sys a Petr Skarlant)
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literdarni védci, naddle zastavali funkce reditelti a vedoucich redaktort beletris-
tickych nakladatelstvi a podileli se na prosazovani politické linie komunistické
strany. Na jejich mista ale pomalu zacali nastupovat ambiciézni a dravi mladsi
literati z generace pétatricatnik, kteri se prosazovali v rdmci vnitrosvazovych
diskusi, ovliviiovali jednani spisovatelské organizace a zacali také pronikat do
svazové hierarchie. Star$i generace se ovS§em snazila oficialni literarni prostor
stale kontrolovat. V roce 1982 tak byl na IIl. sjezdu Svazu ¢eskych spisovatelt
misto osmasedmdesatiletého Josefa Rybdka predsedou Ceské spisovatelské
organizace zvolen konzervativni komunista Ivan Skdla a ¢lenové této generace
prevladali i v redakcéni radé Kmene, vydavaného od roku 1982 jako literarni
priloha tydeniku Tvorba. (Vlastni profil listu v3ak jizZ uréovala mladsi generace
v &ele s vedoucim redaktorem Jaroslavem Cejkou a jeho zdstupcem Karlem
Sysem). Josef Peterka se pak po sjezdu stal svazovym funkcionéarem.

Genera¢ni promeénu, respektive rozsiteni svazového establishmentu, potvrdila reakce
na literarnékritickou préci Jana LukeSe Prozaicka skutecnost (1982), analyzujici mimo
jiné tvorbu spisovatelské generace nastupujici v sedmdesatych letech. Proti vSeobecné
prijimané a v oficidlnich kruzich ocenované tvorbé Lukes vyzdvihl individualizované;jsi
poezii autort debutujicich béhem sedmdesatych let a vedle nich akcentoval téZ soudobou
tvorbu pisnickart, mezi nimi i nonkonformnich individualit. Kniha byla svorné , ukri-
Lukesovu dilu publikovali i Josef Peterka a Karel Sys, ktet'i ji - opravnéné - pocitovali

jako utok na vlastni generaci (— s. 178, kap. Mysleni o literature).

Literarni kritik
Jan Lukes pfi
praci Cistice oken
(v popredi

Jifi Zacharias)
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V roce 1984 se cCeské literatuie

SVENSKA AKADEMIEN dostalo mezindrodni pocty. Bésni-
harvid sitt ssmmantride den 11 oktober1984 ku Jaroslavu Seifertov'i byla udéle:
i overensstimmelse med foreskrifterna na Nobelova cena za literaturu, coz
idetav bylo v dané chvili pro nomenklaturu

ALF RE D N O B E L znaénym prekvapenim a mélo i svij

politicky rozmér. Jaroslav Seifert byl

_d‘"27"°"5mb5”395 za normalizace ti$e trpénou osob-
upprittade testamente beslutat att , , " .

1984 415 Nobelprisilitteratur nosti — odmital uzaviit kompromis

skall tilldelas s politickou moci a jeho podpis ne-

chybél ani pod Prohla8enim Charty

JAROS LAV 77. NékdejSimu predsedovi Ceské
S E'l F E RT spisovatelské organizace tak mohly

zprvu vychézet jen ojedinélé reedice

ﬁ)“ hans Pi?ﬁSi som mgd frisk . a teprve na samém konci sedmdesa-
sinnlighet och rik uppfinningsformiga

geren befriandebild av manskli tych let, .po Pﬁsﬁbu’ _26 ?.ebufle pod-
okuvlighet och mingfald” porovat ]al.iekoh protirezimni kroky,

mohl publikovat ptivodni dila, zpra-

STOCKHOLM DEN I0DECEMBER 1954 vidla v okles$téné podobé. Na udéle-

i Zea iR ni ceny proto statni a spisovatelska
reprezentace reagovala zprvu velmi

Diplom Nobelovy ceny pro Jaroslava Seiferta, rozpacité a rezervovangé, postupné se

1984

v3ak pokusila cenu i jejiho nositele
prisvojit. Z nemocného basnika nor-

malizatoti vymamili slib, Ze se nepiipoji k opozi¢nim peti¢nim akcim a zaroven
v ném vzbudili nadéje na vydani jeho poslednich basnickych sbirek i soubor-
ného dila v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Komunisticky rezim tak

us

iloval toto ocenéni interpretovat jako poctu soudobé ceské (socialistické)

literature.
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Nobelovou cenou se vSak Seifertové poezii cesta k ¢eskym a zahrani¢nim c¢tenartiim
nezjednodusila. Basnik se dal$im konfliktiim s politickou moci nevyhnul: v roce 1985
podepsal otevireny dopis, ur¢eny Evropskému kulturnimu foru, o tizivé kulturni situaci
v soudobém Ceskoslovensku, zanedlouho v3ak pod silnym nétlakem sviij podpis odvolal.
Za nékolik mésict, 10. ledna 1986, tézce nemocny tviirce zemiel.

Totalitni rezim byl nucen svétoznamému basnikovi a moralni autorité ¢eského naroda
vypravit statni poht'eb, ov§em za dohledu Statni bezpec¢nosti. Oficidlni rozlouceni se kona-
lo v Rudolfinu, cirkevni obtad v bazilice sv. Markéty na prazském Brevnové. S basnikem
se prislo rozlouc¢it mnozstvi ctitelt, kteti jeho ostatky vyprovodili také na posledni cestu
do Kralup nad Vltavou, kde v souladu s umeélcovou vili spoc¢inuly. Obrady na Bifevnové
i jejich zavér v Kralupech vyznély nejen jako uznani basnikovu dilu a jeho moralni vy-

trvalosti, nybrz také jako manifestace nesouhlasu s komunistickym rezimem.



POLITICKE A KULTURNI SOUVISLOSTI

Seifertiv pohreb se jiz konal v situaci, kdy se dosavadni direktivni politika
Komunistické strany Ceskoslovenska ukazovala jako neudrzitelna. Na podatku
roku 1985, po zvoleni Michaila Gorbacova generdlnim tajemnikem Komunis-
tické strany Sovétského svazu, doslo v sovétském bloku k rozsdhlym demokra-
tiza¢nim posuntim. Gorbacovav reformni program, charakterizovany terminy
perestrojka (prestavba) a glasnost (nahlas mluvit o problémech), rozsitoval
a v porovndni s predchozi praxi zna¢né liberalizoval cely kulturni prostor.
Cast ruské literatury i reformné orientovana sovétska periodika (Moskovskije
novosti, Ogoriok), dostupna téz v Ceskoslovensku, piinasela otevienou kritiku
stalinismu i Breznévovy éry. DoSlo také ke zmirnéni napéti v mezinarodnich
vztazich v diisledku sovétsko-amerického jedndni na nejvyssi urovni. To vie
vzbudilo nadé&ji ve zménu pomeéru. Situace v Polsku a Madarsku, statech, které
Gorbacovovy kroky zjevné uvitaly, davala za pravdu nazortim, které moznost
politického obratu realisticky spojovaly se zménou v Sovétském svazu, kde se
v poloviné osmdesatych let uskutecnila ve stranickém i stditnim vedeni gene-
ra¢ni vymeéna. Gorbacov a jeho lidé jiz nebyli, na rozdil od svych piedchtidct,
svazdni s érou stalinismu.

Predstavitele KSC zmény, které ve druhé poloving osmdesatych let uvedly
do pohybu cely vychodni blok, znejistily, nebot svou pozici spojili s Brezné-
vovou politikou a jejim pokracovanim. Proto se také ve zkostnatélé strané
nevytvoril reformni proud a politickd moc - na rozdil od situace v Madarsku

Ugastnici posledniho rozlouéeni s Jaroslavem Seifertem pred chramem sv. Markéty
v Praze na Brevnové, 1986
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a v Polsku - ptijimala obrat v Sovétském svazu s rozpaky, distanci a obavami,
ne-li s utajovanou nevrazivosti, pricemz spoléhala na ptipadny zvrat. For-
malné se sice vedeni KSC k politice piestavby piihlasilo, aviak zménu kurzu
nechystalo. Dobte tusilo, Ze kazdy zretelné&jsi posun by ohrozil jeho postaveni.
Presto v 8irSich vrstvach spolecnosti zacalo zvolna narustat sebevédomi a po
dlouhé odmlce klicila touha prosazovat obcanské zajmy. Do jisté miry souvi-
sela nadéjnéjsi atmosféra s genera¢ni proménou, ponévadz mladi lidé nebyli
jiz zatizeni komplexem srpna 1968 a prozitkem dusivych poc¢atkli normalizace.
Pravé prisludnici dospivajici generace se angazovali v silicim ekologickém
hnuti a projevovali téz zretelny zajem o kulturni déni.

Oficidlni spisovatelské organizace se v3ak ani v této situaci nedokazaly
vymanit ze strnulosti. Jejich funkcionati byli tésné spjati s normalizaci a uvé-
domovali si, Ze za svd mista, publika¢ni moZnosti i vysoké honoréaie vdéci
stavajicimu rezimu. Mladsi autoti, pokud se ve svazové hierarchii prosadili,
pak nehodlali prijit o pracné ziskané pozice a spoléhali na to, Ze odchdazejici
generaci v blizké dobé& nahradi. Proto se obdvali riskovat jakykoli odvazné;jsi
krok. Vyraznéjsi podnéty tudiz prichazely z jinych uméleckych sfér méné za-
sazenych normaliza¢nimi ¢istkami a vice otevirenych mladym tvirctim, res-
pektive z autonomnich oblasti kriticky naladénych proti establishmentu.

Silny vliv na celkovou kulturni atmosféru a zvlast¢ mladez méli nesporné pisnickari
(zejména Jaroslav Hutka, Vlastimil Tresnak, Vladimir Merta ¢i Jaromir Nohavica), kteri
byli od sedmdesatych let viceméné tolerovani na letnich folkovych festivalech a jimz
zaCaly vychazet i gramofonové desky. Znac¢nou popularitu zaznamenala predstaveni
mensich a autorskych divadelnich scén (prazské Divadlo Na Zabradli, Studio Ypsilon,
Divadlo Jary Cimrmana, brnénské Divadlo na provazku, Hadivadlo, tistecké Cinoherni
studio), v jejichz dramaturgii se objevovaly i opomijené texty ceské a svétové dramatiky.
Vytvarni umélci v podstaté rezignovali na monopol vybérového Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umeélct a zacali usilovat o vytvoreni dalsiho profesniho spolecenstvi, které by
podporovalo jejich vystavni aktivity. Nezavisle na oficidlnich institucich zacaly vznikat
mensi tviréi skupiny (prialomem bylo sdruzeni Tvrdohlavych, jez otevielo cestu dalsim

uméleckym iniciativam, naptiklad seskupeni 12/15 Pozdé ale piece).

B Integra¢ni tendence v kulturnim prostoru

Dynamickému déni v sovétském bloku i v mezinarodni politice odolavala KSC
pouze s vypétim sil, trhlindm ve svém nejvyssim vedeni se vSak neubréanila.
Prazska navstéva Michaila Gorbacova, nad3ené vitaného Prazany, spojujicimi
s jeho jménem nadé¢ji v liberalizaci rezimu, neprinesla bezprostredni posun.
Gorbacov ani v ndznaku nezminil mozné pirehodnoceni uddalosti srpna 1968,

nicméné presto bylo patrné, ze sovétska politika ponechava ¢eskoslovenskému
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vyvoji volny prubéh. Uz béhem roku 1987 se zacaly verejné ventilovat rozdilné
nazory mezi piedsedou federdlni vlady Lubomirem Strougalem, pokladanym
za predstavitele takzvaného pragmatického kiidla, a nesmlouvavym zastan-
cem dogmatické linie Vasilem Bilakem. Odtazity vztah k sovétské politice
se projevil i pii navitéveé ceskoslovenské delegace v Sovétském svazu u pii-
leZitosti sedmdesatého vyrod&i Rijnové revoluce a pii volb& nového generalniho
tajemnika UV KSC. Starnouciho Gustava Huséka vystiidal na podzim 1987
Milos Jakes, aparatnik svdzany se stranickymi ¢istkami poc¢atku sedmdesatych
let a neptistupny mySlence ideologického uvolnéni. Husdakovi ztistala funkce
prezidenta republiky, jiz zastaval od kvétna 1975. I tyto dil¢i posuny v8ak verej-
nost po letech vnimala citlivé a vytuSila nejistotu vladnoucich $picek.

Cést mladé generace se v$ak na po¢inani establishmentu neohlizela a nad&ji
na zmeénu nevyvozovala ze ¢teni mezi rddky Rudého prava a z domnélych ¢i
skute¢nych nazorovych rozdilti v predsednictvu UV KSC. Také ¢ast under-
groundovych spolecenstvi zacala pocitovat svou uzavienost jako omezujici,
takZe jejich mladsi prislusnici smérovali k otevi‘eni podzemi a k jeho sbliZeni
s dal8imi alternativnimi uméleckymi aktivitami i s kulturni scénou disentu.

Perestrojka zbavovala nomenklaturu opory a zabranovala ji v primych
represdliich. Umérné tomu také osvobozovala ob¢any od existenéniho strachu
a vytvarela podminky pro odvaznéjsi a nonkonformnéjsi vystoupeni. V druhé
poloviné osmdesatych let se tak zietelné rozvinuly studentské aktivity. Znacény
dil studenti se totiz nespokojoval s nudou normalizovaného marxismu, prostu-
pujiciho vyuku humanitnich oborti na vysokych 8koldch, a hledal cestu k uml-
¢ovanym ¢i k osobnostem pusobicim na okraji déni. V oblasti literatury jim
vySel vstiic napriklad literarni teoretik, kritik, basnik a prekladatel Miroslav
Cervenka, ktery stal v roce 1988 u zrodu kurzu literarnévédné a jazykoveédné
bohemistiky, zaclenéné do koncepce humanitné zameérené neoficialni vecerni
univerzity. Projekt byl pojat jako kurz seminaiti a prednaSek, konany nejen
v bytech, ale i verejnéjSich prostorach, napr. v modlitebné evangelické cirkve
v prazské ulici Na Topolce, v jehoZ ramci studenti sklddali zkouSky a nasledné
meéli obdrzet certifikat prostrednictvim nékteré ze zapadnich univerzit. V rdm-
ci kurzu prednaseli vedle Miroslava Cervenky napiiklad Alexandr Stich, Jiri
Brabeci dal3i. Ke konzultantiim pattiliilidé ptasobici v oficidlnich strukturach,
Véra Menclovd, Jaroslava Janackova ¢i Jiri Holy.

Polooficidlni prednasky se konaly i pod hlavi¢kou Skolnich ¢i obvodnich
organizaci SSM nebo jinych legdlnich instituci a spolkt. Na Akademii muzic-
kych uméni vznikl studentsky ¢asopis Kavdrna A. F. K. A., tizeny Martinem
Mejstrikem a vydavany pro interni poti‘ebu 8koly, ktery se brzy zménil v plat-
formu studentt prazskych humanitnich fakult. Okruh tohoto ¢asopisu inicioval
v roce 1988 zalozeni Studentského tiskového a informacniho strediska. Studenti
byli nepochybné vrstvou, kterd nejvice usilovala o integraci paralelnich a alter-
nativnich spolecenskych i kulturnich aktivit.
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LIDOVE NOVINY

BREZEN 1988

CIs10 3

Hledame cesty k registraci

Faderdlni dFad pro tisk & in-
formace odpov#dél na ndd dru-
hy dopis, ktery jsme na jeho
adresu cdeslall 12.2. s dru-
nym &islem IN. V dopise

s 15,2, FUTT pifie: "0sobni
jedndni v této zdleZitosti u-
skutednéné mezi Vémi = PhDr.
L. Hejddnkem s nédmi na UFadu
dne 28, ledna 1988 piinealo
objasnéni nékterych problémd
souviafcich s realizaci zmi-
nénédho vydavatelského zdméru.
Po projedndni zdkladnich otd-
zek /formdlni = materidlni
podminky registrace novin, i-
deové politicky program novin,
toohniokd zajisténd vyddvan{
novin a jejich ndklad a perio-
dicita/ bylo na zévér konste—
tovdno, Ze primérni otdzkou,
kterou je treba nejprve vyre-

kd#ku v rovind tzv. spolfova-
ciho prdva. Podle dosud plat-
nﬁqh tiskOVEngrévnich predpi-
s /§ 4 zdk. €.81/1966 Sh./
mohou totif vyddvat periodic-
k¥ tisk pouze prdvnické osoby,
t]. organizace s prdwvni sub-
jektivitou, nikoliv fyzické
nsnb%r nebo skupiny obfanil bez
ndlefité legalizace. Platnf
prdvni #4d CSSR zatim neskjtd
prédvni prostor ani pro wfji-
medné Emm:].nuti povinnosti
byt jeko vydavatel periodic-
kého tisku oficidlni prdv-
nickou osobou, tj. bt nap®.
dobrovolnou organizaci ve

1lu spoldovaciho prdva
Jzdk, €. 68/1951 Sb./.Zédroven
Je tieba pPipomenout, Ze vy-
ddvdni mEaflniku LN bez Fddné
reglstrace lze prédvné kvali-

NEMOZETE PRECE VT 2 KREMENE,
KDYZ CHCETE DELAT PRUINOD PO
LITIKDI , .

Feditel III. odboru JUDr. Ja-
rnglav Maly.

ento dopls se stal pfedmi-
tem jedndni redakce a redakdn{
rady LN. Zevrubnd byly zvdie-
ny mofnosti daldiho postupu
8 cilem Fddné registrace Li-
dovich novin v intencfch po-
liticky¥ch dvah o podpo¥e ob-
danakych iniciativ, vyjadiu-
él_oioh pluralismus zdjmd v na-
i spolefnosti. Jame toho né-
zoru, fe 1 u nds lze vedle
tradi¥nich instituci vytvéiet
a zaklddat rdzné neformdlni
spolky, sdrufeni, kluby nebo
fondy, o &emZ hodléme na radu
Faderdlniho uFadu pro tisk a
informace Jednat se zdstupci
Nérodni fronty.

VEFime, Ze nds v tomto dsi-
1i podpori na%i Ztendri a

5it, je ziskéni prdvni kvali-
fikace pro vyddvdni periodic-
kého tisku, tedy ¥e }de o pre-

fikovat jako Zinnost, kterd
nemd oporu v dosud platnjch
prdvnich pfedpisech."Podepadn

piiznivel, jejichZ podnétné
névrhg réddi zagnemendme v dal-
#ich 8islech. LN

Zprava redaktord o snaze oficialné registrovat Lidové noviny

Vyznamny posun pri postupném propojovani disidentskych aktivit s ¢asti
umeélen, véden a intelektudlt v tzv. Sedé z6né znamenalo vydani prvniho ¢isla
samizdatového mési¢niku Lidové noviny v lednu 1988, suplujiciho svobod-
nou politickou a kulturni publicistiku. Mezi jeho prispévateli byli nejen lidé
z disentu a exilu, ale také (vét§inou pod pseudonymy) autori, zaméstnani ve
statnich institucich ¢i v redakcich oficidlnich nakladatelstvi a Casopist. Az
do 17. listopadu 1989 tak existovala platforma, na niz se nadzorové setkava-
li oponenti prezivajiciho rezimu, ktery se pokou8el v zavéru své existence
vydavani Lidovych novin zamezit (napriklad zat¢enim redaktort Jititho Rum-
la a Rudolfa Zemana). Pfedev$im dokumentdrni a informac¢ni tlohu mél ve
stejné dobé vznikajici Origindlni Videojournal. Obé média vytvorila pomérné
Sirokou a zvlasté v Praze relativné zndmou informac¢ni bdazi, ktera se stala
predpokladem pro dal3i politické aktivity opozice. Ta od roku 1987 stupnovala
svou ¢innost — vedle Charty 77 nyni vznikala rada ob¢anskych iniciativ, z nichz
nejvyznamnéj$i byly Demokratickd iniciativa, Ceské déti, Nezdvislé mirové
sdruzeni a Hnuti za obéanskou svobodu.

Prolinani disidentskych, alternativnich i oficidlnich struktur a vliv sovétské
perestrojky proménily atmosféru v ¢eské kultuie. Vetejnost projevovala velky
zdjem o preklady ze sovétské literatury, prind8ejici zdsadni kritiku stalinismu
(Ajtmatovovo Popravisté a Rybakovovy Déti Arbatu). Pred zaplnénymi kinosaly
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byl promitdn gruzinsky film Pokdani (rez. Tengiz Abuladze), ptisobivy symbo-
licky obraz stalinské éry, koncici vykopadnim a svrzenim diktatorovy mrtvoly
do propasti dé€jin. Pozornost si ziskaly i dokumentarni sovétské snimky o osu-
du mladych veterdnu pravé probihajici afghdnské valky, z niz Sovétsky svaz
usilovné hledal vychodisko.

Z ptvodnich ¢eskych filmu byla senzaci Prazska pétka, kde rezisér Toma$ Vorel pied-
stavil pét alternativnich umeéleckych skupin, z nichZ nejvétsiho ohlasu dosdhlo divadlo
Sklep, opirajici se o vykony Milana Steindlera, Davida Vavry a Tomase Handka. Mladi
redaktofi Ceskoslovenského rozhlasu se odvazili ve svych poradech odvysilat povidku
Vajicko emigranta Ludvika ASkenazyho i pisni¢ky chartisty a exulanta Jaroslava Hutky.
Casopis Scéna, vénovany dramatickému uméni, béZné publikoval ostré kritické stati
a recenze, ale i seridl Ondreje Konrdda o vyvoji ¢eského big beatu, vyznivajici jako ado-

race Sedesatych let.

Na v3echny zmény musely reagovat i strnulé spisovatelské organizace,
které zacaly vychdazet vstiic i doneddvna nepohodlnym a uml¢ovanym umél-
cam. Vedle rozsitujicich se publika¢nich moznosti ziskali nékteri vytazeni
tvarci prilezitost stat se ¢leny Svazu ¢eskych spisovatelt (Bohumil Hrabal, Jiti
Sotola, Oldtich Danék, Vaclav Lacina, Miroslav Holub, Ludvik Kundera, Adolf
Branald, Ivan K#iz, Miroslav Horni¢ek, Jana Stroblova, Jaroslav Foglar). Rozsi-
rovani literarniho prostoru si v8ak vedeni Svazu hodlalo udrzet pod kontrolou.
Jednéni o demokratizaci svazového Zivota a integraci neoficidlné tvoricich
spisovateli probihala v roce 1988, ovsem pod dohledem aparatu Ustiedniho
vyboru KSC.

Stranické vedent ztracelo v disledku dynamického mezinarodniho i vnit-
ropolitického déni nékdejsi rozhodnost i akceschopnost. Nazorovy stiet mezi
Vasilem Bilakem a Lubomirem Strougalem skoné&il v roce 1988 odvolanim
obou muzt z funkci. Na postu federalniho premiéra vystidal Strougala prag-
matik Ladislav Adamec, na misté stranického $éfideologa nahradil Bilaka Jan
Fojtik, vice znaly kulturni a intelektualni sféry, nicméné tvrdy normalizator
a konzervativec. Pomér sil mezi pragmatiky a zastdnci dogmatické linie, tésné
spjatymi s normalizac¢ni érou a obdvajicimi se kazdé zietelnéjsi zmény, zustal
zachovan.

V literarnich kruzich doslo k dalSimu nédstupu tzv. generace pétatricatniki,
kteri naplno ovladli svazové organy. Novym predsedou Svazu ceskych spi-
sovatelt byl v témzZe roce zvolen basnik Michal Cernik, coZ znamenalo jisté
uvolnéni. Zacalo se uvazovat o mirném a postupném roz§irovani literdrniho
prostoru. V roce ndsledujicim se jeho vedoucim tajemnikem stal Josef Peterka.
Vyznamnou podporou ve snazeni generace bylo i to, ze Jaroslav Cejka na jare
1989 presel z funkce $éfredaktora Tvorby na vyznamnou funkci vedouciho
odboru kultury a stal se zastupcem vedouciho oddéleni UV KSC a jako zastince
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umirnéné perestrojky tak mohl ovlivriovat sloZeni organt uméleckych svazi.
Na konci tinora 1989 se svych funkci vzdali predseda Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelti Jan Kozék, Ivan Skéla i dal3i. (Do ¢ela federalniho Svazu se dostal
generacné star3i slovensky basnik Miroslav Vdlek, kolisajici mezi vstiicnosti
vici novym smérim a stranickou loajalitou.)

V3echny tyto posuny jiz probihaly pod tlakem déni, dokladajiciho vzrist
sily opozi¢nich ndlad proti komunistickému rezimu. V roce 1988 piekvapila
komunistickou moc demonstrace, uskute¢nénda u prilezitosti dvacatého vyro-
¢i udalosti 21. srpna. DalSi protestni akce a manifestace nasledovaly hned
28. #jna. V prosinci, kdy s piednimi disidenty b&hem oficialni navitévy Ces-
koslovenska posnidal francouzsky prezident Francgois Mitterand a kdy se vza-
péti uskuteénila prvni povolen4 opoziéni manifestace na prazském Skroupové
namésti, se mohlo zdat, e rezim ve svém tlaku polevuje. Slo ale jen o pouhé
zdani. Takzvany Palachuv tyden v lednu 1989, kdy se na Vaclavském namésti
schazely davy lidi, aby uctily vyroc¢i sebeupéleni vysoko$kolského studenta,
dolozil opak. Bezpecnostni slozky shroméazdéné skupiny rozehnaly a kruté zbi-
ly. Hned prvni den byl zatéen Vaclav Havel a poté nékolik zndmych i méné zna-
mych disidenti. Proti policejnim zdsahtm a Havlovu uvéznéni se zdvihla vina
odporu tadovych obéanti i vyznamnych osobnosti verejného Zivota. Protestni
list predsedovi vlady Ladislavu Adamcovi zaslal kardindl FrantiS8ek Tomasek.
Obdobnou cestou vyjadrila nesouhlas s postupem rezimu nezavisla Iniciativa
kulturnich pracovniku, kterou podepsalo nékolik tisic obcant, a paralelné téz
iniciativa védeckych pracovniku.

Do ¢innosti Svazu ¢eskych spisovatelti se vzrudena spolec¢enska atmosféra
promitla na plenarni ¢lenské schiizi, konané 14. a 15. biezna 1989, na niz
vystoupila Jana Stroblova s ostrou kritikou kulturni politiky KSC a s néazo-
rem, ze smeérovani spisovatelského svazu nemd s demokratizaci verejného
zivota nic spole¢ného. Jeji stanovisko v diskusi podpotili téz dalsi spisovatelé.
Vysledkem shromézdéni bylo prohlageni piedsedy Svazu Michala Cernika,
ktery upozornil na netuplnost pohledu na nejnovéjsi literarni déjiny a vyzval
k novému, celistvému zhodnoceni vyvoje ¢eské povalecné literatury, a to i ve
vztahu Kk literatute a kultute dvacatych a tricatych let. Pozadoval téZ revizi
seznamUll prohibitni literatury a jeji navraceni do fonda verejnych knihoven
irozsitreni edi¢nich plant nakladatelstvi o jména v uplynulém dvacetileti tabui-
zovand. Je§té na podzim 1989 tak vy$el napiiklad vybor Ivana Wernische Vce-
rejsi den, mluvilo se o brzkém publikovani praci Ivana Klimy a Karla Siktance,
uvazovalo se o novém vydani Skvoreckého Zbabélcti a Kunderova Zertu.

Cernikuav projev oficialné inicioval pokus o integraci viech tif proudi ¢eské
literatury - oficidlné vydavané, exilové a (byt o pozndni rezervovanéji) litera-
tury vnitiniho exilu, jak nazval tvorbu spisovateltt odkdzanych na samizdat.
Svazovi funkcionéri usilovali o dialog ptredev8im s umélci zijicimi v emigraci.
V kvétnu se zastupci spisovatelské organizace Petr Prouza a Ondiej Neff setkali
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na své cesté po Némecké spolkové republice s Jirim GruSou, Petrem Kralem,
Antoninem Brouskem a Jaroslavem Hutkou, s nimiz hovot‘ili o moznosti sblizo-
vani umeéle roztiisténé soudobé ¢eské tvorby, aby dospéli k smirnému zavéru:
»Jsme pro budovani mostu, ale za pirechod se nesmi platit utfezanim nosu nebo
udi“ (Kmen 1989, &. 21).

Dne 1. srpna 1989 se v Praze konala prvni schiize obnoveného ¢eskosloven-
ského PEN klubu, jehoz prredsedou se stal Jiiti Mucha a mistopiedsedou Josef
Nesvadba. Clenstvi bylo otevireno kazdému ¢eskému literatovi, at jiz publikoval
oficialné, nebo v samizdatu, psal pro omezeny okruh ¢tendri, nebo Zzil v emi-
graci. Vyzadovalo se po ném jediné - akceptovat organizacni zasady Ceské
pobocky PEN klubu. PEN, respektovany Svazem c¢eskoslovenskych i Svazem
¢eskych spisovatelt, byl ve vyostitujici se politické situaci chapan jako jejich
protivdha.

Na pocatku tijna jednali zastupci federalni spisovatelské organizace s pred-
staviteli emigrace o soudobé c¢eské literatui'e a moznostech sblizovani viech
t'i jejich proudti na konferenci nazvané Dialog, nebo konfrontace. Akci, které
se za federdlni Svaz zucastnili Ladislav Ballek, Vladimir Kolar, Petr Prouza
a Milan Sttovec, zastitilo kiestanské exilové sdruzeni Opus bonum. Postoje
zastupct jednotlivych proudu, zvlasté spisovatelt ve vlasti vyirazenych z veiej-
ného zZivota na jedné strané a oficidlné publikujicich literati na strané druhé,
v8ak byly neslucitelné.

Impulzy, jimiZ se oficidlni spisovatelské organizace snazily docilit demo-
kratizace literdrniho Zivota, byly opozdénou reakci na pohyb v kulturni sfére.
Odehravaly se soub&zné s vinou ob¢anskych protestii namirenych proti praxi
totalitniho statu.

V Cervnu 1989 zveiejnila opozice po propusténi Vaclava Havla z vézeni
petici Nékolik vét, shrnujici tadu jiz diive formulovanych pozadavku, avSak
poprvé postulujici odstoupeni politické reprezentace, odpovédné za neutéSeny
stav statu i spole¢nosti. K prohlaseni se do podzimu pripojilo na 40 000 obcanti
véetné mnoha umélct. Demonstrace se konaly i u prilezitosti vyroc¢i 21. srpna
a 28. fijna. Mezitim byla Praha svédkem exodu tisicti vychodonémeckych obca-
nu, kteri si vynutili prechod pres ¢eskoslovenské (nejprve ovsem madarské)
uzemi a smérovali do Némecké spolkové republiky. V Polsku i v Madarsku
se ujaly moci v podstaté nekomunistické vlady, pocatkem listopadu padla
Berlinska zed, symbol rozdélené Evropy, a bylo zrejmé, Ze Némecko spéje
k opétovnému sjednoceni. Pro ¢eské katoliky predstavovalo mocnou vzpruhu
svatoreeni Anezky Premyslovny 12. listopadu 1989. Oc¢ekavalo se, Ze velkou
zkousku podstoupi vladni moc az 10. prosince, v Den lidskych prav, na ktery
opozice pripravovala protesty. D&jinny zlom v8ak nastal o t'i tydny drive.

V patek 17. listopadu prerostla oficidlné povolend studentskd manifestace,
usporddand u prilezitosti padesatého vyroc¢i uzavireni ¢eskych vysokych kol
nacistickymi okupanty, v protest proti rezimu. Studenti, podporeni nékolika

53



LITERARNI ZIVOT

tisici dalSich obc¢ant, se z prazského Albertova vydali na Vy3ehrad, kde u hrobu
K. H. Méchy skoncdila povolenda ¢ast akce. Odtud se pak vydali na Vaclavské
namésti, na Narodni tridé je v3ak zastavily policejni jednotky. Brutdlni zdsah
bezpecnostnich oddila vyvolal odpor vétSiny ob¢ant. Po hektickém tydnu pro-
testll odstoupilo 24. listopadu Jakesovo vedeni KSC a v pondéli 27. listopadu se
uskute¢nila v celém Ceskoslovensku generalni stavka. Zastupci Obéanského
Jora, nové ustavené platformy opozi¢nich smért, zacali jednat s piredsedou
vlady Ladislavem Adamcem.

Spisovatelské organizace spjaté s érou normalizace nedokézaly zaujmout
k prekotnému déni zretelné stanovisko. Vybor Svazu ¢eskych spisovatelti ptijal
sice 22. listopadu prohlaSeni, v némz policejni zdsah proti studentiim odsoudil
a politiky volal k odpovédnosti, zaroven vSak odmitl demonstrace a protestni
akce jako ultimativni kampané. Lavirovani spisovatelského svazu vyvolalo
posmésky verejnosti (studenti lepili na sidlo Svazu plakaty s ndpisem Spiso-
vatelé ndm pisi: Jest€é spime na Dobri$i!) a odpor vétsiny literatt, jak ukazalo
jiné, tentokrat zcela jasné prohlaSeni (Prohldseni spisovatelii, Kmen 1989, ¢. 48).
Protest proti stanovisku vyboru Svazu ¢eskych spisovatelti podepsalo ptavod-
né triatficet osob a brzy se pripojovaly dalsi. Uz 19. listopadu se v byté Karla
Siktance se$lo mimoiddné zasedani PEN klubu, jeZ vydalo petici podporujici
demokratické zmény. Prihlasili se k ni i literati stojici mimo PEN klub; vzapéti
bylo zaloZeno spisovatelské Obc¢anské forum.

V utery 28. listopadu rezignovalo predsednictvo Svazu ¢eskych spisovatel,
dosavadni ¢lenové predsednictva v8ak naddle ztistali ¢leny svazového vybo-
ru. To jen dokldadalo setrvac¢nost normaliza¢niho uvazovani, které se branilo
zdsadnim zméndam.

Spisovatelé prichazejici z disentu, exilu i tzv. Sedé zony proto pocitovali
potrebu urychlené vytvorit zcela novou organizaci, kterd by navazala na pova-
le¢ny Syndikat. Po nékolikadennich pripravach proto byla 3. prosince 1989
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za predsednictvi Ivana Klimy, Alexandry Berkové, Vladimira Macury, Pavla
Janou8ka a dal8ich v prazském Realistickém divadle zaloZena Obec spisova-
telt, chdpand predevSim jako organizace stavovského typu, jejimz ¢lenem se
muze stat kazdy spisovatel bez ohledu na politické smyS3leni. Jejim predsedou
byl zvolen Vaclav Havel. Tajnym hlasovanim pak byla zvolena jeho prvni rada
ve slozeni Alexandra Berkova, Zbynék Hejda, Milan Jungmann, Petr Kovarik,
Eda Kriseova, Petr Placak, Josef Simon, Jana Stroblova, Michael T¥e$tik, Milan
Uhde a Jaroslav Veis.

Na Cetné verejné vyzvy, aby se za této situace zdiskreditovany normalizac-
ni Svaz ¢eskych spisovateltl sim rozpustil, reagovali jeho ¢lenové tim, Ze se
pokusili tuto organizaci zachranit, nebot méli obavy, Ze Obec ovladana necleny
Svazu je vici nim nepratelska. Dne 5. prosince proto usporadali na Dobiisi
mimoiadny sjezd SCS, na ktery jako hosty pozvali i zastupce Obce spisovateld,
PEN klubu a Ob¢anského fora; jeho jednani se v8ak neslo v sebezdchovném

Ustavujici schiize Obce spisovatelll 3. 12. 1989, lvan Kfiz, lvan Klima, Pavel Janous$ek,
Alexandra Berkova, Vladimir Macura
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duchu. Usneseni sjezdu konstatovalo potrebu Svaz zatim zachovat, ovSem pod
novymi stanovami a novym jménem Sdruzeni ceskych spisovatelu. Do jeho
¢ela byla postavena pracovni komise vedend prozaikem Vaclavem DuSkem
a vykonnym tajemnikem Petrem Prouzou, kterd dostala za tkol zacit jednat
o vzniku zcela nové organizace, na jejimz zrodu by se Sdruzeni podilelo paritné
s Obci spisovateli. (Se zastupci slovenského Svazu, ktery se v téZe dobé vratil
Kk historickému nazvu Spolok, pak SdruzZeni zacalo jednat o zaloZeni Syndikatu
¢eskych a slovenskych spisovatelti.) PoZzadavek, aby Obec se SdruZenim jedna-
la a pomohla tak jejim protagonistim udrzet si vydobyté pozice v literarnim
zivoté, v8ak v dobovém kontextu jiz vyznival sméSné.

Jiz na sklonku roku 1989 se tak jednotlivé spolky zacaly dohadovat o roz-
déleni majetku. A¢koli na mimoiadném sjezdu Svaz ¢eskych spisovateli neza-
nikl, jeho dny byly se¢teny a ndstupnické Sdruzeni se v prab&hu nésledujiciho
roku rozpadlo. Normaliza¢ni spisovatelskd organizace se zhroutila po padu
rezimu, ktery ji zridil. Doba, jeZ prichdzela, osvobodila sice spisovatele z tlakti
politické moci, soucasné v3ak zdsadnim zptisobem zmeénila jejich postaveni ve
spolecnosti, a zaroven i vztah ¢eského prostiredi k literaturre a umeélecké tvorbé.

Konec roku 1989 v8ak znamenal velké zmeény i pro knizni trh. Velmi rychle byl vydan
napiiklad knizni rozhovor Karla Hvizdaly s Vaclavem Havlem Dalkovy vyslech nebo
Havlova Asanace, ovSem zasahy do edi¢nich plant s sebou nesly i stornovani nékterych
jiz pripravenych knih k vydéani. V nékterych pripadech to bylo ddno podilem autora na
normaliza¢nim literdrnim Zivoté (kniha esejii o literatute, kterou jeji autor Karel Sys
nazval Velbloud a Marie s jehnidtkem), jindy ,,neaktuéalnosti“ tématu (soubor studif pracov-
nika Ustavu pro ¢eskou a sv&tovou literaturu o Karlu Capkovi). Mnohé z knih, které byly
napldnované na rok 1990, vysly s casovym odstupem, anebo je autori pirepracovali a vydali
pod jinym nazvem. V téchto ohlaSenych a pozdéji nevydanych svazcich se objevili nejen
debutanti (FrantiSek Vr$ecky, Draga Zlatnikova, Zdenék Jirki), ale také naptiklad kniha
Jaroslava Matéjky Petr apostol, kterda volné navazovala na autorovy piredchozi roméany,

ilustrujici komunisticky vyklad historie.
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Nakladatelstvi

Néastup normalizace znamenal ve vSech legalné existujicich nakladatelstvich
navrat k direktivnimu tizeni a preferenci politicky a ideologicky zaméienych
titulti. Postupné vyddvané zdkazy roz3itily okruh autorti a knih, které nebylo
mozné vydavat, a primeély tak radu nakladatelstvi obratit se ke klasické ¢eské
a svétové literaturre. Navzdory tizivym podminkam pusobili v mnoha nakla-
datelskych domech redaktori snazici se alespon ¢aste¢né udrzet tradici ¢eské
kultury a zpristupniovat v rdmci danych moznosti kvalitni literaturu, po niz
panovala ve spole¢nosti velka poptdvka. Ponévadz rada nékdejsich prestiznich
autorti nesméla publikovat, rozvijela se jiz od prvni poloviny sedmdesatych let
samizdatova ¢innost, jez zajiStovala alespon dil¢i zndmost praci vyrazenych
beletristt i védct formou opisovanych a ilegélné rozsirovanych texti. Postu-
pem casu nabylo toto ptisobeni, k némuz se pripojili i tviirci z undergroun-
dové sféry, opovrhujici soudobym establishmentem, zna¢ného rozsahu a diky
vyuziti moderni rozmnozovaci techniky i stle ztetelnéjsiho ohlasu. Rozstépeni
Zivota spole¢nosti na oblast oficidlni a neoficidlni se tak zdkonité projevilo téz
v nakladatelské a vydavatelské ¢innosti.

B Restrikce let 1970-1973

Kratké uvolnéni edi¢ni politiky a rezignace statu na jeji rizeni od jara 1968 do
pocéatku léta nasledujiciho roku do struktury nakladatelské sité vyrazné nezasah-
lo. Regenerace mechanismu, které umoznily ndvrat k modelu direktivniho tize-
ni, byla proto velice snadné a rychla. Pouze bylo treba zménit kompetence, nebot
Fizeni kulturni oblasti spadalo po vyhlaseni federace do pravomoci narodnich
vlad. Ukolem nové ustaveného odboru knizni kultury, jen v ramci Ministerstva
kultury CSR a pod vedenim basnika Karla Bouska ptisobil od roku 1970, bylo
predev§im zménit napln edi¢nich planti ve prospéch socialisticky angazované
beletrie a nauc¢né literatury. Zdrcujici kritika jesté relativné svobodné sesta-
vovanych edi¢nich plant prakticky vSech nakladatelstvi na rok 1970 vyustila
v zastaveni rady rozpracovanych a v likvidaci nékterych jiz vytisténych tituli.

Ministerstvo kultury, tikolované usnesenim piedsednictva UV KSC z 13. birez-
na 1970, vypracovalo navrh zdsad opatieni, zarucujicich vliv totalitniho rezimu
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publice.

Severotesky KNV udélil ob&ma or-
ganizacim vydavatelské oprévnéni
s podminkou, Ze se zaméfi na vyda-
vanl publikaci s krajskou tematikou
a od krajskgch autord. Jaka wvSak
byla skutecénost? UZ v roce 1967 se
napfiklad v Severofeském naklada-
telstvi v Liberci tiskly knihy Sesti
mimokrajskych autori @ v roce 1969
byla uZ vice neZ polovina mimokraj
skfch autord. PrestoZe hlavnim po-
slanim krajského nakladatelstvi 1 vy-
davatelstvi bylo vydavéani pledeviim
krajovych aéelovgch publikaci, zmé-

-— Nejvyasi kontrolni dfad CSR spolu
s Komisi lidové kontroly Severoteského KNV provérily tinnost Severoteského
nakladatelstvi v Liberci a vydavatelstvi Dialog v Usti nad Labem. Provirka
ukdzala, Ze se v obou téchto organizacich rozhazovaly v uplynulém obdebi
penize ze stitnich prosiFedki za dila, kterd méla vyhranény protispolecensky
obsah a torpédovala dsili strany a vlady o konsolidaci pomérd v nasi re-

a s lacingm bulvarnim brakem. Zisku

podfidili i tschniku publikaci, 2 nich2
detektivky mély samoziejmé pirednost,
K nékterym asutoriim, o nichZ bylo

vieobecné zndmo, Ze patfi k pravi-
cové oportunistickfm a revizionistic-
kym siidm, byly obé organizace zvlas-
té Stédré, Napfiklad V. Skutinovi vy-
platilo Severoteské nakladatelstvi za
Kriminalistick¢ pfipad s opici hono-
rdt 60 000 Kis. Fl:editel nakladatelstvi
dohodl s autorem vy35[ sazbu za tis-
kov¢ arch, neZ mohl dostat podle
vyhldZky ministerstva kultury. Pam-

PROVERKA CINNOST! SEVEROCESKEHO NAKLADATELSTVI A VYDAVATELSTVI DIALOG

Misto literatury profispolecenske pamiety

0STI NAD LABEM 28. tervence [lc)

nakladatelstvi V. Skutinovi dalsi pro-
tispoletensk¢ pamflet, Presidentiiv vé-
zefi. Vy3el v nakladu tém&F 100 000
vitiskii & autor dostal na honorafl
39475 Kis,

Nakladatelstvi bylo Stédré 1 k dal
Sim autorim, kteti se v letech 1968
a 1969 povaiovall za povolané po-
littkky a zaméfili se na ZSpinénl a
diskreditovani strany a socialistické-
ho zfizeni. Jesté potdtkem roku 1970
vyila publikace ]. Koldfe OCity své-
dek, svfm obsahem jasné zamifena
proti politické a hospoddfské konso-
lidaci v nasem staté.

Viechny tvto draze zaplacené, ale
nasi spoletnosti nepotiebné publikace
mohly vychézet proto, pondévadi
byly hrub& porusovdny normy stra-
nické a statni discipliny. Kupiilo se
s viédomim nédroda a s diivérou tte-
ndfd. Oba kontrolni orgdny navrhly
na zdkladé vysledki provérky potieb

nill jejich pracovnici kulturnd a osvé-
tové vychovné poslani za k3eftafeni
s politlkou pravicovfch oportunistd

flet byl vydén v nékladu pfes 50000 nd opatfeni, aby se podobnym ma-
vytiski. dhinact ilo a hly se opa-
0 n¥co pozd¥fl vydalo ké  kovat.

Clanek Rudého prava z 29. 7. 1970 odsuzujici aktivity nakladatelstvi Dialog
z konce Sedesatych let

na nakladatelskou ¢innost. Na jeho zédkladé jmenovalo sviij poradni a inici-
ativni orgéan, Ediéni radu, jejimiz ¢leny se stali mimo jiné spisovatelé Pavel
Bojar, Vojtéch Cach, Miroslav Florian, Oldrich Rafaj, Bohumil Riha, Josef Se-
kera, Ivan Skédla a Vilém Zavada. K 1. dubnu 1970 pak ministerstvo zrusdilo
Svaz nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych podnikt a prevzalo
od ného nezbytné ¢innosti. Dale odebralo Svazu ¢eskych spisovateli nakla-
datelské opravnéni a nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel pievedlo do
spravy Ceského literdrniho fondu. V nakladatelstvich, ktera v uplynulém obdobi
projevovala nejvétsi samostatnost, iniciovalo okamzitou kontrolu hospodaieni.
7, chystanych opatreni ztstalo nerealizovano jen uvazované slouc¢eni nakla-
datelstvi politickych stran a spole¢enskych organizaci do jednotného podniku
analogického Ustiednimu cirkevnimu nakladatelstvi. Ceskoslovenské ustiedi
knizni kultury, zaniklé v roce 1968, bylo dodate¢né podrobeno ostré kritice pro
»oportunismus“, s nimz vyklidilo pozice pravicovym sildim. Obvinéno bylo pie-
devsim proto, Ze prestalo zasahovat do tvorby edi¢nich programi jednotlivych
nakladatelstvi, pricemz jednim z dtikazt chybné edi¢ni politiky nakladatelské-
ho sektoru jako celku v druhé poloviné Sedesatych let byla jeho ekonomicka
prosperita. Do konce zari 1970 bylo odborem knizni kultury nebo z jeho podné-
tu vytazeno z vyroby, pripadné nedistribuovano ¢i stazeno z prodejen vice nez
130 tituli prevazné ptivodni beletrie a odborné spolec¢enskovédni literatury.
Ve vétsiné pripadua pritom dadvodem nebyl obsah knih, nybrz jména autort ¢i
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dal8ich podilnikfi na knize, kteri se prohresili svou verejnou angazovanosti
v minulém obdobi, pripadné emigraci po srpnu 1968.

Prvni relativné otevirenou etapu normalizace nakladatelské sféry ukoncila
v druhé poloviné roku 1970 intenzivni tiskové a rozhlasova kampan proti ,,pra-
vicovym nakladatelim® a jejich udajné protisocialistickym produktim. Cilené
utoky poukazovaly zejména na ideologicka pochybeni (doklddana zpravidla
jen chystanymi, nikoli realizovanymi tituly), nehospodarnost fizeni (do zavi-
nénych ztrat byly ovSem zahrnuty i ndklady na pravé zabavované publikace),
enormni honorare (vyplacené v3ak zpravidla v rdmci platnych tarifti) a komer-
cializaci edi¢nich programt. Tiskovou kampan doplnily denuncia¢ni dopisy
poboutenych ¢tenai, zadajicich stazeni protisocialistickych tituli. K takovym
naleZely napiiklad kniha Josefa Knapa Cas koptiv, Narodni 9 Jaroslava Pilze
a nékteré dalsi. I kdyZ se odmitavé ¢lanky zamérily prevazné na obdobi takzva-
nych krizovych let 1968-69 a proklamovaly navrat k ideologickym vychodis-
kim kulturni politiky XIII. sjezdu KSC z roku 1966, rozsah, metodika i strategie
postiht, véetné razantnich persondlnich distek, pripominaly praxi pocatku
padesatych let. Kritériem kvality edi¢nich plant se opét stal predev§im vysoky
podil titulti pripravovanych k vyznamnym politickym vyro¢im, angaZzované
beletrie a prrekladu z literatur socialistickych stat(i, nové s ddrazem na rustinu,
némcinu a bulharstinu jako jazyky nejvérnéjsich ideovych spojenci. V obnove-
ném gestorském systému, ve kterém jednotlivym nakladatelstvim prindlezelo
vyhradni pravo vydavat urcity typ literatury, uhdjila nékterad nakladatelstvi
(Olympia, Prdce, Svoboda) pravo vydavati beletrii. Do svych regionalnich mezi
vSak byla strikiné vykazana krajska nakladatelstvi. V kratké dobé se obnovi-
ly i vS8echny technické problémy planované vyroby a distribuce, tedy potize
s tiskem a papirem, nedostatkové tituly na jedné strané a vzrustajici skladové
zésoby na strané druhé.

Dalsi ideové nezavadny vyvoj jistily rozsahlé, v nékolika ptipadech i opa-
kované persondlni zmény ve vedeni vétSiny nakladatelstvi. Jejich cilem bylo
prredevSim preruSit kontinuitu s predchozi ¢innosti a zajistit plnéni zpravidla
ustnich pokynii nadrizenych stranickych a statnich orgénu. Z beletristickych
a spole¢enskovédnich nakladatelstvi dostaly nové vedeni Albatros, Ceskosloven-
sky spisovatel, Kruh, Lidové nakladatelstvi, Mladd fronta, Odeon, Orbis, Prdce,
Svoboda, Ruze a Zdpadocdeské nakladatelstvi. ZruSena byla spontdnné vznikla
nakladatelstvi Symposium v Praze, Dialog v Mosté, Vysocina v Havlickové
Brodé a Severodeské nakladatelstvi v Liberci, misto néhoz vzniklo — bez pravni
kontinuity - nové, stejnojmenné nakladatelstvi v Usti nad Labem.

Jadro nikdy nezverejnéného okruhu autort (¢eskych, slovenskych i zahra-
ni¢nich), kteri nesméli publikovat v ¢eskych nakladatelstvich, se zhruba shodo-
valo s vyétem spisovateld, jejichz dila byla po roce 1972 vyrazovdana z verejné
pristupnych fonda v3ech ¢eskych knihoven. Celkovy pocet osob postiZenych
zdkazem cCinnosti, postupné doplnovany téz prekladateli a editory, byl v3ak
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podstatné vy$si a v detailech se lisil v jednotlivych regionech. Stejné zhoubné
jako jmenovité zdkazy publika¢ni ¢innosti ptisobila na edi¢ni praxi absolutni
tabuizace velkého okruhu témat a osobnosti nejnovéjsi historie, ktera pro-
dlouzila prvni represivni vinu cenzurnich postihti do poloviny sedmdesatych
let, kdy se zacaly naplno uplatiiovat mechanismy autocenzury. Stalé rozsito-
vani témat, o nichZ se nesmélo psat, a vyc¢tu osob, které se nesmély zminovat,
tak v prvni poloviné sedmdesatych let postihlo dodate¢né i fadu pavodné
schvalenych titult.

V prtibéhu vyroby byly likvidovany napriklad vzpominky nakladatele Ladislava Kuncire
Zivot pro knihu z roku 1972 v nakladatelstvi Vy$ehrad, zdkazem veiejné distribuce byl
postiZzen mimo jiné Slovnik pseudonymt v ¢eské a slovenské literatui‘e Jaroslava Vopravi-
la z roku 1973 pripravovany ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi. Jinou podobu posti-
hu predstavovalo opozdéné uvedeni na trh bez oznament, jez provazel zdkaz recenzovani
(naptiklad Vzpominky Adolfa Branalda Val¢ik z Lohengrina a Otakara Storch-Mariena

Tma a co bylo potom z roku 1972 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel).
B Cinnost oficialnich nakladatelstvi v normaliza¢nim dvacetileti
Nakladatelstvi CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL, uréené piredev$im pro publikovani

soudobé ¢eské beletrie, bylo prevedeno do ptisobnosti Ceského literdrniho
fondu. Od jara 1970 tidil nakladatelstvi, na néZ se pozornost normalizatort

Oblibené Arbesovo knihkupectvi na prazském Smichove, 1987
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zv14sté zameétila, Ivan Skdla, tésici se diivére vrcholnych stranickych orgdnt,
zatimco do funkce 3éfredaktora se vratil osvédCeny praktik Jan Pilar. Kdyz
Pilar v roce 1983 nahradil Skédlu na reditelském misté, do uprdzdnéného 3éf-
redaktorského ktesla povolal Miloe Pohorského a po ném v roce 1985 Jana
Suchla. Podnik administrativné posilil svou kli¢ovou roli ve vydavani ceské
literatury, kdyZz se vedle hlavniho nakladatele soucasné beletrie roku 1971
stal i gestorem pro vydavani Ceské klasiky, predstavujici jakési vychodisko
z nouze v situaci, kdy prace vétSiny donedavna nejctenéjSich soudobych autoru
nesmély vychazet.

V dramaticky ziZeném a soucasné normotvorném edi¢nim programu se
tento posun projevil piredevdim nadprodukci komentovanych ,,vybort z dila“
a ,Ctenarskych souborti“ ¢eskych autoru, at jiz zemrelych, ¢i s uzavirajici se
tvorbou (Karel Capek, Jaroslav Hasek, Jarmila Glazarova, Vaclav Kaplicky,
Marie Majerovd, BoZzena Némcovd, Jan Neruda, Karel Novy, Marie Pujmanova,
Frana Sramek, pozdéji i Josef Kainar, Jiri Voskovec a Jan Werich), k nimz od
pocatku osmdesatych let pribyly v peclivé provéreném vybéru vybrané spisy
prominentnich ¢lent Svazu ¢eskych spisovatelt (Miroslav Florian, Jan Kozdk,
M. V. Kratochvil, Jan Pila¥, Zdenék Pluha¥, Josef Rybéak, Bohumil Riha, Ivan
Skala, Jiti Taufer, Vilém Zavada). V novém usporaddni vychdazely spisy Ivana
Olbrachta (1973-84), Karla Capka (od 1980), Vladislava Vanéury (od 1984)
a Véaclava Rezade (od 1986), z nichZ posledni dva soubory ztistaly nedokonéeny.
7 Odeonu Ceskoslovensky spisovatel v roce 1975 prevzal a 100. svazkem roku
1981 uzaviel reprezentacni edici Ceské textologické 8koly Ndrodni knihovna.

Rozpracované spisy FrantiSka Hrubina a Frantiska Halase edi¢né dokon¢ili misto zaka-
zaného Jifitho Brabce Milo§ Pohorsky, FrantiSek X. Halas a Ludvik Kundera. Z opozdé-

ného druhého svazku Vybranych spisti Karla Teiga se dostal do prodeje jen pred¢asné

v
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Kresba

k 30. vyro€i zalozeni
nakladatelstvi
Ceskoslovensky
spisovatel

61



LITERARNI ZIVOT

expedovany zlomek likvidovaného ndkladu. Jednotliva dila ¢eskych autort 19. a 20. sto-
leti, pokladanych za klasiky narodni literatury, soustiredila od roku 1971 ¢tenaiska edice
Slunovrat. Soudoba beletrie s vyraznou preferenci politicky angazovanych autort a popu-
larnich vypravéca vychdazela bez zjevné koncepce v nékolika vzajemné zaménitelnych
(Knihovna lidové cetby), urcena Sirokému ctenai'skému okruhu, pokracovala téz edice
Zatva, v niz ve dvou fadach (velké a malé) vychéazely romény a novely soudobych tviirct
(mj. Ladislav Fuks, Vladimir Kérner, Oldrich Danék, Jan Ot¢enasek). Pokracujici kniZznice
Vzpominky (od roku 1976 s dodate¢né zpresnénym nazvem }zpominky a korespondence)
roz3irila zabér z ptvodnich i prelozenych memoart (Vaclav Kaplicky, F. V. Krej¢i, Jan
Pilat, Josef Rybak, Jaroslav Seifert, Otakar Storch-Marien ad.) i na soubory korespon-
dence (Karel Capek, Jaroslav Hagek, Jaromir John, Vitézslav Nezval, Jiti Wolker, Vilém
Zéavada a Vojtéch Martinek) a na montdze Zivotopisnych dokumenti (Eduard Bass, Jan
Werich).

Dtraz na ptisobeni marxistické literarni kritiky a teorie, jejiz selhani bylo
povazovano za jednu z pric¢in destrukce socialistického modelu literatury kon-
cem $edesatych let, uvedl roku 1972 v Zivot edici Kritické rozhledy, vychézejici
v malé i velké radé. Jednotlivé svazky byly zpravidla koncipovéany jako vybory
ze stati predstaviteli soudobé oficidlni literarni kritiky i védy, v mens$im poctu
edice prinaSela badatelsky paivodni dila. Vycéet autort byl signifikantni (Milan
Blahynka, FrantiSek Buridnek, Vladimir Dostdl, Jiti Hajek, Josef Hrabdk, Hana
Hrzalova, Vladimir Kolar, Jaromira Nejedl4, Jiti Pavelka, Vaclav Pekarek, Josef
Peterka, Radko Pytlik, Oldtich Rafaj, Vitézslav Rzounek, Jaroslav Sekera, Ladi-
slav Stoll, Stépan Vlasin, Milan Zeman). Zvlast¢ v prvnich letech tu byly jednak
programove a jednak z diivodu pocéetné slabé doméci produkce vydavany prace
klasiku ¢eské marxistické literarni védy a jejich skute¢nych i domnélych pred-
chiidcti a zahrani¢nich, zejména sovétskych autort. Jen vyjimecéné ozivili edici
Karel Krejéi, Marie Kubinova, Jarmila Mourkova, Zdené&k Pegat, Vladimir Sté-
panek a Bohumil Svozil. Vétsina inspirativnich a my$lenkoveé priraznych lite-
rarnéveédnych titultl (Daniela Hodrov4d, Jaroslava Janackova, Vladimir Macura,
Jiti Pechar) vySla mimo edice. Populariza¢ni monografie politicky provérenych
autorit ceské literatury 20. stoleti sousti‘edila od roku 1975 edice Portréty spiso-
vateli, jiz redigoval Vitézslav Rzounek. Rozpacity pokus o oziveni Kkritického
ruchu v rdmci uzkych mantinelti pozvolna se rozsitujiciho prostoru prinasela
od roku 1985 edice eseju, kritik a studii Puls — Poezie, uméni, literatura, sou-
¢asnost, v niz publikovali napriklad Pavel Va3ak, Blahoslav Dokoupil i dalsi.

Nakladatelstvi MLADA FRONTA soustredilo ptivodni tvorbu od roku 1969 do
edice Alfa a roku 1972 k ni po zrudeni predchozich beletristickych ad ptipo-
jilo edici mladé poezie a prozy Omega. Ta se zprvu omezovala na zverejio-
vani kratSich prispévki ve sbornicich, pozdéji se jen s ¢asteCnym tuspéchem
pokousela rozsirit oficialni edi¢ni platformu (publikovali zde mj. Zeno Dostal,
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NOVYCH TVARICH
Ceské literatury

V NAKLADATELSTVI
MLADA FRONTA

Z. Adla,; P. Bartlinék, A. Mauerova,

M. Bezouska, J. Blahota, L. Bro- : -«
7ek, M. Burgrova, F, Buridnek, /’{ar(‘a, 3("'-“ 'L‘; aZA/L
J. Bejka, R. Cerny, J. Cervenkova, v
J. Daehne, V. Dangk, L. Dorlizka, %.Jﬂ x I’l
Z. Dostal, M. Drmolova, A. Dvorak,
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V. Erben, F. Fajtl, E. Frantinova,
N. Fryd, L. Fuks, J. Hajek, P.Hajek,
H. Hodagové, J. Holoubek, M. Ho-
lub, E. Horelova, V. Horyna, B. Hra-
bal, M. Hule, O. Chaloupka, F. Jan-
sky, E. Kagirkova, J. Kebza, J. Kli-
ma, J. Klima, J. Kostrhun, J. Kfe-
nek, C. Kubik, J.5 Kubin, J. Kutik,
J. Loukotkova, R. Lukasova, J. Lu-
kes, F. Marek, J. Marek, K. Mafik,
J. Navratil, J. Nesvadba, J. Pelc,
M. Prochazkova, H. Proskova,
V. Piibsky, R. Pytlik, M. Rafaj, J. Rej-
Zek, Z. Rieger, Z. Skali¢kova,
P. Skarlant, F. Srnec, V. Stuchly,
V. Suchy, L. Szalai, J. Sarseova,
A. Serberova, J. Sikl, B. Smida,
M. Stemberkovd, K. Storkan,
J. Stroblova, M. Svandrlik, J. Svej-
da, J. Tomecek, Z. Trojanova,
V. Vacke, L. Vankova, J. Veis,
J. Vichra, A. Volkman, O. Wenzl,
Z. Zapletal, S. Zlamany

Obélka katalogu spisovatelt publikujicich v nakladatelstvi Mlada fronta, 1980
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Karel Milota, Premysl Rut, Jan Lukes). V roce 1986 zalozilo nakladatelstvi edi-
ci prvotin Ladéni, kterou redigovali Jaromir Pelc, Karel Sys, Josef Vel¢ovsky
a Jiti Zacek.

Vysokou edi¢ni i vytvarnou uroven svych publikaci si udrzovalo naklada-
telstvi ODpEON, jehoZ redakci od roku 1977 vedl Karel Bousek a po ném od roku
1984 a% do konce osmdesatych let Josef Simon. V Odeonu se podatilo soustitedit
vynikajici redaktory nékolika generaci véetné uznavanych piekladatelu, editort
a literarnich v&dct (kromé& Vladimira Justla a Miloslava Ziliny napiiklad té%
Jiti Pelan, Jan Lehar, Jit'i Stromsik, Jan Zelenka, Vaclav Jamek). V normalizac-
nich letech podnik proslul predev8im pieklady vyznamnych a zpravidla rychle
vyprodanych dél soudobé svétové literatury v edici Galerie modernich autoru,
pokracujicim vydavanim dila Vladimira Holana a Spisti Ernesta Hemingwaye
i oblibenou radou Svétovd éetba. V ni se vedle praci klasickych a modernich
tvlircd rozmanitych kulturnich okruhti objevovalai ¢eské literatura, a to véetné
text star§iho ¢eského pisemnictvi (Husitské manifesty aj.). Tyto prace oviem
¢asteji vychazely v pokracujici ¥adé Zivd dila minulosti (soubor rytitskych epo-
sti pod ndzvem Rytirské srdce majice, vybor Proza ¢eského stitedovéku, obsahlé
vybory z Kroniky ¢eské Vaclava Hajka z Liboc¢an a Z korespondence Karla
starsiho ze Zerotina, Basnické dilo Adama Michny z Otradovic a dal$i). Naklada-
telstvi zverejnovalo téZ preklady vyznamnych (i nemarxistickych) teoretiktl lite-
ratury a umeéni (Michail Bachtin, Dmitrij Lichacev, Alexandr Pan¢enko, Viktor
Zirmunskij, Erwin Panofsky), zatazovanych povétsinou do rady Ars, a alespon

Redaktofi, externi spolupracovnici a zaméstnanci nakladatelstvi Odeon, 1983
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¢astecné tak udrzovalo povédomi o soudobych vlivhych uménovédnych smé-
rech. Vyznamnym pocinem bylo vydani dvojdilného Slovniku svétovych lite-
rarnich dél (1988), pripraveného pécéi autorského tymu vedeného Vladimirem
Macurou. Literdrnévédné a estetickd problematika se Casto promitala také do
odbornych uméleckohistorickych pojednani publikovanych v edici Ceské déjiny
i mimo tady, nejvyraznéji v knize Pavla Spunara Kultura ¢eského stiredovéku
(1987). V obdobi normalizace byl Odeon pokladadn za nejprestiZznéjsi naklada-
telstvi, programové usilujici, navzdory nepriznivym okolnostem a nejrtiznéjSim
omezenim, o vysokou uroven knizni kultury. Nicméné i tento podnik si musel,
ostatné jako vSechna beletristicka nakladatelstvi, vylepSovat ekonomickou bi-
lanci vydavanim detektivek, které byly jistou zarukou finan¢niho tspéchu.

7, nakladatelstvi dal3ich stran Narodni fronty si vyraznéjsi podil ptivodni
tvorby uchoval MELANTRICH (3éfredaktorem byl Karel Houba), at jiZ v obnovené
tradi¢ni edici Poexzie, ¢i zcela mimo edice (mj. Iva Hercikova, Ladislav Fuks, Vla-
dimir Péral, Petr Skarlant, Alzbéta Serberova). Portréty éeskych klasikii 19. a 20.
stoleti i vyznamnych literarnich badatelt i s edicemi ukazek zarazovalo nakla-
datelstvi nadédle do kniZznice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti.

Uspé&snou tadu redigoval Josef Spi¢ak a posléze Karel Houba. V jejim ramci vy$ly mimo
jiné badatelsky ptivodni biografie K. J. Erbena (Julius Dolansky), F. M. Pelcla (Josef Joha-
nides), K. H. Machy (Vladimir Sté¢panek), Jana Gebauera (Theodor Syllaba), Aloise Jirdska
(Jaroslava Janackova), Bozeny BeneSové (Dobrava Moldanovd), Jaroslava Vrchlického
(Bohug Balajka), Karla Capka (Frantigek Buridnek), Rizeny Svobodové (Jarmila Mourko-
v4), Jifiho Mahena (St&pan Vlasin), Josefa Capka (Jitf Opelik), Vladislava Vanéury (Milan
Blahynka), Viktora Dyka (Jaroslav Med), Bernarda Bolzana (Jaromir LouZil) a dal$ich.

O vydavani odborné a populdrné nauc¢né literatury se snazilo téz nakla-
datelstvi VYSEHRAD, jeZ se po roce 1970 zamérilo na problematiku pocatka
krestanské kultury a literatury v ¢eskych zemi (knizni prace Oldticha Kralika,
stézejni edice Kristidnovy legendy, pripravend Jaroslavem Ludvikovskym)
a tématu zustalo vérné az do listopadu 1989 (cenny soubor svatovojté3skych
legend v edi¢nim pocinu Slavnikovci ve stitedovékém pisemnictvi z roku 1987).
Snaha o netradi¢ni pohled na ¢eské baroko (kniha J. P. Kucery a Jifiho Raka
Bohuslav Balbin a jeho misto v éeské kulture z roku 1983) vyvolala nepriznivou
reakci strazcti normaliza¢niho poradku. Presto podnik v uvolnénéjsi atmosféie
druhé poloviny osmdesatych let v odvaznéjsich projektech pokracoval, zejmé-
na zasluhou redaktorti Jaroslava Vrbenského a Bietislava Darnka. Vydavani
hodnotné ceské beletrie vSak spiSe stagnovalo, vétsi vyznam mélo publikovani
titula katolickych autorti (Véroslav Mertl), stojicich na samém okraji oficidlni
literatury.

7 krajskych podnikti minimalizovalo ideologické tlaky nejlépe mladé kralo-
véhradecké nakladatelstvi Krun. Sviij regionalisticky program oprelo o objevné
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edice starsich tviirct (Irma Geisslo-
véa, Jaroslav Havli¢ek, Jaromir John,
Josef Kocourek), doplnéné o sou-
¢asnou tvorbu (zejména Vladimir
Brandejs a Jan Dvotdk). Ostravsky
ProriL, jehoz reditelem byl v letech
1972-78 spisovatel Frantisek Cecet-
ka a poté textal' angazovanych pisni
Ivan Seiner, akcentoval soucasnou
beletrii v edici poezie Proud a v pro-
zaické radé Obzory. Ve své ¢innosti
spoléhal na pomérné silné autorské
zdzemi jak v oblasti krasné literatury
(mj. Dusan Cvek, Jaromira Kolaro-
va, Zdenék Krenek, Jaroslav Mazac,
Lydie Romanskda, Marie Pode$vova,
Jitka Stehlikova, Miroslav Stoni$, Ka-
rel Vujtek), tak v relativné rozsahlé jazykovédné a literarnévédné produkci
(Milan Blahynka, Vladimir Dostal, Jaromir Dvordak, Jaroslav Hubacek, Oldrich
Kralik, Marie Mravcovd, Eduard Petrt, Jaroslav Sekera, Jii Skali¢ka), sousti‘e-
déné od roku 1980 do edice Slovo a ¢in. V severnich Cechach se po exempléarni
likvidaci libereckého nakladatelstvi stal reditelem nové ziizeného SEVERO-
CESKEHO NAKLADATELSTVI, sidliciho v Usti nad Labem, prozaik Jan Suchl. Do
programové rady Novd préza zarazoval kromé vlasini tvorby dila Oty Duba
a Vladimira Parala, z mlad$ich autort Vaclava Dugka a Jitiho Svejdy. I ta kraj-
ské& nakladatelstvi, kterd byla nejvice zasazena normaliza¢nimi persondlnimi
i programovymi c¢istkami (zejména Ceskobudé&jovicka Ruze, pfrejmenovand
v roce 1979 na JIHOCESKE NAKLADATELSTVI) oZivovala od sklonku sedmdesatych
let svou ¢innost spolupraci s krajskymi pobo¢kami Svazu ¢eskych spisovatelii.

Jubilejni katalog ostravského nakladatelstvi
Profil, graficka Uprava Stanislava Béhma, 1982

B Samizdat

Frustrace z uplné ztraty publikaénich moznosti, kterd se od roku 1971 stdle
zietelnéji ukazovala jako dlouhodob4d, vedla vyrazené prominentni ¢eské spi-
sovatele ,prednormalizacniho“ obdobi, ale i nové autory, ktei'i nechtéli nebo
nemohli oficidlné publikovat, k hleddni alternativnich edi¢nich forem. Pred-
¢itdni rukopist na uzavirenych schiizkach a jejich zprvu spontdnni opisovani
pro uzky okruh piatel a zajemcti postupné pierostlo v organizovanou a kon-
cepcni edi¢ni praci. Pri nedostupnosti rozmnoZovacich i tiskai'skych zarizeni

a trestni postizitelnosti nepovoleného $iieni texti naplnovaly kolujici a ddle
opisované strojopisné kopie literarnich textt funkci kniZznich vydani. Pro tuto
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alternativni edi¢ni ¢innost se v ¢eském prostiredi ujalo piivodné ruské ozna-
¢eni samizdat (,,samsebjaizda®), jez bylo parodickou obdobou zkratek ndzvii
sovétskych nakladatelstvi.

Samizdat byl omezen technickymi moznostmi: pomoci psacich stroju, kopi-
rovacich a priklepovych papirti se dalo najednou prepsat maximéalné Sestnéct
Citelnych ,,vytiskii“. Obvinéni z §iteni nepovolenych tiskovin se pak predchdazelo
autorovym podpisem pod upozornénim typu ,,pro svou vlastni potirebu opsal“.

Mezi prvni regulérni samizdatové edice s programovym vymezenim a dii-
slednéjsi snahou o vlastni profil patfily olomoucké TexTY PRATEL (1972), volné
sdruzeni moravskych autori Jitiho Kubény, J. E. Fri¢e a Josefa Safaiika a olo-
mouckych spisovatelti Petra MikeSe, Rostislava ValuS8ka a Eduarda Zachy. Ti ve
své vydavatelské aktivité, ktera neptetrzité pokracovala celou normalizaci, pri-
nesli mnoZstvi drobnych sbirek poezie zejména spiritualné ladénych autort.

Na konci roku 1972 vznikla Epice PETLICE, nejvyraznéjsi edi¢ni poc¢in v rdm-
ci ¢eského samizdatu, zaloZeny Ludvikem Vaculikem. Nazev Petlice ironicky
odkazoval k oficialni radé Kli¢, vydavané v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Vaculik si od poc¢atku daval pozor, aby se na jeho ¢innost nedalo
nahlizZet jako na nelegalni podnikéni a obohacovani se, proto odprodaval kopie
jednotlivych svazkt autordm i dalS$im odbératelim za thradu papiru, opisu
a vazby. Copyrightova formulka Edice Petlice se ménila (varianty pavodné
odkazovaly k rtiznym opisovac¢kam), nejzndméjsi byl ,,vyslovny zdkaz dalsiho
opisovani rukopisu®, ktery bylo mozno &istijako dvojzna¢nou zkratku V.z.d.o.r.

Profil Edice Petlice zpocatku utvarela pavodni soucasnd beletrie, zejména
prace vracené autorim z oficidlnich nakladatelstvi nebo priace dokonéené
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, které jiZ nemély Sanci na vydani.
Velmi brzo v8ak v této edici zacaly byt vydavany nejrtznéjsi reportaze a pub-
licistické préce, literarnévédné eseje (Vaclav Cerny, Frantisek Kautman, pod
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pseudonymem H. Rak tu publikoval Ale§ Haman), préace historické (vénované
Sabinovi, tzv. ¢eské otdzce, druhé svétové vilce, ale i Komenskému) a také
odborné studie z raznych obort spolec¢enskych véd (texty Jana Patocky, Radi-
ma Palou8e nebo Jiriho Pechara). Zhruba od druhé poloviny sedmdeséatych let
se v Petlici objevovaly i texty divadelnich her (Pavel Landovsky, Vaclav Havel,
Zdena Tominova), shirky fejetonti (napi. sbornik Ceskoslovensky fejeton/fej-
ton 1975-76).

K ¢astéji publikujicim autortim patiili zejména Vaculikovi genera¢né blizci
spisovatelé - Ivan Klima, Pavel Kohout, Eva Kantiirkova, Jan Trefulka, Jaroslav
Putik a dal3i, z mlad8ich Jiti Gru3a. Vedle spisovatelt jiz znamych z Sedesatych
let se v3ak v Petlici objevila rovnéz jména autort knizné debutujicich: Jarosla-
va Hutky, Vlastimila Ttesndka, Sylvie Richterové, Zuzany Brabcové a dalSich.
Svou edi¢ni ¢innost rozsitila Petlice i na zakdzané autory ze Slovenska (Pavel
Hruz, Dominik Tatarka, Ivan Kadle¢ik, Milan Simecka). A¢koli byla zaméiena
na Ceskoslovenskou produkci, nebrdnila se ani drobnym ,vyletdm® do pre-
kladové literatury (Shakespeartiv Jindrich IV. v prekladech Zdernka Urbéanka).
Petlice dokdzala byt az do svého zdniku na konci osmdesatych let velmi inspi-
rativni, ¢asto opisovanou edici s konzervaénim vydavatelskym zdmérem, ktery
ovSem povzbuzoval a udrzoval v ¢eském kontextu doméci neoficidlni literaturu.

Nékteré dalsi vyznamnéjsi samizdatové edice, jez vznikaly i zanikaly az do
konce osmdesatych let, se svymi formalnimi znaky (edi¢ni tidaje, vazba, gra-
ficka uprava, vyzdoba, obrazové prilohy) stdle vice blizily kniznim vydanim.

Roku 1975 zalozil Vaclav Havel s kruhem spolupracovnikii (Olga Havlova,
Ivan M. Havel, Dana Hordkovd, Jan Lopatka aj.) Epici ExpEpice. Vaculikov-
sky koncept samizdatové edice Havel doplnoval roz§irenim obrazu zakdzané
beletrie o dal$i autory, pohybujici se v jiném okruhu - o underground a dals{
mladsi autory. Podstatnou ¢ast edi¢ni ¢innosti zabiraly i texty z prirodnich
veéd a esejistika (studie vénované C. G. Jungovi, texty Radima Palou8e nebo
Zdenka Neubauera). Vétsi prostor se zde vénoval prekladiim, zejména Zderika
Urbéanka a Jana Vladislava.

Vladislav sam zalozil v roce 1975 vlastni samizdatovou edici KvarT, kterou
ridil az do svého nuceného odchodu do exilu v roce 1980. Kvart uzce spolupra-
coval s Edici Petlice a vice jak polovina z titult vy8la v jejich ,koedici“ (zejména
eseje FrantiSka Kautmana, Bedricha Fuc¢ika nebo Jana PatocCky).

V roce 1978 moznosti neoficidlniho vydavani rozsitily univerzalni samiz-
datové edice KRAMERIOVA EXPEDICE 78, i'izena Vladimirem Pistoriem, a PoPEL-
NICE Jifiho Gruntordada. Obé zc¢dasti pirrebiraly texty z predchozich edic, nebot
jejich zakladatelé je chdapali jako formu dalSiho $iieni vybranych textti mezi
potencidlni zdjemce. I tak se v jejich nabidce profilovaly také zajmy jednotli-
vych vydavateld: u edice Popelnice (kterd byla pojmenovéana ironicky slovem
kondici na -ice jako urcity zptsob vymezeni se v samizdatovém prostredi)
bylo evidentni smérovani k undergroundu, zatimco Krameriova expedice 78
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se snazila ptrinést pohled na ¢eskou literaturu v Sirokém rozpéti od autora
undergroundu (Ivan M. Jirous) a folkovych pisni¢kart (Vlastimil Tre$ndk,
Jaroslav Hutka) az k textim autoru starSich generaci (Jiri Kolar, Jiri Grusa,
Eva Kantirkova) s drobnymi presahy k prekladim (Martin Buber, George
Orwell, Isaac Bashevis Singer).

Sterilni edi¢ni politika oficidlnich nakladatelstvi i pokrac¢ujici cenzurni pra-
xe rozSirovaly profil edic z pavodni a preloZzené nepublikované tvorby i na
opisy kdysi vydanych nedostupnych tituli (George Orwell, T. R. Field, Ladislav
Klima). V pestrém spektru se postupné formovaly téZ soubory spisti a tematicky
vyhranéné specializované rady. Spisy Jana Patoc¢ky vydavali od roku 1977 Ivan
Chvatik, Jiti Némec a Petr Rezek, ucelené a profesiondlné edi¢né ptipravené
soubory &eskych katolickych autorti Jana Cepa, Jakuba Demla, Bed#icha Fudi-
ka a Jana Zahradnic¢ka soustiedilo samizdatové vydavatelstvi Rukopisy VBF,
na némz se kromé zakladateli Bedricha Fuc¢ika a Vladimira Binara podileli téz
Mojmir Travnic¢ek a Radovan Zejda. Komponovanou vnitrni strukturu mélo

Svazek samizdatové edice
KDM — Kde domov mujj

Z rukopisnych prekladud
Bohuslava Reynka,

vazba s Reynkovou grafikou
a reliéfnim pismem, 1986
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od roku 1978 vydavatelstvi KDM (Kde domov miij) Antonina Petruzelky a Vra-
tislava Féirbra, které se — v samizdatu vzdcné - soustredilo Cisté na poexzii, at
jiz na soucasnou (edi¢ni rfada Bdsnické debuty), ¢i na jednotlivé basniky starsi
generace (Hermor Lilia, F. D. Merth, Zbynék Hejda a zejména Ivan Blatny).
V KDM byly vydany i pireklady Bohuslava Reynka.

Na poezii se zaméiila ve své specializované ad& .4syli edice CESKA EXPEDICE
Jaromira Hor'ce, existujici od roku 1979. Upozornila na sebe i dalsimi edi¢nimi
radami vzpominek (Hlas), studii (Prostor) a vlasini tvorby Jaromira Horce,
poskytujici tak prehledné takika kompletni autorovo dilo. Absenci soudobé
filozofické produkce v oficidlnich nakladatelstvich suplovaly od roku 1978
edice NOVE CESTY MYSLENI, redigované Radimem PalousSem, a od roku 1985
O1kUMENE Ladislava Hejdanka.

Strnuld neménnost oficidlni ideologické doktriny fixovala propast mezi
oficidlni a samizdatovou nakladatelskou sférou a minimalizovala moZznost
navratu autorti samizdatu do nakladatelskych edi¢nich plana. V obou struk-
turdach publikoval Jaroslav Seifert a za cenu deformujicich redakénich a auto-
cenzurnich zdsahti i Bohumil Hrabal. Policejni a soudni perzekuce se u medi-
alné zndmych organizatori samizdatovych aktivit omezovala na zabavovani
publikaci, drastické tresty vSak postihovaly nezndmé a mimoprazské aktivisty.
Pocatek osmdesatych let prinesl vznik vydavatelskych center mlads$i tvtr-
¢i generace (naptiklad edice pri samizdatovém periodiku Vokno, Mozkovi
MRTVICE Ivana Lampra, Pro vice Vita Kremlic¢ky, jihlavské edice PREDIKACE
a CERVENA KARKULKA), ktera jiZ zcela dobrovolné rezignovala na uplatnéni
v oficidlnich nakladatelstvich a prohloubila tak rozstépeni publika¢ni sféry na
oficidlni a alternativni. Kromé undergroundovych edic mladé generace, 8iricich
zejména vlastni tvorbu a dila Egona Bondyho, vznikaly v osmdesatych letech
i specializované studijni edice pri odbornych ¢asopisech (KNIHOVNA STREDNI
Evrory s beletristickou tfadou, Kniznice HisTorickYcH stupii, edice PROSTOR
AleSe Lederera).

Kromeé samizdatovych edic a autorského ,,divokého“ samizdatu rozsitrovaného jen v nej-
uz$im okruhu pratel vznikaly i nejriznéji zamérené sborniky a almanachy. Vyrazem
snahy o reprezentativni obraz zakdzanych autoru byl ,,almanach ¢eské literatury 1968-
1978“ Hodina nadéje (smz. 1978; Toronto 1980, edd. Jiti Grusa, Milan Uhde a Ludvik
Vaculik) a sbornik poezie Na strepech volnosti (smz. 1987; Mnichov 1989, ed. Jaromir
Hot'ec). K jubileim jednotlivych spisovatelt vznikly sborniky Mily priteli... Egonu Bondy-
mu k 45. narozeninam Invalidni sourozenci (smz. 1975), Néjakej vodnatelnej papirovej
¢lovek (smz. 1977, ed. Pavel Zajicek, vénovany Jirimu Némcovi a Ivanu M. Jirousovi)
¢i sbornik Vladimiru Vokolkovi k sedmdesatinam (smz. 1983). Vyznamné byly rovnéz
generacné pojaté sbhorniky, které soustredily tvorbu urcité volné skupiny autorti (napr.
Krestanskd poezie, smz. 1987). NejvyraznéjSim skupinovym samizdatovym sbornikem

byl sbornik nazvany Uz na to seru, protoZe to mam za par (smz. 1985), ktery pro Edici
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Expedice usporadal Andrej Stankovi¢ s cilem piedstavit ,vybér z prvnich basnickych
knizek autort narozenych v padesatych a Sedesatych letech“. Zac¢inajici autory soustre-
dila naptiklad série tzv. Branickych almanacht (smz. od roku 1986) nebo Almanach
spolku Lidi (smz. 1989).

V prostoru mezi oficidlnimi nakladatelstvimi a samizdatovymi edi¢nimi
aktivitami, jejichz produkce spolu s publikacemi exilovych nakladatelstvi kolo-
vala v omezeném, relativné uzavireném okruhu, ptisobilo nékolik legalnich
sdruzeni (zejména Cesky fonoklub Jona$ a Spolek ¢eskych bibliofili v Pra-
ze), kterd v takzvanych zdjmovych ndkladech, distribuovanych formélné jen
pro ¢lenskou zakladnu vydavatele, znejistovala striktné vymezené mantinely
oficidlné povoleného prostoru. Nepsand cenzurni kritéria zcela ignorovaly
publikace Jazzové sekce Svazu hudebnikti CSR, v jejiz klubové edici JazzreTiT
vy$ly kromé odbornych hudebnich titulti i eseje, prézy a studie Jindiicha Cha-
lupeckého, Jaroslava Kladivy, Petra Rezka, F. R. Krause, Ludvika Kundery, Jose-
fa Kroutvora a dila francouzskych autorti Borise Viana a Raymonda Queneaua
v pirekladech Patrika Ourednika. Existenci potlatované ¢asti tvorby Bohumila
Hrabala pripomnél Jazzpetit §ir8i verejnosti vydanim jeho prozy Obsluhoval
jsem anglického kréle v roce 1982. Legalni ¢innost Jazzové sekce, obratné se
kryjici ¢lenstvim v Mezindrodni jazzové federaci pti hudebni radé UNESCO,
narusilo aZ vykonstruované obvinéni jejich ptredstaviteld z nepovoleného pod-
nikani v roce 1986, zavrSené nasle-
dujiciho roku nepodminénymi tresty

v soudnim procesu. BOHUMIL HRABAL
Navzdory tomu se v druhé polo- obsluho ] isem

viné 80. let moznost uveiejnovat li-
terarni dila jako zajmovy néklad, anglického Kkrale
opirajici se o nékterou z povole-
nych organizaci (Casto zaStiténou
Okresnim kulturnim strediskem ne-
bo Okresni knihovnou) dale rozsi-
rovala. Diky proméné Kkopirovaci
techniky (ndstupu xeroxu) pak bylo
v této dobé¢ i také o néco jednodussi -
navzdory stalé snaze statu o kontro-
Iu takovych pristrojt — texty mnozit.
V této dobé tak nékteré edice, na-
priklad ProTi v8Em MiloSe Voldka
a PrazskA IMAGINACE Vdaclava Kadle- 99JAZZPETITY
ce, zaméiend na tvorbu Bohumila
Hrabala a jeho okruhu a Hrabalem  gp4ika yosky Skalnika k vydani
¢aste¢né i financovanad, jiz opoustély v Jazzové sekci, 1982
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strojopisné opisy a zacaly vyuzivat pravé kopirovaci stroje. Ke konci osmde-
satych let se zminky o nékterych takto vydanych sbirkdch a sbornicich zacaly
objevovat i v oficidlné vydavanych periodikéach.

V této dobé také vznikaly sborniky, které soustredily autory jak ze samizda-
tu, tak i oficialné publikujici. Piikladem miiZe byt sbornik vénovany basniku
Jaromiru Zelenkovi, nazvany Gebhartovsky almanach (smz. 1986), ktery sou-
stredil na témér tri sta strandch texty autort proskribovanych (Josef Hir3al,
Josef Mlejnek, Ivan Wernisch) i oficidlné publikujicich (Miroslav Huptych, Petr
Kovarik, Jirf Rulf). Pro literaturu byly tyto aktivity podstatné, nebot spontdnné
davaly dohromady ndsilné rozdélenou literaturu.
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Literarni casopisy

Néastup normalizace s sebou prinesl likvidaci prakticky v8ech kulturné orien-
tovanych ¢asopist, sbornikii a revui, ur¢enych literature a umeéni. Nova perio-
dika podléhala kontrole vladnouci moci, postradala vyraznéjsi profil a liSila
se predevsim v mife vstficnosti vici politickym organtim. Oficidlni literar-
ni prostor se stal pestiejSim a zajimaveéjSim az po poloviné osmdesatych let
v dusledku iinavy komunistického rezimu, dil¢iho politického uvolnéni i gene-
ra¢ni promény. Jiz diive se v38ak postupné formovala paralelni komunika¢ni
sféra, kterd disponovala Fadou samizdatovych sbornikii a ¢asopisti vénovanych
kulturni problematice. Zaroven rostl vyznam exilovych ¢asopisti, s nimiz zacali
zakéazani autori spolupracovat a jez se zejména v osmdesatych letech dostavaly
i do rukou ¢tenéart v Ceskoslovensku.

B Podminky vydavani literarnich ¢asopist
a hlavni publicistické tendence

Mocenské zdsahy na prrelomu Sedesatych a sedmdeséatych let zcela proménily
strukturu kulturnich a literarnich ¢asopisu. Od jara 1969 do konce roku 1970
byla zastavena vSechna literarni periodika s celostdtnim dosahem i vétSina
skupinové ¢i regiondlné vymezenych revui. O rok pozdé&ji skoncil posledni
kulturné orientovany regionalni ¢asopis, krdlovéhradecké Texty, a také Divoké
vino, které publikovalo predevSim poezii zacinajicich autort. Kontinuitu si
udrzely pouze nékteré nakladatelské bulletiny a propagac¢ni periodika (napft-.
O knihéch a autorech, Novinky Odeonu, Nové knihy). Sirokou $kélu kulturné-
-politickych tydeniki, mési¢nikii a revui vénovanych literature, dals§im umée-
leckym obortim a filozofii postupné nahradil jediny ¢asopis urceny kultuie
a politice, tydenik pro politiku, védu a kulturu Tvorba, vychazejici od 1éta 1969.
Na podzim roku 1972 jej po dlouhych ptipravach doplnil Literarni mési¢nik,
oficidlni tribuna nové ustaveného Svazu ¢eskych spisovatelt.

0Od pocatku sedmdesatych let se kulturné-politickd publicistika v celostat-
nich denicich (zvlasté¢ v Rudém pravu) i tydenicich (komunistickou stranou
vydéavané listy Tribuna a Tvorba) zapojila do normalizace spole¢nosti. Spi-
Se nez na literaturu a uméni se kulturni ¢asopisy soustredily na ideologickou
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propagandu a vyklad ¢eského kulturniho Zivota v intencich aktudlnich stranic-
kych postulatii. V souladu s politickym zaddnim se vyrovnavaly s osobnostmi
literdrni scény Sedesatych let i s inspirdtory demokratizacniho procesu, pri-
¢emz Casto uzivaly polopravdy, vymysly a denunciace. Potieba negovat litera-
turu a témeér veskeré umeéni Sedesatych let se v literarni komunikaci objevovala
hluboko do osmdesatych let.

Teprve na sklonku sedmdesatych let se oficialni literarni prostor zacal gene-
racné zretelnéji vyhranovat, jak dolozily napiiklad diskuse vedené na stran-
kach Tvorby. Tzv. pétatricatnici zacali dominovat nejen v literature a literarni
kritice, ale usilovali téz o ziskdni vedoucich pozic v nakladatelskych a ¢aso-
piseckych redakcich. Vychozi pozici ziskali, kdyz v roce 1982 zacal vychazet
literatui'e vyhrazeny ¢asopis Kmen, nejprve jako ptiloha Tvorby, od roku 1988
pak samostatné. Politick4 a spole¢enska konformita vSak zustala pro literarni
¢asopisy naddle charakteristicka i ptes to, Ze i do nich prilezitostné pronikaly
»jiné“ nazory. Jako celek ale nikdy nedospély k mite politické nezavislosti, kte-
ra v osmdesatych letech charakterizovala zejména moderni hudbé vénovanou
Melodii nebo divadelni ¢trndctidenik Scéna, ktery se v pribéhu osmdesatych
let velmi kriticky vyhranil a ddval najevo nespokojenost se stavem divadelni,
filmové i hudebni oblasti. Predjal tak postoje, jez vétSina divadelnich, filmo-
vych a hudebnich tviircti ddvala najevo od roku 1987 a které manifestovala
v listopadovych dnech 1989, kdy na ¢as stanula mezi protagonisty prevratnych
udalosti.

V druhé poloviné osmdesatych let se zacala i v kulturni sféie prosazovat
perestrojka, coZz s sebou prineslo ¢aste¢nou rehabilitaci pomijenych témat
a mirné, av3ak stdle sledované rozsitovani ideologickych mantinelti. To bylo
v dobé, kdy se v oficidlnim literarnim Zivoté jiZ zcela prosadila stifedni gene-
race a literdrni publicistika diky této proméné i v disledku dil¢ich posunti
v politické atmosféire smérovala k vétsi otevirenosti. Vedle textt ambicidézni
stredni generace se na strankach kulturnich ¢asopisti objevovaly prace znacné-
ho mnozstvi autortt nyni uz pomérné diferencovaného oficidlniho literarniho
prostoru i jednotlived, stojicich na jeho okraji. Roz3itovaly se téz publikac¢ni
moznosti nékterych vyraznych tvircéich individualit, vylou¢enych z verejné
komunikace na prahu sedmdeséatych let.

V porovnani s oficidlnimi periodiky vypovidaly samizdatové casopisy, za-
jistujici komunikaci uvniti* paralelniho prostoru, o potrebé obsdhnout co nej-
§irsi okruh problémti i 0 zna¢né nézorové diferenciaci. Své kulturni a literdrni
sborniky méla undergroundova scéna, surrealisté i dalsi okruhy, véetné védec-
kych skupin (historikové, sociologové). Na prelomu sedmdesatych a osmde-
satych let zacaly vznikat kulturni revue, které usilovaly sjednotit roztiistény
disent a pokousSely se soustavnéji predstavit paralelni kulturni aktivity (Spek-
trum, Obsah, Kriticky sbornik). My§lenku, Ze ¢eska literatura je pouze jedna,
a tudiz je ti‘eba propojit v8echny tfi jeji uméle vytvotené proudy, se snazil
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naplnovat exilovy Obrys, aniz byl oviem plné akceptovan sméry, k nimz se
obracel. V prabéhu osmdesatych let se rozsitily moznosti poc¢itacového zpra-
covani i xerografie, coz umoznilo vydavat samizdatové ¢asopisy nejen v tis-
téné podobé, ale také vyrazné zvysit jejich naklad (napriklad Revolver Revue
doséahla podtu az 500 exemplari). Ve stdle vétsi mite se do Ceskoslovenska
dostavala téz exilova periodika.

B Vyznamna literarni a kulturni periodika

Oficidlni kulturni publicistika byla piredev§im ideologickym nastrojem komu-
nistické strany. I literdrni kritika zverejniovand v celostatnich denicich tak
piimo ¢i nepifimo prosazovala postulaty stranické kulturni politiky. Formy jeji
prezentace na strdnkach denniho tisku byly rozmanité, od prohla3eni vladnich
a stranickych instituci i tviréich organizaci pres rozhovory s jejich predsta-
viteli azZ po recenze vyzdvihujici dila politicky exponovanych autorti. Ackoli
kulturni problematika zaujimala v rozsahu RubntHo prava fakticky jen nevelky
prostor, snaZil se praveé tento tiskovy orgdn urcovat a korigovat ideovou linii
soudobého umeéleckého Zivota. V klicovych chvilich zverejtioval zastrasujici
kampané (napiiklad na zacatku normalizace prohld$eni loajalnich novinaia
a umélcu, v roce 1977 zahdjil tazeni proti Charté 77 a dal popud k prohlase-
nim tzv. Anticharty). Kulturni rubriky jednotlivych listti se po celd sedmdesata
a osmdesdatd 1éta nedokdazaly a ani nemohly ze sevi'eni oktrojované stranické
politiky vymanit, presto v8ak bylo ziejmé, Ze redakce ostatnich deniki a peri-
odik nenésledovaly bezmyslenkovité militantni tén Rudého prava, Tribuny
a Tvorby.

Autonomnéjsi hodnoceni soudobé literatury a pfipomindni tradi¢nich hod-
not ¢eského i svétového uméni prindsela kulturni rubrika LIDOVE DEMOKRACIE
(publikovali zde napr. Véroslav Mertl, Josef Heyduk, FrantiSek Knopp). Mladsi
literarnékritickd generace, ktera si vydobyla prostor ve SvoBopNEM sLovu (Jan
Lukes, Petr Kovarik) a v ZEMEDELSKYCH NOVINACH (Vladimir Novotny, Vladimir
Macura, Jiri Rulf), se zamétila predevsim na prace nastupujicich basnika
a prozaikil. Z jejich prispévki bylo patrné, Ze se snazi ndzorové i stylisticky
odlisit od referativni Sedi a ideologickych klisé, prizna¢nych pro komunisticky
tisk. Jan Lukes se jako kritik uplatnil nacas i v odboraiské Prici, kde kulturni
rubriku urcitou dobu ovliviioval divadelni publicista Jan Kolar.

Mezi lety 1971-76 vychdazela v Tvorbé jednou mési¢né piiloha Luk: LiTE-
cenzni tvorby. V letech 1974-76 byla soucasti ¢asopisu také priloha DivADELNI
TVORBA.

LITERARNI MESICNIK, vydavany v letech 1972-90 s podtitulem Orgéan Svazu
¢eskych spisovateltl, se do normalizace literarniho zivota zapojil ihned pii svém
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zrodu. Svym formétem i profilem odkazoval k sovétskym , tlustym* literarnim
revuim i k podobé ¢asopistt Novy zivot a Plamen. Na jeho profilaci se vyrazné
podilela redaké¢ni rada (slozend zejména ze stranickych ideologtl, marxistic-
kych teoretikti a ,spisovatelti-normalizatort®), ktera jej s vyjimkou prvniho
¢isla ridila. Séfredaktorem byl Josef Rybak, po ném od roku 1974 Old¥ich Rafaj
a v roce 1989 Vladimir Kolar; funkci zastupce 8éfredaktora postupné zastavali
Svatoslav Svoboda, Marie KoZznarova, Alena Plavcova a Vladimir Janovic.

V néaplni ¢asopisu pievazovala kulturné-politicka a ideologicka témata nad
ptivodni beletristickou tvorbou a literarni védou a kritikou. Nezanedbatelnou
¢ast témeér kazdého ¢isla zabiraly kulturné-politické iivodniky, jubilejni ¢lanky,
stati k politickym vyro¢im, materidly z jednéni statnich i stranickych konfe-
renci a ze sjezdu i zasedani Svazu ceskych, resp. ¢eskoslovenskych spisovate-
It. Tento smér podporovala téZ rubrika Dokumenty, v niZ byly pripominany
emblematické osobnosti levicové kultury (Zdenék Nejedly, S. K. Neumann
aj.). Literdrni kritika dbala o ,socialisticky charakter literarni tvorby“, coz ilu-
strovala jména prednich prispévateld, mezi néz nalezeli Vladimir Brett, Josef
Hrabak, Vaclav Pekarek, Ladislav Stoll a Jiti Taufer. Béhem sedmdesatych let
se Casopis jeSté vyrovndaval s literarnimi tendencemi ptedchoziho desetileti
(zv1asté ve statich Milana Blahynky o Tvari, Orientaci a SeSitech pro mladou
literaturu, respektive SeS$itech pro literaturu a diskusi, a v dalsi viné vypadua
proti strukturalismu, — s. 170, kap. Mysleni o literature). Literarni kritika si v§i-
mala predev8im oficidlni soudobé prozaické a basnické tvorby starSich autort
(v rubrikdch Kniha Literdrniho mési¢niku a Portrét Literdrniho mésiéniku).
Do ¢eského kontextu uvadéla literatury ostatnich socialistickych zemi i tvorbu
nékterych levicové orientovanych spisovatelli a teoretikii ,,zadpadniho svéta“.

0Od roku 1976 doprovazela kazdé cislo Literarniho mési¢niku piiloha DiL-
NA, zamySlend jako tribuna mlad$ich a debutujicich beletristi, jejichZ tvorba
vétsinou odpovidala pozadované estetické linii. Pravidelné misto nalezelo téz
problematice slovenské literatury. Pomérné soustavné seznamoval Literarni
meésicénik Ctendre s oficidlnimi Ci tolerovanymi projevy vytvarného uméni,
zvlasteé s grafikou a fotografii. Na rozhrani osmdesatych a devadesatych let
se redakce snazila ¢asopis ozivit, pozvednout troven jeho beletristické ¢4sti
a zamérit se na vyrazné soudobé prdace (v nékolika pokracovanich otiskla
napriklad Rozhovory s ut€ékem Bary Basikové). Pres zietelné zmény v koncepci
v poloviné roku 1990 Literarni mési¢nik, respektive Literarni revue, jak se
casopis prrejmenoval, zanikl.

Stranickému pojeti kulturni publicistiky stal nejbliZe tydenik Tvorsa (1969-
91), ktery vydéavalo vydavatelstvi UV KSC, respektive koncern Rudé pravo. Zpo-
¢atku Tvorba odkazovala - jako ostatné vétSina denikt i ¢asopist - k idedliim
Prazského jara, zdhy se vSak jeji rétorika zménila a pod rizenim Jitiho Hajka
(1969-76) se — vedle Tribuny - stala periodikem prosazujicim nesmlouvavy
normaliza¢ni kurz. Profil ¢asopisu urcovala redakéni rada sloZzena pirevazné
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1] Tterarmu

Z OBSAHU: Jak to bylo s Geskjm profifadis-

tickym odbojem (str. 10—11) ® Obgané a krimi-

nalita (str. 5) @ Urbani: a Zivoni prostfedi

mésta (sir. 4) @ Speleéna cesta nadeho a bulhar-

ského lidu (str. 7) @ Etiople roku 2 (sir. 6) @

Perspeklivy miladjch vjtvamiki (str, 8) @ De- ] i

mokraticky socialismus — néstro] antikomunismu TU] EHIK Hm I’IlLITIKlI. 22 LEDIA w912 r4
(sir, 1) VEDU A K““‘uﬂu CEMA 2,— K&s

0

tydenik Pfedtéte si:
Svazu Eeskych — O slavé geského skla
sms’ovate]ﬁ — Verge Jifiho Z4&ka
11. Ginora 1988 — 60 let Ajtmatova
Cena 2,50 Kés — Plechovy striptyz

Proletiii viech zemi, spojte sel

tydenik pro ideologii a politiku @ rocnik 4. 1 9 10. kvétna 1972 @ Kés 1,50

Hlavi¢ky oficialnich ¢asopisl pro literaturu a kulturu

ze stranickych ideologtl a reprezentantt normalizac¢niho literarniho Zivota (po
Héjkovi se $éfredaktorem stal Jaroslav Koiinek, od roku 1987 Jaroslav Cejka
a ve zlomovém obdobi 1989-90 ridil ¢asopis Ivan Matéjka). Kulturni publicis-
tika se v Tvorbé prostupovala s ideologickymi materidly; otiskovala napiiklad
ptilohy pro stranické vzdélavani, informovala o zasedanich vladnich, stra-
nickych i tvliréich instituci, politickd problematika dominovala i rozhovortiim
a esejlim) a icelovym interpretacim kulturniho déni. Pfesto na jejich strankach
na prrelomu sedmdesatych a osmdesatych let vystoupil jako mlady nespokojeny
kritik Jan Lukes.

Po zalozeni literarnékritické prilohy Tvorby Kmen v roce 1982 se prispév-
ky reflektujici literarni déni soustiedily na jeho stranky, literatute se Tvorba
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zacCala vice vénovat opét aZ po osa-
mostatnéni Kmene. Tehdy se prihla-
sila k podnétiim perestrojky a zaca-
la uverejnovat polemiky i reportaze
dotykajici se diskutovanych spole-
¢enskych problémi, napiiklad eko-
logie. Publika¢ni moznosti nabid-
la rovnéz nékterym spisovateltim,
zvolna se vracejicim do oficidlniho
literarniho zivota, Miroslavu Holu-
bovi a jinym. Ptesto i na sklonku
osmdesatych let zistavala Tvorba
c¢asopisem, jenz puasobil v intencich
stranické kulturni politiky.

Literarni tydenik KmeEN vycha-
zel od roku 1982 jako ptiloha Tvor-
by a od roku 1988 samostatné jako
organ Svazu ¢eskych spisovatelt (do
roku 1987 v jeho cele stal Jaroslav
Cejka a poté az do listopadu 1989
Karel Sys). Ambicim prestizniho li-
= terdrniho tydeniku odpovidala zan-
Redaktofi Ondfej Neff a Karel Sys rové rozmanitd skladba casopisu.
nad prvnim &islem Kmene, 1988 Vedle stati o zasaddach tvorby pii-

nésel informaéni rubriky, referujici

o svazovém zivoté a o kulturnich jubileich, rozhovory s ¢eskymi i zahraniénimi
spisovateli a literdrnimi védci a publikoval reportdZe z literdrnich festivalil
i dal8ich mezindrodnich setkani. Misto zde na8ly rovnéz literarnéteoretické
a literarnéhistorické studie a ivahy. Samostatné rubriky se zabyvaly divadlem,
filmem a vytvarnym uménim.

Velky rozsah Casopisu oteviral prostor pro autory nejraznéjsSiho razeni
a smysleni. Politicky spravné zaméieni periodika jako celku zajiStovalo to, Ze
zacCalo vychéazet jako ptiloha Tvorby vyddvané komunistickou stranou a také
fakt, Ze na né&j dohliZeli predni normalizatori. Autorem programu casopisu
a predsedou redakéni rady byl Jiri Taufer (pozdéji Josef Rybdk). Stejné jako
v piipadé Tvorby zna¢nou ¢ast jeho rozsahu proto vypliovaly kulturné-poli-
tické stati a recenze z pera opor tehdejsi oficidlni literatury (Jiri Hajek, Hana
Hrzalov4, Vitézslav Rzounek, Milan Blahynka, Vladimir Brett, Vladimir Dostal,
Josef Hrabak, Milo§ Pohorsky, Oldiich Rafaj, Sdva Sabouk, Stépan Vlasin), ja-
koz i informace o déni ve Svazu ¢eskych spisovatelu.

Cleny redakce Kmene oviem byli piisludnici stiedni generace, pro niZ se na
pirelomu sedmdesatych a osmdeséatych let vZilo oznaceni ,,pétatiicatnici“ a kteri
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méli tendenci profilovat jej jako ¢asopis generac¢ni. Znacny prostor zde proto
dostéavali autoii jako Petr Cincibuch, Jaroslav Cejka, Michal Cernik, Jaroslav
Holoubek, Jaromir Pelc, Josef Peterka, Petr Skarlant, Karel Sys, Josef Simon,
Pavel Vasak ¢i Jiti Zacek, kteii tu zveiejtiovali kratsi prozy, basné, esejistiku
i literdrni kritiku. Kmen v8ak s vétsi ¢i men8i ostrazitosti prezentoval i dalsi
jména a nazory. Publikovali zde dal8i recenzenti a esejisté rozmanitych nazort,
napriklad Blahoslav Dokoupil, Pavel Janou8ek, Vladimir Macura, Petr A. Bilek,
Zbyneék Vybiral a dalsi.

Po oddéleni Kmene od Tvorby ovSem znac¢na cast liberalnéji smyslejicich
autora publikovala spise v Tvorbé, nebot Kmen se navzdory atmosféie vieo-
becného uvolnovani pod vedenim Karla Syse stdle drzel linie oficidlni svazové
politiky, tedy nazoru, Ze zmény a uvolniovadni nesmi naru8it dany politicky
status quo. S&m Karel Sys pak osti'e vystupoval proti vSem svobodomyslné&j$im
ndzortim (¢lanek Vymknuta z kloubti, Kmen 1988, ¢. 21).

V druhé poloviné osmdesatych let vzniklo nékolik pokust rozsirit $kalu svazovych lite-
rarnich ¢asopist o ¢asopis brnénsky a ¢asopis vénovany mladé literature. Snaha zalozit
¢asopis vyddvany brnénskou pobockou Svazu Ceskych spisovatelti vyvrcholila v roce
1985, kdy vyslo (jako piiloha Zpravodaje Narodniho vyboru) jediné, nulté ¢islo revue Rok
(REVUE OTEVRENE KULTURY). Projekt $iroce koncipovaného kulturniho periodika se zabérem
od literatury pres divadlo a film aZ po vytvarné uméni (ktery svou strukturou navazoval
a zcasti téz okruhem prispévateltt mél navazovat na tradici casopisu Host do domu) byl
zamitnut. Druhé kolo snahy o vznik ,revue oteviené kultury“ se proto jiz odehralo mimo
centralni spisovatelskou instituci a ucasinil se ho i $éfredaktor zruseného Hosta do domu
Jan Skécel. AZ v roce 1990 také vyslo - pod redakci Vladimira Kiivanka - prvni ¢&islo
INICIAL, Tevue urcéené mladé literarni generaci, jejiz pripravy na pudé Svazu sahaly az
do pulky osmdesatych let. Obavy svazovych a stranickych organti z ustaveni takovéhoto
publika¢niho prostoru pro mladé potvrdilo i to, Ze jesté diive, nez ¢asopis zacal vychazet,

se v jeho cele vystridalo nékolik $éfredaktorti.

Regiondlni kulturni ¢asopisy piestaly vychédzet na prahu sedmdeséatych let.
Pozdé&ji nékterd krajska ¢i okresni centra prosadila vydavani periodik vénova-
nych kultui‘e a uméni, zpravidla ale vZdy pod patronaci prislusného regional-
niho vyboru KSC ¢i narodniho vyboru. OSTRAVSKY KULTURNI MESIGNIK (1976-82,
1983-90 s tit. KuLTuRNi MESICNIK) plnil predev8im informacéni ulohu. V tomto
obdobi byl jedinym regionalnim kulturnim ¢asopisem a pochopitelné sledoval
linii kulturni politiky KSC. Vedle zpravodajstvi o kulturnich akcich v Severo-
moravském kraji publikoval také ptivodni beletrii a literdarni kritiku prevazné
moravskych autoru.

Kontinuitu si od Sedesatych let zachovala vétSina nakladatelskych bulle-
tinti, almanachti a informac¢nich periodik, vénovanych kniZznimu obchodu.
Ctvrtletnik O kNmHACH A AUTORECH (1954-90), ktery vydavalo nakladatelstvi
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Ceskoslovensky spisovatel, se snaZil alesponi v prvni fazi své existence udrzet
vysoky standard. Kromé informaci o aktudlnich po¢inech nakladatelstvi (edi¢ni
plany, obsdhlé anotace novych knih, ukazky z publikaci) otiskoval i rozhovory
se spisovateli, redaktory i vytvarniky a v mens$i mire také drobné literarnévéd-
né prace (Emanuel Frynta, Milo§ Pohorsky, Radko Pytlik aj.). Poezii vydava-
nou nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel piredstavoval ¢tvrtletnik Listy
KLuBU PRATEL POEZIE (1961-90), ktery ve sledovaném obdobi vyjimecéné prinasel
i literarnéhistorické stati (Zdenék PeSat, Ludmila Lantova).

KurYr OpEONU (1969-90) se v prvnich ¢islech profiloval spise jako literarni
magazin nez nakladatelsky bulletin. Vychdzel v novinovém formatu zprvu jed-
nou, poté dvakrat i tfikrat do roka; vedle informacnich rubrik ptinaSel kritické
reflexe knizni produkce nakladatelstvi. Grafika a vytvarny doprovod bulletinu
nezapiely typografickou tradici Sedesatych let.

Kvart nakladatelstvi Svoboda (1967-90) vychdzel vétsinou jednou ro¢né
a informoval prakticky pouze o pripravovanych knihach, edi¢nich radach
a jednotlivych tvtircich. Nakladatelstvi literatury pro déti a mladez Albatros
vydavalo bulletin nesouci jeho jméno s podtitulem Opravdové noviny pro
dévcéata a chlapce (1974-90). Bulletin mél predev8im informac¢ni charakter
a nezastiral ambici ziskavat déti pro kultivované ¢tendarstvi.

O aktudlnich nakladatelskych poc¢inech souhrnné informoval tydenik Novg
KNIHY (1960-2001), zverejnujici zdkladni bibliografické tdaje o vydavanych
publikacich. Pravidelné otiskoval edi¢ni plany jednotlivych nakladatelstvi i re-
cenze novych titulti. V men$i mite tiskl také medailony nékterych autoru
a nezanedbdaval ani dalsi publicistické zanry, napriklad fejetony. Na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let se pod redakci Josefa Jelena zacal Casopis
vyhranovat jako literarnékriticka tribuna, i nadédle v3ak prevazoval jeho infor-
macni a propagacni charakter.
¢tvrtletni priloha Novych knih) tvorily ukézky z pripravovanych kniznich ti-
tult. Vedle iivah o Zadnrech a rozhovoru se spisovateli zde nalezly misto i rubri-
ky vyslovené oddechové (horoskopy, kiizovky, kvizy ¢i recepty). Jiné zamérent
mél ¢tvrtletnik Duna (od 1987), uréeny knihovndm, knihkupectvim a nakla-
datelstvim. Kromé knihovnickych a knihovédnych informaci sledoval lite-
rarni déni na Moravé, informoval o publikacich, konferencich a literarnich
akcich a otiskoval ukazky z ptipravovanych praci moravskych autori i recenze
moravskych kniznich novinek.

Na okraji tzv. Sedé zony se pohybovaly Casopisy, vyddvané zdjmovymi
organizacemi, mnohdy pod zastitou Socialistického svazu mladeze. Patrily sem
hudebni a sci-fi ¢asopisy (mj. Portyr, Ikarie XB), tedy tzv. fanziny, ale také titu-
ly leckdy piesahujici tizky okruh spriznénych ¢tenaia. Takovy byl napiiklad
wLhepravidelnik“ JonAS, vydavany fanousky divadla Semafor, ve kterém se jesté
zactatkem sedmdesatych let objevovaly fejetony Ludvika Vaculika.
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Na sklonku osmdesatych let se celkové uvolnéni poméri v Ceskoslovensku
projevilo i vznikem novych periodik, kter4a fungovala mimo bézné vydavatelské
mechanismy. VétS§ina z nich méla polooficidlni charakter; vydavaly je vétSi-
nou skupinky mladych lidi, jejichz aktivity zastifeSovaly rtzné spolecenské
organizace, zejména mistni pobo¢ky ROH ¢i SSM. V pribéhu let 1988 a 1989
vznikla takova periodika jako Kavarna A.F.F.A., vyddavana Svazem socialistické
mladeze Akademie muzickych umeéni, ¢i obc¢asnik Arcu A5, ktery zasti‘eSovalo
ROH Sigma a olomoucka organizace SSM a ktery vychdazel jako metodicky
materidl pro potireby tamniho Literdrniho klubu. Tato polooficialni periodika
meéla rozmanity charakter i iroven. Néktera se soustredila na publikaci ptivod-
ni tvorby zacinajicich autora (Arch A5), v jinych byl hlavni diiraz zaméren na
kritickou reflexi stavajicich pomért v kulture (Kavarna A.F.F.A).

Piredev8im informacni tlohu plnily interni ¢asopisy nékterych sdruzeni
a instituci, obvykle vydavané pouze pro ¢lenskou zdkladnu, a pocitajici tudiz
s omezenym dosahem. ZPRAVY SPOLKU CESKYCH BIBLIOFILU V PrAZE (od 1973)
tiskly vedle drobnych glos ze spolkového déni i ptivodni prace autort, kter
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nemohli oficidln¢ publikovat (bdsn& Miroslava Cervenky, Ludvika Kundery,
Ivana Slavika a Karla Siktance, vzpominky Zdetika Kalisty, Bed¥icha Fu¢ika ¢i
Jaroslava Seiferta), a priblizné od po¢dtku osmdesatych let se zacaly soustavné
vénovat literarnéhistorické tematice (prispévky Ivana Slavika, Mojmira Trav-
nicka, Pavla Trosta, AleSe Hamana, Alexandra Sticha ad.). Obdobnym vyvojem
prosel €7 Zrravopas SPOLEEGNOSTI BRATRI CAPKU (0d 1976). Zpravy o pocdinech
spojenych se jmény Karla a Josefa Capka doplnily v priib&éhu let literarnéhis-
torické a uménovédné prace i pireklady texti zahrani¢nich badateli. Literar-
névédné studie autort oficidlnich i téch, jimz bylo zamezeno publikovat pod
vlastnim jménem, se objevily i v nékolika jubilejnich sbornicich SLovo A HLAS
(1978, 1983, 1988), které vydala prazska poeticka vindrna Viola.

Normaliza¢ni restrikce zasdhly i odborna literarnévédna periodika. Soucas-
né s personalnimi zménami v Ustavu pro &eskou literaturu, respektive Ustavu
pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, doslo k proméné redakce i autorské-
ho okruhu ¢asopisu CEski LITERATURA (v letech 1968-70 byl jejim vedoucim
redaktorem Miroslav Cervenka, kterého vystiidal Josef Hrabak, v rozmezi let
1972-81 ji vedl Ladislav Stoll a poté az do roku 1989 Hana Hrzalova). Jesté
na pocatku sedmdesatych let pokracoval ¢asopis ve zpiistupriovani prreklada
stéZejnich texti soudobych literarnich teoretikii (Tzvetan Todorov, Michail
Bachtin aj.). Brzy v3ak - stejné jako v padesatych letech - zacal zverejnovat
prispévky ideologického rdazu (véetné tematickych ¢isel k politickym vyro¢im
a jubileim emblematickych osobnosti marxistické literarni védy a publicisti-
ky, napriklad Julia Fuc¢ika, Zdetika Nejedlého ¢i Ladislava Stolla) a pozornost
sméroval predevSim k problematice mezivdle¢né avantgardy, socialistického
realismu a marxistické kritiky (Hana Hrzalov4, Ladislav Stoll, Milan Blahyn-
ka, Vladimir Dostél, Stépan Vlasin, Milan Zeman). Casto byly publikovany
prelozené stati bohemisttl z jinych socialistickych zemi, zvlasté ze Sovétského
svazul. AZ na po¢atku osmdesatych let se na strankach Ceské literatury zacala
zietelnégji prosazovat mladsi a nejmladsi badatelska generace (Petr Cornej,
Daniela Hodrova, Pavel Janou$ek, Jan Jirousek, Vladimir Macura aj.).

Uménovédna revue EsTeTikA (0d pocatku sedmdesatych let ji postupné vedli
Jaroslav Volek, Sava Sabouk, Dusan Sindelat a Jiti Baj er), kterd se zameérovala
piredev8im na problematiku teorie uméni, se ocitla pod silnym normaliza¢nim
tlakem. Jeho dtisledkem byla ostra kritika strukturalismu, k némuz se v Sede-
satych letech periodikum hléasilo. V pribéhu osmdesatych let se ¢asopis opét
oteviral soudobym metodologiim. Z literarnich védct zde publikovali napii-
klad Kvétoslav Chvatik, Ale§ Haman, Miroslav Prochazka, Zdenék Mathauser,
Zden¢k Pesat ¢i Daniela Hodrova.

Kdyz doSlo poc¢dtkem sedmdesatych let k pronikavému oslabeni literarni
historie, nalezla tato disciplina alespon c¢aste¢nou publika¢ni platformu ve
sborniku LITERARNI ARCHIV, vydavaném Pamatnikem narodniho pisemnictvi.
V letech 1966-74 jej vedl Jaromir Louzil, po ném pak Antonin Bohac¢, Lubomir
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Vaculik (zndam¢jsi jako spisovatel s pseudonymem Lubomir Tomek) a Jarmila
Mourkové. Na rozdil od Ceské literatury se shornik vice vénoval ¢eské litera-
tute 19. stoleti (monotematicka ¢isla vénovana Josefu Jungmannovi, Bernardu
Bolzanovi ¢i Otokaru Brezinovi), zdirazinoval ovSem materidlovy zietel (pub-
likovani ucelenych souborti korespondence apod.). Star§imu ¢eskému pisem-
nictvi a knihovédné problematice byl uré¢en shornik STRAHOVSKA KNIHOVNA,
vychdazejici péc¢i stejné instituce v letech 1966-86 (redaktorem byl po vétS§inu
¢asu Pravoslav Kneidl). Studie o ¢eské literature sttedovéku i raného novovéku
zde uverejniovali napiiklad Jaroslav Kolar, Oldtich Kralik, Vladimir Kyas, Jan
Lehar, Jan Martinek, Bohumil Ryba a Zdernka Tich4, zatimco problematice
prvni poloviny 19. stoleti se vénovali piredev3im Ruzena Grebenickova, Josef
Johanides a Mojmir Otruba.

Studiim o starsi ¢esky a latinsky psané literatui‘e v ¢eskych zemich zastavaly
tradi¢né otevieny LisTY FILOLOGICKE (v sedmdesatych a osmdesatych letech
byl jejich vedoucim redaktorem Josef Hrabék, od roku 1988 Helena Kurzova),
mezi jejichz prispévatele nalezeli Oldiich Kralik, Vladimir Kyas, Jan Lehar,
Eduard Petrti, Emil Prazdk, Jaroslav Koldar a Anezka Vidmanova. ZvySena
pozornost vénovand osobnostem Jana Husa a Jana Amose Komenského byla
ddna vydavanim jejich spist. Filologické a literdrnévédné prispévky doplno-
valy téz textologické stati a pramenné studie o rukopisech a starych tiscich.
Zretelny priklon ke knihovédné a edi¢ni problematice v sedmdesdtych letech
prodélal SBORNiIK NARODNIHO MUZEA — RADA C — LITERARNI HISTORIE.

Pro druhou polovinu sedmdeséatych let byla charakteristickd zvySenéa akti-
vita nékolika regionalnich instituci, které dokazaly, diky dobrym kontaktiim
s mistnimi politickymi a sprdvnimi organy, rozvijet badani na dilé¢ich specia-
lizovanych usecich 1épe nez v Praze a zdroven ziskat pro spoluprdci $pickové
odborniky. Tak tomu bylo napriklad v Uherském Brodé, kde agilni Muzeum
J. A. Komenského vydavalo dvakrat ro¢né interdisciplindrné pojaty casopis
Stupia COMENIANA ET HISTORICA, Vénovany nejen komeniologické problematice,
ale také Sir§imu studiu 16.-17. stoleti s diirazem na kulturni poméry. Objevo-
valy se tu pochopitelné i prace literarnéhistorické, zamérené na humanistické
a barokni pisemnictvi (napt. Jaroslav Kolar, Milan Kopecky), i filozofické,
veetné text rezimu nepohodlnych autort (Robert Kalivoda). Obdobnou roli
sehral v oblasti vyzkumu pozdniho stifredovéku sbornik Husitsky TABOR, ktery
vychézel od roku 1978 a v némz literarnéhistorické stati a recenze publikovali
Jaroslav Kolar, Amedeo Molnar, Pavel Spunar, Petr Cornej, Anezka Vidmanova
a jini. Zrod téchto i dalSich periodik byl zdkonitou reakci na jednostrannou
a politicky motivovanou preferenci tematiky 20. stoleti v centralnich védeckych
casopisech.

Literarnéhistorické prace o dilech a tvarcich ceské i svétové literatury
nachdzely misto v pfevazné lingvisticky zaméieném CASOPISU PRO MODERNI
FILOLOGII. Toto periodikum bylo v letech 1972-90 slouc¢eno se sbornikem
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PuiLoLoGica PraGensia a vychdzelo pod sdruzenym titulem PHiLoLoGICA
PrAGENsIA — CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGIL

Casopis SVETOVA LITERATURA, ktery v $edesatych letech soustavné piredstavo-
val jednotlivé ndrodni literatury a zprostiredkovaval kontakt ¢eského kulturni-
ho prosti‘edi se soudobou zahrani¢ni produkci, ustoupil na zacatku sedmdesatych
let normaliza¢nimu ataku, ktery se prosadil poté, co Jana Vladislava a Josefa
Kadlece vystridala v roce 1971 nova redakce pod vedenim Svatopluka Horecky.
Casopis se nové soustiedil piedeviim na prezentaci literatur socialistickych
zemi a teprve s dil¢im uvolnénim na poc¢dtku osmdesatych let se mezi piekla-
dateli objevili napiiklad Pavel Srut a Jan Zabrana. Tehdy se na stranky Svétové
literatury vratily také ukazky ze zapadnich literatur. V roce 1973 zacal vychazet
¢asopis SOVETSKA LITERATURA, ktery od prvniho ¢&isla podporoval a utvrzoval
normaliza¢ni trend. V osmdesatych letech, kdy se v perestrojkovém Sovétském
svazu vyrazneé rozSiril prostor pro diskusi, v8ak ¢asopis ptivodni poslani pozvol-
na ztratil. Pro ¢eskoslovenské prostiredi, stdle suzované ideologickou rigiditou,
se stal velmi inspirativnim, predevsim zésluhou uvetejriovanych prekladu
sovétské beletrie, a to nejen ruské (Cingiz Ajtmatov, Anatolij Bé&lov, Vasil Bykav,
Jurij Dombrovskij, Nodar Dumbadze, Vladimir Vysockij, Jelena PetruSevska).

B Samizdatova periodika

Prvni ¢asopisy, tradi¢né oznacované jako samizdatové, se pohybovaly na po-
mezi sbornikt ¢i almanacht. V jejich redakcich a redakénich radach ptisobily
piredev8im autorské osobnosti, které Husdkav rezim povazoval z nejriiznéjSich
diivodi za nezddouci. Jednim z téchto almanacht byly HyPERBIBLIOFILIE, které
v letech 1973-74 vydaval Ludvik Kundera a jez navazovaly na ALMANACH Q,
vychézejici jesté roku 1970 oficidlné v Brné. Dvanéct ¢isel shornikového cha-
rakteru tézilo ze spole¢ného tématu umeéleckého zpracovani ro¢nich dob a stri-
dalo se s tzv. Volnym sebrdanim, coz byla tematicky nevymezena ¢isla, vyplnéna
novou tvorbou zakazanych autort, vytvarniku i spisovateli. Almanach, jehoz
naklad se pohyboval kolem tficeti kusti, zanikl v roce 1975 po zasahu Statni
bezpecnosti.

Vyraznéjsi nastup casopiseckého samizdatu lze sledovat az po vystoupeni
Charty 77, kolem které se vytvoril $irsi okruh autora i ¢tenaiti. Brzy vznikl
¢asopis SPEKTRUM (1977-79), ptindSejici vedle ptivodni tvorby basnické (mj.
Karel Siktanc, Ivan M. Jirous, Emil Juli§) a prozaické (Ivan Klima, Alexandr
Kliment, Karol Sidon) také recenze samizdatové a exilové literatury, histo-
rické studie a preklady (napf. Kurt Vonnegut, Milan Kundera, Martin Hei-
degger). Spektrum zaniklo po trech ¢islech v roce 1979, ale vyrazné pomoh-
lo pii formovani dal$ich samizdatovych aktivit. (Casopis vySel v reprintu
v letech 1978-81 ndkladem londynského ¢asopisu Index of Censorship.) Da-li se
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hovorit o nastupcich Spektra, pak to
byly ¢asopisy Obsah, Prostor a Kri-
ticky sbornik. OBSAH

Meési¢nik OBsan (1981-89) vznikl

atr.

Johana Junll: Secesni Zenn e Zena dnedni 2

v souvislosti se samizdatovou kniz- Petr Pithert: Hory na cestd ¥ Mohsmedovi 3
, ., . . ; Iven Klima: Lenksa 15

ni EdlCl'PeﬂlCB. Podobny 'autorsky $in Eedsuenil 05 fonovdiio v bideiact
okruh, jako se soustiedil kolem BREZEN 39
Spektra (Ludvik Vaculik, Ivan Klima, | 9°""® J=8a: Xozhovor a bdsng "
K . Alexendr Kliment? Vysvétleni 58
Alexandr Kliment), se ¢asem rozsiril Eda Kriseovd: Psf smedka 69
o Vaclava Havla, Ivu Kotrlou, Zde- M2 Lan bdws "‘:"1’" LS Tdsote Rok- "

- -rekele
ka Urbanka, Miroslava Cervenku, Ludvik Voculiki Hodiny néboZenstvi

Milana Simec¢ku a dalsi. V Obsahu, ERtechity Distly &3
i L, . .1 . Jan Trefulke: Vraida po Zeskn 86
vznikajicim tak, ze kazdy z autort Iven Klfma: Rrdina ned{ doby 94
prinesl na schiizku piisludny pocet LodviESvaculk:RURED e Laly 190

kopii a ty predal ostatnim, se pre-
zentovala celd zanrovd 8kdla zakd-  Revue Obsah 1981, ¢. 3—4

zanych autort, vyjime¢nou pozici

dasopisu potvrzovaly i eseje a studie Vaclava Cerného a Milana Jungmanna.
Védomou navaznost na nékdejsi oficidlni Literdrni noviny potvrzovaly fejetony
Ludvika Vaculika, odborné historické studie i prispévky o hudbé a vytvarném
uméni. Néktetr'i autori Obsahu na samém sklonku osmdesatych let ¢astec¢né
presli do redakce Lidovych novin.

Na jiny Casopis z druhé poloviny Sedesatych let, Tvar, od roku 1981 védo-
mé navazoval samizdatovy KriTicky sBorNik. Na jeho formovdani se podileli
zejména Jan Lopatka, Josef Vohryzek, Milos Rejchrt a LLubo8 Dobrovsky. Studie
literarnévédné povahy byly v Kritickém sborniku vzdy dopliiovany prispévky
filozofickymi (mj. Zdenék Neubauer, Rudolf Stary), umélecko-historickymi
(napt. Jindrich Chalupecky, Zdenék Vasicek) i filologickymi (Karel Palek pod
pseudonymem Petr Fidelius). Podstatnou slozku tvorily polemiky, diskuse a re-
cenze, které¢ podavaly vcelku plasticky obraz o knizni produkci samizdatu,
exilu i oficidlni scény. Filozofii, d¢jindm uméni i dals$im humanitnim védam
se jesté soustredénéji nez Kriticky sbornik vénovala revue Prostor (od 1982).
I v ni vychdazely texty ¢eskych a zahrani¢nich autort, respektive stati z oblasti
komunistickym rezimem zakazovanych myS3lenkovych smért a védeckych
metod (fenomenologie, psychoanalyza).

Vice nez prredchozi tituly promlouvaly k $irsi ¢tenarské obci undergroundo-
vé Casopisy a sborniky. Tato periodika nebyla tolik zatiZena politikou a sepétim
s literaturou konce $edesatych let. Casopisy a revue undergroundového spektra
byly velmi rozmanité, sahaly od okruhu kolem The Plastic People of the Uni-
verse (zejména Vokno) az po vychodni filozofii ovlivnény Antagon.

Vokno (1979-95), jehoz vydavateli byli Frantisek ,Cunas“ Starek a Ivan
»Magor® Jirous, se (stejné jako undergroundovéa komunita) vymezovalo viici
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SCRUTON, Roger: Smysl kenzervatismu
(Bez udini wista a roku, 271, s. A4, celopliténd vazba; preloieno
z angl, origindlu The Meaning of Conservatism, Penguln Books,
1, vydéni 1980)

Jeden z pFednich britskjch teoretickd politiky a vydavatel
Salisbury Review se v této knize pokousi ucelené vyloZit a eobhdjit
podstatu konzervatismu jako politického i lidského pestoje. Piekla-
datel pPipojil téZ autorovu pFedmluvu k 2. vyddni a doplnil text
uZitelnym poznémkovym aparitem, ktery osvitluje pPedeviim zvlditnos~
ti britského prévnihe a stétoprévnihe poridku.

(PFevzato z Infochu, list 84)

T. R. KORDER: Hleddni aktudlniho pojeti déjin

(Praha 1984, 278, s. A%)

Piepis zdznamu (tape recorder!) bytového seminife z let 1983-1984,
vénovaného problémim filosofie déjin a pelitiky. SemindF mél devét
GEastnikl, ktefi zistévaji v anonymité; zfejmé jde vetilnou o file-
sofy. V cami sezenich byly pPedneseny podrebné referdty o pifislui-
nych koneepeich E. Voegelina a J. Patodky. TE2i8t zéznam! viak spo-
éivé v obiirnych diskusich, jeZ namnoze pfesahuji referované téma
a dotykaji se aktudlniho stavu politiky a pelitického védomi, viet-
né napf. poslini{ a plsobeni Charty 77.

(ibidem)

HAVEL, Vdelavs Large desclate (Hra o sedml obrazech)

(Edixe Expedice sv. 195, Praha 1984, 94 s. B5; dedikevdno Tomu
Steppardovi)

Ve své nejnovéjii hfe autor poddvd svédectvi o jedné ze slepych
ulidek "disidentského” mikrosvéta. Téma krize a hroziciho mglm
osobni identity (hojn3 frekventované v jeho doplsech z vézeni) pFed-
vedeno na osudu typického nonkenformniho intelektudla nasich dnd,
jeni musi Gelit nejerm klasickému vydirani "zvendi" lze strany poli-
cejnich orgdni), ale 1 mordlnimu nitlaku "zevniti" (ze stramy svych
druh( v disentu a sympatizujici vefefnostl).

Pravidelna informativni rubrika Kritického sborniku, 1984
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kulturnimu establishmentu a ptinaSelo nové podnéty z nezavislé kultury. Pub-
likovalo nejen texty o punku ¢i ekologii, ale také polemiky mezi undergroun-
dem a ostatni neoficidlni kulturni scénou. Ukdzkami svych praci se ve Voknu
predstavili mladi autofi (napt. Jachym Topol, J. H. Krchovsky) i ptrislusnici
nékdejsiho okruhu Tvare (Jan Lopatka, Zbynék Hejda). Vokno tak ptispélo
Kk propojeni undergroundu a nékdejsich autorskych veli¢in Sedesatych let. S tim
souvisela i jeho distribuce, ktera se neomezovala pouze na Prahu. Casopis byl
»K dostani“ i na dal8ich mistech republiky, kde se o akcich samizdatovych
center védélo podstatné méné.

Ve druhé poloviné osmdesatych let se vyrazné profiloval ¢asopis shorniko-
vého charakteru Jepnou Nonou (od 1985), roku 1987 pi'ejmenovany na RevoL-
vER Revue. Navazoval na sbornik X (,DEsiTkA“), ktery vychdzel na pocatku
osmdesatych let. Vztah Revolver Revue (Casopis zalozili Ivan Lamper, Viktor
Karlik a Jaichym Topol) k ostatnim spisovateltim v samizdatu byl mnohdy znac-
né vyhranény. Prispévatelé a vydavatelé védomeé navazovali na okruh kolem
Egona Bondyho, hledali koteny v beat generation a doséhli i jistého souznéni
s mladou generaci omezenou na samizdat v dal3ich totalitnich statech (napfr.
zakazani autori SSSR a Ciny).

Obdobné zaméreni vykazoval brnénsky samizdatovy ¢asopis Host (od 1985),
v mnoha ohledech projekt jednoho muze, DuSana Skély. Ten do samizdatovych
¢isel vybiral zejména prispévky brnénskych, respektive moravskych auto-
ra. Podobné jako Revolver Revue se
Host vénoval i vytvarnému uméni
a moderni hudbé, predev§im zaslu-
hou Petra Cibulky.

Moravska samizdatova periodika
byla méné ,undergroundova“. Jed-
notlivé skupinky autoru, kteti tvorili
samizdatovou obec, se tu vSak rovnéz
navzajem prolinaly. To plati o autor-
ském propojeni ¢asopist Je¢minek,
Box a Host. JECMINEK (1981-87) se
zcela osobité soustrredil na polskou
literaturu (Witold Gombrowicz, Czes-
faw Milosz) a na moderni hudbu.
Katolické spiritudlni vychodisko
zase sdruzovalo moravské autory
casopisu Box (od 1988, vedeny Jifim
Kubénou) a AKorD (obnoveny Zder-
kem Rotreklem na jare 1989).

Sva periodika v druhé poloviné
osmdesatych let ptindSely i rtizné Obalka Viktora Karlika
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spolky a zdjmova sdruzeni. Pratelé Bohumila Hrabala vydéavali ¢asopis HANTA
PRESS (1989-95), z okruhu surrealistii odlou¢enych od ,,hlavni skupiny“ vzesla
revue Dournik (1974-88), vedena Pavlem Rezni¢kem, a mladi literati z okruhu
divadel Prazské pétky pripravovali casopis KvasNik (1989-91). Mezi literarni
periodika sbornikového charakteru nalezely Spornik (dvé ¢isla v roce 1988)
a Runa (1989), Ize k nim prifadit i tzv. BRANICKE ALMANACHY (1985-89). Prispi-
vala do nich nejmladsi generace autort, narozenych v poloviné Sedesatych let
a zcela bojkotujicich soudobou kulturu i politiku.

Vyjimec¢nou pozici na konci osmdesatych let zaujaly roce 1988 zaloZené
LmovE Noviny, které spojily rozriiznéné skupinky opozi¢né smyslejicich auto-
ra z disentu, exilu i tzv. S§edé zony. Jejich vydavani a ohlas byly neklamnou
predzvésti nastupujicich zdsadnich politickych a kulturnich zmén.
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B Pookupac¢ni vzepéti divadla

Srpen 1968 a nasledné znovuupevnovani komunistické totalitni moci na prelo-
mu Sedesatych a sedmdesatych let znamenalo novou existen¢ni situaci také pro
c¢eské divadlo, které muselo znovu zacit bojovat o svou suverenitu a osobitost.
Jeho protivnikem a protihra¢em se staly mocensky prosazované, umélecky
i politicky velmi ztiZené predstavy o uméni a jeho roli ve spole¢nosti. Divadlo
se v8ak muselo vyrovnavat i s primymi zdkazy, které jednotlivym divadelni-
ktim zabranovaly v tvorbé, jakoZ i s riznymi administrativhimi opatifenimi,
jeZ mély zarudit jejich posludnost, nebo alespori loajalitu.

Proces administrativniho spoutdvani ¢eského divadla normalizatory byl
ovSem postupny a ve srovndni s jinymi médii verejné komunikace relativné
dlouhodobéjsi, nebot divadlo jako prostor ptimého setkdvani tviirca a jejich
recipientt je mocensky hufe ovladnutelné nez centrdlné regulovatelnd a cen-
zurovatelna média (televize, rozhlas, film i literatura).

Nékteri vyznamni divadelni tviirci se rozhodli odejit do ciziny bezprostied-
né po okupaci. Z dramatikil to byl zejména Vratislav Blazek a Ludvik ASkenazy,
7 reziséru predevsim Alfréd Radok, ktery pak pusobil hlavné ve §védském Go-
teborgu. Pro ty, kteii v Ceskoslovensku ziistali, se v$ak divadlo po srpnu 1968
stalo jednim z nejvyraznéjSich center spontannich protestti ¢eské spolec¢nosti,
kterd pocitovala hrozbu ztraty zdkladnich Zivotnich jistot a stala se citlivéjsi
k umeéleckym sdélenim a jejich podtextim. Ndhla proména atmosféry si zprvu
vynutila zmény v repertoaru, které respektovaly emotivni reakce divadelnikt
i divaku: to vedlo v prvni fazi k pozastaveni nékterych titulti, napiiklad velmi
popularni Menzlovy inscenace Macchiavelliho Mandragory, kterou prazsky
Cinoherni klub piestal uvadét, ,,protoZe souboru neni zatim do legrace“. Bez-
prostredni bojkot vieho ruského se v prvnich tydnech a mésicich po 21. srpnu
dotkl nejen her sovétskych autort, ale vedl rovnéz k pozastaveni repriz kla-
sickych ruskych dramat (A. P. Cechov). Snaha moralné posilit védomi ob&ant
a aktivné Celit strachu a defétismu pak dramaturgy divadel privedla na po¢atku
sezony 1968-69 k zajmu o klasicky narodni repertodr (Josef Kajetan Tyl, Alois
Jirasek, Jifi Mahen, Karel Capek, Jan Drda, Jifi Voskovec a Jan Werich; v opeie
Bedrich Smetana a Leo$ Janéacek).
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Pri vybéru aktudlnich zahrani¢nich titult se divadelni dramaturgie jedno-
znac¢neé soustredila na hry vyjadrujici absurditu svéta a nesouhlas autort s nési-
lim a spoleC¢enskou manipulaci. AZ do poloviny sezony 1970-71 tak divaci moh-
li na jevistich ¢eskych a moravskych ¢inohernich divadel vidét inscenace her
Alberta Camuse, Arthura Millera, Jeana Anouilha, Romaina Rollanda, Samuela
Becketta, Friedricha Diirrenmatta, Maxe Frische, Eugena loneska, Alfreda Jar-
ryho ¢i Toma Stopparda, jakoz i dramatizace proz Alexandra SolZenicyna nebo
Franze Kafky. Ceska veiejnost ocenila také vefejny nesouhlas n&kterych zahra-
ni¢nich dramatiki s okupaci a jejich solidaritu s ob¢any Ceskoslovenska —
jejim nejvyraznéj§im projevem byla ucast J.-P. Sartra na premiére dramatu
Mouchy v prazském Komornim divadle 29. listopadu 1968.

Poti*eba nové pojmenovavat aktudlni spole¢enskou situaci vytvorila prizni-
vou atmosféru pro uvadéni ptivodnich dramatickych novinek. Nejhranéj$§im
titulem prvni pookupacéni sezony
se stalo historické drama Frantiska
Hrubina Oldtich a Bozena, které kro-
mé Divadla na Vinohradech (prem.
27. 9. 1968) uvedlo deset ¢eskych
divadel. Hrubinova dramatickéa evo-
kace ,krvavého spiknuti v Cechach*

OLDRICH
A BOZENA | o e i

ANEB okupacni atmosfére nabyla neceka-

VAVE SP N 1 N
KR 2 BRI né aktualniho rozméru.
vV CECHACH

3

NARODNI UMELES
FRANTISEK HRUBIN

Primocare na spolecenskou a politickou
Rezie:JIRI STEHNO promeénu skutec¢nosti reagoval Ivan Klima
v modelové hte Porota (prem. Méstska diva-
dla prazska - Komorni divadlo 19. 4. 1969),

ktera byla explicitnim odsudkem stalinismu

Vytvarnik: MILOS SOUCEK j. h.
Kostymy: OLDRICH REDA . h.

Hudba: VACLAV TROJAN

DIRIGENT: LADISLAV SIMON a kazdého totalitniho systému a mocenské

NAHRAL ORCHESTR DIVADLA NA VINOHRADECH manipulﬂce. Ironicky Vﬁél iiVOtu vV nesvo-

NAPOVIDA: HANA BETKOVA
ZVUKOVY TECHNIK: MAGDA PROKOPOVA

bodé, $piclovani a ,,poducitelovani“ vyzni-
valo satirické podobenstvi Ptdkovina Mi-
k4 lana Kundery (prem. Divadlo Na Zabradli

ODEHRAVA SE NA SAMEM POCATKU XI STOLETY
JEDNOHO PODZIMNIHO DNE

OD CASNEHO RANA DO POLNOCI

NA OLDRICHOVE HRADE,

ZTRACENEM V HLUBOKYCH LESICH

Z programu k inscenaci Hrubinova dramatu
v divadle v Ceském Tésiné, 1968
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12. 5. 1969). Velkého ohlasu a okamzitého
uvedeni na vice scéndch se dockala rov-
néz Pavlitkova dramatizace Capkova podo-
benstvi o Zivoté v sebeklamu, o ctizaddosti
a iluzi, hra Zivot a dilo skladatele Foltyna
(prem. Divadlo na Vinohradech 16. 2. 1969).

Aktuélné rezonovaly také dal$i novinky, byt
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primo neobsahovaly politické téma: Hodina lasky Josefa Topola (Divadlo za branou),
Hodinovy hoteliér Pavla Landovského (Cinoherni klub), Na ostii noze Aleny Vostré (Cino-
herni klub).

Svobodné se zpodatku rozvijela politicka satira, tedy zanr, ktery nejbez-
prostrednéji reaguje na aktualni déni a ktery ve zjitrené dobé ziskava na sile.
Jejim ttocistém se stala mala divadla: v Semaforu to byly napriklad inscenace
dvojice Suchy - Slitr a predeviim Grossmann - Simek, v Cinohernim klubu
pak Vodnansky — Skoumal. Satiricky rozmér dostdvala také vystoupeni pis-
nickart Karla Kryla, Jaroslava Hutky, Vladimira Merty a Bohdana Mikolaska,
soustiedénych kolem Tyjatru pisni¢kaiti a pozdéji kolem Sdruzeni Safran. Ti
také casto vystupovali v divadlech jako hosté vecera a autorsky se podileli na
nékterych inscenacich (Jak mordovali Ardena, prem. Divadlo na Vinohradech
5. 9. 1969, spoluprace Jaroslav Hutka a Karel Kryl).

B Pozvolny nastup normalizace

V priibéhu roku 1969 narustal tlak nové moci, ktera usilovala dostat pod svou
kontrolu cely verejny a kulturni Zivot, a to véetné divadel a divadelnich orga-
nizaci. Jednim z jejich prvnich cilti nejen v této oblasti bylo ovladnuti profes-
nich uméleckych organizaci, tedy i Svazu éeskych divadelnich a rozhlasovych
umélcti. Samostainy ¢esky svaz vznikl v souvislosti s novym federativnim uspo-
radanim Ceskoslovenska. Na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich
umeélct byl v tinoru 1969 rozdélen na ¢eskou a slovenskou ¢ast, které pak byly
v kvétnu téhoz roku zpétné zastreSeny vznikem federdlniho svazu. Predse-
dou Ceského svazu byl rezisér Otomar Krejca; pod jeho vedenim organizace
aktivné vystupovala proti viem ndznakiim omezovani tvarci svobody, vyjad-
rovala vuli divadelnik®i po demokracii, pluralité¢ a ndzorové toleranci. V iinoru
1970 byla proto ¢innost Svazu ¢eskych divadelnich a rozhlasovych umeélct
administrativné zastavena a komunisticka strana se rozhodla vybudovat zcela
novou organizaci ovlddanou tvtrci oddanymi jeji politice. K prvnimu dubnu
1970 tak byl ustanoven pripravny vybor Svazu ¢eskych dramatickych umélcti
a do jeho ¢ela byla postavena herecka Jitina Svorcova. Vznikajici organizace si
ihned prisvojila pravo hovotit za ¢eské divadelniky, piestoZe alespon forméalné
demokratickou podobu dostala teprve po vice nez dvou letech, na ustavujicim
sjezdu v Tjnu 1972.

Pod tlakem moci se ocitlo prazské Narodni divadlo jako jeden ze symbol
deské kultury. Na jeho podrobeni se politice KSC se od sezony 1969-70 podilel
nové jmenovany reditel, pévec Premysl Kodi, a ve sfére ¢inohry jeji ménici se
$éfové Bedrich Prokos, Jiri Dohnal a zejména Vaclav Svorc (1973-81). Perso-
nalni zmény, pri kterych byli skuteéni tvirci zpravidla nahrazovani oddanymi
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straniky, pak zasdhly prakticky v8echna divadla. V lednu 1970 byl z funkce
§éfa ¢inohry Statniho divadla v Brné odvolan Milos Hyn3t a spole¢né s nim ode-
Sel mimo jiné i dramaturg Ludvik Kundera. Stejnym zptisobem byl k 1. kvétnu
1970 odvolan FrantiSek Pavli¢ek z funkce teditele Divadla na Vinohradech.

Nékteré vynucené odchody byly uskute¢novany na zakladé kolegialni ,domluvy®, kdy
do vedoucich funkei nastupovali spolupracovnici odvolanych umélct, kteti si tak udrzeli
urcity vliv na repertoar a soubor. Timto zptisobem naptiklad doslo v roce 1970 k vyméné
postti v divadle Semafor (Ferdinand Havlik misto Jititho Suchého), v Divadle za branou
(Ladislav Boh&& misto Otomara Krej¢i) a v Kladivadle v Usti nad Labem (Josef Dvoidk

misto Pavla Fialy).

Usili nového vedeni KSC zlikvidovat posledni zbytky svobodného mysleni
a jednani kulminovalo v letech 1971-72. V této dobé byli z vedoucich adminis-
trativnich a uméleckych funkci sesazeni napriklad Sasa Lichy (Divadlo Petra
Bezruce v Ostrave), Jifi Svoboda (Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci), Ota
Ornest (Méstska divadla prazska) ¢i Jaroslav Vostry (Cinoherni klub).

Zd4sahy smérovaly i proti celym divadlam. JestliZze opétné prejmenovani
Klicperova divadla v Hradci Krdalové na Divadlo Vitézného tinora v roce 1971
mélo predevsim symbolicky rozmér, proti radé nevyhovujicich souborti postu-
povala moc mnohem tvrd3im zptisobem. Divadlo za branou bylo - navzdory
protestim vyznamnych zahrani¢nich umélct - zlikvidovdno vynosem minis-
terstva kultury k 30. ¢ervnu 1972, pticemz oficidlnim divodem byly nevyho-
vujici pozarnébezpecnosini poméry sdlu v Adrii. Zakaz postihl néktera mald
divadla (Kladivadlo, Maringotka, Ateliér, Dilna 24, Divadlo ve stanu, Vedené
divadlo), zavreny byly také rtizné kulturni a studentské kluby po celé zemi,
které vznikaly v pribé&hu druhé poloviny Sedesatych let. Malé ostravské polo-
profesiondlni Divadlo Waterloo sice v kvétnu 1970 ukon¢ilo svou ¢innost, nic-
méné nasledujiciho roku se stalo predmétem exemplarniho trestniho rizeni.

Stihan byl nejprve vedouci souboru Tomas Slama, jenz mél spachat trestny ¢in pobu-
Tovani tim, Ze roku 1969 prednesl v ramci klubového vecera ukazky z Diirrenmattovy
hry Dvojnik, kterou policie mylné povazovala za Slamuv vlastni protisovétsky text. Po
protestech zahrani¢niho tisku i samotného Friedricha Diirrenmatta byla za protisocialis-
tickou provokaci prohlasena muzikalova parodie na motivy romanu Valentina Katajeva
Syn pluku a stihani bylo rozsiteno na témér cely soubor divadla. V soudnim procesu
bylo odsouzeno osm ¢lent divadla, Petr Podhrazky, Ivan Binar, Edvard Schiffauer a Petr

Ullmann k nepodminénym trestim.
Nedilnou soucéasti normaliza¢ni praxe byl existen¢ni tlak na umeélecké

osobnosti (reziséry, dramaturgy i herce), ktery je mél prinutit ke spolupréci
s rezimem. Pokud k ni nebyli ochotni, méli byt odsunuti z centra na kulturni
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Prvni polistopadové setkani ¢lent divadla Waterloo v roce 1990, zleva Edvard Schiffauer,
Toma$ Sldma, Ivan Binar, Josef Frais, Petr Ullmann a Petr Podhrazky

periferii nebo umléeni, jako napriklad Vlasta Chramostova. Pro mnohé tvirce
se tak jedinou moZnosti profesionélni prace stal odchod do oblastnich divadel:
na pocatku obdobi takto napriklad presSel z rezisért Alois Hajda v roce 1970 do
Divadla pracujicich v Gottwaldové, nasledujiciho roku Milo§ Hyn3t do Slovac-
kého divadla v Uherském Hradisti a v roce 1976 Jan Kacer do Divadla Petra
Bezruce v Ostravé. NezamySlenym duisledkem téchto presunt byl oviem rust
umélecké urovné oblastnich divadel.

Dokladem snahy Fidicich orgdnti dlouhodobé udrzet nepohodIné divadel-
niky mimo centrum, a to bez ohledu na jejich tvircéi schopnosti, mtze byt Jan
Grossman: tomu bylo umoznéno soustavnéji pracovat v divadlech v Chebu
(1974-79) a Hradci Kralové (1980-82); do Prahy se jako rezisér smél trvale
vratit az v roce 1983, ale opét pouze do ,periferniho“ Divadla S. K. Neumanna
v Libni. I jeho mimoprazské inscenace byly ptitom vniméany jako umélecky
mimoradné uddalosti, za nimiz publikum vazilo dlouhou cestu.

V porovnani s jinymi umeéleckymi médii bylo za okrajovou ¢innost schva-
lovateli povazovano i samo divadlo. To byl pripad filmového reziséra Evalda
Schorma, ktery sice nesmél tocit filmy, ale bylo mu umoznéno ptisobit v diva-
dle a piedev$im svymi reZziemi v tsteckém Cinohernim studiu a v Divadle Na
zdbradli se béhem sedmdesatych let prosadil jako vyrazna osobnost.

V zdjmu izolace nevyhovujicich osobnosti od doméciho kulturniho Zivo-
ta pritom reZim 3Spickovym reZisértim toleroval i praci na Zapadé. V téchto
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pripadech ale postupoval velmi selektivné. Jan Grossman smél sice v prvni
poloviné sedmdeséatych let rezirovat v Arnhemu, Curychu, Vidni a Amstero-
damu, v roce 1975 byl v8ak (za tcast na pocernickém piedstaveni Havlovy
Zebracké opery) potrestan trvalym zakazem veskerych cest do ciziny. Naopak
Otomar Krej¢a mohl od roku 1976 az do konce normalizace reZirovat pou-
ze v zahrani¢i (pasobil v Némecku, Rakousku, Francii, Belgii a It4lii). Vedle
nebezpedi, Ze tvlrci bude povoleni vycestovat do ciziny kdykoli odebréano, viak
existovalo i opacné nebezpeci, totiz Ze rezim tvirci zabrdni v navratu do vlasti
tak, jak se to v roce 1979 stalo dramatikovi a dramaturgovi Pavlu Kohoutovi
a jeho Zené Jelené MaSinové.

Persondlni ¢istky se dotkly také divadelnich teoretikti a uméleckého 3kolstvi. Jiz roku 1971
byl z politickych davodu z Katedry déjin a teorie divadla Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy odsunut Jan Kopecky; katedra si v8ak diky uditeltim, jako byli Frantiek Cerny
a Milan Lukes (navzdory ptisobeni politicky angaZovaného a psychicky témer nezptisobi-
1ého vedouciho Miroslava Koutila) i v ndslednych desetiletich zachovala vysoky standard.
Odchody byla postiZena rovnéz Divadelni fakulta AMU v Praze (Vlasta Fabidnova, Erik
Kolér, Ota Ornest, Lubos Pistorius, Ota Sklenc¢ka, Jaroslav Vostry aj.) a Divadelni fakulta
JAMU v Brné¢ (Vlasta Fialova, Vitézslav Gardavsky, Alois Hajda, Milo$§ Hyn$t, Josef Karlik,
Ladislav Lakomy, Borivoj Srba, Milan Uhde aj.).

Utok totalitni moci se nemohl neobratit i proti divadelnim ¢asopistim. Po-
sledni &islo mési¢niku Divadlo bylo vydano v breznu 1970. Ctrnédctidenik Diva-
delni noviny byl zastaven poté, co v ném mimo jiné vy3el ¢lanek vénovany
reziséru Milo8i HynStovi a jeho vynucenému odchodu z funkce uméleckého
§éfa Cinohry Statniho divadla v Brné nebo sloupek Kkritizujici diletantskou
urovei divadelnich recenzi v Rudém pravu. Ceskd divadelni kultura tak ztra-
tila periodika umoznujici kritickou sebereflexi a rozvoj divadelnéteoretického
a historického mysleni. V letech 1970-73 se dil¢i platformou pro divadelni
teorii bezdécné stal projekt Prolegomena scénografické encyklopedie, celkem
sedmnaéct sesitt, vydavanych pod patronaci Miroslava Koutila prazskym Scé-
nografickym ustavem.

Jedinym prostorem pro divadelni kritiku a publicistiku na po¢atku sedm-
desatych let byly deniky a spole¢ensko-politické ¢asopisy. Oficialni ideologicky
pohled na divadelni produkci prezentovaly zejména tiskoviny KSC: denik Rudé
pravo a tydenik Tvorba. Hlasateli politické normy byli lidé jako Milo§ Voijta,
Jiri H4jek, Vitézslav Rzounek,Vladimir Hrouda, Josef Otava, Martin Ttama ¢i
Vladimir Prochdzka. Vedle nich v8ak v dostupnych periodikdch své recenze
publikovali také teatrologové usilujici v ramci tehdejSich moznosti o korekt-
nost a vécnost.

Jen Caste¢nou ndhradou za chybéjici specializovand periodika byl od roku
1976 ¢trnactidenik Scéna (v Cele se $éfredaktorem Otakarem Briinou), jehoz
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odbornd uroven byla v prvnich letech poznamendna ideologickym pristupem.
Od roku 1982 Svaz ¢eskych dramatickych umélct vydaval revue Dramatické
uméni, nejprve nepravidelné jako interni publikaci pro ¢leny svazu, od roku
1987 pak jako casopis; jeho $éfredaktorem byl Ales Fuchs.

Naprostou vyjimkou mezi divadelnimi periodiky byl mési¢nik Program
Stdtniho divadla v Brné. Casopis, ptivodné koncipovany jako zpravodaj, se
v pribéhu sedmdesatych let oteviel jinému typu prispévkt a stal se osobitym
literarné-divadelnim casopisem, na jehoz strdnkach publikovali i proskribo-
vani autoti (Oldrich Mikulasek, Ludvik Kundera, Antonin Pridal, Jan Skéacel).
Koncepce redakce - zasazovat brnénské divadelnictvi do SirSich kulturnich
souvislosti — postupné dospéla do stavu, kdy se v ¢asopise pravidelné objevo-
valy analyzy a interpretace inscenaci nejen brnénskych, medailony a portréty
reziséru, teatrologické, literarnévédné a muzikologické studie (Eugenie Duf-
kova, Zdenék Hotinek, Josef Koval¢uk, Vaclav Konigsmark, Viktor Kudélka,
Petr Oslzly, Borivoj Srba, Eva Sormova, Bohumir Stédroti). Od roku 1979 byla
soucasti ¢asopisu také encyklopedie divadelnich umélcta Postavy brnénského
jevisté, ktera se posléze dockala i knizniho vydani.

K dil¢i obméné kritické obce doSlo v pribéhu osmdesatych let, kdy nejen
specializované Casopisy, ale i divadelni rubriky takovych ¢asopist, jako by-
la Tvorba nebo Mlady svét, zaznamenaly kvalitativni vzestup. O ideologicky
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nepredsudecnd a korektni stanoviska v této dobé usilovali rovnéz recenzenti
kulturnich rubrik Lidové demokracie, Svobodného slova, Prace, Mladé fronty,
Zemédelskych novin a jihomoravské Rovnosti.

B Dramaturgicky provoz

0Od zacatku sezony 1970-71 museli vedouci pracovnici divadel kazdoro¢né
predkladat divadelnimu odboru ministerstva kultury a ptislusnému odboru
kultury na krajskych narodnich vyborech ke schvaleni dramaturgické pla-
ny na piisti sezonu a tzv. vyhledové plany na nékolik let dopredu. Pti jejich
posuzovani a schvalovani spolupracovalo ministerstvo kultury s Divadelnim
tustavem v Praze: pracovnici byli vysildni na premiéry divadel, o nichZ pak
podavali pisemna hodnoceni. Byl vypracovan slozity administrativni systém
prubéznych hldSeni o premiérach a interné pak v kazdém divadle i o jednot-
livych reprizach.

V sezoné 1971-72 kulminovalo stahovani nepohodlnych inscenaci. Zasta-
veny byly reprizy v8ech inscenaci pripominajicich étos posrpnového obdobi,
coz se dotklo klasického repertoaru (J. K. Tyl, Alois Jirdsek, Bediich Smetana,
Jiri Mahen, ale také Euripides). Z moderni zahrani¢ni tvorby se az do polo-
viny osmdesatych let prakticky nesméla objevit absurdni a existencialisticka
dramatika, ktera byla odsuzovéana pro ,bezvychodny pesimismus“ a setrvavani
na pozicich ,,méstacky burzoazniho subjektivismu® (Fernando Arrabal, Samuel
Beckett, Albert Camus, Friedrich Diirrenmatt, Max Frisch, Eugéne lonesco,
Harold Pinter, J.-P. Sartre aj.), zcela vylou¢ena byla vétS§ina nejnovéjsi tvorby
zapadnich autort (Thomas Bernhard, Tankred Dorst, Julien Green, Christo-
pher Hampton, B.-M. Koltes, Arthur Miller, Tom Stoppard aj.).

7. domacich autorti se na seznam zakazanych dostali predev§im dramatici
a prekladatelé, kteri se politicky angazovali v Sedesatych letech a v disentu,
a byli tedy oznaceni za nepiatele socialismu a pravicové oportunisty.

Pokud se v nasledujicim obdobi ¢as od ¢asu témto dramatikiim podatilo
proniknout na jevisté, tak zpravidla pod jmény rezisérti ¢i dramaturgt insce-
nace. Timto zptisobem napiiklad Karel Pokorny ,,pokryl“ dramatizaci Olbrach-
tovy prézy Bratr Zak od Evy Kantiirkové (prem. Divadlo S. K. Neumanna 10. 3.
1972), Evald Schorm adaptaci Milana Kundery Jakub a jeho pan (hrdno pod
titulem Jakub fatalista, prem. Cinoherni studio, Usti nad Labem 17. 12. 1975)
¢i Jiri Menzel komedii Jaroslava Vostrého Tii v tom (prem. Cinoherni klub
16. 11. 1978). Utajend ztlistala pomérné intenzivni a dlouhodoba spoluprace
Milana Uhdeho s brnénskym Divadlem na provazku.

Anonymita autora méla usnadnit uvedeni Havlovy Zebréacké opery (Divadlo na tahu), ale

jeji jediné piredstaveni v Hornich Pocernicich 1. listopadu 1975 se presto stalo piredmétem
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Véclav Havel

a Andrej Krob

pred premiérou
Zebracké opery

v Hornich Pocernicich
1. 11. 1975

zdjmu policie. Anonymné byl také uveden Havliv rozhlasové-dramaticky esej Zitra to
spustime, ktery uvedlo Divadlo na provdzku a Hadivadlo v Brné v rdmci ,,scénického

casopisu“ Rozrazil 1/88 - O demokracii (prem. 21. 10. 1988).

Statni dozor nad dramaturgickymi plany a jmény uvadénych autort, zdkazy
nastudovanych inscenaci ¢i jejich stazeni z repertodru po nékolika reprizach, to
v3e bylo po celou dobu normalizace celkem béZnou soucdsti dramaturgického
provozu. Napriklad prazské scéné Rubin (divadlo Maringotka) byla po pre-
miére (10. 2. 1973) zakazana tragikomedie Karola Sidona Latriny; pro udajné
»znevazovani odkazu ceské klasiky“ bylo v roce 1978 po nékolika reprizach
zakdzano predstaveni Studia Ypsilon Zivot a smrt Karla Hynka Méchy (prem.
24. 2. 1978); po ¢tyrech reprizach musela byt staZena inscenace prazského
Realistického divadla Zdernka Nejedlého Hodina mezi psem a vlkem Daniely
Fischerové (prem. 24. 3. 1979); téhoZ roku nebyla povolena premiéra hry Ale-
xe Koenigsmarka Sbohem, bel ami v Cinohernim studiu v Usti nad Labem,
o necely rok pozdé¢ji zde byla rovnéz zakdzdna inscenace Tatarské pouti Karla
Steigerwalda a mnoho dalsich.

Vicestuptniovy systém schvalovani, pracujici v kazdém kraji s ponékud jiny-
mi Kritérii, ovS§em nejednou umoznil, aby dramaticky text zamitnuty z toho ¢i
jiného diivodu v jednom misté byl bez vétSich potizi schvalen a hran na misté
jiném. Napriklad debut Heleny Albertové (tehdejsi manzelky zakdzaného herce
a spisovatele Pavla Landovského), hra Paradni pokoj, nesmél byt v roce 1974
inscenovan Otomarem Krej¢ou v Divadle S. K. Neumanna, piesto se mezi lety
1974-77 dockal péti premiér v jinych divadlech. Inscenace Steigerwaldovych
Dobovych tanct, nastudovana Cinohernim studiem v Usti nad Labem, zase
nesmeéla byt — na rozdil od jinych inscenaci téhoz divadla - hrdna v Praze.
S podobnymi problémy se potykala také Iva Prochdzkovd, vhimand jako dce-
ra zakdzaného autora. Jeji drama Venusin vrch bylo roku 1975 v prazském
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Realistickém divadle Zdenka Nejedlého zakazano, o dva roky pozdéji v8ak bylo
inscenovdno v Hordckém divadle v Jihlavé a v nékolika dal3ich oblastnich
divadlech.

V nékterych pripadech o uvedeni problematického textu rozhodoval i ¢aso-
vy faktor: zatimco v roce 1977 byla hra Heleny Albertové Letni kino Zivot pro
cenzuru neprijatelnd, a proto byla jeji (jiZ nastudovand) inscenace ve Statnim
divadle Ostrava zakazana, v roce 1986 mohla byt ponékud upravenda verze
téze hry bez problémt uvedena. Paradoxni povahu cenzury v sedmdesatych
a osmdesatych letech podtrhovala rozhodnuti, ktera i oficidlné uznavanym
dramatikiim zabratiovala uvadét v Ceskoslovensku hry béZné inscenované
v zahranic¢i - to se dotklo naptiklad nékterych her Oldricha Darika.

Soubézné s restrikcemi vic¢i nevyhovujicimu repertodru byl v sezoné
1970-71 zah4jen boj za repertoar novy, odpovidajici ,poZzadavkim doby“. Pred-
nostné méli byt opét uvadéni ,pokrokové“ orientovani dramatici, dila autora
sovétské a socialistické provenience, svétovd a ruska klasika. Zapadni dra-
matika se pripoustéla, pokud bylo mozné k jednotlivym textiim a autortim
priradit adjektiva ,,pokrokovy“ ¢i ,humanisticky“, pripadné 8lo-li o dramatiku
predev3im rekreativni. Jakkoli byla vitdna dramatika autorti ze Sovétského
svazu a ostatnich socialistickych zemi, i v jejim rdmci bylo velmi ostrazité
sledovéno, zda jednotlivé hry nevybocuji z hranic povoleného. Nejednou proto
divadla mé&la problémy i s uvedenim dramatikti jako Cingiz Ajtmatov, Alexandr
Gelman, Mark Rozovskij, Alexandr Vampilov a dalSich.

Divadelni repertoar ovliviiovalo také to, Ze komunistickd moc prostirednic-
tvim ministerstva kultury kladla velky diraz na sepéti repertodru s cyklickymi
oslavami politickych vyro¢i (kvéten 1945, inor 1948, listopad 1917, vyroci
zalozeni KSC, Slovenské narodni povstani ad.), jakoz i s aktualnimi politickymi
akcemi, sjezdy KSC, SSM a podobné. Jednim z vrcholti celoroéniho divadel-
niho provozu proto mél byt listopad jako Mésic ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi.

Jednotlivé svazy dramatickych umélca
vensky) slouzily jako mocenské ustredi
ideologicky regulujici divadelni zivot,
podporujici spravné orientovana divadla
a tvlirce a usilujici o vychovu divadelni-
ka a divakt. K tomu vedle pravidelnych
konferenci a seminarti poradaly i repre-

zentativni piehlidky ,,angazované tvorby“.

Prvni z nich byla organizovéana teditelem
Divadla na Vinohradech Zdetikem Mikou

Jana Stépankova a Jaromir Hanzlik
v inscenaci Ajtmatovovy hry Den delSi nez
stoleti, Divadlo na Vinohradech, 1986 v kvétnu 1971 na pocest 50. vyroci zaloZeni
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KSC a XIV. sjezdu KSC. V listopadu téhoZ roku se v Ostravé a Karlovych Varech konala
celostatni Prehlidka angazované divadelni tvorby, na niz za rok navazala pirehlidka zamé-
fend na inscenace her ruskych a sovétskych autorti. Tim byla zaloZena tradice Festivalu
sovétské dramatické tvorby a festivalu reprezentativni ,angazované“ tvorby s nazvem

Divadlo dnesku, které byly stiridavé poradany v Ostravé a v KoSicich.

B MozZnosti vyjadieni v omezeném prostoru

Ceskoslovenskou realitu po¢atku let sedmdesatych ovladala hlasité prosazo-
vana lez, které spolecnost z donuceni verejné neodporovala, oviem vnitiné
ji neakceptovala. Divadelni produkci pritakavajici normaliza¢ni realité proto
chybéli divaci, mySlenky i tvirci. Téch, kteri z presvédéeni propagovali vlad-
nouci politiku, nebylo mnoho, nepatrili k viid¢éim osobnostem a jejich vykony
zpravidla byly bez umélecké presvédclivosti.

Rozhodujici ¢ast divadelnikii se naopak snazila demonstraci politicky pre-
fabrikovanych tezi vyhnout a hledala cesty, jak navzdory vSem omezenim
neztratit moznost hrat a oslovovat publikum - at jiZ je chtéli ,pouze“ pobavit,
nebo zaujmout vypovédi aktudlniho uméleckého a spolecenského rozméru.
Neprimym dusledkem cenzurnich omezeni tak byla zna¢nd proména charak-
teru ¢eského divadla a zptisobu jeho komunikace s adresaty.

Divadelni komunikace v predchozich desetiletich do zna¢né miry stdla na
presvédceni, Ze okolni svét 1ze pojmenovavat slovy. Za zdklad divadelni insce-
nace bylo proto povazovano drama, pripadné pozdéji — v Sedesatych letech -
volnéjsi formy dramatického textu. Bezprostiedné po okupaci tento diraz na
slova je$té narostl, nebot slova mohla byt primo¢arym vyrazem spontdnniho
odporu spole¢nosti. Naopak nastup normalizace znamenal tabuizaci mnoha
mySlenek, které volaly po vysloveni.

Nemoznost piimo pojmenovavat spolec¢enskou aktualitu a zvySend vni-
mavost publika ke skrytym vyznamtim vedla dramaturgy k hledani takovych
textd, které schvalovatelé nemohli zpochybnit, ale které zaroven oteviraly
prostor pro pritazlivé divadlo. Disledkem byl pocetni nartst dramatizaci, nebot
schvdleni textu jiz knizné vydaného bylo jednodussi, jakoz i znovuobjevovani
klasického ¢inoherniho repertoaru.

Nespornym kladem tohoto obdobi byl vznik rady kvalitnich pteklada a tprav klasic-
kych dramat. Nejvice prekladanym autorem byl tradi¢né William Shakespeare (Alois
Bejblik, Martin Hilsky, Bretislav Hodek, Milan Lukes, Antonin Pridal ad.) - Shakespea-
riv Sen noci svatojanské a Vecer tiikralovy byly za normalizace nejhranéj$imi tituly.
Novych kvalitnich prekladt se dostalo hram antickych autorti (Aischylos, Sofokles, Euripi-
des, Plautus), na nichz prekladatelé (Rudolf Mertlik, Helena Kurzovd, Karel Hubka, Eva

Stehlikovd) hojné spolupracovali i se spisovateli (s Jifim GruSou, Janem Skacelem ¢i
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Josefem Topolem). Nové byli piekladéni i n8kteri moderni autori, napiiklad A. P. Cechov

(Leos Suchatipa) a Federico Garcia Lorca (Antonin Ptidal, Miloslav Uli¢ny) a dalsi.

Nejvyraznéjsim dusledkem tabuizace myslenek a slov byl odklon od ryze
dramatického divadla k jinym divadelnim Zéanrtim a od primého vyjadieni
tématu k metafore a ndznaku, ktery ¢ini srozumitelnym i to, co je nevyslovené
a skryté ,mezi fadky“. Tvirci zacali objevovat moZznosti podtexti a nonver-
bélni komunikace a v krajnich piipadech i moznosti ,pouhé“ evokace pociti
a emoci. Dliraz na inscenaci, ktera text nereprodukuje, ale naopak jej vyuziva
jako inspiraci k osobni vypovédi, také nebyvale posilila pozici reziséra jako
jejiho tvirce.

Vyznam divadelni metafory dokladaji napiiklad inscenace Otomara Krej¢i,
vzniklé na poc¢atku sedmdesatych let. Krej¢ova interpretace Mussetova roman-
tického Lorenzaccia (prem. Divadlo za branou 7. 10. 1969) byla vystavéna
jako lyricko-dramatické podobenstvi o zradé a deziluzi, kterou prinasi nutna
porazka kazdého usili po fddu a spravedlnosti. Apokalyptickou vizi konce
humanity a prerodu clovéka v dravé zvire Krej¢a zdtraznil karnevalovym
rejem masek ve stylu Hieronyma Bosche (ve spolupréaci se scénografem Jose-
fem Svobodou), ale i zrcadlovou sténou, kterd z publika uéinila pfimé pozo-
rovatele a ucastniky déje. Spole¢enskou rezonanci nepostradala ani podoben-
stvi, kterymi divdka moralné znepokojoval Jan Grossman (Edvard Radzinskij:
Rozhovory se Sokratem, prem. Méstskd divadla prazska — Rokoko 1981; Alois
a Vilém Mrstikové: Mary3a, prem. Divadlo Vitézného tnora, Hradec Kralové
1981, aj.), ¢i tragické morality a grotesky Evalda Schorma (J. A. Komensky:
Diogenes cynik, prem. Cinoherni studio, Usti nad Labem 1974, spoluprace
Josef Topol; F. M. Dostojevskij: Bratii Karamazovi, prem. Divadlo Na Zabradli
1979).

V normaliza¢nim kontextu bylo vyjimec¢né také ptisobeni Miroslava Ma-
chacka, ktery pres radu ustrki v Narodnim divadle vytvoril nékolik umélecky
ptisobivych inscenaci, divaky vnimanych jako spole¢enskokritické metafo-
ry doby. Machackovy inscenace tradi¢nich dramatickych texti pojednavaly
o svété jako hte ,kdo s koho“, v niz cynické sily Zenou ¢lovéka ,,na porazku®
(William Shakespeare: Jindrich V., prem. 1971; Oldrich Danék: Vévodkyné
valdStejnskych vojsk, prem. 1980). Machéacek polemizoval s povinnym opti-
mismem a faleSnou idylou; postava Hamleta (prem. 1982) v jeho pojeti dostala
rozmeér intelektudla téZce nesouciho bolesti vlastni doby. S respektem k textu
vSak dokazal ozivit i Stroupeznického NaSe furianty (prem. 1979), v nichz
nalezl nesentimentdlni vypovéd o demagogii, ktera bojuje o prizen verejného
minéni, ale i prvky posilujici pocity ¢eské soundlezitosti.
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B Autorské divadlo a studiové scény

Jestlize byl pro starsi divadelniky ustup z centra ,,na okraj“ zdlezitosti vynuce-
nou, pro tvirce z generace nastupujici se stal otdzkou volby a prindsel s sebou
i proménu vztahu mezi periferii a centrem. Mnozi mladi reziséri se za danych
podminek dobrovolné vzdavali kariéry ve velkych divadlech a radé&ji volili
pobytna ,,okraji“, jez ddval vice svobody a stél stranou nejvétsi mocenské kon-
troly (Miroslav Krobot, Zdenék Pospisil, Zdenék Potuzil, Ivan Rajmont, Peter
Scherhaufer, Eva Télskd aj.). Ve snaze vytvorit ,ostravky pozitivni deviace“
uprosti‘ed totalitniho systému se stahovali do studiovych ¢i tzv. autorskych
divadel, ktera tvotila jeden z nejsilnéjsich tvir¢ich fenoménu ceské kultury
sedmdesatych a osmdesatych let.

Autorské a studiové scény normaliza¢niho dvacetileti s vét§sim ¢i mensim
uspéchem manévrovaly v tzv. Sedé zoné mezi oficidlni a podzemni kulturou.
Vynucenou soucdasti jejich dramaturgie a tvirc¢iho Zivota byly aktivity ryze
oficidlni (napriklad inscenace k politickym vyro¢im a akcim), nebot k jejich
taktice pattila zdsada pristoupit v rdmci osobnich limiti na podminky rezimu,
soucasné s nim ale svou tvorbou polemizovat a dle moZnosti jej verejné kri-
tizovat. Studiové scény tak neustdle soupertily s moci, schvalovacimi organy,
mistnimi urady, jakoZ i dosazenymi stranickymi funkcionari ve vedeni divadel.
Pokud se jim tuto hru daftilo hrat, vytvarela néktera studiova divadla i podmin-
ky pro prinik tvorby neoficidlni kultury na verejnost (koncerty zakdzanych
skupin, vystavy vytvarniki neorganizovanych fondem vytvarnych umélcu,
inscenace tvorby zakazanych autort atd.). Bylo to umoznéno i tim, Ze rezim
volil vii¢i takovymto scéndm taktiku ,cukru a bice“, tolerance a dil¢ich zdkazu,
jejimz cilem bylo ucinit z nich organickou soucdast socialistické kultury nebo
jim alespon zabranit v pitimych opozi¢nich vystoupenich. Vyhovovalo mu téz,
ze tato divadla pti pomérné castych vyjezdech do zahranici, a to i na Zapad,
mohla sehrat ulohu vykladni skiiné ¢eskoslovenské kultury (Studio Ypsilon,
Divadlo na provazku).

Plnou davéru rezimu nicméné tato divadla nikdy neziskala, coz bylo patrné
i z jeho snahy dostat plné pod svou kontrolu nejenom jejich dramaturgii, ale
itizeni. Nastrojem k tomu méla byt reforma, kterd s odkazem na novy restriktiv-
ni divadelni zdkon z roku 1978 odstranila anomalii, za kterou byla povazovana
suverenita téchto divadel. Divadlo na provazku tak bylo od ledna 1978 preve-
deno do patronace Statniho divadla v Brné, jehoz soucdsti se roku 1980 stalo
i zprofesionalizované Hadivadlo. V témze roce pak bylo zruseno prazské Statni
divadelni studio, predstavujici sttechovou organizaci, kterd ddvala jednotlivym
soubortim relativni svobodu. Divadla pod néj spadajici byla poté podrizena jinym
zrizovateliim, zejména velkym kamennym scéndm (napriklad prazské divadlo
Ateliér-Ypsilon se stalo scénou Divadla Jittho Wolkra, Semafor scénou Hudeb-
niho divadla v Karling, Cinoherni klub soué4sti Divadla na Vinohradech apod.).
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Mala divadla sedmdesatych a osmdesatych let navazovala na hnuti divadel
malych forem predchoziho desetileti. Jejich bezprostrednim pokracovatelem
bylo predevsim divadlo Semafor, at jiz prezentované skupinou Jirtho Suché-
ho, kterou se podarilo udrzet i pres zna¢nou neptizen uradu, nebo skupinami
Miloslava Simka a Josefa Dvoréka, které do ur¢ité miry sehraly uvnit divadla
roli podporované opozice vici Jitimu Suchému.

Velka ¢ast malych scén na zac¢datku normalizace pod natlakem zanikla (Ro-
koko v roce 1974) nebo se autorsky a esteticky vyhranila ponékud jinym smé-
rem. Odklon od populdrni hudby a dal3ich projevi ryze masové kultury (v této
dobé jiz zcela zkomercionalizované), ale i od predstavy divadla poezie slo-
va a dal$ich ,malych forem“ naznacilo i postupné nahrazeni vyrazu diva-
dlo malych forem vyrazy divadlo studiové, pripadné divadlo alternativni ¢i
autorské. Tyto vyrazy zduraznovaly studijni, t¢méi laboratorni funkci divadla
a jeho hledani vlastnich specifickych moznosti vyjadieni. Smérovani k umé-
lecké i mySlenkové alternativé a divadelnimu experimentu bylo spjato rovnéz
s hleddnim nové scénografie a novych divadelnich prostor: zdkladnim tren-
dem se stalo hleddni nového, jiného, bezprostrednéjsiho kontaktu mezi herci
a divéaky, jez by vice odpovidalo senzitivit¢ moderniho ¢lovéka. Odtud také
narustajici zdjem o divadelni sdly menS$ich rozmért a také o netradi¢ni vniti'ni
usporadani jevisté a hledisté. Jakkoli byl tento trend zcéasti vynucen tim, Ze
studiova divadla si zpravidla nemohla prostory vybirat a musela hrat tam, kde
jim to bylo umoznéno, sou¢asné mél tento trend trvalejsi umélecky a esteticky
rozmeér. Dlikazem toho je fakt, Ze svoje men3i a prostorové netradi¢ni studiové
scény si postupné zacala ziizovat i velka divadla. Sedmdesata 1éta totiz pomér
mezi ,,velkymi“ a ,malymi“ divadly zdsadné prevratila: zatimco tradi¢ni velké
scény zacaly byt vhimdny jako divadla ,,kamenna“, tedy umélecky konzervativ-
ni a periferni, studiova divadla se posunula do stfedu zdjmu publika a kritik
a byla s nimi spojovéana predstava tvtrcéiho hledani, pohybu a zmény.

Poetice svych pocatkt ztstavaly viceméné vérné ty scény, které jiz v Sedeséa-
tych letech Sly vlastni cestou, coz byl pripad zejména DivapLA JARY CIMRMANA,
spjatého v této dobé jiz vyhradné s dramatikou Zdenka Svérdka a Ladislava
Smoljaka. Jimi prezentovany mytus ¢eského vyndlezce a vieuméla se béhem
normalizace stal pevnou soucasti ¢eského ndrodniho povédomi. Zdanlivy tunik
do historie ,zpuchrelé“ rakousko-uherské monarchie konce 19. a pocatku
20. stoleti byl nejenom formou zabavné a inteligentni mystifika¢ni hry s his-
torickymi paralelami, ale s postupnou stabilizaci rezimu ziskaval i satiricko-
-kritické vyznéni. I pites obrovskou popularitu, k niz prispéla filmova a televizni
tvorba autorské dvojice, muselo Divadlo Jary Cimrmana nékolikrat zménit své
ptisobisté, k cemuz se pripojily i dil¢i cenzurni zasahy véetné primych zakazu
(Lijavec, prem. 1982).

Nékolikrat své ptlisobisté musel ménit také jiny piiklad tvorivého pobytu
v kulturnim ghettu, NEDIVADLO IvaANA VYSKOCILA: projekt otevireného drama-
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tického mysleni, jeZ si bez zdbran,
ale také bez zbyte¢né primocaré te-
matizace pohraval se slovy, jejich
nejruznéjSimi vyznamy a historic-
kymi, ndrodnimi a spoleenskymi DlUﬂDbO

JARY CIMRMANA

konotacemi.

Organicky svou poetiku rozvijelo
Stubio YpsiLoN, které bylo do roku
1978 soudasti libereckého Naivniho
divadla a jako takové stdlo stranou
hlavni pozornosti dohlizitelti. Diva-
dlo, jehoz zakladatelem a umélec-
kym $éfem byl rezisér Jan Schmid,
bylo v této dobé umélecky posileno
hostovanim ptednich rezisérskych
osobnosti: Evalda Schorma, Jana
Grossmana ¢i Jana Kacera. Osobita
poetika ,,Ypsilonky“ byla zaloZena na
Sirokém zanrovém rozpéti od kolek-
tivni improvizace se zpévy, kabaret-  Pfebal Jaroslava Weigla, 1987
nimi vystupy a klaunskym herectvim
pres satirické divadlo az po eticky apelativni inscenace ptuvodnich dramat (Jan
Schmid: Trindct viini, Outsider aj.). Tuto poetiku divadlo rozvijelo i po presunu
do Prahy v roce 1978, kde se brzy stalo jednou z nejvyhledavanéj$ich a divacky
velmi populérnich scén. Rezimni tlaky dolehly piedevs§im na jeho repertodar,
ktery byl poznamendn pomérné castymi zdkazy jizZ nastudovanych inscenaci
(napt. Jan Schmid: O tom jak ona, prem. 1969; Zivot a smrt Karla Hynka Machy,
prem. 1978; Alexandr Gelman: Lavicka, prem. 1984, aj.).

Prikladem promény od satirické a kabaretni scény k ¢inohernimu divadlu
studiového typu mitize byt postupny prerod usteckého Krapivapra, které bylo
roku 1972 administrativné zruSeno a soubor byl preveden pod Staini divadlo
Zdetika Nejedlého v Usti nad Labem. Zde kratce hréal pod ndzvem GROTESKA,
ktery v8ak byl zdhy zméné&n na neutralni CINOHERNI STUDIO MLADYCH a poslé-
ze zkracen na CINOHERNI sTuDIO. Pod touto hlavi¢kou se pak konstituoval
soubor, ktery si po celou dobu normalizace udrzel vysoky standard. Stal se
jednim z nejprogresivnéjSich souborti své doby s velmi silnym autorskym
(Alex Koenigsmark, Karel Steigerwald) i hereckym zazemim, spolupracoval
s reziséry urovné Jana Grossmana (Fernand Crommelynck: VaSen jako led,
prem. 1978), Jaroslava Vostrého (William Shakespeare: Jak se vam libi, prem.
1976, aj.), Evalda Schorma (J. A. Komensky: Diogenes cynik, prem. 1974),
Jana Kacera ¢i Ivana Baladi. Jeho hlavnim reZisérem byl Ivan Rajmont, ktery
zde s uspéchem nastudoval hry Milana Kundery (Jakub fatalista, prem. 1975),
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Georga Biichnera (Leonce a Lena, prem. 1976), Alexe Koenigsmarka (Edessa,
prem. 1978), Williama Shakespeara (Troilus a Kresida, prem. 1979) a Karla
Steigerwalda (Dobové tance, prem. 1980; Foxtrot, prem. 1982).

V nelehké situaci byli na po¢atku sedmdesatych let tvirci - v té dobé stéle
amatérského - divadla Husa NA PROVAZKU v Brné, které pusobilo v rdmci orga-
niza¢niho svazku v Domu uméni, jehoz teditelem byl basnik a prekladatel
Adolf Kroupa. Divadlo se muselo vzdat slova Husa ve svém mahenovském
nazvu (verejnost jej na plakdtech upravovala na Husédk). Zakladatel divadla,
teatrolog Borivoj Srba, pak dobrovolné ustoupil ze svého divadla, aby usnad-
nil profesionalizaci souboru. Rezisér Peter Scherhaufer, ktery byl propustén
z Vecerniho Brna za satiru proti okupaci, pak vice nez sezonu musel rezirovat
pod pseudonymem (Otto Horn Valencia). Od roku 1972 se v8ak D1vapLO NA PRO-
vAzKU stalo profesiondlnim a v dal8ich letech se vyvinulo v jednu z umélecky
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nejosobitéj§ich ¢eskoslovenskych scén. Jeho zdklad tvorila trojice kmenovych
reziséru - Eva Tdlska (Lewis Carroll: Alenka v 1i8i divli za zrcadlem, prem.
1974; Jako tako, prem. 1978; Edward Lear: Pribéhy dlouhého nosu, prem.
1982; Jaroslav Seifert: Pribéhy o Viktorce, prem. 1984; Jan Skacel: Na ddvném
prosu, prem. 1985, aj.), Zdenék Pospisil (inscenace her Milana Uhdeho Profe-
sionalni Zena, prem. 1974; Balada pro banditu, prem. 1975; Na pohadku maje,
prem. 1976; Prodany a prodand, prem. 1987) a Peter Scherhaufer (Commedia
dell’arte, prem. 1974; Bertolt Brecht: Svatba, prem. 1978; Ludvik Kundera:
Labyrint svéta a lusthauz srdce, prem. 1983, aj.). Posléze se k nim pripojili
herec a autor Boleslav Polivka (Pribéhy z rodnych hor, prem. 1971; Am a Ea,
prem. 1973; Pépe, prem. 1974; Troseénik, prem. 1977; Sagek a kralovna, prem.
1983), dramaturg a herec Petr Oslzly (jeden z piredstavitelt amatérského diva-
dla Quidam) a v osmdesatych letech i rezisér Ivo Krobot.

Na uméleckém vyvoji Divadla na provdzku se vyznamné podilely mezi-
narodni i doméci divadelni projekty, jichZ bylo divadlo nejen uc¢astnikem, ale
¢asto i jejich organizatorem (Vesna narodt v Lodzi a Brné, prem. 1979, 1980;
Together v Kodani, prem. 1983; Mir caravane Moskva - Pariz, prem. 1989,
aj.), proto bylo divadlo od poloviny sedmdeséatych let zvdno do zahrani¢i na
nejvyznamnéjsi festivaly otevieného divadla (Nancy, Vratislav, Stockholm,
Amsterdam) i prestizni svétové festivaly jako Divadlo naroditi (Amsterdam,
Sofie), avignonsky festival, Brecht Tage v Berliné atd. Porddani raznych ,,para-
divadelnich® projekti a akci (Divadlo v pohybu I.-III.) se stalo béZnou soucasti
aktivit Divadla na provazku. Tato dramaturgicka linie divadla vyvrcholila
roku 1984 spole¢nym setkanim ¢eskych studiovych divadel (Divadla na okraji,
Studia Ypsilon, Handckého divadla a Divadla na provazku) nad spole¢nym
projektem nazvanym Cesty, ktery byl jakymsi genera¢nim manifestem sou-
dobého ceského alternativniho divadla. Na projektu scénického ¢asopisu Roz-
razil 1/88 - O demokracii (prem. 1988) Divadlo na provazku spolupracovalo
s Hadivadlem.

Habpivabpro, ptivodné nazvané Handcké divadlo, zalozili na poc¢atku sedm-
desatych let v Prostéjoveé rezisér Svatopluk Véla a dramaturg Josef Kovalc¢uk
spolu s Zédky dramatického odboru pti Lidové S8kole uméni. Amatérsky soubor
se zameéroval prredev8im na inscenovani poezie, vlastnich pohddek a her pro
déti, pricemz se drzel Koval¢ukova programu autorského divadla ,,poetické
emoce“. K vrcholiim této rané faze patril Valav triptych, inspirovany mezi-
véale¢nou avantgardou a tematizujici vztah umeélce a nepiatelské spolecnosti
(Ekkykléma, prem. 1977; DepeSe na kole¢kach, prem. 1978; Chapliniada, prem.
1979). Prichod herce a reziséra Arnosta Goldflama v roce 1978 posilil groteskni
a satiricko-ironické rysy divadla, ¢asto nachdazejiciho adekvatni dramaturgic-
kou oporu v ruské klasické a sovétské literature (Daniil Charms, N. V. Gogol,
Bulat Okudzava, Michail Saltykov-S¢edrin, Alexandr Vvédénskij). Soudasné
se Goldflam stdle cCastéji prosazoval také jako dramaticky autor osobitého,

105



LITERARNI ZIVOT

groteskné a existencialisticky ladéného rukopisu. Po profesionalizaci divadla
pod hlavickou brnénského Statniho divadla v roce 1980 a prestéhovani do
Brna o pét let pozdéji jeho kritické reflexe postupné silila (Pfemysl Rut: Dnes
naposled, prem. 1985; ,sabinovska variace“ Zahadné povahy, prem. 1987).

Statut amatérského divadla mélo na poc¢atku normalizace také prazské
DivabLO NA OKRAJI, které zalozili roku 1969 rezisér Zdenék Potuzil a hudebnik
Miki Jelinek. Od pocatec¢niho zaméreni na poezii (Comte de Lautréamont: Zpé-
vy Maldororovy, prem. 1970; Alexandr Blok: Dvandct, prem. 1971; K. H. Macha:
Ma4j, prem. 1972) se po nékolika letech Divadlo na okraji posunulo k ¢inoher-
nimu poetickému divadlu autorskych adaptaci (William Shakespeare: Othello,
prem. 1979; A. P. Cechov - Olga Knipperova: Ach, kdybyste v&déli, s jakou
okouzlujici Zenou jsem se sezndmil v Jalteé, prem. 1981), k dramatizacim préz
(Vladimir Paral: Knedlikové radosti, prem. 1976; Bohumil Hrabal: Posttiziny,
prem. 1977; Post postiiziny, prem. 1980; Jaroslav Hasek: Svejci, prem. 1979)
a posléze az k inscenacim klasického dramatu (William Shakespeare: Romeo
a Julie, prem. 1981; N. V. Gogol: Revizor, prem. 1983; J. W. Goethe: Faust, prem.
1984). Soubor po celou dobu existence zapasil s ekonomickymi problémy, jeho
ptsobeni neposkytovalo ¢lenim ani zdkladni existen¢ni zajiSténi, proto na
konci sezony 1986-87 ukon¢il svou ¢innost.

Ryze genera¢né vyhranénd byla divadélka Sklep, Mimosa, Recita¢ni sku-
pina Vpred, Vytvarné divadlo Koloto¢ a Baletni jednotka Kiec¢, kterd pozdéji
vystupovala pod spole¢nym ndzvem
’ PrazskA pETKA. V prvni poloviné
lMetOdICke llSty ft?dmdesétyvcb lvet Zoaloi’errlé a zpo-

onoopeentzmont o ¢atku neverejné pusobici student-

I'O k\.ﬂturnei S,l;é allzelc{esis’tli(ckEé dixffla(iéﬁio ’SKK/JIEI.P

omda$ Handk, Eva Holubova, Mi-

V ’ChOVDOU— C’lnnos l(an Steindler, David Vavra, Tomas
Vorel aj.) se na konci desetileti vy-
profilovalo jako autorské divadlo
s osobitou neodadaistickou poetikou
av poloviné osmdesatych let se zpro-
fesionalizovalo. Statut profesional-
niho souboru ziskala v obdobi mir-
ného uvolnéni (po roce 1985) také
REecITACNI SKUPINA VPRED (zalozena
roku 1975 Lumirem Tuckem). Sva
velejnd vystoupeni v druhé poloviné
osmdesatych let zpravidelnily rov-
néz pantomimickd skupina MiMosa
(zaloZena roku 1983 Davidem Vav-
Baletni jednotka Kie¢, 1986 rou a Toma&3em Vorlem), BALETNi
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JEDNOTKA KREC (zaloZena v roce 1983
bratry Michalem a Simonem Caba-
novymi) a VYTVARNE DIvADLO KoLo-
Toc (zalozeno v roce 1980 Cestmi-
rem Su8kou). Prazska pétka se stala
genera¢nim uskupenim (generace
narozené na konci padesatych a na
zacatku Sedesatych let), stala u zrodu
nové divadelni poetiky, pro niz byla
prizna¢na nezavaznost az nezodpo-
védnost, vSevladnouci hravost a vol-
nd, pravidly ¢i dogmaty nevazana
nespoutanost fantazie, ironie a smy-
sl pro nonsens, do jisté miry i apo-
liticnost a neochota svou tvorbou
eticky apelovat. JiZ v osmdesatych
letech a predev§im pak v ndsledu-
jicim desetileti se pravé s poetikou
Prazské pétky zacal spojovat termin
¢eské divadelni postmoderna. Petr Lébl pii psani hry Pfeména, 1988
V prostredi amatérskych divadel

v prvni poloviné osmdesatych let rovnéz zac¢inali reziséri Petr Lébl a J. A. Pi-
tinsky. Oba tvireci se 8irsi verejnosti poprvé predstavili roku 1986 na prehlid-
ce Sramkuv Pisek. Lébliv soubor JeLo (ptivodné souddst souboru Doprapo)
i Pitinského OcHOTNICKY KROUZEK vychdazely dusledné z poetiky studiovych
scén, av8ak novinkou bylo, Ze reZijni postup scénické kolaze se jim stal usti‘ed-
nim principem umeélecké vypovédi, kterd rezignovala na racionalitu a pfibé-
hovou jednotu tematizaci plurality, vyhranéné subjektivity a neuchopitelnosti
svéta.

B Bytové divadlo

Rezimem vnucend izolace od publika privedla nékteré zakédzané tviirce k poku-
sim obejit zdkazy a porddat prredstaveni ndhradnim zptsobem.

Prvnim pokusem o prinik divadelniho disentu na verejnost byla premié-
ra Havlovy Zebracké opery, kterou se skupinou svych znamych a pratel na-
zkousel a 1. listopadu 1975 veiejné uvedl jevistni technik Divadla Na Zabradli
Andrej Krob v séle hostince U Celikovskych v Hornich Po&ernicich. Piedsta-
veni Krobova DivADLA NA TAHU bylo fadné ohlaseno i povoleno diky tomu, Ze
Havlovo jméno ztistalo utajeno. Pritomnost autora a dalSich reZimem prona-
sledovanych spisovatelli a divadelnik®i vS§ak vyvolala pozornost policie, ktera
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pritomné rozehnala. Dalsi reprizy hry byly zakdzany. Nasledovaly represe
a v8echny aktivity Divadla na tahu se az do listopadu 1989 realizovaly pouze
pro pratele a zvané hosty a v soukromi, ptevdzné na Krobové chalupé v Hra-
decku u Trutnova (Vaclav Havel: Audience, prem. 1976). Inscenace Pokou3eni
byla v roce 1988 také za spoluprace Originalniho Videojournalu zaznamenéana
na video.

V letech 1976-79 se svou izolaci od profesiondlni herecké prace pokusila
prolomit herecka Vlasta Chramostova, kterda po zruseni Krej¢ova Divadla za
branou (do néhoz v roce 1970 z Divadla na Vinohradech pre§la na protest proti
odvolani reditele FrantiS8ka Pavlicka) a po kratkém angazméa v Chebu (1973)
méla uplny zdkaz umeélecké ¢innosti. Bytové divadlo Vlasty Chramostové uved-
lo celkem ¢&tyri inscenace, vétsinou v jejim vlastnim byté. Hrdlo vSak i na
jinych mistech v Praze a dal§ich més-
tech (Brno, Olomouc), pokazdé tajné
a v soukromi pro zvané publikum.
Spolu s Chramostovou, hlavni herec-
kou protagonistkou, se na piipravé
inscenaci podileli Stanislav Milota,
Lubo§ Pistorius, Pavel Kohout, Pavel
Landovsky a Vlastimil Tre$nak. Mi-
lotovy filmové zdznamy her Pavla
Kohouta Play Makbeth (prem. 1978)
a monodramatu FrantiSka Pavlic¢-
ka Ddvno, davno jiz tomu. Zprava
o pohibivani v Cechach (1979) byly
v té dobé odvysilany rakouskou stat-
ni televizi.

Nékolik soukromych uméleckych
akci blizkych divadlu se uskute¢ni-
lo také v Brné. JiZz v prvni poloviné
sedmdesatych let bylo pod ndzvem
SLEPES vV OKNE realizovano nékolik
neverejnych setkdni vytvarnych
umélcu a spisovatelt v byté Jiriho
FriSaufa. Vecery pro zvané hosty
mély charakter vernisaze vytvar-
nych artefaktt, recitace poezie (J. E.
Fri¢, Miroslav Holman, Jiri Kubéna),
¢etby proz (Pavel Svanda) i filozofic-
kych eseji (Josef Safarik: Mefistav

PRUKAZ TOTOZNOSTI

Letak kg scénickému ¢teni z dél
Josefa Safafika, 1989
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v soukromych bytech rovnéz spisovatelé Milan Uhde (Smrt u telefonu, prem.
1977) a Jiri Kratochvil (Hry pro odposlouchavaci magnetofony, prem. 1978),
pravidelnéji pak od roku 1988 herec Frantisek Derfler v takzvaném DivaDLE
u stoLu (Josef Safaiik: Pritkaz totoZznosti, prem. 1989; spoluprdce Antonin Pii-
dal, Jan Vlasdak, Jitf Bulis, Martin Dohnal).

Na konci osmdeséatych let zalozil student brnénské filozofické fakulty Ro-
man Racek se skupinou pratel amatérské divadlo Viana (kryptogram Vaclava
Havla), které¢ jesté pred listopadem 1989 nazkouselo a verejné uvedlo Havlovu
Vernisaz (prem. 26. 10. 1989).

B Divadlo v Case perestrojky

V druhé poloviné osmdesatych let mocensky a byrokraticky tlak na vetejny
Zivot povoloval a ¢esti divadelnici byli aktivni soucdasti procesu, ktery mitil
Kk listopadu 1989.

Reformni déni zahijené v Sovétském svazu pod heslem perestrojky-pre-
stavby ¢eskoslovensky rezim, stojici na odmitnuti roku 1968, silné znejistova-
lo, zpochybnilo i hranice mezi tim, co 1ze povolit a co uz ne. V tomto obdobi
tak bylo moZzné vetejné realizovat nékteré projekty, které by se pred néko-
lika mélo lety mohly uskutecnit pouze tajné. Zatimco v Iijnu 1980 navstéva
legendarniho Living Theatre s inscenaci Antigony, porddana Jazzovou sekci
v Praze, probéhla v naprostém uta-
jeni, v Fjjnu 1987 americky soubor
The Bread and Puppet Theatre mohl
vystoupit v Juniorklubu Na Chmel-
nici jiz zcela bez problému. Ojedi-
nélou akci téhoz roku zorganizovaly
brnénsky Diim uméni a Divadlo na
provazku ve spolupraci s velvysla-
nectvim USA: putovni vystava Ame-
rické divadlo dneska, ktera se zde na
i tydny zastavila, byla po mnoha
letech prvni vétsi prehlidkou histo-
rie a soucasnosti americké kultury.
Pri této prilezitosti v Brné hostoval
téZ soubor Actors Theatre z Louis-
villu s nékolika inscenacemi soudo-
bych americkych dramatika.

Reformni atmosféra v zemi
umoznovala uskute¢novat pod pat-
ronaci Svazu Ceskych dramatickych  Plakat vystavy, 1987

AMERICKE DIVADLO
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umeélet rizné verejné kulturni a vzdélavact ,,osvétové“ akce, které vyznivaly
vice ¢i méné opozi¢né a napomdhaly sbliZovani oficidlni a zakdzané kultu-
ry. Iniciativu prevzal zejména tzv. Aktiv mladych pti Svazu €eskych drama-
tickych umélct, ktery se jiz diive pokusil nékolikrat iniciovat pravidelna
,2mezioborova“ setkdni mladych tviirci (prvni se konala jiZ v prosinci 1981
a v lednu 1983 v Hradci Kralové). V listopadu 1987 a 1988 Aktiv v Hradci
Krélové usporadal dvé Pracovni setkani mladych divadelniki, jejichz naplni
byly nejen ukéazky inscenac¢nich pristupt riznych rezisérti (Hana Buredova,
Arnost Goldflam, Petr Lébl, Zdenék Potuzil, Peter Scherhaufer, Eva Talska
ad.), ale také deklarace svobody tvorby a podpora demokratickych premén
zemé. Na druhém z nich po mnoha letech verejné vystoupili Otomar Krejca
a Karel Kraus.

V zari 1987 zacal vychéazet interni cyklostylovy Bulletin Aktivu mladych
divadelnikii, prinadSejici sebereflexi nejmladsi a ¢aste¢né i stiedni generace Ces-
kych a slovenskych divadelniki. Redakéni prdce na ném se ticastnili napiiklad
Véclav Konigsmark, Karel Kral, Bohumil Nekolny, Petr Oslzly ¢i Marie Reslova.
Do srpna 1989 vy3lo v nepravidelné periodicité celkem sedm c¢isel a priloha
vénovand piehlidce kafkovskych inscenaci Kafka ’89, uskute¢néné v kvétnu
1989 v Juniorklubu Na Chmelnici v Praze.

Platformou umoznujici formulovat pozadavky na demokratizaci kulturni
politiky statu se ostatné v obdobi gorbacovskych reforem stal cely Svaz ¢eskych
dramatickych umeélct, a to v mire zcela nesrovnatelné napriklad se spisovatel-
skou organizaci. Naplno se to projevilo v ¢ervnu 1989 na Narodni konferenci
divadelni sekce SCDU, kde nékteri titastnici (Jan Czech, Michal Pavlata, Jan
Vedral, Bohumil Nekolny, Ivan Rajmont, Petr Oslzly ad.) hovorili velmi kritic-
ky o soucasném stavu spolecnosti a vyzyvali pritomné kulturni funkcionare
k odstranéni v8ech forem cenzury. Pozadovali téZ ndvrat zakdzanych umeélct
do verejného zivota, a to véetné vytvoreni nové demokratické platformy pro
spolkovou organizaci vSech divadelniki.

To ale bylo jiz v dobé, kdy schvalovaci organy zaujimaly benevolentnéj-
§i stanoviska, byt nejednou jejich rozhodovani nabyvalo grotesknich podob.
O jejich nejistoté svédci fakt, Ze nékteré spolecenskokritické hry a scénickéa
padsma tak byly nejprve povoleny, poté zakdzdny a poté opét povoleny (Rea-
listické divadlo Zderika Nejedlého - Res publica 1, prem. 1988; Divadlo na
provazku, Brno - Koncert V., prem. 1988; Rozrazil 1/88 — O demokracii, prem.
1988; Cinoherni studio, Usti nad Labem - Véclav Berdnek: Z Kogic do Ase
a jesté dal, prem. 1989, aj.).

K velkému uvolnéni cenzury doslo v prab&hu roku 1989, kdy se do verej-
ného Zzivota zacala postupné vracet doneddvna tabuizovand jména. Na reper-
todru Ceskych divadel se objevily hry Josefa Topola a na ostravském festivalu
Divadlo dneska byly verejné ¢teny hry Milana Uhdeho a Ivana Klimy. V téze
dobé divadelni ¢trnéactidenik Scéna zacal pravidelné publikovat ¢lanky o dosud
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zakéazanych divadelnich tviircich, kriticky a odvazné se v8ak vénoval i obec-
néjsi spolecenské problematice.

Celkem prirozené se tak divadelnici velmi aktivné podileli také na padu
rezimu a vyznamnou roli v sametové revoluci sehraly divadelni prostory. Dne
18. listopadu 1989 byla v prazském Realistickém divadle Zdernka Nejedlého
v Praze vyhldSena protestni stdvka divadelniki a vysoko8kolskych studentfl,
jejiz soucdsti bylo i zruSeni predstaveni a jejich nahrazeni diskusnimi fory.
Nasledujiciho dne bylo v prostorach Cinoherniho klubu zaloZeno Obé&anské
forum, které pak pusobilo v Laterné Magice. Divadelnici se podileli také na
vzniku jeho slovenské obdoby nazvané Verejnost proti nasili. Stdvkové akti-
vity divadelnika ukoncilo az odstoupeni Gustava Husdka a volba dramatika
Vaclava Havla do funkce prezidenta, kterd znamenala definitivni konec nor-
maliza¢niho rezimu.
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B Oslabeni vazeb mezi ¢eskou a slovenskou literaturou
v letech normalizace

Zmeéna politického kurzu po nastupu normalizacnich sil do ¢ela statu a komu-
nistické strany i federativni usporadani ¢eskoslovenské republiky se zdsadnim
zptsobem promitly do ¢esko-slovenskych kulturnich a zaroven i literdrnich
vztaht. Vznik ndrodnich ministerstev kultury a $kolstvi i dal3ich instituci a roz-
dilny prtibéh i disledky personélnich ¢istek v ¢eskych zemich a na Slovensku
jen umocnily tendence patrné jiz v letech 1967-68, kdy znac¢nd ¢ast slovenské
kulturni verejnosti preferovala uskute¢néni federalizace pied dislednym pro-
sazovanim demokratickych principta. Predél mezi ¢eskou a slovenskou litera-
turou, ktery se prohloubil na poc¢atku normalizace, se az do roku 1989 nepoda-
rilo prekonat. Na této skute¢nosti nic nezmeénilo ani ustaveni federalniho Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelil na sklonku roku 1977, ani oficidlni proklamace,
podporené poradanim c¢etnych konferenci, setkdni a besed. Slovenska a ¢eska
literatura se od sebe postupné vzdalovaly a plodné kontakty mezi nimi se rodily
predev3im na bazi pratelstvi mezi obdobné smy3lejicimi a umélecky naladény-
mi jednotlivci. Do prelomového roku 1989 tak obé literatury vstupovaly jako
dva viceméné paralelni, oviem vnitrné diferencované svéty.

B Dusledky normalizac¢ni politiky a oficialni spoluprace
narodnich spisovatelskych svazt

Bezprostredné po prosazeni neostalinské ideologické doktriny na pielomu
Sedesatych a sedmdesdatych let se vztahy mezi ¢eskou a slovenskou litera-
turou celkové oslabily. Uplatiiovani normaliza¢ni politiky jako mocenského
prostfedku konsolidace socialismu sovétského typu prohloubilo a zmnozilo
rozvrstveni ¢eského a slovenského literarniho Zivota na oficidlni, neverejny
a exilovy komunika¢ni okruh, narusilo pratelské vztahy vyraznych autorskych
osobnosti (napriklad basnikti Ladislava Novomeského, zachovavajiciho loaja-
litu svému ddvnému druhovi Gustdvu Husdkovi, a Jaroslava Seiferta) a sou-
¢asné ukoncilo vydavani vétsiny literarnich ¢asopist, které se mohly podilet
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na vzajemné informovanosti a vyméné literarnich hodnot (na ¢eské strané Pla-
men, Host do domu, Listy, na Slovensku pak tydenik Literdrny zivot, zastaveny
uz na jare 1969, a mési¢nik Mlad4 tvorba, zruSeny v roce nasledujicim).

AZ do roku 1972 neexistovala ani spolupriace na urovni spisovatelskych
organizaci. V zastraSujici atmosfére politickych provérek a kddrovych cistek
se cesty narodnich spisovatelskych svazt, zaloZzenych v poloviné roku 1969,
rozdélily. Vedeni Svazu slovenskych spisovatelii, plné akceptujici normalizaci
(ijako zaruku federativniho uspotadani stditopravnich vztaht) se od ¢eské spi-
sovatelské organizace, vedené Jaroslavem Seifertem, distancovalo a spolupraci
s ni sty svého predsedy Andreje Plavky odmitlo. V priibéhu roku 1971 se Svaz
slovenskych spisovatelii na zdkladé novych, programové provérkovych stanov
prihlésil k socialistickému realismu a zbavil se (vylouc¢enim nebo vySkrtnutim)
autoru, kteri se podileli na demokratiza¢nim procesu. Ztrata ¢lenstvi postihla
pres Ctyricet beletrista a literarnich védcua (napriklad Frantiska Andra$cika, jiz
v emigraci pobyvajici Jaroslavu Blazkovou, Oskara Cepana, Milana Hamadu,
Michala Grafrika, Antona Hykische, Milana Ferka, Zoru Jesenskou, Petera
Karvase, Juraje Spilzera, Dominika Tatarku, Ladislava Tazkého, Helu Volan-
skou), kdyz uz v predchozich dvou letech bylo ze svazu vylouceno témér
deset literatu, predev§im emigranti (mj. Emil Fiirst Knieza, Ladislav Mniacko,
Rudolf Skukélek, E. B. Stefan); jest¢ nasledné pak byli vyloudeni n&kteif dalsi
(napriklad Pavel Hruz a Ivan Kadle-
¢ik v roce 1972 nebo Hana Ponicka
v roce 1977). Nékteli z postizenych
byli trvale Sikanovani Statni bezpec-
nosti a dva (Jozef BZoch a pozdé;jsi
emigrant J. L. Kalina) i véznéni.
mich znamenala v porovnani se Slo-
venskem zdrZeni a ziizeni nového,
piisné vybérového a normalizac¢ni
kulturni politiku pIné podporujiciho
Svazu ¢eskych spisovatelti aZ na jare
1972. Soubézné sjezdy obou ndarod-
nich svazt v kvétnu 1972 (ustavu-
jiciho sjezdu v Cechach a druhého
sjezdu na Slovensku) mély charak-
ter demonstrativniho znovuupevné-
ni marxistické doktriny v oblasti lite-
ratury. Zaroven na oficidlni urovni
obnovovaly ceskoslovensky literar-
ni kontext, vytvareny na principu .
socialisticky angazované literatury.  Dominik Tatarka na Kysuckych salagich, 1977
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O rozdilnych pomérech v ¢eském a slovenském svazu vSak presvédciveé vypo-
vidal pocet ¢lentl. Zatimco Svaz slovenskych spisovatela tehdy ¢ital priblizné
220 osob, jeho ¢eska obdoba sdruzovala pouze 115 literati (teprve na konci
osmdesatych let se stav vyrovnal, kdyz kazdy svaz evidoval asi 300 ¢lentl).

Vzajemny vztah obou literatur se po kvétnu 1972 vyrazné zformalizoval
a zejména v roviné spoluprace obou narodnich svazt ziskal podobu admi-
nistrativné organizovanych semindii a besed, konanych u ptilezitosti poli-
tickych a statnich vyroci. Jejich tcastnici soudobou podobu literarnich kon-
takth vesmés interpretovali pouze jako pokracovani tzv. pokrokového odkazu
mezivaleéné levicové avantgardy, zejména aktivit marxistické Levé fronty
a ¢asopisu Tvorba v Cechéch, respektive ¢asopisu Dav na Slovensku (napf.
kulaty stil O jednoté ¢eskoslovenské socialistické literatury, jehoz materialy
shrnul Romboid 1978, &. 10, resp. Literdrni mési¢nik 1978, &. 8). Samostat-
nou formou mezisvazové spoluprdace se staly zajezdy ¢eskych spisovatelti na
Slovensko, spojené s poznavanim razovitych regionu a jejich promén, a slo-
venskych spisovatelt do Cech, Moravy a Slezska, jejichz smyslem (v duchu
tzv. spisovatelskych brigad z padesatych let) bylo nejenom pozndvani ,,zivota
délnické tridy“ a nalézéani inspirace pro publicistickou a uméleckou tvorbu, ale
predevsim literdrni postulovani ¢eskoslovenského socialismu jako tispé§ného
spolec¢enského systému. Téchto exkurzi byly pro ¢eské spisovatele uskute¢né-
ny v letech 1973-89 témeér dvé desitky, pricemz posledni vedla - nedlouho pred
otevrenim hranic - k pohrani¢ni brigddé Slovenského néarodniho povstani do
Bratislavy. Clenové Slovenského svazu spisovatelil zase recipro¢né navstivili
napiiklad jizni a severni Cechy, Jablonecko, Ostravsko a zvlast¢ Vitkovické
zelezarny.

7Z.v1astni pozornost vénovaly oba narodni spisovatelské svazy ptislusniktim
mladé a stiredni beletristické i kritické generace, pro néz od poloviny sedmdesé-
tych az do konce osmdesatych let poradaly stiidavé v Cechédch a na Slovensku
spole¢nd setkani, besedy a semindaie. Tento zptisob vzdjemného poznavani,
tvliréich konfrontaci a navazovani osobnich kontakti predevsim slouzil k neu-
stalému zdtraznovani tradi¢nich ideologickych vychodisek tzv. socialistické
literatury a zvlasté v po¢ate¢nim obdobi mél spise povahu politickych 3koleni.
Takovym charakterem se vyznacovalo hned prvni setkani dvaceti mladych
¢eskych a slovenskych prozaikii v inoru 1975 v dobti$ském zamku, kde v roli
H8kolitelti“ vystoupili svazovi funkcionari Donat Sajner, Hana Hrzalova, Ivan
Sulik a Libor Knézek, jakoz i ,zkuSeni autoti“ Ladislav Fuks a Rudolf Kalcik.
V prubéhu osmdesatych let se soucdsti dialogu staly i ponékud produktivné;jsi
spole¢né ,kritické diskuse® brnénskych a bratislavskych literarnich kritik?
a beletrist(l, zejména prozaiku, orientované na interpretaci vzdy jedné ceské
ajedné slovenské nové knihy (napt. prace Jana Kostrhuna a Ladislava Balleka,
Jana Kostrhuna a Jozefa PuSka8e, Ludvika Némce a Jana Tuzinského atd.).
V prvni poloviné osmdesatych let pak obé svazové instituce pripravily sérii
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spole¢nych pracovnich setkdni ¢eskych a slovenskych literarnich kritika (prv-
ni se konalo na jare 1981 na Dobrisi), jejichz cilem bylo pozitivni zhodnoceni
¢eské a slovenské literarni tvorby vzniklé po roce 1970.

Od poloviny sedmdesatych let koordinovala aktivity narodnich spisovatel-
skych svazii celostatni politickd instituce, kterou nejprve reprezentoval Ces-
koslovensky vybor svazii spisovatelit a od prosince 1977 Svaz deskoslovenskych
spisovatelii. Novy federdlni spisovatelsky svaz vznikl jako zi‘etelné ideologicky
organ, jenZ mél jednotné reprezentovat literaturu spole¢ného socialistického
stdtu navenek a vymezovat i kontrolovat prostor vzajemnych kontakt a admi-
nistrativné politické spoluprace obou narodnich literatur. Ustaveni spole¢né
centralni organizace spisovatell bylo zpocatku interpretovano jako ,vnitini
upevnéni ideové a organizacni jednoty“ obou literatur a jako uspésné zavrseni
»,konsolidace® v oblasti literarnich vztahti po roce 1970. Koncem osmdeséatych
let v8ak bylo zi‘ejmé, Ze Ceskoslovensky svaz spisovatelii predstavuje jen jakysi
pomyslny ,viditelny znak jednoty“. Nedostatky, ba piimo ,,ur¢itou stagnaci“ ve
vzdjemném vztahu obou literatur ostatné musela priznati oficidlni publicistika
jiz od poloviny sedmdesatych let, prestoZe tehdy tento stav vesmeés podminova-
la prekondvanim ,jideologické destrukce“ z konce predchoziho desetileti.

Navzdory rozsahlé, administrativné rizené spolupréaci spisovatelskych insti-
tuci v8ak nadéle pretrvavaly tradi¢ni potiZe ve vzdjemné distribuci kultur-
nich periodik i novinek ptavodni literarni tvorby. Zv1l4sté zietelnou se stavala
absence programové a soustavné kritické reflexe obou literatur jako spolec-
ného kulturniho celku. V roce 1976 tento stav konstatoval i agilni protagonista
normaliza¢ni kulturni politiky Jiti Hajek (O ¢eskoslovensky kulturni kontext,
Tvorba 1976, ¢. 36).

V druhé poloviné osmdesatych let, zejména u prilezitosti 70. vyroc¢i vzniku
Ceskoslovenska, se kritické hodnoceni oficidlniho stavu literarnich vztahi,
véetné neprili§ prabojného prosazovani vzniku ,federdlniho“ ¢asopisu pro
literdrni kritiku, stalo ¢astym tématem kulturni publicistiky. Objevilo se i ve
vystoupenich Rudolfa Chmela (Literatura ve hi'e doby, Kmen 1987, ¢. 23)
a Josefa Fraise (Védomi vzajemnosti, Kmen 1987, ¢. 27) na III. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelti. Frais mimo jiné odmitl vzdjemné piekladani
a nevahal sdélit sviij ,,stdle naléhavéjsi dojem, Ze dnes Zijeme ve dvou rtiznych
statech“. Z hlediska marxistické koncepce ¢esko-slovenskych vztahti jako ide-
ologické jednoty dvou ndrodnich literatur byla pak jako negativum nepiimo
vnimdna jejich naprostd samostatnost, projevujici se ,,pouhou“ paralelnosti
literdrnich procest a jeva. Davody této situace byly shleddavany v oziveni naci-
onalistickych tendenci, v nesplnéné funkci federace a v nadsledné nivelizaci
védomi spole¢né statnosti. Federdlnimu svazu spisovatell se dokonce dosta-
lo nelichotivého oznadeni ,,dokonale sterilni“ instituce (Jiti Hajek: Ceskoslo-
vensky kultirny kontext v roku sedemdesiateho vyrocia republiky, Literarny
tyzdennik 1988, ¢. 9). S pozvolnym opousténim pojmu ,socialisticka literatura®
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Setkani ¢eskych a slovenskych basniki a kritikd na Dobfisi 3.-4. kvétna 1989, zleva Milan
Blahynka, Michal Cernik, Josef Peterka, stojici Miroslav Valek, Rudolf Chmel, Peter Zajac

se vztahy obou literatur stdle vice jevily jako viceméné formadlni zdleZitost,
kterd v zadném pripadé nepresahuje hranice spole¢ného statu.

B Cesko-slovenské literarni vztahy jako piedmét
védeckych uvah a koncepci

Pozvolnému rozchodu obou literatur odpovidalo téz dlouhodobé oslabeni jed-
noho z cenénych atributii vzajemnosti, tj. tematizace ,,redlii a Zivota druhého
naroda“, tolik vyzdvihovana po tnoru 1948 a prezentovana protifaSistickou
rezistenci za druhé svétové valky, stavbami socialismu, kolektivizaci zemé-
délstvi, slovenskymi osidlenci v ¢eském pohrani¢i nebo ¢eskymi odborniky
pomadhajicimi pri industrializaci Slovenska. Od konce $edesatych let se vza-
jemnd tematizace prestala jako svébytny zptisob prezentace ¢esko-slovenskych
literarnich vztaht oboustranné uplatiiovat a po roce 1970 ji nahradilo hledani
tzv. spole¢nych ideovych vychodisek a obecné pojimaného pribuzenstvi mezi
dily ¢eskych a slovenskych autorti (napriklad mezi memodry Andreje Plavky
a Jaroslava Seiferta, versi Pavla Koy$e a Donata Sajnera, prézami Antona
Hykische a Ladislava Fukse nebo Ladislava Balleka a Bohumila Hrabala).
Pred typologickym pribuzenstvim v roviné poetiky a pred skute¢nou ¢i jen
domnélou ptibuznosti rtiznorodych autorskych gest ovSem normaliza¢ni véda
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a publicistika d4vala prednost poukaziim na priseciky kulturné-politickych
postoju ¢i ideologickych konstrukti. Tak tomu bylo napiiklad v knize Josefa
Peterky Dvojramenny proud (1986), v niz je vztah obou literatur pojimén jako
»sesterstvi podlozené totoznosti politické vtle tvorit pro mirumilovnou, jedinou
a nedilnou socialistickou vlast“, priCemz vzajemny literdrni kontext Zije nejen
»diky vyznamnym dilim¥, ale také ,,diky ¢innosti ideové organizac¢ni, zasluhou
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelia“.

K nivelizaci prirozenych souvislosti prispival rovnéz ritualizovany jazyk,
pouzivany v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let predevsim ve studiich
a statich Hany Hrzalové, Oldiicha Rafaje, Stépana Vlasina i Milana Blahynky,
respektive Daniela Okaliho, Karola Rosenbauma, Stanislava Smatlaka ¢&i Jana
Stevéeka, tedy hlasateltl a spolutviiret oficidlniho normaliza&niho pojeti ¢esko-
slovenskych literarnich vztahu. Vedle literarnéhistorického terminu ,kontext®,
bézného v Sedesatych letech, se v pracich jmenovanych autoru stdle castéji
objevoval pojem ,cCeskoslovenskd socialistickd literatura“ (eventudlné jeho
varianta ,,éeskoslovensky socialisticky literdrni kontext“), vymezovany vagni
argumentaci o ,,ideové, vnitfni a uvédomeélé jednoté“ nebo o vnitfnim propo-
jeni se ,socialismem a jeho hodnotovou sférou“.

Soucasné vSak od poloviny sedmdesatych let vznikal v rdmci slovenské
literarni védy novy teoreticky koncept vztaht pojmenovany souslovim ,,zvlastni
meziliterdrni spolecenstvi®. Jeho autorem byl komparatista a slavista Dionyz
Durisin, ktery se jim poprvé zabyval v praci Tedria literdrnej komparatistiky
(Bratislava 1975). A¢koli se i tato reflexe ¢esko-slovenskych literarnich vztahu
¢aste¢né opirala o ideova vychodiska tzv. socialistické literatury a tvorila pouze
dil¢i slozku Sirsiho vyzkumného projektu, vztazeného zejména k analyzdm
vztahti mezi slovanskymi literaturami v rdmci tzv. socialistického tdbora, presa-
hovala ztizené pojeti kontextu jako pouhé ideologické jednoty vétsim dirazem
na ptirozeny bilingvismus a na oboustrannou schopnost vzdjemné recepce.

Od poc¢éatku osmdesatych let se postupné rozsirovala i spoluprace liberalné orientovanych
¢eskych a slovenskych literarnich védcu, zaméiena prevazné na studium modernich
poststrukturdlnich metodologii, zejména soudobé sémiotiky a teorie literarni komunikace.
Tuto soucinnost realizovali na ¢eské strané piredevsim Vladimir Macura, Zdenék Mathau-
ser a Miroslav Prochazka, na Slovensku pak Anton Popovic¢, FrantiS§ek Miko a Peter Zajac.
Jejim prirozenym centrem byl Kabinet literdrnej komunikdcie na Pedagogické fakulté
v Nitfe, kde se uskutecriovala i védecka setkdni zamétend na teoretické otdzky (napriklad
roku 1971 na téma Text ako fakt literarnej komunikacie, v roce 1985 pak Teoreticko-
-pragmatické problémy recepcie a interpretacie umeleckého textu). Zatimco v mnoha
jinych oblastech byly ¢esko-slovenské kontakty organizovany shora, ne-li ptimo zadany
ideologickou objedndvkou, Kabinet literarnej komunikéacii predstavoval zcela ptirozené
misto setkavani literarnich (i jinych) védcu. Jezdili sem jednak ti, kdo chtéli udrzovat

kontinuitu se strukturné-sémiotickou orientaci, jednak ti, kdo hledali my$leni, jeZ neni
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z&vislé na ideologickych determinantéch. Castymi hosty - a viiddéimi fe¢niky jednotlivych
setkani - byli napt. muzikolog Jiri Fukad, lingvistka Alena Macurova, literarni védci Zde-
nék Mathauser a Miroslav Zelinsky ad. Nejvétsi vliv, ktery z tohoto pracovisté vysel do
¢eského prostiredi, se tykal interpretace, jejiho postaveni a pojmové vybavy. L.ze ho nalézt
i za nékterymi ¢eskymi projekty mladsi védecké generace, napr. za shornikem interpretaci
klicovych dél ¢eské literatury do roku 1945 Rozumét literature I (1986).

Odborny zajem o metodologické a literarnéhistorické aspekty vzdjemnych
vztaht mezi ¢eskou a slovenskou literaturou po celé normaliza¢ni obdobi vSak
prevazné urcovala i rytmizovala politickd vyroc¢i vzniku komunistické strany,
Slovenského narodniho povstani, osvobozeni republiky Sovétskou armadou,
unorového prevratu, respektive vzniku samostatného spole¢ného statu. Cetna
védecka sympozia a konference porddané literarnévédnymi pracovisti v ¢es-
kych zemich a na Slovensku ov3em literarni kontext nahliZela témér vyhrad-
né z hlediska ,,pokrokovych tradic* socialisticky orientované literarni tvorby
a jejich soudobych kulturné-politickych aktualizaci.

Iustrativnim prikladem takového ptistupu se stala konference Vztahy ceské
a slovenské literatury ve 20. stoleti, uskute¢néna v ¢ervnu 1978 ve Smolenicich
u prilezitosti 60. vyro¢i vzniku ¢eskoslovenského statu a 10. vyroéi zédkona
o federaci. Jeji vysledky zveiejnéné v roce 1980 ve sborniku Ceskoslovensky
literarni kontext (1980) deklarovaly charakter a smysl vzdjemnych interakci
mezi obéma literaturami od roku 1918 do soucasnosti v podstaté jen z hledis-
ka tradic mezivale¢né marxistické kritiky a jejich integrujicich ideologickych
aplikaci po roce 1948. Obdobné reflektoval jesté kratce pred listopadem 1989
vytvareni tzv. Ceskoslovenské socialistické literatury jako progresivniho vyvr-
choleni dosavadnich historickych procest, interpretovanych z dtsledné tifidni-
ho hlediska, slovensky literarni historik Karol Rosenbaum v syntetizujici praci
Vztahy slovenskej a ceskej literatury 19. a 20. storocia (1989).

Kromé konferenc¢nich aktivit bylo od poc¢atku sedmdesatych az do konce
osmdesatych let o této tematice publikovdno mnozstvi ¢lanki, stati a studii,
rovnéz ve veétsi ¢i mensi mire poznamenanych ideologicky zabarvenym pri-
stupem, jehoz vliv zietelné slabl pri reflexi literarnéhistorickych problémau.
Vysledky studia kontaktovych a historicko-typologickych interakci obou litera-
tur si proto udrzely trvalejsi platnost nez aktualiza¢ni vyklady o potinorovém
vyvoji. Vedle pirevazujiciho zdjmu o obdobi mezi prvni a druhou svétovou val-
kou (dominujicim tématem oviem naddle zustavaly aktivity levicové avantgar-
dy a vytvareni konceptu tzv. socialistické literatury) upirali literdrni historikové
pozornost také k prelomu 19. a 20. stoleti a k epoSe narodniho obrozeni.

V ¢eském prostiedi se védeckému vyzkumu slovenské literatury vénovali zejména Vla-

dimir Forst (monografie Martin Kukuéin a c¢esti realisté na prelomu stoleti, 1969; Ludovit

Stuir, 1986), Ludvik Patera (knizni prace Alexander Matuska, 1985, respektive vybory stati
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Tradice a vyboje slovenské literatury, 1983; Hodnoty sucasnej slovenskej literatury, 1988)
a Véra Linhartova (Cesty k porozuméni, 1985), av8ak vzniklo i nékolik vysokoskolskych
ucebnic (Jiti Svoboda: Prehled déjin novéjsi slovenské literatury, 1982; Vladimir Tichy:
Prehledné déjiny slovenské literatury, 1988). Na slovenské strané napsali pojednani z déjin
¢esko-slovenskych kulturnich a literarnich vztaht napiiklad FrantiSek Karsai (Jan 4mos
Komensky a Slovensko, 1970), Milo§ Tom¢ik (Literdrne dvojobrazy, 1976) a Jan Zambor
(lvan Krasko a poézia ceskej moderny, 1981). Interakcemi s ¢eskym strukturalismem se
zabyval Anton Popovic¢ (Strukturalizmus v slovenskej vede. 1931-1949, 1970), dilo a osob-
nost Vitézslava Nezvala zhodnotil vzpominkovym esejem Stefan Zary (StoveZaty bdsnik,
1981). Prrehled ceského literdrniho vyvoje dvou stoleti zpracovala formou vysokoskolské

udebnice Jana Nemcova (Ceskd literatiira v rokoch 17701980, 1983).

B Vzijemna reflexe ¢eské a slovenské literatury

Nepretrzité oficidlni proklamace a administrativni prosazovani socialistické
ideologie v literarni tvorbé a v literdrni védé zdkonité ovlivnilo kritickou reflexi
slovenské literatury v Cechéch a na Moravé. Normalizace umoznila, aby i na
Slovensku zaujali dominantni postaveni byvali predstavitelé schematické ten-
denéni literarni tvorby (Pavol Horov, Jan Kostra, Milan Lajciak, Milo§ Krno,
Stefan Kralik) a jejich mladsi nasledovnici (Anton Balaz, Jan Jonas, Ladislav
Berio aj.). Obnoveni angazované socialistické literatury pak prinutilo ¢ast auto-
ri stiedni a mladé generace (napt. Anton Hykisch, Jan Johanides, Vincent Siku-
la, Pavel Vilikovsky), debutujicich vesmés v priibéhu Sedesatych let, k vnitini
emigraci, kterou zacali postupné opoustét az po roce 1975.

V slovenské literarni tvorbé normaliza¢niho obdobi zprvu prevazovala té-
mata z vyrobniho prostredi, z obdobi druhé svétové valky a Slovenského na-
rodniho povstani i z bezprostifedné povdalecnych let. Posléze se vSak prede-
v3im v romdnové tvorbé prosazovaly panoramaticky komponované generac¢ni
a socialni pratezy lidskych osudt od konce 19. do poloviny 20. stoleti (Ladislav
Ballek, Ivan Habaj, Peter Jaro$, Vincent Sikula). V priibéhu osmdesétych let se
vedle basnické a prozaické tvorby, vysoce ocennované jako vypovéd o narodnim
»,pretvoreni v duchu socialismu“ a oznacované pojmem ,angazovana litera-
tura“, pocala ve vétsi mire opétovné objevovat existencidlné ladéna témata
a spolu s nimi analyticky zptisob zobrazovani problémii lidského Zivota (Stefan
Strdzay, Lubomir Feldek, Rudolf Sloboda, Jozef Puska$ ad.). Koncem dese-
tileti se pak zacala prosazovat nova literarni generace, kterd jiz nezastiené
smérovala prostirednictvim tvarnych postupti postmoderny k programovému
parodovani samotného kdnonu socialistického realismu (napt. Igor Otcends,
Peter Valéek, Andrej Ferko, Milo§ Ziak). Ve stejném obdobi byl v ramci tzv.
prestavby socialismu umoZznén ¢asopisecky navrat do oficidlniho komuni-
ka¢niho okruhu i dosud uml¢ovanym autortim, k nimz ndlezeli predev§im
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prozaik Dominik Tatarka a literdarni
kritik Milan Hamada.

Ceska literarni publicistika a kri-
tika (zvlasté na strankach denniho
tisku, ale také Tvorby, Novych knih,
Literarniho meési¢niku a posléze
i Kmene) vénovala nejvice pozor-
nosti tvorbé oficidlné uznavanych
a ocenovanych autoru, ve své pod-
staté v8ak byla nekoncep¢ni a s men-
§im ¢i vétsim zpozdénim spise jen
odrazela hodnotové postulaty slo-
venské Kkritiky. Po celé dvacetileti
pretrvaval v Cechdach tradi¢nd veétsi
zdjem o slovenskou prézu, v sedm-
desatych letech prevazné soustre-
dény k dilim, kterd respektovala
ideologicky prosazovany princip tzv.
angazovanosti. Reprezentovaly jej
predevsim prozy Jozera Kora (jeho
) novela s titulem Horucka, ztvarnuji-
Pfebal Jifiho Votruby k eskému piekladu ci obdobi tzv. krizovych let, byla bez-
Slobodova roméanu, 1989 prostitedné, tj. jiz v nasledujicim roce

1974, prelozena do cestiny), Emila
Dzvonika, Milo8e Krna nebo JANA JONASE, ktery romanem o kolektivizaci vesni-
ce Jedendste prikdzanie z. roku 1975 vyvolal malo produktivni diskusi o preko-
nani modelu schematické tvorby FrantiSka Hec¢ka z poc¢atku padesatych let.

Od konce sedmdesatych let se pak nejvice pozornosti dostavalo tvorbé
Ladislava Balleka, Petera Jarose, Vincenta Sikuly a Ivana Habaje, ktera pozado-
vany kdnon angaZovanosti a socialistické orientace dokézala alespon zc¢asti
ozvlastnit prostredky modernich a postmodernich poetickych postupt, lyrizaci,
snovosti a magi¢nosti. Dila téchto autort (recenzovana v Cechach Ludvikem
Paterou a Vladimirem Forstem i dal§imi kritiky) byla chdpéna jako ,renesance
roméanové tvorby a spole¢né s analytickymi, k modelovani stavii lidské psy-
chiky soustrfedénymi prozami Jana Johanidese a Rudolfa Slobody vyvolavala
zajem i v zdpadoevropském literdrnim prostredi. (Prfedevsim tomuto literar-
nimu proudu byla v zari 1987 vénovana mezinarodni konference o povéle¢né
slovenské préze, kterou uspotadal R. B. Pynsent v Londyné; Romboid 1988,
¢. 3; shornik Modern Slovak Prose, Londyn 1990.)

7Zv1asté v sedmdesatych letech vzbuzovala zdjem ceské kritiky prozaicka
tvorba Alfonze Bedndra, satirizujici soudoby konzumni styl, a historicky zamé-
ené romany Hany Zelinové. Recenzenti rovnéz informovali o memodrovych
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a vzpominkovych prézich Andreje Plavky, Pavla Bunédka, Stefana Zaryho
nebo Katariny Lazarové, publicity se dostavalo téZ ideologicky vyhranénym
reportazim, které publikoval Bohuslav Chnioupek a Ondrej Maru8iak. U pri-
lezitosti svych Zivotnich jubilei byl jako ,,bojovnik za socialistickou kulturu®
hojné pripomindn jiz nepiSici prozaik Vladimir Min4c. Na jare 1989 ¢4st Ces-
kého tisku informovala o itmrti Dominika Tatarky.

Mezi ¢eskymi Kkritiky se problematice slovenské literatury nejsoustavnéji
vénovali Frantisek Vystréil (Nova svoboda), Zuzana Bélinova (Literarni mésic-
nik), Anna Kiemenakova (Literarni mési¢nik), Stépan Vlasin (Rudé pravo,
Tvorba), Ludvik Patera (Tvorba, Literarni mési¢nik), Vladimir Novotny (Zemé-
délské noviny, Literarni mési¢nik, Rudé pravo) a Irena Zitkova (Zemédéelské
noviny). Spise ojedinéle ¢i ndrazové sledovali slovenskou prozaickou produk-
ci Vladimir Forst (Tvorba), Zdenék Herman (Mlad4 fronta), Milan Pokorny
(Kmen) a Petr Sisler (Literarni mési¢nik). Pod jménem Marie (Janti) Veselé
publikoval v Préci svoje recenze zakdzany Milan Jungmann.

Za vzor ,socialistické angazovanosti“ byla po roce 1970 zv14asté povazovana
slovenskd poezie, hlasici se k ideovému odkazu dila nemocného a jiZ nepiSici-
ho Ladislava Novomeského. Této linii slovenského béasnictvi, reprezentované
v sedmdesatych letech tvorbou Pavla Horova, Jdna Kostry, Milana LajcCiaka,
Andreje Plavky, Jana Poni¢ana nebo Miroslava Vdlka a po celé dvacetileti
prredevsim Vojtecha Mihdlika, byla ¢eskou kritikou vénovadna nejsoustavné;jsi
a nejcetnéjsi pozornost. V mensi mire ¢eska publicistika informovala také
o novych, bilan¢né zamérenych versich byvalych nadrealisti Pavla Bunc¢dka,
Vladimira Reisela a Stefan Zaryho; spi3e ojedinéle reflektovala v sedmdesatych
letech dilo nestora slovenské meditativni a duchovni poezie E. B. Lukace.
Naopak trvaly zdjem ceské kritiky vyvoldvala podobné ladéna tvorba Milana
Rufuse, prekonavajiciho ideologickou monoténnost soudobé lyriky sugestiv-
nimi motivy mravni dastojnosti a duchovni kontemplace. Pomérné ¢asté byly
i kritické reflexe basnické tvorby mladych autorti. Na ¢eské strané psali o sou-
casné slovenské poezii v podstaté stejni lidé jako o proze, navic vsak jesté
béasnici Josef Rybdk, Vilém Zavada a Josef Peterka, z literdrnich védcu pak
Elvira Olonova a Jiri Travnicek.

Znac¢né popularity dosdhla v Cechach po roce 1970 slovenska dramatické
tvorba. Bylo to i zdsluhou pravidelného vysilani slovenského okruhu celo-
statni televize (oblibené bratislavské pondélky v8ak v prevdzné mire uvadély
slovenské dramatizace svétové literatury, zatimco ptvodni slovenské drama
bylo v menging) a ¢astymi zajezdy slovenskych divadel do Cech. Hlavni podil
v3ak pripadl v tomto sméru ¢eskym divadltim, hojné inscenujicim, prredevsim
v prvni poloviné sedmdesatych let, hry Ivana Bukovéana, Osvalda Zahradnika,
Jana Solovide, Jana Kéakose a Stefana Kralika, akceptujici ideologické trendy
angazovanosti a prevazné rozvijejici témata protifaSistické rezistence, narod-
niho povstani nebo kritiky nedostatkii socialistického Zivotniho stylu.
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Ceskym a ¢asto i slovenskym inscenacim her téchto autorti vénovala kultur-
ni publicistika (zvlasté Ale§ Fuchs, Vladimir Hrouda, Miroslav Krovak, Martin
Ttma, Pavel Grym a Milo§ Smetana) zvySenou pozornost a slovensky divadelni
zivot tak sledovala pomérné soustavné. Na poc¢atku sedmdesatych let informo-
vala o tvorbé autorské dvojice Lasica - Satinsky, kterd po zdkazu vystupovani
na Slovensku nalezla kratkodoby azyl v Cechach, od konce desetileti piinasela
rovnéz informace o dal8i vyznamné podobé alternativni dramatiky, kterou
piedstavovalo Rado$inské naivné divadlo a tvorba Stanislava Stepky.

Recenzni ¢innost zahrnovala i hojné ¢eské preklady ze slovenské literatury.
Prrekladatelské aktivity, jez se rozvijely zejména v Sedesatych letech, nebyly
prerusSeny ani po roce 1970. K ¢eskym c¢tenaitim se tak v prekladech, casto
doprovazenych informativnimi doslovy, dostdvala slovenska literatura klasic-
kéa (Jan Hru3ovsky, Milo Urban), souc¢asna (napt. prvni a druhy dil satirické
trilogie ALFONZE BEDNARA Pro pdr drobnych, 1973; 1977) i propagandisticky
ideologickd (napr. Jurar MENCIK: Dari za omyl, 1978; JAN StiavNicky: Modri
dadblové, 1980). Od poloviny sedmdesdtych let pak byla prekldddna zejmé-
na tvorba predstaviteld tzv. angazované literatury, reprezentovana genera¢né
znacné Sirokym a esteticky rozriznénym okruhem autort (Ladislav Ballek,
Lubomir Feldek, Anton Hykisch, Jan Johanides, pozdé&ji Peter Jaro§, Gizela
Kocourekova, Jan Martis, Jozef Puskas, Milan Sutovec, Vincent Sikula, Hana
Zelinova a Cetni dalsi).

Prekladt se do¢kala téz dila v emigraci zemielého J. C. Hronského nebo
vyznamného predstavitele slovenského naturismu Frantiska Svantnera, z ide-
ologickych diivodii dlouho opomijeného. Preklady rovnéz zahrnovaly ,,angaZo-
vanou® tvorbu pro déti a mladez a fadu basnickych nebo prozaickych antolo-
gii, vydavanych zejména k politickym vyro¢im. Ackoli se po roce 1970 praxe
vzdjemnych preklada ojedinéle i zpochybnovala, byly na konci osmdesatych
let tyto aktivity obecné povazovany za ,nejucinnéjsi prostredek” zdoméacnéni
slovenské literatury v Cechéach po druhé svétové valce.

Vzajemné prekladani bylo oficidlné povazovano za viditelny atribut napro-
sté samostatnosti obou literatur. Diisledkem v$ak bylo rozdéleni spole¢ného
literarniho prostoru, zvlasté tehdy, kdyz recenzenti pristupovali k druhé lite-
ratut'e pouze prostirednictvim prekladu.

Na slovenské strané podobnéa praxe tolik nehrozila, nebot ¢teni knih v Ces-
kém origindle zde neptedstavovalo zavaznéjsi problém. Slovensti ¢tendafri se
daleko 1épe orientovali v ¢eské kulture nez ¢esti ve slovenské. Vyznamné&jsi
dila ¢eské literatury navic vnimali ne-li jako souc¢dst kontextu vlastniho, tak
alespon jako néco velmi blizkého, co by méli znat.

Nicméné i na Slovensku vychéazely ¢eské knihy v prekladu, i kdyz v men§i
mire, coZ Ceské prostiredi pocitovalo jako jistou asymetri¢nost, zvlasté pak ti
spisovatelé, kteri méli pocit, Ze takto prichdzeji o cizojazy¢né vydani (a o fi-
nanc¢ni prijem z ného).
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Udalosti v dé¢jinach prekladu z ¢eStiny do slovenStiny, kterd v druhé polo-
viné sedmdesatych let vyvolala oboustrannou pozornost, byly slovenské verze
epickych bdasnickych knih K. J. Erbena (Kytice) a Jana Kollara (Slavy dcera),
které v letech 1977 a 1979 zpracoval Lubomir Feldek. Zejména preklad Kol-
larova textu z roku 1824 byl hodnocen vice jako zajimavy interpreta¢ni ¢in
nez jako pretlumoceni z jednoho jazyka do druhého (Ivan Mojik: Jan Kollar
polemicky, Nové knihy 1980, ¢. 12; Vladimir Forst: Slavy dcera a Dcéra Slavy,
Literarni mési¢nik 1980, ¢. 9). Na Slovensku se vSak k nému odmitave posta-
vil Valér Mikula (pod pseudonymem Observator IV), ktery jej povazoval za
formalni gesto, oslabujici povédomi o spolecném literarnim jazyce (Romboid
1981, ¢&. 5).

B Spolupriace umlc¢ovanych autora
V roce 1977 si Hana Ponickd, pozdé&jsi signatdrka Charty 77, pripravila na
sjezd Svazu slovenskych spisovatelt vystoupeni, ve kterém kritizovala kultur-
ni politiku tehdej$iho rezimu, ideologickou segregaci slovenského a ¢eského
literdrniho Zivota a zejména zdkazy publikac¢ni ¢innosti mnohych spisovatelti.
Funkcionati ji nedovolili na sjezdu vystoupit, nicméné jeji ptispévek se dostal
do protokolu.

Postoj slovenské prozaicky a piekladatelky posilil vzajemné kontakty mezi
¢eskymi a slovenskymi umléenymi autory. Jejich spoluprace pocala jiz na
zaCatku sedmdesatych let predevSim zdsluhou Ludvika Vaculika a jeho sami-
zdatové Edice Petlice, nabizejici publika¢ni moznosti i slovenskym autortim.
7 nevelkého okruhu slovenskych zakdzanych tvirct zde publikovali své tex-
ty napiiklad Dominik Tatarka, Pavel Hriz nebo Ivan Kadlecik. Vaculikovou
zésluhou se také Ivan Kadlecik stal zejmé-
na v sedmdesatych letech vyznamnym
a viceméneé jedinym slovenskym kritikem
a recenzentem cCeské samizdatové tvorby.
Prirozeny publika¢ni prostor Vaculikova
edice poskytla rovnéz kritikovi a filozo-
fovi ¢eského pivodu Milanu Simec&kovi,
vyrazné osobnosti slovenského disentu
a autorovi prevazné ¢esky psanych kultur-
né-politickych eseji o redlném socialismu;
v osmdesatych letech v edici také debuto-
val a vicekrat publikoval i jeho syn, prozaik
Martin M. Sime¢ka.

Samostatny okruh neoficidlni literatury

Lenka Prochazkovéa
predstavovala ¢innost Surrealistické skupiny s Ivanem Kadle¢ikem
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v Ceskoslovensku, na niZ se ze slovenskych spisovateli podilel zvlasté basnik,
prekladatel a vytvarnik ALBERT MARENCIN. Spole¢né aktivity v samizdatu a spo-
luprace v ¢eskych exilovych nakladatelstvich (zejména vydani knih LADisLAvA
MnackA Stidruh Miinchhausen, 1972; JANaA MLYNARIKA Ceskd inteligencia Slo-
vensku, 1987; Ivana KADLECIKA Rapsddie a miniatury, 1988, v nakladatelstvi
Index v Koliné nad Rynem, DomiNnika TATARKY Pisacky, 1984, a Navrdvacky,
1988, ve stejném nakladatelstvi ¢i V" ne case, 1986, Listy do vecnosti, 1988,
v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu nebo v ¢eském pirekladu Sdm
proti noci, 1984, v nakladatelstvi Arkyi v Mnichové; MiLaNA SIMECKY Obnovent
porddku, 1979, a Kruhovd obrana, 1985, v nakladatelstvi Index v Koliné nad
Rynem a v Paiizi) vedly v roce 1986 také k vytvoreni spole¢ného Ceskoslo-
venského dokumentacniho strediska nezdvislé literatury ve Spolkové republice
Némecko.
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Revue Svétova literatura, v Sedesatych letech hlavni tribuna vétsiny dulezitych
prrekladatelskych aktivit, byla s ndstupem normalizace ideologicky znivelizo-
véna a povétsiné zacala publikovat preklady zejména tzv. pokrokovych zapad-
nich autort, vyznavajicich tradi¢ni realistickou poetiku, ¢i neprili§ vyznamné
preklady z okrajovych literarnich oblasti. Rada nakladatelskych edi¢nich plant
prekladové literatury byla revidovana s prihlédnutim k postojiim jak pieklada-
teld, tak prekladanych autorii na okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 (z téchto
davodi bylo napriklad pozastaveno vydavani dél Heinricha Bolla, vybor z dila
francouzského basnika Pierra Emmanuela Orfetiv ndvrat v pirekladu Jindticha
Pokorného byl dan v roce 1972 do stoupy). Rada prekladateli v sedmdesatych
a osmdesatych letech pak mohla prekladat pouze pod cizim jménem. (Takrka
dvousetstrankovy soupis prekladua, které byly vydéany pod jmény pokryvacu,
vySel v roce 1992 pod titulem Zamléovani prekladatelé.)

Navzdory hldsanym ideologickym postulatiim mohly pocatkem sedmde-
satych let jesté vyjit nékteré z pripravenych prekladu, napriklad absurditou
a ¢ernym humorem prosyceny prozaicky text SAMUELA BECKETTA Murphy (1971,
preklad Eva Pilarovd) ¢i preklad klicového dila modernismu Odysseus od JAmME-
st Jovce (1976, preklad Aloys Skoumal). Jeho neustdle oddalované uvedeni
na trh bylo posléze vyteSeno tim, Ze prodej knihy nebyl avizovan a dostupna
byla pouze ,,vyvolenym“ a tém, kteri se ndhodou dozvédéli, kde se da kniha
koupit. Bez omezujicich zdsaht byla vydéna i stéZejni a vrcholna dila ki‘estan-
ské orientace, at jiZ §lo o vybory z dél francouzskych basnikti Paura CLAUDELA
(Magnificat, 1970, pieklad Jan Zahradnic¢ek) a CHARLESE PEGuYHO (Ta jedind je
pani — Chudoba, 1971, preklad Ivan Slavik), nejznamé;jsi divadelni hru anglic-
kého béasnika a dramatika THomAse STEARNSE EvioTA VraZda v katedrdle (1971,
preklad Jiri Valja) ¢i roman francouzského katolického romanopisce GEORGESE
BerNaANOSE Zly sen (1970, preklad Eva Formanovd). Vysly také jiz pripravené
vybory z dél nesovétskych ruskych autort, jako byl obsdhly vybor z basnické-
ho dila OsipA MANDELSTAMA Kameny, smutky, sny (1970, preklad Jan Zabrana,
Vaclav Danék a Ludmila Duskova) nebo soubor esejii MARINY CVETAJEVOVE
Basnik a céas (1970, preklad Jan Zabrana).

Normalizac¢ni odvrat od politicko-spolec¢enskych aktivit a tiinik do soukro-
mi vyvolal na kniznim trhu zna¢ny prekladatelsky boom. Nebyvaly zajem
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o prekladovou literaturu se projevil nejen v oblasti tzv. oddechové literatu-
ry, v niz dominovaly angloamerické detektivky (Agatha Christie, Ed McBain,
Raymond Chandler, Dick Francis ad.), spole¢enské roméany (Mario Puzo, Arthur
Hailey aj.) i dal8i ¢tenarsky oblibené zanry (Betty MacDonaldova apod.), ale
prirozené zasahl i do literatury umeélecké.

B Proéza

V podstaté nepreruSend byla kontinuita vydavani prekladu ze svétového kla-
sického literarniho odkazu (Knihovna klasiki v nakladatelstvi Odeon). Vy-
znamnym edi¢nim ¢inem v této oblasti bylo vydani nového prekladu Hleddni
ztraceného céasu MARCELA Prousta (1979-88, preklad Prokop Voskovec a Jiti
Pechar). Opozdéné a viceméné potajmu byl v roce 1976 vydan preklad Joyceo-
va Odyssea od Aloyse Skoumala, avizovany jiz v Sedesatych letech. Bezmadla
stejné vyznamné bylo i pietlumodeni trojice dél vyrazné prohlubujicich pohled
na prézu 20. stoleti. V prvé fadé to byl roman RoBerTA MusiLa Muz bez vlastnos-
17 (1980, preklad Anna Siebenscheinova), analyzujici rozpad vSech hodnot a jis-
tot ve stiredoevropském prostoru po padu rakousko-uherské monarchie. Také
romén ELiAsE CANETTIHO Zaslepeni (1984, pireklad Jirf Stromsik) 1ze vnimat jako
jednu z umélecky nejpriikaznéjsich
analyz fenoménu zla a masového ¢lo-

véka. Tuto dvojici posléze dopliiuje

H“BE“T italsky psychologicky romdan ITAra
Sveva Védomi a svédomi Zena Cosini-

ho (1975, preklad Hana Bene3ova),

M USI L vyuzivajici freudovskou psychoana-
Iyzu k postiZeni rozporuplné exis-

tence souCasného Clovéka a svéta.
Velka prekladatelskd pozornost

u ez byla vénovana angloamerickym
autorim; zejména literatura ame-

T rickd byla ve strfedu c¢tenarského
‘" ast / i prekladatelského zajmu. Nejen Ze
vychéazela dila jiz obecné zdomac-

nélych americkych prozaikt, jako

““ Sl l byli ErNEsT HEMINGWAY (Ostrovy
uprostred proudu, 1972, ptreklad

Luba a Rudolf Pellarovi), WiLLIAM

ODEON SArROYAN (O neumirant, 1972, preklad
Josef Schwarz), Francis Scort Frrz-
Prebal Josefa Tyfy, 1980 GERALD (Na prahu rdje, 1971, preklad
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John Updike

v Praze, bfezen
1986 (na snimku

s Vaclavem Havlem
a Karlem Peckou)

Frantisek Vrba pod jm. LibuSe Vrbové), THORNTON WILDER (Osmy den, 1974,
preklad Frantisek Gel) a VWiLLiam FAULKNER (trilogie Mésto, 1985; Vesnice, 1985,
a Panské sidlo, 1987, pieklad Luba a Rudolf Pellarovi), ale v hojném poctu byli
do doméciho kontextu uvadéni i méné zndmi americti autori mladsi a stredni
spisovatelské generace.

Vceelku bez preruseni pokracovalo vydavani prekladi americkych proza-
ik, jejichz dilo vstoupilo do ¢eského literarniho kontextu uz v 3edesatych
letech — TrRumaN CAPOTE (Lucéni harfa; Strom noci a jiné povidky, 1978, preklad
Jan Valek a Radoslav Nenaddl), Joun Uppike (Krdliku, utikej!, 1980, preklad
Josef Schwarz), SauL BeELLow (Obét, 1971, pireklad Eva Masnerova), BERNARD
Mavramup (Priruci, 1972, preklad Luba a Rudolf Pellarovi), Josepn HELLER (/Véco
se stalo, 1982, preklad Antonin Pridal pod jm. Mirek Cejka; Gold za vsechny
penize, 1983, preklad Michael Zantovsky). K t&émto autorim spole¢ensko-psy-
chologickych roménti a povidek se velmi zdhy priradil novy pirekladatelsky
objev Isaac BAsHEVIS SINGER, jehoZ povidkovy soubor Stard ldska a jiné povidky
(1987, preklad Antonin Ptidal) s hlubokou lidskosti umélecky ztvarnoval osu-
dy zidovskych pristéhovalct. Mezi americké prozaiky, s nimiz se mohl ¢esky
étendl’ seznamit uz v Sedesatych letech, patil i WiLLiam StYRON, jehoz dilo
se doc¢kalo mimoradného ¢tenai'ského ohlasu az v tomto obdobi - po dvojici
psychologickych romant (Zapal tento dium, 1973, pteklad Radoslav Nenadal,
a Ulehni v temnotdch, 1974, pteklad Jifi Elman) vy3el posléze v roce 1984
roman Sophiina volba (preklad Radoslav Nenaddl), tragicky ptibéh Zidovské
zeny, ktery se stal opravdovou ¢tendi'skou uddlosti.

7, novych jmen americké prozy, jez se objevila v tomto obdobi v ¢eskych
prekladech, nelze pominout roméanové sagy RoBerTa PENNA VWARRENA (Potopa,
1974; U nebeskych bran, 1979, oboji preklad Eva Kondrysovd) a retrospek-
tivni pohled na americkou spolec¢nost pired prvni svétovou valkou v romanu
EpGarA LAWRENCE DocTrorowa Ragtime (1982, prreklad Jifi Josek). S patri¢nou
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ideologickou interpretaci v pripojenych doslovech byla ¢eskému ¢tendri zpri-
stupnéna i néktera z vrcholnych dél americké prdzy, tematizujicich slozi-
tou socidlné-psychologickou problematiku rasové odliSnosti americkych Cer-
nochti (RaLpeu ELLisoN: Neviditelny, 1981, preklad Luba a Rudolf Pellarovi; JAMES
BaLpwin: Beale street blues, 1979, preklad Michael Zantovsky; ALEX HALEY:
Koreny, 1981, preklad Michael Zantovsky; ToNt MORRISONOVA: Nejmodrejst odi,
1983, preklad Michael Zantovsky). Nelze také piehlédnout &tenai'sky ohlas
romdanu amerického prozaika Kena Keseyno Vyhodme ho z kola ven (1979,
preklad Jaroslav Koréan), analyzujici v symbolickém podobenstvi nerovny boj
jednotlivce s totalitou.

Mensimu prekladatelskému zajmu se té8ila literatura anglickd, presto ale
jeji soucasnou podobu vyznamné reprezentoval napiiklad tradi¢ni anglic-
ky romdan CHARLESE PERcYHO SNowa Cesty moudrosti (1978, preklad Miroslav
Jindra) z prostiedi intelektualti i povidkovy soubor ARNOLDA VVESKERA Milost-
né dopisy na modrém papiru (1981, preklad Zuzana Mayerovd). Z nejnovejsi
anglické prozy se mohl Cesky Ctenar seznamit s romanem JoHNa FOWLESE
Francouzova milenka (1976, preklad Hana Zantovskd), intelektualné naro¢-
nym obrazem viktoridnské doby, s absurdné ¢ernym humorem Ira STEPHENA
GILBERTA V romdanu Krysariv denik (1980, preklad Helena KryStofovd) i s dilem
BRryaNA STANLEYE JoHNsoONA Viastni podvojné ucetnictvi Christie Malryho (1978,
preklad Frantisek Frohlich), predchtidce britské postmoderni prozy.

Navzdory normaliza¢nim ideologickym tlakiim a ekonomickym prefe-
rencim predstavovala literatura z angloamerické oblasti kvalitativni a patrné
i kvantitativni dominantu prekladatelskych aktivit sedmdesatych a osmdesa-
tych let. Z této oblasti byly zpristupnény totiz nejen umélecky vrcholné prace,
ale 1 zna¢né mnozstvi detektivek a esteticky méné naro¢nych dél, reprezen-
tovanych autory, jako byli napriklad Robert Ruark, J. K. Toole, David Lodge,
John Irving, Kurt Vonnegut, Woody Allen, Anton Myrer a rada dalSich.

Specifické bylo vydavani kirestansky orientované literatury; autoti ptivodni
i prekladové literatury této ideové provenience mohli vychdzet viceméné pouze
v nakladatelstvi Vy$ehrad, tiskovém a nakladatelském organu Ceskoslovenské
strany lidové. Jediné zde mohla vyjit v sedmdesatych letech dila GILBERTA
KEITHE CHESTERTONA (Klub zneuznanych muzu, 1972, pireklad Vladimir Prazk;
Ohromné malickosti; Obrany, 1976, preklad Jan Cuh’k), FRANCOISE MAURIACA
(Berdnek, 1978, preklad Eva Formanovd), GEORGESE BERNANOSE (Muska, 1972,
preklad Eva Formanovd), GRAHAMA GREENA (Cesty s tetickou, 1972, a Kus Zivo-
ta, 1974, oboji v prekladu Jana Cuh’ka), EveLYNA WauGHA (Hrst prachu, 1976,
preklad Vladimir Prazdk) i méné zndmi prozaici jako Brit BRUCE MARSHALL
(Stary vojdk neumird, 1973, preklad Jitina a Karel Kynclovi pod jm. Evy Kon-
drysové). I kdyz také v této oblasti byly v prevaze preklady z angloamerické
oblasti, pouze v tomto nakladatelstvi se mohly objevit i preklady vyrazné ka-
tolickych prozaiku, jako byl JAN DoBraczyNski, autor védeckofantastickych
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krestanskych moralit (Prelévat more, 1971, a Modré prilby na prehradé, 1976,
oboji v prekladu Lubomira Nakladala), a Zoria Kossakova, autorka historické-
ho roméanu o svatém FrantiSku z Assisi (Beze zbrané, 1973, preklad Lubomir
Nakladal). V rdmci této specifické ideové tolerance se mohl ¢esky ¢tenar také
poprvé setkat s jednim z nejvyznamnéjSich soudobych $panélskych spisova-
telt, kterym byl Josk JIMENEZ LLozANO, a jeho historickym romdnem o stietu
dobra a zla v konturdch jansenismu 17. stoleti Historie jednoho podzimu (1977,
preklad Josef Forbelsky).

Na samém pocatku sedmdesatych let vySla v ¢eském prekladu také trojice
vyznamnych prozaickych dél z latinskoamerické literatury: JoAo GIUMARAES
Rosa: Velkd divocina (1971, preklad Pavla Lidmilova), JuLio CORTAZAR: Nebe,
peklo, rdaj (1972, pireklad Vladimir Medek) a GABRIEL GARciA MARQUEZ: Sto roki
samoty (1971, preklad Vladimir Medek). Zatimco sloZit¢ komponovany Cor-
tazartv romdanovy tvar oslovil svymi bezmadla postmodernimi vypravécskymi
postupy piredevS§im velmi vyspélé ¢tenare, Marquezova saga rodu Buedinu se
setkala s mimoiadnych ¢tenarskym zdjmem. Oslnivy vypravécsky tok, v némz
se prolinaji prvky folkloru s myty, vytvarel snové fantaskni realitu, preplnénou
zivotni vitalitou a kaleidoskopickym spektrem mnoha Zivotnich osudt. Ten-
to charakteristicky rys latinskoamerické literatury, zdhy oznaceny pojmem
,magicky realismus“ a spjaty predevsim s Gabrielem Garciou Marquezem,
prispél k predtim nikdy nezaznamenanému zajmu o latinskoamerickou lite-
raturu. V kratkém ¢asovém obdobi vysly dalsi dvé Marquezovy prace (Podzim
patriarchy, 1978, preklad Josef Forbelsky, a povidkovy soubor /" tomhle méstec-
ku se nekrade, 1979, preklad Hana Posseltova a Blanka Starkovad), v prekladech
se v8ak objevily i nové vyznamné prdozy autort latinskoamerického subkonti-
nentu: ERNESTO SiBATO: Kniha o hrdinech a hrobech (1984, preklad Vit Urban),
Mar10 VArGas Lrosa: Zeleny dum (1981, Vladimir Medek), ALEJO CARPENTIER:
Barokni koncert; Harfa a stin (1984, preklad Eduard Hodou$ek), JorGe Luis
Borgaes: Brodiova zprdva (1978, preklad Josef Forbelsky) a dalsi. Intenzivni
prekladatelsky zdjem o latinskoamerickou literaturu nesporné zmeénil ¢tenéi-
sky pohled na tento vzdaleny a exotikou optedeny kontinent a natrvalo v¢lenil
jeho literarni tvorbu do ¢eského kulturniho kontextu.

V prekladech z francouzské literatury dominovala piredevSim dila klasi-
k. Z enormniho prekladatelského zajmu Sedesatych let o francouzsky ,,novy
romdn® ztistala v edi¢nich pldnech pouze dvojice proz jednoho z nejvyznam-
néjsich predstaviteld této viny Craupa Smmona Fitr (1980, pieklad Vladimir
Binar) a Pribéh (1985, pireklad Katerina LukeSova) a pripomenut byl také
postsurrealisticky jazykovy experimentator RAyYMOND QUENEAU prézou Stylistic-
kd cviceni (1985, pieklad Patrik Outednik). Novym a pozoruhodnym objevem
se stal MicHEL TOURNIER, autor, pro néhoz byl mytus zédkladnim modelem
lidskych prozitki; z jeho dila vySel v ¢eském prekladu soubor povidek Tetrev
hlusec (1984, preklad Vaclav Jamek) a kli¢ovy roman Krdl duchu (1988, preklad
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Sergej Machonin pod jm. Dobroslavy Janderové). Od poloviny osmdesatych
let se diky urcitému ideologickému uvolnéni mohly po mnohaleté prestavce
objevit v ¢eskych prekladech i nova, v minulosti neprelozena dila zakladatel-
skych osobnosti tzv. regionalistické prozy: ze Svycarské frankofonni oblasti to
byl kitestansky tradicionalista CHARLES-FERDINAND Ramuz (Pribéhy z hor, 1988,
preklad Josef Heyduk) a francouzsky mystik sepéti krve a ptidy JEan GioNo
(Husar na strese, 1984, preklad Tamara Sykorova).

V prekladech z némecké jazykové oblasti — at jiz 8lo o literaturu ze SRN, ¢i
NDR - ptevazovaly stdle prozy, analyzujici ducha neddvné némecké minulosti
ajeji tizivé dédictvi v psychologicko-duchovnim klimatu sou¢asného Némecka.
Bilan¢né analyticky charakter maji proto jak romany tehdy patrné nejpre-
klddanéjsiho zdpadonémeckého prozaika SiEGFRIEDA LENZE (Hodina némdiny,
1974, preklad Jan Scheinost; Vzor, 1976, preklad Jaromir Povejsil; Viastivédné
muzeum, 1984, preklad Anna Siebenscheinovéd), tak vdleény roman ALFREDA
ANDERSCHE Boure v Ardendch (1979, preklad Jan Scheinost) ¢i spolecenskokri-
tické prozy MArTINA WALSERA (Philippsburské svazky manZzelské, 1980, preklad
Sergej Machonin pod jm. Dagmar Martincové; Bez ldsky, 1981, preklad Jaromir
Povejsil). Obdobné bilanéni rdz mél také nejvyznamnéjsi roméan vychodoné-
mecké autorky CHristy WoLFOVE Vzory détstvi (1981, preklad Jaroslav Putik
a FrantiSka Faktorova pod jm. Jaroslava Stiiteckého), v némz se ¢esky ¢tendr
setkal patrné s jednim z vrcholi vychodonémeckého pisemnictvi. Nova jmé-
na némeckych prozaikti z obou némeckych stati (Jurek Becker, Giinter de
Bruyn, Gert Hofmann) byla posléze doplnéna znovu se objeviv§im HEINRICHEM
BoLLEM, od néhoZ byla prelozena silné spolecenskokritickd novela z novi-
narského prostredi Ziracend cest Kateriny Blumové (1987, preklad Vratislav
Slezak).

7 literatur dvou dal$ich sousedu, Polska a Madarska, byly uz preklady do

vvvvvv

vesr

Kuncewiczowa (Tristan 1946, 1971; Olivovy hdj, 1971, a Cizinka, 1976, vse
v prekladu Heleny Teigové) a jeden z nejvyznamnéjsich soudobych polskych
prozaikit ANDRzES KusNniewicz (Krdl oboji Sicilie, 1975, preklad Anetta Balajko-
va). Stalé psychologické vyrovnavani se s prozitkem valky tematizovaly i dvé
soucasné polské prozy: prozaicky debut badsnika Staniseawa HorAkA Poustevna
(1971, pteklad Michaela Ditmarovd) a nepateticky civilni pohled na VarSav-
ské povstdni v roce 1944 MiRONA BIALOSZEWSKEHO Pamdinik z VarsSavského
povstdni (1985, preklad Daniela Leharovd). Nespornym ¢tenai'skym objevem
byly chagallovsky ladéné a silné lyrizované pohledy na polskou vesnici, jak
ji zobrazil ve svych prézach Harfy krdle Davida (1970) a AZ budes krdlem, az
budes katem (1976, oboji pieklad Josef Vla3ek) TapEUSzZ NOowaK.

7, madarské literatury upoutal ¢tendrskou pozornost zejména roman TIBORA
DerYHO Pomyslnd reportdZ o americkém pop-festivalu (1977, preklad Anna
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Valentovd), zachycujici kulturné-spo-
lecenskou atmosféru konce Sedesa-
tych let.

V druhé poloviné osmdesatych let
se uz k ¢eskému cCtenati dostala také
dila postmoderni orientace, zejména
romdn italského romanopisce a sé-
miologa UMBERTA EKA Jméno rize
(1985, pireklad Zdenék Frybort), ktery
se stal Ctenai'skym bestsellerem, stej-
né jako soubor vyrazné intelektualné
ladénych proz argentinského klasi-
ka modernismu JORGE LuiSE BORGE-
SE Zrcadlo a maska (1989, pieklad
Kamil Uhlir, FrantiSek Vrhel a Josef
Forbelsky).

Bl Sovétska proza

Preklady ze sovétské literatury proSly  Pfebal Milana Grygara, 1989

v tomto dvacetileti specifickym vyvo-

jem, vyznamneé ovlivnhénym politickymi zménami v Sovétském svazu. V emoc-
né vypjatém pookupacnim obdobi stdla sovétskd literatura, pres vyznamné
edi¢ni preference a mnozstvi prekladanych dél, viceméné mimo okruh cte-
narského zajmu; ¢im vice byla oficidlné propagovdna, tim men3i byla jeji
¢tendi'skd recepce. Zajem vzbuzovala pouze dila téch ruskych autorq, jejichz
nesporné umélecké hodnoty byly podepreny jejich emigraci, politickymi posto-
ji ¢i nonkonformitou (Isaak Babel, Boris Pasternak, Andrej Platonov a zejména
Ivan Bunin, z jehoz dila vy$lo v sedmdesatych letech vice nez pét prozaic-
kych soubortl). Zajem o soucasnou sovétskou prézu probouzely az povidky
z ruského vesnického Zivota VASILUE SUKSINA (Cemend kalina, 1975, pieklad
Marcela Neumannova, a Charaktery a ldasky, 1977, pireklad Zderika Psttkova)
a VALENTINA RASPUTINA (Zij a nezapominej, 1978, preklad Dagmar Slampové),
tézici z odkazu tradi¢ni ruské realistické literatury a zobrazujici Zivot na ruské
vesnici bez ideologickych piikras a kolektivistickych iluzi. Také z literatury
neruskych narodu, zejména z Pobalti, prichdzela dila, tematicky tézici z dosud
zcela nezndmého spolecenského prostiedi (Enn Vetemaa, Jaan Kross, Arvo
sko-psychologickych romanti gruzinskych autort jako byli NopAr DumBADZE
(Zdkon véénosti, 1982, pieklad V. A. Cerny) nebo Oraar Ciapze (Kainovo
znament, 1984, pieklad V. A. Cerny).
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K zasadnimu prelomu v sovétské kulture doSlo v poloviné osmdesatych
let v dusledku systémovych zmén v sovétské politice. Tato proména politické
atmosféry v SSSR se velmi rychle promitla i do sovétské literatury, v niz se
zdhy objevila fada mnohdy jizZ ddvno vzniklych dél, v nichZ dominoval kriticky
pohled na sovétskou spolecnost a represivni charakter stalinské epochy. Rysy
této nové sovétské prozy, jejiz kriticnost v mnohém souznéla i se sou¢asnym
¢eskym pohledem na tzv. redlny socialismus, neusly piekladatelské pozor-
nosti, a tak zdhy ziskaly zna¢ny ¢tendarsky ohlas, jako napriklad fantaskné
symbolickd podobenstvi o zlu totalitni moci kirgizského spisovatele CINGIZE
Arrmatova (Stanice Bournd, 1982, preklad Vladimir Michna, a zejména roman
Popravisié, 1988, pireklad Dagmar Slampova), absurdni protistalinské grotesky
Diabolidda (1985, preklad Alena Moravkova) vydané z poztistalosti MiCHAILA
BuLcakova a tada dalSich novych sovétskych préz. Prevahu mély spolecen-
sko-kritické pohledy na dosud ¢asto propagandisticky deformovany vale¢ny
prozitek (Jurw NacGiBIN: Trpélivost, 1988, preklad Libor Dvordk a Xenie Mrn-
kovéa; VasiL Bykav: Lom, 1989, preklad Jaroslav Huldk) a vyrazné analytické
pohledy na mravné a hodnotové vyprazdnénou sovétskou spole¢nost (DANmL
GRANIN: Zubr, 1989, preklad Véra Kruzikova; ALExanDR BEk: Novd kariéra,
1988, preklad Milan Hordk; VikTOrR AsTArIEV: Smulny detektiv, 1988, preklad
Vladimir Michna, ad.). Na konci osmdesatych let mohl uz vyjit kriticky a ostre
protistalinsky roman o sovétské realité dvacatych a tricatych let Déti Arbatu
ANATOLUE RyBakova (1989, preklad Vlasta Tafelova); dlouho oéekdvana a jesté

Cingiz Ajtmatov
pfi projizdce kirgizskou
krajinou, 1977
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odvaznéji koncipovana strhujici epopej o zZivoté v SSSR, romén VasiLue GRross-
MANA Zivot a osud, uz vy$la v deském prekladu bez vyrazngjsiho ohlasu az
v letech devadesatych.

W Poezie

Preklady ze svétové poezie vychazely nadale jak v knizni podobé (zde sehrdla
dtlezitou roli edice Plamen nakladatelstvi Odeon), tak v ¢asopiseckych ukaz-
kach, zejména v revue Svétova literatura. Typické pro socialistickou vydava-
telskou politiku byly ¢etné vybory z poezie, které mély jak funkci ideologicky
reprezentativni, tak pozndvaci; jejich existenci byly zptistupnény nejen urcité
basnické osobnosti, jeZ nebylo mozné z ideologickych diivoda prezentovat
individualné, ale také se zde mohli objevit i prekladatelé jinak ideologicky
a ,kadrové“ neprijatelni. Funkci politicky reprezentativni mély predevs§im cet-
né vybory ze sovétské poezie, jichz vysla v normaliza¢nim obdobi celd rada -
7 téch nejrozsdhlejsich a ideové nejvyhranénéjsich to byly naptiklad Verse proti
smriti (1980, kolektiv prekladatel(), Sovétska poezie 20. stoleti (1981, kolektiv
prekladatelt), Usta slunce (1985, kolektiv piekladatelt), Ohnivé kvéty (1987,
kolektiv prekladatel). Z vybort, jez mély ¢tendre sezndmit s urcitou oblas-
ti svétové poezie, patfily mezi nejvyznamnéjs§i Poezie prelomu stoleti (1984,
kolektiv prekladateli) ¢i Horoskop orloje. Cirndct americkych bdsniki (1987,
preklad Jan Zéabrana). Objevila se zde mimo jiné i poezie Allena Ginsberga
nebo Ezry Pounda. Na Zabranovu antologii navazoval dal3i vybor z americké
poezie Dité na skleniku (1989, pteklad Jaroslav Kordn a Jan Jatab), ktery mél
puvodné vyjit v edici Jazzové sekce Jazzpetit jiz v roce 1985. Jako seznameni
se star§imi a doposud nezndmymi poetikami byla koncipovana i fada vybort
vydavanych v nakladatelstvi Odeon, mimo jiné bohaté komentovany a objevny

Prekladatel a redaktor
nakladatelstvi Odeon
Miloslav Zilina (uprostied)
s Marii Zabranovou

a Jindfichem Pokornym
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vybor Bdsnici pariZské bohémy (1984, ed. Jaroslav Frycer, preklad Jindrich
Pokorny), ktery doplnioval znalosti o francouzskych prokletych basnicich.

Stejné jako v proze také v poezii dominovaly (diky prekladatelské iniciative
a erudovanosti zejména Jana Zabrany) predev3im preklady angloamerické
béasnické tvorby: znovu byl pripomenut jeden z klasikti soucasné americké poe-
zie RoBERT Frost (Hvézda v kamenném ¢lunu, 1983, pireklad Hana Zantovskd)
anove byla ¢eskému ¢tendri zprostredkovana celd rada modernich americkych
basniku, jako byli KARL SHAPIRO (Piilnoéni podivand, 1971, preklad Vojtéch Jes-
tab), KENNETH PATCHEN (KdyZ jsme tu byli spolu, 1979, preklad Jan Zabrana),
RoBERT LOWELL (Zjizvené nebe, 1983, preklad Antonin Pridal), RoBERT CREE-
LEY (Variace, 1979, pieklad Hana Zantovska), JouN ASHBERY (Auloporirét ve
vypouklém zrcadle, 1989, pieklad Pavel Dominik), SyLvia PLaTHOVA (Ariel, 1984,
preklad Jan Zéabrana) a dal3i. Z anglické poezie to byli dva soucasni basnici
Seamus HEANEY (Prezimovdni pod Sirym nebem, 1985, pieklad Zdenék Hron)
a Tep HuGHEs (Jeskynni ptdci, 1986, prreklad Jaroslav Koran).

Preklady z francouzstiny ptinesly dva rozsahlé vybory z klasiku francouz-
ské moderni poezie: Prostory spdnku ROBERTA DESNOSE (1984, kolektiv piekla-
datel)) a Spolecnd pritomnost RENt CHARA (1985, preklad Ludvik Kundera).

Naproti tomu z némecké jazykové oblasti byl kladen objevitelsky diiraz
piredev8im na piedstavitele soucasné basnické tvorby, jejichz dilo je$té neby-
lo podstatnym zpusobem zpristupnéno ¢eskému ¢tendri — at jiz Slo o jedny
z nejvyznamnéjsich némeckych basnikti Paura CELANA (SnéZny part, 1986, pre-
klad Ludvik Kundera) a GUNTERA EicHa (Viceméné, 1987, preklad Josef HirSal,

Bulat Okudzava na prebalu
vyboru ze svych pisni,
grafickd Uprava

Vladimira Naroznika, 1980
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Michaela Jacobsenovd), nebo o jazykové experimentujici tvorbu rakouského
basnika Ernsta JANDLA (Mletpantem, 1989, preklad Josef HirSal a Bohumila
Grogerovd). K neméné dulezitym pattily i preklady Vladimira MikeS$e z italSti-
ny: Mario Luzr: Ter¢ Zivota (1988), EUGENIO MONTALE: Pelynék s medem (1984)
a Grovannt Grunicr: Autobiologie (1978). Polskou poezii piedstavil jednak Jan
Pilar (Jaroseaw Iwaszkiewicz: Plaveni kont, 1972; Apam Wazyk: Labyrint, 1972),
jednak Vlasta Dvorackovd, kterd ptetlumocdila vybor z dila budouci nositelky
Nobelovy ceny za literaturu VVistawy SzyMBORSKE } Hérakleitové rece (1985).

Prreklady ze sovétské poezie nemély zdaleka tak nonkonformné spolecen-
sko-kriticky charakter jako sovétské prozy. Velkym a bohaté komentovanym
vyborem Zaéarovany kruh byla zptitomnéna MARINA CVETAJEVOVA (1987, pie-
klad Jana Stroblova a Hana Vrbovd) a BELLA AcHMADULINOVA (Stopy v krvi,
1979, preklad Vaclav Danék); Vaclav Danék posléze uvedl do ¢eské literatury
ruského jemné senzitivniho lyrika ALEXANDRA KUSNERA (Nocni strdz, 1971,
a Pdaty zivel, 1986). S poezii neruskych narodu Sovétského svazu seznéamil
¢eské ¢tenare zejména Vladimir Macura, ktery pretlumocil klasickou basnirku
estonské poezie BErTi ALvEROVOU (Hrom je miy bratr, 1980, s Jirim Zac¢kem)
a pozoruhodného reflexivniho estonského lyrika Jaana KapLiNskEHO (K7idla
zvedaji stiny, 1982). Nonkonformni pdl soudobé sovétské poezie predstavovali
oblibeni zpévéci a pisnickari Vladimir Vysockij a Bulat Okudzava.

Vyjime¢nym prekladatelskym ¢inem ze Spanélstiny bylo pirebédsnéni mexic-
ké reholnice a basnitky 17. stoleti Juany INEs DE LA Cruz (Nadéje do zlata tkand,
1988, preklad Ivan Slavik a Josef Forbelsky); jeji barokni bdsnické skladby
tvori jeden ze zdkladnich pilirfa latinskoamerického pisemnictvi a dokladaji
svou reflexivitou a imaginativni svrchovanosti velikost latinskoamerického
Spanélského baroka.
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Okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968 vyvolala mohutnou emigraéni vinu, ktera se
stala novym a velmi silnym impulzem skomirajicimu literarnimu zivotu v exilu. Mezi
exulanty, at jiz odesli na Zapad bezprostfedné po pfichodu okupacnich armad, ¢i
pozdéji béhem dvaceti let Husékovy normalizace, byly mnohé vyznamné osob-
nosti Ceské kultury Sedesatych let, ale i pfedstavitelé mladSich generaci. Zazemi
literarni komunikace v exilu vytvarela pfedevsim noveé vznikla nakladatelstvi (mimo
jiné Sixty-Eight Publishers v Torontu, Index v Koliné nad Rynem, pozdé&ji Rozmluvy
v Londyné) a €asopisy, z nichz nékteré vychazely jiz od padesatych, respektive
Sedesatych let (Svédectvi, Promény) a jiné vznikaly postupné po celd sedmdesata
a osmdesata léta (Listy, Zapad, Obrys, Paternoster aj.). Oproti pfedchozimu dvace-
tileti se literarni zivot posrpnového exilu lisil pfedevsim ¢etnymi edicemi dél doma
Zijicich autor(l, z politickych ddvodl ignorovanych oficidlnimi nakladatelstvimi,
a jejich pfitomnosti na strankach exilovych periodik. V nesrovnatelné vy$sim poctu
se také dafilo ilegaln& dopravovat exilové knihy a &asopisy do Ceskoslovenska.
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Srpnova okupace roku 1968, postupny odklon od politiky Prazského jara, jenz
v roce 1969 prerostl v ndstup nového stranického a statniho vedeni a ve vyhla-
$enf programu normalizace, jakoZ i kazdodenni Zivot v socialistickém Cesko-
slovensku néasledujicich let, to v8e vyvolalo mohutnou emigra¢ni vinu.

Mezi emigraci posrpnovou a pounorovou byl jeden podstatny rozdil: po
likvidaci soukromého vlastnictvi a pluralitniho syst¢ému zaloZzeného na kon-
kurenci politickych stran se opozi¢ni mysleni ptirozené soustiredilo do jinych
oblasti Zivota, zejména do oblasti kultury a uméni. Namisto predinorové ekono-
mické elity, prislu§niku ,,poraZenych trid“, funkcionait a poslanct politickych
stran tak podstatnou intelektudlni silu posrpnové emigrace tvorili spisovatelé,
novindri, scendristé, reziséri, tedy intelektualové, kteri byli mluv¢éimi demokra-
tiza¢niho procesu a s nim spojenych aktivit. Paradoxem dé&jin pritom bylo, Ze
mnozi z nich patrili k tém, ktel'i po védlce a po inoru 1948 aktivné spoluutvareli
politiku KSC a teprve v prib&hu naslednych desetileti ,ideové vystrizliveli“,

Podstatné odlidné byly také podminky, do nichz novi exulanti pfichéazeli.
Jakkoli Spojené staty a zdpadni Evropa koncem Sedesatych let prozivaly poli-
ticky neprili§ klidné obdobi, po hospodarské strance byly tyto demokracie zcela
stabilizované. Posrpnovi emigranti neprichazeli do valkou zbida¢enych zemi
a rovnéz podminky v uprchlickych tdaborech byly o néco privétivéjsi. Mezina-
rodni ohlas Prazského jara a nasledné sovétské okupace navic vytvoril - ales-
poti zpodatku - pro emigranty z Ceskoslovenska velmi piiznivou spole¢enskou
atmosféru ve vétsineé zemi, do nichZ mirili (zejména USA, Kanada, Austrdlie,
Spolkova republika Némecko, Svycarsko, Rakousko, Italie, Francie). Zapadni
zemé navic meély zajem zaméstnavat elitu ¢eské a slovenské intelektudlni
emigrace na univerzitach ¢i v médiich.

Nejpocetnéjsi skupina obyvatel opustila Ceskoslovensko v letech 1968-69,
emigranty se v8ak mnozi z nich stali aZ po roce 1970, kdy komunistickd vlada
prestala tolerovat jejich pobyt v zahranic¢i. Exulantskd a emigrantska obec se
v3ak plynule rozsitovala po celd sedmdesatd i osmdesata 1éta, jak je patrné
i mezi spisovateli a literarnimi publicisty. K prvni posrpnové viné, k niZ mimo
jiné patrili Jan Benes, Vratislav Blazek, Antonin Brousek, Eduard Goldstiicker,
Karel Kryl, A. J. Liehm, Véra Linhartova, Arnost Lustig, Zdena Salivarov4, Josef
Skvorecky, postupné po celé dvacetileti pribyvali dalsi spisovatelé: Ota Filip,
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Milan Kundera, Ivan Binar, Jaroslav Hutka, Vladimir Skutina, Pavel Kohout,
Jit'i Lederer, Jan Vladislav, Jiti Gru8a, Vlastimil Tresnak, Iva Hercikova a jini.
K tviirciim, kteii odchazeli z Ceskoslovenska jako renomovani a popularni
spisovatelé, pribyli v letech 1969-89 také literati, kter'i knizné ¢i ¢asopisecky
debutovali az v exilu: Jaroslav Vejvoda, Jan Novdk, Jan Pelc, Iva Pekarkova,
Michael Spirit, Jan Kiesadlo a jini.

Posrpnovy exil postrddal onen romanticky nddech, ktery byl o dvacet let
drive zietelnou soucdsti pocatecnich aktivit exilu pounorového, a to nejen
diky tomu, Ze jeho vydavatelskou a dal38i organiza¢ni ¢innost provazely lepSi
ekonomické podminky. Exulanti si byli védomi, Ze normaliza¢ni rezim jiz
prakticky neztélesnuje ideologii, ale je jen pouhou zastérkou vcelku oteviené-
ho politického nasili; souc¢asné vsak nemohli propadat iluzim o tom, Ze brzy
dojde k politické zméné. Jestlize totiZ ponékud romantické nad3eni prvnich
pounorovych vydavatelt obvykle odeznélo v okamziku pozndni, Ze komunis-
ticky rezim bude u moci mnohem déle, nez se ptivodné o¢ekéavalo, na poc¢atku
vydavatelskych aktivit posrpnového exilu byla poucena skepse a védomi, Ze
7 hlediska vy$8ich — narodnich a politickych - cili bude tato prace patrné
dlouho marna. Danou situaci vnimali jako stav, v némz nebylo mozné poditat
s jakymkoli vyvojem.

Spisovatelé, kteri se rozhodli pro exil, dobte védéli, ze pro doméci Ctenare
nebudou existovat, nebot komunistickd propaganda se je pokusi zcela vymazat
z dé&jin. Podobné jako o dvacet let drive i na po¢atku normalizace byli exulanti
nejprve oznacovani za zradce vlasti, zahy v8ak nastoupily mechanismy, které
je mely - stejné jako celou vniti'ni opozici - odsoudit k zapomnéni: jejich dosud
vydané knihy byly vyrazeny z knihovnich fonda a rozSitovani jejich knih
vydanych v zahranic¢i zakladalo skutkovou podstatu trestného ¢inu (totéz se
tykalo i veskerych exilovych periodik). Exil se tak brzy stal zcela tabuizovanym
tématem, které ucastnici oficidlniho doméciho literarniho a literarnévédného
zivota naprosto ignorovali. Vyjimkou byli nékteri z nejspolehlivéjsich spisova-
telti-funkcionar, kteri byli v pripadé potieby povolani, aby propagandistickym
zptsobem zesmésnili ¢i zhanobili postoje a ¢innost téch, kteri v exilu pokra-
¢ovali v literarni a publicistické préci.

B Emigranti pouinorovi a posrpnovi

Odlisna generac¢ni i politickd zkuSenost byla pri¢inou jisté nedivéry mezi
pounorovym a posrpnovym exilem, kterd se ukdzala brzy poté, kdy pominul
v3eobecny otres zplisobeny 21. srpnem 1968. Projevila se pochopitelné prede-
v8im v oblasti politické a publicistické, nebot mezi posrpnovymi emigranty
bylo mnoho téch, kteri v pounorovém obdobi reprezentovali totalitni moc, pred
niz prvni emigranti prchali, nebo téch, kteri ji alespon poskytovali vefejnou
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podporu (symbolem této ¢asti posrpnové emigrace, a tedy i ter¢em nejriaznéj-
§ich provokaci komunistické Statni bezpecnosti, se stal byvaly komunisticky
funkcionai a publicista, v $edesatych letech Feditel Ceskoslovenské televize
Jir1 Pelikéan).

Zrejmy nesoulad mezi obéma generacemi exulanta se ukdzal rovnéz v ob-
lasti literarni, a to jak v roviné politické, tak estetické. Projevovat se zacal jiz
v Sedesatych letech, kdyz v kulturnich rubrikdch exilového tisku zacaly pie-
vazovat ohlasy domdci tvorby nad ohlasy tvorby exilové, nebot tato prakticky
skomirala. Ani tehdy vSak potinorovy exil neprijimal domadci ¢eskou literaturu
jednoznac¢né pozitivné, nebot se ¢asto vymykala jeho vlastni — predinorové -
estetické i spolecenské zkuSenosti.

JeSté na pocdtku sedmdesatych let se v ¢tvrtletniku Promény (1971, ¢&. 3)
objevila stat DuSana Breského Nova rozprava na obranu jazyka, v niZ autor na
zdkladé stylistického rozboru povidky Josefa Skvoreckého Jiz stari Egyptané
z roku 1962 dokladal hluboky tipadek domadci krasné literatury. Kratka disku-
se, kterou Breského stat vyvolala, a také ohlas pravé vydaného Skvoreckého
Tankového praporu byly prvnimi projevy urc¢itého recepéniho nesouladu mezi
obéma exilovymi generacemi.

NOVA ROZPRAVA NA OBRANU JAZYKA

DuSan Bfesky

I. Moderni kult vulgdrnosti

Védecky a technologicky pokrok nadi doby zvélSuje zlaty vék nejen
zépadni civilizace, nybri celého lidstva. Pfesioze v sedmdesaiych letech
nadeho stoleti, jedté celé narody trpi hladem a Ze ve vyspéljch zemich
Stredni Evropy musi stat obyvatelé ve fronté na cibuli a na citrony, da
se vieobecné Ffici, Ze nebyvald hojnost a rozmanitost hmotnych statki
podstatné zménily na3 Zivotni sloh. Automatisace a zrychleni dopravy,
radio a televise technicky sblizily anonymni masy raznych nérodi a
ras. Medicina rozdifila statistické hranice lidského Zivota. Biochemie se
oddiva stvofilelskym sniim. Budoucim interplanetdrnim vybojim se
snad podafi presadit Zivot na jiné planety a kolonisace vesmiru bude
zihy praktickym cilem lidského plemene.

Tento velkolepy hmotny pokrok vSak neni doprovdzen souladnym
rozvojem humanitnich hodnot. Naopak. Omémeni materidlnim vzma-
chem, zapominidme ¢asto na duchovni idedly, bez nichZ Zadna civilisace
nevyspéje v uilechtilon kulturu. NaZe duchovni [hostejnost se projevuje
riznymi zplisoby; jednim z nich je zhrubnuti feci. Kultivovany vyraz
postupné upada a je téméF nepozorovatelné nahrazovan technickfm Zar-
gonem inZenyrd, fotbalisti, byrokrati a “paski”. Slovni Spina, nepfi-

Kritika literarniho jatelna pfedchozim generacim, je dnes bernou minci. Neotesana dikee,
stylu Josefa gramatické a slohové zmetky zdomaenély u rodinnjch krba, v politice,
Skvoreckého od v tisku, v televisi i v literatufe, Celkovd negramotnost a vulgirnost neu-
Dusana Breského, nikaji pozornosti kritikdi ani na Zipadg, ani za Zeleznou oponou. Mnozi

Promény 1971, €. 3
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Nutno v8ak zdtlraznit, Ze pounorova a posrpnova kulturni publicistika se
navzdory vSem rozdiliim a na rozdil od oblasti politickych diskusi obvykle
snazila za v8ech okolnosti udrzet vzajemné piatelské a tolerantni vztahy.

Mnohé vyrazné osobnosti pounorového exilu vSak uz posrpnové obdobi poznamenat
nemohly. Nejvyznamnéjsi organizator literarniho zivota padesatych let, basnik, prozaik,
prekladatel a nakladatel Robert Vlach, se nedozil ani Prazského jara (zemiel v roce 1966),
na pocatku sedmdesatych let zemtel 3éfredaktor Promén, ¢tvrtletniku Spole¢nosti pro
védy a uméni, Ladislav Radimsky (zndmy téZ pseudonymem Petr Den), zahy zemieli

i Egon Hostovsky ¢i Jan Cep.

Posrpnovy exil ptredstavoval novou inspiraci pro tradi¢ni exilové spolky
a listy a ptivodni dobre patrné hranice mezi obéma generacemi exulanti se
tak postupné prirozené rozostrrovaly. V roce 1969 se zkuSeny vydavatel a redak-
tor Antonin Kratochvil pokusil o vzkri§eni toho nejvyznamnéj$iho, co ¢esky
kulturni exil vytvoiil v padesatych letech, totiz tzv. Ceské kulturni rady v exilu
a jeji knizni edice Sklizeri svobodné tvorby, ktera se v Sedesatych letech novymi
svazky ¢tenditim pripominala jiZ jen sporadicky, a to obvykle ve spolupraci
s Krrestanskou akademii: na poc¢atku sedmdeséatych let v3ak zde béhem tri let
vys$lo pouze pét svazki, Sesty — definitivné posledni - pak v roce 1975. A pro-
toZe i nékteré dalsi edice, prezivajici volnym vydavatelskym tempem jiZ od
padesatych ¢i Sedesatych let (edice ¢asopisi Novy domov, NaSe hlasy, edice
Ceskoslovenské dalkové 8koly v exilu apod.), pokradovaly v ¢innosti jen velmi
nepravidelné a spiSe prilezitostné, prevzal nakladatelskou iniciativu velmi z4-
hy exil posrpnovy.

Vyznamnym bodem v zivoté ¢eského literarniho exilu byl v roce 1974 vznik
Ceny Egona Hostovského, jejimz prvnim laureatem se stal prozaik Jaroslav Vej-
voda. Vdova po jednom z nejvyznamnéjSich ¢eskych prozaiki jejim zaloZenim
demonstrovala nejen soundlezitost riznych exulantskych generaci, ale i urcité
sebeuvédoméni exilového pisemnictvi jako specifického a koneckonct rela-
tivné soudrzného celku.

B Kontakty s domovem

Charakter literarniho zivota v exilu byl podstatné ovliviiovan i domaci spole-
¢ensko-politickou situaci. Zatimco v padesatych letech nemél exil k dispozici
zadné informace o pripadném domdacim odboji, ba ani o pasivni rezistenci,
v sedmdesatych letech jiz byl v tizkém kontaktu s disentem, ktery se v Ces-
koslovensku postupné zformoval jako prostor aktivniho vzdoru viaci rezimu.
Z.cela prirozené tak vznikalo spojenectvi téch, ktei'i ode$li do zahranici, a téch,
kteri ztlistali a navzdory represim se nehodlali smirit se skute¢nosti, Ze je
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jim rezimem branéno v prezentaci vlastnich ndzort ¢i uméleckych projevu,
respektive Ze je mnohdy popirdna i samotnd jejich existence. Jakkoli byli totiZ
disidenti v urcitych okamzicich - zejména po vzniku Charty 77 - predmeétem
nactiutrha¢nych kampani statni moci, obvyklejsi bylo predstirani, Ze takovito
lidé vibec neexistuji, nebot komunistickd moc neskryvané usilovala o jejich
postupné vymazani z déjin i ze spolecenské paméti, tireba i cestou vynucené
emigrace.

Tento pristup vedl i k tomu, Ze se statni moc snazila nepoutat na disent
priliSnou pozornost domaci a zahrani¢ni verejnosti a ptes veSkeré projevy
své arogance, vcetné neschopnosti respektovat vlastni zdkony, nepouzivala
tak tvrda represivni opatieni jako v padesatych letech, kdy politi¢ti odptrci
byvali trestani i smrti. Proto bylo také mozné, aby v Ceskoslovensku zakézan{
spisovatelé publikovali v zahrani¢nich nakladatelstvich a uvadéli své divadelni
hry na zdpadoevropskych jevidtich. Snazsi to oviem meéla ta ¢ast disidentskych
spisovatell, kterd se pri své prezentaci mohla oprit o mezinarodni povédomi
o Ceskoslovenském experimentu roku 1968, nebot jejich osud a tvarci pod-
minky byly neziidka tématem - a nékdy i prekdzkou - diplomatickych jednani
mezi politickymi reprezentacemi stati z obou stran Zelezné opony.

Exilovéa nakladatelstvi zprvu vyuzivala moznosti skryt autora za pseudonymem. Vyjim-
kou byl prvni svazek nakladatelstvi Index, roméan Jeleni Brod, ktery vySel v roce 1971
pod vlastnim jménem Jiftho Hochmana, trebaZe tento byvaly reportér Rudého préava,
na pocatku sedmdesatych let véznény, do exilu odesel az v roce 1974. Védomé statecné
gesto ucinil Karel Pecka, kdyZ svym jménem podepsal torontské vydanf romanu Stépeni
(1974). Od druhé poloviny sedmdesatych let pak exilova nakladatelstvi publikovala knihy
doma zijicich autoru pod jejich vlastnimi jmény jiz bézné, zastitovala je vSak prohléase-
nim, Ze text je publikovan bez jejich védomi a souhlasu. Stejné postupovaly i ¢asopisy,
které domacim prispévatelim poskytovaly zna¢ny publika¢ni prostor: spisovatelé, kteii
si mohli byt jisti, Ze o jejich ¢innosti statni bezpe¢nost vi, v nich zpravidla - na rozdil od
autoru politickych zprav ¢i komentarti - nevyuzivali $ifer a pseudonymnt, ojedinéle se

k nim uchylovali spi$e autori mladsi generace.

Diky moznosti publikovat v exilovych médiich tak ineditni spisovatelé ne-
ztratili kontakt alespon s ¢asti svych puvodnich Ctendii a méli nadéji, zZe se
jejich texty dostanou v uréitém mnozstvi i zpét do Ceskoslovenska. Stejné tak
byly v Ceskoslovensku v ramci samizdatovych aktivit opisovany, kopirovany
a skryté Siteny v ciziné vydané knizky exilovych autort.

Dvé ze tii vétvi Ceské literatury normalizacniho obdobi sdilely vicemé-
né spolec¢ny publika¢ni prostor. Pravidelni Ctenafi exilové knizni a casopi-
secké produkce - at jiz z rad exulantd, nebo z rad téch, kteii méli k této
produkci pristup - tak tyto vétve vnimali jako soucast téhoz komunika¢niho

okruhu.
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KAREL PECKA (nar.6.12.1928 v Klizske Neme), abs. obchodni
akademie v Ceskych Budeéjovicich, zatcen 1949 pro recenzi
sovétského filmu v ilegalnim casopise pracovniku Barran-
dovskych ateliéru a odsouzen na 11 let. V koncentracnich
taborech Svornost a Nikolaj na Jachymovsku zacal tajné psat
povidky (trest za vlastnictvi tuzky: korekce), z nichz se
patrné nic nezachovalo: néco posbirali bachafi pri filcunku,
zbytek se ztratil pti ruznych transportech. V r. 1354 prevezen
na Bityz na Pribramsku, zde pokracoval v tajném psani a
odtud pochazeji povidky vydané pozdéji ve sbirce UNIKY
(1966). V prosinci 1959 (do odpykani trestu mu zbyvalo 5 me-
sicu) byl propustén a stal se kulisakem v Narodnim divadie.
Brzo zacaly v prazském podzemi kolovat rukopisy povidek
a vynikajiciho romanu VELIKY SLUNOVRAT, ktery po diou-
hych tahanicich v nakladatelstvich a na cenzurnim urade
konecné v roce 1968 vysel, a ktery je patrné nejzavaznejsim
um kym svedectvim o osudu propusténych ‘politickych
véznu. Edic | predesel pozdeji napsany roman HORECKA
(1967), a v roce 1968 rychle po sobé nasledoval roman HRA
NA BRATRSTVI a sbirka povidek, napsanych vétsinou jeste
v koncentraku, NACO UMIRAJIMUZI. Tolik zivotopis jednoho
soucasného ceského spisovatele. O tom, jak psal roman
STEPENI, ktery v Ceskoslovensku nikdy nevysel, Karel Pecka
fekl: Financni rezervu mam asi tak na rok skrominého zivo-
byti, budu proto nucen délat svizneé. Az to dopisu, pujdu
néekam délat, co - to jesté nevim. Velke vyhlidky nejsou,
ale fada lidi je na tom stejné. V podstaté je to vsechno jen
otazka profese; spisovatel musi psat pravdu, a chova-li se
jinak, nez pise, jeho prace vyzni nejspis falesne. Mozna ze
v jinych profesich je to vsechno o chlup lehci, nechgi to
soudit, ja mam shodou okolnosti tuhle a jsem Tad, ze jimam.
A pamatuji doby krusnéjsi, nez jaka hrozi byt budou :
(alespon doufam).

PUBLISHERS TORONTO

Zadni strana obalky torontského vydani romanu Karla Pecky Stépeni, 1974
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Dovoz exilovych tiskiti a vyvoz autorskych rukopisti do zahranic¢i byl relativné tispésné
organizovan jiz od poc¢atku sedmdesatych let, prestoze podobné aktivity byly za hranici
platnych zakonii. P¥ilezitostné zasilky tiskovin do Ceskoslovenska organizovali predev$im
vydavatelé Jiti Pelikan a Pavel Tigrid; neziidka byly vyuzivany nejrtiznéjsi diplomatické
kandly. Zasilky nejvétsiho objemu vypravovala agentura Palach Press tizena v Londyné
Janem Kavanem. Dovoz obstaravali kuryti ve specialné upravenych automobilech, kteri
zpatky na Zapad vyvazeli domdaci samizdatové knihy a casopisy a dokumenty ilegdl-
nich organizaci, zvlasté Charty 77 a Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych. Tak se
podatilo do zahrani¢i vypravit dvé tzv. prazska c¢isla Svédectvi, kompletné pripravena
a zredigovana v Ceskoslovensku (& 59, 1979 a &. 62, 1980), tii ¢isla samizdatové rodenky
Spektrum, jejichz reprint vySel takika okamzité ndkladem londynského ¢asopisu Index
jedno vydéani rimskych Studii (1986, ¢. 104-106).

Zna¢né mnozstvi organizovanych zdsilek i soukromé prevazenych kolekci exilové
literatury bylo odhaleno pfti celnich kontroldch na hrani¢nich prechodech. Zpravodaj-
skymi cestami, nasazenim agenta, se Statni bezpe¢nosti v dubnu 1981 podarilo zadrzet
dva francouzské ob¢any s obytnym automobilem naplnénym literdrnim a Zurnalistickym
L2kontrabandem®: vedle prizna¢ného propagandistického vyuziti v kratkém dokumentar-
nim filmu EM4 prichéazi vedl tento zdsah k trestnimu stihdni nékolika osob. Naslednd
kampati a zatykani disidentti (mj. Jitiny Siklové, Evy Kanttarkové, Oty Ornesta, Karla
Kyncla, Ji¥fho a Jana Rumla, Milana Sime&ky a Jaromira Hoi'ce) vyvolaly ostré protesty
zdpadnich statt. Diky bliZici se dohod& mezi USA a CSSR o navraceni ¢eskoslovenského
zlata (ukradeného nacisty a vyvezeného po roce 1945 na Zapad) byli zatéeni v pribéhu
roku 1982 propusténi a k chystanému procesu nedoslo. Tyto udélosti se promitly do
nékolika basnickych sbirek Jaromira Horce a roméanu Evy Kantiirkové Pritelkyné z domu
smutku.

Exilové prostiredi samoziejmé pritahovalo pozornost Statni bezpecnosti, které se do
néj v sedmdesatych letech podarilo umistit nékolik svych spolupracovniki. Nejvyznam-
néj$im z nich byl Pavel Minarik, ktery v roce 1969 pronikl do Radia Svobodnéa Evropa
a ptisobil v ni jako redaktor a hlasatel az do ledna 1976, kdy se vratil domt a kdy byla
jeho ,ispésna mise“ s nalezitou pompou propagandisticky vyuzita. Ve videnské redakci
Svobodné Evropy ptisobil komunisticky agent Ivo Safa, jemuz se dlouho datilo blokovat
zasilky vypravované Pavlem Tigridem do Ceskoslovenska pies Videri.

Spisovatel Tomas Rezaé po srpnu 1968 emigroval do Svycarska a v exilu pod pseudo-
nymem A. Lidin vydal §pionazni romdan o ¢eském rozvéd¢ikovi bojujicim ve Svycarském
exilu s byvalymi kolegy ze sovétského bloku (Trpaslik na houpacce, Kolin nad Rynem
1973) a béasnickou skladbu Psychogenes (Gelterkinden 1974). V roce 1972 jej do svych
sluzeb znovu naverbovala ¢eskoslovenska rozveédka a v bieznu 1975 se vratil do CSSR, kde
se zapojil do propagandistickych akeci (napiiklad v bieznu 1977 napsal pro Ceskosloven-
sky rozhlas pamflet Kdo je Vaclav Havel?). Ptisobil jako angaZovany a ideologicky vyhra-
nény publicista spolupracujici i se zahrani¢nimi komunistickymi a sovétskymi naklada-

telstvimi (Zivotopisny pamflet La spirale delle contraddizioni di Aleksandr Solgenitzyn,
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Mildn 1977; preprac. s tit. Spiral izmeny Solzenicyna, Moskva 1978). V Ceskoslovensku
vydal také $§piondzni roméan Smrt ¢eka nad Alpami (1979), ve kterém zpracoval nékteré

motivy a pribéhy z Trpaslika na houpacce, tentokrat ale ze ,,spravné“ strany.

B Obnoveni publikaé¢nich aktivit v sedmdesatych letech

Po netispéchu Kratochvilovy snahy obnovit Ceskou kulturni radu v exilu nemél
exilovy literarni provoz sjednocujici organizaéni zdkladnu. Zivot exulantt
v zemich celého svéta navic nenabizel mnoho prilezitosti k jinym nez kore-
spondenc¢nim kontaktlim mezi autory a ¢tendri. K vyjimkam patrily kongresy
PEN klubu a prilezitostna setkani ¢lenti jednotlivych exulantskych center, které
umoznovaly navazovat kontakty a pripadnou spolupraci s exulanty jinych
narodi a s vyznamnymi prredstaviteli zapadnich literatur a kulturnich instituci.
V pottddani pravidelnych kongrest, pii nichZ se exilovi védci a umélci setkavali
nejen nad odbornymi problémy, pokracovala také Spole¢nost pro védy a uméni
(vedle vydavani Promén a Zprav SVU). Prilezitostné se konaly i predndasky,
besedy a autogramiady pro ¢esky mluvici publikum.

Prirozenym a funkénim zdzemim ¢eského literdrniho exilu a mistem komu-
nikace mezi raznymi generacemi se staly ¢eské redakce rozhlasovych stanic
(zejména Radia Svobodna Evropa), bohemistickd, respektive slavisticka centra
akademickych pracovist a predeviim pocetnd vydavatelstvi knih i ¢asopist.
Dominantni postaveni mezi nimi pak meélo torontské nakladatelstvi Sixty-Eight
Publishers a nakladatelstvi Index ptisobici v Koliné nad Rynem, tedy dva nej-
a vzajemné spory vyrazné utvarely reprezentativni obraz exilové i doméci
samizdatové literatury. Obé nakladatelstvi vznikla takrka soucasné béhem
roku 1971 a zakladatel Indexu Adolf Miiller uvazoval i o jejich spojeni, které
meélo zabranit tristéni sil a financi a predejit zbyte¢né konkurenci. Tvtrci
Sixty-Eight Publishers, manzelé Skvoreéti, vak navrh na fazi obou projektt
odmitli.

Sixty-EigaT PUBLISHERS zaloZila Zdena Salivarova ve snaze vytvorit publi-
kaéni zazemi nejen pro svého muze Josefa Skvoreckého, ale i pro ¢etné dalsi
autory, kteri se po roce 1968 rozhodli pro odchod do exilu. Pti ptipravé prv-
nich edi¢nich plant se mohla optit predevsim o dlouholeté pratelské vztahy
navazané jesté v Ceskoslovensku, podnik se viak t&§il zi'ejmé podpoie také
mnoha pounorovych emigrantt, napriklad Egona Hostovského ¢i Jitiho Vos-
kovce. Od podatku byly patrné hlavni rysy edi¢ni politiky manzeli Skvorec-
kych: prednost méla proza, poezie vychazela jen prilezitostné a dulezité misto
v edi¢nich planech méla literatura faktu. V jejim rdmci dosahovaly mimoiad-
ného ¢tenai'ského ohlasu piredev3im nakladatelstvim objedndvané memodry vy-
znamnych osobnosti predvale¢né republiky a protektordatniho obdobi, herecek
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Lidy Baarové a Adiny Mandlové,
a pozdéjiiosobnosti ¢innych politic-
ky (Prokop Drtina) ¢i védecky (Vac-
lav Cerny). Edi¢ni plany se naopak
obvykle vyhybaly politické publicis-
tice a esejistice, jejimz predmétem
by byl soudoby domaéci ¢i mezina-
rodnépoliticky vyvoj.

prvni titul - romén Josefa Skvorec-
kého Tankovy prapor, ktery vysel
postupné v péti vydanich (a dvou
dotiscich) v celkovém ndkladu pre-
vy$ujicim 9 000 vytisku. Vedle Skvo-
reckého pattili ke kmenovym auto- .
rim nakladatelstvi Milan Kundera Zdena Salivarova a Josef Skvorecky

(vyslo zde jeho kompletni prozaické Vv nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers

dilo od Smésnych lasek po Nesmr-

telnost), Ota Ul¢, Jan Kresadlo, Jifi Grusa, Karel Kryl ¢i Jan BeneS. V Toronté
prilezitostné publikovali i autori pounorového exilu (Hostovsky, Peroutka,
Souckovd, a zejména znovuobjeveny Ivan Blatny, kterému zde po triceti letech
emigrace vySla prvni exilova kniha). Do roku 1993 vySslo v Sixty-Eight Pub-
lishers celkem 224 tituli (¢islovani dospélo k poctu 227, nékterd c¢isla vSak
zustala neobsazena).

Edi¢ni koncepce nakladatelstvi INDEX, zaloZeného a Fizeného Adolfem Miil-
lerem (v sedmdesatych letech ve spolupréaci s Bedtichem Utitzem), se s toront-
skym nakladatelstvim shodovala v zdjmu o ptivodni (a v mens$i mire i prekla-
dovou) beletrii i v ¢etnosti produkce (do roku 1990 vyslo 170 svazku), lisila se

A nezapomeiite, prosim: NASE KNIHY DOPO-
RUCUJTE ZNAMYM, ALE PUJCUJTE JE
POUZE TEM, O NICHZ BEZPECNE VITE,
ZE SI NEMOHOU DOVOLIT VYDAT ME-
SICNE $1,— ZA SOUCASNOU CESKOU

) LITERATURU; coz je vase utrata, objednate-li

Poznamka ) i . .

vydavatelll umisténa si z kazdého roéniku tfi vytisky a tak se stanete

do vétsiny knih élenem KLUBU CTENARU V ZAHRANICI.
nakladatelstvi
Sixty-Eight
Publishers
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v3ak diirazem na politické ¢i politologické prace reflektujici domaci i mezi-
narodni spolecensko-politickou soucéasnost. Autorské zazemi bylo podobné
okruhu Sixty-Eight Publishers, nebot rada autort publikovala v obou nakla-
datelstvich (Jan Bene$, Ota Filip, Pavel Kohout, Jaroslav Seifert, Jan Trefulka,
Ludvik Vaculik aj.). Z vyznamnéjsich exilovych autort publikoval vyhradné
v Indexu jen Vlastimil TreSnak. Mezi autory publicistickych Zanrt zde lze
nalézt mimo jiné Milana Sime&ku, ale také Pavla Tigrida, jen svou piitomnosti
relativizoval obc¢as uplatiiovanou nalepku Indexu coby reformnékomunistické-
ho nakladatelstvi. Specialitou Indexu byly knizni vybory domaci samizdatové
fejetonistiky (Cara na zdi, S6lo pro psaci stroj aj.). Podobné jako v Torontu
také v Indexu vys$lo nékolik prekladt - predev3im Orwellova Farma zvirat
(s tit. Zvireci statek, Kolin nad Rynem 1981) i roman 1984, dale dila Czeslawa
Mitosze, Grahama Greena a dalsich.
V piipadé n&kterych v Ceskoslovensku Zijicich autort, které si pfisvojoval i komunisticky
rezim (Bohumil Hrabal), ¢i v pripadé reedic star$ich, doma vydanych dél (Vaculikova
Sekyra) vydaval Index knihy bez jakychkoli nakladatelskych tidajti: bylo to v zajmu jejich
snazi distribuce do Ceskoslovenska, zvlasté v Hrabalové pifpadé bylo pravdépodobné,

pripadnému postihu.

Obé nakladatelstvi jiz od pocatku své existence proklamovala zdmér vyda-
vat i knihy domdcich autort a snazila se to délat zpaisobem, ktery by je nevy-
stavoval represim. Proto také exilovy nakladatel s ohledem na zdkony platné
v komunistickém Ceskoslovensku nemohl s autory uzavirat jakékoli smlouvy.
Jakkoli tedy v prvnich letech mezi Indexem a Sixty-Eight Publishers panovaly
viceméné korekini vztahy (a v oblasti propagace i podpora), jejich pravné
nestandardni vztahy s autory zanedlouho vyvolaly dlouhodobé spory o toho
kterého autora ¢i text. V nékterych
piipadech bylo sice mozné vyda-
ni knihy prdvné zajistit smlouvou
se zapadnim nakladatelem, Kktery
vydaval preklady ceské nezdvislé
literatury a zastupoval nékteré jeji
autory, presto se ale nepodarilo pre-
dejit sportim o to, kdo bude vydavat
napiiklad dila Jaroslava Seiferta,
Bohumila Hrabala, Pavla Kohouta
nebo Ludvika Vaculika.

Koncem sedmdeséatych let v8ak

LN

spory viceméné utichly a v zari 1981

Adolf Miller s FrantiSkem Janouchem
v Bonnu, 1982 obé nakladatelstvi spolupracovala na
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vydani Seifertovych memoaru Vsec-
ky krésy svéta. (Samotnym autortm
byly konflikty mezi respektovanymi
exilovymi vydavateli nesrozumitel-
né, nebot jejich vlastnim zdjmem
bylo knihu vydat a nekladli diraz
na to, kdo se toho ujme - proto také
do téchto sportli jen malokdy zasa-
hovali.)

IkdyZzlze Index a Sixty-Eight Pub-
lishers opravnéné povazovat za nej-
vytrvalej$i a nejuspésnéjsi exilova
nakladatelstvi, chronologicky vzato
nebyla prvni. V rdmci posrpnového
exilu byl nejstar$im nakladatelstvim
mnichovsky CzecHosLovak CuLTu-
RAL CoMmmITTEE BoOoks (obvykle CCC
Books), zaloZeny Richardem Belcre-
dim, Jaroslavem Kucerou a Karlem . . A
Friedrichem jiz v 1ét& 1971. Program MASERE . - o]
této edice nebyl prili§ vyhranény; - ]
opiral se jednak o reedice (Karel Kresba Ivana Steigra ke kniham
Capek, V. B. Trebizsky, K. J. Erben, 2z nakladatelstvi Index, 1977
ale i Karel Pecka a Vladimir Skuti-
na), jednak o puavodni tvorbu redaktorti a jejich pratel (Karel Friedrich, Jan
Schneider). V roce 1975 se edi¢ni plany piresunuly do Holandska pod hlavi¢ku
CCC HaARLEM, o rok pozdé&ji v8ak ptivodni mnichovské nakladatelstvi obnovilo
¢innost a oba podniky existovaly — az do roku 1977, respektive 1978 — soubéz-
né. Mnichovskéa edice Jaroslava Kucery potom pod zménénym nézvem FRrEIE
PresSE AGENTUR pokracovala v ¢innosti az do roku 1984.

Dal8im vyznamnym nakladatelstvim posrpnového exilu byla cury$ska
KoNFRONTACE, kterou roku 1973 zalozil A. P. PaSek. Od produkce torontského
nakladatelstvi i Indexu se lisily jak edi¢ni plany, tak technické zpracovani
knih: v Curychu nevychdazely paperbacky, ale knihy lepené do pevnych desek.
Edi¢ni koncepce byla do zna¢né miry ovlivnéna faktem, ze Konfrontace zahé-
jila svou ¢innost az v dobé, kdy vétSina novych exulanti zadala své nejcers-
tv&jsi rukopisy Skvoreckym nebo Indexu, a také tim, Ze hlavnim redakénim
spolupracovnikem, ktery vybér titulti nepochybné znac¢né ovliviioval, se stal
pounorovy emigrant a dlouholety redaktor Svobodné Evropy Jaroslav Str-
nad. Konfrontace byla tedy velmi otevirena pounorovému literarnimu exilu
(Premysl Pitter, Viktor Fischl, Zdenék Némecek, Pavel Javor), objevily se zde
dva svazky vénované dilu Ferdinanda Peroutky, texty Nikolaje Terleckého,
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memoary komika Jary Kohouta, ale i politické prace Eduarda Téaborského.
Z posrpnovych exulanti v Konfrontaci publikoval mimo jiné Jan Benes, Ota
Filip, a zejména Ivan Kraus. Nakladatelstvi ale tisklo také reedice (Jaroslav
Hasek, Zdenék Jirotka, Rudolf Medek) i pteklady (Franz Kafka, Friedrich Diir-
renmatt) a jini. Technicky, ekonomicky i redakéné mimorddné komplikova-
¢eského prekladu SolZenicynova Souostrovi Gulag (ve trech svazcich v letech
1974, 1976, 1982). Konfrontace vydala rovnéz devét knih v némdiné, a dokonce
po jedné v poldtiné a madarstiné. Na konci sedmdesatych let do Curychu emi-
groval publicista Vladimir Skutina, ktery si ziskal divéru nakladatele a zahy
pievzal roli hlavniho ,,dramaturga“ Konfrontace, ¢imz se edi¢ni profil naklada-
telstvi vyraznéji posunul smérem k oddechové cethé. Z ekonomickych divodt
se puvodné vazana produkce proménila v paperbacky, coZ oviem nakladatele
nezachrénilo: po pozaru skladt v roce 1980, jehoZ dusledky se jesté podatilo
prekonat, nakonec Konfrontace zanikla v roce 1986; ¢ast nerealizovaného
edi¢niho programu prevzalo nakladatelstvi CRAMERIUS se sidlem ve §vycarském
Affoltern am Albis.

Jako bezmdla donkichotsky pripadal exilovym literatiim edi¢ni program
Daniela Stroze, ktery se po zkuSenostech s vyddnim své basnické prvotiny
v newyorské edici Hlas-Voice rozhodl zalozit vlastni nakladatelstvi speciali-
zované na poezii, jeZ se do edi¢nich
plant zavedenych nakladatelstvi

EDICNi PROGRAM d(?stava.la V%h%edem k ogekavatel—
nému finanénimu netspéchu pou-
NA LETA 1985 a 1986 ze vyjimecné. V jeho nakladatelstvi

Poezie mmmo Domov vySel prvni
titul v roce 1975, o dva roky pozdé-
ji zahdjil Stroz soustavnou c¢innost.
Od roku 1979 se edi¢ni program roz-
délil do dvou samostatnych, témér
bibliofilsky upravenych rad: v edici
Meritum vychéazely sbirky a sklad-
by autort z domova (mj. Seifertav
Destnik z Piccadilly), v edici Réva
vychdazely knizky exilovych autorut.
Po ekonomické strance se provoz
nakladatelstvi nemohl obejit bez
finan¢ni spolutcasti solventné&j-

OBRYS/KONTUR — PmD $ich partnertt (Nadace Charty 77,
Svédectvi, Opus bonum), diky niz

Obélka ediéniho programu nakladatelstvi Stroz umoznil ¢tenatsky Zivot i ta-
Obrys, kresba Jana Kristoforiho, 1985 kovym knihdm, na jejichZz vydani
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si netroufly ani zavedenéjsi podniky. Ke dvéma zdkladnim edi¢nim radam
posléze pribyla Novd rada poezie (od 1983) a Beletrie v PmD (Vaclav Havel,
Vlastimil Tres$ndak, Ivan Binar). Nékolik svazkt, napriklad psané i kreslené
knihy Jaroslava Foglara, vy§lo mimo edice.

Mimoréadnou edi¢ni aktivitu - co do koncep¢ni §ife i poctu publikaci - vyvi-
jela i nadadle KRESTANSKA AKADEMIE. V tradi¢ni NdboZenské edicii dalSich speci-
alizovanych tadach Druhy vatikdnsky sném a Sil zemé, jakoZ i v Katechetické
edici a edicich Studium a Skdla vyslo bezmdla dvé sté publikaci. Beletristic-
k& produkce akademie se soustredila do edice Vigilie, v niZ ve sledovaném
dvacetileti vySlo priblizné tricet titul. Jeji autorské zdzemi tvorili zejména
predstavitelé literatury potinorového exilu (Jan Cep, Ivan Jelinek, Bedrich Sva-
to§, Milada Souckovd, Véra Starkovd, Milo§ Sebor), prilezitostné& v8ak i autori
domaéci (Klement Bochordk, Iva Kotrld, Vaclav Ren¢ aj.). PFipomenout je nutno
i produkci katolické organizace Oprus BoNUM, zalozené roku 1972 v Mnichové,
v jejimz Cele stal Anastaz Opasek. Vedle irady drobnéjsich prileZitostnych tiskt
(a podilu na publikacich Krestanské akademie) patri k vyznamnéj$im poc¢iniim
této organizace zvlasté reedice Chudobovych ¢eskych déjin Jindy a nyni (1975),
shorniky z pravidelnych sympozii porddanych ve Frankenu (mj. o Svédectvi
Pavla Tigrida, 1982) a nékolik edici prevzatych z domdaciho samizdatu (Jifina
Haukovéd, Jaromir Horec ¢i Zden¢k Rotrekl).

Vedle uvedenych nakladatelstvi vznikla v exilu sedmdesatych let fada dal-
Sich drobnéjsich edi¢nich programi, jejichZ produkce obvykle nepresdhla
desitku vydanych titult - napiiklad edice poezie Akt (Gelterkinden ve Svycar-
sku, 1974-77), ComeEntus (Innsbruck, 1977-78), Framar PuBLisHERS (Los Ange-
les, 1975-88) a dalsi. V prilezitostné edi¢ni ¢innosti pokracovala i Spole¢nost
pro védy a umeéni, beletrii se v§ak vénovala minimalné.

Vétsina nakladatelstvi si sama zajiStovala zasilkovou distribuci vydanych
publikaci a nékteréd méla ve vzdalenéjSich zemich své ,dealery“; v pripadé dob-
rych vztahu nékteri vydavatelé pomdhali prodavat knihy i konkurenci. Kromé
toho existovaly i distribu¢ni firmy a prodejny: vedle tradi¢niho londynského
Interpressu Zdenka Mastnika vznikla v sedmdesatych letech v Curychu Unie
Jirka, vlastni knihkupectvi ¢eské literatury postupné otevieli Vaclav Hora ve
Frankfurtu nad Mohanem (Dialog), Jaroslava Binarova v Mnichové (Arkyr),
Milan Cimburek v Curychu a Petr Pastrnak ve Vidni.

B Exilova periodika
Vyraznou roli v zZivoté ¢eského exilu od pocatku sedmdesatych let sehrala
starsi i nové vznikajici periodika. Jakkoli nevychazel zadny vylu¢né literdarni

¢asopis, publika¢ni zdzemi nechybélo ani autoram, ani kritikim. Z atmosfé-
ry Prazského jara a hektickych mésicti prelomu let 1968-69 se v exilu zrodilo
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nékolik novych titul, zaméfenych zejména na soudobou politickou reali-
tu. Vzhledem Kk roli, jakou v roce 1968 hrali intelektuélové, spisovatelé a umél-
ci obecné, byl jejich podil na obsahu téchto periodik neptehlédnutelny.

To je pripad jednoho z prvnich ¢asopisti posrpnového exilu, mnichovského
mésiéniku TexT (1969-72), ktery formatem, grafikou i obsahem zjevné navazo-
val na domadci Literdrni listy a Listy konce Sedesatych let a ktery programové
stiral hranice mezi obéma emigra¢nimi vilnami. Redak¢éné se na jeho vydavani
podileli mimo jiné Jaroslav Kucera, Slava Volny a Adolf Miiller.

K téze tradici se ndzvem prihlasil také dvoumeési¢nik Listy, ktery zacal
vychéazet v roce 1970 (pravidelné od roku 1971). Casopis zalozil v Rimé Jiri
Pelikan, pred emigraci feditel Ceskoslovenské televize a vzhledem ke své-
mu politickému angazmad ve vysoko8kolském prostredi v roce 1948 a aktivni
prisludnosti ke komunistické strané jedna z nejkontroverznéjSich osobnos-
ti posrpnového exilu. Politickou orientaci listu vyjadroval jiz jeho podtitul
»casopis Ceskoslovenské socialistické opozice“. Reformni komunisté v exilu
skute¢né tvorili hlavni okruh prispévateld, redakce se v8ak neuzavirala pred
spolupraci s autory, kteii s touto politickou orientaci nesympatizovali. Casopis
byl sice distribuovan v exulantském prostiredi, koncep¢né byl v8ak ptipravo-
van predevsim pro doméci ¢tenare. Vydavatel vénoval nemalé usili vytvoreni
a udrzovani nejriznéjsich kanéald, jimiz posilal podstatnou ¢ast ndkladu do
Ceskoslovenska. Ze v§ech exilovych ¢asopist byly Listy - vedle Tigridova Své-
dectvi - vdomdacim podzemnim ob&hu nejrozsirené;jsi a jako jedno z nemnoha
pavodné exilovych periodik po listopadu 1989 nezanikly.

V dasopise zamérujicim se na politickou problematiku byla ptivodni litera-
tura zastoupena zejména fejetony z pera ¢eskych disidentt, kriticka reflexe se
obvykle soustredila na postaveni literatury a konkrétnich osobnosti v totalitni
spolecnosti, prilezitostné se vSak vyskytly i kritické stati vénované autorim
v8ech trf vétvi soudobé literatury (psali je zejména A. J. Liehm, Josef Skvo-
recky a fada dalSich anonymnich a pod pseudonymem publikujicich autori).
Vyjimkou nebyly ptivodni i pirevzaté a preloZené rozhovory.

Posrpnova emigrac¢ni vina podstatné rozsirila okruh spolupracovniki také
dvou vyznamnych periodik zaloZenych v predsrpnovém obdobi. PrRoMENY
(1964-91), vydavané Spolecnosti pro védy a uméni v New Yorku, ztratily hned
v roce 1970 svého zakladatele a hlavniho redaktora Ladislava Radimského.
Jeho nastupce Jiti Skvor (v exilu publikujici basné& a prézy pod pseudonymem
Pavel Javor) se snazil udrzet ptivodni koncepci ¢tvrtletniku, tedy prinaset sveé-
dectvi o odborné a védecké ¢innosti ¢eskych exulanti. Podobné jako v pied-
chéazejicim obdobi prevladaly i nyni ptispévky spolecenskovédniho, respek-
tive predevSim humanitniho a uménovédného charakteru. Zastoupena byla
rovnéz puvodni beletristicka tvorba exilovych autort. Po celd sedmdesata 1éta
zde pokracovala nepravidelna rubrika Antonina Kratochvila, zaznamenavajici
uddlosti na doméci literarni scéné.
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Pozornost literature a jeji kritické reflexi nadale vénovalo Svipectvi (1956-
92) redigované v Parizi Pavlem Tigridem. Redak¢éni koncepce se neménila:
¢tvrtletnik byl naddle urcen predevsim domdacim ¢tenartim, ¢asopis byl sice
piredevsim listem politickym, neprosazoval v8ak zddnou konkrétni politic-
kou orientaci ani koncepci (nékdejsi gradualismus se po srpnovém zasahu
sovétskych vojsk ukdazal jako nefunkénf). Ani literatura zde nebyla vnimdana
jen ¢i predevsim jako politikum: ptislusna rubrika poskytovala publika¢ni
prostor Sirokému spektru exilovych autortt a hojné pretiskovala také texty
7 domaciho literdrniho samizdatu. Neuzavirala se ani pired mladSimi autory,
at jiz z emigrac¢ni viny prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, nebo z jesté
mlad8i undergroundové generace. Kritickd reflexe a zvlasté recenzni praxe
méla casto spiSe informacni charakter, objevily se v3ak i nékteré zasadnéjsi
diskuse (nad dilem Milana Kundery ¢&i Jana Pelce) a kritické analyzy doméci
oficialni tvorby.

Literatura byla pochopitelné pritomna také na strandch desitek dal3ich
exilovych periodik, a to prostfednictvim ptavodni tvorby, jeji kritické reflexe
¢i pouhého zpravodajstvi a jinych publicistickych utvara. Stédlou kritickou
rubriku si udrzoval Hras pomova (1950-79) v Melbourne; po smrti Vaclava
Michla v roce 1970 do ni prispivali zejména Jaroslav Strnad a Milo§ Ondrasek.
Jaroslav Strnad stdl od roku 1974 rovnéz v Cele redakce cury$ského meésic¢ni-
ku Zpravopas (od 1969), ktery literature vénoval jednak pravidelnou Kritic-
kou rubriku (Strnad do ni psal pod pseudonymem Pavel Reho¥), jednak ¢asti
zpravodajskych rubrik a ¢asto také prostor pro fejetony a uryvky z pavodni
tvorby.

Pavodni poezii a prozu uverejnioval mési¢nik Cyrilometodéjské ligy Novy
zivoT (1949-2001), zatimco StupitE (1958-91) rimské Kiestanské akademie
se literature vénovaly jen vyjimec¢né (jako dvojcislo 43-44 vys$la roku 1975
antologie Antonina Kratochvila Basnici ve stinu Sibenice, zahrnujici ukazky
z tvorby perzekvovanych ¢eskych katolickych basnikil). Na prelomu sedm-
desatych a osmdesatych let se z Promén do Studii premistila Kratochvilova
rubrika zpravodajsky shrnujici udélosti ¢eskoslovenského kulturniho Zivota
a v souvislosti se zdmérem redaktora Karla Skalického zbavit ¢asopis ¢tenatsky
neprilis pritazlivé akademicnosti se v osmdesatych letech v tomto listu zacala
objevovat literdrni témata o néco cCastéji.

Specialni literarni piilohu ParaBoLA nabizel vydavatel Vladimir Valenta
¢tenaitim svého ¢asopisu TELEGRAM (vychdzel v Edmontonu v letech 1969-75,
priloha od roku 1971). Redigovali ji Zdena a Josef Skvorecti, a i kdyZ byl jeji
obsah c¢asto vénovan piimé i neprimé propagaci nakladatelstvi Sixty-Eight
Publishers, zvlasté prostirednictvim Skvoreckého rozhovorti s pozoruhodnymi
osobnostmi svétové literatury (Graham Greene) a recenzi jejich knih, prekra-
Covala tato ptiloha hranice bézné exulantské komunikace. Mnichovsky mésic-
nik CeskE sLovo (1955-90) byl piredevsim listem zpravodajskym; kulturni Zivot
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zaznamenavala v sedmdesatych letech specidlni rubrika, recenzemi prispivali
zv1&steé Jaroslav Dresler a Antonin Kratochvil. Predevsim zpravodajsky se ke
kulturnimu a literarnimu dénfi stavéla i redakce konzervativné orientovaného
mési¢niku NARODNI POLITIKA (Vychéazel v Mnichoveé v letech 1969-92, redigovali
jej Milo§ Svoboda a pozdéji Jaroslav Dresler), jehoZ soucdsti byla krestan-
ska a charitni kulturni piiloha Zvon (jako samostatny list vychazela v letech
1961-68). Jeden z mala pokusti o skute¢né literarni ¢asopis (byt s ¢etnymi
presahy), mnichovsky ¢tvrtletnik OKNO DOKORAN, ztroskotal roku 1972 po dvou
vydanych ¢islech.

B Promény exilu po Charté 77 a v letech osmdesatych

Ackoli nejvyznamnéjsi posrpnova emigra¢ni vina odeznéla jiz v roce 1970,
odchody ¢eskoslovenskych ob¢anti na Zapad byly jevem kontinualnim. V sou-
vislosti s Chartou 77 a vznikem ilegdlniho Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych (VONS) zesilily policejni represe proti jakymkoli projeviim nezéa-
vislého mysleni a jedndni, projevujici se i nucenym vystéhovanim rezimu
obzvlasté nepohodlnych osobnosti. Tak odesli z Ceskoslovenska Pavel Kohout
¢i Jiri Gruda, dal8im nevitanym vytvoril rezim takové existenéni podminky, ze
odchod do exilu byl pro né prakticky jedinym vychodiskem (Jaroslav Hutka,
Vlastimil Tresnéak). O zvySeny pocet uprchlikii se ovSem vyznamné postarali
i zadstupci mlad38ich generaci, pro néz odchod do emigrace nebyl diisledkem
spole¢enské ¢i politické exkomunikace, nybr# vysledkem osobni volby. Ceské
komunity ve svété tak byly kontinuédlné a vyznamné posilovany. Exil si pocho-
pitelné také v8imal - a v rdmci svych moznosti se i t¢astnil — nejriznéjsSich
forem domdciho odporu proti komunistickému rezimu. Tyto okolnosti ziejmé
zpusobily, Ze se exulantské aktivity deset let po srpnu 1968 neunavily (jak se to
stalo exilu potinorovému), ale naopak se produkce dosavadnich nakladatelstvi
zvySovala a stdle pribyvaly nové edice a nové casopisy.

Rozvoji vydavatelské ¢innosti vyznamné prispél vznik Nadace Charty 77,
kterou zalozil FrantiSek Janouch koncem roku 1978 ve Stockholmu. Cilem
nadace byla jednak finan¢ni a materialni podpora disentu, jednak 3iieni infor-
maci o nezavislé ceské kulture a také podpora vydavani ¢eskych a slovenskych
knih v exilu. Finan¢né nadaci prispivala fada zédpadnich instituci a nadaci
pocinaje Sorosovou Open Society Fund a konce spisovatelskymi svazy a pobo¢-
kami PEN klubu. Nadace se nékolikrat stala ptijemcem finan¢né dotovanych
cen udélenych ¢eskym disidentiim (predev3im Vaclavu Havlovi a Charté 77),
prispéla i rada vyznamnych osobnosti nejen z literdrniho prostredi (Andrej
Sacharov, britsky dramatik ¢eského pavodu Tom Stoppard, Astrid Lindgre-
novd). Nadace podporila vydéani vice nez sedmdesati titultd exilové literatury
a prispivala i na vydavani Casopist Listy, Obrys a Paternoster. Kromé toho
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pravidelné podporovala doma perzekvované intelektualy, pomdhala zabez-
pecovat vypocletni techniku literatim odkdzanym na samizdat a kazdoro¢né
vypisovala kulturni ceny.

Neslo jen prestizni zdlezitost a zpusob, jak ziskat uml¢ovanym spisovateltim
publicitu v zahrani¢i, ale i o vyznamnou finan¢ni pomoc. Cenou Toma Stoppar-
da ocenovala Nadace Charty 77 od roku 1984 vyznamné ptivodni beletristické
dilo, které nemohlo byt oficidlné vyddno (mezi laureaty se zaradili napriklad
Eva Kanttirkova, Ivan M. Jirous, Zbynék Hejda a Jachym Topol). Od roku 1986
navic nadace vyhlasovala Cenu Jaroslava Seiferta, ktera byla pired rokem 1989
ve trech ze ¢yt pripadt rovnéz udélena domdacim literatam.

Mezi nové zalozenymi nakladatelstvimi byly nejproduktivnéjsi RozmLuvy,
které zalozil roku 1982 v Londyné Alexander Tomsky a do konce roku 1989
zde vydal celkem 76 svazki. V edi¢nim programu dominovala beletrie, a to jak
puvodni pociny (Jaroslav Strnad, Ivan Klima), tak knihy, které byly v letech
1969-70 v Ceskoslovensku zni¢eny v riznych fazich vyroby (Petr Kabes, Ivan
Klima), nebo nova vydani tuspésnych exilovych titulti (Zdena Salivarova, Josef
Skvorecky, Jitf Kovtun). Na exilové poméry byla hojna produkce basnickych
dél (mj. dilo Bohuslava Reynka, sbirky Ivana DiviSe, vybor poezie z pocat-
ku padesatych let Podivuhodni kouzelnici, sestaveny Antoninem Brouskem);
nakladatelstvi dokonce zridilo samostatnou edici Kra, v niz vydalo ¢tyti sbirky.
V Rozmluvach v8ak vychdazely rovnéz historické prace (Zdenék Kalista, Josef
Pekat, Petr Pithart), memoary (Véaclav Cerny, Julius Firt, Ladislav Kunci¥),
préace filozofické a esejistické (Vaclav Bélohradsky, Vaclav Havel, Jan Patocka,
z preklada Martin Heidegger, J. M. Bochenski). Tomsky se pokusil vstoupit
i na pudu cizojazy¢né literatury: zamér vydavat ¢eskou literaturu v polskych
prekladech (edice Pod Prgd) byl v8ak naplnén jedinym svazkem, prekladem
Skvoreckého Legendy Emoke.

Podstatnou soucasti Tomského vydavatelskych aktivit bylo sedm ¢isel kies-
tanské literarné-filozofické revue RozmLuvy (1983-87), ktera vedle ptvodnich
prispévku prindsela prace prrevzaté z domdaciho samizdatu. Kromé eseju filozo-
fickych, teologickych, historickych a politologickych byla zastoupena i literarni
véda a publicistika, a to obvykle texty a recenzemi vskutku zdsadnimi (Antonin
Brousek, Jindrich Chalupecky, Josef Jedlicka, Milan Jungmann). Beletrie byla
na strankach listu piitomna v ptivodnich basnich a turyvcich z rozsahlejSich
proz ¢i z memoara i v textech z poztistalosti napriklad Jakuba Demla, Bohu-
slava Reynka, Jana Zahradnicka a dalSich.

Prredevsim filozofické, historické, ale i literarnévédné eseje a v menS8i mire
beletrie byly jaddrem pozoruhodného programu edice ARkYR, kterou v Mni-
chové roku 1980 zalozil Karel Jadrny. V edici, kterd byla ndpadna i tispornou,
av8ak velmi elegantni typografickou tpravou, vyslo béhem deseti let celkem
Sestndct svazkil (mj. Petr Fidelius, Bedrich Fucik, Jiti Kolat, Jan Pato¢ka, Sylvie
Richterova).
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V exilovém prostiedi byla zcela ojedinéla koncepce Epice Revue K, kte-
ra uzce souvisela s vytvarnym casopisem Jirfho Kolare Revue K (1981-92).
Casopis se obracel piedev$im k zdjemctim o moderni ¢eské uméni mezi fran-
couzskymi ¢tenafi a vedle rddnych c¢isel jim nabizel i mimotadna vydani (Ko-
larovo bdasnické dilo ¢i studie o ném) a od roku 1987 i vytvarné monogra-
fie. Ceskojazy¢na knizni edice vychéazela v minimalnim nakladu a piinasela
predev3im texty nejblizSich spolupracovnikii redakce (vedle Kolare zvlasté
Lubomira Martinka). Roku 1988 vydavatel rozsitil svou ¢innost o bibliofilskou
tzv. Defekini radu, zahrnujici jak ¢eské texty, tak francouzské preklady (Ivan
Blatny, Ladislav Klima, Jan Skacel, Ivan Wernisch aj.).

K podstatnym kroktim rozsitujicim rozsah i dosah svého dosavadniho ptiso-
beni se odhodlal majitel nakladatelstvi Poezie mimo Domov Daniel Stroz,
ktery v breznu 1981 vydal prvni ¢islo literdarniho ¢tvrtletniku OBrys (1981-90),
jehoz krédem bylo prresvédcéeni o nedélitelnosti ceské literatury. Na strankach
casopisu se tedy objevovaly texty samizdatovych a exilovych autora (jako
v té dob& v mnoha exilovych listech), ale i ¢lanky pretiskované z doméacich
oficidlnich periodik; stejné tak v rubrice informujici o novych knihach redak-
tor upozornoval na produkci nejen exilovych, ale i oficidlnich nakladatelstvi.
Stroz neprijimal doméci literarni déni nekriticky: jednak priithledy do oficialni
literatury v obsahu listu rozhodné neptevaZovaly, jednak si redaktor v této
oblasti v8imal spiSe autorti rezimem trpénych nez protezovanych (v Obrysu
ov$em zFejmé bez souhlasu autort vysly i texty Jaroslava Cejky ¢i Jitiho Zad-
ka). Casopis uverejtioval prézu, poezii, studie, eseje a recenze Sirokého spekira
samizdatovych i exilovych autort. Vedle rady jinych pozoruhodnych praci otis-
kl Stroz studii Jaromira Horce Doba orteltl (pod pseudonymem Jan Svoboda),
diskusi vyvolal i nekrolog Jaroslava Dietla z pera Ivana Klimy. Ve specidlnich
viceméné pravidelnych rubrikdch se redakce vénovala i vytvarnému umeénti,
filmu a obecnému kulturnimu zpravodajstvi.

Novy ¢asopis se objevil také v okruhu Sixty-Eight Publishers. Dvoumési¢nik
Zirap (1979-93) v3ak s torontskym nakladatelstvim souvisel pouze ¢lenstvim
Josefa Skvoreckého v redakéni radé a technickym zézemim vyroby (po uréity
cas Zapad sazela i tiskla Zdena Salivarovd). V ¢asopisu prevazovala politicka
témata a publicistické rubriky. Redakce (v ¢ele se $éfredaktorem MiloSem
Suchmou) sledovala politicky vyvoj v Ceskoslovensku, mimoradnou pozornost

OBRYS -

CTVRTLETNIK NEZAVISLE CESKE A SLOVENSKE KULTURY

Hlavi¢ka ¢asopisu
Obrys, 1986
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vénovala pripadu kriminalizace ¢innosti Jazzové sekce, rozsdhlé diskuse se
dotykaly i problematiky tzv. upravovani vztahti emigrantt s ¢eskoslovenskou
vladou, na zdkladé kterého dochazelo k dodate¢né selektivni legalizaci poby-
tu ¢eskoslovenskych ob¢ant v zahranici, oviem s podminkou, Ze na Zapadé
nebudou vyvijet jakoukoli ¢innost proti komunistickému rezimu. Vyznamna
byla pravidelna rubrika rozhovort predev3im s ¢eskymi exilovymi umélci, ale
inovinati ¢i sportovci. Zapad tiskl paivodni literdrni tvorbu zejména z rukopist
exilovych prozaiku (poezie byla zastoupena v mnohem mensi mire), prina-
Sel rozsahlé publicistické ¢lanky na literarni témata (vedle Skvoreckého téz
Petr Hruby ¢i Igor Hajek), ¢asto se vénoval filmu, divadlu a vytvarnému umeéni.

Vyznamnym obohacenim exilového literarniho provozu byly ro¢enky CteNi
NA LETO (1980-89), které vychézely zprvu jako priloha, pozdéji jako radné letni
¢islo fimského dvoumeésic¢niku Listy. Jejich redaktor A. J. Liehm do rozsahlych
svazkt zarazoval exilovou i samizdatovou beletrii, Casto i dramatické texty, pri-
lezitostné uryvky z memodru a denikovych zaznamu. V nékterych ro¢nicich se
objevovaly také literarnévédné eseje a studie ¢i kritické stati. Vzhledem k tomu,
7e zna¢né mnozstvi vytiski kolovalo podzemnimi cestami v Ceskoslovensku,
byla ro¢enka Cteni na léto pro fadu domacich - i ndhodnych - ¢tenaiti vitanou
informaci o tvorbé jinak nedostupnych autort. Od roku 1982 Liehm redigoval
téz casopis 150 000 sLov, ktery prinasel predevsim preklady zdsadnich ¢lanka
ze svétového tisku, tykajicich se situace vychodni Evropy (¢asopis vyddvalo
nakladatelstvi Index a patfila k nému i edi¢ni rada prrekladové beletrie, v niz
mimo jiné vy§ly texty Gyorgy Konrada ¢i Grahama Greena). Jinym pozoruhod-
nym Liehmovym projektem byl francouzsky ¢asopis LETTRE INTERNATIONALE,
soustifedény na kulturni, spolec¢enska a intelektudIni témata nahliZzena v evrop-
ském kontextu. Prvni ¢islo vy§lo v ¢ervnu 1984, list postupné vychdzel téz
v italské, Spanélské a némecké varianté a v devadesatych letech v radé dal$ich,
vcetné Ceské a slovenské.

Literdrniho charakteru nabyl jizZ koncem sedmdesatych let cury3sky dvou-
meésicnik MaGazin (1972-83), pavodné predevsim zdbavny a inzertni ¢asopis,
ktery se kultufe vénoval jen prilezitostné, obvykle v zavislosti na osobnich
zdjmech momentalniho redaktora. Roku 1979 ¢asopis pievzal Vladimir Skutina,
a ackoli list od té doby preferoval zvlast¢ humoristické texty razné trovné, lze
jej povazovat za osobité a do jisté miry atypické exilové periodikum. Po dobu
Skutinova ptisobeni vychazela vedle dasopisu také samostatna knizni edice,
produkujici oviem vyhradné redaktorovy leh¢i texty. Magazin zanikl roku
1983, kdy se vydavatelstvi Polygon i redaktor Skutina rozhodli obnovit vyda-
vani casopisu REPORTER (v Curychu od 1984, od 1991 pod nadzvem Polygon).
V Reportéru prevazovala rtiznorodd, zvlasté politicka publicistika, objevovalo
se v8ak i kulturni zpravodajstvi a literdarni recenze. Kromé casopisu vydalo
nakladatelstvi PoLYyGoN v letech 1982-90 také 13 svazkt neprili§ koncepcéné
rizené knizni edice (Viktor Fischl, Jozka Pejskar, Ota Sik, Vladimir Skutina).
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Literarni i hudebni underground na3el publika¢ni prostor v revue PATER-
NOSTER (1983-92), kterou vyddaval ve Vidni prozaik a pisni¢kar Zbynék BenyS$ek.
Ctvrtletnik se programové hldsil k Tvari a Sesitim, nonkonformnim ¢asopi-
stim mladych autort z Sedesatych let, a i kdyZ se neuzaviral autortim starsich
generaci a odliSnym poetikdm, svou orientaci na underground se stal jednim
z nejvyhranénéjsich exilovych periodik. Recenze se zde objevovaly minimalné,
maximalni prostor méla k dispozici ptivodni pr6za a poezie (v rubrice Pisni¢ka-
#i z Cech redakce vénovala soustavhou pozornost nejvyznamné&jsim soudobym
predstavitelim tohoto Zanru), pivodni i preloZené studie a eseje se zabyvaly
filozofickymi a estetickymi tématy. Cty¥i svazky kniZni edice Paternoster vysly
péci kolinského nakladatelstvi Index.

Literarni zivot v exilu se v8ak v osmdesatych letech neopiral pouze o vyda-
vani knih a periodik. Postupem c¢asu stdle pribyvalo prilezitosti k riiznym setkéa-
nim autort, nakladatela i ¢tenaii. Kromé jiz tradi¢nich kongrest Spole¢nosti
pro védy a uméni patrila k nejpodnétnéjsim setkdni porddana od roku 1978
sdruzZenim Opus bonum v bavorském Frankenu. Tematicky vymezend jednéani
se relativné Casto tykala literdrni ¢i kulturni problematiky, at jiz $lo o setkani
vénované 25. vyroci zalozeni ¢asopisu Svédectvi (1981), ¢i tématu Knihy, spi-
sovatelé, prekladatelé a nakladatelé, ¢esti i slovensti, doma i v ciziné (1987);
presahy smérem k literature a kultut'e vSak 1ze zaznamenat prakticky ve v§ech
ro¢nicich. Referaty a diskusni prispévky pronesené na téchto setkdnich byly
obvykle publikovany knizné nebo ¢asopisecky. Prilezitosti k diskusi mezi exilo-
vymi autory a kritiky se stdvala i sympozia porddana zahrani¢nimi institucemi:
k v§znamnéjsim patiila konference na téma Ceska literatura dnes, kterou v lis-
topadu 1980 usporddala ve Filadelfii Americka asociace pro podporu slovan-
skych studii. Ojedinéle dochazelo na podobnych akcich k ponékud kuriéznim
setkanim exilovych spisovatelli s oporami domaéci oficidlni literatury (napr. na
mezinarodnim setkani spisovatelil v Bélehradé v ijnu 1985 byli mezi re¢niky
Josef Skvorecky a Alexej Pludek).

Podstatnym momentem exilového literarniho provozu byl vznik Cesko-
SLOVENSKEHO DOKUMENTACNIHO STREDISKA NEZAVISLE LITERATURY (CSDS), jehoz
poslanim bylo archivovat, dokumentovat, ale i dale zprostifedkovavat (a to jak
na Zapadé, tak na Vychodé) nezdvislé pisemnictvi a ve§keré projevy nezavis-
1ého mysleni v Ceskoslovensku. Stiedisko zaloZila deviti¢lenné skupina exilo-
vych osobnosti v bireznu 1986; inicidtorem byl historik Vilém Precan, sidlem
centra se stal zdmek Schwarzenberg v zapadnim Némecku. Vedle sbirkové
a dokumenta¢ni ¢innosti CSDS vydalo nékolik kniZnich publikaci a zejména
tfi ro¢niky ceské a anglické mutace ctvrtletniku Acra (red. Jan Vladislav, Jiri
Gru3a, Vilém Precan), ktery zprostredkovaval vysledky dokumentacni prace
centra, at jiz byla jejim predmétem samizdatova literatura, ¢i spolecensky
pohyb v Ceskoslovensku koncem osmdeséatych let.
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Statni bezpec¢nost neztracela zajem o déni v exilu ani v osmdesatych letech. Relativné
tspésna byla pocatkem dekady s akci odposlechu v parizské redakci Svédectvi. Dilem
kontrarozveédky bylo nékolik faleSnych ¢isel exilovych ¢asopist (Véstnik Bohemia, Bulle-
tin ,,Skupiny Listy“) i celych podvrzenych titulti (Novy proud, Arijsky boj, Svédomi). Jests
v osmdesatych letech se Statni bezpecnosti podatilo ziskat nového agenta mezi spolupra-
covniky Svobodné Evropy, ktery v8ak svou misi ukon¢il prihlasenim se némecké policii.

Ceskoslovenskym tajnym sluzbam byl p¥ipisovan i vybuch v budové rozhlasové sta-
nice Svobodna Evropa 21. iinora 1981, ktery vedle mnoha zranénych zptsobil rovnéz
nenahraditelné ztraty v archivu ¢eskoslovenské redakce. Pozdéji se vSak ukazalo, ze aten-
tat byl pravdépodobné zalezitosti rumunskou, primarné zacilenou vuci redakei rumun-

ského vysilani.

Koncem osmdesatych let exil pomalu prestaval byt tabuizovanym tématem
domaci publicistiky. Stale otevi‘enéji projevovany nesouhlas ¢eskoslovenské
vefejnosti s politikou KSC a mezinarodni politicky tlak nejen ze Zapadu, ale
i z Vychodu (gorbacovovska ,glasnost“ a nové politické usporadani v radé
vychodoevropskych zemf) jiZ neumoziovaly komunistickému rezimu existen-
ci paralelni kultury zamlcovat. Ptiznac¢né bylo, Ze dokonce i generalni tajem-
nik UV KSC Milo$ Jake$ se v rozhovorech pro zahranié¢ni tisk zadal po svém
vyjadrovat k osobé a dilu Milana Kundery.

Otdzka dosud zamlcovanych autort se zacala objevovat také v domécim
tisku (Kmen, Tvorba) v¢éetné ndznaka tivah o mozné - postupné a castec-
né - integraci vSech trf prouda soudobé ¢eské literatury. Predstavitelé Svazu
¢eskoslovenskych spisovateli se zminovali o moznosti znovu vydat néktera
predemigracni dila exilovych autort. V prosinci 1988 utichly ru$icky, které po
dlouhé desetileti ¢eskoslovenskym ob¢antim znemoziovaly poslech rozhlaso-
vého vysilani Svobodné Evropy.

V roce 1989 vyslo prvni ¢islo revue MosT ATD., jejiz symbolicky nazev mél
byt vyjadrenim vtle vydavatelil a prispévateld ignorovat geopolitické hranice
mezi staty a rezimy (Casopis redigoval Milan Uhde v Brné, Petr Krdl v Parizi
a vydal jej Jiti GruSa v Bonnu). V Fijnu 1989 se zastupci Svazu ¢eskosloven-
skych spisovatelt zucastnili frankenského setkani, které Opus bonum uspora-
dalo na téma Ceskoslovensko 89 - dialog, nebo konfrontace.

Na pocatku listopadovych uddlosti roku 1989 se v Praze oficidlné akredito-
val zpravodaj Svobodné Evropy, exilovi autor'i se s jistym rizikem odhodlali pii-
jet do Ceskoslovenska (mezi prvnimi byl Jaroslav Hutka, Pavel Kohout a Pavel
Landovsky), zatimco se rezim nezadrzitelné hroutil. Uvahy o postupném sbli-
zovani tri proudti ¢eské kultury se tak ze dne na den staly anachronismem.

Politické zmény z listopadu a prosince 1989 bezprostiredné zasahly i literarni zivot v exilu.

Politicky vyvoj v Ceskoslovensku a poté v Ceské republice vedl k vnitini diferenciaci exilo-

vych komunit a exulanti po prvotnim polistopadovém nad3eni prosli cetnymi deziluzemi,
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jez v jistém smyslu vyustily i v obnoveni (jen zdanlivé anachronického) pocitu exulantstvi.
Ulohu, kterou po étyticet let plnila exilova vydavatelstvi a redakce ¢asopisii, viak pievzaly
domaci redakce a doméci vydavatelstvi, jejichZ produkce byla okamzité mnohem bohatsi,
nez jak to kdy byly schopny zvladnout exulantské organizace. Na domaci tisk a doma
vydavanou literaturu se spontanné pieorientovala také v podstaté cela exilova ¢tenarska
obec. Mozné pole plisobnosti exilovych vydavatelt se tak zazilo na minimum.

Na tuto situaci reagovali jednotlivi vydavatelé rtizné: nakladatelstvi Rozmluvy se
okamzité prestéhovalo do Prahy, Index ukondil ¢innost hned v roce 1990, nakladatelstvi
Sixty-Eight Publishers vydalo v8echny ptislibené knizky z tzv. ro¢niku na rozloucenou,
jehoz posledni svazek v8ak nakonec vyS$el az v srpnu 1994. Specifickym vyvojem proslo
po listopadu 1989 nakladatelstvi Poezie mimo Domov Daniela Stroze, které se podobné
jako Rozmluvy piestéhovalo do Prahy, postupné se v8ak — ponékud paradoxné - stalo
edi¢nim zdzemim mnoha komunistickych a prorezimnich autort rtizné Grovné. Naddle
vychéazely svazky jednotlivych edi¢nich rad Ki'estanské akademie i mnichovského nakla-
datelstvi ArkyTt, obvykle oviem ve spolupraci s domédcimi nakladateli. Do Prahy postupné
presunulo své prisobisté Ceskoslovenské dokumentaéni stitedisko nezavislé literatury
a pokracovalo ve sbirkové, informacni a ¢aste¢né i publikaéni ¢innosti. V ¢innosti pokra-
Covala Spolec¢nost pro védy a uméni, ktera naddle porddala pravidelné védecké kongresy
(Casto na ¢eském uizemi) a prilezitostné vydavala nové publikace.

RGzné osudy mély i exilové ¢asopisy. Stroztiv Obrys zanikl v roce 1990, ale jeho nazev
se pozdé&ji objevil v hlaviéce literarniho ¢asopisu Obrys-Kmen, ktery zacal vychazet jako
priloha komunistického deniku Hal6 noviny. Vydavéani ¢tvrtletniku Promény prerusila
Spolec¢nost pro védy a uméni koncem roku 1991, revue vsak jiz nikdy nebyla obnovena.
Téhoz roku zanikly i Studie vydavané v rimské Kiestanské akademii. Roku 1992 zastavil
exilové generace, jehoZ posledni ¢tyti svazky vysly po listopadovém prevratu v prazském
nakladatelstvi Melantrich. TéhoZ roku vySlo v Praze i posledni, tricaté ¢islo undergroun-
dové revue Paternoster, pavodné vychazejici ve Vidni. Do Prahy se prest¢hoval také
kanadsky Zdapad (kratce vychézel pod titulem Zapad today), ktery v8ak neprekonal eko-
nomické a distribu¢ni obtiZze, nenasel doma novou ¢tenai'skou obec a roku 1993 zanikl.

7 ptvodnich ¢asopisti posrpnového exilu, které se po pievratu piestéhovaly do Ces-
koslovenska, nadale vychazel levicové orientovany spolec¢ensko-politicky dvoumeési¢nik
Listy, na konci devadesatych 1ét se do Ceské republiky prestéhoval piivodné curydsky
Polygon.

Ve své cinnosti nadéale pokracovali i vydavatelé ¢etnych zahrani¢nich ¢asopisi, na-
priklad cury3ského Zpravodaje ¢i torontského Nového domova. Nékterd periodika pak
dokonce vznikla aZ v polistopadovém obdobi (Americké listy v New Yorku, Noviny v Syd-
ney). Tyto tiskoviny v8ak jiZ nemély charakter exilového periodika a ptsobily jako pro-
stedek kontaktu mezi Cechy usazenymi v rtiznych zemich svéta. Jejich dosah byl obvykle
lokdalni a ackoli vétSina téchto periodik sledovala doméci kulturni Zivot a udrzovala kul-
turni déni i uvniti* prislu§né krajanské komunity, zddny z nich nebyl listem primarné
kulturnim ¢i literdrnim.
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Oblast mysleni o literatufe byla pfi nastupu normalizace poznamenana zejména
obnovenim cenzurniho dohledu nad kulturnimi periodiky a postupnym omezova-
nim jejich poctu. V pribéhu let 1969 az 1971 probihalo jednoznac¢né a radikalni
zuzovani literarniho prostoru. Brutalita zakroku proti angazovanym ucéastnikdim
kulturniho Zivota pfedchazejici dekady se sice nedala srovnavat s politickymi pro-
cesy padesatych let, ale pocCet autorl, jimz byla znemoznéna publikace (Ci na
ni sami rezignovali), byl vétsi nez v obdobi stalinismu. Obdobné jako cela Ceska
literatura i oblast mySleni o ni se rozpadla do nékolika ¢asti. Postupem €asu se
ustavilo nékolik komunika¢nich okruhd: mysleni realizované v rdmci hranic vyme-
zenych statnimi institucemi a mysleni fungujici mimo tyto mechanismy, a to bud
v samizdatu, nebo v zahrani¢nich ¢asopisech a nakladatelstvich. Tyto mimoliterarni
okolnosti negativné ovlivnily zejména situaci literarni kritiky, jejiz zakladni funkce
byly v sedmdesatych letech zna¢né utlumeny. Situace se za¢ala ménit az v druhé
poloving osmdesatych let, kdy také dochazelo k postupnému sblizovani doposud
oddélenych komunikaénich okruh( a uvolfioval se prostor pro svobodnéjsi reflexi
nové literarni tvorby. Neméné radikalni Cistkou pro$la na poc¢atku normalizace
i Ceska literarni véda. Literarnévédny strukturalismus Sedesatych let byl oficialné
zavrzen, néktefi jeho predstavitelé nemohli plsobit v rdmci svého oboru, jini se
uchylili k praci na rozsahlych kolektivnich projektech. Tradice Prazské Skoly pak
byla rozvijena zejména na zahrani¢nich univerzitach, kam se uchylilo nékolik vyraz-
nych osobnosti. Ridici posty ve v&deckych a pedagogickych institucich zauijali
zastanci politicky utilitarniho pojeti marxismu, ktefi potlacovali pluralitu literarné-
védného mysleni. Teprve v osmdesatych letech doSlo k jisté obnové literarnéteo-
retického uvazovani, jez zacali profilovat pfedstavitelé mladsi generace.
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B Specifika literarni publicistiky sedmdesatych let

Literarni kritiku v prostoru oficidlni literatury zdsadné deformovaly podminky
tehdejsiho literarniho Zivota. Jediny publika¢ni prostor pro soustavnéjsi kri-
tické mysleni poskytovala pouhd dvé kulturni periodika: Literarni mési¢nik
a Tvorba. Zejména v pocatecni fazi normalizace pritom v literarnich ¢aso-
pisech panovala naprostd ndzorova jednota. Kritikové, kteii zpravidla byli
i svazovymi funkciondti, v nich prezentovali jednozna¢né ideologické teze,
jimz nikdo neoponoval, nebot pro skute¢nou vyménu néazorti jednak nebyl
publikaéni prostor, jednak by vyjadreni nesouhlasu s takovymi tezemi zna-
menalo konec verejného, pripadné i profesniho ptisobeni. Hlavni slovo méli
zejména autol'i starsi a stifedni generace, ktet'i svou stranickou ,,spolehlivost®
zpravidla osveédcili jiz v Sedesatych (a vétSinou i v padesatych) letech nebo
dokdzali na poc¢atku normalizace rychle zménit ndzory tak, aby jim to zajistilo
nové pozice. Rada z nich méla v prvni piilce dekady v ¢asopisech ,rezervova-
na“ sva témata, jimz se opakované vénovali (Milan Blahynka, Vladimir Dostdl,
Josef Hrabdk, Hana Hrzalov4, Jit'i Hajek). Hlavni autoritou v ideovych otazkach
byl stale Ladislav Stoll; nejsilné&jsi mocenskou pozici pak v priibéhu sedmde-
satych let ziskal Vitézslav Rzounek, ktery patiil k hlavnim normalizdtoram
ceské literarni védy a kritiky.

Kadrovaci princip prostupoval také samotnym hodnocenim umélecké tvor-
by, jez casto vypadalo jako ocenéni ideového profilu autora posuzovaného dila.
Esteticka kritéria se z literarni kritiky vytracela, rozhodujici bylo vyjadreni
podpory normaliza¢nimu rezimu. O téch, kteri patiili mezi vedouci funkciona-
Florian, Jan Pila¥, Josef Rybak, Ivan Skala, Ladislav Stoll, Ji¥i Taufer, Vilém
Zéavada), se v sedmdesatych letech referovalo pouze v pozitivnim duchu. Sou-
¢asti této strategie byly rovnéz snahy ,,velké autory“ vytvaret. Kritici tak najed-
nou nad8ené opévovali i ty, jejichZ dilo sami diive prijimali rezervované. ,Veli-
kdnem* ¢eské poezie se najednou stal napiiklad Donat Sajner a ,klicovymi“
prozaiky Jan Kozdk, Bohumil Riha, Alexej Pludek ¢i Bohumil Nohejl.

Specifické postaveni téchto autorti se ukazovalo predev§im v prehledo-
vych pojednénich o daném literarnim zanru za urcité obdobi (nejcastéji za
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rok), v nichz byla jejich nova dila
obvykle probrana hned na pocatku
jako uspéch a trvald jistota soucas-
né literatury; poté nasledoval vyklad
o dalSich, prevdzné mladSich spi-
sovatelich. Teprve tato tvorba byla
urcitym zptsobem popsdna, dife-
rencovana a ndasledné hodnocena.
Podobna praxe trvala v hlavnich lite-
rarnich casopisech vice nez patndct
let a pomalu se ménila az v druhé
ptilce osmdesatych let.

Dals8im priznacnym rysem lite-

m:h rarni publicistiky, souvisejicim s ra-
o dikdlnfim omezenim publika¢niho
:r;‘i.“ prostoru, byla jeji zdnrova prome-
na. Pokud bylo pro Sedesatd léta

priznac¢né sblizeni literdrni kritiky

a literarni teorie, pak pro nasleduji-

Obélka se snimkem plastiky ci obdobi ‘pyl charakteristicky pohyb
Josefa Malejovského, 1984 opa¢ny. Uvahy koncepcéniho razu,

at jiz programové, literdrnéhistoric-
ké &i teoretické, nahradily stati ideologické a politizujici. Cast kritikt, kteri
nepronikli nebo nechtéli proniknout do publika¢niho ,centra“ predstavova-
ného Literarnim mési¢nikem a Tvorbou, se uchylovala do kulturnich rubrik
denikt, zejména Zemeédélskych novin, Lidové demokracie, Brnénského vecer-
niku, Rovnosti ¢i Svobodného slova. Zde byl prostor méné uzavieny a recenze
nepodléhaly tak silnému ideologickému dohledu. Na druhou stranu v8ak byli
kritici, kteri se zajimali predevS8im o tvorbu mladS$ich autort, omezovani pub-
lika¢nim typem novinové recenze, jenz neposkytoval prostor pro soustavné;jsi
a koncep¢néjsi uvazovani o literature.

Volnéj$i poméry v dennim tisku doklada skute¢nost, ze prakticky po celd sedmdesata
a osmdesata 1éta do nich prilezitostné pod cizimi jmény (¢i Siframi) prispivali autori, kteti
nemohli jinak publikovat: do Lidové demokracie psal kratsi prispévky Vaclav Cerny &i

Milo$ Vacik, do Prace Milan Jungmann a Alexandr Stich a podobné.

O normaliza¢nim pojeti literatury vypovida nejlépe ¢asopis Literarni meésic-
nik. Vznikl jako hlavni (a jediny) publikac¢ni orgdn Svazu ¢eskych spisovate-
It v roce 1972 a béhem prvnich péti let jeho existence nepublikoval nic, co
by - byt dil¢im zptsobem - zpochybriovalo oficidlné proklamovany a obec-
né respektovany obraz soudobého pisemnictvi. Jeho obsah tvorily zejména
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Oldfich Rafaj
(vpravo) pfi )

II. sjezdu Svazu
Ceskych spisovatell
na Dobfisi v roce
1977, déle zprava
Valja Styblova,

Jan Kozak,

Josef Rybék

a Donat Sajner

obsahlé ukazky z pripravovanych prozaickych knih ¢lent Svazu; z aktudlni
basnické tvorby pak redakce vybirala zejména ideové ladéné verse. Kritiku
v Literarnim mési¢niku vystizné charakterizuje konformni zptisob psani Oldii-
cha Rafaje, ktery ¢asopis v letech 1974-89 vedl. Ve svych statich se prakticky
vyluéné zabyval osvédcenymi autory, jejichZ dilem prostupovalo srozumitelné
ideové schéma, které kritik interpretoval v ndvaznosti na ,,poti‘eby“ soucasné
socialistické literatury a spole¢nosti. Dokladaji to knizni soubory téchto jeho
recenzi nazvané Zdpas o soucasnost (1978), O literaturu naich dni (1981) ¢i
Literatura a éas (1985).

Knihy sestavené z textii ¢isté prilezitostného charakteru, ¢asto i z krat$ich
recenzi a prehledovych referati predstavovaly specificky jev dobového literar-
niho provozu - vyddavali je vSichni kli¢ovi kritici a funkciondri, od Jittho Hajka,
Milana Blahynky, Hany Hrzalové az po Vitézslava Rzounka a dalsi. Typickym
prikladem byl Stépan Vlasin, ktery patiil mezi nejpilnéjs$i recenzenty Tvorby
a soucCasné prispival i do fady dal8ich periodik (Novych knih, Rovnosti, Rudé-
ho prava aj.). Vladin se vénoval predeviim soudobé préze, o niz psal kratsi
recenze; Casto publikoval prehledové referaty, kde byl vybér pojednavanych
titulti predurcen tim, Ze 8lo o produkci jednoho nakladatelstvi nebo o knihy
vy$lé béhem urcitého obdobi (Ve skole Zivota, 1980; Na prelomu desetileti, 1985;
Léta zrdani, 1989).

B Odmitnuti literatury Sedesatych let
Normalizac¢ni literdrni publicistika se na poc¢atku sedmdesatych let snazila

vyrovnat zejména s literaturou predchoziho desetileti. Jeji ideologicky boj
proti ,kontrarevoluci v uméni“ se odehraval predev§im na strankdch obno-
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veného ,tydeniku pro politiku, védu a kulturu“ Tvorba, ktery poprvé vy3el
v ¢ervnu 1969 a postupné se stal reprezentativni tribunou normalizace. V pro-
cesu ,pirehodnocovani“, jehoz podstata spocivala v jednozna¢ném odsouzeni
literatury predchoziho obdobi, se angazovali predevS§im ti autor'i, kteii nebyli
v Sedesatych letech vniméani jako nejvyraznéjsi osobnosti kritického spektra
(Casto reprezentovali tzv. dogmaticky orientovanou literdrni kritiku) a ktert
se na sklonku desetileti ocitli v defenzivé (Ladislav Stoll, Vladimir Dostal,
Jiti Hajek, Hana Hrzalova, Vitézslav Rzounek, F. J. Kolar, Milan Blahynka,
Jaroslav Sekera aj.). Pravé oni reprezentovali oficidlni literdrni kritiku prvni
poloviny sedmdesatych let a vyraznou pozici si snazili udrzet az do roku
1989.

7Z.v14asté podstatnou roli sehral na prelomu desetileti Jiri Hajek, ktery svym
oponentim z tad reformistli nezapomnél odvolani z postu $éfredaktora Pla-
mene, k némuz doslo v druhé poloviné roku 1967, a velice aktivné se zapojil
do kampané proti predchozimu obdobi. Jeho kniha Mytus a realita ledna 1968
(1970) byla prvni obsahlej3i interpretaci Sedesatych let a vzhledem k Hajkové
funkci $éfredaktora Tvorby predstavovala jeden z prvnich jejich oficidlnich
vykladt. Hlavni pozornost kritik vénoval podilu inteligence na ,krizovém vy-
voji“. Za klicovy moment povale¢né kulturni historie oznadil II. sjezd Svazu
¢eskoslovenskych spisovateltl, po némz udajné zacalo stranické vedeni, zejmé-
na Véaclav Kopecky a Antonin Novotny, zvyhodnovat politicky neangaZované
uméni.

Pro tyto stranické byrokraty mélo byt podle Hajka prijatelnéjsi, kdyz se spisovatelé budou
realizovat v uméleckych experimentech a nebudou komentovat spolec¢enskou problema-
tiku. Definitivni rozkol mezi komunistickou inteligenci pak podle néj nastal v roce 1963,

X6

kdy se rozdélila na proud setrvavajici na ,skute¢né“ marxistickych pozicich a na ,libera-
ly“ (tak oznacoval kmenové prispévatele Literarnich novin a pozdéjsi revue Orientace),
které mély spojovat rostouci mocenské ambice a snaha revidovat marxistické uceni.
Ideové zazemi podle Hajka tomuto okruhu poskytovali zdpadni levicovi intelektualové,
predevsim Roger Garaudy, Ernst Fischer a Herbert Marcuse. Zvlasté obsahle se autor
vénoval Fischerovym teoriim, konkrétné stati Intelektudlové a moc, v niz mél rakousky
marxista prosazovat spole¢ensky privilegované postaveni intelektuala a jejich mocenskou
hegemonii. Hadjkova polemika méla paradoxni rozmér, nebot jeji autor patiil v §edesatych
letech k Fischerovym obdivovateltim a na strdnkdch Plamene mu c¢asto poskytoval pro-
stor. Jednalo se tak vlastné o neptiznanou sebekritiku, jezZ nebyla ndhodnd, nebot Hajek

sam byl prakticky soubézné napadan z ,ultrakonzervativnich® pozic.

Z.e zvoleného ideologického thlu Hajek nahlizel i literarni produkci uply-
nulé dekady. Své vyklady publikoval na strdnkach Tvorby a pozdéji ¢ast z nich
uverejnil v kniznim souboru stati Konfrontace (1972), jenz predstavoval lite-
rarnékriticky pandan ke knize o lednu 1968. V stati A4 co literatura? dospél
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k zavéru, Ze se literatura v , krizovém“ obdobi vychylila ze svého ,,ptirozeného
recCisté”, jimz rozumeél levicové orientované mezivalecné pisemnictvi. Hlavni
vinu za toto ,,odchyleni“ podle né¢j nesli teoretikové spojeni s byvalou skupinou
Kvétna, konkrétné Miroslav Cervenka a Jii'i Brabec. Ti méli absolutizovat sur-
realistické ,,poruchové momenty“ z tricatych let a spolu s Robertem Kalivodou
¢i Vratislavem Effenbergrem prispivat k revizi ,skute¢cnych“ hodnot a svést na
scesti velkou ¢ast mlad8ich autori, kteii debutovali na prelomu padesatych
a Sedesatych let (napr. Antonina Brouska, Jifiho Grusu, Petra Kabe3e). Podle
Haéjka jen nejpraraznéjsi talenty (jmenoval Josefa Hanzlika, Vaclava Honse,
Jiriho Krenka, Karla Misare) dokazaly v této situaci odolat. Hlavni problém
uplynulého obdobi pak spatiroval v tom, Ze ,revizionisté“ zpochybnili vzdjemny
vztah ideologie a literatury, ktery oznacil za jeden z principt marxistického
pohledu na uméni.

EUGENE RASTIGNAC NASI DOBY,
ANEB ZERTOVANI M. KUNDERY

Kunderiiv Zert se stal spolu s Vaculikovou Sekyrou zajisté
nejpopuldrn&j¥ a svym zpiisobem opravdu i nejreprezenta-
tivnéj$i knihou osudnych let 1967—1969. Jeho kriticky ohlas
ptekonal viechny rekordy co do jednomyslnosti hodnoticich
tsedki. V atmosféfe, kterd kolem Zertu vznikla, bylo véef
jisté obdanské odvahy wvyslovit byt jen v wzkém kruhu
znadmych proti této knize v¥hrady. To mebyla kniha, kterd
by se mohla stit pFfedmétem individudlnich dsudkii: na vzta-
hu k ni se spi¥ osvéd@ovala obfanski spolehlivost z hlediska
programovych cili takzvaného ,.prazského jara“. Ti, jimZ se
na ni néco nelibilo, svéfovali se s tim jen nejlepdim pfateliim
s pocitem jakéhosi provinéni, vlastni nedostateénosti, ne-
schopnosti dr#et krok s dobou, ktera se dala sama pred sebou
do takového nepochopitelného Gprku. Tato absolutni jedno-
znatnost tisudki o Kunderové Zertu leccos napovidi o ne-
normélnosti onéch let. Jeji ohlas vak pfesto nelze vvsvétlit
jen n&jakym propagandisticko-politickym aranZma. Nikoliv:
ta kniha nepochyhné vyjadfila néco podstatného z tehdejdiho
#ivotniho pocitu uréitych spolefenskych vrstev. Pfisla v pra-
vy ¢as, aby moralné zdiivednila zménu jejich spolefenskych
postojt a ndzori, jejich vztahu k vlastni minulosti. jeZ byla
bud jak bud tak & onak spjata se socialismem a od niz bylo
nutno se .,0svobodit®.

Ohlas Zertu se viak neomezuje jen na ty. kdo v ném &etli
své osvobozujici ,,shohem minulosti®: &ist étendfi ze stfedni
generace, kterd se neztotoZnila s Kunderovym hlavnim hrdi-
nou Ludvikem, v této knize s uréitym trpkym zadostiuéing-

Text Jifiho Hajka

o Milanu Kunderovi
z knizniho souboru 79
stati Konfrontace,
1972
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Nového hodnoceni se na pocatku sedmdesatych let dostalo i nejvyraznéj$im beletris-
tickym po¢intim predchoziho desetileti. Hajek sam se vénoval Kunderovu Zertu, a to
s poznamkou, ze v atmosféie, ktera po vydani roméanu vznikla, nebylo mozné vyslovit
vyhrady. Pri¢iny jednozna¢ného tispéchu knihy vidél v tom, ze mnoha lidem pomohla
zdtivodnit zmény vlastnich nazora a nabidla jim moznost, jak se osvobodit od vlastni

minulosti.

Podobné aktivné se v procesu prehodnocovdni literatury uplynulého obdobi
angazoval Vladimir Dostdl, ktery vSak - na rozdil od Hajka - jen integralné
navéazal na své stars§i ndzory. Pro jeho texty byl priznac¢ny tto¢ny sarkasmus,
s nimz glosoval ,,obnoveny avantgardismus® a ,nevabné dédictvi“ Sedesatych
let. Opakujicim se motivem jeho stati byla polemika s okruhem Orientace
(nékolikrat reagoval na zde uverejnény preklad stati amerického teoretika
a prozaika L. A. Fiedlera o postmodernich tendencich v literature).

Negativni, ideologicky zaloZené hodnoceni prostupovalo prakticky veske-
rymi texty o literatute Sedesatych let a patiilo k nezpochybnitelnym axiomtam
tehdej$iho mysleni o literature. Opakované zaznivalo v knihach a referatech
Vitézslava Rzounka, ktery si ziskal mocenskou pozici predniho marxistické-
ho teoretika a literdrniho historika. Rzounkav pristup k uméni predstavoval
navrat k dogmatismu padesatych let a nejvyraznéji symbolizoval celkovy tipa-
dek teoretického uvazovani. V podobnych intencich vyklddala a hodnotila pro-
mény povaleéné literdrni kritiky a prozy Hana Hrzalova v knize Spoluvytvdret
skutecnost (1976) ¢i Milan Blahynka v ramci své teze o literarnim ,,pozemstan-
stvi“, které je pozitivnim protikladem zavrhované spirituality.

Plo3né byli kritizovéni predstavitelé reformniho komunismu mezi literaty,
které normalizatoti vnimali jako skrytého, vnitiniho nepritele. Role neptitele
vnéjsiho pak pripadla autorskému okruhu opozi¢né vyprofilovaného ¢asopisu
Tvar a zc¢asti i skupinové méné vyhranénym Sesitim pro mladou literaturu.
Kritici jako Milan Blahynka ¢i Vitézslav Rzounek Tvaii pric¢itali snahu o re-
habilitaci katolicismu, baroka, prosazovani pornografie ¢i jinych ,ichylek®.
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Z rukopisného deniku Vladimira Dostala, rok 1973
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Nejostreji napadali verSe Zbynka Hejdy, nad nimiz se Milan Blahynka navracel
az k agresivné Stvavému stylu z pocatku padesatych let, kdyZz hovoril napii-
klad o Hejdové ,kiecovité zridnosti“. Neméné radikalnim zptisobem Blahynka
napadal i dal3i autory a kulturni proudy predchoziho desetileti.

Zv1astnim zptisobem normaliza¢ni kritika pristupovala k Ladislavu Fuksovi a Vladimiru
Paralovi, kteti byli v této dobé prakticky jedinymi prvoradymi autory predchozi dekady,
jejichz dilo mohlo dale vychazet. Ladislav Fuks v obavé pred pripadnymi postihy vyjad-
il loajalitu normaliza¢nimu rezimu a vstiic obnovenym pozadavkim na spole¢enskou
angazovanost literatury vy3el také ve svych knihdch. Jeho Navrat z Zitného pole (1974) tak
mohla Hana Hrzalova ptivitat jako ,,Jouceni s urc¢itou interpretaci ¢lovéka a prvni dotek se
svétem, osvobozenym od strachu z nasili“ (Rudé pravo 5. 7. 1974). A protoze stranickym
kritiktim v podstaté neslo o poetiku, ale o autorovo prihlaseni se k rezimu, byla norma-
lizaéni literdrni historie a kritika vstricna i vii¢i Fuksovym star$im kniham. (Opakované
se jim vénoval Vitézslav Rzounek, napiiklad v knize Rdd socialistické tvorby, 1977.)

Tolerance vaéi Vladimiru Paralovi meéla ponékud odlisné pri¢iny. Souvisela s novou,
»pozitivnéji“ ladénou etapou jeho tvorby, kterou podle vlastnich slov pldanoval po tzv.
¢erné sérii vrcholici romédnem Milenci a vrazi (1969). Tato proména Paralovych knih
souznéla s dobovymi pozadavky a celkovym smérovanim oficidlné vychdazejici literatury.
Vstricné byla prijata zejména jeho novela Mlady muz a bila velryba (1973), v niZ podle
kritiky dokdzal proménit sviij doposud skepticky pohled na ¢lovéka a nalézt ,pozitivni“

cestu.

V prabéhu prvni poloviny sedmdesatych let se s literaturou uplynulé dekady
vyrovndavali také mlads$i autoti a kritici. Mnohdy se v duchu béznych princi-
pu literarniho procesu konfrontovali s dominantami predchézejici etapy, ti
nejhlasitéjsi se vSak také chtéli zaiadit do nového kontextu. Vedouci ¢initelé
svazu spisovateli jejich distanci k Sedesatych lettim vitali jako hlas nastupu-
jici generace, jako potifebnou a pozadovanou reakci na ,negativni tendence“
a vtahovali je do oficidlniho literarniho Zivota.

Nejrazantngji z této generace vystoupil mlady pracovnik Ustavu pro &es-
kou a svétovou literaturu CSAV Pavel Bélidek, ktery v roce 1972 konstatoval,
7e soucasna literdrni kritika neplni svou funkci a Ze naddle schéazi ,,skute¢né
komplexni“ zhodnoceni literatury uplynulého obdobi (Kam s poezii a kam
v poezii?, Tvorba 1972, €. 36). Podle Bélicka se v Sedesatych letech poezie eli-
tarr'sky uzavtela spolec¢nosti, negovala ,,pozitivni hodnoty“ a preferovala odvo-
zenou a vyumeélkovanou tvorbu. Kritik déle tvrdil, Ze se prohloubil rozpor mezi
jazykem poezie a hovorovou tec¢i. Nova poezie podle néj méla obnovit svij
»Spolecensky rozmeér“, vyrazové se zjednodusit a oprostit od prilisného vlivu
Vladimira Holana a Franti§ka Halase.

Pro charakter tehdej3iho literarniho Zivota je prizna¢né, ze Bélicktv piistup
byl zdhy odsouzen jako piili§ radikdlni a zjednodus$ujici, nebot se sti‘etl s ndzorem,
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V souasné dob& v naSem kulturnim tis-
ko zdiraziinjeme potfebu zviienéd pozor-
nostt k otdzkdm literdrni kritiky a obno-
veni je|l principldinl dlohy v nové literdrnl
a kulturnf situacl. Nelze povalovat Zza po-

umelé a ndsilné basnické autostylizace, vat-
#inou Holanova &1 barokizujictho typu;
strpuld forma neodpovidd svou statiCnost]
ndrokdm modern! lyriky, prohlubuje se pro-
pnsl mezl umetym bdsnickym [szykem a

zitivnl rys stavu, e p

nové cellstvé hodnoceni tendenci a pohybu
literatury Sedesatych let, Ze dnedni tvorba,
a zvlasg pn‘ll.‘u mladg¢ch auntord Is«uu vt

Fall.
Na samém zafitku Zedesdtgch let zazni-
vala v jednd z prvnich knffek [Josefs
Hanzllka buFifskd nota generace ,s dzkyml

Kniiky Petra Prouzy |[Ubliovidini, 1968,
Voskovd krajina, 1971) a tretl shirka Josefa
Peterky (Krofnd, 1970) predstavuji nepo-
chybné jidro nejkvalltndijsi poezie druhdé
viny”". Co do formdlnl kn]tlwvunos[i 5l
smyslu pro leck integraclt
tvaru s niml nemfZeme dost dobfe srov-
ndvat prvotiny autord Kvétna a Tvdfe.
Nedostatek pflrozené autenticity dobové a

bez zdlokek

Sinou

Obnoven! dynamické Glohy kr[uky u -
terdrnim procesu je tim naléhavBjsi, 2e
v piitomném okamiiku je totofné s obno-
venim dynamické dlohy uméni ve spoled-

PAVEL BELICEK

nostl. Cltime, %e v&t3ina lller.‘lm(hu :lﬁdil::li'l
et ndm nep

zakiad dalﬁlno vivoje a ?e pravn lllernrn!
kritike musi ujasnit v§vojové souvislostl a
potfeby nové tvorby. Ocitdme se v nové
historické situacl, kdy staré stereotypy jif
nefsou pouXitelné a literatura se musi roz-
hodnout mezl nelivotnosti starych estetic-
k¥ch norem a autenticitou nového obsahu.

Nezni nijok nové konstatovdni, e nade
poszie, odréfejici dnave Sedesatfch let,
pfedstavuje v celkovém kontextu jev velmi
rozporuping. Nahromadily se v nl pflznaky,

peda-
gogy”. Tato doba byla charakteristickd
#zni po literatufe, sbirky Hanzlikovfch
vrstevnikd vyjadfovaly pocit vlasinf svébyt-
né senzibility, odlifné od nepatetického

zboZnBnl
Kvitna.

Domnéld generacni jednota téchto autord
se viak brzy ukdazala zcela Diktivol Lite-
rirnl fasopisy pro mladé si pFisvojily sku-
piny, které nereprezentovaly jadro mladé
produkee, pocit potfeby vychdzet z wvlastnl
generatni senzibility byl vystFididn povin-
nostl rehabilltovat zaprdfend a navazovat
kontinuitu na ,Sicd" vyvolové souvislostl,
ktergml byli minéni Durych, Zahradnicek,
Reynek aj. Co se tehdy jevilo TvaFl non-
konformni, ndm dnes pfipadd jako histo-

wviednodenna" u starii generace

kigréd aZ jen z vnitfnl dy tik
literdrnfho vfvole charakterizuji :,pravidln
fdzl wstrnutl a stagnace. Paradoxn® prive
v mladé poezil zbyinkly tyto zdkladn!
prvky:

ezig, vytl nt 1
z poezie a poezle ze spolefnostl;
negace obecnd pozitiviich hodnot.

Lite
ratura se stiva a

ricky anachr a unkézka regiondlnosti
teskiho literdrniho mySleni.
Na koncl Sedesdtych let debutuje Fada

j& u nich wvyvalen navratem

k citové p détsevi, zpt

o Prouzy sebeanalytickou deskripel a

u Peterky baladick¢m a gnotickfm prykem.
Proti  klasterni poezii” debutu Véry Pro-

Kam s poezii a kam v poezit [Z

vaznikové [DIt8 se zvonem, 1969), v ni¥
piisobl retardatng vliv poetiky povaleiného
Holana, se zdd byt sympatick®m piislibem
nové cesty druhd jejl sbirka Bfezové trhy
{1971). Se sdélnou funkcl poezie se do
znainé miry rozchazi prvoting Miloslava
Topinky Utopir [1968]). kterd se zplofuje
do roviny poetického verballsmu, Previdda-
jicim principem jeho textd je kumulace,
ainnd v detailu, ale neviraznd Ji2 v krats
sekvencl verili obrazovou odstfednost! a
nedostatkem  fednotictho prvku. Basefl je
v [eho pojeti Fed, kierd neodkazuje ke sku-
teénosti, ale k abstraktnimu  pomyslu
wzitef”. Takio se u n#&| snoubl halasov-
sky slovnlk s diirazem na smyslovou kva-
litu zvukového pldnu Fedi zndmym z chleb-

novych sutord, [ejich? basnické sbirky sice
P it

ale rdroved odréXefl prohiubujicl se rozpory
literdrntho procesu. Proliloublla se propast
mezi literaturou ,wvysokou™ a ,nizkou", au-
tofl ménd literdrnd ambiciéznl a vice na-

sebepotvrzenl perifernich skupin & Jedno
tived;

odmocnéng sddlnost hledad protivihu ve
verbdlni intenzifikaci bdsnické promluvy,
ornamentain! prvky v dikcl, obrazovd a
myilenkovd znalost;

prvotnost literdrni Inspirace, vytvafe)l se

Il tvorba

dani pro plirozenou esteticitu -
vota, ktefl na potatku

zaumu [napF. viskyt hldsky
r* va slovech s konotaci zraflovant].

Naproti tomu sbirka Karla Zlina Hleddn
11969) je zarputily baroknf horror [,mrivd
s klade nntopﬁm do dst, kde Fervi
kridly hnou®, ,Dibdn v obili / s obsehem

inflact ménd kvalitnich basnh.ic?ch prvotin,
dnes nepl3l poezil, ale texty k beatu. Eea-
tovd generace sama se s literaturou zcels
rozedla a autofl generace s Srokymi no-
haviceml se zdloZkaml ndm npabizell vycho
diska povyice negeneratni, privatnl a U-
teratska. , Druhé ving", jak tento proud né-
kdy nidlepkujeme, se nikdy nepodalilo
skloublt v dFivajsl jednotu zdravou poplat-
nost dobf a citovému profitku, které jsou
obvykle vlastni pisfiovgm textim, s umdlec-
kou ndretnosti poczie.

vy loky utnpam.n /o kostl plfedka
v pytl

na phdé"). Pomineme-1i zardZeffe!
jazykovou nekulturu celé sbirky, kterd
ostatné povidd 1 o jejl lddnutosti

obrazové | mySlenkové, jde o wvelmi antl-
kvovanou napodobeninu pledvileéného Hola-
na.

Prouzovl a Peterkovl se dafi § v ramcl
holanovsky zkratkovité a seviend dikce no-
vE konstituovat bdsnicky tvar a svébytn§
basnicky svit. | kdy? se | v Topinkove pré-
cl objevuji n¥které nové prvky, zdd se, Je

Z ¢lanku Pavla Bélicka o mladé poezii, Tvorba 1972, ¢. 36

ze literarni kritika by neméla vystupovat proti tém, ktet'i se prizpusobili novym
pomértim. Stacilo, pokud spisovatelé dostate¢né vyjadrili svou loajalitu nor-
maliza¢nimu rezimu a minulé ,htichy“ jim byly odpustény. Bélickovy nazory,
zejména jeho stat Perspektivy mladé literatury (Literarni mési¢énik 1973, &. 6)

proto byly zdhy oznaceny jako projev sekernictvi (Jirt

Haéjek) a jejich autor byl

Josefem Peterkou a Vojtéchem Steklacem obvinén z voluntarismu, schematis-
mu a vulgarniho sociologismu.

B Usili o vytvoieni ,pozitivniho programu“

Od zavrzeni literatury a literarni kritiky Sedesatych let normalizatori postup-
né prechazeli ke snaze formulovat novy literarni program, jenz by vymezil
podminky a meze pro socialistickou literarni tvorbu. Jako nutnou podminku
formulace a prosazeni tohoto programu citili potfebu zménit strategii literarni
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publicistiky tak, aby ideovi nepratelé jiz nebyli pfipomindni ani negativnimi
soudy a byli zcela odsouzeni k zapomenuti. V praxi to znamenalo prejit od pri-
mych utoki k politice vymazdani z obecné paméti. Priblizné od poloviny roku
1971 se tak z publikovanych texti zacala vytracet jména zavrZzenych autort
a ataky na konkrétni kulturni a literarni jevy byly zastoupeny odmitdnim neur-
¢ité formulovaného ,krizového obdobi“. Témeér az do sklonku osmdesatych let
tak oficidlné publikovana literarni kritika védomé zapirala existenci podstatné
¢asti soudobé literarni produkce.

Spolu s tim se do literatury navratily i snahy resuscitovat socialisticky realis-
mus, ktery byl v programovém prohld8eni noveé ustaveného Svazu ¢eskych spi-
sovatelt z 18. listopadu 1971 oznacen za zakladni ,,tvir¢i metodu“ vsech ¢lent.
Deklarace tohoto typu mély ovSem jen ¢isté formdlni vyznam. Ve skute¢nosti
totiZ pojem socialisticky realismus jiz piedstavoval zcela vyprazdnény slovni
ornament, ktery se uzival v programnich textech, pri oficidlnich prilezitostech
a ve slavnostnich projevech. Jeho nejasnost pocitovali i jeho nejvétsi obhdjci,
a proto spontanné pti posuzovani konkrétnich dél radéji nez o socialistickém
realismu hovotili o ,soucasné socialistické literature“.

Prakticky jedinym, kdo se jim nadédle vazné zabyval a hlasal jeho trvajici
aktuélnost, byl VLapimir DosTAL, ale i ten dospél - bez velkého ohlasu - k v3e-
objimajicimu vymezeni, vychdzejicimu z predpokladu, Ze socialisticky realis-
mus je zZivy i diky tomu, Ze do sebe ptijal v3e pozitivni, co nabizely moderni
umélecké sméry.

Jeho nosnost Dostél dokladal na prikladu sbirky Viléma Zavady Na prahu (1970). ,,Ne-
elitarsky“ charakter této poezie a jeji udajnou pristupnost ,lidovému“ ¢tenari vidél jako
jeden ze zdkladnich rysu socialistického realismu (Osudy socialistického realismu u nds,
Tvorba 1971, €. 23, 24; knizné v posmriném vyboru z Dostdlovych kritik Zrcadla podél
cesty, 1987).

Dostél usporadal také vybor z dila ruského estetika a politického ¢inovnika
Anatolije Lunacarského (Pozitivni estetika, 1972), jehoz studie z po¢atku stoleti
byly na pocatku sedmdesatych let v ivahdch o dal§im smérovani ¢eské litera-
tury opakované pripomindny.

Odkaz na Lunacarského a preference ,pozitivné“ ladéného umeéni se obje-
vovaly zejména u MiLaNA BLAHYNKY, jehoZ tezi o dvoji linii ve vyvoji ¢eské
literatury prijimala vétSina literarni publicistiky jako zédkladni tihel pohledu
na ¢eskou literaturu 20. stoleti. Podstata teorie, k niz Blahynka mitil jiz v pred-
chozim obdobi a jez byla variantou Leninovy teze o dvoji kultute (a také
Stollova rozdéleni poezie v Triceti letech boju za eskou socialistickou poezii),
spocivala v piresvédceni, ze v Ceské literature a zvlasté poezii vzdy existovaly
a mezi sebou soupetily dvé linie: materialistickad a spiritualisticka. Za jedno-

znacéné ,progresivni“ linii Blahynka pritom povaZoval onu ,,materialistickou®
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a ,optimistickou® ¢ast, kterou oznacoval terminy ,pozems3tanska“ ¢i ,,pozem-
sk&“, zatimco linii spiritualistickou opovrhoval.

V knize Pozemskd poezie (1977) Blahynka shromdzdil a z¢asti prepracoval
¢i propojil vétsi mnozstvi svych prilezitostnych texti vénovanych osobnos-
tem personifikujicich mu tuto linii ¢eského basnictvi. Jednalo se napiiklad
o S. K. Neumanna, Jiriho Wolkra, Konstantina Biebla, Frantiska Nechvatala,
FrantiSska Hrubina, Josefa Kainara, Miroslava Floriana, Ivana Skalu ¢i Viléma
Zavadu. Zvlastni postaveni v jeho koncepci zaujimal Vitézslav Nezval, jehoz
dilu se Blahynka vénoval nejsoustavnéji (zejména v knihadch Nezval dramatik,
1972; S Vitézslavem Nezvalem, 1976; Vitézslav Nezval, 1981).

V ramci koncepce pozemstanstvi Blahynka vykladal - a s nim i velkd ¢4st normali-
zacni literdrni kritiky — rovnéz soudobou mladou literaturu, ktera podle néj méla byt

X

kontrapunktem Kk ,spiritualistické recidivé“ Sedesatych let. Jako primknuti se mladych
k ,,materialistické linii ve vyvoji naseho basnictvi“, jez si zaslouzi dals$i podporu, proto
privital sbornik poezie zac¢inajicich autort Zelené svétlusky (1972), v némz publikovali
Michal Cernik, Jiti Najmon, Igor Slouka, Jan Sulovsky, Lubo$ Zeleny a Jiii Zadek (Nové
bdsnické pokoleni, Rudé pravo 18. 11. 1972). Ocenoval na nich zejména ,dychtivost po
sveéteé, lasce, lidech®, jiz se méli odliSovat od jest¢ neddvno péstované ,hlubokomyslné
komplikovanosti“. Neméné vstiicné privital obdobny sbornik prozaickych praci s priznac-
nym titulem Mné se tu libi z roku 1972 (Libi se jim tu, Tvorba 1973, ¢. 49; téZ ve vybéru
z Blahynkovych kritik Denni chléb, 1978).

Jaromir PELG, ktery se pod zaStitou Jititho Héjka v této dobé zacal profilovat
jako programovy, generac¢ni kritik, nad mladou poezii dosel k ponékud jinému
zavéru. V ¢lanku Opravdu ,novd vina“ mladé poezie? (Tvorba 1973, ¢. 21) kon-
statoval, Ze tendence vykladat souc¢asnou mladou tvorbu jako diskontinuitni
opozici viuci Sedesatych letim je zjednoduSujici a Ze pro genera¢ni charakte-
ristiku nepostaci vagni kritérium ,kladného poméru ke svétu®. Slova tehdy
jednadvacetiletého kritika polemicky odkazovala k Blahynkovym nézortim
anaznacovala - nevyslovenou - distanci od teze o pozemské poezii ztélesnéné
Nezvalem, v jehoZ stopach by se mladi méli ubirat. Pelcovi se zddlo, Ze pro sou-
c¢asnou poezii je piiznacnéjsi odvrat od naléhavych spolec¢enskych problému
a unik k tematicky neproblematické intimni roviné, zatimco on od literatury
pozadoval, aby skute¢né reagovala ,,na situaci svéta, ve kterém zZijeme“. Oteviel
tak debatu o mladé generaci, jez byla jednim z mdala ndznakt spontanniho déni
v tehdejsi literatute a pro tento ndznak spontaneity byla z mnoha stran uvitana.
Nicméné tento jeho prirozeny apel na spole¢enskou funkci uméni, upominajici
mimo jiné na program Skupiny 42, ziskal za normalizace ideologicky rozmér.
To ostatné potvrdil i sdm Pelc, kdyZ svij pozadavek konkretizoval tvrzenim,
7e bésnici teprve musi vykrocit ,,od subjektivity k dialektickému svétovému
nazoru®.
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Statut ,statotvorného mluvéiho“ mladych Jaromir Pelc definitivné ziskal
poté, co vySla jeho stat Poireba generace, uverejnovana béhem roku 1974 na
pokracovani v Tvorbé (¢. 10, 18, 27, 36). Charakterizoval v ni ideové a estetic-
ké smérovani soudobych mladSich autorti a snazil se ukazat vzajemny vztah
mezi jejich novym dilem a celkovou proménou spolecenského védomi, jez se
meéla projevovat prekonanim drive dominujiciho ,estétského“ pristupu. Podle
Pelce se pres ptirozenou generacni diferenciaci vSichni, kdo se ti¢astni soudo-
bého literarniho zivota, ,musi sjednocovat na spole¢né ideologické platformé«.
Naprosto neproblematicky, ba jako nutnost tedy prijimal fakt, zZe verejny prostor
nebyl otevi‘en vS8em a Ze probihala selekce v ideologické roviné. Pro zivotni
pocit mladych autort méla byt priznac¢na literarni polemika s individualismem,
snaha o rehabilitaci kolektivnich hodnot, diiraz na ,,elementarni Zivotni jistoty“
a usili o obnovu sdélnosti literdrniho dila. Svou diagn6zu se nasledné pokusil
ilustrovat interpretaci nékolika prozaickych knih, respektive pokusem o typolo-
gii jejich hlavnich postav. Zakladni vyvojovou tendenci spatifoval ve smérovani
od pouhého kritického popisu svéta socialistického maloméstdka (jako piiklad
uved!l prozu Vojtécha Steklace Sbohem, lasko) k snahdm mlad$ich autora
o konfrontaci raznych zivotnich hodnot a reakci na aktudlni problémy soudo-
bého svéta (napriklad povidky Petra Hajka a knihu Jittho Medka Pistalic¢ky).

Obdobn4 interpreta¢ni perspektiva byla ptitomnad i v pozdéjsi Pelcoveé knize
Novy obsah, jez vySla v roce 1977 a byla po dlouhé dobé prvni knizni kritickou
praci s programovymi ambicemi. Zakladni teze knihy vychéazela z presvédcent,
Ze ,novy obsah“, s nimz méla vystoupit mladé literatura sedmdesatych let, je
vysledkem sti‘etu kolektivistického zivotniho stylu s individualistickym poci-
tem prevladajicim v predchazejici dekadé. Tuto knihu ,,vyvojovych portréta“
otevirala studie o Vaclavu Hrabéti, kterého Pelc oznacil za predchtidce soucas-
nych autort a jehoZ tvorbu nasilné vykladal jako ,,dialektickou negaci“ estetic-
kych principu Sedesatych let. Z tohoto tthlu Pelc nahlizel i dila basnikti a pro-
zaikt debutujicich na konci Sedesatych let ¢i na pocatku ndasledujici dekady.
Napriklad Karel Sys podle néj mezi sbirkami Newton za neurody jablek (1969)
a Pootevieny andél (1972) dospél od intuitivniho vniméni hodnot k ,jejich
raciondlnimu postiZeni“ a zhodnoceni — a pravé v tom vidél Pelc krok k ,nové
syntéze“. Na podobné vykladové konstrukei, vyzdvihujici kontrast k predcha-
zejicimu obdobi a uasili o ,pozitivni“ hodnoty, byly nésledné zaloZeny portréty
dalgich basnikti a prozaikti (Petra Skarlanta, Michala Cernika, Petra Cinci-
bucha, Jitiho Navratila, Vojtécha Steklace, Jirfho Medka a Jana Kostrhuna).

B Pokusy o pojmenovani stavu soucasné literatury

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let prochézela literarni publicistika
mirnym oZivenim. Dil¢i posun se projevil tim, Ze se v kulturnich periodikdch
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Obalky Véaclava Kucery s kresbami Pavla Sivka, 1982, 1983
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castéji uplatnovali kritikové mladsi generace, kteri doposud pusobili spise
v kulturnich rubrikéch denikt a kteti se soustavnéji vénovali tvorbé mladSich
autort, zvlasté pak téch, jez se pravé v této dobé zacinali prosazovat ve svazo-
vych a nakladatelskych institucich. Prostor mladS$i kritické generaci poskytla
dokonce i redakce Literarniho mési¢niku, kterd se doposud zdsadné vyhybala
témattim diskusni povahy.

Prikladem miize byt blok referatii o ,,mladé“ préze a literarni kritice (Lite-
rarni mési¢nik 1977, €. 8), v némz sice nékteri o literature nadale uvazovali
v kontextu pojm1i ,,ideovost®, ,,stranickost” a ,,politi¢nost“ (Jifi P. K¥iz), jini vSak
jiz literaturu nahliZeli jinyma o¢ima. Vladimir Macura a Vaclav K6nigsmark ve
spole¢ném prispévku vénovaném problematice literarniho hrdiny (Hrdinové
v teretricku) napriklad dospéli k zavéru, Ze tento soudoby hrdina je obvykle
osobnost jedté nezakotvend, pro niz je prizna¢ny motiv hledani a touhy, coz
chépali jako znak snahy o ,dynamizaci Zivota“, a tedy pozitivni hodnotu.

YLADIMIR MACURA sledoval tvorbu tzv. pétatricatnikt soustavné a po urcitou
dobu fungoval jako jeji ,dvorni“ interpret. Ve studii Neanonymni muza (Lite-
rarni meési¢nik 1981, ¢. 2), vénované problematice lyrického hrdiny v mlad-
§i poezii, dospél k zavéru, Ze spolecny rys tvorby ,tricetiletych“ predstavuje
asili o prekondni halasovské tradice, zna¢néa identifikace lyrického subjektu
s autorem, rezervovany postoj k abstraktni poezii a vyrazny moment obc¢an-
ské angazovanosti, jenz podle né&j nebyl pouhou vetejnou ulitbou. V roce 1983
vysla antologie slovenskych ptekladi z mlad3i ceské poezie Jasny svet, kterou
Macura uspotddal a doprovodil doslovem, v némz zastaval obdobna stano-
viska.

Macura v této dobé patril k recenzentskému okruhu Zemédélskych novin.
Dal8im kritikem z tohoto okruhu, jehoz ndzory vzbuzovaly nezvykly ohlas, a to
i v samizdatu, byl VLapimir NovoTny. Kritik, plivodni orientaci rusista (soubor
studii Odpovédnost tvorby mohl ve zkracené podobé vyjit az roku 1983), se
soustredil predev3im na prézu mladSich autord, jiz ¢asto komentoval vyrazné
kriticky, vyuzivaje moznosti jinotajného jazyka. Ve zminéném disle Literarni-
ho mési¢niku se zaméril na soudobou literdrni kritiku: upozornil zejména na
absenci esejistické tvorby, jez by méla naplfiiovat programovy rozmeér discipli-
ny a soucasné konstatoval absenci ,redlnych hodnot v tvorbé mladé literatury“
(Cesty a cile, Literarni meési¢nik 1977, €. 8).

Ojedinélé pokusy o otevienéj$i vyménu nazort ponékud zesilily v roce
1981. Na pocatku roku na strdnkach Tvorby vyS3el text Petra Prouzy, v némz
autor poukazoval na nakladatelské protezovani ,mytotvorné Sestky“, tedy Mi-
chala Cernika, Josefa Peterky, Petra Skarlanta, Karla Syse, Josefa Simona a Jii-
ho Zac&ka, kteii byli podle Prouzy nepravem chapéni jako predstavitelé celé
generace. V podobném duchu v této dobé nékolikrat vystoupil i Jaromir Pelc,
jenz s despektem hodnotil kritické ptisobeni Vladimira Koldra a Josefa Peter-
Ky, ktet'i podle né&j ,délaji v pripadé mladsi autorské generace uz dlouho, co
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mohou, aby interpretovali kazdou bdsni¢ku o jitru na pasece coby symbol
socialniho probuzeni® (Ciyri pozndmky na upresnéni, Tvorba 1981, ¢&. 45).

Nejkriti¢téji a nejotevicenéji sva stanoviska formuloval JAN LUKES, jehoZ texty
predstavovaly vyrazné oziveni kritické publicistiky jiz od roku 1978, kdy zacal
soustavné publikovat v Tvorbé. Luke3ovy recenze se vyznacovaly v dobovém
kontextu nezvykle vyraznym kritickym gestem, s nimz komentoval napiiklad
romany Jirtho Svejdy ¢&i poezii Josefa Peterky. Jeho kniha Prozaickd skuteénost
(1982) svym programovym zamérenim explicitné navazovala na Pelctiv Novy
obsah. Jestlize v8ak Pelcovi jeho nazory pomohly k integraci do oficidlnich
struktur, LukeSova kniha vyvolala skanddl a byla vhiména jako primy utok na
hodnotu oficidlné publikované literatury. Pro LukeSovo pojeti soudobé literatu-
ry byla rozhodujici skepse, s niz vhimal vétSinu produkce prvni poloviny sedm-
desatych let a jeji ndzorovou indiferentnost a konjunkturalismus: ,,Misto syn-
tézy, misto ,nového obsahu‘ sklizime nékdy plody, které se svou myslenkovou
urovni mnoho neli$i od schematické linie literatury padesatych let, ttebaze svou
nemohoucnost protrele zastiraji kdekterym ,modernim‘ formalnim postupem.“

Autor Prozaické skute¢nosti se pozastavil nad prerusenou kontinuitou ces-
ké literatury na prelomu Sedesitych a sedmdesatych let a vyrazné kriticky
nahliZel tvorbu téch, kteti méli velkou zasluhu na ,,prekonéni krizového vy-
voje“. Velmi kriticky hodnotil mladsi autory, kteti publikovali jiz v Sedesa-
tych letech a pozdéji se prizpusobili novym pozadavkiim (predevsim Vojtécha
Steklace a Josefa Peterku). V protikladu vaéi nim se snazil vyzdvihnout ty
autory, u nichZ ocenoval pritomnost romantického gesta a odmitdni hodnot
maloméstacké spolecnosti, nebot tito podle néj presnéji postihovali soudo-
bou skute¢nost (napi. Petr Hajek, Vit Suchy, Martin Bezouska). Provokativné
vyznivalo LukeSovo vysoké ocenéni pisniovych texti folkovych zpévaku, které
vétSina tehdejsi literarni kritiky opomijela, pripadné k nim zaujimala spiSe
rezervovany postoj (napiiklad polemika Josefa Peterky s Janem Burianem
Konec poezie?, Literarni mési¢nik 1978, ¢. 3).

Dtikazem toho, Ze Luke$ porusil nékolik nepsanych pravidel soudobého
kritického diskurzu, byla kampari, béhem niz knihu svorné odsoudili Vitézslav
Rzounek, Hana Hrzalova a Milan Blahynka, ale i prislu$nici mlad3ich svazovych
aktivisti. Z nich na LukesSovu knihu reagovali Karel Sys (Se sekyrkou v ruce aneb
Lukesovych deset let ceské literatury, Literarni mésiénik 1983, €. 4) a Josef Peter-
ka, ktery ji oznacil za ,,pubertdlni hanopis s politicky potmé&$ilym pudorysem¥,
v némzse nevhodnym zptisobem roz3itruje subjektivni moment kritiky a jenz se
skryté snazi rehabilitovat zavrzené tendence Sedesatych let (Kniha vdZnych roz-
port, falesnych vychodisek, Kmen 1982, €. 44). Ukdzalo se tak, ze v ¢asti kultury
rizené svazem spisovateltl neni mozné prezentovat stanovisko, jeZ by se vyraz-
néji odlisovalo od obecné propagovanych nazorti. Nejenze Janu LukeSovi neby-
la poskytnuta moznost verejné reagovat, ale zpochybnéno bylo samotné vydani
knihy, za které se nakonec omluvil i §éfredaktor nakladatelstvi Mlad4a fronta.
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Diskuse nad Prozaickou skute¢nosti vSak také naznacily, Zze dochézi k urcité
promeéné uvniti* svazové hierarchie, v niz nabyvaji na moci tzv. pétatricatnici,
kteri se tu pasovali do pozice autorit, jejichZ dilo nesmi byt zpochybnovano.

Védomy priklon pétatricatnik(i k obhajobé stavajicich politickych struktur
(a svého mista v nich) symbolizuji nazory Josera PETERKY, basnika, kritika
a teoretika, kterého s ostatnimi prislusniky generace sblizovaly spise spolec-
né ambice a zdjmy nez charakter basnické tvorby. V Peterkovych kritickych
a teoretickych textech silil od ptlky sedmdesatych let ideologicky akcent, jenz
se zi'etelné projevil napiiklad v recenzi Pelcova vyboru z dila Vaclava Hrabéte.
V nesouhlase s vykladem tohoto basnika jako predchiidce soudobé mladé poe-
zie Peterka upozornil na tiidajnou ,,politickou dvojakost“ beatnické tvorby a na
basnikovu spoluprdci s ¢asopisem Tvar. Dospél pak k zavéru, Ze je Skodlivé
»indoktrinovat mladé generaci s vervou dobrého propagandisty jako politikum
dilo, jehoz nedilnou sloZzkou jsou pubertdlni skandalizace, Zivotni styl pozna-
menany alkoholismem, prostituci a bezpracnym Zivotem® (Uplné zbyteénd
legenda, Literarni mési¢nik 1978, ¢&. 3).

V roce 1981 vysla Peterkova kniha Principy a tendence, v niZ se vykladem
teoretickych a ideovych zdkladi soudobé basnické tvorby a literarni Kkriti-
ky prihlasil k my3lenkovému odkazu mezivdleéného marxismu. Peterkav
pristup sice nebyl tak zjednodusené ideologicky jako v pracich Stollovych
a Dostalovych, na néz navazoval, avSak zékladni linie vykladu zlistdvala stejna.
V otdazkach svobody umélecké tvor-
by se napriklad vyslovil pro svobodu
»Zodpovédnou®, jez méla byt v sou- JOSEF PETETRK A
¢asné situaci opi‘ena o zajem ,revo-

lu¢ni tidy“. V podobném duchu P . i
vyzdvihoval potirebu ,,pokrokového rlll(flpy
svétového nazoru“ ¢i shledaval jed-

j a tendence

nu z podstatnych tendenci soudobé
literatury v ,orientaci od literatury
pro elity k literature pro lid“. Pro-
vedl zde také ideologickou kritiku
literatury 3edesatych let, kdyz si za
priklad tehdej3ich ,negativnich ten-
denci“ vzal sbirku Ivana Wernische
Zimohréadek. Soucasnou literaturu g
pak vnimal v kontrastu k predcho- T R e P e
zimu obdobi, totiz jako spontdnni
negaci jeho udajnych ,mentdlnich
poruch®.

Na pocatku osmdesatych let se
Josef Peterka stal tajemnikem Svazu  Ptebal Jaroslava Svaba, 1981
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¢eskych spisovatelt a byl také patrné poslednim, kdo se jesté v poloviné dese-
tileti snazil prosazovat oznaceni socialisticky realismus v souvislosti se soudo-
bym uménim. V knizni studii Teoretické otdzky rozvoje socialistického realismu
(1986) jej chéapal jako ,,vrcholnou filozoficko-estetickou platformu socialismu®,
jejiz pevnost zabezpecuje jasné politické stanovisko, jeji idajnd otevienost pak
meéla byt ddna moZnou pluralitou témat i vyrazu. Peterkova snaha obhajovat
pojem v podstaté vyprazdnény ptisobila i v rdmci dobového kontextu absurd-
né a konjunkturdlné, coz naznacovaly predevsim cetné odkazy k politickym
autoritdim, konkrétné ke sloviim generalniho tajemnika KSSS Cernénka (ktery
vSak pred vydanim knihy zemrel).

B ,Vymknuta z kloubi...“

Poméry v oficidlné prezentované kulture se v osmdesatych letech proménovaly
postupné. Mezinarodni situace a zejména sovétska politika prestavby se na roz-
dil od Sedesatych let, kdy déni v literature predchézelo politickému uvolnéni,
zadaly v kulturl'e projevovat az se zna¢nym zpozdénim.

Obecné lze konstatovat, Ze v druhé poloviné osmdesatych let ptisobila v ob-
lasti literdrni kritiky dosti 8iroka Skéala autorti. Jeden okruh utvéareli kritici, kterf
byli zosobnénim normalizace v literatut'e (Vitézslav Rzounek, Milan Blahynka,
Jiti Hajek, Hana Hrzalova, Oldrich Rafaj, Stépan Vladin, Jaromira Nejedla,
Vladimir Brett, Jiti Taufer ad.). Druhy sestaval z prisludnikt ¢4sti generace
spjaté se svazem spisovatelti (Vladimir Kolar, Jaroslav Pelc a Josef Peterka)
a kritikui spjatych s komunistickou stranou a odchovanych Vitézslavem Rzoun-
kem (FrantiSek Cinger, Zdenko Pa-
velka, Zdenka Bastlovd, z mlad8ich
Vladimir Heger, Alexej MikulaSek
a Milo§ Zelenka). Své publikaéni
moznosti vSak hledali i kritici, kteii
usilovali o vyjadireni vlastniho Kkri-
tického postoje a byli vniméani jako
nonkonformni (Jan Lukes, Vladimir
Macura, Vladimir Novotny, Pavel Ja-
nousek, z nejmladsich Petr A. Bilek,
Jiri Travnicek, Zbynék Vybiral, Josef
Chuchma, Pavel Janacek, Miroslav
Zelinsky ad.).

VétSina kritické publicistiky
v hlavnich kulturnich c¢asopisech
zistavala i nadéle nekonfliktni

Vladimir Macura (uprostfed, s manzelkou
Nadou) na svatbé Vladimira Kfivanka
v roce 1980 a nevyrazna. Z dobového priiméru
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se v poloviné dekddy vymykaly recenze
a pozdéji i eseje PavLa JANOUSKA, ktery se
soustredil na oblast prozy a soustavné ref-
lektoval i postaveni kritiky v soudobé lite-
ratuie. Opakované mimo jiné poukazoval
na nepirimeéirenost reakci autorti negativné
hodnocenych kritikou a uvazoval o defor-
macich soudobého literarniho zivota (napf'.
O alergii, atletice a negativni kritice, Kmen
1987, ¢. 5). Nejsoustavnéji se vénoval dilu
Vladimira Parala a dalSich prozaiki tzv.
severoceské Skoly, jeZ hodnotil (zejmé-
na prozy Jitiho Svejdy) vyrazné kriticky.
Poezii mladSich autort soustavné sle-
doval Vladimir Krivdnek, déale pak Petr
A. Bilek, ktery na sklonku osmdesatych let
zdtraznoval odliSnost generace ,0samé-
Iych bézca“ (Svatava AntoSova, Miroslav
Huptych, Jiti Rulf, Vladimir Krivanek, Syl-  Petr A. Bilek
va Fischerova aj.) od poezie generace ,,Sy-
sovsko-zackovské“. Spole¢né rysy mladé poezie Bilek shleddval v dirazu na
autenticitu prozitku, expresivitu vyjadireni a zejména v prozitku ,literarniho
outsiderstvi®.

O dil¢ich posunech svéd¢i i to, Ze se okruh zaku Vitézslava Rzounka, ktefi i nadale cetli
literaturu predevs$im v ideologickém Kkli¢i, ocital v defenzivé. Zjednodusenost jejich ide-
ologickych postoji a také jejich osamocenost v soudobém literarnim spektru se ukazala
napiiklad v trividlnim vykladu Capkovy Bilé nemoci z pera Zdetiky Bastlové, na jehoz
slabiny poukézal Pavel Janou$ek (Kmen 1985, ¢. 6). Negativni ohlas také vyvolala kritika
skript Zderika KoZmina Interpretace basni (1986) Milosem Zelenkou, ktery jako prak-
ticky jediny autorovi (jehoz préace byla publika¢nim navratem po dvacetileté vynucené
pauze) vytkl nejen nedostate¢né zohlednéni spolecenského kontextu vzniku a ptsobnosti
umeéleckého dila, ale sviij odsudek také prevedl do aktualni politické roviny. Konstatoval,
ze Kozmin vychazi z abstrakinich pristupu, které se ,jiz jednou ve spolecenské praxi
nedavné minulosti vyjevily jako nedostacujici a zkreslujici“, a Ze jeho prace ,,i pies dil¢i
podnéty skute¢nému usili o nové mysleni neodpovida“ (Tajemnd interpretace, Kmen
1987, ¢. 46).

Pokracovalo napéti mezi hlavnimi kulturnimi periodiky a kulturnimi rub-
rikami dennich listi. Vysokou troven si naddle udrzovala zvlasté literarni
publicistika v Zemédélskych novindch, kde od poloviny osmdesatych let vedl
kulturni rubriku basnik Jiti Rulf. Své texty zde vedle redaktora, jenZ se vénoval
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zejména soudobé poezii, pravidelné tiskli predev3im Vladimir Novotny, Jaro-
mir Zelenka ¢i Vladimir Macura, z mlad8ich kritiki pak pozdé&ji napiiklad
Pavel Janacek. Ponékud mensi prostor dostavala reflexe literatury na strankdch
kulturni rubriky Svobodného slova, které redaktor Petr Kovarik profiloval
piedev8im k oblasti kulturnich dé&jin, poskytoval v8ak i prostor pro obsahlejsi
kritiky Jana LukeSe, jez svymi hodnoticimi soudy vyboc¢ovaly z bézné ,,deni-
karské“ praxe. Soustavnou pozornost literatuire vénovala rovnéz periodika
regiondlni, predevsim Rovnost a Brnénsky vecernik. Pravé zde umoznil Jiii
P. Kiiz publika¢ni ndvrat dvéma vyraznym kritikiim Sedesatych let - Zdenku
Kozminovi a Milanu Suchomelovi. Velky ohlas také vzbuzovaly texty Jifiho
Travnicka a Zbynka Vybirala, ktet'i sledovali predevsim mladou literaturu, ale
vyrazné kriticky komentovali i dila autort, jez byli v hlavnich literarnich ¢aso-
pisech respektovani (Michala Cernika, Jitiho Kienka, Jana Pilare, Karla Syse).
Kriticky o soudobé literatut‘e psal také Josef Chuchma pro tydenik Mlady svét.

V druhé poloviné osmdeséatych let antipatie mezi literdrni kritikou stojici na
oficidlni svazové platformé a tzv. §edou zénou zesilily. Basnici patiici ke gene-
ra¢nimu sdruZzeni, které si uc¢inilo z Kmene svou publikac¢ni platformu a které
si také Casto vzajemné recenzovalo své shirky (jak to dokladaji vstiicné ladéné
kritiky napiiklad Jaroslava Cejky, Karla Syse, Josefa Peterky, Jaroslava Pelce,
Michala Cernika ad.), si sice star$ich svazovych funkcionart osobné& prili§
nevazili, nicméné se viic¢i nim verejné nevymezovali a v odmitani kritickych
ataka se s nimi shodovali. Skute¢nost, Ze publikuji i Kkritici, ktet'i projevuji
k zavedenym autoritim mnohem mensi respekt, vzbuzovala jejich nelibost
nejdrive skrytou, posléze jiz otevirenou.

7, okruhu Kmene tak vzeSly prvni vypady proti recenzim publikovanym
v denicich. Kratce pied IV. sjezdem Svazu ¢eskych spisovatelti (1987) se v Kme-
ni vyjaditil Josef Peterka v tom smyslu, Ze neni mozné tolerovat podobnou
aroganci, jez podle néj smérovala pouze k prezentaci osoby kritika: ,,Takové
kreace, znamé kupiikladu ze stranek Svobodného slova, Brnénského vecer-
niku a nékdy také Zemédeélskych novin, nemaji nic spole¢ného s kritikou
1é¢ici a ani s kritikou védouci a uz vabec ne s kritikou informujici, obraceji
se k snobskym kruhtim a vyvéraji, obdvam se, z preziravého poméru k ¢eské
socialistické literatute viibec* (Nezpozdovat se za literaturou ani za epochou,
Kmen 1987, ¢. 6).

Podobné nazory zaznély i na spisovatelském sjezdu. Vztahu spisovatelt
a kritiky se zde v&noval Karel Sys a Jaroslav Cejka, ktery navrhoval poradat
pro ,mladé kritiky, ktel'i nejsou ¢leny svazu“, seminéie a ,,kadroveé posilit“ lite-
rarni kritiku v novindch (Protokol 1V. sjezdu Svazu éeskych spisovateli, 1987).
Takové navrhy v8ak jiz prakticky efekt nemély, nebot dochazelo k celkové
decentralizaci literarniho zZivota.

Priblizné od roku 1988 zacinala byt zrejmé neudrzitelnost stavajicich pomé-
rua. V této dobé na pozice zastdncu piestavby a glasnosti prechdzeli i ¢elni
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predstavitelé Svazu spisovatelll z rad byvalych pétatricatniku, kteti tak citili
moznost definitivné pfrevzit moc ve Svazu a soucasné si zabezpecit své misto
v literatui‘e tim, Ze to budou oni, kdo bude ptipadnou liberalizaci ridit a regulo-
vat. Josef Peterka proto v této dobé na strankdch Kmene zacal premitat o tom,
ze pro soudobou situaci je prizna¢nd konfrontace ,,estetiky prestavby a estetiky
setrvalého stavu“ (Sentence z bloku, Kmen 1988, ¢. 14), a v poloviné roku 1989
upozornoval na to, Ze v novéjSich literarnéhistorickych ptiruckach chybéji
jména jako Askenazy, Lustig, Siktanc, Havel, Kundera a dalsi (Gordicky uzel
Sedesdtych let, Kmen 1989, ¢. 24).

Predmétem vnitrosvazové kritiky se v rdmci perestrojky na sklonku osm-
desatych let stal Literarni mési¢nik, jehoZ nepritazlivosti si ndhle povS§imli Petr
Prouza, Jaroslav Cejka i Karel Sys. Liberalné&jsi publika¢ni pozice v této dobé
zastaval okruh kolem Tvorby, zatimco Kmen, ktery se v roce 1988 osamostat-
nil, vystupoval (predevsim v textech $éfredaktora Karla Syse) spise mocensky
arogantné.

Snahy udrzet proménu spole¢nosti i literatury pod kontrolou vSak byly mar-
né. Hektickou atmosféru nartistajicich obav zastdncti rezimu ze zmény nazorné
ilustrovala uto¢na stat Karla Syse Vymknuia z kloubt (Kmen 1988, €. 21), z niz
se zretelné odréazela bezradnost nad neprehlednosti a chaosem aktualniho déni,
kdy prestdavala platit zabéhand pravidla, a kterou autor pocitoval jako osobni
ohroZeni. V kulturnim tisku se stdle ¢astéji objevovaly poznamky o autorech
vyloucenych z literatury s tim, Ze by se jejich knihy mély znovu vydavat. Na
stranky oficidlné vyddvanych periodik se pomalu vraceli i kritikové, jimz bylo
po okupaci verejné pasobeni znemoznéno: v roce 1989 se napiiklad objevilo
ve dvanactém ¢isle Tvorby negativni hodnoceni romanu Zdeny Frybové z pera
Alese Hamana (Staré problémy v médnim rouse?).

Vedouci piredstavitelé Svazu ¢eskych spisovatelil se sice snazili pribéh libe-
ralizace a postupného sblizovani komunika¢nich okruhti usmeérnovat, avsak
hekticky politicky vyvoj v listopadu 1989 jim to jiZ znemoznil. Tuto skute¢nost
symbolizoval fakt, Ze stat Emila Lukes$e Krize kritérii, jez doposud nejotevienéji
pojmenovavala pric¢iny soucasného stavu, nebot se dotykala otazek kontinu-
ity, byla napsdna jiz v kvétnu 1989, na strdnkach Tvorby v8ak mohla vyjit az
29. listopadu 1989, tedy ve chvili, kdy jiz bylo zrejmé, Ze se poméry definitivné
zmeénily.
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M Exil a samizdat

V Sedesatych letech predstavovala centrum literarniho déni literatura oficidlné
prezentovana v Ceskoslovensku. Ta tvoiila nejvétsi ¢ast beletristické produk-
ce a navic se pomalu otevirala autortim stojicim mimo tento hlavni proud,
at jiz zili na uzemi republiky (napriklad nékteri ¢lenové byvalé Skupiny 42,
surrealisté, uml¢eni kirestansky orientovani autoti), ¢i po roce 1948 odesli do
emigrace (Egon Hostovsky, Jifi Voskovec aj.). Po srpnové okupaci v3ak byl
znacény pocet autort z tohoto ,,centra“ vyloucen; tito spisovatelé museli na pub-
likaci béZnymi zptsoby bud rezignovat, nebo odejit do exilu. Tak se ustavily
dvé rtzné, do urcité miry vsak propojené ¢asti ¢eské literatury, jeZ je mozné
chépat jako jeji samostatny, druhy komunikaéni okruh.

Vzajemny vztah mezi exilovou a samizdatovou kulturou se v pribé&hu ¢asu
proménoval. Zejména na pocatku sedmdesatych let mély zdsadni vyznam
exilové instituce literdrniho Zivota, zvlasté Listy, zaloZené v roce 1970 Jitim
Pelikdnem v Rimé, parizské Svédectvi a newyorské Promény. Tato exilové pe-
riodika s nejdelsi tradici se po okupaci otevirela novym autoriim a poméhala tak
udrzet kontinuitu Ceské literatury. Zajem exilovych cCasopisti se neomezoval
jen na Cesky vydavanou literaturu v zahranic¢i a na samizdatovou literaturu,
tykal se téZ cizojazyénych publikaci vénovanych Ceskoslovensku a také knih
oficialné vydavanych v ¢eskych nakladatelstvich. S ohledem na rozmanité
spektrum svych ¢tendru se exilové casopisy primarné soustiedily na témata
obecnéjsiho charakteru, v nichz literatura casto slouzila jako argument v rdmci
uvah 8irSich.

Jednotlivi prispévatelé (nejsoustavnéji Antonin Kratochvil) priibézné infor-
movali o procesu normalizace a redaktori se soubézné snazili kompenzovat
omezeni publika¢nich moznosti v Ceskoslovensku. Tendenci mapovat dilo
proskribovanych autorti dokldd4 napriklad vznik nové rubriky Knihy v revue
Svédectvi, kde v kratkych, informativné zamérenych statich autori upozor-
tovali na nova dila, jez kolovala v Ceskoslovensku nejdiive v individualné
§irfenych opisech rukopist, pozdéji v rdmci samizdatovych edic. Tyto prispév-
ky zanrové kolisaly mezi anotaci (nékdy téz s ukdzkami) a kratkou recen-
zi. Obvykle v podobnych referatech prevazovalo pozitivni hodnoceni, jez do
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V. Linhaytovd A.6. London J. Lopatka

0- Lysohorgk C.Nachoniv M. Hachovee
N

NV

K. Mandler A. Mandlovd

Tablo portrétl zakdzanych domécich a exilovych autorli ze samizdatového vydani
Slovniku ¢eskych spisovatelt zhotovené Jifim Bednafem, 1979
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znacné miry odrazelo tézkou situaci autort vystavenych mocenskym tlakiim.
Redakce Listti dokonce védomé rezignovala na tradi¢ni kritiku samizdatové
literatury, nebot podle slov A. J. Liehma neznala okolnosti vzniku a zejména
osobni situaci autorti posuzovanych dél. V priibéhu sedmdesatych let se exi-
lové kulturni spektrum déle diferencovalo a vznikaly dalsi ¢asopisy vénované
specidlné literatute, byt nékteré z nich vychdazely nepravidelné ¢i jen po urci-
tou dobu. Kromé jiz zminénych patiily v osmdesatych letech k nejctenéjSim
revue Rozmluvy, Paternoster a zejména c¢tvrtletnik Obrys, v némz Daniel Stroz
programoveé publikoval piispévky autorti z obou komunikaénich okruht, tedy
i nékteré texty, jez vysly v Ceskoslovensku oficialné.

letech prakticky neexistovaly publika¢ni moznosti mimo oficidlné vydavané
¢asopisy, byla literarni kritika do zna¢né miry utlumena. V tomto obdobi sice
vy$lo nékolik samizdatovych soubort kritickych studii ¢i esejistickych por-
tréta, avSak vétSina vyraznych Kkritiki ptredchozi dekady na urcitou dobu na
reflexi aktualni tvorby prinejmensim na ¢as rezignovala (Jiti Brabec, Bohumil
Dolezal, Vladimir Karfik, Zdenék Kozmin, Jan Lopatka, Jifi Opelik, Milan
Suchomel, Oleg Sus aj.). Zasadni zména nastala az v souvislosti s ozivenim,
kterym kultura v paralelnim prostoru prochézela v druhé poloviné sedmde-
satych let. V navaznosti na vznik velkého mnozstvi samizdatovych publikaci
periodického charakteru se pomalu obnovovala i literdrni kritika, jez vzdy do
urcité miry souvisi s podobou a fungovanim literarnich periodik.

Skutecnost, Ze exil a samizdat vytvorily spole¢ny komunika¢ni okruh, ne-
souvisi jen s tim, Ze knihy autorti v Ceskoslovensku pronasledovanych vyda-
vala exilova nakladatelstvi. Zivé kontakty dokladd piedeviim to, e v zahrani&i
vychdazejici revue Casto pretiskovaly texty uverejnéné ptivodné v nékterém ze
samizdatovych periodik, a také fakt, Ze texty ,,cestovaly“ i smérem opa¢nym.

SPEKTRUM 2.7

Obalka londynského
reprintu ¢asopisu
Spektrum, 1979
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Tuto prohlubujici se souc¢innost mezi exilem a samizdatem doklddala napri-
klad dvé tzv. prazska ¢isla revue Svédectvi, jez z prispévka autort Zzijicich
v Ceskoslovensku sestavili Vaclav Havel, Petr Pithart a Ludvik Vaculik, respek-
tive Egon Bondy, Ivan M. Jirous a Jiri Némec, ddle londynsky reprint ti‘i ¢isel
Spektra (— s. 145, kap. Literdrni Zivot) ¢i némecké vydani almanachu Hodina
nadéje. Jiny doklad potvrzujici tezi o druhém komunika¢nim okruhu predsta-
vovaly diskuse, jez se tykaly otdzek identity stfredni Evropy, romant Milana
Kundery, paméti Vaclava Cerného & povahy éeského undergroundu. P¥izna¢né
bylo predevs$im to, Ze se nejednalo o spor exilu a samizdatu, ale Ze nazorové
shody ¢i rozdily existovaly napii¢ timto vnéjskovym vymezenim.

B Vstup do exilu: literatura jako soukromé rozhodnuti

Autorti, kteri odesli na konci $edesatych let do emigrace, se ocitli v iplné jiném
kulturnim kontextu, s nimz se snazili postupné vyrovnat. Jednim z prvnich,
kdo reflektoval tento stav, byl bdsnik a kritik Antonin Brousek. Ve stati Literatu-
ra jako soukromé rozhodnuti (Listy, zvlastni vydani k 21. srpnu 1970) poukézal
na to, Ze ¢eské pisemnictvi doposud nemélo kontinuélni exilovou tradici, jez by
se vyraznéji hodnotoveé zapsala do jeho dé&jin. Dlisledkem toho podle né&j byla
nedostate¢na konfrontace ¢eské literatury s evropskym a svétovym kontextem.
Brousek vnimal novou situaci jako stav, kdy byla literatura do zna¢né miry
zbavena zastupnych funkci, které v ¢eském kulturnim kontextu tradi¢né sym-
bolizovalo vhiméni spisovatele jako ,,svédomi naroda“. Udélosti let 1968 a 1969
podle néj pripravily Ceské spisovatele o pocit vlastni vylu¢nosti a poskytly jim
moznost uvédomit si, Ze ,,spisovatelstvi je Cinnost pohrichu, ba trapné privatni,
situace totdlniho osaméni se sebou samym, situace totalni osobni odpovédnosti
za vse, co si ¢lovék dokaze v onom momentu uvédomit, situace, z niz neni
jiného vychodiska nez riskantni osobni rozhodnuti“.

Téma postaveni Ceského spisovatele v exilu mélo na poc¢atku sedmdesa-
tych let klicovy vyznam a odkryvalo urcitou diferenciaci exilové kultury, pri
niZ svou roli sehrdl také vztah jednotlivych exulanti k reformnimu komu-
nismu.

Zretelné se to projevilo v Brouskové reakci (Mdcha a ti druzi, Svédectvi
1973, €. 46) na esej Ivo Fleischmanna Jedno déjstvi z dlouhého dramatu (Své-
dectvi 1973, ¢. 45). Fleischmann v ni Machtiv odchod do Litométic vykladal
jako ,emigraci®, k niZ se mél basnik rozhodnout v reakci na obecné negativni
prijeti Mdje a cilenou kampan, v jejimz pozadi mél jako ,,ideologicky mentor®
stat predpojaty J. K. Tyl. V ndvaznosti na tento vyklad - v némz se vénoval
i dalsim ,vyhnancim svobody“, Karlu Havlickovi Borovskému a BoZené Ném-
cové — pak vykladal i svou osobni situaci. Brousek v polemické odpovédi pou-
kézal na rozpory mezi Fleischmannovym vykladem a redlnymi historickymi
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fakty a podobny ahistoricky zptisob uvazovani oznacil za priznac¢ny pro ¢eskou
liberalné levicovou publicistiku Sedesatych let.

V Brouskové kritickém postoji se zietelné ukazoval obecny odklon od in-
strumentalizujicich a ideologizujicich ptistupt k uméni. Tato skute¢nost neby-
la v exilové publicistice ojedinéld a souvisela mimo jiné s genera¢ni prome-
nou, ktera zapocala jiz v druhé poloviné Sedesatych let. AZ symbolicky v této
souvislosti vyznivalo iumrti vyznamného publicisty a organizatora exilové-
ho kulturniho a politického Zivota Ladislava Radimského (jenz publikoval
pod pseudonymem Petr Den), ktery spolu s Pavlem Tigridem a Ferdinandem
Peroutkou pattil k viidéim osobnostem exilové kultury v padesatych a Sede-
satych letech.

Publika¢ni nastup mlad8ich autort, jako byli naptiklad Helena Koskova
¢i Erazim Kohdk, jesté umocnila posrpnova vina exulant. V ndvaznosti na
ni zadaly literarni kritiku stale vice profilovat osobnosti, jez opustily Cesko-
slovensko az po okupaci a byly do zna¢né miry formovany atmosférou ceské
kultury Sedesatych let (Antonin Méstan, Josef Jedlicka, Antonin Brousek, Josef
Skvorecky, Rio Preisner, Sylvie Richterova aj.).

Tuto zménu kontextu presvédcive dolozila obecné odmitava reakce na stat DuSana Bres-
kého Novd rozprava na obranu jazyka (Promény 1971, ¢. 1, 2), v niZ se autor snaZzil
dolozit tezi, Ze se kulturni a mravni ipadek komunistické spole¢nosti projevuje zejména
obecnym poklesem jazykové kultury (,kultivovany vyraz postupné upada a je témér nepo-
zorovatelné nahrazovan technickym zargonem inzenyrt, fotbalist, byrokrata a ,paska‘).
Ve své stati Brresky kritizoval jazyk pounorové publicistiky a beletrie, kdyz zvlasini pozor-
nost vénoval Josefu Skvoreckému. Predev$im na jeho préze (a na prikladu nékolika
dal8ich autort) se pokusil ukazat upadkovy charakter literatury Sedesatych let. Vychézel
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pritom z presvédceni, ze jazyk umeéleckého dila mé zachovavat ,Cistotu a kdzen“ a ze
Skvoreckého ,lexikalni nevkus a slohova netispornost* odpovidaji celkovému charakteru
soucasné ¢eské spoleénosti. Skute¢nost, Ze jak redaktor Promén Jiii Skvor (basnik Pavel
Javor), tak i dalsi ¢tenari se od podobného zptisobu uvazovani distancovali, ukazovala na
jeho neaktualnost. Podrobné se Breského piistupem k uméni zabyval predevs$im filozof
Erazim Kohdak ve stati Augusti a pieroti aneb O literature trochu jinak, v niz ho ptirovnal
k ideologickym vykladiim uméni v pojeti dogmatického marxismu - vyznam a ulohu
Ceské literatury Sedesatych let Kohak chapal v podstaté protikladné, nebot podle néj meéla
predevsim osvobozujici roli a zdaleka nebyla jen ozvénou dobovych iluzi (Svédectvi

1971, &, 42).

B Diferenciace exilové literarni kritiky

Exilova literdrni publicistika se zejména v sedmdesatych letech vyznacova-
la informativnim zamérenim, nebo naopak ¢isté interpreta¢nim piistupem.
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Absenci vyraznéjsich kritickych po-

stoju zpusobovaly zejména mimoli- Tschechoslowakischer
terarni okolnosti a naru$eni primé- .
ho kontaktu s aktualnim literarnim Strukturalismus
dénim.
Tuto situaci reflektoval na pocat- Theoric und Geschichte
ku osmdesatych let Kvétoslav Chva-
tik ve stati Funkce kritiky ve spolec- von
nosti v krizi, kde dospél k zavéru, ze KVETOSLAV CHVATIK
¢eskd literarni kritika v sedmdesa- T
tych letech v podstaté zanikla (Listy VLADO MULLER

1981, ¢. 6). Priciny situace shledal
v politickych tlacich, jezZ mély za na-
sledek rozdéleni literatury do ti'i od-
délenych casti. Kritika podle néj
musi sledovat literaturu jako celek
a jedinym kritériem by pro ni méla
byt umélecka hodnota jednotlivych
dél. Chvatikav poukaz na stagnaci,
respektive neexistenci literarni kriti-
ky nebyl na po¢atku osmdeséatych let WILHELM FINK VERLAG MUNCHEN
osamoceny, na stejnou situaci pou-
kazovali v samizdatu jiz pred nim

naptiklad Jiri Brabec, Jan Lopatka  Titulni stranka Chvatikovy knihy
¢i Jiri Némec. o Prazské Skole, 1981

Podstatnym znakem exilového
mySleni o literatui‘e byla ideova a metodologicka rozriznénost. Hlavni zasluhu
na plo$ném sledovani exilové a samizdatové literdrni produkce mély po celych
dvacet let predevsim revue Svédectvi, Promény a Listy, v osmdesatych letech
pak také ¢asopis Obrys a v ponékud mensi miie téZ revue Paternoster a Zapad.
Literatur'e se v nich nejsoustavnéji vénovali predevsim Paul Baker, Jiti Kovtun,
Antonin Méstan, Josef Jedlicka, Petr Kral, Karel Hvizdala, Karel Hruby, Mar-
kéta Brouskovd, po druhé viné odchodu do exilu na poc¢atku osmdesatych let
pak také Kvétoslav Chvatik, Jan Vladislav, Martin Hybler, Jiti Némec a dalsi.

Zéanr informativné zamérenych referati prekradovaly nékteré obsahlejsi
texty HELENY KoskoVE, ktera svou pozornost soustiedila predevsim k ,pro-
filovym*“ autortim 3edesatych let (zejména Milanu Kunderovi, Josefu Skvo-
reckému, Bohumilu Hrabalovi a Vére Linhartové). V jejich studiich, tvoricich
zdklad pozdeéjsi knihy Hleddni ztracené generace (Toronto 1987), pirevaZoval
pristup literarnéhistoricky a interpreta¢ni. Sledovanym autorm mél byt podle
Koskové spole¢ny podil na ,,obrodé ¢eského pisemnictvi“ a snaha vyrovnat se
se situaci odcizeni ¢lovéka v modernim svété, jejimz dasledkem je krize lidské

189



MYSLENI O LITERATURE

identity. Proto podle ni nejvyznamnéjsi predstavitelé prozy Sedesatych let (jeji
vymezeni generace bylo velmi 8iroké — nejstarsi Bohumil Hrabal byl ro¢nik
1914, nejmlad3i Karol Sidon pak 1942) kladli velky diiraz na jazyk jako ,,sdm
nastroj odcizeni“.

Koncep¢né i metodologicky vyhranénéji pristupovala k dilu obdobnych
autorti italskd bohemistka ¢eského ptivodu SyLvie RicHTEROVA. Tématem spo-
jujicim jeji interpretacni eseje o knihach Véry Linhartové, Milana Kundery,
Bohumila Hrabala, Jana Skacela, Ludvika Vaculika a dal3ich byl heidegge-
rovsky problém vztahu ¢lovéka a reci jako ,existencidlniho prostoru, ktery
¢loveék vytvari vlastni vypovédi a jimz je pritom soucasné utvaren® (7TotozZnost
¢lovéka ve svété znaku, Listy 1981, €. 6). Pro situaci soudobé ¢eské literatury
bylo podle autorky piizna¢né predevSim zpochybnéni slova a ddle problema-
tizace totoznosti promlouvajiciho subjektu. Ve svych sémioticky zalozenych
studiich (v roce 1986 nékteré z nich soustiedila do knihy Slova a ticho vydané
v Mnichové) se vénovala autorim tematizujicim ve svém dile pravé proble-
matiku reci.

Nad zanr bézného referentstvi vystupovaly uvahy Josera JEDLICKY, kte-
ry v sedmdesatych letech publikoval filozofujici vyklady poezie Ivana Divise
a Vladimira Holana a byl autorem mnoha poradt rozhlasové stanice Svobodnéa
Evropa, jez byly vénovéany dé&jindm c&eské literatury. Pro rozhlas byl ptivodné
rovnéz koncipovan cyklus Jedlickovych eseji, v nichZ se na prikladech vyraz-
nych postav ¢eské slovesné tradice pokusil vysledovat obecné rysy narodniho
charakteru (knizné¢ pod nazvem Ceské typy, 1992). V poloviné osmdesatych
let pak publikoval obsahly esej Dodatek k nenapsanym déjinam ceské litera-
tury (Rozmluvy 1987, ¢. 7), jenz patril k prvnim historiograficky zamérenym
exilovym pokustim o dé&jiny povdlecné literatury. Zaméril se v ném na hlavni
tendence literdarniho procesu poslednich tficeti let (od konce prvni republiky
do srpnové okupace) a zvlaStni pozornost
vénoval autortim, které literarni historio-
grafie zpravidla opomijela. Pronikava byla
zejména jeho analyza tri povale¢nych
let, kterou predestiel s velkym nadhledem
a smyslem pro kontinuitu.

Specifické postaveni méli v ramci exi-
lové literarni publicistiky dva autori, kte-
I'i se jako jedni z méala zabyvali literatu-
rou oficialné vydavanou v Ceskosloven-
sku a své pribézné uverejnované stati
spole¢né vydali v roce 1979 v Torontu
pod titulem Na brigddé. Pro oba, Antonina
Brouska i Josefa Skvoreckého, piredstavo-

oy

Josef Jedlicka vala literarni kritika ,,vedlejs§i“ disciplinu
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(jak napovida titul knihy). Navzdjem je nespojoval ani tak spole¢ny metodo-
logicky pristup, jako spiSe predmét jejich zajmu: situace literatury vystavené
tlaktim normalizace.

ANTONIN BrOUSEK se jako vyrazny kritik profiloval jiz pred odchodem do
zahranici. V exilu roz8iril svlij odborny zdjem na oblast ruské literatury a véno-
val se i literdrni historii (s velkym ohlasem se setkala jeho antologie Podivuhod-
ni kouzelnici. Citanka éeského stalinismu v feci vazané z let 1945-1955, Purley
1987). Zésadni vyznam méla zejména Brouskova stat Botanizovdni na hibitové,
jez vysla na pokracovani ve Svédectvi (1976, ¢. 51, 52) a po pirepracovani tvorila
¢ast pozdéjsi knihy Na brigddé. Predstavovala nejsoustavnéjsi pokus o kriticky
rozbor oficidlné vychazejici ¢eské poezie sedmdesatych let. Brousek v ném
upozornil na radikalni Cistku, jiz proS$la literarni kritika, a s ironickym ténem
nabidl basniktim typu Jaroslava Hanzlika, Vaclava Honse, Michal Cernika,
Karla Syse ¢i Petra Skarlanta jiny komentar, nez jaky jim nabizela domaéci
kritika. Za situace, kdy byla z literatury vylouc¢ena podstatnd ¢ast jejich nedav-
nych ¢elnych predstavitelti, vyslovil presvédéeni, Ze ji vévodi autori druhého
¢i tretiho radu. Ve svém textu upozornil na doposud nevidanou absenci gene-
rac¢nich opozic ¢i afinit, jez jsou pro literaturu fungujici v svobodném prostoru

bézné (tento stav oznacil za ,nesva-
Antonin Brousek - Josef Skvorecky

tou alianci mladych ctizddostivea
s literdrnimi duchodci a s veterany
vyhlazovaciho tfidniho boje v kultu-
re“). Pouze v jednom bodé se Brou-
sek shodoval s Jaromirem Pelcem,
genera¢nim Kritikem sledovanych
béasnikt: tehdy, kdyz konstatoval,
ze ,mlada poezie“ je ve své podstaté
neangazovana a apoliticka.

Kritické texty Josera SKVOREC-
kEHO mély odlisny charakter. Jeho
pozornost smérovala k tém vyraz-
nym autorim predchoziho obdobi,
kteri se snazili vyrovnat s norma-
liza¢ni situaci a vyhovét novym
pozadavkiim na literaturu klade-
nym. Skvoreckého stati o prozach
Ladislava Fukse a Vladimira Parala
predstavovaly spiSe psychologicky
ladéné cteni spisovatele, jenz sle-
duje knihy kolegti, které dobie zn4,
a rozumi potizim, s nimiz se poty-  opsika Barbory Munzarové s vyuzitim
kaji. Psychologizujici pristup byl obrazu Jana Safranka, 1979
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charakteristicky i pro dal$i Skvoreckého texty, v nichZ se opakované& objevo-
val ndzor, Ze v normaliza¢ni prdéze se uplatiuje extrémné vysoké mnozstvi
autora trpicich rtznymi komplexy a tchylkami, jez si psanim kompenzuji.

Brouskovy a Skvoreckého texty vyvolaly reakci autort Zijicich a publi-
kujicich v Ceskoslovensku. Jednalo se o ojedinély piipad komunikace mezi
oddélenymi ¢astmi Ceské literatury a bylo ptizna¢né, Ze ani jeden z reagujicich
otevi‘ené nepojmenoval podnét svého vystoupeni.

Karel Sys na strankach Literarniho mési¢niku uverejnil stat Pokus o ¢itanku jedné bdsnic-
ké generace (Literarni mési¢nik 1979, ¢. 5), kterou lze ¢ist jako odpoveéd na vySe citované
Brouskovo Botanizovani na hitbitové. Poezii basnikti sedmdesatych let, kteti si jsou podle
Syse védomi, Ze ,nékdy je tireba se postavit pod zdanlivé vyrudly prapor“, vymezoval
vici poetice Kabesové, Grulové a pravé Brouskové. Ladislav Fuks se ve své reakci na
Skvoreckého stat Dobry ¢lovék v nedobré dobé (Listy 1975, ¢. 4) omezil na obhajobu svych
knih z prvni poloviny sedmdesatych let a jméno Josefa Skvoreckého v jeho textu padlo
jen jakoby mimochodem (Zamysleni nad mordlkou, knihami a nasi soucasnosti, Literarni
meési¢nik 1976, ¢. 4).

Literarnékritické publikace vychézejici od poloviny osmdesatych let dokla-
daly rostouci uroven exilové literarni kritiky a byly i dokladem diferencovanos-
ti exilového literarniho Zivota. Ta byla na poc¢atku osmdeséatych let podpotena
i vznikem novych periodik, v nichz se uplatiiovali i autori mlad3i generace.
V mnichovském &asopise Obrys publikovali krat$i recenze napiiklad Jan Cu-
lik, Ota Filip, Josef Jedlicka, Jan JirouSek ¢i Jiti Kratochvil, ve videtiské revue
Paternoster pak sledovali soudobou produkci napriklad Martin Hybler, Jiti
Némec ¢i Karel Hvizdala, ktery do exilu odeSel v roce 1978.

Tradi¢ni vyraznou linii v exilovém mys3leni o literatui'e predstavovali kies-
tansky orientovani autoti, jejichz aktivity se soustredily kolem Kiestanské
akademie v Rimé&. Predni misto v tomto okruhu zaujimal teolog Karel Vrana,
ktery pod jménem PaveL ZeLivan publikoval stati vénované literatui‘e a svymi
doslovy doprovazel knihy exilovych ¢i zakdzanych autorti (Roberta Vlacha,
Véaclava Rence, Jana Zahradnic¢ka aj.). Pod literdrnim pseudonymem vysla
také Vranova stat Krestanstvi a poezie, v niz vyslovil své presvédéeni o vniti-
ni pribuznosti kirestanstvi a ,skute¢né poezie“ a vyjadril nadéji, Zze soucasné
LZnovuzposvatnéni poezie“ by mohlo signalizovat, Ze se ,na vyprahlé ptidé
moderni duSe jednou zrodi opravdova potreba naboZenstvi“ (Promény 1969,
¢.4). Pro Vranu i dal8i kitestanské autory byl prizna¢ny soustavny zajem o dilo
Jana Zahradnicka, ktery byl vnimdan jako nejvyznamnéjsi predstavitel této
linie ceské poezie, a proto mu byla vénovdana ¢etnd, vétSinou esejisticky ladéna
pojednéani. Vyznamnym organizatorem exilového literarniho zivota byl ANTO-
NIN KrarocHviL, ktery mapoval proces normalizace i stalinsky teror v Cesko-
slovensku (soubor komentovanych dokumentu Zaluji I-ITI, Haarlem 1973,
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1975, 1975) a vénoval se dilu Zdetika Rotrekla, Vaclava Rence a Josefa Palivce
(vybor Via dolorosa, Toronto 1977).

Mezi nejvyhranénéjsi osobnosti této orientace patril germanista a basnik
Rio PreISNER, ktery byl autorem cetnych filozofickych a politologickych stati
a opakované vstupoval do polemik se ,socialistickymi liberaly“ (napt. Edu-
ardem Goldstiickerem ¢i Ivanem Pfaffem). Preisnerovymi texty prostupoval
kriticky postoj k moderni spole¢nosti. V duchu svého kiestanského vidéni
koncipoval také filozofické interpretace uméleckych textli, zejména Vladimira
Holana a Ivana Divi$e (trojc¢islo Studif 1971, ¢. 25-27; Promény 1980, ¢&. 1).

V osmdesatych letech se okruh krestanskych intelektudli soustiredil ko-
lem revue Rozmluvy, kterou v Londyné pri stejnojmenném nakladatelstvi
vydaval Alexander Tomsky. Hlavni zdjem redaktora sméroval spiSe k problé-
mum teologickym, tématim literarnim se zde vénoval nejcastéji Josef Mlejnek
(pod pseudonymem Josef Hradec), Rio Preisner, ale napriklad téz JiNpDRICH
CHALUPECKY, jemuZ zde vy3la studie o Jakubu Demlovi (Rozmluvy 1984, &. 2)
&i stat Poezie a politika, v niz reagoval na ty pasaZe paméti Vaclava Cerného,
které kritik vénoval Frantis8ku Halasovi (Rozmluvy 1985, &. 5).

B Literarni esejistika v samizdatu sedmdesatych let

V prvni poloviné sedmdeséatych let neexistoval v samizdatu dostate¢ny publi-
kaéni prostor pro soustavnou kritickou reflexi nové tvorby a samotny literarni
proces byl do zna¢né miry utlumen a konzervovan. Spisovatelé se v reakci na
politicky tlak a v8eobecnou ostrakizaci uzavreli do sebe a v postupné se for-
mujicich edicich vychédzely knihy relativné tizkého okruhu autorti. V prvni fazi
normalizace tak byly v raimci samizdatu publikovéany predevsim eseje o jednot-
livych osobnostech ¢eské literatury z pera tiff autort nejstarsi generace.

Vrcholem esejistické tvorby BepiicHa Fucika (ktery mimo jiné s Vladi-
mirem Binarem zaloZil edici Rukopisy VBF, v niz vydéavali napriklad spisy
Jakuba Demla a Jana Zahradni¢ka) byl soubor osobné ladénych portréti, ktery
v posledni verzi nesl titul Cirndctero zastaveni (smz. 1985; 1992). Vénoval se
v nich vyraznym osobnostem ¢eské kultury, k nimz ho pojilo dlouholeté pra-
telstvi ¢i obdiv (— s. 448, kap. Préza).

Vicrav CERNY, vnimany jako nestor a klasik literarni kritiky, byl v sedmde-
satych letech prakticky jedinym, kdo se literdrni kritice vénoval soustavné. Ve
svych monografickych studiich o dile Jana Prochazky, Jindrisky Smetanové, Jiii-
ho Kolare, Bohumila Hrabala, Karla Pecky ¢i Ludvika Vaculika sledoval Cerny
ideovy profil jednotlivych autorti a hledal jejich osobnostni koncepci. I nadale
sice vyrazné akcentoval vlastni kriticky subjekt, avSak hodnotici akcent oproti
starsim textim ponékud ustoupil. V pozdnich statich pak tematizoval predevSim
otazky etického rézu, charakteru literdrnich hrdint a jejich mravniho étosu.
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Po nékolika desitkach let se k literature obratil teoretik uméni JiNDRICH
CHALUPECKY, v centru jehoZ zdjmu se znovu ocitl Richard Weiner, interpretova-
ny jako jeden z nejvyraznéjSich projevii ¢eského expresionismu. Chalupecky -
na rozdil od dosavadni literdrni historiografie — s expresionismem neztotoz-
noval brnénskou Literarni skupinu, ale byl zastincem mnohem §irsiho pojeti:
expresionismus pro néj predstavovaly rozmanité umeélecké projevy radikalni
krize evropské racionalistické civilizace, jejichZ spole¢nou vychozi zkuSe-
nosti byl pocit bliZici se duchovni katastrofy a ,vnitini dezintegrace osob-
nosti a odcizenost vici skute¢nosti vnéjsi“. Ve studii Richard Weiner a cesky
expresionismus, vydané poprvé v samizdatové edici Kvart (smz. 1979), oznacil
expresionismus za jev specificky stiedoevropsky, prizna¢ny pro autory, kteii
vétSinou zacinali publikovat mezi lety 1907 az 1914. Z ceské literatury do
réamce expresionismu zarazoval také Jakuba Demla, Ladislava Klimu a Jaro-
slava Ha$ka, jimz také v dal8ich letech vénoval samostatné studie, pozdé&ji
soustiredéné do knihy Eaxpresionisté. Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav
Klima, Podivny Hasek (1992). Chalupecky nesledoval pouze dilo, ale i biogra-
fii autord, nebot i v ,Zivotni koncepci“ a osudu jednotlivych autort sledoval,
jak se vyrovndvali se situaci, kdy si je ¢lovék védom ,iluzornosti duchovnich
hodnot starych a neexistence duchovnich hodnot novych“ (Richard Weiner
a Cesky expresionismus).

B Sebereflexe samizdatu

Po nékolika letech fungovdani literatury v neoficidlni sfére se na konci sedm-
desatych let objevily dva pokusy o jeji zmapovani a zhodnoceni. V roce 1978
v Edici Petlice vys$lo prvni samizdatové vydani Slovniku ceskych spisovatelii
s prizna¢nym podtitulem Pokus o rekonstrukci déjin ceské literatury 1948-
1979 (na torontském vydani z roku 1982 spolupracoval britsky bohemista Igor
Hajek; polistopadova edice vysla pod tit. Slovnik zakdzanych autori, 1991). Jiri
Brabec, Jit'i Grusa, Jan Lopatka a Petr Kabe$ zde sousti‘edili dostupné biogra-
fické a bibliografické tidaje o autorech, ,,jejichz dilo - v celku nebo v podstatné
mite - nemuize byt v Ceskoslovensku socializovano prostiednictvim béznych
forem®. JiZ pouhé mnozstvi autorta zahrnutych do slovniku naznac¢ovalo poten-
cidl kultury v paralelnim prostoru.

Motiv bilance samizdatové literatury byl ptitomen i ve stati Jana Lopatky
Literatura v katakombdch? (in Sifra lidské existence, 1995), publikované nej-
prve v samizdatu v knize Hodina nadéje. Almanach éeské literatury 1968-1978
(smz. 1978; Toronto 1980). Aktudlni situaci, kdy se mnozstvi knih ocitlo mi-
mo dosah ¢tendrt, Lopatka nevidél pouze jako dusledek politickych pomér,
aleijako vysledek stietu mezi konvenéni dobovou estetickou normou a ,,jinou®
literarnosti, spojovanou s zZivotnimi a literdrnimi outsidery. Na prikladu tvorby
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Jana Hance a Jakuba Demla tak
vyjadiil presvédcéeni, Ze to byla
pravé tato jina literarnost, odliSna
predstava o tom, co to je literatura,
ktera zptisobuje, Ze skute¢na literar-
ni tvorba se nachazi mimo dobové
literarni trendy a je spojena s auto-
ry, ktet'i se soustredi na véci sku-
te¢né podstatné, na zdsadni vypoveéd
o povaze lidského udélu. Paralelu
smérovani k ,autenticité“ v proze
nachdazel Lopatka v soudobé poezii
a v pisniovych textech vznikajicich
v okruhu ¢eského undergroundu.
Posun k primému, nemetaforickému
vyjadieni ¢i uzivani vulgarismi vy-
kladal v kontextu obecného vyvo-
je literatury ve 20. stoleti jako jed-
nozna¢né odmitnuti vyprazdnéného
uzivani poetickych forem tam, kde

Lopatka

LOPATESA Jen
Te2.1540 Zdikov u Vimperka

Literdrni kritik, editer, teoretik rozhlaso-
wé tvorby.

Harodil se v dflnickd rodind, Fo maturitd
rel1557 vystudovel Eeltinu, historii e sste-
tiku ne rilozefickd fakultd XU /promoce
ral962/s V 1.1962«196¢ pracovel ve studijnim
oddfleni Ca.reshlasu v Praze, v 1,)1568«156%
v nakledatelstvl Hordsent o vedoued re-
dektor. 0d r.196Y% prodel risnfudi profesemi,
i{ni pracuje jeko technik. Pi'e a- tvirdd
upiny Obratofk, Clen 508,46 8CHe S,

Fublikoval od r.196: v Ceskd literatude, e~
skoglovensld Rozhlesové gn‘nci, L%, Dbivadle,
Twiri, Stedifeh & dvehic ' Slevenakfch po=
niadech, ve sbornfeich Podoby 1 /19¢H/ a 2
71969/, Fonledy 1 /19T6xx/ aje V 1l.1564=1565
& 1968=1969 dsee epolupracovel s fasoplsen
Tvéef, V 1,1909=15967 8len edifni redy Mlsdé
centy, v L.1968=1970 edice Tungens. 5.1970

feakd {islo misilni{ku Slovenskd
:mndy Jako En:l.ocni vafajad vystoupeni
fady sutord, ktel od té doby nemchou velaj=
n8 publikoveat. H.1970C pfipravil k wyddal
vybor a2 rendhc dila E.Bondyho /vydéni byle
sakdséne/, spolupracovel na edidni pfipravi
4ila J.Hanle a E,Sondyho.

4 i
ﬁl?ﬂeﬁ problezgtiks vztshu rezhlasu a
D , B6st 1, = Cetba /V 1964/, Pledpoklady
tvo! /V 1969, neklsdateletvi zrulile
smlouvej 197%xx, dvod Viclav Havel/.
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postradal skute¢ny ,,vztah k okolni-
mu sveétu®.

Teze o proméné literarnosti, kdy
se do centra literdrniho procesu do-
stdvaji zanry a autor'i stojici mimo pievazujici dobové tendence, byla klicovym
motivem Lopatkovych text. Pravé timto zptisobem, tedy jako dila literarni,
interpretoval i Dopisy Olze Vaclava Havla, které edi¢né piipravil a doprovodil
komentaiem, ¢i korespondenci Karla Polacka.

Snahy o prehlédnuti a zhodnoceni samizdatové literatury predstavovaly
v jejim vyvoji urcity periodiza¢ni meznik. Byly souc¢asti zmén, k nimz docha-
zelo v paralelnim prostoru na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Po
odeznéni prvni rozsdhlé kampané proti Charté 77 se potvrdilo, Ze normaliza¢ni
rezim neni ochoten pristoupit na komunikaci se svymi oponenty a Ze zménil
svou dosavadni strategii; prestdval na projevy opozice reagovat ,,verejné“, aby
na pritomnost disident neupozornioval, a snazil se prostirednictvim represiv-
nich sloZzek donutit nékteré piedstavitele disentu k emigraci.

Promény, jimiz prochéazelo opozi¢ni hnuti po vzniku Charty 77, plasticky
dokladaji Dopisy priteli LabpisLavaA HEJDANKA, jeZ vznikaly béhem roku 1977
a byly priubézné roz$itovéany v strojopisnych opisech (smz. 1977, 1978, 1980,
1986; 1993). V poslednim z nich (¢. 21) autor poznamendava, Ze v soucasné dohé
je treba nikoli se omezovat na kritiku poméru, ale vyvijet pozitivni aktivity. Hej-
danek za nedostatek soudobych pomérti povazoval neexistenci ,nahrazkového

Stranka ze samizdatového Slovniku ¢eskych
spisovateld, 1979
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z KraJiny procresfvnf NEPOHODY

Kritika v Cechdch ocdjakZive
existovala snad jen croto, aby
se nad jeji drovni mohlo ho-
fekovat a sém smysl jeji
existence mohl byt brédn v po -
toz. Lekee poslednich let byla
dostatednd: neexistence tohoto
zplsobu reflexe poznamendvd
vyvoj celé literatury i viédomi
o ni, Reflexi, kterd - a ne-
musi to bt explicitni wyjddie-
no -udrfuje stdle proménlivé
&irs{ povédomi o rozsahu s
vjznamovém zacileni soudobé nd-
rodni tvorby, nelze beztrest-
n& postrddet. Dnedni stav nemd
v historii &eské literatury
/abych nefel pf{li# do minu-
losti, napi#i "za poslednich
150 let"/ obdoby. O existenci
nékolika stovek uméleckjfch dZ1
nevime nic nebo jen z ndhodné-
ho setkédnif,z ného¥ si pak skléd-
déme torzovity obraz. Némitka,
%e¢ pfevdfnd fdst této tvorby
Je jist& okrajovéhocharakteru,
pfedpoklddd nejen véEteckou
suverenitu, ale blaZenou
neznalost oné krdsné promény,
kdy "periferie" se pojednou

déravi kdiZe « emil julis

Pridvan noeci e hvizd.
Usrkévat jejich #isty chlad,
Jak dlouho uZ.

Jak Alouho jedtd,

Touhe uchopit to podstatné.

Ale co ty hlasy? /Jak dordfeji./

Co dnes, A co zitra,

Nesrozumitelny jazyk zdf.

Veter co weéer bouchaji

dveite pivnice.

Opily zpév. Cpild slova,

AvSak po Zistych, fist¥ch touiii,

A jen mélokdy se nechce probdit noc
bez krut# Zivych snd.

V té tolik blizké zim& parchati losi
trdpeni bolesti

z kiZe vytPfdseji lervy hvizd.

stdvéd "centrem" a zase opadné,
Dnes oviem také zesilila ddvn4d
radost prdy® z tohoto stawvu,
ktery umoZfnuje vytvdfeni uzav-
Fenych spolefenstvi, obel vér-
nych ctiteld toho 1 oncho
bésnika nebo té &i oné tenden-

L9

Stranka €asopisu Spektrum se zahajenim stati Jifiho Brabce o soudobé absenci
kritické reflexe literatury, Spektrum 1979, ¢. 2

casopisu®, ktery by poskytoval prostor pro kritickou reflexi a svobodnou kon-
frontaci nazort. Hejdankovy navrhy rozvedl v programové stati Paralelni polis,
volné kolujici v samizdatu, VAcLav BENDA, ktery oznacil za nezbytmou podmin-
ku dal8iho rozvoje paralelnich struktur vybudovdani funkéniho informac¢niho
systému otevieného vétsimu mnozstvi ob¢ant.

Nedlouho po téchto programovych statich se skuteéné objevilo nékolik
samizdatovych publikaci ¢asopiseckého charakteru (Spektrum, Obsah, Vokno,
Kriticky sbornik aj.), jez usilovaly o prekondni uzavienosti a atomizace kultury
v paralelnim prostoru, respektive o jeji otevireni SirSimu okruhu ucastnika.
Absenci kritiky zdtraznil Jiki BRABEC ve svém zamySleni nad tvorbou Emila
Juli8e v druhém c¢isle Spektra. Poukazal na to, Ze nedostate¢na kriticka reflexe
aktudlni tvorby ma pro literaturu negativni dtsledky, nebot se pouze konzer-
vuje dany stav a jejim logickym dusledkem muize byt ,,vytvaieni uzavienych
spolecenstvi, obce vérnych ctitelti toho ¢i onoho basnika nebo té ¢i oné ten-
dence“ (Z krajiny progresivni nepohody, Spektrum 1979, ¢. 2).
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B Debaty o charakteru undergroundu

Specifické postaveni v rdmci kultury v paralelnim prostoru mélo hnuti under-
groundu, jez predstavovalo jeji patrné nejvyhranénéjsi a nejradikalnéjsi ¢ast.
Pocatky undergroundu byly spojeny s rockovou hudbou, av3ak postupem ¢asu
se tento okruh rozristal a v jeho rdamci vznikala i tvorba basnicka a prozaic-
k4. Ze se nejednalo o okrajovou &¢ast v ramci samizdatovych aktivit, doklada
fakt, ze Vokno, undergroundovy c¢asopis pro ,druhou a jinou kulturu“, patril
k periodikiim s nejdel3i tradici a nejvy3§im nakladem.

Klicova osobnost a organizator undergroundového hnuti, IvAN MARTIN
Jirous, vystupoval také jako jeho programovy mluvéi a teoretik. Ve Zprd-
v€ o tretim ceském hudebnim obrozeni, v hojné pirepisovaném a pretiskova-
ném textu, ktery vznikl v tinoru 1975, v samizdatu poprvé vysel v roce 1976
a v témze roce byl otistén i ve Svédectvi v padesdtém prvnim ¢&isle (knizné
in Magortv zdpisnik, 1997), rekapituloval historii undergroundu a vymezil
jeho zdkladni rysy. K hlavnim motiviim vétsiny Jirousovych programovych
textd patril diiraz na protikladnost undergroundu ve vztahu k oficidlni kultu-
Ie, moci a ,establishmentu“ a jednozna¢né odmitnuti konzumniho zptisobu
Zivota. S odkazem na Marcela Duchampa konstatoval, Ze underground nenf
néjakym jednotnym umeéleckym smeérem - chdpal jej jako Zivotni a duchovni
postoj umélce ,,reagujiciho na odlidsténi a zkurveni hodnot ve svété konzumni
spole¢nosti“. ,Druhd kultura“, jejiz vznik oznacil za hlavni cil undergroun-
du, meéla byt naprosto nezavisld na oficidlnich komunikac¢nich kandlech, na
zivotnich hodnotdch vétsinové spolecnosti a méla odmitat veSkerd ocenéni
7 jeji strany.

Diskusi o charakteru under-
groundu vyvolal Vicrav CERNY Kri-
tickym pojedndnim Nad versi Véry
Jirousové a o kulturnim stanovisku
naseho undergroundu (in Dalst stu-
die o knihdch Edice Petlice a pro ni,
smz. 1979; in Tvorba a osobnost I,
1992). V obecnéjsi roviné se v ném
zamyslel nad hnutim, které zosob-
novalo ,,duchovni a mravni klima
znacné ¢asti dneSniho mladi“ vyply-
vajici z jejich totalniho zklamaéani.
Jejich zivotni postoj pak oznacil za
romantickou reakci na Kkrizovou
situaci soucasné spolecnosti a kul-
tury, za univerzdlni negaci v8ech

Ivan Martin Jirous s pampeliSkovym vinem,
hodnot. Za zasadni problém under-  Stara Rise 1980
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groundu Cerny povaZoval jeho principialné negativisticky charakter, v némz
mu schézel diraz na smysluplné hodnoty.

Jirous oponoval tvrzenim, e Cerny underground nezna a smésuje véci
navzajem odlisné: underground, hippies a teroristické skupiny na Zapadé. Jako
hlavni pozitivni hodnotu celého hnuti zdlraznil ,ictu k druhému ¢lovéku®,
underground pak oznacil za védomé intelektualni usili téch, pro néz je kultura,
jako ¢innost svou podstatou svobodn4, ,,bytostnou potiebou“. Jejim hlavnim
znakem pak méla byt ,,autenti¢nost vypoveédi“ (Vebyla nikdy v troskdch, Forum
1980, kvéten; Svédectvi 1980, €. 62; in Magoriv zdpisnik, 1997).

Stati Kultura oficidlni a neoficidlni na Jirouse reagoval Karel Palek, pub-
likujici v Kritickém sborniku pod pseudonymem PETR FIDELIUS. V navaznosti
na Cerného konstatoval negativismus undergroundu, jeho# dusledkem podle
néj bylo odmitnuti spoluodpovédnosti za soucasnou podobu svéta. Kulturu
vnimal jako svou podstatou nedélitelny a kontinudlni proces, jehoz vysledkem
je ,budovani jistého radu, usili o tvar“. Vytkl Jirousovi, Ze jej zajima pouze
autenticita vypovédi mladé generace, ale ne ,kvalita“ této vypovédi. Uzavieni
se spolecenstvi undergroundu do sebe chdpal jako obrannou reakci, jez vSak
ma pro samotné hnuti dasledky negativni (,kapitulace pired dvojznacénosti své-
ta“), které se v posledku projevuji presvédc¢enim o vlastnictvi ,jediné pravdy“
(Kriticky sbornik 1981, ¢&. 3).

Polemika v8ak nemohla dédle svobodné pokracovat, nebot Ivan M. Jirous
byl znovu zatéen a jeSté v roce 1981 odsouzen na Ctyri roky.

B Jaka kultura, jaka literatura?

Diskuse o undergroundu byly soucdsti obecnéjsich uvah o fungovéni ,,para-
lelni polis“, které predstavovaly jedno z klicovych témat samizdatové kulturni
a literdani publicistiky a které autori z okruhu undergroundu, pro néz byla
distance od vSeho oficidlniho vychozim bodem uvaZovani, formulovali jako
jedni z prvnich.

Ivan M. Jirous ve Zpravé o tretim ¢eském hudebnim obrozeni oznacil za
hlavni cil undergroundu vznik ,druhé kultury“. Tato ,druhd kultura“ byla
v jeho pojeti vymezena v opozici ke kultuie oficidlni, oznacované téz jako
L»prvni“, avsak méla byt na ni Giplné nezavisla, a to jak v oblasti hodnot, tak
odmitdnim v3ech jejich komunika¢nich mechanismii. Jiti Némec pak explicit-
né spojil kulturu se zdkladnim smyslem opozi¢nich aktivit v obdobné progra-
mové stati Nové sance svobody (Vokno 1979, &. 2), v niz polozil zvlastni dliraz
na jeji vyznam jako jiZz svou podstatou svobodny typ lidské ¢innosti. Soustavny
mocensky natlak na kulturu by podle Némce mohl vést k novému promysleni
jejiho smyslu a byt podnétem k rozvijeni otdzek osobni odpovédnosti tvir-
cu za dilo. Némec kladl daraz na otevienost myS$leni, vzdjemnou vstiicnost

198



MYSLENi O LITERATURE MIMO OFICIALNi MEDIA

Jifi Némec, Dada Libanska a Véra Jirousova, Libceves 1979

jednotlivych osobnosti a skupin a na uplatiiovani kritického postoje viici sobé
navzajem, pricemz kritiku oficidlni kultury povazoval za neuzite¢nou: ,,AZ se
tato otevirenost spoji s kritikou, nebude to jen prechodné vnéjsi spojenectvi.
Nemam na mysli kritiku oficidlni tvorby. Takova kritika je zbyte¢na (z oficidlni
kultury stoji za pozornost jen pokusy vlastné oficialitu a konformitu zastrit).
Jde o soustavnou kritiku neoficidlni kultury v samizdatovych casopisech.”

Okruh tviircu stojicich mimo oficidlni struktury byl ov8em velmi Siroky
a vnitrné diferencovany. OZiveni, jimz prochézela kultura v paralelnim prosto-
ru na pirelomu sedmdesatych a osmdesatych let, tak prirozené vedlo i k pole-
mikdm mezi zastanci odliSnych ideovych a estetickych koncepti. Zahy se
proto ukéazala také potireba vécné reflexe téch pojmi a termint, které primo
¢i neprimo vyjadrovaly razna pojeti vztahu k oficidlni kultute, tedy takovych
pojmu a termint, jako je kultura ,,paralelni®, ,neoficialni“, ,nezavisla“ ¢i ,svo-
bodnéa“. Jejich prostirednictvim pak bylo reflektovano i postaveni celé kultury
fungujici mimo oficidlni komunika¢ni okruh.

PeTR FIDELIUS V jiZz zminéné stati Kultura oficidlni a neoficidlni konstato-
val, Ze je-li na pocatku osmdesatych let mozné hovotit o kultui'e nezavislé na
stdtu, ukazuje to na konec ,klasického totalismu“, ktery nikdy nedaval prostor
zadnym jinym kulturnim aktivitim nez tém potvrzujicim jeho vlastni vidéni
svéta. Zasadni pirelom spatiroval praveé v tom, zZe kultura mimo statni kontrolu
usiluje ,,byti verejnou“. Na rozdil od Jirouse vSak byl piresvédcéen, Ze se ,,svo-
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bodnd“ kultura nemuze vymezovat v pouhé opozici k ,,t¢ druhé“, nebot kulturu
vnimal jako svou podstatou nedélitelny celek. Potifeba oznacdeni kulturnich
aktivit odehravajicich se mimo oficidlni prostor podle néj vyplyvala z pouhé
potreby ,o0dlisit, nikoli oddélit“ dva rtzné celky (Kriticky sbornik 1981, &. 3; in
Kritické eseje, 2000).

Obdobneé Siroce pozdéji vymezoval ,,druhou kulturu®i Vicrav HaveL. V textu
Sest pozndmek o kultuie napsal, %e ,,druh4 kultura“ neznamena zadny spole¢ny
program. Jeji paralelnost vnimal jako vymezeni Cisté vnéjskové, oznacujici
pouze to, Ze dané kulturni aktivity se odehravaji mimo prostor kontrolovany
statem (Listy 1984, &. 5).

Reflexe uzivanych pojmi, ale i samotného byti mimo oficidlni sféru pro-
bihala rovnéz v oblasti literatury, o které se hovotilo jako o ,nezavislé“, in-
editni“ ¢i ,samizdatové“. Pritom se rtiznymi zptisoby hledala odpovéd na to,
nakolik postaveni mimo oficidlni struktury ovliviiuje samu literarni tvorbu,
a v razné mire se vyjadrovala nadéje, Ze toto postaveni pro ni muiZze byt vlastné
prinosem. FRANTISEK KAuTMAN Ve stati Otazniky kolem ineditni literatury (pod
§ifrou -n-, Kriticky sbornik 1982, ¢. 4; in O literature a jejich tvtrcich, 1999)
ocenil skute¢nost, Ze literatura v samizdatu funguje na nekomer¢ni bazi, coz
podle néj zbavilo autory ekonomického tlaku a poskytlo jim doposud nevidany
svobodny prostor. Sou¢asné odmitl termin ,nelegdlni literatura“ jako preji-
mani slovniku represivnich sloZek a vyslovil se pro stylové neutrdlni pojem
Hliteratura ineditni“.

Byl to ovSem opét Petr Fidelius, vyznavajici ,,jazykovou kritiku“ a prresvéd-
¢eny, zZe podoba jazykového vyjadreni vypovida také o zptisobu mySsleni, kdo
Kautmanovi oponoval poukazem na to, Ze i v samizdatu se knihy vydévaji,
a proto je termin ,ineditni“ nevyhovujici. Sou¢asné Fidelius zpochybnil Kaut-
manovu tezi o omezené ¢tenai'ské dostupnosti knih i jeho tvrzeni o nedostatec-
nosti redakénich praci (Zapomenuty otaznik nad ,ineditni“ literaturou, Kriticky
sbornik 1983, &. 2; in Kritické eseje, 2000).

Nejsoustavnéji se problémem zabyval MirosLav CERVENKA ve studii Dvé
pozndmky k samizdatu (Kriticky sbornik 1985, ¢. 4; preprac. s tit. K sémiotice
samizdatu in Obléhdni zevnitr, 1996). Zaméril se v ni na obecnéjsi disledky,
jeZ meélo vynucené omezeni literarni komunikace na celkovy literarni proces,
pro ktery jsou kritickd reflexe a vzajemnd konfrontace novych dél nezbytné.
Deformované podminky literarniho Zivota podle né&j zptisobily atomizaci lite-
ratury, kdy ,,polozverejnény samizdatovy text je jakymsi znakem torzovité
komunikace své doby, a ¢im je umélecky intenzivnéjsi, tim tispé3néji plni tuto
svou nevdécnou ulohu“. Za této situace apeloval na to, aby se autofi neob-
raceli pouze k nejbliz§imu okruhu svych znamych, nebot to by mohlo vést
k ,hermetismu jako vyrazu zcela partikularni mikrokultury“. Opa¢nou moz-
nost reakce na vzniklou komunikaé¢ni situaci spojoval s autory, kter'i absenci
¢tenaru rredili obratem k mezindrodnimu publiku. Treti typ autorti se mél snazit
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,henormalni“ podminky ignorovat a koncipovat svd dila, jako by fungovala
v podminkach bé&zného kulturniho provozu. V rdmci ¢tvrtého typu pak byla
podle Cervenky zmé&na komunika¢niho prostiedi tematizovana a smérovala
k novému pojeti literarnosti, jez byla spojena i s utvary a zanry doposud ché-
panymi spiSe jako ,neliterarni“ (deniky, paméti, bytové divadlo).

Cervenka apeloval na kvalitu prace pti opisovani rukopisii a zna¢nou &ast svého textu
vénoval praktickym problémiim spojenym s fungovanim literatury v samizdatu. Zdanlivé
se jednalo o Cisté praktické otazky, které v§ak mély rdimec obecnéjsi: vyjadirovaly védomi
toho, ze kultura fungujici mimo oficidlni instituce neni zalezitosti nékolika jednotlivcii,

ale zivym procesem s vysokymi ambicemi.

7. odlisného uhlu uvazoval o charakteru a povaze soucasné literatury pro-
zaik Jiki KrarocnviL. Jeho text Literatura ted byl uverejnén v nékolika samiz-
datovych periodikach, coz ukazovalo na jeho aktualnost (poprvé Obsah 1985,
listopad). Kratochvil se v ném zabyval roli literatury v rdmci ¢eského narod-
niho védomi a moZznymi perspektivami jejiho aktudlniho stavu. Jeho nazory
byly velice blizké tém, jez vyslovil Antonin Brousek ve stati Literatura jako
soukromé rozhodnuti. Prozaik poukézal na to, Ze Ceské pisemnictvi velice
¢asto a ochotné plnilo mimoliterarni funkce a Ze tato tendence do jisté miry
vrcholila v $edesatych letech, kdy ,,zinstitucionalizované literatura“ plnila roli
politické strany. V poloviné osmdeséatych let podle néj v8ak oficidlni literatura
prochézela vleklou stagnaci a samizdat prredstavoval spiSe uzaviené ghetto.
V situaci, kdy od literatury ,,uz nikdo nic nec¢ekd“, vidél jedine¢nou prilezitost
opustitrole, jez nesouviseji s jeji podstatou. Spisovatelé by si podle Kratochvila
meéli uvédomit, Ze literatura je predevsim ,,soukromym tudélem“ odehravajicim
se mimo ,spisovatelské podnikdni“, pro néz je hlavni predev§im opravdovost
a upiimnost, s niz odpovidaji na nejzadkladné&jsi otazky lidské existence.

B Kriticka reflexe samizdatové a exilové tvorby

V navaznosti na rostouci mnozstvi a stoupajici iroven samizdatovych perio-
dik se v pribéhu osmdesatych let postupné obnovovala soustavnéjsi reflexe
aktuélniho literarniho déni a rozruznovalo se i celé spektrum kultury fungujici
mimo statni média. Postupem c¢asu vznikla rada publikaci periodického cha-
rakteru, z nichZ nékteré byly systematicky a dtkladné redigovany (zejména
Kriticky sbornik, Obsah, Vokno, Jednou nohou - Revolver Revue, Host, Pro-
stor), jiné zanikly po nékolika ¢islech. K literdrni kritice se postupné zacinali
navracet predevs§im autori, kteri ji profilovali jiZ v Sedesatych letech (zejména
Jiri Brabec, Milan Jungmann, Vladimir Karfik, FrantiSek Kautman, Jan Lopat-
ka, Jan Trefulka, Josef Vohryzek).
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Jiz na pocatku osmdesatych let kolovala kniha Jikino PEcHARA Nad knihami
a rukopisy (smz. 1980; 1996), jez jako jedna z prvnich signalizovala oZziveni
literdrnékritického uvazovani. Autor se v ni pokusil soustavnéji prehlédnout
literaturu uplynulého obdobi; jeho interpreta¢né zaméiené vyklady se vyzna-
¢ovaly podrobnou reprodukci fabule, jez odrazela omezenou dostupnost sami-
zdatovych knih. Za svtj cil pak oznacil snahu vystopovat v jednotlivych dilech
mezi rodic¢i a détmi.

Jiny pokus o historizujici pirehled literarniho déni piredstavovala prace Stdr-
nouct literatura (smz. 1986; 1991), jejimz autorem byl predstavitel mladsi
generace ViapiMiR PisTorius. Vyjimecnost tohoto eseje komentujiciho situaci
ceské literatury po roce 1968 spocivala zejména v tom, Ze se nesoustiredil jen
na jeden komunikac¢ni okruh - autor vyslovil nedtvéru v ,teorii dvou kultur®
a piimo konstatoval, Ze priorita mimoliterarnich hledisek mize mit za nasle-
dek ,naprostou nedostate¢nost kritiky“.

Na pocatku osmdesatych let zacal soudobou literarni produkci obou komu-
nika¢nich okruhti znovu sledovat a komentovat MiLAN JUNGMANN, ktery ¢ast
svych recenzi shrnul v knihdch Cesty a rozcesti (smz. 1986; Purley 1988) a Pru-
hledy do céeské prozy (1990). Kritik se podobné jako v Sedesatych letech véno-
val zejména prozaické tvorbé, pouze ojedinéle pojednaval o novych pracich
literarnévédnych, respektive literarnékritickych (napf. o Vecerni $kole verso-
logie Miroslava Cervenky, monografii o Josefu Capkovi z pera Jifiho Opelika,
Luke3oveé Prozaické skute¢nosti ¢i Rzounkové Nastinu povale¢né Ceské litera-
tury). Jungmannovy texty, uréené ptivodné relativné uzkému okruhu pratel,
vychdzely v Obsahu a Kritickém sborniku a mély plnit i funkci informativni.
Vyznadovaly se podrobnou, prehledné podanou reprodukci fabule, kritiktiv
hlavni zdjem pak smétoval k ideové roviné dila. Jeho pohled na literaturu
zustaval integralni: cenil si predev3im knih vyddvajicich svédectvi o stavu
soudobé spolecnosti a tematizujicich otdzky mravni povahy. VétSina texti
o produkci statnich nakladatelstvi si kladla za cil ukazat jevy obecnéjsi; pre-
devsim demaskovat deformovanost a nemravnost ,normaliza¢nich“ pomért
ve spolecnosti a v literatuie, coz autor dokladal piredev§im na knihach Jitiho
Svejdy, Bohumila Rihy a dalsich.

Specificky pripad reflexe aktudlniho literdrniho déni v samizdatu a zejména oficidlné
vydavané produkce predstavovaly texty Ivy Kotrlé, uverejnované pravidelné zejména
v Obsahu a Hostu. Jednalo se o komentované vypisky z autor¢iny aktualni cetby, jez se
vyznacovaly zejména moralistnim pristupem a c¢astou marginalitou témat, jimz se ve

svych glosdch vénovala.

Prostiredi undergroundu, k némuz méla blizko vétSina mladSich autoru,
bylo programové ,antiteoretické“. Vyjimku zde piedstavovaly uvahy Jiriho
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Némce ¢i Martina Hyblera, o literarni tvorbé pak spiSe ojedinéle pojednéavali
Ivan M. Jirous, Jan Lopatka a Andrej Stankovi¢. Teprve v druhé poloviné osm-
desatych let se objevilo nékolik autorti z rad mlad3i generace, ktei'i se véno-
vali i literarni kritice (vétS§ina z nich publikovala pod pseudonymy: Blumfeld
[vl. jm. Lubomir Drozd], Horna Pigment [vl. jm. Ivan Lamper], Matéj Kréma
[vL. jm. Jit{ Oli¢] aj).

Dokladem rostouci diferenciace literarniho zivota v paralelnim prostoru byl
znacny ohlas, jenZz vyvolala klicova dila vydana v samizdatu ¢i v exilu, pricemz
bylo priznacné, Ze Casto piresahovaly Cisté literarni rozmeér.

Soudasti zna¢ného ohlasu Ceského snare Ludvika Vaculika (smz. 1981)
byly avahy o rizicich Zivota v uzavieném prostoru disentu a o potiebé jeho
otevieni 8irsi verejnosti. Vaculikova kniha tuto otdzku zachytila a vyhrotila
tim, Ze disidentské spolecenstvi a samizdatovou kulturu vykreslila v jejich
kazdodennosti a mezilidskych vztazich, ¢imz vyvolala i zna¢nou odezvu mezi
lidmi, jez zachycovala. Piredev§im jejich pisemné reakce autor soustiedil do
souboru Hlasy nad rukopisem Ceského sndie (smz. 1981; 1991), ktery tak pred-
stavuje Skalu pozitivnich i negativnich kritickych ndzorti na skute¢nost, zZe
se Vaculik navzdory vnucovanym okolnostem a limitim rozhodl ,,ve vztahu
ke svym jednajicim osobam (tedy pratelim)“ jednat ,,stejné svobodné, a tedy
bezohledné“ (Milan Jungmann).

Velice podetné byly také reakce na &tvrty dil paméti Vaclava Cerného. V je-
jich prijeti se otviral obecnéj3i problém reflexe celkového vyvoje a smérovani
povéleéné deské spole¢nosti a kultury, jez Cerny podal se zaujatou expresivitou
a nesmlouvavosti, cemuz odpovidal i ndsledny ohlas. Vedle nazora vyjadiuji-
cich uznani a porozumeéni pro zvoleny styl (Jan Vladislav, Sergej Machonin)
se objevily kritické vyhrady ke kritikovym sympatiim k socialismu, poukazy
na vécné nesrovnalosti a také na projevy antisemitismu, jezZ souvisely zejména
s pasdzemi popisujicimi po¢atky padesatych let a politické procesy se Slanskym
a dal3imi komunistickymi funkcionati. Z pozice téch, jejichz mladi bylo spo-
jeno s potinorovym obdobim, vyslovil své namitky piredeviim Milan Simecka,
ktery Cernému vytkl, Ze se nesnai nalézt obecné&jsi pri¢iny tehdej$ich udalosti,
ale li¢i je jako nasledek mravniho selhdni jednotliveu (,Dé&jiny se daji vysvétlit,
ale nedaji se soudit. Tedy daji, ale kK ni¢emu to neni“; Zatracené déjiny, Listy
1984, ¢. 1).

Rozséahlou diskusi nad dilem Milana Kundery, zejména pak nad prézami,
jez vznikly jiz ve francouzském exilu, vyvolala stat Milana Jungmanna Kun-
derovské paradoxy (Svédectvi 1986/87, ¢. 77). Jungmann romantim autora
pasazi a také zkreslené podani disidentskych aktivit a nedostate¢né ocenéni
jejich vyznamu. Bezdé&¢né tak odkryl priméarni diiraz opozi¢niho hnuti vysta-
veného mocenskému tlaku na etické hodnoty a sou¢asné i urcitou zakonzer-
vovanost toho pohledu na literaturu, jenz se zformoval v Sedesdatych letech.
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Naproti tomu velka cast literdrni kritiky exilové (soustavné zde Kunderovo
dilo sledovali a s pozitivnim vyznénim vykladali predevS§im Helena Kosko-
va, Kvétoslav Chvatik a Sylvie Richterova) chdpala Jungmannovy vytky jako
projev normativismu, ktery nerespektuje autonomii literarniho dila, a méa sna-
hu ,mentorovat literaturu“ (Ivo Bock). K obecnéj§im zdmérim smérovala
polemika Petra Krale, v niZ se ukazovala urcita afinita mezi ¢eskoslovensky-
mi opozi¢nimi aktivitami a exilem. Za Jungmannovym negativnim hodno-
cenim Kundery bdsnik a prilezitostny kritik spatifoval predev8im uzavienost
disentu vuci jakékoli Kkritice, averzi a ¢astecné i neznalost soudobé zapadni
kultury, jez je vniména takika vyhradné jako projev konzumu. Vidél v ném
také moralismus, jehoz koreny tkvi v presvédceni o ,monopolu disidenti na
autenticitu®.

Spory nad Kunderou pritom ale nelze zjednodusit na spor samizdatu s exilem, nebot
v obou kontextech se vyskytovaly i ndzory odlidné. Doma zaujal diferencovanéjsi postoj
vici Kunderovi Josef Vohryzek, jenZ sice nad jeho romdny rovnéz zapochyboval, ale pri-
stupoval k nim s respektem k danému zanru. Ani v exilu se v§ak Kunderovo dilo nesetka-
valo s jednozna¢nym ohlasem, negativni hodnoceni prevazovalo predevsim u kirestansky

orientovanych ¢tendrt.

Bourlivy ohlas v exilovych i samizdatovych ¢asopisech vyprovokovala ob-
séhld ukazka z knihy Jana Pelce ...a bude hut, kterd byla pod titulem Déti raje
publikovana na strankéach Svédectvi (1984, €. 72) a v novoro¢ni ¢tendr'ské anke-
té Radia Svobodné Evropa byla vyhldSena za nejuspé$néjsi knihu roku 1984.
Préza popisujici spolec¢enstvi mladych lidi odmitajicich vét§inové spole¢enské
normy a hledajicich vychodisko v alkoholu, drogach a promiskuitnim sexudl-
nim zivoté, pobourila ¢ast ¢tenaii asopisu svym naturalistickym charakterem
a vyvolala uvahy o povaze undergroundového umeéni i obavy, aby se podob-
ny ,amoralni“ zptisob Zivota nestal populdrnim. Obavy z mravniho tupadku
vyjadril Rio Preisner, kdyz tvrdil, Ze tspéch Pelcova romanu doklada socidlni
proménu exilu, v némz podle né¢j zacind prevazovat ,reformné marxisticky,
socialisticky, v nejlepsim pripadé levicové liberalni“ politicky trend. Dochazi
tak ke ,,zboznéni“ zla, jemuz se musi svobodnda obec branit, nebot je v nich
pritomna ,,vyzva a ndvod k nasledovani“, podobné jako naptiklad v Hitlerové
Mein Kampfu ¢&i v textech propagujicich komunistickou ideologii (Svédectvi
1985, ¢. 75). Preisnertav postoj vychazel z konzervativniho vidéni svéta, které
zdtirazniuje podil uméni na Kkrizi soudobé zapadni kultury a na dezorientaci
soudobého ¢lovéka ve svété. Apel na potiebu ,skute¢nych hodnot“ v umélec-
kém dile a kritika jejich zpochybnovani tak byla motivovdna obavou o mravni
stav Ceské spole¢nosti. S podobnou kritikou vystoupil také Ivan Svitdk, ktery
v této souvislosti rozvedl paralelu mezi revoltujici mladezi ve Spojenych sta-
tech a ¢eskym undergroundem, jehoz aktivity oznacil za faleSné prezentovany
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politicky protest proti stadvajicim pomé-
ram (Smejd z andrgraundu, Pravo lidu
1985, ¢. 4).

Do diskuse se v reakci na toto odmit-
nuti zapojili napiiklad Miroslav Cer-
venka, Milan Jungmann, Jifi Brabec,
Ivan M. Jirous a dalsi, kter'i vétSinou
takto moralistné zaloZenou Kkritiku zpo-
chybnili. Filozof Petr Rezek tyto pole-
miky shrnul a analyzoval ve stati Spor
tri doktori o Dobro a Krdsu (Kriticky
sbornik ¢&. 4, 1986; in Filozofie a poli-
tika kycée, 1991): s vystiznym nadhle-
dem pojmenoval fakt, Ze ani Preisner se
Svitdkem, ani s nimi polemizujici Egon  Petr Rezek
Bondy (Kdyz nékomu preskodilo, Vokno
1985/86, ¢. 9) k Pelcové knize nepristupovali jako k dilu literdrnimu, ale jako
k sociologické studii o zkazenosti souc¢asné mladeze, jez meéla byt disledkem
komunistické vychovy.

B Integrace komunikac¢nich okruhu

Ménici se mezindrodni situace a celkova destabilizace politického systému
v Ceskoslovensku se na konci osmdesatych let projevily spontanni decent-
ralizaci kulturniho Zivota, piesnéji ztratou kontroly, jiz doposud mély statni
organy nad dénim v této oblasti. Nejvyraznéji se politické uvolnéni projevovalo
postupnym smyvanim hranic mezi jednotlivymi komunika¢nimi okruhy. Ten-
to proces probihal obéma sméry: do médii se postupné navraceli autori nedav-
no jesté zakazovani, v samizdatu soucasné zacinala publikovat ¢ast kritika ¢i
literarnich historiku ptisobicich doposud v oficidlni sfére (napt. Jan Lukes, Jiti
Holy, Jan Rejzek), v exilu se pripravoval ¢asopis Most atd. (prvni ¢islo vySlo
v zari 1989), jehoz redaktori a vydavatel (Milan Uhde, Petr Kral, Jiti Grusa)
rovnéz usilovali o vzdjemny kontakt samizdatového, exilového a oficidlniho
okruhu. Skute¢né propojovani doposud oddélenych ¢asti ¢eské kultury pro-
bihalo do zna¢né miry ,,zdola“, tedy mimo oficidlni instituce, a to i ptesto, Ze
nékteri ¢lenové Svazu Ceskych spisovateli (Petr Prouza, Ondiej Neff) v roce
1989 iniciovali rozhovory s predstaviteli exilové literatury.

Vyraznym projevem uvolnovdani byl vznik novych periodik, kterd fungo-
vala mimo bézné vydavatelské mechanismy - vydavaly je skupinky mladych
lidi, jejichz aktivity zastreSovaly rizné spolecenské organizace, zvlas§té mistni
pobocky Revolu¢niho odborového hnuti (ROH) ¢&i Socialistického svazu mla-
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deze (SSM). V nékterych z nich byl hlavni daraz zaméren na kritickou reflexi
stavajicich poméru v kultute (Kavarna A.F.F.A,, Situace), jiné se soustr'edily na
publikaci ptivodni tvorby zac¢inajicich autorta (olomoucky Arch A5).
Podobnym smérem jako tyto ,,poloficidlni“ aktivity se z druhé strany ubiraly
i samizdatové Lidové noviny, zabyvajici se jak kulturou samizdatovou, tak
oficidlni. Na jejich strdnkach se objevovaly recenze Milana Jungmanna, Jana
Lopatky, ale také Jana Luke$e (pod pseudonymem Toma$ Unzeitig).
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Literarni badani

B Normalizace a literarni véda

Radikdalni persondlni Cistky postihly naplno i literarni védu, at jiz péstovanou
na vysokych $kolach, nebo v ramci Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), kde
se v predchozim obdobi soustiredila zna¢na cast rozsahlejSich vyzkumnych
projektii. Nemald pozornost pritom sméiovala k Ustavu pro éeskou literaturu
(UCL) CSAV, ktery byl normalizatory vnimén jako jedno z vyznamnych center
revizionismu a nemarxistickych védeckych sméru.

Pri ploSném zdsahu proti této instituci se pritom prostupovaly odborné otdzky se souvis-
lostmi politickymi a osobnimi, nebot vét§ina klicovych pracovnikt ustavu, z prevazné
vétsiny zaku a spolupracovnikti Jana Mukatovského a Felixe Vodicky (Jiri Brabec, Miro-
slav Cervenka, Milan Jankovi¢, Mojmir Otruba, Zden&k Pesat, Eva Strohsova ad.), se
rozvijela v intencich strukturalismu a v kontaktu s literdrni védou polskou, s Tartuskou
S$kolou i s moderni sémiotikou, pripadné navazovala na podnéty soudobé fenomenologie
(Premysl Blazicek, Ales Haman). Pravé oni na konci Sedesatych let polemizovali s dog-
matickym marxismem, ktery jim reprezentoval zejména Ladislav Stoll, reditel UCL od
roku 1962. V roce 1968 konflikty uvnit¥ této instituce vyustily ve Stolltiv nuceny odchod
a noveé jmenovany reditel Felix Vodicka se pokusil ustav vystavét na nové koncepci. Jeji-
mu uskute¢néni zabranil pookupac¢ni nastup normalizace.

Rémec pro tzv. normalizaci literarnévédnych pracovist CSAV poskytla - vedle celo-
statné probihajicich provérek ¢lentt KSC - vyhla$end reorganizace, k niz doslo v pritb&hu
roku 1970. Ustav pro ¢eskou literaturu byl slou¢en s literArnimi oddélenimi zruseného
Ustavu jazykt a literatur a reditelem nové vzniklého celku (s ndzvem Ustav pro &eskou
a svétovou literaturu) se stal romanista Vladimir Brett, ktery prijal politicky kol tuto
instituci dikladné ,ocistit“ od nemarxistické metodologie i jejich zastanct. Poté, co tuto
tlohu splnil, byl v roce 1972 odvolan a do funkce se vratil Ladislav Stoll.

Cistky provedené v UCSL znamenaly nuceny odchod mnoha pracovnikii, kteri se
v Sedesatych letech vyraznéji literarné a verejné angazovali. Od dubna 1971 tak byla
propusténa celd ada vyraznych osobnosti: z oboru museli vedle jiz zminéného Felixe
Vodi¢ky odejit Jiti Brabec, Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢, Miroslav Kacer, Frantisek
Kautman, Eva Strohsova a dalsi, z dlouhodobého pobytu v Nizozemsku se nevratil Mojmir
Grygar; AleS§i Hamanovi bylo umoZnéno pracovat mimo obor ve Statni knihovné. Vladimir

Karfik musel odejit v roce 1975.
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Utok normalizatorti na klicovou instituci literdrnévédného vyzkumu mél
drastické ucinky. Vodic¢kliv plan restrukturalizace, ktery jiz byl organizac-
né rozvrzeny do tymovych pracovist, musel byt stornovéan, coZz znamenalo
potlaceni novych projektu, jez mély reflektovat podnéty moderni naratologie,
sémiotiky, recepéni estetiky i rostouci zédjem o problémy populdrni literatury.
Vztah Ceské a svétové literarni védy byl nasledné omezen na kontakty s bada-
teli z okolnich socialistickych statu.

Pro daldi fungovani UCSL bylo duleZité, Ze na pracovisti mohla nadale
ptisobit i rada politicky ,,nespolehlivych® pracovnikt. Badateliim jako Premysl
Blazi¢ek, Ruzena Grebeni¢kova, Rudolf Havel, Jaroslav Kolar, Jiii Opelik, Moj-
mir Otruba, Zdenék Pedat, Emil Prazak ¢i Jitina Tdborska sice byly radikalné
omezeny publika¢ni moZnosti a jejich ptisobeni v oboru se dlouho instituci-
ondlné problematizovalo, nicméné to byli pravé oni, kdo spolu s nékterymi
7 mlad3ich, ktefi do tGstavu postupné ptichdzeli, drzeli v nasledujicich dvou
desetiletich na ptidé oficidlnich instituci standard literdrnévédné prace.

To bylo patrné zvlasté ve srovnani s Katedrou ¢eské a slovenské literatury
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, na niz sice Cistky zpocatku nemély
tak razantni podobu, zato zde probihala ,permanentni normalizace“ po celd
sedmdesata a osmdesata 1éta. Pracovni pomér byl (se zpétnou platnosti k 31. 12.
1968) zrusen Felixi Vodic¢kovi, v roce 1970 odeSel do Spojenych statti medieva-
lista FrantiSek Svejkovsky, dal3i pedagogy postihl zdkaz vyucovani, pripadné
vyucovali mimo svou specializaci (ukon¢eno bylo i ptisobeni externisttt Miro-
slava Cervenky a Milana Jankovice). V roce 1972 nahradil Frantika Burianka
ve funkci vedouciho katedry Vitézslav Rzounek a na jeho popud museli postup-
né odejit Kvéta Sgallova, Antonin Jelinek, Vladimir Binar, Milena Honzikova
a o nékolik let pozdéji i Emil Lukes. Ostatni pracovnici se ocitli pod zna¢nym
tlakem. Rzounek nejenze kvalifikovanym odbornikéim branil v prirozeném
kariérnim postupu, ale v nasledujicim obdobi se cilem jeho natlaku stavali
dal3i a dalsi pracovnici katedry (napt. slovakista Ludvik Patera). Jesté v roce
1985 tak byla donucena opustit vyuku odbornice na literaturu devatenactého
stoleti Jaroslava Jandckova, kterd nasla Gitocisté nejprve na katedi‘e estetiky
a dé&jin umeéni a poté v UCSL. V druhé poloviné osmdesatych let Rzounek
uvolnénd mista zaplnoval mladymi aspiranty, ktei'i ochotné vychdzeli vstiic
jeho pozadavkam (Zdernka Bastlovd, Vladimir Heger, Alexej Mikula3ek, Milo§
Zelenka).

Obdobnymi peripetiemi prochdzela i mimoprazska literdrnévédnd praco-
visté. Z Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné muse-
li z politickych davoda postupné odejit Zdenék Kozmin, Jiti Rambousek ¢i
Véra Varejkova, na tamni filozofické fakulté sice mohl ztistat Milan Suchomel,
po celé normaliza¢ni obdobi v8ak ztstaval odbornym asistentem a mél velmi
omezené publikacni moZnosti. Z olomoucké filozofické fakulty musel ode-
jit vytvarny teoretik a kritik Vaclav Zykmund a medievalista Jiti Danhelka.
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Situaci ¢eské literdarni védy ovlivnil také osud badateld ptisobicich v blizkych
oborech. Na pocatku normalizace své ptivodni pracovni posty museli opustit
napriklad estetikové a filozofové Oleg Sus, Kvétoslav Chvatik, Karel Kosik,
Antonin Mokrejs, Josef Zumr, Robert Kalivoda a mnozi dalsi.

Pies veSkerou snahu normalizatori se nepodatilo ,vyhovujici“ a ,nevy-
hovujici“ pracovniky oboru navzajem izolovat. Zejména diky Jaroslavu Kola-
rovi se na poloutajovanych prednaSkach schdazeli k pravidelnym diskusim
tzv. Medvédari, literdrni védci ptisobici uvnitr a vné normalizovanych instituci,
pricemz Kolar na tyto schiizky zval i perspektivni mladsi badatele, ktei'i béhem
sedmdesatych a osmdesatych let do oboru vstupovali.

Dokladem komunikace mezi tzv. Sedou zénou a neoficidlni kulturou je Slovnik bds-
nickych knih, ktery vznikal od sedmdesatych let a na kterém vedle pracovnikit UCSL
(Vladimira Macury, Zderika Pesata a Jaroslava Meda) spolupracoval i tehdejsi knihovnik
Pragoprojektu Miroslav Cervenka. Jeho zprvu utajovana spoluprdce mohla byt odtajn&na

az v okamziku vydani knihy v roce 1990.

Vzhledem k omezenym publika¢nim moZnostem se v této dobé pozménil
charakter doslova ¢i predmluv k riznym d&tendirskym vydanim klasickych
autora: puvodné informativni ¢i po-

pulariza¢ni pojednani ¢asto nabyla 1719, 84
podoby fundovanych odbornych A% 20 V& S an) Patflontisnnee
studii, jez prinasely nové pohledy (g nead o s
na zavedené autory. Literarni védci, fTbove 5

//

jimz bylo znemoZnéno rddné ptliso-
beni v oboru, pokracovali v odbor-
né praci (Miroslav Cervenka, Milan
Jankovi¢, Miroslav Kacer, Jiii Bra-
bec), aviak ne vzdy se jejich texty
dockaly zverejnéni. Pouze v nékte-
rych ptipadech byly publikovany
v zahranici, pripadné v samizdatu, Cornell University Press | lthaca | London
neékteré (zejména edi¢ni) aktivity
pak ,pokryvali“ kolegové (napriklad
Rudolf Havel, Mojmir Otruba, Breti-
slav Storek, Milada Chlibcova aj.).

Ve versologickych vyzkumech
po celd sedmdesata a osmdesata 1é-
ta pokracoval MirosLAv CERVENKA,

jemuz byla jeSté v roce 1971 vytiste- o i ] )
Titulni list monografie o ruském formalismu

na (avsak jiz nedistribuovana) pra- ¢ 5ut0r0vym vénovanim Miroslavu Gervenkovi,
ce Statistické obrazy verse. V dalsich 1984

Russian Formalism

A Metapoetics

by PETER STEINER
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Z dopisu do US4

Miroslav fervenka

Petfe diky a ted neposile]
estetické xeroxy a statd
do 1éta uf jich mdm vrchovaté

Do Perridy se furt jedtd nutim
v pedéli a nékdy pFed usnutim

Sun{ prales univerzit
ka2fdou chvili list
Jakpak bych to stafil vBechno &ist

letech mohl Cervenka publikovat
pouze v zahrani¢i nebo v samizda-
tu; v roce 1978 vysla v Mnichoveé
v némeckém prekladu poprvé jako
celek jeho zésadni teoretickd prace
Vyznamouvd vystavba literdarniho dila
(s tit. Der Bedeutungsaufbau des lite-
rarischen Werks), vznikla jiz v pred-
chozi dekadé. Po celd sedmdesata
léta vychazely Cervenkovy versolo-

Do smrti uZ musim
tu svou mouku mlet
ze starého zraf mladych let

gické stati zejména v Polsku (spolu
s Kvétou Sgallovou udrzovali pra-
covni kontakty s varS8avskym cen-
trem pro srovnavaci metriku, jme-
novité¢ s Lucyllou Pszczolowskou),
v Rakousku ¢i ve Slovinsku, kde
roku 1988 dokonce vysel pireklad
jeho prace Z vecerni $koly versologie
(smz. 1983; s tit. Vederna Sola stiho-
slovja, Lublan 1988).

Politické postihy neprerudily ani
védeckou praci dalSiho zéka Jana
Mukaiovského Milana Jankovice, kte-
ry v sedmdesatych a osmdesatych letech rozvijel a domySslel své otevi‘ené poje-
ti literarniho dila, jehoz zéklady zformuloval v zasadni studii Dilo jako déni
smyslu, jez vsak jako celek vyS$la az v roce 1992. Rovnéz Jankovi¢ publikoval

vvvvvv

Evete zelend se teorie
2iti zlaty strom viak Sedivy je

Tak uZ neposile]

uf mdm Stenf doati
leZi na polici
ponoukd m& k zlostd

Cervenkova basef pro Petra Steinera
z Obsahu 1984, ¢. 5-6, zafazena do sbirky
Strojopisna trilogie

Junkce a dynamika vyznamového sjednoceni ¢i Obsahovd funkce umélecké formy
jako otevreny problém) nejdiive ¢asopisecky némecky a polsky, a teprve roku
1991 mohly souhrnné vyjit v knize Nesamozrejmost smyslu.

Pouze ojedinéle publikoval své literarnékritické studie Jiti Brabec, jenz mél
zdsadni podil na vzniku samizdatového Slovniku ¢eské literatury.

B Ve sluzbach normalizace

Duslednost, s niz byl v ¢eské literdrni védé za normalizace odmitnut struk-
turalismus, byla v kontextu zemi socialistického bloku pomérné ojedinéla.
Strukturdlné a sémioticky orientované badani se totiz i v prabéhu sedmde-
satych let kontinudlné prosazovalo nejen v Polsku (napi. Michat Glowinski,
Janusz Stawinski, Irena Stawinska, Stefan Zotkiewski), ale i v Sovétském svazu
(Tartuska 8kola) a na Slovensku, kde se ustavila tzv. Nitranska Skola literarn{

210



LITERARNIi BADANI

komunikace; jeji predstavitelé sice strukturalismus slovné odmitali, avSak
soucasné nékteré jeho podnéty dale rozvijeli (FrantiSek Miko, Anton Popovic,
Peter Liba aj.).

Odmitnuti strukturalismu vychdazelo v sedmdesatych letech z dvojich pozic.
Cast kritikii opakovala, pripadné¢ diléim zptisobem modifikovala starsi ar-
gumenty obsaZené v knize LapisLava StoLLa O tvar a strukturu v slovesném
uméni. Tato prace znovu vysla v roce 1972 a na rozdil od svého prvniho vydani
byla v odbornych periodikdch jednohlasné privitina. Podobné ,pochlebné*
ohlasy mély i daldi Stollovy préace — soubor stati O modernosti a modernismu
v uméni (1974), prepracovana verze knihy Tticet let bojti za ¢eskou socialistic-
kou poezii (Bdsnik a nadéje, 1975) ¢i studie Obéan F. X. Salda (1977), v niz se
Stoll snail nalézat momenty sbliZzujici Saldu s marxismem. Pozice Ladislava
Stolla jako uréujici autority oficidlniho mysleni o literatui‘e, na jejiz dilo je tireba
po piekonani ,krizového vyvoje“ navazovat, doklada i dvousvazkovy vybor
z jeho povdle¢nych stati a referath Uméni a ideologicky boj (1972). V podobném
duchu jako Stoll kritizovali strukturalismus (zejména jeho povale¢nou fazi)
predev3im Jaromir Lang, Jaroslav Sekyra, Vitézslav Rzounek, Hana Hrzalova
a pozdéji i Josef Peterka.

Druhy, sofistikovanéjsi typ kritiky povale¢ného strukturalismu - a také
Garaudyho ,realismu bez bireht“ ¢i fenomenologicky orientovaného uvazo-
vani o literatuie — reprezentoval estetik Siva Sapouk. Jeho pokusy o ,tidni
aideologické“ demaskovani odmitnutych teoretickych koncepta se vyznacova-
ly uzitim sémiotické terminologie a ¢etnymi odkazy na pojmovy aparat teorie
systému a teoretické smérovani tzv. Nitranské Skoly literdarni komunikace.
P¥itomnost ,nového jazyka“ vdak nic nezménila na tom, Ze podstatou Sabou-
kovy polemiky se strukturalismem ztstavaly diivéjsi ideologické argumenty.
V zavéru jeho knihy Brehy realismu (1973) opét stdla teze o existenci dvoji
kultury, kde pokrokovy charakter mélo mit opét uméni ,realistické“, jez repre-
zentuje skute¢nost, s niz je spjata lidskd zkuSenost, a navic nové tuto skute¢nost
strukturuje, a to tak, Ze ,,nas priblizuje skutec¢nosti [...] a vnasi do nadeho Zivota
primérenost postojt a pravdu®. Naproti tomu nerealistickd dila méla odtrhovat
¢lovéka od lidského byti, a proto byt ,,inikova“.

Ambiciézni Sava Sabouk zastaval v sedmdesatych letech funkci Feditele
Ustavu dé&jin a teorie uméni CSAV, kde soudasné vedl Mezioborovy tym pro
vyzkum vyjadrovacich a sdélovacich systémt v uméni (na jeho ¢innosti se
vyznamneé podilel i slavista a estetik Zdenék Mathauser). Tato védecka skupina
udrzovala kontakty s Nitranskou $kolou literarni komunikace. Pod Sabouko-
vym vedenim se v8ak ¢esky tym piili§ soustitedil na jednostranné polemiky se
strukturalismem.

Vétsinu z téch, kdo se do vedoucich védeckych pozic dostali s ndstupem
normalizace, spojovala orientace na aktualni spole¢enska témata a souc¢asnou
literaturu, jakoZz i to, Ze teoretické kompetenci nadiazovali ideologii. Jejich

211



MYSLENI O LITERATURE

snazeni povétSinou bylo - obdobné jako v jinych oblastech spole¢enského Zivo-
ta — vyrazné anachronické a nezptisobilé vytvorit inspirativni metodologické
projekty. Hlavnim rysem jejich praci byla snaha vratit literarni védu zpét do
hranic zjednodu$ené chdpaného marxismu a opétinterpretovat déjiny ¢eského
pisemnictvi jako cestu za vytvorenim socialistické literatury, jejimz logickym
vyusténim méla byt soudobéa oficidlné prezentovana literatura. Tento zdmér
provéazela soustavna snaha udrzet v zapomnéni jména, prace a mySlenky spi-
sovatelt a badatelu, kteri jejich ideologickym kritériim nevyhovovali.

Dtiraz na regulaci literdrnévédného provozu vedl ke kamparnovitému pojeti
oboru. Poté, co ho normalizatoii mocensky ovladli, poradali reprezentativni
konference, které mély demonstrovat rozvoj marxistické metodologie a pied-
stavovat ideologicky spravné hodnoceni neddvné i vzdalenéjsi minulosti.

Jednou z prvnich takovych akci byla konference Zakladni problémy marxisticko-leninské
literarni védy (Smolenice 1974), ktera vznikla ze spoluprace slovenskych, vychodoné-
meckych a ¢eskych badatelt a z ¢eskoslovenské strany manifestovala rozchod s literarni
védou piedchoziho desetileti. V nasledujicim roce pak Ustav pro ¢eskou a svétovou lite-
raturu a slovensky Literdrnovedny ustav usporadali konferenci, jez méla nové vylozit
déjiny Ceské a slovenské povaleéné literatury a vyzdvihnout kontinuitu jeji ,,pokrokové“,
tedy prosocialistické linie (Vyvoj ¢eské a slovenské literatury v letech 1945-75, Smolenice
1975). Od druhé poloviny desetileti ,kalendaitové“ pojeti literarni védy hypertrofovalo:
konaly se konference k tricaitému vyroc¢i unora 1948 (Liblice 1978), k Sedesati letim od
vzniku KSC (Smolenice 1980) i ke étyficatému vyroci osvobozeni (Dobri§ 1985). Zna¢na
pozornost byla vénovana oslavnym akcim, které vyzdvihovaly spisovatele a literarni
kritiky, k nimzZ se marxisticka literarni véda vyslovné hlasila. Tak se vzdaval hold Iva-
nu Olbrachtovi (Semily 1982), Marii Majerové (Praha 1982), Ladislavu Stollovi (Praha
1982), Juliu Fuc¢ikovi (Praha 1983), Jaroslavu Ha3kovi (Dobri§ 1983), K. H. Machovi
(Dobri§ 1986), F. X. Saldovi (Praha 1987) ¢i Karlu Capkovi (Dobifs 1988), u pilezitosti
pétaosmdesati let od narozeni byl jako spisovatel dokonce analyzovéan i Klement Gottwald
(Praha 1981). Soudasti literarnévédného provozu sedmdesatych a osmdesatych let byly
i pravidelné poradané konference Vaclavkova Olomouc (zalozené jiz v Sedesatych letech)

a konference spojené s festivalem Bezrucova Opava.

Témata pro své prace si protagonisté oficidlni literdrni védy vybirali zvIas-
t¢ z oblasti soucasné literatury, respektive z té Casti ¢eské povalecné tvorby,
ktera méla potvrzovat tezi o hodnotdch angazované socialistické literatury.
V jejich pojeti se stiral piistup védecky a literarnékriticky, nemald ¢ast jejich
publika¢nich aktivit méla podobu c¢asopiseckych ¢lanki, recenzi ¢i doslovu,
z nichz pak byly sekundarné sklddany i knizni publikace. Zamér od zakla-
du revidovat literarni pamét ¢eské spolec¢nosti vedl normalizatory k velkému
zdjmu o Skolni u¢ebnice a ¢itanky, snaha vyzdvihnout pozitivni priklady pak

k produkci monografii ,pokrokovych® spisovatelti.
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Takto vznikly napt. monografie Julia Fuc¢ika (Vladimir Dostal: Opona se zvedd, 1973;
Smér Wolker, 1975; Hana Hrzalova: Julius Fudik, 1973; preprac. 1975), Jana Kozdka,
Bohumila Rihy (Hana Hrzalové: Jan Kozdk, 1977; Bohumil Riha, 1981), Viléma Zavady,
Ivana Skaly, Jana Ot¢endaska (Vitézslav Rzounek: Vilém Zdvada aneb O smyslu poezie,
1978; Ivan Skdla, 1980; Jan Otéendsek, 1985), Vaclava Kaplického (Jaromira Nejedla: Vc-
lav Kaplicky, 1975), Marie Majerové (Jaromira Nejedla: Marie Majerovd, 1986), Jaroslava
Ha3ka (Jiri Hajek: Jaroslav Hasek, 1983; preprac. 1982), Jaroslava Kratochvila, E. E. Ki-
sche (Radko Pytlik: Jaroslav Kratochvil, 1980; PraZskd dobrodruZstwi E. E. Kische, 1985),
Vitézslava Nezvala, Vladislava Vancury, Zdenka Nejedlého, Josefa Kainara, Miroslava
Floriana, Jana Pilare (Milan Blahynka: Vitézslav Nezval, 1981; Viadislav Vancura, 1978;
Zdenék Nejedly, 1979; Clovék Kainar, 1983; Miroslav Florian, 1980; Jan Pilar 1984), Jose-
fa Rybaka (Jaroslav Voracek: Josef Rybdk, 1975) a dalsi. Z této rady kvalitou vystupuje
monografie o Jaroslavu Haskovi Toulavé house (1971; preprac. 1982), v niz Radko Pytlik

navazal na predchozi spolupraci s Milanem Jankovi¢em.

Ustiedni postavou normalizaéni literarni védy se stal ViTEzsLAv RZOUNEK.
Byl hlavnim propagatorem teze o soudobém rozkvétu socialistické literatu-
ry, jez byla v predchozi dekddé ohrozena odklonem od realismu a faleSnymi
predstavami o svobodé, uméni a jeho tloze ve spole¢nosti (Proti proudu, 1974).
Prezentoval se nejen soubory ¢asopiseckych stati (Realismus a soudobd proza,
1973; Rdd socialistické tvorby, 1977), ale i pokusy o obecn&jsi formulace svych
ideovych vychodisek. Ve studiich Tajemstvi krdsna (1974) a Tajemsivi basnic-
kého tvaru (1980) osvétloval zakladni estetické a metodologické otdzky ideolo-
gickou interpretaci pojm1 ,metoda®, ,obraznost“ a zejména ,stranickost“. Jeho
pristup ndzorné ilustruje publikace (ptivodné vysokoskolska skripta z roku
1982) Ndstin povdlecné ceské literatury 1945-1980 (1984), ktera méla charakter
priru¢ky normativné vymezujici, kdo a co patii ¢i nepatri do ¢eské literatury.

Podobnd vykladova perspektiva byla pritomna v pracich daldich autoru,
napiiklad Hany Hrzalové (Spoluvytvdret skutecnost, 1976; Promény ceské pro-
zy, 1985) ¢i Jaromiry Nejedlé, jez se vedle problematiky soucasné literatury
jez ponékud sporné chapala jako novy zanrovy typ balady (Balada a moder-
ni epika, 1975). Preferovanym tematickym okruhem, k némuz se pravidelné
vraceli vSichni aktéri normalizace, byla mezivaleCna marxistickd kritika. Ji se
vénoval mimo jiné Vladimir Dostéal v knihdch Iskrivy talent (Bratislava 1972),
Smér Wolker (1975) a V tomio znameni (1975), Vaclav Pekdrek v souboru
Dila a osobnosti (1977), Jaromir Dvorak v knize Zdenék Nejedly a novd ceskd
literatura (1978), Jiti Hajek ve studiich Boje o realismus (1979), Stépan Vlasin
v monografii Bedrich Viclavek (1979) ¢i Milan Zeman v praci O marzistickou
syntézu. Vaclavkova cesta z ,teorie v rozpacich® (1983). Z mlad3ich autoru se
této problematice vénoval zejména Josef Peterka (Principy a tendence, 1981;
Metamorfozy tradice, 1983).
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Souborem manifesti a dokumentti k problematice socialistického realismu byla edice
Prameny. Utvdreni teorie socialistického realismu v ceské mezivdlecné literature (1978).
Stépan a Drahomira Vlaginovi ji vydali jako torzo z ptivodné planovaného étvrtého svazku
souboru Avantgarda zndma a neznamd, jenz meél obsahovat i materialy tykajici se surre-

alismu, ale na poc¢atku sedmdesatych let jiz nesmél vyjit.

Normalizatoti se ve sfére literatury snazili z paméti spolecnosti vymazat vie,
co bylo v jejich terminologii spjato s ,,krizovym vyvojem ve strané¢ a spole¢nos-
ti“; podobné zachéazeli i se spiritudlné orientovanou linii ¢eské literatury. Mezi
prijatelnd literarnévédna témata pak byla s vétsi ¢i mensi ochotou pocitdna
nejen kdysi odmitand mezivale¢na levicovd avantgarda, ale i ti ,burzoazni
spisovatelé”, jejichZ humanismus bylo moZzné interpreta¢né prizpusobit pro
pritomny socialismus (napiiklad pirevazna ¢ast dila Karla Capka). Takto se ori-
entoval zejména FRANTISEK BURIANEK v sérii monografii vénovanych vyznam-
nym osobnostem (napi. Karel Capek, 1978; Frdria Sramek, 1976) i v prehledo-
vych priru¢kach (napt. Déjiny éeské literatury v proni poloviné 20. stoleti, 1975;
preprac. s tit. Ceskd literatura proni poloviny 20. stoleti, 1981, 1988).

Normaliza¢ni postoje k avantgardé formuloval zejména historik a kritik
Milan Blahynka, ktery ji vykladal v rdmci své teze o ,literdrnim pozemstanstvi“
(= s. 173, pododd. Usili o vytvoreni ,pozitivniho programu®).

Pres mnozstvi sond do problematiky literatury dvacatého stoleti nardzela normaliza¢ni
literarni historie na radu sebeomezeni a tabu, které ji znemoznovaly podat celistvy,
nezfalSovany obraz minulosti. Symbolickym vyrazem téchto limiti byla marnd snaha
dokondit tzv. akademické D&jiny &eské literatury. Ctvrty dil tohoto reprezentativniho
literarnéhistorického prehledu sice byl koncem Sedesatych let dopsany a jiz odevzdany
do tisku (hl. red. Zdenék Pesat, Eva Strohsova), av8ak zustaval nevydan (kniZné vySel
az v roce 1995). Nahradnim re$enim mél byt ,mezisvazek“ vénovany literatuie pielomu
19. a 20. stoleti, jenz meél vzniknout pod redakci Milose Pohorského, Radka Pytlika a Pavla
Vasaka. Bez koncepc¢niho vedeni se oviem vystupem tohoto projektu staly dil¢i, navzajem
nesoudrné studie, které pozd&ji vysly v ramci skript Ceskd literatura na predélu stoleti

(ed. Jaroslava Janackova, 1991).

B Literarni véda mimo politickou objednavku

Dtiraz na piitomnost a neddvnou minulost odsunul mimo dohled normali-
zatorli problematiku literatury starSich obdobi a 19. stoleti. Relativni neza-
jem stranickych orgdnu se promitl do vyzkumu starsi ¢eské literatury dvojim
zpusobem. Na jedné strané sice umoznil, alespon v porovnani s ozehavéjsimi
tématy, svobodné¢jsi badani, na strané druhé to v8ak vedlo k nedostate¢cnému
persondlnimu zajisténi oboru na vysokych $kolach i ve védeckych ustavech.
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Na sklonku normalizace proto vyvstavaly obavy o jeho budoucnost, zvlasté
vzhledem k nepocetnému védeckému dorostu.

Po celé dvacetileti zavisely vysledky vyzkumu pievdzné na starsi a stredni
badatelské generaci, zatimco védecky schopni mladi zdjemci se objevova-
li, i vzhledem k odborné naro¢nosti a malé lukrativnosti oboru, sporadicky.
Nebezpeci plynouci ze slabé genera¢ni obmény umocnila emigrace FrantiSka
Svejkovského, politicky vynucené mlc¢eni Jitriho Danhelky a starnuti i smrt
prednich védeckych osobnosti. BEhem normaliza¢ni éry postupné zemrieli
Antonin Skarka (1972), Oldrich Kralik (1975), Zdené&k Kalista (1982), J. B. Ca-
pek (1982), Zdetika Tichéa (1984), Miloslav Svéab (1986), Vaclav Cerny (1987)
a Josef Hrabak (1987), piicemz Kalista a Cerny publikovali béhem normalizace
témét vyhradné v zahranic¢i. Uzavrelo se téz rozsahlé dilo klasickych filologti,
vyznamnych editort a prekladatelid Bohumila Ryby (1980) a Jaroslava Lud-
vikovského (1984).

Urcité pozitivum bylo mozné spatifovat v zdjmu kniZznich nakladatelstvi
o vydavani stéZejnich i méné znadmych stredovékych a ranénovoveékych textia -
nakladatelskd vstiicnost pramenila z nutnosti nahradit nedostate¢nou nabidku
titult soucasnych. Proto byly preferovany ¢tenaiské edice, nikoli kriticka vyda-
ni s rozsdhlym pozndmkovym aparatem. Ta ztistdvala vysadou nakladatelstvi
Academia, do jejiZ gesce naddle nédlezelo vydavani velkych rad.

Vletech 1972-88 vy3lo pét svazku rady Magistri lohannis Hus Opera omnia (Passio Domini
nostri lesu Cristi, 1973; Vyklady, 1975; Postilla adumbrata, 1975; Drobné spisy ¢eské, 1985;
Leccionarium bipartitum. Pars hiemalis, 1988), latinské zasluhou Anezky Vidmanové
a Bohumila Ryby, ¢eské péci Jirtho Danhelky, jehoz jméno vSak z politickych davoda
nebylo uvedeno. Rychleji postupovalo zpristupniovani Komenského spisu (edice Johannis
Amos Comenii Opera omnia); v letech 1970-89 vyslo dvanact svazkt, na kterych se vedle
zkuSenych badatelt zacali podilet i prisludnici mlad3ich generaci. Nejvyznamnéjsi edice
starych dél vydavalo nakladatelstvi Academia v tadé Texty a studie k déjindm ceského
jazyka a literatury. Ve dvou svazcich se uskutec¢nilo kritické vydani textu a veskerého
textového materidlu Staroceské kroniky tak reéeného Dalimila (edd. Jiti Danhelka, Karel
Hadek, Bohuslav Havranek, Nadézda Kvitkova, 1988); treti svazek zahrnujici historic-
ky komentar Marie Bldhové a rejstiik vysel az v roce 1995. Kritickou edici nejstarsiho
¢eského biblického prekladu pod nazvem Staroceskd bible drdaZdanskd a olomouckd pri-
pravoval Vladimir Kyas, ¢imz zarodil celozivotni badatelské usili. V letech 1981-88 vysly
tii dily (I. Evangelia; II. EpiStoly, Skutky apostolt, Apokalypsa; III. Genesis — Ezdras), na
zbyvajicich dvou (IV. Tobia$ - Sirachovec; V. proroci a knihy Makabejské) zacal editor

pracovat.
7. nakladatelstvi orientovanych na Sirokou kulturni obec se starsi literatuie

(a nejen ceské) nejsystematictéji vénoval Odeon. Mezi jeho redaktory pribyl
v roce 1976 Jan Lehdar, ktery se profiloval jako vynikajici znalec stredovéké
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aranénovoveéké problematiky. Jeho zasluhou se ve spolupraci s kvalifikovany-
mi editory (Eduard Petrti, Jaroslav Kolar, Milada Nedvédovd, Amedeo Molnar,
Noemi Rejchrtova) podatilo v kniznicich Zivé dila minulosti a Svétova &etba
vydat fadu zajimavych titult a prispét k zformovani nového pohledu na ¢eskou
literaturu star$i a sti‘edni doby.

Edi¢ni ¢innost tzce souvisela se zdkladnim vyzkumem, at jiZ v podobé
soupist, ¢i monografickych studii. Z velkych soupisovych praci, zahdjenych
v predchozich desetiletich, byla dokonc¢ena pétidilna Rukovét humanistického
bdsnictvi v Cechdch a na Moravé, jejiz posledni svazek vysel roku 1982. Pod
redakci hlavnich autorti Josefa Hejnice a Jana Martinka, ktefi navazali na
zakladatelsky poc¢in Antonina Truhlare a Karla Hrdiny, obsdhla tisice hesel
o latinsky pi$icich autorech, od efemérnich piilezitostnych basnikt az ke sté-
zejnim zjeviam. MnoZstvim udajt, jeZ soustredila, vytvorila zaroven piedpo-
klady pro dal3i badani orientované literarnévédné nebo sociologicky (socialni
slozeni predbélohorské inteligence). Naproti tomu jiz v predchozim obdo-
bi ustaly prdce na Soupisu prament k déjindm starsiho deského pisemnictvi,
z néhoz Pavel Spunar vytézil dil¢i prispévky o jednotlivych autorech (napr.
MikulaSovi z Pelhfimova, zvaném Biskupec), soupis literarni ¢innosti utrakvis-
th doby podébradské a jagellonské (in Acta reformationem Bohemicam illust-
rantia. Prispévky k déjindm utrakvismu, 1978) i prvni dil publikace Repertorium
auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem con-
ditam illustrans, vydany roku 1985 prizna¢né v Polsku a zahrnujici osobnosti
ptisobici na tizemi Cech a Moravy v letech 1348-1419.

V normaliza¢nim dvacetileti nevzniklo Zadné velké dilo, které by na zdkla-
dé zakladniho vyzkumu synteticky vylozilo starsi ¢eskou literaturu od jejich
pocatki az na sklonek barokniho obdobi. Pokud se stru¢né syntézy objevily,
meély viceméné charakter skript ¢i rozsitenych $kolskych ptehledt, doplné-
nych ukazkami z dobové tvorby a pouze ¢astecné modifikujicich koncepci
prvniho svazku tzv. akademickych Dé&jin (Zderika Ticha: Cesta starsi ceské
literatury, 1984). Vysledkem stédle dliraznéji se hldsicich interdisciplinarnich
trendt bylo zakomponovani literarniho procesu do celkovych promén duchov-
niho klimatu ve vypravné knize Pavla Spunara Kultura deského stredovéku
(1987), v niZ autor propojil své literdrnévédné, klasickofilologické a umélec-
kohistorické $koleni.

Absence syntézy tkvéla v samotném stavu badéani o star3i ¢eské literature.
Zé4kladni vyzkum se v prirozené reakci na marxistické pojeti, prili§ tésné spoju-
jici literdrni tvorbu se socidlnimi podminkami, i v ndvaznosti na metodologické
podnéty zivé v Sedesatych letech, soustiredil na dil¢i analyzy a monografické
studie s cilem objasnit problémy a texty dosud nepovédomé ¢i opomijené,
respektive hloubéji interpretovat dila znama.

Tuto tendenci jesté nasobil zretelny posun k interdicisplindrnimu zkouméni
sttedovéké a ranénovoveéké kultury, patrny zvlasté ve Francii i Italii. Ceské
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prostiredi veelku prizniveé prijalo sémiotické postupy, umoznujici presnéji ana-
lyzovat jazyk stiredovékych textu a jejich vzajemné propojené vyznamové rovi-
ny. V.domécich podminkdach se o novych trendech diskutovalo uz od prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let v Odborné skupiné pro medievalistiku pri Jed-
noté klasickych filologti CSAV, jejiz pravidelné akce patrily az do listopadu 1989
k udalostem presahujicim svym vyznamem ramec c¢isté védeckého setkavani.
Obdobnou roli sehrdvala mezioborova sympozia, konana priznacné mimo
Prahu, at jiZ zamérena na pozdni stifedovék a nahrazujici zaniklé Symposi-
um Pragense (Husitsky Tébor se stejnojmennym sbornikem), nebo na rany
novoveék (kazdoroc¢ni uherskobrodska sympozia spjata s ¢asopisem Studia Co-
meniana et historica).

Inspirativni a inspirujici byly i preklady celosvétové uzndvanych sovétskych badatelt:
Jaroslav Kolar prelozil Bachtinovu knihu Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku
arenesance (1975), dilo Arona Gurevice Kategorie stiredovéké kultury (1978) i praci Dmit-
rije Lichaceva a Alexandra Pan¢enka Smich staré Rusi (1984), zatimco zdpadni produkce

byla ve védeckych knihovnach dostupnd jen zc&dsti.

Z interdisciplinarné pojatych publikaci dosdhla zna¢ného ohlasu kolektivni{
prace Antika a éeska kultura (1978), zachycujici rozmérné téma od pocatka
¢eského statu az do 20. stoleti s tézistém ve stiredovéké a ranénovoveéké literdrni
tvorbé. Takto pojaty tymovy projekt byl vSak vyjimkou. VétSina badatelt volila
cestu monografii a dil¢ich studii.

Posmriné vydanou knihou Kosmova kronika a predchozi tradice (1976) se
uzavicelo zivotni dilo OLpRIcHA KRALiKA. Shodou okolnosti se ve stejné dobé
podatrilo prokazat pravost tzv. Kristidnovy legendy, jiz Kralik spravné kladl do
poslednich let 10. véku. Vice neZ dvé stoleti trvajici diskusi fakticky ukon¢ilo
zrcadlové vydani latinského textu a novocéeského prekladu legendy s pozndm-
kami i komentarem editora Jaroslava Ludvikovského (Kristidnova legenda,
1978) a studie historika DuSana Ttestika Deset tezi o Kristidnové legendé (in
Folia historica Bohemica 2, 1980). VyreSeni kristidnovské otazky bylo i vitéz-
stvim striktné védeckého principu nad ideologickymi kritérii, jeZ na pocatku
normalizace stadly v pozadi snah zpochybnit pravost legendy a prokazat jeji
pozdni ptvod.

Po skonu Oldficha Kralika a Antonina Skarky, jenz se v poslednim obdobi
Zivota zabyval dilem J. A. Komenského, se pii vyzkumu stars$i literatury pro-
sadila generace badatelt, narozenych ve dvacatych a tricatych letech. EmiL
Prazik pokracoval v odhalovani akrostichti, které pomdhaly urcit autorstvi
(potvrdil starsi domnénky o tdborském knézi Janu Capkovi jako tviirci husit-
ského chordlu KtoZ jsu bozi bojovnici), dobu a okolnosti vzniku nékterych
praci, pripadné otevrit prostor jejich nové interpretaci (pisen Slovce M), stale
vice se vSak vénoval textim spjatym s kultem svatého Vaclava, zejména pisni
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Svaty Vaclave. Jeho cenné prispévky v8ak neprerostly v ucelenou monografii
(vybor z Prazdkovych studii vy$el pod ndzvem Stati o éeské siredovéké literature
az roku 1996).

Totéz plati o JaArosLAvU KoLAROVL, jehoZ Cetné a podnétné stati izce souvi-
sely s rozsahlou ¢innosti editorskou (naptiklad studie o staroceskych prozach
14. stoleti, o Hajkoveé Kronice ceské, o zivoté a dile Marka BydZovského z Flo-
rentina, jehoz historické zapisky objevné zpiistupnil ve vyboru Svét za 77 ces-
kych kralii, 1987). Kolar po celé dvacetileti rozvijel i teoretické a metodologické
aspekty vyzkumu orientovaného ke , kontextové interpretaci“ literarnich textu.

S olomouckym prostitedim spjaty EbuarDp PETRU se vedle analytickych studii
zameérenych k problematice renesanéniho humanismu a baroka soustiedil téz
na popularizaci literarni medievalistiky. Uc¢inil tak v knize Zasifrovand skutec-
nost (1972), v niz vylozil zptisob alegorického zobrazovani, problematiku urco-
vani autorstvi i estetické zasady, jimiz se stredovéké dilo 1idi. Diskutabilnéji je
pojata prace Vzrusujici skutecnost (1984), kde autor aplikoval na stredovékou
a ranénovovékou literaturu pojmy ,fiction® a ,,non fiction®, pricemz fantaskni
texty oznacil jako ,mythology fiction“ a pro historickou a cestopisnou prézu
reflektujici realitu pouzil dobovy termin ,theatrum universitatis rerum®.

MiLaN KoPEckY, v letech 1976-90 vedouci Katedry ¢eské a slovenské litera-
tury a literdrni védy na filozofické fakulté brnénské univerzity, predstavil své
zdsadni studie v knize Pokrokové tendence v éeské literature od konce husitstvi
do Bilé hory (1979), stejnému ¢asovému tseku se vénoval i v populdarné pojaté
publikaci Cesky humanismus (1988). Jeho univerzitni povinnosti daly vznik-
nout uZite¢nym uéebnicim (Uvod do studia staroéeskych rukopisti a tiskii, 1978)
a skriptiim. Star$i dramatickou tvorbu Kopecky zpiistupiioval 62 ediéné (Ceské
humanistické drama, 1986). Kromé literatury ¢eského humanismu se vénoval
i literdrnimu baroku.

Studium baroka zaujalo na sklonku Sedesatych let také Zpexku TicHou.
Na zéakladé obsahovych, stylistickych a metrickych analyz se zprvu zabyvala
pomérem Zdoroslavi¢ka Felixe Kadlinského k jeho predloze, dilu némecké-
ho basnika Friedricha von Spee. Tésné vztahy vyssi, tzv. oficidlni literatury,
a pololidové i lidové tvorby a jejich prolindni sledovala Tich4a v publikaci
Ceskd poezie 17. a 18. stoleti (1974). Vlasini predstavu o mezioborovém pii-
stupu k fenoménu ¢eského literarniho baroka podala v monografii 4dam Vic-
lav Michna z Otradovic (1976), zvetejnéné az osm let po némecky vydané
knize Skarkové (Das dichterische Werk). Pro nasledny vyzkum baroka méla
podnétny vyznam prvni ¢ast prace ALEXANDRA STicHA (pod jménem Miroslav
Toulek) T7i studie o ceském baroku I. K Jirdskovu pojeti ¢eského baroka (in
Wiener Slawistischer Almanach 1981, sv. 8). Autor v ni propojil literdrnévédné,
historické i jazykovédné poznatky a prikladné uplatnil sémiotickou analyzu
svatovaclavskych motivii. Vysledkem byl objevny pohled na Jirdskav vztah
k baroku i na baroko samotné.
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V souvislosti s edi¢ni praci se rozvijel také vyzkum latinsky psané literatury
¢eské provenience. Radu studii, zv14sté ve vztahu k Husovi, publikovala ANEZKA
Vipmanova (naptiklad shrnuti diskuse kolem autorstvi spisu Ortographia Bohe-
mica). JANA NEcHUTOVA se zabyvala dily Husovych predchtdet, vrstevniki
i zak, at jiz z tad jeho privrzencu (Oldrich ze Znojma, Mikula$ z Drazdan),
nebo odpiirci (kartuzian Stépan z Dolan). Némecké stiredovéké a ranénovoveé-
ké pisemnictvi vzniklé na teritoriu ¢eskych zemi se stalo badatelskou doménou
Vaclava Boka, déle téz Leopolda Zatocila a Emila Skaly.

Tendence k mezioborovosti zptisobila, Ze do sféry badani o starsi ceské
literatute zasahovali i historikové obecnych dé&jin, zvlasté pokud méli muzické
citéni a Cesky, latinsky i némecky psané texty tvotily nedilnou soucdst jejich
pramenné zakladny. Evangelicky cirkevni historik Amedeo Molnéar a jeho spo-
lupracovnice Noemi Rejchrtova se tak prosadili nejen jako editot'i praci Miku-
148e z Pelhtimova, Jana Bechytiky, Prokopa z Jindtichova Hradce ¢i Vaclava
Budovce z Budova, ale také jako zasvéceni znalci literarnich procest. Klicové
pojedndni o fenoménu renesance a humanismu v ¢eskych zemich na prelomu
15.-16. stoleti se zvlastnim zietelem k literatui'e napsal historik Josef Macek
(Hlavni problémy renesance v Cechdch a na Moravé, ¢as. Studia Comeniana et
historica 1988, ¢. 35).

V poloviné osmdesatych let se zacala v oblasti vyzkumu starsi ¢eské literatury
uplatnovat i mlad4 generace badateld, narozenych jiZ po druhé svétové valce.
Jako nejvyraznéjsi osobnost se profiloval JAN LEHAR, Zdk Oldfricha Kralika, Anto-
nina Skarky a Eduarda Petrii. I jako nakladatelsky redaktor si nalezl ¢as, aby noveé,
poucen podnéty francouzské, italské i némecké literarni medievalistiky, nahlédl
nejstarsi vrstvu ¢esky psané epiky, kterd na prelomu 13.-14. stoleti ustavila (se
zhruba stopadesatiletym zpozdénim v porovnani s Francif) ,,skuteénou narodni
literaturu, literaturu, kterd ma vnitini rdd a vyvojovou dynamiku“. Lehdr tak udi-
nil v sérii studii, zdhy koncepéné propojenych v publikaci Nejstarsi ceskd epika
(19853). Sociokulturni zi‘etel jej vedl k zavéru, ze zkoumana dila byla sice ur¢ena
Slechté, ale jejimi autory byli klerikové v dvorskych sluzbach. Pocatky cesky
psané literatury stoji tudiz na rozhrani dvou svéti, cirkevniho a laického, osobité
vSak sméruji, at uz v opozici vii¢i kulturnim trendtim ptichéazejicim ze zapadni
Evropy (Dalimilova kronika), nebo ,,v opozdéném souzvuku s nimi“ (Alexan-
dreida a verSované legendy), k rytirsko-kurtoazni koncepci Zivota a vypovidaji
nejen o mentalité autort, nybrz piredevsim adresata. Od roku 1982 zacal Lehar
se soustiredénym vyzkumem ceské stiredoveéké lyriky. Své poznatky zverejnil
pred rokem 1989 v né&kolika studiich, v kterych odmitl teze Vaclava Cerného
o vzniku ¢eské milostné lyriky ,,zkurtoaznénim® lidové pisné a o jejim sepéti
s lyrikou trubadturskou. Ucelené shrnuti problematiky spolu s edi¢nim zpristup-
nénim viech relevantnich textt podal v knize Ceskd stiedovékd lyrika (1990).

Problematice vaclavsko-ludmilskych legend 10.-14. stoleti se spiSe z ima-
gologického hlediska vénoval Jiki Hosna (KniZe Viclav v obrazu legend, 1986).
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Promény zobrazeni déjinné reality

v déjepisnych dilech 14.-16. véku

NmmR zaujaly PETrRa Cornese (Tajemstvi
ceskych kronik, 1987), pohybujiciho

se na hranici obecné historie, avSak

SI CESKA zdtraznujiciho literdrni charak-
ter historiografickych text. V pra-

cich mladsi generace se na sklonku

TPIKA osmdesatych let jiz ziretelné ozyvalo

echo zdpadoevropské medievalistiky

JAN LEH AR s jejim akcentovanim problematiky
mentalit a vhimanim literatury jako

organické slozky duchovni kultury
evropského stiredovéku.
Edi¢ni a badatelskou ¢innost
v oblasti stars8i ¢eské literatury nor-
malizace sice brzdila a limitovala,
védecky vyzkum se vSak v zésadé
ridil potfebami oboru, nikoli poli-
tickymi direktivami. Treci plochy
Piebal souboru studii Jana Lehara, 1983 a konflikty mezi badateli a mluvéimi
normaliza¢niho rezimu sice existo-
valy (projevily se napriklad v politicky motivované recenzi Josefa Haubelta
na knihu historikt J. P. Kudery a Jitiho Raka Bohuslav Balbin a jeho mis-
to v Ceské kuliure, 1983), nemély v8ak urcujici vliv na vybér témat a jejich
zpracovani. Sdm fakt, Ze se védecka pozornost soustredila na problematiku
literatury 9.-14. stoleti, humanismu a baroka, zatimco zdjem o diive prefero-
vané husitstvi ustoupil do pozadi, je dostate¢né vymluvny. Zcela zédsadni vSak
byl posun v badatelské optice. Misto tradi¢niho a od 19. stoleti pitevazujiciho
vnéjsiho pristupu, ktery vykladal a hodnotil starsi literaturu predevsim oc¢ima
moderniho ¢lovéka, se jednoznac¢né prosadila tendence vnimat a interpretovat
sttedovéké a ranénovoveéké texty v estetickych a ideovych souradnicich doby
jejich vzniku.

VYSEHRAD

Jiz zminény pozadavek interdisciplinarity se neomezoval jen na zkoumaéani literatury
star$ich obdobi, ale projevoval se i v pracich vénovanych obdobim novéj$im, predevsim
19. stoleti. Mistem inspirativniho stiretdni rtiznych védeckych obort se stala tzv. plzeriska
sympozia, vénovand priizkumu historie, kultury a uméni Siroce pojatého 19. stoleti (od
sklonku stoleti osmndctého do prvni svétové valky). Tato pracovni mezioborova konfe-
rence, poifddand od roku 1981 u prilezitosti hudebniho festivalu Smetanovské dny, vznikla
7z iniciativy muzikologi Marty Ottlové a Milana PospiSila. Zahy se stala — jak doklada-

ji knizné vydané sborniky - ptilezitosti pro respektované, viceméné uzaviené jednani
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skute¢nych odbornikti mnoha specializaci, kteti se setkavali nad tématy typu historické
védomi (1981), meésto (1982), divadlo (1983), povédomi tradice (1984), primysl a technika
(1985), ¢loveék a priroda (1986), sen a ideal (1987), prameny ¢eské moderni kultury (1988)
¢i smich v uméni (1989).

V oblasti zkoumaéni ¢eské literatury devatendctého stoleti vice nez v jinych
oblastech pretrvdvala metodologickéa inspirace Felixe Vodic¢ky, jez vSak s ohle-
dem na faktické zavrzeni jeho knih nebyla otevitené priznavana. Nékteré prvky
jeho metodologického konceptu (diiraz na studium recepce, vertikalni dife-
renciace literatury, pojeti konkretizace) ve svych textech soustavné aplikovala
i nové rozvijela JAROSLAVA JANACKOVA, jeZ se v sedmdesatych a osmdesatych
letech soustredila zejména na dilo Jakuba Arbese (Arbesovo romaneto, 1975;
Jakub Arbes novindr;, 1987) a zejména Aloise Jiraska (Zivé prameny. Vznik Jirds-
kovy nové kroniky U nds, 1980; Svét Jirdskova uméni, 1982). Ve svych studiich
a doslovech naznacovala s pomoci archivnich materidlti spolecenské kontex-
ty, jez ovliviiovaly jednotliva dila v procesu geneze a recepce (nékteré z nich
soustiedila v knize Stoletou aleji, 1985). Jistou revizi jejiho starsiho pohledu na
¢esky roméan konce 19. stoleti predstavoval soubor analytickych studii Romdn
mezi modernami (1989), v nichz sle-
dovala slohové promény ¢eské prozy
z prelomu 19. a 20. stoleti s ohledem
na komunika¢ni status jednotlivych
dél. Inspirativnost Vodi¢kovych teo-
retickych konceptt (ale také soudo- ;
bé polské, komunikaéné orientované : ALOIS
literdrni védy) se zfeteln& ukdzala JIRASEK
zejména v jeji obsahlé monogra-
fii Alois Jirdsek (1987). Zivot a dilo
autora, jemuz byla do té doby véno-
véna nesCetnd pojednani a jenz se
v padesatych letech stal predmeé-
tem statni propagandy, Janackova
nahlédla z novych, doposud opomi-
jenych perspektiv. Ve vykladu Jiras-
kovy umeélecké biografie akcentova-
la roli ¢tenare, podnétné uvazovala
o spisovatelovych strategiich a pro-
pojovala interpretaci jednotlivych
dél a promény autorské poetiky
s vykladem o relevantnim literar-
nim kontextu evropském (zejména

JAROSLAVA
JANACKOVA

MELANTRICH

Obalka Miroslava Vasi k jiraskovské monografii
francouzském, polském a ruském)  Jaroslavy Janackové, 1987
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i domécim. Stranou pak neztstaly ani nékteré slohové souvztaznosti se sou-
dobou popularni literaturou.

Na Vodickovo pojeti specifickych stranek obrozenského literarniho procesu
navazoval také VLADIMIR STEPANEK Ve studii K historickému vykladu obrozenské
literatury (1976), komparativné srovndavajici typologii a axiologii procesti v ¢es-
ké a zdpadoevropské literatui'e tificatych a ¢tyricatych let. Svou teorii fazového
a asynchronniho posunu literdrniho procesu demonstroval v souboru studii
Z déjin obrozenské literatury (1988) i v monografii Karel Hynek Mdcha (1984)
a ve studiich vénovanych vyvoji ¢eského dramatu a plzeniskému divadlu.

S Vodi¢kovym pojetim narodniho obrozeni se kriticky vyrovnavala RuzZENA
GRrREBENICKOVA. Na Pocatcich krasné prézy novoceské si cenila piitomnosti
komparativniho zt'etele, jenZ sama systematicky uplatiiovala. V obsahlé studii
Stredocéeské lokality v povidkdch spisovatelti pred rokem 1848 (in Muzeum
a soucasnost 1985, sv. 8) rekapitulovala Vodi¢kovy zavéry, ocenila podnétnost
jeho metody a polemicky zhodnotila jiné soudobé pokusy o uchopeni obrozen-
ské kultury (préace Vladimira Macury, Vladimira Stépanka). Néaslednou ana-
Iyzou préz Klicperovych, Sabinovych a dal3ich pak ukizala na paralely mezi
¢eskym obrozenim a soudobym evropskym estetickym my3lenim. Grebenic-
kova jako jedna z mdla publikovala své odborné texty v oficidlné vydavanych
sbornicich, v zahrani¢nich védeckych c¢asopisech a soucasné i v samizdatu
(Machovské studie, smz. 1984). Vedle praci o ¢eské ranéobrozenské kulture
se vénovala i tématiim germanistickym a méla zdsadni podil na vydavani
a prekladech svétové literarni teorie (vybory z dila Gyérgyho Lukacse a Waltra
Benjamina).

7 kritické navaznosti na Vodi¢kovo a Stépankovo chéapéani obrozenské lite-
ratury vychazelo i Znameni zrodu ViapDIMiRA MACURY, jehoZ vydéni v roce 1983
bylo vnimdno jako mimotadné uddlost. Kniha je souborem stati o jednotli-
vych aspektech ndrodniho obrozeni tak, jak se projevovaly nejen v literdrnich
aneliterarnich textech, ale i v dal§ich dobovych kulturnich systémech. Macura
v navaznosti na Vodi¢kovo pojeti preromantismu predlozil tezi o synkretickém
charakteru ¢eského narodniho obrozeni. Ve své prdci rozvijel impulzy kul-
turni sémiotiky J. M. Lotmana a Tartuské Skoly a oproti tradi¢nim vykladtim,
které obrozeni interpretovaly jako prirozeny, zakonity a nevyhnutelny proces
vyrustajici zdola, ,,z lidu“, zde Macura polozil diiraz na stvoienost a jistou
umélost tohoto procesu, tedy na skute¢nost, Ze nadrodni obrozeni bylo proje-
vem a vysledkem cilenych aktivit zcela konkrétnich subjektti a Ze tyto aktivity
spoluutvarely obrozenskou kulturu a ideologii jako jednosmérné zacileny, le¢
mnohotvarny a strukturovany znakovy systém. Duraz na stvorenost, ktery
Macura nalézal jiz v samotném procesu jazykového, znakového pojmenovava-
ni a utvareni skute¢nosti, mu umoznil nové objevit herni rozmér obrozenecké
kultury a organicky do ni zaclenit i takové jevy, jako byly dobové literdrni
podvrhy a mystifikace. Jevy, které se dosud zdaly nahodilymi ¢i okrajovymi
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kroky, Macura tedy naopak chdapal jako prizna¢né projevy dobového spolu-
utvareni narodntho mytu. Praci se Macurovi podarilo vydat, byla v3ak zahy
prohldsena za politicky nevyhovujici a autor ji nesmél piredlozit jako podklad
k ziskani védecké hodnosti.

DalSim vyraznym impulzem k vyzkumu literatury devatendctého stoleti
a zejména problematiky romantismu se stalo 150. vyro¢i umrti K. H. Machy.
Ve sborniku z dobri§ské machovské konference (Prostor Mdchova dila, 1986)
se mimo jiné prezentovali i romanista Zdenék Hrbata a anglista Martin Pro-
chdazka, prislusnici mlad8i badatelské generace, kteri se ceskému romantismu
z komparativni perspektivy vénovali dlouhodobé.

Hlavnim organizatorem konference a editorem sborniku Prostor Machova dila byl PAveL
Vasik, ktery se jiz drive vénoval otdzkdm Maéchova autorstvi nékterych texti (Metody
uréovdni autorstvi, 1980) a v roce 1981 vydal spolu s Rudolfem Havlem zéasadni edici
Literdrni pout Karla Hynka Mdchy, v niZ byla podrobné zmapovana recepce basnikova
dila az do roku 1858 a edi¢né zpristupnény nékteré doposud nezndmé archivni prame-
ny. Ve svych teoretickych studiich, inspirovanych zejména systémovou teorii, se Vasdk

vénoval textologii.

Jesté na pocatku normalizace vy3ly dvé lexikografické prirucky, jez vznika-
ly na sklonku pfedchoziho desetileti: Cesti spisovatelé 19. stoleti (1971, red. Moj-
mir Otruba, Kvéta Homolova), respektive Cesti spisovatelé z prelomu 19. stoleti
a 20. stoleti (1972, red. Zdenék Pe3at). Mezi spoluautory téchto vykladoveé poja-
tych, 8irsi verejnosti urcenych slovnika (v roce 1973 vySly obé knihy v ramci
jednoho svazku pod nazvem Cesti spisovatelé 19. a poédtku 20. stoleti) patril
i Felix Vodicka, jehoZ jméno nesmélo byt v knize uvedeno. Pracovni tym se na
protest proti tomuto prikazu rozhodl pro anonymni autorstvi hesel.

Humoristické a satirickd tvorba stdla v centru badatelského zdjmu Jikino
SKALICKY, coZ dokumentuje rada studif i vysoko3kolska skripta Humor a satira
v obrozenecké literature (1986) a Humor a satira v literature 2. pol. 19. stol.
(1987). Na olomoucké filozofické fakulté ptisobil rovnéZz Joser GALIK, ktery se
jako jeden z prvnich pokusil ve skriptech Ceskd literatura po roce 1945 1, 2
(1985, 1987) o objektivnéjsi pristup k zaml¢ovanym a kriticky reflektovanym
osobnostem (Milan Kundera, Ludvik Vaculik, Josef Skvorecky ad.).

Integrujicim projektem literarni historie, ktera nechtéla piistupovat na nor-
maliza¢ni schémata, se pak na po¢atku sedmdesatych let stal Lexikon Ces-
ké literatury. Plan rozsahlého slovnikového dila vznikl v Ustavu pro &eskou
a svétovou literaturu na pocatku sedmdesatych let a ¢leny tymu zastreSeného
literarnim historikem Vladimirem Forstem se stali vyznamni badatelé, ktet'i
v této dobé méli ztizenou moZnost publikovani a mohli tedy celou svou kapa-
citu vénovat projektu, jenz svym rozsahem, koncepci a kvalitou zpracovani
vysoce prekrocil predchozi slovnikové prace.
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Lexikon zacal vznikat mimo hlavni pozornost normalizatorti, v relativné svobodné atmo-
sféie, pricemz autori se jiz pti jeho koncipovani pokusili vyhnout ideologickym tabu tim,
Ze si pro zatrazovani hesel stanovili hranici roku 1945. Av8ak pred vydanim prvniho dilu
v roce 1985 se ukézalo, Ze ani toto dilo nemiiZe vyjit bez cenzurnich zasaht. Reditelka
UCSL Hana Hrzalova néktera hesla upravovala zptisobem, ktery autortim zabranil hesla
podepsat, jina pak nesméla byt z jejiho rozhodnuti uverejnéna (napi. heslo Vaclava Cer-
ného). Presto bylo jiz vydani prvniho dilu mimotadnou udélosti a vychodiskem pro dalsi
dily, které byly dokonc¢eny az po roce 1989. Mezi literarni badatele, kteti stali na poc¢atku
projektu Lexikonu a po mnoho let mu jako redaktori obétovali zna¢nou ¢ast své pracovni
kapacity, pattili vedle Vladimira Forsta zejména Kvéta Homolov4, Ludmila Lantova, Jiri
Opelik, Mojmir Otruba, Zden&k Pegat, Petr Sisler, Eva Taxova a Zina Trochov4, autorsky
se na prvnim svazku déle podileli naptiklad Premysl Blazicek, Jaroslav Kolar, Emanuel
Macek, Jaroslav Med, Emil Prazdk a dal3i. Na sklonku osmdesatych let zac¢ali na projektu
spolupracovat i prislu$nici mladsi generace badatelti, kteri praci na ném prevzali v dalSich
desetiletich (Lubo3 Merhaut).

Mnozi z klicovych spoluautoru Lexikonu ¢eské literatury méli v normalizac-
nim dvacetileti ztiZené moZznosti samostatné knizni publikace a vysledky svého
badatelského zajmu zvetejnovali zejména formou doslovi, pripadné studii.
Jen nékterym z nich se podarilo publikovat vysledky své prace v samostatné
knize. Vybor z kratSich stati Zdenka PeSata vy$el pod titulem Dialogy s poezii,
1985), Jaroslav Med vydal monografii Viktor Dyk (1988). Zasadni vyznam méla
zejména monografie Jirtho Opelika Josef Capek (1980), v niZ autor docenil
literarni ¢ast Capkovy umélecké tvorby. B&zné monografické pojednéni piesa-
hoval zejména zpiisob, jimz Opelik Capkovy rané prézy (psané spolu s bratrem
Karlem) zaclenil do soudobého literarnéhistorického kontextu. Nové zde totiz
prredlozil tezi o existenci ¢eské secesni literatury, jejiz jsou podle néj Capkovské
juvenilie soucdsti, a revidoval pritom star$i ndzor Jana Mukarovského, ktery
existenci ¢eského secesniho pisemnictvi popiral. Z monografickych textu, jez
vznikly v pribéhu osmdesatych let v autorském okruhu Lexikonu c¢eské lite-
ratury, vydany v8ak byly az po listopadu 1989, 1ze jmenovat prace Premysla
Blazi¢ka o Ha8kovi a Holeckovi (Haskiiv Svejk, 1991; Epicnost a naivita Hole¢-
kovych ,Nasich®, 1992) ¢i monografii Zdenka PeSata Jaroslav Seifert (1991).

Oblast literarni teorie byla po odmitnuti strukturalismu zcela destruovana,
piesto se vSak postupné utvotila skupina badatelti, ktefi se v osmdesatych
letech spole¢né snazili teoretické mysleni o literatui‘e obnovit. V oddéleni teorie
UCSL, které po nuceném odchodu Mukarovského zakii vedl Vladimir Dostél, se
postupem c¢asu se$la skupina mladsich, teoreticky zamérenych literarnich véd-
cu, jimzZ bylo ortodoxné marxistické pojeti literatury cizi. Plisobili zde teatrolog
Véaclav Konigsmark, Vladimir Macura, pozdéji se ¢lenkou oddéleni teorie stala
i DanieLA HODROVA, prichdzejici se svou osobitou teorii romanu jako seberefle-
xivniho zanru a s typologickou opozici mezi romanem-skute¢nosti a romanem-
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-smySlenkou (Hleddni romadnu, 1989), a Marie Mravcova, soustifedujici se na
problematiku realismu, faktu a fikce a intermediality. Tito autori a autorky
tvorili spolu s dal3imi (Josef Peterka, Milan Blahynka, Miroslav Prochazka,
Pavel Vasak aj.) zaklad autorského tymu, ktery pod vedenim Stépana Vlasina
pracoval na Slovniku literdrni teorie (1977; rozs8it. 1984). Tato ptirucka ve svém
vysledku byla hybridem, jehoz kvantitativné men§i ¢ast predstavovala hesla
provedena v duchu marxistického pojeti literarni védy, zatimco vétsi ¢ast hesel
prinasela prakticky pouzitelny vyklad literarni estetiky a poetiky. Na redakci
tohoto slovniku méla velky, av8ak nepriznany podil Jifina Tadborska (v utajo-
vané spolupraci s Miroslavem Kacerem) a téZ Vladimir Macura.

V osmdeséatych letech se oddéleni teorie UCSL prométiovalo. Autori, kteif
se vyraznéji exponovali v spisovatelskych a kulturné-politickych organizacich
(Josef Peterka, Vladimir Kolar), zaujali posty v normalizaénim Svazu spiso-
vateli a na jejich mista nastoupila mlad3i generace odbornikti. K Macurovi,
Koénigsmarkovi, Hodrové, Mravcové postupné pribyli Jirfi Holy, ktery se vénoval
predev3im Vladislavu Vancéurovi a problematice mezivaleéné avantgardy (Prd-
ce a basnivost, 1990), Pavel Janous$ek, zabyvajici se ¢eskym dramatem (Rozméry
dramatu, 1989), v druhé poloviné desetileti pak Jiti Tradvnicek, Alice Jedlickova
a dalsi. Vznikl tak pracovni tym, ktery se zaméril na problematiku historické
poetiky (Poetika ceské mezivdlecné literatury. Promény Zdnrii, 1987, podepsano
Milanem Zemanem, redigovano Danielou Hodrovou) a pracoval na nékolika
interpreta¢né zamérenych projektech, jejichz vystupem byly soubory Rozumét
literature (1986, podepsano Milanem Zemanem, redigovano Jirinou Tdborskou)
a dvoudilny Slovnik svétovych literdrnich dél (1988, red. Vladimir Macura).

V druhé poloviné osmdesatych let se tento tym pokusil opét vtahnout do
domadciho kontextu i zahranic¢ni literarni teorii. V dobé, kdy nebylo mozné
vydavat preklady zahrani¢nich teoretickych praci, zacalo oddéleni pod vede-
nim Vladimira Macury ptipravovat slovnikovou publikaci Pritvodce po svétové
literdrni teorii (1988, jako hlavni redaktor uveden Milan Zeman), ktera piti-
pomnéla nejvyznamnéjsi svétové literarni teoretiky prostirednictvim komen-
tovanych koncepttl jejich stéZejnich praci. Strategické divody pritom nutily
k zarazeni i takovych hesel, kterd méla ucinit publikaci cenzurné ptijatelné&;jsi,
jakoz i k explicitnimu vyty¢ovani rozdilu mezi danou teoretickou praci a tim,
jak problém vidi marxismus. Prestoze dilo vstoupilo do ¢eského literarniho
Zivota az ve chvili, kdy obdobnad strategie pomalu ztracela sviij vyznam, ztstalo
ojedinélou praci o zahrani¢ni literarni teorii.

B Prazska Skola v exilu po roce 1968

Situace Ceské literarni védy v exilu po roce 1968 byla podstatné ovlivnéna
skute¢nosti, Ze do zahraniéi odesla fada badatelt, kteif v Ceskoslovensku
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Sedeséatych letrozvijeli ideje prazského strukturalismu. Prichézeli do prostitedi,
kde vladl svobodny intelektudlni duch a pluralita metodologickych koncept,
které byly v Ceskoslovensku v té dobé péstovany jen velmi malo nebo byly
zcela nezndmé. Pravé v konfrontaci s nimi si tito badatelé uvédomili pod-
nétnost strukturalismu Prazské Skoly, jeho dal$i moznosti, ale i urc€ité limity.
V mnoha ohledech proto sv(ij vyzkum ddale rozvijeli v komunikaci napriklad
s francouzskym strukturalismem, moderni sémiotikou, recep¢ni estetikou, ana-
Iytickou filozofii, moderni logikou a podobné. Rtiznost téchto proudu a vliva
se podstatné odrazila i v podobdch a ve smérovani jejich vlastnich literar-
néteoretickych uivah, které nejednou vyustily v naprosto origindlni rozvinuti
a prekroceni ptivodnich motivi strukturalistického studia poetiky, sémiotiky
a estetiky literarniho dila.

Nemaly vliv na propagaci ¢eského strukturalismu v zahrani¢i rovnéz mélo vydavani
fady preklada a vyboru z praci Jana Mukarovského a Felixe Vodi¢ky. Jiz v prabéhu
Sedesdtych let vySly vybory P. L. Garvina A4 Prague School Reader on Esthetics. Literary
Structure and Style (Washington 1964) ¢i Josefa Vachka .4 Prague School Reader in Lin-
guistics (Bloomington 1964). V nasledujicich letech mély zna¢ny vyznam antologie Ladi-

slava Matéjky a 1. R. Titunika Semiotics of Art. Prague School Contributions (Cambridge

T T

1976), Petera Steinera a Johna Burban-
ka The Word and Verbal Art (New Ha-
ven 1977), Structure, Sign and Functi-

on. Selected Essays by Jan Mukarovsky
(New Haven 1978), The Prague School.
Selected Writings. 1929-1946 (Austin

1982) a dalsi. Némecky pak vysly vybo- Al SELECTED
ry z Mukarovského stati Kapitel aus der ; ESSAYS
Poetik (Frankfurt nad Mohanem 1967;

Kapitel aus der Asthetik, Frankfurt nad BY

Mohanem 1971, oboji preklad Walter
Schamschula), Studien zur struktura-
listischen Asthetik und Poetik (Mnichov
1974, ed. Kvétoslav Chvatik, preklad

Herbert Gronebaum a Gisela Riffova), Translated and edited by
Schriften zur Asthetik, Kunsttheorie John Burbank and Peter Steiner
und Poetifk (Tiibingen 1986, ed. a pre-

klad Holger Siegel), Die Struktur der Foreword by René Wellek

literarischen Entwicklung Felixe Vodi¢-
ky (Mnichov 1976) atd. Vedle téchto

soubort vznikaly konferen¢ni sborni-

! 4

Ky, zvlastni ¢isla Casopisu, festschrifty Obalka amerického vyboru z praci

atd., jejichz prispévatelé propagovali  Jana Mukafovského, 1977
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a noveé rozvijeli podnéty prazského strukturalismu. Na samém pocatku sedmdesatych
let vyslo zvlastni ¢islo casopisu Poetics vénované Janu Mukarovskému k osmdesatym
narozeninam (7o Honour Jan Mukarovsky, 1972), dale pak sbornik vydany k padesatému
vyroc¢i Prazského lingvistického krouzku Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle (ed. Ladislav Matéjka, Ann Arbor 1976), sbornik z mezinarodni
konference o sémiotice a uméni konany na Michiganské univerzité v roce 1978 The Sign.
Semiotics around the World (edd. Ladislav Matéjka, Peter Steiner, R. W. Bailey; Ann Arbor
1978), sbornik vénovany pamatce Felixe Vodi¢ky The Structure of the Literary Process.
Studies Dedicated to the Memory of Felix Vodicka (edd. Peter Steiner, Miroslav Cervenka,
Ronald Vroon; Amsterdam 1982), sbornik vydany k vyro¢i Ladislava Matéjky Language
and Literary Tudory. In Honor of Ladislav Matejka (edd. B. A. Stolz, L. R. Titunik, Lubomir
Dolezel; Ann Arbor 1984) atd.

Vyraznou postavou posrpnové exilové literarni védy byl lingvista a literarni
teoretik Lusomir DoLEZEL. Od roku 1968 ptuisobil nejdrive jako hostujici, poté
radny profesor ¢eského jazyka a literatury (od roku 1982 i jako radny profe-
sor srovndavaci literatury) na univerzité¢ v Torontu, kde se podilel na zaloZeni
bohemistiky v Oddéleni slovanskych jazykii a literatur. Jako hostujici profesor
prednésel na radé univerzit v Evropé a Spojenych statech (zde poprvé pobyval
jiz v letech 1965—68, kdy prijal pozvani Ladislava Matéjky vyucovat na Michi-
ganské univerzité¢ v Ann Arboru).

Dolezel v exilu navazal na svou star$i praci O stylu moderni ¢eské prozy.
Vystavba textu z roku 1960, v niz vyuzil stylistické vyzkumy Prazské $koly,
podrobnéji se v8ak zaméril na styl promluvy a stylistiku promluvovych typt.
V roce 1973 vydal knihu Narrative Modes in Czech Literature (Toronto 1973;
¢eské vydani s titulem Narativni zptisoby v éeské literature z roku 1993 je spi-
Se nez prekladem puvodniho kanadského vydani jeji novou verzi upravenou
s ohledem na teorii fikénich svétil), v niZ se naplno projevil jeho postupny
odklon od stylistiky smérem k naratologii, respektive k analyzdm narativnich
zpusobu fikéniho diskurzu. V kapitolach vénovanych vybranym dilim ceské
literatury se rdamcem DoleZelovych
analyz stala problematika vypravéce
a jeho postaveni v proze. V8ima si

AMSTERODRAMSKE : nakiadateistvi J.
Benjaminse vydalo koncem uplynulé-

he rtoku obsghly sbornlk ,Struktura
literdrniho vyvoje® na pamé&t Elena
korespondenta CSAV prof. Felixe Vo-
ditky. Do sborniku pfisp&lo 26 &es-
kych a zahrani&nich badateldt z oboru
estetiky, liter4rn! teorie a slovan-
skych literatur.

Zprava o vydani sborniku The Structure of
the Literary Process na pamét Felixe Vodicky,
Lidova demokracie 18. 2. 1983, rubrika Kratce
z kulturniho svéta
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toho, jakym zptisobem v narativnim
vypravéni nartstd uloha vypravéce
a jak ve vyvoji literarni struktury
dochdazi k postupné subjektivizaci.

K dalSimu posunu v jeho teore-
tickém zaméreni doSlo v poloviné
sedmdesatych let, po setkdni s tzv.
analytickou filozofii (G. H. von
Wright) a teorii moznych svéti,
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respektive s filozoficko-logickou koncepci Saula Kripkeho. Systematické rozve-
deni téchto problém vedlo DoleZela k vypracovani ucelené koncepce narativni
sémantiky, kterou opi‘el o teorii moznych svéti a predstavil jako alternativu
k mimetickému pristupu k literatui'e. V trojici studif publikovanych ¢asopisec-
ky v roce 1976 (Narrative Semantics, ,,Die Hundeblume® or Poetic Narrative,
Narrative Modalities) a v textech souborné vydanych pod ndzvem Essays in
Structural Poetics and Narrative Semantics (Toronto 1979) propojil studium
tematické a motivické vystavby literdrniho dila (,,narativni mikrostruktury)
s analyzou vlastniho svéta dila (,narativni makrostruktury®), ktery nazyva
yharativni“ ¢i ,fikéni svét“. DoleZelovy vyzkumy dé&jin strukturalni poetiky od
Aristotela po Prazskou 8kolu vyustily v praci Occidental Poetics. Tradition and
Progress (Lincoln and London 1990, ¢esky Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky,
2000). Zavrseni jeho badatelského snaZeni predstavuje prace Heterocosmica
(Baltimore 1998; ¢esky 2003).

Ponékud jinou podobu a tendence Prazské 8koly predstavuje dilo estetika
a literdrniho teoretika KviTosLAva CHvATikA. Po nuceném odchodu z Filozo-
fického ustavu CSAV v roce 1970 pracoval jako bibliograf v knihovné& Ustavu
teorie a d&jin uméni CSAV, na pocatku osmdesatych let pak ziskal politicky
azyl ve Spolkové republice Némecko, kde od roku 1982 ptisobil na univerzitach
v Kostnici a Mnichové (a také v rakouském Klagenfurtu). Sva badani v oblasti
déjin uméni, poetiky a estetiky rozvijel v rdmci pracovni skupiny Fachgruppe
Literaturwissenschaft Universitit Konstanz. Zde se zabyval jednak déjinami
a teorii ¢eského strukturalismu, jednak promyslel vztah strukturalismu a her-
meneutiky. Pravé sémiotické koncepce Prazské 3koly, jez Chvatik v némeckém
prostredi propagoval, byly kostnickymi badateli vnimény jako inspirativni
(vyznamnad byla zejména prace Tschechoslowakischer Strukturalismus. Theorie

Lubomir Dolezel
jako hostujici
profesor

na Amsterdamské
univerzité,

kvéten 1976
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und Geschichte z roku 1981, v niz Chvatik s ohledem na 8irsi kulturné-déjinny
kontext zmapoval vznik a vyvoj strukturdlni metody).

Domysleni strukturalismu v jeho filozofickych a obecné estetickych sou-
vislostech predstavuje Chvatikova prace Mensch und Struktur. Kapitel aus der
neostrukturalen Asthetik und Poetik (peklad Walter Annuss a Holger Siegel,
Frankfurt nad Mohanem 1987; ¢esky Clovék a struktury. Kapitoly z neostruk-
turdlni poetiky a estetiky, 1996), jez zahrnuje studie, které¢ vznikly koncem
sedmdesatych a v pribéhu osmdesatych let. (Chvatikova tendence dopracovat
a usporiadat cesky esteticky strukturalismus v uceleny systém byla zavrSena az
v letech devadesatych v praci Strukturdlni estetika, 1994; preprac. 2001).

Odkaz Kklasickych piedstavitela Prazské Skoly v exilovém prostredi bohe-
mistického pracovidté v holandském Amsterdamu kriticky posuzoval a ddle
rozvijel literarni historik a teoretik Moismik GRYGAR. Na pozvdani vedouciho
literarniho oddéleni Amsterdamské univerzity Jana van der Enga zde zacal
ptisobit od roku 1969, pozdéji se rozhodl pro trvaly pobyt. Prednasel o ceském
strukturalismu a o ¢eské literatute, vyznamnou meérou se zaslouzil o to, Ze
v ramci amsterdamské slavistiky ziskalo bohemistické studium statut hlavniho
oboru (jiz od roku 1969). V exilu rozsiril oblast svych zdjmu o moderni rus-
kou literaturu a srovnavaci sémiotiku uméni. Inicioval zaloZeni samostatného
casopisu o Ceské literdrni védé a literature Journal of Czech Poetics and Lite-
rature, jehoZ vydavani se nakonec neuskute¢nilo. Mezi jeho nejvyznamné;jsi
prace pak patri v exilu sestaveny a vydany Terminologicky slovnik ceského
strukturalismu. Obecné pojmy estetiky a teorie uméni (Amsterdam 1985; preprac.
1999), ve kterém rekonstruoval pojmovou soustavu ¢eského strukturalismu
v literdrni védé a v souvisejicich disciplindch. V komentarich k zdkladnim
pojmiim estetiky, teorie uméni a poetiky zvlasté Jana Mukatovského sledoval
jejich genezi a promény a daval je do vztahti s celkovym dé&jinnym vyvojem
strukturdlni teorie.

Na prosazovani poetiky a estetiky ¢eského strukturalismu v mezindarodnim
ramci od poloviny sedmdesatych a zvlasté pak v priibéhu osmdesatych let se
vyznamnou mérou podilely i dal3i osobnosti. Slovdak FRANTISEK WV. GALAN se
v praci Historic Structures. The Prague School Project 1925-1946 (Austin 1984)
zamértil na dikladné prozkoumdni teorie a metodologie Prazské skoly a for-
movani jejich zédkladnich koncepci, piredevsim systematické teorie literarni
historie, PETER STEINER se vedle bohaté edi¢ni, pirekladatelské a pedagogické
¢innosti na Pennsylvanské univerzité v Philadelphii vénoval ruskému for-
malismu. Praci Russian Formalism. A Metapoetics (Ithaca 1984) navéazal na
praci svého ucitele Victora Erlicha, autora vyznamné prace Russian Forma-
lism. History — Doctrine z roku 1955. Je také autorem rady studii o sémiotice
a modernich slovanskych literaturach, ve kterych od poloviny osmdesatych
let stdle castéji vyuzival i podnéth jinych metodologii (zvlasté kontextudlné-
-interpreta¢nich analyz).
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Mezi témi, ktefi se po roce 1968 rozhodli odejit do zahranici, byl rovnéz
literarni historik a medievalista FRANTISEK SVEJKOVSKY. Od roku 1970 puisobil
(na doporudeni Romana Jakobsona a Dmitrije CyZevského) nejprve jako hos-
tujici, pozdéji (od roku 1971) jako Ffadny profesor ¢eské literatury na Chicagské
univerzité se zamérenim na star$i literaturu, teorii literatury a srovnavaci
literaturu. V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let vysledky své védecké
prace publikoval pievazné cCasopisecky nebo se staly soucasti kolektivnich
praci, jako naptiklad Theoretical Poetics in the 20th Century (in Current Trends
in Linguistics. Linguistics and Adjacent Arts and Sciences, The Hague 1974).

Strukturdlni pristup a metodu sémiotické analyzy ve svych interpreta-
cich zejména moderni hispanoamerické narativni prozy (Alejo Carpentier,
J. L. Borges atd.) vyuzZival iberoamerikanista Emi. VoLEK. Od roku 1974 pobyval
v exilu v Némecké spolkové republice, o dva roky pozdéji ziskal misto na Ari-
zonské statni univerzité v Tempe, kde od té doby vyucoval Spanélstinu, literarni
teorii a moderni a postmoderni literaturu Latinské Ameriky. V knize Cuatro
claves para la modernidad. Andlisis semidtico de textos hispdnicos. Aleixandre,
Borges, Carpentier, Cabrera Infante (Madrid 1984) propojil své literarnévédné,
lingvistické a estetické Skoleni spolu s prekladatelskou zku$enosti. Paralelné
se svym hlavnim odbornym zdjmem se od sedmdeséatych let zabyval i teoretic-
kymi otdzkami sémiotiky, strukturalismu a narativni vystavby literdrniho dila.

PF 1969
Fetr Steiner
Z c)xkfu o My cizinou [Shme bloudily
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Ve svych studiich z osmdeséatych let
stale vice prekracoval hranice struk-
turalni metodologie smérem Kk refle-
POETICA MODERNA, SEMIOTICA, /4 NARRATIVA Xi postmoderny, poststrukturalismu
LHLORIpADE DS ‘7’5“’“ aclde a dekonstrukce. Vysledkem téchto

jeho uvah byla prace Metaestructu-
ralismo. Poética moderna, semiotica
narrativa vy filosofia de las ciencias
sociales (Madrid 1985), ktera reago-
vala na promény, jez nastaly v meto-
dologii humanitnich véd v Sedesa-
tych letech.

Preklady, basné, prdozu, ale také
sémiologicky a strukturalné orien-
tované literarnévédné studie a eseje
publikovala v zahranic¢i od pocatku
sedmdesatych let SYLVIE RICHTEROVA.
Od roku 1974 pusobila na univerzité
La Sapienza v Rimé, pozdé&ji jako pro-
fesorka ¢eského jazyka a literatury
Obalka knihy Emila Volka, 1985 na univerzitich v Padové a ve Viter-

bu. V priibéhu sedmdeséatych a osm-
desatych let testovala na vybranych dilech Véry Linhartové, Milana Kundery,
Bohumila Hrabala, Vladimira Holana, FrantiSska Halase, Jana Skacela a dalsich
moznosti sémiotickych a strukturdlnich analyz, které si jiz predtim vyzkouSela
ve své diserta¢ni praci na Prévertoveé dile. Sedm takovychto studii se stalo sou-
¢asti souboru, ktery nazvala Slova a ticho, jenz vySel v roce 1986 v Mnichové.

Ceska literarni véda v exilu se ovéem neomezovala vylu¢né na badatele
vénujici se bohemistice, estetice Ci filozofii. Zahrnovala i badatele z jinych
obort, uzce s nimi propojenych. V piipadé MILENY DOLEZELOVE-VELINGEROVE,
ktera se vénovala problematice narativni analyzy fik¢ni literatury, se jednalo
o sinologii a obecné otdzky teorie romdanu (napt. Typology of Plot Structures in
Late Qing Nowvels ¢i Narrative Modes in Late Qing Novels, in The Chinese Novel
at the Turn of the Century, Toronto 1980).

K védecké praci se v sedmdesatych letech vratil také Jiki VELTRUSKY, ktery
do exilu odeSel jiz v roce 1948, ovSem dlouha 1éta se pak vénoval problematice
odborového hnuti. Pod pseudonymem Pavel Barton (nebo Paul Barton) prispi-
val do exilovych casopist a je i autorem nékolika historickych, sociologickych
a politologickych praci zabyvajicich se koncentra¢nimi a pracovnimi tdbory
v Sovétském svazu, pracovnim pravem v Ceskoslovensku, otazkami studené
valky a podobné. V sedmdesatych a osmdesatych letech Veltrusky publikoval
pireklady nékterych svych starsich praci — v upravené podobé vysel napiiklad
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anglicky preklad jeho studie Drama jako bdsnické dilo pod ndzvem Drama as
Literature (Lisse 1977). Druhé etapa Veltruského tvorby se ohlasila studii Some
Aspect of the Pictoral Sign (in Semiotics of Art. Prague School Contributions,
Cambridge 1976), ve které analyzoval aspekty obrazového znaku, a predevsim
pak praci Contribution to the Semiotics of Acting, zamérenou na detailni analy-
zu herectvi jako jedné ze sloZek divadla. Studie je souc¢asti vyznamného sbor-
niku Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle
(Ann Arbor 1976), ktery usporadal k padesatému vyro¢i Prazského lingvistic-
kého krouzku Ladislav Matéjka. Vedle studii vénovanych herectvi, loutkovému
divadlu a srovnavaci sémiotice umeéni — zvladté Comparative Semiotics of Art
(Poetics Today 1981, &. 3) — napsal i nékolik syntetizujicich praci o strukturalis-
mu Prazské S$koly (The Prague School Theory of Theatre, 1981). D&jinam pojeti
divadla jako znakového systému vénoval studii La sémiologie du spectacle a la
recherche de son passé (in Approches de lopéra, Paris 1986).

Do okruhu strukturdlné orientovanych badatelti pattil i Jindrich Toman,
Milo§ Sedmidubsky a Jan Jirou$ek. Kromé germanistickych studii se JiINDRICH
Toman zabyval také formdlni lingvistikou, kulturni historii, moderni ¢eskou
literaturou a déjinami Prazského lingvistického krouzku. Na slavistickém pra-
covidti v Ann Arboru v Michiganu se podilel na vedeni publika¢nich tad Michi-
gan Slavic Publications: Annual Workshop on Formal Approaches to Slavic
Linguistic, Functional Categories in Slavic Syntax a The Ann Arbor Meeting.
Jan JirouSek a Milo§ Sedmidubsky prednaseli v osmdesatych letech na uni-
verzit¢ v Mnichové. MiLo§ SEDMIDUBSKY se orientoval na problematiku starsi
ceské literatury, literdrniho strukturalismu, na kulturni sémiotiku, otdzky lite-
rarniho vyvoje a mytopoetiku (Die Struktur der tschechischen Lyrik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts: Untersuchungen zum lyrischen Friihwerk von K. Toman,
F. Srdamek und F. Gellner, Mnichov 1988). JAN JIROUSEK své tivahy zamé&ril na
otazky tykajici se moznosti ¢eského strukturalismu a zejména obecné sémio-
tiky, ale i na problematiku ¢eského dramatu a divadla.

Vedle osobnosti, jez rozvijely tradice Prazské Skoly, se v exilu uplatnili
rovnéz autoti, kter'i davali prednost jinym metodologickym pristuptim. V pro-
stredi Némecké spolkové republiky svou literdrnéhistorickou ¢innost rozvijel
ANTONIN MESTAN, ktery od roku 1966 ptisobil na univerzitich ve Freiburgu
a pozdéji i v Heidelbergu. V Mé§tanové badatelské orientaci se prolinaly dveé
hlavni zajmové oblasti: snaha objasnit otdzKky tykajici se polsko-Ceskych vztaht
a realizovat projekt alternativni historie ¢eské literatury od narodniho obroze-
ni po soucasnost. Prvni oblasti se vénoval predevsim v letech sedmdesatych,
v praci Cesi, Slovdci a Poldci po roce 1945 (Frankfurt nad Mohanem 1975).
Prace na otdzkach z druhé oblasti ho pIné zaméstnavala v osmdesatych letech,
kdy byly jejim vysledkem Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und
20. Jahrhundert (Kolin nad Rynem - Viden 1984). Ceskou literaturu v ni sledoval
v ramci 8ir§iho mezindrodniho vyvoje evropské kultury a literatury a zvlastni
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pozornost vénoval i vztahtim ¢eské a né-
’ mecké literatury a kultury. Mirné uprave-
Ar]Einn ny preklad této faktograficky bohaté pra-
Mesfan ce, ktery vysel pod titulem Ceska literatura
1785-1985 (Toronto 1987), byl hojné vy-

uzivan pri vyuce bohemistiky v zahranici.
Literarni Kkritik, prekladatel a znalec

CESM anglické a americké literatury Icor HAJEK
= vyucoval od poc¢atku sedmdesatych let na
Ll twum univerzitdch v severoanglickém Lancas-
]785_]985 teru a ve skotském Glasgow. V exilu se

jeho kritickd a pedagogickd cinnost vice

zamérila na literdrni bohemistiku. Zahy

po presidleni do Velké Britanie zacal pub-

likovat recenze o Ceské literatuie v radé

prestiZznich c¢asopistt a tydenika (napft.

The Times, Times Literary Supplement,

Index on Censorship atd.), kam psal zv14s-

t& o literarni tvorb& Josefa Skvoreckého,

Tituni strana torontského vydani Ivana Klimy a Ludvika Vaculika. V obsah-

literarnéhistorické pfirucky lych syntetickych a bohaté faktograficky
Antonina Méstana, 1987 B } . .

dolozenych pracich se orientoval prede-

v8im na zahraniéni ¢tenare, kterym objas-

noval vyvoj a promény Ceského literarniho Zivota po srpnu 1968. Rozsdh-

lou znalost ¢eské literatury uplatnil jako autor ¢i poradce tfady slovnikovych

vevr

ském vydani v samizdatu vytvotreného Slovniku ¢eskych spisovatelil.
Samostatnou tendenci v zahrani¢ni bohemistice v sedmdesatych a osmde-
satych letech byla reflexe vyvoje moderniho ¢eského dramatu, ktera se z po-
hledu zahrani¢ni perspektivy jevila mnohem piehlednéjsi, nez tomu bylo
v piipadé prozy. Z tohoto diivodu badatelé Pavel Trensky (Czech Drama Since
World War II, New York 1978), Markéta Goetz-Stankiewiczova (The Silen-
ced Theater. Czech Playwrights Without a Stage, Toronto 1979) ¢i Veronika
Ambrosové usilovali o systematické zmapovani promén moderniho ¢eského
povale¢ného dramatu a jeho zpracovéni do podoby syntetickych monografii.
Roky 1968 az 1989 tedy nebyly pro ceskou literdarni védu jen obdobim
tuhé normalizaéni represe, ale také paradoxné i etapou, ve které se ¢eska lite-
rarni véda dale podnétné rozvijela a dostdvala se do $ir§iho povédomi na mezi-
narodni urovni. Na jedné strané exilovi literarni védci stdle ztstali — at uz ve
svych teoretickych vychodiscich, nebo v interpreta¢ni praxi — v kontaktu s ¢es-
kym prostiredim, na druhé strané byli nuceni se vyrovnat s mnozstvim literar-
névédnych smért a 8kol v ¢eském prostiredi v té dobé jen mdlo prosazovanych.
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Ceska poezie sedmdesatych a osmdesatych let predstavuje vniting velmi dife-
rencovany a mnohotvarny fenomén. Nastup normalizace znamenal nasilny zasah,
kterym byla z oficialniho prostoru vylou¢ena vétsina tvlrc( patficich v pfedchozim
desetileti k dominantnim. Zakaz vydavani postihl jak ty basniky, ktefi po sovétské
okupaci odesli do emigrace, tak ty, ktefi se dostali do konfliktu s moci a jeji pfed-
stavou o uméni. Tim se naopak otevrel publikacni prostor pro basniky prorezim-
ni a pro mladsi autory lyrické poezie. Mocensky zasah sice nemohl zapiranym
a zakazanym basnikim zabranit v tom, aby organicky nepokracovali v dal$im
rozvijeni vlastni poetiky, nicméné ¢eska poezie se rozstépila do nékolika na sobé
nezavislych a nepfili§ spolu komunikujicich skupin. Autofi padesatych a $edesa-
tych let, ktefi se nyni ocitli v opozici vi¢i rezimu, jakoZ i autofi hlasici se k provo-
kativni nonkonformité undergroundu svou velmi réznorodou poezii prezentovali
predevsim prostrednictvim samizdatovych edic, rozvijejicich se naplno od konce
sedmdesatych let. V osmdesatych letech se pak samizdatova skupina rozsifila
i o debutanty. Moznost prezentovat své verse v knizni podobé zapovidanym bés-
nikm pfinesla knizni fada pfizna¢né& nazvana Poezie mimo Domov (PmD), ktera
prinasela texty nejen exilovych, ale i doma zakazovanych basnikd. V tvorbé vSak
pokracovali i basnici, ktefi byli potlatovani jiz dfive, nebot se v opozici vic&i rezimu
ocitli po roce 1948.

Oficialné vydavana poezie se zprvu soustfedila na marny pokus o navrat k poe-
tice padesatych let a na politické 6dy a pamflety, pfipadné na oslavy Zivota a pfi-
rodni lyriku. Postupné se vSak v jejim ramci vydélila skupina tzv. pétatficatnikd,
ktera i pres jista omezeni navazovala na mezivaleCny poetismus a na poetiku
Skupiny 42. Zacilenim jeji tvorba souznéla s koncepci tzv. pozemstanstvi, které
bylo chapano jako oznaceni pro materialistickou a smyslovou poezii, jez je proti-
kladem tendence ke spekulativnosti a spiritualismu. Dominantni pozici v oficialni
poezii zaujali basnici této skupiny v osmdesatych letech. Stali se tak fenoménem,
vic¢i némuz se vice ¢i méné vymezovaly rlznorodé poetiky pfislusniki mladsi
generace, tzv. osamélych bézcu, ktefi s postupem ¢asu sahali po jinych inspirac-
nich zdrojich, veéetné téch z Sedesatych let. Prilezitosti pro nové autory v druhé
poloviné osmdesatych let se stala nejrliznéjsi vefejna ¢teni, vyznamnym prvkem
byla i snaha o rozsiteni edic poezie pro debutanty. Nakladatelska praxe oviem
vedla k tomu, Ze mnoho autord knizné publikovalo pouze v genera¢né ladénych
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sbornicich, které se skladaly i z celych sbirek. Mladé publikum v$ak v této dobé
jiz daleko vice jako poezii vnimalo texty, které pfinaseli pisnic¢kari, hudebnici nové
viny, popfipadé punkové skupiny, tedy prostfednictvim aktivit, které nejednou staly
na pomezi zdkazu. Od pocatku osmdesatych let Ize pozorovat i velmi pomalé
a postupné zpfistupriovani nékterych zakazovanych autor( a jejich textd.
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Promena situace na prelomu
sedesatych a sedmdesatych let

Stejné jako ve v8ech ostatnich oblastech spole¢enského, literarniho a kultur-
niho Zivota i oblast poezie na pitelomu Sedesatych a sedmdesatych let charak-
terizovalo pozvolné, nicméné razantni prosazovani normaliza¢nich predstav
o tom, které myslenky a formy slouzi budovani komunistické moci a které jsou
naopak 8kodlivé, a proto musi byt administrativné a mocensky potlacovany ¢i
zakazany.

Jesté v letech 1969 a 1970 bylo spektrum knizné vydavané ¢eské poezie vel-
mi pestré a podilela se na ném tada autort nejriiznéjsich poetik. Vedle vyznam-
nych bésnickych individualit z generace nejstarsi (Jaroslav Seifert, Vladimir
Holan, Vilém Zavada) i o néco mladsi (FrantiSek Hrubin, Jiri Kolar, Oldtich
Mikulé3ek, Jirina Haukovd) tu svoje knihy publikovali basnici od padesatych
let stdle oddani komunistické strané a jeji aktualni politice (Ivan Skdla, Josef
Rybék, Donat Sajner), basnici, kteii se zhruba pied deseti lety prosadili s pro-
gramem poezie vSedniho dne (Miroslav Florian, Miroslav Holub), rozmaniti
reprezentanti mladsi a mladé poezie (Vladimira Cerepkova, Jiti Grusa, Vaclav
Hrabé, Petr Kabe$, Josef Peterka, Jana Stroblova, Pavel Srut, Ivan Wernisch)
i vyznavadi experimentdlni poezie (Emil Juli§). Na prelomu desetileti vS8ak
byla vydéna také rada debutli: mezi nimi na jedné strané sbirky basniku, kterf
posléze byli oznacovani jako generace tzv. pétatiicatnik{i a svuj literarni osud
spojili s poméry v oficidlni literatui‘e (Petr Cincibuch, Michal Cernik, Karel
Sys, Jiti Zacek), na stran& druhé i t&ch, kteri svou dalsi knihu jiz publikovali
v exilu (Vladimira Cerepkova).

Dokladem toho, Ze aktivity iniciované spole¢enskou liberalizaci roku 1968 doznivaly
pomérné dlouho, je skute¢nost, ze vyraznym rysem knizni produkce let 1969 a 1970 byl
znac¢ny podil basniki katolické orientace, a to véetné téch, ktei'i nemohli poezii publikovat
ani v relativné uvolnéné atmosfére pired Prazskym jarem. Po mnoha letech ¢i desetiletich
tak pred c¢tendre jako basnici predstoupili Jan Kamenik, Josef Kostohryz, F. D. Merth,
Zuzana Novadkovd, Vaclav Ren¢, Bohuslav Reynek a posmrtné také Jan Zahradnicek. Jesté

v roce 1971 vySel vybor z basnické tvorby Vladimira Vokolka.

Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let v3ak jiz zacaly procesy, které
meély po pristich dvacet let zptisobit rozstépeni basnické tvorby na poezii, ktera
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je v Ceskoslovensku oficialné povolena, a poezii, kterd je zakazana a 3iii se
bud prostirednictvim samizdatovych edici, nebo diky exilovym nakladatelskym
aktivitaim (predevsim mnichovské edice Daniela Stroze PmD - Poezie mimo
Domov).

Prvnim priznakem snahy normalizdtort proménit literarni situaci byly pri-
pady mocenského zablokovani basnickych knih, jez obsahovaly verSe ,,8kod-
livé“ se vyjadrujici k politicky a ideologicky oZehavym problémutim, piipadné
knihy politicky nevyhovujicich autort. Jiz v roce 1969 tak byl az na vyjimky
zni¢en naklad sbirky Nouzovy vychod, v niz jeji autor, Antonin Brousek, rea-
goval na udalosti ze srpna 1968 (pro jistotu byla ale zastavena i vyroba jeho
knizky pro déti Zima a zpét), a témér cely ndklad Zahradnickovy skladby
Znameni moci. Znemoznéno bylo vydani knih Andreje Stankovi¢e No¢ni zvuk
pionyrské trubky a Patagonie. Rozmetany byly sazby sbirek Jaromira Hoi'ce
Mala slune¢ni soustava a Pulnoc¢ni jam session a knihy Jifiho Kolare Roky
v dnech. V roce 1970 byl znicen nédklad Kolarovych knih O¢ity svédek, Basné
ticha a Prometheova jatra (posledni se zachovala ve sloupcovych korekturach).
Totéz postihlo i sbirku Emila Julise Nova zemé. V témZe roce nebyla distribu-
ovéna Topinkova kniha Krysi hnizdo a KabeSova sbirka Odklad krajiny. O rok
pozdéji byla rozmetdna sazba Holubovy sbirky Stru¢né tvahy.

Néaslednym krokem mocenského ovladnuti publikaéniho prostoru bylo za-
staveni existujicich literdrnich ¢asopisti (mimo jiné i ¢asopisu Divoké vino,
s nimz v roce 1971 ztratili publika¢ni moZnost i nejmladsi basnici) a déle
rozc¢lenéni v8ech tvirca na ty, ktefi mohou a nemohou vychézet. Zdkladnim
kritériem, podle néhoz byly v pribéhu let 1971-72 tyto dvé kategorie basni-
kit posuzovany, ovSsem nebyla pouze vlastni basnickd tvorba, ale predevSim
zivotni, profesni a politické postoje jednot-
livych spisovatelt, a zvlasté jejich vztah
k okupaci Ceskoslovenska a novému vede-
ni komunistické strany a statu. Prosti‘ed-
nictvim raznych forem politickych prové-
rek tak byli basnici rozdéleni na zavrzené,
prijatelné a protezované. Mezi jednoznac-
né zavrzené patrili emigranti a také ti
spisovatelé, kteri se v piredchozim obdobi
politicky angazovali, pricemz velmi c¢asto
§lo o vyloudené & vyskrtnuté ¢leny KSC.
Naopak vstiicné byla nastolovdna spole-
¢enskd a literdrni situace vic¢i jméntm
viceméné nezndmym a basnikiim angazo-
vanych proklamaci. To oteviralo prostor
Karel Bougek v karikatufe nejen pro basniky zac¢inajici, ochotné vstu-
Miroslava Nydla, 1979 pujici do uvolnéného prostoru, ale i pro
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generaci basniku narozenych kolem roku 1920, ktefi ¢asopisecky debutovali
jiz ve Ctyricatych letech a jejichz nekonflikini basnické dilo se diky neexistujici
konkurenci mohlo v tuto chvili snaze prosadit (Josef Rumler, Zden&k Serik).
Specidlni skupinou se pak stali basnici funkcionati oddani véci socialismu.

Typickym pirikladem tohoto typu normaliza¢niho basnika byl KArReL BousEk, ktery se
v roce 1970 (jako byvaly kulturni pracovnik UV KSC) stal #editelem odboru knizni kultury
Ministerstva kultury CSR a soudasné v sobé objevil ,,spiciho basnika“: t¥icet let poté, co
publikoval verSe wolkrovské a krestanské inspirace (Probuzené mésto, 1940; Prameny
zizni, 1941), zah4jil sbirkou Ploty (1971) svou kariéru tvirce vydavajiciho zhruba kazdy

rok ¢i dva novou knizku, pripadné vybor ze své nevyhranéné a eklektické tvorby.

7, pohledu normalizatorti byly vlastni basnické poetiky véci sekundarni,
nicméneé i v této oblasti existovala na pocatku sedmdesatych let snaha nastolit
urcity novy standard, ktery by se negativné vymezoval vici predchozimu obdo-
bi. Odmitany tak byly nejraznéjsi -ismy, které byly spojovany s ,krizi“ Sedesa-
tych let a které se citily jako nebezpe¢né pro poZzadované ztotoZnéni basnika
a Ctendre s politickym reZimem, predevsim tzv. individualismus, intelektua-
lismus a nihilismus. Kritizovdny vSak byly rovnéz experimenty s basnickym
tvarem a konkrétni poezie, nebot idedlem se opét staly sémanticky jednoduché
basnické formy dostupné Sir§imu okruhu adresata.

V rdmci konstituujicich se oficidlnich struktur, v nichz byl vyznam autora
svazdan i s jeho funkcemi, ziskali vyznamné postaveni basnici, jako byli Ivan
Skala ¢i Jan Pilar, tedy spisovatelé, ktefi k tomuto typu poezie inklinovali.
Legitimaci, jeZ je povolavala do ¢ela socialistické literatury, bylo rovnéz to, Ze
neprijali liberalizaci a v roce 1968 se citili — Fe¢eno Pilatovymi slovy ze sbirky
Zluty list - piisludniky ,hrstky vérnych, ktera stala u dila“.

Normalizatori chtéli celou ¢eskou spole¢nost vratit do stavu pred ,krizi“,
za niz povazovali politickou liberalizaci let Sedesatych. To jim implikovalo
prredstavu navratu k formam duchovniho Zivota let padesatych, a tedy také
k tehdejsi agita¢ni a politické poezii. I oni sami si vSak realisticky uvédomovali,
7e naprosty navrat k poetice poc¢atku padesatych let neni mozny. Jako nejvy-
raznéjsi formulace normaliza¢niho zptisobu uvazovani o poezii se proto v pru-
béhu sedmdesatych let prosadila koncepce tzv. pozemské ¢i pozemstanské poe-
zie, jiz jeji autor Milan Blahynka postuloval jako pozitivni oznaceni pro poezii
materialistickou a smyslovou, tedy piimo protikladnou poezii spekulativni, spi-
ritualistické, ¢i dokonce zjevné ndboZenské (— s. 173, kap. Mysleni o literature).

Avsak stejné jako se obecné komunistické ideje rozchdazely s kazdoden-
nim fungovanim redlného socialismu, tak se liSila i tehdej3i nakladatelska
a kritickad praxe od predstav rigidnich normalizatort, a to nejen proto, Ze se
ptvodni ideovd vychodiska v pribéhu ¢asu zna¢né otupovala. Za normalizace
se totiz od basnikt nevyzadoval ani tak primy hlasity souhlas, jako spiSe tiché,
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neprotestujici prizptisobeni, které se soustredi na privatni sféru a nezasahuje
do oblasti prislusejicich politice. Jako politicky prijatelna poezie bylo proto uz
od pocatku sedmdesatych vydavano rovnéz vSe, co harmonizovalo, pripadné
piili§ neproblematizovalo Zivot tady a ted, v této zemi a v rdmci daného spole-
¢enského systému. Normaliza¢ni kritika si uz byla védoma, Ze veSkera poezie
nemtZe byt ptimocare politicky agita¢ni, a tak ocerniovala poezii lasky k vlasti
a krajiné, lyriku s tématem Zivota ve meésté, jakoz i lyriku intimni a rodinnou,
ktera prtili§ nepiekracovala osobni rozmeér.

Tento pristup oteviral — spolu s mnohoznacnosti poezie, kterd je cenzurova-
telnd hiire nez syzetové druhy literatury - prostor pro velmi Sirokou basnickou
produkci nejriznéjsiho razeni. Jako organickd soucast vydavané socialistické
poezie tak byli naptiklad vnimani i ti basnici ki‘estanské orientace, kter'i svij
postoj skryli za vS§eobecnou metaforiku a psali harmonizujici lyriku s ptirodni-
mi a rodinnymi motivy, vyjadtovali své souciténi s bezmocnymi a osamélymi
(Josef Suchy), ¢i se vénovali otdzkdm Zivota a smrti (FrantiSek Lazecky).

Zpusob, jakym byla na poc¢atku sedmdesatych let ndhle vyty¢ena hranice
mezi témi, ktei'if mohou a nesméji publikovat, zptsobil, Ze se na obou strandch
ocitli autori velmi riznorodych basnickych Zivotopist, poetik a my$lenkového
zaméieni. V praxi to znamenalo, Ze priznaénym rysem velké ¢asti poezie psané
za normalizace byla izolace jednotlivych individualit, které tvorily v osamoce-
ni, nezavisle na sobé a mimo skupinova hnuti. Zatimco mladsi basnici muse-
li v osaméni svou osobitou poetiku teprve hledat, basnici starsi a vyzralejsi
prirozené navazovali na poetické impulzy, jejichz koreny lezely v minulém
desetileti nebo jesté dale v minulosti.

V pripadé exilovych basnikii byla situace osaméni ddna jiz samotnym od-
chodem do ciziny, do odliSného spolec¢enského prostiredi hovoticiho jinym
jazykem. Obdobné pocity v8ak prozivali i autori, které osud ptivedl do vnitini
emigrace, ba dokonce basnici trpéni, ktet'i se pohybovali na pomezi oficidlniho
literarniho Zivota a prilezitostné dostali moznost publikovat.

Mezi osamélymi basniky v ¢eské poezii sedmdesatych a osmdesatych let
ovSem vyc¢nivalo nékolik vyznamnych vyjimek: seskupeni propojenad nejen
osobnimi vztahy, ale i zr'etelnym poetickym programem. Pro promény ¢eské
poezie byla nejméné vyznamnd skupina basnicich funkcionaiu, jejichZ sou-
nélezitost utvérela spole¢na ideologie, oddanost rezimu a piredevsim potieba
hdjit své postaveni v poezii mocenskymi prostiredky. Rysy skupinové poetiky
nesla také tvorba generace byvalych mladych basnikii Sedesatych let, byt tato
generace se v opozici a exilu zménila spiSe v fadu svébytnych osobnosti. Vnitr-
né spjatou skupinu basnika ptasobicich mimo oficidlni komunikaci jiz tradi¢né
vytvorili autori hléasici se k surrealismu. Ke skupinovému hleddni poezie smé-
rovalo i olomoucko-brnénské seskupeni okolo edice Texty pratel.

Ke zformovani pevnéjsiho basnického sdruzeni, spojeného osobnimi vztahy
i snahou o vyjadreni generacniho prozitku a postoje, ovSem nejvice smérovali
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spisovatelé narozeni okolo poloviny étyricatych let, tedy tviircei, kteri udalosti
roku 1968 prozili nedlouho po svych dvacetindch a které nasledna normalizace
pocatku let sedmdesatych postavila pred osobni volbu. Byli donuceni zvolit,
zda prijmou dany status quo a budou se snazit v jeho rdmci publikovat, nebo
naopak odmitnou jakoukoli spolupréaci s reZzimem. Generace se tak rozpadla
na tri okruhy. Prvni z nich utvorili basnici oznacovani jako pétatficatnici, tedy
béasnici, kteri se zprvu pokusili uzavtit s rezimem kompromis, pozdéji se zara-
dili do spole¢enskych a svazovych struktur a v osmdesatych letech pronikli az
do jejich ¢ela. Druhy okruh piedstavovali mladi lidé hlasici se k undergroundu,
kteti se naopak rozhodli jit cestou totdlniho odmitdni spole¢enského establis-
hmentu a pokouSeli se budovat vlastni, paralelni kulturu, jejimz tibéznikem
byla - nikoli ndhodou - rockova hudba. Treti, velmi specificky okruh pak
utvareli zpivajici folkovi bdsnici, ktei'i se pohybovali na pomezi oficidlniho
anachdzeli znac¢ny ohlas u svych posluchacu. I oni v8ak byli ptinuceni k volbé:
zatimco nékteri z nich se odhodlali k podpisu Charty 77 a byli po ném prinu-
ceni k emigraci, ostatni hledali prostor pro svd vystoupeni v rdmci postupné
se liberalizujicich podminek.
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Spojité prostory -
poezie v exilu a samizdatu

B Spiritualni poezie v exilu vné&jSim a vnitinim

Oziveni exilového literarniho Zivota, které s sebou ptinesla posrpnova emi-
grace a jez vedlo k ustaveni fungujicich exilovych nakladatelstvi, rozsitilo
publika¢ni moznosti také pro nejstarsi, poinorovou generaci exulanti, ktera
se tak zacala vracet k poezii jako podstatné moznosti vypovédi o situaci vlastni
i nadosobni. Jejich tvorbu spojovaly motivy stesku po ztracené vlasti, ale i po
ztraceném mladi, které bylo s touto vlasti spojeno. Zna¢na ¢ast z téchto autora
pritom byla katolické orientace a komunisty ovladané povale¢né Ceskosloven-
sko tak vnimala jako vyraz obecnéjsi krize svéta, ktery se boji spiritudlniho
rozmeéru byti, zapomind na Boha a tradi¢ni hodnoty viry.

To platilo pro Ivana JELiNKA, basnika, Zijiciho prevazné v Anglii a USA, ktery
patiil k nejpravidelnéji publikujicim ptisludnikiim potunorového exilu. Mezi
lety 1956 a 1970 se prezentoval péti sbirkami (nejosobitéjsi z nich byla sbhirka
V sobé letohrad vydana v Rimé v roce 1965). V sedmdesatych a osmdesatych
letech pak Jelinek vydal radu velmi zralych soubort: Ody (Rim 1971), Posel
(Rim 1975), Kolovd stavba (Rim 1980), Akropolis (Mnichov 1982), Slovozpév
(Rim 1984), Se sluncem na prsou a lvem (Los Angeles 1986), Hore véénosti
(Mnichov 1988) a Bocca della verita (Rim 1989). Tyto sbirky byly pozd&ji sou-
sttedény do dvojdilného souboru Bdsné (1999, 2000).

Jelinkova poezie je projekci ndbozenské viry i touhy po lidské vstricnosti.
Bésnik, jenz se dobira tajemstvi byti, klade diraz na expresivitu vyrazu, v némz
se abstrakta, filozofické kategorie, pocity a stavy duSe méni v alegoricky obraz
¢i piib&h a nesou symbolickou platnost. Zanrové lyrika osciluje mezi modlit-
bou a homiletikou. Blizko k Zdnru modlitby maji basnikovy osobni zpovédi,
vétSinou vSak jsou Jelinkovy verSe zaméteny stroze a kategoricky k imperativ-
nosti sdéleni a prinaseji filozofické ivahy explikované v basnickych obrazech
a mysSlenkovych variacich. Motivicky se Jelinek opird o mytologickou tradici
krestanskou i antickou, o symboliku ¢isel, mezi dominantni motivy jeho ver3a
pak patii napéti mezi nicotou a véc¢nosti (, Mr§inu nicoty trhaji / ver§e masozra-
vé./ Vé&nosti sup / jim oci klove®; Hor'e vé¢nosti). Nicméné basnik chce pocity
nicoty a zmaru prekonat tvarcéim ¢inem: usiluje o vytvoreni svébytného bés-
nického svéta transcendentdlni povahy.
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Sebevédomy Jelinktv lyricky subjekt vymezuje, sumarizuje, bilancuje, na-
bada a soudi, je pro néj prizna¢ny kazatelsky sebevédomy az pateticky vznosny
ton i skryvani vlastniho vyznavacského ,ja“ do sebereflektujici podoby ,,ty“
nebo do plurdlovych podob ,,my“ a ,vy“. Snaha, aby poezie byla autonomni
formou sebeprojekce a nalézala smysl sama v sobé&, pak vede autora k vytva-
reni vlastnich zakonitosti basnického jazyka, ktery se ¢asto vymyka béznym
pravidlim teci. V jeho poezii se naléza mnoZstvi neologism1 (¢asto vzniklych
nezvyklym spojenim dvou slov), etymologizaci, oxymor a aliteraci. I syntax
je v Jelinkové poezii vyrazné deformovand, déjovd dynamika podmétu a pii-
sudku byva ¢asto poruSena a slovo, osvobozené elipsou ze své déjovosti, strmi
v prostoru basné ve své predmétnosti a zdhadné osamélosti. Jeho basnicky
jazyk charakterizuje elipticnost a archai¢nost; to, jak basnik uzivd vyrazi
staroceskych, barokizujicich ¢i obrozenskych, dodédva jeho poezii starobyly
patos a vzneSenou prorockou dikci. Ponor do jazyka a nékdy aZ archeologické
odkryvani jeho prastarych vrstev souvisi patrné i s tim, Ze autor vét§inu své
zralé tvorby napsal v jazykové cizim prostredi exilu a jeho ndvrat k domovu
se odehraval pouze prostrednictvim jazyka.

Vira hrala znacnou roli také v tvorbé Ivana Divisk, ktery emigroval do
Némecka v roce 1969 a s tdélem exulanta se vyrovnaval velmi téZce. Pocit
vykorenénosti mu ztéZoval tvorbu. Nékteré sbirky, které v zahrani¢i zprvu
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Dopis lvana DiviSe literarnimu historikovi Jaroslavu Medovi, 1969
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vydaval - Noe vypousti krkavce (Toronto 1975), KiiZatky (Mnichov 1978) -
vznikly jesté v Cechédch a nesou zretelné stopy basnikovy snahy piekonat
utrpeni z absurdity svéta obratem k metafyzickym hodnotdm, jakoz i jeho
obezndmenosti s basnickymi experimenty Sedesatych let. V roce 1972 vznikl
cyklus milostnych bdasni, které Divi§ posilal v dopisech své budouci Zené do
Patize a ze kterych pozdéji sestavil drobny vybor Prece jen... (Mnichov 1977).
Tizivou situaci basnika v exilu tematizoval ve sbirce Priivan (Pondicherry
1978), jejiz ndklad byl ale z vét3i ¢asti znicen pri prepravé lodi z Indie. Basné
psané jesté v Cechdch a basné z prvnich exilovych let 1969-73 shrnuje sbirka
Obelst (Curych 1981).

Naplno se k basnické tvorbé Divi§ vratil ovSsem az na sklonku sedmdesa-
tych let, kdy rychle za sebou vytvoril dvé rozséahlé basnické skladby, které jsou
piimym vyrazem béasnikova proZitku emigrace. Lyrickoepicka skladba Berdnek
na snéhu (Mnichov 1980) je pripsdna Holanovi a ma také tvarové a koncepéné
blizko k Noci s Hamletem. Predstavuje patrné nejvyraznéjsi prianik kirestanské
spirituality do DiviSovy exilové poezie. Jejim tematickym jadrem je pro autora
typickd apokalyptickd vize zdniku svéta, zdevastovaného vSudypritomnym
zlem a lidskou nepouditelnosti. Zanik nemtize odvratit ani basnické slovo,
ani vzpoura proti prozivané realité — nadéje je pouze v pokorném znovupii-
jeti Kristova poselstvi, které mé silu probudit lidsk& srdce a zachranit svét.
V nésledné skladb&é Odchod z Cech (Mnichov 1981) je viak vize svéta smire-
ného s Bohem popiena. Ustiednim
motivem knihy je vaSnivé pole-

VaniDivis micky dialog se znormalizovanymi

B\ E R,\\ l‘: 1{ Cech?mi. D(? sedmi, delél’ch’ basni,
: el psanych nerymovanym volnym ver-
NA SNEHU Sem, Divis vi&lil nejen svij stesk
po domové, s nimZ je nerozludi-
telné spojen jazykem i paméti, ale
i svou nendvist viici stavu, v némz se
zemé dnes nachdzi. I zde se basnik
pokousi najit nadéji v souiadnicich
krestanské viry (,prestat bucet Kde
domov mitj / a misto toho nasadit
Svatovaclavsky choral“), nicméné
normaliza¢ni Cechy, které vnima
jako soucast obecné sebedestruk-
ce lidstva, jej neustidle provoku-
ji k sebemrska¢skym zalobdm na
samu podstatu ¢lovéka jako druhu,
jehoz nepoucitelnost plodi jen a jen
Obélka Jana Brychty, 1987 zlo. Zaluplnym a aZ nenavistnym

Rozmluvy
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epilogem k Odchodu z Cech je cyklus bilan¢nich basni Zalmy (Purley 1986),
verse z druhé poloviny osmdesatych let z knihy Obrat koné (Mnichov 1988)
i basnicka skladba Moje o¢i musely vidét (1991).

Poezii Divis chépal jako svédectvi, jako nepretrzity komentar Zivota, jehoz
jedinym smyslem je touha dobrat se jddra véci i ¢int a odhalit Bozi zaméry.
Jeho ver$e maji mnohdy raz jakési samomluvy, ktera jako by implicitné pred-
pokladala posluchace. Tento svédecky charakter DiviSovy poezie ovlivnil i jeji
poetiku: neustala konfliktni konfrontace se skute¢nosti, o niz chce svédcit, ¢asto
poruduje pravidelnost volného verSe, artikulace se podrobuje apelativnosti,
s niz basnik klne svétu. Tematickd posloupnost basné i jeji rytmicka stavba
jsou neustale poruSovany tak, jak si jeho imaginace podmaruje stdle nové
a nové oblasti reality.

Teprve exil a vyrovnavani se s vykorenénosti, kterou s sebou nese, ucini-
ly basnicky zjev z Rio PREISNERA, prekladatele a erudovaného komentatora
némecky psané literatury, jehoz basnicky debut Kapilary z roku 1968 ztstal
témét nepovsimnut. Poté, co autor v témze roce odesel do USA, se poezie stala
jednim ze zékladnich prostitedki jeho seberealizace.

Neiluzivni vnimani Zivota cha-
rakterizuje sbirku Odstup (Curych
1977), sestavenou z epigramatic-
ky sevienych a hutnych invektiv
a reflexi, v nichz basnik hodnoti
a analyzuje svuj prozitek exilu. Ver-
$e ,odvahy vzpominani na Cechy*
dusledné propojuji subjektivni zazi-
tek s dé&jinnou perspektivou svéta,
ktery dal prednost jistotdim neviry
pred o¢ekavanim BoZziho milosrden-
stvi. Basnikovy historicko-filozofické
reflexe se v litanickém spadu versu
proménuji v utok ¢i apel; nostalgie

nad ztratou vlasti (,,nemohu zit doma
ani v ciziné®) prerastd v nenavistny
odsudek Ceské totalitni reality, v niz
narod Zije pod ,karabd¢em poznané
nutnosti“. Sbirka Zvire détstvi (Mni-
chov 1978) je pak lyrickym kalei-
doskopem, v némz bdsnik pomo-
ci fragmentarné kusych lyrickych
momentek a detailti evokuje své
détstvi a mladi v Mukacevu na Pod-

Rio Preisner (nar. 1925 v Mukacevé) piisobil
do r. 1968 jako ucitel néméiny a piekladatel, po od-
chodu do exilu profesor germanistiky v Pennsyl-
vinii. Jeho rozsihlé dilo zahrnuje monografii J. N.
Nestroye, Ctyfi sbirky reflexivni lyriky a fadu poli-
tickych, literarnich a filozofickych eseji. Nej-
vétsi ohlas, naddeny i kriticky, dosdhla jeho monu-
mentdini trilogie KRITIKA TOTALITARISMU
(1973), CESKA EXISTENCE (1984), AZ NA
KONEC CESKA (1987). Autor v ni nesmlouvavé
polemizuje s masarykovsko-protestantskou ideologii
Ceskych déjin a jejim avantgardistickym protéjskem.
Patii k zaklddajicim ¢leniim  asopisu  ROZ-
MLUVY.

Rio Preisner na zadni strané obalky knihy

karpatské Rusi. Preisner vyvolava  AZ na konec Ceska, 1987
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neidealizovany obraz détstvi, jezZ neni ztracenym rajem, ale ¢asem, ,kdy pa-
vouk vevéd / vypoustél z rité provaz / na usmykani narodu“.

Vrcholem Preisnerovy basnické tvorby je volna tematicka trilogie Zasuto
(Mnichov 1980), Krdlovskd cesta (Purley 1989) a Visuté mosty (1992), jez je
basnickym pandédnem autorovy trilogie filozoficko-politologické (Kritika tota-
litarismu, Ceska existence, Az na konec Ceska). Shirky predstavuji basnicky
vyklad dé&jinnych procest, sjednocovany gestem prorockého patosu a vize
konce ,,velkého okcidentu“. Je to basnicka polemika militantniho katolika se
soudobym svétem, ktery je ,naklddan do laku otroctvi“ a odmitd vnimat Krista
jako stred veSkeré historie i lidského byti, jemuz byla ddna do vinku svobodna
volba mezi pddem a spdsou. Preisner védomeé utoc¢i na tradi¢ni ¢eské myty
a svym vyhranénym antiiluzionismem je i ve zi'etelném sporu s celou ¢eskou
poezii (,Aniz kti¢te, soudruzi, / Ze vam stavbu borim®). Jeho verse vyjadruji
v8estrannou erudovanost autora, ktery po vzoru T. S. Eliota a Ezry Pounda
organicky do svého textu vélenil mnozstvi literdrnich redlii, citaci a filozofic-
ko-teologickych aluzi. Dominantni a zaroven i vyznamotvornou funkci mé
v této poezii predev8im apelativnost, jiZ Preisner védomé navézal na basnické
poselstvi La Saletty a Znameni moci Jana Zahradnicka. Tu jesté podtrhuje uziti
volného ver$e, jehoz mluvnost zvyrazinuje polemickou a prorocky vizionar-
skou podobu Preisnerovy basnické vypovédi o soucasném sveété.

Také benediktinsky opat ANasTAzZ OPAsSEK zacal psdt poezii teprve v exilu,
kam odesel v roce 1968. V jeho basnickych sbirkach Obrazy (Rim 1974), Zivot
upren do Stredu (Mnichov 1978) a Slovo a slovo (Mnichov 1987) mé prevahu
meditativni slozka, v niz se Opasek soustreduje na zdkladni konstanty lidské
existence ve svétle Bozich zdmért. Propojeni osobniho prozitku s teologickou
reflexi dava Opaskovym verSaim charakter modlitby a adorace, ktera nehleda
oporu v metafyzické neobvyklosti, ale tthne k jazykové prostoté versu. Vyznam-
nou roli v Opaskoveé tvorbé hraje prozitek exilu; ve vzpominkdch na domov se
koncentruje jeho touha po svobodé.

Stejné tizivy jako odchod do ciziny byl i exil vnitini, zejména pak pro ty
basniky, které se komunisticky rezim pokusil vymazat z ¢eské literatury jiz po
roce 1948 ¢i v prabéhu padesatych let a ktet'i az do vzniku paralelnich samizda-
tovych struktur v letech sedmdesatych zili a tvotili v izolaci. To se opét tykalo
zejména basnikt spiritudlniho zaméreni a katolické viry, kteri komunistickou
totalitu odmitali jako princip a jako vyraz toho, Ze svét omameny hlaholem
hmoty zapomind na Bozi 1rad.

To je pripad VLADIMIRA VOKOLKA, jenZ zacal publikovat jiz na sklonku trica-
tych let a velmi brzy po unoru 1948 se ocitl v tviir¢im osamoceni. Tvaii v tvar
totalité se mu poezie stala jedinou autonomni oblasti, v niZ mohl realizovat
svou touhu po svobodé a komunikaci. Jeho ,exilové kralovstvi samoty“ (Bed-
rich Fucik) bylo z¢4sti poruseno béhem liberalizace druhé poloviny Sedesatych
let, kdy mu bylo umoznéno vydat sbirku Mezi rybou a ptidkem (1967), a pozdé&ji
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Uvod pfispévku
malife Otty Stritzka

do samizdatového s
sborniku Stard Rife 82

Viadimiru Vokolkovi SE Rndtetnel 0 )1

k sedmdesatinam, jé myslim, Ze to piehanid, kdy% tvrdiZ /na tvrdo/ Ze jeto
1983 50 rokd cosme bydleli v Praze III. VlaZskd 341 a chodil
k ndm opfas Vojmir ktery slou#il na Vojn& dole na trZisti.
My eme tem si hovZli jak ve staré hdjovn® a mohli cheodit
po celé strehoveké szehrad®, kde nehoPe rostli také jedlé
kaftany, ale Zel pfilis malého formdtu. Tenkrdt byls
znémy & horlivy tanednfk, ale nevim jaxe ti tandi tedkonec.
Mém dojem Zes ten autobus mSl nechat na pokoji. Za trest
ho dali do Zrotu protoZfe prolil lidskou krif. Hej dupy
dupy oke lo chalupy, hej dupy dupy hej; de capo al fine
hulékal Vojmir, kdyZ se hrabal pozd® k rénu /v ra%i/ do
kopce k domedku, aby se prospal u V1. Ted v dubnu 1982
kdy to piZu taxem nefel mezi svymi vécmi dva akverely
z let 27. na jednom Sporkova ulice na Jénském vréku a pak
ta slepd ulice, v které Vliadimir bydlel a# na semém konei
kde na schodisti odpodivadlo bylo z Xeleznjch mif{%i takZe
staila jedna Zdrovka pro kolik/%?/ poschodi. Za rohem
Sporkovy ulice bydlel Zerzdvy ve &titu domu berckniho,
byla to ulice od vladkého Spitdlu. V té ulici také bydlel
a mél atelier socha? Kotrba/?/ Ale eo je to platny
padesdt rokd v tshu, na St&stf. Mezi tim Vokolei jezdili
do St.ﬁiés, hlevn® Vlestimil tiska® ktery tiskl nékteré
knihy DD a to moc dobfe. PFijeli v eut se Zoferem, ktery
Je celou dobu Zkared® pomlouval, takovy hajzl. & pfijel

také neptilis rozsahly vybor z vale¢né basnické tvorby Cesta k poledni (1971),
nicméné ndasledujici normalizace jej opét vratila do situace vylouceni, kdy
jeho verse mohly vychazet pouze v zahranici (Ke komu mluvim dnes, Mnichov
1984) a v samizdatu. V autorskych samizdatovych edicich mu vy$la série shirek
(Hdddni z vody, smz. 1973; Bilé misto, smz. 1980; Mezi Ohném a Vodou, smz.
1983; Krouzeni, smz. 1987; 1991), které byly pozdéji soustredény do Sestého
svazku Spisti Vladimira Vokolka (Mezi Ohném a Vodou, 1998).

Pro Vokolka byla basen svébytnym odrazem prvotniho Slova, jimZ a v némz
je konstituovana veSkera stvorena skute¢nost — basnik pak nechce byt ni¢im
jinym neZ nedokonalou analogii této stvoritelské aktivity. Usiluje proto o vytvo-
reni osobitého odpoetizovaného basnického jazyka, v némz by ozivala sku-
te¢nost se v8im v8udy, véetné téch nejbéznéjsich banalit a az fotografickych
konkrétnosti. Postupné pritom stdle vice rezignuje na melodi¢nost versi a usi-
luje o promys8lenou vystavbu celku, ktery ma apelovat na ¢tenare. Prevazujici
volny ver§ autorovych zavére¢nych basnickych shirek smétuje k neustalym
dramatickym sti‘ettim mezi metaforou a filozofickou sentenci. Typické pro tyto
pozdni Vokolkovy sbirky je neustéalé stretdvani s osamélosti, kterou koteni az
expresionisticka dikce ne nepodobnéa exilovym sbirkdm Ivana Divise. Bolest
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a roztrpCeni nad stavem lhostejného, konzumniho svéta vyustilo mnohdy do
ostrého odsouzeni spole¢nosti: ,,Prizptsobit se / bezbarvy v bezbarvé / roz-
kladny v rozkladné / ztratit se z o¢i jako bys nebyl / pritisknuty ke své kate /
Stastny Zes pozbyl tvare / nikdo v ni¢i zemi.“

Téma bolesti vyrastajici z opusténosti ¢lovéka i svéta, v némz musi Zit,
a téma stretu viry s nevirou je ustifednim bodem intelektudlni poezie ZDENKA
ROTREKLA, katolického basnika, jemuz oZiveni exilu a rozvoj literdrniho zivota
pocetné vnitini opozice umoznily vydat vybory ze starsi tvorby (Hovory s mate-
ridouskou, Rim 1978; Malachit, smz. 1978; Mnichov 1980), ale i vybor z poezie
vznikajici jiz v sedmdesatych letech (Bdsné a prézy, Mnichov 1985). Tato kniha
obsahla rovnéz nékteré z autorovych samizdatovych publikaci: Stromy, ptdci
zvirata a podobni lidé, Chor v plavbé ryby Ichthys (spole¢né smz. 1980; samost.
1994), Basic Czech (smz., b. d., 1983; 1998), Neobvyklé zvyky (smz. 1980). Prv-
nim verejnym komplexnéj$im predstavenim Rotrekla jako basnika byl po roce
1989 Trefulkiv vybor Snéhem zavdté vinobrani (1991), z Rotreklovy poezie
sedmdesatych a osmdesatych let pak dale vy$la kniha Cestovni klinopis (1996).
Konvolutem, chronologicky prezentujicim celé basnikovo dilo od ¢tyricatych
let do pritomnosti, je pak v roce 2001 vydany prvni svazek jeho sebranych
spistt nazvany Nezdéné mésto.

Tento nazev (prevzaty z autorovy samizdatové shirky napsané v roce 1971
a vydané v samizdatové Edici Petlice roku 1978; rozsit. 1989) naznacuje roz-
mér duchovniho ¢asoprostoru, v némz se vyrazné intelektualni Rotreklova
poezie odehrava. Odkazuje totiz k Brnu jako autorovu rodnému meéstu, ale
také - a predev8im - k obecnéj§imu duchovnimu prostoru lidského Zivota,
ktery je utvaren mySlenim, snaZenim i modlitbami téch, co tu byli pred na-
mi, a kontinudlné existuje navzdory vSiem vnéjSim fyzickym proménam svéta
(,Napotad ve mné svita treskuté / teplo®). Tento svét basnik nemuze ztratit,
ani kdyz se svou poezii vykroci do cizich mést a zemi, a uz viibec ne, pohybu-
je-li se v prostoru Svaté zemé a dal3ich poutnich mist. Soucasnost Rotreklovi
vystupuje na pozadi kirestanskych tradic, basnik je v8ak schopen - v kontextu
katolické poezie neobvykle silné - tematizovat i osudy kultury Zidovské (sbirka
Némé holubice ddlek [ Al jonat élem rechokim], smz. 1989). Individudlni lidsky
zivot je Rotreklovi darem, jenz musi ¢lovéka vést k odpovédnosti za Ciny,
a soucasné provokuje i otdzku po smyslu v§eho, co na cesté mezi narozenim
a smrti proziva. Odpovédi na tuto otdzku Rotreklovi pak je nutnost neustalého
boje o viru, ktery musi vést kirestan hledajici svou identitu v nepratelském
svété materialismu (sbirka Choér v plavbé ryby Ichthys). Svou ndboZenskou
ortodoxii pritom Rotrekl formuluje velmi rozmanitymi prostredky. Opira se
o inspiraci poezii Halase a Palivce, ale i o znalost poetiky Skupiny 42 (zejména
dila Ivana Blatného, jehoz makaronismy se ¢asto ve svych bdsnich inspiro-
val). Misi konkrétni detaily a surrealistickou asociativni obraznost, bizarnost
a snové preludy. Pracuje s ¢etnymi neologismy a archaismy, s aluzemi na
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nejraznéjsi kulturni okruhy, s mytologickymi a kiestanskymi symboly a ale-
goriemi. Nechybi tu ani inspirace frantiS8kdnska, kde se vedle sebe klade svét
zvirat a lidi. V okruhu ndbozenské poezie pak prekvapivé ptisobi ty jeho verse
a cykly, v nichz vyuzivd postupy experimentdlni poezie, naptiklad kdyz ve
sbirce Basic Czech ,osekdvd“ své vyrazové moznosti aZ na sémantizované
gramatické kategorie.

Bésnik Ivan Sravik putisobil v oficidlni literatute predev§im jako prekladatel
a editor. Dvéma bibliofilskymi tisky (Dvacet pozdnich bdsni aneb Zarikdvdni
nadéje, bibl. 1988; Kapky potu a krve Arnosta Jence, bibl. 1988; 1991) byla pri-
pomenuta i jeho vlastni basnicka tvorba. Ostatni basnikovy vyhranéné spiri-
tuélni verse, véetné téch ze sedmdesatych a osmdesatych let (basnické sbirky
Suspiria Arnosta Jenée, Ulomky dnii a noci, Krdl Lir a jiné bdsné) byly vétsinou
publikovany az v Bdsnickém dile Ivana Slavika I a IT (1998, 1999). Slaviktv
prevazné volny ver$ usiluje o jazykovou tspornost zduraznujici predev§im
zdvaznost myslenky. Zakladnimi konstantami jeho basnického svéta jsou net-
prosnd samota, tzkost z ,neldasky plodici nebyti“, pocit vyvrZenosti a hledani{
identity v uplyvajicim case; v3e se pouze prohloubilo a ziskalo existencialné
bilan¢ni charakter. Kontrast mezi konecnosti lidské existence a vécnosti —
staly dramaticky osten Slavikova vnimdni existence - je prekonavan touhou po
Bohu, jenz je laska. A ldska - jeden z hlavnich a klicovych emblému této Slavi-
kovy poezie - prekonava vse, je anti-
podem samoty i smrti, protoze ,,jsem
jen skrze Tvou lasku“. Touto vuli =
nalézt na v3echny otdzky odpovéd Ivan SlaVIk
v Bohu ziskala Slavikova vyslovend DVACET

meditativné reflexivni lyrika casto POZDN IC H

charakter adorace a modlitby (sbir- A
ka Suspiria Arnosta Jence je v pod- BASNI
staté souborem osobitych modliteb). >
Meditativnosta niterngst téchto Verézi ZA RI KAVANI
ovlivnila i jejich vyrazovou podobu: NADEJ E
mizi tu jakdkoli expresivita i meta-
forickd ndvaznost na ptirodni jevy.
Knéz a basnik FRANTISEK DANIEL
MEertH byl po roce 1970 nucen odejit
na farnost v Sumavské vesnici Stra-
§in, jejiz opuSténost ovSem prijal
jako vyzvu ke koncentraci na vlast-
ni tvorbu. Basnické sbhirky Rukopisy
(smz. 1980), Matutinum (smz. 1981)

a Zdpisy (smz. 1988) piedstavuji Mer-  Opalka Milana Albicha k Slavikovym basnim,
tha jako autora, ktery je uchvacen vydanym Spolkem Ceskych bibliofilli, 1988

aneb

/SCB/
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intelektualni moci slova a u néjz se
hledani smyslu véci spojuje s hle-
danim prostoru pro meditaci. Merth
odmital ornamentalismus tradi¢ni
spiritudlni poezie a stejné tak mu
bylo cizi i moralizovani. Svét kolem
sebe vnimal jako permanentni akt
bozského stvoreni, ktery ma existen-
cialni rozmér a v némz je lidsky ¢in
obéti. Jeho rovnovdaha je udrzovana
balanci mezi virou a nevirou, tedy
otdzkou, kterou musi kazdy ¢loveék,
at jiz vérici, nebo ne, stdle Tesit.

K vyraznym spiritudlné ladénym
autortim v disentu pattila Iva KOTRLA.
Vedle dvou shirek, vydanych v exi-
lu - Zde v pochybnosti (Rim 1978)
Frantisek Daniel Merth a Olium (Rim 1983) - na sebe upo-

zornila zejména poemou nazvanou
Unora (smz. 1979; Londyn 1985), kterou védomé navazala na holanovskou
tradici epickych bdsni, ale i na barokni zdroje emocidlné vypjaté spiritudlni
poezie (pfiznacnd je z tohoto pohledu evokace ubohé lidské télesnosti). Jeji
skladba vyriistd z Serosvitu a rozvira se az do vykriku odsuzujiciho dobu, ve
které ,,vladce je dés a uitloboka vira“.

Samizdatové edice kolem sebe ¢asto soustredovaly rtizné autorské poetiky,
které by se v normdlnich situacich jen sotva mohly setkat. Pfesto i v samizdatu
vzniklo nékolik programovych seskupeni, ¢asto spojenych jesté s vytvarnymi
projevy ¢i divadelnim ztvarnénim nékterych zakdzanych text. Mezi nejvyraz-
né&jsi patril okruh, v némz se potkalo mnoho spisovatelt, zejména z Moravy,
a ktery byl nazyvan podle samizdatové edice Texty pratel, tifebaze byl i ptivod-
cem bytového divadla Slép&j v okné (— s. 108, kap. Literdrni Zivot) a sbornikii
Enato, Archy nebo Box.

7, Brna k Textim pratel patrili predevsim Jiri Kubéna a JArosLAv Erik FRriC,
ktery své basnické texty ze sedmdesatych a osmdesatych let oznacil za nepitili§
zdatilé a zcela je odmitl (sbirky Zhasindni svétel nebo Znameni severu, které
v Textech pratel vydal, nejsou datovany), Petr Mikes, Rostislav Valu3ek a Edu-
ard Zacha. V priibéhu normalizace tato skupina vydala vice nez 280 drobnych
svazkt, a to nejen pieklady a prepisy starSich textd, ale i pivodni basnické
sbirky. Vzorem jim byly exkluzivni bibliofilie z dilny staroti$ského Josefa
Floriana.

K autortim, kteri publikovali v Textech piatel a spriznénych samizdatovych
edicich a shbornicich, patrili mimo jiné Vladimir Erker, Zdenék Gaba, Miroslav
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Holman, Josef Plotzer, Jitf Vicha, Petra Zachovalova, Josef Cechal, Josef Pospi-
§il ¢i Vratislav Farber. Pro vétSinu z nich bylo typické prihlaSeni se k tradici
spiritudlni poezie, zejména k Bohuslavu Reynkovi, a s tim spojend tse¢nost
vyrazu, nepirehusténi basni symboly a patosem a spiSe zklidnénd nota, oviem
casto s expresionistickymi koreny az halasovského razeni.

Svéraznym basnikem byl Jiki KuBgna, piisludnik byvalé skupiny tzv. Sesta-
tricadtnika (Véra Linhartovd, Viola Fischerova, Vaclav Havel ad.), jehoz ver-
Se — rukopisné i 8itené prostirednictvim samizdatovych edic - soustiedil autor-
sky vybor Krev Ve Vino (1995). Neobvykle mezi katolickymi basniky ptisobi
Kubéntiv despekt k jazykovym konvencim i jinym tabu. Za jeho antiteti¢nosti
je skryta jak vule provokovat, tak i snaha predat kouzlo udivu. Kubéna je
totiz predevsim basnikem kontrastii, bAsnikem usilujicim o nastoleni slozité
rovnovahy mezi zddnlivé neslucitelnymi hodnotami (religiozita, smyslnost),
tradicemi (krestanstvi, antika) i stylistickymi prostredky (citace liturgickych
textu, lidové prupovidky a vulgarismy). Jevi se jako naivni a hravy lyrik, ale
soucasné je poeta doctus diikladné obezndmeny s antickou a krestanskou
mytologii stejné jako s déjinami uméni a literatury. Vyslovné se hlasi k odkazu
svych katolickych predchudct, zejména k Jakubu Demlovi a Otokaru Brezi-
novi; vyznamnym bésnickym toposem mu je Morava.

Ve své podstaté je Kubénova lyrika predev3im poezii milostnou, a to v nej-
§ir8im smyslu slova. Jejim centralnim tématem je ldska homoerotickd a sou-
¢asné laska mystickd. To dokazuje i basnicky triptych Doryforos (rkp. 1971,
ukézka v samizdatovém sborniku Pohledy 1., smz. 1976), Ganymed (rkp. 1971)
a Dum Vina (rkp. 1979), ktery vy3el souborné v roce 2004 jako ¢tvrty svazek
béasnikova Dila (Doryforos & Ganymed). V nich se misi s Kubénovym piistupem
k lasce také pocity ohrozeni smrti a snaha o vyrovndni se s ni (¢asto je toto usili
pojato jako hymnus nebo litanie). Tato basnickd a duchovni orientace pritom
u Kubény nalezla zcela netradi¢ni, mélicky a zdroven rétoricky vyraz. Prery-
vanost vypovédi, casté oslovovani adresdta a vyuzivani dalSich kontaktnich
prostiredkii vede k tomu, Ze plnosti jeho verSe mnohdy nabyvaji az pii predne-
su. Extatické prozivani emoci, asociativni razeni motiva a slov (vzdy s prvnim
velkym pismenem) vede aZ ke zdanlivé nekontrolovanému rozpadu syntaxe.
Soucasné v8ak Kubéna hleda prostiedky, kterymi by dal svému Zivelnému toku
predstav, symbolti a emoci rdd: nejcastéji je nachazi v casomire (hexametr)
a v sonetu, ktery ale nechdpe jako ustrnulou formu, takZe experimentuje jak
s délkou verse, tak i s jeho grafickou podobou. Ve formé i tématech je tak patrna
autorova snaha sloucdit tendenci ke svobodé s tendenci k rddu. V osmdesatych
letech se Kubéna jesté vice soustredil na litanickou notu (napriklad ve sbirce
Litanie K Svatému Janu Mildckovi Pdné, rkp. 1982) a na rozbiti syntaktické
slozky ver3e (zejména v pouzivani verzalek). Mimo ghetto brnénského sami-
zdatového okruhu pronikla shirka Zizeri Hvézdy Ranni (2004 v patém svaz-
ku Kubénova dila), publikovana v roce 1986 v samizdatové Edici Expedice.
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Bésnik a prekladatel PETrR MIKES se jiZ od svych ranych sbirek projevoval
jako autor vyhranéné poetiky s vyraznym use¢nym, az dramaticky vystavénym
verSem, ve kterém mimo jiné zaznivd i anglosaskd inspirace. Ve svych shirkach -
napriklad Krehdéi nez rosa na podzim (smz. 1974), Prdh bolesti (smz. 1979; oboji
¢astecné in Jediné touhy zpév, 1998), Stribrny pidk ve Zluté skrini (smz. 1981;
1997) nebo souboru Bdsné 73-82 (smz. 1986) — se vracel k motiviim chladu,
vpadu temna, alegoricky cCitelnych obrazt dobové skepse a prazdnoty: ,,schou-
leni do noci / poc¢itdme dny.“ Svét i ¢as jsou nelidské, presto z této beznadéje
vyrusta touha a vira v samotnou existenci ¢lovéka a nachazeni jejiho smyslu,
ackoli je nesen v nedlivére a pocitu stdlého ohrozeni: ,A 1épe je umrit / nez
nezit.“ MikeSovy Bdsné v proze (smz. 1979; 1996) prinéaseji aluze na symbolis-
tické basné v proze, oviem prekracuji toto pritakani symbolismu zasazenim
do redlnych mist a ¢asu.

Basné v proze jsou podstatnou soucasti i sbirky ZpENka Gasy Litost (smz. 1971; 1997),
kterd byla prvnim svazkem edice Texty pratel. Gdba na prvni pohled tisporné a pokorné
popisuje prirodu a vztahy s ni i mezi lidmi, v kratkych glosdch v8ak prosvitaji hlubsi
déjové souvislosti a existencidlni pocity: ,Kazdy Zivot ma smysl potud, pokud se nad nim

dd vynést néjaky soud... A ten méa byt vyjadien slovy.“

Neméné dtilezitou postavou Textl pratel byl také basnik a knéz RosTisLAv
VALUSEK, ktery se o edici staral a ddval ji i bibliofilskou ipravu. Valu§kovy tspor-
né a hutné texty, soustredéné v mnoha drobnych sbirkéch, jsou basnémi ¢lovéka
pevné vériciho, pokouSeného pochybnostmi nad smyslem svéta, ale i davérujici-
ho:,,Do hanby stdle sebe nékdo vyzpivava / Aleluja Aleluja Aleluja.“ Nejkomplex-
né&ji Valuskovu lyriku prredstavuje shirka Milostivé léto (smz. 1975; 1996), ve které
se motivy prirodni a nabozenské setkdvaji v pfiznivé rovnovaze s archaismy
a citacemi z liturgickych textt. Podzimni motivy blizké reynkovské poetice a sta-
le se vracejici izkostné otazky po smyslu existence jsou pak ¢astym motivem
basnikovych pozdéjsich samizdatovych sbirek (Ziotozriovdni, smz. 1983; 1990).

Ponékud ve stinu ostatnich autort Texta pratel ztistal knéz Jiki Vicua, autor
vyrazné spiritudlniho gesta. Ve vyboru ze samizdatovych sbirek Krajina milost
(1991) se predstavuje jako basnik, jenz v tradi¢ni, ale i existencidlni poezii
poucené dikci klade metafyzické otazky. Basnik spoc¢ivd v pokorné, ovSem
neodevzdané poloze toho, kdo se tdZe po nejosobnéjsich vécech cloveéka ziji-
ciho sice v nesvobodé, ale prodchnutého virou ve spiritudlni pesah. Tam, kde
probiha ,svlékani az k slovu“, zbyva odevzdani anebo mlceni. Vicha oslavuje
toto ml¢eni ,,pres vSechnu krutou vinu® a ztustava vzdy na strané toho, co podle
néj je tim sprdvnym, tedy na strané krestanského védomi pomijivosti, s virou
v nekonec¢nou lasku a dobrotu svého spasitele.

Texty pratel vsak nebyla edice jen pro basniky spiritudlniho ladéni. Basné
JOsEFA PosPiSILA, soustiredéné ve shirkach BliZici se noci (smz. 1981), Slovobrdna;
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Taktika viesovist; Katalepsie (smz. 1980; in Slovobrana, 2001) a Vzdorohrdi-
ky (smz. 1981), prinaSeji beatnicky rozvolnéné verse, ve kterych se strida
hypertrofovand gesti¢nost s milostnymi motivy. V jeho pozdéjsich textech pak
nabyvaji na sile existencidlni témata a v zoufalé snaze pojmenovat alesporn ¢ast
normalizacni Sedi a samoty do popredi basnikovy vypovédi vstupuje stala pri-
tomnost strachu, beznadéje a izkosti. Basnik se piitom neboji ani expresivnich
a naturalistickych vyrazu typu ,z obvazu noci vlaji zkrvavené cary svitani“
nebo ,,z chramu nad propasti lidskych dusi / vylétly ohavné stviry / a pokryly
slunce divokymi Skleby“. Nejvyraznéjsi pak zustava jeho pocit uvédomeéni si
sebe sama, schopnosti de$ifrovat i vlastni zklamani a prohry: ,Snad je to tim /
Ze jsem si uz privykl na pach a chut / své vlastni krve.“

Useéné verse MirosLava HoLMANA maji rozmér glosy & aforismu, klama-
jiciho svou jednoduchosti i chténou banalitou. Holman dokaze nepateticky
vystaveét pointu a pirekvapit metafyzickym presahem. Pokorné, ale s védomim
odpoveédnosti hleda koreny vzniku basni a tim i samotny smysl poezie. Z jeho
samizdatovych a rukopisnych sbirek byl v roce 1996 sestaven vybor nazvany
Kolem osy (verse glosy).

V sedmdesatych let se na kratkou dobu k seskupeni pridal basnik ViApmmir ERKER, jehoZ
sbirky Cip plavby (smz. 1977) a Kosirbaté pismo (smz. 1985) piedstavuji osobity ohlas
francouzské poezie, pouc¢eny na piekladech predchtudct (zejména Karla Capka, Bohu-
slava Reynka a Jana Vladislava). Pro Erkera je prizna¢na barevnost a vizualita vnéjsiho
svéta, ve kterém jedinec citlivé proziva svou samotu jako danost. Jeho poezie vyuziva

pozapominanou formu basni v proze, tematicky jsou ¢asté motivy podzimu.

B Poezie plynuti ¢asu, paméti a navrata

Téma nejisté existence setrvavajici v prostoru ve svété, ktery je lyrickému
subjektu v podstaté cizi, se objevuje i v tvorbé basnik, jez nestali na tak
vyhranénych pozicich jako autoti katoli¢ti, a proto se nemohli opiit o jistoty
viry. Klicovym tématem se pro né tak stalo téma plynuti ¢asu, paméti a ndvrati
do mladi a détstvi. At jiz jednotlivi basnici setrvali ve vlasti, nebo zvolili cestu
odchodu do ciziny, at jiZ v poezii hledali itéchu v osobni situaci, nebo ji protes-
tovali proti falSovani pravdy ve své zemi, basnické slovo pro né bylo soucasné
moznosti jak navazat kontinuitu s vlastni minulosti i ptredchozi tvorbou.

Staly pocit vykorenéni a smutku prodchnuty nadéji na ndvrat je tématem vétsiny sbi-
rek Pavia Javora (mj. Jediny domov, Mnichov 1977; Kripéje, Curych 1977; Torzo ldsky,
Toronto 1981). Kromé lyrickych texti v8ak v jeho sbirkach, vydanych v exilu, figuruji

pamfletické basné na komunistickou moc a zna¢né patetické verse.
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Téma nejistoty a paméti se objevuje i v titulech sbirek, jez v sedmdesatych
letech publikoval FranTISEK ListopaD: basnik, prozaik, esejista, divadelni a fil-
roku 1959 v Portugalsku). Na svou prvni exilovou sbhirku Svoboda a jiné ovoce,
vydanou ve Vidni v roce 1956, navazal sbirkami Cerny bily, nevim (Kolin nad
Rynem 1973) a Ndstroje paméti (Mnichov 1982).

Listopadtiv Zivot urc¢il védomy pobyt v nékolika rozdilnych kulturach: ces-
ké, francouzské a portugalské. Pro jeho — vyhradné ¢esky psanou - poezii je
charakteristicky staly pocit nesamoziejmosti lidské existence pohybujici se na
hrané rtiznych svéti. Priznac¢né jsou torzovité obrazy s mnozstvim zamlk, alo-
gicka spojeni dokumentujici chaoti¢nost a nejednoznaé¢nost reality. Zivot se tu
rozpada na tadu zlomki, situaci, zabéra a detailti, které vypovidaji o slozitém
hledéni identity v roztristéném a bortivém svété. Sbirky jsou zaroven pro-
stoupeny nostalgii vzpominek na ztracenou vlast, ¢eskou krajinu a doméaci
prostiedi, prolina se v nich sen s horkou ironii, aZ dokumentaristickd vécnost
se surrealistickym pohledem, matné vzpominka s existencidlni reflexi. Listo-
pad dava ptrednost ostrym pointdm, metodé stitihu. Eliptickou vystavbou basni
dosahuje zkratky, predmétnosti versti dociluje koncentraci mnoha konkrétnich
detaila. Jiz tak nejisty a vnitrné dramaticky obraz svéta a ¢lovéka v ném jesté
vice komplikuje Listopadova ironie a sebeironie. Portugalska i ¢eska realita se
stykd v autorové ahasverovském basnickém osudu: ,,Pr§elo portugalsky / rtizo-
vé& na poslech / a v kazdé kapce / prizvuk z Cech // a srdce vraci se / lehce a bez
zabran / branou bran // Prselo portugalsky / zasité rukavy / rozparam.«

Prozitek napéti mezi vzpominkami na zemi, v niz vyrustal, a Zivotem v zemi
nové ovlivnil také Vikrora Fiscura, basnika, jenz zacal psat a publikovat jesté
pied valkou. Jeho povéle¢nou poezii soustreduje dvojice vybort Dam U tri
housli (Mnichov 1981) a Krdsa sedin (1992). Fischl se v ni prezentuje jako Cech
fascinovany rodnou zemi a ptredev3im Prahou, coZ se projevuje i v jeho ¢istém
a kultivovaném jazyce. Soudasné se ale predstavuje jako Zid, ktery proziva osud
svého ndroda a pro kterého je preziti valec¢né katastrofy zdvazkem vyzyvajicim
k hluboké vdéc¢nosti za kazdodenni radosti. Jeho poezii charakterizuje dtraz
na promeény ¢asu historického i lidského, bohaté citovda pamét, bytostny huma-
nismus a moudra pokora: ,A¢ vi§, Ze nikdo uZ tvou minci neproméni / a Ze
se blizi uz zvuk posledniho vlaku, // poprvé naslouchas kridlovce kuropéni /
a jako poprvé se s mlhou kazdodenni / zvedas a procitas do jitra, do zazraku.“

Velmi specifickym zptisobem poezie zasdhla do lidského osudu basnika
Ivana BraTnEHO, byvalého prisludnika Skupiny 42. Blatny Zzil od roku 1948
v anglickém exilu, kde u néj brzy propukla du8evni choroba. Poprvé byl hos-
pitalizovan zahy po emigraci a znovu od roku 1954: v psychiatrické klinice
v Ipswichi pobyval az do své smrti v roce 1990. Z béasnickych texti, které
Blatny zacal po dlouhé odmlce opét psat koncem Sedesatych let, vznikla sbirka
Pomocna $kola Bizxley.
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Sbirka existuje ve dvou odlis$nych podobéach. Verze vydand v roce 1982 v samizdatové

edici KDM se opira o text, ktery se do Cech dostal pies Jitiho Kolate, pricem? jeji editori

(Zbynék Hejda, Antonin Petruzelka a Vratislav Farber) zachovali ptivodni Blatného kon-

cepci. Naproti tomu exilové vydani (Toronto 1987) je vyborem z ptuvodni Blatného sbhirky,

ktery sestavil Antonin Brousek.

Mira stylizace Blatného vypovédi ve verSich soustredénych do této sbirky se
pohybuje mezi dvéma krajnostmi - od prostych, témér denikovych zdznam az
po automaticky psané texty s ne vzdy deSifrovatelnymi asociativnimi retézci.
Volny tok basnickych predstav je pireruSovan citaty, glosami, apely a makaro-
nismy a v této mozaice se misi védomé s podvédomym v touze ¢lovéka, v jehoz
tryznivé samoté zustal jedinym vychodiskem svét paméti evokovany basni.

Naproti tomu svét, v némz Zije lyricky subjekt sbirky Stard bydlisté (Toronto
1979), sestavené Antoninem Brouskem z vétsiho mnozZstvi rukopist, je nesen
snahou po sebepotvrzeni — z jedné strany je uzavien tenkou slupkou aktudl-
nich prozitkd, ze strany druhé pak hlub3i vrstvou filtrovanych vzpominek:
»Ohnice kvete, smutny svéte. / Orten a Jakub piji z Lethe, / nikdy se neshledame,

ianBatny STARA

BYDLISTE

Ruzyn

Jai acheté ma mére
popsanou v Americe jako Meredith
George Meredith if you like

The kidnapper and the kidnapped
became friends

Jejich ldska byla nehordzna

jako kdyby se byli vratili

do tan&irny kterou navitévoval Jan Cep
s tlustou trafikantkou

Myslel si Ze je hloupd a nerozumi poesii
Tak stravil v karanténé tfi sta let.

Pamdtce JindFicha Heislera

Heisler je mrtev Ke komu se mam modlit
aby mé pfijali do skupiny Zbytkovy statek
Jen Toyen a ji

Toi jen

She was a romantic girl she loved you,

my gold.

96

Obélka Barbory Munzarové s vyuzitim obrazu
Kamila Lhotaka, 1979

Stranka z Blatného knihy Pomocna $kola
Bixley, 1987
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zel. / A Jilek na nds zapomnél.“ Blatného basné se navraceji k nékdejsim
autorovym vychodisklim, nostalgicky vyvolavaji svét mladi autora, ktery pted
tryznivou skutec¢nosti unikd do davnych osobnich i literdrnich reminiscenct
a pokousi se prostrednictvim paméti rekonstruovat a integrovat vlastni rozbi-
tou osobnost.

Béhem normalizace vznikla nejzdarilejsi sbirka dalsi ¢lenky Skupiny 42
Jiiny Haukove. V cyklu Motyl a smrt (smz. 1983; 1990) je téma navratu a pa-
méti vyvoldno potirebou basniiky vyrovnat se s imrtim blizkych osob: ,,V téch
ci o zivoté a smrti Haukova zvazuje moc basnického slova sdélit tizi zazitku,
zachytit nevyslovitelné a mizejici. Je si védoma jeho nedostate¢nosti, neschop-
nosti vyjadrit bohatstvi ¢lovéka v metamorfézach déjin a svéta: ,,VSechna
slova jsou mélo / proti tomu, co bludi¢kuje / a zoufa v ¢lovéku, / co jim pekli
a zase doufd, / viechna slova jsou maélo, / aby zretézila strze, kam se hroutime, /
aby napnula primku, / kterou se k hvézddm vzpiname, / aby upalickovala
Zivot, / aby se vzpric¢ila smrti.“ V druhé ¢asti autorka evokuje mista a zivotni
chvile, které pro ni byly dilezité a celoZivotné ji ovlivnily. Bilance osobni
zkuSenosti a vyrovnavani se s vlastni bolesti jsou zde ustavi¢né vtahovany do
déjinnych a ¢asovych souvislosti. Treti ¢ast je basnickou i filozofickou synté-
zou bdsnirc¢ina pojeti ¢asu. Evokace uplynulého ¢asu vzpominkou, paralela
lidské situace s prirodnimi dé&ji, neodbytna pfitomnost smrti, slozité vztahy
¢lovéka k druhym a svétu kolem i stdle silici pocit samoty jsou zékladnimi
tématy i dalSich autoré¢inych dél - sbirek Svétlo v zdri (smz. 1984; 1995),
Spodni proudy (smz. 1987; Mnichov 1988); jejich souhrn prinasi svazek Bdsné
(2000).

K poezii paméti a k navratiim patiila bezpochyby i tvorba Jaroslava Seiferta
a Jana Skacela, kteri néktera ze svych dél publikovali nejprve v samizdatu
a az v osmdesatych letech (¢asto v okledténé formé) i oficidlné (— s. 360, odd.
Publikacni ndavraty).

B Hledani nadosobnich jistot v dile stifedni basnické generace

Téma a problematika paméti byla od Sedesatych let inspirativni rovnéz pro
prisludniky - jinak dosti rtiznorodé - stiredni basnické generace, ktera tésné po
vdlce ¢i v priibéhu nésledujiciho desetileti do literatury vstoupila pod praporem
komunismu a s postupnou ztratou tohoto svého vyznani dospivala k realnéjsi
reflexi pritomnosti, minulosti a budoucnosti ¢eské spole¢nosti a k reflexi své-
ho mista v ni. Atmosféra disentu, do néhoz byli nékteti basnici této generace
zahndni na vrcholu svych tviréich sil, navic potiebu podobné vypovédi jesté
posilila, nebot byla soucéasti jejich snahy o nalezeni nadosobnich hodnot, o néz
by se jedinec pri své smrtelnosti mohl oprit.
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K nejstar$im basnikiim v rdmci této skupiny patril JaAromir HoREC, ktery se
v disentu k vydavani poezie vratil po mnohaleté prestavce. V roce 1979 zalozil
samizdatovou edici Ceské4 expedice, v niZ% pak mimo jiné vydal i bezmala
¢tyri desitky svazkt edi¢ni fady Lyrika Jaromira Horce. Jeho verSe, sbirky
a basnické cykly jsou ozvukem nejriznéjSich inspiraci, urcuje je predevsim
snaha vyuzit historickych a mytickych paralel k ivahdm o pritomné situaci
¢lovéka a ndroda a vyjadrit nadéji, vyrilstajici z pripomenuti ,naSich“ ddvnych
mytickych a kirestanskych korenti. Autor pritom usilovné proklamuje potirebu
svobody, sepéti s rodnou zemi a jejim jazykem. Tak je tomu v souboru Svéceni
hliny (smz. 1980; Mnichov 1982, pod pseud. Jiri Hynek) i ve vlasteneckych bas-
nickych skladbdach, ve kterych na historickych osobnostech vyznamu Vaclava
Hollara (Bohemus, smz. 1976; Mnichov 1986) a blahoslavené Anezky (Anezka
Ceskd, smz. 1988; Mnichov 1988) vyzdvihl stdlou potiebu udrZet povédomi
narodnich symbolt a ¢eské reci jako protipdlu beznadéje a zmaru ve spolec-
nosti, kterd ztratila svobodu. Apelativnost Hoi'cova vyrazu vrcholi ve sbirkach,
jimiz basnik reagoval na vznik Charty 77 (Pozdvihovdni slov, Kolin nad Rynem
1981, pod pseud. Jan Cech) a na své uvéznéni v Ruzyni roku 1981 (mj. Dilna
Hélderlinova, smz. 1986; Mnichov 1993, a Upiné zatméni luny, smz. 1988, in
Brzy jazyk nazyvati Ruzyné, 2005). V téchto sbirkdch se objevuji pro Hotce
typické koldzovité pristupy pro psani poezie, ve kterych se strretavaji fragmenty
rozhovoru, citace z protokolt, doplnéné o citace z protektoratnich politickych
texta, které jsou ¢asto v kontrastu s dobovou komunistickou rétorikou.

Jednou z nejvyraznéjSich osobnosti ¢es-
kého basnického disentu byl KareL SikTanc,
jenZ béhem normalizace pokracoval v psa-
ni osobitych cyklt bésni, sjednocenych
motivicky i celkovym vyznénim. Ptikla-
dem miize byt pét textl ze sbirky Pro péi
ran bldzna krdle (smz. 1979; in Utopenejch
voci, 1991), volné svdazanych machovsky-
mi odkazy a s nimi souvisejicimi motivy
Zivota a smrti. Stejné jako basnikovy sbhirky
Sakramenty (smz. 1985; in Utopenejch vodi,
1991) nebo Srdce svého nejez (smz. 1988;
1994) jsou pritom prostoupeny tragickym
pocitem zasadni devastace svéta.

V kontrastu k tomuto pocitu se Siktan-
cova poezie sedmdesatych a osmdesatych
let opét obraci k paméti, k zdkladnim lid-
skym situacim a mravnim jistotdm. Takto
je tomu ve vrcholnych Siktancovych dilech

Karel Siktanc, portrét ze samizdatového
sedmdesatych let, v barokné stylizované vydani sbirky Jak se trha srdce
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alegorii Tanec smrii aneb JeSté Pam-
bu neumrel (smz. 1979; 1992), v niz
Buh bezmocné prihlizi triumfalnimu
tanci Smrti, jez vitézi nad zkazou,
které snad miize vzdorovat jen dité
a slovo basnika, a predevdim v Ces-
kém orloji, vydaném poprvé v samiz-
datu roku 1974 a v roce 1980 ve dvou
svazcich v Mnichoveé.

Cesky orloj geneticky navazuje
na autorovy sbirky z let Sedesatych.
Obdobné jako ony vyslovuje své-
bytnou basnickou vizi, jeZ nechavéa

Karel S iktanc dramaticky prostupovat prvky zapo-
minaného venkovského mytu, dét-
Pro I]éf ran ské ¢i chlapecké vzpominky, existen-

cidlni reflexe a krajinné momentky.
Slovo ,,orloj“ v ndzvu sbirky nezna-
mend jen vézni hodiny, které jako
Obadlka s kolazi Jifiho KolaFe k samizdatovému  netuplatné centrum meéstskeého sho-
vydani Siktancovy sbirky, 1979 nu ukazovaly netiprosnost ¢asu, ale

odkazuje i k hlub3im, filozofickym
souvislostem cyklického bé&hu Zivota, k rytmu plynuti, které objimé naSe dny,
mesice a roky. Ve dvandcti Castech sbirky, oznacenych podle jednotlivych
meésicu, basnik vytvari - obdobné jako ptred nim Josef Manes ¢i Karel Toman -
meésicéni cyklus, do néhoz se promitaji jak narodni kulturni a déjinné tradice,
tak i nadndrodni prastary mytus pohansky a mladsi krestansky. Inspirace
folklorni tradici je zrejma, basnik rafinované kombinuje naivismus lidovych
pisni, réeni, rikadel a zarikadel se starobylosti lidovych pranostik a starodav-
nych kalendart. Skladba je uvedena jako inicia¢ni promluva lyrického hrdiny
smérem k synovi - lyricky hrdina vSak neni jen otcem, ale mySlenkové se vraci
i do dob, kdy sam byl jinochem. Redlné pribéhy jednoho lidského osudu jsou
pritom vklenuty do nadosobniho déjinného osudu néroda, prezentovaného
aluzemi na svatovaclavskou tradici, starymi ¢eskymi legendami svétskymi
i cirkevnimi, bélohorskou tragédii a podobné. V podloZi Siktancovy skladby
je vira v Zenu, kterd prerustd v ocistujici a smrtelnost ptekracujici mytus
zZeny — matky - ¢eské zemé. Vniti'ni napéti a patos skladby vyrtstd z rozporu
mezi pohansky va3nivou smyslovou, azZ smyslnou laskou k Zivotu a touhou po
idedlu metafyzické Cistoty. Tento rozpor je prekondvan zboZznym primknutim
se k narodni tradici, ke krajiné a rodu, k vlasti. Tak vyzniva i zdvére¢ny obraz
prosincové basné, v nizZ ve vdanoc¢ni noci ,Zena strmi k nebi jak sdm Buh“
a ,,Smrt letmo zvoni na orloji celou®.

blazna krale
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Snaha odkryt zdroje a ptivod davnych kulturnich mytt a symbolu a deSif-
rovat prastary jazyk znakit charakterizuje poezii dal§iho z prislusnik® skupiny
Kvétna, literarniho teoretika MirosLava CERVENKY. Jeho basnické dilo od pocat-
ku $edesétych do poloviny osmdesatych let shrnuly t¥i soubory: Crvrtohory
(smz. 1974), Dvacet iri patndct (smz. 1979; Mnichov 1986) a Strojopisy (smz.
1985), posléze spole¢né vydané pod nazvem Strojopisnd trilogie (smz. 1986;
1992). Existencialni i spole¢enskou situaci ¢lovéka, jenz je prinucen zit mimo
své zivotni poslani, ale i autorovo vnimani tragické devastace soudobého spo-
ledenského Zivota vyjadiuji verse druhé a tieti sbirky. Cervenkova poezie je
raciondlni, antiiluzivni a nemytologizujici, zaroven je v8ak prostoupena touhou
po hledani pravé, az archetypalni podstaty jevi. K jejim rysiim patii ironie,
sebeironie a sarkasmus, hravost a inklinace k experimentu.

Ojedinélym a v rdmci vnitiniho exilu viceméné osamocenym existencial-
nim tvarcem byl Zsynik HEJDA, basnik expresionistického typu a surrealistic-
ké imaginace z okruhu politicky i literarné nonkonformniho ¢asopisu Tvai.
Hejda byl jiz od svého vyhranéného debutu V8echna slast z roku 1964 vyrazné
inspirovan motivy zéniku, rozpadu a lidské situace v hrani¢nim momentu.
V prubéhu normalizace nejprve zverejnil sbirku Blizkosti smrti (smz. 1978;
Mnichov 1985, ktera méla ptivodné vyjit v roce 1969), a poté i svou novou
tvorbu soustiredénou do sbirek Lady Felthamovd (smz. 1979; 1992; ¢ast uverej-

Alena Petruzelkovda, Antonin Petruzelka, Vratislav Farber, Zbynék Hejda, Pfemysl Blazicek,
zacatek 80. let, foto Miroslava Urbana
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néna v zrcadlovém Cesko-francouzském vydani v Patizi roku 1989) a 77 bdsné
(smz. 1987; in Pobyt v sanatoriu, 1993). Souborné vydani jeho basnického dila
7 Sedesatych a sedmdesatych let pak vy3lo v Edici Petlice pod titulem Bdsné
(smz. 1979; rozsir. 1996).

Hejda je basnik jedné zdkladni polohy. Jeho poezie je temnym zpévem
o lidské pomijivosti. Basnik si je védom, Ze ,,¢lovék nevyrista z kotent, / ale
z dlazdéni“ a ze ,vS8echna slast musi byt spotiebovana“. Lidskad bytost je do
svéta vrZzena: ,A tak tu jsme, Ze jsme sem uvrzeni, / my jen tak ndhodou, my pro
nikoho, tak, / jakoby stinéni a jako by nds v kmeni / podrezaného stromu jesté
zaslech ptak.“ Proti tryznivému védomi konec¢nosti lidské existence pritom
basnik stavi okamziky vrcholného prozitku, jez ¢asto nabyvaji podoby zbytnélé
télesnosti a jejich smyslnost hrani¢i az s obscénnosti. Konstantni reflexivni,
vzpominkové, milostné a erotické nameéty versi se tak spojuji s motivy tizkosti,
opusténosti a hnusu, ptizra¢nd, az morbidni atmosféra se zmirnuje zasazenim
déji a obrazti do konkrétnich mist, jako jsou vesnice a krajina basnikova dét-
stvi, topos hibitova jako mista rozpadu a tleni, ale také mista poznamenané
vzdalenou vzpominkou a touhou.

Vyznamny je u Hejdy prozitek c¢asu, intenzivni vniméani bezvychodného
kolobéhu vznikani a zanikani a konec¢nosti lidské existence, kterda je nam
vtisténa hned pii zrozeni. To vnasi do Hejdovy poezie ¢etné mdachovské aluze
i tryznivé sarkasticky dotek nicoty, jez provéazeji milostivéjsi momentky Stast-
nych setkdni ¢i vzpominky a okamziky z détstvi. Hejda ¢asto uziva techniky
popisu, jak civilniho a tlumeného, tak s ur¢itym ozvlastnénim, s oblibou navodi
pocate¢ni idylicky obrdzek, aby jej pak prudkym strihem obratil a uzemnil
kruté ironickou pointou. Vyrazove tisporné a jednoduché verSové tutvary v sobé
skryvaji fragmenty pribéhi, neziidka je vedena prosta paralela mezi prirodou
a lidskym osudem. Prolindni piirodniho rdmce s existencidlnim pocitem tvori
zédklad vétSiny jeho reflexivnich basni. Hejda pred praci s metaforou dava pred-
nost uc¢inku peclivé vybranych detailti. Spéni k formalni tradici, az klasi¢nosti
podporuje erbenovsky hutny, strohy jazyk i koncentrovanost a lapidarnost
vyrazu a prostiredky, jakymi jsou antiteze, elipticka zkratka, eufonie, alite-
race a jiné. Vazany ver§ pievazné ve formé c¢tyrverSovych a osmiverSovych
strofickych struktur se sporadicky stridd s civilnim volnym verSem. Ackoli je
Hejda pokracovatelem holanovsko-halasovské linie ¢eské poezie (jako analytik
a metafyzik pojimajici svét v rozporech) a v jeho lyrice je mozné vystopovat
sblizeni rovnéz napriklad s poetikou Jiriho Kolare ¢i Ivana Wernische (vécnost
a detailnost bésni, jejich prizra¢né nasviceni), zlistiva presto svymi existen-
cidlnimi vychodisky, tragickym vymezenim lidské situace i mimogenera¢nim
postavenim v pozici outsidera, kterého pro sebe ,objevila“ az pozdéjsi generace
autort kolem samizdatové edice KDM a pozdé&ji ¢asopisu Revolver Revue.

,L2Utajenym® basnikem stiredni generace byl v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech Joser ToroL: dramatik, ktery ¢tenaie v roce 1997 pitekvapil tim, Ze
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pod titulem Bdsnévydal celozivoini sumu své poezie, vznikajici od padesatych
let. Do té chvile byla totiz basnickd tvorba pro Topola predev3im véci intim-
ni, soukromym ohleddvanim svéta prostifednictvim slov, cestou, jak usilovat
o vlastni celistvost. Tato zdmérnd izolace od aktudlnich snah také zpusobila,
Ze se svou basnickou poetikou ponékud vymykéa z kontextu ¢eské povalecné
poezie.

Topolovy basné odkazuji na fadu rtiznorodych inspira¢nich vzora, pocinaje
anglickymi alzbétinci ptres Machu a Erbena az po spiritudlni lyriku tricatych let
¢i Richarda Weinera. Basen je Topolovi niternym zépasem o duchovni rozmér
lidského zivota, pricemz jeho spiritualita je neokdzal4, nedogmaticka, jimava
svou prostotou: ,,Jsme pouhd cesta k nebi.“ Basnik se zastavuje v pokornych
meditacich u témat moci a bezmoci slova, hledani vlastni identity, vzpominky
a détstvi, smrti a zmrtvychvstdni: ,A napohled je takovy hrbitov / (i kdybychom
byli bez viry) / tlukouci srdce v mrtvé krajiné // I kdyby to nebylo predpo-
védéno: // Zmrtvychvstani.“ Konfrontace lidské situace s prostorem piirody
s sebou prindsi jak obrazy krajiny, tak motivy lidské télesnosti a senzuality.
Vyraznym rysem Topolovych bésni je biblickd emblematika. Jeho hledani
pradavnych, mytickych prostoru, které kontrastuji s basnikovou deziluzi z pri-
tomnosti a pohybu dé&jin, se v8ak konkretizuje nejen v obrazy davnych krajin
antickych, ¢asto inspirovanych Starym a Novym zdkonem, ale také v krajinu
minulosti ¢isté osobni, v krajinu vlastniho détstvi a jino3stvi, které je u Topola
(podobné jako u FrantiS$ka Hrubina) spojeno s vesnici a rodnym Posdzavim.

Tu ¢ast Topolovy poezie, kterd vznikla v sedmdesatych a osmdesatych
letech, zna¢né formuje prohlubujici se bolestny zdpas mezi basnikovou tuzkosti
a nadé¢ji, jeho iporné existencialni hledani vlastni tvare, ztraceného radu a jis-
toty ve svété vSeprostupujici marnosti: ,Ach / byt / pro jednou absolutné byt /
nebyt hrobai radostnych chvil / stavitel neobyvatelnych loznic.“ Tato antiteti¢-
nost se promita také do tvarové roviny basni a do jejich vyznamové vystavby,
ktera pracuje s kontrastem slovni malby a drsné syrovosti obrazii, melodi¢nosti
tradi¢nich strofickych utvart s kakofonii volného verse, jenZ rozbiji intonac¢ni
proud a hudebni melodii. Lapidarnost prertistd do vyuziti folklornich prvka
v podobé Fkadel a exempel postihujicich absurditu Zivotni situace: ,,Sel mi
pod okny kamnat / asi ndm spadla pec / a to jsem vyhliZel klempiie / méme
déravou stirechu / nakonec prisel truhlar / nedovedl udélat rakev.“ Pites zahl-
cujici uzkost (,Neni komu to Fici a neni co. / Den se neprobudi, noc neusne. /
Ptaci nepohnou kiidlem. / Naplnilo se viecko, aZ po okraj*) pronikaji zdblesky
nadéje a touhy po lidské dastojnosti. Z vychoziho pocitu bezuté$nosti a zmaru
vyrastda humorny nadhled a vyrovnanost, prechéazejici v jizlivost, horky usmé-
Sek, ale i uzas nad stdle se obnovujici vili k Zivotu.
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B Spilani svétu i dobé

Svij prostor v samizdatu nalezli rovnéZz autori let ¢tyricatych a padesatych,
narozeni zpravidla kolem roku 1920, kteri se v pritbéhu sedmdesatych a osm-
desatych let k poezii vratili po kratS8im ¢i delS$im odmlcéeni, nebot pocitovali
potrrebu jejim prostirednictvim vyjadrit pocity marnosti a opusténi. Lze k nim
pocitat autory, kteri se v padesatych letech vyrazné angazovali a snazili se
naplnit postulaty budovatelské literatury (Oldrich Kry$tofek, Lumir Civrny),
ale napriklad i autory z okruhu nékdejsi redakce Mladé fronty, kteri prestali
publikovat po roce 1948. Spojujicim tématem pro vétsinu z nich byla nesvobo-
da: jejich vypovédi pak nabyvaly podoby kritického, expresivné zabarveného
spilani svétu vyprazdnénych hodnot, vii¢i némuz jsou jedinym protipolem
vzpominky na détstvi, vztah k rodiné a nejbliz§im ¢i mistiim soukromi, at jiz
se jimi stdva byt, nebo priroda. Jejich poezii chybi spiritualistické tony, nebot
néboZenstvi je témto autorim cizi a osobni zkuSenost je ptivedla ke skeptic-
kému postoji a k jinym ideologiim.

V pripadé OLbpRricHA KRYSTOFKA se vychodiskem z pocitu duchovniho maras-
mu staly vzpominkové ver3e soustredujici se k osobnim, tichym prozitktim,
vénované détstvi a matce a obsahujici i fadu nerudovskych aluzi (Mald rikdni
roku 1976, smz. 1977; Mnichov 1984). Shirka Lumira CivenEno Na dech (smz.
1979; Mnichov 1984, rozsit. in Bylo takové ticho, 2005) ptinesla tradi¢ni, ivaho-
vou a notné deziluzivni poezii, kterd pripomina nékdejsi vliv Halasovy poetiky.
Civrného svét je tu ovdem znatelné proménén a expresivita vyrazu nabyla az
karatelského tonu: ,,cely den hnije v kvétech z PVC, / v pohéarcich od piva, /
propélenych snad vajglem.“ Nadé&je v8ak nezbyva jen ve smrti a zdniku (,,To
kruté Stésti, Ze uz nejsi“), ale téz ve vite v pravdu a drobné néznosti, které
prosvétluji normalizaéni noc.

Ivo Rozek jako basnik debutoval az v samizdatu, ale jeho texty se objevo-
valy v nejriiznéjsich ¢asopisech jiz od ¢tyticatych let. Pozdéji se vénoval psani
pistiovych text. Inspiraci populdrni hudbou 1ze spattiti v jeho sbirce 42 delfini
vystoupi z vod (smz. 1987; Mnichov 1991), ktera vyuziva poloh bluesovych nebo
jazzovych textii. Ustfednim motivem Rozkovych zlehka ironizujicich versii jsou
laska nebo obycejna lidskost, ale i on jedovaté kara dobu a Casto si vypomaha
vypjatymi obrazy expresionismu (,,Kvilelo blato // Pes drtil kosti / v ohradé®).

Sbhirku IvaNa ANDRENIKA Jediny zly oheri (smz. 1986; Mnichov 1991) od
ostatnich autort generace odliSuje to, Ze jeji autor spatiuje vychodisko v pri-
znani smrtelnosti jako jediné mozné cesty pro ¢lovéka. Andrenikovy verSe
charakterizuje jednoduchd, az strohd pisniova forma, ktera je v protikladu
s autorovym poselstvim zadhuby a bezvychodnosti: ,Nad ml¢icimi hroby / sdm
sobé& hrobarem.“

Motivy ohrozeni lze vysledovat i ve shirkdch JaNa ViaADIsLAvA, ktery pat-
ril kK vyznamnym spolutviircim samizdatového Zivota. Vladislav do svého
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nuceného odchodu do exilu vyda-
val samizdatovou edici Kvart a spo-
lupracoval na pripravé nékterych
svazku dalSich samizdatovych edic
s Ludvikem Vaculikem ¢i Vacla-
vem Havlem. Jeho vlastni basnicka
tvorba z této doby je soustiredénd do
svazkt Samomluvy (smz. 1980; Mni-
chov 1986), Véty (smz. 1977; neupl-
né vydani v Mnichové 1981; in Kni-
ha poezie, 1991) a Fragmenty (smz.
1980; in Fragmenty a jiné bdsné,
1998). Vladislav se v ni predstavuje
jako autor pouceny klasickou poe-
zii, zejména romdnskou, ktery ale
nezustava jen u tradi¢né stavéného
verSe. V linii ortenovského tdzani
se po smyslu lidského konéani ve
svych ver3ich klade otazky smétuji-
ci k podstaté basnictvi a k vysloveni
situace ¢lovéka v nesvobodné dobé.
Jeho pozorovani déjli pojmenovava
svar s Chaosem, ktery obepina svét.
Srilkovskou dikci se basnik dotazuje
po smyslu a ¢inech ¢lovéka v moder-

Ivan Andrenik

JEDINY
ZLY
OHEN

Obalka sbirky Ivana Andrenika,
PmD — Poezie mimo Domov 1991

ni dobé, prekvapeného moci, ale i po 8anci slov tyto vy$si déje ovlivnit: ,,Ale kdo
muze chapat, / kdyz slova selhavaji a vSechna jména / dal kdysi Adam?“

Strach a ohrozeni, které ¢lovéka v totalitni dobé svira na kazdém kroku, jsou ve shirce

Josera KOENIGSMARKA Sny a nesny (smz. 1978; 1990) ironizovany a shazovany volbou

groteskniho pohledu, ktery je odsouva do fantasknich svétti mimo realitu. Postava smrti

je tu tak - i pres svou neustdlou désivou pritomnost - predstavovana jako prizracny

loutkovy panak.

»olova nezkurvéld / ¢isté panenské véno“ jsou poezii pro MILOSE VAcika ve
shirce Zahrada na dva zdmky (smz. 1977; Kolin nad Rynem 1983). Vacik ve
svych zvukomalebnych, jemnych verS$ich naléhavé reaguje na normalizovany
svét kolem néj. Hlas basnika, plny bohaté eufonie a melodické rytmizace az ne-
uprosné podava svédectvi o dobé, ve které ,,duch mé zemé mléi“. Vybor z Vaci-
kovy celozivotni tvorby, nazvany Nemilostnd a milostnd, vySel v prosinci 1989.

Pro nékteré z autort se samizdat stal za jejich Zivota posledni publika¢ni
platformou. To plati o Ladislavu Dvoidkovi nebo Jaromiru Savrdovi. LADISLAV
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Jan Vladislav

Dvorik svou sbirkou Hle nyni (smz.
1980; in Kainuv uték; Vyndseni smrti;
Obrys bolesti; Srderi; Hle nyni, 1994) po-
odeSel od své piredchozi tvorby a poetiky.
V dikci jeho sbirky lze sice stdle poznat
Halasova a Zahradnic¢kova pokraco-
vatele, ale k jejim novym téontm nyni
patii hravost a mirna ironie. Své texty
Dvorak dedikoval nejriznéj$im basni-
kiim (mj. Ezru Poundovi, Janu Zabra-
novi, Josefu Hirsalovi, Petru Koptovi)
a nejednou doplnil i o citaci z Exupéry-
ho nebo Demla, ktera je dotikava. Jako
celek tato Dvordkova poezie pojmeno-
vava situaci ¢lovéka na kraji tehdejsi
spole¢nosti a siroby doby: ,kii¢im na
tlampace a ampliony, / jako bych nevé-
dél, Ze zddny nema vlastni hlas, / rty ani
jazyk, ani ponebi, a Ze je nepiekii¢im.“
Osameélost a uzkost v konzumni dobé
normalizace je tu vyslovovana bez pato-

su a autocenzury, svét kolem bésnika je jedno velké ,veleghetto“, ve kterém
Ziji spiSe mrtvi nez zivi. Do bésni se tak vkrada chlad, beznadé&j je premahéna
spiSe cynismem nez virou v budoucnost.

Shirka Cestovni denik (smz. 1981; Mnichov 1984) Jaromira Savepy vznikla
ve vézeni, kde se autor octl za ptrechovavani a opisy samizdati. Spolu s volnym
pokracovanim Druhy sesit deniku (smz. 1985; Mnichov 1986) ve skeptické toni-
né obzalovava komunistickou spole¢nost, v niz ¢loveék ztraci diistojnost a stava

Jaromir Savrda s koékou Babetkou
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se souddasti totalitni masSinerie: ,,presta-
nes (napred) pocitat ¢as / (zadruhé)
myslet / (zati‘eti) doufat / (a viibec) byt
¢lovékem.“ K zékladnim, existencidl-
nim otazkdm c¢lovéka v mezni situaci
se soustiredi i autorovy dalsi basnické
cykly a sbirky (mj. Plachetnice Santa
Maria, smz. 1985; Md vlast, smz. 1986;
Hodina v uzkych, smz. 1989).

Zajimavym bdsnikem, jehoz poezie vznikala
béhem véznéni, nikoli oviem z politickych
davodu, byl ANToniN KONECNY, ktery v ndprav-

nych zatizenich prozil vice jak polovinu Zivota.
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Tento ,poeta natus“ vychrlil podle mnohych svédectvi ve vézeni nékolik shirek poezie,
z nichz se do mnichovského nakladatelstvi Poezie mimo Domov dostala Sklenénd louka
(Mnichov 1984), ve které zcela spontanné zachycuje vzpominky na milostna vzplanuti

i na mladi stravené na konci Sedesatych let v Brné.

B Promény poezie ,neprizpasobivych“ mladych basnika Sedesatych let

Do zapomnéni na pocatku sedmdesatych let méla byt mocensky vytlacena
také rada mladSich basniki, ktei'i debutovali v predchozim desetileti a méli
za sebou umélecky vyrazné sbirky, nicméné neodpovidali predstavam lite-
rarnich normalizdtorti o mladé generaci slouzici socialismu prostirednictvim
poezie.

Snaha vymazat ze ¢tenai'ského povédomi takové basniky, jako byli Ivan
Wernisch, Petr Kabes, Pavel Srut, Jiti Gruda, Antonin Brousek, Andrej Stanko-
vi¢ ¢i Miloslav Topinka, byla motivovana nejen jejich ob¢anskymi postoji tvari
v tvar nastupujicim politickym zménam, ale také jejich basnickymi poetikami,
jeZ se neslucovaly s pozadavkem poezie optimistické, ¢tenarsky lehce pristup-
né a pritakavajici politickému statu quo. Jejich verSe totiZ mély casto exklu-
zivni povahu, ve vnitni opozici vi¢éi stavu redlného svéta mirily k vytvareni
autonomnich, tajemnych a vzru$ujicich svéti basnickych, cemuz odpovidaly
i slozitosti metafor a svébytnych obrazt, deziluzivnosti jednotlivych vypoveédi
a experimenty s jazykem.

Prestoze i tato zprvu dosti kompakini skupina v priibéhu sedmdesatych let
ztratila pivodni genera¢ni rozmér a zménila se spiSe ve skupinu vyraznych
individualit, jejich basnickou tvorbu naddle propojovala spole¢nd vychodiska
i obdobny zptisob odpovédi na spoletenskou situaci. Spole¢né rysy ztistaly
i pres rozdilné lidské osudy jednotlivych ptislusnikti generace: nékteri volili
osamoceni v exilu (Antonin Brousek, Jiti Gru3a), jini se pohybovali v samiz-
datu (Ivan Wernisch, Petr Kabe$, Andrej Stankovi¢, Miloslav Topinka) a dalsi
na okraji oficialniho prostoru, kde jim bylo umoznéno zivit se psanim détskych
knizek, pohadek a pripadné i pistiovych texti (Pavel Srut).

Inklinace k psani pistiovych text, pripadné k psani basni, které pritahovaly hudebniky,
byla charakteristickym rysem této skupiny basnikii. Pavel Srut spolupracoval s hudebniky
a zpévaky Petrem Skoumalem, Michalem Prokopem, Lubo8em PospiSilem, Vladimirem
Misikem. Wernischovy basné zhudebrnovali Mikola§ Chadima, Petr Skoumal, skupiny The
Plastic People of the Universe a C&K Vocal.

Mezi vyznamnda spolet¢na témata této generace patrily jazyk a tec: pro-

blematika jazykového dorozumivani, jeho moznosti a hranic, pal¢iva otdzka,
zda lidé jsou viibec schopni se slovy domluvit. Jiz na konci Sedesatych let tak
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byly sbirky jejich prislusnikt plné tdzani po moznostech pojmenovat tajemné
a podstatné skutecnosti naSeho svéta. Jazyk je v jejich basnich napinan az
na samu mez srozumitelnosti, podrobovan experimenttim, jejichZ prostred-
nictvim md byt vysloveno jinak nevyslovitelné. Autori chtéji ¢tendre vystavit
uzasu zvl1asini sily a podivuhodnych moznosti jazyka, které nemusi posluhovat
uvyklym vyznamtim a pragmatickym tceltim lidského dorozumivani. Zaroven
mu v8ak prindSeji pocity izkosti z toho, Ze se ¢lovéku nedostava slov, kterymi
by mohl skute¢nost uspokojivé pojmenovéavat a ptiblizit se k podstaté véci
i kK druhym lidem.

Snaha stvotit vlastni jazyk souvisela se snahou stvorit vlastni svét basné
kdesi jinde, mimo, v prostoru za re¢i (Miloslav Topinka), v dalekych snovych
krajinach a ¢asech (Ivan Wernisch), v uhranutich praddvnymi prozitky a jejich
mytologickymi vyznamy (Jit'i Grusa), v hloubkach niternych konéin, tvorenych
mantrickym opakovanim protikladnych a do sebe vkloubenych Zivotnich ele-
mentt (Petr Kabes). Slova u téchto basniki proto ¢asto nabyvaji témér fyzické
existence (Topinkova ,hmota slova“ ¢i KabeSova ,slova vtélend“) a naopak
hmotnd skute¢nost u nich sama promlouvé: ,,Hlas preskoci, na houné, o3atky,
na / Itzko a mlynsky kdmen“ (Miloslav Topinka), ,na tdzani lidsky cizi pro- /
pousti smiSeny les ryzi / odpovéd“, nebo se piimo stava slovem, reci: ,,Chci
té popsat / kon¢inami svého téla [...] uzovéi zdznam / obratlovych slov® (Petr
Kabes). Nezridka maji basné téchto autorti charakter magického zarikavani,
modlitby, kletby ¢i véstby.

Toto vychozi nasmérovani mlad$i basnické generace Sedesatych let bylo
jeSté umocnéno tim, Ze jednotlivym basnikiim byla mocensky zablokovana
moznost oficidlni komunikace. NemoZznost domluvit se tak pro né ptestala byt
intelektudlnim, exkluzivnim, spekulativhim motivem, ale stala se redlnym
faktem, ktery je bolestné zit. K problému obecné filozofickému tak naléhavé
pribyl konkrémi problém osobni a politicky.

Otazky slova a komunikace se basnikiim stdvaji ustredni osou nejedné
basné i celé sbirky. Jejich tizkost z moci i bezmoci slov je umocnéna o novy
rozmeér: ¢lovék nyni a tady nema slova také proto, Ze tém, ktei'i maji co tici, je
kdosi odebral a zakazal vyslovit, zatimco ti, ktei'i mluvi, vypous$téji mnozstvi
slov faleSnych a prazdnych. Motivy ,,mrtvého“ slova patii k nejopakovanéjsim
a nejnaléhavéjSim obraziim této linie ¢eské poezie sedmdesatych a osmdesa-
tych let. V patetickém vypéti i v ironické horkosti je v ni vyslovovan soud nad
»vetesi slov®, ,slovy bez tvare“, ,odumrelou paméti slov® (Petr Kabes), kon-
statuje se, Ze ,dnes [...] slova jako stromy jsou stdle na tiprku“ (Pavel Srut),
hovoii se o dobé kdy ,jen slova, slova, jen slova / bzdila z fukarti tlampac¢t“
a kdy ,ona zem nejkrasnéjsi [...] ztstdva obydlena uz jen mrtvymi hlasy*
(Antonin Brousek). Smrtelné ohrozeni ¢lovéka v jeho podstaté je ztotoZiiovano
se smrtelnym ohroZenim jazyka: ,smrt mi leze / do hrtanu®, ,komoli / e¢ na
mol!“ (Miloslav Topinka). Ona dvoji nemoznost slova, existencialni i politicka,
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byla primo vyjadrena ve versich Petra Kabe3e: ,Neroziikatelné / jsem si nikdy
neroziikal, ostatky / ostatniho v zabaveném pozndmkovém bloku.“

Nérek nad zplanénim slov se tak stal vyrazem potreby basnicky pojmeno-
vat dobové pocity bezc¢asi a moralniho marasmu. Tato poti‘eba nabyla Sirokého
spektra podob, na jehoz jednom pdlu lezi snaha o univerzalni nad¢asovou
vypovéd a na polu druhém smérovani k basnickym komentairim piitomné
doby, ktera je ovSem vidéna na pozadi uhelného tématu paméti. Do ,,samonos-
nych® basnickych vypoveédi tak ¢asto pronikaly autentické, konkrétni a aktudl-
ni vécné motivy. Poti‘eba reagovat na ,,cizi slova“ vedla k tomu, Ze oblibenou
poetickou formou se stala parafraze, travestie, perziflaz ¢i aluzivni kontexto-
va hra.

Neutésenost dobové spoleCenské situace spoluutvarela texty jednotlivych
basnikti neprimo a zastiené, ale i explicitné, nebo dokonce v podobé ost-
rych pamfletickych reflexi. At jsou jednotlivé soudy podavéany s hotrkou ironif
a sebeironii, s viZnou tzkostnosti nebo podrazdénym sarkasmem, vZdy vyrus-
taji z pocitu Zivotni absurdity, ktery svét méni v grotesku ovladanou krutymi
paradoxy.

Mnohé ostré soudy tu hranic¢i az s apokalyptickou vizi: ,Na nebi znameni
potopy. / A v pozemskych ¢ervech / jen Zizen“ (Antonin Brousek). Pro vy-
jadreni spolecenského bezcasi a ztraty elementarnich lidskych svobod na-
chazela rada autort podobné modely vyjadieni. Jednim z nich je naptiklad
vymluvna paradoxni predstava ¢lovéka prezivsiho vlastni smrt. Obsese ja-
kychsi ddvnych pohrbt, hrozby hrobu, mytické propojeni koitu a smrti je
Zivym napétim v knizce Jititho Grusi Modlitba k Janince (smz. 1975; 1994),
v niZ ,Smrtolenka [...] vdechny néds pospala!“. Motiv magického obradu, ktery
se objevuje jiz v ndzvu této sbirky a také v ndzvech nékterych jejich ¢das-
ti - Zaklinani, Primlouvani - tu posiluji i ¢etné novotvary, tolik potitebné
pti riznych slovnich obtadech: ,Bud tu bud kdyzZ mam chut / viesmrtice.“
Uspokojivy dukaz, Ze skute¢né Zije, casto marné hleda také lyricky subjekt
Wernischovych textu: ,,v8ichni které jsem potkaval / byli mrtvi / Smali se
posunkovali / a kdyz jsem se zastavil / ukazovali jdi dal / to se té netyka /
Uz se to odehrdlo.“

Petrr KABES patril v ramci své generace spise k filozofickym basnikim usilu-
jicim o nad¢asovou podobu existencidlni reflexe smérujici k vé¢nym tématim.
Jako basnik se dopracoval k vlastnimu, zcela svébytnému a nezaménitelnému
svétu. Ke konstantnim rystim jeho poetiky patii soustfedéni na nékolik utkve-
lych témat, na problematiku basnického slova a mezilidské komunikace, na
otdzky vztahu osobniho a déjinného, ptirodniho a lidského a také na téma casu
jako plynuti i ulpivani. Priznac¢na je elipti¢nost, vécnost az civilnost vypovédi.
Neékteré basné nesou zretelny moralni apel, jiné nabyvaji podob jakychsi podiv-
nych ritudla, utrzkt déja, které je nam nezbytné ti‘eba proZivat, tirebaze jejich
smyslu ne zcela rozumime. Kabesuv slovnik je predmétny, obsahuje mnozstvi
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substantiv v genitivnich vazbdch,
adjektiv a jmennych slovesnych tva-
ri, nicméné jeho basné rozhybava
uvazena prace s déjovymi slovesy,
kterd jsou cCasto také klicem Kk jejich
interpretaci. Uspornost a strohost
vypovédi je zvyraznéna kusym vol-
nym ver$em, ktery se obvykle skla-
da pouze z nékolika slov, zamérné
¢asto roztind vétu a nejednou roz-
délovnikem i slovo, nebot k podstat-
nym rysim basnikovy poetiky pati
prace s presahy a vyznamotvorny
nesoulad mezi vétnou a verSovou
stavbou.

Pro basnikova intelektudlni, do
sebe zavinuta existencidlni tazani
ze sedmdesatych let, napriklad pro
shirku Obyvatelnd téla (smz. 1974;
Petr Kabe$ jako noé¢ni hlida¢ 1991), je pak prizna¢né uziti kon-

trapunktické koldze vlastnich ver-
§1 s literdrnimi citacemi, smésice mytickych ritualt, krestanské symboliky
i zurnalistickych frazi. KabeStv basnicky svét je utvaren slozitym rytmem
do sebe vnorenych existencidlnich vyznamu, které se prelévaji v nova usku-
peni a souvislosti podle jakéhosi tuseného kosmogonického tradu. Je to poe-
zie znameni, zlomki, zamZenych vyjevi, neustdlé prichodnosti vSeho ve
vSem. Kabe3ovy texty jsou v8ak také plné zlovéstného rozpaddni, rozsypavosti
a hrouceni v sutiny, které ohrozuje naSe spokojend, samolibad mésta. Zazniva
zde uzkost z pousté a vyprahlosti vné i uvnit, ze ztraty komunikace a také
krutd opusténost a samota. Nadéje v autorové interpretaci svéta neni nikdy
lacind, je ve vaZzném, namahavém usili o hloubku prozitku na mél¢iné naseho
pobyvani.

V osmdesatych letech do KabeSovych versa vice vstupuje i ironicky ¢i tragi-
komicky klasifikovana banalita, vSednodennost a dokumentarnost reality (Pési
vée, smz. 1985; Mnichov 1987). Ale i tehdy je to piredevsim poezie, ktera je pro
étendare vyzvou k dotvareni smyslu slov. Prvni verze sbirky Skanseny (smz.
1981; 1991), ktera je lyrickym denikem autorovy konfrontace s prirodnimi
zivly i vlastni samotou, vznikla v dobé, kdy Kabes pracoval jako pozorovatel
pocasi na meteorologické stanici MileSovka. Vyslovené znepokojivy a alego-
ricky charakter mé v této sbirce skladba Zombi, v niz basnik problematizuje
hranici mezi lidmi zivymi a mrtvymi: ,,Co je to za lidi, ti délnici? / Pohybuji se
jako stroje, nepromluvi ani mezi sebou.“
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Impulzy experimentdlni poe-
zie ve své tvorbé rozvijel MiLOSLAV krysi hnizdo
Toprinka. Ve sbirce Krysi hnizdo chodba [spojovaci/
(1970, néklad znicen; 1991) rozvedl spirdly provazy]  §
motiv Krys ze své predchozi sbirky

Utopir (1969): ,Nez krysi svédomi / 2= % .

zacne je hryzt / v8e co si spiskali / LA I ‘

musi si snist“, a vytvoril obraz svéta ;‘a é‘ H — klenné dveFe
jako krysiho hnizda. Topinkova tvor- L 1

%
f

dvojfigurina

e

ba ma charakter modelové legendy
¢i inicia¢niho ptibéhu, pojima text
sbirky jako obydli, v némz probiha
divé a nevyzpytatelné hemzeni krys- Zrcadla: jsou rastrovéna
-slov, jakoby vzbourenych a osvobo-
zenych ze své tradi¢ni poslusnosti.
Prudké déje, stietani a slovni Sifry
sugeruji potize komunikace a zdaro-
ven uvolnuji zvlastni energii textu,
zdmeérné pretizeného hromadénim
nelibozvuénych souhlasek: ,Kuarky /
kiupou, krysky v kiuskdch mlsaji  Kresby Miloslava Topinky z basnického
slaninu slov. [...] Ki4py na nohou  €xperimentu Krysi hnizdo

a ki'umpy pod nohama, / jazyk samé

jizva; krev.“

Vsudyptitomnou soucasti zaumnych déju v Topinkové sbirce jsou smrt,
pohieb a hrbitov. V textu nazvaném Pro¢ zamtelci autor piSe: ,mnozi zamrou
to, Ze vlastné zemieli, takZe jsou kdesi mimo, jiz ne zivi, jesté ne mrtvi. Dosud
nevédi, Zze zemreli...“

Topinka se snazi dostat do prostoru za reci, do mimo-prostoru, jak o tom
sam pise ve vloZenych pasazich, které jsou urcitym osobnim manifestem poe-
zie: ,Slova v tomto mimo-prostoru jsou jind [...] Slova a véci v mimo- / prostoru
vzdjemné prolinaji [...] Jsem v hrtanu, / uvnitt hmoty slova, ale zdrovenl mimo
tuto hmotu. / Z toho vznika nova citlivost, ke slovu, gestu, tvaru i / zvuku.“ Toto
smérovani basnika prirozené vedlo i k praci s vizudlni podobou textu, ktery
tu je rozbijen a pak razné stmelovdn a geometrizovan a sbirku 3tépi na radu
dil¢ich z&bérh a reflexi. Autor dospivé az k vytvareni jistych ndavodu na Zivot,
vykrest fantasknich svéti a nakonec k rimbaudovskému popreni basnického
textu a zvyraznéni samotné autentické basnické existence.

Béasnikem, ktery se v ramci své generace nejvyhranénéji a nejadresné-
ji vyjadroval k dobové situaci, byl ANTONIN BROUSEK, jeden z nejosobitéjsich
predstavitelti mladé poezie Sedesatych let, jenz nevynechal prilezitost, aby
své basné pamfleticky ¢i parodicky nepointoval, a tak adresné, sarkasticky,

[fotografie, stin/ wlip
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ironicky i sebeironicky nekomentoval aktualitu. Projevilo se to jiz pred jeho
odchodem do némeckého exilu ve sbhirce Nouzovy vychod, které zachycovala
autorovu osobni i spole¢enskou situaci v dramatickém roce 1968. Sbirka méla
vyjit v roce 1969, aviak témér cely ndklad byl znicen, a tak vy3la az v roce 1980
v Torontu jako prvni ¢ast knihy Zimni spdnek. V exilu Brouskovi ddle vySly
sbirky Kontraband (Toronto 1975) a Vterinové smrti (Purley 1987; rozsit. 1994).
(Ve vydani Zimniho spanku z roku 1991 je Nouzovy vychod vypustén, naopak
soucasti knihy je pod titulem Zapomnétlivost sbirka Kontraband.)

Brouskova exilova poezie hotce, az pamfleticky glosuje zivot v exilu i situaci
¢eského ndaroda. PFimym pojmenovanim, sziravou ironii, sebeironii a s jizli-
veé presnym sarkasmem bdsnik na sebe bere roli moralniho soudce doby. Ve
svych versich, nejednou inspirovanych jeho oblibenymi basniky (Holderlinem,
Pu3kinem, Pasternakem) vyslovuje hlubokou skepsi z tupé lidské stddnosti:
»Kde domov muj, rdj na pohled, / to mladi jemuz patri svét, / dusani teplakové
hordy / za masovost a za rekordy.“ Naplno tu zazniva tizivy proZitek emigrace,
stesk po domové, zoufald vykorenénost, ahasverstvi, samota a odcizeni, bas-
nik v8ak radéji voli sebeironicky Skleb nez dojeti. Jeho nesmiritelnd skepse
se obraci i vici celému lidskému spolecenstvi: ,P1a bozi oko nad sebrankou
sbé&hlou / paii se polozveér a nelidé / v pokoleni, spichnutd horkou jehlou, / po
kterych ani na sul nezbyde.“ Objevuje se tu i zdéSeni z lidské identity ztrdce-
né v mechanickych koloto¢ich kazdodennich Sicht nebo z konzumni tuposti,
kterd je symbolizovana v jeho dile stejné tak ¢eskymi knedlikovymi putykami
jako prizraky zapadnich velkoobchodu: ,,At Zije rovnost / oSkubanych husi /
v lednicich supermarketu!“ S ptiznacnym satirickym akcentem Brousek také
paroduje verSe poett tzv. oficidlni muzy.

Vyhrocené existencidlni vnimdani svéta a smysl pro ironii charakterizu-
je rovnéz poezii PavLa Sruta, ktery svou samizdatovou tvorbu shrnul do kni-
hy Brozované bdsné (2000). Jiz koncem osmdesdatych let vSak z ni pripravil
dva reprezentativni vybory, které — pro dany okamzik ptizna¢né - vyS$ly témér
soubézné v Mnichové (Mald domi, 1989) a v Praze (Prestupny duben, 1989).

Srutova poezie ze sedmdesatych a osmdesatych let piinadi obrazy Zivota
ohrozeného pasivitou zvyku, vSudypiitomnou tnavou, kornaténim a starnu-
tim, jehoz groteskni paradoxnost je v obecném bezcasi: ,,VerSe psané na ucten-
ku / Zivotem psanym na vodu [...] ¢i8nik kdyZ tAgem / posunoval rafie hodin
na sténé / zase o den zpatky.“ Basnik zachycuje smutné plynuti ¢asu, hrozbu
ztraty identity i rozostifenou podobu zivota, v némz konkrétni tvar realii je
stirdna, vSe se propadd do anonymity a je ohrozeno v samém zdkladu: ,Jen
sama existence / A zadny pobyt / Pisek se sype tence / A bez podoby.“ S poci-
tem hlubokého osamoceni je licen rovnéz intimni svét Clovéka, svét rodiny
a bytu, ktery prestdva byt domovem, svét hospody, v niZ méa dojit k piratelskému
setkdvani: ,kde nikdo nikomu uz neptekazi / kde nikdo nikoho uz nebere si
za svédka / kde nikdo s nikym uZ se nesetkd.*
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Zcela svébytnou cestou Sel ve své poezii IvaN WERNIsCH, suverén basnické
imaginace, ktery rozehraval kruté existencidlni hry mezi vécnosti slov a mno-
hoznacnosti kontextu, jez slova vyvolavaji k zivotu. V rdmci své generace
byl nejvice zasaZzen nastupujici postmodernistickou poetikou a osciloval mezi
hlubokym smutkem a humornou nadsazkou.

Na pocatku normalizace byl zamitnut navrh na vydani sbhirky s ndzvem
Krdl neviridtelca Wernisch se na ¢as odmlcel. Znovu zacal své verSe publikovat
prostifednictvim strojopisnych opisti az na konci sedmdesatych let. V roce 1982
z nich pripravil vybor Zasuté zahrady, ktery pak v roce 1984 vySel Londyné
a obsahoval mimo jiné basné ze sbirek Kral nevinatek, Prasinec (smz. 1982;
in Blbecka poezie, 2002) a Kudlmudl (smz. 1982; in Blbeckd poezie, 2002). Jeho
souddsti byly rovnéz nékteré verse ze sbirky Zil, nebyl (smz. 1979), ktera dala
jméno vyboru vydanému v roce 1988 v Mnichové. Mezi vyznamné&j$i soucasti
Wernischovych samizdatovych aktivit patii ddle shirka Blbeckd poezie (smz.
1981; 2002), pozornost v8ak vénoval rovnéz prekladiim, v nichz stiral uzkou
hranici mezi prekladem a parafrdzi a také mystifika¢né kladl vlastni verse do

Ivan Wernisch

ZASUTE ZAHRADY

(1971-82)

Autorsky vybor ze sbirek:
Kral neviridtek, Zil nebyl, Prasinec
Kudlmud|!

edice kra

Frontispis a titulni list vyboru z Wernischovych bésni s ilustraci Lidy Ambrozové, 1984

271



POEZIE

prekladu existujicich vyznamnych basniki. Vytvarel v3ak také fiktivni basniky
¢eské, némecké, orientdlni nebo africké (Berdnci vici aneb Marcipdn a pum-
prnikl, 1985; Fre. Preklady a prekrady, smz. 1988; 1991). Teprve na samém
konci normalizace bylo Wernischovi umoznéno oficidlné vydat autorsky vybor
Vierejsi den (1989).

Ve Wernischové poezii se setkdvaji v podivuhodné smésici velmi rtizno-
rodé, casoveé i kulturné vzdalené tradice, stylizacni masky a inspirace: svét
folkloru ¢eského, krajiny a pribéhy ruského ptivodu, tradice expresionistic-
ka a avantgardni, kramarské pisné, morytaty, stredovéka literatura, bestiare,
snare, parafraze staré poezie ¢inské, japonské ¢i arabské, svét divadla a dalsi.
Tyto - ¢asto antikvované - tradice autor ozivuje spontanni obrazivosti a mys-
tifikatorskym usilim.

Pritomny svét je podle Wernische vykloubeny ze svého smyslu, radu a ce-
listvosti, konkrétniho ¢asu, podoby, jména: ,,Jiz kra¢i nohy [...] Za nimi se kuli
o¢i / za nimi se sypou zuby, / za nimi se jedni plazi, / za nimi se druzi tla¢i
o prekot [...] pak rizni v8elijak / a rlizné vSelijaci. // A toto uidoli / se jmenuje
Josafat. / Priivod je miji, pak se ztraci / v tidolich jinych a pak v dalsich, / ktera
se jmenuji taky tak.“ Zivot se jen piesypd v odevzdanosti a ¢lovék v ném marng
hled& ztracenou identitu. VSechno vazné, dastojné a davéryhodné vypadajici
se nakonec ukazuje jako krutd mylka, hra, mystifikace. Pod zdanlivé nicotny-
mi hloupostmi, humornymi hiickami a nonsensy se skryva odcizeni, samota
a imanentni zlo. Rada basni tak prinasi kruté, anonymni vyjevy z podivnych,
nespecifikovanych dé&ja, plné vnitinosti, krve, zabijacek, ale také maskar, papi-
rovych pandkt a viselct: ,na8imi hlavami vitr / co chvili zakyva / ano ano ano //
a pobidne nas / aZ se rozhoupeme / rukama rozhazujice / jako pri chvatné
chizi / nebo vzruSseném hovoru // tak tady ozivame / a ptikyvujem vSemu /
jiz od skondni svéta / ano ano ano.“

Po srpnu 1968 odesly do exilu i dvé mladé basniiky z okruhu ¢eskych beat-
nikii: Inka Machulkova a Vladimira Cerepkova. V sbirce Kdmen komediantii
INnkY MacHuLKOVE (Mnichov 1979) zaznivaji jeSt¢ verSe psané v Sedesatych
letech, soucasné se tu v3ak objevuji i bdsné s novou poetikou. Jejich jednotlivé
verSe na sebe navazuji zvolna, spiSe v proudu imaginace a drobné jazykové
hry, ktera Casto kond¢i az v kontrapunktu. Prevlada tu pocit smutku, stesku
a chladu, motivy zimy nebo sné¢hu. Machulkova zaujimd pozici pozorovatele,
ktery se snazi poznavat a popisovat promeény svéta: ,,Zimni idyla porad stejnd //
Ale co se to déje s lidmi // Vime vime / a ml¢ime.“

Vyrazné odliSna od autorcinych texti z Sedesatych let je také nova poezie ve
Francii zijici VLapMiry CEREPKOVE. Ve sbirkdch Zirdta reéi (Kolin nad Rynem
1973) a Extra dry silence (PatiZ 1988) basnirka propada do melancholie a je-
ji velmi osobité proudy asociaci ptsobi jako utrzky snti, vzpominek a nové

Vv

let. Rozvolnénost basnickych pasem se proménuje ve skeptické a existencialné
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ladéné miniatury, autoréina emotivnost a ndruzivost prechdzi v sofistikované,
ale zna¢né depresivni zkratky, vyslovujici kone¢nost a bezvychodnost svéta
(souborné in Bdsné, 2001).

Stranou od v8ech samizdatovych aktivit ziistdval basnik Zeno KAPrAL, ktery v Sedesatych
letech zaujal sbhirkou Ploty. Jeho sbhirky z obdobi normalizace se v soukromé strojopis-
né edici objevily teprve na konci osmdesatych let, vybér z nich pak vySel v roce 1992
pod nazvem Reinertiv vybor. V témze roce vysly v jedné knize v samizdatu samostatné
shirky Staré texty a Nové texty (oboji smz. 1988). Origindlni Kaprdlova senzibilita, ktera
nedotikava, ale spi§ provokuje k dalsim otdzkdm, ma mnohdy blizko k symbolistické
poezii. Prevlada tu malomluvnost, ornamentéalni obraznost a presnost, stejné jako ply-
nuti vazanych verst bez viditelné katarze, kterd prichazi az po deldi dobé, po odeznéni

basné.

B Pokracovani basnického experimentu

Zacatek normalizace zasahl i aktivity volné skupiny autort hléasicich se Kk lite-
rarnimu experimentu a zpravidla rozkro¢enych mezi poezif a vytvarnym umé-
nim. Tento typ poezie byl prohldSen za nadbyte¢ny, az $kodlivy: knihy Jitiho
Kolare a Emila JuliSe byly zni¢eny té€sné pied distribuci a mnohym dal$im
autorim byly zruSeny smlouvy na jiz pripravované knizni vydéani (Vladimir
Burda, Jiri Valoch, Ladislav Novdk, Josef Honys, Jiri Gold).

Kolektivni snahy vyznavact konkrétni poezie se tak na po¢atku sedmdesa-
tych let viceméné rozpadly a jejich tvorba se dostala na okraj literdrniho déni.
Jirf Kolar jiz zcela presel k vytvarné praci, Josef HirSal s Bohumilou Grogero-
vou se vénovali proze, ¢ast autort se na del$i dobu odmlcela.

Presto i v pribéhu nésledujicich dvou desetileti je mozné pozorovat pokra-
Cujici experimentalni aktivity, vétS§inou ovSem mimo sféru tradi¢né pojaté
literatury. Rozvijela se totiz piredev8im ta linie konkrétni poezie, kterd mirila
artefaktu. Experimenty takovych autort, jako byli Karel Adamus, Jit'i Valoch,
Vaclav Vokolek nebo Eduard Ovéacek usilovaly o komplexni umélecky projev,
ktery nedéla rozdil mezi vytvarnym a psanym vyjadienim. Misto v knihach
tak mohli autoti jednotlivé basné prredstavovat jako soucast svych vytvarnych
snah a prezentovat je na pololegalnich ¢i zcela nelegalnich vystavach a akcich,
pripadné jako soucdast vernisazi k nim.

Tyto vystavy se ¢asto konaly na velmi neobvyklych mistech, napiiklad na chodbé chirur-
gicko-ortopedické kliniky nebo v Ustavu makromolekularni chemie CSAV v Praze. Mezi
legalni vystavni mista v osmdesatych letech patiila Galerie H v Kostelci nad Cernymi lesy,

prazska Galerie Opatov a také Divadla hudby po celé republice. Dtlezitym okamzikem
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prezentace byla vystava Czeska i sfowacka poezja konkretna, ktera se v roce 1976 konala
v Muzeu Narodowém v polské Vratislavi.

Ojedinéle méli ptiznivei konkrétni poezie moznost oslovit zdjemce i knizné. Jiti Va-
loch v roce 1980 pripravil pro Jazzovou sekci katalog nazvany Partitury s podtitulem
Grafickd hudba, fonickd poezie, akce, parafrdze, interpretace (1980). Ukazky z dél Jitiho
Valocha a Jitiho Hily, ale také Miroslava Klivara, Vaclava Kubina a Radomira Pospisila

predstavil Karel Cvejn v bibliofilském sborniku Civilizacni poezie (1982).

Prozkoumavat a definovat hranice mezi vytvarnym a psanym projevem se
snazil LapisLav NovAk, ktery sva pirelomova dila ¢asto vystavoval v zahranici,
nicméné v Ceskoslovensku byl v sedmdesatych a osmdesatych letech takika
neznadmym autorem. Novdkovu tvorbu charakterizuji motivy fantomatickych
krajin, ¢erny humor, ale i deformace nejraznéjsich basnickych forem a sklon
k vytvareni paramytt. Vyuzival kombinace texti a ilustraci, které je dorikaji
a dovytvareji. V samizdatu mu byla vyddna kniha Receptdr (smz. 1988; 1992),
vétSina jeho literarniho dila ovSem ztstala v rukopisech. Po roce 1990 bylo pred-
stavena ve vyborech Bourkovd mracéna (1993) a Promény pana Hadlize (1995).

VicLav VOKOLEK se soustiedil na tzv. autorské knihy a rukopisné sbirky. Cast
své tvorby soustredil do samizdatovych sbirek Bdsné (smz. 1984) a Bild na bilé
(smz. 1985), vybér z ni byl pozdéji vydan v knize Zriceninovy mramor (1996).
Hledéani idedlniho prostoru pro sebevyjadieni Vokolka na jedné strané vedlo
k psani tradi¢ni poezie a prozy, umocnéné ovSsem experimentdlnimi prvky,
a na strané druhé k vytvarnym projeviam, piredevS§im k malbé, integrujici nej-
jednodussi, minimalistickou vypovéd jednotlivych textt a slov. I pro Vokolka
byla dilezitym motivem krajina: vytvarena slovy ovSem postupné prechdazi
do nejriznéjsich kreslenych prirodnich tvarti, do obzort nebo mrakt. Texty
tak mizi v nedore¢eném gestu a strdnka je rozbitd malbou ¢i tuSovou kresbou.

Podobny pristup lze vysledovat u Jikino VALOCHA, ktery ovSem setrvaval
u strojopisu, pripadné experimentoval s tzv. fototexty. Z mnozstvi rukopis-
nych autorskych knih, jez usporadal, lze jmenovat napriklad 4nekdoty bez
topografie (rkp. 1976) nebo Pozorovdni — kniha pro prdtele (rkp. 1983). Jazyk
Valoch chépal jako svét vjemt, kdy miniméalni textové sdéleni (naptiklad slovo
,»veéera“) vstupuje do kontextu s grafickym prvkem ¢i prdzdnou plochou. Radi-
kalné oprostény textovy material se tak u néj stava zdrojem hledani vlastniho
smyslu slov a tvaru.

K tém, kteri pracovali s interakci psanych slov a jejich vizudlnich kontex-
ti, patrili téZ umélci, vénujici se happeningtiim, Karel Miler, Milan Kozelka
¢i MiLaN KnizAK, ktery se vedle excentrického gesta, piizna¢ného pro poetiku
undergroundové skupiny Aktual, predstavil i jako autor milostné poezie (Prosep-
tdno mrizemi, rkp. 1975; in Bdsné 1974-2001, 2001) nebo jako komentator
a glosator, usilujici o pregnantni vyjadireni paradoxt lidského mySleni: ,Ticho
zacind pro kazdého jinde. / Pii hledéani hranic ticha jsem narazil na pohyb.“
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dak_Jees vitvefi) )X kressh

LéyE Juenm chtdl vytvolit )i kreseb, susel Jasem mit v zrvad
f208 na mysli Jejich smadnou Feprodukevatelnost. & toho Give~
du Joes samitl svoji nejvisstodjel techniiu -~ frosssd. romi~
aul Jeem take tsv. topologickeu kresbu, rotois &8 Ji ul oie
kolik let Resabyvan. Fro ssafdlenyjch l: kresed Jusk ted) sta-
8ovil adsledujiel previdle: Zéklsdes prvai kresby bude Jjedne
telks, drubeé avé atd., al @vandcts aresb, dvansct telex. U~
alstéul telek na strénce dude GAns ndbwdnys vrhea €vodki.

Z kekde tedky dude vybihst Jecind libovolnd &érs, te véek ne~
ani ski{fit Jinou &dru. ;ytews & linie Cor wrdf cksoiity iz~
pule. Vissiuy interpretese a sevciace Jjeow uf vdel divaki.
T1 se sohou také stejuou astodou pokusit o dalbi kresby.

Autorsky vyklad projektu vytvarného doprovodu Ladislava Novaka k samizdatovému

Almanachu 1988, sestavenému Ivanem Wernischem

Jedna z kreseb Ladislava Novaka k samizdatovému Almanachu 1988
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pozoru]j prohmatej olizej novédle]j na a znovu se zadivej =zase laven

Basen Vaclava Vokolka z knihy Néco za néco, 1977

Experimentalni poezie sedmdesatych a osmdesatych let se ovSem nesou-
stiedila jen na vizudlni podobu. MirosLAY KORYCAN se nechal inspirovat teore-
tickymi prohlasenimi Maxe Benseho a vytvarel texty, védomé si pohravajici
s vyznamem a strukturou slov a s jejich deformacemi. Zakladem jeho pristupu
byla prekvapivd, ironicky pusobici spojeni slov (€asto uméle vytvorenych),
matematické hratky a zvlastni rytmizace a destrukce textt, jakoZ i stret mezi
tim, co ¢tendr od textu ofekava a co autor zdmérné vynechava. Kory¢an mu
ztéZuje orientaci v textu, aby v zachyceni svéta slovy zestru¢nil vyznam do
kddu, ktery je treba rozkli¢ovat az pii samotném vicerém ¢teni: ,palicka ostrim
pryskace vydroluje vrasku. / sténé (bfichem louky a hrdlem vod). / klati se.
naiikda v misté dotyku.“ Rukopis jeho sbhirky Vidda slova vznikal od roku 1985
do roku 1990, jeji kone¢na verze vysla v roce 2000.

Hranice slov a poezie dosdhl ve své osobité, experimentalni a az extrémni
poetice také Jan Novik, jemuz méla v roce 1969 vyjit sbirka Navstivie Peru!
(1996); v naslednych desetiletich pak usporadal naptiklad sbirku 7yden Zeny,
mésice roky muze (smz. 1988; 1999). Novaklv témér neprehlédnutelny chaos
vét a slov, hojné vyuzivajici i grafické ¢lenéni, kurzivy, maléd a velké& pismena,
pripomind ndhodné zachycené myS$lenky spolu nekomunikujicich lidi. Jazyk
tu ztraci svij ptivodni smysl, avSak vyménou za to ziskava dalsi, groteskni
rozmér. Bohaté pojmenovavd nam nezndmy a stézi pochopitelny vesmir auto-
rovych vizi: ,V mrazech poSla auta, také psi marné zkouS$eli na- / startovat své
¢inohry a mordy. Znovu si omodit: jitro kaskadéra, / které je rahnem tvym.
(Na rty je Giotto. Je to sludny c¢lovék).“ Tato krajni podoba experimentu tak
uchvacuje hutnym tokem neprostupnych imaginativnich trsti, ve kterém je
¢tendr donucen kazdym momentem zapominat jiZ nauc¢ené principy vlastniho
vnimani poezie.
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Své osobité podoby mélo také pokracovani basnického experimentovani
v exilu v tvorbé tf basnitek, které spojuji pribuzna esteticka vychodiska: jista
strohost a schopnost nedorikat, tedy vnimat a v ndznaku vyslovovat mozna
skryta tajemstvi, jeZ se skryvaji za prchavymi impresemi a nevyréenymi drob-
nymi postrehy.

MiLADA SOUCKOVA Ve shirce Pripad poesie (Rim 1971) rozviji poetiku svych
predchozich sbirek: jeji vzpominky na détstvi a slozité kombinované aluze
spojuje snaha o novy, neotrely a originalni poeticky obraz svéta vznikajiciho
jen na okamzik skrze slova, vzpomindni, rozbéhané mysSlenky a moznosti
(Toronto 1981; rozsir. s tit. Sesity Josefiny Rykrové, 1993), kde se jednotlivé
basné vzajemneé sti‘etdvaji v bludisti makaronsky kombinujicim rtzné jazyky
a jsou doplnovany o recitativy a komentéarte, které je zdanlivé nemistné dopl-
nuji o daldi vyznamové prostory, slozené z citatli, déjinnych udéalosti i ndhod-
né nalezenych verst a slov. Tento do krajnosti vypjaty modernisticky pokus,
pouceny poezii Ezry Pounda nebo E. E. Cummingse, nuti ¢tenaie k tomu, aby
se sam stal kone¢nym ¢lankem, ktery - pokazdé znovu a jinak — hled4a smysl
bésni a celku autoréiny vypovédi.

Obdobné ladéné byly i texty VERY LINHARTOVE, kterd se jiZz od predcho-
ziho desetileti pohybovala na uzkém pomezi prézy a poezie. Jeji texty z let
sedmdesatych a osmdesatych, psané jiz francouzsky, se jedté vice oprostovaly
od pribéhovosti a smérovaly k drobnym, iseénym gnémam. Jejich zdanliva
vyrazové zjednodulenost vSak smeérovala k védomé znejasniované basnické
formé, kterd ma aktivizovat ¢tenarovu schopnost nalézat skryté vyznamy slov
a davat vypovédi smysl a celistvost. Tomu odpovidalo i vyuzivani makaronis-
mu a moznosti graficky ,,prazdnych mist“, ktera v textu zachycuji nevyic¢ené
a pro autorku jsou stejné podstatnd jako vyslovené myS$lenky nebo vize. Mnohé
z drobnych texti Véry Linhartové byly publikovéany v literdrni revui Argile
(napr. Lieux errables v roce 1976, ¢. 9-10, nebo Précis d’'une percée v roce
1980, ¢. 22).

V ¢eském prostoru byl kontakt s Linhartovou udrzen diky samizdatovému vydani jejich
experimentalnich textt Chiméra neboli Prirez cibuli (rkp. 1967; smz. 1972; 1993; fran-
couzsky cas. Argile 1973, ¢. 1) a Twor (smz. 1982; francouzsky Pariz 1974; ¢esky 1992,
preklad Anna Farovd). Pozdéji z tohoto autorc¢ina obdobi vy$ly knihy Intervalles — Mezidobi
(francouzsky Pariz 1981; ¢esky 1994) a soubor tf kratkych textti, ptivodné publikovanych
casopisecky: Les Cascades/Kaskddy (2002); na prekladu prvniho titulu s autorkou spolu-

pracovala Anna Farova, u druhého Petr Kral.
Sbirka SyLvie RICHTEROVE Neviditelné jistoty (smz. 1988; 1994) zahrnuje

vybor z autorciny tvorby od konce Sedesatych let. Jeji verSe jsou civilniho
razu, byt v nich jesdté casto rezonuje jistd snaha o dobové metafyzické presahy
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a pokusy o drobné experimenty v oblasti jazykového vyjadrovani (mimo ji-
né v pouzivani neologismii). Pro Richterovou jsou typické obrazy pomijivé
a nesnadno zachytitelné imprese, které relativizuji jakékoli, byt jen vidéné
hodnoty a pocity basnickych klisé. Vyrazné pak vystupuji samota a obavy:
»a tam, kde se bojim, / neni nic jiného nez tma.“ Richterova v ¢asti své sbirky
prinasi i ndbéhy k prozaickému vyjadirovani a k jazykové hi‘e se stylem.
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SpolecCenstvi a poetika
undergroundu

B Pocdatky, piredchudci a vzory

Rada vyznamnych osobnosti ¢eské poezie vyzrala ve spoledenstvi ¢eského
undergroundu, v pospolitosti hudebnikt, vytvarnik a literati ostentativné se
vymezujicich vic¢i politickému a kulturnimu establishmentu.

Pojem underground - podzemi - je mozno v kulturnim kontextu vymezit nékolikerym
zptsobem. Od Sedesatych let byly timto slovem v zdpadni Evropé a USA oznacovany
rizné alternativni, antikomer¢ni, nezavislé a ¢asto také anarchistické aktivity, zpravidla
sice spjaté s uménim, které ale nesméruji pouze do tvirci oblasti. K zdkladnim rystim
undergroundu jako hnuti patfi odmitdni mechanism a hodnot zavedené spolec¢nosti

a usili vytvaret si hodnoty vlastni, nezcizené a nezavislé.

V Ceskoslovensku zac¢ala byt undergroundova kultura védome osvojovéana
od konce Sedesatych let ve spojitosti s hnutim hippies a piibuznymi proudy,
a to predev3im s rockovymi hudebniky, pozdéji i vytvarnymi umélci a spi-
sovateli. K jeho domédcim predchidcam patrily skupiny Hell’s Devils, The
Primitives Group, predev§im vSak experimentdlni skupina Aktual, ktera od
roku 1967 hrdala skladby na texty svého zakladatele MiLaNA KNiZAKA, pro néhoz
byly inspira¢nim zdrojem aktivity hnuti Fluxus, pop-art a happeningové akce.
Knizak védomeé sahal k syrovosti a ,barbarskosti“ vyrazu provokativné vyja-
drujiciho pohrdéani konvencemi. Prevrat hodnot, jejZz na Zapadé v Sedesatych
letech prozivala a prosazovala zna¢nd Cast mladeze, je u né&j patrny zvlasté
z vykupitelského a utopicky revoltujiciho gesta textl typu ,,My blaznivi apo-
Stolové / my spasime svét / my pirevraceny hitlerové / zasadime kvét // Jak
jak jak bejt ptak / jak bejt ptdk.“ Vzpoura a negace se v Knizakovych textech
Casto stupnovala az ke gestu sebezniceni a antikonzumentskému nihilismu:
»Zzahodte mozky / zahodte srdce / zahodte vSechno / co vas déla ¢lovékem //
STANTE SE PRASETEM!“ Knizakovy pisné provokuji i estetikou pop-artové
seridlnosti (Miluju tebe a Lenina, Déti bolSevizmu). Jeho texty vy3ly v knize
Pisné kapely Aktual (2003).

Zirejmé nejvyraznéjsi osobnosti raného obdobi ¢eského undergroundu byl
MiLaN KocH, jehoZ prvni rukopisné sbirky (napr. Horror vacui, Inzulinovd
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predmésti a jiny chaos) predstavovaly v letech 1968 az 1970 nepochybnou
¢eskou odezvu poetiky americké beat generation. Sny dlouhovlasych hippies
o krdsném svéteé, v némz jisté 1ze nékde - nezndmo kde - idedlné Zit, a jejich
odpor proti jakémukoli establishmentu (a tim spi8e totalitnimu socialistickému
rezimu), ktery tyto sny spoutavd, Koch vyjadroval prostiednictvim rozsdhlych
skladeb, psanych bezrozmérnym litanickym ver$em, zretelné odkazujicim ke
vlivu Ginsbergova Kvileni. Vyvrcholenim a osobitym obohacenim takto inspi-
rované tvorby byly naptiklad rozsahlé poemy Volby (rkp. 1971), Parnik na
zdvér sezony (rukopis z pocatku sedmdesatych let) a zejména sedmdesatistran-
kovy polytematicky béasnicky text Cervend KarKULKA taktéz z potatku sedm-
desatych let (smz. 1975; in Cervend KarKULKA a jiné bdsné, 1992). Koch v8ak
byl mistrem i krat$ich, hutnéjsich basnickych utvara, z nichz Milan Kozelka
po basnikoveé tragické smrti usporadal vybor Vybrané bdsné (smz. 1976; kniz-
né s tit. Hora Ldv, 2006). Tyto Kochovy impulzy vyuzili pro vystavbu poetiky
nékterych svych bdsnickych textd napr. Zbynék Beny3ek, Milan Kozelka ¢i
Lubomir Drozd; na konci dekady sledoval obdobnou poetiku - zrejmé v8ak
na Kochovi nezavisle - téZ Milan Vrabec. Vytvarnik, pisni¢kar a v 80. letech
vydavatel jediného exilového periodika, jez se orientovalo predevsim na un-
dergroundovy okruh (Casopis Paternoster, ktery vychazel ve Vidni v letech
1983-1989), ZYNEK BENYSEK psal nejprve poezii rovnéZ inspirovanou ginsber-
govskou litanickou poetikou — napt. Bdsné z let 1966-1970 (rkp. b. d.), Precteni
Ranni Hvézdy (rkp. 1978) aj., svij nejvlastnéjsi vyraz v8ak posléze nasel az
v groteskni proze (fada texti ze 70. a 80. let).

Cteni ze sborniku Mily pfiteli... Egonu Bondymu k 45. narozeninam Invalidni sourozenci,
Klukovice 1975 (lvan Stefl, ,Pefak“ Lampl, Eugen Brikcius, ,Charlie“ Soukup, ,Londyn“ Vokaty,
Sarka Mikolaskova)
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Vlastni ¢esky underground v uzsim slova smyslu vznikl na pielomu Sede-
satych a sedmdesatych let propojenim dvou okruhu tvtrceud, ktei'i po ndstupu
normalizace nepodlehli tlaktim a pred politickou a kulturni konformitou dali
prednost odchodu do ,podzemi“. Zasadni podil na jeho zformovani mél his-
torik uméni a basnik Ivan Martin Jirous, feceny Magor, ktery sblizil okruh
rockové skupiny The Plastic People of the Universe (Vratislav Brabenec, Milan
»2Mejla“ Hlavsa, Josef Janicek, Jiti Kabes$ aj.) s vytvarniky a literaty Krizovnic-
ké Skoly cisttho humoru bez vtipu: neoficidlniho umeéleckého okruhu, jehoz
koteny spadaji az do poloviny Sedesatych let. Kromé Ivana M. Jirouse k nému
patiili piredev8im vytvarnici jako Karel Nepras, Jan Steklik, Zby$ek Sion, Ota-
kar Slavik, Rudolf Némec, Olaf Hanel ¢i Nadézda Pliskova, ale téz basnici,
naptiklad Petr Lampl, Eugen Brikcius, Andrej Stankovic¢, Vratislav Brabenec
¢i Véra Jirousova.

Jirous vystupoval jako mluvéi a teoretik undergroundového hnuti a ve své
Zpravé o tiretim ¢eském hudebnim obrozeni z tinora 1975 formuloval jeho
program. Pro utvareni duchovniho obzoru ¢eského undergroundu byly klicové
tyto jeho formulace: ,Nezbytnymi vlastnostmi téch, kteri si zvolili underground
za svlj duchovni postoj a prostor, je zbésilost a pokora. Komu tyto vlastnosti
schdzeji, nevydrzi v undergroundu zit. [...] U nés se véci maji podstatné jinak,
daleko 1épe nez na Zapadé, protoze Zijeme v ovzdusi naprosté shody: prvni
kultura nds nechce a my nechceme mit s prvni kulturou nic spole¢ného. [...]
Nic z toho, co délame, se nositeliim oficidlni kultury nemiize libit, protoze je
to nepouzitelné k vytvareni dojmu, Ze véci jsou v porddku. Véci totiz nejsou
v poradku® (Magoruv zapisnik, 1997).

Pro vyhranovani poetiky undergroundu meély zésadni vyznam bdsnické
sbirky Econa Bonpyno, jehoZ pro okruh Plastic People rovnéz ziskal Jirous.
Filozof, bdsnik a prozaik Bondy se pro undergroundové spolecenstvi stal obje-
vem v roce 1972. Pritahoval nejen svym programovym antielitar'stvim, ale téz
antipoetickou poetikou tzv. totdlniho realismu a ,trapné“ poezie, k jejiz kon-
cepci dospél jiz na pocatku padesatych let, kdy spole¢né s Ivo Vodseddlkem
a Janou Krejcarovou vydaval texty v samizdatové edici Piilnoc.

Piimou soudasti undergroundové literatury se staly Bondyho sbirky ze
sedmdesatych let, v nichz basnik z¢asti navazoval na principy svého total-
niho realismu z poc¢atku let padesatych, ale téZ na svou poezii detabuizacni,
perziflazni i filozofujici: Zdpisky z pocdtku let sedmdesdtych (smz. 1972; in
Bdsnické dilo Egona Bondyho VII, 1992), Sbire¢ka (smz. 1974; in Bdsnické dilo
Egona Bondyho V11, 1992), Trhaci kalenddr*(smz. 1975; in Bdsnické dilo Egona
Bondyho VIII, 1992), Mirka (smz. 1975; in Bdsnické dilo Egona Bondyho VIII,
1992), The Plastic People of the Universe (smz. 1976; in Bdsnické dilo Egona
Bondyho VIII, 1992) a dalsi. Bondyho sbirky ptrind3ely denikovou, zpovédné
ladénou poezii, ¢asto ironicky glosujici politické udalosti a jevy, ale i intim-
ni lyriku a basné karatelské stylizace. Provokativné primitivistické, ,trapné“
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rikédnky se v nich stridaji s uitvary slozenymi v dokonale zvladnutych tradi¢nich
metrickych a rymovych tvarech. V hudebnim podéani The Plastic People of the
Universe a skupiny Garaz se stala velmi oblibenou napiiklad basen ze sbirky
Mirka z roku 1975, hudebniky posléze nazvana Houby: ,Ze zoufalstvi snadno
¢lovék pomate se / Muchomurky bilé budu sbirat v lese // Muchomfirky bilé
bélejsi nez snéhy / snim je k ukojeni své potiteby néhy // Neprocitnu tady le¢
na jiném svét¢ / muchomurky bilé budu sbirat v 1été“ (in Basnické dilo Egona
Bondyho VIII, 1992).

Preciznimi monotematickymi skladbami ¢i soubory jsou Denik divky kterd
hledda Egona Bondyho (smz. 1971; in Bdsnické dilo Egona Bondyho VI, 1991),
Pour Héléne la Belle — rikanky pro malé holky (smz. 1972; in Bdsnické dilo
Egona Bondyho VII, 1992) ¢&i To jsou zbytecné verse (smz. 1975; 2002). S postu-
pem let zacaly Bondyho basnické sbirky nabyvat charakter jakychsi ,ro¢nich
vykaza“, nekoncicich svédeckych vypovédi o vlastnim Zivotnim zdpasu z rodu
Demlovych Slépéji ¢i Divisovych deniki. Smyslem této basnikovy nepiretrzité
préace je spor se svétem, s lidmi, s Bohem. V exilu se béhem normaliza¢niho
obdobi doc¢kaly vydani jen dvé Bondyho epické skladby z 50. let: Prazsky Zivot
(smz. 1951, Mnichov 1985) a Nesmrtelnd divka (rkp. 1958, Mnichov 1989).
Celé rozsahlé basnické dilo shrnuje devitisvazkova edice Martina Machovce
Bdsnické dilo Egona Bondyho, vydana v letech 1990-93.

Na pocatku sedmdesatych let stdl rodici se underground mimo zorny tihel
normalizdtora soustredujicich se predevSim na ,ideovou oclistu“ vétSinové
kultury; v jejich snaze o regulaci kulturniho Zivota proto nepatiil k prvnim
ciliim. Pro underground typickd snaha vymezit se mimo politické a ideologické
struktury navic napomdhala k tomu, Ze prislu$niky hnuti zahy postihla psycho-
logie ghetta a snaha — posléze predev8im z dtivodli bezpe¢nostnich — omezovat
komunikaci s okolnim svétem. Staly pocit ohroZzeni do hnuti vnasel na jedné
strané utopicko-chiliastické ndlady a na strané druhé velkou miru vzajemné
vnitini tolerance.

Od jinych, do disentu zatlacenych umeéleckych skupin se ptitom under-
ground od pocatku vyrazné odliSoval tim, Ze ne8lo o uskupeni intelektuala
zameéienych pouze na oblast umélecké tvorby. Predstavoval pospolitost, v niZ se
spojovaly a konfrontovaly snahy o dosaZeni autentického, autonomniho umé-
leckého projevu s tsilim po stejné autentickém Zivotnim stylu. K jeho zdklad-
nim rystim patrila provokativni snaha o vytvareni vlastni svébytné kultury
zavrhujici jakykoli kontakt s establishmentem, preziravy postoj k vlaidnoucimu
totalitnimu systému a jeho spole¢enskym hodnotdm a odmitdni jakéhokoli
zdvazného umeéleckého programu. Hodnoty, jeZ underground usiloval vytvaret,
tak byly nesouméritelné nejen s tim, co kultui‘e vnucovala totalitni politika, ale
byly misty i téZko akceptovatelné z pohledu vét§inové kultury uvniti* disentu.

Do procesu s The Plastic People of the Universe v roce 1976 bylo tedy
undergroundové uskupeni dosti nendpadné a jeho hlavni prredstavitelé, jakkoli
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byli vii¢i panujici totalité kriticti, rozhodné nevidéli poslani undergroundu
v nutnosti vymezovat se vii¢i ni umélecky a politicky. Programovy nezajem
o politiku ustoupil po navazném vzniku Charty 77, kterou vétSina prednich
osobnosti undergroundu podepsala; v souvislosti s Chartou také underground
ziskal charakter opozi¢niho sdruzeni, respektovaného i ostatnimi disidenty.

Snahu vice se oteviit a komunikovat ostatné symbolicky vyjadiuje i ndzev
prvniho undergroundového periodika Vokno, které zacalo vychdazet v roce
1979.

B Basnici KiiZovnické $koly

Pro skupinu undergroundovych basnika byla charakteristickd riznorodost
vychozich pristupti k poezii a postupné osvojovani poetickych principt, jez
se mély stat pro poezii tohoto okruhu nejprizna¢néjsi. Jejim spole¢nym jme-
novatelem bylo pohrdani tvorbou oficidlnich literatu, ale ¢asto i jakymkoli
,»Vysokym“ uménim a Skolenym spisovatelstvim; byla to téZ snaha o adresnost,
konkrétnost, sdélnost, neartistnost, autenti¢nost uméleckého vyrazu. V téma-
tech prevladal odpor vici pachténi se za uspéchem, odpor ke konzumentstvi
a popirani snad vSech tabu. Politickd primocarost, ,drasti¢nost basnického
slova se spojovala se snahou o formulaci obecnéjSich a nad¢asovych filozo-
fickych otdzek. Negace tradi¢nich, oficidlni kulturou zneuzivanych hodnot
autory privadéla az k nihilismu a dekla-
raci sebezniceni — ¢astym motivem bylo
napitiklad ,,pohibeni zaziva“. Prilezitostné
zaznivaly i drastické vypovédi o vlastni
zéavislosti na drogach.

Osobitou linii undergroundové poe-
zie predstavovali basnici ptivodné spjati
s Krizovnickou $kolou cCisttho humoru
bez vtipu. Vyraznou basnickou osobnosti
mezi nimi byl zejména ANDREJ ,NIKO-
LAJ“ STANKOVIC, jehoz starsi, na zacatku
normalizace zakdzané knihy verSa Noc-
ni zvuk pionyrské trubky a Patagonie
mohly vyjit az v roce 1994. V samizda-
tu Stankovi¢ publikoval soubor Poezie
(smz. 1979) obsahujici shirky Osvobo-
zeny Babylon, Slovensky Raj a Elegie
(prvni dvé byly oficidlné vydany v roce
1992) a také soubor Variace; Kecybely;
Elegie; Nikdycinky (smz. 1984; 1993).  Andrej Stankovi¢
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Stankovic¢ovy béasnické texty se védomé vymezuji viéi tradiéni predsta-
veé poezie a lyriky, jejich osobitost se opird predev8im o hravé porulovani
sémantickych stereotyptl a jazykovych konvenci. Stankovi¢ovy basné jsou
komponovany jako zadrhlé, do sebe zasunuté ilomky promluv (mnohdy za
pouziti pfimé reci, zavorek, dvojtecek a pomlk), které originalni metaforikou
rozru$uji vyznamovou setrvac¢nost, porusuji jazykové i sémantické konvence
a misi banalitu se sarkasmem a ironii. Jejich vnitini rozmér utvari napéti
mezi intelektudlnim zacilenim, autorovou groteskni imaginaci a zdmérnou
banalitou zvoleného vyrazu. Basnik experimentuje s tvarem basné a pohrava
si s mnohoznacnosti slov a jejich moznych variaci. Vyuziva inspirace ,,primi-
tivnimi“ jazykovymi projevy, zejména folklorem ¢&i détskymi deklamovanka-
mi. Hraje si s citacemi, parafrazemi, perziflaZzemi a vyptij¢ckami z cizich texta
a jinych jazyku (angli¢tiny, latiny, autorovy rodné slovenstiny i rustiny), ale
také s neologismy a slangovymi vyrazy. To v8e vytvaii dojem babylonského
zmateni jazykt i Zivotnich roli. Proti asociativnimu trazeni ,,hlubokych“ vyzna-
mu a myS$lenek v bézné poezii stavi ndpad, vtip, sarkasmus, ironii a také zvu-
kovou stranku tedi a jeji skrytou hudebnost - proto také klade zna¢ny dtraz
na rymovou stavbu a na rytmus versu.

Stankovicové poetice byly blizké ,trapné“ rymovanky PETra ,,PETAKA® LAmMPLA, autora sa-
mizdatové sbirky Bdsnéz roku 1974 (vybor Cesta do bldzince, 1992), jehoZ ver3e jsou plné

dadaistického ,,metahumoru® a prostupuje jimi preludnd atmosféra Silenstvi a deliria.

Hra s jazykem nabyvala v undergroundu nejraznéjsich podob, od stylo-
vé ,nizkych® az po velmi ,,vysoké“. Rysy kuriézni extravagance - motivova-
né poti‘ebou vyjadrovat se ke svétu kolem sebe predeviim prostrednictvim
hravé intelektudlni parodie - nese v tomto kontextu basnické dilo EuGeEna
Brikcia, autora, jenz byl v Sedesa-
tych letech jednim ze spoluzakla-
dateltt ¢eské podoby happeningu,
environmentu a ¢i land-artu. Brik-
cius vydal samizdatové naptiklad
sbirky latinsky psanych verst Lati-
nam secare (smz. 1976), Versus opti-
missimi (smz. 1977), Pulvillum sub
culum pone (smz. 1978) ¢i Minus est
plus (smz. 1979). Souborné vydéani
v samizdatovém svazku Nuda in cac-
tum — Holou na kaktus (smz. 1979)
obsahovalo i jejich pieklad od Pav-
la Sruta. (V tomtéz roce 1979 pod
Eugen Brikcius (vlevo) s Davidem Némcem titulem Chodi pesek okolo — Circum
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venit baculum vy$el samizdatové vybor Srutovych versti v Brikciové prekladu
do latiny.)

Poezie blouznéni a t'esténi je priznacna i pro fadu dalSich undergroundo-
versSe FRANTISKA ,,FANDY® PANKA jsou zieteln€ ovlivnéné autorovymi schizoid-
nimi, psychopatickymi dispozicemi, které jeSté vice prohlubovala jeho narko-
manie. Spole¢enské zrtidnosti doby svého vzniku zrcadli Pankovy basnické
miniatury, téZ blizké Bondyho ,trapné“ poezii, psané socialné pokleslym, az
vulgarnim jazykem (soubor U prdele; smz. 1980, a nasledujici, vesmés nepo-
jmenované samizdatové soubory).

Péankova poezie je bezdéénym mistrnym portrétem undergroundového
a disidentského ghetta. Casté dedikace a apostrofy, které ve svych versich
vyuziva, jsou neptimym svédectvim o potrebé neustdlé basnické komunikace
a konfrontace uvnitr neoficidlni kultury. Mnohé jeho texty jsou pak vypovédi
o velmi konkrétnich udalostech, které mély své bezprostiredni pri¢iny i dasled-
ky. Prikladem miiZe byt ¢tyiversi Samizdat z roku 1984: ,Samizdat opisuj s péci/
na své vlastni nebezpedi // Charta se mi nevyplaci / podepsal jsem spolupraci.“
Od poloviny osmdeséatych let do PAnkovy poezie tematicky i formdlné vstoupila
jeho nové ziskand krestanska vira. Ze samizdatu vydal Panek tiskem nejprve
dva drobné knizni vybory (Dnu rimskych se bez cile plavite, 1993; A tak za
poldrni noci, 1994); soubor jeho ptivodni samizdatové tvorby vySel v roce 2007
pod titulem Vita horribilis.

Fanda Panek
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Mnoha neologismy a lexikdlnimi i syntaktickymi vyst‘ednostmi a téz velmi
osobitym humorem oplyva poezie protestantského bohoslovce, zahradniho
architekta a jazzového a rockového hudebnika VraTisLAvA BRABENCE, jeZ byla
vydéna napriklad v samizdatovych sbirkdch Sebedudy (rkp. 1981; 1992) ¢&i
Jedna dvé (rkp. 1980) i v fadé samizdatovych sborniki. Pro potreby The Plastic
People of the Universe Brabenec adaptoval a aranzoval texty cizi, na zdkladé
¢ehoz vznikla dvé hudebné-literarni pasma: Pasijové hry velikonoéni (rkp.
1978), s vyuzitim textd biblickych, a Jak bude po smriti (rkp. 1979), vystavéna
na textech Ladislava Klimy.

Od prevazné drsné a agresivni poetiky undergroundu se na prvni pohled
velmi odliSuje kultivovand, meditativni a dosti nad¢asova poezie basnirky
a historicky uméni VERY JIROUSOVE, jejiZ tvorba ovSem je v kontextu under-
groundové literatury jevem spiSe ojedinélym.

Jirousova v samizdatu vydala dva soubory spiritudlné orientované poezie
s nazvy Co je tu, co tu neni (smz. 1977) a Kde tady jsem (smz. 1987). Oba pozdéji
ucinila souc¢édsti obsdhlého vyboru ze své celozivotni basnické tvorby (Co je tu,
co tu neni, 1995). Z autorcina lyrického vnimani zivota vyrustala i jeji tvorba
prozaicka: kolazi jejich préz, napsanych v osmdeséatych letech, je kniha Krajina
pred bouri (1998). V poezii Jirousové jen zridka problesknou ozvuky under-
groundové drasti¢nosti, avSak snova atmosféra jejich basni i préz vlastné svym
zpusobem koresponduje s podzemnimi ndladami utopickymi a chiliastickymi.
Basnit¢inym vytvarnym vniméanim nesené vize jsou vyrazem silné reflexe dobo-
vé reality. Sen, piesah a zrcadleni jsou pro Jirousovou prostiredkem stélé poti‘eby
sebeidentifikace a touhy propojit ducha a hmotu vnitinim prozitim skute¢nosti.

Jadru undergroundové poetiky byla zietelné bliz8i poezie vytvarnice a basnirky NADEZDY

PLIiSKOVE, jejiz verSe misty tvoli Zenskou variantu Bondyho primitivistické, ,,antipoetické“

poetiky a blizi se otevrené erotické poezii Jany ,Honzy“ Krejcarové (Cerné), casteji se

ov8em vyznacuji kvalitami poezie grafické, vizualni. Pliskova publikovala v sedmdesatych
letech jen v rtiznych samizdatovych sbornicich, prvni vybor z jeji poezie Pliskovd podle

abecedy vy$el az ve 12. ¢isle samizdatové Revolver Revue v roce 1989.

Tvorba Véry Jirousové, ale i poezie Pankova, Brabencova a pozdé&jsi vézen-
ska lyrika Ivana M. Jirouse jsou dokladem toho, Ze undergroundovd, a tedy
puvodné spiSe popira¢sky, agnosticky orientovand podzemni komunita postup-
né stdle vice hledala cestu ke ki‘estanskym idedm.

B Pisnové texty, rock a poezie

Podstatnou soucdsti undergroundového sebevyjadreni byla hudba, predevSim
rockova. Soucasti této komunity v8ak byli i folkovi pisni¢kari, napiriklad evan-
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gelicky knéz Svatopluk Karasek, jenz své pisné — biblické paraboly ¢i gospely -
zpival na neoficidlnich rockovych koncertech (— s. 376, odd. Folkovd a rockovd
pisert jako protest a vyzndni). Mezi undergroundové hudebniky, kteri byli pro
své pisné, ironicky a satiricky glosujici ubozactvi ,,socialistického ¢lovéka“, na
pocatku osmdesatych let prinuceni k emigraci, kromé Karéska patrili KAREL
»CHARLIE® SOUKUP a MIROSLAV SKALICKY, jejichzZ pistiové texty se v sedmdesatych
letech objevovaly piredevsim v rtiznych samizdatovych sbornicich. Soukupovy
texty jsou shromdazdény ve shirce Radio (1997), Miroslav Skalicky vydal néko-
lik samostatnych samizdatovych sbirek, napiiklad Snéhurka and 15 000 000
trpasliku (smz. 1977).
Jen docasné se s undergroundovym okruhem sbliZili folkovi zpévaci Vlastimil Tresndk
¢i Jaroslav Hutka, kteti méli v normaliza¢nich letech své vlastni, specificky zamérené
obecenstvo. V osmdesatych letech se v undergroundu oblibenym pisni¢karem stal harmo-
nikar Frantisek Horadek, ktery svou démoni¢nost podtrhoval prezdivkou Jim Cert a ktery
casto interpretoval texty jinych autort (J. R. R. Tolkiena, Bohuslava Reynka, Andreje

Stankovide ¢i Eduarda Storcha).

Hlavni linii hudby undergroundu ovSem piedstavovala tvorba skupiny
The Plastic People of the Universe a skupin na ni navazujicich, tedy proud
v okamziku svého vzniku inspirovany prevdzné americkou rockovou hud-

Egon Bondy, Ivan Jirous a Vratislav Brabenec v hostinci U Zabranskych v Karliné
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bou konce Sedesatych let, zejména jeji nekomercni, ,,undergroundovou® linif,
reprezentovanou napiiklad skupinami The Doors, Jefferson Airplane, The
Velvet Underground, The Fugs ¢i The Mothers of Invention, pri¢emz nejvliv-
né&jSimi hudebnimi osobnostmi zde byli Jim Morrison, Lou Reed, Ed Sanders,
Frank Zappa, Captain Beefheart ¢i David Peel, z nichzZ mnozi byli také autory
pozoruhodné poezie.

Lyrika této linie undergroundu meéla zpocatku podobu rockovych texti,
které imitovaly poetiku svych americkych vzora a hlasaly - neumélou formou
a obcCas téz primitivni angli¢tinou - rtizné halucina¢ni a kvazimytologické
vize a ,kosmicka“ dobrodruzstvi. Teprve poté, co se teoretikem skupiny stal
Ivan M. Jirous, zacali Plastic People prekracovat své vychozi vymezeni a zhu-
debniovali i skute¢né basnické texty, napiiklad verse Jitiho Kolaie, Véry Jirou-
sové ¢i Williama Blakea.

7. okruhu Plastic People vySel PAvEL ZAJICEK, textai a piilezitostny vytvar-
nik, ktery spolu s Milanem ,Mejlou“ Hlavsou (a pod silnym vlivem Milana
Knizéka) zalozil experimentalni hudebni skupinu DG 307. Zaji¢kovy texty -
psané od roku 1973 do jeho emigrace v roce 1980 a pozdé&ji shrnuté do vyboru
DG 307 (1990) - patrily k nejprizna¢néjs§im vyraztim Zivotniho pocitu under-
groundového spolecenstvi ve smyslu sebeidentifikace s pohrdanym ,,okrajem
spole¢nosti“ a ¢asto pritomného motivu vanitas vanitatum (napriklad pisné
Degenerace, Podoba ¢i Ocistovani). V Zaji¢kovych ranych textech jsou casté
vyzvy Kk ,,aktualizaci ziti“, k vykrocéeni z bahna a Sedi normalizaéni spole¢nos-
ti, jako napriklad v textu Az z roku 1974: ,pro¢ TED kompromisy / pro¢ TED
tahat minulosti / pro¢ TED pripominat kdysi / pro¢ TED bejt sviné / pro¢ TED
zaproddvat / se zlu / ty chuchvalcovy laviné.“ Od vychozi pozy chiliastického
kazatele se Zajitkova poezie v druhé poloviné sedmdesatych let posunula
k subtilnéjsim a filozofictéjSim poloham, kterymi se snazila postihnout pro-
pastné, univerzalni rozpory existence a byti (cykly Dar stinum, rkp. 1978,
a Kundy rty usta tvdre masky, rkp. 1979, které autor pro skupinu DG 307 také
sam zhudebnil).

Védomy navrat k ptivodni, primitivistické rockové lyrice, obohaceny ovSem
Casto o zcela realistickou reflexi pocitu hrtizy z konkrétnich, aktudlnich zivot-
nich podminek, sledovali JoserF VONDRUSKA ¢i MILAN ,,DINO“ VOPALKA, jejichz
bésné (napft. z Vondruskovy samizdatové sbirky Nejistoty z roku 1975) zhu-
debnovaly skupiny Uméla hmota a pozdé&ji Dom. Pozoruhodnou, jakkoli spiSe
inzitni, naivistickou lyriku, vyjadrujici pocity ¢lovéka na dné, psali napiiklad
VRATISLAV ,,QUIDO“ MACHULKA (Pisné prizivnika, smz. 1989; Prizivnik, 1992;
Z Hrdlorez do Ddblic, 2006) ¢i PETR TaTOUN (V hospiidce za desté, smz. 1978;
1991).

Zenskou undergroundovou poezii — kromé Véry Jirousové a Nadézdy Plis-
kové — predstavuji znac¢né stylizované a formalné vybrousené basné rockerky
JIRINY ZEMANOVE. Zemanova publikovala v osmdesatych letech v samizdatu
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sbirky P. K. 82, Slova, Prostor, Meju a nezametdm, 7 nichZ v roce 1984 v sami-
zdatové edici Mozkova mrtvice vy3el vybor Texty. Nékolik basni Zemanové
zhudebnila téZ undergroundova skupina Palnoc. (Oficidlné se predstavila kniz-
nim vyborem z béasni a préz Prizert tryzné, 2000.)

V ramci Ceské podzemni poezie predstavovala nepochybny umeélecky
vrchol lyrika IvaNna MARTINA JIROUSE, nazyvaného téZ MaGor. Prvni tri Jirouso-
vy samizdatové sbirky - Magoriw ranni zpév (smz. 1975), Magorova krabicka
(smz. 1979) a Mlddi nevykourené (smz. 1980; v8e in Magorova summa, 1998) —
meély blizko k provokativni, hravé poezii Pankoveé ¢i Stankovic¢ové, hodnotové
tézisteé jeho basnického dila ovSem lezi ve vézenské lyrice z let osmdesatych,
ve shirce Magorovy labuti pisné (smz. 1985; Mnichov 1986), ktera obsahuje
autorovy basné vzniklé v letech 1981 az 1985 béhem jeho véznéni v Litomé-
Ficich, Ostrové nad Ohii a Valdicich. V této sbirce nalezenda poetika se pak
uplatniuje i v basnikovych sbirkach nasledujicich, jako byly Ochranny dohled
(smz. 1985; 1997) ¢i Magoruv Jeruzalém (smz. 1987; in Magorova mystickd
ruze, 1997). Celek basnikovy tvorby shrnuje prredevsim kniha Magorova sum-
ma z roku 1998.

Jirous v8ak ani ve své vrcholné poezii zcela neopousti neodadaisticky i per-
ziflazni zdklad svych star§ich basni: vyuziva ¢etnych makaronismti, parafrazi,
vypujcéek, provokativné uplatiovanych netuplnych rymt a asonanci, formy
akrostichu a lapidarnich étyr'versi. Prozitkem vézeni v8ak jeho psana poezie
ziskala existencidlni hloubku i spiritualni, ba ndbozensky rozmér. Charakte-
ristickym rysem Jirousovy tvorby je tak napéti mezi ,barbarskym® sebevyja-
drenim undergroundového autora a katolickou basnickou tradici, k niz hleda
cestu. Sbirka totiz neni jen autentickym svédectvim o vézenském Zivoté, ale
i jimavou zpoveédi ¢lovéka, pro kterého se tradi¢ni duchovni hodnoty stavaji
zékladni moznosti, jak si zachovat lidskou integritu. Labuti pisné vyslovuji
svar basnika se svétem, s Bohem, jsou tdzanim po smyslu konkrétnim i obec-
ném, piicemz ironie a sarkasmus jsou zde ve stdlém napéti se snahou byt
v souladu s pozadavky kirestanské pokory. Jirous tak bezdéc¢né sblizil poetiku
undergroundu s poetikou i Zivotnim pocitem napt. Bohuslava Reynka, Jakuba
Demla ¢i Josefa Floriana.

Casté dedikace a reminiscence zde opé&t dokazuji Zivotodarnost komuni-
kace v rdmci undergroundového okruhu, byt v letech Jirousova véznéni $lo
o komunikaci ponékud jednostrannou: ,,Vrata ted okukuje Pratr. / Bratr Kara-
sek ve Svycarsku / dokazuje svou k Bohu lasku. / V Provencélsku se Charlie
tould. / Jenom ja Ze bych byl ten moula? / Lao-Tsi kdysi ekl k tomu: / Mudrc
nemusi vyjit z domu. / Moudi'ejsi snad uZ nikdo neni: / diim zaménil jsem za
vézeni.“

289



POEZIE

B Nejmladsi podzemni generace

Jirousovo uvéznéni i vynuceny odchod mnoha basnikt a hudebnikil do exilu
na pocatku osmdesatych let hnuti undergroundu dosti oslabilo. V téze dobé
se v8ak postupné zacala objevovat fada basnikt a prozaika tehdy sotva dva-
cetiletych. Byla to predev3im skupina autort, jejiz publika¢ni platformou se
posléze, v roce 1985, stal vlastni samizdatovy ¢asopis nazyvany zprvu Jednou
nohou, pozdéji Revolver Revue. V této skupiné byla pocitovdna jista — byt
kolegidlni - distance vuci starsim undergroundovym autortim, publikujicim
casto v Casopisu Vokno.

Poezie Jicnyma Toprora inklinovala ke kumulaci autentickych fragmenti
reality. Topol debutoval sbirkou Eskymdckej pes (smz. 1981) a v nasledujicich
letech v samizdatu vydal (mj. pod pseudonymem Jindra Tma) fadu sbirek
ve své vétSiné shrnutych do souboru Miluju té k zbldznéni (smz. 1988; 1991).
V osmdesatych letech jeho texty zhudebrniovaly undergroundové rockové sku-
piny Psi vojaci a Narodni tiida.

Pro Topola je prizna¢nd antiliterdrnost a prozaizace bdsnické vypovédi.
Urcuje ji gesto revolty a rozmdachly volny ver§ kupici v8e v jedné, na prvni
pohled nesourodé smésici artikulované lyrickym mluvéim, ktery ze stiipka
vnéjsi a vnitini skute¢nosti vytvari snové svébytny lyricky prostor. Nejlepsi
Topolovy béasné metodou stiihu a montéZe kombinuji fragmenty pribéha, real-
né vyjevy lidské kazdodennosti, prvky a motivy prevzaté z okrajovych zanrt,
fantazijni predstavy, vize, sny i gesta odporu. V tomto ustavi¢né rozkladaném,

Vernisdz a vecer autorského ¢Eteni okruhu Jednou nohou (Filip Topol a Viktor Karlik)
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prolinavém a kaleidoskopicky znovubudovaném bdsnickém svété lze nalézt
skute¢né kdeco: absurdity, blasfemie, stylizace megalomanické, sebestredné
i primitivistické, ,jidiotické“, denikové uprimné zpovédi. Vzory, k nimz Topol
v poezii védomeé sahd, zahrnuji napiiklad tvorbu Skupiny 42, basn¢ Bondyho
i Charlese Bukowského.

Topol nebyl mezi mladymi autory z undergroundu jediny, kdo v osmdesa-
tych letech takovouto poetikou obohacoval spektrum podzemni poezie. Obdob-
né vizionarsky snovou, ale i programové ,totalné realistickou® poezii psal PETR
PracAk, ktery pouzival pseudonymu Petr Zmrzlik, Robert Komour, Premysl
Sykora a dalsi. Vydal mimo jiné samizdatové sbirky Zemé vil a duchii (smz.
1983), Denni tisk (smz. 1983) a vybor z poezie Obrovsky zasnézeny hrbitov
(smz. 1987; 1995). Jeho niterné prozivana poezie ¢asto pracuje s expresivnimi
kontrasty zimnich scenerii (,,Pole bylo pokryté / slabou vrstvou snéhu / a v§ude
vykukovaly / ¢erné hroudy zemé / jako rakve sefazené / k tiché slavnosti®).

Petr Placdk patril k autoriim nejvyraznéjSiho samizdatového basnického
shorniku Uz na to seru, protoZe to mdam za pdr (smz. 1985), ktery byl vybérem
z prvnich basnickych knizek autorti narozenych v padesatych a Sedesatych
letech. Jeho sestavovatel Andrej Stankovi¢ v doslovu zdtiraznoval rozchod
této generace s mélickou vinou predchozich dekad, jeji priznani deziluze,
gellnerovské tradice, ale i specific-
ky suchy humor a slovni karamboly.
Predstavil ptitom riznorodé poetiky
jak autort nejmlad$i undergroundo-
vé generace, prredstavované jmény
napt. Jachym Topol (ve sborniku
zastoupeny i pod pseudonymem
Jindra Tma), J. H. Krchovsky, Petr
Placdk (téz pod pseudonymem Petr
Naceradsky), Vit Kremlicka (pod
pseudonymem Vit Sval), tak gene-
race starsi, napt. Fanda Panek, Miro-
slaf M. Jirec, ale i autort pusobicich
spise mimo tento okruh, jako byli
Anna Wéagnerova, Miroslav Ptacek,
Ewald Murrer, Martin Socha a Jakub

[
Effi\r/;?Rfs,gLe;f PTACEK, autor shirky JAC”y M 7 ap 0[

V 7isi sntt aneb Lyrika, epika a moty- 3 ;
ka (smz. 1981), se ve Stankovitové ””7”/” fev k zb/azﬂeﬂl

sborniku predstavil ,,absurdni® lyri-

kou, ktera se pohybuje na pomezi  op4ika Viktora Karlika k prvnimu svazku
surrealismu a je umocriovdna fadou  samizdatové RR editions, 1988
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schvélnosti a vyumélkovanou devétnosti. Jiz samotné ndzvy basni — Umrléi
fet, Plod pékna nebo Alkalické kure - pritom promlouvaji velmi neoti‘elou
a na predchozich poetikdch nezavislou basnickou reé¢i. Podobny je i vklad
MarTINA Sochy, ktery v samizdatu ddle publikoval nékolik drobnych sbirek:
Luncheon meat (smz. 1980), Blbcovi (smz. 1981), V" dobé, kdy se jesté neznali
(smz. 1985).

Neékolik sbirek poezie v samizdatu béhem osmdesatych let vydal EwaLp
MurreRr (v1. jm. Michal Wernisch), jako napriklad Sypdni andélum (smz. 1982),
Cesta z Jeruzaléma (smz. 1983) nebo Rakve plny brambor (smz. 1983). V jeho
verSich zaznivaji tony ztiSené, reynkovské barevnosti a samoty, plné vnitinich
kontrastli a svara. Spiritudlni svét je zpochybnén, ale autor se k nému stale
vraci a zistdvd mu nejpevnéjSim bodem a mistem, kterému zbyva nakonec
jen vérit. Autor zretelné rezignuje na moznost dorici ,to hlavni“, protoze slova
nejsou s to postihnout v3e, a to nejen ve vztahu k duchovnimu prozitku, ale
i ve vztazich mezilidskych. To je patrné i v basni nazvané Ivanu W., kde skrz
verSe komunikuje Murrer se svym otcem: ,Slovo pro tebe mam zavieno / na
kli¢, ktery jsem spolknul. // Nevim ani, jak ti to rici.“

Pokracovatelem ,trapné“, jazykové experimentujici poezie byl Vit KREMLICKA
(pseudonymy Vit Sval a Hefman Kiemendac), jehoz veskerou basnickou tvorbu
napsanou pred rokem 1990 shrnuje knizka Staré zpévy (1997). Pro ver3e ti'i
autorizovanych samizdatovych sbirek (Autenticky kulovdtor, smz. 1981; Zvo-
néni, smz. 1984; Oblouk, smz. 1985) je opét priznacné tematické i tvarové pro-
stupovani vysokého a nizkého. V Kremli¢ckové osobitém pohledu na skute¢nost
se groteskni absurdita prostupuje se stylizovanou naivitou. Ironické parafraze
znamych basnickych dél se v autorové jazykové hie potkavaji s parodiemi
obrozenskych zanrt i folklornich pisni, ale i s nonsensovymi rymovac¢kami
a pseudofilozofickymi glosami.

Od vétSiny mladych undergroundovych béasnikii a jejich sklonu k prozaizaci
poezie se vyrazné odliSoval J. H. KrRcHOVSKY, jehoZ ptivodné samizdatové shirky
(napt. Prochdzka urnovym hdjem, smz. 1979; Bestidlni néha, smz. 1982; Zami-
lovany dement, smz. 1985) vys$ly v devadesatych letech v ¢tenai'sky tispésnych
vyborech Noci, po nichZ neprichdzi rano (1991), Leda s labuti (1997), Dodatky
(1997) a v souborném vydani nazvaném Bdsné (1998). Krchovského poezie
je budovana prostredky tradi¢nimi; jeji svét je dostifedny, uzavieny, stopeny
v Seru a tmé. Je to svét umély, intimni a odvozeny. Jeho zdkladnim rysem je
literarnost a dusledna stylizovanost, kterd nezapird své dekadentni koteny.
Hyperbolizace motivi smrti, mdloby a neziti spolu s vyuzZitim fady funeralnich
témat, podporenych i autorovym vymluvnym literdrnim pseudonymem, vytva-
I'i basnicky prostor snoveé bizarni, jednostranné zameéreny a zna¢né staticky. Na
bizarnost tohoto basnického svéta odkazuje i vyuziti tradi¢niho vazaného verse,
pirehledné strofické struktury, rymu, v nichz je grotesknich efekti dosahovéano
svazovanim ,,vysokého“ a ,nizkého“, a monstréznich point. To v8e je vyrazem
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basnikovy sebeironické reakce na banalitu a prazdnotu, na bezvychodnost
a osameélost, na absurditu zivota v tomto ,,uzavireném vesmiru“ obecné a v nor-
maliza¢nim Ceskoslovensku zvlasté. Krchovsky dosahuje kyzeného efektu
¢asto velmi hutnymi vyrazovymi prostredky: ,Marasmus? Askeze?! Uz mé to
nebavi! / stejné tak celibat, ten mne sral po 1éta / nevim, pro¢ Brezina nezustal
Jebavy / muzZe snad krdsnéjsi jméno chtit poéta?“

Sebeironicky kontrast se nachéazi napriklad v zdvéru basné s incipitem
»<Podivna oblaka leti mi nad hlavou“: ,,0djiZdim vitézné k temnému obzoru /
zatimco na poli predstiram smrt... / ...ervenou temperou brodim se v lavéru /
houpacim konikem duni maj prd.«

Nékteré basné Krchovského byly zhudebnény undergroundovou rockovou
skupinou Invalidni diichod a v devadesatych letech pak po nich sahli téZ obro-
zeni The Plastic People of the Universe.

Skupina Invalidni dichod zhudebnovala téZ basné Lubka MARKSE (pseu-
donym Jan Kahan), mimo jiné jednoho z redaktort ¢asopisu Vokno. Marks

Vit Kremli¢ka na fotografii
Gabriely Farové k jeho
samizdatové sbirce
Oblouk, 1985
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spojoval formélni vytiibenost dekadence a morbiditu fin-de-siécle s vlivy Bon-
dyho ,trapné“ a detabuizac¢ni poezie let padesatych (napt. sbirky Pochybné
intermezzo, smz. 1983; Delirium tristitiae, smz. 1985; lyricko-epické poemy
Sklenobyl, smz. 1985, a Epicky zdznam mementa mori, smz. 1985). Tiskem jeho
tvorbu predstavil vybor z dila Stin svicnu (1994). Rockerskou poezii a pistiové
texty psala také MicHAELA TakovA (knizné in Zrcadlo, 1996). Pozoruhodna
literdrné-hudebni padsma a kolaze vytvarel hudebnik, vytvarnik a mystifikator
VINCENT VENERA, autor sbirky vyrokt Tak pravil Vincent (smz. 1985; knizné
1990).

LENkA MARECKOVA patrila sice genera¢né k autortim Revolver Revue, ale
své verse zveiejnovala spiSe v ¢asopise Vokno. Samizdatové vydala napriklad
sbirky Mrtvy underground (smz. 1987) & Soukromé neshody (smz. 1987). Casté
milostné téma je u ni prostoupeno reflexemi vyvrzence, ¢lovéka na dné. Civilni
nahled na znormalizovany konzumni svét 1zi, v némz i nejmladsi generace je
postizena rozpadem hodnot, se nachdazi téZ u ANNY YWAGNEROVE. Ve sbirkach
Plesy sileny (smz. 1982) a Genidlni vystoupeni (smz. 1984) se snahou o maxi-
malni uprimnost pojmenovava zity svét a vlastni situaci v ném.

Ke kmenovym autorim Vokna patiil HERman CHROMY, jehoZ angaZovana,
politizujici poezie byla sice svym antipoetickym, slangovym vyrazivem i pri-
lezitostnou vézenskou tematikou blizka poetice v undergroundovém spole-
¢enstvi prevazujici, avSak jeji dosah ,rozméry ghetta“ zdmérné prekracoval
(napriklad samizdatovy soubor shirek z let 1978-85 4si, jejZ uspoiadal Ivan
M. Jirous v roce 1987, &i sbirka Nd$ pan domdci pdnbii z roku 1988.

Bésnik F. H. Ricuarp byl autorem vice nez patndcti sbirek poezie (mj. Vsivot, smz. 1980;
Pulnoéni Martan, smz. 1980; Contrawar, smz. 1980; Perturbace, smz. 1981). Poezii publi-
koval napr. ve shornicich Antagon, které vychazely v jeho vlastni samizdatové edici CAD
press. Véts§ina Richardovych sbirek soustredovala texty a fragmenty z doby autorova
véznéni v Ruzyni (1978 a 1979), pricemz 8lo o poezii ponékud patetickou a eklektickou,
proklamativneé ozivujici beatnické, ginsbergovské gesto. Jasna inspirace drogami a z nich

pochazejicich vizi pritom byla konfrontovana s literatskou rétorikou.
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Surrealismus:
zpatky do podzemi a exilu

Po kratkém oteviteni nemnoha publika¢nich moznosti, kdy se na sklonku pied-
choziho desetileti podatrilo vydat zejména sbornik Surrealistické vychodisko.
1938-1968 a prvni ¢islo revue Analogon (1969), se mimo ramec povolené kul-
tury od zacatku normalizace znovu ocitli také tvtirci hlasici se k surrealismu.

Jiz v roce 1970, po odchodu nékterych autorti do exilu a po ndzorovém
odstépenti jinych, se surrealistické spolecenstvi za¢alo znovu formovat: v roce
rozhodlo v prvni poloviné Sedesatych let, a vratilo se ke starSimu oznaceni
Surrealisticka skupina v Ceskoslovensku. Jeji dusi byl opét basnik a teoretik
VRraATIsSLAV EFFENBERGER. Inspirativni pro hnuti byla naptiklad jeho formulace
zdkladnich bodu tzv. surrealistické fenomenologie imaginace (pirednaska pro
patizskou univerzitu v roce 1978) nebo obsahly rukopisny text Orientacni
pozndmky z roku 1976 (¢ast. in Analogon 1996, ¢. 17). V ném autor pojmenoval
izolaci ¢eského surrealismu jako specificky rys jeho povahy, pticemz pri¢iny
této izolace vidél i v jeho sektarské vydélenosti uvniti* pocetné alternativni,
druhé, nepovolené kultury (oba texty byly roz8irovany jako strojopisny interni
material skupiny).

Stejné jako prredchozi Effenbergrova tvorba i ta ze sedmdesatych let zlistala
z valné ¢4sti skryta v poztstalosti. Jsou zde zastoupeny béasnické sbirky (Neza-
pomenutelné déjiny, rkp. 1965-86; Obrazotvorné postupy, rkp. 1968-86), ale
i texty oznacované jako pseudoscéndre (Surovost Zivota a cynismus fantazie,
rkp. 1946-86; Toronto 1984; dopl. 1991) nebo pseudoromany (7rochu strachu,
rkp. 1970-76; Bice svédomi, rkp. 1978, s Evou Svankmajerovou). Basnikovu ces-
tu od bezbiehosti ¢istého psychického automatismu pies pamfletickou reflexi
osobni i spolecenské situace, plnou vybus$né a bojovné imaginace, az k poezii
asociativni somnambulni meditace prozrazuje vybor Lov na derného zZraloka,
ktery vySel v roce 1987 v exilové mnichovské edici Poezie mimo Domov. (Sou-
borné vydani autorova bésnického dila zac¢alo vychéazet v roce 2004.)

K Surrealistické skupiné se dale hlasili psychiatr a esejista Ludvik Svab,
fotografka Emila Medkov4, vytvarnici Martin Stejskal a Eva Svankmajerova
a filmovy rezisér Jan Svankmajer. V pritbéhu nédsledujiciho dvacetileti se pak
skupina rozrostla o nékolik mlad3ich tvircu: vytvarnici, teoreticku uméni (a od
devadesatych leti basnirku) Alenu Nadvornikovou, basniky FrantiS8ka Dryjeho,
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Jiritho Koubka a Josefa Jandu, Ivo Pur3e a fotografa Jakuba Effenbergra. S Ces-
kymi surrealisty spolupracovali i Slovaci: malir Karol Baron, basnik Albert
Marencin a po nékolik let i teoretik Juraj Mojzi§; do nuceného vystéhovani
v roce 1973 téz americky basnik a teoretik Andrew Lass.

Také basnické sbirky téchto ¢lenti Surrealistické skupiny ztstavaly po cela
sedmdesata a osmdesatd 1éta bud v rukopisech, nebo byly publikovédny pouze
samizdatové. Joser JANDA v této dobé psal naptiklad soubory Muz, ktery miloval
ndkladni auta (smz. 1984), Tektonické poruchy (rkp. 1985), Volny zpuisob (rkp.
1985), Prasné desté (rkp. 1986), Tapir a pusku (1994). Ivo Purs sestavil vybor
ze své poezie Signdly v nebezpedi (rkp. 1985) a cyklus Hry o disty vzduch (rkp.
1987). FRaNTISEK DRYJE ve strojopisech roz$itoval své cykly Chyba imaginace
(smz. 1980; ¢aste¢né in Salamountw hadr, 2002), Paralelni bdsné (smz. 1981),
Proplétani jazyku (smz. 1985; in Muchomiir — génius noci, 1997), Zezadu (smz.
1986, in Mrdat, 1998), Vykopany pes (smz. 1988). Jiki KOUBEK je autorem béas-
nickych texta Zkazky barbarii (rkp. 1981), Vyvojové teorie druhu (rkp. 1986)
a cyklu esejti Intolerance (rkp. 1988).

Vratislav Effenberger
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Na konci osmdesatych let se formovaly nové okruhy mladych surrealisti, kromé skupiny
ve Sternberku to byla piedev$im brnénsko-prazska skupina nazvana A. L. V., kterd od roku
1988 &aste¢né spolupracovala se Surrealistickou skupinou v Ceskoslovensku. Clenem
obou seskupeni byl Jakub Effenberger; A. 1. V. dale tvotili Blazej Ingr, David Jaiab, Kateti-
na Pitlosova, Tomas Pridal, Bruno Solarik, Roman Telerovsky a LLenka Valachova. Nékteré
aktivity obou skupin byly velmi podobné, napiiklad kolektivni tviiréi hry, spole¢né vzniklé
texty, ankety a podobné. Vyraznéjsi byl zdjem ¢lent A. I. V. o divadlo a zkoumani jeho

v surrealismu dosud neobjevenych moznosti.

B Surrealisticky kolektivismus jako otdazka a program

Ustiednim problémem diskusi o surrealismu se stala na prelomu sedmdesa-
tych let otdzka kolektivnosti hnuti.

Fakt, Ze tato otdzka zacala byt viibec kladena, mél své mezinarodni pric¢iny. Pro surre-
alismus tolik typicka teze o potiebé ndzorové semknutosti, kterd z hnuti utvari interna-
ciondlni ,kulturni frontu“, byla totiZ néhle revidovdna ze samotného parizského centra.
Rada francouzskych surrealistii za¢ala pochybovat o budoucnosti surrealismu jako tzce
spolupracujiciho spolecenstvi lidi stejného tviréiho vyzndni. Tento spor o budoucnost
hnuti vyvrcholil vystoupenim Jeana Schustera, jehoz André Breton oznacil za svého
néastupce v &ele hnuti: kdy Schuster publikoval manifest nazvany Ciorty zpév (Le qua-
trieme chant, Le Monde 4. 10. 1969), v némz skupinovy surrealismus klasifikoval jako
uzavienou historickou etapu, vyvolal ve Francii radu bourlivych reakci a zptsobil krizi

uvnitl* parizské skupiny.

Otéazka, zda se vzdat kolektivnosti hnuti, zasahla ¢esky okruh velmi vyrazné
a zdporna odpovéd na ni logicky vyplyvala ze specifické kulturné-historické
situace v Ceskoslovensku. Clenové Surrealistické skupiny se razantné vyslovili
pro pokrac¢ovéni kolektivnich aktivit i proto, Ze surrealismus byl v Ceskoslo-
vensku - na rozdil od Zapadu - opét vystaven politickému prondsledovéani,
které jej odsuzovalo k ilegalité, a tudiz i k prirozené snaze o vniti'ni semknu-
tost. Byli to ostatné casto pravé pouze c¢lenové Surrealistické skupiny, kteri
utvareli jediny komunikac¢ni okruh, v rdmci néhoz kolovaly texty basniki
a teoretikt a pro né&jz byly uskutec¢novany vystavy obraza a svérazna divadelni
predstaveni.

Surrealistické aktivity prekracovaly ramec literarnich a umeéleckych druht
i tradi¢niho pojeti uméni. Kolektivni ¢innost byla pro surrealisty sebezachov-
nou nutnosti, kterd méla v jejich mysSlenkovém svété prioritu i pred indivi-
dudlni tvorbou. Psani literdrnich texti tak v ¢innosti Surrealistické skupiny
béhem sedmdesatych a osmdesatych let ustoupilo jinym aktivitdm, které byly
motivovany snahou experimentdlné zkoumat nové moznosti lidské hravosti
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a kreativity, a také potirebou dokézat, Ze surrealismus jako kolektivni hnuti
muze vice nez osamélé usilovani izolovanych jednotlivea. Kolektivni aktivity
surrealistli pritom doprovazela tradi¢ni fascinace erotismem, strachem, sny
a stale castéji také rozmanitymi podobami humoru: od ironie a sebeironie az
po ¢erny humor, sarkasmus, absurdni grotesku. Generatorem imaginativnich
snah se staval i fenomén trapnosti.

Zéakladnim principem aktivit ¢eskych surrealisti v normaliza¢nim desetileti v§ak byla
kolektivni hra, pojimand jako aktivita umoznujici svobodné rozvijeni imaginace a pra-
cujici s ndhodou jako podstatnym hybatelem déje.

Prikladem mtiZe byt hra Tich4 posta, jejim inicidtorem byl v roce 1971 Jan Svank-
majer. Vychdzela ze stejnojmenné spolecenské hry, jen s tim rozdilem, ze textem, jenz
pri predavani od hrace ke hraci prochéazel postupnou metamorfézou, nebylo slovo ¢i véta,
ale scénar napsany Vratislavem Effenbergrem. Jinym typem byly hry, pti nichz dochdzelo
k interpretaci ¢i reinterpretaci uméleckych dél (napriklad Martin Stejskal v letech 1972-74

Eva Svankmajerova Kdo to pise je vil, 1972 (obraz z cyklu Hry)
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inicioval vytvarné hry Bonjour, Monsieur Gaugin, Ljot¢iky aj.) nebo hry zabyvajici se

hmatovymi experimenty (Restaurator Jana Svankmajera z poloviny sedmdesatych let).

Franti$ek Dryje inicioval v letech 1982-83 Hru o Zugoné (o zahadném, bli%e nespecifiko-

vaném fenoménu prevzatém z texti Alberta Marencina), jejimz cilem bylo rozvijeni indi-

viduélni vize na zékladé kolektivniho zadani. Clenové skupiny byli vybidnuti k tomu, aby

podnikli noéni cestu méstem a pokusili se onoho tajemného Zugoné uvidét a pak podali

pisemné ¢i vytvarné svédectvi o svém hledani a nalézani. Interpreta¢ni vysledky obdob-

nych her byly uchovavany ve specidlnich schrankach, kolektivné vyrabénych objektech.

Soucasti kolektivismu Surrealistické skupiny byly i aktivity edi¢ni. Skupi-
na ptipravila trindct svazki internich sbornikti souhrnné nazvanych Studij-
ni materidly a dokumentace, jez vznikaly v ndkladu dvandcti strojopisnych
kopii. Prinasely vétsinou preklady surrealistickych dél z francouzstiny (André
Breton), ale také dilo Karla Hynka a dalSich. Druhou skupinu publikac¢nich
aktivit tvotily tisténé sborniky vznikajici na zdkladé vnitroskupinové diskuse
a koncipované jako ,,otevi'ené slozky“, prtibézné dopliiované dalsimi prispévky.
Kazda z téchto slozek méla predem urcené téma, napiiklad Erotismus, Sen,
Strach, Promény humoru, Hra; jednoticim prvkem byl fiktivni editor nazvany
Le la. V roce 1979 sestavil Jan Svankmajer z téchto sborniki vybor s nazvem
Otevrend hra. 1969-1979, jenz navazoval na Surrealistické vychodisko. 1938—
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Martin Stejskal, z cyklu Interpretované
basné, 1975
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1968 z roku 1969 a kde byli v3ichni
¢lenové soudobé Surrealistické sku-
piny zastoupeni ukdzkami tvorby
7 pravé uplynulého desetileti. Dru-
hym samizdatovym sbornikem byla
antologie surrealistické poezie Opak
zreadla. 1980-1985, ktery spole¢né
s Janem Svankmajerem sestavil bas-
nik Jiri Koubek. V roce 1989 pak bylo
v redakci Aleny Nadvornikové a Ivo
PurSe sestaveno prvni, respektive
jediné ¢islo samizdatového cCasopi-
su Gambra.

Soucasti ineditnich aktivit byly rovnéz kata-
logy vystav, véts§inou bud nerealizovanych,
nebo uskute¢novanych pouze v ateliérech
maliia. Katalogy prindSely nejen texty vzta-
hujici se bezprostedné k prezentovanym
vytvarnym diltiim, ale téz dal3i stati, eseje
a studie, souvisejici s danou prileZitosti jen

velmi volné.



SURREALISMUS: ZPATKY DO PODZEMIi A EXILU

Navzdory kulturnim a politickym podminkdm se skupina snazila udrzovat internaci-
onalni charakter surrealismu a styky s nazoroveé spriznénymi autory, se surrealistickymi
skupinami ve Svédsku, Svycarsku, Francii, Argenting, s jednotlivei v Anglii a USA. Vysled-
kem byly publikace v zahrani¢nich sbornicich a surrealistickych ¢asopisech: Bulletin
de liaison surrealisté¢ (pravidelné ve v3ech deseti ¢islech, 1970-76), Change mondial
(prosinec 1975), Surréalisme (1977-78) v Patizi, Dungenon ve Stockholmu (1985), Le
la v Zenevé (1980). Tradi¢né tésny vztah s francouzskymi surrealisty vyustil v jejich
navitévu Ceskoslovenska v roce 1972 a o ¢ty roky pozdéji v Paiizi ve vydani shorniku
Surrealisticka civilizace (La civilisation surrealisté, 1976), jehoz tstfednim tématem byl
opét problém komunikace a vzdjemnosti. Oddily sborniku, do néhoz prispéli Vratislav
Effenberger, Jan Svankmajer a Martin Stejskal, nesou vymluvné nazvy: Jazyk a komuni-

kace, Surrealistickd sména, Kolektivni Zivot apod.

B Bohémsky surrealismus autort ¢asopisu Doutnik

Ponékud odlisné pojeti surrealismu predstavoval okruh prazského samizda-
tového ¢asopisu Doutnik, ktery zaloZili Pavel Rezni¢ek a Jan Gabriel. Rezni-
¢ek, ktery do roku 1974 Zil v Brné a podilel se na tamnich nonkonformnich
¢innostech, udrzoval s ¢leny prazské Surrealistické skupiny intenzivni kon-
takty. Nicméné prijeti, kterého se mu od nich dostalo po prichodu do Prahy,
jej vyprovokovalo k vytvoreni vlastni publika¢ni a komunika¢ni zadkladny.
Casopis s podtitulem Pracovni sbornik pak vychéazel jednou ro¢né mezi lety
1974-88.

Od surrealistického kolektivismu se spolutviirei ¢asopisu distancovali jiz
jeho ndzvem. Ten byl inspirovan (v prvnim ¢isle otisténym) textem Byl jsem
doutnikem, jehoz autorem byl Arthur Cravan, dadaisticky bohém a vyvrhel,
pritel Marcela Duchampa, proklety béasnik, boxer a predeviim permanentni
vystrednik, neochotny (a neschopny) podrizeni se jakékoli doktriné ¢i kritériim
mimo vlastni vypjatou individualitu.

Orientaci na individualismus vzpirajici se jakékoli autorité, véetné autority vlastniho
hnuti, odpovidalo i to, Ze Doutnik postupné publikoval sérii teoretickych studii a polemik
zahrani¢nich surrealist (José Pierre, André Thirion, Jean Schuster, Jacques Baron), kteti
pred ortodoxnim dodrzovanim zdkladnich Bretonovych principt davali prednost pokusu
o jejich revizi, tedy posunu od surrealismu jako doktriny k surrealistim jako nezavislym
tviirctim (feceno slovy Johna Lyla: ,Surrealismus bude pokracovat, protoZe budou potad

existovat surrealisté“; Doutnik 1980, ¢. 8).
Od intelektualnéj$ich a disciplinovanéjsich ¢lenti Surrealistické skupiny

v Ceskoslovensku, vazanych na kolektivni aktivity, se svym ,,cravanovsky*
vystrednim vystupovanim odliSovaly i obé ustifedni basnické postavy z okruhu
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Doutniku: Pavel Rezni¢ek a Karel Sebek. Oba totiZ jejich povaha vedla k tomu,
aby se literdrné i mimoliterarné projevovali jako neovladatelni, spontdn-
né divoci a autenticky vadnivi bohémové. Autorsky okruh kolem Doutniku
tak utvarel neurvale plebejsky protipdl ,akademickému® surrealismu: pro-
ti kultivovanym hrdm a experimentim Effenbergrovy skupiny stavél zivo-
¢isSny smutek a grotesknost ¢i nezadrzitelné navaly zoufalstvi a naléhajiciho
Silenstvi.

Poezie KarLA SEBKA je velmi tizce spjata s jeho Zivotnim osudem. Na Sebka
meél rozhodujici vliv jeho bratranec, vyznamny surrealista Zbynék Havlicek,
se kterym na konci padesatych let pracoval jako oSetrovatel v psychiatrické
1é¢ebné v Dobitanech. Spole¢né s nim byl fascinovan fantazii pacientti a hledal
své pojeti poezie jako projevu mysli, kterd ma velmi blizko k psychickému
vy8inuti, ke schizofrenii. Surrealisticky basnik i $ilenec podle této teorie oby-
vaji podobné teritorium imaginace, jejich vize se vzdjemné piekryvaji, rozdil
je viceméné pouze v odlisnych moZnostech navratu z tohoto teritoria. Sebek
se proto pokusil probudit svou tvorivost farmakologicky a testoval i¢inky nej-
rtiznéjsich drog, coz ho privedlo k prvnimu z tfady jeho pokust o sebevrazdu
a mélo také vliv na to, Ze se stal pacientem, jenz zna¢nou ¢ast svého Zivota
stravil v 1é¢ebnéach.

V samizdatu byla Sebkova poezie zndma predeviim z ¢asopisu Doutnik,
vydal v8ak i shirku Ruce vzhiiru (smz. 1982) a byl zastoupen v antologii Bdsnici
a samoltdri (smz. 1984). Vybor z Sebkovy tvorby byl publikovén v knize Divej
se do tmy, je tak barevnd (1996).

Sebkovy texty osciluji mezi poezii a prézou a explicitné vyjadiuji auto-
riv zivot v psani, ve slovech, na papiru, jeho absolutni determinaci vlastnim
textem: ,musim zemiit nebot jsem pravé ztratil slovosled / coz je nejvétsim
nestéstim mého dosavadniho zivota.“ Psani je pro basnika zdchovnym aktem,
text se mu stava jedinym opravdovym svétem, v némz je ,,den ve velikosti bilé
stranky papiru“. Symptomatické jsou z tohoto pohledu jiZ nazvy jednotlivych
cykli, které basnik psal: Text na Sebka (rkp. 1968), Sebek Sebkovi (rkp. 1971),
Sebkovi Karel (rkp. 1973), Skorosebek (rkp. 1984), Pisu, tedy jsem (rkp. 1980)
a dalsi.

Sebek jako lyricky hrdina i prfedmét rozmérnych texta je v prib&hu let
nesc¢islnékrat znovu a znovu ohleddvan a identifikovan. Basnikovy objevy
maji charakter zpola neé¢ekanych, uzaslych objevt vlastni identity i odliSnosti
sebe sama od onoho Sebka ¢i Sebkii: ,,vidim na obzoru Sebka ¢ili veliky pullitr
piva“, ,,vidim Sebka / Feznika sebe sama s plnym brichem hvézd [...] abych
nezapomnél na Sebka para$utistu poezie ktery noc co noc pada / z hvézd do
mé postele“. ZtotoZnéni sebe sama s textem se tak stavd i vyrazem schizofrenie,
Sebek v textu je basnikovi né¢im odcizenym, co Zije nezavisle na ném svou
monstrézni existenci, co je obludnym a vSeprostupujicim fenoménem: ,az
vzkli¢i brambora / a narod bude o¢i$tén / od Sebkii koméari a krys / budu psat
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v tomhle pokoji budu mit pfed o¢ima tvé oc¢i.“ Identita a schizofrenni rozsté-
penost, souznéni a odcizenost existuji v sobé: ,,prikryti jedinou petrinou lezime
v poslednim taZeni na jedné posteli / nebot vichni jste Sebky i nesebky.“

Své ,Reznicky“ mél také PaveL Reznicek, jenZ od konce $edeséatych let sesta-
voval svou basnickou tvorbu do strojopisnych cyklt, Sirenych v izkém okruhu:
Plovaci sval (smz. 1969), Ohriovd zemé (smz. 1971), Maso pod hromadou (smz.
1978), Viak na nehty (smz. 1985), Krdter Resnik (smz. 1986), Sochy z trdvy (smz.
1987), Prelety kladkostroje (smz. 1988). Po roce 1990 z nich sestavil vybory
Krdter Resnik a jiné bdsné (1990), Tabdkové vejce (1991) a Zrcadlovy pes (1994).

Hra s literarni figurou ,,Rezni¢ka“ basnikovi umoziiuje tilevnou sebeironii
i sviravy pocit uviznuti v pasti nejisté identity: ,,Ze je Rezni¢ek blbec, mohu
sméle prohlésit, protoZe je to o ném znamo a protoze Rezni¢ky pisu ja. Naproti
tomu Rezni¢ek Zadny blbec neni, a kdyby to chtél Reznidek o ném tvrdit, dostal
by pres usta.“ Ryze surrealistické koteny ma groteskni basnikova obraznost,
jez casto misi redlné prvky s désivymi vizemi odcizenosti a umélosti (,UZ se
probouzi tovarna bude vyrdbét tovarny“) ¢i skryté hrozby obludné nelidskosti
(,podzemi v némz se ilegdlné / vyrabély / tramvaje na lidskou krev¥“) s bru-
talnimi, surovymi motivy, plnymi nasili, vrazd a absurdnich smrti. Rezni¢ek
s oblibou pracuje s ndznakem nebo detailem, ktery se ¢asto stdva soucdasti
kruté, cynické vypoveédi (,Rukavice kterou drti hridele stroje®), jejiz ptisobivost
ale nejednou zvétSuje spojeni s prvky nepatri¢né pozitivnimi (,,na kolejich lezi
ujetd leva ruka / pilného a poctivého cikdna®).

JAN GABRIEL, ktery se vedle obou zminénych autora podilel v osmdesatych letech na vyda-
vani samizdatového Doutniku, vydal roku 1974 strojopisné sbirku Pytel hudby, oficialné

publikovanou az v roce 2001 v souboru Moznd zvifata spis jen véiev.

B Postupny piechod k postsurrealismu

Stopy ¢eského surrealismu 1ze v8ak pozorovat i v tvorbé basnikil, ktefi z pti-
nuceni ¢i z vlastni vile stali mimo Surrealistickou skupinu a pro které indivi-
duélni tvorba zustala zivotné nezbytnou formou sebevyjadreni.

Politické udélosti a emigrace prostorové oddélily od aktivit skupiny PETRA
KRALE, ktery navzdory svému mladi pati‘il v predchozim desetileti spolu s Effen-
bergrem k vtd¢im osobnostem hnuti. Od roku 1968 Kral ptisobil ve Francii,
kde mu jeho znalost francouzstiny umoznila zapojit se do ¢innosti parizské
surrealistické skupiny. Psal literarni recenze, soustavné popularizoval ¢eskou
nezavislou kulturu a prilezitostné prrekladal. Mimo jiné s Janem RubeSem pti-
pravil vybor z dila Jaroslava Seiferta Les Danseuses passaient prés d’ici (Arles
1987). Uspordadal dvojici antologii ¢eské poezie Le Surréalisme en Tchécoslo-
vaquie (Pariz 1983) a La Poésie tcheque moderne (Pariz 1990).
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Deset let po prichodu do Francie
Kral zacal publikovat také knizné. Nej-
prve se francouzsky prezentoval né-
kolika soubory eseji, prozou Prague
(Seyssel 1987) a také fadou basnickych
shirek: Cie (Pariz 1979), Routes du Para-
dis (Barbizon 1981), Pour une Europe
bleue (St. Nazaire 1985), Témoin des
crépuscules (Seyssel 1989). V druhé
poloviné osmdesatych let uverejnil
¢esky psanou sbirku proz Prdazdno své-
ta (Mnichov 1986), basnickou sbirku
Era Zivych a jiné texty (Mnichov 1989)
a knihu P. S. ¢ili Cesty do rdje (Toronto
1990), shrnujici rozsdhlé basné, vznik-
1¢ v sedmdesatych letech. Autorskym
vyborem z let 1958-90 je kniha Med
zatdcek ¢ili Dovétek k déjindm (1992).
Petr Kral Krélova literarni tvorba sedmdesa-

tych a osmdesatych let je prostoupena
silou surrealistické imaginace, pridélujici basnikovi a jeho sloviim roli toho,
kdo se vzpirda mechanismim konzumni spole¢nosti, priimyslovych velkomést,
déjin a sklonu spolecnosti k autoritarstvi a totalité. Vychodiskem autorovy
reflexivni vypovédi je okouzleni realitou, které vyrasta z predpokladu, ze bas-
nik muze zvladnout chaos byti vitalni obraznosti. Kral si zachovava svij smysl
pro zjeveni magického a tajemného v kulisdch kazdodenniho svéta, jemuz
cele vychdazi vstric: absorbuje mnohost Zivota a nechava se prostoupit jeho

s

pres typické motivy dalekych krajt, zemi a mést az po dila vytvarného uméni
a divadla.

Jesté pred svou emigraci v roce 1968 se — po kratsi epizodické spolupra-
ci - se skupinou ¢eskych surrealistii roze$el spisovatel, malif, sochai a fotograf
MiLaN NAprAVNIK. I on obdobné jako Kral publikoval poezii nejprve v jazyce
své azylové zemé. Jiz v roce 1970 mu tak ve Frankfurtu nad Mohanem vySsla
sbirka Beobachtungen des stehenden Léufers a v némeckém znéni také jeho
klicova sbirka Viile k noci (s tit. Der Wille zur Nacht, Berlin 1980; ¢esky Mni-
chov 1988; dopl. 1997), jez tvoti zdklad pozdéjsiho stejnojmenného souboru
vydaného v Mnichové v roce 1988. Napravnikova poezie prokazuje autorovu
tendenci ke slovnim hram, jakoz i jeho smysl pro vniti'ni, skryté a nec¢ekané
rymy a rytmy, vyznamové posuny slov ¢i vytvareni neologismu. Je pro ni
typicky v8udypritomny, v8echny roviny konfesijni vypovédi prostupujici pocit
opusténosti.
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Mezi autory, kteri méli zkuSenost ze spoluprace s UDS v $edesatych letech a pozdéji odesli
do exilu, pattili Prokop Voskovec a Roman Erben. Prokor Voskovec (emigroval v roce
1979) psal poezii plnou horkych, smutnych her surrealistické obraznosti, v niz je viudy-
pritomny pocit okraje, ztraty, odstréenosti, ,,ziviatka bez zivota“. Vybor z jeho rukopisnych
soubort (napt. Motdky z motorek, Zmyleny a zmylend neplati, Z opilych sesitit), mapujici
Ctyticetileté obdobi autorovy tvorby, vySel v roce 2006 pod titulem Hrbet knihy.

Vytvarnik, fotograf a basnik Roman ErBEN presidlil do Mnichova v osm-
desatych letech. Jesté pred svym odchodem byl autorem tady rukopisnych
nebo samizdatovych sbirek, jako napriklad Holky v lese (rkp. 1972), Drivi
(smz. 1972), Prasata (rkp. 1976), Kourim (rkp. 1977), Spim (rkp. 1977). Vybor
7 Erbenovy poezie, nazvany podle nejdelsi skladby Artyéoky chdna Kuduma,
vyS$el v roce 1995. Kromé del$ich skladeb lze nalézt u Erbena také velmi krat-
ké, pregnantni texty, ve versich se objevuji znepokojivé, provokativni obrazy
umeélého a zmechanizovaného svéta, plného bezmocnych tikonti a absurdnich
»,pracovnich postupa“: ,,Dosednout na trtin / rukama a nohama / a délat, co
se obvykle déla / pod vyhrazenym kouskem nebe: / nakupit hromady tésta, /
hromady knedlikt, / hromady bochnikii / a hromady bobku. / Cvicit se, cvidit
se, / jit se pak vyvencit / a zase se cvicit. / Tak jak to délaji vrany.“

Solitérem, kterého lze na zdkladé jeho poetiky pocitat k surrealismu, pres-
toZe jej neoslovil kolektivni duch surrealistickych skupinovych aktivit sedm-
desatych a osmdesatych let, byl basnik StanisLAv DvoORskY. Z jeho - mimo jiné
Halasem inspirovanych - skladeb zpravidla zazniva ponury tén bloudéni, upa-
déni, tonuti, bezvychodného putovani i disharmonic¢nost jazyka. Dvorsky ve své
poezii — soustedéné pozdéji do vyboru z let 1958-83 Zborcené plochy (1996) -
v8ak rozvijel i surrealisticky smysl pro ironii a cynicky paradox, pro uhrancivy
absurdni humor. Oblibenou Dvorského bésnickou figurou se stala ironicka
parafraze, takze naptiklad sviij svérdzny osobni manifest nazval Mensi Fijnova
revoluce. V jedné ze svych delSich skladeb, jez dala titul jiz zminénému sou-
boru, pak naptiklad parafrazoval zaklinaci heslo prvnich surrealistll ,,krdsné
jako setkani deStniku a Siciho stroje na opera¢nim stole“ t€mito verSi: ,stale se
mi vnucuje primér, krasny jako setkani obchodniho / a technického naméstka
na konferen¢nim stolku.“ Ostry, kriticky humor se piitom u Dvorského vzdy
spojoval se znac¢nou skepsi, s obrazy nastavajiciho rozkladu, ktery v basnikovi
vyvolava unavu a vede k horce skleslym litanickym bilancim: ,,co zbylo / co
se da jesté zahlédnout povzbudivéjsiho mezi vyhaslymi / kolemjdoucimi kteri
se vali a prece jako by stali na / misté€? / mezi prezvykanymi slovy ktera uz
nic neunesou dokonce ani / usméch ne?“ Dvorského skepse je pritom velmi
daslednd, nevynechdva ani poezii samu. Autor uz ztraci i surrealistickou viru
v basen jako osvobodivy impulz, ktery pomuZze ¢lovéka vymrstit do netusené
volnosti ¢i lep8i skutecnosti: ,,a basen se tak stdvd uz jen tesknym playbackem /
k rychlé a prfimé reci rozvalin.“
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Debutanti v exilu a samizdatu

Soucasti riznorodého obrazu ¢eské poezie ve vné&jdim a vnitfnim exilu jsou
sbirky debutantt, at jiz 8lo o basniky vékové starsi, které k tvorbé privedla
jejich nova osobni a spolecenské situace, nebo o ptislusniky nejmladsi gene-
race, ktera se rozhodla, Ze nebude pristupovat na kompromis s rezimem.

B Prvni sbirky ti'i generaci exulantt

Ve Spolkové republice Némecko zustal v roce 1970 Jan Korik, ¢len Skupiny 42
a jeden z nejvyraznéjsich a v zahrani¢i nejznaméjsich ¢eskych povale¢nych
vytvarnikti. Jeho basnicky debut, vydany v Koliné nad Rynem pod titulem
Neuplny kompas (1986), po vzoru Kolarovy skladby Mistr Sun o bdsnickém
uméni a taoistickych paradoxti vyslovuje svou filozofii svéta a uméni: ,,Kdyz
néco méris / tak to rozdélujes // KdyZ vidi§ jenom celek / tak nemuiZe$ urcit
misto // vidét celky vcelku / znamend uvédomit si skladbu // poznat jak jeden
prertista v druhy / (a pohyb ktery tim vznikd) / znamend zahlédnout ¢ast cest //
poznat pravidla hry pohybu / a umét je vztdhnout na sebe sama / znamena byti
¢4sti cest.“ Basnik se ale sou¢asné nevyhnul ani otevi‘ené kritice normalizac¢ni
politiky zemé, ze které odesel: ,,Vlada / kterou jeji odptlirci nemohou mit v ticté /
neni dobrou vladou.“

Kotik je prikladem toho, jak oziveni exilovych aktivit, které ptinesla nova
vlna emigrace po roce 1968, vytvorilo podminky pro publikaci basnickych
debutt, a to nejen shirek zacinajicich basnikt z fad mladsi a nejmlads$i genera-
ce, ale i knizek opozdénych debutantti ze star8i generace, pro které byla poezie
zalezitosti sice vyznamnou, nicméné spiSe ptilezitostnou.

Takto byla v pribéhu sedmdesatych let dokonce publikovéna i dila, jejichz vznik spadal
do obdobi predsrpnového, ¢i dokonce do let padesatych, veéetné knizek, které sesbirali
pozustali nebo pratelé. Krajnim ptikladem je RapmiLa LEXOVA, jeZz zemfiela jiz v roce
1951: v roce 1971 v rimské Kiestanské akademii vySel soubor Pisné stesku s podtitulem
7 deniku exulantky 1947-1949.

Mezi nejstarsi knizné debutujici autory exilu bezesporu patril Joser LEDE-
RER, ktery své prvni ver$e uverejnil jiz v roce 1937 ve Studentském casopise
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a posléze odeSel pred nacistickou
okupaci do zahranic¢i. Dlouhodobé
zil v Anglii a do vlasti se natrvalo
nikdy nevratil. Pracoval jako novi-
nar, rozhlasovy pracovnik, uditel
a badatel orientujici se zejména na
anglickou barokni literaturu, poezii
v3ak psal vyhradné ¢esky. Své bas-
né z let 1969-72 knizné predstavil
ve shirce Sopka islandskd a jiné ver-
Se (Kolin nad Rynem 1973). Proka-
zal v ni svou osobitost i poucenost

tvorbou Vladimira Holana a Josefa ]oscf Lederer
Palivce, ale i Danta a alzbétinskych S
béasniki. Pri ¢etbé Ledererovy poezie k

je mozné pristoupit na autorovu hru SOP a

a zacit ,ludtit“ vyznam jednotlivych . ’
verSu (coz je vzhledem k jeho eru- 1Sland8ka
dici velmi nesnadné), je vSak také

mozné ,pouze“ se oddat basnikové LRES I:h
zvukomalebnosti, hte se skrytymi
rymy ¢i aliteracemi a smyslu pro Obéalka Jana Kotika, 1973

humor a asociativné hledat inter-

preta¢ni kli¢ k magii jednotlivych textd. Za intelektudlné ndro¢nou formou
Ledererovy vypovédi se pritom skryva zjitfeny stesk po domové a védomi
nendvratna a lidského neporozumeéni. V nedokoncéené, posmrtné vydané sbir-
ce Elegie (Purley 1986) se basnikovy vzpominky a sny (vtahujici do basné
i redlné postavy i dé€je) prolinaji s obrazy svéta deviti Muz a spole¢né vytva-
reji mohutnou kolaz zivotniho pocitu ¢lovéka, ktery v exilu prozil vice nez
padesat let.

Antickd dikce urcuje rovnéz skladbu StanisLAvaA MARESE Bdje z Nového své-
ta (Toronto 1975). Zkuseny piekladatel se v ni opiel o motivy z Vergiliovych
Bukolik a vytvotil bolestnou vzpominku na vlastni odchod z Cech. Obrazy
domova, ktery uz domovem prestal byt, se tu potkavaji s traumaty a tisnivosti
svobody svéta. V Zalozpévu, postaveném na antickém piizvuéném hexametru,
se basnik loudi s vlasti a bez sentimentdlniho tonu vzdava poctu rodnému
jazyku.

Tradi¢ni poezie v8ak s sebou nesla ¢astéji touhy po domové, motivy stesku, prvoplanova
a stereotypni opakovdani a vlastenecka klisé. Ta nechybéla v tvorbé mladsich exulantq,
jejichz piikladem jsou bésnické sbirky JarmiLy MALENDOVE (Zné, Goteborg 1978; Sobi

barva stesku, Mnichov 1980) ¢i OLGY PraZAKOVE (VSechnu ldsku slunce, Mnichov 1980).
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Mezi autory, kteti tvorili druhou generacni vrstvu ¢eského exilu, bylo oviem
i dost takovych, jez se pokouSeli témto stereotypliim vyhnout, at uz odklonem
od prvoplanového sentimentu, nebo tvarovymi experimenty navazujicimi na
experimentalni poezii Sedesatych let.

Béasnickou impresi ztraty v8ech hodnot a hledani nékdej$iho domova pied-
stavuje napriklad sbirka basni ZByNkaA J. GERTLERA Ve znameni vah (Mnichov
1988), v niz jsou existencidlni otdzky doprovazeny intenzivnimi pocity zimy
a mrazu. Protipol exilového naivismu tvori poezie OTakara StorcHAa (Nadéje
v pousti, Mnichov 1979; Ohrady a exily, Mnichov 1988). Storch, ktery emigroval
jesté pred srpnem 1968, byl v padesatych letech politickym vézném v Jachymo-
vé. Jeho tvorbu prostupuje nenavist vii¢i komunismu, vyrazoveé je viak nese-
na velmi civilni dikci. Bdsnikovym vidéim tématem je dokonald ztracenost
¢lovéka v pretechnizované spolecnosti, kdy zbyva jen ,kovové samoplozeni“
okotenéné ,orgasmy ztracenosti®.

Civilni zptisob vypovédi charakterizuje rozsahlé basnické dilo Jana RyBy, ktery své sbirky
prrevazné vyddaval vlastnim ndkladem ve Frankfurtu nad Mohanem. Ve své prvni shirce
Akordy sférického nokturna (1969) Ryba rozviji princip apollinairovského pasma, které
se chaosu svéta kolem brani snahou jej asociativné zachytit a popsat. Metodu zdznamu
rozviji i ve sbirce 4bsurdni znameni ¢asu (1972), v niZ v3ak jizZ Zanr pasma opousti a svou
doucnost v minulosti // minuld skute¢nost / piitomnost v budoucnosti“). Béhem sedm-
desatych let vydal jesté pét dalSich sbirek rtizné kvality: pokusem o formalni experiment
vyuzivajici machovskych motivi je Balada jezerni (1973), téma matky a ditéte v kon-
centra¢nim tabore zpracoval ve skladbé Strileni do lidskych ruzi (1979). Basnikav strach
z ¢asu a marna snaha zabranit svym zivotem i psanim bdsni jeho plenivému vpadu se
projevuje rovnéZz ve sbirce Tam (Patiz 1983), v niZ obraz samoty, kterou ,,porodil hnusny

Cas“, je zastinén touhou ,prrezit i to / co prezit nelze“.

Cast basnikii se pokousela pirekonat exilova kligé netradi¢ni poetikou, co% je
privadeélo k basnickym experimentiim ¢i parafrazim ,jinych®“ — neevropskych
¢i historicky starsich - podob poezie.

Se stridavym uspéchem se sv(j poeticky potencidl pokousSel uplatnit
Lisor KovaL, kdyz ve svych cetnych a tvarové pestrych sbirkdch rozvijel
impulzy experimentalni poezie, navazoval na pisni¢kovou tvorbu Karla Kry-
la ¢i parafrazoval poezii asijskou — naptiklad sbirky Kon(tra)texty (Mnichov
1979), Kryliddy (Mnichov 1980), Kvéty staré Koreje (Londyn 1987). Na mor-
gensternovskou hravost priznané navazal ve sbirce nazvané Lingvorytmo-
melodie aneb Pisné moudrého bldzna (Curych 1980). Hleddni novych hodnot
poezie cestou zamérného rozbiti verSe, aluzi a asociaci privedlo Kovala az
k textovym Kkoldzim, jako autor ov§em casto ztlistal u pouhého napodobeni
vzoru.
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Techniku parafraze pouzil i vytvarnik KareL TrINKEWITZ Ve sbirce Haiku
o0 Praze (Londyn 1984). Poetika hry byla vychodiskem pro Ricuarpa Hosta, jenz
své lingvisticky poucené verSe pracujici se souznénim slov, smyslovymi alite-
racemi i souzvuky piedlozil ve sbirce Cinohra slov (Mnichov 1983). Jan Kie-
sADLO Vv knize Sedmihldsek (Purley 1988), jediné prozaikové exilové basnické
sbirce, uverejnil jak jazykové a formélné vybrouSené basné, pavodné stvorené
pro autorovy bizarni romény, tak i poezii starsi, strikiné rymovanou a svym
tvarem navazujici na autory z pirelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Paro-
dii na Smila Flasku z Pardubic a jeho ,tribunal zviirat“ obsahoval knizni debut
ALESE ANDRYSZAKA Dvé balady (Mnichov 1978), ktery - stejné jako ve sbirce
Kobka (Mnichov 1983) - soustiedil autorovy drobné satirické verse a aforismy

Mezi exilovymi debutanty byli i basnici, kteri své prvni verSe zpravidla
stihli ¢asopisecky vydat diive, nez odesli do ciziny. V exilu se pak snazili na
tuto svou predchozi tvorbu navazat, coz se ale mnohym v novych podminkach
ne vzdy podatilo. Ptikladem muZe byt JArosLAv KOVARICEK, ktery se pited svym
odchodem do Austrdlie v roce 1968 zabyval experimentdlni poezii, hudbou
a filmem, v jeho debutu Chvile premény (Mnichov 1980) v3ak prevazuje pro
emigraci priznac¢ny prvoplanovy pesimismus, snaha o jisté zastaveni v prazd-
noté a predstava vyprazdnénosti lidského kondni. Odosobnénymi versi vane
neskryvany pocit marnosti: ,MyS$lenky nejsou vic / neZ jedna opusténd bé&h-
na.“ Podobné pocity strachu a obavy z ciziho mésta a Zivota v ném lze nalézt
i v drobné sbirce basni PETRA SACHERA Zapovézend cesta (Mnichov 1980), v niZ
se misi vlivy némeckého expresionismu (patrné zejména v pouzivani barevné
Skaly pti tvorbé metafor) s tradici lidové pisné. Basnik vnimé odlidSténosti
velkomésta, v némz musi Zit, a uchyluje se k vidindm vzpominek, ¢asto se
v3ak spokojuje pouze s nd¢rtem basné, nejednou zakon¢eném bandlni pointou:
»Zadupej, Palachu, / ty ddble bledy.“

Jiz ze Sesitd pro mladou literaturu (respektive Sesitt pro literaturu a disku-
si) a Divokého vina byla zndma tvorba MiLaNA Kucery. K emigraci se rozhodl
v roce 1975 a od roku 1976 vydal v rychlém sledu nékolik shirek basni, mimo
jiné civilni spiritudlni poezie, psané z pozice ¢lovéka, ktery ,trva virou®, a to
i virou v plodny Zivot (Cesta, Frankfurt 1976; RuzZové slunce, L.os Angeles 1977,
Zahrada noci, Mnichov 1979).

Pasobeni JarosLava SuiLLINGA bylo v Ceskoslovensku spojené zejména
s prazskym Divadlem hudby a poetickymi vinarnami. Po odchodu do exilu
zalozil ve Svycarsku nakladatelstvi Akt, které vydavalo také jeho vlastni texty:
»verse do pamatniku“ Jestrdb (Gelterkinden 1974) a skladbu Jednou ti napisi
piseri (Gelterkinden 1977). V poezii je zietelny ozvuk poezie Vaclava Hrabé-
te — basnik revoltuje proti tém, kdoz ,,zapiraji usmévy“ a ,,vyrvali pisen z ust“,
prresto vsak vyjadiuje nadéji, Ze se pisen jednou vrati.

Casto vydavanym a ¢tenym basnikem v exilovém okruhu byl Epuarp Dvo-
RAK, jenZ béhem dvaceti let vydal Sest sbirek — mimo jiné Piseri o vééném
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domovu (Halletsvile 1972), More v odlivu topdnku (Mnichov 1980) a skladbu
Vysoké léto (Mnichov 1988). Jeho zndmost posilovala nekomplikovanost vyra-
zu a schopnost podridit témér v§e milostné tematice. Formalni jednoduchost
basni u né¢j mnohdy ozvlaStiuje polarita mezi touhou po absolutnu, ldsce
i ,vinu Krve“ a oslavou téla, kde ,,tv(ij prs a Tvoje podpazdi / ochranné paze
vyvazi«.

Jikina Fucusovi emigrovala do Spojenych stati v roce 1963 a v Los Ange-
les vedla nakladatelstvi Framar Publishers. V roce 1981 zalozila Cenu Jana
Zahradnicka udélovanou Klubem ceskoslovenské kultury v Los Angeles za
basnické dilo. Debutovala sbirkou 4mericky baedeker / An American Baedeker
(Los Angeles 1975) a v prubéhu dal$ich péti let vydala pod svym jménem ¢i
pod pseudonymem Hynek Kral dalSich sedm neprili§ rozsahlych basnickych
sbirek. V jeji tvorbé se civilné prolinaji motivy ahasverovského poutnictvi
s emigra¢ni odosobnénosti, ztracenosti na cesté, ktera casto vede pouze k mod-
litbé a intimnimu prozitku zdkladnich krestanskych hodnot.

Hlavni prinos exilové ¢innosti DANIELA STROZE spoc¢ival v jeho praci nakla-
datele edice s piizna¢nym ndazvem Poezie mimo Domov. Prezentoval se vSak téz
jako basnik. I on zacal ¢asopisecky publikovat jesté pred odchodem - z atmo-
sféry druhé poloviny Sedesatych let, kdy se podilel naptiklad na potradech

)

Basen Jifiny Fuchsové z dvojjazyéné sbirky Americky baedeker,
prvniho svazku exilového nakladatelstvi Framar, 1985
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poetického divadla pri prazské kavarné Luxor, vyrostla ¢ast jeho knizniho
debutu Dlari pind nadéje (New York 1975). StroZ se tu predstavil jako basnik
volného verSe, s velmi civilnim pohledem na mezilidské vztahy a drobné uda-
losti, kterému nechybi ani smysl pro humor a nadsazku. Druhou ¢ast debutu,
pojatou jako komentovany basnicky denik k uddlostem roku 1968 a prizna¢né
nazvanou Orgie smutku, si pozdéji StroZ vydal téZ samostatné (Mnichov 1978).
Sbirky Zpovédnice moje hvézda (Mnichov 1975) a Svice do rdna (Mnichov
1977) nacdrtavaly situaci ¢lovéka Zijictho v exilu, nemalou roli v nich sehral
také diiraz na niterny a stifidmé komentovany vztah muze a zZeny. V roce 1986
vyvolala v exilovych kruzich zna¢ny ohlas Strozova sbhirka Exilové seppuku,
hlavné proto, Ze v ni basnik s ironickym nadhledem hoice satiricky zattocil
na vSechny slozky exilového Zivota - se zjevnou snahou zneklidnit, vyburcovat
exulanty z laxnosti a poukazat na pokryteckou moralku a neuspokojivé vztahy
zaloZené na korupci a apriornim neptatelstvi viic¢i dals§im emigra¢nim vindm.
StroZ tu zejména osti‘e polemizoval s predstavou, Ze nékdejsi komunisté nemo-
hou byt partnery v exilovém souZiti.

Ctenale poezie $edesatych let nezapre RomaN StorcH ve sbirce milost-
né poezie s motivy machovského poutnictvi Jaky je druhy breh jara (Gelter-
kinden 1975). Poetiku pistiovych textt divadel malych forem evokuje sbirka
Stripky PETRA TESARE (Hamburk
1979). Inspiraci jazzem a méstskym
folklorem prindsi ve svych sbhirkach
Vicrav Hokuov. Ackoli v Sedesatych Viclav Hokav
letech patiil Hokav k blizkym pia-
teliim beatnické skupiny z okruhu
Violy, vzdy si zachoval urdity odstup
pro svou vlastni tvorbu. Soubory Cin-
ska zed (Curych 1980) nebo posmrt-
né vydana Trojrozmérnd Mandala
(Curych 1989) jej predstavuji jako
autora hrabétovské dikce, experi-
mentujiciho s jazykem a chrliciho
témer az do vycerpani metafory, jez
vypovidaji o situaci méstského ¢lo-

véka, ktery je opustén svétem i sam Ma S0 p us IIII

sebou. nokturno
Za basnifku okamziku, nalady

a drobnokresby muize byt poklada- PmD

na OLcA NEVERSILOVA, autorka, kte-
ra v Sedesatych letech publikovala
v Plameni ¢i Tvari. V exilu vydala  opaika sbirky Vaclava Hokiva s linorytem

trojici sbirek Lahvovd posta (Los Karla Kryla, PmD — Poezie mimo Domov 1980

311



POEZIE

Angeles 1980), Vzdpéti (Mnichov 1981) a Kamenné chuvy (Mnichov 1989),
jejichz zédkladnim stavebnim kamenem je tizas nad nevyhnutelnosti a osu-
dovosti detailu. NeverSilové kultivovand, jazykové stiidmd a precizni lyrika,
v prvni sbirce prostoupend i jemnym humorem, se sousti‘edi na vSedni situace
lidského Zivota.

Obdobny dtiraz na detail charakterizuje i poezii IVANA SCHNEEDORFERA. Jako
zdznam okamziku, ktery se nahle vynortil pred o¢ima a zase zmizel do nena-
vratna, se jevi jeho citlivé, neokazalé verSe ze sbhirky Bdsné z poloostrova
(Mnichov 1987), napsané na kanadském poloostroveé Tsawwassen. Osamélost
a stesk se u Schneedorfera misi se zobecniujicim nadhledem, drobnou ironii
a zejména pochopenim svéta kolem, ktery mtize byt pro exulanta cizi a nepra-
telsky. Spojnici se svéty vzpominek a svétem soucasnosti je viudypiitomna
hudba, vnitini rytmus a 1rad svéta: ,,Vymyslim si rdd / melodie pribéht, /
odkud pluje lod / a kam odjizdi koc¢ar. / Ty melodie 1étaji / jak nad ptistavem
ptéci...“, nikoli v8ak ve spiritudlni roviné. Podobné vyznéni maji i sbirky Verse
léta a zimy (Pariz 1989) a Minipribéhy (Patriz 1990).

Treti generac¢ni vrstvu exilovych debutantd utvareli basnici narozeni okolo
roku 1950. I jejich zivotni zkuS$enost ¢asto vyrustala z nutnosti potykat se se
zdkladnimi existen¢nimi otdzkami, které utvari odchod do nezndmého pro-
stiredi a které je vedly k depresim a pocitim osamoceni a totdlniho odcizeni
ve svété, jemuz Clovék nerozumi a v némz jen s obtizemi hleda své misto.
Neprekvapi proto, Ze i v jejich poezii se ¢asto objevovaly motivy ztracené vlasti
a navrati do détstvi.

Tak je tomu nesporné ve shirce Mlhavé dny (Mnichov 1981). Pro jeji autorku, HELENU
AESCHBACHEROVOU, se totiz poezie ¢arkovského ¢i hrubinovského okouzleni stava prosto-
rem pro stesk po ztraceném domové, ktery basnitka nenachazi ani sama v sobé. Verso-
vanou vzpominkou na vlastniho otce, malite Emila Zimmera, byl debut ZraTy JUNGE-

-ZIMMEROVE nazvany Zdreni (Mnichov 1985). Subtilnost prozitku objevovala ve své poezii

JANA WITTHEDOVA, jejiz ¢asopisecky publikované verse dosly knizniho vydani az v roce

1997 (Trosecnici kristdlové zemé).

Mezi autorky osobitéjsiho vyrazu bez Ipéni na domové lze pocitat Bronisla-
vu Volkovou, Libusi Cadalovou a Olgu Spilarovou.

Lmuse CacaLovi na sebe upozornila jesté pied svym odchodem do emi-
grace a jeji sebrané verSe z Sedesatych let shrnuje sbirka Doteky (New York,
1979). Novou tvorbu, vychézejici jiz ze zkuSenosti exulantskych, shromézdila
autorka ve shirce Popravy a vzkriseni (Mnichov 1986). Spise neZ na smutek
v ni klade dtiraz na vyraznou obraznost a schopnost neefektniho vypointovani
jednotlivych basni. Ov8em i jeji poezii utvari a drzi pohromadé v3udypritom-
ny podprahovy strach, ktery ovéem u Cadalové vyristd z obavy ze zhrouceni
zdkladnich jistot a niternych mezilidskych vztahti.
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Ver3e BronisLAavy VOLKOVE jsou intelektudlnéjsi a chladnéjsi a psané jakoby
s odstupem, az nezdjmem. Volkova bojuje se zranujicim svétem prostrednic-
tvim obraznosti, snu a nadreality. Ve své poezii nalézd vychodisko z depre-
sivnich existencidlnich stavi a uchyluje se k univerzdlnimu sdéleni, k poezii
variujici téma vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou (napt. sbirky Motdky do usi
pény, Mnichov 1984; I'zduch bez podpatkii, Mnichov 1987). Ve svété Volkové
nechybi ani prizrak zaniku, proti némuz je basnirce jedinou obranou tnik do
ztichlého stavu snéni a k Teci. V provokujici otdzku se autorce méni i ticho ¢i
moznost promluvy k Bohu a jiz pouhé poloZeni této otazky ji uchova povédomi
jazyka a slov.

Drobnd bésnické sbirka OLGY SeiLarovE Kaktusové dny (Paiiz 1989) si pro-
stirednictvim jazykové komiky, slovnich hricek a aliteraci pohrava s fantask-
nimi postavami a pribéhy, které se odehravaji ve fiktivnim prostoru, kde ,far-
marka tanci jig / s lisaji“.

B Satirou, vzdorem a virou proti $edi a hodnotovému chaosu

Moznost publikovat stitem neoktrojovanym zptsobem piitahovala i fadu dal-
§ich basnikt, zejména prislu§niki nejmladsi generace, kteii se védomé odmi-
tali smirit s bez¢asim normalizace. Jejich prirozeny radikalismus umocnoval
pocit svéta jako chaosu bez hodnot a adu, svéta 1Zi, v némz tec¢ ztraci svij
smysl. Neexistence funk¢éni komunikace uzavirala v jejich ocich lidi do pane-
lakové 3edi nebo do vikendovych chalup. V takovém svété nebyla moznost
davérovat nicemu, a proto se vétSina prisludSnika této samizdatové generace
vymezovala nejen viici rezimu, ale byla vice nebo méné ostrazita i viici zabéh-
nutému disentu, ktery se ustavil z autort Sedesatych let a ktery i po Charté 77
vytvéarel vlastni enkldvu, spojenou predevsim s Prahou.

Absence spole¢enského dialogu davala poezii této generace charakter mo-
nologického soudu nad degeneraci 1zivé spole¢nosti, jiz chybi zédkladni hod-
noty. S timto ipadkem se pak nékteri vyrovnavali ironii, aZ cynismem, mnozi
vSak také hledanim chybéjiciho *ddu v ndbozenské vire.

Sbirky nejmladsi samizdatové generace tak byly prodchnuty expresivitou,
literarné pak odkazovaly zejména na reynkovskou a halasovskou linii ¢eské
poezie. Odmitdna naopak byla nezvalovska méli¢nost (respektive to, co ofi-
cidln{ kritika poZadovala a nazyvala jako pozems§tanstvi), ale i holanovska réto-
rika, ktera byla vhiména jako uték do bezpeci filozoficky mnohoptiznakovych
slov a vét. Nedavéra ve slova a v jejich schopnost sdélovat byla velmi silna.
Programové se tak nejmladsi basnici samizdatu odmitali vénovat pouze ,,svét-
1é“ strance Zivota, a naopak svou pritazlivost pro né méla moZnost psat temné
spiritudlni ¢i existencidlné ladéné verse, jejichz ¢astym motivem bylo umirani
nebo rozklad, oboji doprovdzené cynickym $klebem nebo satirickym Slehem.
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V pripadé sbirky PETrRA BUriaNa Uzkost (smz. 1983; Mnichov 1990) je svi-
ravym pocitem ohrozeni nesen jiz samotny jeji titul. Vyznamnymi motivy
Burianovy poezie jsou krimindl a ostnaty drat, jakoz i témata ohroZeni a bezu-
té8nosti. Svét se jevi basnikovi jako zlé, némé a nelidské vézeni, ve kterém zni
jen 1zi a polopravdy: ,,AZ po hrob / mam téch vaSich slov,”“ vzkazuje adresné
dennimu tisku a Cechy mu jsou zemi, kde bloudi ,hrdost po Zebroté“ a autor
si ,jak pes“ hryze ,vlastni rany*.

Proti zmaru se lze branit jen zoufalym vyréenim vlastni odliSnosti a tvr-
dosti. Takovy pristup je typicky pro ALBERTA KAUFMANNA, autora sbirek Indi-
Sferentni krajina (smz. 1981; 2001) a Zdznamy (smz. 1985, in Otwiraci doba;
Zdznamy, 2005). Kaufmannovy cynické ver$e pojmenovavaji pachut z doby
plné ,prechcavacu® a soucasné také vztek nad vlastni nemohoucnosti s timto
stavem néco délat. Basnik se boji vlastnich selhdni a kompromist: ,,Deset
nebo patnact odepsanych let. / Pocitat roky do penze a namlouvat si, / Ze jim
pak budeme moci tict, / aby ndm polibili prdel.“ Poti‘eba odlisit se od Zivotici
masy a bezpaternich zrud, které nelze pojmenovat jinak nez Oni, prorasta
i do nejobycejnéjlich kazdodennich véci a tikonti. Vlekla opusténost mysliciho
¢lovéka se stitetd se svétem, v némz ,,chlopné se méni v mavatka“ a kde se zd4,
7e neni nadéje na spasu. Zbyva jen potupnd rezignace, ndhodny sexudlni akt,
upijeni se v samoté.

Expresionistickd inspirace a témér paranoicky strach z tideru, kterym muze
¢lovéka kdykoli pocastovat moc, vystupuji ve sbirce VLapimira BRoma Poutdni
(smz. 1986). Hmatatelné obkli¢eni svétem tu prostupuje i bdsnikovo zkoumani
sebe sama, vlastni télesnosti, nebot v nesvobodé jiz nelze vérit ani sam sobé:
,Uvnitl o¢niho dulku / zvuk duty jako dZbén / natac¢i opatrné nit.“

Pocity deprese a osamélosti provokovaly i ke grotesknimu a absurdnimu
humoru, satirické nadsédzce a parodii a jazykovym hram. Prikladem mitiZze byt
sbirka PeTrA EISLERA nazvand Texty 1980-81 (smz. nedatovano, pravdépodob-
né 1982), kterd v ndvaznosti na postupy experimentalni poezie demystifikuje,
paroduje a shazuje jazykové stereotypy a klisé. Eisler si s vyraznym smyslem
pro humor pohrava s formulacemi prevzatymi zejména z dobové publicistiky,
destruuje je, dopltiuje o groteskni kontrapunkty a inovativné sklada v celek,
v némz se nesmysl méni v novy smysl.

KareL BINoVEC, zapovézeny rozhlasovy pracovnik z Ostravy, ve sbirkdach
Zpévy levicového oportunisty (smz. 1987) a Predjari (smz. 1987) navazal na
epigramy Karla Havli¢ka Borovského a Viktora Dyka a v nejraznéjsich para-
frazich satiricky komentoval dobovou atmosféru (,jen pivo se v nas péni®)
a déni v oficialni kulture i politice: ,Kdo na o¢i si neda klapky, / vidi, pro¢
pokrok vyhraje: / Diiv narod mél jen bratry Capky, / dnes mame bratry Rafa-
je.“ Ironie a jazykova hra je typickd pro sbirku MicHALA MATZENAUERA Alkohol
v krvi (smz. 1981; in Postavy na zpracovdni, 1993): v autorovych kalamburech
a zvukomalebnych basnich se poezie stava kirecovitym $klebem deformujicim
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vyznam slov i myslenek: ,,Véz, Ze Amad Jobtlv je Zdec / A piece Lar je sdm /
Setre jez a Mad (8ach) PSec / Vrah Lara, skryty Dam.“ Naprosto odli$né je vSak
poetika Matzenauerovy druhé sbirky Pokrodild doba (smz. 1982; in Postavy na
zpracovdni, 1993), v niz se motivy ohrozeni v Zivoté soukromém i vefejném
propojily s beatnickym gestem, formulujicim genera¢ni pocit.

Osameéni a smutek jsou ¢astymi motivy shirek Lusomira K. WEIssE, ktery si zalozil vlastni
samizdatovou edici Van, v niZz do konce osmdesatych let vydal témér 20 shirek. Vybor
z nich, nazvany Napri¢ okolnostem (1992), predstavuje Weisse jako autora se $irokym
zdbérem - zarezonuji tu nezvalovské aluze i vymezeni se vii¢i nim, motivy smrti a lasky
jsou zde vyzpivavany v jakési postbeatnické toniné bez interpunkce a s malymi pismeny.
Drobné zde prosakuje ironie a pohled na soucasnost, avsak Weiss si je nejjistéjsi v ohle-
déavani stdlého konfliktu mezi samotou a laskou.

0d sklonku sedmdesatych let se za¢inajicim autoritm v samizdatu vénovala
predevsim rada Basnické debuty, kterd byla soucdsti edice KDM (Kde domov
mtij), zaloZené v roce 1978 AnToNINEM PETRUZELKOU. Diky Petruzelkovi a jeho
pozdéjsimu spolupracovnikovi Vratislavu Farberovi se tak v této edici objevily
vedle prrepist star§ich zndmych bdsnika (Ivan Blatny, F. D. Merth, Zbynék Hej-
da, Ivan Wernisch ad.) a vedle Petruzelkovy vlastni poezie (Umru, smz. 1978;
Good By, Katy!, smz. 1979, pod pseudonymem ANTONIN PETR) rovnéz debuty
Romana KnizeTe (Kabdt miyj vétrny, smz. 1979), J. H. Krchovského, RosTisLAvA
Vorneno (Votivni obraz, smz. 1981), Jiriho Danicka a Jiriho Toméska.

Prazdnota je vyraznym motivickym prvkem ve sbirce Jikino DANi¢ka Dim
z listi (smz. 1980; 1996). Danickova meditativni, minimalistick4 poezie zachy-
cuje stalost a proménlivost krajiny, v niZ se zdanlivé nic nestalo, jen prirodni
dé&je prirozené plynou, ktera je v8ak protkdna velmi jemnou siti Zivota a ru-
chti. V ozvuku vychodnich vzort vystavil Dani¢ek svou sbirku na kontrastu
nehybnosti a ,,déjovosti“ slov a vyznamu, které vyzaduji nékolikeré, témér
mantrické ¢teni a promyS3leni. Osnovu sbirky Jikino TomASkA Banalita (smz.
1987; 1999) utvareji osmiversi: jde o osti‘e konturované politické epigramy,
pripadné o verSe pojmenovavajici realitu Sedi a prizemnost ,¢asu tichych
heydrichidd“. Vychodiskem ze svéta ndhrazek se autorovi stdva snad jen vira:

v

»I'vare se ztraceji, dal trva milost Bozi.

Sbirka Josera MLEINKA Pastvina (smz. 1986; 1994) pro vyjadieni klicového motivu sa-
moty vyuziva kultivované, az subtilni prostiredky, které ptiznané odkazuji k reynkov-
ské a demlovské tradici. Basnikovy rozhovory s ptirodou, s poli nebo stromy nevyjadruji

stav bukolické idyly, ale spi§ uvédoméni si celkového rozkladu a degenerace svéta kolem.

Hodnoty zakazované nebo ostrakizované ndabozenské viry pritahovaly mno-
hé z debutujicich autort. Zejména osmdesata 1éta se tak vyznacovala ¢astymi
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Jiri

Daniiek

pBu 2z Lisct

KDM *80

Frontispis s fotografii Jifiho Stacha a titulni list samizdatového vydani sbirky Jifiho Danicka,
KDM — Kde domov muj 1980

priklony ke krestanstvi a jeho symbolice. Prizna¢né bylo, Ze vedle tradi¢né
silné pozice ndbozenského spiritualismu na Moravé zacaly nad¢asové hodnoty
ki'estanstvi oslovovat i nemalou ¢ast mladych basnikt z Cech.

Polarita svétla a tmy, ve které svétlo neustdle vitézi jako ,,proud nezrani-
telného byti“, se stala krédem sbhirky JARoOmirRA ZELENKY Spoutdni (smz. 1984;
¢ast. in Prepaddant, 1994). Zelenkuv svét je pfedem jasné vyznacen svym sme-
rovanim k radu, ktery s sebou nese krestanska nadéje. Basné se znehybnuji
v niternych tragédiich, z kterych je cesta jediné skrze pokoru. Tato pokora je
v8ak az abstraktniho, metafyzického rozméru, jenz soucasné presahuje do
existencialni roviny a zkonkrétnuje pomijivost v§eho lidského.

OnbpREJ FiBicH byl se samizdatem spjat jiz od pocatku sedmdesatych let,
mimo jiné vydavanim edice Cor cordium a také sestavenim obsazné basnické
antologie Bdsnici a samotdri (smz. 1984), kterd predstavila stovku zapomi-
nanych ¢i nezddoucich basnikia. Ve své vlastni basnické tvorbé byl autorem
pisni seifertovského razeni pirechazejicich nejednou az do mohutnych epickych
celkt, textli oratorii, komponovanych porada nebo fiktivnich LP desek (napft.
Jitro s otcem kardindlem, smz. nedatovano; Krdlovna severnich zdsekii, smz.
1988; priloha k CD 1993). Prarezova sbirka Zemé Jana Krtitele (1990) jej vSak
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predstavuje jako pozoruhodného a osobitého basnika suverénné zvladajiciho
formalni moZnosti verSe a zarovern i pokorného pied slovem a vyznamem, kte-
ry své basné vycizelovava do ¢istého, poetického tvaru: ,,Rziva nadéje a vdnek
zal / Jeruzalém je$té stoji / pred vrhacimi stroji / Ustoupi jen k této slze / Ne
dal.«

KAreL KREPELKA neulpival na kiestanskych motivech, ale $lo mu o hlubsi
prociténi zivota i krajiny. Jeho verse jsou stridmé, procisténé a apelujici, jejich
castymi motivy jsou i smutek a védomi nettésnosti véci. Basnik si vSak nes-
tyska nebo nepodléha sebelitosti, predklada prozitou, takifka muznou lyriku,
plnou ztiSenych a Serosvitnych momentti, ve kterych ,tiha touhy“ dovede roz-
liSit mezi udivem a skepsi. Naplno Kiepelkova tvorba vyznéla az v devadesa-
tych letech: knizné vydané Bdsnické dilo (2000) prineslo mimo jiné i vSechny
autorovy samizdatové shirky (napt. Rybi hodinky, smz. 1976; Horkd stil, smz.
1984, nebo Snidané ve dvou, smz. 1985).

Na konci roku 1983 vznikla z iniciativy Romana Szpuka, Pavla Kukala
a Kvéty Jankovic¢ové-Brozové neoficidlni skupina, sdruzujici Siroké spektrum
mlad3ich autort stojicich mimo zabé&hlé kruhy disentu. Volné seskupeni vice
¢i méné duchovné zamérenych autorti dostalo ndzev Skupina XXVI (podle
k6dového oznaceni pro Rim).

Vedle zakladatelt se k ni hlasili basnici Karel Benes, Svatava Anto3ovéa (ktera byla sou-
¢asné ¢inna i v Patafyzickém kolegiu Teplice), Robert Janda, Zbynék Gordon Ludvik,
Bob Fliedr, Karel Rada a dal3i. Se Skupinou XXVI se persondlné propojovalo neoficidln{
sdruzeni Portal, v jehoz cele stal Jiri Hauber a k némuz déle patrili Leo Bures$, Bohdan
Chlibec a Ewald Murrer. Skupina v prubéhu osmdesatych let vydala tii samizdatové
shborniky (Krestanskd poezie, smz. 1986; Almanach 1987, smz. 1987; Almanach 3, smz.
1989), do kterych prispéla fada autort spiritudlni orientace, mimo jejich ¢lent napriklad
F. D. Merth, Jitka Rybarova nebo Pavel Kolmacka.

Sviij program Skupina vyslovné formulovala v Almanachu 1987: ,,Chceme
posilit znavené, ukéazat na prehlizené, vycistit obzor pro izolované. Chceme,
aby placdici védéli, ze s nimi nékdo truchli, aby radujici se védéli, Ze se s nimi
nékdo sméje. Pokud se ndm to alespon zc¢4sti povede, budeme vérit, Ze tento
sbornik, vytvoteny k oslavé Pana, splnil svij ucel.“ I pres sklon k nadbytec-
nému vyuzivani biblickych kulis piedstavuji prvotni basnické pokusy autort
Skupiny XXVI jeden z dilezitych hlasti v mladé samizdatové literatuie. Pii-
znacny pro né byl rozchod s mélickym ladénim poezie, deziluzivnost, navazani
na gellnerovskou tradici, ale i specificky suchy humor a slovni karamboly.

Ke konci osmdeséatych let se v samizdatu objevila jména dalSich mladych
autoru, ktet'i v8ak patii svou tvorbou spie do literatury po roce 1989. Z mno-
hych Ize tak jen pripomenout Lukise MarvANA (Usmév pro drdiénou veverku,
smz. 1988), MiLaNA OHNiskA (Prizndni, smz. 1987) ¢i ZpDENKA HRONA (Bdsné,
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smz. 1980). Predzvésti ¢eské poezie devadesatych let byla také sbirka Bds-
né (smz. 1989), v niz spole¢né publikovali Pavel Kolmacka, Bohdan Chlibec,
Miroslav Salava a Ewald Murrer, tedy basnici, kteri v pribéhu osmdesatych
let prosli samizdatovymi sborniky a pripravili (kromé Miroslava Salavy) néko-
lik rukopisnych ¢i samizdatovych sbirek (PAvEL KoLMACKA: Bdsné, smz. 1988;
Tmds, smz. 1989; Boupan CHLIBEC: Staré mésto, smz. 1985; Upici oci, smz. 1986;
Prazské desté, smz. 1987).

Netypickym debutantem tohoto obdobi byl basnik Jiki CERNOHLAVEK, ktery patiil svym
rokem narozeni (1933) ke zcela jiné generaci a v Sedesatych letech se stykal s Emilem
Juliem a Vladimirem Vokolkem. Cernohlavkova sbirka Oda na potulnou kocku a jiné
bdsné (smz. 1989; in Cestou do Emauz, 1993) je psana prozaizovanym versem, ve kte-
rém autor nechdva naplno rozbéhnout zejména antické reminiscence a hru s archetypy.
Cernohlavek je basnikem aZ cudnym, jeho postiehy jsou inspirovany ¢asto stiety mezi
profannim a sakrdlnim myS3lenim (,Jenom ma Zena se modli, abych uz unikl / s no¢nim
bzdénim mezi andély. Cha-cha“), ve kterém mu napomdha jemn4, ale velmi t¢inna iro-

nizace, nesena v3ak ve stdlém oparu tézkého, az depresivniho smutku.
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V té ¢asti Ceské basnické tvorby, kterou normalizatoii na po¢atku sedmdesa-
tych let zatratili a kterou chtéli svymi mocenskymi zésahy odsunout do za-
pomnéni, lze pozorovat viceméné kontinudlni rozvijeni poetiky a impulzu
prredchoziho desetileti. Naopak pro basnickou produkci, kterd se v této dobé
proklamativné ptihlasila do sluzeb normalizace, je charakteristicka spiSe dis-
kontinuita vyplyvajici ze snahy normalizatorti zménit kulturni situaci a pro-
sadit své pojeti svéta, uméni i poezie.

B Na prahu normalizace

Normalizatori si byli velmi dobi'e védomi, Ze se vymezuji proti klicové casti
literdrni tvorby predchoziho desetileti, a proto se snazili do svych rad vtahnout
alespon nékteré vyznamné spisovatele, na nichz by mohli demonstrovat svou
tezi, Ze opravdovi tviirci ztstali komunistickému idedlu vzdy vérni. Basnikem,
ktery zemt'el diiv, nez mohl takovou roli naplno sehrét, byl Josef Kainar, pred-
seda vyboru pripravujiciho ustaveni nového svazu spisovatelu.

Nejvyznamnéj$im basnikem, ktery svymi postoji na zac¢atku sedmdesatych
let osobné podpotil normalizaci, byl VILEM ZAvaDA. Pro nové utvoreny Svaz
¢eskych spisovatelt se stal erbovni figurou, dikazem, Ze i mezi zijicimi klasiky
jsou ti, kteri nezradili. Jako autorovo pritakdni nové politické situaci byla proto
normaliza¢nimi kritiky interpretovéana i Zavadova sbirka Na prahu, vydana
v roce 1970. Basnikovu vypovéd o vniti'ni situaci ¢lovéka stojiciho na prahu
smrti a horce bilancujiciho minulost dobova kritika ,,prepolovala“: aby Zavada
mohl slouzit jako vzor socialistického basnika, interpretovala jeho sbirku jako
obraz toho, kdo - stejné jako celad spole¢nost - ptekonal ideovou krizi a vlastni
slabost a nyni stoji na prahu nového Zivota. Ve skute¢nosti oviem Zdavadova
sbirka vyrilista z poetiky predchoziho desetileti a svym tragickym a existenci-
alnim rozmérem - jak to napriklad pojmenoval katolicky orientovany Kkritik
Bedfich Fucik v basnikové portrétu ve svém samizdatovém souboru Ctrnactero
zastaveni — se zcela vymyka duchu nastupujici doby.

Osnovu sbirky Na prahu tvori neprikrdslend, az nelitostnd bilance Zivo-
ta, ktera vypovédi dava rozmér basnické morality. Jeji ptisobivou naléhavost

319



POEZIE

zesiluje ¢asté uzivani prvki litanie, jakoZ i propojeni abstrakiné symbolické
a filozofické roviny dila se syrové konkrétnimi télesnymi a fyziologickymi
motivy. Jednotlivé basné jsou vyrazem autorovy poti‘eby nalézt a nastinit prav-
divy obraz uplynulého, pojmenovat vlastni ja zcizované tlakem spolecenskych
i politickych mechanismt a pragmatickymi manipulacemi. Védomi blizici se
smrti basnika vede k obnazeni bolestnych mist vlastniho Zivota, ale i k vy¢it-
kdm a k pochybnostem vyplyvajicim z pocitu dluht k sobé samému i svétu,
z mravni nespokojenosti s kompromisy a zbabélym ml¢enim. V titulni skladbé
Na prahu zemé vyjadril Zavada svou predstavu ¢lovéka jako tvora pripouta-
ného k zemi a soucasné touziciho po nebi, nepretrzité se pohybujiciho mezi
»koreny ubohosti“ a ,korunou bozstvi“. Proti okamziku zmarnéni a indivi-
dudlni smrti stavi pritom vitalitu zemé: neustdlé obnovovani Zivota ve vege-
tativnich cyklech, které mu jsou podobenstvim moznosti vé¢ného obrozovéani.
Sbirka je v8ak také metaforicky prostiredkovanou reflexi traumatické doby.
Zéavada zpochybniuje technicky orientovany pokrok, diktat spotreby a vzyvani
novosti, v8e, co umensuje prostor pro podstatné a pro radost z prostého prozit-
ku. Ustifednim problémem je pro néj vyprazdnéni zivotniho smyslu v podmin-
kach bezobsazného kazdodenniho
prezivani, vynucované poslunosti,
mravni okoralosti a lhostejnosti.

Jestlize se basnik v této sbirce
stylizoval do ,,Cerného vzadu“, jemuz
néalezi prostor ,,v suterénu* ¢i ,,u zdi“,
ve shirce nasledujici, Zivote diky
(1977), jiz Zavadova zivotni bilan-
ce vyznivd mnohem jasnéji. Bas-
nik v ni ziretelné vychazi vstiic pro-
pagandistickému optimismu a vét-
Sinu bdsni zavrSuje smitlivym, ¢i
dokonce radostnym akordem - ne
vzdy ov8em zcela organicky. Neciti
se jiz lapen v problematickém své-
té, s nimz by byl v tiZivém rozporu,
ale uvédomuje si naopak, Ze ,nebylo
anenijiného vychodiska / nez vstou-
pitdo lidi a do zemé& / a do nich vlozit
jiskru nebo zrno“. Zacileni k lidské
aktivité manifestuje napriklad basni
se symbolickym titulem Lazare, pro-
bud se a vstan.

llustrace Jaroslava Lukavského ke sbirce Navzdory tomu Zavadova celo-
Arna Krause Vlastovéim ktidlem, 1973 zivotni tvorba svou opravdovosti
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a kvalitami vysoko ¢néla nad zbytkem oficidlni produkce a autor — byt oficial-
né ctény a cenény - zlstal mezi snazivymi normaliza¢nimi literaty osamocen.
Ostatné oficidlni poezie sedmdesatych let dokazala, Ze v nové utvareném spo-
lecenském kontextu se dokdze obejit bez basnik nezapadajicich do predem
daného politického scénére.

B Odmitnuti ducha Sedesatych let

Mezi spisovateli od zac¢atku oddanymi nové politice komunistické strany domi-
novali ti, kter'i vrchol své spolecenské angazovanosti a basnické tvorby spojo-
vali s padesatymi lety. Nasledné kulturni a politické uvolfiovani, liberalizaci
Sedeséatych let a s ni souvisejici myS$lenkové a basnické vyboje pocitovali jako
néco, co je a jejich predstavu o literatuie odsunulo z centra déni. A trebaze
nékteri z nich v pribéhu predchozich let ,zavdhali“ a pokusili se prizplisobit
soudobym poetickym a myslenkovym trendtim, pookupac¢ni politicky zvrat
v nich vyvolal pocit satisfakce a touhu opét zaujmout ztracené misto.

Jako béasniky, kteri jiz od poc¢atku aktivné utvareli normalizaci, 1ze jmenovat
Jiriho Taufra, Ivana Skdlu ¢i Josefa Rybdka. Pro dobovou atmosféru je pak pri-
znacny Karel Bous$ek jako priklad toho, jak byl za normalizace proridly literar-
ni prostor rizené obsazovan i zcela nevyraznymi autory, pokud se oviem vcas
postavili na spravnou stranu a vyuzili otevienych publika¢nich moznosti.

Tito basnici — a soucasné i vlivni strani¢ti a svazovi funkcionari - Sedesata
léta vnimali a odsuzovali jako obdobi ideového rozkladu, tstupu a primé zra-
dy idedlu, kterou je tieba zatratit a vymazat. Touzili po ndvratu k poezii jako
manifestatnimu gestu, které musi vyjadrovat oddanost komunistické strané
a podporovat jeji politiku, a ve jménu tohoto gesta odmitali ndzorovou plurali-
tu, tvarnou a mys$lenkovou diferenciaci, ,samoucelny intelektualismus®, ,,snob-
sky modernismus®, ,malomeés$tadckou nonkonformitu“ i basnické experimenty,
tedy v8e, co v jejich ocich urcovalo krizi ¢eské poezie prredchoziho desetileti.
Nova angazovand basnicka tvorba se podle nich méla vratit k jistotdm budo-
vatelského obdobi, a tedy i normativnich tezi vyhladenych Ladislavem Stollem
v Tticeti letech bojti za ¢eskou socialistickou poezii, publikaci z roku 1950
(— s. 211, kap. Mysleni o literature).

Soucasné je ovSem piiznacné, Ze nové vydani této prace v roce 1975 vyslo
v prepracované verzi: autor provedl dil¢i textové tpravy, které ji mély aktua-
lizovat, prizptisobit novym podminkdm a odstranit pavodni jednostrannosti.
Bojovny nazev nahradil neutrdlnéj$im a mnohovyznamoveéjsim titulem Bdsnik
a nadéje. Tyto upravy pritom dokladaji, Ze i ti nejveétsi normalizatori si byli
védomi, Ze uplny néavrat do padesdtych let, k tehdejsi k poetice a tematice,
neni mozny a Ze budovatelské teze pri své nové aplikaci potrebuji alespon
dil¢i korekei.
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Skute¢nym ideovym patronem normalizac¢nich basnikt se v§ak nestal Ladi-
slav Stoll, ale literarni kritik Milan Blahynka, ktery ¢eské basnictvi rozdé-
lil na dvé tvarové, myslenkové a predevsim hodnotové protikladné linie: na
linii pozemskou (¢i pozems3tanskou) a na linii spiritualistickou. Blahynkovo
pojeti poezie, predstavené v knize Pozemskd poezie (1977), vyrustalo z jeho
dlouhodobého zdjmu o avantgardu a predev§im o tvorbu Vitézslava Nezvala
a mirilo k podpoie obdobnych basnickych typt. Klicové pritom bylo, Ze béas-
nické ,pozemstanstvi“ Blahynka nevnimal jako jednu z mnoha moznosti, jez
autorim a C¢tenairim poezie dava, ale jako pozitivni normu. PozemS$tanstvi je
podle né&j soucdsti boje za spolecensky pokrok, tedy za komunistické idealy,
a proto také zasluhuje plnou spolec¢enskou podporu. Naopak basnicky spiritu-
alismus odkazujici k jinému, existencidlnimu ¢i metafyzickému rozméru byti
byl pro Blahynku linif reakéni, a tudiz zavrzenihodnou, jiZ je mozné, ba nutné
potlacovat (— s. 173, kap. Mysleni o literature).

K otevienému zpochybnéni pojmu ,,pozemskd poezie“ dolo az v ¢ervnu 1981 na konfe-
renci Svazu ¢eskych spisovatelli o kritice. V ndvaznosti na tuto akci pak s Blahynkovym
pojetim polemizovali Milo§ Pohorsky a Pavel Vasak na strankach ¢asopisu Ceska litera-

tura.

Na rozdil od normativnich koncepci prvni poloviny padesatych let bylo
ovSem Blahynkovo pojeti poezie volnéjsi a neuzaviralo se tolik vi¢i modernim
basnickym sméram a poetikdm. Kritéria tvarovd v ném ustupovala kritériim
spiSe tematickym, coZ umoznovalo jako socialistickou akceptovat jakoukoli
poezii, ktera prili§ neproblematizovala Zivot ¢lovéka v komunistickym idedltim
zasvécené zemi a kterd pritakala soucasnosti a danému statu quo. Blahynkovo
zachdzeni s timto délenim bylo pritom vzdy natolik pruzné, Ze dovolilo pod
kridla pozem3&tanstvi vztdhnout vie povolené a naopak odsoudit to, co mélo
byt odsouzeno; soucasné tak umoznovalo pod jeden prapor zahrnout i jevy
v zésadé protikladné.

B Navrat Kk poezii jako nastroji agitace

Odmitnuti $edesatych let normaliza¢nimi basniky mélo rtzné podoby, od te-
matizované basnické polemiky s nimi az po navrat k tradi¢néjSim a apela-
tivnim poetikdm, které meély oslovovat Siroké vrstvy potencidlnich adresata.

Typickym prikladem poezie oddané normalizaci je sbirka Co si beru na
cestu (1975), v niz se Ivan SkiLA pokusil navazat na vlastni poezii padesa-
tych let a soucasné vyjadrit své zklamani z nasledného vyvoje. Pfimé polemi-
ce s politickymi a literdrnimi neprateli jsou zde vénovany oddily priznac¢né
nazvané Sramy z hoikych let a Spory. Ver$i pravidelné rytmické struktury
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a konvenénich rymi, inspirovanymi Nezvalovym a Halasovym poetismem,
tu Skdla vyjadril hotkost, s niz prozival politickou liberalizaci druhé poloviny
Sedesatych let a obdobi Prazského jara. Z piedestalu vlastni uprimnosti reflek-
toval tehdy utrpéné krivdy a obzalovaval zrddce, kteri selhali a ,,polozili legiti-
maci“. Proti ,slepym mladdenctim® a jejich usili zpochybnit smérovani spolec-
nosti ke komunismu pak postavil nehynouci budovatelsky entuziasmus, ktery
ma byt odpovédi na veSkeré otazky: ,,At defétista kiidou / v tmu komina kritiku
piSe, / my zvedneme svoji stavbu / o patro vy8e.“ Jako hodnotu, jez skute¢ného
basnika ochranuje pred mravnim pochybenim, pak vyhlasil jeho schopnost
aviuli jit v radé, prindlezet ke komunistické strané, jediné a nesmrtelné. Oporou
mu pritom byly vzpominky na vale¢né obéti, vira v ¢eskou délnost, proletar-
skou hrdost a v prosté hodnoty venkova. Skdlova spontdnnost, s niZ tu vychazi
vstiic kulturni objednavce, se spojuje s nekomplikovanou piimocarosti a ve
vysledku nejednou - napiiklad v basnich k rozmanitym vyro¢im - nabyva
naivné groteskni podoby: ,Na devatého méje / vS§echno ve mné hraje.“

Névraty autorta obhajujicich pritomny redlny socialismus k politické tema-
tice byly doprovozeny rovnéz ndvraty motivickymi: znovu se objevily takové
motivy jako chléb, pole, kombajn, pisen, stavba, zemé (rodnd zemé¢) a nao-
pak motivy dolaru, Wall Streetu, nadulych bohatcti, skrytych fasista a dalSich
neptatel ¢i 8kadcu, kteri chtéji v8e pozitivni znicit: ,,Je mnohem ohnivéjsi / nez
v8echny ostatni / M4 rodna zemé zdejsi / pod mésiénimi sny“ (Karel Bousek);
»A kde je nepritel méa zemé? / Kde je nepritel / kdyz starostlivé ¢elo obtacis si /
zpévnikem kombajnt a véel?“ (Zdenék Seiik).

Apelativnost této lyriky posilovalo ¢asté uzivani apostrof, Sirokodechého
oslovovani nepratel i spojencu: ,,Kdyz navlékli t€ prvné do montérek / Zeno ma /
co proti nim byl atlas panskych dcerek / jimZ za kmotru Sla selka lakoma“
(Zdenék Seiik).

Béasnici se s oblibou identifikovali s plurdlem mas a znovuozivala i sche-
maticka konfrontace ,,my“ versus ,,oni“: ,VSechny praduchy zalili sadrou, /
zakytovali Skviry v oknech / a ted plamenem svic¢ky zkouSeji, / jestli netdhne*
(Ivan Skala); ,Jejich svét je muzeum loutek / jejich svét je akvarium Zraloku“
(Karel Bousek). Soucdsti hodnotovych schémat se tak opét stal antagonis-
mus Vychodu a Zapadu (,,Ani vira neni stolni lampa, abys ji kdykoli zhasl /
a znovu rozsvitil / kdyz mrazivy vitr zapadu leti kolem oken“; Donét Sajner)
a s nim spjaté motivy. Symbolicky a hodnotovy rozmér v tomto kontextu opét
dostala mistopisna topika (,,ty mésto zdvratné, Moskvo, ty mésto mést“; Ivan
Skdala) a ideové schizma soudobého svéta mély ilustrovat i jazykové vyptijcky
7 ,imperialistické“ angli¢tiny a ,,bratrské“ rustiny.

,»INa8 svét“, tedy svét socialismu a revoluci, které socialismus rodi, byl osla-
vovan a mytizovan. Basnici pritom s oblibou uzivali archetypalnich motivil,
antické mytologie i biblickych nebo obecné kulturnich odkazt: ,,Tma Ham-
letd ho pohibila kdyZz zbé&éhli hrobnici / Jeho pést dodnes vidim ale zatatou /
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s hteby svétla v tvari!“ (Karel Bou$ek). Frekventovand byla symbolika titanska,
zejména motiv prométheovsky, ale i mi¢urinsky motiv poctivého péstitele.
Oblibenym kladnym hrdinou, symbolem socialismu navzdory USA, byl kubédn-
sky viidce Fidel Castro: ,Fidele, véelati / starostlivé naklonény nad sntaskou /
ukrytou ve vykotlaném stromé& Ameriky, / jméno tvoji zemé rozpousti se mi /
na jazyku jak medova krapéj“ (Ivan Skala). Obdobnou kultovni postavou se
po své smrti stal také chilsky basnik Pablo Neruda (napft. Pilatfova basen Smu-
teéni hrana za Pabla Nerudu ze sbirky Kruhy na vode¢), ktery zemrel béhem
Pinochetova vojenského ptevratu v Chile, a chilsky levicovy zpévak, skladatel
a divadelni rezisér Victor Jara. Generdal Pinochet pak obsadil opa¢ny hodnotovy
pol, pricemz basnické slovo se stalo neporazitelnym protihra¢em jak jeho, tak
v8ech mocnych imperialistického svéta. Jednoznac¢né to formuloval Miroslav
Florian v béasni Pinochetovi: ,,Hrozte se dnt i noci, ¢as / neptepocitava se jen
na dolary. / Smetou vds / nedozpivané verse Victora Jary.“

Odsouzeni imperialistického véle¢nictvi patrilo k typickym dominantdm
normaliza¢ni poezie. Koreu padesatych let sice vystiidal Vietham (napt. bdsen
Ivana Skaly Americti letci nad Viethamem ze sbirky Co si beru na cestu), nic-
méné tato stiretnuti byla opét vykladdna predevsim jako souboj o budoucnost
lidstva mezi socialismem a kapitalismem, typizovanym expresivnimi obrazy
zvrhlé brutality: ,,O¢i novorozenat / vypichuje / v tropickém housti / opily
vysadkar“ (Karel Bou$ek). S motivem vdalky se znovu probudila povdle¢na
protigerméanska rétorika, pricemz byla opét zdiiraznovana paralela mezi nacis-
mem a soudobym imperialismem Spojenych stat: ,,Pro tebe faSismus jsou
mrtvi z Viethamu“ (Arno Kraus) nebo ,vzna3im Zalobu / na Pinochety a na
v8echny ty hnédé stiny / z apelplact plnych S§kvary, plnych rezavého Stérku. /
At pod nimi drkotaji jejich americké limuziny / jak poprav¢i kary / k Norim-
berku® (Ivan Skala).

Jakkoli byla poezie obhajcti normalizace ve své podstaté ahistoricka a dis-
kontinudlni, sou¢asné propagandisticky usilovala o vytvoreni takového obrazu
svéta, v némz by pritomnost byla ospravedinéna minulosti. Klicovi normali-
zacni basnici se proto s oblibou obraceli k tematice dé&jin, epochy a paméti,
kterou si ovS§em spojovali s icelovou interpretaci minulosti jako déje miticiho
k socialistickému dne8ku a potvrzujiciho spravnost basnikovych rozhodnuti
i soucasnych stanovisek. Marxistické ideologické kategorie pritom v této poezii
poklesaly v agita¢ni slogany: , Neztraceji prece silu staré krasné pojmy / nasi
rodné tridy, lidu, slavy jeho strany. / Nestyd se, horce se vzpominkou dojmi: /
Jak jsme tu minulost zavreli za viemi pany!“ (Pavel Bojar). Nezbytnou oporou
komunistické viry se pritom stal Sovétsky svaz.

Jiki TAUFER takovy ti¢elovy obraz historie podal uz v hloubi Sedesatych let
v basnické skladbé Téma pamét a znovu se k nému vratil ve vyboru Letokruhy
(1972), v némz zachytil i vlastni bolestnou vale¢nou zkusenost a ztratu otce.
Poukazem na prosté, avSak soucasné témer mytické davné hrdiny, na stdvkové
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preddky z pocatka proletai'ské emancipace, je poéma Tristia. Do knihy zmize-
lych z. roku 1981.

Proti domdcimu vnitfnimu ,neptiteli“ — odpadlikiim od socialismu - jsou
pamfleticky vyostreny basné z oddilu Verdikty ¢i Historie mého srdce ze sbir-
ky Pokracovani pristé (1979). Znovu se v nich ukazuje, Ze Taufrova vlastni
bésnickd tvorba byla pod silnym vlivem dila Vladimira Majakovského, jehoZz
autor prekladal a z néhoz také prebiral jak formalni vystavbu verSe, tak také
politickou apelativnost, az plakdtovost. Zavaznym prohieskem rozkotavajicim
jednotu mas proto Taufrovi byl i zejména ze ,,Zadpadu importovany“ exis-
tencialni pohled na ¢lovéka ¢i poukazy na problematiku odcizeni a osaméni
jedince: ,Inu, tchor méa rad tmu a ve tmé zuby ceni. / Budiz, uz chcete-li, budte
si odcizeni, / jen z cizin nesahejte na cizi.“ Nad zmar ¢eské poezie §edesatych
let ptitom kladl plamennou lasku k davu, oddanost Sovétskému svazu, danou
navic iradosti, Ze tento pritel véas zasahl proti hrozicimu nebezpedi (,,ta hvézda
péticipd, / jeZ vySla vcéas a dvakrat vysla véas“).

Stejné vasnivé si vS8ak Taufer vyrizoval uéty i s nepritelem zahrani¢nim.
V obsdhlé skladbé Indianie (1979) ideologicky vyloZil kolonizaci, ujarmeni
a vybijeni pivodniho obyvatelstva jako neeticky zéklad zvraceného blahobytu
soucasnych Spojenych statii. Poema je protkand expresivnimi, kriklavé ilustra-
tivnimi frazemi (,,Sli surovi, ziskulaéni, ulisni, hnusni, / zlataky blyskajice jako
oky pav“) a usti v provolani k indidnskym ,,rudym bratriim®, jez parafrazuje
Marxovu vyzvu k celosvétovému proletaridtu. Primou soucésti ideologického
boje rezimu s nebezpedim, které predstavovaly Spojené staty, se stala — na
prrelomu sedmdesatych a osmdesatych let v masovych médiich hojné prezen-
tovand - basen Yes and No (ze sbirky Pokracovani pri§té) pojata jako primé
osloveni amerického prezidenta J. E. Cartera, jehoZ potencidlni valecné plany
tu basnik vasnivé odmita.

Typické znaky normaliza¢ni pseudoobcéanské lyriky, jez védomé popira
mySlenkové tvarné hleddni Sedesatych let, nese basnickd produkce Josera
RyBikA. Sbirky Chozeni na éervenou (1975) ¢&i Létajici talii na zimnim nebi
(1980) propojuji konvenéni prirodni lyriku, inspirovanou zpravidla rodnou
krajinou, se vzpominkami na détstvi a mladi a se snahou basnika filozofic-
ky se zamyslet nad smyslem lidského zivota. Vychodiskem i limitem jeho
uvah je pritom bezpodminecnd laska k socialistické vlasti a ,,8iroSiré vlas-
ti v8ech pracujicich“, adorace Sovétského svazu, demonstrativni piihlaseni
se k levicovému, tedy komunistickému svétondzoru, jehoZ spravnost maji
dolozit exkurzy do socialné nespravedlivé, burzoazni historie naroda, ukon-
¢ené ,hromem pomsty“ — revolu¢nim ¢inem délnické tifidy. Basnik se prihla-
Suje k patosu revoluce a zada sva ,slova“, aby ,vonéla strelnym prachem*
a ,hrmeéla bojem“, nebot se citi jako sverepy strdZce socialismu a tiidni rov-
nosti a k jejich obrané je hotov svym aktivizujicim ver§em kdekoli a kdykoli
zasédhnout.
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Soubézné s casovymi, propagandistickymi versi Fada téchto autort vkladala
do svych sbirek tradiéné a konvenéné pojaté okouzleni krajinou, vzpominky na
détstvi, vzacnéji verSe milostné a smyslové extdze. Zpracovani tohoto tématu
sililo zejména v osmdesatych letech, kdy osobni zpovédi, meditativni bilance,
prvopléanovou ideologickou rétoriku (Donét Sajner: Kazdou hodinu). Objevil se
rovnéZzbasnicky cestopis (mj. Italsky cyklus v Taufrové sbirce Pokracovani pristé).

OvLpRicH VYHLIDAL se k normaliza¢nimu pojeti angazované poezie, jejimz
ukolem je vstipit ¢tendri spravnou hodnotovou orientaci, ptihlasil sbirkou
Planiky (1977), kterd je dokladem toho, jak ndpor ideologickych apriorismu
muze promeénit osobitost dosavadnich basnikovych vypoveédi v rétorickou te-
zovitost a klisé. Ndsledujici Vyhlidalova shirka Vodopdd (1979) je uZ tvore-
na pouze apelativnimi texty nabadajicimi k optimismu a aktivité, ptipadné
varujicimi pred blize neur¢enymi 8ktdci, ktet'i nechtéji byt ,jednim stromem
7z mnoha v stinné aleji“. Hodnoty, symbolizované budovatelskym motivem
stavby, je totiz tfeba chrdanit pred pochybova¢nymi renegaty, kteri ohrozuji
usili o jeji dovr3eni, takze ,tém, co chodi okolo jak s pe3ky / a natikaji, Ze je
Zivot tézky, / ttm na mou stavbu vstup je zakdzdn“. Spole¢nost je u Vyhlidala
polarizovdna na bratrské ,my“ a neloajalni nepratelské ,,oni“, dehonestované
jiz jmény (,zvlcilci%, ,jeskynky“ v basni Détem apod.). Ndzornost a didaktic-
kou srozumitelnost basni maji umocriovat nekomplikované, frekventované, az
archaicky znéjici metafory, symboly a prirovnéni.

JAN P1LAR je autorem, u néhoz angazovand a bojovna poezie vytvarela jakysi
doplnék k vlastnimu jadru jeho poezie, jeZ se s normalizaci zas tolik nezménila
a jiz tvotila - domovskou krajinou ¢eského venkova inspirovand - konvenc¢ni
prirodni lyrika s prvky avantgardni poetiky. Ve shirkach jako je Zluty list (1972)
nebo Kruhy na vodé (1975) se oviem tato lyrika pravidelné stiid4 s politicky
zamérenymi texty. Napriklad triptych Tti vypovédi méa prostifednictvim dialo-
gické formy a ,,autentickych“ novinovych zprav na ptibéhu tri mladych Ameri-
¢ant - veterdna z Vietnamu, nihilistického rebela a nerealistického pacifisty -
demaskovat zlo¢innou povahu Kkapitalistického rezimu. Ve verSich ze sbirky
Zluty list reagujicich na politicko-spoleéenskou situaci pied srpnem 1968 Pilai
dava pruchod osobnim pal¢ivym pocitiim, vyjadiuje roz¢arovani z toho, co citil
jako ptikori a zradu pratel, a také sviij strach z hroziciho rozvratu. Lyricky
mluvdi tu ptijima podobu novodobého Noema, berouciho na svou archu vse,
co ohrozoval liberaliza¢ni proces, véetné sykor, jabloni a lip.

Jizni Cechy byly kli¢ovym tématem rovnéz DoNATU SaINEROVI, ktery — na
rozdil od jinych protezovanych basnikti - nepsal verSe prodchnuté bojovnym
patosem. Casovymi problémy se totiZ zabyval jen okrajové a svou poezii vypl-
noval predevSim obrazy venkova a v ném archetypdlné utkvélymi, jakoby
neproménnymi existencemi (lidi, zvirat i nezivych prirodnin), jez vzbuzuji
pocit jistoty, bezpeci a pohody (Co reklo slunce, 1975).
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7 autort pozdéji narozenych dal svou poezii do sluzeb normaliza¢niho
rezimu zejména nékdejsi prislusnik generace okolo ¢asopisu Kvéten MirOSLAV
FrLoriaN. Kdysi chlapecky senzitivni a objevné empiricky basnik se od po¢atku
sedmdesatych let profiloval jako tvarce, ktery misi nékdejsi poetiku vsedniho
dne s prvky blizkymi poetismu. Jeho basné se tematicky rozpinaji od prirodni
lyriky pres situa¢ni momentky az po verse ilustrujici aktualni spolec¢enské déni
a historicky vyznamné udalosti (sbirky Inicidly, 1972; Jizda na luéni kobylce,
1974; Jerabiny, 1977; Vidét Neapol, 1982). V posledni - pro autora prestizni —
kategorii pritom nad intimitou vypovédi vitézi pevny svétondazor, z néhoz na
jedné strané vyrustd basniktiv chvalozpév nad politickym usporadanim a nad
ocekavanou §tastnou budoucnosti zemi socialismu a na strané druhé odmitani
sil, které mohou tuto budoucnost zhatit. Zavaznym tématem mu tak opét jsou
vale¢né konflikty (Vietnam) a dal3i politické strety (Chile) mezi socialistic-
kym dobrem a imperialistickym zlem: ,ifikdm vam to jazykem jazzové trubky
a minisukni / a na kazdou kapku desté piSu [...] uz dost téhle valky, / vasi
troglodytské valky, boys, / go!“

7 mladych basnikt Sedesdtych let se k normalizaci vyslovné prihlasil Vic-
LAV Hons, ktery psal i poetisticky ladéné pistiové texty a subtilnéjsi lyriku,
inspirovanou casto lidovou poezii (Néha na klicek, 1974). Prosadil se ovSem
zejména jako autor obsdhlych oslavnych skladeb, ¢asto uréenych pro jevistni
¢i rozhlasovou realizaci. Ve skladb&é Unor (1973) oslavil komunisticky prevrat
jako spasnou a historicky nutnou uddlost, jeZ korunovala déjinny vyvoj. VyuZil
pritom ,kolarovské“ techniky montaze, ktera virazenim dobovych dokumentt,
kvazidokumenta a vypovédi svédkil usiluje o maximdalni autenti¢nost. V pro-
tikladu ke Kolatovi ovSem Honsova poema neméla rozmér deziluzivni, ale
dobrovolné na sebe vzala ukol glorifikovat politickou udalost a viiddce Klementa
Gottwalda. Stejny pristup Hons volil i v rozsahlé skladbé k vyroci ruské revo-
luce; v basni Lenin (1977) propojil patetické revolu¢ni vyzvy s mytizaci génia
muze, jenz ,obvykle piimo / prekypoval Zivotnimi silami / a energii“ a ,,jesté
vice / nez Sokratovi se Lenin podobal / Verlainovi“.

Svédomité autor naplnoval ideova i tematickd schémata rovnéz ve sbirce Zapeceténd
holubice (1975), snad jen s tim rozdilem, Ze je kombinoval s autobiograficky zabarveny-
mi basnémi intimnéjdiho ténu. Nalomeny lyricky hrdina ovSem bezpecné roziedi svou
tézkomyslnou otazku byti a nebyti v okamziku, kdy piekro¢i kruh soukromych pseudo-
problémt a splyne s pokrokovymi déjinnymi silami. Prizna¢ny je text Pritelkyni k XVII.
sjezdu Komsomolu, ve kterém splynul privatni cit a nezi$tnd ldska k Sovétskému svazu:

intimni moskevsky zazitek a obdiv nad ,,idernymi komsomolskymi zénami*.
Nedostatek kvalitnich autort, kteii by byli ochotni psat verSe diktované

komunistickou stranou, piivedl do centra oficidlniho literarniho déni i takové
béasniky, jako byli Karel Bou$ek nebo Josef Jelen, tedy tviirce zcela eklektické.
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Oba jako bdasnici zacinali ve ¢tyticatych letech poezii ve znameni katolicis-
mu; Jelen byl dokonce v padesatych letech nékolik let véznénym knézem
a duchovni sluzbu opustil az v roce 1963. Oba vsak vyuzili posrpnové zmény
politické konstelace nejen ke kariéie, ale i k tomu, aby se po dlouhé dobé
opét vratili do literatury, tentokrat ver$i naplinujicimi kulturné-politickou
objednavku.

KAREL Bousek sbirkou Ploty znovu debutoval v roce 1971, tedy po tice-
ti letech od své predeslé shirky, a do poc¢atku osmdesatych let kazdoro¢né
vydaval miniméalné jednu knizku poezie. Jadrem jeho oficidlni kritikou velmi
vynaSené basnické produkce byly verSe redukujici poezii na idylické obrazky
rurdlnich kras podorlického kraje autorova détstvi. Do pisni ve stylu prosto-
narodni popévkové lyriky pritom autor tu a tam vklddal metafory odvozené
od avantgardni tradice (Ldmdni chleba, 1973). Kvalita Bouskovy oslavy rodné-
ho kraje méla byt garantovadna jejich 8irokou srozumitelnosti a také ochotou
obohatit tento zdklad o angaZované texty, a to jak oslavné, tak i rozhorcené
a vyhruzné reagujici na bezpravi a krivdy (Stul plny svétla, 1975).

Vyjadreni lasky k rodné zemi bylo také jednou z domén poezie Josera
JELENA, kterému bylo tolerovano i to, Ze se vyrazoveé piili§ nevzddlil svym
pocatkum, zakotvenym v mezivéale¢né katolické poezii, a spojoval angaZova-
nost i s motivy smrti ¢i s formou litanie (Zemé Viktorka, 1981). Vedle toho byl
Jelen také autorem knih, které zcela pritakaly komunistickému rezZimu: poe-
ma Zndm onu ruku (1971) byla vénovéna padesatému vyro¢i KSC a obdobné
ladéné skladba Vdnice (1973) zase oslavovala komunisticky prevrat v roce
1948. Vzyvanim zakladnich meznikii zrodu socialistického Ceskoslovenska
(osvobozeni 1945 a tinora 1948), jakoZ i vyznanim lasky ke v8em pracujicim
byly sbirky ArRNo Krausk Docela prosté (1975) a Nez dokvete vres (1978). Basnik
v nich jednoduchym, pravidelné rymovanym verSem oslavil i dal8i tradi¢ni
témata, jako je mir, vlasini détstvi a déti coby budoucnost naroda (,,jestlize mir /
pro v3echny déti / chceme!“), ale i spojenectvi se Sovétskym svazem. Soucasti
jeho krotkého verSovani byly i basné s prirodni tematikou. Ve sbirce Viastovéim
kridlem (1973) se basnik angazoval i proti americké vélce ve Vietnamu (basen
My s Vietnamem, s ndmi Vietnam!).

Cestou propojujici angazovanou poezii a oslavu rodné zemé se vydala rada nevyraznych
autoru, napiiklad Jiki KAReN (Jesté jednou Zit na zemi, 1979), KamiL MaRik (Ale..., 1974;
Zrozeni, 1980), FRANTISEK NECHVATAL (Bild holubice, 1978; Materstina, 1978), OLDRICH RAFAJ
(To nejblizsi, 1980), JoseF RuMLER (Vystup na horu Rip, 1978), OTo Ripky (Mit lidem co
rici, 1976), Jinpricu UHER (Pdleny strep, 1979; OkamZiky, 1979), JAN TrRuHLAR (Domovina,
1975) a dalsi.
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Specifické neformalni seskupeni uvnitr oficidlné vydavané poezie utvareli spi-
sovatelé narozeni okolo roku 1945 a od prrelomu sedmdesatych a osmdesatych
let oznacovani jako pétatricatnici. Seskupeni se konstituovalo z basnikii, kteri
po nastupu normaliza¢ni moci zvolili cestu kompromisu a vyuzili publikac¢-
nich moznosti, které se v tu chvili oteviraly tvrctim politicky neptiznakovym
a nesvazanym s ,krizi ve spolec¢nosti a literature“ v predchozim desetileti.
TrebaZe zna¢nd ¢ast z nich ¢asopisecky nebo i knizné debutovala jiz na sklon-
ku Sedeséatych let, vzhledem ke svému mladi se nestacdili dostat do zjevného
konfliktu s rezimem. Zpoc¢atku byli budouci pétatficdtnici na oficidlni scé-
né spise trpéni: jejich ver§e nenapliovaly trividlni pozadavky normalizatora
na angazovanou tvorbu, soucasné v8ak politicky ani poeticky neprovokovaly
a soustredily se na ideologicky neproblematicky svét privatni a intimni. Pod-
statné pro jejich akceptaci reZimem bylo i to, Ze jejich rodici se basnicky pro-
gram byl od samého pocatku odli3ny od intelektudlni poetiky poezie Sedesatych

let a splfioval dobovy pozadavek vstiicnosti viici Sir§imu okruhu ¢tenart. Pri
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Neéti, ma mild, Skarlanta,
jeté ti udéld haranta.

Psi vyii, vyji divnou vée:
Zet? nablizku vidnivec.
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a2 mi pred ofima miitky:
Nejsem Nezval, jenom Zidek
daledické jednotfidky.
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At’ si kdo chee co chee #ikd,
nedopustim na Cernika.
Zveriovanou vetedi

mé srdééko potési,
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Misto lyrickych limonad
kopnu do sebe Simona,
lomeovik miru a pokroku;
otfesu se v rytmu hard - rocku.
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g LITERARNI ukazovik panditele Brechta. vsunu tam zpitetku potajmu.
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= J4, chudak, soukim verie z hlavy, aby je, chudéra mali,
ﬂ Sys jich ma pln¥ notysek. dle Hrabika rozebrala. Kdo se to tam s drakem bije?

Co to rudé mihotd
nedaleko Pohorelce,
strahovského klidtera?
Ze by lipy ostrostielce?
Nebo je to palerik?

V pivni mlze Praha dfime.
Odtroubena vederka.

Nad Vitavou pod Petfinem
Lerveni se Peterka.

Satirické verSe Antonina Brouska na tzv. pétatficatniky, Obrys 1986, ¢. 4
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utvarent poetiky pétatricadtnikii nebylo bez vyznamu, ze autoti stojici u jejiho
vzniku (Karel Sys, Jiti Zadek) do literatury prichéazeli bez literarniho vzdélani,
obvyklého u dfive debutujicich autorti. Nepomérné slab3i proto u nich byla
spoutanost literarnimi tradicemi a zavislost na soudobych bésnickych kano-
nech.

Na pocatku sedmdesatych let budouci pétatricatniky charakterizovala znac-
na heterogennost poetik. Mladi basnici navazovali na v8e, co bylo z ideového
hlediska piipustné, teprve v pribéhu desetileti dochdzelo - spiSe pod tlakem
kontextu nez v dtasledku védomého rozhodnuti - k jejich vzajemnému sblizo-
vani, k vytvareni obdobného rejstiiku témat i poetickych postupu. Sjednocu-
jici roli v rdmci formovani generace hrala zejména programova prohlaseni
jednotlivych autort, napriklad stat Karla Syse Pokus o ¢itanku jedné basnické
generace (Cas. Literarni mési¢nik 1979, ¢. 5), a také spole¢na vystoupeni v bas-
nickych almana3ich (napt. Zrychleny tep, 1980; Mésto, 1984).

Misto k disonantnosti a tvdrnym experimentiim let Sedesatych se pétatii-
catnici prihlasili k avantgardni tradici, zejména k nezvalovské melodi¢nosti.
Projevilo se to jak v ¢astych ohlasech poetismu (patrnych u Karla Syse, Jitiho
Z4cka ¢i Petra Skarlanta), tak napriklad ozivenim Zzanru pasma, které se stalo
v rdmci generace jednou z nejproduktivnéjsich forem. Mezi spole¢né rysy této
bésnické generace patril predevsim
odklon od artificidlnosti a exkluzivi-
ty, polemika s literarnosti zahledé-
nou do sebe sama, jazykové i tema-
tické zcivilnéni a zprozai¢téni. Tomu
odpovidalo zkonkrétnéni basnické-
ho prostoru, jenz mél byt po pred-
chozich snovych a basnicky auto-
nomnich krajinach vystavén z mist
rezonujicich se ¢tendrskou empirifi,
ale také daraz na autobiografi¢nost
vypoveédi davajici shirkdm nezridka
podobu jakéhosi lyrického deniku.

Dominantnim prostorem poezie
pétatiicatnik se stalo soudobé més-
to; vyraznym inspira¢nim zdrojem
jim pritom byla vytvarna dila Kamila
Lhotéka, FrantiSka Grosse, ale také
FrantiSka Hudecka ¢i Karla Soucka,
vytvarniktt Skupiny 42. Jejich dilo
totiz patrilo k verejné uzndvanym
hodnotdm a - na rozdil od dila vét-

Cll

je jen metal

g £ r! h
Zaves e‘l‘\'y na zadec
chvat ajn’u/c h chwil

< A prece _
diky Ze jsem zil
Eejsem se pribhZil

Kresba a kaligrafické ztvarnéni versa
Karla Syse od Kamila Lhotaka, 1978 Siny jejich basnickych souputniki -
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nebylo tabuizovano, takZe mohlo zprostredkovat civilistni poetiky seskupent,
jehoz existence byla jinak zamlCovdna ¢i obchézena. Tato inspirativni role
vytvarnika pro mladou poezii sedmdesatych let se projevovala v nékolika
rovinach.

Nevycerpala se jen piilezitostnymi badsnémi vénovanymi maliitim, ale objevovala se
v basnickém doprovodu k jejich tvorbé (Sysova sbirka Nadechni se a let), ve vyuzZiti kreseb
téchto umélca k ptavodni tvorbé basnické (napriklad Pelctiv debut se Lhotakovymi ilu-
stracemi) a dospéla az k pfimym paraleldm obrazt a basni naptiklad u Petra Cincibucha:
»Na konci travnaté plochy letisté / stoji pojizdna krychle s $achovnici / bilych a ¢ervenych
¢tvercu. / Psal jsem v ni své prvni basni¢ky / a citil, jak mé lano navijaku zvedd / do
modrého ticha.“ V Sysoveé basni Periferie, vénované Frantisku Grossovi, vstupuje libensky
plynojem jako tradi¢ni emblém obrazu periferie do soudobé poezie prizmatem hravého
poetismu: ,Jeden svét zde kon¢i druhy zac¢ind / Holi¢stvi se lesknou jako plynojemy /

v nichZ diimaji nadrZené vjemy / na rozhrani Vysocan a Karlina.“

Jestlize zpoc¢atku k prednostem poezie pétatiicatnika patrila spontannost
aneodvozenost projevu, relativni tematickd novost a vyrazova neotielost, v pri-
béhu pristich desetileti se tato novost ménila v rutinni gesto, které na sebe
prilezitostné bralo i podobu politickych proklamaci. Jejich priklon k rezimu se
totiz u Trady z nich projevil tim, Ze do jejich basnické tvorby zacaly vstupovat
vice ¢i méné vyrazné prvky pritakani souc¢asnému politickému statu quo a roz-
manitd prihla8eni se ke komunistické strané a jeji politice. Vymezeni, kterd na
pocatku sedmdesatych let pétatricatnici ptijali jako zdvaznou normu, pritom
jedté o desetileti pozdéji jen obtizné a ojedinéle obchdazeli a prekracovali a jak-
koli ve svych generac¢nich bilancich ptechézeli ke stdle vétsi skepsi, jen nékte-
rym, zvlaste Josefu Simonovi, se podatilo dospét k naro¢néjsi sebereflexi.

Neblahou roli pri vzniku i recepci tvorby pétatiicatnikt sehral primy, dob-
rovolny a podstatny podil nékterych z nich na formovéani oficialniho literdrniho
kontextu (Josef Peterka, Jaromir Pelc), pripadné pozdéji jejich prima obrana
rezimu a literdrnich norem pied pokusy o zménu (Karel Sys).

Dokladem toho, ze si tito autori dobi‘e uvédomovali, co to je poezie psana na objednavku,
je fakt, ze do svych sbirek jen zridkakdy zatazovali texty svym prorezimnim ladénim
podporujici politiku komunistické strany, ti§téné v ¢asopisech nebo sbornicich. Ukazkou
mohou byt v Literdrnim mési¢niku publikované verse Petra Cincibucha (,,muz v hodnosti
prezidenta Spojenych statti / podepsal vyrobu neutronové bomby / jak neon se ve mné
rozzéarila véta / kterou jsem slySel pred nékolika dny / v $atné divadla: / herec by nemél
byt nikdy politikem®, b. Washington) nebo Karla Syse (,,Jak bych mohl nebyt s témi / kdo
zvedli tento babylonsky vézak / kdo krmi hladové jak v Kani galilejské / — ale denné - /
a prece nebyli zapsani do knih?“, b. Patnact ver3u z dotazniku). Jako ¢isté programovou

1ze chapat béasen Josefa Peterky Lidé, kteri otviraji rdno (taktéz otisténou v Literarnim
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mési¢niku) se zcela vymluvnym zavérem: ,ti vS§ichni nesou na ramenou tsvit / a jako

dvere do dilny otviraji rdno. / Zepta$ se mozna: Komunisté? // Ano.“

Jednim z podstatnych ryst fungovani poezie pétatiicatniki v dobovych
souvislostech bylo i jejich sebevédomi. Basnici zbaveni primé konfrontace
s jinymi, protikladnymi badsnickymi poetikami, zaménovali pozici v poezii
s mistem ve svazovych strukturdch. Vymezovali se tak predev§im proti bds-
nické produkci star§ich opor normalizace, proti basnikiim typu Ivana Skaly
¢i Karla BouSka. Vékova vyhoda a zietelnd uméleckd prevaha jejich tvorby
zacali i mocensky prosazovat a piebirat piisludné svazové a politické funkce.
V prubéhu osmdesatych let pak prevzali roli viid¢ich reprezentanti celé ofici-
alni literatury a své misto byli odhodlani hajit.

B Civilni autobiografické gesto

Klicovymi autory, jejichZ texty rozhodujicim zptisobem ovlivnily povédomi
verejnosti o pétatricadtnicich jako genera¢nim seskupeni a vytvorily ubéznik,
k némuz byla tvorba ostatnich autorti vztahovéna, byli predev§im Karel Sys
a Jiti Zadek, dva basnici, spojeni obdobnym odklonem od tematické a tvarové
exkluzivnosti poezie konce Sedesatych let, opros§ténim a zcivilnénim vyrazu
a jazyka a ddrazem na vécnou a vyrazovou vSednost a autobiografickou sty-
lizaci. Spole¢ny jim by rovnéz diraz na tematiku milostnou a spjatou s zivo-
tem ve meésté a také prvky hry a humoru. U kazdého z nich v8ak skryté usili
vymezit se vuci vyraznym poetikdm bezprostirednich predchiidci nabyvalo
odliSnych forem.

KareL Sys psal lyriku radostné objevujici smyslovy svét, obrazné bohatou,
mySlenkové nekomplikovanou a prostorekou, odhalujici az s juvenilné nezra-
lou umanutosti tabuizované oblasti erotiky a sexu. Debutoval na sklonku Sede-
satych let sbirkou Newton za neurody jablek (1969), autobiografickymi lyricky-
mi ¢rtami, charakteristickymi nezvyklou mirou oteviené sexuality, tematizaci
télesnosti a smyslové konkrétnimi detaily. Basniktiv sestup az na fyziologickou
rovinu koresponduje s postupy Skupiny 42, avSak v Sysovych versich neusti
v tisnivou syrovost, ale spiSe v poeticky humor. Jako prvek v kontextu soudobé
domaéci lyriky postradany prtijala soudobd kritika i Sysovu tviliréi hravost.

Roli svobodné imaginace, humoru a ,Zizen smysla“ Sys jesté zvyraznil ve
své poezii ze sedmdesatych a osmdesatych let. Ironicky v ni glosoval vyso-
kou predstavu poezie, roli basnika-klasika. Piihlasil se programové k dédictvi
basnické avantgardy, k Rimbaudovi, Apollinairovi a predev8im k Nezvalovi
7 obdobi poetismu. Baseni pro ného byla ,stesk po zézracich®“ a poezie tou-
ha vymknout se Zivotnim stereotyptiim a zvyku. Stdlym inspira¢nim zdrojem
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Sysovi byly ndvraty do détstvi a vztah k matce. Témér obsedantnim tématem
se pro n¢&j pak staly erotika a sex, které zobrazoval s provokativni otevi‘enos-
ti a zivociSnosti, ale i se sebeironii a posmutnélou melancholii, kterd ¢asto
prechézela az do grotesknich podob (,vrazi mezi lopatky / zpoceny doutnak
prsu”“). Sebeironicky se ptitom zpovidal i ze svych milostnych neobratnosti.

Sbirka Pootevieny andél (1972) je soustiedéna jesté k poetistickému obje-
vovani svéta prostirednictvim drobnych, asociativné hravych basnickych mini-
atur, kombinovanych s lyrickou prirodni notou (,,Kdyz jako cukr v zubech
zapasnika / zakrupe pod patou prvni snih“). JiZ od této knihy se v Sysovych
sbirkdach objevuji vedle drobnéjSich basni také dlouhé, asociativné budova-
né polytematické skladby rozvijejici Zanr pasma (kompoziéni celek Ldaska).
Tato padsma tvoii kompozi¢ni svorniky jednotlivych knih: napriklad sbirky
Stroj ¢asu (1984). Okouzleni svétem technickych objevi a vyndlezi i poetikou
vytvarnikt Kamila Lhotdka a FrantiS8ka Grosse se inspirativné projevilo v ra-
dé sbirek a skladeb vracejicich se nostalgicky k po¢atktim moderni civilizace
(Nadechni se a let, 1977; Ohrada snu, 1982; Atomovy pléd, 1986).

V Sysové tvorbé oviem nechybély ani motivy politicky angaZované. V tako-
vychto okamzicich v8ak u néj prevladal zplanély optimismus doby s odkazy
na takové priznacné socialistické ikony, jako byl prvni m4j nebo Julius Fucik
(A oni nds méli tak rddi / a my jsme — nebdéli!“). Ve sbirce Dlouhé sbohem
(1977) se tak objevuji basné inspirované fotografiemi z valky ve Vietnamu.
Béasnik pritom balancuje mezi pritakdnim plnému, spokojenému zivotu v dobé&,
ve které Zije, a jeho kritikou: ,, Televize / bozi oko dvacatého stoleti / naserviruje
nam napalm az do kresla.“ Reflexe politickych a historicko-socidlnich skutec¢-
nosti vyrazné pronikly do autorovy smyslové poezie ve sbirce Americky ucet
(1980). Sys se v ni poprvé zretelné prihlasil k socialné zajisténé budoucnosti
bez individualismu a soukromého vlastnictvi a projevil také svou obavu ze
zéniku tradi¢niho pojeti rodiny v chaosu moderni doby.

Ve stopach Nezvalovych $el Sys rovnéz v letech osmdesatych, kdy na ného
navazoval jak tematicky (prozaicka kniha Prazsky chodec 11, 1988), tak i zpt-
sobem imaginativniho ozivovani Zdnrovych vyjevii, méstskych momentek i na-
vratem do svéta détstvi (Piseckd domovni znameni, 1985). Neustalymi navraty
propojujicimi Zivotni bilance s ustrnulym provokativnhim gestem a rutinni
expresivitou pritom Sys v pribéhu desetileti postupné stdle vice rozmélnoval
vychodiska své piredchozi tvorby.

Akcentace privatnich, béznych Zivotnich situaci a milostné tematiky stoji
v zdkladu poetiky Jikino ZAcka, jehoZ odklon od poezie let $edesatych postu-
poval ponékud jinym smérem. JiZ po prvnich knihdch Rdno modrejsi vecera
(1970) a Napjatd struna (1973) zacinalo byt ziejmé, ze Zackova tvorba bude
ve znameni zpochybnovani poezie chapané jako nedotknutelna hodnota nej-
vyS88i vaznosti. Poezie méla byt vynata z oblasti ,,vé¢nych®, ale zabstrakitné-
Iych pravd, aby se nestala pouhym ,smetist¢m myslenek®. Méla si v§imat
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véci a déju zdanlivé samozrejmych
az bandlnich, avSak o to neodbytné&ji
a palcivéji zakouSenych: ,,Co vi kdo
o tobé? / O srdci tikajicim SOS, /
o zamotku tajemného probouzejici-
ho se téla / a jeho nézném chtici.“
Banalitu piitomného zivota basnik
komentoval s lehkou ironii a sklo-
nem Kk prekvapivym pointdm, které
odkryvaji skrytou tvar jevu.

Nejzretelnéji se tento polemicky
akcent, distance od ¢tenéai'ské naroc-
nosti a parnasistni vaznosti projevil
ve sbhirce Anonymni muza (1976),
koncipované jako konfese autoro-
va vnimdani poezie, premitdni nad
ni a jejimi moznostmi v dne$nim
svété. To se promitlo i do tvaru jed-
notlivych basni a celé sbirky, ktera
- v protikladu k autorové starsi snaze
Jifi Zagek o volny vers$ slozitého vyrazu proka-

zuje zl'etelnou inklinaci k poezii pis-
nove lehké, k nekomplikovanym forméam a prehlednym strofickym strukturam,
jejiz melodi¢nost je provazena rytmickou a rymovou pravidelnosti. Charakter
této Zatkovy poezie deklaruji uz samy nazvy basni (Aprilovy popévek, Pouli¢ni
popévek). Pistiovost je v nich zptisobem nadvratu k jednoduché syntaxi, kultivo-
vanym priibliZzenim se k v8ednimu a srozumitelnému lexiku. V tomto rdmci si
pak Zacek pohrava i s mnoha dal$imi zanry (svitani¢ko, $anson, kuplet, epitaf
apod.) ¢i imituje raznorodé autorské styly a typy.

Z4¢kova ¢tenai'sky nendro¢nd, a tedy i pritazliva lyrika je zakotvena v kon-
krétni chvili, v béZnych dojmech a pocitech. Jeji extrovertni lyricky hrdina se
soustireduje k prozitku kazdodennosti, vyslovuje své pocity a vyjadiuje osobni
nahled na skute¢nost. Jednotlivé tematické okruhy Za&kovy poezie jsou spjaty
s milostnou tematikou a motivy Zivota soudobého ¢lovéka v modernim mésté
(v Praze, pripadné Parizi). Mezi dominantni témata patfi i generac¢ni propasti
a vztahy uvnitt rodiny, reflexe promén smysleni vrstevniki a také proces psani,
vznik poezie a basnikav vztah k ni.

Autorovo usili navazat spontdnni kontakt se ¢tenédrrem jej posléze vedlo az
k tomu, Ze ve zna¢né Casti své produkce opustil pole ,,vazného uméni“ a véno-
val se poezii humoristické a satirické, epigramtm a aforismtm, a také ¢im dal
vice poezii pro déti a dospivajici, v nizZ se nepochybné mohl volnéji projevit
basniktv sklon k harmonizovani rozporuplné skute¢nosti.
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MicuaL Cernik se jako basnik prosadil na poc¢atku normalizace poezii,
ktera se umanuté zameérovala na pozitivni hodnoty a bezelstnym détskym zra-
kem objevovala zdzraky kazdodenniho Zivota. Jeho prvotina Ndhradni krajina
(1971) prozrazovala nepriznané okouzleni tvorbou Jana Skdcela a — obdobné
jako nasledné knihy (Sklizern srdce, 1974; Kdybychom nechodili po cestdch, 1976;
Milostnd listovant, 1977) - prina8ela idylicky obraz svéta. K basnikovym jisto-
tdm patrila rodina, $tastné détstvi a naplnéné milostné vztahy a autor prijimal
i stav soucasné spolecnosti. Poti‘eba tyto jistoty neustdle obnovovat zesilila na
pielomu desetileti meditativn® vzpominkovy a bilanéni ton Cernikovy poezie.
Sbirka Daleko stin, daleko sad (1979) je pojata jako listovani albem rodinnych
fotografii evokujicich tradici rodu, zatimco shirka Mezivék (1981) se ohlizi za
davnymi okamziky, které se nedaji vratit a které utvareji hodnotovy protipol
svazujicim vSednodennim ritudltim: ,Kazdy den si oblékam cistou koSili /
a lime¢ek mne $krti pravem hrdelnim.“ V osmdesatych letech pak Cernikova
poezie - stejné jako poezie ostatnich pétatricatnika — ziskavala stdle vice na
spoleCenské angazovanosti a soucasné pirechazela od ver$e vazaného k versi
volnému se silnou civilni dikci. Do abstrakinéj$i roviny reflexivni poezie se
Cernik posouval ve shirkach P. F (1984) a Rozecteny Zivot (1987): zacal aspiro-
vat na obecnéji platny vyklad lidského Zivota a filozofie d&jin, coZ se promitlo
i do jeho smérovani k aforismu a moralité: ,Nékdy mluvim o smrti, / protoze
myslim na Zivot. / A zit znamend vzdorovat, / nestat se pokornou ovci / ani
vlkem.“

Vyraznou tvarnou proménou od
verse vazaného k versi silné prozai-
zovanému proSla poezie PETrA CINCI-
BUCHA, jenZ v Sedesatych letech patril
k mladym spisovatelim soustiedé-
nym kolem c¢asopisu Divoké vino.
Cincibuch debutoval reflexivni sbir-
kou Panenstvi (1969), o jejimz inspi-
raénim zdroji vypovida zavérecny
cyklus Noc s Vladimirem Holanem.
Do oficialni poezie sedmdesatych let
se zaradil publicisticky deklamativni
protivale¢nou panychidou za E. M.
Remarqua (Prisahdm, 1974) a civi-
listni poezii inspirovanou jeho celo-
zivotnim zdjmem o automobilismus
a historickd auta (Veteran ralley,
1976).

Cincibuchtiv basnicky typ se vy-
hranil v triptychu civilné ladénych  Petr Cincibuch
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skladeb DldZdénd zahrada (1979), knihou navazujici na literarni poetiku Sku-
piny 42 a vyrustajici z autorovy duvérné znalosti prazské periferie, délnickych
étvrti Libné, Karlina a HoleSovic a krivolakych lidskych osudtl jejich obyva-
tel. Jednotlivé skladby triptychu jsou komponované jako jedna basen, avSak
rozpadaji se na radu samostatnych reflexi a obrazi, méstskych momentek
a ndznaku pribéha. Mésto je zde zachycovdano v radé konkrétnich autentic-
kych zabéra: ,,V Argentinské roziezavali / autogenem staré lokomotivy, / na
Libeniském ostrové fialovy plamen / tavil cin na chladice / a na dehtovanych
remorkérech / se honili mezi vybélenymi lejny psi.“ Za témito sceneriemi
vystupuje lyricky mluvéi se svym lidskym i basnickym krédem; je si védom
devastace prostiedi, kriticky obzira svou ,,dlazdénou zahradu®, ktera zdaleka
neni zemskym rajem, ale spiSe odpadistém lidskych osudii: ,,Chodime starou
prazskou ¢tvrti, / z opryskanych domkt v souchotich let / vyhliZi podvedena
budoucnost.“ Cincibuch tu stavi na evokaci autentické viednosti a soucasné se
opira o fadu romantizujicich prvki, zejména ve zptsobu zachdzeni s motivem
lasky a jeji tryzné, s motivy milostnych rozchodu a mijeni. Obdobné je tomu
i ve sbirkach Diam s tvym jménem, ldasko (1980) nebo Nejkrdsnéjsi byva Silend
(1983), v nichz se misi denikové pojaté scenerie vSedniho dne s romantickou
vasni, banalita s vypjatym citem, reflexe s autentickym civilnim zdbérem. Jiné
shirky (Rybi oko, 1988; Viné fosforu, 1990) jsou budovéany jako momentky
zachycujici zdanlivé vécnda zivotni fakta, za jejichZ torzovitou ¢i utrzkovou
fakturou se ma skryvat tajemstvi basné.

B Poetické konverze: integrace debutantii z Sedesatych let

Cast generace pétatricatniki tvorili literarné zku$enéjsi debutanti z Sedesatych
let, kteri opustili své starsi, ¢asto exkluzivni basnické koncepce a presli na
prijatelnéjsi poezii civilniho autobiografického gesta. Takovymito poetickymi
konverzemi proS§la tvorba Josefa Peterky, na zakladé obdobného osobniho
vyvoje byl ke generaci pripoc¢ten i Petr Skarlant, narozeny v roce 1939, a také
o Ctyri roky starsi Vladimir Janovic.

Cestou postupného hledani pozitivnich hodnot navzdory vlastni skepsi se
ubirala poezie VLADIMIRA JANOVICE, ktery se ve sbirkdch Zatméni rdje (1968)
a zejména Romuluv ndrek (1970) uvedl jako basnik barokizujiciho pohledu.
Janovicovy ver$e tu jsou prostoupeny hleddnim smyslu Zivota, smrti a umeéni:
béasnik zvazuje misto nestésti a utrpeni v lidském tudélu, pripomina katastrofy
a valky a zaroven magickymi formami zaklindni ¢i obradnich zpévl vytvari
mystickou atmosféru cesty za zasvécenim. Obdobné ladénd je i meditativni
lyrika sbirek Pldst hliny (1975) a Jarmark v mize (1981), kterd stoji na kontrastu
konkrétniho detailu a filozofické abstrakce. Tazani po pozitivnim smyslu lidské
existence se v ni opird o rozmanité reflexe historie a svéta uméni.
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Béasnicka vyprava za zivotnim kladem
posléze Janovice privedla k lyricko-epic-
kym skladbam, v nichz je klicovym prv-
kem prozitek ¢asu jako veliciny, jez v kos-
mické, spole¢enské i osobni perspektivé
rytmizuje a sjednocuje rizné situace a pri-
béhy. Naptiklad v lyrickoepické skladbé
o dvandcti zpévech Bdseri o snéZné levitaci
(1978) se Janovic inspiroval svou navste-
vou Leningradu. Basnik v téchto skladbach
zpochybniuje smysl Zivota bez vy$Sich per-
spektiv a oslavuje silné, tirebaze tragické
osudy a déje, pricemz piitomnou lidskou
existenci vsazuje do mytickych souvislos-
ti a paralel. V lyricko-epické skladbé Dum
tragického bdsnika (1984) se tak vraci hlu-
boko do minulosti a v predvecer zdniku Viadimir Janovic
Pompeji vede fiktivni rozpravu s mrtvym,
le¢ moudrym basnikem (pravdépodobné Aischylem) o pribéhu nékolika herca
a také o béhu dé&jin a lidské bezmoci vici nim. Sbirka Most alchymisti (1989)
propojuje existencidlni tdzani s nékolika prazskymi zastavenimi.

PETR SKARLANT vstoupil do literatury temné ladénym debutem Vyrezdvany
osel (1969). Zcela jiné vyznéni oviem méla jeho skladba Pariz, Pariz!, vydana
v roce 1973 po Skarlantové ndvratu z nedlouhé emigrace: basnik se v ni pri-
hlésil k zivotu v socialismu a jeho ver$e vyznivaly demonstrativné, vyjadirovaly
rozhodnuti vratit se do vlasti, ,,velmoci srdce a vnitiniho zivota“. Okouzleni
cizi zemi spolu s navraty k idyle domova jako vychozimu i cilovému bodu na
jakékoli pouti svétem a skeptickym pohledem na technicky pokrok a zZivotni
styl soudobé civilizace spoluutvarelo také Skarlantiv basnicky denik ze sva-
tebni cesty do Italie Kdo jde po dné budouciho jezera (19753).

Skarlantovu poezii jako celek charakterizuje zna¢nd remeslnd virtuozita
a bohatad asociativni obraznost, odkazujici k poetismu a Nezvalovi. (Prima
nezvalovské inspirace stdala u zrodu cyklu asociativnich basni na prazské moti-
vy Mosty a ndmésti, 1987.) Basnik si s oblibou vybira tradi¢ni formy, zejména
francouzského a italského puvodu: rondel, villonskou baladu a predevsim
sonet. Jeho kliCovym tématem je putovani, a to nejen tehdy, kdyz piSe o svych
opakovanych navstévach cizich zemi (kromé& zminénych také Recka), ale i tam,
kde toto téma proménuje v obraz cesty ¢lovéka Zivotem. Proti civiliza¢nim
omezenim Zivota ve velkomésté, proti prchavosti ¢asu a tzkosti z prodleni
a ze ztraty moZzného pritom jako pozitivni hodnotu stavi okamzity smyslovy
proZitek, néhu a slast (Mimourovriové krizovatky, 1980). Proto se také v ¢etnych
variacich vraci k tematice milostného citu, erotiky a sexu - piikladem muiZe byt
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Petr Skarlant
po navratu
z emigrace v Pafizi

milostnd lyrika shirek Usta spojend pro $iésti (1977), Nepretrzitd néha. Padesdt
milostnych sonetti (1986) ¢i Sto a jeden sonet o ldsce (1986), ale i pozdéjsi Diva-
dlo milencti (1989), v némz Skarlant prostrednictvim typograficky déleného
dialogu postavil do kontrapunktu muzsky a Zensky pohled na Zivot a lasku.
Spoleé¢ny Zivot je tu rozdélen do jednoho tydne jako ukézka prabéhu vztahu
od zamilovani aZ po zvyk a stereotypy.

Vyraznéji nez Skarlant se svou poezii od ostatnich pétatticatnika, jejich
autobiografismu a civilismu liSil Joser PETERKA. Po¢atky Peterkovy tvorby spa-
daji az do hloubi $edesatych let. Jeho rané sbirky Liti olova a Zalmy z poloviny
Sedeséatych let byly zietelné inspirovany tvorbou Vladimira Holana ¢i Ivana
DiviSe a prodchnuty zna¢nou skepsi a pocitem Zivotni disharmonie, coZ se pro-
mitlo i do jejich tvarové podoby, do disharmonické jazykové a vyrazové defor-
mace verst a slov bez rymi a hudebnosti. Ve sbirce Krusnd (1970) se basnikiv
vyraz pocal oprostovat. Zakladem vypoveédi tapajiciho lyrického subjektu tu je
baladicky obraz lidského byti jako zédpasu s neménnosti osudu, pti¢emz jako
vychodisko a opora se ptitom basnikovi jevi lidova kultura a venkovskda kra-
jina détstvi. Sbirkami Misto u ohné (1973) a Obrana prichozich (1978) Peterka
dospél k poezii programové neartistni, usilujici dialekticky formulovat exis-
tenc¢ni protiklady a rozpory a soucasné vyjadiujici poucené pritakdni zivotu
v piitomnosti: ,,,Ja bych tak touzil po raji... / Pro¢ se v8echny hry prehraji?‘ //
Piehraji, pravda. VZdycky, vSude, / a prece raje neubude. // Vzpominds jeste,
kterak vcéera / broukal sis doma? V koutku 3era!“ Pres postupné priblizovani
se ostatni oficidlni basnické produkci sedmdesatych let i v této poezii zlistavaji
stopy Peterkovy vychozi basnické koncepce, zejména jeji intelektualizovanost,
vyrazova naroc¢nost i doznivajici disharmonické tony.

Pozornost upoutala Peterkova lyricko-epickd skladba Autobiografie vika
(1980), kterou dobova kritika ocenovala jako celistvou autobiografickou vy-
poveéd presahujici Zivotni prezivani a usilujici o filozofi¢téjsi formulaci lidské
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existence v realném socialismu.
Vyznamovou osu romantismem pod-
barvené, neziidka sarkastické sklad-
by utvari polarita dvou mordlek:
moralky vl¢i, smérujici k prirodé
a svobodé, a psi moralky pohodlné-
ho prizptsobeni a sytosti, za kterou
¢lovék plati odevzdanou poslusnosti
v ,,kleci“ mésta s jeho kazdodennimi
stereotypy spolecenskymi, pracovni-
mi i intimnimi. Konflikt téchto dvou
protikladnych principt pak basnik
dialekticky syntetizoval zdvére¢nym
Dozpévem prehradni hraze. Opiel se
o socialisticky kult monumentalnich
staveb a prostrfednictvim motivu
prirodniho dila stvoreného lidsky-
ma rukama propojil v idedlni vy$si
jednotu prvotni prirodu a civilizaci.
Jestlize Autobiografii vlka 8lo ¢ist  Kresba a kaligrafické ztvarnéni verst
i jako sebereflexi vahajiciho basni- Josefa Peterky od Karla Hrusky, 1978
ka, ktery vnima svét kolem sebe jako
otdzku a pri jejim reSeni nardzi na vlastni vnitini rozpory, navazujici skladba
Autobiografie ¢lovéka (1984) jiz byla produktem Peterkova jednoznaéného ide-
ového pritakani socialistickému dnesku i zititku. Basnik diive tapajici nyni citil
potrebu demonstrovat, ze prekonal pochyby, které byly v predchozi skladbé
spjaté s motivem vlka, a hrdinou své skladby ucinil ¢lovéka: aktivniho muze,
jenz vyznava obligatni ,socialistické“ hodnoty. Basnikovi, ktery proti nepratel-
skym sti‘elam stavi ,,skripot radla“, se jako opora jevi zejména prace: sila vtahu-
jici individuum do kolektiva, v némz vSechny generace - spojeny svym dilem -
putuji prodchnuty jedinou ideou k budoucnosti v ,,Cechach krasnych od potu®.
Socialnékriticky apel obsahuje basnicka tvorba JarosLava CEIKy, jenZ daso-
pisecky zacal publikovat ve druhé poloviné Sedesatych let, ale opozdéného
debutu se dockal az koncem sedmdesatych let. Jeho prvni sbirky Sentimentdlni
lasky (1979) a Verejné tajemstvi (1980) jsou napsany pravidelnym vazanym
verSem a prinaseji posmutnéle melancholickou intimni zpovéd o milostnych
i spoledenskych prohrach. S postupem ¢asu viak v Cejkové poezii silila ten-
dence objektivizacni, vers se prozaizoval a uvolnoval. Basnik své sbirky zacal
raciondlné konstruovat a s oblibou pritom vytvarel paralely mezi lidskym cho-
vanim a fyzikdlnimi zédkony ¢i spole¢enskymi hrami (Kniha prdni a stizZnosti,
1981) nebo chiromantickymi vé§tbami (Cteni z ruky aneb Chiromantické bds-
né, 1986). V basni Sachy ze sbirky Kniha piani a stiznosti napriklad srovnava
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spolec¢enské role s Sachovymi figurkami: ,,Pé34ci tvori déjiny / Krok za krokem
kraceji vstiic / Svym vSednim a potfebnym osudtm // Vstavaji v pét hodin
rano / A snidaji salam a pivo / Pod prisnym dohledem sti‘elct [...] Stielce je
vidét vSude / S tizasnou rychlosti stridaji / ManZzelky byty kancelaie / Likviduji
a byvaji / Brzy likvidovani.“

Perr Prouza debutoval na konci Sedesatych let sbirkou Ublizovdni (1968),
ktera nezapie vliv Skaceluv a do obrazu piizra¢nych a baladicky ptisobicich
venkovskych scenerii, ¢asto podzimné a nokturndlné ladénych, promita niter-
na hnuti lyrického subjektu vydaného stesku, melancholii, lasce a tizkosti. V té-
to introspektivni basnické vypoveédi pokracuje sbirka Voskovd krajina (1971),
v niz touhy byvaji provazeny bolestnym prozienim. V pribéhu pristich dese-
tileti se Prouza stéle vice prezentoval jako prozaik a tato zkuSenost vedla i ke
zkonkrétnéni a zpredmétnéni jeho reflexivnich basni. Jejich tematickou osou
se staval motiv proudu ¢asu, z néhoz basnik vytrhuje jak vzpominky na chvile
milostné (Letorosty ldasky, 1979), tak pripominky toho, Ze ¢lovék nese zodpo-
védnost za vlastni osud: ,,V zdsuvkdch mého ¢asu, / v nichZ uz nikdo nebydli, /
kdosi neustéle prechdzi sem a tam, / v§echno dtkladné prohrabuje / a zkouméa
pravdu i klam [...] A tak uZz nikdy / nesetrvd u mne / pevny klid, nebot vim, /
Ze na sebe se divam / a nejsem pritom sam“ (Neviditelny kalenddr, 1986).
O poezii moralniho patosu Prouza usiloval ve sbirkdch Denni hvézdy, nocni
pidci (1988) a Tajny vyklad snii (1990). Epicky ptidorys méa poema vénovand
zivotnim osudtim Bedricha Smetany (Pdd vzhiru, 1984).

B Inspirace beatnickou poezii a rockem

V druhé poloviné sedmdesatych let se svymi debuty k poetice pétatricatni-
ki prihlasilo také nékolik mlad8ich basnikt, ktefi se v rdmci daného spole-
¢enského stavu pokousSeli propojit svou prisluSnost k oficidlni poezii s tony
spolecenské kriti¢nosti a tuzkostlivé apolitickymi gesty revolty. U nékterych
mladsSich pétatiricatniki se tak sysovsko-zac¢kovska poetika dopliiovala s inspi-
raci beatnickou poezii, kterd pritahovala nejen svou obraznosti a expresivitou
vyrazovych prostiredkt, ale i provokativnim gestem vzpoury svobodymilov-
ného jedince proti kompromisni véts§inové spole¢nosti, na niz se tito basnici
pokouseli — v ramci danych spole¢enskych limiti — navazovat.

Na roli mluvéiho celé generace v této dobé aspiroval JaAromir PELC, ambi-
cidzni generacni kritik (kniha jeho programnich stati vy$la pod ndzvem Novy
obsah, 1977), kulturni publicista a také propagator a editor Vaclava Hrabéte,
jehoz poezii svym souputnikiim predkladal jako vzor (— s. 174, kap. Mysleni
o literature).

Jako basnik Pelc debutoval dvojici civilné ladénych sbirek, v nichZ propojil
intimni autobiografismus s obrazy mésta a viednodenni reality (Lear v letnim
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kiné, 1978), ale i s extenzivné vyja-
drenymi spolecenskymi proklama-
cemi, naptiklad s - obligatornim -
pocitem uzkosti z ohrozeni lidského
zivota valkou (Gilotina, 1979).
Prizna¢nym rysem Pelcovy poe-
tiky se stalo pojimani basné jako
»fotografie s drobnymi detaily“, jeji-
mz prostrednictvim basnik zachy-
cuje soudobou Prahu, stary ZiZzkov,
méstské parky, om8elé domy a ve
vtetinovych pruhledech i lidskou
kaZzdodennost. Lyricky subjekt se
skryva za tri$ti stripka reality a sta-
le znovu se vraci ke svym milost-
nym vztahtm, prohrdm a existenci
v uplyvajicim ¢ase, ktery sméruje
ke stdrnuti a smrti. Pelcovy basné
proto ¢asto mivaji podobu snového
bloudéni v labyrintu ¢i v opakujici se
filmové smycce — basnik oviem své
postaveni nahlizi racionalné, vécné
a skepticky. V osmdeséatych letech
motivy uzkosti, Zivotnich proher

VACLAV HRABE

MELANTRICH

Pfebal Milana Hegara pro Pelclv vybor
z dila Vaclava Hrabéte, 1977

a milostnych ztroskotani v Pelcovych versich jesté zesilily (Ten, kdo odchdzi,
1982; Mafiana, 1984). Z jeho pocetné basnické produkce tu vystupuje prede-
v8im sbirka Kufr kouzelnika Boska (1987), v niZ basnik nesentimentalnimi
versi reflektoval osobni zkusenost z rozvodu.

Znacnou ¢ast Pelcovy poezie spoluutvéiel autorav zajem o rockovou hudbu. Pelc rockové
texty prekladal a parafrazoval (Trindct todri lasky, 1987; Ldska je kytarové sélo, 1989),

jeho vlastni poezie pak byla zhudebniovana. V roce 1986 prazskd vindrna Viola uvedla

literarné-hudebni pdsmo Pozar na obloze, které z Pelcovy poezie pripravil Vladimir Merta

a na némz se svou hudbou a zpévem podilel Vladimir Misik (LP 1988).

Beatnické gesto odmitani Zivotnich danosti se vyskytuje u JaArosLava Ho-
LOUBKA, autora, jenZ se vyvijel od piirodni lyriky (sbirka Uzas, 1977) k poezii
reflexivni, v niZ se milostné motivy prolinaji se vzpominkovymi reminiscen-
cemi ¢i historickymi a literarnimi odkazy. Pro Holoubka typickd romanticka
autostylizace v bohéma povzneseného nad Sedivou masu spokojenych kon-
zumenti a védomé drazdiciho meéstdka se naplno projevila jiz ve sbirkach
Zakdzané ovoce (1979) a Stradivdrky na ddlnici (1980). Jeho shirka Celni ndraz
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(1985) muze byt piikladem toho, jak s uvoliiovanim spole¢enské atmosféry
i v oficidlné vydavané poezii nartstaly deziluzivni a kritické prvky.

Obdiv k poezii beatnikil, jakoz i zkuSenost s rockovou hudbou a psanim
pistiovych textii k ni spoluutvaiely poezii Josera SIMONAa, jeji dravost, nespou-
tanost a nekompromisnost, ale také aroganci a autorskou sebesti‘ednost. Simon
se za normalizace politicky angazoval dostate¢né na to, aby se zaradil mezi
,2homenklaturni kadry“, které byly povérovany rizenim kultury (v osmdesatych
letech byl reditelem nakladatelstvi Odeon). Tolerovéna byla i jeho poezie, tie-
baZe se zna¢né vymykala dobovému sluZzebnému psani. Simon patitl k hnévi-
vym basniktim, kterého zranuji spolecenské disharmonie a konflikty i vlastni
rozpornost, a svou poezii, rozlicenou az do sebemrskac¢ského gesta, podaval
naléhavou zpravu o stavu duSe v rozporech souc¢asného svéta. Normaliza¢ni
kritiky typu Vitézslava Rzounka drazdil svou nonkonformitou, imaginativni
agresivitou a mravnim patosem, jakoZ i socidlni kriti¢nosti odmitajici stereotyp
a zvyk.

Osobni horkou zpovédi byla jiz Simonova opoZdénd prvotina Snidané
v automatu (1976). Civilizaéni metaforiku, sebeobnazujici zpovéd i priznac-
né dobové proklamace piinaseji shirky Asfaltovi holubi (1978) a Cesky den
(1979), které jsou neseny vasnivym odporem a intelektudlni distanci vici svétu
konformnich jedincu bez identity. Basnik voli gesto vé¢né neptizptsobivého,
rozporuplného outsidera, spriznéného s mytickym Ikarem, ktery mu symbo-
lizuje moznost svobody a lidského sebepresahovani i za cenu sebezniceni.
Ve shirkach z osmdesatych let se Simonova poezie jest¢ vice vyhranila. Srazi
se v ni bohatd obraznost s pfimym pojmenovanim, rozeklany volny ver$ se
strida s hudebnim verSem vdzanym, metafory propojuji konkréta s abstrakty,
vSednost je zobrazovdna v dimenzich globalnich, mytickych a kosmickych.
Lyricky mluv¢i téchto prudkych, rozhorlenych verst spojuje senzualismus
s racionalitou intelektu, antiromantismus civiliza¢nich promén s romantickym
titanismem, vzdor s néhou. Poustni ptak (1981) je nesen tématem osudové
lasky, svobody, moralky a poezie, kterd je basnikovi protikladem prikrc¢ené
meéstacké idyly: ,vyhlasuji vam totdlni poezii / aZ do posledniho zbytku zdra-
vého rozumu na této planeté / ktery nas nuti chovat se nesmyslné / nebot neni
poezie / mimo poezii kterd je ve vSem [...] vyhlaSuji vim poezii / na Zivot a na
smrt...“ Méné okdzale basnik svou touhu po autentickém byti demonstruje ve
sbhirce Vyvoldvac (1988), kterd prertsta az v nepokrytou polemiku s utilitdrni
zivotni a literdrni praxi basnika vlastni generace. Nadale ovSem zlistava -
pro n¢j tak prizna¢nd - neotiesitelna diivéra v neznicitelnost a oc¢istnou moc
poezie: ,zivim se tim Ze biji poezii a hledim / pritom strachu do o¢i / kdyz se
i Konid8ové / rozestupuji / pred laserovym kopim démantu poezie.“
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,2ha okraji

Jakkoli normaliza¢ni kulturni politika méla své ideologické priority, souc¢asné
se snazila vytvaret obraz socialistické literatury jako prostoru, ktery je otevie-
ny v8em, kdo to mysli se socialismem dobi‘e (nebo alesponi proti nému piimo
nevystupuji). Skédla publikované poezie tak byla pomérné Siroka: starsi i mlad-
8i svazovi funkcionari v ni obsadili sva ,,systematizovand mista“ ustirednich
predstavitelt socialistické poezie, nebyli ov§em jedinymi basniky, kterym se
podatilo proniknout do nakladatelstvi.

AngaZovana poezie sedmdesatych let se drZela celkem presné vymezeného
okruhu témat. Dominovaly ji pfipominky historickych meznika na cesté k soci-
alistické pritomnosti, boj za mir, stdle hrozici valecny konflikt, pratelstvi se
Sovétskym svazem, demonstrace oddanosti komunistické strané, Julius Fucik
a podobné. Tento tematicky repertoar sice i v osmdesatych zustal doménou
nékterych autoru star3i generace, nicméné komunisti¢ti bardi typu Jana Pilare,
Jittho Taufra, Josefa Rybédka ¢i Donata Sajnera byli pomalu vystridani svitou
autor, kterf témata ryze politickd a prosocialistickd omezovali jen na nezbymé
minimum. Vedle jiz zminéné skupinky pétatricatnik? oficidlni obraz socialis-
tické poezie od prelomu sedmdesatych a osmdesatych let utvaieli i basnici
prameérné imaginace, soustiredujici se zejména na piirodni lyriku, na vznicené
milostné ver$e nebo na popisy lidského smutku, aniz by se dalo hovotit o stale
Skodlivém existencialismu.

Nejsnazsi cestu k publikovani méli ti autori, jejichz verse zarucovaly kulti-
vovany, neproblematicky prameér, nikterak originalni, ale taky nic a nikoho ne-
ohroZzujici a pomdhajici udrzovat zakonzervované pojeti poezie jako soukromé
sebereflexe, omilani neutrdlnich myslenek ¢i zkraslujici dekorace pro volnou
svate¢ni chvilku. A jakkoli se normaliza¢ni kritika vS§emozné snazila z mno-
hych béasnikti a basnirek vytvorit osobnosti, jejich poezie neméla tolik vlastni
vnitrni energie, aby prezila okamzik, kdy si kritici vybrali nékoho jiného a za-
pomnéli, koho chvélili pred pul rokem. To je napriklad pripad poezie KamiLa
MARikA (Ale..., 1974; Veliky koncert, 1976; Zrozeni, 1980, ad.), SVATOPLUKA
REHAKA (Cas slunci, 1978; Slunce na skalpelu, 1983, ad.) ¢i EvYy BERNARDINOVE
(Slunovrat, 1969; Strom z rdje, 1974; Domui, 1985).

Oficidlné vydavana poezie ov8em méla i sviij okraj, svou periferii: soucasti
jejiho spektra byla po¢etnd basnicka produkce autorti rozmanitého véku, kteri

343



POEZIE

prosli kddrovym sitem a jejichz poezie byla bud trpénd, protoZe se nena3el
diivod, pro¢ ji zakdzat, nebo dokonce vitand, protoZe nebyla proti ni¢emu a bylo
mozné ji interpretovat jako dikaz rozsahu duchovniho Zivota v socialismu.
Tato poezie ptritom byla prirozené¢ mySlenkoveé, tvarové i hodnotové velmi
diferencovand.

B Sed angaZované pramérnosti

Opévovani kras krajiny, podzimu nebo jara se ukazalo jako velmi nosné zejmé-
na pro basniky, kteti oslavovali ptivaby rodného kraje. Takova poezie nenesla
pro autory zadné politické riziko, a byla-li formalné zvladnuta, umoznovala
stdle znovu vyslovovat kouzlo tizasu nad prirodou. Zejména krajska naklada-
telstvi proto produkovala mnoZstvi velmi si podobnych sbirek, mezi jejichz
autory se jen obcas objevil nékdo, jehoZ schopnosti prekrac¢ovaly meze lyriky
vzpominkového nebo néladotvorného razu.

K autortim, kteri své basnické sbhirky zasvétili tém nejtradi¢néj$im lyrickym postuptm,
patrili Eva Korarsova (Kameny, 1981), ZpENEK KRENEK (Tak blizko reci, 1981), JAROSLAV
PospisIL (K7ik kavek, 1989), HorYMir ZELENKA (Kdyby nesvitilo slunce, 1982), VLADIMIR FAR-
SKY (V zajeti casu, 1980), VAcLAV StovicEK (Zkusebni kameny, 1987), ALois HULKA (Ozvény

casu, 1982), JaroMmir VaNous (Milost podzimnimu srdci, 1983) a dalsi.

Lupvik STREDA se v prubé&hu normalizace etabloval spiSe jako autor knih
pro dé&ti. V jeho basnickych sbirkach Zivé sny (1976), Domovsky list (1978)
nebo Casové znameni (1986) prevazuji obecnd lyrické otazky, inspirované ¢asto
krajinomalbou nebo prirodou Jizerskych hor, a Zivotni postoje ¢lovéka poné-
kud vyprazdnéného socialistickou v§ednodennosti. Vedle prirodnich miniatur,
kde zni ,morzeovka / srn¢ich kopytek®, prostupuji Sttedovymi sbirkami také
témata strachu z pripadného vale¢ného konfliktu, proti némuz v8ak biji srdce
»K budoucnosti“. Vzorem téchto zdroju Stésti mze byt jednak priroda, ale
i navraty do détstvi nebo cesty po SSSR.

Patrné nejplodnéjsim lyrikem sedmdesatych a osmdeséatych let byl VLADIMIR
Branpess. Ve své tvorbé znovu a znovu replikoval basné plné Zivotniho opti-
mismu. Drobné vzpominky na rodinu se u né&j misi s prirodni lyrikou, versi
oslavujici Zeny a milostné vztahy (spise pratelského nez erotického razu) a opét
se vzpominkami na cesty po SSSR (Cerny rybiz, 1977). Brandejs si nepripousti
sebemensi pochyby o spravnosti piitomného stavu véci, Zivot sdm o sobé je mu
samozi'ejmy jako ,,dobi'e napsany piibéh“, ¢as se v jeho poezii témér nepohy-
buje. Basnik zlistava v poloze, ve které se i neklid ,,méni na Gzas“ a ve kterém
»irvad v néas / chut zit“. Z rady jeho sbirek zééasti vystupuje Krehkost (1976)
a Zdvrat létavic (1987), ve kterych se prekvapivé objevuji motivy tmy, chladu
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a bolesti a kde basnik dokonce pripousti i lidskou smrtelnost, byt v podobé
barvotisku, v némz se stava ,nddhernd smrt pokosenim®.

Verse zivotniho optimismu prinasi rovnéz sbirka Jediné misto (1976) severo-
moravského basnika Dusana Cveka. Basnik tu usiluje o harmonii, ve které nad
svétem sviti ,,rudd péticipa hvézda“ a ,,daleko za kopcem trhéa traktor zemskou
tihu“. Jeho sepéti s hlinou a oblohou evokuje az ruralisticky pristup, ktery se
rozrasta i v dal3i sbirce Cestou stromii (1980), kde autor vyuziva tradicnich
basnickych forem.

Velmi zvlastni propojeni motivickych prvka ptirodni lyriky, satiry a biblickych motivii 1ze
nalézt u brnénského basnika RupoLra Zika, a to zejména ve shirce Spanild jizda (1986),
vyjadirujici autortv vztah k socialistickému svétu vypointovanymi basnémi typu: ,,A svét
je dobry / Bude i zitra.“ Motivy Krista se u néj prolinaji s zivotnim optimismem a brnén-
skymi redliemi i ve sbirce Na kridlech modrdcki (1989), obsahujici i basen Komunisté
a v ni basnikovo vyzndni: ,,a vim co v nevire je vira.“ JAROSLAV MAZAC se ve svych sbirkdch
snazil nejprve vystihnout postaveni ¢lovéka moderni doby v prirodé a jejich cyklech. Od
shirky Hvézdnd zemé (1980) se vSak rozhodl pro angaZovany tén, ktery dava do kontrastu
,heutronovy dech® s lidskym $téstim, détmi a ldskou. Epickou skladbu Nehasnouci ohné

(1989) napsal na pamét prvniho ¢eskoslovenského vysadku ze SSSR.

Smérem Kk rozsdhlejsim kompozi¢nim celkiim se po pocatec¢nich sbhirkach,
evokujicich expresionistickou halasovskou notu (Hadi pamét, 1971), vydal
brnénsky basnik Ivo OpeEnnNAL. Oslavné cykly vénované napiiklad Slovenské-
mu narodnimu povstani (sbirka Vdbidla, 1975), druhé svétové valce (Kvetouct
ohert, 1975), pripadné pribéhu skute¢né partyzanky (Balada o Marii, 1988)
jsou v jeho dile vyvazovany osobnimi, k jizni Moravé tematicky ukotvenymi
badsnémi, v nichz se vraci ke vzpominkdm na détstvi i milostnd vzplanuti
a které nepateticky popisuji prosty zivot v minulosti (7iché bubnovdni, 1977).
V osmdeséatych letech Odehnal psal i tradi¢ni zpévnou lyriku, ovlivnhénou jiho-
moravskym folklorem.

Pro MiLoSE Vobicku, jehoZ poezie kvalitativné vyrazné prevySovala ostatni
bésnickou produkci obvykle vyddvanou v krajskych nakladatelstvich, byly
epicky ladéné skladby, reflektujici patos a dramati¢nost mezilidskych vzta-
hi, velmi dilezitym vyjadifovacim prostiredkem jiz od konce Sedesatych let.
V sedmdesatych letech basnickou epiku rozvijel ve skladbach Kejkliri (1971)
a Ptak Ohnivadlk (1976). Vodi¢ka vnima prozitek (at jiz esteticky, nebo milostny)
jako vrcholny moment zivota v kazdodennosti. Ve shirce Sondty (1980) basnik
tak témér v litanické poloze vyjadril vyvoj od milostného vztahu k samoté, jiz se
pokousi fesit i samotnym aktem psani poezie (,,Psal jsem verSe protoZe jsem se
to naucil / je to jako kazdé jiné remeslo®). V autorovych nasledujicich knihach
jsou pak motivy milostné doplnovany dal§imi tviiré¢imi ¢iny a jejich obhajobou
(naptiklad sochareni ve sbirce Lapiddrium, 1985). Na sklonku osmdesatych let

345



POEZIE

vysla Vodic¢kova skladba Asagao (1989), psand puvodné pro loutkové divadlo
na tradi¢ni japonsky nameét.

B Paradoxy okraje

K protikladiim doby mimo jiné pattilo, Ze svou poezii vydavalo také nékolik
basniki, jejichZ poezie sice vyriistala z ki‘estanskych vychodisek, avsak nepra-
covala ptimocare s nabozenskymi motivy a zjevné nevyjadrovala spiritualni
dimenzi byti. Vitdna byla tato poezie zejména v pripadech, kdy basnici vyslo-
vovali touhu po harmonii a soustredili se na prirodni a rodinnou motiviku ¢i
na soucitné ucastenstvi s osudy bezmocnych a osamélych.

Prikladem muze byt poezie Josera SucHiHO. Vrcholnou podobu Suchého
poezie prredstavuje existencialni rozporuplnost bilan¢ni sbirky Ve znameni vah
(1970), v niz je lyricky subjekt ohrozovan ,vificim prdazdnem* a nevi, ,kam
se podit“. JiZ v této sbirce v8ak basnik pro sebe nachdzi mozné vychodisko
v navratu do venkovského détstvi a mladi, do ,matciny krajiny“, kde vladne
pohoda a smir a kde 1ze ,privonét znovu k mladi“. Jeho snaha po prekondni
vniti'nich rozport jej tak v nasledné tvorbé privedla k harmonizaci minulosti,
k venkovskym jistotim, do ¢asu ,,svatby hudby a barev“, kdy se ¢lovéku vyje-
vovala ptvodni plnost v ptirodné liturgickém rytmu dnt a ro¢nich obdobi.
Autorovo spojeni s ptirodou Vysodliny, se svétem rostlin a kameni, se naplno
projevuje ve sbirkdch Duhové kameny (1976), Strnadi nad snéhem (1982) ¢i
Zemé tvych dlani (1986), v nichZ jsou prirodni redlie Sifrou lidské existence
a umoznuji basnikovi proslapat cestu ,,vysokym snéhem nesmyslna“. Suchého
prirodni motivy tu vytvareji sit metaforickych konotaci, které vedou od lidové
pisné a romantické kvétomluvy az k rilkovskému tiZzasu nad stéalosti ptiroze-
ného svéta.

S profesi 1ékare, ktery se dennodenné setkdva s lidskym utrpenim, a tematikou mezilid-
skych vztahti, byla spojena pirevazna c¢ast publikované basnické tvorby ALOISE VOLKMANA
(Mala vizita, 1976; Tlak mé krve, 1979; Bez receptii, 1983). Volkman vsak v roce 1982
oficidlné publikoval i sbirku poezie ¢isté nabozenské (Znovuzrozeni), nesenou patosem

nesmlouvavého soudu nad v§im, co je v rozporu s tradi¢ni kirestanskou moralkou.

Krestanskd vira utvarela pozadi rovnéz basnické tvorby Zuzany NOVAKOVE
(RENCOVE), autorky ¢etnych knih pro déti a basnickych sbirek Ticho plné hudby
(1980) a Cerny bez v destivé noci (1987). Pravidelnymi, rytmicky strukturova-
nymi lyrickymi ver$i v nich demonstrovala typicky Zenskou kiehkost a sen-
zibilitu, osobity snové romaneskni a pohddkovy svét. Tematika a metaforika
Novdakové se opirala predevS§im o proménlivost piirodnich déjt i o inspiraci
vytvarnou, s prizna¢nou néhou je tu tematizovan milostny cit a jeho vyvrcho-
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leni v materstvi. Zékladni hodnotou basnir¢inych versu je laska, rozpoustéjici
v3e faleSné a necisté v tomto svété, jimz jako by neustdle znélo volani po
ztraceném raji détstvi. Touha po harmonii, zakotvené ve svatostném prozitku
rodiny, a milostnd smyslovost se v basnich stiid4 s nostalgii nad uplyvajicim
¢asem, neustalou pripominkou vé¢nosti, kde se néha a laska protnou v abso-
lutni plnosti.

Jini basnici hledali protipo6l tize doby a lidské samoty v citu a lasce. Poezii
MiLo3E HoranskiEHO spoluurduje zjevna inspirace tvorbou FrantiSka Halase
a Josefa Kainara, vzyvani ,,mléka materstiny“, kultivovana jazykova hra, uzi-
vani neologismii a narusovani jazykové normy az k zaumné poeti¢nosti, ktera
ovSem neprekracuje hranice srozumitelnosti. Prostor slov Horansky chéapal
i s presahem do ticha za nimi. MyS8lenkové pritom casto dospival ke krajni
skepsi a snaze o formulaci zdkladnich existencialnich otdzek (Amenkdmen,
1976). Kladnou hodnotu v jeho tdzdni ma laska, jiz jediné ,,se boji propast /
zivajici smrti“, ale i pri vzyvani milostného vztahu je Horansky spiSe intelek-
tudlnim pozorovatelem a glosatorem neZ tim, kdo cit naplno proziva.

Lidsk& smrtelnost a osamoceni jsou hlavnim tématem sbirky Prichdzis
(1974), ve které se jeji autor Borivos Koric z¢asti vyrovndva se smrti svého
otce; melancholie a smutek, ale i etické otdzky tu jsou podavany nepiehnané
poetickymi versi. V néasledujicich Kopicovych shirkdch do obrazu svéta jako
mista smutku a prdzdnoty vstupuji milostné motivy. Ve sbirce Fragment (1981)
jiz pretrvava pozitivni touha ,,po né¢em, co nas presahuje“.

Pozitivni vztah ke svétu je patrny v tvorbé VLapiMira BozDECHA, jenZ sebeanalyzy z prvo-
tiny V' zemi kralovny Maud (1972) prekryl zpévnymi a roztouZenymi texty nasledujici
sbirky S odkrytym hledim (1978). Poti‘ebou vymknout se samoté a stat se soucasti lidského
spolecenstvi a vyraznym oslavovanim Zeny jako nositelky smiru a zékladniho smyslu
svéta jsou prodchnuty ver$e StanisLava ZeDNiCKA. Ve sbirce Na doslech pramene (1984)
autor lehce pripomina nazvuky holanovskych novotvara (,nebe bezpla¢né®), ale jinak je

tato poezie prodchnuta touhou ,vratit se zivy / do v8ech strdzni / krasného zivota“.

Siroké spektrum &eské poezie spoluutvaieli rovnéz basnici, kteri by véko-
vé mohli byt prifazeni k pétatficatniktim, av8ak pohybovali se mimo aktivity
a poetiku svych agilnéjSich vrstevniki. K nejvyraznéjSim z nich patrili Petr
Kovaiik a Miroslav Hule.

Poezii PETra KovaRika urcovalo artistni a vyhranéné etické gesto, oprené
o folklorni tradici a klasické vazané ver$ové formy. Jiz od prvotiny Sklenénd
harmonika (1975) psal jemnou, kultivovanou, introvertni a formalné vybrou-
Senou milostnou a reflexivni lyriku, vyjadrujici i deziluzi z lidského mijeni,
nedorozumeéni a samoty (,Opatrné zazihdm. / Kdo jsi, vejdi, ja jsem sdm®).
Zivotni hledani a pochyby, jakoZ i nemoznost vyslovit osobni proZitky a pocity
jsou tématem sbirky s pifzna¢nym titulem Zivot na nedisto (1980). Basnika vak
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pritahuje i stalé tdzani po krase, po tajemstvi tvorby, po smyslu zivota sevre-
ného mezi nadéji, horkost a smireni, po casovém a nad¢asovém smyslu lidské
existence (7rindcté dvere, 1984; Ldsko, jsi dovolend, 1988): ,A co se neobrati
v prach? / Zustanem ve slovech? // MoZznd jen v otdzkach.“

Mirosrav HULE svou bdsnickou a prozaickou tvorbou manifestoval pre-
svédcCeni o nezbytnosti a nutnosti ndvratu k prirodnim kotentim lidské bytosti,
niterné a obohacujici spojeni s krajinou jiho¢eskych rybnikti. Knizné debutoval
sbirkou intimni a ptirodni lyriky Ryby v siti noci (1979). Dominantnim téma-
tem jeho poezie jsou peripetie milostnych vztaht, které zobrazuje v riznych
podobach, od mamivého chlapeckého okouzleni ptres tryznivou vasen téla
i milostné naplnéni az po citové vyhoreni a posmutnélou nostalgii vzpomi-
nek. Ve sbirce Libany marids (1983) tizce propojil motivy milostné i prirodni
Iyriky v impresionisticky ladéné obrazy, které tu tsti v konfesijni romantic-
kou zpovéd, poetizujici popis v8edni situace, lapidarni aforistickou tuvahu ¢i
v nostalgické pohrouZeni do prchajiciho ¢asu. V knize Pritulnd svizel (1988) do
Huleho lyriky vstupuji prvky epické a soucasti vypovédi se stavaji lyrizované
prozaické miniatury.

B Osaméli debutanti osmdesatych let

V osmdesatych letech nebyla pro vét§inu zac¢inajicich basnik? cesta ke ¢tendari
jednoduchd ani kratka. Nékolikaleta nejistota, zda a kdy dand sbirka vyjde, byla
déna prioritou mimoliterdrnich Kkritérii, zdlouhavosti redaktorsko-lektorské-
ho schvalovani a z¢asti rovnéZ omezenou kapacitou tiskaren. V jednotlivych
nakladatelstvich vznikaly latentni poradniky, pricemz ¢ekaci doba narustala
ina péta vice let. Debutanti tak pri ¢ekdni na prvotinu zpravidla zna¢né zestarli
a nékteri se do konce osmdesatych let sbirky ani nedoc¢kali. Tyto vnéjsi pod-
minky zdkonité ovliviiovaly i samu podobu knih. Nejen Ze vSe, co ohrozovalo
moznost vydani, byvalo vyvazovdno kompromisy, napiiklad ve vybéru béasni,
ale sbirky také prestavaly byt sbirkami v pravém slova smyslu a ménily se
spiSe ve vybory, ti‘eba i z desetiletého tvtir¢iho obdobi.

Pri nedostatku kniznich prilezitosti byly prilezitosti pro debutanty ¢asopisecké publikace.
Po zru$eni Divokého vina v roce 1971 ov8em neexistoval po celé obdobi zadny literar-
ni ¢asopis pro mladé autory (vyjimku tvorila Lékotice, ¢asopis prazské nemocnice na
Bulovce, v jeho redakci pracovali Miroslav Huptych, Zdenék Lebl a Zdenék Simanovsky,
ktery v3ak ptisobil jen v omezeném dosahu). Publika¢ni prostor pro ideové nezdvadné
vovala rubrika Mistenka na Pegase ¢asopisu Mlady svét, postupné se mladym otevirala
literarni priloha Tvorby (Kmen). Situaci mnoha adeptii literatury se snazily feSit sborniky

mladé poezie (Kliceni, 1985; Zvldstni znament, 1985; Zelené pert, 1987), literarni soutéze
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a pravidelny potad Zelené peii recititora Miroslava Kovarika v Rubinu. Zelené peri
nabyvalo v osmdesatych letech podobu jakéhosi scénického ¢asopisu, ve kterém zazni-
valy nejen samotné texty, ale také nejriznéjsi kritické reflexe tvorby. Sborniky alespon
z¢asti nahrazovaly neexistujici casopiseckou platformu pro debutanty, a i kdyz zatazeni
do nich prochazelo podobnym procesem jako vznik samostatné sbirky, byly vzdy vita-
nym zpestirenim a c¢asto i pirekvapenim. Navic byly sborniky chapany jako predstupen
samostatného knizniho debutu. Knizné prvotiny mladych autora (coZz v tomto obdobi
znamenalo basnika v praméru tricetiletych) vychazely predevsim v mladofrontovni edici
Omega a na sklonku osmdesatych let v nové ziizené edici Ladéni, kterd ptinesla priiez

bésnickymi snahami nezavedenych autor.

Vyraznym prvkem oficidlné publikované poezie osmdeséatych let byl jev,
jenz kritik Petr A. Bilek pojmenoval nazvem své publikace ,,Generace® osa-
meélych bézct, vydané v roce 1991, tedy existence nepiili§ zretelné vymezené
mnoZziny basnikii a basnitek, kteri do oficidlné publikované ¢eské poezie v této
dobé vndaseli ponékud odlisny pohled na svét nez jejich publika¢ni predchuid-
ci. To, Ze nedlo o generaci v pravém slova smyslu, doklada jiz jejich vékové
rozvrstveni. Jako osamélé béZce je mozné oznacit stejné tak basniky narozené
koncem ¢tyricatych let (Michal Ajvaz, Jiri Rulf, Lubomir Brozek), v letech pade-
satych (Vladimir Krivanek, Miroslav Huptych, Zdenék Lebl, Vit Sliva, Zdena
Bratrsovskd, Lenka Chytilovd, Jiri Dédecek, Premysl Rut, Jan Rejzek, Jitina

Zdena Hadrbolcova a Miroslav Kovafik v pofadu Zelené pefi v prazském klubu Rubin
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Salaquardova, Lubor Kasal, Svatava Anto$ové4, Ivo Smoldas aj.) ¢ $edesatych
(Sylva Fischerova, Norbert Holub, Marek Toman aj.). Prinejmensim stejné
diferencované pak byly i jejich poetiky.

Spojujicim prvkem, ktery umoznuje tuto relativhé pocetnou skupinu bez
spole¢ného programového zaméreni shrnout pod jedno oznadeni, je to, Ze
jednotlivi basnici a basnifky se nezavisle na sob& pokouseli prosadit s poezii
nesluzebnou a politickym a tviir¢im kompromistim se vyhybajici, vice ¢i méné
zasti'ené vyjadiujici protest proti svazujicim pomeértim. Spojovalo je odhodlani
kriticky vidét a zobrazovat rozporuplnost reality a vlastniho vnitiniho j4, jakoz
i vira v silu prozitku a osobni, niterné zkuSenosti. Role basnika jako mluvci-
ho, barda hovorticiho k ndrodu a za vSechny, tu ustoupila pojeti basnika jako
osamélce, ,,smésného blazna“, snilka uprosti‘ed zuticiho hokynarského prag-
matismu a outsidera na periferii déjin, ,ktery promlouva hlubokymi ryhami
k nékolika kirehkym u8im / naslouchajicim v prazdnoté“ (Svatava AntoSova).

K rodokmenu osamélych bézct proto patrilo odmitani angazované poezie,
at uz predstavované odosobnénym rétorickym verSovanim skélovsko-floria-
novské generace, nebo rutinnimi tlitbami pétatricatnik?. Jakkoli se tito autori
mnohdy vraceli i k t¢tmatim a my$lenkdm zndmym z tvorby svazovych funk-
cionart (pocit ohrozeni nukledrni katastrofou, odmitani konzumu), zdsadné
se odliSovali zptisobem, jakym s témito tématy a my3lenkami zachdazeli, mirou
vyslovovaného zklamdani a odcizeni, zakouSeného uprosti‘ed socidlnich i intim-
nich vztaht. Odpor vi¢i konzumnimu prezivani v ,ulitich prazdna odkud
i 8nek prché / pred nasim teplem z televize zvyku“ (Vladimir Ktivanek) se tak
u nich promitnul do hojnych obrazt ,,celondrodni vyZranosti“ (Svatava Anto3o-
va), ,pomalych bezpeénych dni“ (Sylva Fischerovd), v nichZ by se ,mohlo zit /
kdyby se zilo“ (Lubor Kasal). Jako jedind moznost znovunalezeni osobni inte-
grity, poztracené v Sedi a inavé davové anonymniho, ,hromadného“ Zivota, se
tak témto basnikiim jevil humanisticky a eticky rozmér ¢lovéka, uplatinovany
v kazdodennich, nendpadnych a zdanlivé nedtlezitych okamzicich.

Vypovédi vétsiny basnikti mély méstské kulisy, neziidka se objevovalo
sidlisté jako synonymum trpné existence a vSeobecné tinavy spole¢né s obra-
7y téch, kteri ,jak tramvaje jezdi v Zeleznych Kkolejich / za sebou liné a po
poradku® (Ivo Smoldas). Samota jednotlivce se v této tvorbé postupné stavala
v3udypritomnou a také samotné basnické slovo bylo prislu§niky negenerace
dasto neduveériveé potézkavano, zkouméano a skepticky shleddvano neschopnym
vyslovit se tak, aby pohnulo svétem. Intonace jednotlivych basnickych vzkazl
o zautomatizovaném a otupélém vegetovani spolecnosti byla rtzné - od skep-
tického, zoufalého konstatovani (Ivo Smoldas) pres horky smutek (Vladimir
Krivanek), vybuchy zloby (Lubor Kasal), beatnické odmitnuti (Svatava Anto-
Sovd) az po vasnivé primykani se ke zbytktim sebezdchovnych hodnot, jakymi
jsou rodovy odkaz (Vit Sliva), svoboda citového prozitku (Sylva Fischerova),
rodinné vazby a domov (Jifina Salaquardova).

350



SIROKE SPEKTRUM POEZIE ,NA OKRAJI*

Dulezitou roli v poetice osamélych béZzctl hrdla imaginace. Nutnost okysli-
c¢ovat svou existenci nespoutanosti fantazie a kreativity demonstroval Michal
Ajvaz a témér programové k ni vyzyval Miroslav Huptych: ,, Tolik hlav v hel-
mach / Vlna jde za vinou v Sedivém jezei'e / Kdyby se chtélo stat néco nddherné
prevertovského / kdyby si jedna hlava usmyslela lodi¢ku / to by byla parada!®
K oblibenym motiviim odrazejicim v poezii osamélych béZzct Zivotni pocity
autort patrily naptiklad motivy potopy a Noemovy archy a také motiv cirkusu
¢i divadla, chapany predevsim jako prostor predstirani, predem stanovené role
a vyroby iluzi. S obranou imaginace pak souvisel patrné nejoblibené&jsi symbol:
motiv kiidel a motivy téch, kdo je maji: ptaku, Ikara ¢i Pegasa, tedy motivy,
které mohly prerustat v metaforu o vzletu i padu, svobody i determinace,
potiteby snu i bolesti probuzeni.

Kridla se vice ¢i méné skryté¢ dostdvala i do nazvu sbirek (Miroslav Huptych: Nazor-
ny prirodopis tajnokridlych, Vladimir Krivdnek: Vypousténi holubice, Lubomir BroZek:
Néavrat sokola, Zdenék Krenek: Labuté na refyzi, Lenka Chytilova: Pro¢ racek premysli,
Véclav Stovidek: Bez kiidel, Marta Gartnerova: Létajici vlak). Mladé basnirky a bédsnici
vyjadrujici predevsim milostné zazitky uzivali metaforu kridel jako sentimentalni klisé,
ale byli i autori, pro které byla prilezitosti k ironii: ,Daidalos (otec Ikartiv): / Neni zcela
presnd ta historicka zprava. / Nejde o to, Ze neumél 1état, / jako spi$ o to, Ze neumél pla-
vat“ (Norbert Holub). Spolu s motivem letu kiidla slouZila k vyjadieni Zivotnich postojii:
»odvaha vzlétnout / Je zaroven / Odvahou k padu“ (Lubomir BroZek), ,zas jednoduse
vzlétnout” (Jitina Salaquardova), ,vedme svd téla navzdory véem fyzikdlnim zdkontm /
vzhiiru nad vznétlivd oblaka / svéfme se vyS§indm“ (Svatava Anto$ovd). Byla prostredkem
pro vysloveni nesouladu mezi idedlem a realitou (,,ale téch kridel ptaku / rozstrilenych ze
zavisti, / téch kiidel pristtihovanych ze zavisti“, Sylva Fischerova), izkosti z pired¢asného
»zmoudreni“ a konzumniho cynismu (,,pefi patri do polStare / a na noc / si mtize nechat
o létani zdat“, Miroslav Huptych) i roz¢arovani ze svéta, kde ,jen kamen zbyva z kridel
basnikovych / a v padu sviti jako meteorit* (Vladimir Krivanek).

Poti‘ebé uniknout bezbttehému lyrismu odpovidala forma sttedné dlouhé basné, psa-
né volnym ver$em a se zietelnou tendenci k epickému jadru, k na¢rtnuti piibéhu nebo
epizody se symbolickym rozmérem (Miroslav Huptych, Lubomir BroZek, Ivo Smoldas,
Jiri Rulf, Jan Rejzek). Vyjimku v8ak netvorily ani skladby delsi, hnévive litanické povahy
(Lubor Kasal), proudy piedstav (Svatava AntoSova), badsné pojaté jako scénai dramatu
(Norbert Holub) nebo basnické prézy (Michal Ajvaz). Ojedinéle se objevovaly naopak

kratké, rymované meditativni texty (Vladimir Krivanek).

Jak polevoval politicky tlak a dochézelo k postupnému uvolhovani pomé-
ra, zacaly se objevovat v poezii debutanta stdle zretelnéji socidlnékritické
prvky. Délo se tak zpocatku velmi opatrné, v jinotajich a alegoriich, s blizicim
se koncem osmdesatych let vSak narustala explicitnost kritickych vyjadreni

1y

a syrova expresivita obrazt doby: ,,V ulicich kra¢i kruhotsti / a Celistnatci.
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Lubor Kasal

Vladne klid / a bilou cupaninou plsti /
néds tdhne prikrmit“ (Ivo Smoldas).
Tato Caste¢nad otevienost vrcholi-
la v nékterych sbirkdch nové edice
Ladéni, vydanych v pribéhu roku
1989: ,,Souhrnny revoluc¢ni déjepi-
sec: / Pod gilotinu se chodi / se vzty-
¢enou hlavou. / Se vzty¢enou hla-
vou / se chodi pod gilotinu“ (Norbert
Holub), ,hlasité¢ ml¢ime / mléenlivé
hlasujeme / proces demokratizace
probéhne i kdyby v8ichni byli proti®
(Lubor Kasal).

Poezii autorti debutujicich v osm-
desatych letech charakterizuje velky
rozkmit od zdplavy pouhych poe-
tickych zdznamu vnéjSiho svéta az
po ostrivky skutec¢né poezie zijici
svébytné, ,zevnitl sebe“, pricemz
se ¢asto jedna o rozkmit probihajici
vramci jedné sbirky. Basné tak obsa-
huji nejen lyrické mlzeni, ukryvajici
neschopnosti ustraenost autora, ale
i odhodlané pokusy o co nejvystiz-
néjsi zobrazeni rozporuplné reality.

Zcela specifickou skupinou jsou autori, kteri po prvotnim koketovani s poezii piesli

k psani prozy. Skéla jejich autorskych gest je 8irokd, od tradi¢ni lyriky, angaZované poe-

zie aZ po epické skladby. K t&émto autortim patii mimo jiné Jiki Sveipa (Poema o véiru,
1975), JANA MoRravcova (Zrozent, 1976), EDuARD MARTIN (Miyj Faust, 1975), VERA NoskoVA

(Inkoustové pddlo, 1988) a dalsi.

B Fenomén Zenské poezie

Znacny podil na obrazu ¢eské poezie osmdesatych let mély basniirky vyjadiu-
jici Zensky pohled na svét, zejména na mezilidské a partnerské vztahy.

Vlna Zenské poezie byla hodnotové i my$lenkové velmi rtiznoroda: na jedné strané ji

spoluutvéarelo nékolik pozoruhodnych autorek, na strané druhé nemald ¢ast této produk-

ce za své vydani vdécila predev§im dobové vstiicnosti vii¢i poezii pojimané jako uméni

vkusné pojmenovat jevovy povrch svéta a pékné vyslovit osobni prozitky. V tomto druhém
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pripadé $lo o tvorbu basnitek, které se predstavily v jedné ¢i dvou knihach kultivované,
av8ak dosti konven¢né psanych versu. Jejich poezie méla zpravidla charakter soukro-
mych lyrickych zdznamti zahalujicich v poeticky opar milostnou a rodinnou tematiku.
7. mnoha jmen lze ptipomenout autorky, jako byly Blanka Albrechtova, Jitina Axmanno-
va, Jitka Badouckova, Heda Bartikova, Eva Frantinova, Marta Gartnerova, Marcela Chma-
rova, Eva Kotarbova, Véra Noskova, Michaela Pankova, Alena Vavrova, Nadézda Slunska
¢i Eva Sulcova. ,,Zazraénym ditétem“ v tomto kontextu byla MARKETA PRocHAZKOVA, kterd
v roce 1979, ve svych Sestnécti letech, pirekvapila sbirkou své starsi détské poezie Sny bez
pristresi: zaujala neoti‘elou kombinaci ¢isté naivity a bolestného pocitu nenaplnéné touhy

po spiiznéni s druhymi.

Vedle takovéto poezie byla publikovédna i tvorba Zen, které jiz od pocatku
meély naro¢néjsi ambice a pokouSely se vratit basni jeji mySlenkovou i ima-
ginativni svrchovanost. VétSinu z téchto osobitych zZenskych talenti soucasné
charakterizuje disharmonické a ironii otevirené vidéni svéta.

Jednim z prvnich projevi takovéhoto pojimani Zenského psani byla posmrt-
né vydand sbirka Hore z nerozumu (1980), v niZ Zuzana TRoJaANOVA dramaticky,
nekonvenc¢né a s ironickym podtextem zachytila autentické pocity mladych
lidi.

Ironické i sebeironické tony lze nalézt rovnéz v tvorbé ZpENY BRATRSOVSKE,
kterd se jiz ve své prvotiné DzZbdn bez ucha (1983) distancovala od mecha-
nického vegetovani a naivniho optimismu a tématem své vypoveédi ucinila
vlastni rozéarovani, omyly a pochybnosti: ,Soucit si nelzu. Ani vdék. Jsem
dité / stoleti.“ Poezii Bratr§ovské charakterizuje smysl pro ironii a sebeironii,
ktera nejednou nabyvéa az parodického rozméru. Proti povrchnosti a Zivotnim
stereotyptm stavi lidské vztahy, zejména pak cit a partnerstvi mezi muzem
a zZenou. Pokud jde o lasku, neprijima kompromisy: bud je, nebo neni, a jeji
prirozenou soucdsti je vzdy i erotika. Parodickému rozméru své poezie dala
Bratr3ovska vétsi prostor ve sbirce Chudy po predcich (1986), v niZ si pohrala
nejenom s pohaddkovymi ¢i mytickymi naméty, ale i s moznostmi rymu c¢i
dialogu a vyuzila také formu hadanky ¢i tikanky. Autorc¢in prechod k epice
(a posléze i proze) formoval sbirky Klinopis v notesu (1986) a Netopyr v pod-
krovi (1987).

Nadsazku, humorny, ironicky, az sarkasticky odstup od zZenského udélu,
ale i roli, které hraji muzi, 1ze pozorovat v poezii Svétlany Burianové, Marie
Stemberkové a zejména Dacmar SEDLICKE. Jeji sexudlné mirné provokujici
poezie (,,Rozlepils mé / jaks chtél / v tom §vu / co jsem méla“) vyjadiuje postoj
emancipované zeny, jez si je védoma své hodnoty, ale i toho, Ze se Zenou napl-
no stava teprve ve vztahu k muziam (Dneska se stanu muzem, 1984; Jak chieji
byt milovdny Zeny, 1987).

Svébytny basnicky svét nabidla ve svém debutu Chvéni zdvodnich koni SyLva
FiscHEROVA (1986). Jeji poezie byla ukotvena v osobité obraznosti a promlouvala

353



POEZIE

syrovou citovosti hledajiciho mla-
dého ¢lovéka. Volnym, imaginativné
bohatym verSem napsanou sbirku
prostupuje touha po lasce, svobodé
a zivoté, ktery je Zity bez zabran, ale
k jehoz naplnéni ,nékdy staci jen
zhasnout lampu / a sedét / v noci
modré / jak chvéni zdvodnich koni“.
Védomi, Ze tuto touhu nelze napl-
nit, v8ak autorce prinasi milostnou
kocovinu, hotkost z vlastni rozpor-
nosti a tryznivy prozitek smrtelnosti.
Naplno je témito pocity prostoupena
shirka Velkd zrcadla (1990), v niz
basnirka stroze a v so$nych obra-
zech postihla osudové mechanismy,
do jejichz soukoli jsou vhozeny naSe
zivoty: ,Hluboko do tél / odchéazeji
na8e gesta, / hluboko do slunce / se
spoustéji pohledy / a hladka odhale-
né ¢ela / spocdivaji v dlanich. Ticho, /
Obalka Vaclava Kudery s kresbou ticho stromu bez listi u Zelezni¢niho
Pavla Sivka, 1986 mostu. / Takové &isté / tahy §tétcem,
jasné barvy / na pozadi nebes.“

Préavo na skute¢nou imaginaci si ve svych rozvolnénych retézcich metafor
vyvzdorovavala Svatava ANTOSOVA. Ve shirce ¢trnacti volnym versem psanych
bésni Rikaji mi poezie (1987) vyuzila inspirace riznymi proudy, po¢inaje sur-
realismem, undergroundem, rockovou a beatnickou poezii az po Skupinu 42
a dalsi. Vécné zdznamy v3ednodennosti a sebezpytovani se u AntoSové pro-
stupuji s provokativni metaforikou a s pocity absurdnosti Zivota a své pozice
v ném: ,JJe ve mné prostor vymezeny smichem hada / sto¢eného v zapovéze-
ném jablku / s tykadly motyla a okem dvandctiocasého pava / je tam slepa jes-
kyné plnd klokant / pireskakujici vzdalenost / kterd déli od rozkose.“ Basnirka
nesentimentalné reflektuje sviij zivot ,na cesté“: ,,Porad jakoby na odchodu /
na cesté nékam ven / stovky hodin prodrepim ve vlaku / mam jiny ohoz /
jinou praci a jiného chlapa.“ Kolisajici identita milostného protéjsku v poezii
Anto3ové koresponduje s tématem homosexuality, jemuZ se autorka otevicené
vénovala ve své pozdé&jsi tvorbé.

LENkA CHyTILOVA byla autorkou poezie meditativniho typu. Poucena na
tradici poezie ceské (FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Jan Skdcel) i evropské
(R. M. Rilke, Georg Trakl, Paul Celan) se snazila jit za lyricky zdznam dojmu
a pocitli a soustiredila se na problematiku existencidlni. Ve sbhirce milostné
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a reflexivni poezie Prisvitny Sisyfos (1988) je titulni motiv interpretovan jako
stdle obnovovand schopnost udivu, citu, zajiknuti a 1asky: ,,Vterinova hora sta-
Iych zacatku, / jez kondi, / ta Sisyfova cesta srdce. / Kdo se tu nezajikl, nezna ji.
[...] Srdce, ty prekotné kameny, / vrsi sem, az v zilach praskd, / na bilou zidku
Cistoty / prusvitny Sisyfos - laska.“

O deziluzivné meditativni poezii usilovaly i dalsi autorky: SoNA ZAcHOVA
v debutu Dopis Cernému méstu (1984) a zejména v kainarovky ladéné shirce
Nevyrizend korespondence (1987), plné zklamdani milostnych i nadosobnich,
a JITkA STEHLIKOVA v sebezpytovné knize Neobydlené ostrovy (1987).

7Zv1astni misto v kontextu poezie psané Zenami meéla brnénska basnirka
JIRINA SALAQUARDOVA. Basné soubort Jd, Krystof Kolumbus (1985) a Snidané
na Titaniku (1987), psané volnym nerymovanym versem, s uispornou a civilni
obraznosti potézkavaji vSedni situace zivota a ve skdcelovském duchu objevuji
ty nejprostsi, a pritom i nejposvatnéjsi véci, které jsou ¢lovéku dany jako udél:
détstvi, domov, partnerstvi a rodi¢ovstvi.

Lypie Romanska do literatury vstoupila az v sedmdesatych letech, ackoli jiz
od Sedesatych let publikovala v ostravskych ¢asopisech a ti¢astnila se zdejsiho
literarniho zivota. Jeji debut Poema Ostrava (1975) ponékud vybocoval z autor-
¢iny tvorby a byl de facto snahou o angazovanou poezii. Romanské se snazila
ve svych dal3ich sbirkdch z osmdesatych let popisovat intimni Zivotni proZit-
ky, vztah k mistu a ptirodé (sbirka Dopoledni poetika, 1985). Ve shirce z roku
1989 nazvané Polocas se basniika snazila v lyrickoepické skladbé Rouzenska
Madona o obnoveni zanru balady.

Velmi osobitou a intelektualné vypjatou poezii piredstavila ve své druhé sbirce Svétlotisky
VeasTA SKALICKA (1988). Jeji holanovské reflexe jsou promiseny s vlivy antické kultury
a biblickymi myty. Pro Skalickou jsou typické nejistoty - variuje nékteré celky v mirné
obmeénénych cyklech, hleda pravy pohled najednu véc. To mé za nasledek jisté hleda¢ské

vymezeni, které vplouva do obecné platnéjsi vypovédi o svéte.

B Ruznorodost individualniho hledani poezie

Prvotina Lusomira Brozka Minuiu pred prilivem (1980) je budovdna na napétl
mezi touhou po svobodném letu, zosobnéném motivem Ikara, a védomim
kamenné tize, kterou je ti‘eba state¢né prijmout jako zodpovédnost viic¢i osu-
du vlastnimu i druhych. Prototypem basnika ml¢ky rozmlouvajiciho se zivly
v samoté své kamenné véze piitom Brozkovi je Robinson Jeffers. Tragicky stret
touhy po svobodném a prirozeném zivoté, symbolizovaném tentokrat letem
ptaka, a nemoznosti vymknout se danému, je klicovym motivem ve sbirce
Ndvrat sokola (1983). Sokol, ktery v ni ulétne sokolnikovi, aniZ by se dokéazal
zbavit symbolu lidskych pout, rolni¢ky, je pti svém pokusu o navrat vniman
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jako ,,divny a nebezpelny ptak®, ktery ,pluje po nebi a zvoni“ a stdvd se tak
kotisti ptaku divokych.

Jiki RuLr zprvu roz$ifoval svou poezii jako soukromé tisky ¢i novorocen-
ky. Jeho imaginativni a nad¢asova poezie ve sbirkdch Poledni pribéh (Déja
vu) (1983) a Dopis Vencovi (1985) kriticky reflektovala soucasny kvaziZivot
uprostited prdzdnych gest a Sedé nudy: ,Krve ubyva - / proto se dnes Zivot /
uchyluje k stdle / nudnéj$im primym cestam.”“ V opozdéném oficidlnim kniz-
nim debutu Prospekt na rozhlednu (1988) se pak Rulf predstavil i jako autor
navazujici na poetiku Skupiny 42 a jejich pokracovateld. Se smyslem pro témér
az fyziologickou dimenzi ¢lovéka v ni s ipornou vécnosti a diirazem na detail
promitl do redlnych prazskych i snové prizna¢nych scenerii své pocity Zivot-
niho osameélce a outsidera. Jeho verSe evokuji pocit vydédénosti a vytvareji
obraz sviravé chladného svéta prostoupeného znacnou skepsi.

Do skupiny osamélych bdasniki, hledajicich svij vlastni vyraz vzddleny
dobové ideologi¢nosti a rétorice a inklinujicich k existencidlnimu rozméru
umeélecké vypovédi, pattil i VLapiMir KRIVANEK. Vyborem z autorovy dosavad-
ni poezie byl debut Vypousténi holubice (1982), jehoz titul skryté odkazoval
k Divisové sbirce Noe vypousti krkavce a ke starozdkonnimu obrazu oceka-
vaného konce potopy. Kniha, hlasici se k tradici meditativni lyriky Halasovy
a Holanovy, se vyrovndvala se socidlnim a erotickym rozc¢arovédnim, basnik
se pohrdavé distancoval od téch, kteri ,okovavali padlé andély myS$lenek / aby
na nich okdazale projeli / kolem vézenskych zdi,“ a vyhlasoval sv(ij moralni

“

YOS
. \VERNAOWE

Tadlt

i

Obéalka Josefa Haringa k soukromému vydani Rulfovy poemy, 1985
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i umélecky program. V néasledujici Krivankové tvorbé postupné dochazi ke
zniternéni a vyrazové kondenzaci - rozméchly volny vers je vystiidan verSem
vazanym a tradiénimi basnickymi utvary (Nahé stromy, 1985), autortiv zamér
prolnout svét smysli se svétem podstat vede ke snaze o transcendenci a pre-
sahuje do prostoru mytu (Kameny pisni, 1990).

K okruhu Kovétikova Zeleného peii patfili - kromé Svatavy AntoSové, Jiri-
ho Rulfa, Jitiho Starika, Marka Tomana, Zdenka Lebla a jinych - Lubor Kasal
a MirosLav Huprych. Huptych své prvni verse publikoval jiz v druhé poloviné
sedmdesatych let v Mladém svété, na prvotinu Srdcovy strelec viak ¢ekal az do
roku 1984. Charakteristickymi rysy Huptychovy poezie jsou konkrétni pred-
meétnd obraznost, smysl pro humor, ironii, sarkasmus a absurditu, inklinace
k aforistickému vyjadrovani, hravost a smysl pro hru v roviné jazyka i stavby
basné, snaha demaskovat iluze ostrym vidénim svéta a zaroven nostalgicky
posmutnéld touha po Zzivoté zitém naplno, s laénymi smysly, okouzlenyma
o¢ima a romantickym vzmachem. Do jeho poezie se motivicky promitlo rovnéz
jeho povolani zdravotnika, davérnd znalost prostredi psychiatrickych 1é¢eben,
porodnic i patologii.

Vnasledujici tvorbé si Huptych - inspirovan postupy Jiriho Kolare - osvojoval
cizi texty a k bésni pristupoval jako konstruktér, rozvijejici klicovou metaforu

Huptych
Ndzormy

ISBN 80-202.0108-4

lajno
kridljch

22141-88 1343 Kis 18—

Pfebal sbirky Miroslava Huptycha s autorovou kolazi, 1989
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své vypovédi technikou montaze, kolaze rtiznorodych prvki. Ustedni bod
Huptychovych bésni utvari raciondlni kompozi¢ni konstrukt, ktery je v8ak
vzapét rozvolilovdn a rozbijen autorovou hravosti a postupy, jez propojuje
v8ednost oby¢ejnych pribéht s osvobodivou silou sntl a ptredstav. Timto zptiso-
bem vznikla zdvére¢nda ¢ast autorovy prvotiny, cyklus Zvérokruh, i nasledujici
knizka basni, aforismii a kolazi Ndzorny prirodopis tajnokridlych (1989), kte-
rou Huptych zalozil na paralele mezi chovanim lidi a ptak, ptiCemz se opiel
o ptivabnou jazykovou starobylost Brehmova Zivota zvifat.

Hnévivé obzalobnd a umélecky vyraznd sbirka LuBora KasarLa Dosudby
(1989) cerpala stejné tak z beatnického recového gesta jako z obrazové roz-
volnénosti surrealismu. Basnik s az provokativni primocarosti a origindlni
obraznosti rozhor¢ené diagnostikoval negativni jevy dobového spolecenské-
ho klimatu. Razanci jeho vypovédi umocnovala asociativni a svobodna hra
s vyznamovym, metaforickym i zvukovym rozmérem slov, na jejimz zakladé

vy

basnik vynalézavé vytvarel rozmanité homonymni hiicky, basnické etymolo-
gie, kalambury a neologismy: ,,...a tiZi 'iti se kola kolaZi slov / kalné kalendare
propadaji no¢nim stropem / do sklepni minulosti / a v note rdna vnoien /

presypd$ zrnka pisku a obldzky ovsa - totiZ / hlasky.“

Zklaméni v osobnim Zivoté& bylo tistfednim tématem sbirky Zpexka LEBLA Zena na pravo-
boku (1988). Za nadé¢ji ¢eské poezie byl na konci osmdesatych let povazovan dvacetilety
Marek Toman. Jeho skladba Ja (1987) zaujala jak autorovym mladim, tak jeho schopnosti

kompozi¢ni, pochyby v3ak vzbuzoval autortiv sklon k priliSnym abstrakcim.

Nezvykle zralou poezii prinesla prvotina Vita SLivy s prfiznaénym ndzvem
Nepokoj hodin (1984). Basné psané volnym verSem a s expresivni obraznos-
ti oteviraly autorovo usilovné hledani existencidlniho a transcendentalniho
rozméru byti. Pfizna¢nym rysem Slivovy poetiky byla symbolizace a mnoh-
dy az monumentalizace v8ednodennich Zzivotnich momenti a dé&jit spojena
s osobitym prozivani dasu. Cas je Slivovi ,nepokojem hodin“, ktery jej vede
k presvéddeni, ,Ze basnit znamend / pokouset se / o novy jazyk, / pokrevni“.
Tento novy jazyk pak béasnik hledd v rodové paméti, v rodinné pospolitosti
a v zivotnich pribézich; krajinou basnikova srdce ptitom je Opavsko a hlavné
rodné méstecko Hradec.

Parodii, sarkasmus, ironii a ¢erny humor jako zptsoby, jimiz lze nejlépe
vyjadrit absurditu skrytou pod uhlazenym povrchem soucasnosti, péstovala
v poezii rada autort. Prikladem tohoto typu parodistické poezie je basnicky
debut PremysLA Ruta Mensi poeticky slovnik v prikladech (1985). Sbirka, Zanro-
vé kolisajici mezi variaci, epigramem, parodii a ohlasem, je nejen ironickou
hrou na literarni poetiku, ale i klaunsky osvobodivou imaginativni novopoetis-
tickou basnickou kreaci. Autor se k ni inspiroval Vétsim poetickym slovnikem
Josefa Bruknera a Jititho Filipa z roku 1968 a pievzaté definice pojmua doplnil
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vlastnimi, lehce humornymi ¢i ironickymi priklady. Jeho basné se tak tvari
jako ilustrace pojmu normativni 8kolské poetiky a soucasné s ironii dokladaji,
Ze zverSovat je mozné témeér cokoli a jakkoli, ale také, Ze o to vibec nejde:
»<Doctasnd vécnost / kratkozrakych jasnovidct. / A / vymluvnost / umléenych.
To ticho / je slySet dodnes. / Takovy / vesely smutek.“

Humorné a parodické zobrazovani banality a primitivismu ve spolecen-
ském zivoté i britké pojmenovani narodnich nectnosti a spolec¢enskych neduhti
v satirické hyperbole prindSely sbirky Jana Reizka (/Vic moc, 1980; Jam session
na Starém bélidle, 1988). Sbirka Zrcadlo pod jevistém NorRBERTA HoLusa (1989)
miché nejraznéjsi literarnéhistorické aluze (zejména na klasickou ruskou
poezii) a velmi osobitym zptisobem si pohrava s jazykem.

Mnozstvi debutantii druhé poloviny osmdesatych let doklada uz jen jejich vycet: MiLAN
ANDRASSY (Atomovi kohouti, 1987), Joser CEika (Ddvd a bere, 1985), MiLaN HraBAL (S6lo
vétru, 1981), Jiki CHum (Decibely, 1984), KviTa JANKOVICOVA (Septa’m’ do vrby, 1989), JaN
Kaspar (Jedna bdseri!, 1988), KamiL Kovai (Naivni bdsnicky, 1989), PETR MusiLEk (Véci
naseho Zivota, 1988), Ivan Pivec (Pidluke padluke, 1987), JoseF Prskavec (Pokus o doro-
zuméni, 1989), FRANTISEK SCHILDBERGER (Mista, 1983), JAN SLama (Samoobsluhy, 1985),
ZoeNik Srais (Cajové rdno, 1980), HELENA SLESINGEROVA (Plaveni hribdtek, 1987), Eva
SuLcovi (Zalivy téseni, 1987), Lusor Vyskoc¢ (Kentauri mladé, 1988), Bonpan ZDICHYNEC
(Soukromé Bendtky, 1987) a dalsi.
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V disledku politické liberalizace bylo nékterym zakdzanym basnikiim v osm-
desatych letech postupné dovoleno znovu publikovat. Sbirky téchto autort
byly v okamziku vydani ¢asto doprovazeny ml¢enim ¢i zna¢nymi politickymi
rozpaky, nebot mély zpravidla za sebou dost slozité osudy: poprvé vychdazely
v samizdatovych edicich nebo v kniznich vydanich exilovych nakladatelstvi
a teprve poté byly, byt nékdy za cenu mensich ¢i vétsich kompromist, vpusté-
ny do oficidlniho prostoru. V zaplavé sluzebného verSovani pritom tyto knihy
piedstavovaly skute¢nou poezii, kterd se svym védoucim a deziluzivnim pri-
stupem ke svétu zpravidla vymykala poZadovanému optimismu.

B Kontinuita paméti a poezie

Na pocatku sedmdesatych let do nemilosti politického rezimu opét upadl Jaro-
SLAV SEIFERT, piredseda zakdzaného Svazu Ceskych spisovatelti z roku 1968,
pozdéjsi signatar Charty 77 i nositel Nobelovy ceny za literaturu za rok 1984.
Seifertovy nové sbirky se 8irily v samizdatovych edicich a byly vydavany v exi-
lovych nakladatelstvich, nicméné basnikova ¢tenai'ska popularita i mezinarod-
ni jednani o lidskych prdvech nakonec donutily normaliza¢ni rezim k jejich
vydavéani.

Jako prvni vySla sbirka Destnik z Piccadilly, smz. 1978; v riznych variantach
Mnichov a Praha 1979; rozsit. 1981). Sbirka navazuje na predchozi autorovy
reflexivni knihy z druhé poloviny Sedesatych let, meditativnost basnické vypo-
védi je v ni v8ak oslabena a nahrazena bohat3i déjovosti. Osobni hote, hluboce
zasahujici jeho ptedchozi knihy, ustupuje do pozadi a sili evokace predmétné
skute¢nosti, ddvnych pribéhu, intimita vzpominek vytrzenych z plynouciho
c¢asu. Zpovédni a vzpominkovy rdz se ve srovnani s predchozimi sbirkami
neméni, neméni se ani dominantni témata Seifertovych basni: prazské veduty
a pribéhy, laska a erotické mameni, o¢ekdavani smrti. Vniti'ni napéti shirky spo-
¢iva v evokaci ¢asu vzpominek a neodvratné perspektivé smrti: ,,Zel, viechno,
co je zZivé / a prudce rozkvete, / trva jen kratky ¢as. / Zatimco roky se propadaji
pod tebou / jako pricky sadarského Zebiiku, / po kterém stoupds. / A kdyz
vystoupi$ na posledni, / utrhnes posledni jablko / a srazi$ vaz.“ Mnohost tema-
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tickych okruhti spojuje téma casu
a promeény ¢lovéka v jeho plynuti.
Vrstveni raznych ¢asti na princi-
pech analogie, opakovani a variace
¢i snaha postihnout ¢asové plastve
v simultaneité déni je pro basné této
sbirky typické. Rada basnije budova-
nana opakovdni téZe situace v jiném
case. Prikladem je basen Hlava Pan-
ny Marie, v niz basnik zachycuje své
dvoji setkdni s torzem maridnské
sochy ze Staroméstského nameésti.
Poprvé, kdyz byla socha v jeho mléa-
di strZzena jako symbol habsburské
nadvlady (,,Byl jsem tam s nimi /
a hlava rozbité sochy / kutélela se
po dlazbé blizko mista, / kde jsem
stal“), a podruhé, kdyz jako stary
basnik vidi jeji hlavu pri navstéve
v Holanové pracovné — mezi témito
setkdnimi ovSem probéhl cely jeden
zivot: ,, Tentokrat vS8ak dokutdlela se
ke mné / uz podruhé, / a mezi témi-
to dvéma okamziky / byl témér cely o .
lidsky Zivot, / ktery patril mné./ Neri-  Jaroslav Seifert

kam, ze byl stastny,/aleuzjeukonce.”

Téma plynouciho ¢asu a zZivotni bilance urcilo i Seifertovu shirku Morovy
sloup, jejimuz oficidlnimu vydani v roce 1981 predchézela rada opisti v sami-
zdatovych edicich (na jejich zdkladé existuje Sest textovych verzi) i vydani
v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem v roce 1977. Morovy sloup
nese pecet svého vzniku v tryznivé dobé konce $edesatych let: je svédectvim
o ¢lovéku, jenz zapreden v klubko intimnich vzpominek promlouva jejich pro-
stfednictvim nejen o svém existencidlnim adélu, ale i o osudu naroda, uloze
poezie a mordalce basnika.

Posledni Seifertova sbirka Byti bdsnikem (1983) se znovu vraci k udélu
basnika v Cechéch. Jeji nazev si autor vyptj¢il z textu soboteckého rodaka,
basnika Véaclava Solce, bohéma majové druziny, jehoZ mottem uvozuje svou
knihu: ,Osud mé datil tim sladkym nestéstim byti basnikem.“ Sbirka zcela
zjednoduSené a ztlumené bdasnické dikce mda dvé prostupujici se tematické
dominanty, ke kterym se upiné autorova lyrika jako celek - mdmivé vabeni
lasky a kouzlo poezie: ,Marné jsem sbiral mys$lenky / a kitecovité zavrel oéi, /
abych zaslechl zdzra¢ny prvni verS. / Ve tmé€ v8ak misto slov / zahlédl jsem
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zensky usmév a ve vétru / rozevlaté vlasy. // Byl to mj vlastni osud. / Za nim
jsem klopytal bez dechu / cely zivot.“

Dal$im z basnickych klasiku, ktery stal v osamélém a niterném pohrdéani
posrpnovymi poméry, byl VLapmmir HoLaN. Na pocatku sedmdesatych let jesté
pracoval na skladbé Noc s Ofélii, ktera se méla stat panddanem k Noci s Ham-
letem (fragment bibliof. 1973; kniZné in Sebrané spisy, sv. 8, Nokturndl, 1980).
V této dobé spiSe ovSem jiz sméroval k drobné filozofujici lyrice. V roce 1982 se
v patém svazku Sebranych spist Propast propasti ke ¢tenartum dostala dvojice
shirek Predposlednia Sbohem?, shrnujici autorovu reflexivni lyriku psanou od
konce Sedesatych let do roku 1977 (kdy po smrti dcery prestal definitivné psat
poezii). Obé sbhirky bezprostredné navazuji na shirky z druhé poloviny Sedesa-
tych let Na sotnach a Asklépiovi kohouta a spole¢né s nimi utvarieji tetralogii,
prezentujici svébytny a uceleny basnicky svét.

Tvarové jde o nékolikaverSové bdsnické miniatury psané kratkym vol-
nym verS§em mluvni intonace, jejichZ prizna¢nym rysem je elipti¢nost, vyra-
zova kondenzovanost a skrytéa ¢i zjevna dialogi¢nost. Dominantnim prvkem
tu je apostrofa, sebeosloveni. Nékteré basné jsou psany jako redlné ¢i fiktivni
rozhovory, doprovazené obcas az jakymisi scénickymi pozndmkami. Moti-
vické obrysy svéta Holanovych ver3u pritom utvari variabilni rada utkveé-
Iych symbolii, obrazi, emblémftl, Sifer a témat: zdi a propasti, stromy a plody,
milenci a mijeni, slovo a ml¢eni, dité¢ a détstvi, lAska materskd a mileneckd,
muzsky a Zensky princip, pohlavi a sex, déjiny a ¢lovék, svoboda a determina-
ce, existence, byti a véénost a dal3i. Sjednocujicim prvkem je pak téma smrti
svym nazvem. Dramati¢nost, neodvolatelnost, presvédcivost, hloubku i patos
Holanovym existencialnim basnickym meditacim dava vSeobjimajici memento
mori.

Po vynuceném desetiletém odmlceni se jako vyznamny reflexivni lyrik Sir-
§imu ¢eskému obecenstvu piedstavil OLpRicH MIKULASEK, kdyz mu bylo umoz-
néno od pocatku osmdesdatych let publikovat Ffadu sbhirek: Veliké éerné ryby
a dlouhy bily chrt (1981), Zebro Adamovo (1981), Sélo pro dva dechy (1983),
Cejéi plac (1984) a Druhé obrdzky (1986). Této autorové vnitrné dramatické,
krvavé opravdové, mysSlenkové objevné, nesentimentdlni, az bolestné poezii
dominuji milostné basné plné naléhavého vzruseni, avSak psané vyzralym
autorskym rukopisem. Basnikova vypovéd o svété vychazi z jeho oblibenych
témat (vino, laska, smrt) a je nadale zakotvena v prirodnim ramci. Pod vlivem
folklorni pisné se v8ak obrazové procistuje a vyrazoveé zjednoduSuje, a to jak
v deldich reflexivnich skladbéch, tak i bAsnich-miniaturach zaloZenych na roz-
vedeni jednoho obrazu ¢i metafory (¢asto s drtivé vécnou pointou) ¢i malych
komornich dramatech lasky, milostnych vztahu, va$né i vyhoteni.

Na osudovou linii Mikul4d8kovy tvorby navazalo jedno z jeho kli¢ovych
dél, shirka 4gogh, dopsana v roce 1970, poprvé publikovand v samizdatové

362



PUBLIKACNIi NAVRATY

edici Petlice v roce 1972, v roce 1980 v mnichovské edici Poezie mimo Domov
av Ceskoslovensku oficialné az v roce 1989. V titulu sbirky, ktera je pojata jako
bezohledné uprimnd vypoveéd ¢lovéka sarkasticky bilancujiciho vlasini Zivotni
ztroskotani, stoji tajemné a temné slovo nesouci radu konotaci a soucasné
vyjadrujici - nejvyraznéji v basni Metafora sedmad - basnikovu sebeprojekci do
»Agogha krale, litosti krdle a smutku“. Autor prostifednictvim této autostylizace
ziskdva odstup od tryznivych pocitii osobniho zoufalstvi a zhnuseni svétem, do
néhoz jsme byli vrzeni. Hekticky expresivni styl charakterizuje zejména prvni
dva ze ¢ty oddilt knihy (Metafory, Nekrology, Fantomy, Meandry), obziraji-

7

ci existencidlni situaci a se skeptickou vécnosti a vaSnivou exaltaci usilujici
o postizeni iraciondlni rozpornosti zivota, nejistoty, ktera nas pri bloudéni
labyrintem svéta doprovazi.

Mikulaskovy ver3e jsou nabity bizarnimi obrazy, v nichZ dominuje motiv
krve jako emblém ndruzivé lasky a smrti: ,Bude$ nahd az na dusi. / A du$e na
samu pravdu. / A pravda nahé az do krve, / které jak vina si nahnu.“ Motivy
pousté, hmyziho pareni a rostlinného vegetovani jsou propojovany s télesnymi
metaforami odvazné erotiky, ver$i milostnymi, pijackymi a drsné rouhaéskymi,
misi se tu vysoké s nizkym, vulgdrné
smyslné s poeticky jemnym, lidské
s kosmickym, to v8e neseno pred-
stavou vypit zdvrat Zivota az do dna.
Hymnicko-litanicky spad obrazu je
gradovan, rozvijen v paralelismech,
obraznych kontrapunktech a para-
doxech (,,boji se i strach®, ,snéde-
ny hlad“, ,nicoty slavnost“). Into-
nacni linie verSe je dramatizovdna
otdzkami, vykri¢niky, poml¢kami
a polytematicky zajikavy proud je
dramatickym monologem s prvky
agresivniho pamfletu, elegie, sarkas-
mu i aforistické primocarosti. V dal-
§ich ¢astech sbirky se v8ak objevuji
i zklidnéné pisnové variace seviené
strofické vystavby a bohaté rymové
a zvukové instrumentace.

Dalsi z moravskych béasniki,
JAN SKACEL, v sedmdesatych letech
publikoval v samizdatu a exilovych
nakladatelstvich. Ve Skaceloveé poe-
zii sedmdesatych a osmdesatych let
se zvySuje frekvence motiva ticha  Jan Skéacel
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a snaha moci zavrit basnika do ghetta soukromého ticha v ném soucasné
posiluje téony odboje, protestu, nezasti‘eny odpor proti moci kejklirsky manipu-
lujici s hodnotami: ,,vazici ticha sménéarnici rtzi / ti ktei'i pletou ze slov ténata /
pro bosé ptéaky rozna3ecdi Zizné / a dratenici pasti ze zlata“; ,tém kteli vytali
by olivu / a lidem udinili o rizi se bati / spilati budu toho podzimu / a hlasité
a trpce odmlouvati.“

Do edi¢nich plant oficidlnich domacich nakladatelstvi se Skacel vratil po-
¢atkem osmdesatych let. Jako prvni vydal v roce 1981 shirku Ddwvné proso
(v nasledujicim roce mu ale jest¢ v Mnichové vysel soubor Bdsné). Velkou
odezvu u ¢tendru vSak ziskala predevSim jeho sbirka dvou set ¢tyrversi Nadéje
s bukovymi kridly (1983), kterd vznikla spojenim dvou menSich celki, jiz dri-
ve vydanych v samizdatu a exilu, knizek Chyba broskvi (smz. 1975; Toronto
1978) a Orisky pro éerného papouska (smz. 1976; Hamburk 1980). Skécelova
poezie je zde soustifedéna ke znovupotvrzeni elementarnich lidskych hodnot
zobrazovanych prevazné v tradi¢nim prirodnim a venkovském chronotopu.
Jeho ¢tyrversi — pro basnikovu pozdni tvorbu priznac¢nd strofickd forma - tih-
nou k prazraéné ¢istému vyrazu napajenému melodikou i motivikou lidové
pisné, coz je zvyraznéno i verSovou eufonii. Nespornd ptsobivost zdanlivé pro-
stych ver$u je ddna nejen mnohovrstevnatosti jejich poselstvi, ale i piresnosti
a objevnosti obrazi a metafor, které vétSinou vyrtstaji z vizualnich smyslovych
predstav a z hlubokého prozitku prirody.

Zivotni pocit zakdzaného basnika uzavireného do klauzury introspekce, o to
v3ak citlivéji a pokornéji vnimajiciho drobné dary zZivota i solidaritu lidskos-
ti, vyjadtil Skacel v basni piizna¢né nazvané Zakazany ¢lovék: ,VSechno co
mdam je obrdceno dovniti*/ a je to z druhé strany jako kravaty / na zadni strané
Satniku // Pomalu ptivykdm si na ticho a viné // Dovedu z blata zvednout
pericko/ a zas je nezahodit [...] A jsem zas nesly$ny jak nesly$né je svétlo //
Tak dopodrobna zabyvam se tichem / Ze podle hmatu podiezavam strach //
Cizi i svij // A proto kdyz se slepi ohlédnou / jako bych patril k nim // Spolu
se provlékdme potmé uchem jehly.“

Jistého zadostiuc¢inéni se Skdacel dockal v roce 1989, kdy ziskal dvé vy-
znamnd mezindrodni literdrni ocenéni — Petrarkovu cenu a slovinskou cenu
Vilenica.

B Skeptické gesto vécnosti

Mezi basniky, kterym bylo povoleno vratit se v osmdeséatych letech do oficialni{
literatury, pattili i ti, jejichZ tvorba navazovala na civilismus Skupiny 42 a poe-
zii vSedniho dne, ale i na poezii experimentalni. MirosLAav HoLUB se jako basnik
znovu predstavil roku 1982 sbirkou reflexivnich basni Naopak, v roce 1986 mu
vysla kniha Interferon ¢ili O divadle (1986), groteskné absurdni podobenstvi
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o nebezpec¢i dehumanizace lidstva. Jeji titul oznacuje latku bilkovinné povahy,
kterd se tvori v burice jako ochrana organismu pred viry, basnik ho pak pouZi-
va jako vyraz pro sebeobranu ¢lovéka ve svété zachvaceném infekei. Podtitul
sbirky je pak odkazem na absurdni divadlo Zivota.

Jakkoli Holub nadéle psal objektivné stylizovanou moderni antilyriku, v niz
je potlacen tradi¢ni lyricky subjekt a zvyraznéna konkrétni vécnost a piibé-
hovost, jeho diivéjsi vira v ¢lovéka a v mravni katarzi, kterou by mély prinést
poznéani a tvorba, ustupuje do pozadi a je nahrazena hlubokou déjinnou a exis-
tencialni skepsi. Jeho verSe nyni ukazuji sméSné nehrdinskou, nizkou a odvra-
cenou tvar zivota. Autor rozehrava metaforu, aby s vyuzitim prislusnych postu-
pu, prostiredku i tradi¢nich loutkovych postav a roli predvedl mikropribéhy,
jeZ demaskuji pitvornost lidskych gest, odkryvaji nesmyslnost spole¢enskych
mechanismu, iracionalitu bandlnich situaci, jakoZ i negativni rozmér existenc-
ni a spolecenské predurcenosti Zivotnich a socidlnich roli ¢lovéka.

Lupvik KunpeRrA se ve sbirce Hruden (1985), jakoZ i v dalSich versich ze
sedmdesatych let, jez byly pozdéji zarazeny do souboru Zirdty a ndlezy (1991),
predstavil piedevsim jako basnik intelektudlniho nadhledu, jehoZ soucasti je
rovnéz znevazovani samotného lyrického subjektu. Jednoticim prvkem Kun-
derovych béasni je totiz ironické, ¢asto groteskné humorné a satirické vidéni
svéta. Basnikova obraznost je tispornd, opirad se o detailni pohledy a prevaz-
né vizudlni vjemy. Jeho volny ver$ nendsilného toku, ¢lenény podle vniti'ni
logiky obrazt a sdélovanych obsaht, je jen zdanlivé jednoduchy a prosty:
racionalismem, vécnosti a deziluzivnim ladénim ma Kunderova lyrika blizko
k lyrice Brechtové. Je to poezie nepatetickad, strizlivd v emocich, glosujici rozu-
mem paradoxy Zivota a citu, ale i poezie ostychu pted silnymi slovy, skepse
k velkym idejim a megalomanskym projektiim, které chtéji ménit svét. Z rady
Kunderovych basni lze vycist basnikovo nelehké Zivotni postaveni, vnuce-
nou izolaci i existen¢ni problémy, ale tyto momenty jsou prekonavany tvarci
praci, hlubokym prozitkem piirody, ocenénim zdanlivé drobnych Zzivotnich
radosti a intelektudlni a mordalni prevahou. Intelektudlni humor a odstup od
zobrazované reality je patrny i v tvarovych experimentech, slovnich hrickach,
parafrazich, v cyklech satirickych a parodistickych.

Béasnik a vytvarnik EmiL JuLi3 vydal béhem normalizace pét samizdatovych
sbirek, byl zastoupen na vystavach svétové experimentdlni poezie v Amsterda-
mu, Londyné a Krakové a intenzivneé se vénoval tvorbé kolazi a obrazu. Teprve
koncem osmdesatych let vydal triptych BliZime se ohni (1988; poprvé Mnichov
1987), Gordickd hlava (1989) a Hra o smysl (1990).

JuliSova poezie nese pecet Zivotni zralosti, vyvdzenosti mySlenkové, citové
i skladebné. Je soustiredénda v obraze, ucelna v metafore, promyslena v kazdém
slové. Prinasi hluboké humanistické poselstvi zaloZené na védomi spojitosti
lidského a prirodniho byti a na moralni odpovédnosti za svét kolem nds a v nés.
Sbirky triptychu jsou komponovany tak, aby vyjadiovaly polytemati¢nost
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pohledu a ,zauzlovanost* svéta: ote-
viraji prostor, v némz se prolinaji
prvky piirodni, existencidlni a civi-
liza¢ni. Basnik si je védom, Ze ,,piiro-
da je stale vice betonovd, chemicka, /
umela“, takze i zablesky zarivek
supluji hvézdy: ,,Nedénové tiky hvézd:
sama lhostejnost.“

Vyrazem pocitu nevyhnutelné-
ho zmaru se JuliSovi stava stary
Most, mésto odkazané kvuli tézbé
uhli k likvidaci a zé&niku: ,Prazd-
né, otesané domy, par ulic se tis-
ni / na pokraji uhelného lomu...
Z6na.“ Osud Mostu v jeho versich
pritom dostdava rozmér univerzalni-
ho mytického podobenstvi. Stripky
reality jsou basnikem vynaty z ¢aso-
vych souvislosti a virazeny do per-
spektivy univerzalniho ¢asu, ve kte-
Emil Juli§ rém se Zemé méni ve vécné zivouci

bytost, trpici ranami, které ji prinasi
lidska civilizace: ,Nad krajinou tézky opar a / S$lehajici chemické jazyky / jedo-
vatych barev. / Popilek dopadd nesly$né, / Emoudy podzemnich ohniu stoupaji /
Z ran zeme.“

Pies civilisticky vécnou polohu vypovédi si je v8ak autor rovnéz védom,
ze je zranén ,zaseklou stirepinou romantické pisné“, a je presvédcen, Ze bas-
nik svou poezii hraje o smysl svéta: ,ale jestlize svéd¢ime / o potirebé lasky
a svétla, uz o smysl hrajeme / s odcizenim a duchem zaporu.“ Individudlni
basnicky osud je v JuliSové pojeti obrazem prasné cesty: ,,Vim, Ze muj hlas /
je v podstaté chvdalou pradné cesty, / zpivanou duem andéla a dabla.“ Vécnost
a konkrétnost obrazu se tak v JuliSové poezii misi s viziondi'skym pohledem,
magie slova s lapidarni gnémickou vypovédi. Z této mnohosti pak vystupuje
bdasnicky subjekt jako ten, kdo si muZze vyvolit svou jednu osudovou skutec-
nost: ,muzes si cokoliv vyvolit, véc, / kterou povazujes$ za zastupnou svéta, /
uchopit, a aniz ji proniknes / — vyriistd z nepoznatelna - / obkruZovat ji v8im,
co ti dano, / obtéacet ji néhou, odporem, drsnosti; / smutkem, radosti, laskou,
laskou, / a ona, ti‘eba to byla kostr¢ / vychrtlé vily, vystavena zraktim vSech, /
sladce zatrne a utkvi.“

Ze star8ich i novéjSich nepublikovanych JuliSovych basnickych texta vysel
soubor Nevyhnutelnosti (1996), jimz se pred ¢tenarem teprve docelila podoba
autorovy poezie.
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B Navraty piislusnika generace $edesatych let

Joser HANZLIK, vyznamny predstavitel mladé poezie poc¢atku Sedesatych let, se
znovu vratil do literatury sbirkou PoZdr babylonské véZe (1981), ktera ve tirech
oddilech nabizi reflexivni lyriku odrazejici Zivotni bilanci i strach z pocitu star-
nuti, reminiscence a imaginativni vize a uzavira se stejnojmennym basnickym
apokryfem, jenz je varovdnim pired moznym zéanikem civilizace, ale i skry-
tou alegorii o krachu megalomanského projektu stastné budoucnosti lidstva.
Imaginarné bohatou a tesknou meditativni lyriku obsahuji i dalsi Hanzlikovy
sbhirky - Ikaros existoval (1986) a Kde je ona hvézda (1990). Hanzlik je svym
basnickym naturelem posmutnély novoromantik, ktery citlivé vnima krutosti
svéta i vlastni netuplnost a ve stesku po ztraceném détstvi a Cistoté snu si vytva-
I'i imaginarni a vysoce stylizované krajiny, v nichZ se vSak ¢asto odehravaji
surové grotesky. Jeho poezie vypovida o uzkostech ¢lovéka z vlastni zranéné
a pomijivé existence i z dehumanizace svéta.

Jana StroBLOVA sedmdesata 1éta vénovala tvorbé pro déti a pitekladani.
Pro vyvojové smérovani jeji poezie jsou podstatné ty basnické knihy z osm-
desatych let, v nichZ se osobni niternd zranéni a tiZivé spole¢enské konflikty
promitly do vzrudené dikce a naléhavosti vers$t. Takového rodu jsou sbirky
Uplnék (1980) a Carodéni (1989), v nichZ se Stroblova zbavila rady svych

e

starSich harmonizujicich a dekorativnich stylizaci a dobrala se dramatictéjsi,
vnitrné konfliktn€jdi a vyznamové slozitéjsi vypovédi. Naddle vsak ztlistala
vérnd svému vyhranénému vidéni svéta: potirebé mravniho idedlu a odporu
proti nesvobodé a nelidskosti. Konstantni je basnir¢ina potieba pohliZet na
svét s laskou a néhou a manifestovat bohatost citového Zivota, jakoz i apely
na ochranu prirody. V jeji poezii v8ak postupné sili i pocity uzkosti o ¢lovéka
a jeho devastovany svét, vraceji se palCivé otazky existencidlni, spolecenské,
mravni i ekologické.

Ivo Stuka do knizky U kotnikii zdvrati z roku 1986 soustiedil své epické navraty do mladi,
apokryfni poezii psanou na historické, zejména antické motivy, ale také piirodni lyriku
inspirovanou nejen francouzskou krajinou, ale i poezii Jacquese Préverta. Basniktav obrat
k tématiam smutku a smrti se projevil ve sbirce Padd cernd jiskra (1989), prinasejici apo-
kryfy motivicky inspirované predevs§im zivotopisy slavnych osobnosti a jejich zivotem
v uméni. Skepse starnouciho basnika se tu stiretiva s nadéji, ze v8e pirece jenom nebylo
marné: ,Je to uz davno / Vzpomenu si / co muzsky nesmi? / A co musi? / Nikdy vsak
neztratim tu nit / po niz jsem doSel / blizko k raji: / To kdyz jsem mohl / polibit / tista /

ktera se usmivaji.“
Pokorné a stranou generacnich zdjmovych vin se vyvijela tvorba RupoLra

MarysE, basnika intimni lyriky inspirované kazdodennosti lidského Zivota. Po
mnohaleté odmlce se Matysova tvorba tematicky i metaforicky posunula do
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abstrakinéj$i roviny. Ve shirce Dech (1983) v3ednodennost ustupuje Zivotnimu
bilancovani a zklidnéni. Basnik smétuje k obecnym tivahdm o lidském Zivoté,
jeho smyslu a skuteénych hodnotach: vztazich mezi lidmi a ldsce. Ptisobivou
milostnou lyriku, diiraz na vzdjemné porozuméni, ale také na problemati¢nost
lasky prinesla sbirka Ldhev do more (1989), jejiz titulni oddil autor pojal jako
stylizované vzkazy slavnych milostnych dvojic.

Néavraty zakdzanych basnika lze vnimat i jako predzvést navratu ceské
poezie od normaliza¢nich praktik k normadlni situaci, kdy o vyznamu basnika
nerozhoduji politickd rozhodnuti, ale svobodna soutéz dél, mySlenek a umé-
leckych schopnosti. Tak daleko ale ti, ktef'i o téchto ndvratech rozhodovali,
nesmeérovali.
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Folkovéa a rockova pisen
jako protest a vyznani

Jako ostruvek relativni svobody byla v normalizac¢nim spolecenském kontextu
pocitovana tvorba folkovych pisni¢karu, kteri své posluchace ptitahovali nejen
hudbou, ale také, a to predev8im, vérohodnosti svého osobniho vyznéani ¢i pro-
testu, pripadné osvobozujicim humorem svych texti. Folkovi zpévaci tematic-
Ky i vyrazové obsadili prostor publikujicimi basniky nevyuzity a byli vhnimani
jako basnici svého druhu. Jejich pisné predstavovaly pro zna¢né Sirokou obec
adresati svobodnéjsi a také pristupnéjsi alternativu poezie. Pritazlivym zpu-
sobem artikulovaly genera¢ni zkuSenost, pojmenovéavaly prozitek v8ednich
dnt, intimni svét milostnych vztahu,
ale zaroven se vyjadrovaly k aktu-
alni spolecensko-politické situaci - T 7 o
zpocatku velmi oteviené a provo- by V S
kativné, po nastupu normaliza¢nich MR | C Taccies
mechanismu pak spiSe v ndznacich, v Brel
jinotajich a Sifrach. Vystoupeni pis- Bulat
ni¢kait umociiovalo i to, Ze v sob& n e Z ok
nesla gesto autentického projevu, Leonard
ktery se vymyké ze vS§eobecné mani-
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pulace se slovy.

Skeptictéjsi a dravéjsi byly texty
pozdéjsich hudebnich skupin, kte-
ré se pohybovaly na okraji oficial-
ni a neoficidlni scény a hlasily se
k nové vlné a punkrocku. Vyslovo-
valy zhnuseni z doby a vedle cynic-
kych provokaci obsahovaly i tradic-
ni anarchistickd protivdle¢na gesta
a moralistni odsudky. Jednotlivé
pisné casto parodovaly a travesto-
valy kycovitost populdrni hudby;
zaznivaly v nich morgensternov-
ské aluze i parafrdze chytlavych slo-
ganu.
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Pro ¢tenare i autory pisniovych textii byly inspiraci knihy prebasnénych nebo pielozenych
rockovych textli zahrani¢nich skupin. Shornik Rockovd poezie (1979), vydany Jazzovou
sekci, prinesl preklady textti angloamerickych skupin, jako byly Pink Floyd, King Crimson
nebo Jethro Tull. Kniha Vic nez jen hlas (1980) v neprilis Stastnych prebasnénich Frantiska
Novotného a Jitiho Vejvody predstavila texty nejvyraznéjsich zahrani¢nich pisnickart,
mimo jiné Boba Dylana, Leonarda Cohena, ale i Vladimira Vysockého. Na sklonku osm-
desatych let ¢tenéte zaujal soubor rockovych parafrazi Ldska je kytarové sélo (1989), ktery

uspordadal a pirebdsnil Jaromir Pelc.

B Promény folku

Folk se na ¢eské hudebni scéné objevil na sklonku Sedesatych let, tedy v obdobi
dramatickych historickych zvrati a také obdobi, kdy se populdrni hudba jiz
plné vzpamatovala z pokusu o likvidaci v ptedchozim desetileti, zprofesionali-
zovala se a stala se standardni komerc¢ni zaleZzitosti. Folk se vici ni vymezoval
jako spontdnni autorsky projev zprvu amatérskych pisnic¢kart, kteri chtéli
kombinaci hudby a textu vyslovit sviij Zivotni pocit a hledali primy kontakt se
spiiznénymi posluchaci. Nepredstavoval oviem jednolity, hudebné a textové
stejnorody proud, nybrZz mnozstvi rozmanitych a osobitych pristupu, které
v sobé nesly zretelné stopy inspira¢nich zdrojua, jez se na formovani i dalsi
existenci folku jako svébytného fenoménu spolupodilely.

7. domdécich zdroju folk navazoval na tradici zpévaku s kytarou, coz v Ces-
kém kontextu znamenalo na tradici zpévaku a skupin vyznéavajicich trampské
a novéji country pisné. Jakkoli byla soundlezitost s témito hudebnimi styly
manifestovana i tim, ze folkovi, trampS$ti a country zpévéaci vystupovali na
spole¢nych festivalech a dalSich akcich, soucasné se folk od nich odliSoval
tim, Ze bukolicky neoslavoval krasu zivota v Itiné prirody, netézil z romantiky
vysnéného divokého Zapadu, ale spiSe vyjadioval aktudlni zkuSenost ze Zivota
v piitomné spolecnosti a usiloval o pojmenovani nejbéznéjsich zivotnich situ-
aci, ale i spolec¢enskych a politickych problémii.

Druhym zdrojem, na ktery pisni¢kari navazovali, byly hravé a humorné
pisné divadel malych scén, zejména pak texty Jitiho Suchého. To se projevo-
valo i tim, Ze nékteri z autorti zacali v ramci divadel malych forem ptisobit
(Palecek - Janik v Semaforu), nebo vytvorili vlastni divadelni dvojici (Burian -
Dédecek). Intimni prostiredi malych hudebnich a divadelnich klubt s bezpro-
sttednim kontaktem zpé&vdka a jeho publika bylo ostatné - vedle velkych fes-
tival, konanych zpravidla v pfirodnich aredlech - nejvlastnéj$im prostorem
folkovych zpévaka. Nepirekvapi proto, Ze folkati sva vystoupeni doplnovali
o prvky cisté divadelni, zejména o monology, glosy ¢i improvizované komen-
tare, a pripadné i o ¢teni delSich textt.
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Mimo folkové aktivity, av8ak se ziretelnym vlivem na folkové zpévaky pokracoval v psani
svych nonsensovych textti JAN VODNANSKY (soubor Jak mi dupou krdlici, 1990), vystupujici
v divadelni dvojici s Petrem Skoumalem (do roku 1982, kdy jim byla spoluprace zakazana

a dvojice se viceméneé rozesla).

Tretim a na po¢atku zjevné nejsiln€jsim zdrojem ¢eského folku byla moder-
ni anglosaska folk music, kterda mu také dala jméno. Vyrazny mravni apel
v tvorbé zejména prvni generace pisni¢kait a jejich vaSnivé odmitani spole-
¢enského nasili byly inspirovany protestsongy takovych pisnickaia, jako byli
Bob Dylan, Donovan, Joni Mitchellova ¢i Joan Baezova.

K zakladatelské generaci folkovych zpévakt lze pocitat Jaroslava Hutku,
Vladimira Mertu, Vlastimila Tresnéaka, Petra Kalandru, Bohdana Mikol&ska,
Miroslava Palecka a Michaela Janika a piredev3im pak Karla Kryla, ktery se po
srpnové okupaci stal jednim ze symbold narodniho odporu vidi politickému
ndsili. Krylovy pisné v8ak mély na ¢esky folk zdsadni vliv i poté, co jejich autor
v roce 1969 odeSel do exilu.

Na pocatku sedmdesatych let se skupina pisni¢kait rozsirila o radu osob-
nosti: pozornost publika pritahli Jan Burian a Jiti Dédecek, Slavek Janousek,
Ladislav Kantor a skupina C & K Vocal, Petr Lutka, Zuzana Michnova a skupina
Marsyas, Josef ,Pepa“ Nos, Vladimir Veit, Dagmar Andrtova-Vorikova a dalsi.

Zména spolecenské atmosféry a podminek, za nichz pisni¢kari mohli vystu-
povat, znamenala i dil¢i proménu jejich pisni. JestliZe pro konec Sedesatych let
byla typickym Zanrem protestni pisen, ndstup normaliza¢nich praktik prinutil
folkové pisnickare vyjadrrovat svij odmitavy vztah k rezimu a establishmentu
jinou, méné zjevnou formou: bojovny patos byl vystiridan osvobodivou a kri-
tickou silou vtipu, spole¢ného smichu a satirického vysmeéchu, ale i cenzurné
neuchopitelnym pocitem soundlezitosti téch, kteri navzdory dobé chtéji byt
spolu a navzdory okolnostem svobodné zpivat.

Jako jedna z moznosti, jak obejit cenzuru, se v této dobé jevila lidova pisen.
Pisnic¢kari si uvédomili sepéti folk music s folklorem a v domaci lidové pisni pro
sebe naplno objevili dalsi, ¢tvrty zdroj, ktery se pak natrvalo stal jednou z kli-
¢ovych soucéasti ¢eského folku. Jestlize doneddvna byl folklor spojovan s roli,
kterou mu prisoudila padesatd 1éta, nyni se zacal jevit jako inspirace ptrinasejici
nemanipulované slovo, nadc¢asové poetické a lidské hodnoty a neredukované
plnokrevné emoce. Nejvyraznéji se v tomto sméru angazoval Jaroslav Hutka:
vyrazny posluchacsky ohlas mély jeho interpretace moravskych pisni, které
vybral ze sbirky Franti§ka Su8ila a zpravidla transponoval z narec¢ni formy do
hovorové éestiny (LP Stty, brizo zelend, 1974; Vandrovali hudci, 1976).

Tvorbu pisni¢kart v celém jejim rozsahu v této dobé znali prredev8im név-
Stévnici jejich klubovych vystoupeni, pfipadné ndvstévnici hudebnich festiva-
Ii: k nejvyznamnéj$im pattily Porta, festival v Lipnici nad Sdzavou, Folkovy
koloto¢ v Porubé nebo putovni Moravské folkové 1éto.
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Porta byla zalozena v roce 1967 jako festival country a trampské a pozdéji i folkové hudby.
Soutéz pro trampské skupiny zac¢inala v oblastnich a krajskych kolech, folkovi zpévaci
vSak nesoutézili a zucastnovali se az celostatniho findle, které se do roku 1970 konalo
v Usti nad Labem (nedalek4 Porta Bohemica = Brana Cech také festivalu dala nazev).
V ramci ideologického dohledu prevzal od roku 1971 potadani Porty Socialisticky svaz

mladeze a soucasné se findle zacalo stéhovat po rtiznych mistech republiky.

Piislusné statni orgdny si ovSsem byly védomy ,nebezpecnosti“ nejen svo-
bodného slova, ale i necenzurovatelnych pocitt, byt vyjadifovanych prostred-
nictvim zdanlivé apolitickych texti. SnaZily se proto folkovou scénu rozma-
nitymi zdkazy a restrikcemi kontrolovat a regulovat. Komunistickou stranou
rizenda kulturni politika se snazila pisnickare bud vtlacit do ptijatelné podoby,
nebo ignorovat. Vystoupit s nonkonformnimi pistiovymi texty v televizi ¢i roz-
hlase nebo je vydat na desce bylo nemozné (to se ponékud zménilo aZ v druhé
poloviné osmdesatych let). Ti, kteri se politické moci jevili jako nepouditelni
a nenapravitelni, pak byli nejen zakazovéani, ale byl viac¢i nim pouzit i primy
natlak. (Jednotlivd mésta, okresy a kraje pritom mély odliSnou miru. Co bylo
nékde povolené, ba vitané, jinde nepros$lo: Jaroslav Hutka tak napriklad v dru-
hé poloviné sedmdesatych let prakticky nesmél vystupovat ve vychodnich
Cechéch.)

Obstrukce ze strany statnich orgéanti inspirovaly v roce 1972 Jaroslava Hutku
a Zuzanu Michnovou k tomu, aby zalozili volné neoficidlni sdruzeni pisni¢kara
Safréan, které si dalo za cil vyhledavat vstiicn&jsi poradatele a organizovat kon-
certy. Organiza¢ni dusi sdruzeni byl Jiti Pallas, k jeho ¢lentim pattili vedle uve-
denych napriklad Dagmar Andrtova-Vorikov4, Jan Burian, Jiri Dédecek, Slavek
JanouSek, Petr Kalandra, Petr Lutka, Vladimir Merta, Vlastimil Tte$nak, Vladi-
mir Veit a také slovenskd pisni¢kaika Zuzana Homolova. Safran se chtél pre-
zentovat stejnojmennou LP deskou, kterou se sice podatrilo v roce 1976 nahrat,
ale vyddna mohla byt az roku 1990. Kratce poté, co nékteri ¢lenové sdruzeni
podepsali Chartu 77, éinnost Safranu uhasla. Na prelomu sedmdesatych a osm-
desatych let pak byla rada nepohodlnych pisni¢kart statnimi orgdny ptinu-

v v

cena k odchodu do exilu (Svatopluk Karasek, Jaroslav Hutka, Vlasta Tresnék,

Safran

Diouhohrajici gramofonové desky v Ceskoslovensku Inzerat exilového
zakazanych zpévaku hudebniho
DIALOG, Gutleutstrasse 13 vyfjavat(_elstvi
D - 6000 Frankfurt/M. 1 (BRD) z Casopisu
Svédectvi 1984,
¢.73
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Vladimir Veit), dal3i byli pod rozmanitymi zdminkami prondsledovéani, Sika-
novani, ¢i dokonce soudné stihani (Pepa Nos).

Na pocatku osmdesatych let se soucdsti folkové scény staly dalsi vyraz-
né osobnosti, napiiklad Jaromir Nohavica, Karel Plihal, Pavel Dobes, Josef
Streichl, Marek Eben a dal3i. V prtibéhu desetileti se pak zacala projevovat
jistd opatrna liberalizace, kterd postupné pisni¢ckaiim otevirala pristup i do
masmédii a nahravacich studii. Snahou dohliZzecich orgdnti oviem nadale
bylo, aby se prezentovali v ptijatelné, tj. apolitické podobé¢, a pokud néktery
pisnic¢kar nevyhovoval, sahalo se opét k zdkaztim. Hranice mozného a povo-
leného tak pisni¢kari naddle prekracovali predevSim ve svych koncertnich
vystoupenich.
neoficidlnich audionahravkach, coz paradoxné vedlo naptiklad k tomu, Ze se
Jaromir Nohavica v dobé, kdy mu nevychéazely jeho nahravky, v anketé popu-
larity Zlaty slavik propracoval do prvni desitky (1987).

Mimo tyto oficidlné vystupujici zpévaky vSak existovali i pisni¢kari v disen-
tu a undergroundu - zpévdci jako J. J. Neduha, Zbynék Beny3ek, Ddsa Vokata,
Karel ,,Charlie“ Soukup (v8ichni byli p¥inuceni odejit do exilu) nebo Jim Cert,
Ota Veverka, Vladimir Oborsky a dal3i. Vedle nich se v osmdesatych letech
objevovali dal3i (Casto i prilezitostni) pisni¢kati (Vaclav Koubek, Jan Sahara
Hedl, Karel Diepold, piipadné pisni¢kar Milan ,,Fricek® Fri¢). Nahravky jejich
pisni se 8irily zejména diky Petru Cibulkovi a jeho ,firmé“ nazvané Samizdat
Tapes & Casettes & Videos (S. T. C. V.), kterd masové nahravala neoficialni
koncerty a rozmnozovala i soukromé studiové nahravky.

B Zpivajici basnici

Texty pisni predstavuji svébytny fenomén, ktery se iidi ponékud odlisSnymi
pravidly nez tiSténd poezie a v tomto smyslu stoji na okraji toho, co je obvykle
nazyvano literaturou. Pisen jako propojeni textové a hudebni slozky usiluje
o primy uc¢inek a o vzbuzeni emoce pti poslechu; prirozené snaze autort
o sdélnost pistiovych texti tak logicky odpovidéa rovnéZ adekvatni volba komu-
nikativnich a obecnéji srozumitelnych jazykovych prostredkli a poetickych
figur. Presto v8ak lze mnohé textare povazovat za basniky a nejeden folkovy
zpévak také tuto ambici osobné mél a vy$e nastinénd omezeni pistiovych texta
védomé prekracoval.

Takovym zpivajicim basnikem byl KArReL KRryL, jehoZ pisné ziskaly v ramci
¢eského folku vysadni postaveni. Symbolem narodniho vzdoru vici okupaci
a ,klasikem® protirezimni protestni pisné se Kryl stal gramofonovym albem
Bratricku, zavirej vrdtka (LP 1969), jakoZ i v exilu vydanymi deskami Rakovina
(LP Mnichov 1969) a Maskary (LP Mnichov 1970), v nichZ pojmenoval pocity
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ohroZeni, poroby a zrady a soucas-
né daval hrdé najevo své odmitani
a vzdor vici vSem kompromistm.

w
MASKARY Jiz od zacdatku své drahy pritom

karel kry | Kryl usiloval i o kniZni podobu svych
pisni a psal rovnéz poezii urcenou
jen ke ¢teni. Prvnim souborem jeho
textli se stala Kniska Karla Kryla,
vydana v Koliné na Rynem v roce
1972. V roce 1978 v Toronté vySla
kniha (Zpod stolu) sebrané spisy,
souhrnné pak jeho tvorbu predsta-
vuji soubory Bdsné (1997) a Texty
pisni (1998).

Krylovy pistiové texty vyrtstaji
z autorova antimilitarismu a odmi-
tani jakékoli dal8i podoby spolecenského nésili, predevsim toho, které mu
prezentoval totalitirni komunismus. Soucasné v3ak vyrustaji i z niterného
romantismu, jenz konfrontuje poti‘ebu citu s krutosti svéta bezosty$né drticiho
krehké mezilidské vztahy a vniti'ni opravdovost s prospécharskou pretvarkou.
Bésnik na sebe bere roli mluvéiho i soudce vlastni generace, kterou ironicky
nazyva jako ,,Gottwaldovy vnuky“ nebo ,,dédice Palachovy“ (,,UZ nejsme nejs-
me to co kdysi / Uz zndme ohnout zdda / Umime délat kompromisy / a zradit
kamarada.“), stiid4 v8ak i masku vzpurného provokatéra, snilka a Saska. Sdél-
nost jeho pisni je umocnovana vyuzitim obecné srozumitelnych historickych,
mytologickych a pohadkovych motivi, jez mu slouzi k vytvoieni alegorie ¢i
hyperboly situace sou¢asné. Casto pritom saha po symbolice biblické (napii-
klad v pisni Zalm 120 ¢i na EP desce Carmina resurrectionis, Mnichov 1974).

Kryl svij protest vyslovoval vasnivé, nikoli vSak trividlné, stavél na bohaté
metaforice a jazyku, jenz je misty az knizni. Dokladem toho, Ze protest nemusi
byt vyjadi‘en pouze primocarym pojmenovanim, je bdsnikova prima reakce na
srpnovou okupaci v roce 1968, pisen Bratiicku, zavirej vratka. Jeji emocionalita
se opird o dojimavy a soucasné alegoricky vystavény obraz placiciho ditéte,
pripraveného bezejmennymi vojaky o své bezpec¢i a domov a odsouzeného
k trméceni se v pliskanici a nekonc¢ici noci. Jedinym zjevnéj§im odkazem
k okupaci je pritom prirovnani k berdnkovi, vydanému napospas vI¢i nena-
sytnosti.

Na hranici sentimentality, ktera proti sobé stavi krutost ndsili a bezbrannost
obéti, se pohybuji zvlast¢ Krylovy rané texty, napriklad v pisni Nevidomad divka.
Podstatnd ¢ast Krylovych textli se vyznacuje neustdlym reflexivnim tdzdnim
po etickém smyslu déjinnych udélosti a tsilim o udrZeni nezfalSované paméti
v rezimu plizivého zapomnénti (,,Za okny mrazilo / srpnové slunce / a kric¢elo

Obal LP Karla Kryla, Mnichov 1970
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na lidi / Pamatuj!“ v pisni Podivna ruleta). Dokladem toho mtiZe byt napriklad
text pisné Oceldrna ze stejnojmenné EP desky (Melbourne 1984): ,Hlt bryndy
7 Zita, / kterou usvit prosil / vyrudlou Sedi / Skvary vyc¢pélé.“ Ve svych pisnich
nechdaval ale Kryl ¢asto v pritbéhu sedmdesatych let zaznit veselejsi tony. Casto
az s nezvalovskou radosti a bujarosti vrsil ve svych pisniovych textech metafo-
ry, jako kdyby skrze satiru nebo vtip $lo 1épe prezit exilovou zku3enost (pisné
Vasil, Synonymickd, Divéi valka ad.). Podil na tomto psani mél samoziejmé
i komer¢ni efekt - desky s odlehé¢enymi pisnémi se 1épe prodavaly. Vedle téchto
oddechovych a mirné satirickych pisni (jen malokdy oviem zamirenych primo
proti politické situaci v CSSR) vznikaly i velmi horké pisné, které se tykaly
nastupujici posrpnové prazdnoty a kocoviny sedmdeséatych let. Tuto pesimis-
tickou notu lze vysledovat u pisni vznikajicich od jejich druhé poloviny, jako
napiiklad v pisnich Zkouska dospélosti, Cislo na zapésti (,,Hle - viin& domova: /
Sed betonovych bloku. / Co ldska narkotika / manifestaci. / Co hudba chrémova /
zni melodie dokii.“), Plavaéek nebo Tekuté pisky (,,Ml¢eni skryva paranoiu Ziti. /
MI¢iS a zdobi$ okna pro oslavu. / Vic nezli duSe — plati Zivobyti / v tekutych
piscich gubernijnich mrav(i“). Pravé v téchto pisnovych textech Kryl casto
posedle analyzuje mezilidské vztahy v dobovych kontextech a nevdhéa pritom
balancovat na samé hranici sentimentality a kyce.

Krylovy pistniové texty jsou znaméjsi nezli jeho samotnd poezie. Vedle drobnych epigramn,
satirickych verst a ironickych parafrazi, které jsou spiSe jazykovym a lyrickym cvi¢enim
(Z mého plizivota, 1986), se v jeho basnich objevuje snaha o neotrelé jazykové vyjadieni
a zajimavé rymy, znalost literdrnich forem a vira v ptisobivost ¢asto az ornamentéalniho
toku metafor. Kryl psal drobné sbirky intimni poezie (4moresky, 1982) a ve své tvorbé
také reagoval - nejednou az silné pateticky — na nelehky prozitek emigrace i na osobni
milostna a Zivotni zklaméni (lyrickoepickd skladba Slovicka, Toronto 1980). Basni-rozho-
vorem s Arthurem Rimbaudem o rozporu mezi basnickou legendou a realitou jeho zivota
je rozsahla basen Zbrané pro Eraté (Mnichov 1987), ocenéné v roce 1988 exilovou Cenou
Jana Zahradnicka. Skladba o devadesati slokach po ¢trnacti ver$ich s postupnym rymem

predstavuje spie formalné dokonaly text nez pusobivou basnickou vypoveéd.

Jiz sama volba témat dokumentuje konflikinost tvorby pisni¢kare VLADIMIRA
MERTY, jenz své texty ze sedmdesatych a osmdesatych let souborné predstavil
v knize Narozen v Cechdch... (1992). V Mertové pistiové lyrice se prolina-
ji osobni vS8ednodenni zazitky, ndznaky objektivizujicich epickych prib&ht
a rozjimani o obecné lidské a spolecenské situaci. Basnik se tporné vraci
ke klicovym dobovym stigmatiim, at uZ jde o Chartu 77 (Bratrstvi jediného
podpisu), politickou perzekuci (Biti rublem) ¢i o odchody do emigrace, vynu-
cené i nevynucené, které si vybiraly svou dan casto pravé mezi pisnic¢kari
(Nebud nikdy sam). Mertovo umanuté rozjimani nad tvorbou i Zivotem téch,
kteri zustali ve své vlasti, piitom prostupuje maximalistické etické pozadavky.
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PISEN MESICE

VLADIMIR MERTA (nar. 20. 1. 1946 v Praze), absol-
‘vent dvou vysokych kol (architektura a FAMU),
scéndrista, reilsér, fotograf, herec, splsovatel (Vyho-
da poddnf, Albatros 1988), autor flimové hudby, sle
pfedeviim pisnitkdf. Vefejnd vystupuje od r. 1967
8 kratdiml a deldiml pfestivkaml v obdobich zdkazd
- zatim posledni sl .vykoledoval po extempore v plzen=
8kém Lochotind pH plebirdni Zlaté porty (1986) @
pisoblvau chordlovou pisnf Praha magickd = r. 1985.
Nejnadan#}i{, nejvyrazndj3l a nefkomplexni|d! osobnost
naseho folku; pdvedn{ Introvertn{ polohu savych pisni
postupnd rozdffl o lehii, humorné{ lad&né skladby;
muitiinstrumentallsta, vynikd ve hie na kytaru (3estl
a dvanfctistrunnou) a foukacl harmoniku. V posledni
dob& vystupuje pifleiitostnd s vlastni rockovou skupl-
nou Dobréa uroda.

Praha ragickd

Sldva tobd Praho matko blahoslavend
v prigettky dfvngch cest jamtaru stavind "
v poaiistatelch vikkjeh vint cftfd keltakd cpida

Miato Jibenic a pdni dekajCefeh frontu na kata
pind jezuitd abirdd sfly - piijda odplata
Univerzito ze které mizi deskd vaddlanost
podid dévko moci nebuded mit nikdy dost

Praho apitd moct spi af pfekifided hluk némoty
trnovd koruna - tvd Korunovadnf klenoty

Praho povédatf a mdgi §émi rabini a vimysld
transparénti naddjt deptandy a nesmyeli

Stannd prdvo zatermidni ududeny vadech

Prako haknkrajci reaitf a rudych vyhlddek

orgif zla hrasy lidé hmanych ulicemi jako dobytek
pind stop po kulkdch pormiidki a opryskanych cattek

Seftkovd vin& jara stoupd ze gadi
harmonikou opojend mdntd rychle ndladu
Prako sfdlid€ vikopt & vddnych ledent
kolébko mif avéte vesmire { vdaent

¥lato bouFt\ve sklenici piuva diakuot
bdantke prdteteh svoje verde na schizich
Jak balinek s pouti ndhle Fivot uletl
trvdd rosted sil{d touko drogo prokiett

Ydimdatl kde kdyei lidu kézal revoludn kndz

Justt daky limatny spolednoati lidf ban panta

#a ndrodt hospoda "Purlament” kde do toho miisd mluuie
- Jun to zkus!

U Zaldfi ndredd epld - Cakdd co ti Viden devolf a 24 Za sto let buded mit svoji ulioi jak on - juk matr
Hus

Tormd z.fkcutt Tiinokého chrimu - Praha husitskd

alokyri € vk Jychdd - rololfinskd ragickd

pootevifanyi velejermi Svropy fve swd eny sprostd Praka
nevSatat

Fraka d..\b;"wa-n‘.‘ plendnd gama v sobd Quat 'J:ra't-

Fcky Jdou za sebou juko vela dtoletd
atoletl aa atoletin tistciletl dd
Silinitn k mildniu - to ui ju novd epouha
Jand Jekdme ra faledndho proroka

Pravidelnd rubrika Pisert mésice v samizdatovych Lidovych novinach
s textem Mertovy pisné, 1989, ¢. 1

Pisni¢kéat je pro Mertu ten, kdo bdi nad mravnim stavem spolec¢nosti a zadroven
v sebetryznivém aktu odkryva své nitro (,,akordy jsou jesté teply kusy mejch
vnitrnosti“). Vyrazneé je v Mertovych textech pritomen socidlni aspekt a respekt
k lidem, kteri Ziji na okraji spole¢nosti, pocit vielidské spoluodpovédnosti za
obecny stav véci, poddvany se silnym apelem burcujicim z letargie: ,,Vinu ma
kazdy - jsme vS8ichni vézni / Pro¢ lidi mizi jako snih z hor? / Bloudime kolem
sebe / obvinéni z vrazdy / Pro¢ nikde nezazni / husitsky cho6r?“

Pisni¢kar promlouva s vnitini vadznosti, s horkym humorem, karatelskym az
hnévnym tonem, ktery stav spole¢nosti posuzuje z hlediska blizkého ki‘estan-
ské moralce. Méritkem lidské nicotnosti je mu smrt: osti‘e vnimé absenci idedlt
a duchovnich hodnot v zakrnélé dobé, oddavajici se pozitkim a potrebdm ryze
profannim. Mertovu chiliasmu, ktery vrcholi v témér apokalyptickych vizich,
odpovidd i tendence ke kniZnimu jazyku, komplikovanosti a konstruovanos-
ti obrazt i litanickd mnohomluvnost amorfné se prelévajiciho proudu reci
a soudn.

Ani ne tak politickym protestem jako spiSe va$§nivym odmitdnim nepravosti
a pokleskli duchovnich se vyznacuji ki'estansky orientované texty pisni pro-
testantského duchovniho SvaropLuka KARAsKA, ktery se na rozdil od ostatnich
pisnickart od zacatku pohyboval v undergroundu. Kardskovy pisné, knizné
pozdéji vydané v knize Protestor znamend vyzndvdm (1993), maji zpravidla cha-
rakter biblického podobenstvi, které je prona$eno nabadavym, az kazatelskym

376



FOLKOVA A ROCKOVA PISEN JAKO PROTEST A VYZNANI

vevr

mluvou a moudrosti: ,Je lepsi, jak ta bdba se Boha bat, / nez se bat lidi a slepé
poslouchat® (pisenn Baby z LP Say No to the Devil, Uppsala 1979).

O hlubsi ponor do Zivotniho plynuti v prostoru meésta byl VLastiMiL TRESNAK,
ovlivnény Skupinou 42 a poetikou Bohumila Hrabala. V TreSndkovych pisnich
(vydanych v Mnichoveé v roce 1983 v knize Plonkovd sedmic¢ka a doplnéné ve
vydéani z roku 1998) je — podobné jako v jeho prézach - prevladajicim toposem
meéstska periferie, ztvarnénéa spolu se svymi svétem zapomenutymi obyvateli
s drsnou, nepiikraslujici lyri¢nosti. Socidlné podbarveny obraz Zivota v ¢erné
poetické prazské délnické ¢tvrti Karlin s reflexivnimi autobiografickymi prvky
se mozaikovité sklada z vizudlnich a pribéhovych fragmentti, stmelovanych
soucitnou, nesebestrednou melancholii.

B MoZnosti humoru a satiry

Protestni prvek zaznival i z pisni JArosLAvA HUTKY, jejich jazyk i obraznost viak
byly mnohem uvolnénéjsi. Hutkovy pisné spoluutvaiela odlehcujici hravost
(nékdy mitici az k poetice nonsensu), ale také snadno deSifrovatelné jinotaje
zaloZené na jednoduché metafore, alegorii nebo historické paralele. Prikladem
muze byt motiv donkichotského boje proti ,zarudlym“ kamntim, kterd v pisni
Kamna znakové zastupovala odpor proti rezimu, nebo pisen Havlicku Hav-
le, pracujici se jmény dvou ndrodnich disidenttl, respektive dvou vyraznych
neprizptsobivych osobnosti.

Stylizaci se Hutkovy texty bliZi poezii ohlasové: ,,0¢i sobé zaclonuje, kdyz
sluni¢ko sviti, / kdyZz se jasné slovo mluvi, usi zacpavd, / ma strach, kdyz se
vitr zveda, lekd se desté, co padd, / tady domov mam.“ Folklorni pisné pri-
tom Hutku nepochybné pritahovaly i moznosti zjednodusit slozitost svéta na
zdkladni opozici zla a dobra. Napriklad v pisni Nameést si zpévak postupné
klade otdzky Co je nejkrasnéjsi? — Co je nejpevnéjsi? — Co je nejpustéjsi? - Co
je nejmocnéjsi? — Co je nejvétsi? A takto si na né odpovida: usmévavé tvare —
C¢lovédi vira - zit zivot bez lasky - pravdomluvné slovo - lidska svoboda.
V souladu s autorovou poetikou sedmdesatych let, vyuzivajici hernich prvki,
dochézi nékdy k nekonvenénimu prolinani folklorizujiciho vyrazu a poetiky
s tématy a motivikou soucasnou, jiz Hutka dodava ponékud myticky, souc¢asné
v8ak groteskné odleh¢eny nddech (,,A brnénsky kolo, docela direvény, / letos
prohanélo motorky zavodni, / déticky mévaly Frantovi Stastnymu, / na dréaze
spattily samou ¢mouhu®).

Jesté pred vynucenym odchodem do exilu se Hutka dostdval do polohy
komentéatora politickych véci s vyraznym etickym a moralizujicim akcentem.
V exilu zcé4sti navazal na ohlasy folkloru (,Na prazském Hradé zas péni se
vadili / Zda to tak dobt'e je, zdali nechybili / Nejvy$si pan povstal, ramena si
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protah / Ja bol tiez zavrety a kam som to dotdh“) a také pokracoval v kritickych
a filozofujicich pisnich, aktualné reagujicich na zivot v exilu.

Stranou ztstava Jaroslav Hutka jako basnik. Jeho sbirka Kli¢ pluhu (smz. 1978, Mnichov
1981) prinesla citlivé, civilni psani plné rozc¢arovani (,Ale my $tépari stromti s podvaza-
nymi kvéty / rozvazujem masle / a délame vtipy na krematorium®), ale citlivé vnimajici

nejruznéjsi vjemy i priznavajici vliv lidovych pisni.

Volné inspirované lidovou pisni jsou také svébytné baladické texty DAGMAR
ANDRTOVE-VONKOVE, Vv nichZ prevazuje temnd, jakoby pohanskd imaginace
s frekventovanymi motivy krve a smrti vyjadiujicimi Zivotni dramata i vnitini
tapani a rozeklanost. Celek vytvari hlubinnou, mytu se dotykajici jednotu ¢lo-
véka s prirodnim dénim. Alegorizujici poselstvi ptinaSely pisné, jejichz texty
psal Jiki ZycH a které zhudebrioval a interpretoval Petr Lutka. Se smyslem pro
humor a fantazii se odpoutavaly od tradi¢niho logického adu véci a nachdaze-
ly smysl nesmyslu. Nejednou tyto pisné maji charakter bajky a hrdiny téchto
pisni jsou lidé ¢i personifikovani protagonisté Zivoc¢isné riSe (Blues o Zravy
slepici).

Hravé a zaroven raciondlné konstruované a vyrazoveé pregnantni byla tvor-
ba Jikino DEDECKA. Jeho pisné a basné byly vyddny nejen v nakladatelstvich
domdcich (Texty, 1982, s JANEM BURIANEM; Mésic nad sidlistém, 1987; Znélky,
1990), ale na sklonku normalizace vy3ly i v exilovém nakladatelstvi Poezie
mimo Domov (Obéznik, Mnichov 1989). Dédecek se hlasil k provokativnosti
ver3u Frantiska Gellnera, duchovné se pak citil sptiznén zejména se svym celo-
zivotnim vzorem, francouzskym pisnickarem Georgesem Brassensem, jehoZ
pisné zpival, ale také prekladal (Klegjme piseri dokola, 1988). Dédeckovy pisné
maji rozmanité formy, od téch nejprostsich (¥ikadlo, popévek) az po sonet, jazy-
kové se pak pohybuji od slangu a obecného jazyka az k vyraztim archaickym.
Jeho tvorba osciluje mezi patosem a vednosti, citem a rozumem, sentimentem
a skepsi. Tematicky Dédeckovy pisné vychézeji z béznych zivotnich a mezi-
lidskych situaci, které ale autor zachycuje se satirickym nadhledem a lapi-
darnosti. Obdobné pamfleticka je i Dédeckova lyrika: jejim charakteristickym
rysem je intelektualni distance a protiméstacka tto¢nost umocnénéa cynickou
maskou, jizlivosti a ¢ernym humorem. Autor se stylizuje do ,,osamélého péSce®,
oddéleného od konformniho davu svou schopnosti citlivé vnimat i potifebou
nezavisle myslet: vnimat tupost a krutost stadnosti a spokojeného prezivani
v ustrnulych ,,pravdach® a schématech.

VSedni méstsky zivot a peripetie milostnych vztahti ozivaji v textech Jana
Buriana, melancholicky hravého Dédeckova divadelniho partnera (soubor pis-
novych texttt Hodina duchii, 1990; Na shledanou zitra, 1995).

Schopnost nadsazky charakterizuje pisné, které psal a zpival Joser ,,PEPA“
Nos. Ve své tvorbé (...nejen zpévnik, 1995) se programové vyhybal ve$keré
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vaznosti, patosu i reflexivnimu pretizeni textu — zdkladem jeho piistupu k pis-
novému textu je jazykova hricka, groteskni zkratka, parodie a kalamburovy
viip, to v3e ve zna¢ném kontrastu k zdvaznosti zvolenych témat (,,M1ij chlapec
je materialista, na stavbé material chysta“). Nosovy politicky angazované satiry
se pak vyznacuji provokativni explicitnosti, Cirosti a adresnosti: ,,V pokladné
neni uz ani vindra / kdo za to mtze, Eda, Klema, Gusta ¢i Jindra?“

B Rozmanité podoby pistiové tvorby

V osmdesatych letech naddle pokracovaly vSechny tendence z piredchoziho
obdobi, nadéle se psaly a zpivaly pisné vyjadrujici protest, karatelsky mora-
listni, pisné vyjadrujici osobni cit i socialni problematiku i pisné prostoupené
zivotadarnou silou humoru.

V psani meditativnich ¢i reflexivnich texti utvarenych zpravidla zdkladni existencidlni
situaci, od niz se odvijeji naznaky tajemnych pribéhti, pokracoval pisnickar OLpricH
JanoTa (Ty texty, 1991). Melancholicky ladéné byly bluesové texty (Sebrané spisy, 1995)
ostravského Josera STREICHLA, ktery s uspornou metaforikou a smyslem pro bluesové
atributy (,,koldZe z dymu cigaret“, poeticky ptisobivy prostor hospody apod.) rozvijel pii-
béhy ¢lovéka osamelého uprosti‘ed mésta s jeho potrebou citové blizkosti. Neromantickou
sidlistni tvalr mésta ucinil predmeétem svého zdjmu SLAVEK JANOUSEK, jenz s odlehcujicim
humorem sobé vlastnim zprostiredkovéaval ubijejici kolobéh jeji uspéchané, uniformni
kaZdodennosti (Kuchynsky ritudl blues). Skladatelem scénické hudby pro brnénska diva-
dla malych forem (Divadlo na provazku, Hadivadlo) a osobitym autorem melancholickych
text vlastnich pisni byl Jiki BuLs.

Silna ztstala i folklorni inspirace. Prolinani folku a folkloru bylo patrné zejména
u jihomoravskych a jihoceskych autort, jejichz pisné stdly casto na zdkladech moravské
lidové melodiky, pracovaly s vybranymi lidovymi motivy a tématy, pripadné tito autori
prebirali lidovou pisen jako celek (Jiri Pavlica, Vlasta Redl, skupina Fleret, Hana a Petr
Ulrychovi, Pavel ,,Zalman“ Lohonka ad.). S Ostravskem a jeho néie¢im byla spjata tvor-
ba jazykové tvotivého Pavla Dobese, jenz inklinoval k epickym, humorné pointovanym

pi{b&him.

V druhé poloviné desetileti se folkovd scéna ovSem jiz stdvala masovou
zdalezitosti. S liberalnéj$im postojem statu vici pisnickartim, s jejich nartista-
jicim mnozstvim a také s rostouci riiznorodosti jejich naturelti rostla i vnitrni
rozmanitost folku. Jeho hranice se rozostirovaly. Nartstajici prizen médii pak
mnohé pisnickare vedla k tomu, Ze se zacali pozvolna prizptsobovat vkusu
SirSich vrstev posluchacu. Rozpor mezi tim, co chtéli zpivat, a tim, co zpivat
mohli, se zmenSoval, a to nejen diky ustupkiim dohlizitelt, ale i v disledku
kompromisu samotnych autort.
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Oldfich Janota (vpfedu)
s Janem Stolbou

v bratislavském
televiznim studiu

Jakkoli drivéjsi jednoznacné politické zacileni v této dobé ponékud ustou-
pilo pisniové lyrice a humornému i kritickému glosovani béznych zalezitosti
kazdodenniho ,ob¢anského“ Zivota, i tak nemald ¢ast folkové produkce naddle
zustala silné vzddlena predstavé normalizatort o ,angazované a konstruktiv-
ni“ kritice. Pisni¢kari se totiz mohli opirat o pocit soundleZitosti s publikem,
s nimZ je spojoval mimo jiné spontianni odpor vici spole¢nému nepojme-
novanému neptiteli a které bylo i naddle velmi citlivé k jakymkoli skrytym
podtextiim a nardazkam.

Prizna¢nym jevem pro osmdesata 1éta byly texty reflektujici citovou okoralost a méstacké
konzumentstvi, ale objevila se také ekologicka satira, kritika rasismu, pripadné pisné
s tématem vale¢ného ohrozeni, jakoz i pisné ironicky komentujici armadu a nemilovanou
povinnou vojenskou sluzbu. Vedle pisni usilujicich o nad¢asovéjsi a obecnéjsi platnost
meéla nemald cast pisnickarské produkce charakter zrymované, kytarou doprovazené
publicistiky. Dosti frekventované byly texty, jejichZ tématem se stala neutésena byto-
vé situace, honba za nedostatkovym zbozim, ironicky podana frustrace z nedostupnosti
atraktivniho zbozi, byrokraticka prebujelost socialistického trednického aparatu, protek-
cionarstvi, blahobytnictvi, lhostejnost a prizptisobivost narodni mentality. Nechybély ani
nezavazné zabavné harmonizujici pisné: ,Kdyby ses smaéla tak jako ja / od ucha k uchu
a stdle / optimisticky bys vypadala / a ja bych koupil ti jablonecky korale“ (Miroslav
Pale¢ek a Michael Janik).

7. literdrniho pohledu patfili k vyraznéjsim typum také pisnickari, kte-
Il svymi texty navazovali na poetiku Semaforu a jejim prostrednictvim i na
inspiraci poetismem. Charakteristické pro né bylo asociativni rozvijeni texta
a slovni hravost, projevujici se jak v akcentaci zvukovych moznosti jazyka,

bohatosti typu rymu, rymovymi echy ¢i aliteracemi, tak humornym krizenim
slov postavenym na jejich strance vyznamové.
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Za pisnickarsky manifest takovéhoto pristupu lze povazovat pisent KArrLa
PrinaLA s prizna¢nym titulem Pojdme si hréat se sltivky (,,Pojdme si hrat se
nejskrytéjsich myslenek, / co nevylezou navenek, / co brani jim v tom vé¢ény
snih a led®). Plihal psal texty témér absurdni (,Mdme doma ve sklepé malou
¢ernou diru, / na co prijde, sezere, v nicem neznd miru, / nechod, babi, pro
uhli, sezere i tebe, / uz t¢ nikdy nenajdou prisludnici VB“), postupné vSak
u néj pirevladl humor krehce lyricky, nezridka ustici do melancholie, s nimz
nechava ozivat svét drobnych, kazdodennich véci, které ve svych poetickych
miniaturdch vyvazuje z rddu samoziejmosti a piehlizivého zvyku (LP Karel
Plihal, 1985).

Jazykova komika a humor sledujici jakoby raciondlni zpracovani asocia¢nich impulzt
byly vlastni Marku EBENoVI (LP Malé pisné do tmy, 1984; souborné vydani pistiovych texti
in Marek Eben a jeho bratri, 1997).

V charizmatickou osobnost vyrostl v osmdesatych letech ,slezsky bard“
JArRoMIiR NoHAvicA, ktery vstoupil do povédomi posluchacli na zacatku osm-
desatych let. V jeho tvorbé se dopliiovaly vlivy ruskych pisni¢kait, které sam
prekladal a osobité interpretoval (Vladimir Vysockij, Bulat OkudZava) s vlastni
metaforikou, se schopnosti lyrického jinotaje i primého uto¢ného pojmeno-
vani, se sentimentem i groteskni ironii. Nohavicovy origindlni texty pritom
syntetizuji rozmanité podoby folkové pisné: od ,krylovské“ polohy protestni
a provokativni pres hutkovsky fokloristickou, lyrickou a vyznavacskou az po
polohy socidlni, reflektujici sloZitosti a paradoxy lidského Zivota, a polohy ¢isté
humoristické a komunélnésatirické.

Smysl pro poezii ptekracujici limity jednoduchého pistiového textu doklada
napriklad titulni skladba Nohavicova prvniho profilového alba Darmodéj (LP
1988), postavend na ztotoznéni lyrického subjektu s postavou krysate, jehoz
jméno autor pirevzal ze Siktancovy sbirky Adam a Eva. V zavére¢né sloce tak
o sobé zpiva: ,V4§ Darmodéj / vagabund osudt a lasek / jenZ prochdazi vSemi
sny / ale dntim vyhyba se / va§ Darmodéj / krasné zlo jed mam pod jazykem /
kdyZ prodavam po domech / jehly se slovnikem.“ Souborné jeho texty vysly
v knize Pisné Jaromira Nohavici od A do 7 (1994).

B Rockové texty nové viny a punku
Zatimco zakézani pisni¢kari zpivajici jen s kytarou a bez aparatury mohli
vystupovat i na soukromych koncertech nebo pri vernisaZich nejriznéjsich

pololegdlnich vystav, zakdzané alternativni rockové skupiny nachézely prostor
pro sva vystoupeni daleko huie a ztrdta moZnosti vystupovat a nahravat se tak
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Z repertoiru Jaromira Nohavici*

Nechte to koriovi

Tita byl kulak, mdma selka

a strejda $éfem ve Zliné,

ségra chréla byt uéitelka

a ted’ ma Sest stovek hrubyho v kantyné

Ten, kdo ma $templ, ten je i v pravu,

ale pisné jsou pisné a ndsténky jsou nisténky.

Rekli mi : se$ lempl, nechej to kotiovi, ma véi hlavu
a velkad hlava, jak znimo, rodi velké myslenky.

Na Fildu** byvé velky naval,

pét bodl minus za piivod.
Dostane se ten, ktery dava.

Ale my, my jsme velmi pyfny rod

Ten, kdo ma prachy, ten je i v privu,

ale pisné jsou pisné a nisténky jsou nisténky,
tieste se strachy, nechte to kofiovi, ma vétdi hlavu
a velkd hlava, jak zndmo, rodi velké myslenky

Chleba je dra#ii nezli pivo

a dobri voda, to je véc,

nékteré stromy rostou kfivo,

ale viechny skonéi jako Zidle nakonec.

Ten, kdo ma zidli, ten je i v pravu,

ale pisné jsou pisné a ndsténky jsou nisténky,

nezpivej tydlu-pidli, nechej to kofiovi, md vétdi hlavu

a velkd hlava, jak zndmo, rodi nékdy velké, nékdy velké myslenky.

* Texty Nohavicovych pisni jsou prepsiny z nahrivek zpévika {m prﬂdad Cm)'& avatelstvi Panton, Praha 1985), keeré
redakci na par hodin zapujéil jeden Eesky turista. Orish e tu be mi autora, je to pirdtsky text, sloudici
jako ukizka k predchizejicimu &dnku. Nizvy jednotlivych skladeb pochazep od nis,

** Filosoficki fakulta UK.

929

Otisk Nohavicova pisfiového textu ve Svédectvi s vysvétlujici redakéni poznamkou
pod ¢arou, 1985, ¢. 76
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casto stala pricinou jejich uplného rozpadu. Presto i ony zasdhly do podoby
¢eské hudby a sekundarné i do ¢eské literatury.

Takzvana nova vlna byla inspirovand hudebnim stylem, ktery ptiSel na
prrelomu sedmdesatych a osmdesatych let z Velké Britanie, v ¢eském kontextu
pak nabyla velmi osobité hudebni i textové podoby. V textech pisni se objevil
bizarni humor, ironie, sarkasmus i témata, ktera se zahy dostala do rozporu
s piredstavou statu o hudbé vhodné pro mladé posluchace.

V biteznu 1983 proto byla proti této nové podobé rockové hudby ve stranickém casopise
Tribuna vyvoldna kampan. Jan Kryzl ve ¢lanku ,Nova“ vlna se starym obsahem (Tribuna
1983, ¢. 12) prohlasil autory nové viny za ,chovance psychiatrickych lé¢eben® a jejich
texty byly podle n¢j ,,vyrazem nihilismu a cynismu, hluboké nekulturnosti a ideologickych

pristupq, které jsou socialistické spole¢nosti zcela cizi“.

O rockové poezii nové viny - spojované casto s velmi neotrelou hudebni
slozkou - Ize mluvit napriklad v souvislosti s brnénskymi hudebnimi sesku-
penimi jako Trirychlostni Pepicek, Odvazni bobrici, Dunaj (se zpévackou Ivou
Bittovou), Z kopce/O8klid nebo Jesté jsme se nedohodli. Jejich texty mitily
ve vyostrené jazykové hie k absurdité a spole¢enské kriticnosti posluchace:
»co Tikd co vSechno ¢ekd nds / totiz Ona nova doba!!“ (Karel David). Texty
nové viny byly inspirovany tradici nonsensu (,Moucha tse, tse, tse / celd se
trese“, skupina Bon pari), nechybéla v nich v3ak ani reflexe vlastni prazdno-
ty, neschopnosti v cokoli vérit, povrchnosti, spole¢enskych 1Zi a v§eobecného
oportunismu, beznadéje, ze které neni vychodisko: ,,Holky tiSe sedi / maji velky
plany. / Z kterejch zbude malo, / ale &ert to vem // Udél kazdy Zeny / pry je to
tak ddno. / Ja vim co z nich bude, / ale ert to vem* (skupina Dybbuk).

Postupem c¢asu se nékteré z téchto skupin nové viny dostaly i do oficidlnich studii, kde
vznikly nahravky jednotlivych pisni, napriklad skupin Krasné nové stroje, Mdma Bubo,

a dlouhohrajici desky skupin Prazsky vybér, Z kopce nebo Dunaj.

Ve Velké Britanii vznikl na konci sedmdesétych let také punk. Slo o hnu-
ti, které chtélo jako styl prostupovat v8emi odvétvimi zivota a kultury. Je-
ho hudebni jednoduchost byla reakci na akademic¢nost jazzrockovych skupin
a smétrovala k tomu, aby se mohl timto zptisobem vyjadrovat kazdy. Provoka-
tivni divokost punku, jeho zdmérny negativismus a nihilismus, projevujici se
také hesly jako No future! (Budoucnost neni!), byly u nés zprvu vysvétlovany
jako reakce nezameéstnané mladeze na nelidsky kapitalisticky rad. Kdyz se vSak
punk rock brzy po svém vzniku dostal i do Ceskoslovenska a punk vyznavajici
mladeZ se zacala vydélovat svym vzhledem (spinaci Spendliky, provokativni
ucesy a barevné a neladici oble€eni) i zplisobem chovéni (alkohol, drogy),
okamzité tvrdé narazela na bezpec¢nostni slozky statu.
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Toto v3e se pak promitalo i do text pisni, k jejichZ typickym motiviim
patrilo opévovani alkoholu (,,Na strahovskym kopci chybi vyéep piva / Jenom
jedna moznost notorikiim zbyva / Stdnek stdnek u Johna De Billa“, skupina
Visaci zdmek) a vlasitniho socidlniho statusu (,,punkaci punkaci / jsou vostry
hosi“, skupina Energie G; ,,Chtél bych ti mdmo m4, / chtél bych ti Fict, / Ze mezi
punkerama cejtim se lip“, skupina S. P. S.).

Nejvyraznéjsi autorské vklady 1ze nachéazet u textti Miroslava Wanka a Ja-
na Hauberta. MirosLAav VWANEK byl textarem a kytaristou skupiny F. P. B., ktera
zhudebnila mimo jiné i lyrickou basen Oldiicha Mikulaska Listi¢ko. Jeho bi-
zarni texty, soustiredéné pozdéji do knihy Texty 1981-1991. K. P. B.; Divize T.; UZ
jsme doma (1991), se svou intelektualitou vyrazné lisily od vyznamové piimo-
carosti punkovych texti bézné produkce. Lize v nich nalézt inspiraci Franzem
Kafkou, pocit stdlého ohrozeni byrokracii i bezmyslenkovitym dodrZovanim
piedpisti a pravidel: ,, Ztratil jsem obc¢anku i priikazku / snad si mé nev§imnou /
aZ pajdu s mou milou / na no¢ni prochazku // Mild mé nechce / Ze nejsem
ob¢anem / hubic¢ku za razitko / z prace“ (pisen Snad). Stejny vysméch ¢lovéku,
ktery se 1idi nesmyslnymi a prazdnymi prikazy, vSak ¢asto obsahovaly i texty
JaNa HAUBERTA, Zpévdka skupiny Visaci zdmek, jako napriklad v pisni Doprav-
ni znacky: ,Dopravni zna¢ky nepripousti dvoji vyklad / Za¢indme si pomalu
na né zvykat / Barevny tabule jsou nasim dennim chlebem / A Zivot bez nich
prestavit si uz ani nedovedem.“ Haubertovy texty byly sebrdany do knihy Bdsné
aneb Visact zdmek podle Jana (2005).

Pro dal3i punkové skupiny byl typicky antimilitarismus obracejici se jak
proti samotnému valéeni, tak zejména proti povinné vojenské sluzbé. S velkou
razanci a expresivni nadsazkou se popisu nebezpeci a nesmyslnosti jakéhokoli
véle¢ného nebo vojenského konfliktu vénoval PeTr STicpAN ze skupiny H. N. F.
(pisné Bombardéry, Do boje!, Cas barikad apod.)
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Mocenské zasahy do Ceského literarniho zivota na zac¢dtku normalizace vedly
k tomu, Ze vétSina spisovateld, ktefi utvareli obraz ¢eské prézy predchoziho dese-
tileti, se ocitla ve sféfe neoficialniho a zapiraného, zatimco ta prozaicka produkce,
ktera méla reprezentovat socialistickou literaturu, byla ovladana touhou po navratu
ke komunistickym idealdm. Prozaickd tvorba se tak stavala souc¢dsti zapasu mezi
moci a politickou a kulturni opozici.

Exilova a samizdatova préza byla v prvni fazi utvafena predevsim dily auto-
rd, ktefi bezprostfedné navazovali na poetiku a tematiku Sedesatych let, jakoz
i dily, ktera se v prfedchozim obdobi doma nepodarilo vydat, s postupem ¢asu
se v8ak vyrazné rozSifovala a diferencovala. Vyraznym tématem se pfitom sta-
la totalitni moc. Spisovatelé poznamenani zkuSenosti roku 1968 se pokouseli
podat osobni i generaéni pohled na povalednou historii Ceskoslovenska, Fesili
svlj vztah ke komunistickému rezimu a levicovym idedldm obecné a zkoumali
svou vinu, vlastni podil na jeho fungovani. V pribéhu ¢asu pak do neoficialni
prézy postupné vstupovaly reflexe Zivota v novych, nezvyklych podminkach, at
jiz 8lo o kazdodennost disentu, nebo o vyrovnavani se s novym domovem. Mnozi
pfitom s oblibou vyuZivali modelovych a alegorickych postuptl, zdUraziiujicich
absurditu déjin a existencialni rozmér lidského byti v nich, vyrazny vsak byl i pro-
tikladny pohyb smérem k takovym zanrovym uUtvardm, se kterymi byla spojovana
schopnost zachytit osobni autenticky rozmér minulosti ¢i pfitomnost, tedy k formé
paméti, deniku &i korespondence. Site exilem a disentem vytvoreného paralelniho
publika¢niho prostoru pfitahla k tvorbé nejen autory spjaté s Sedesatymi Iéty, ale
i spisovatele, ktefi byli do exilu ¢i mimo oblast publikovatelného vyté&snéni jiz po
unoru 1948. V osmdesatych letech pak vytvofila prostor i pro spisovatele hlasici
se k undergroundu a dalsi pfislusniky mladsi generace. Tvorba téchto debutant(
jiz prokazovala zcela odliSnou osobni zkuSenost nepoznamenanou nutnosti vyrov-
navat se s komunistickymi iluzemi.

Snaha oficidlni literatury vratit se pred ,krizovy vyvoj“ v $edeséatych letech pfi-
tahla na poc¢atku normalizace do nakladatelstvi mnoZzstvi autord druhého a tietiho
radu, ktefi prézu chapali jako pfilezitost pro vyjadreni své oddanosti socialismu.
Préza v jejich provedeni se opét agitatné obracela predevSim na Siroké Cte-
narské vrstvy, heslem se znovu stal socialisticky realismus. V praxi ovSem moc
jiz neméla silu tuto zplostélou podobu realismu jako jedinou zdvaznou metodu
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prosadit a spokojovala se preferenci urcitych témat a toleranci v§eho, co nebylo
pocitovano jako utok na rezim. Mezi vitana témata patfila oslava ,prostého ¢lo-
véka“ a manualni prace, vérnost komunistické strané a jejimu aktualnimu vykladu
historickych meznik(, spokojenost s pfitomnosti socialistické spole¢nosti, jakoz
i pseudokritika mifici proti ,méstackym prezitklim“ minulosti a obecné moralizujici
pfistupy. Tabuizovany naopak byly jakékoli ndaznaky konkrétni spole¢enské kritiky,
ktera by se dotykala zaklad( pfitomného stavu spole¢nosti. Nejvétsi masu dobo-
vé produkce proto tvorily Iépe &i hlfe napsané prézy soustfedujici se na bézné
starosti kazdodenniho Zivota mimo politické soufadnice. Mezi spisovatele, ktefi
byli ochotni zlstat ve vySe vyjmenovanych mezich, patfilo jak nékolik vyzralych
osobnosti z pfedchoziho obdobi, jeZ nova doba donutila k fadé ustupkl a stra-
tegickych krokd, tak po¢etna skupina zacinajicich prozaikd, hledajicich v danych
mezich svou literarni tvar. V prdbéhu osmdesatych let sice dochazelo k pozvolné-
mu uvolfiovani atmosféry a vydani nékolika dél, které se tehdy zdaly byt pfislibem
kulturné-politického obratu, avsak k zasadni proméné obrazu oficialni ceské prozy
pred listopadem 1989 nedoslo.
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Rozpad prozaické produkce
na jednotlivé vétve

Mocensky zasah proti nepohodlnym spisovatelim - povaZzovanym za jedny
z hlavnich viniki toho, co se nazyvalo ,,krize ve strané a spole¢nosti“ - nemohl
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let postupné nezasdhnout také prozu.

JeSté v roce 1969 byla Skala ¢esky vyddvané prozaické produkce velmi Siro-
ka. Na kniznich pultech vedle sebe lezely knihy protagonistii budouci oficialn{
prozy stejné jako dila téch, kteri byli posléze v oficidlni literatutr'e pouze trpéni
¢i za své ,prohiedky“ ze Sedesatych let potrestani kratsi ¢i deldi publika¢ni
pauzou. V roce 1969 vSak své knihy vydali i prozaici, kteti v minulych deseti-
letich patrili pro své politické ¢i ideové postoje k problematickym a zakazova-
nym (Jan Benes, Josef Knap, Jaroslav Durych, FrantiSek Krelina). Uverejnéno
bylo VSeobecné spiknuti Egona Hostovského, ktery byl na kratky ¢as znovu
Lprijat“ do ¢eské literatury. Ctenali si mohli koupit také prozy spisovateld,
kteri do ciziny odesli bezprostredné po srpnu 1968 nebo se exulanty diive ¢i
pozdéji méli stat (Ladislav Grosman, Petr Chudozilov, Véra Linhartova, Arnost
Lustig, Vladimir Skutina, Josef Skvorecky aj.). Vyznamnou ¢ast prozaické pro-
dukce roku 1969 tvorily rovnéz prozy spisovatelq, kter'i se zanedlouho dostali
do vnitini emigrace a na bezmaéala dvacet let zcela ztratili doméaci publikac¢ni
prostor (mj. Jiti Fried, Eva Kantiirkovd, FrantiSek Kautman, Ivan Klima ¢&i
Jaroslav Putik).

V roce 1969 jesté byla vydana napiiklad Svandrlikova humoristicka kniha
Cerni baroni, ktera posléze v normaliza¢nich letech kolovala mezi ¢tenaii jako
popularni protirezimni satira. Nebyl ovSem jizZ vydan nakladatelstvim ptivodné
planovany Skvoreckého Tankovy prapor, byla rozmeténa sazba Filipovy prézy
Blazen ve mésté a nebylo distribuovano vydéani vézenskych povidek Jiriho
Stranského Stésti.

V nésledujicim roce 1970 se obraz oficidlné vydavané ¢eské prozy jiz zasad-
né proménil, nebot novd moc prevzala iniciativu a z edi¢nich plant naklada-
telstvi vySkrtla vétinu dél, jez se ji zdaly zdvadné. Presto se ale jesté podatilo
prosadit nékolik knih, které nastupujici normaliza¢ni rezim brzo zaradil mezi
zakdzané. Dataci 1970 nese souborné vydani Smé$nych lasek Milana Kunde-
ry, Sen o mém otci Karola Sidona ¢i Ucitelka hudby Jana Kamenika. Naopak
signdlem nastupujicich restrikci byl fakt, Ze nékteré dalsi jiz vytisténé knihy
nebyly distribuovéany, pripadné byly déany do stoupy. To postihlo napriklad
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PROZA

CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL
Nakladatelstvi Ceského literdrniho fondu

Praha 1, Nirodni tfida 9 — Telefon 23 90 51, 23 76 51

o e dne 1l.listopadu 1970
Dr.Josef S kvorecky gr?%?; ny p

U Kadtanu 1707
Praha 6

VéZeny pane,
S XICLIE,

nakladatelstvi ﬁeskoslovensky spisovatel provedlo nékteré
zm¥ny v ulturné politickém zaméteni asvé ediéni &innosti. Byly
téZ prozkoumdAny vEechny uzaviené nakladatelské smlouvy z hle-—
éiska, zéa odpovidajf nové stanovenym dkolim nakledatelstvi.

V této souvislosti hylo rozhodnuto, #Ze Valie ailo .:.....

»Tankovy prapor” P . .
s i e hesseeenswaan ey Na JehoZ vydani byls uzaviens

. 6 -
naklacatelské smlouva dne .1g'£.lt3?n§.19. .?, nebude vydsno. Jddstu-—
pujeme proto of této nakladatelske smlouvy a podle ustsnovent

17

jejiho ¥&. cdstavece Vém v pPiloze zasiléme vyidtovdni ncheady,

kierou—Vém-ve—amyatn—eit

ho haono néﬁe'

5 pozdravem

CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL
nakladatelstvi Ceského literdrniha
fondu Praha

-STARE MESTO, Nirodai & 9

Doporufen { QA;Jix

Py visTe

B - 11 - 10629

Zru$eni nakladatelské smlouvy na Tankovy prapor, 1970
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ROZPAD PROZAICKE PRODUKCE NA JEDNOTLIVE VETVE

Milence na jeden den Ivana Klimy, ¢ast nakladu Knapova Casu kopiiv, roméan
Pavla Hajného Kde te¢e Tennessee, Nulovy bod a Poztistalost pana Abela Evy
Kantirkové i Hrabalovy knihy Poupata a Domaéci ukoly.

Popsanymi cenzurnimi zasahy do edi¢nich plant nakladatelstvi a dal§imi
restrikcemi vi¢i nepohodlnym spisovatelim zapocal proces zasadni perso-
nalni diferenciace, ktery poté charakterizoval ¢eskou prézu sedmdesatych
a osmdesatych let. Ta se — stejné jako celd literatura - postupné rozpadla
na produkci povolenou a zakdzanou, kterd se podle predstav komunistické
moci méla ztratit ze Ctenai'ského povédomi. Nemala ¢ast zakdzanych autort
vSak tento verdikt neprijala a ispéSné hledala jiné cesty ke ¢tendri, coz vedlo
k diferenciaci prozaické produkce podle zptisobu zverejniovani textli na vétev
oficidlni, exilovou a samizdatovou, pri¢emz je tfeba brat v ivahu, Ze druhé dveé
viceméné tvorily jeden komunikac¢ni okruh.

Z:a okamzik ustanoveni vétve exilové — v podobé, jakou méla mit v sedm-
desatych a osmdeséatych letech a kterd se kvalitativné lisila od situace pred
srpnem 1968 - lze povaZovat torontské vydani Tankového praporu v roce
1971 nové vzniklym exilovym nakladatelstvim Sixty-Eight Publishers manzela
Skvoreckych. Konstituci vétve oficidlni dovrsil projev, kterym Jan Kozak v ro-
ce 1972 na ustavujicim sjezdu Svazu ¢eskych spisovateltl definitivné oddélil
»zdravé jadro“ od Skudcu. Rozvinuti ¢innosti vétve samizdatové pak bylo spjato
se vznikem prvnich samizdatovych edic, zejména Vaculikovy Edice Petlice
(1972).

V tvahu je v8ak nutné brat rovnéz piipady, kdy autofi sice nadéale pokra-
covali v tvorbé, av8ak - prinejmensim po urcitou dobu - v zadné ze tii vySe
uvedenych vétvi nepublikovali, jakoz i ptipady, kdy pookupac¢ni zvySeni zahra-
ni¢niho zdjmu o ¢eskoslovenské spisovatele umoznilo prezentovat prozy také
(pripadné vyhradné) prostirednictvim cizich jazyku. Jiz v roce 1969 tak vySel
némecky Filipav Bldzen ve mésté (Frankfurt nad Mohanem), v roce 1970 pak
Kohoutova Bild kniha o kauze Adam Jurdcek (Luzern).

Vykreslené persondlni a institucionalni rozclenéni ¢eské prozy pro pristi
dvé normalizac¢ni desetileti vytvorilo pevné publika¢ni a organiza¢ni rdmce.
Vétev samizdatova a exilova ptitom utvarely spojité nadoby, kdeZto vétev ofi-
cidlni byla od obou viceméné izolovana.

Prechody mezi okruhem z hlediska moci oficidlnim a neoficidlnim byly
nepocetné, nicméné ne zcela vyloucené. Vzacné byly piipady, kdy se do exilové
vétve zaradil autor, ktery pired pozdéjSim odchodem do ciziny mohl - ales-
poni v urcité mire — v Ceskoslovensku publikovat (Karel Hvizdala, Iva Pro-
chazkova, Iva Hercikovd). Pocetné&jsi pak byly pripady, kdy se do oficidlniho
kontextu vraceli prozaici diive zakdzani ¢i nevitani, zvlasté pak ti, kteri se
oteviené neangazovali v politické opozici a nepublikovali v samizdatu. Pro
ty, ktet'i v pfedchozim obdobi ptili§ nevyénivali nebo se dokdazali svou novou
tvorbou demonstrativné prihléasit k normalizaci a jejimu novému politickému
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a literdrnimu smétrovani (Ladislav Fuks), byly publika¢ni moZnosti zprvu re-
lativné otevrené. V poloviné sedmdeséatych let v8ak jiZ jejich ndvraty do ofici-
alniho zivota byly zpravidla podminovany kajicnym verejnym prohld§enim:
z vyznamnejSich prozaikt se v roce 1976 do oficidlnich nakladatelstvi takto
vratili Jiti Sotola a Bohumil Hrabal. Pozdéji se jiz takovéto ,pokani“ nevy-
zadovalo; z vyraznéjSich osobnosti se tak ,potichu“ do oficidlniho kontextu
navratil napriklad Karel Pta¢nik (1984) ¢i Jiti Mucha (1987). Prakticky jedinym
prozaikem, jehoZ knihy byly po celé obdobi soustavné publikovdany — v rozma-
nitych textovych variantach - v samizdatu, v zahranici i vdomadcich oficidlnich
nakladatelstvich, byl Bohumil Hrabal. (Mezi basniky ziskal takové postaveni -
i diky Nobelové cené - Jaroslav Seifert).

Zpusob persondlniho rozdéleni ¢eské prozaické produkce na povolenou
a nepovolenou mél svoje dlisledky i pro poetiku jednotlivych vétvi. Zatimco
samizdatova a exilova ¢ast prozy kontinudlné navazovala na tendence pred-
choziho desetileti a ddle je rozvijela a pretvairela, normalizdtori prichdzeli
s pozadavkem zmény.

Jejich vychozi postoj urcovala nostalgie po padesatych letech, kterou vni-
mali jako dobu pied tim, nez se komunisticky idedl zacal komplikovat a spo-
le¢nost se dostala do ,,krize“. Z tohoto hlu pohledu pro né bylo tudiz podezrelé
vse, co utvarelo poetiku literatury Sedesatych let, zejména jeji polohy intelek-
tudlni, hravé, groteskni a absurdni, jakoZ i neptijatelné pesimistické.

Literatura se meéla vratit k obnovenému idedlu radostného a nekompliko-
vaného budovani komunistické spole¢nosti, které se v této dobé — s védomim,
Ze puavodni idedl je vlastné nedosazitelny — zacalo pragmaticky iikat redlny
socialismus. Zavaznym se opét mélo stat optimistické zobrazeni svéta, které
by nevytvarelo pochyby o nevyhnutelném spolec¢enském pokroku a velkych
moznostech, jez se otviraji tém, kteii se ptidaji na spravnou stranu. Literarni
postavy se znovu mély stat hrdiny. Podstatné v3ak bylo, Ze odmitnuti literatu-
ry predchoziho desetileti v podstaté nebylo doprovdazeno konkrétnim novym
uméleckym programem. Na rozdil od prrelomu Ctyricatych a padesatych let, kdy
minulost byla odmitdna ve jménu socialistického realismu, respektive poetiky
budovatelského umeéni, bylo totiZ normaliza¢ni pojeti literatury a prézy v pod-
staté bezkoncepcéni. Obecny rozpad iluzi, umocnény vojenskym a mocenskym
pirerusenim prirozenych vyvojovych tendenci, vedl k tomu, Ze normalizatori
nebyli s to najit redlnou koncepci ,,spravné“ literatury, kterou by alespon oni
sami povazovali za novou a pritazlivou.

Pri schvalovani, ktera ¢ast prozaické produkce se smi a nesmi publikovat,
se nepomeérovalo literarnim a uméleckym idedlem, nybrz se primarné zvazo-
valo, kdo je autorem dané knihy a zda se né¢im ,provinil“ v o¢ich rezimu.
Teprve druhym a méné zdvaznym kritériem pak bylo, o ¢em dana proéza je
a zda neobsahuje nékterd tabuizovana témata ¢i nevhodné myslenky. A teprve
az v poslednim bodé bylo rozhodovani normalizdtora ovliviiovano tim, jak je
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dana préza napsdna, tedy jeji poetika. Tato hierarchie ridila proces povolovani
po celou normalizaci a vedla k tomu, Ze obraz oficidlné publikované normali-
zacéni prdozy byl velmi Siroky a obsahoval celou radu rtznorodych a protiklad-
nych poetik a sméru. Vedle sebe tu vystupovali autori, ktet'i se chtéli prostied-
nictvim politicky a stranicky angazované literatury prosadit, ale i autori, kter{
sice pristoupili na piredem dana - predevSim tematickd - omezeni, nicméné
se snazili v mezich mozného drZet svého uméleckého programu a podat svou
vypovéd o svété.

Zakladnim svornikem oficidlni ¢eské prozy sedmdesatych a osmdesatych
let se totiz nestal program, ale tabuizace urcitych témat a mySlenek, ktera
u naprosté vétsiny publikujicich prozaikti nabyvala podoby autocenzury, te-
dy vyhledavéani bezpe¢nych, politicky neutrdlnich a neprovokujicich témat
a postupu. V praxi to mélo nékolik dasledki, napiiklad tematicky obrat vétsiny
oficidlni ¢eské préozy do sféry Cisté soukromé a intimni. Pfizna¢né bylo také
znacéné oziveni zdjmu o historickou prozu, v jejimz rdmci bylo mozné publiko-
vat — pokud byl autor rezimem akceptovan - i takové vypovédi, které se zcela
rozchdzely napriklad s oficidlné vyhlaSovanym spolec¢enskym optimismem.
Takovym piipadem mohou byt Sotolovy historické prézy, napiiklad Kui'e na
rozni, ¢esky publikované poprvé v samizdatu (1974) a po autorové pokani
i oficidlné (1976).
cidlni dobova prozaické produkce a jeji prestizni zanr, kterym byla proza
ze soucasnosti, zcela abstrahovala nejen od existence spolecenské opozice,
disentu, ale paradoxné v naprosté vétSin€ i od existence komunistické strany
a komunistt.

Naopak literatura samizdatové a exilova byla oficidlné tabuizovanymi téma-
ty pritahovana. Prozaici se ocitali v osobni a socidlni situaci, ktera je cinila
velmi citlivymi v(¢i aktudlnim problémum, a spontdnné tak prijimali roli
strazcii a tvarcu opravdové spolecenské prozy, jejiz kriticky postoj byl posilo-
van nesmyslnosti a zlo¢innosti rezimu, proti némuz vystupovali. Jejich odchod
do exilu ¢i vnitiniho exilu v3ak vedl i k ¢aste¢énému zakonzervovani poetiky
Sedeséatych let, coz bylo dano tim, Ze rozhodujici ¢ast exilové a samizdatové
prozy utvareli prislusnici generace, ktera byla v Sedesatych letech na vrcholu
a pro kterou Prazské jaro a ndslednd okupace tvorily zasadni Zivotni prozitek.
Teprve v priibéhu druhého normalizaéniho desetileti se v exilové i samizda-
tové proze projevila mladsi generace, prichdzejici s jinym pohledem na svét.
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Proza v konfliktu
s komunistickou moci

B OzZiveni tvorby autort prvni emigrac¢ni viny

Pro sebevédomi té ¢asti ceské literarni produkce, ktera vznikala v opozici vici
vladnoucimu komunistickému rezimu (a z perspektivy oficidlni literatury jako
by neexistovala), znamenaly udélosti roku 1968 a nésledné vlny emigrace
a normaliza¢nich obstrukci zdsadni posileni. Mimo prostor oficidlné povole-
né a reflektované literatury, do vnitinfho a zahrani¢niho exilu, byla vyhnéna
znacnd cast spisovatelt, kteri patrili ke klicovym osobnostem ceské prozy
piredchoziho desetileti. Zvy$enou sebejistotu exilu a samizdatu navic posilovalo
vytvoreni spolehlivych edi¢nich a distribu¢nich mechanismii, které zpristuprio-
valy jednotlivé prozy relativné Sirokému okruhu ¢eskych ¢tendari, jakoz i mezi-
narodni ohlas tvorby, ktery mnoha autortim oteviral prostor do zahrani¢nich
nakladatelstvi. Tento zahrani¢ni uspéch byl zprvu vyprovokovan zvySenym
zdjmem o dila prondsledovanych autort z nepritelem okupované zemé, opiral
se ale i o schopnost rady dél a spisovateltl oslovit zahrani¢niho adresata. Dika-
zem toho byly preklady rady samizdatovych a exilovych préz do jinych jazyka.

Zdakladni odliSnosti od pounorové situace bylo komunikaé¢ni propojenti lite-
rarni produkce vznikajici v exilu a vnitinim exilu, a to jak z hlediska autort,
tak i adresati. Mezi Ctendri samizdati (a nejen mezi nimi) kolovaly prézy
vydané v zahrani¢i a naopak exilovd nakladatelstvi publikovala jak prozy
psané v emigraci, tak dila vyvezend z Ceskoslovenska a ¢asto jiz difve vydana
v samizdatovych edicich.

Obé vétve spojoval stejny nepritel a stejna potreba vic¢i nému v opozici
svobodné politicky i umélecky vyjadrit svlij ndzor. Emigranty a disidenty,
kteti doma prozili Sedeséata 1éta, pripadné — podle data odchodu do emigrace -
veétsi ¢i mensi ¢ast normalizace, pak spojovala i stejnd ¢i obdobné Zivotni
a literarni zkusSenost, pticemz hralo roli rovnéz to, Ze tato zkuSenost byla
velmi odlisna od zku3enosti emigranti potinorovych. Presto se vSak odli§né
existené¢ni a tviréi podminky, v nichz vznikaly prézy doma a v exilu, musely
odrazit i v mys§lenkovém svété, zorném uhlu a v poetikach jejich autora, coz
obé vétve diferencovalo.

Také spoleény pocit ohroZeni ¢eské kultury a literatury nabyval v obou
prostiredich ponékud jiného rozméru. V obou pripadech vedl k budovani své-
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bytné literdrni komunity, v zahranici vSak byl umocnovéan i tradiénim exilovym
poku$enim priklonit se ke kultut'e a jazyku hostitelské zemé. Pro prestiz exilové
komunity bylo dtlezité, Ze se nejvyraznéjSim prozaikiim podatilo z ni vystoupit
a svou tvorbou se prosadit v prostiedi anglosaském (Josef Skvorecky, Arnost
Lustig), francouzském (Milan Kundera) ¢i némeckém (Jiti Gru8a, Ota Filip),
soucasné vSak tento pohyb vytvaiel typicky exilovy problém vlastni identity
a problematizoval tradi¢ni vymezovani ¢eské literatury na jazykovém zakladé.
Nekteri z téchto prozaikt totiz postupné zacali psat i jazykem své nové zemé.

Vyjimec¢né ale nebyly ani pripady, kdy autoti zakotvili v nové vlasti natolik, Ze se jeji
jazyk pro né stal primarnim, a tebaze se stdle vraceli k ¢eské problematice, psali v ném
vyhradné (LibuSe Monikova v ném¢iné, Zdena Tominovda v angli¢tiné), nebo prevazné
(Jan Novdk v angli¢tine). Specificky byl pripad exulanti z roku 1948 FrantiSka Listopada
a Viktora Fischla. Oba dva v sedmdesatych a osmdesatych letech své texty publikovali rFe¢i

zemé, ve které zili (Listopad portugalsky, Fischl hebrejsky), ale poezii nadale psali cesky.

Prvni skupinu exilovych prozaikti sedmdesatych a osmdesatych let tvorila
pounorova emigrace. Na poc¢atku sedmdesatych let se oviem zdéalo, Ze dilo
vétsiny vyznamnych prozaiki prvnich desetileti pounorového exilu je jiz uza-
vi‘eno nebo spéje ke svému zavéru. Posledni préza nejvyznac¢néjdiho exilového
spisovatele prvnich povaleénych desetileti Econa HosTovskEHO vy$la v roce
1972 (povidka Epidemie, spole¢né s dramatem Osvoboditel se vraci v Koliné
nad Rynem) a o rok pozdé&ji se uzavrela i jeho zivotni draha. Milada Sou¢kova
se v této dobé jiz vénovala vyhradné poezii a literarnévédné esejistice a do
polozapomenuti se postupné propadaly také prozy Viléma Spalka i Zderika
Némecka, ktery byl v sedmdesatych letech pripomenut pouze reedici roméanu
z roku 1939 (Ddbel mluvi spanélsky, Curych 1974). Dil&f vyjimku tvorily nové
prozy BEDRICHA SVATOSE, ktery v Rimé v roce 1972 vydal roméan Nechodi po
hordch, v roce 1978 povidky Twvdri do svéta a roku 1982 povidky Hospudka na
ndrozi (od jejich prvniho vydani v Eggenfeldenu v roce 1980 se distancoval).

Mohutn4 vlna posrpnové emigrace, kterd znamenala nejen nové ¢tenéare,
ale také vznik novych publika¢nich moZnosti a celkové vy33i turoven edi¢nich
aktivit, v8ak prinesla oziveni i aktivit pounorového exilu. Pres prvotni priro-
zenou neduveéru exilu pounorového k posrpnovému (kterd se promitala pre-
devsim do roviny politickych debat) nakladatelé, jako byli manzelé Skvoredti
¢i editori nakladatelstvi Index a Konfrontace, od poc¢atku projevovali o dila
prislusnikt star8i generace zajem a snazili se je pravidelné publikovat.

Specifickym fenoménem nové situace se stala skute¢nost, Ze otevieny pub-
lika¢ni prostor a mozZnost prostirednictvim fabulované prozy uvazovat nad
limity lidské existence ptivedly k umélecké proze i nékteré osobnosti, jejichz
dosavadni prace v exilu byla orientovana k ponékud jinym ¢innostem. Jejich
prozy — pies zna¢né zanrové a ideové rozdily — spojovala potieba reflektovat
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vztah jedince a dé€jin a zretelné tendence Kk filozofujicimu vyrazu a k obecnéj-
§im paraboldm, které vyjadruji lidské usili o obnoveni radu tam, kde v8echny
dosavadni jistoty selhdvaji. Snaha nalézt viru v nepochybné hodnoty, alter-
nativu k traumatizujici déjinné zkuSenosti je patrnd i ze smérovani autora
k forméalni vybrou8enosti a pevné stavbé vypravéni, jakoz i k jazykové vytiibe-
nosti a kultivovanosti, kterd je z¢asti limitovana nedostatkem kontaktu s zivym
mluvenym jazykem.

Svou prvni vétsi prozu v sedmdesatych letech vydal novinai* a publicista
FERDINAND PEROUTKA. Jeho rozsdhly romadn Oblak a valcéik (Toronto 1976)
vychdazi z motivi autorovy starsi stejnojmenné divadelni hry. Peroutka tu opét
svébytnym zptsobem uchopil téma valky a déjin fatalné zasahujicich do lid-
skych osudi, tedy jedno z nejc¢astéjSich témat ¢eské prozy druhé poloviny dva-
catého stoleti, které v exilovém kontextu v Sedesatych letech zpracoval zejména
Egon Hostovsky (VSeobecné spiknuti). Na rozdil od néj je vSak Peroutkovo
pojeti déjin prisné racionalistické, objektivizujici. Vypraveéc, ziretelné pouceny
analytickym proudem anglosaské prozy, s ironickym odstupem a bez komen-
tare predvadi galerii postav, jejichZ Zivot byl rozvracen svétovou katastrofou.
Véle¢né udalosti ptitom Peroutka nevnimad jako temnou hru iracionalnich sil,
nybrz za udéalostmi vzdy vidi pti¢cinné souvislosti a odhalitelnou lidskou moti-
vaci: ambice, zbabélost, selhani. I kdyZ zachycuje tragické osudy Zidii, které
k démonizaci valky svadéji, akcentuje predevsim postavy aktivni, nevydésené
hriznou skutec¢nosti, ale naopak navzdory ni jednajici, nebot zlu lze podle
néj odporovat jediné individudlnim nasazenim a smyslem pro nezkreslené
vidéni skutec¢nosti. Romén je tak specifickou polemikou se subjektivizujicim
sebereflexivnim a existencidlnim pojetim skute¢nosti, pristupem prevladajicim
v tvorbé pounorovych exulanti. SpiSe nez obrazem ¢eskych dé&jin je svéraznou
vyzvou Kk racionalité a aktivité, jak je autor definoval ve svém star$im esejis-
tickém textu Demokraticky manifest z roku 1959.

Polemikou s déjinnymi myty je variace na historické téma, roman Pozdéjsi
Zivot Panny (Toronto 1980). Jeho pribéh vyriista z hypotézy, Ze Johanka z Arku
byla pred updlenim zachranéna, a vykresluje jeji zZivot za situace, kdy sice jako
symbol zemfrela, ale fyzicky pieZiva. Ustiedni otdzkou roménu je vzajemny
vztah mezi skute¢nosti, gestem a mytem. Johanku Peroutka interpretuje jako
¢lovéka, jehoZ nuceny spad uddalosti ptinutil k neautentickému jednéni a jehoz
osobni vzpoura proti konvencim a boj o mozZnost utvareni vlastniho osudu se
proménila v kazdodenni rutinu kompromisti. Johan¢ino mravni dilema mu
pak navozuje otdzku, zda lze lidsky rozmér osobnosti zaloZit na mytické chi-
méie, nebo na redlném vztahu ke spolecenstvi a odpovédnosti za jiné. Piibéh
lze ¢ist i jako analogii k normalizujicim se Cecham sedmdesatych let. Oba
Peroutkovy romény spojuje podobny postoj vypravéce k déjindm a také pole-
micky vztah k existencialistickému individualismu. Pres zrejmy obdiv autora
ke klasické realistické prdoze postradaji oba texty pevnéjsi stavbu.
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Publika¢ni moZnosti ¢eského exilu v sedmdeséatych letech ptivedly k cCes-
ky psané préze NikoLaJE TERLECKEHO, autora z rodiny ruskych porijnovych
emigranti, ktery z Ceskoslovenska utekl v roce 1965 a il v Curychu. Jeho
prozy Pldz u San Medarda (Kolin nad Rynem 1977) a Don Kichot ze Sodomy
(Affoltern am Albis 1986) jsou antiutopie. Hrdiny prvni z nich jsou lidé, kte-
I'i hledaji vztah k nadosobnim hodnotdm a viru v Boha a za cenu vlastniho
zéniku se odmitaji podrobit vS§eobecné manipulaci. Druhd pak ma charakter
apokryfu odehravajiciho se v rtiznych historickych mistech a ¢asech. V jeho
centru je postava biblického Lota, ktery se musi vyrovndvat s otdzkou Bozich
zameéru a jejich vztahu ke spravedlnosti. Autor se prostirednictvim nadc¢asovych
literarnich motiva vyjadiuje k aktuadlnimu stavu svéta a zejména k pokustim
totalitnich ideologii o uzurpaci moci nad jedincem. Proti niveliza¢nim tlaktim
klade viru ve zdravé lidské tihnuti k dobru a v3ima si slozitosti lidského byti,
které nelze redukovat na predem hotové ideologické teze.

Téma hleddni Boha na pozadi neprili§ vzddlené minulosti a tragickych
udalosti dvacatého stoleti dominuje romanovému dilu basnika Jikino Kovru-
NA, ktery se do té doby exilovému publiku predstavoval jako prozaik pouze
prilezitostné, naptiklad ve shorniku Peniz exulanttiv z roku 1956. Jeho prvni
romdan PrazZskd ekloga (Mnichov 1973) je pribéhem tri studenti uprostied
Prazského povstani v roce 1945, které vypravéc vykresluje jako vybuch nesmy-
slného ndsili. Smysl pro kresbu bizarnich apokalyptickych scén se pritom
u Kovtuna spojuje s tendenci k filozofujici ivaze. Jedinec se u ného stava obéti
rozpoutanych sil, vé¢né se opakujicich dé&jin a chaotickych sti‘etd v8emoznych
motivaci, nebot vile k moci, jeZ je pro nékteré principem vadéim, roztaci vir
udalosti, které pak bez jakéhokoli vybéru pohlcuji lidské osudy. Manipulace
se silami ,,zla“ prinasi nestésti na obou bojujicich strandch a nelze ji opravnit
zadnym mravnim principem. Vychodiskem a jedinym uto¢istém pred zbésilosti
svéta je vira v Boha, ke které také Kovtun jednoho ze svych hrdina privadi.
Autor tak pritakal v exilu silnému proudu kirestanského existencialismu a per-
sonalismu a kladl diiraz na osobni volbu jako cestu k autenticité Zivota.

Snaha o ideologickou demystifikaci falSovanych dé&jin pattila k nejvyraznéj$im trendtim
exilové literatury. Kovtunovo pojeti konce valky nevybocuje z této linie, piredstavované
literaturou faktu (shbornik Prazské povstani 1945, Washington 1965), ale i uméleckou
(Egon Hostovsky, Zden¢k Némecek, Lubor Zink). V podobné demystifikujici poloze se
toto téma objevilo napiiklad u Oty Filipa (Kavarna Slavia); z némeckého pohledu pak

v dile Olgy Barényiové (Prager Totentanz, Mnichov 1958).

Problém zivotni autenticity, jiZ je mozné najit jediné ve vystaveni sebe
sama skute¢nosti a v souladu osobniho gesta s nepoznanym, nicméné tuSenym
rddem univerza, Kovtun rozviji i v romanu Zprdva z Lisabonu (Curych 1979).
Piibéh se odehrava ve dvou rovinach: prvni li¢i osudy novinare pronasledova-
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ného grafomanem, druh4 je postavena na zpravach o zemétreseni v Lisabonu.
Obé roviny spojuje problém vérohodnosti lidského gesta vici svétu: grafoman
nikdy nepochopi, Zze umélecké uzndni nelze vyvzdorovat manipulaci se sku-
te¢nosti, stejné tak jako pani d’Argental, autorka zpravy o lisabonském zemé-
treseni, nikdy nedokéze proniknout k hloubce utrpeni ve zni¢eném Lisabonu,
protoze jeji myS$leni je sevireno osvicenskym kartezianstvim a racionalistickou
spekulaci. Pr6za méa zrejmé moralistni akcenty, ve scénach bestiality ve zni-
¢eném mésté je Clovék vylicen jako slepec ignorujici znovu a znovu vyzvu
k pokore a hledani vlastni miry.

Filozofujici a meditativni charakter je prizna¢ny také pro dila VikTorA FiscHLA
(jako politik a diplomat v Izraeli prijal jméno Avigdor Dagan). Jeho prvni sty-
lové vybrousena préza Piseri o litosti (Toronto 1982) byla napsana jiz v roce
1947 a v padesdatych letech se se znacnym ohlasem setkala vzpominkova kniha
Hovory s Janem Masarykem. Naplno se vS8ak Fischl jako prozaik predstavil
az v roce 1975 cury$skym vydanim prozy Kuropéni. Pribéh stdrnouciho ves-
nického 1ékare v ni prertsta ve filozofickou meditaci o smyslu lidského Zivo-
ta, ale zaroven je bohatym obrazem existence naplno prozivajici kazdodenni
v8ednost. Pocit prazdnoty po smrti milované Zeny a prosté Zivotni osudy ves-
nic¢ant, které hrdina jako 1ékar provazi od narozeni aZ k smrti, jej inspiruji
k dialogu s vlastnim Zivotem. Partne-
ry v tomto hledani Zivotniho smyslu
mu jsou vesnicky farar (a jeho pro-
stfednictvim Btih) a kohout Pedro,
ktery tu symbolizuje plynuti v3edni-
ho byti. Stary muz, jenz je i jako 1é-
kar nuceny denné vzdorovat smrti,
nakonec pritakdva ptirozenosti véci,
kazdodenni radosti z ptichazejiciho
svétla a jistoté, Ze Zivot zemielych se
realizuje v jejich détech. Uvédomu-
je si v8ak i vratkost svého pozndani
a nezbytnost permanentniho zapasu
s pochybnostmi a zoufalstvim. Jazy-
kovou ¢istotou, vypravécskou virtuo-
zitou a sevrenosti tvaru predstavuje
Kuropéni jeden z pozdnich vrcholu
literatury pounorového exilu.

V osmdesatych letech Fischlovy
prozaické aktivity pokracovaly kni-
hou zachycujici Zivot v souc¢asném
llustrace Jana Kristoforiho k cury$skému Izraeli (Jeruzalémské povidky, heb-
vydani Fischlovy prozy Kuropéni, 1975 rejsky Tel Aviv 1982; Cesky Kolin
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nad Rynem 1985) a predevsim novelou Dvorni sasci (hebrejsky Tel Aviv 1982;
¢esky 1990), kterou se autor obratil k traumatickému tématu holocaustu. Na
pribéhu ¢tyr pratel, jiz museji pro obveseleni velitele koncentra¢niho tdbo-
ra délat Sa8ky, rozviji téma pomsty a smyslu zZivota poté, co ¢lovék prozije
netec¢nost univerza k obludnym krutostem. Jeho hrdinové tu opét vedou spor
s Bohem, ktery ml¢i, i kdyz by bylo tireba plakat s trpicimi. Ani Bah, ale ani
pomsta piitom nejsou schopny ¢lovéka vykoupit: ¢lovék je odsouzen k per-
manentnimu hledéani, k hledani smyslu byti v prostych faktech, v potvrzovani
vlastni existence neustdlym obnovovanim svého vztahu ke skute¢nosti, jejiz
uplyvani sice neodcinuje krivdy, ale ¢ini Zivot moznym.

Jan Cep ve ,zlomcich autobiografického eseje“ Sestra Uzkost (Rim 1975)
povazuje za podil na absolutnu jiz samotnou poti‘ebu ¢lovéka hledat smysl byti.
Svou osobni Zivotni cestu predstavuje jako piibéh lidské existence s dramatic-
kymi nejistotami a izkosti prozivanou tvari v tvar ml¢icimu vesmiru a chape
ji jako svého druhu podobenstvi. Ceptiv vypravée od dil¢ich v8ednich fakti
neustdle smétuje k jejich sjednocovani v symboly vy$si skute¢nosti; autorav
protest proti absurdité a krutosti svéta je uskute¢novan ve jménu nepochybné
viry v alternativu a vykoupeni.

Ve stinu poezie v Anglii usazeného basnika Ivana JeLiNkA vznikaly jeho
prozy, z nichz vsak vétsina byla publikovana aZ v letech devadesatych. Roméan
Potdpédi tak byl k vydéani pripraven jiZ v roce 1969, ale vySel az v roce 1994.
Pr6za nesouci radu autobiografickych ryst je podobné jako autorova tvorba
bésnickd proniknuta meditativnosti a vizionarstvim. Obrazy valeéného bésnéni
jsou nasobeny biblickymi a antickymi analogiemi. SpiSe literarni meditaci na
téma lidského osudu nez skute¢nymi memodry je Jelinktv rozsahly prozaicky
text Jab