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Úvoo

Č.,r.a fiteratura druhé poloviny 19. století představuje svými nejvyš.
šími hodnotami bohatou součást kulturního odkazu minulosti. o velké tvůrčí
síle tehdejších spisovatelů i o jejiclr citlivém sepětí s ústředními otázkami
doby svědčí to, že jejich tvorba získala tak značný společenský dosah při
upevňování a rozvijení národního života a že si uchovává dodnes stálou
estetickou cenu. Poezie, próza i drama té doby staly se jedním z nejdůležitěj-
ších nástrojů pokroku v zápase o nové společenské a politické ideály, závažnou
měrou ovlivňovaly vědomí a cítění lidí a pomáhaly prokleséovat cesty k pravdi-
vějšímu poznání a k lidštějšímu pojetí světa.

Ačkoliv v druhé polovině 19. století vyvrcholila tvorba řady významných
spisovatelů, nepřinesla dosavadní literární historie větší dílo, které by se poku-
silo tento výojový úsek vcelku pochopit a vysvětlit. Shrnující vědecké práce,
jaké vykonali pro zvládnutí obrozenského písemnictví Jaroslav Vlček a Jart
Jakubec, pro toto období nemáme. Starší literární věda, orientovaná převážně
pozitivisticky, učinila ovšem četné náběhyk jeho poznání. Vydala spisy někte-
ých klasiků, shromáždila biografický a literární materiál a přispěla, i když
značně nerovnoměrně, k objasnění jednotlivých otázek nebo autorů. Cenné
zůstávají zejména studie Jaroslava Vlčka, zpracovávající lybrané ,,kapitoly..
z dějin české literatury po roce 1B4B, a úvahy a kritické čtánky F. X. Šaldy.
Avšak celistvý obraz literatury, jejích hlavních tvůrců, jejích vývojových
zákonitostí, její osobité úlohy v životě české společnosti a její umělecké tvář.
nosti starší literární věda nevytvořila.

Kritéria převažující v předválečných literárněhistorických pracích vychá.
zela většinou z jednostranných nebo chybných metodologických předpokladů.
Platí to o knihách Arne Nováka, Miloslava Hýska i Alberta Pražáka, kteří
věnovali literatuře druhé poloviny 19. století poměrně nejvíce pozornosti.
Buď v nich vítězila tendence posuzovat literární tvorbu jako projev netřídně
pojímaného vlasteneckého citu a smýšlení a jako sílu sloužící osvětářsky
chápanému pokroku, což vedlo k značnému nivelizování uměleckých hodnot,



nebo je vyznačoval sklon měřit českou kulturu podle abstraktních, ,,čistě..
estetických hledisek - a to vedlo k častému podceňování děl mnohých našich
spisovatelů a ke zkreslování jejich ideového smyslu. ZÍetel k aktivní, historicky
a třídně podmíněné společenské funkci literatury se v těchto pracích neuplat-
ňoval.

Potřeba mnohostranně využít trvalých hodnot klasického dědictví při
formování nového komunistického člověka vyžaduje však jiný přístup k celé
literatuře minulosti. Do popředí se dostává požadavek pochopit objektivní
zákonitosti jejího rozvoje a specifické hodnoty literární tvorby jako odraz
rozporných stránek společenského života i jako aktivního činitele přetvářejí.
cího vědomí lidí. Ukázat dramatický rozvoj literatury v celé složitosti a bar-
vitosti, vysvětlit její souvislost s životem a zároveň konkrétním rozborem
a hodnocením hlavních osobností a děl osvětlit jejich živý ýzlam' to jsou
úkoly, které především nabývají dnes nazávažnosti.

Velkou a podnětnou pomoc k jejich splnění poskytují práce Z' Nejedlého
aJ. Fučíka, vycb'ázejíci z vědeckého světového názoru a kladoucí základy k mar.
xistickému výkladu české literatury druhé poloviny 19. století. Četné knihy
a studie Zďeřfta Nejedlého stále připomínají kulturní tradici jako paměé národa
a jako účinnou podporu společenského pokroku; postihují sepětí literatury s ši-
rokým kontextem kuIturního a společenského dění i hlavní proudy literatury
tohoto vfoojového úseku (např. rozvoj realismu) a přibližují nám smysl tvorby
známých uměleckých osobností (Němcová, Hálek, Neruda,Jirásek). S poro-
zuměním pro společenskou úlohu literatury a se zřetelem k významu umění
pro vytváření morálně politické jednoty lidu představoval pak české básníky
a spisovatele ve svých článcích Julius Fučík. Poukázal například na velikost

Jana Nerudy, naznačil smysl díla Vrchlického nebo Zeyerova, ocenil přínos
poezie let devadesátých, zvláště lyriky Antonína Sovy.

Marxistickývýklad literatury druhé poloviny 19' století vycházítedy z pod-
nětů a z myšlenek Nejedlého a Fučíka. Avšak synteticky zpracovat toto období,
vyložit, jak se literatura svými specifickými estetickými prostředky podílela
na utváření myšlení a cítění lidí, a osvětlit hodnoty, které mají platnost pro
soudobého čtenáře, o to bylo nutno pokusit se v třetím dílu Dějin české litera.
tury poprvé.

Tento díl navazuje časově na svazek pojednávající o literatuře národního
obrození, v němž byl sledován její rozvoj v plocesu vytváření novodobého
národa a rozkladu feudalismu v našich zemích. ZÍete|ným mezníkem stala se
1 é t a 1 B 4 B - 1 B 4 9 . V průběhu revolučních událostí, jež vždy nejvíce vyhraňují
třídní vztahY, projevila se nezahaleně rozpornost hlavních sociálních a poli.
tických zájmů. odhalila se rovněž iluzívnost dosavadní představy národní
jednoty, která ještě platila za rozhodující princip celého společenského
rozvoje. Yýznamlá, díla dovršující obrozenské úsilí o vytvoření celonárodní
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kultury - tvorba Boženy Němcové a Karla Havlíčka _ nesla v sobě už
i pečeé tohoto nového stamr. Plně však mohla na podněty revolučních let
navázat literární tvorba teprve od konce let padesátých, jakmile nastalo
po porážce levoluce a po dočasném umrtvení národního i kulturního dění
znovu jejich oživení.

Potřebu změnit dosavadní zaměření umělecké tvorby a dát ji novou plat-
nos t  v  ž ivotě ,  pot řebu sepnout  l i te ra turu  s  ús i l ím o demokrat i cké
přetvoření spole čnosti pokládali soudobí spisovatelé hned od počátku
za nejvížnější požadavek doby. Už v průběhu revolučních událostí byly
formulovány její nové cíle v programu,,demokratické literatury.. (K. Sabina).
Zák|adem této literatury stává se změněný pohled na skutečnost. Vychází
z pocitu, že aktivní společenský smysl nemůže dát nové tvorbě ani toliko
upřímné vlastenecké smýšlení, ani perspektiva rozkvětu abstraktně pojímaného
národního organismu. oďráží se v ní napětí rostoucí uvnitř třídně diferencované
české společnosti. Pramení z touhy vystihnout uměleckými obrazy soudobý
život v jeho mnohostrannosti, rozpornosti a pohybu. Roste z potřeby vyjádřit
pravdivě zájmy lidových vrstev' v nichž se spatřoval záHaď a opola skutečného
pokroku. Tvůrci této nové literatury se proto stávali také pÍevážně představi-
telé demokraticky zaměřené inteligence, buď přímo spjatí svými kořeny s lidem,
nebo k němu hledající cestu.

Česká literatura dnrhé poloviny 19. století vyvíjela se také za jlných
podmínek a v jiném rámci, než tomu bylo v obrozenském období. V podstatě
bylo už skončeno formování českého buržoazního národa. Byly do-
budovány hlavní instituce a dovršeny formy potřebné pro svébytný národní
rozvoj. Zvýši| se počet čtenářů, zvětšil se okruh spisovatelů píšících jazykem
poměrně už ustáleným, upevnila se společnost, která kulturně žila česky. Byl
rovněž dokonán společensko-ekonomický přerod, v jehož průběhu se
utvořily nové vztahy, zakládající se na kapitalistické námezdní práci v prů.
myslové vyrobě.Tímse stupňovalo napětí mezi jednotlivými třídami národní
společnosti a zostřoval se boj dvou kultur. Peněžní vztahy mezi lidmi staly se
univerzálními.

Rozhodující napětí tohoto období tvořil vztah mezi buržoazii a pro-
letariátem. Za prudkého postupu kapitalismu v souvislosti s dokončením
průmyslové revoluce v nďich zemích a s kapitalistickou přeměnou vesnice
utvářela se všestranné rozvitá buržoazní společnost' Rostla dělnická třída
a děInictvo začina|o hledat samostatné cesty a způsoby politického boje. Po.
stupně se samo stávalo rozhodujícím činitelem společenského vývoje a tak vzni-
kaly i předpoklady ke kvalitativně novému pojetí celé skutečnosti. Rozpor
mezi buržoazi a pro|etariátem vedl i k tomu, že se odkrývaly nové sociální
problémy a že se vůbec všechny spcllečenské otázky dostávaly do jiného,
jasnějšího světla.celonárodní



Měnilo se společenské postavení i charakter buržo azí e, jež ovšem zůstávala
nadále vedoucí silou v boji proti přežitkům feudalismu i v celém národním
hnutí. Zatimco v obrození stála česká buržoaziev protikladu k šlechtě a k patri.
cijským vrstvám, udržovala kontakt s lidem a vnášela kvas do národního hnutí,
po roce IB4B se stále zřetelněji rozštěpovala. Částečně se dokonce podílela
s rakouskou buržoazi a šlechtou na spoluvládě v monarchii a sílily v ní ten.
dence k izolaci od lidu. Značný vliv maloměšéáckých vrstev, kteý byl pííznač,-
ným rysem vývoje české společnosti, vnášel přitom do společenského vědomí
i do literatury myšlenkovou nedůslednost, podporoval uspokojení s daným
stavem a r<rzněcoval strach před dělnickou třídou i před důsledným řešením
sociálních otázek.

Za nových společcnských a třídních podmínek měnil se rovněž obsah
národního hnutí. V obrození představovala jeho hlavní formu obětavá bu.
ditelská práce. Za konstitučniho zřizení nabývalo však toto hnutí výrazné
politického charakteru' Úkol dosáhnout národní rovnoprávnosti a zajistit
dostatečné předpoklady k přirozenému rozvíjení národa a jeho kultury aktivi.
zovalširoké společenskévrstvy. Ty se účinně účastnily národně osvobozeneckého
zápasu, neboé jeho úspěšné dokončení znamenalo jeden z nejdůležitějších
předpokladů demokratického přebudování společnosti. Zároveřl však vedl
tento zápas k zastíránj protikladných zájmů uvnitř národní společnosti a byl
živnou půdou tendencí k sociálnímu konformismu.

Z aadéje na dosažení humanistických ideálů buržoazné demokratické
revoluce, z vědomí nesouladu mezi těmito ideály a mezí skutečností, a zejména
z žíve|né reakce lidových mas' které zaujímaly vlastní stanovisko k existenci
společenských rozporů, protože nejtíživěji pociéovaly nespravedlnost kapita.
listického řádu, rodila se touha po skutečně lidském a rovnoprávném uspořá.
dání celé společnosti. Na tomto demokratickém úsilí, začleňujícím se do
širokého evropského proudu, lpělo ovšem mnoho iluzí o mravní převýchově
člověka a společnosti a o rozhodující úloze osvěty a vzdě|ání. Avšak znovu
a znovu je probouzela sama existence kapitalismu, kteý ,,plodí v masách de.
mokratické snahy, vytváří demokratické instituce, vyhrocuje antagonismus mezi
imperialismem negujícím demokracii a mezi masami usilujícími o demokracii..
(Lenin).Toto úsilí o demokratické přetvoření soudobé společnosti tvoří také
zák|adni patos českého literárního vfroje v druhé polovině devatenáctého
století.

Na sklonku století, za přechodu našich zemí k imperial ismu, vY-
hrotily se třídní, politické i umělecké protiklady. Dělnická třída nebyla už
jen pomocníkem demokratického boje, nýbrž stala se jeho aktivním a rozho.
dujícím subjektem. Tím se stávala nedostatečnou i dosavadní náplň literatury.
Tvorba vedoucích autoni' kteří vstupovali do literárního života na přelomu
století (P. Bezruč, St. K. Neumann), kladla zák|ady k novému přerodu litera.
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tury. V jejich dílech začínal se uplatňovat už nový, revoluční postoj dělnické

třídy ke skutečnosti.
Vývojový úsek, vyznačený na počátku uvědomělou snahou spojit litera.

turu s demokratickým úsilím a na konci přecházením spisovatelů do služeb

bojů dělnickétřídy,zahrnuje bohatýsled autorů a generací,tendencí a skupin.

Jeho pokrokové směřování uplatňovalo se zpočátku proti tvorbě rostoucí

ze staršího programu vlasteneckého uměrrí, které nabývalo stále jasnějšího

nacionalistického smyslu. Později se vyvíjelo v protikladu ke konvenční

nebo výlučně subjektivistické buržoazní literatuře, jež sloužila vkusu vlád-

noucí třídy a utvrzovala její představy o životě. Přes všechnu uměleckou

a ideovou rozmanitost a protichůdnost jednottivých autorů a jejich děl lze

však podle jejich vztahu ke skutečnosti rozlišit několik základních tendencí,

které odpovídají různým spole če nským funkcím tehdejší literatury.
Potřebě naznačovat společnosti perspektý přetváření sociálních a národ-

nostních poměrů i vztahů mravních a posilovat její naděje v budoucnost

odpovídaly především snahy vyslovit aktuální ideje národního zápasu a vy.
jádřit humanistickou koncepci života. V duchu ideálních představ o tom'
jaký by měl život b1't, ukazovali spisovatelé i skutečné vztahy mezi lidmi

v soudobé společnosti. Kromě toho vytyčova|i vzory pro současnost pomocí

alegorického zobrazeni slavných úseků národních dějin nebo zdůrazňováním

těch charakterových rysů, které mohly výchovně působit. V souvislosti s rych-
lým rozvojem kapitalistické společnosti zvyšovalo se v literatuře druhé polo-

viny 19. století úsilí pochopít a zobrazit skutečnost v její objektivní tvářnosti

i zámér přispět pravdivým poznánim k její přeměně. Hned na počátku

vyslovil hlavní principy tohoto realistického směřování ve svých kritikách

i ve své tvorbě Jan Neruda. Snaha podat umělecký obraz celé společnosti,

všech jejích vrstev a svérázných krajových oblastí, snaha postihnout všechny

vážné sociální otázky a objasnit lidský charakter ze všech podstatných psycho.

logických i společenských životních podmínek tvořila jeden z hlavních proudů

zejména ve vývoji české prózy a dramatu. Soudobé společenské poměry ďáva|y

umělcům s veškerou hořkostí pociéovat odlidšéující moc peněz. Stupňovaly
neporozumění mezi lidmi a atomizovaly osobnost. Z tohoto stále bolestněji
prožívaného neuspokojivého postavení člověka ve společnosti prameni|a bez.
prostřední umělecká rsakce mnoha citlivých a talentovaných básníků tohoto
období, kteří chtěli prostřednictvím obrazu svého vnitřního světa pomoci

pochopit vlastní smysl lidské existence. Z těchto děl, odrážejících často skepsi

a společenskou osamocenost' jež vedla ke zjemnělosti potřeb, citů a smyslů,
zazníva|a touha emancipovat se od nepřátelského prostředí buržoazní společ-

nosti a vytvářet tím předpoklady ke skutečnému osvobození člověka.
Už v tomto období lze sledovat Prameny literatury sbližující se s ideologií

revolučního proletariátu, a to zejména v písňové tvorbě otiskované v dělnic.přerodu litera.
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kém tisku. Přesto však tvoří hlavní náplň pokrokového proudu literatury
druhé poloviny 19. století její demokratické a protiburžoazni zaměření. Ani to
ovšem nebylo neproměnné. V různých etapách vývoje dostávaly se určité
jeho stránky do popředí nebo ustupovaly do pozadí. Jejich proměna pak před-
stavuje osnovú p criodiz ac e tohoto období. Výuoj má tu poměrně prudký spád
a je složitě diferencován, takže vnitřní předěly nejsou tak patrné, jako tomu
bylo například v úseku obrozenském. Avšak podle konkrétních historických
podmínek společenského žívota, podle výsledků uskutečňujících se v rámci
jednotlivých žánrů a podle iniciativní úlohy hlavních uměleckých osobností
lze sledovat rozvoj literatury druhé poloviny 19. století ve třech úsecích.

První období, počínající na konci padesátých let bojovným vystoupením
spisovatelů tzv. skupiny májové v čele s Janem Nerudou a Vítězslavem Hál.
kem, znamenalo důležitý krok v přiblížení literatury k nejvážnějším otázkám
národního a společenského života a k soudobému dernokratismu. Tito spiso-
vatelé, všestranně činní jako básníci a prozaikové, jako dramatici a žurnalisté,
prolomili svou tvorbou vládnoucí kulturní pasivitu a provincialismus českých
poměrů a spojili svou činnost s pokrokovým směřováním evropské kultury.
Jejich myšlenkové zaměření a jejich úspěšná snaha umělecky zobrazit různé
stránky skutečnosti, to byly rysy, které dáva|y jejich dílu velký historický
význam i estetickou působivost. Přelom šedesátých a sedmdesáých let, znovu
oživující politické a národní ťužby českého lidu, poznamenal pak literaturu
některými novými společnými znaky. Podtrhl její bojovné národní zaměření,
akťualizoval pokrokové narodní tradice a myšlenku slovanské spolupráce
a vystupňoval její patetický básnický projev, který se stával výrazem české
hrdosti a neochvějné naděje.

Na počátku sedmdesátých let byl celý kulturni život pnrdce zasažen zklanrá-
ním politických naději a rozčatováním nad stavem politického a veřejného
života. Zač,aI se tu i nový úsek literárního vývoje. Značný rozmach celé
kultury byl provázen stupňovanými vnitřními rozPory' svárem protichůdných
tendencí, hledáním nové orientace literatury. ohlašoval se program,,ideálního
realismu.., ozýva|a se touha po světovosti české literatury, rodila se konvenční
buržoazni kultura, vznikaly počátky tvorby spojující se s potřebami dělnic.
kého hnutí. Nejcennější umělecká ďla tohoto období vznikají tam, kde se spiso.
vatel přimkl k demokratickému směřování národního zápasu, kde nalezl
cestu k lidu nebo kde dokázal vyjádřit odpor k soudobé pokrytecké společ-
nosti a k jejím peněžním vztahům.

Ještě otevřenějších a prudších forem nabyvají konflikty, do nichž se dostává
básník se společností, a rozpory národního života v období nástupu mono.
polistického kapitalismu v polovině osmdesátých let. Politická a společenská
krize má tu za následek těžký otřes morálních jistot a přináší nové sociální
problémy. Spisovatelé usilují zvýšit společenskou aktivitu své tvorby opětov-
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nýlr' zdtsazňováním demokratických ideálů; ty se však stáIe patrněji dostávají
do rozporu se soudobou skutečností. Snaží se vyjádřit rozpornost národďho
žívota i objevit a oslavit jeho zdravé lidové jádro, a to zejména v tvorbě
hlásící se k programovému úsilí o realismus. Vedle toho propuká prudká
nespokojenost se stavem veřejného žívota, hlavně u autorů mladší gene-
race spjatých s nástupem tzv. moderny. V jejich pracích dostává se intenzív.
ního a umělecky vzrušujícího výrazu pocitu zk|arnáni a nespokojenosti s kritic-
kým stavem soudobé společnosti i individualistické revoltě proti kapitalismu
a ploti vládnoucí třídě. Umělecká worba z konce 19. století připravuje tak
rozchod literatury s vládnoucí třídou a otvirá přístup k nalezení nové socia-
listické ideovosti, jež pak tvoří základrusmyslvývoje literaturystoletídvacátého.

Přispět k poznání, jak se literatura svými specifickými prostředky účastnila
utváření žívota naší společnosti, ukázat její pokrokové směřování a přiblížit
trvalou uměleckou hodnotu děl, která majívýznarr' i pro dnešní socialistickou
společnost, to určovalo i způsob výkladu v tomto třetím ďlu Dějin české
literatury. Bylo třeba věnovat pozornost hlavním uměleckým osobnostem.
V jejich tvorbě se nejvýrazněji naplňuje klasický kulturní odkaz. Jan Neruda
a Vítězslav HáIek, Svatopluk Čech, Jaroslav Vrchlický nebo Alois Jirásek,
Josef Svatopluk Machar nebo Antonín Sova a další vynikali schopností
vytvořit individuální umělecké obrazy trvalé estetické ceny a ovlivňovat tím
směr a náplň literárního vyvoje. Nestáli však v tehdejším kulturním dění
osamoceně. Naopak, právě široký rozmach národní kultury, rozvoj litera-
tury ve všech druzích tvorby, rozrůzněnost uměleckých funkcí - to předsta.
vovalo základnu, z níž jedině mohly vyrůst tyto největší umělecké individuality
a nejzralejší umělecká díla.

Bylo proto třeba r,ryložit literatunr nejen z hlediska individuální tvůrčí
cesty hlavních spisovatelů, ale představit široký obraz rozvoje literatury jako
specifického odrazu skutečnosti ve všech podstatných stránkách a formách.
V kapitolách sledujících základní rysy tohoto vývoje bylo třeba věnovat
pozolnost zejména aktivní přetvářející úloze literatury v životě a objasnit
proměnlivost a mnohotvárnost jejích zvláštních vývojových cest. Teprve
postižení zákonitostí celého vývoje dovoluje proniknout i k hlubšímu pocho-
pení jednotlivých osobností a jejich tvorby, neboé právě srovnání s ostatními
díly a se sousedními tendencemi umožňuje zhodnotit jejich estetickou cenu
a jejich specifický přínos.

Smyslem této práce o odkazu české literatury druhé poloviny 19. století
bylo tedy objasnit mnohostrannou tvářnost literárního dění a představit jeho
živé hodnoty. To znamená dát literatuře tohoto období nál.ežité místo jako
součásti tradice, jejíž pochopení naplňuje hlubším historickým smyslem i dneš.
ní zápas o nové socialistické umění.

tvorby opětov-
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Bibliografické ,idaje za jednotlivými kapitolami neryčerpávají všechnu literaturu; sou-
střeďují se na základní práce, které obsahují materiál důležitý pro studium jednotliých otázek
literatury druhé poloviny devatenáctého století nebo vyhraněně formulují dobowý ná zor. Zvlášt-
ní zřetel pak je věnován pracím, které vedly nebo přispěly k marxistickému ýkladu určitého
období, osobnosti či díla.

Historické zák|aďy vývoje české literatury v druhé polovině devatenáctého stoled
jsou vyloženy v Přehledu československých dějin II, sv. 2 (1848-1900; 1960), kde je
podrobně uvedena i další historická literatura.

Soupis bibliografií novin a časopisů vydávaných na území Československé republiky
uspořádal K. Malec (1959). o časopisech nejlépe informuje Frant. Roubík, Časopisectvo
v Čechách v letech 1848-1862 (1930) a Bibliografie časopisectva v Čechách z let 1863-1895
(1936). Soupis moravských novin a časopisů z let l848_l9l8 je v publikaci M. Wurmové
(Brno 1955; doplněno Příspěvkem k soupisu moravských novin a časopisů z let l848_l9l8
od M. Laiska, Bibliografický katalog ČsR tsss;. Seznam vydání děl českých klasiků po roce
t945 (i seznam základní nové literatury o nich) obsahuje soupis H. Winklerové, Klasikové
české literatury 19. století (Universitní knihovna l95B)' Bibliografické údaje o knihách do
roku 1864 přináší Knihopisný slovník česko-slovenský od Fr. Douchy (1865).

o  zpracování  dě j in  české l i te ra tury  po roce  l848 pokus i loseužvstaršímobdobí
několik autorů. V roce lBB5 (poprvé 1874) bylra vyďána stručná a popisná příručka Karla Tief.
trunka Historie literatury české, která zachycuje literaturu do roku 188l a zák|adní životopisné
zprávy o autorech podává až do roku lB85. Také Františka Bačkovského Přehted dějin písem-
nictví českého z let l848-189B (Praha lB98) je v podstatě jen soupisem dat spisovatelů a shr-
nutím základních faktografických údajů ojejich díle. Dvoje nejpodrobnější vědecky zptacované
Dějiny české literatury končí na prahu období, které je zde probíráno: J. Jakubec se ve sých
Dějinách literatury české (2. vyd' z roku 1934) zabývá literaturou jen,,po družinu Máje..; Ději.
ny české literatury Jaroslava Vlčka byly uzavřeny třicáými léty devatenáctého století. Z11ruba
do let sedmdesátých byla pak dovedena Literatura česká devatenáctého století (l9o2_l907),
kde za redakce J. Vlčka byly napsány kapitoly o Frant. Pravdovi (A. Novák), o K. Sabinovi
(J. Máchal),V.Hálkovi (L.Čech),J.Nerudovi (AIb.Pražák), oG. Pflegru-Moravském (J.Jaku-
bec); literaturu padesátých let zpracoval pro tyto dějiny L. Čech a rozvoj české literatury
na Moravě a ve Slezsku v letech 1848.1870 J. Kabelík. o celkoý ýklad novější literatury se
pokusil Arne Novák nejprve ve studii Die čechische Literatur der Gegenwart (vyd. se studií
J. Jakubce v knize Geschichte der čechischen Literatur, Leipzig l9l3), později zejména
v Přehledných dějinách literatury české (1936_1939), v nichž obsáhle zachycuje i české písem.
nictví druhé poloviny devatenáctého století; hodnotí je a vykládá ze subjektivistického hle.
diska. Kromě těchto přehledných pokusů o dějiny české literatury vzniklo i několik školních
příruček, popisujícícb a třídících materiál z hlediska pedagogických potřeb a opakujících
v podstatě soudy prací předešlých (např. P. Váša a Al. Gregor, Kat€chismus dějin české litera-
tury' l927;Jos. Kotrč aJos. Kotalík, Stručné dějiny československé literatury, 1934). Všechna
tato díla podávala dějiny české literatury především bibliograficky a faktograficky , bez vý.raz-
nější ideové, metodologické nebo teoretické koncepce.

První pokus o i d e o v ý v ý k l a d české literatury druhé poloviny devatenáctého století přináší
stať ot. Hostinského Umělecký ruch v národě českém za posledních 50 let (Almanach České
akademie 1899), sledující, jak se v literatuře naplňují demokratické ideály roku 1848.
Jar. Vlček, kteý se zabýva| přípravnými pracemi k vypsání dalších etap ývoje naší literatury,
napsal řadu cenných studií o jednotliých autorech a dílčích údobích' v nichž se mu podařilo
vylíčit proudění společenských a estetických idejí u nás (o Hálkovi, Nerudovi, Čechovi aj.);
jeho kapitolyjsou dnes shrnuty do svazku Z dějin české literatury (1960). Se zřetelem k básnic.
k'ým hodnotám a k umělecké formě sledoval wývoj české literatury F. X. Šalda v brožuře
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Moderníl iteraturačeská (1909).Noý vědecký pohled naněkteréúsekyl iteraturynašeho
období v širokém rámci života české společnosti je podán v rozsáhlých monografiích i v dílčích
studiích Zd. Nejedlého (T. G. Masaryk, Alois Jirásek aj.; viz Bibliografii dí|aZd. Nejedlého
1959 a soubor o literatuře 1953). Přehledně, se zaměřením proti formaiismu a proti poziti-
vistickému popisu představil wývojoý rytmus literatury z posledních desetiletí devatenáctého
století Bedřich Václavek v úvodní kapitole knížky Česká literatura XX. století (1935)'

Synteticky jsou zpracovány i některé sp ecifické otázky. Vývoj spisovné češtiny lykládá
monografická práce Boh. Havránka (Vývoj spisovného jazyka českého, Českoslov. vlastivěda
1936)' vývojem českého verše se zabýval J. Mukařovský (Kapitoly z české poetiky I, II,
l94B). K osvětlení problematiky našeho období přispívají rovněž studie, které se zamýšlejí nad
vztahem české literatury k literaturám jiných národů; z nícla zejlrréna F. Vodička, ohlas
Bérangerolry poezie v čes. lit. (LF 1935), K. Polák, Nerudův vztah k Heinovi (ČMF l934-
1936); o vztahu k ruské literatuře psali S' V. Nikolskij _ A. P. Solovjevová (Praha-
Moskva, 1953)' I. A' Bernštejnová (sborník Iz istorii svjazej slavjanskich litěratur, Moskva
1959)'Jul. Dolanský, Mistři ruského realismu u nás (1960) aj. Vztahu mezi českou a sloven.
skou literaturou si všímají některé stati Frant' Votruby (Vybrané spisy, Bratislava).

Z dí|čícb oblastí literatury druhé poloviny devatenáctého století J. Máchal přehledně
utřídil fakta z dějin českého dramatu (1929' připojen i seznam literatury) a z vývoje novodo-
bého českého románu (druhé doplněné vyd' z roku 1930, s přehledem literatury) a Mil.
Hýsek vyložil wývoj literatury na Moravě (Literární Morava 1911). Vývoj divadla a dramatu
nově zachycují teze k Přehledným dějinám českého divadla 1Č. tit. 1960). o vývoji překla.
datelství pojednává kniha J. Levého České teorie překladu (1957). Dějiny novinářství od
r. 1860 do doby současné zptacoval K. Hoch (Čs. vlastivěda VII, 1933).
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RoZVOJ DEMoKRATICKÉ LITERATURY

obnovení  českého  n á r odního  ž i voLa
a  u t v á ř e  n í  po l i t i c ký ch  f r on t

r\
Ueský národní i  kulturní život byl v polovině pade sátých let minu-

lého století silně ochromen. Policejní perzekuce stíhala každý svobodomyslný
projev, a politický ruch, kteý se tak živelně probouzel za bouřlivých událostí
roku 1B4B, utuchal v svízelných podmínkách Bachova absolutistického reži.
mu. Česky psané literatury ,urycházeIo má|o a z toho, co se objevovalo na strán-
kách dychtivě čteného Mikovcova Lumíru, jediného tehdejšího českého bele-
tristického listu, čišelduch opatrnosti a prostřednosti. Radikálové z revolučních
Iet byli ve vězení nebo umlčeni (J. V. Frič, K. Sabina, B. Arnold). Liberálové,
pokud se nechtěli ztotožnit s vládnoucím absolutismem, byli odsunuti stra-
nou (F. Palacký), nebo se sami před veřejností uzavřeli. Shodou okolností
se tak stalo, že na scéně chudého kulturního života zůstali jenom zastánci
konzervativních tendencí, většinou spisovatelé druhořadého významu. J. E.
Vocel aJ. Malý psali do Časopisu Českého muzea,hlásali loajalitu vůči Vídni,
nabádali k ,,zdravému.. rozumu.

ZdáIo se, jako by v Čechách vládlo hrobové ticho, jako by nastal čas ,,za-
živa pohřbených... A přece v českém životě, navenek mrtvém a dusném, každou
chvíli zablýskalo na časy. Na gymnasiích, třebaže byla postupně germanizo-
vána, p|á|o mezi studenty vlastenecké a revoluční nadšení a studentské krouž-
ky, sdružované hlavně kolem psaných časopisů, byly pozdějijedním z nejaktiv-
nějších ohnisek obnoveného kulturního žívota. Když zemÍel K. Havlíček
(1856)' jenž se stal symbolem statečného protirakouského a protiabsolutistic-
kého odporu, dal jeho pohřeb záminku k demonstraci. Shromáždily se zástvpy
lidu a na rakev vložila B. Němcová trním propletený vavřínový věnec. A když se
dostal na sklonku padesátých let absolutismus do akutní krize, začal český
národní život roztávat na všech stranách. Zhoršující se finanční situace, ne-
úspěchy v zahraniční politice, postup průmyslové revoluce a první příznaky
hospodářských potiži narušily vážně zák|ady Bachova režimu. H1asy odporu
proti politické nesvobodě sítily. Bojovníci z barikád se vraceli z vězeni, spojo-
vali se s mládeží a v každé příhodné chvíli dávali najevo nesouhlas s absolutis-
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mem a požadovali obnovení politických a národních práv. Sevření policejního
a byrokratického aparátu muselo být uvolněno. Když pak byla po vydání
říjnového diplomu na podzim 1860 obnovena konstituce, rozvinul se
politický i kulturní život v českých městech v dosud nebývalé šíři.

Manifestace a slavnosti následovaly jedna za druhou. S veškerou slávou byl
založen národní pěvecký spolek Hlahol (1861) a tělocvičné sdružení Sokol
(1862). Lidé vyhledáva|i každou příležitost, aby se mohli sejít, s hrdostí mani-
festovat svou národnost a dovolávat se splnění svých nadějí. Na ulicích se začí-
naly nosit jako ýraz českého smýšlení čamary - kabáty zdobené a zapínané
šňůrami - a slovanské kulaté klobouky. CeIá ta doba, rychle plynoucí v rozjá-
saných slavnostech, kdy se věřilo, že bude úspěšně dokončen národnostní boj
a kdy se každý cítil každému bratrem, jevila se jako ,,jaTo,, národa a svobody.

J. Neruda vystihl tehdejší náladu ve vzpomínce takto: ,,Nadšení k nebi pla-
noucí, jímž mohly se dokázat divy. Důvěra v budoucnost a v důvěře síIa obrů.
Národ se těšil ze svého zruovuzrození a těšil se na svou budoucnost' on miloval
sebe, a proto miloval každého poctivého člena národa. Byla to doba sluneční . ..
doba důvěrné lásky, doba slavnostní...*

Česká buržoazie, jež se dostala do čela rušného dění, chopila se také
vedení politického boje.Její státoprávní program sledoval hlavně obnovení
samosprávy a historických práv a PTosazoval proti vládním centralistickým sna-
hám federalizaci Rakouska. Složitá národnostní situace v Čechách stavěla
českou buržoazii do zvláštního postavení. Jakožto vedoucí třída nesvobodného
národa mohla být v národnostním zápase radikální a mohla mluvit v zájmu ce-
lého národa. Zárovei však ji charakterizovaly silné šosácké a maloměšéácké

rysy. Bylo to způsobováno zejména tím, že česká buržoazie,ještě dříve než se
stala skutečně vládnoucí třídou, tušila už dobře nebezpečí, j ež jihrozi|o zdola od
lidoých mas aktivně se podílejících na bojích osmačtyřicátého roku. Činnost
,,národní.. strany' jež ztělesňovala vedoucí úlohu české buržoazie, řídili poli.
tikové, kteří byli svým povoláním převážně právníci (často z patricijských
rodin) a kteří chápali státoprávní boj jako právní vedení pře projednávané
u soudu s vyloučením veřejnosti.

Hlavní zásady společné státoprávní koncepce vycházely z názoti FnaNrrš.
re Par,acxÉuo (1798-1876). Ačkoliv se Palacký osobně už nepodílel příliš
aktivně na politickém dění, udržel si nesmírnou autoritu, kterou stupňovalo
jeho uznávané dílo historické a jeho vědecký význam. V šedesátých letech
pokusil se několikrát znovu vyložit své politické pojetí české otázky, hlavně
v úvodnících časopisu Národ ( 1863 a 1864) a v knize ldea stótu rakouského (1865) .
Tyto Palackého pozdní úvahy, jimž byla ve vedoucích kruzích národní strany
přikládána autoritativní váha, dosvědčují plně autorovo konzervativní stano-
visko. Palacký sice zdůvodňoval historickými argumenty český státoprávní

- Ltt..á.ní listy, 14. srpna lB7B.
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zápas, avšakjeho plogram nebyl svým vlastním obsahem v souladu s historic.
kými potřebami českého vývoje a objektivně ztéžova| jeho postup. V Palackého
názorec}:. totiž sílila obava před rostoucí samostatnou aktivitou lidu a zostřoval
se v nich odpor proti socialistickým ideám, jež prý vedou ke komunismu
a tím ke zkáze. Vlastní politické Íizení národní poIitiky držel v rukou Fnaw.
TIšEK Leorsr,lv Rrnonn (1B1B-1903). Rieger, zaštiťující se autoritou Palac-
kého, svého tchána, a ž|jící ze slávy, které se mu dostalo jako plamennému
řečníku na sněmu v roce osmačtyřicátem, usiloval stát se politickým samo.
vládcem národního hnutí. osoboval si právo zasahovat do všech oblastí veřej-
ného i kulturního žívota. Čim dat více se však zaplétal ve svých politických
machinacích s vysokými církevními kruhy a stavěl svou politiku na spolupráci
se šlechtou; tím postupně ztráceL sympatie, třebaže si udržoval své postavení
jako vedoucí činitel konzervativní staročeské strany až do osmdesátých let.

Státoprávní program české národní stranyvšak vyjadřoval jednolité zájmy
celého národajenom zdánlivě. Podjeho prapolem střetávala se hned od počát.
ku složitá spleé rozporů, které se postupněv průběhu politického vývoje vyjasňo.
valy a vyhrocovaly. Proti konzervativnímu, s t a r o č e s k é m u programu vypraco-
vanému Palackým a Riegrem, který byl těsně spjat s velkostatkem a se šlechtou,
zvedal se nesouhlas a formoval se takzvaný mladočeský liberální směr,
opírající se o rostoucí českou průmyslovou buržoaz7i. V souladu s tehdy běž.
ným buržoazním liberalismem dovolával se hlasitě heselzákladních občanských
práv a svobod a byl mnohem pružnější a svobodomyslnější než praxe staroče-
chů. Horlivě bojoval proti výsadám aristokracie a proti vlivu církve. Vystupo-
val radikálně a nesmiřitelně vůči rakouské vládě. Získával široké sympatie
u inteligence i u lidových vrstev. Ale jeho zásadni postup byl v první řadě
určován hospodářským zájmem na velkém rakouském trhu a obavou před
narůstající silou lidových mas. Proto i mladočeský směr ztrácel postupně svůj
živelně demokratický ráz, stával se nedůsledným a ztotožíoval se s typickou
liberálně buržoazní politikou. Krásná slova, plamenná hesla a rázný postoj
jenom zastiraly jeho skutečný třídní charakter. Podstatu mladočeské politiky
lze výstižně charakterizovat Leninovými slovy napsanými na adresu libera.
lismu ruského: ,,LiberáIní buržoazie vůbec a liberálně buržoazní inteligence
zvlášé musí usilovat o svobodu a zákonnost, neboé bez nich není panství
buržoazie úplné, není nedílné, není zajištěno. Buržoazie se však hnutí mas bojí
vice, než se bojí re akce . Tím se dá vysvětlit překvapující, neuvěřitelná s l ab o s t
liberalismu v politice, jeho úplná bezmocnost. Tím se dají vysvětlit neustálé obo.
jakosti, lži, licoměrnosti a zbabělé výmluvy ve veškeré politice liberálů, kteří si
musej í hrátna de mokraty, aby na svou stranu získa|imasy' a kteří jsou zároveřt
protidemokratičtí a velcí nepřátelé hnutí mas, jejich iniciativy, jejich čino.
rodosti."*státoprávní

* Z č|ánktt Dvě utopie z r. |912.
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Rozdíly mezi staročeskou a mladočeskou politikou netvořily však základní
osnovu českého společenského vývoje v druhé polovině l9. století, představovaly
jenom dvě větve butžoazni politiky. Nedůslednost a třídní omezeni jejich
státoprávrrího boje vedly také Iogicky k nezdaru, neboé neřešily účinné zá-
kladní historický úkol, který stál před českou společností, dokončit buržoaz-
ně demokrat ickou revoluci .  Šlo př i tom o dvě věci: jednak o vyřešení
otázky národnostni, protože český národ zůstal pod rakouskou nadvládou
a by| nadále vydáván náporu germanizačních a centralistických tendencí,
jež ohrožovaly jeho zá|ďaďni životní podmínky, jednak o odstranění zbytků
feudalismu a o dosažení takových politických práv, na jejichž zák|adě by bylo
možno působit na společenský vyvoj ve smyslu všeobecné, demokraticky chá-
pané humanity.

Rozvoj kapitalismu v našich zemich po roce lB4B, pokračující neúspěchy
v státoprávním boji, nedbání základních životních zájmi širokých lido-
''ých vrstev a stále patrnější planost liberálních hesel vytvářely podmínky
k tomu, aby se formovaly zák|adní prvky demokrat ické ideologie.
Jejich společenským předpokladem byl růst lidových vrstev v průběhu kapita-
listického vyvoje a dokončené konstituování českého buržoazního národa.
V tomto hotovém národním společenství, stmelovaném na jedné straně společ.
nými národnimí zájmy a vlasteneckým cítěním, probíhala stále zřetelnější
třídní diferenciace a uskutečňovalo se ostřejší rozlišení protichůdných zájmů'
uvnitř národní společnosti. odrazem tohoto procesu byl rozvoj demokratic.
kých tendencí. Na rozdíI od obrozenského období, kdy se uplatňovaly demo-
kratické tendence především vzhled'em k feudálním vztahům a kdy vyjadřovaly
živelné zarněIeni na lidové vrstvy, směřoval demokratismus po roce lB4B
k důslednému řešení národnostní otázky, cílevědomě usiloval o politické
osvobození a zrovnoprávnění lidu a pojetí idejí svobody a rovnosti mělo proti-
buržoazni zarr'éÍení.

Demokratické hnutí navazolta|o na radikálně demokratickou ideologii
vykrystalizovanou u nás v průběhu revolučních let. Samotná skupina radi-
kálů byla však v šedesátých letech už rozbita a roztroušena. Knnnr' Sanrxa
žije s rodinou v svízelných hnrotných podmínkách, marně hledá zaméstnání,
jež by mu dávalo jistotu, nesmí pod vlastním jménem publikovat a moráI.
ně zlomen dává se r. 1859 do placených služeb policie. ElraNunr' Anxor,o
je po krátké obnovené revoluční činnosti začátkem r. 1B5B znovu internován
a poslán do Korutan, VrNcnNc VÁvna-HešTALsKÝ a Kannr' Sr-alrovsrÝ
ustupují z radikálních pozic a začleňují se do mladočeské liberální fronty.
A tak z bývalé radikální skupiny zbyljediný bojovník Josnr' VÁcr'ev Fnrč,
žijící ovšem v emigraci. Ztsta| zaujatým přívržencem myšlenky rozbití Ra-
kouska. Této představě podřizoval svou tvorbu literární i své nové politické
plány. Leč i v jeho názorech vystupovaly v nových podmínkách do popředí
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kompromisní a nedůsledné rysy, a to zejména ploto, že Frič nebyl schopen
spojit politický program (často nereálný) s aktuálními požadavky sociálními
a ziskat pro něj lidové masy.

Demokratické hnutí, jež se v šedesátých letech živelně rozvíje|o, nemělo
ani samostatné politické vedení, ani samostatný publikační orgán; několikeré
pokusy radikálů o za|ožení politického listu byly bezvýsledné. Tím se utvářela
zv|áštni situace: demokratické ideje inspirovaly především spisovatele, ozý.
valy se z jejich veršů a ovlivňovaly jejich pohled na život' Jejich hlavním zastán-
cem byla mladá básnická geneTace' jež vstupovala do veřejného života
na konci padesátých let upřímně nadšená revolučními myšlenkami roku lB4B.
Svou uměleckou tvorbou chtěla pomáhat politickému boji o dosažení národní
rovnoprávnosti, politické svobody a ideálů hrrmanity. Tito spisovatelé cítili
většinou také zá,lazek působit na veřejné názory i přímo, v denních listech.
Tak jako bývali čelní obrozenští autoři zároveň' vědeckými pracovníky,
stávalo se v šedesátých letech pravidlem, že spisovatelé vstupovali do redakcí
politických novin. Protože nebyly samostatné demokratické novin,l', stávali
se většinou redaktory nebo pravidelnými přispěvateli žurnáLů mladočeských,
využívajicejejich relativní názorové volnosti, odhodláni bojovat za pokrokově
demokratickou linii politického i kulturního života a dbát o zájmy lidových
vrstev. Pravidelný styk s čtenáři vedlje k porozumění pro denní a praktické
otázky, rozšiřoval jejich znalosti žtvota a dáva| podněty jejich umělecké
tvorbě. Zátovei však tato činná účast v liberálních listccli způsobovala, že do
jejich díla a do jejich světového názoru prosakovaly liberální iluze. Jenom
pozvolna a často bolestně se osvobozova|i zjejich vlivu. Pouze někteří do-
spívali k poznáni, že liberální buržoazie hájí izké třídní zájmy a clostává se
do rozporu s potřebami lidových vrstev a že se otvítá propast mezi jejími
slovy a mezi její praktickou činností.

Šedesátá |éta zdá|a se být ,,jalem.., které slibovalo nejbohatší a nejkrásněj.
ší úrodu. Jako jaro připadala těm, kdo tuto dobu plnou nadějí, radosti a ná.
rodní hrdosti prožívali. Tento dojem silně podtrhovali také pozdější butžoazní
historikové těchto let, chtějíce jejich příkladem ukázat chvíle nadšeného
a svorného působení a shody celého národa. Avšak to všechno bylojenom zdá-
ní. Do cesty pokroku stavěly se vysoké překážky, pod uhlazenÝm povrchem kva-
sily nejvážnější společenské rozpory, které tehdy u nás nikdo nebyl schopen
prohlédnout a zv|ádnout. Jenom někteří byli později ta1r< ptoziraví a sebe-
kritičtí, že dokáza|i pÍiznat své dřívější klamné představy. DokonceJ. Neruda,
největší básník oněch let, ,,vidící ještě i daleko přes nás do budoucnosti..
(J. Fučík)' teprve na konci života pochopil, kolika iluzemi a pověrami byli
on a jeho druhové při svém literárním rozběhu v době národního ,,jara,,
spoutáni; vzpomínaje na svého mrtvého přítele V. Hálka, Neruda napsal:
,,Trochu jsme si arci také sami zavini|i, že prvníjaro nešlo tak svižným krokem,h do popředí
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jak jsme si přáli! Zapomněli jsme, že za prtnich paprsků nového života
budí se ihned také už netopýři, začnou pracovat krtci, rodí se housenky ajiný
hmyz bídný, že hospodář musí ten neřád hned v počátcích pronásledovat a
hubit - měli jsme takovou nějakou dětinskou důvěru, že kdokoli to udělá
za nás -. , ,*

Postupné překonávání překážek stojících v cestě pokroku, odhalování
a odhazovžtní liberálních iluzí a poznávání skutečných společenských rozporů
tvoří hlavní ideový patos vývoje české literatury v druhé polovině minulého
století.

Nov i n y ,  časop i s y ,  ku l t u r n í  i n s t i t u c e

Jakmile se začalo na konci padesátých let znovu intenzívně politicky
a národně žít, šířily se pocity radostného sebevědomí a vlastenecké hrdosti
a panovalo činorodé nadšení. Jestliže však neměly byt tyto pocity a ná|ady
jenom dočasným a spontánním projevem, bylo zapotřebí uzpůsobit společen-
ský a kulturní život tak, aby dával dobré možnosti všestranně se vyžívat
v novém národním duchu a aby bylo lze jej myšlenkově usměrňovat.

První snahou bylo za|ožit noviny, nesené opozičním duchem proti tehdej-
ším úředním, vládním Pražskj,m nouindm. Než bylo dosaženo povolení vydáva-t
český politický list, psali někteří politikové a spisovatelé dočasně do liberálně
orientovaných pražských časopisů německých, protože tyto časopisy přece
jenom měly jistou volnost slova. V časopisech Tagesbote aus Bdhmen nebo Prager
Morgenpost objevovaly se články Riegrovy i první žurnalistické pokusy mladých
spisovatelů, například J. Baráka nebo J. Nerudy. První koncesi k r,ydávání
politických novin získal pražský advokát Alois Krása; do redakce jeho Času
(1860-1863), ktetý zača| vycházet na podzim roku 1860, vstoupila většina
pokrokových českých žurnalistů - V. Yávra, K. Sladkovský, J. Neruda,
J. Knedlhans-Liblínský, P. Chocholoušek. Čas však ztratll brzy své ýznačné
postavení. Když změnil A. Krása jeho politickou orientací a postavil se
za Schmerlingovu únorovou ústavu zrazujíci prvotní vládní sliby, přestou.
pila téměř celá redakce Času do nového listu, do Hlasu (1862-1865), aby
v něm pokračovala v prosazování federalistické koncepce a pokrokově demo-
kratického směru polltického a kulturního života.

Mezitím se staly hlavním českým politickým orgánem Nórodní listy, za|o.

,žené roku 186l a ovlivňované vůdci konzervativního směru F. Palackým,
F. L. Riegrem a Františkem Augustem Braunerem. Ve smyslu českého histo.
rického ptáva sledovaly federalistické cíle. Podle programového provolání, jež
sepsal Rieger, chtěly ,,napomáhati politickému a obecnému vzdělání národa

i. NL 23. března 1890.
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našeho, aby vlastní silou dospěl ve spolku národův rakouských k oné ústavní
samostatnosti, kteráž jedině může býti hradbou naší národnosti, důstojným
ohlasem naší minulosti,,. Za redaktora Národních listů byl vybrán mladý
a tehdy ješténeznárný advokátJuLIUS GRÉGB' (1831-1896). Za jeho agilního
a energického vedení proměňovaly se noviny v orgán formující se mladočeské
strany a oprošéovaly se od působení konzewativních tendencí. Pozvolna
se tím vytvářely podmínky k tomu, aby mohli přejít do Národních listů úspěšní
redaktoři Hlasu, a r. 1865 byl tento časopis s Národními listy sloučen. J. Grégr
Národní listy cele opanoval a určil jim svůj proglam. Stanovil v hlavních
bodech jejich politickou linii a potlačoval názory druhých redaktorů. V jeho
pevných a panovačných rukou stávaly se Národní listy bojovně polemickým
buržoazně liberálním časopisem, mluvčím zájmi české průmyslové buržoazie.

J. Grégr seskupil kolem sebe řadu politicky a žurnalisticky činných pracovní-
ků: platně se na mladočeské politice podílel jeho bratr Eouano GnÉcn
(LB27 - 1907) a zejména oblíbený novinář a řečník Kl.nnr, Sr,eorovsrÝ
(1823 -1880 ) .

Mladočeský program přitahoval některými rysy také spisovatele demokra-
tického zaméIení Imponoval jim pevný postoj Národních listů proti germani-
zaci a proti vídeňskému nacionálnímu liberalismu, shodovali se s nimi v proti-
církevním boji a v odporu vůči aristokracii. Redaktory a pravidelnými pŤispě-
vateli Národních listů se proto stali VÍrňzsr,av HÁr,mr, JaN Nnnuoe a později

Jlrur Annns' J. Grégr, který dokázal vtisknout Národním listům, nejvíce
rozšířenému deníku, vylrraněný mladočeský ráz, nechával oblíbeným spiso-
vatelům prozíravé a vypočítavě jistou volnost. Jejich přičiněním udržoval
vysokou hodnotu svého listu i zájem čtenářů a zároveřt vzbuzoval dojem velko-
rysosti. Tito spisovatelé však psali ve svých příspěvcích, umísťovaných ponejvíce

,,pod čarou,,, v duchu, který nebyl totožný s Grégrovými názory, a tak se do Ná-
rodních listů promítala spletitost tehdejších nevyhraněných poměrů. Vedle
projevů živelného i uvědomělého demokratismu zněIy zjejich stránek typické
buržoazně liberální tóny; vedle úsilí povznést český žívot z provinciálnílro
rámce a dát mu pokrokově demokratický směr vládl v nich životní styl a ná-
zory českého maloměšéáka.

Protože se tento list vymaňbval z vlivu vůdců národní stTany' potře-
bovala jejich konzervativní politika vlastní žurná|' Nejprve jí sloužil německy
psaný deník Politik (od r. tB62), od konce následujícího roku český Národ
(1863-1866) a potom zejména Nd'rodní pokrok (1867-1868)' vycházejicí
později pod titulem Pokrok (1869- 1886). V těchto listech ziskáva| rychle vlivný
hlasJ. S. Srnn.ršovsrÝ (l831-1BB3). obratnému, v jednání nevybíravému
politikovi a žurnalistovi, který v|ád| značrtými finančními prostředky a který
měl vedoucí podíl na organizování české průmyslové a obchodní buržoazie,
podařilo se dosáhnout v polovině šedesátých let ýznamného postavení

vzdělání národa
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hlavně vyhroceným protirakouským radikalismem. Ale po nedlouhé kariéře
byl ve víru politických bojů hospodářsky i morálně zlomen a zrnízel ze scény
českého veřejného živ ota.

Vedle vysloveně politických listů zasahovaly účinně do soudobého poli.
tického a kulturního dění také časopisy humoristické. Nejoblíbenější
by|y ÍIrtmoristické list1 (od r. 1B5B) vydávanéJ. R. VnÍlrKEM, do nichž přispí.
vali mnozí význační autoři (například J. Neruda). Po dlouhá |éta ozýnta| se
z ních formou satiry a vtipu, slovem i obrazem volný hlas národního a demo-
kratického cítění. Z časopisů, j ež vycházelY jenom kratší dobu, vynikaly zejrné-
na dva listy, v politické satíŤe navazující na Havlíčka a na silnou tradici satiry
v letech 1B4B-IB49, a to Brejk (1861-1863) a Šotek (1863_1864), Íizené
BonŘrcrrnm Mosunnm.

Centrem rozvířeného politického ruchu v šedesátých letech b;'la Praha.
Ale jeho vlny se šířily rychle v českých krajích i na Moravě. Dobře je to patrné
na rozkvětu re gioná1ní žurnal ist iky. Většinou měly tyto časopisy pouze
krajový dosah, ale některé měly určitý význatn pro diferenciaci politického
života. obecnou důležitost rněly například některé listy vydávané na Pod-
řipsku. Hned od počátku šedesátých let živě komentoval český veřejný život
časopis Boleslauan (1860-1867) a dostal se do popředí zájmu hlavně v době
polské revoluce pro své vyhraněné polonofilské stanovisko a pro opoztčni
zaměiení vůči vedení národní strany. Fnexrršnx VIxKr,nn, jenž byl na čas
v Boleslavanu blízkým spolupracovníkem politického a odborného publicisty
Ruoor,r.,r' TrrunN-Texrsn, vedl sám ve stejném tónu ještě časopis Prauda (1863).
Básník a žurnalista EnvÍN Šprrqlr'nn působil v časopisech Řip (IB70-lBB4)
a Podřipan (od 1870) bojovně v duchu mladočeském. Jirrou protiváhu praž.
ského politického vedení představovaly některé listy moravské. V poloúředních
Morauskjlch nouindch (lB5B-IB72), v olomouckém Morauanu (1862-l863'
IB72-IB79)' v brněnské Morauské orlici (|863-|872) i v dalších publicistic.
kých orgánech odrážel se většinou silný vliv konzervativní šlechty a katolické
církve.

Plně rozvinutý kulturniživotrovněž vyžadova|, aby se ustavily takové orga.
nizační zák|adny, které by umožňovaly b|izký vzájemný styk umělců a které
by pomáhaly jejich přímému spojení s kulturním publikem. Pražští studenti
a mIádež se scházeli v Akademickém čtenóřském spolku (za|. lB49)' na oblíbených
pravidelných sobotních besedách organizovaných na konci padesátých let

J. Barákem, v rÍ;zných pražských kavárnách nebo v soukromých bytech
(například uJ.V' Friče), aby se společně bavili, vyměňovali s\názory a četli
navzájem své práce. Ale kromě toho volalo se po utvoření kulturní instituce
celonárodní a reprezentativní' Proto byla za|ožena Uměleckó bueda (1863).
Sdružovala všechny soudobé spisovatele, starší i mladé, různých uměleckých
a názorových sklonů. Jejím posláním přímo bylo spojovat spisovatele, hudeb-
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níky a výtvarníky, na společných schůzích, přednáškách a diskusích vyjasňovat
úkoly národního umění, přispívat k jeho rozvoji a zprostředkovat styk veřej.
nosti s novou tvorbou a s jejími problémy. Rozporné názory a sklony a snaha
udržet oficiální charakter spolku však od počátku ochromovaly výsledky plá-
nované činnosti. Někteří spisovatelé (například J. Neruda) se dokonce Umě-
lecké besedy stranili, protože jim bytro cizí nezásadové a plané ovzduší při
jednáních jednotlivých odborů. Přesto se stala UměIecká beseda, hlavně
zaHá|kovařízeníliterárrrího odboru, závažnou a prospěšnou kulturní institucí.

Šedesátá léta přinesla vydatný rozmachkulturního života. Noviny, časopisy,
kulturní instituce, otevření Prozatímního diuadla - to všechno sloužilojeho roz-
šíření a prohloubení. AIe zárovei do všech tehdejších kulturních institucí,
i když chtěly zachoviwat nestrannost a chtěly mít celonárodní účel, zasahovaly
rušivě politické spory a střetání různých kulturních koncepcí. V Umělecké
besedě znesnadňovaly prácí a leckdy způsobovaly, že místo tvůrčího prostředí
tam převládalo napětí skupinových bojů. Ye Suatoboru - spolku, který pečoval
o sociální postavení spisovatelů a o uchování čestné památky zenřeLýcn' (za|.
L862 z podnětu F. Palackého) - ovlivňovaly rozdělování studijních stipendií.
Komplikova|y rovněž řešení divadelní otánkyv činnosti Sboru pro zbudování
Národního divadla.

Snahy sloučit zájmy a hlediska všech česky cítícich vTstev a všech kulturních
pracovníků vedly znovu a znovll jenom k nutným nezdarům. Neboé zostřující
se diferetrciace české společnosti neposkytova|a reá|né předpoklady k tomu,
aby vznikala jednotná a celistvá národní kultura. Vývoj literatury a problémy
kulturního životav šedesátých letech potvrzují, že uvnitř české kultury existoval
dvojí proud.Vedle tendencí, jež sice budily zdáni,žereprezentují celonárodní
zájmy, jež však vyjadřovaly ve skutečnosti názory a vkus buržoazní společ.
nosti, rodily se prvky demokratické kultury. Rostly z žívotnicln podmínek
liclových vrstev a vykořiséovaných mas, odrážely jejich názory na ž|vot, odpo.
vídaly jejich kritickému postoji k soudobým poměrům a společenským vzta.
hům a inspirovaly se jejich Sny o lepším uspořádání budoucí společnosti.

Nové  po s t a vení  l i t e r a t u r y  v  českém žívo té

Revoluční rok 1B4B změnil společenské postavení české literatury. obro-
zenská literatura, jež méLa důležité a v určitých chvílích i vedoucí místo
v národním životě, čerpala své hlavní impulsy z procesu rozkladu fetrdalismu
a formování novodobého butžoazního národa. ZaměÍovala se tedy hlavně
k tomu, aby pomáhala uvědomovat si a rozvijet ty vlastnosti a ty ideje, které
tomuto utváření národní pospolitosti nejlépe vyhovovaly. Ukazova|a s hrdostí
velikost a slávu národní minulosti' S nadějemi se dovolávala slovanské spolu-hudeb-
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práce. Spoluuwářela ideologii, z niž by mohla vycházet taktika a strategie
národního zápasu. Hledala ve venkovském lidu rysy, které podle dobového
pojetí nejlépe vyjadřovaly osobitou tvářnost národa ajeho charakterovéjádro.
Snaha postihnout specifické prvky, které odlišovaly český národ jako celek
od národů ostatních ajejicbž prokázaná existence by tedy podporovala i právo
na vlastní národní život, to byl jeden z h|avnich cílů obrozenské literatury.

Rok 1B4B znamenal důležitý mezník v procesu formování české národní
společnosti. Literatura, dosud pevně spjatá s úkoly, které sloužily tomuto pro.
cesu, ocitla se na rozcestí. Lze pokračovat po dosavadních cestách, kdy měla
literatura na mysli uvnitř nerozlišenou národní společnost v její celistvosti,
charakterizovanou společnými znaky a společnými nadějemi? Anebo bude
muset literatura hledat nové cesty, aby si uchovala své společensky důležité
místo? Toto dilema bylo jasně postaveno už v průběhu osmačtyřicátého
roku v souvislosti S ostrou diferencíací české společnosti za revolučních udá-
|ostí. Zásadní změnu postavení literatury ve společnosti uvědomil si poprvé
Kannr, SarrNa, když psal svou úvahu Demokratickd literatura (lB4B). To pře-
vratné, co bylo v Sabinově stati řečeno, týka|o se právě přesunu funkcí lite.
ratury. Podle Sabiny měla literatura především sloužit zápasu za osvobození
lidu a měla usilovat o to, aby pochopila a vyjádřila skutečné zájmy, potřeby
a hlediska lidových vrstev. Nejvyšší mírou umělecké tvorby tedy už neměl být
národ, v sobě uzavrený a pracujici k posílení vlastní svébytnosti a celistvosti,
nýbrž zájem lidu a společný zájem celého utiskovaného lidstva. Ideál svobody,
pojímané z hlediska lidu, přesouval se tak před zvláštni zájmy národní.

Jakmile se na konci padesátých let veřejný život uvolnil, dostala se Sabinou
vyslovená otázka znovu na pořad dne. Byla řešena uměleckou tvorbou, zabý-
vala se jí literární kritika, stávala se předmětem otevřených polemik. Názory
mladých spisovatelů, kteří se dostávali na sklonku padesátých let do čela kul.
turního dění, prosvítalo od počátku vědomí nového postavení literatury
v národním životě souhlasně s názory formulovanýmiv revolučních letech 1B4B
až IB49 radikálně orientovanou literaturou. Hned první z četných svých zásad-
ních článků o úkolech soudobé literatury psal Neruda s výslovným zřetelem
k tomu, že dobavo|á po jiné literatuře, než by|a doposud: ,,Těmiže způsoby,
jakými předkové naši sobě ku slávě pomohli, nemůžeme ovšempokračovati; ne-
chceme také, poněvadž čas pokročil a jeho požadavkyjinými se staly. Snažení se
lidswa zakusilo nové obraty, duch lidský proměnil své manifestací ... Neznáme
výhradně individuelního snažení se jednotlivých národů, známe ale mocný
směr celého člověčenstva, jenž ovšem zase individuálnosti všechna práva
ponechává, pokud se zájmům obecnějším neprotiví...*

V rámci nově pojímaného postavení literatury, jež se má podílet na pokroku

* Ze stati Nyní, obrazy života 1859.
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společném celému lidstvu, utvářejí se v druhé polovině 19. století nové ži.
votní funkce literatury, které odpovídají podmínkám zostřující se třídní
diferenciace uvnitř národní pospolitosti. V prvním období stává se aktuální
potřeba udržet a znasobit výsledky revoluce roku 1B4B; odtud pramenila
snaha literatury zaujímat stanovisko k věcem veřejného žívota a její blízkost
politice, o níž spisovatelé věřili, že m:ůže krásné revoluční ideály přivést k ži-
votu. Do popředí vystupuje poznávací funkce literatury. Zejrnéna próze
kladlo se za úkol, aby pravdivě zpodobila nové vztahy v národní společnosti,
aby se nevyhýbala žádnýmvážným problémům a aby poukazemk nim pomá-
hala řešit historické otázky lidstva. Zárovcň v tehdejší literatuře vzrůstala
citlivost pro soudobé sociální problémy. Avšak spisovatelé, upřímně cítící
svou odpovědnost vůči společnosti, začínali trpět i pocitem cizoty v této společ-
nosti. Mají před očima hotovou kapitalistickou společnost, žijí v jejích pevně
daných svazcích jakobý zaklíněni, citi, že dané vztahy neodpovídají jejich
představám o plném, šťastně naplněném lidském životě, a touží po tom, aby se
změnily. Stále častěji se objevující pocit zk|amání soudobým stavem společ.
nosti nabýá v jejich umělecké tvorbě mnoha podob: projevuje se jako únik
ke snům, ale může ústit i v postoji revolučního odboje. Všechny uvedené vztahy
literatury k životu, které se v tomto období buď nově, nebo na novém stupni
utvářejí, prolínají se v celém následujícím vyuoji literatury, odrážejíce složi-
tou a proměnlivou problematiku umění v kapitalistické společnosti, umění,
které se musí stát mluvčím lidu, tlumočníkem jeho vztahu k životu, aby si ucho-
valo plnou pokrokovou platnost pro společnost a projejí progresívní v1voj.

Vyuoj české literatury ovlivňovaly ovšem i nadále zvláštní podmínky, dané
národnostní situací Čech. Ani tehdy, když se literatura snažila být mluvčím
lidových vTstev a nezastávat stanovisko bohatnoucí bwržoazie, nemizela
objektivní potřeba přihlížetk společným zájmům celého národního společenství
v zápase proti národnostnímu útisku, ktery ohrožoval samu existenci národa.
otázka vztahu společenského pokroku a národních zájmi se proto neustále
vraci a je v konkrétně historicky daných situacích znovu a znovu řešena.
Ale nic to nemění na skutečnosti, že je postavení literatury v národním životě
po roce lB4B v podstatě jiné, než bylo předtím. Pro dosažení pokrokové účin-
nosti literárního díla nestačilo už, aby rostlo z vlasteneckého smýšlení. Bylo
zapotřebí, aby odráže|o zájmy a hlediska lidových vrstev.

Ná s t up  m l adé  l i t e r a t u r y  -  A lmanach  Má j  ( 1B5B )

Vpoloviněpadesátýchlet se v literatuře nedělo takřka nic pozoruhodného.
Převládal klid a nečinnost, podobně jako v celém veřejném životě. Po Erbe-
nově Kytici (1853)' která obsahovala kromě závěrečné Věštkyně starší básně,

podílet na pokroku
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mohly vzbuzovat pozornost jenom prózy B. Němcové. Jiní představitelé starší
generace spisovatelů, významných pro literární život čtyřicát'ých let, buď ze-
mřeli (J. K. Tyl, K' Havlíček), nebo se stáhli do ústraní (V. B. Nebeský' F. B.
Mikovec). T' i  nečetní autoř i  druhořadého významu, kteří se dostal i
do popředí kulturního déní za absolutismu , žádné umělecké hodnoty nevytvá.
řeli, i když si udržovali pozice v kulturním životě (Jaw Enaznn Vocrr,, VÁcr'av
Šrur,c, Jaxun Mar,Ý). Spotéhali na taktiku mírného, opatrného postupu
a zdůvodňovali své stanovisko tim, že všechny svízele tehdejšího života byly
pý způsobeny nerozvážností a ukvapeností radikálů, kteří bojovali na bariká-
dách a tím pý byli příčinou rrezdaru národního úsilí. Důvěřovali slibům, jichž
se jim dostávalo z Vídně. Jejich stanovisko ustrašené loajality a pasívního
vyčkávání však nebylo určeno jenom vnějšími okolnostmi po potážce revoluce.
Vypl1valo logicky ze samého třídního charakteru tehdejší české buržoazie' Její
relativní nerozvinutost a silně maloměšťácký charakter, ktery byl ještě zesilován
strachem před každým ráznýrn krokem a obavami, aby nerostla úloha lidu,
to všechno přímo ovlivňovalo její sklon k pasívnímu a ideově nedůslednému
stanovisku.

Protože nemě]a buržoazie sama dost sil k aktivnímu vedení národního zá-
pasu,  s tupňova l  se  význam národně a  demokrat i cky  uvědomělé in te  l i -
gence. Rostla váha zejména mladé sílící vrstr,y českých vzdělanců, která
si uchovala nadšení pro revoluci roku 1B4B, která neměla žádné závazky
k vedoucím představitelům staré národní ideologie a které nestály v cestě žádné
existenční ohledy. Studenti, kteří se s mladiswou horlivostí hrnuli do veřej-
ného života, spatřovali všechny naděje v budoucnosti a ideou společenského
pokroku chtěli řídit svou další práci. Jejich převažující humanitní vzdě|ání
a důvěra, že působením osvěty a šířením vznešených společenských idejí lze
život učinit lepším, vedl je často k tomu, že se stávali spisovateli a žurnalisty.
V této činnosti, již pojímali jako obětavou službu národu a pokroku, viděli
své nejdůležitější poslání.

Hlavním heslem, na němž se všichni shodovali, bylo prolomit klid a nečin-
nost a manifestovat činem, nejenom slovy, národní a demokratické cítění.
Prvriím skutkem, který se mladé skupině spisovatelů, vedené Josnnnlr VÁcr,l.
vpm Fnrčnm, zdaŤi|, byl almanach Lada-Nióla (|B55). Z m|adších autorů do ně-
ho přispěli V. Č. BnNor, SrnÁNrcxÝ, J. Kor,ÁŘ, A. Šrnl.ucn, Anwa SÁzavsxÁ,
B. JlNoa, J. E. So'rxa. Vlastní umělecký význalli. almanachu však nebyl
velký; v nepříliš výrazrtých příspěvcích převládala náIada chaotického ro-
mantického snění, jež bylo mlhavou reakcí na tíživost soudobé národní a poli-
tické situace. Přesto dala Lada-Nióla podnět k prudkému konfliktu, který měl
v podstatě politický smysl. Veřejné vystoupení radikálů, kteří nadto ostenta-
tivně připomínali tvorbu H. Heina, básníka radikálně demokratické ideje svo-
body, nejasně formulovaný požadavek obratu literatury k životu, to všechno
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vyvolalo společný odpor představitelů konzervativních a liberálních tendencí.
Frič a jeho stoupenci neměli žádné publikační možnosti, aby se mohli bránit
a aby mohli vysvětlit a rozvinout svou představu umění. Nebyly tedy dány
ani předpoklady k tomu, aby byl už uprostřed padesátých let vybojovárr literár-
ni zitpas obou koncepcí do konce, a Fričův okruh spisovatelů se rozpadl.
Sehrál však důležitou roli tím, že se ve sporu o jeho almanach odkryl znovu
latentní rozpor mezi dvojím progIamem české literatury a že jir,:. bylo obnove-
no rozdělení literárních front.

První čin Fričovy básnické skupiny přiměltaké ty, kdo s jejím úsilím nesou.
hlasili, aby veřejně vystoupili a aby se pokusili dosvědčit loajalitu českých
spisovatelů. Učinili tak almanachem Per|l české (IB55), vydaným za tedakce
A. J. Vréátka Sborem Muzea Král. českého na památku příjezdu rakouské
císařovny a Františka Josefa do Prahy, a později ještě několika příspěvky
ve vídeňském sborníku Viribus unitis (IB5B), který zdirazioval myšlenku jedno.
ty a celistvosti rakouské říše (B. Peška, J. Picek, K. J. Erben, V. Furch).
Avšak tato loajální politická a kulturní koncepce neinspirovala na konci
padesátych let k žádnému aspoň průměrnému literárnímu dílu.

V této situaci, kdy starší geneTace druhořadých spisovatelů nebyla schopna
vywořit žádné významnější literární dílo a kdy Fričova básnická skupina se
vlivem nepříznivých okolností roztříštila, chopila se iniciativy generace mladé
inteligence, jež se seskupila kolem V. HÁr,xa a J. Nnnuoy v alrnanachu Máj
a v časopisech jimi řizených. Tato generace byla označována jako májová
š k o l a. Tvofi la sktrpinu názorové poměrně celistvou. Všem členům byl společný
živelný nesouhlas se soudobou skutečností, kterou měřili nadějemi roku 1B4B,
a spojovala je touha bojovat literaturou o ideály národní a lidské svobody
i nebojácnost vystoupit s kritikou konzervativních složek české společnosti.
Přestože museli májovci řešit nové úkoly myšlenkové i umělecké, neoddělovali
se od minulé literatury žádnou propastí. Naopak, hledali v literární tradici
autory, kteří byjim pomáhali je zv|ádat. Hlásili se zejména k Máchovi. V Má-
chově básnickém díle vyciéovali intenzívně prožívaný rozpor mezi ideálem
a skutečnosti a na|ézali v něm palčivé a kacířské otázky po smyslu lidského
života, nespokojující se žádnou ustrnulou pravdou. Mácha naznačoval cestu
ve směru revoluční romantiky a usnadňova| na|ézat výraz pro vyjádření
nesouladu rnezi ídeá|y, které byly formulovány roku iB4B, a mezi skutečností,
jež následovala po porážce revoluce. Básník Máje však nebyl jediný, k němuž
se obraceli s podnětnou úctou a s uznáním' V worbě B. Němcové a K.J. Erbena
obdivovali konkrétní obraz národního života a básnické vyjádření základních
vlastností českého lidového člověka, jeho světového a mravního názoru i jeho
kouzelné poezie: tito spisovate|é naznačovali cestu ve směru rozvoje realismu.
Vedle nich ukazova| týmž směrem svým statečným osobním postojem i svým
dílem básnickým K. Havlíček; jeho schopnost a odvaha útočit satirou, to všechno
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na stinné a nežádoucí ry'y národní povahy i jeho neobyčejně reálný smysl
pro skutečnost, který se promítal v jeho verších strohým, ale přesným básnickým
vyjádřením, dáva|y májovcům četné podněty.

Mnohem více než souvislost s literární tradicí byly však v tvorbě mladých
autorů patrné nové rysy. Své první verše otiskovali ponejvíce v Mixovcovň
Lumíru. Tento časopis, za absolutismu jediný česky psaný beletristický list
(Mikovec jej řídil od r. lB51 do své smrti, 1862) mělpro literaturu padesátých
let neobyčejný význam. otiskoval sice nejrůznorodější příspěvky, dobré,
průměrné i slabé, převažovaly v něm překlady, ale udržoval kontinuitu
české literatury a jediný dával možnost česky publikovat. Poprvé vystupovali
v něm na veřejnost také mladí básníci Neruda, Hálek, Pfleger, Barák, Janda,
Mayer.

Svým eklektickým a neýrazným charakterem ovšem Lumír neodpovídal
jejich snům, a pToto se brzy snažili zaLožít vlastní časopis a osamostatnit se.
Na počátku roku 1B5B shromáždili z podnětuJ. Nnpuoy aV. HÁr,x.t své prá-
ce a vydali společně almanach M dj, pojmenovaný na památku Máchova Máje.
Kromě obou iniciátorů přispěli do sborníku básněmi nebo prózou A. Hnvoux',
R.. Mavnn, B. Jesoa, K. Svňrr,Á, S. Polr,rpsxÁ a J. BanÁr (redaktor alma-
nachu), ze starších J. V. Fnrč a jeho manželka ANNa SÁzevsrÁ, K. Sasrxa,

Jen Per,acxÝ, K.J. Ennnx'a BožnNe NňmcovÁ.
Almanach Máj, jehož hlavní význam spočíval ve společném vystoupení

celé skupiny talentovaných spisovatelů, vyvolal v české veřejnosti bouři.
Podnítil výměnu názorů na orientaci literatury a přispěl k vyjasnění jejího
společenského místa. Čím mohl způsobit almanach takové pobouření? Jistě
k tomu přispělo v maloměšéáckých poměrech pražského veřejného života
pomyšlení, že se na něm podíleli revolucionáÍiz r. 1B4B, propuštění z vézení
(Frič a Sabina), nebo Neruda, který krátce předtím vzbudil nevoli svým
Hřbitovním kvítím. Ale hlavní důvod byl uložen přímo v obsahu knihy.
Z jejich stránek bylo zřetelně cítit odbojný tón, jiný, než na jaký byla veřejnost
zvyKá. ozývala se v nich rozervanost, vyjadřující zklamání způsobené
ztrátou životních iluzí (Nerudova reflexívní báseň o Šimonu Lomnickém,
.verše Mayerovy' vzpomínková staé Sabinova o Máchovi). A za druhé z nich,
byla patrná snaha zobrazit pravdivě život, lkázat otevřeně jeho disonance,
odkrývat propast mezi srdečnými lidskými vztahy a upřímnými city a mezi
pokrytectvím vyšších společenských vrstev (Nerudova ptóza Z notičnl' knihy
novinkáře, povídka Hálkova a K. Světlé). obě tyto tendence'vryznívalv pole-
micky proti staré představě literatury, jež požadovala pasívní přizpůsobivost
poměrům a vedla k zastírání třídních neshod.

Almanach Máj na rok 1B5B manifestoval nástup mladé literární generace
a stal se historickým mezníkem ve vývoji naší literatury tím, že se v něm celá
skupina spisovatelů (nejen jednotlivci jako například v třicátých letech Mácha)
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emancipovala od výlučné závislosti na potřebách utváření a scelování národní-
ho spolcčenství, aby se inspirovala humanistickými ideály ,,všelidskými.., tj.
myšlenkami, které oďráže|y problémy a rozpory kapitalistické společnosti,
v níž se čím dál více prohlubovalo její vnitřní rozr&ziování. V dalších ]etech
(1B59, l860, 1862) r,yšly ještě tři ročníky almanaclru }'.{.áj za redakce Vítězslava
Hálka. Bylo v nich otištěno leccos pozoruhodného (některé povídky K. Světlé
nebo V. Hálka, verše R. Mayera, například jeho báseň V poledne), avšakžádný
z nich neměl takový dosah jako almanach první' Přispěli do nich sice v podstatě
tíž spisovatelé, ale vyhrančnost záměru prvního almanachu jim chyběla.

Vclký význam pro rozvoj tvorby májovců měly nové časopisy, nej-
prve Nrrnuoou redigované obra4l /iuota (IB59-1860)' v nichž mohli mladí
autoři soustavně a volně tisknout své básně, prózu, kritické referáty i úvahy.
obrazy života překonaly Lumír větší pestrostí a původností příspěvků a staly se
skutečnou bojovou tribunou nové básnické školy. Najejiclr stránkách mohli má.
jovci dovést do konce svůj zásadni zápas s kulturní reakcí, formulovat v pole-
mické diskusi a v jednotlivých kritikách zásadyv|astního plogramu avytyčit no-
vé hlavní úkoly soudobé literatury. Neruda jako redaktor držel časopis důsledně
na vytčené linii, dával mu vyhraněný #tz a cílevědomý směr. Když se později
ujal jejich vedcní Jrr,.rÍ VnauslAv JÁHN, ztráceIy obrazy žívota právě tuto
r,ryhraněnost a stávaly se spíše kompromisním orgánem, který chtěl smiřovat
rizná stanoviska a uhlazovat rozpory. Tirr. ztrácely svůj jedinečný význam
a zanedlouho přestaly vycházet (r' 1862).

S poněkud odlišným zámérernujal se Neruda po třech letech Íizeni obráz-
kového týdeníku Rodinrui kronika (1863-1864). Nebyl to už časopis v první
řadě polemický jako obrazy života; Neruda chtěl z Rodinné kroniky vytvořit
zák|ad k velkému ilustrovanému časopisu, který by se četl v kulturních čes-
kých rodinách a který by nahrazoval běžnou četbu německou. Proto kladl důraz
na zajímavost a moderní časovost příspěvků. V obrazové části byla Rodinná
kronika hodně primitivní, protože se nesměly reprodukce příliš prodražit,
ale v beletristické části měla dobrou úroveň. V. HÁr,nx krátce ÍidílLumír (l863)'
který převzal po smrti Mikovcově, leč brzy jej přeměnil v ilustrovanou (latou
Prahu (1864-1865). Tento časopis měl podobný ráz jako Rodinná kronika,
byl však reprezentativnější než časopis Nerudův.

Všechny tyto listy, které řídil Neruda nebo Hálek, plnily společné úkoly:
spojovaly zábavu s poučením, účinně pomáhaly rozvoji české literatury otisko.
váním původních veršů i prózy a soustavným kritickým sledováním novinek
a uskutečňovaly obnovu české beletrie, čímž si pozvolna ziskáva|y pÍízeřt
a ohlas u českých čtenářů.

Skupina básníků almanachu Máj zformovala se na sklonku padesátých
let. Představovali ji hlavně V. HÁr,nx, J. Nnnuoe, K. Svňrr,Á, J. BanÁx,
R. Maynn a A. Hnyour. Tito spisovatelé prokáza|i svými knižními i časopisec.

I
:
L



kými pracemi nesporný a mnohotvárný umělecký talent i dost tvůrčí energie
akázně. Postupně se rovněž ujasňoval směr jejich worby a tříbila se umělecká
osobitost každého z nich. Shodou okolností a neschopností starších spisovatelů
vywořit cokoliv umělecky cenného se tak stalo, že májovci ovládli v první po.
lovině šedesátých let celou českou literaturu. Také v českém životě nastala
zv|áštni situace: zattmco v politice a v novinách byla zÍete|ná hegemonie Iibe-
rální buržo azíe,v literatuře díky májovcům nastala hegemonie demokratických
uměleckých tendencí. Tvorba spisovatelů skupiny almanachu Máj představuje
období výrazného rozvoje české demokratické literatury.

Demokratickd ideouost a suětouost tuorb2 mdjouců

od samých počátků, jakmile začalí mladí spisovatelé kruhu májového
zkoušet svůj básnický hlas, nechápali |iterární tvorbujako živelný výraz svých
osobních náIad nebo svého vlasteneckého cítění, ale uvědoměle a cílevědomě
si vywářeli program, který by určoval jejich tvorbě přesný směr. Formovali
jej zároveň vlastní tvorbou uměleckou i četnými úvahami o aktuálním smyslu
Iíterární činnosti. Kennr. Senrne, který poprvé vyslovil u nás představu demo-
kratické literatury a kterýse zvláště zaměřoval na otázkyrozvojeprózy, pomáhal
některými svými úvahami z přelomu padesátých a šedesátých let také ujasnit
novou problematiku. V článcích Literórní obra4l (1B59)' Slouo o romd,nu (tB5B)'
Noaelistika a romanopisectuí české dofu nouější (I864) zdůrazňoval výchovné půso-
bení literatury na společenský život, poznávací úlohu umění a význam kriti.
ky. VÍrňzsr,av HÁr,nx věnoval zásadám nové umělecké tvorby článek Bdsnictut
české u poměru k bdsnictuí uůbec (|B59), v němž se radikálně postavil proti každému
omezování literatury a bojovně hájil její právo zobrazovat všechno, čím by se
osvětlil život soudobého člověka. Nejsoustavněji věnoval se formování principů
nové literatury JaN Nnnuoa, jenž vedl také v několika etapách polemický boj
proti útokům napadajícím směr májovců. Z téchto polemik vznikly Nerudovy
články N2ni (lB59), Škodliaé směr1l (IB59), (e u1duchu (1860), Pruní a poslední slouo
panu J. Malému (lB59)' Smíření (1B59) - av nich jsou skvěle, myšlenkově jasně
a s důraznou argumentací vy|oženy záméry nové literární tvorby.

Program májovců vymezoval hlavně společné ideové cíle.Jeho východiskern
byla snaha vyjádř i t  obecné ideály národní a l idské svobody, jak byly
proklamovány politicky roku lB4B. Z jejich představy demokratického pokroku
(který se týkázák|adníchprávlidského života, ajeproto společnývšem národům,
nerozděluje je, nýbrž spojuje) vyplývalo, že chápali problematiku a ústřední
úkoly českého národně osvobozovacího zápasu v širším evropském kontextu.
V jejich vědomí došlo v duchu naznačeném už v pruběhu revolučních let
lB4B- IB49 k důležitému přesunu v cbápáni poměru mezi všelidskými zájmy
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a mezi principem národnosti. Řešení tohoto vztahu tvořilo ústřední bod jejich
pojetí literatury a z něho vycháze|y všechny ostatní názory. Mnohokrát se
vraceli k jeho vysvětlení a mnohokrát důrazně proklamovali prioritu hlediska
demokratického pokroku ve smyslu Nerudova hesla: ,,Ano, pokrok všeobecný!
To je naše nynější poezie,jiné nechceme a - takéuž nemáme...*

Přesunem těžiště navšelidské, demokratické zájmy dostává se konkrétního
rryjádření novému postavení literatury v národní společnosti. Mladí básníci
chtějí se inspirovat myšlenkami svobody, která by dáyala stejná práva a stejné
možnosti všem lidem bez rozdíIu; jejich básnické nadšení probouzejí ideje
bojeza tyto vznešené myšlenky a přitahují je hrdinové, kteří se za ně obětují;
jejich vášnivé spravedlivé rozhořčeni se ozývávšude tam, kde vidí společenskou
nerovnost, ať to je v poměru chudých a bohatych, nebo ve vzájemných vzta-
zích národů' Dosavadní hlavní inspirační zdroj poezie, zápas o práva národní,
stává se v pojetí májovců jedním z úkolů, které jsou podřízeny širšímu a zá-
važnějšímu cíli. Neruda si změněnou situaci dobře uvědomoval a správně ji
objasňoval. ,,Pochopitelno jest, že básníkům našim prozatím myšlénka ,vlast,
národnost. odcizuje poněkud pojmy jiné, neboé má se to s vlastí a národností
u nás v básnictví právě tak jako v politice, v praktickém životě atd. Básník je
bojovník pro ideu, již často věštím duchem pronese o staletí dříve, než se
jen jiskra naděje zakmitne, že by idea ta tělo a krev nabývati mohla, a básník
českýjeještě nyní bojovníkem pro práva národnosti své, posud nezabezpečené:
svoboda vůbec však zajisté takéještě není prosta všech nájezdů, bída společen-
ské nerovnosti tlačí násještě ze všech stranjako těsný krunýÍ,z něhož již vyttr
stáme; a právě proto se divíme, že básníci naši nejsou více nadšeni myšlénkami
těmi, že nevcházeji již i v boj pro práva všelidská...** Těmito slovy Neruda kriti-
zoval oživající koncepci ,,národní.. literatury, která na počátku šedesátých let
za rozmachu národního a společenského života zakrýva|a mnoha básníkům
hlubší a podstatnější rozpory ukryté uvnitř české společnosti. Zároveí se
tím stavěl také proti obrozenské představě jednoty slovanských literatur,
protože v noých podmínkách brzdila možnosti rozvoje umělecké tvorby.

Idea všeobecné svobody a všelidských práv byla ovšem široká. Zahrnovala
v sobě i problém emancipace ženy, i volání po osvobození z vlivu církve
a náboženských představ o světě, i odpovídala liberalistické politické před.
stavě, která ji chápala jako panství volného kapitalistického podnikání a trl:ru,
pro něž bylo rovněž nezbytné uvolnění osobní iniciativy a dosaženi občanských
osobních práv. Ve všech těchto bodech byl program májovců v souladu
s mladočeským liberalismem. Také v Národních listech se bojovalo proti
církvi a vysoké hierarchii a ozýva|o se v nich plamenné volání po volnosti.

ts"k .qvci ve svém ideovém východisku překračovali hranice liberalismu
* Ze statiNyní' obrazyživota lB59.

** Z recenze almanachu Máj na rok 1862, Čas 3. prosince l86l.
všelidskými zájmy
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a v jejich dílech naplňuje se demokratické pojetí poslání literatury. Byl to
zejména Jan Neruda, nejjasnější hlava mezi nimi i básník s nejhlubším plebej.
ským cítěním, který dával ideji svobody skutečnou demokratickou náplň,
především Lím,že neustále ve svých názorech připomínal jako prvořadý aspekt
sociální, nechápal svobodu abstraktně, ale viděl konkrétní sociální podmínky,
které bránily nebo umožňovaly její uskutečnění. Vedle těchto sociálních tónů
objevovala se v tvorbě májovců rozjitiená, bolestná reakce na životní formy
kapitalistické společnosti. Rozpor mezi ideálem a skutečností, kteý romanti.
kové (u nás hlavně Mácha) cítili stejně intenzívně jako nejasně, pociéovali
májovci jako marný boj za osobní nezávislost, jako potřebu distancovat se
od vládnoucích forem společenských vztahů a vzájemného soužití, z néhož
na ně čišel chlad, vypočítavost a cízota. Tato reakce, více spontánni než vědo.
má, rostla z osobně prožívaného rozporu mczi progresívními tužbami
a mezi soudobou kapitalistickou skutečností, která básníky obklopovala
a spoutávala. U Nerudy vyrůstala dokonce z vědomí marnosti boje proti
společenské bídě a nerovnosti a odráže|a pocit osamocení, v němž se ocítali
příslušníci chudiny v buržoazním světě.

Třebaže ostatní spisovatelé kruhu májového neměli tak vyhraněné názory
o cestách a cílech soudobé literární činnosti, jako měl Jan Neruda, a dávali se
často strhovat buržoazrtě liberálním proudem, jejich tvorba byla demokratic.
kými myšlenkami neustále přitahována. Kriticky zaměřené stránky jejich děl
vycbáze|y z konfrontace soudobé skutečnosti, jejích stínů a nedostatků, s po-
krokovými ideály a představami, které sledovali ve svých tužbách. Jejich
úsilí napomáhat rozvoji těch sil ve společenském životě, které by upevňovaly
zdravý národní zák|ad a podněcovaly pclitickou aktivitu, odráže|o prohlubu-
jící se společenskou diferenciaci a sílící úlohu lidových vrstev. Hrdinou jejich
děl už nebyl obrozenský buditel ani romantický rozervanec, nýbrž stával
se jím člověk, který získal politické zkušenosti za revoluce a za absolutistické
reakce, který chápal myšlenku ,,všelidské.. svobody, zajimal se o otázky
politického a sociálního uspořádání společnosti i o problémy národní a který
pozna| stinné stránky vychvalované národní svornosti. Májovci snažili se rry-
jádřit všestranně myšlenky, city a vlastnosti tohoto čIověka a charakterízovat
zvláště ty jeho rysy, jež ho spojovaly s obecnými zájmy; snažili se zobrazit
jeho svět citový a mravní a stavět tím před společnost vzoTY nového soužití.
Hlavním hrdinou jejich děl stával se proto prostý člověk z lidových vrstev jako
představitel přirozených lidských vlastností a vztah.&.

otázka, jaký má být v literatuře poměr mezi inspirací ,,všelidskou.. (to
jsou problémy obecné lidské svobody, společenské nerovnosti atd.) a,,národní..
(která lrycháze|a z potřeb nerozlišeného národního celku a ze zd'&razňování
rysů národní osobitosti), byla také prvním zásadním bodem literárních bo.
j ů, probíhajících na přelomu padesátých a šedesáých let. Jexun Mer,Ý,
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pilný, ale netvůrčí spisovatel předbřeznového obdobi, kteý stál na krajně
konzervativních pozicích a byl bojovným a bezohledným nepřítelem každého
radikalismu a demokratismu, stal se tu hlavním mluvčím programu odpovída.
jícího ideologii konzervativní politiky vedené Palackým. J. Malý napadal
v píseckém časopise Poutník od otau1l (lB59) májovce, že se stavějí nevšímavě
k národnímu životu. Vycházel z axiómatu, že je nutné svorně působit k osobi.
tému uplatněni arozvinutí národnosti. Tuto ,,národnost.. ovšem spatřoval
v zachování tradičních rysů, jež chatakterizovaly českou povahu jako ,,holu-
bičí.., to jest trpnou a smířlivou' a pro umění z toho vyvozoval potřebu čerpat
přímo ze zdroji lidové poezie nebo z obrozenských básníků, kteŤí z této worby
vycházelí nebo kteří dokáza|i přispět k osobité charakteristice českého národ.
ního života (Kollár, Čelakovský, Erben). Proti májovcům argumentoval Malý
tím, žejejich tvorba není původní, že otrocky přenáší z cizich děl do českých
poměrů problémy a myšlenky, které jsou v Čechách cizi, a že tak hřeší kosmo.
politismem. Naproti tomu májovci rozvinuli v polemice sJ. Malým přesvěd-
čivě myšlenku, že společenský pokrok směřující k ideálům všeobecné humanity
děje se vyměňováním demokratických myšlenek a že proto mohou čeští
spisovatelé brát dobře impulsy také od cizích autorů, kteří ve sv'y'ch verších
nebo prózách sledovali tytéž cile,

Májovci zauja|í k cizim literaturám jiný vztah, než jaký převládal
dříve. Nové pojetí tohoto vzta}':u, odpůrci označované hanlivě jako ,,kosmo.
politismus.., představovalo jeden z osnovných principů celého jejich umělec-
kého úsilí. Kdekoliv zazněI ve světě hlas volající po osvobození člověka a lid-
stva, usilovali májovci zanéstjeho ozvěnu do Čech - aé přicházel z Francie
nebo z l{ěmecka, z Maďarska nebo z Ruska. Pro ideovou příbuznost poutali
májovce především ti spisovatelé, kteří byli ve svém národě hlasateli myšlenkové.
ho pokroku v radikálním a demokratickém duchu, a seznamovali s nimi české
čtenáře. Neruda přeložil několik básní SÁNoona Pnróprno, slavnou revoluční
výzvu MrnÁr,a Vónósuanryno Szózat a několik ukázek z Legendy věků
Vrcrona Huc.l. V popředí zájmu stáli tehdy zejména dva básníci, bojovníci
za demokratické a humanistické ideály, Heinrich Heine a Victor Hugo.
Hnrrrn přitahoval zájem jako politický básník, jako subjektivní lyrik a jako
duchaplný a polemický prozaik. PoezieV. Huea, neustáIe se inspirující myšlen-
kami humanity a oslavující lidstvo a jeho b|ížici se svobodu, zněla působivě
v tísnivých českých poměrech. Kromě Heina a Huga byl českým básníkům
v mnohém b|izký Nrxor,aus LnNau a němečtí básníci revolučního roku 1B4B
Fnnnrnatto Fnnrr,ronerrr a Gnonc Hnnwnen.Jako básník činu, svobody a tvůr-
čitrýznivérteuspokojenosti působil už od dob romantiků Gnoncn Bynon (překlá-
dal hoJ. V. Frič) a romantikové polští, hlar'ně Ana}Í MICKIEwrcz' osobitou ces.
tu k politické a zároveň' lidové písni širokého ohlasu naznačova| Prnnnn JnaN
on BÉnencnn, jehož básrrická forma chansony stala se u rrás otllíbenou. Pří.



kladem básníka činu byl pro českou poezii také A. S. Pušrrrv, z něhož dvě knihy
přeložil a vydal V. Č. Bendl Stránický (1B59, 1860).

Hlavním pojítkem májovců s ostatními literaturami byla společná před-
stava obecného humanistického ideálu, ktery sbližoval různé národy a jejich
kulturu. Podnětnost těchto vztahů nespatřovali, jako tomu bylo v pojetí
klasicistické estetiky, v napodobování autori uznávaných za klasické vzory,
ale v ideové příbuznosti a v společenství cíiů, za nimiž šli. J. Neruda, vyklá-
daje toto pojetí, napsal: ,,IJčme se u národů jiných, poznejme stupeň jejich
vývinu, spřátelme se s jejich světem myšlénkovým a zpracujme pak v sobě
vše v celek noý s tím, co jsme s mateřským mlékem už obdrželi a ve vlastech
svých seznali...* Tato koncepce světovosti literatury znamena|a sblížení
s pokrokovým evropským myšlením, s jeho kritickým vztahem k soudo-
bým poměrim a zátoveň povinnost vy.jádřit společné myšlenky svébytným
způsobem národním. Protože májovcům nestálo v cestě dogma o,,panenském..,
nedotčeně národním rázu české literatury, mohli využívat a plodně přetvářet
umělecké podněty, k nimž je přivedli cizí autoři.

Koncepce světovosti, jak ji zastávali májovci teoreticky i prakticky, vedla
nejenom k paralyzování dosavadní převažující orientace na literaturu němec-
kou, ale především působila na sblížení české literatury s širokým proudem
ostatních literatur evropských a doplňovala ideovost jejich tvorby. oba tyto
principy, jež wořily neďlný celek, řídily zák|adní směr tvorby básníků alma.
nachu Máj a staly se jedním z hlavních předpokladů celého dalšího českého
literárního vývoje.

Snah2 uměluk1ryjddiit aktudln,l, ideje a 4obra1it soudobj, liuot

Májovci se shodovali na zá|<laďních principech umělecké tvorby, která b1'
byla budována na demokratických zá|ďadech a která by stála ve službách
svobody a pokroku. Ale zároveň hledali různými stezkami přístup k jejich
uměleckému zvládnutí. Snažili se opěvovat zvo|ené ideály lyrickým zpě.
vem, získávat pro ně sympatie nadšenými a vřelými písněmi, které by
krásnými a vzletnými básnickými obrazy znázoriovaly jejich velikost a půso.
bily citově na čtenáře. Tak vznikaly četné verše o svobodě, o jaru a nadšení,
o naději a volnosti. Ze stejného záměru vycházela také snaha ztělesnit tyto
ideály v hrdinské postavě, která bojuje se zbraní v ruce a s neutuchajícím
zápa|em za jejich uskutečnění. K tomu bylo vhodné zejména drama nebo
byronská veršovaná povídka; ta dovolovala spojit lyrické pasáže s epickým
vyprávěním hrdinova příběhu. Po těchto cestách hledal svou básnickou cestu

* Nyní, obrazy života 1859.
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například Vítězslav Hálek. Avšak v této možnosti, at už jí bylo využito k lyric-
kému nebo epickému podání, i když byla silně působivá, protože dovolovala
strhovat čtenáře sdíleným nadšením, skrývalo se značné nebezpečí. Nebezpečí
obecnosti, mlhavosti. Básnická myšlenka býva|a v básních tohoto typu obraz.
ným lyrickým vyjádřenímjenom parafrázována a zistávala nekonkrétní, po.
stava nemívala pevné obrysy, neboť nemohla být ani psychologicky, ani cha.
rakterově propracována. Leč přes toto úskalí pustili se v šedesátých letech aspoň
na chvíli po tomto proudu všichni básníci z a|manachu Máj: Neruda i Mayer,
Hálek i Heyduk, Frič i Pfleger, i o něco mladší V. Šolc.

Jiné umělecké možnosti se naskýtaly, jestliže spisovatel vycháze| od kon.
frontace ideálu a skutečnost i  českého života té doby. Toto srovnání
ústilo nejčastěji v pocity nesouladu, zklamání a ztracené žívotni rovnováhy,
v pocity, které působily jako trýznívé impulsy hlavně v subjektivní lyrické
poezii navazující na básně romantického světobolu. Tento typ lyriky dovoloval
vyjádřit nesouhlas s pokryteckou morálkou, odpor k tomu, jak neupřímně
a hluše soudobá společnost žije, i marnou touhu po osobní volnosti a po roz-
letu, který však naráži na rrrÍiže soudobé společnosti' Dovoloval také básnicky
tlumočit roztrpčení nad bezprávím a sociální nerovností i opovržení nad pasívní
a bezpáteřnou českou politikou. Všechny tyto pocity a postoje, vyjádřené
různými náměty s naléhavou drsností nebo v rozp|ývavých snivých lyrických
obrazech, najdeme rovněž v poezii májovců: se zřetelným vědomím jejich
sociálního a politického dosahu u Jana Nerudy, ale i ve verších Pflegrových
a Mayerových, Barákových a Heydukových, většinou spjaté s osobními život.
ními zkušenostmi a s bolestnýmí zážitky milostnými. Tento vztah ke skuteč-
nosti, vycházející ze srovnání ideálů a skutečnosti, mohl být vyjádřen i epicky,
jestliže srůstal se zobrazením konkrétních životních situací: buď v básnických
ba1adách, které se v rukou májovců měnily z bástí o střetání osudový'ch sil
v dramatick é zachyceni životních konfliktů - chudoba vzptrá se v nich v zollfa|-
ství proti bohatství, nižší a ukřivděné společenské vlstvy jsou deptány tíhou
soudobého života, hrdinové proživaji tragické příběhy, jež končí často
smrtí -, nebo v prozaických povídkách. Hlavně Hálkovy vesnické povídky,
ale i ještědská próza Karoliny Světlé lyrůstá z tohoto zák|adního principu
konfrontace dvojí skutečnosti: ideálni, jaká by měla být a jaká by byla v souladu
s romanticky pojímanou představou přirozeného života, a skutečné, jakou vidí
autor před očima, jakou zná ze svých vlastních zkušeností.

Byla tu konečně ještě možnost pokusit se o věrný a pravdivý obraz soudo.
b é h o ž i v o t a, Zachy tit všechny j eh o záv ažné problémy zo br az ením skute čných
poměrů,v nichž tehdejší česká společnost žila. Nnnuoa uvažoval a argumento-
val takto:jestliže chceme opravdově působit na utváření charakteru a podoby
českého života, jestliže nechceme jenom opakovat, co bylo řečeno, nebo do Čech
lokalizovat obecné formulkv. musíme dobře a podrobně znát život kolem sebe.

wou basnickou cestu
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Jestliže se nechceme zÍíci aktivního vlivu na společnost, nemůžeme déle bloudit
po znárných a literárné už zpracovaných cestách, ale musíme čerpat podněty
a myšlenky p Íímo ze žívota všech vrstev soudobé české společnosti. V tom smyslu
napsal: ,,Jest především zapotřebí, abychom se lidi znát naučili, život jejich,
a tedy také jejich potřeby, radosti i žaly prozkoumali, potřebujeme tedy na pří.
klad hlavně věrné povídky ze života, obrazy lidí ve všech poměrech, sbírky
pravdivých příkladů, zkušenosti nevymyšlené a skutečné. Jakmile však někdo
život tak líčiti počne, jakým skutečně jest, povstane náhlý pokřik, že kreslí
obrazy nemravné; lidé dobře vědí,jak nízce stojí a jak bídní často jsou, nemají
ale té srdnatosti, aby vlastní rány obnažili a tím zahojeníjejich umožnili...*

odpor, o kterém se zmiňuje citát,  se zvedl. otázka pravdivost i  l i teratu-
ry a program májovců zobrazovat život, jaký jest, staly se druhým ohniskem
jejich bojů s Jax'unnl,r Mar,Ýlr. I0lda|ý žádal, aby se v poezii ,,podrobovala
skutečnost ideji... Tento požadavek, formulovaný slovy idealistické estetiky,
znamenalv Malého pojetí službu konzervativním politickým myšlenkám, neboť
hájil ideál společnosti minulé, zaosta|é, sestávající z feudálních a maloměšéác.
kých prvků. Kladl přísné zitbrany touze mladých autorů ukazovat život se vše-
mi skutečnými problémy i se všemi rozpory. Také proti tomuto požadavku
vzepřeli se májovci velmi energicky a někdy dokonce jednostranně. HÁr'nx
zaútočL| ve stati Bósnictuí české u poměru k bósnictaí uůbec proi veškerému ome-
zování umělecké tvorby ve jménu práva psát o všem, co se týká člověka
a co člověka zajímá, Nnnuoe zdůrazňoval hlavně potřebu poznávat žív ot, zobr a-
zovatjeho sociální stránky a kritickyje posuzovat.

Program májovců znamenal podat věrné obrazy života různých společen.
ských vrstev , zachytít složité osobní, mravní i společe nsk é vztahy, psát i o těch
problémech, které byly dosud v literatuře zakazovány (otáuky erotické),
všímat si vztahu chudých a bohatých. Tím vším se stupňoval v jejich tvorbě
zřetel k poznávací funkci l i teratury.

Pokusy r,ywořit pravdiý obraz českého života (podobnějako ukazoval
ruskou společnost A. S. Pušxrlr v Evženu oněginovi nebo v menších básních
N. A. Nňxnasov) charakterizují výrazné úsilí soudobé poezie. V baladách,
jež se stávaly veršovanýmí obrázky rázovitých postav nebo scén ze života,
i v epice sledovali básníci záměr pravdivě pochopit a umělecky věrně vyjádřit
skutečnost v její mnohostranné konkrétnosti. Ale nejplněji se uplatňoval zřetel
k poznávací funkci v próze. Na svých cestách za obrazem českého společenského
života setkávala se naše próza s ruskou realistickou literaturou. Nejprve s N. V.
Goeor,rclt. Jeho dílo začina|í chápat jinak než předtím v čtyřicátých letech,
ncužjakoidealizaciruskénárodní svébytnosti, alejako realistické a kritické
zobrazeníruských poměrů. Také na I. S. TuncpNňvovl' hlavně na jeho Lovco-

* Škodlivé směry, obrazy života lB59.
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vých zápiscích, obdivovali se májovci výstižnému zpodobení rrrské nevolnické
společnosti a autorovu pojetí vztahu mužika a statkáře. Ale ještě u dalších
tehdejších romanopisců nalézali podněty pro své úsilí zachytit společnost v ce-
lém průřezu a v celé spletitosti lidských vztahů: u Kenla Gurzrowa a Fnrnp-
RIoIIA Sprnr,rraenra, u Gnonon SaNpovú, EucnNa Suna a Vrcrona Huce
i u dvou německýcir prozaiků, kteří s vynikající ostrostí vtipu a satiry napadali
pokrytecwí a prázdnotu maloměšéáckého šosáctví, u JnaNa Plur,a a HnrN-
RIcIIA Hnrnl jako autora obrazů z cest.

Avšak žáďný z těchto autorů nemohl nahrazovat naší literatuře nejdůleži.
tější zdroj tvorby - poznání českého žívota. Jenom hloubka a pronikavost
tohoto pozr'ání vytvářela úzké nebo široké, úrodné nebo plané pole projejich
tv.orbu. V soudobých baladách i v próze, hlavně v povídkách, uplatňoval se
zvýšertý zřetel k přítomnosti a zájem o náměty z různých společenských vrstev.
DůIežité místo zaujímala nadále vesnická tematika. Nt[nohem více než dosud
staly se předmětem literatury postavy a scény z pražského lidového prostředí.
Zajímavé |átky nabizela česká maloměsta, v nichž vládlo šosáctví a patriar-
chální tradice a do nichž jenom pozvolna prosakovaly prvky moclernílro
života, Zásluhou májovců dostal se do literatury také obraz dělníka. Ovšem
sám programzobrazit životještě nezaručova|, že díIo bude svým stanoviskem
v souladu se společenským pokrokem. Vždyé bylo možno jenom pasívně
a nezaujaté kreslit vnější tvářnost různých společenských vrstev nebo
zachycovat zajimavé detaily lidových figurek. I taková literatura je v šedesá-
trich lcteclr v časopisech hojná. Hlavní úsilí májovců však směřovalo jinam.

Jim nešlo o libovolný, povrchní obraz žívota, nýbrž o jeho umělecké zhod-
nocení, které by odlišovalo, co je v životé zdravé a co je zaostalé, co je
sobecké, malicherné a prospěchářské a co se neshoduje s jejich humanistickým
stanoviskem.

(měněnj, u{ah literatur2 k folklóru

Tvorba májovců přinášela do vývoje české literatury hluboké změny. Ideo-
vost, tematika, obliba v určitých literárnichžánrech i umělecká forma, to všechno
bylo jiné než v dílech spisovatelů předcházejících období. V souladu s tímto
celkor,ým přesunem měnil se také vztah literatury k folklóru. V první
polovíně 19. století byl folklór (hlavně vesnický) jedním z osnovných princi-
pů obrozenské literatury. Byl ctěn jako projev ryzí a osobité lidové kultury.
Bohatě se z něho čerpalo pro rozvoj literatury umělé; užití některyclr folklór-
ních prvků bylo dokonce hodnoceno jako důkaz národního rázu této litera-
tury. Ovšem poezie ohlasů, jak se u nás vytvářela od třicáých let, omezovala se
na tnbý repertoár situací a vyjadřovala jenom v nemnoha variacích základni
obecrrě lidské city a vztaby. Brzy se tušilo, že se tato básnická metoda stává

na jeho Lovco-
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krunýřem, kteý poezii spoutává a brání jí v aktivním sepětí s novými životními
potřebami. Přesto se písně v duchu lidové poezie psaly dál v letech čtyřicátých
i padesáých, ználr'é motivy se opakovaly a rozmělňovaly' oblíbené metafory
a synekdochy se stávaly stavebnicovými kameny, jež sloužily jenom k mechanic.
kému přeskupování, aniž byly schopny vyjádřit něco jiného než tradiční,
to jest minulé pojetí života.

Zájem o lidové písně neutuchal ovšem ani po roce 1B4B a právě v tomto
období byla dokončena největší naše sběratelská díla. V definitivním vydání
vyš|y Morauské ruirodní písně (1853-1860)' sebrané Fnaxrršxnu Sušrr,nm,
obsahující nepřeberné bohatství písní a nápěvů, z nichž vynikaly prostotou'
průzračností obrazů a citovou vroucností zvláště písně milostné. Krátce nato
byla vydána rozhojněná sbírka Ensnnove, jeho Prostondrodní české písně a říkadla
(1864). Do této knihy, jež měla přes dva tisíce textů, zahrnul Erben \rýtéžky
své dlouholeté sběratelské práce, písně, říkadla a hádanky z ce|ých Čech,
vzácr.ou lyrickou i epickou poezii. Těmito dvěma edicemi českých a morav-
ských písní byl v podstatě splněn obrozenský úkol zachovat mizející poklad
lidové poezie.

Také básníci rnájové skupiny oblíbili si tyto písně; na sých schůzkách
je zpivali a živé se o ně zajimali. Leč dosavadní cesta básnickýclr ohlasů byla
pro ně nepřijatelná. Zmechanizovanými uměleckými postupy stála přímo
v cestě jejich úsilí bezprostředně vyjádřit, co básník prožíval a cítil, a zachytit
měnící se vztahy a poměry v soudobém světě. Podobně jako nešel B' Smetana
ve své tvorbě za novou hudbou cestou parafrází rytmu a melodií lidoých
písní, jak se to na něm žádalo, nýbrž cestoujejich hlubokého vnitřního přetvá-
ření, ani májovci nemohli do své poezie přesazovat hotové folklórní prvky,
jak se to dálo v ohlasových verších. Naopak výslovně odmítali uživání ustále-
ných metafor a substantivních deminutiv, jež mělo dávat básním zdáni národ.
ního charakteru. Spíše je lákalo jít ve stopách K. H. Máchy, J. J. Langra nebo
V. B. Nebeského, básníků, kteří nasycovali své verše inspirované lidovou
poezlí osobními prožitky a city, nebo cestou K. Havlíčka, který využíval lido-
vé poezie k dosažení obecnější srozumitelnosti a širší působivosti své satiry.

Májovci poznali, že nelze pokračovat v povrchním přejímání a kombino-
vání hotových prvků lidové písně. Ale zároveň cítili, že je v této poezíi, jež
tryskala ze srdce prostých lidí ve chvílích jejich radostí nebo bolestí, skryta
neobyčejná básnická i životní síla. Hledali tedy cesty k tomu' aby mohli nadále
čerpat z jejích pramenů, ale aby se její ktása zrcadlila přetvořena v nových
verších a aby sloužila vyslovení jejich postoje k životu. Nechápali lidovou píseň
anijako předlohu, anijako pokladnici hotových poetických prvků' nýbržjako
zák|ad, k němuž se musí literatura stále vracet. To znamená, že chtěli využí-
vat nejrozmanitějších podnětů, které folklórní poezie nabíze|a, k tomu, aby
dokáza|i umělecky působivěji vyjadřovat vlastní umělecké záméry, osobně
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prožité city a nové myšlenky, svůj noý vztah. k životu, jiný, než jaký byl
ve chvílích, kdy písně vznikaly. Takto pojímaný vztah literatury k folklóru
znamenal přelom v dosavadní tradici. Dobře to postřehl v referátu o Erbenově
sbírce českých písní V. B. NnnnsxÝ: , jak se zdá, nyní také u nás pravý význam
a zv|áštní důležitost prostonárodních písní obecněji uznávati se začíná. Pano-
val v tom ohledu mnohý zmatek u niís. Považovali někteří prostonárodní
píseň za vrchol vší poezie a napodobovali ji se vším všudy... Holé napodobová-
ní písní národních považujeme za pouhou hříčku. Plodům takto povstalým
schází právě to, na čemž nejvíce zá|eží. Umělé básnictví u každého národu'
kdyby jeho vývoj pravidelný a organický byl, mělo by ovšem z prostonárodního
kořene vzrůstati 1 . . . Tué pak jsou písně lidu a vůbec všechen jeho nepostřední
život duševní oživujícím a zúrodňujícím plamenem pro básnictví umělé,
a v tom ohledu ceny svrchované...*

Počínaje májovci stávala se folklórní tvorba stále přítomným pozadím
literatury rrmělé. Nový přístup k ní, mnohostranný a tvořivý' dovoloval
nejrozmanitější účinné způsoby '"yužití všech vrstev folklóru, worby lido-
vé i pololidové, folklóru vesnického i roďcí se písně dělnické. I próza dovedla
wiužit osobiým způsobem folklóru. Například V. Hálek dosahoval pomocí
typických obrazů a metafor zv|áštni citově zabarvené ná|ady ve svých vesnic.
kých povídkách. Ale zejména básníkům přinášel prospěšné podněty k vyjádření
osobních prožitků charakteristických pro novou dobu a k dosažení maximální
srozumitelnosti i citové působivosti. V. Hálek si oblíbil melodickou linii lido-
vých písní. Jiní (např. Neruda nebo Šolc) aktualizovali jejich obraznost:
neobvyklým spojováním a konfrontováním folklórních obrazů vyjadřovali
složité pocity a prožitky soudobého člověka v plné historické a společenské
konkrétnosti. V jejich rukou stává se také básnický obraz něčím docela jiným,
než byl v ohlasové poezii. Do ní byl zasazován jako básnická ozdoba, která
doplňovala nebo rozvádě|a zák|adní myšlenku' Ve verších májovců stával se
organickou, ničím nezaměnitelnou součástí básně a obsahoval v sobě subjek-
tivní i zároveí dobově podmíněné hodnocení skutečnosti.

Tím pomáha| vztah májovců k lidové písni překonávat poetické konvence,
které zmechanizova|y a ochuzovaly obraznost básníků, a pomáhal jim tuto
obraznost uvolnit a osvěžit. Zásadri význam jejich změněného vztahu k folkló.
ru spočíval v tom' že podobnost lidové poezii přestávala se počítat za hlavní
rys národního charakteru literatury; folklór se stával nadále cenným a užlteč-
ným zdrojem uměleckých hodnot jedině tehdy, jestliže se podřídilo využití jeho
inrpulsů potřebám, jež odpovídaly novému postavení literatury v národním
životě.

záméry, osobně * v. B. Nebeský, o literatuře, 1953.
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L i t e r a t u r a  v  období  v r cho l í c ího  s t á t op r á vního  bo j e

Po prudkém rozvíření kulturního života kolem roku 1860 nastávalo v polo.
vině šede s^týCh let v literatuře uklidnění. Pozvolna se uvolňovalo spojení
májovců: Nnnuoa, HÁr,px i Svňrr,Á se vyhranili ve svém uměleckém směřo.
vání a pokračovali samostatně po vlastních cestách, Meynn předčasně ze-
mřel (1865), BenÁx přestal psát poezii a Hnvoux, žijící mimo Prahu v Písku'
zttácel dočasně kontakt s čerstvým kulturním děním. Literární boje utuchaly
a ani kampaň časopisu Národ v letech 1863-1864 proti májovcům nevzbudila
zdaleka takový ohlas jako někdejší zápas s J. Malým. objevovalo se méně
původních knih, neboť žurnalistika a denní politické zápasy absorbovaly hodně
sil předních spisor,atelů.

Nové oživení nastalo v české literatuře teprve v souvislosti se vzrušeným
politickým děním, když se po prusko-rakouské válce (1866) . po zavedení .

rakousko.uherského dualismu ( 1867) stupňovala v Če chách politická perzekuce
a když zárovei proti nepřátelskému tlaku vídeňské vlády s í I i l n á r o d n ě o s v o.
bozovaci zápas vedený ve jménu státoprávních požadavků. Jestliže byla
situace po roce 1860 připodobňována ,,jartJ,,, což mělo naznačovat probouze.
jící se národní a politické naděje, vyznačova|a se doba kolem roku 1868
oživeným ,,ruchem.., který odrážel nové a prudké politické a společenské
rozpory. Ve srovnání se stavem, juký byl po vyhlášení říjnového diplomu,
charakterizovala toto období stupňovaná účast lidových vrstev na politickém
dění. Politický život se neomezoval jenom na zasedání sněmů a na slavnostní
shromáždění, ale odehrával se také na mohutných celonárodních manifesta-
cích, což bylo umožněno i novým shromažďovacím a spolčovacím zákonem
z r. 1867. Velkolepou demonstrací za českou národní a kulturní samostatnost
stalo se položení základního kamene k Národnímu divadlu (1868). Ale nej.
silněji se aktivita lidových mas projevovala na takzvaných,,táborech.., pořá.
daných na konci šedesátých let v různých krajích. Na těchto schůzích byly
vyhlašovány radikální státoprávní požadavky, ozýva|y se na nich protesty
proti národnostnímu útlaku, proti perzekuci i proti neúnosným daním,
a volalo se na nich po všeobecném volebním právu.

K projevům živelné nespokojenosti docházelo na venkově i v městech
a jako důležitá sí|a začinalo se pozvolna uplatňovat také dělnictvo. Přestože
nemělo vyjasněný třídní program' už sama jeho existence a jeho početní
růst dávaly zv|áštní naléhavost řešení sociálních otázek, Rovněž vedení
národní strany jim muselo věnor,at pozornost a k tomu účelu byl zaLožen časo-
pis Dětník (1867-1868), Ťizený národohospodářem F. L. Crrr,nnonÁnnlt
v duchu konzervativního směru Riegrova, který byl skutečným zájmům děl-
niclié třídy naprosto cizí: propagoval průmyslovotr podnikavost nezámožných
třícl jako prostředek k closažení bohatství a svobody a jako nástroj konkurenč-
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ního boje proti německému kapitálu' Po několika dalších pokusech byly za|o.
ženy Dělnické list1l (IB72- 1876) a jejich první redaktor Josnn BanÁx je vedl
po linii mladočeské národní politiky, zdůrazíující společné zájmy všech tříd.
Avšak uvnitř časopisu brzy sílil opoziční proud, íizený J' B. Pncxou k třídnímu
dělnickému stanovisku, a když tento směr ovládi na čas časopis, byly tím polo-
ženy základy k oddělení dělnického tisku od mladočeského, k osamostatnění
politickýclr zájmtl dělnictva a k prvním projevům internacionálního smýšlení.

V šedesátých letech nabývala aktuáinost i  i  otázka náboženská a cir .
kevní. Liberalismus horoval pro svobodné m,r'šlení, nesvazované žádtými,
ani církevními dogmaty a usiloval o osvobození od vlivu církve (v rozporu
s konzervativním vedením národní strany, jež se spojovalo s jejími politickými
představiteli) ; v tomto duchu se psalo ve všech mladočeských novinách o všech
problémech náboženství a církve. Ztámý spis EnNnsre RnNana Život Ježíšův,
který byl téměř okamžitě přeložen z francouzštiny do mnoha jazyků a také
do češtiny (1864)' stal se silnou zbraní liberálního myšlení proti církevnímu
dogmatismu. Avšak přesto se od poloviny šedesátých let zdvíhal,a nová církev-
ni oťenziva a její prudké ozvěny zasahova|y i do Čech. R. 1866 přicházejí
knámopět jezuité.V katolickýchčasopisech(Blahouěst,Časollis katolického ducÍto-
uenstua) následoval výpad za výpadem. Je rozvířena otázka papežské neomyl.
nosti a r. 1870 přijímá vatikánský koncil tuto tezi jako dogma. Mladočcská
žurnalistika i pokroková literatura se pouštějí přímo do boje. Nejbojovnějším
orgánem byl časopis Suoboda (1867-lB73), Íízený Josnnnm BrnÁr<nlr, ale
články a fejetony objevovaly se pravidelně i v Národních listech (např. Neru-
dovy Římské elegie), samostatně vycháze|y polemické brožury, hněv a odpor
proti jezuitům a proti církevní hierarchii inspiroval básníky k vášnivým veršům
i k próze s protináboženským zaměřením (např. Neruda: Ke koncílu!, Hálek:
Dědicové Bílé hory, Světlá: Nemodlenec). ostré boje proti katolické církvi,
proti církevní ideologii, proti vlivu církevní politiky - to byla jedna z nejdůleži.
tějších front, která na konci šedesátých a na počátku sedmdesátých let spojovala
celou naši pokrokovou literaturu.

období zrychlené třídní diferenciace, prudkého rozmachu státoprávního
zápasu o vyrovnání s Rakouskem, období stupňovaného proticírkevního boje
a zesíleného zájmu o problémy sociální vytvářelo také nové podmínky pro vý-
voj literatury. Spisovatelé se hlásili spontánně ke svým povinnostem vůči
soudobému veřejnému dění, dávali svou tvorbu do služeb současnosti a rea.
govali bezprostředně na to, co přinášela chvíle. Chtěli působit přímo na jedná.
ní a myšlení společnosti a pomoci jí orientovat se v složité ideové a politické
spleti doby. V jejich dílech básnických i v próze se proto obrážejí všechny
tehdejší aktuální otázky státoprávní a historické, náboženské a církevní, pro-
blémy sociální i rozpory v pojetí slovanské orientace. Většinou si však neuvědo.
movali, že místo aby postihovali pohyb sil, které skutečně určovaly dějiny
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národní společnosti, inspirují se vlastně otázkami, které souvisely jen s okamži-
tou taktikou buržoazního politického vedení.

Novými problémy byLi zasaženi všichni spisovatelé šedesátých let. Májov-
ci ani nemusili měnit svůj umělecký program, kteý i dříve zdúraziova|
aktuálnost a společenskou funkci literatury. Ale nejbezprostředněji a nejsilněji
se ozýva|y všechny dobové myšlenky, pocity a nálady v tvorbě spisovatelů
mladší generace' kteÍí začinali psát vedle májovců. Obě generační vrstvy
postupovaly souběžně a Neruda i Hálek vítali mladé básníky vlídně, neboé
v nich spatřovali své pokračovatele. A naopak ti nejmladši začina|j tvořit
vědomě následujíce své předchůdce, takže mezi oběma skupinami nedošlo
ani k střetnutí, ani se nevychýlilo dosavadní směřování literatury.

Rovněž v časopisech, které tehdy nově vycháze|y, setkávali se májovci
se spisovate|i začínajicími. Nejprve v obnoveném Lumíru (1865-1866), říze.
ném postupně E. Petříkem, Edv. M. Valečkou a J. IVlartinem; v několika
číslech, která vyšla před prusko-rakouskou válkou, byly příspěvky Nerudovy,
Hálkovy i Heydukovy a vedle nich se mihla nová básnická jména: Svatopluk
Čech, J. V. Sládek, Jaroslav Goll, Eliška Krásnohorská. Největší význam pro
literaturu těchto bouřlivých let měl však časopis Kuět1l; roku 1865 jej založili
Nnnuna s HÁr,xnu a od r. 1867 do r. |B72 jej vedl Hálek sám. V tomto vel-
kém ilustrovaném časopise podařilo se soustředit téměř všechny významnější
spisovatele, kteří v té době tvořili, i umožnit na jeho stránkách vstup do litera-
tury mladým talentovaným autorům. V Květechvycháze|a básnická i prozaic-
ká díla Nerudova a Hálkova i velké romány K. Světlé; byly v nich otištěny
první příspěvky mladé generace' Čechova exoticky laděná báseň Kandiotky,
Sládkovy útočné politické verše Z irských melodií a další verše nových autorů,
kteří se inspirovali soudobým rušným veřejným děním - A. Staška, L. Quise,
Františka Šimečka, B. Krásnohorské, BohdanaJelínka. Kromě rozmanitých be-
letristických příspěvků tiskly Květy literární a kulturní úvahy psané například
o. Hostinským nebo J. Durdíkem. Tím vším se Květy staly časopisem ve své
době nejvýznamnějším. Vynikaly hodnotou i zajímavostí obsahu, dobře plnily
cíl spojovat zitbavu s poučením aživé reagovat na aktuální otázky společenské-
ho a uměleckého života a k jejich oblibě přispívaly také ilustrace, o néž se sta-
ral zpnzu Karel Purkyně a po něm Petr Maixner. Po Květech pokusili se
Neruda s Hálkem řídit společně ještě znovu Lumír (obnoven 1873)' ale ten
přešel brzy do rukou mladých spisovatelů a stal se hlavním orgánem básníků
sdružujících se kolem Čecha a Sládka, později kolemJ. Vrchlického.

Květy Íizené Hálkem byly osnovány spíše literárně, dbaly o náročnou
uměleckou úroveň a snažily se pomáhat rozvoji literatury. Suětour, druhý časo-
pis, který byl v téže době (1867) za|ožentaké z pohnutek konkurenčních jako
list staročechů proti mladočeské orientaci Květů, sledovaljiné cíle. Znarr'enal'
méně pro hledání nových cest české literatury; orientoval se především na
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vkus buržoazních čtenářů. Světozor,vydávaný F. Sxnn,ršovsxÝu, bratremJ. S.
Skrejšovského (kterýjej stá|e z pozadi ovlivňoval), a Ťizený postupně několika
redaktory (E. Tonner,J. Hauft, L. Bousek, Sv. Čech,J.J. Kořán), stal se oblí-
beným velkým listem měšťanskýclr rodin. To, oč usiloval od počátku Neruda,
ale k čemu neměl nikdy dost prostředků, totiž vytvořit dobrý rodinný list,
který by nahradil německou četbu, to ďokáza| Světozor v rukou Skrejšov-
ského. Měl pevnou finanční základnu, aby mohl plynule vycházet, měl dobré
ilustrace, byl řízen s rozvahou, vkusem a s širokým přehledem. ZasáhI nepo-
měrně větší okruh čtenářů : zatímco například Nerudovy obrazy žívotavycháze-
lyvnákladu t200výtisků, měl Světozor desetinásobný početodběratelů. Dobře,
třebas ne hluboce, informoval o všem zajímavém, co se dálo ve světě v politice
i v kultuře, popularizoval aktuálni otázky, hojně otiskoval studie historické
a literárněhistorické, překládal literaturu, jež se četla v cizině (například
Turgeněvor,7 romány), tiskl romány na pokračování. Vyjma Nerudu a Hálka
(to ovšem byli vedoucí spisovatelé své doby) přispívali do Světozoru autoři
různorodého zaměření i nestejnó úrovně. Spisovatelé známi,jako Světlá,
Podlipská, Pfleger, Sabina, Vlček, Svátek, i autoři začínající - Sládek a Vrch.
lický, Thomayer aJirásek, B. Jelínek a V. Beneš Třebízský.

od konce šedesátých let se zakládaly ještě další literární orgány se speciál.
ními úkoly. Protože bylo v zájmu buržoazní politiky působit nejenom v měš-
éanských rodinách, ale také získávat vliv ve vrstvách lidových a usměrňovat
jejich politické a životni názory, zača| Eduard Grégr vydávat roku 1867
Matici lidu. Tato populární edice obsahovala řadu beletristických i poučných
knih, které poskytovaly zábavnou a přístupnou formou v duchu mladočeského
liberalismu poučení o rozmanitých problémech soudobého života, o vědeckém
pokroku, o hospodářství nebo otázkách náboženských. Z podnětu Umělecké
besedy byla pak r. 1B71 začata edice Poezie suětouá,Iízená tříčlennou redakcí -
V. Hálkem,J. Nerudou a F. Schulzem. V ní vycházely překlady cizíchbásníků,
aby se čtenáři mohli soustavně seznamovat s hlavními hodnotami světových
literatur.

Almanach Ruch (1868)

Mladá generace spisovatelů, která začinala ponejvíce v časopisech řízenýcl'
májovci, toužila však po samostatném literárním vystoupení, jímž by se před-
stavila veřejnosti. Tito básníci se scházeli v studentských literárních spolcích,
četli si navzájem své rané pokusy a cliskutovali o politice a o umění, a tam se
rovněž shodli na vydání básnického almanachu. Nejvíce přispěvatelů bylo
získáno v Praze (v spolcích Oreb a Vltavan, jež později splynuly v Ruchu)
a pak v někteých městech venkovských, zejména v Táboře' Na dvacet básníků
odevzdalo své verše aJosnn V. Sr,Áonx, jeden z nich, sestavil z těchto,,básníse Dreoevslm na

I

47



české omladiny.. almanach Ruch, který pak byl vydán ,,k upomínce na za|oženi
Národního divadla roku 1868... Když se deset let předtím utvářela básnická
skupina kolem almanachu Máj, spojova|y tyto spisovatele společné názory
a záméry. Chtěli začít odboj proti starším autorům, kteří se spokojovali
pasivitou a sterilním uměleckým ploglamem; všichni byli nadšeni demokra.
tickými myšlenkami roku 1B4B; měli b|izké představy o poslání umění a probo-
jovávali je svou tvorbou a kritikou. Básníky, kíeří se sešli, aby vydali almanach
Ruch, nesdružovaly shodné myšlenkové a umělecké cíle, ale sbližovala je
hlavně napjatá atmosféra kolem roku 1868 a společné dobové zážitky,jimiž se
odlišovali od májovců, zhruba o deset let starších: vyrůstali v dobách, kdy se
slavily velké národní slavnosti, na nichžjásal celý národ, a kdy kolem nich
šuměIa ušlechtilá avzLetná slova o vlasti, obětavosti a činech' S touto slavnostní
a povznesenou náladou v srdcích vstupovali i do literatury. L. Q'rris, jeden
z přispěvatelů almanachu Ruch, takto vystihoval dojmy, které strhovaly
tehdejší studentskou mIádež k nadšení a které ji vedly k literární tvorbě: ,,Poli.
ticky rozechvěný a často bouřlivý rok ten (1868)' ktery nám přinesl konečně
položení základního kamene k Národnímu divadlu a zároveí neobyčejné
vzpruženi národního vědomí, jež ovšem zvláště m|ádež unášelo;který hlučnými
svými slavnostmi, hemžícími se národními a spolkovými kroji, průvody, pra.
pory, sr,ými hlučnými tábory a pouličními demonstracemi jako by připomí-
nati chtěl onen ruch, který dvacet let předtím hýbal Prahou i Čechy; ten rok
perzekuce a prvého ýjimečného stavu' rok ten přinesl téžr.ové osvěžení lite-
rárního života...*

Almanach Ruch obsahoval různorodé verše, lyriku i epiku hlásící se k vzo-
rům lidové poezie, žánrové obrázky i verše, z nicbž se ozýval Neruda, Hálek
nebo Erben. Ale to nejvlastnější, čím se hlásil o slovo, byla časová lyrika
vlastenecká a politická. Tyto verše planuly rozhořčeným hněvem a bo.
lestí nad stavem národa a probouzejíce národní hrdost burcovaly vzrušeně
naléhavým tónem k činnému vlastenectví (např. Sládkova úvodní báseň Tobě).
Do jejich tvářnosti vtiskla doba také některé charakteristické rysy, které nebyly
v dosavadní literatuře běžné. Vlastenectví ruchovců se vyznačovalo zesíleným
citem pro historickou tradici, z niž vyzdvihovali bojovné vlastnosti potřebné
pro přítomnost (Čechova báseň Husita na Baltu); vracela se v něm opětovně
myšlenka slovanské solidarity jako protiváha k rakousko-uherskému vyrovnání
a spolu s ní i Kollárův buditelský patos. Rovněž básnický výraz ruchovské
Iyriky se lišil od verše májovců, vypracovaného například v Nerudových poli.
tických verších: Neruda mířil k účinu hlavně přesvědčivým a jasným rozvede-
ním myšlenky a prostředky spíše střídmými a strohými. Naproti tomu verš
ruchovské lyriky rozl.éval se do šířky. Nešetřil obrazy,jakoby chtěljejich pří-

* Květy lB9B' str. 302.
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valem zachytit a mnohokrát opakovat myšlenku. Nevyhýbal se vznosným
básnickým slovům. Metafory, často abstraktní, stávaly se nezřídka symboly.
Verš plynul ve vzrušené náladě pln otázek a zvo\áni a vracel se k složitější
syntaktické i strofické stavbě, spojován a veden patosem větné intonace.
Tím vším vznikal zvLáštni rétorický verš, blízký tehdy rozkvétajicimu řeč-
nickému stylu (v němž prosluli zvláště F. L. Riegcr a K. Sladkovský), verš,
kteý svým patosem a monumentalitou hověl zjitř.enému vlasteneckému citu.

V dalším výoji se však projevila skutečnost, že ruchovci vyrůstali z odliš-
nýclr společenských kořenů, měli odlišné politické přesvědčení í rŮzný světový
názor, že netvořili organickou, vnitřně celistvou skupinu jako májovci, nýbň
generační vrstvu. Když vyvanula atmosféra, jež z nich učinila básníky,
stali se ponejvíce epigony, neboé neměli svůj osobitý hlas, anebo se dokonce
poezii odcizili. Pouze dva z nich, Josnn VÁcr,av Sr,Áonx (v Ruchu jsou jeho
verše také pod psetrdonynem Vo.rrňcrr ČnnNÝ) a Svaropr-ur Čncrr, šli od
sedmdesátých let v předních řadách české poezie, př'ispívajíce do ní důležitým
podílem.

ostatní básníci almanachu Ruch měli pro vývoj poezie význarn nesrovna-
telně menší. Dva z nich dali se později na vědeckou dráhu: historik Janosr'av
Gor,r, působící jako významná osobrrost na pražské universitě aJosnn DunoÍx
(pseudonymJaN Bušrl), který se věnoval filosofii a estetice. Velká část ruchov-
ců přestala literárně publikovat: Josnn DÚnrcrr (pseudonym Josnr Josorovrč)
stal se aktivním staročeským politikcm, VÁcr,ev Šra.ronn odešel do Ameriky a
Fnlnrršnx Vr,N.r zapad| kdesi v Rusku, BoHuslav PrečovsxÝ záhy zemÍel,
Některájnréna se brzy přestala objevovat na stránkách časopisů, někteří psali
dále, ale jejich hlas zněl bezvýrazně a ztráce| se téměř bez ozvěny. Ve vývoji
poezie nezanechal viditelnou stopu ani Borrusr,ev ČnnlrÁx, který vydal ještě
pár knížek a psal úvahy do různých novin a časopisů, ani plodný, ale netvořivý
Oraxen ČnnvrNxa, ani MrnoslÁv I(RÁJNÍK, který působil i jako žurnalista,
ani mnohostranně činný Brrtarqunr, MIŘIoYSKÝ' ani význačný mladočeský
roudnický veřejný činitel, žurnalista a překlaclatel Heina EnvÍx Šprnor,nn'
Kromě Sládka a Čecha rně|i z celé dvacítky nastupujících básníků, kteří pro-
bouzeli žívý zájem a velké naděje, pro literaturu význam už jenom tři: Ja-
RoSLÁv MlnrrNnc (vl. jm. Josnn ManrrN), jenž už předtím rozviÍi| literární
hladinu pamfletickým almanachem April (1862)' napadajícím politický směr
tehdejší redakce Hlasu, a který v některý'ch svých nových verších reagoval
na neutěšenou situaci chudiny; Laorsr,av Qurs, pozdější přítel Nerudův,
autor řady básnických knih a překladů a typický představitel světlých i stin-
ných stránek ruchovské poezie1' a konečně Fnanrršnx Šrunčnx, osobitý bás-
nický talent, který se ve svých tragicky laděných r'erších inspiroval vážnými
sociálními problémy soudobého života a pokoušel se básnicky vyjádřit hořkost
osudů prostých lidí a nenávist vůči měšéáckému světu.

I

by chtěljejich pří.

4-Dějily česté literatury III. 49



Almanach Ruch měl hlavně u mládeže velký ohlas _ hned vzápétí ozýva|y
se nové básnické hlasy. V následujícím roce vydal Akademický čtenářský
spolek Almanach českého studentstua (1869) redigovaný o. Hostinským, Sv. Če-
chem a V. Šolcem. Roku 1870 sestavil Ant. Čapek aJosef Dtirich druhý ročník
Ruchu a o tři roky později byl vydán ročník třetí (1873).Valmanachu Ane-
monk1l (1871)' uspořádaném J. Kálalem, J. Dunovským a F. Heritesem, otiskla
verše omladina jižních Čech. K básníkům, kteří vystoupili v prvním almanachu
Ruchu přibylo v těchto sbornících hodně dalších jmen, leč málokteré z nich
v literatuřesetrvalo: Er,ršreKnÁsnononsxÁ,jež přišla s celouskupinou básní.
řek do druhého ročníku Ruchu, az a|manachu Anemonky Fn,l'nrršox Hnnrrns
a Josnr Hor,nčox, kteří se věnovali později próze, a Jenosr,ev Vncnr,rcrÝ.

K r i t i k a  j a ko  o r gan i c k á  s oučás t  l i t e r á r n ího  p r o ce su
L i t e r á r n í  v ěda

V obrozenském období nebyly pro plný rozvoj literární kritiky nejlepší
předpoklady. V časopisech nebylo dost místa a ohledy na společný vlastenecký
zájem, který měl spojovat všechny česky cítící spisovatele, bránily zaujmout
vyhraněná zásadni stanoviska. Proto kritika, pokud se neomezova|a na suché
referování nebo na shovívavou chválu, nemělavětšíplatnost než jako příležitost.
ný zásah směřující k ozdravění kulturního žívota. od počátku probuzeného
kulturního dění na konci padesátých let měnilo se však podstatně také posta-
vení a ú1oha lite rární kritiky. Rozvinutý veřejný život vedl k vyhraňo-
vání odlišných politických i společenských názori a v souvislosti s tím se roz-
růzňovaly i soudy estetické. Střetání myšlenek považovalo se přímo za pod.
mínku zdárného vývoje. Téměř všechny tehdejší noviny i časopisy věnovaly
proto místo umělecké kritice. Čas, Hlas i Národní listy, obrazy žívotai Rodin-
ná kronika měly pravidelné kritické referáty. Tím byly dány základní podmín-
ky k všestrannému rozvoji kritiky, a to nejen literární a divadelní, jež byly
počitány zanejdtiežitější, ale i hudební aýtvarné.

Čím více nabývala kritika na významu, tím více se pociéovala potřeba
za|ožít samostatný list výlučně pro otázky umění. Roku 1863 zača| vydávat
Eouano GnÉen měsíčník Kňtick,i příloha k Ndrodnín listům, kteý vycházel
později pod titulem Literómí příloha k Národním listům a nakonec jako týdeník
Literdrní list1l, vénovaný i beletrii (redaktorem byl Ferd. Schulz). Tento časo.
pis posuzoval pravidelně odbornou literaturu i beletrii, výtvarné umění
i hudbu, podával přehledy cizich literatur i bibliografické zprávy, přinášel
úvahy i životopisy umělců. Ale nevycházel dlouho, jenom dor. 1865. Po tomto
Grégrově prvním pokusu ujala se pořádání podobného listu Umělecká beseda
a za reďakce Fnno. Scnur,zn vydávala krátce Českj, obaor literórn{, ( 1867 - l 868).
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Třebaže však byl dobrý samostatný kritický list potřebný pro organizování
literatury i pro tříbení vkusu, nebylo o něj mezi čtenáři dost zájmu, a proto se
také po zániku Českého obzoru literárního podobné pokusy dlouho neopako.
valy.

V literární kritice šedesátých let se začínala uplatňovat jiná hlediska, než
jaká převažova|a v kritice před rokem lB4B. Zás|uhu o to měli předevšírn
májovci, kteří začali psát polemiky proto, aby obhájili a prosadili svou před-
stavu umění. ovšem nespokojovali se jenom polemikou, psali časté recenze
izásaďrri úvahy o umění a přičinili se tím o to, že se u nás poprvé stala kritika
soustavným čin i te lem l i te rá rního vývo je .  o  nových kn ihách se  psa lo
pravidelně, referáty se neomezova|y la holé registrování obsahu, kritika přestala
být chápána jako příležitostný zásah a stala se organickou a účinnou součástí
literárního procesu. I když se ani v šedesátých letech neosamostatnila funkce
literárního kritika a referáty psali stáIe ještě sami spisovatelé, rozvinuly se
v bojích o prosazení nového uměleckého směru a při sledování soudobé české
kultury dvě významné kritické osobnosti. Po K. Sanrxovr, jenž měl kritický
smysl a dobré porozumění pro český romantismus, ale jehož iniciativní
význam se po revoluci pozvolna zttáce|, a po K. Havr,Íčxovr, jenž byl nej-
významnějším soudcem stinných stránek národního života a jenž vedl litera.
turu k realismu, stali se v šedesátých a sedmdesátých letech nejvlivnějšími
kritiky J. Nnnuoe a V. HÁlnx. Mnohé jejich soudy, diktované nezbytnými
ohledy na dobovou situaci, sice zastaraly, ale jejich citlivý umělecký postřeh"
polemický zápal a zásady pokrokové ideovosti, to byly prvky, které dávaly
jejich kritickým referátům silnou působivost a které uchovávají živou hodnotu
jejich myšlenek, neboé souznějí i s dnešním uměleckým úsilím.

Jerr Nonuoe jako kritik vynikal rozhledem po české i cizí kultuře, schop.
ností jasně a pádně formulovat myšlenky a hodnotit dilo zároveň jako projev
spisovatelovy individuality, jeho osobitého talentu, i v souvislosti s dobovýrn
literárním procesem. Neruda zdůrazňoval pozná:vací a výchovnou funkci
umění a všímal si zejména umělecké pravdivosti jednotlivých uměleckých
děl, podtrhuje na nich to, co přispívalo k pochopení sociálního napětí a spo-
lečenských nesrovnalostí v soudobém životě. Podle něho měla literatura
vést k rozvíjení české národní společností a zároveň kpochopení potřeb vše.
obecného pokroku. Tuto dialektiku národního a demokratického zřetele snažil
se mít Neruda především na mysli. Jeho kritické požadavky směřovaly k umění,
vyhovujícímu potřebám a vkusu ,,moderního.. člověka, který žádáod literatury
plný obraz žívota a kteý má zájem o mnohostrannou a aktuální problematiku
politickou, sociální i národní. Neruda sice neformuloval ve svých referátech
zásaďy uceleného estetického systému, ale jeho představa literatury byla
cílevědomá v hlavních zásadách i konkrétně promyšlená.

Ve srovnání s Nerudovými kritikami byly reÍeráty VÍrňzsr'eve HÁr,xa.

^L.--___

(r867- 1868).
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méně vyhraněné. Hálek se stavěl bojovně proti přehradám bránícím literatuře
zobrazovat všechny city a vztahy v životě a inspirovat se ideály svobody
a humanity. Kladl d:ů.raz na to' aby pokrokové umění pomáhalo vzestupu
společnosti zvyšováním její mravní úrovně. Pozvolna sílil v jeho názorech
požadavek, aby umění zaujímaIo kritický vztah k soudobému životu, k jeho
měšéácké bezcitnosti a peněžní morálce. I když Hálek nedostihoval Nerudu
v konkrétnosti a bystrosti postřehů, i když byl ve svých myšlenkách obecnější,
podílel se s ním zejména v druhé polovině šedesátých let a na počátku let
sedmdesátých na prosazováni zdravého rozvoje tehdejší literatury.

Avšak vedle představy literatury, jak ji formulovali Neruda, Hálek a kritika
b|izká májovcům (např. K. Sesrxa nebo Gusrav Pnr-nonn), utvářela se v šede-
sáých letech ještě koncepce jiná, v mnoha podstatných bodech protichůdná.

Jejím hlavním představitelem byl FnnonvaNo Scnur,z (1B35-l905). Dlouhá
léta působil jako vychovatel v šlechtické rodině Kouniců, procestoval s ní
mnohé evropské zemé a osvojil si široké kulturní vzděLání, ale byl to duch spíše
eklektický než tvořivý a jeho referáty byly více suchopárné a plné vyčtené
učenosti r.ež ptoziravé. Postupně v nich sílilo volání po tom, aby literatura,
přispívajíc ke konsolidaci roztříštěných politických poměrů uvnitř národa,
plnila svou funkci hlavně v tom směru, že by pomáhala uvědomovat si všem
společné zájmy a ne jitřit lozpory a probouzet negativní city. Zároveň usiloval
Schulz o nastolení kritiky opřené o pevný estetický systém. obě tato Schulzem
zastávaná hlediska stávala se později v sedmdesátých letech osnovnými prin-
cipy kritiky, jež se formovala na stránkách osvěty ještě v reierátech Vr,čxovÝcrr
a ZÁxnn.rsovÝcrr a v jejich programu,,ideálního realismu...

Šedesátá léta přinesla živelný rozvoj literární kritiky, ale tento prudký
rozmach měl zároveň své stinné stránky; za hlavní nedostatek se obecně
považovalo to, že se kritikové řídí jenom osobními sklony a že nehle dají obecně
platná hodnotící kritéria. Žádal'o se Proto' aby se kritika postavila na věde c-
ký, teoretický základ. Tomuto volání snažili se vyhovět především dva

ýznamní čeští estetikové, O. Hostinský a J. Durdík. orlxan HosrrNsxÝ
(IB47 - 1910)' druh májovců i ruchovců a bojovník za uméni Smetanovo,
byl především hudební estetik. Avšak vycházeje z živé umělecké problematiky
formuloval teoreticky některé zásadni závéry platné také pro literaturu.
Sledoval otázku poměru pokrokové ideovosti a národního charakteru umění
a podtrhoval jednotu obou těchto principů. odůvodnil zásadu, že rná mit
umění národní ráz, a|e že musí zároveí být v souladu se všemi moderními
estetickými požadavky, a že tedy nestačí, aby se ve svých zdrojích omezovalo
na minulé vývojové epochy a napodobování lidové písně (Wagnerianismus a českd
ndrodní opera,Hud.listy 1870). Přispěl tím k rozřešení vleklých sporů a pou-
kázal na pochybenost dilematu mezi demokratickým pokrokem a národním rá.
zem umění. Pro literaturu mělv vÝznam rovněž některé Hostinského stati věnova-
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né přímo teoretickým problémům literatury, zejménajeho studie o prozodickém
systému verše (Několik slou o české proaódii, Květy 1Bi0). Posuzuje verš vzhle-
dem k přirozenému spádu rytmu Hostinský v ní dokazova|, že českému verši
nevyhovuje časomíra, protože porušuje přízvuk a tím překáží plnému uplatnění
význarnov é stránky verše.

Hostinského estetické názory a jeho literární kritiky opřené o autoTovo
demokratické přesvědčení a formulované s jemným smysIem pro umělecký
pokrok stávaly se od počátku sedmdesátých let dobrou teoretickou oporou
rozvoje pokrokové literatury. Naproti tomu působeni názori současníka
Hostinského, filosofa a estetikaJosnre DunnÍra (1837-1902), bylo pro lite.
Iaturu plné rozporů. Durdíkovo energické úsilí vymanit kritiktr z nadv|ády
subjektivní libovůle diletantských recenzentů a jeho snaha zpřístupnit v Če-
chách poznáni velkých světových autorů (přeložil Byronova Kaina a vydal
knihu o poeaii a pouay lorda Byrona' lB70) a tím působit na zvyšování nároků
na domácí uměleckou tvorbu měly pozitivnější význam než jeho literární kri.
tiky, vycházejici z dogmatických a ztrnulých požadavků na literaturu. Roz-
pory Durdíkova pojetí |íteratury, jež stálo na řadě apriorních lázorÍl
a sledovalo ideál uměni, jež by se mohlo plně uplatnit v kultivované kulturní
společnosti, projevily se zjevně i v souboru jeho kritických statí, vydaných
knižně s názvem Kritika (|B7+). Zejména jeho jednostranný přístup k Hálkově
přírodní lyrice a suchý, pouze logický výklad básnických obrazů vzbuzova|y
nesouhlas.

Potřeba rozvinout nové funkce literatury ve společnosti, úsilí dát kritice
vědecký zá|ďad a zavést do jejích měřítek objektivní řád, to všechno vedlo
zároveň ke snaze zhodnotit a utřídit celou tisíciletou tradici české literatury.
Dosavadní studie, jež poskytovaly jenom nejstručnější a nenáročný přehled,
naprosto nevyhovovaly. Proto se v r. 1863 ustavila v Umělecké besedě komise
pověřená kolektivním zpracovánim velkých dějin české literatury. V. HÁ-
LEK vypracoval návrh, rozdělily se úkoly a rozběhly se přípravy. Nejhorlivěji
se práci věnoval K. SarrNa. Publikoval řadu průkopnických studií o obrozenské
literatuře a knižně vyda| Dějepis literatury českoslouanské staré a střední dofu (|866).
Tato nedokončená kniha (výklad končí rokem l620), ježby|a poJungmanno.
vých dějinách prvním odpovědným pokusem o vylíčení celistvého obrazu
v1voje starší literaturY, je ovšem jako téměř všechny Sabinovy práce nevyrovrra.
ná a roztříštěná, podnětná, ale chaotická a kvapně psaná. Sledovala zámér spo-
jit literárněhistorickou práci se současnými potřebami uvědomovat lid. Pojí.
mala myšlenky svobody a pokroku, nerozdílně spjaté s ideou národní, jako
hlavní pružiny českého literárního vývoje - av tom byl její největší význarn.
Avšak celá práce na dějinách literatury v Umělecké besedě záhy uváz|a.
Chyběly síly, jež by se mohly soustředit na náročný úkol, nedostávalo se téměř
žádných předběžných prací. Část dluhu splácel Knihopisnjl slouník česko-slouenskj,



(1865)' sestavený Fnexrršxnu Doucgou jako dodatek Jungmannovy Histo-
rie literatury české a obsahující bibliografický soupis všech českých a sloven.
ských knih vyšlých po roce 1846. Sabinova ani Douchova práce nemohly
ovšem podat očekávané zhodnocení českého literárního v1voje; sloužily však
sým cenným materiálem a jsou dokladem rodícího se vědeckého nazírání
ÍLa zpracování dějin české literatury.

Počátky nových vztaht l
mez i  l i t e r a t u r ou  českou  a  s l o ven skou

Tíživá situace v Čechách i na Slovensku v padesátých letech poznamenala
nepříznivě také vzájemné vztahy mezi českou a slovenskou literaturou. Vlivem
okolností slábly osobní svazky navázané mezi spisovateli v revolučních dobách
a stmelované společným protifeudálním programem. Po několi.ka letech proži.
tých v ústraní v Modre umírá tudovít Štúr (1856) , jenž v sobě ztělesňoval
nejvíce slovenské národní energie a udržoval nejpevněji kontinuitu s českým
politickým a kulturním životem. Ale přesto Kollárovy požadavky, aby by|a
na Slovensku obnovena čeština jako spisovný jazyk, i Kollárovo rozhořčení
nad jazykovým osamostatněním Slovenska zněly hluše. Neboé bylo čím dál
jasnější, že vznik poezie a prózy ve slovenštině nebyl důsledkem nedomyšlené
svévolné akce, ale že má plné společenské i umělecké opodstatnění. Tvorba
Štúrovy básnické školy to dokazovala proti všem pochybám.

Předpoklady k společnému postupu české a slovenské literatury, který by se
zak|ádal na pochopení svébytných potřeb obou literatur psaných vlastním jazy-
kem, vytvářeli v Čechách svým dílem i osobním působením B. Němcová
a J. V. Frič. Právě na konci padesátých let vycházela většina prací, které
BožnNl NňmcovÁ vytéží|a z čtverého pobytu na Slovensku a ze svého okouzlení
poeztí slovenského lidu. V různých časopisech otiskovala články, jež byly plo.
dem jejího cílevědomého studia slovenského života, přírody i lidové kultury
a jež chtěly zprostředkovat zevrubnější poznání slovenského lidu a objasnit
jeho osobitost. Rozsáhlý článek Uherské rněsto (Ďarmo[l) vyšel roku iB5B, v ná.
sledujícím roce byly otištěny obraz2 4 iiaota slouenského a její nejpodrobnější
studie Kraje a lesjl ue {uolensku a v téže době se objevily i její záznamy her, há-
danek a písní. Vedle těchto národopisně zaměřených statí vydala Němcová
v souboru Slouenskjlch pohódek a pouěstí (1B57_1B5B) část pokladu národní
slovesnosti slovenského lidu, zamýšlejíc tím oslavit jeho ryzí povahu. Podobný
zámét sledovaly konečně i dvě její povídkové prózy inspirované slovenským
pobytem: Pohorskdaesnice (1B56), obsahující harmonické líčení jihočeské epizody
slovenských drotárů, a Chyže pod horami (lB5B)' zpodobující milostným pří.
během myšlenku česko.slovenské vzájemnosti. Celý tento obsáhlý úsek ďla
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B. Němcové rostl z vědomí, že je oběma národům prospěšná spolupráce,
a přispíval k poznáni života a tvářnosti slovenského lidu.

Ž.tvy zajem o Slovensko mělJosnn VÁcr,av Fr;.ó. Z vézení si přinesl celou
sbírku slovenských lidoých písní, jimiž byl nadšen, a když se pokoušel vysvět-
lit v almanachu Lada-Nióla (v povídce {iuot sutítečni ) svou novou' třebas jen
v obrysech tušenou představu národní slovanské poezie, jež by vedla k činu
a zárovei pravdivě vyjadřovala vnitřní sváry básníkova nitra, dovolával se
jejich příkladu; zdůrazňoval v nich především intenzívní osobní prožitek
a nespoutanou fantazii. Ovšem ani ve své próze, ani ve sých verších, i když
v nich využíval slovenských motivů (například v baladě Růže na Kriudni),
nedokázal Frič tuto představu umělecky ztvárnit.

Se sympatiemi ke Slovensku v duchu r.ázofit B. Němcové aJ. V. Friče vy-
růstali májovci. Svůj vztah přiznali i ve svém manifestačním almanachu
Máj (lB5B), který přinesl kromě Fričovy básně Růže na Kriváni také povídku
B. Němcové Chyže pod horami. Pojetí pokroku a všelidské humanity, k němuž
se májovci hlásili, shodovalo se plně s porozuměním pro práva každého národa
a s uznáváním svébytnosti jeho kulturního vývoje.

A přesto nastalo v šedesátých letech dočasné oddálení české a slovenské
literatury. Podobně jako v Čechách rozvijelo se po roce 1860 také na S1o-
vensku národní hnutí, i když v krajně nepřízniých podmínkách. Do cesty
česko-slovenské kulturní spolupráce, jež by prospívala vruoji obou literatur,
stavěl se rušivě hlavně rozdíIný vývoj politický, strhující do svého víru
spisovatele na obou stranách. Vedoucí představitelé slovenského národního
hnutí tápali mezi uherskou a rakouskou orientací. A protože neuspěli se svými
požadavky proklamovanými na memorandovém shromážďéní v Martině
(l861) na sněmu uherském, a protože vůbec nenalézali možnost, jak uplatňovat
na zemském sněmu svůj hlas, obraceli se s pochybenými nadějemi do Vídně.
Domnívali se, že Slovensko bude moci dosáhnout zabezpečení národní exi.
stence ve velkém Rakousku, tedy ve státě centralizovaném. Naproti tomu česká
politika stála téměř výlučně na stanovisku federalistickém. Stavěla se ostře proti
Vídni a věřila, že dosáhne splnění národních práv klidným konstituč.
ním vývojem.

Politickému rozdvojení, jež zasahovalo celý český i slovenský kulturní
život, přihrávaly leckdy ještě nepřekonané pocity trpkosti, provázející slo.
venské jazykové osamostatnění. Byly ovšem motivovány různě: vyplývaly
z bolestné obavy o osud slabého Slovenska daného na pospas příboji maďar-
ského nacionalismu, a|e odráže|a se v nich také dotčená ctižádost a domýšlivost
české buržoazie, jež se cítila oslabena ve svém zťtpase proti německé hospo.
dářské konkurenci. Roku 1861 byl dokonce podniknut nový pokus navrhnout
návtat k společnému jazyku, a to v publikaci Hlas1l Slouókůu, vydané FnnorNax.
onivr FrnonREIITEM. Tyto otištěné dopisy, zas|ané ze Slovenska do redakceobsá}rlý úsek ďla
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Krásova Času, obsahovaly protichůdné názory, ale celá knížka vyzníva|a
pro obnovení společné československé řeči. Leč i tento pokus vyzně|naptázdno,
neboé jazyková otázka by|a už prakticky vyřešena a slovenská literatura se
rozvijela užívajíc vlastního pozvolna se ustalujícího spisovného jazyka.

Zatímco se střetávaly různé názory na řešení vztahu české a slovenské řeči
a zatímco se stupňovalo vzájemné odcizení vedoucích politických představitelů,
objevovaly se občas v dílech českých spisovatelů p roj evy ci tový c h sy m p a tií
k slovenskému lidu a ozývaly se v nich tóny okouzlení malebností a svétáz-
ností jeho života a poezíe. ovšem stanovisko, jaké zaujímali čeští spisovatelé
k slovenské problematice, odpovídalo vztahu pozorovatele, který sice cítí
sympatie nebo obdiv, avšak nenachází nebo spíše ani nehledá skutečné pro.
středky a cesty k dorozumění. Jejich verše vyjadřovaly v romantickém duchu
obdiv k zacbova|ým tradičním formám slovenského života, neumožňovaly však
pochopitjeho skutečnou situaci ánijeho pohyb. Lyricky opěvovaly velkolepou
krásu slovenské př'írody, nadšeny zejména Tatrami, nebo vyprávěly idylické
příběhy ze života, ale nové poznáni současného stavu Slovenska nepřinášely.

o prázdninách IB54 pobyl na Slovensku v Malackách Aoor,n Hnrroux
u svého bratta, jenž tam byl poslán s českou byrokracií zaBachova absolutismu,
a byl pro celý život ziskán pestrostí slovenského života a krajiny. Leč ve své
první sbírce Bdsně (IB59) si vzal ze slovenského prostředí jenom rázovíté de-
taily: nad vysokými Tatrami se vznáší divoký jestřáb, bystře plyne Dunaj,
prudce znírozviÍená hudba cimbálu.Vezvláštním cyWuCigtínskjchmelodií,smě.
šuje rysycikánského aslovenskéhoživota,pokoušel se Heydukv lehce improvizo-
vaných popěvcích vyjádřit jejich volnost a smutek i trpký vzdor vyděděných
členů lidské společnosti. obdobně jenom vnější úlohu měly slovenské motivy
také v díle VÍrňzsr-lve HÁr,x* Za své cesty do Krakova a do Tater (1862)
zaži| Há|ek při plavbě na Dunajci prudké rozbouření řeky, jež málem skon-
čilo tragicky. A k tomuto svému zážitku a k okouzlení Tatrami vracel se ve feje.
tonech psaných bezprostředně po onom dobrodružném výletu i v pozdější veršo-
vané povídce Děače z Tater (1871)' v níž spojil lyrickou a patetickou apoteózu
hor s obdivem k ,,prostotě.. a ,,malebnosti postav.. a s konvenčním příběhem
lásky a žárlivosti.

Yážným otázkám týkajícím se slovenského národního osudu a jeho budouc-
nosti přiblížil se nejvíce Jan Nnnuna, ačkoliv sám Slovensko za celý život ani
nenavštívil. Neruda ovšem sledoval jako fejetonista kroky slovenské politiky
do Vídně i do Pešti a zejména za svých návštěv v Pešti si uvědomoval
tíhu utrpení slovenského lidu. Yýrazern chápavého soucítění s osudem bratr-
ského národa a citlir,ým odrazem atmosfery vzájemných česko.slovenských
vztahů na počátku šedesáých let byla jeho báseň Poslóní na Slouensko (1863
v Rodinné kronice, knižně v Knihách veršů). Prolínají se v ní obavy a Soucit
s nejistotou o budoucím osudu Slovenska a tvoří ijejízávěrečný akord:
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Za několjk málo let dostalo se Nerudovým obavám aktuálního přízvuku.
Když se potvrdilo roku 1867 dualistickým zŤízením politické rozdvojení Čechů
a Slováků a když na Slovensku rychle sílil tlak rnaďarizačních tendencí,
nabýala otázka česko-slovenské solidarity a praktické pomoci nové aktuálnosti.
A tento náraz, který měl uspíšit rozdělení Čechů a Slováků, stal se naopak
důležitým impulsem k obnovení jejich spolupráce. Českou stejně jako sloven-
skou literaturu zasáhlo zklamáni politickou a národnostní situací a nesouhlas
s taktikou vedení národního hnutí; cítila se potřeba emancipovat se od dosa-
vadního směru a hledat jiné cest1,.

V Čechách probouzel stupňovaný národnostní útlak slovenského národa
nový zájem, vůli pomoci a snahu překonat vzájemnou izolovanost českého
a slovenského života. Změněná situace inspirovala také Nnnuou k druhé časové
básni věnované Slovenskl, Na pešťské Kaluóňi (t869 v Květech, knižně v 2. vyd.
Knih veršů). V této básni, ktetáuž není řečnickou apostrofou jako předchozí,
nýbrž stručnou baladickou scénou, představuje Neruda poué Slovák:ů, zpíva.
jících cestou na kalvárii. Nad beznadějným vyzněním jejich písně uvědomuje si
znovu bolestně odcizení obou národů a končí povzdechem nad jejich společ-
ným osudem:

posud na Kalvárii Čech Slovák dlíme -
bratr zabratra se více nemodlíme!

Jestliže v první Nerudově básni bylo více soucitu, působila druhá silněji jako
varováni, jež mělo burcovat z netečnosti k životu druhého národa, i jako
nabídka pomocné ruky. Ze stejných chmurných nálad a ze shodných obav
vytryskla také nová Hnyourove báseň Slouensko, ý ještě spíš? (|B7I v osvětě),
znamenající počátek autorovy pozdější sbírky Cimbál a husle.

Také na Slovensku podnítila zménéná situace po rakousko-uherském vyrov-
nání řadu důležitých kulturních akcí. Alqonn.r SyrnraNsxv vydal almanach
s příznačným titulem Tdbor (IB70) a s nadšenou úvodní básní Sr,Ánxovrčovoo
To české tdbor1l!, inspirovanou vzepětím českého státoprávního boje na konci
šedesátých1et.Zároveň se začalyvčasopise orolznovuobjevovat pravide|néList1l
1 Čiech, psané nejprve pod pseudonymem CHanvÁrpcxÝ Josnrnlr DÚnrcHolr,
které informovaly o současných událostech v českém veřejném životě i v české
kultuře. Vnitřní kvas v slovenském národním hnutí signa|ízova|y opoziční
projevy namířené proti martinskému vedení. Takzvaná Noud škola, skupina
kolem Slovenských novin, by|a vážným politick.'y'm pokusem o novou sloven.
skou buržoazné |iberální koncepci v rámci Uherska. Rovněž v literatuře
se dály pokusy vzepřít se proti převažujícímu epigonskému směru vycházejí.akord:
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címu z Hurbanovy koncepce anavázatpřerušený kontakt s evropským vývojem.
Naznačoval to almanach mladých spisovatelů Napred (1871)' v němž se kromě
Kor,olreNe Banšnr,r,a objevilo jméno spisovatele, ktery se později stal iniciá-
torem nové slovenské poezie, Pevr,e onszÁenl Hvrnznosr,ava. Tento almanach
vy.jadřoval úsilí o těsnější přimknutí k soudobé demokratické literatuře světové,
o nové pojetí humanity a o nové chápáru funkce literatury v národním
životě.
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V c.kov ém rozmachu literatury, počínajícím na konci padesátých
let, připadloýznačné místo poezii, zvláště lyrice. Bylo tomu tak proto, že se
básníci dokáza|i přiblížit svelkou mnohostranností zájmům, citům a myšlenkám
soudobého člověka a citlivě reagovat na naděje a zk|arnání střídající se v prů-
běhu prudkého politického a společenského vývoje od konce Bachova absolu-
tismu do prvních let sedmdesátých, Bylo tomu tak také proto, že nová poezie
odpovídala základnímu požadavku, aby byl vztah básniků ke skutečnosti
aktivní a aby umění zasahovalo tvořivě do života. Představa světa jako něčeho
hotového a neměnného působila už jako anachronismus. Z minulosti ovšem
ptežívďiy ještě verše, které usilovaIy o co největší ,,objektivnost.. pojetí,
to znamená o zachycení jeho dané tvářnosti a hotových rysů českého charak-
teru, verše maximálně oslabující aktivnost a individuálnost přístupu ke skuteč.
nosti' Tyto tendence však vedly jenom k abstraktnímu r,1'jádření nejobecněj.
ších nebo dokonce stylizovaných životních situací a citů, zbavených osobního
prožitku i lristorických a společenských souvislostí, a skomíraly na okraji
živého literárního proudu bez valného ohlasu.

Naproti tomu celá mohutná vlna mladé poezie sledovala úkol spoluutvá-
řet představu soudobého člověka, akt ivně usi lujícího o dosažení l idské
a národní svobody, tlumočit jeho myšlenky a hledat vyjádření pro jeho měnící
se vztah k životu a ke světu. K těmto hlavním cílům postupovala několikerými
cestami. Jednu linii tvořila časová poezie, jež chtěla formovat politické
a národní ideály, orientovat čtenáře v spletitych otázkách soudobého dění
a vytyčovat jasně cíle, k nimž směřovala pokroková společnost. Protože se
však zvláště v průběhu revolučních let a v dobách absolutismu zřetelně
ukťna\o,jak jsou představy o světě různé a jaký na ně má vliv odlišná žívotrtt
situace jednotlivých příslušníků národa, měla soudobá poezte na zřeteli také
cíl přispět k pochopení skutečného žívota a jeho rozporů aukázat s naprostou
otevřeností postavení jedince ve společnost i ,  jež př ipadalo básníkům
stále závislejší a tíživější . Zejrnéna prostřednictvím subjektivní lyriky usilovali
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proto básníci dospět k pravdivému vyjádření svých citů azážítkú, dobrat se tím
obrysů nových vztahů člověka k člověku, ke společnosti i k přírodě a pochopit
jeho místo v životě. A konečně třetí oblast poezie této doby představovaly verše
směřující k v ě rn é mu z ob r az ení živ ota různých vlstev a prostředí a k jejich
zhodnocení z hlediska určitých společenských a mravních ideálů.

Tyto tři cesty se mnohotvárně prolínaIy a splétaly i v jednotlivých sbírkách
a téměř všichni básníci se podíleli větší nebo menší měrou na všech hlavních
úsecích tehclejší básnické tvorby. Vrcholnou snahou však bylo zachytit nový
poměr ke světu a k životu celistvě, v jednotně koncipované sbírce, která by
představila básníkův vnitřní svět i jeho pojetí společenských problémů, jeho
postoj k ústředním otázkám národního i sociálního života.

Mladí básníci, kteří cílevědomě sledovali vyhraněné umělecké záměry,
ovládli od konce padesátých let celou rozlohu naší poezie a získa|i svému dílu
záhy značný společenský dosah. V úhrnu znamenalo toto období neobyčejně
plodný a cenný úsek českého básnického vývoje.

Poe z ie  osobního zk|amání a  pro tes tu  -  Sub jekt ivní  l y r i ka

Po roce 1B4B se hluboce proměňoval celý český život: hroutily se staré
představy o světě, spjaté ponejvíce s náboženskými pojmy, a dřívější patriarchál.
ní a feudální vztahy byly rychle nahtazovány novými, složitějšími a méně
průhlednými. Básníci, vycházejicí z kruhů mladé inteligence, na niž doléhaly
všechny záchvěvy společenských pocitů a všechny názotové otřesy zv|ášt
intenzívně, ocítali se v situaci mnohem nepřehlednější a nejistější, než jaká byla
kdykoliv předtím.

Z bolestných nálad, vyplyvajícíchzporážky revoluce v loce |B4B,z úporné
touhy znovu se bezpečně orientovat v životě a ve světě a z příkladu poezie
K. H. Máchy r,yrůstala v polovině padesáých let básnická skupina, kterou
kolem sebe soustředil Josnn VÁcr,av Fnrč, jakmile se vrátil z vězeni. Tvorba
těchto spisovatelů, vzrikající uprostřed Bachova absolutismu a v prostředí
obklopeném ustrašeností a malichernými zájmy, směřovala k vyjádření jejich
individuálních prožitků, citových problémů a myšlenkového světa tak, aby
na ní byla patrná pečeé ,,čistě subjektivní.. pravdivosti. V tomto pojetí
se stávala poezie především osobní zpovědí a citovým a myšlenkovým dení-
kern. Zazníva|a z ní upřímná bolest a zk|amán| odrážejici rozpor mezi velkou
touhou a rnezi přízemní a nicotnou skutečností, v niž m|adí básníci nenachá-
zeli ohlas ani pro sr'é tužby, ani pro své city. Avšak zárovei byly tyto verše'
uzavřené v úzkých hranicích básníkova subjektu, nutně jenom přechodným
útvarem, neboť se brzy opakovaly a ztráce|y širší srozumitelnost.

osobitým básníkem, který stál v padesátých Ietech na čas v popředí lite-
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rárního dění, byl VÁcrav ČrcNňx Bnxnl SrnÁNrcrÝ (1832-1870). Jeho
citově rozechvělé verše plné bolesti a stesku tryskaly Z autorova životního
zk|amáni, z touhy Zapomenout na ně a zbavít se vzpomínek, které se neodbytně
vracely. Když však Bcndl odešel po tragickém osobním ztroskotání, rozvrá-
cený a rezignovaný, do semináře a stal se knězem, přestával psát a jeho krátká
nadějná básnická dráha se tlzavřela' Prudkým dramatickým vývojem prochá-
zeI život i tvorba iniciátora nového literálního i.uchu Josnna VÁclnva Fnrčn
(1829-1890). Jeho raná lyrika, často mlhavá a úryvkovitá, spíše rétoricky
vznosná a volící obrazy s bujnou ťantazii, vyjadřovala rozporné a neustá-
lené city básníka zmitaného spádem událostí. Vřelo v ní věčné napětí mezi
osobním zklamáním a bolestnými prožitky a mezt ideály, napětí mezi dychti-
vostí po činu a mezi stísněností daných poměru. Byla dokladem titánského
zápasu romantického hrdiny s kruým osudem. Ale rýsovalo se z ní, a to
i z veršů psaných ve vazbě v Komárně a shrnutých do cyklu Re1ignace, smělé
odhodiání k boji a důvěra v konečné vítězství myšlenky o svobodě lidstva.

Fričův básnický kruh, do něhož patřili ještě další básníci z almanaclru
Lada-Nióla (např. Borrulrrr, JaNoa, ANNa SÁzevsxÁ), se pod tlakem nepř'ízni-
vých politických a společenských okolnostirozpačtI a rozplynul. Avšak vzápětí
vstoupila do české poezie nová skupina básníků - májovci. Tito básníci,
vedení Nerudou a Hálkem, tušili izolaci, do niž se dostávala ,,čistě subjektivní..
poezie Fričových stoupenců, a usilovali obnovit kontakt s reálnými potřebami
doby' Nadále sice zdůrazřlovali, že je první podmínkou básnické tvorby
individuální prožitck, ale zároveň podtrhor,ali, že musí podávat i něco obec.
ného, co má širší a časovou p1atnost .  Proto zdůrazňoval i  souvis lost  své-
ho osobního smutku a zklamáni se společenskými poměry, které je tísnily
a svíraly a které jim bránily přirozeně lidsky žít. A právě tento společenský
zÍetel, který nabýal přímo smyslu politického plotestu proti absolutismu
a proti nečinnosti české veřejnosti' dával jejich hluboce prožívanému pocitu
vnitřního nesouladu, jejich rozervanosti a světobolu aktuální časový dosah.

Ve svém úsilí vyslovit roztrpčené pocity a zárovei nesouhlas se skutečností,
která je obklopovala, obraceli se májovci k tradici evropské romantické
poezie. S jejich postavením v životě souznělo především dílo K. H. MÁcriy.
V jeho verších nalézali kouzelnou básnickou řečí vyjádřený rozpor snu a skuteč-
nosti, motivy nenaplněné touhy a lidského osamocení, v nichž se promítala
ztráta iluzívních představ o světě. Vedle Máchy objevili pro sebe ještě V. B.
NpnnsxÉrro, jehož lyrika jim dávala důležité podněty k překonání krize ohla-
sové metody. Avšak byli jim blízcí rovněž spisovatelé německého světobolu
Nrxor,aus LnNau a zejména Hnrxntcn HnrNn. Kdežto Lenau ostrost proži-
vaných rozporů spíše tlumil a nechával je rozp|ývat ve všeobecném, velikém
přírodním bolu, Heine je až provokativně pointami a ironií zdůrazňoval,
Kromě toho působilHeine na májovce jako příklad básníka radikálně demokra-v popředí lite.
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tických myšlenek, jako přímý kritik německé šosácké společnosti i jako básník,
který obrátil zřetellyrické poezie od metafysických meditací k lidským problé.
mům v jejich přirozenosti a konkrétnosti.

V duchu revolučně romantických tradic pojímali májovci rozervanost
jako důsledek rozporu mezi demokratickými ideály a mezí skutečností a zá.
zoveň jako výraz touhy po osobní volnosti a tápavého hledání východiska
ze zajetí tížýc};' společenských konvencí, mravního pokrytectví a přežívají.
cích názorů. Neruda připomínal, že chápa|i světobol jako ,,zápas individuality,
duševní boj za samostatnost osobní... Důležiým společným rysem vztahu
májovců ke skutečnosti bylo to, že je pocit rozervanosti nevedl k rezignaci
ani k uzavřenosti před světem, nýbrž k zaujetí aktivního a přímo bojovného
stanoviska ke skutečnosti. V protikladu k představě o národu vyznačujícím se

,,holubičími.. vlastnostmi připomína|i, že jsou pro národní zápas potřebné
především vlastnosti ,,Wi,, a,,orlí.. a že místo smířlivosti může mít účinek toliko
aktivní odpor proti soudobým poměrum.

Všechny tyto společenské podmínky a cíle uvědomovali si ovšem jednotliví
básníci nestejnou měrou. Nejvíce vyhraněná byla počáteční poezie JaNa
Nnnuov. Názory, současně vyslovované v kritikách, dosvědčují, jak si byl
Neruda vědom časových souvislostí a společenského dosahu tehdejší lyriky.

Jeho rozervanost vyplýva|a z védomí neblahého národního a politického
stavu a z trpkého poznání nespravedlnosti poměrů sociálních' Aby co nejsil-
něji podtrhl rozpornost soudobého života, volil ve své první sbírce, nazvané
Hřbitount kuítí (IB5B), takové scény ze žívota, které by poskytovaly příležitost
ukazovat právě jeho nesrovnalosti, odkývat morální pokrytecwí a poukazovat
na nesmyslnost iluzí, jež bránily tyto rozpory vidět. Ukazoval tragiku lidských
osudů a své subjektivní verše i básnické reflexe spínal rámcovým obrazem
hřbitova, vyzývavé připomínajícím rub životní spokojenosti a samolibosti.
Ze stejného základního záměru jako Hřbitovní kvítí rostla celá Nerudova
poezie psaná na konci padesáých let a zahrnutá později do Knih ueršů. Cy|<Iy
subjektivní lyriky věnované otci a Anně, kratší epické básně, jež mě|y za
hrdiny společenské vyděděnce, i balady snažily se ukázat vždy druhou stránku
života, odhalovaly tragičnost lidských osudů a vyjadřovaly neporozumění
a citový nesoulad mezi lidmi. Ale nejen životním postojem, nýbrž i celým
básnickým vyjádřením se Nerudovy verše ostře odlišovaly od béžné nadnesené
poetičnosti a nesměřovaly ani k melodickému písňovému útvaru, charakteristic-
kému pro většinu jeho básnických druhů. Neruda se snažil r,yslovovat své bás-
nické myšlenky střídmě, třebas i drsně, bez nápadných metafor, a nebál se
araíprozaizovat svůj jazyk slovy vzaými z hovorové řeči.

Zv|áštní Nerudovo básnické zpodobení života zůstávalo ve své době
nepochopeno, avšak neztrácelo se bez ohlasu. Jeho tendenci k sociálnímu
vidění skutečnosti následoval napříkladJeN D. PaxÝnnr (lB39-1903) sbír.
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kou epigramů a parodií nazvanou Písně z hladu (1862), v níž rozváděl některé
charakteristické situace a problémy Nerudovy poezie, a s ostentativni vyzý,va-
vostí se stavěl do postoje hladového vyděděnce, který trpce prožívá spole.
čenské nesrovnalosti a cynicky odmítá všechny 7luze a plané ideály.

Z básníků májové skupiny stáli Nerudovi nejblíže Josef Barák a předčasně
zemřelý Rudolf Mayer, jejichž skromná a nerozsáhlá lyrika obsahuje pozoru.
hodné verše. Lyrické písně Ruoorne Mavnna (1837-1865), v nichž zprvu
převládaly nejasně bolestné pocity, obrazy teskných nočních nálad a záďum-
čivé motivy samoty a rozčarování ((nělk2 noční, Písně u bouři), se postupně
oprošéovaly a stávaly se stále zřetelněji výrazem odporu proti poutům, jimiž
společnost svazuje básníka. Jejich smutek pak odráželjeho konflikt s neupřím-
ností a bezcitností soudobé společnosti, nesouhlas s politickým stavem národa
a spojoval se s výzvami k společenské aktivitě ((e Šumau). Podobná vývojová
cesta vyznačovala také poezii Josnra BenÁre (1B33-1BB3)' vznikajíci
v krátkém časovém rozmezí na přelomu padesátých a šedesáých let. Bará.
kovy počáteční verše, psané lehkým, často však přerývaným písňovým tónem
a inspirované bolestí nad smrtí milenky, vyjadřovaly protikladnost srdce a světa
azk|amáni nad marností ideálních cít:ů (Mrtué ldsce). RovněžBarák však hledal
hodnoty, které by daly jeho životu pozitivní náplň: překonával své osobní
hoře dychtivou žádostí po idealizovaném přátelství (Písně přdtelské) a konečně
láskou k vlasti a podřízením vlastního osudu snům o svobodě a o šťastném
zítřku lidstva (Drahé ulasti),

Ani Mayer, ani Barák nevydali samostatnou básnickou knihu, a jejich
verše zůstaly proto dlouho roztroušeny po časopisech. To bylo také příčinou,
že největší proslulosti vedle V. Hálka dosáhl Aoolr' Hnyoux (1B35-1923),
jemuž vyšla ještě na konci padesátých let knížka Bdsní (IB59). Avšak Heyduk
neupoutal pozornost ani tak svou subjektivní lyrikou, jež byla sice spontán-
nější než verše Mayerovy nebo Barákovy, ale mnohem mělčí a monotónnější,
nýbrž cyklem Cigdnské melodie, tvořícím část jeho sbírky. V těchto jedno-
duchých, prosých písňových improvizacích vyjádřil pomocí stylizovaného
romantického typu cikána a pomocí motivů slovenského života postavení
člověka, který je odsunut nezaslouženě na okraj společnosti, jemuž se křivdí
a kteni živelně revoltuje, a zárovei naznači| představu svobodného a volného
života, vymykajícího se z běžných, šedivých a neupřímných rámců.

Téměř všichni básníci nastupující na konci padesátých let byli ovlivňováni
poezií světobolu. I VÍrňzsr,av HÁr,nx, jemuž byly polohy tragické rozervanosti
bytostně cizí, pokusil se vyjádřit v Alfredu (lB5B) formou byronské lyrickoepické
povídky konflikt jedince se společností a jeho marné hledání smyslu života.
Gusrev Pnr,nenn MonavsxÝ (1833-1875), který stál stranou vlastní sku.
piny májovců, pokračoval v linii ,,čistě subjektivní.. poezie a monotónně
obměňované sentimentální motivy zklamané lásky a mlhavého bolu zrcadlily(lB39_1903) sbír-

t--
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v Dumkdch (1857) básníkovo uzavření v bludném kruhu úzkých subjektiv-
ních citů.

Pozitivní hodnoty, které vykrystalizovaly na konci padesátých let ve ver-
ších tlumočících rozervanost spisovatelů _ to jest oproštění básnického vý.
razu od zbytečných příkras a od obrazových klišé, požadavek zaujímat aktivní
postoj ke světu a prohloubený ponrěr k životu, ovlivněný jejich střetnutím
se společenskými konvencemi -, promítly se do celé tehdejší subjektivní
lyriky. Milostná ani přírodní lyrika se v tomto období nestala izolovanou
oblastí, v niž by sc básníci uzavíra|i před životem, ale byla součástí jejich cíle-
vědomého hledání základů nových vztahů člověka k člověku a k přírodě.
Upřímné vyslovení osobního prožitku bylo chápáno jako nezbytný předpoklad
umělecké pravdivosti subjektivní lyriky, zároveň' však byla odmítána subjekti-
vistická v"y'lučnost; i od subjektivní poezie se žádalo, aby rezonovala s obecnější-
mi dobovými city a náladami, takže|ze těžko rozlišit, kde končí básníkova bez.
prostřední zpověď a kde začíná vyjádření uvědomělého a obecně platného
postoje k životu.

Milostná poezie těchto let přinesla do české literatury znz"čné osvěžení
a uvolnění. Především proto' že básníci vyjadřovali své erotické prožitky
a vztahy bez náboženských a moralizujících zřetelů a zábran a s velkou
citovou intenzitou. Tak se zpovídal JaN Nnnune ve svých milostných verších,
inspirovaných vztahem k Anně Holinové a tragickou smrtí Terezky NIacháč-
kové, z bolestných a rozporných pocitů osamění a z teskných nálad člověka,
který se stále míjí se svým osobním štěstím. Zároveřl dávala těmto básním
zvláštní trpké zabarvení Nerudova ironie, jež jinri neustále prokmitá a jež je
často pointuje, motiv lozumu' ochlazujícího citové vznéty, a hrclost básníka
poraněného světem. Pozoruhodnou milostnou lyriku obsahuje také poezie
VÁcr,eva Šor,cn. V písňových strofách a v elegicky laděných gazelech zaznivá
autorův palčivý smutek z nesplněných snů o lásce a rozbouřené nebo rezigno-
vané city ztroskotaného básníka, smířeného s nenávratností lásky (cykly
Pisně u bouři, ,( perloué šňůrful, Kruaué růie).

Vedle t,eršů, v nichž převažovala zattpk|á nálada odrážejicí nenaplněnou
a často tragickou touhu po intenzívním vnitřním životě, rozvíjela se současně
v lyrice druhá tendence, opěvující okouzlení životem a přírodou a ideál
vzájemného porozumění a lidské harmonie, tedy pocity avztahy, které mohly
přinášet lidem jistotu i důvěru v kladné životní síly. Poezií tohoto typu byly
například Nnnuoovy prostičké a hluboké verše věnované Matičce, jež básni-
kovi ztělesňovala pramen úlevy a lidského porozumění. Avšak nejtypičtějším
básníkem tohoto druhého lyrického proudu byl VÍrňzsr,av HÁr,nr<, pro nějž
byly právě okouzlení a spontánní radost nejsilnějším básnickým zdrojem.
Hálek vyslovil plně svou víru v mravní hodnoty člověka a v obrodu života
hned v první knížce milostných veršů, ve Večerních písních (1859). Tyto pros.
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té melodické písničky zaujaly takřka naráz tim, že vlévaly optimismus
a naději v lepší budoucnost národa a že v nich byl upřímný a svobodný cit
neoddělitelně spojen s důvěrou ve všeobecný ideál lásky, která má sílu naplnit
celou společnost vzájemnou úctou a solidaritou, formovat čisté vztahy rrrezi
lidmi a uskutečňovat tím ',říši lásky.. na zemi.

Podobně osnoval Hálek i svou lyriku přírodní, wydanou později ve sbírce
V přírodě (IB72-LB74), na záméru zachytit pomocí čerstvých motivů, plných
barev a pohybu, představu mládí, radosti a zdraví 1ako příklad harmonického
uspořádání lidských vztahů. - Hálkově poezii, opěvující ideál přirozeného živo.
ta a inspirované poklidnými, radostnými pocity, byl nejblíže Aoor,n Hnyour
přírodní lyrikou obsaženou v knížce Lesní kuítí (1B73). Tato sbírka lehce impro.
vizovaných písniček byla psána ve svátečních chvilkách duševního klidu a od-
dechu a zaujima|a k přírodě obdivný a pokorný poměr. Na drobných
detailech pozorovaných průběhem roku za lesních procházek zachycova| tu
Heyduk své dojmy, ve srovnání s Hálkovou přírodní lyrikou ovšem dosti
mlhavé a nevýrazné, z nichž čerpal osvěžení po denním shonu a jimiž se vysvo-
bozoval z malomčšéácké všednosti.

Lyrika, jež tak prudce vytryskla na konci padesátých |et a jež se snažila
vyslovit upřímně city a myšlenky tehdejšího člověka, zklamaného životem kolem
sebe a protestujícího proti jeho malichernosti a šcdivosti, představuje spolu se
subjektivní lyrikou, inspirovanou milostnými zážitky nebo přírodními dojmy,
cenný básnický odkaz. I když zahrnuje verše nestejné hodnoty, měla tato poezie
velký vývojový význam pro zživotnění české literatury. Citlivě z ni zaznivaji
touhy a z|d,amáni básníků, kteří poprvé po Máchovi procítili intenzívně veške.
rou tíseň soudobého života a kteří se bolestně a marně snažili vymanit z jeho
nepoznaných a spletitých zákonitostí.

Časov á  poe z i e

Z pocittl občanské odpovědnosti básníků vyrůstala početná poezie časová.
odpovídala požadavku, aby se spisovatelé přímo vyjadřovali k aktuálním
otázkám a aby se podíleli na formování národní společnosti. V duchu svého
světového názoru a na zák|adě individuálních zkušeností snažili se jednotliví
básníci vytyčovat ideály '  j imiž by se měla společnost řídit ,  pokoušel i  se
orientovat čtenáře v spleti aktuálních politických a národních problémů
a  po s i l o v a t  n á r odn í  s ebedůvě r u  n ebo  upo zo r ňova t  n a  v ážné  o t á z k y
sociální, stále silněji volající po všeobecné pozornosti.

Uvnitř tohoto širokého proudu časové poezie střetávaly se ovšem proti-
chůdné společenské názory a zájmy. Vedle liberálních idejí prosvítal časo-
vými verši demokratický přístup k životu, vedle ušlechtilých, ale abstraktních

5-Dějiny česlré literatury III.



hesel pronikalo jimi hluboké pochopení života a silné citové zaujett básníků.
Některé verše nenávratné zapadly; avšak jiné, vyjadÍujicí ryzírn uměleckým
způsobem hrdou víru v budoucnost českého národa spolu s poznánírr:, že jedi-
ným zdravým záktadem národního společenství je lid, zůstávají v paměti.

Ve službóch politického a ndrodního z.ipasu

Ve službách politického a národního zápasu, kteý se prudce a do šířky roz-
vinul kolem roku 1860, plnila poezie r.&zné společenské funkce. Z obrozenské
tradice přežívaly například ještě deklamovánky, psané pro četné lidové
slavnosti a besedy a zaměřené k výchovnému a vlasteneckému účinu. Podle
ustálených postupů předbřeznové literatury byly většinou laděny vhumorných
polohách a působily sentimentálním vyzněním. Anebo se pro r.ťnné příležitostné
slavnosti a památné dny psaly veršované proslovy apelující na vlastenecké
city posluchačů. Avšak tyto příležitostné verše, jejichž oblíbenými autory
byli například EuaNunr, ZtiNcnr,, J. V. JarrN nebo Josnr BanÁr, neměly
pro vyvoj poezie žádný význarn.

Mnohem větší společenský i umělecký dosah měly časové básně, které
reagovaly na ústřední problémy politického zápasu a národního života a které
se pokoušely vést čtenáře k správným, pokroku odpovídajícím názorům: buď
přímými ýzvamt a pointami, nebo pomocí alegorických a historických lá-
tek; buď ve verších agitačního nebo reflexívního zaméŤeni, nebo prostřed.
nictvím epických motivů a hrdinských postav.

Předpoklady pro vznik poezie tohoto typu dávala především situace kolem
roku 1860, kteý přinesl obnovu konstitučního zÍízeni. Nejvolněji a nejbojovněji
zněly v té chvíli veršeJosnre VÁcr,evl Fnrčn. Když byl Frič na konci padesá-
tých let znovu vypovězen z Čech, žil v emigraci v Londýné av PaŤíží av t:ůz-
ných časopisech v cizině otiskoval básně adresované do vlasti, v nichž s napro-
stou otevřeností vyslovoval své myšlenky. Tyto verše z let 1859-186l, sou-
střeďované do sbírky Písně z bašt1l, však za antoTova života knižně nevyšly;
lydal je teprve Vrchlický roku lB9B ve výboru odkaz J. V. Friče. Písně z bašty,
psané s vášniým zaujetím a s bojovným zápa|em, obsahují plamenné výzw,
básnické polemiky i reflexe a mísí se v nich Fričovy osobní zážitky a zkušenosti
s odkazy ke konkrétní politické situaci. Byly osnovány tak, aby účinkovaly
v radikálním duchu na orientaci českého národního zápasls' a aby aktivizova|y
síly pro revoluční boj. Frič v nich útočil proti tyransťví a nesvobodě, napadal
zráďce, kteří opustili ideu boje (Těm neuěrnjlm, ,Qada a tóboře), a vyzýva| přímo
k zápasu za osvobození vlasti, lrycházeje z předpokladu, že nastává pÍiznivá
situace, obdobná revolučnímu roku IB4B (Píseň uókčnó). Anebo formuloval
své vyznání bojovníka, ktelry, třebas osamocen a všemi opuštěn, je odhodlán
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ze všech sil sloužit v boji za svobodu (Duntka, Sloužím). Hledaje opory pro své
myšlenky, poukazoval Frič na ideu slovanské solidaritY, na nezdolnou sílu
lidu a připomínal husitskou tradici, podobně jako to činil v některých souběžně
psaných básních s historickými náměty' ztělesňujících hrdinné bojovníky
(Mikuldš 1 Husince, Rohóč z Dubé). Agitačnímu účelu, počítajícímu s recitací,
přizpůsoboval také styl svých básní.Dával jim patetický a řečnický spád, zdiraz-
ňoval rytmickou stavbu a volil útočné básnické obrazy se silným a jedno.
značným emocionálním obsahem ponejvíce z okruhu revolučních bojů
a z husitské symboliky.

Časová poezie tištěná v Čechách nemohla vyslovovat stanovisko tak ote-
vřeně jako Frič v cizině, ale přece í z ni je patrné roz|adénínad vedením národ.
ního zápasu a odpor proti pasivitě, ataké v ní se projevují bojovné nálady proti
cizímu útisku. Například Nnnuoa nebo Šor,c v básních zamýšlejících se nad
současnými otázkamí charakterizovali situaci českého národa s kritickou
otevřeností a bez povrchního nadšení. oblryklejší však byly verše, které jenom
obecně rozvádéIy vlastenecká hesla nebo opěvovaly svobodomyslné ideály,
ale jinak byly značně neurčité a myšlenkově nevyhraněné. Ani V. HÁr,xovr
se rrepodařilo překonat toto nebezpečí mlhavosti, když oslavoval v několika
písňových cyklech uvolnění národního života po roce 1860 nebo když vy.
jadřoval myšlenku boje za volnost a svobodu národa v byronských lyrickoepic.
kých skladbách, plných řečnických a reflexívních pasáži (Goar, Černj, prapor,
Dědicoué Bílé hor). Typickým příkladem abstraktní vlastenecké poezie jsou
veršeJrr,.rÍno Vnarrsr,ava J*rlva (lB3B-1902) obsažené v knižce Růienec
(1863). Tyto mnohomluvné a nadnesené reflexe vyjadřovaly nejobecnější poli-
tická hesla a zdttaziovanou ideou smíření a voláním po umírněném postupu,
kteým Jahn polemizova| v duchu staročeských tendencí s poezií podněcující
k činům, hověly i konzervativním národním vůdcům, a byly proto silně
přeceňovány.

Když pominulo první nadšení po roce 1860, dostala časová poezie nový
silný impuls až na konci šedesátých let v souvislosti se zesílenou perzekucí,
se stupňovaným národně osvobozenským zápasem a s tábory lidu. Tehdejší
dobu charakterizovala napjatá atmosféra a zejména verše básníků, kteří
v těch letech vstupovali do literatury, byly tímto rušným a bouřlivým děním
přímo inspirovány.

Politická poezie z přelomu šedesátých a sedmdesátých let lišila se však od
starší časové lyriky několika výraznými rysy. Zatimco u májovců se vyskyto.
vala historická tematika jenom zÍídka, nyní se zájem o historické náměty
silně aktualtzoval, a to proto' že se v slavné minulosti hledala opora pro bo.
jovné smýšlení a pro protirakouský odpor. S historickými postavami a látkami
bývaly spojovány aktuální myšlenky, nebo sloužila konfrontace minulosti
a přítomnosti k tomu, aby vyplynul příklad advážných činů a obětavéhoopuštěn,je odhodlán
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vlastenectví: zvláště hrdinswí a zápa| husitských bojovníků se stávaly častými
příklady a motivy ,,božich bojovníků.. i postavaJanaŽizky a Roháče z Dubé
byly v tehdejší poezii béžné. Básníky na konci šedesátých let přitahoval
mohutný a elementární pohyb lidových mas, který viděli na táborech,
ale kterého se také hrozili, a problematika jedince se jim ztráce|a z obzoru.
Usilovali hlavně o to, aby zachyti|í obecnou náladu doby a aby zpřítom.
nili politické ideje, třebas nepřímo, pomocí historických látek nebo alegoricky.

Verš časových básní tohoto období, plný zvoláni a otázek, se zakládal
na silném zvýraznění intonace a rytmu a to mu dávalo patetický a řečnický
táz. obraznost této poezie čerpala především z historických reminiscencí
a z ovzduší bouřlivých událostí: obrazy připomínající boj (meč, korouhev,
ocel atd.) vystihovaly napjatou náladu očekávání převratných změn a tušení
společenských konfliktů. Vyhrocené politické a národnostní napětí vedlo
k tomu, že se tu stal oblíbeným obraz protikladu otroků a tyranů nebo
rabů a vládce, do nějž se vkládalo vědomí nespravedlivého útlaku a odpor
proti nečinnému vyčkávání. osobitého rázu nabýntal rovněž slovník této
poezie' Projevoval se v něm sklon k vyhledávání novotvarů a archaismů,
ale i k užívání významových klišé, běžných v žurnalistických a řečnických
projevech, a k přemíře abstraktních slov. Periťrastické vyjadřování vedlo nejen
k vystupňování řečnického patosu těchto veršů, ale nezřídka i k tomu, že pů.
sobily nekonkrétním a příliš ozdobným dojmem.

Myšlenkám, citům a náIadám této doby zjitřeného bojového smýšlení
dali výraz zejména dva básníci, kteří uměleckým talentem přečnívali všechny
ostatní přispěvatele almanachu Ruch, Sv. Čech a J. V. Sládek. Svaropr,ure
Čncrra vábila od počátku myšlenka zachytit barvitými obrazy a dramaticky
koncipovanými scénami střetnutí mohutných společenských sil a postihnout
tím konflikt starého a nového v životě. od počátku sledoval představu tra-
gické srážky mas' ztělesňoval ideální bojovníky za ,,práva,. a ,,svobodu..,
kreslil rušný vír společenských proudů, sil a myšlenek a toužil po harmonic.
kém vyústění rozporů (Snoué, Bouře). I v největší zralé básni prvního období,
řešící v reflexívních částech závažné otázky lidského pokroku, v Adamitech
(1873)' pokoušel se zpodobit příběhem z husitské doby ,,bouřlivý hluk a hyb
zápasících davů.., zdůrazňuje malebnost básně scénami boj e a bouřlivou atmo-
sférou. Hned z prvních veršů, jež bylypozději shrnuty do sbírky Bdsně (|B74)
a jež mě|y zvláštní formu spojujíce volně cykly romancí, balad, písní, dialogů
a střídajíce děj s filosofickými úvahami a s popisem, bylo zřejmé, že se jménem
Svatopluka Čecha pticházi do literatury myšlenkově podnětný a umělecky
sv ér ázný básnický talent.

Naproti tomu literární počátky Josnra VÁcr,ava Sr,Áoxe byly ve srovnání
s prvními verši Sv. Čecha méně umělecky vyhraněné. V řadě veršů, z nichž
jenom nemnohé zaŤadiI později do první knihy Bdsni (LB75), burcoval Sládek
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přímo nebo pomocí alegorie proti zbabělosti a nečinnosti a roznécoval lásku
k vlasti a vzdot proti útisku a tyranství (například Tobě, iwodní báseň v alma.
nachu Ruch, nebo .( irskj,ch melodií). osobité Sládkovy rysy krysta|izova|y
však teprve ve verších inspirovaných jeho americkým pobytem (l868-1B70).
V těchto básních, vyjadřujících autorův elegický, ale přitom nesentimentální
poměr k životu, jeho osobně prožitý stesk po vzdálené vlasti, lásku k českému
Iidu a odpor k rakouským poměrům, převládal sklon k střídmému užívání
obrazů a ustaloval se v nich melodický a zárovei úsporný verš.

Poezie ostatních básníků, kteří přispěli do almanachu Ruch, byla většinou
bezvýrazná, jednotlivé sbírky se od sebe mnoho nelišily, a nezanechaly proto
v literárním proudu znatelnější stopy. Sílu i slabost poezie tohoto typu před-
stavuje nejlépe první kniha Laorsr,ava Qursn (l846- I9L3) nazvaná příznačně
.( ruchu (lB72). Quis měl dostatek talentu a vkusu, aby umělecky ztvárnil to,
čím vřela jeho doba a co bylo ve vzduchu, a|e zátoveň málo velikosti, aby
vtiskl svým veršům osobitou tvářnost. Největší síla jeho básní byla v citově
vřelém tónu vlastenecké lyriky opěvující s nadšením ideály vlasti a svobody
a dosahující působivého účinku. Jejich největší slabost byla v tom, co tvořilo
dobovou básnickou konvenci: v rétorickém verši kupícím slova a obrazy,ve
sklonu k perifrázi, snadno sklouzávající do mnohomluvných vět' v nahro.
madění řečnických otázek a oslavných apostrof a v přílišné obecnosti a mlha.
vosti představ.

Časová poezie, jež reagovala na konkrétní problémy politického zápasu
a na stav národního života,jež podporovala národní sebevědomí a oslavovala
nezdolnou sílu lidu, stala se od šedesátých let trvalou součástí vývoje české
literatury. Platil obecný názor, že je občanskou povinností básníků, aby ve své
tvorbě zaujíma|i k těmto otázkám vztah a aby se tak stali pěvci národních
osudů. V časové politické poezii byly vytvořeny značné básnické hodnoty,
a|e zároveň se právě v ní skn.ývalo nejčastěji pod vlasteneckou frází neumění,
které překáželo živému rozvoji literatury.

opěna noujlch třídních korfliktů

otázky politického a národního života nebyly však po osmačtyřicátém roce
jedinými časovými otázkaml Právě ti básníci, kteří chápali nejhlouběji sou.
dobý život, začina|i chápat i důležitost nové a napjaté problematiky
sociální. Tušili, že třídní přesuny a neustálý růst dělnicwa, jež se počínalo
hlásit o svá práva, ovlivní nejen celý společenský život, ale že musí najít svuj
výraz také v poezii. V rozboru soudobých úkolů umění formuloval Neruda
tuto myšlenku už zcela jasně:,,Dělník dojde svého práva v společenstvě lid-
ském, píseň socialistická rovněž v společenstvě literárním. Ba má je již, třebaburcoval Sládek
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posud popíráno. Je snad poetičtější' když král táhne na výboj, než když práce
žádá za odměnu a když život sama sebe brání? Je snad poetičtější, když srdce
milencovo puká bolem nebo slavík v křoví tluče, než když zoufá sobě otec
nad rodinou? Říkejte, že je to časové a vše časov é že májen dočasné trpení,
nikoli věčnéprávo; říkánímsenezapře alespoň to, že nynější čtověk má právě
tuto poetickouzálibu svou.. (1867),É. Nové třídní konflikty, vztah práce aka.
pitálu, život dělníků, otázka jejich místa ve společnosti a jejich podílu na kulturní
činnosti národa, to byly úkoly a problémy, které pozvolna, ale čím dál
více zaujímaly své oprávněné místo i v literatuře.

Hned v první Nnnuoovň sbírce, v Hřbitouním kuítí, ptomítly se v obrazech
životních tragédií pocity chudiny, která trpí nezaviněnou bídou, i tíživost
jejího společenského osamoceni a žive|ný nesouhlas s daným společenským
stavem. Avšak typický osud dělníka, proletáře, zachytilv naší poezii poprvé te-
prve Runor,p Maynn v romanci V poledne, otištěné v almanachu Máj na rok
1862, uživaje podobných motivů jako německý revoluční spisovatel Ferclinand
Freiligrath v básni Von unten auf. Ve své básni naznači| Mayer pusté a hrůzné
prostředí tovární dílny a představil topiče, který líčí v rozhořčeném mono-
logu svůj život a připomíná osobní tragédie, které ho postihly. Uvědomuje si
propast mezi bohatým bezcitným továrníkem a ll;'ezi svým osudem, ale
uvědomuje si i svou moc nad jeho životem; přemýšlí o vysvobození z bidy
a dospívá k závěru, že rozpor mezi ním a mezi továrníkem nelze vyřešit tím,
že by vyhodil továrnu do povětří, neboé smrtíjediného továrníka by se neodstra-
nilo ze světa utrpení a vykořiséování:

,,Však žij! ne všech to vykoupení,
jednoho tyrana.li v světě není!..

Mayer tu ukázal poprvé s velkou básnickou silou na rozpor o.ezi praci,
která vytváří všechny životní hodnoty, a mezi těmi, kdo ji ch užívaji, a zároveťt
naznačil', že řešení tohoto rozporu není věcí živelného individuálního aktu
zadostiučiněni, nýbrž že je to vážný problém sociální. Právě tento závěr
Mayerovy básně, z něhož prosvítá tušení nejvážnější novodobé sociální otázky,
byl mnohokrát zkreslován buržoazními vykladači, kteří jej chtěii pochopit
tak, jako by znamenal upuštění od rozhodného činu, jako by byl výrazem
odevzdanosti ostrdu a jako by napovídal smírné řešení.

V básnické tvorbě od šedesátých let se vyskytovaly stále častěji obrazy
konkrétních životních situací, charakteristických pro rněstskou nebo venkovskou
chudinu, scény odhalující tragičnost jejího postavení v životě nebo drastické
přlpadv její bídy a ukřivdění. Takové motivy najdeme například u HÁr'xe,
u Šor,cp nebo u Šrmnčrra.

* Moderní člověk a umění; Studie, krátké a kratší II.
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Vedle toho se odraz nové třídní problematiky konkretizoval v tehdejší
poezi i  v někol ika typických obraze ch, jež se měni ly v ustálené motivy
s výrazným dobovým obsahem. Prvním takovým motivem t:y| obraz ,,k2klo.
pického kladiu bušení.. (Neruda) , jimž byla vyjadřovánaještě nepoznaná tajem.
nost a zároveň' mohutnost tušené síly proletariátu a dělnické otázky, hlásící
se stále naléhavěji o pozornost. Druhým charakteristickým motivem byl obraz
,,mo4lých rukuu,,, (Šolc, Šimeček), jehož prostřednictvím byl vyzdvihován
zejména étos namáhavé dělnické práce. A konečně třetím hlavním obrazem,
do něhož se promítala soudobá třídní problematika, byl obraz ,,chdtry,,, ,,luz),,,
s nímž býwala spjata obrana proti pejorativnímu označeni lidu a omluva jeho
nezasloužené chudoby a nedostatečného vzdělání, jak to zřetelně vyplývá
např. ze Sabinových veršů v libretu k Smetanově opeře Braniboři v Čechách:
,,My nejsme luza, my jsme lid... Všechny tyto zá|ďadni obrazy - motivy
objevovaly se roztroušeně v poezii od šedesátých let. Mohly ovšem nabývat
v kontextu celé básně různého smyslu. Mohly vyjadřovat skutečné porozumění
pto zájrny lidu, ale mohly být také ve službách představy třídního smíření,
jež odpovídalaburžoaznímu zájmu o dělnictvo a jež odrážela obavy o udržení
společenské rovnováhy (např. v básni Janosr,ava MannrNcn Chdtra, v alma.
nachu Ruch). Tyto obrazy stávaly se ustálenými básnickými symboly a pozděj-
ší poezie jich použír,ala jako stavebních kamenů, jejichž pomocí mohla sice
nepřímo, ale srozumitelně a výrazně naznačovat závažmé sociální myšlenky
(např. Sv. Čncrr).

Avšak stupňující se úloha lidu a dělnictva v životě společnosti se projevila
také ve vlastní umělecké tvořivosti některých jejich představitelů. Poprvé
pronikly ukázky této tvorby na veřejnost, když byl probuzen zájetn o verše
takzvaných samouků, to jest lidových básníků bez školního vzdělání, v jejichž
dílech byly shledávány spontánní projevy vkusu a smýšlení lidových Vrstev.
Nejznámějším ,,samoukem.. byl tkadlec a ŤezbáŤ FnaNrršnx Crrr,Áonx
(1B29-iB6l). Jeho písně o práci, jeho verše inspirované ideami volnosti
a národrrí svobody a oďrážejíci í záchvěvy oněch ,,podzemních.. společenských
otřesťr (báseň Co je to asi) bylry ovšem spíše ozvěnou soudobého literárního
úsilí než svébytnou lidovou tvorbou. Zvláštní oblastí lidové umělecké produkce
byly kramářské písně. Za náměty jim sloužily pozoruhoclné lokální příhody
(vraždy apod.), ale i události nároclního a politického dosahu, například svá.
rovská stávka nebo PaÍížská komuna. oblíbeným písničkářem byl zejména
pražský flašinetář Fnarvrršmx. Hlrs, jehož některé písně zlidové|y (Spi, Haulíč.
ku, u suém hrobečku; V Čechóch jó jsem naro3njl). Kramářské písně, vyznačované
někteými svéráznými rysy (maximální určitost faktů, detailní, často drastické
popis1', sentimentální citovost), stávaly se i v pozdějším vývoji literatury občas
zdrojem působivých emocionálních prvků.

Vedle těchto okrajoých oblastí začína|a vznikat přímo v prostředí rodí-

u H.b,xe,
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cího se dělnického hnutí a na stránkách jeho časopisů dělnická písňová
tvorba. Kromě veršů psaných v mladočeském duchu a usilujícíih spojit
nacionálními ideami dělnické í buržoazní zájmy začína|y se objwovat první
básně vyjadřující internacioná|ni a třídní vědomí; v časopise trct''it. riszo;
byly otištěny rané verše prvního významného dělnického básníka Josnre
Bor,nslave Pncrrr.

Básně, v nichž se stával námětem život proletanátu a které chtěly vyjádřit
jeho společenské postavení a jeho naděje, stejně jako verše, vyrůstající u nao-
vém prostředí nebo přímo uprostřed dělnického hnutí, představují nejhlubší
prameny literatury, jež směřovala k socialistické ideovosti a k plnému pocho.
pení života a historické úlohy rozhodující společenské třídy, prole{ariátu.

Ba l ady  a  r omance ,  ep i k a

Jedním z dtiežitých cílů, které si literatura hned' na začátkunového období
vytýčila, bylo poznat a věrně zobrazit soudobý život. Toto heslo plat i lo
pŤedevším pro prózu, ale silně ovlivnilo i v}voj poezie. Nešlo přitom jako
v-obrození o to, aby basník shledával hlavně rysy národ'ní specifičnosti, nýbrž
aby postihl život v jeho skutečných formách, aby zachyti|jeho 'o"po.y a ,,a.
pětí a aby zobrazil skutečné vztahy lidí. Nejlepší možnosti k splnění těchto
úkolů neposkytovaly ovšem lyrické, nýbrž především epické veršované
útvary, které dovolova|y ukázat v tragické nebo v humorné rovině scénu,
příběh nebo postavu ze života,jež by charakterizovaly a typizovaly společen-
skou problematiku.

Nejschůdnější přístup k vystižení životní skutečnosti otvíraly kratší epické
útvary, obvykle označované jako balady a Ioman ce, jež se také stávaly oblí.
benou a často užívanou formou. Nevyžadov a|y stožiti dčj, stačilo v nich
předvést dramatickou situaci nebo charakterizovat postavu pomocí typických
detailů. ovšem klasická forma balady, jak ji představovala Énlnnova Kytice,
zak|ádajici se na fantastických námětech, volící tragické a chmurné polohy
a řešící zák|adni obecné otázky lidského osudu a morálky v metaýsickZ nebo
mytologické rovině, se proměňovala. Balada se postupně stávala obrazem
ze soudobého života. V Hálkově i v Nerudově díle lze téměř krok za kro-
kem sledovat, jak tito básníci, vycházejíce z Erbenových podnětů, přibírají
do svých balad přiznačné podrobnosti, rozvíjeji realistické p*ky u nát,,u,ijí
metafysickv pojímanou tragičnost citlivým smyslem pro společenské nerovnost-i,
až dospívají k věrnému zobrazení typických postav v typických životních situa-
cích.

Nnnoll soustředbval pozornost
chudoby a bohatství a z nemožnosti
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kách plně rozvitých a přirozených lidských vztahů, a na postavy, jejichž
utrpení a bezmocnost se stávaly obžalobou společnosti (Dědoua mísa, Předfortnou
Milosrdnj,ch, Dítě lósk). Podobné postavy z Prostředí pražské nebo venkovské
chudiny ztělesňoval v baladách a romancích Šor'c (V ruidraží, Dítě a ulice).
Z vesnického žívota čerpaly látku basně HÁr,xovv, podávající kromě cha.
rakteristik svérázných postav (Choděra, Bldzniuj, Janoušek) tragicky nebo po-
klidně laděné obrázky z všedního života, v1volané vzpomínkami na dětství
(Dražba) . Osobitou epiku obsahovala tvorba FnaNrršxa Šrrvrnčra (LB42 - lB7 7) .
Tento přispěvatel Ruchu, kteý dobře poznal společenskou bídu, když se
po vystoupení z kláštera těžce probíjel životem, než se uchytil jako soudní
zpravodaj Národních listů, dovedl vtisknout svým písním pečeé trpkého
pohledu na život a vyjádřit v nich nenávist k měšéáckému a zahálčivérnu
světu, citlivost pro bídu a smutek lidí pracujících, osamocených a v bídě
se toulajících světem, i pro jejich hrdost a vůli zbavit se tísnivého postavení.

Balady a romance představují důležitou a dodnes cennou součást tehdejší
básnické tvorby. Jejich životnost zá|eží v tom' že básníci znali život i jeho
stinné stránky, že vyjádřili svůj vztah ke skutečnosti bez sentimentality a bez
lítostivého soucitu a že v nejlepších básních dokáza|i najit a dramaticky zachy-
tít závažné společenské konflikty. Když se však v poezii většiny básníků alma-
nachu Ruch ztrácelo vědomí, že pozadí baladických příbělrů je vytvářeno
sociálním napětím, rozplýva|y se pevné obrysy konfliktů v neurčité sentimenta-
litě a realismus s kritický.m ostřím se proměňoval v ž á n r o v o u d r o b n o k r e s b u.
Balady a romance se stávaly popisem postav' kupily se v nich detaily odpozoro-
vané sice ze skutečnosti, ale bez typízující platnosti. Tak tomu bylo například
ve většině epických veršů QursovÝcn, Knl'.lrvÍxovÝcrr nebo MrŘrovsxÉno.

Mnohem obtížněji pronikalo poznání života a jeho věrné zpodobení
do velkých epických skladeb. Především proto, že tyto útvary vyžadova|y
podstatně složitější kompozici, podrobnější a psychologicky prokreslenou
charakteristiku postav a pravděpodobně osnovaný děj. Když se například
Gusrev Pnr,ncnn pokoušel v rozsáhlém veršovaném románě Pan V1š!n5/ý,
(lB5B-lB59), psaném podle Lermontovova a Puškinova vzoTu' zachytít
prostředí vyšších společenských vrstev a ztělesnit postavu ,,zbytečného.. člo-
věka, vadily jeho básni nejvíce právě šablonovité záp|etky a mlhavost postav
zmítaných přepjatými city. Tak se stalo, že v Panu Vyšinském realistické prvky
a pravdivě kreslené scény jenom místy prosakuji z rozvláčných popisů, pole-
mik, úvah a komplikovaného děje.

V tomto období však už neměla veršovaná epika zdaleka takovou důleži-
tost jako předtím. Nevyhovova|a už plně lyrickoepická povídka, umožňující
ztělesnit romantického hrdinu a postihnout jeho city a jeho titánské sny,
a přežila se forma objektivní epiky, nezaujaté vyprávějící příběh z dávné
národní minulosti. Jestliže se měla stát také epika živým útvarem, vyžadovaloživotních
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to, aby se podrobila stejně jako všechny ostatní literární druhy požadavku
aktivního sepětí se soudobými národními a společenskými potřebami a aby
dokázala věrohodrrě zobrazit určitý úsek národního života.

Nejvážnější pokusy o epickou skladbu přinášela tvorba Axrar,a Srašxe.
Stašek podal nejprve v cyklu ( krčm2 horské (1866) několik charakteristik
rázovitých lrorských postav. Z bojn za volnost na podkrkonošské vesnici
v roce 1B4B a v padesátých letech si pak vzal látku pro nedokončenou epickou
báseň Vtíclau (|B72)' psanou nerýmovanými verši. Tato báseň nesla všechny
znaky poezie byronského typu, ale přitom z ní výrazně vystupovala snaha
věrně charakterizovat lidi a prostř'e dí, v němž žijí. A právě v drobných epizo-
dách ze života a v kresbě vesnických lidí a figurek dospěl Stašek nejdále a tyto
stránky jeho básně byly oceňovány jako rrejvětší autorův přínos.

V období májovské a ruchovské literatury procházelo pojetí epické poezie
podstatnými proměnami. Všechny básnické íbrmy, které nabízela obrozenská
tradice, ba|ada, lyrickoepická povídka i vlastní epika, se přetvářely pod tlakem
požadavku poznat a věrně zobrazit skutečnost. Největší životnost si uchovala
právě ta díla, která se smyslem pro závažné a nové problémy zpodobila soudo.
bý život akterá zistávají dokladem vzrůstajícího napětí a konkrétních vztahů
lidí v tehdejší společnosti plné ostrých konfliktů, nově vznikajících v procesu
prudkého kapitalistického rozmachu.

Ce l i s t vé  vy j á d ř ení  nového  pomě ru  k  ž i vo t u  a  k  s v ě t u

Každý básník se podílel na formování nových pojmů o světě podle svého
životního obzoru, podle zkušeností a podle svého uměleckého talentu. Jednotli-
vé básně nebo sbírky přispívaly k utváření vztahu ke skutečnosti dílčími,
částečnými příspěvky: miiostnými nebo přírodními subjektivními verši, obra-
zy ze života města nebo vesnice, postojem k otázkám politickým nebo sociál.
ním. Ale dvě básnické knihy vyjadřují osobité pojetí života celistvě a ve velké
šíři: Nerudovy Knihy veršů a Šolcovy Prvosenky.

Básně NnnooovÝcg Knilt ueršů (1868, druhé, doplněné vydání IB73) vzni-
kaly v průběhu více než deseti let. Rodily se uprostřed ruchu denních událostí
a nesou na sobě výraznou pečeé autorových zážltk& i prudkých proměn veřej.
ného života. I\eruda, jenž vyrostl v chudém pražském prostředí a jenž se těžce
probíjel, než se díky vlastní prácí a houževnatosti dostal do centra českého
kulturního dění jako spisovatel a jako žurnalista, měl příznivé předpoklady
k tomu, aby vyjádřil osobité a obsažné básnické pojetí života. Jeho sbírka
zachycuje v rozmanitých formáclr (epika i lyrika, písňové verše a balady,
básně časové i reflexívní) neobyčejně konkrétní pohled na typické prožitky
a pocity, myšlenky a otázky, charakterizuiící člověka tehdejší doby. Jsou v ní
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Jeho sbírka
verše a balady,
typické prožitky

obsaženy básníkovy rozporné subjektivní zážitky a city a marná touha po šéast-
ném naplnění života, reálně ukazuje stav národní společnosti a zobtazuje tra-
gické a smutné scény ze života a roztrpčené pocity IidívyÍazovaných na okraj
společnosti. osobní zkušenosti a demokratické názorové východisko Nerudovi
dovolily, aby pochopil celou složitost soudobého dění, aby neulpěl na kon-
venčních představách o světě a aby se nespokojil vnější tvářností lidí a společ-
nosti. Pro svůj bohatý umělecký a životni obsah staly se Knihy veršů nejvýznam-
nější a klasickou básnickorr knihou šedesátých let.

Ve srovnání s Nerudou jeví se VÁcr,av Šor,c (1B3B-1871) jako básník
spíše mnohotvárný než hluboký. osobité předpoklady jeho tvorby vytvářely
jelro smutné a tragické osudy. Šolc, záhy oviivněný čilým kulturním ruchern
na jičínském gymnasiu a otiskující první verše už v Mikovcově Lumíru (l B59),
byl stržen vírem života v Praze, kam přišel na studia. Přitahovalo ho vlastenec.
ké nadšení po roce 1860 - ale poutalo lro zároveň prostředí lidové Prahy. Za.
nedlouho nemocen' vysílený a osamocen opustil studia, vrátil se domů, pak se
toulal po Čechách s hereckými společnostní aztrat|l se na čas z obzorulrite-
ratury. Ani druhý pokus dostudovat, umožněný vydáním jediné básnické
knihy, nedovedljej k cíli;ještě více vyčerpaný aroztrpčený vrátil se Šolc z:nov:u
domů, kde předčasně zemřel.

Téměř celá Šolcova básnická tvorba je zahrnuta ve dvojím vydání Pruose.
nek (1868, druhé, rozšířené vydání IB72). V časových verších' jimiž chtěl bý.t
věštcem národních osudů, odráže|a se nálada radostného rozmachu po říjno-
vém diplomu (obraz,,prvosenky.. dal i titul celé sbírce) , dobové, slovanské
smýšlení i bouřlivá situace kolem roku 1868, aktualizující zejrr,éna histo.
rické motivy.Ye (pěuech suatouticlauskjcÍt,v epické skladbě Dalibor nebo v torzu
básné Božj bojoaníci snažilse Šolc naznačit bez vlasteneclých Írází,byt s dekla-
mačnírn patosem, hrdinné vlastnosti českého lidu a pokrokové tradice, o něž
tlylo možno se opírat v soudobém zápase. Plné pochopení vlastního obsahu
Šolcových časových básní umožňujíjeho balady a veršované obrázky ze živo-
ta. Z nichje zřejmé, jak si stále konkrétněji ozřejmoval společenské podmínky
života lidových vrstev' Šolc zobrazoval postavy společenských vyděděnců
(cikán, hajduk), kreslil smutné prostředí městské chudiny, naznačuje tragič-
nost jejích osudů (Haýnice, Baja11o, Dítě 1ulice, Písničkdř, V ntídra!í), a postupně
dospíval k vyjádření chvály venkova a lidu (Dědou1l urdsk2, Naše chaloupkjt)
a k oslavě smyslu lidské práce a jejího tvůrce v Písni o ruce mo1olné. ZvLáštnim
zabarvením dotváří sbírku ještě Šolcova subjektivní lyrika, jež obsahuje verše
stále smutnějších a rozervanějších citů, trpké verše marné touhy, stesku a rezig.
nace.

Široký rozsah myšlenek, citů a námětů je vyjádřen v Prvosenkách s velkou
uměleckou mnohotvárností. Šolc uživa| více než kterýkoliv z jeho současníků
rozmanitých strofických forem, například Bérangerovy chansony, Sonetudoby. Jsou v ní
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nebo obtížného útvaru gazelu. Z jeho veršů zaznívá dobový deklamační patos
a mísťy je v nich patrný sklon k obšírnosti a k popisu, ale vedle toho v nich
krystalizuje osobiý básrrický výraz, směřující spíše k stručným, zhuštěným
veršům, k citlivému odstiňování obrazů a dosahující silné lyrické působivosti.

Vedle Nerudy, ktery vynikl jako umělecky i myšlenkově nejryzejší básník
své doby, vedle Václava Šolce a vedle V. Hálka (který ovšem zachytil svůj
poměr k době a k životu v několika samostatných brísnických knihách) nevy-
jádřil nikdo nový vztah k světu v takové úplnosti. Ani R. Mayer a J. Barák,
ani G. Pfleger, jemuž se nedostávalo životních zkušeností a pevného, ujasně-
ného názoru. Tím méně se to podařilo (s výjimkou Sv. Čecha a J. V. Sládka,
dvou vedoucích básníků pozdějších desetiletí) básníkům ruchovského
období' Jejich sbírky obsahovaly obvykle verše trojího typu. Časová poli-
tická lyrika, plná historických a slovanských motivů a psaná s rétorickým
vzrušením perifrastickými verši, vyrůstala z odporu proti germanizačnímu tlaku
avyzýva|a k činům a k politické aktivitě. Vlast a národ byly pro tyto básníky
nejvyšším ideálem, do něhož vkládali všechny vznešené znaky, aniž se snažili
ana|yzovat národní společenství jako napětí rozdílných zájmlů.. Druhou částí
jejich sbírek býva|a písňová lyrika, psaná pod patrným vlivem Hálkovým
a přimykající se k lidové písni; ale na rozdi| od lyriky májovců v ní převlá-
dal sklon k stylizovaným situacím a k obecným citům a prožitkům. Třetí
oddíl představovaly výpravné básně, balady a romance, v nichž ovšem u-
stupovala do pozadí tragika života, takže se tyto verše stávaly spíše žánro-

ými obrázky s množstvím detailů, a rozp|ýltavá sentimentalita nahrazova|a
v nich vyhraněný postoj k životu.
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PRÓ  ZA

V .á.,,.i literatury vznikající od konce padesátých let nabýwala stále

větší důležitosti próza. Mnohem soustředěnější pozornost věnovala problé-
mům jejího rozvoje také literární kritika. Zejména Karel Sabina a Jan Neru.

da si všímali soustavně a cílevědomě nových povídek a románů. Snažili se

o  t o ,  a b y  p r ó z a  z o b r a z o v a l a  p r a v d i v ě  a  v  ú p 1 n o s t i  s o u d o b ý  ž t v o t ,

aby se chopila i námětů dosud opomíjených, aby vyjádřila pokrokové spole-

čenské myšlenky a aby se oprostila od přeŽívajících schematických a nevěro-

hodných postupů starší sentimentální a idealizující tvorby. V souhlasu s těmito
požadavky sí l i ly  v nové próze rea l is t ické tendence.

Zvýšený zřetel k pravdivosti uměleckých děl způsobovaI' že se měnila

podoba avýztam hlavních prozaických druhů. Přestávaly platit přísně vyme-

zené hranice uvnitř tehdejší prozaické tvorby a vznikala celá řada přechod-

ných forem. Největší důležitost měly především kratší prozaické útvary,

povídky a obtazy ze života, neboé lépe umožňovaly věrně vykreslit určité

sociální prostředí nebo podat charakteristiku postavy, uvolňovaly ustrnulou

fabulační a kompoziční výstavbu a otviraly tím nejschůdnější cesty k zživotr'éní

prózy. Ve srovnánlí s povídkou postupoval výoj společenských novel a ro-

mánů mnohem obtížněji. od těchto útvarů, čtenářsky velmi oblíbených,
ale umělecky mnohem náročnějších, se čekalo, že spojí zábavný a výchovný

zŤete| a že v rámci pestrého a mnohostranného obrazupohybu různých českých

společenských vrstev vyjádří hlavní pokrokové myšlenky doby. Avšak v novele

i v románu se houževnatě udržovaly v charakteristice postav a zejména ve způ-

sobech rozvíjení dějových záp\etek šablony a konvence starší prózy. Dřívější

význam ztráce|y v tomto období historické nárněty, a teprve na konci

šedesátýchlet se začínaly utvářet nové předpoklady k rozvoji historické prózy,

která by se organicky zač!en1|a do živého proudu soudobé literatury. Avšak vedle

těchto v podstatě tradičních typů prózy vznikaly na stránkách českých novin

a časopisů živelně další druhy a jako svébytná umělecká forma krystalizoval

především fej eton; jeho styl, vyhovující voláni po rychlém a přesném poučení



a po zajímavé četbě, stupňovaný zřetel k věcnosti a užívání hovorových prvků
a lehčího tónu psaní zapůsobily silně na celý pozdější vývoj české literatury.

ZÍeteI k širšímu okruhu čtenářů české literatury a uvědomělá snaha podat
věrný obraz soudobého života oviivňovaly také jazyktehdejší prózy. Pokračo.
val v něm ploces (který začínal u TyIa, Němcové a Havlíčka) přibližování
k jazyku hovorovému a lidovému zároveň s překonáváním zá|iby v ozd'ob.
nosti jazyka (ustálená metaforická klišé, nepřirozená větná intonace, s\ožitá
a umná větná stavba).Y jazyce tehdejší prózy zdomácněla nová slova, béžná
v městském prostředí' a uživa|o se v ní často hovorových prvků (Neruda) i dia-
lektismů (Světlá). Zvýší|a se váha významové stránky jednotlivých slov a ze.
jména ve větné stavbě se projevil příznivě sklon k stručnosti a přehlednosti.

Díky tvorbě řady pokrokových spisovatelů podala próza šedesátých let
mnohostrannější obraz české společnosti a výrazně postoupila na cestě k rea-
listickému zobr azení žív ota.

Rozvo j  povídky a  obrazú ze  ž ivota

Úsilí podat věrné obrazy lidí a životaa přispět tímk pochopení skutečných
společenských zájmů, potřeba zživotmitprózu, tonoucí často v spletité dějovosti
a nevěrohodnou v kresbě charakterů, to vedlo hlavně k rozvoji kratších,
povídkových útvarů. Jejich důležitost si plně uvědomoval Neruda a jasně
vyslovil všeobecný názor, že ,,ďobrá původní literatura povídková je pro
rozvoj českého života nejdůležitější naší otázkou literární... Kratší povídky se
snáze mohly soustředit na kresbu postav, zachytit je v souvislosti s prostřed.ím,
v němž žiji, a výstižně je psychologicky charakterizovat.

Nejvíce plodných podnětů k rozvoji této prózy dáva|a Božnna NňucovÁ,
a to i těmi několika posledními pracemi, které byly otištěny na konci padesá-
tých let: Ch2že pod horami (1B5B), Pan učitel (IB59) a Dobrj, čtouěk (IB5B).
V nich pokračoval autorčin usilovný umělecký zápas o pravdivé zpodobení
národního života a o ztělesnění takových postav, jež by mohly být svými
vlastnostmi a svým demokratickým pojetím světa příkladem pro celou českou
společnost. V nich se rovněž uskutečňoval vývoj prozaické formy: poslední
povídky B. Němcové oscilovaly rr;'ezi využitím novelistického syžetu a mezi
důrazem na zobtazení scén, které by podaly portrét typické postavy bez sou-
vislé fabule, a směřovaly k organickému spojení věrného zpodobení života
s prostým, ale věrojatným příběhem. ovšem plodný literární zápas B. Něm-
cové už pouze dozníval. Autorka, vyčerpaná a nemocná, neměla už sil, aby
se účastnila plně nového literárního dění, ačkoliv byla mladými spisovateli -
Fričem, Nerudou i Hálkem, zvána k jejich literárním akcím.

Božena Němcová nebyla jediná ze starší generace spisovatelů, kdo psali
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povídky a jednoduché obrázky ze života, zv|áště venkovského. Ale vynikala
mezi nimi básnickou schopností zobrazovat postavy' líčit příběhy a dávat jim
širší, typickou platnost. Na počátku šedesátých let vyšlo také několik vesnic-
kých povídek Lnopor,oe Hanslralrtve (lB24-1863) : Jak jsem dostal půtlón
(1860)' Franta na uojně (1861), Na palderně (1862). Tento moravský liberální
žurnalista otiskoval své povídky pod pseudonymem, jako by byly psány
lidovým selským vypravěčem Anrošpirt Dorrnalnlr, čirnž chtěl podtrhovat
iluzi věrného a nepřikrášleného zachyceni reality. Užíva| prvků hanáckého
dialektu, podrobně rozváděI detailní popis, volil spíše prostý děj a suché
vyprávění na obvyklé náměty (láska chudého syna a bohaté dcery, rekrutování
vojáků, výměnek, lidová poctivost a skromnost) a hodnotil postavy z hlediska
křeséanské humanity. Na rozdíl od Hansmanna, jenž se nevyhýbal stinným
ani drastickým stránkám vesnického prostředí, ukazova|y žánrové obrázky
FneNrršra Pnevny (Vo.rrňcna Hr,rNrY, 1817-1904), nazýntané,,pouídky
1 kraje,,, převážně idylickou tvářnost vesnice a ztělesňovaly hlavně mírné,
pokorné a pracovité dobráky, řídící se píikázáními katolické morálky. Tyto po-
stavy, koncipované v duchu próz německého spisovatele Bertholda Auerbacha,
trpěly však zejména nedostatečnou individla|izací. S dobrosrdečným humorem
a s neskrývanými sympatiemi ukazovaly jako vzor izolovaný svět starých
zachova|ých patriarchálních mravů, které byly narušovány zménilmi, přiná-
šenými novým vývojem. Jejich cena byla spatřována v podrobné, na detaily
bohaté kresbě vesnického života, ve věrném popisu jednotlivých jeho rysů,
třebas bez zÍete|e k obecné platnosti a bez nároků na umělecké zobecnění.
Ale jejich zarnéÍeni se nesetkávalo s příznivým ohlasem: čím více v nich
přibývalo mora|ízování a katolické tendenčnosti a čím více se utápěly v šablo-
nách, tím více se ztráce|y z povědomí literárního vývoje.

Mladí spisovatelé, začinající koncem padesátých let, se však nespo.
kojovali popisem života a nesouhlasili s jeho posuzováním z hlediska patriar.
chální minulosti. Chtěli dospět k pravdivému postižení vztahů lidí a k jejich
hodnocení vzhledem k pokrokovým demokratickým a humanistickým před-
stavám. Navazovali na tendence obsažené v díle B. Němcové. Pokračovali
v úsilí vyjádřit soudobé společenské problémy zobrazením reálných postav
a příběhy oproštěnými od těch prvků' které působily setrvačností literární
tradice jako otřelé.

Májovci zdůraziovali ve svých krátkých povídkách a v obrazech ze žívota
zejrnéna poznávací funkci, a omezoYali proto roli syžetu, který býval
nejčastěji rozvijen na úkor umělecké pravdivosti. Potřebu prózy tohoto zarně-
ření formuloval Neruda: ,,Potřebujeme tedy například věrné povídky ze života,
obrazy lidí ve všech poměrech, sbírky pravdivých příkladů, zkušenosti nevy-
myšlené a skutečné...x Májovci přispěli svou tvorbou k mnohostrannému

'-škodlivé směry, obtazy života lB59.kdo psali
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zobrazeni soudobého života - vesnice' vyšších společenských kruhů i lidových
vrstev městských. Nesoustředbvali se na představitele minulých časů, v nichž
býval dosud hledán český národní typ, ale zaměřovali se cílevědomě na sou-
časnost; chtěli podat pravdivou, psychologicky výstižnou charakteristiku
současných lidí viděných v sepětí s konkrétním sociálním prostředím. Uvolňo.
vali kompozici a zjednodušovali děj. Povídka se pak stávala v jejich pojetí
často volným sledem popisu, reflexí, dialogu a dějových prvků. Velké důleŽi.
tosti v ní nabýval detail, který ovšem nebyl chápán jako cíl pozorování,
nýbrž jako prostředek typické charakteristiky. Hlavním jednotícím prvkem,
který dávaljejich povídkám celistvost' byl hodnotící přístup autorů ke skuteč.
nosti. Spisovatel zasahoval přímo do vyprávění a vyjadřoval často pomocí
humoru nebo ironie vlastní stanovisko nebo myšlenky, aby zdůraznil svou
představu o životě.

Na neobyčejně úspěšném rozvoji povídky v šedesátých letech se podíleli
všichni tři vedoucí májovci - Neruda, Hálek i Světlá. JeN Nnnuoa objevil
ve svých prvních povídkách, plných bystrých postřehů a hlubokých a vtip.
ných myšlenek, ostrých point, ironie a humoru, zaíazených většinou do knihy
Arabesk2 (l864)' především všední pražský život a drobné lidské osudy a tragé-
die. Šlo mu hlavně o to, aby vystihl charakter postav a aby jej znázorni|
v sepětí s podmínkami, v nichž žijí. Už v některých arabeskách a zejména
v povídce Tjden a tichém domě ( 1867) zachytt| zv|áštni atmosféru malostranskélro
světa a jeho svérázných figurek. Neruda usiloval proniknout přesnou psycho.
logickou kresbou do nitra lidí, aby probudil porozumění pro jejich myšlení
a cítění, pro jejich radosti a starosti. Vycházeje z podrobného pozorování
a z vlastních zážitki,věnoval nejvíce pozornosti těm, kteří se stali obětí spole.
čenských poměrů, nezasloužené chudoby a lidské z|oby (B2l darebókem!, Joscf
haýnista, Blbjt Jóna). Vyjádřil tím svůj r,ryhraněný poměr k světu, bez senti-
mentáIního soucitu a s ironií vůči maloměšéáckému pojetí života. Záměrem
psychologicky ana|yzovat zajímavé situace vyznačují se povídky vztahující
se hlavně k erotickým problémům (Různí lidé), snaha vystihnout svéráznost
života sezónních dělníků pracujících na stavbě železnice a pochopit jejich
lidovou drsnost a jadrnost je. patrná v Trhanech, otiskovaných ve fejetonu
Národních l istů (1B72).

Zatímco Neruda zachycova| hlavně život Malé Strany a osudy jejích zají-
mavých, maloměšéáckých nebo lidových obyvatel, věnoval se VÍrĚzsr-,tv
HÁr,nx převáŽně vesnickým látkám. Své povídky osnoval tak, že v nich spojo-
val obecně pojímaný konflikt mezi láskou a mezi různými překážkami, které
stojí v cestě lidskému štěstí, s obrazem života na vesnici. Zobrazeni skutečných
vztahů lidí, postihující selskou pýchu i výminkářský problém, zachycujicí
poměr rodičů a dětí a způsob žívota obvyklý na venkově v dobách kolem roku
1B4B, se v nich stále rozšiřovalo, takže se do popředí Hálkových povídek po-
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stupně dostávala charakteristika vesnických postav. Hálek nekreslil vesnici
nezaujatě, ale měřil celý její život představou ušlechtilých vztahů mezi lidmi
a ideálem ,,pravé lidskosti.. a v upřímných citech shledával dokonce sílu
měnit povahu lidí. V jeho povídkách je vždy naznačeno toto srovnání vesnic-
kých rodin s vidinou harmonických a čistých lidských vztahů, vnášenou do
života většinou představiteli mladší generace' která si dosud nepokazila ,,přiro.
zené,, cítění anebo která už pochopila nové svobodomyslné ideje. Tyto povíd-
ky (např. Muzikantskó Liduška, Na statku a u chaloupce, Na uejminku, Pod pusým
kopcem) zachyti|y tak i spisovatelův sen o světě, jaký by měl být, i skutečnou
tvářnost a problematiku vesnice; naznačovaly, že upřímné city a bohatý
vnitřní život, po nichž Hálek toužil a v nichž spatřoval účinný lék, je třeba
hledat mezi prostými lidmi. Ve stejném smyslu vyznívaly i některé jeho po.
vídky s látkami z pražského prostředí, kreslící, třebas jenom v obecnějších ob.
rysech, obrazy společensky deklasovaných lidí (U panskj,ch dueří, {apomenuý),
i Hálkova povídka nejpůsobivější, Poldík rumař, soustředěná k odstíněné charak.
teristice obyčejného povozníka a pískaře a k znázornění jeho osudu a ušlech.
tilého srdce.

Venkovské i pražské |átky zpracovávala Kenor,rne Svňrr,Á, ale opět
odlišným způsobem. Ve svých povídkách sledovala především zárrlěr působit
na čtenáře výchovně. Uskutečňovala jej tim, že činila jejich osou příkladné
hrdiny, kteří mohli svým vzorem obrodně ovlivňovat mravní a vlastenecké
cítění měšťanské společnosti. V příbězích svých postav, ponejvíce žen, napovi-
da|a, že nejcennějším statkem lidského života je ušlechtilý cit, čisté a spraved-
livé srdce, a ukazova|a, jak může nezištná obětavost přivést druhého na správ-
nou životní cestu. Nejvíce ryzich vlastností, které chtěla na svých hrdinech
podtrhovat, na|éza|a v životě lidu v Podještědí, v tamějším zapomenutém
honkém kraji na česko-německém rozmezí. Zobrazujíc ještědské postavy
oslavovala Světlá zároveí mravní krásu, myslitelskou hloubku, povahovou
důslednost a svéráznost prostých venkovských lidí (o krejčíkouě Aneice, Skalók,
Lamač a jeho dcera, Hubička). Charakteristika podještědského lidu, jak ji podá-
vala Světlá, vyzniva|a jako kritika pokrytecké a nicotné měšéácké morálky.
V jejích povídkách z prostředí předbřeznové Prahy vynikal pak ještě více
kontrast záŤivé příkladnosti ideálních hrdinů toužících po štěstí a po lásce
a pochmurného živoření v měšéanských rodinách (Čnnj Petříček).

Povídky Jana Nerudy, Vítězslava Hálka a Karoliny Světlé měly odlišnou
a osobitou tvářnost: zatlmco Nerudovy prózy byly více analytické, rozvádě|y
reflexívní partie a působily spíše strohým, ale vtipně pointovaným vyprávěním,
směřovaly povídky Hálkovy naopak k zvláštnímu náladovému zabarvení
příběhu uživánim častých lyrických a přírodních motivů a k citlivě odstíněné
charakteristice, próza Světlé pak působila nejsilněji dramaticky vyhrocenými
scénami a pateticky pojímanými postavami. Ale zá'rovei se povídky všech
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tří autorů shodovaly v podstatných věcech svým přístupem k životu. odsuzova.
ly každou nerovnost mezi lidmi a všechno, co bránilo člověku žít šťastně
a svobodně; naznačovaly, oč je život prostého lidu bohatší a plnější oproti
životu ve vyšších společenských kruzích a v maloměšéáckých rodinách; s vírou
ve společenský pokrok chtěly působit k přeměně života v pokrokovém smyslu.
Tímto pohledem na život a odporem k maloměšťáctví se také Neruda, Hálek
a Světlá nejvíce odlišovali od soudobé žánrové povídkové tvorby, která ukazo.
vala jenom izolované podrobnosti ze života, a od prózy, jež přistupovala
k zobrazování skutečnosti s moralizujícími nebo dokonce konzervativními
tendencemi, jako tomu bylo například v díle F. Pnevoy nebo A. V. Šltrr,ov-
srÉno, kteý začinal zasahovat od počátku sedmdesátých let do vývoje české
ptózy.

Žu rna l i s t i c ké  f o rmy  p r o za i c ké  l i t e r a t u r y  _  Fe j e t on

Velký rozmach novin v šedesáých letech vytvořil podmínky k tomu,
aby vedle dosud obvyklých prozaických útvarů, jako byly povídky nebo romá-
ny, vznikaly nové svébytné formy, psané se zřetelem ke všem zvláštnostem
denního tisku a zdůrazňující zejména bezprostřední vztah ke skutečnosti
a k čtenářům. Požadavky denní žurnalistické práce, již se ochotně chápali
téměř všichni přední spisovatelé, přímo vyzýva|y k hledání a rozvíjení nových
forem a nového stylu, kteý by umožňoval účinně se vyslovit i k nejvážnějším
obecným problémům i k nejdrobnějším a nejvšednějším dennírn událostem.

Nejdůležitějším a nejoblíbenějším novým útvarem vzniklým v novinách
byl fej eton. Jeho místo bylo pod čarou v denních novinách, ale objevoval se
i v časopise ch a brzy se ustálily j eho některé ýrazné znaky, Ve fejetonu, který
nevyjadřoval oficiální názor vedení listu, nýbrž byl jakoby vyčleněn z ce|é
stránky novin, měl autorvolnostvyslovovatvlastnínázory,rozvijet úvahy nebo
líčit lokální a anekdotické příhody. První podmínkou ovšem bylo, aby spiso.
vatel dokázal udržet živý kontakt s čtenářem. Činit to buď tím, že svého čtená.
ře oslovoval, jako by s ním důvěrně rozmlouval o daných problémech, nebo
získáva| jeho pozornost lehkým, vtipným podáním, v němž probleskoval
humorný, ironický a satirický tón. V tom všem mohla soudobá žurnalistická
beletrie navazovat na tradici Havr,ÍčxovÝcn obrazů z Rus.

Vlastním tvůrcem českého fejetonu byl Jert Nnnona. Pod čarou v Času,
v Hlasu a potom hlavně v Národních listech se dotýkal nejrozmanitějších
témat: přeskakoval od politiky ke kultuře, od národních problémů k událostem
pražského veřejného života,od polemik k drobným příhodám a humornýmscé-
nám. Psal o všem, co se čtenář nedočetl v úvodnících a v politických úvahách,
anebo to' co už bylo řečeno, rozváděl jiným, přístupnějším a lehčím způso.
bem' Poutal pozornost svým osobitým slohem, velkou rozmanitosti výrazových
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prostředků a neohraničenou pestrostí zájmů. Nerudův fejeton vynikal kompo.
ziční volností, jcž dovolovala přebíhat od námětu k námětu, schopností spojo-
vat zábavně třeba odlehlé věci, dovedností vystřídat humor vážným tónem
nebo nejostřejší satirou a aforistickým vyhrocováním myšlenek. Mnoho těchto
fejetonů zůstalo rozseto na stránkách novin. Ale Nenrda už také citi|,že fejeton
není jenom příležitostným útvarem, ale samostatnou uměleckou formou,
která hoví dychtivosti soudobého čtenáře po rychlém poučení, po poznání
rozmanitých událostí a po zábavném tónu, že může plně obstát v knižním
ce|ku. Z toho, co psal na svých cestách do Paříže , na B|ízký Východ, na Balkán
a do Itálie, složil proto sám první knihy českých fejetonů, Pařížské obr,iak1l
(1864) a Obrazl z ciziny QB72).

Nerudově fejetonistické činnosti se nejvíce b|ížil rozsahem i záměrem
VÍrňzsr,ev HÁr,nr. Psal také o svých cestách, o politice i o umění, o velkých
i o všedních věcech. Z jeho četných fejetonů, které ovšem neměly takovou
myšlenkovou jiskřivost a zábavnost jako Nerudovy, vyznačova|y se osobitostí
zvláště jeho přírodní, lyrické obrázky a největšího dobového ohlasu dosáhly
Epištzu k našemu studentstuu (1873).

Především Nerudovou a Hálkovou zásluhou začal se nový žurnalistický
útvar slibně a rozmanitě pěstovat a rozvíjet. V novinách se objevovaly feje-
tony životopisné nebo pojednávající o uměleckých a kulturních otázkách,
časté byly fejetony polemické (např. protijezuitské) nebo časové (o prusko.ra-
kouské válce) a snad nejvyhledávanější byly fejetony cestopisné.

Avšak fejeton neměl jenom časový a informativní ýznam, ale podstatně
ovlivnil celou tehdejší prózu. Umožnil mnohem bezprostřednější vztah spiso-
vatelů ke skutečnosti a tím obohatil jejich poznáníživota. Přispěl k demokra-
tizaci literatury tím, že se jeho prostřednictvím seznamoval široký okruh
čtenářů se zajímavými uměleckými díIy. A jeho úsporný a věcný, mnohotvárný
a přístupný styl měl značný význam pro zživotnění celé prozaické literatury
a pro její vyproštění ze strnulých kompozičních a fabulačních schémat.

Počá t k y  českého  r ománu

Forma kratších povídek, obrazů ze života a fejetonů dobře umožňovala
charakterizovat postavy a věrně zacltytit menší úsek skutečnosti, ale nevyhovo-
va la  pot řebám post ihnout  s lož i tě jší  vz tahy něko l i ka  pos tav  a  řeš i t
kompl ikovaně jší myšlenkové prob lémy.  K  tomu by ly  nezbytné roz-
sáhlejší prozaické útvary, představované v tehdejší literatuře novelou
a románem, dvěma formami, které se podle dobového pojetí vyznačova|y
v podstatě shodnými rysy, jenom s tím rozdílem, že za romálbyIa označována
hlavně rozvinutější a obsáhlejší díla.ýrazových
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Menší ptóza novelistického typu s látkami zburžoazniho a aristokratického
prostředí byla v dosavadním vývoji naší literatury dosti béžná a některé fabu.
lační a kompoziční principy v ní ustrnuly tak, že se stávaly šablonami a bránily
bezprostřednímu zobrazení skutečnosti. Zato skutečný velký román, který
by znázornil život různých společenských vrstev a který by postihl soudobou
myšlenkovou problematiku, byl v naší literatuře citelně postrádán. Romány
cizích prozaiků, s nimiž se čeští čtenáři dychtivě seznamovali, byly dosti
různorodé. oblíbené byly knihy K. Gurzrowa a F. Sprnr,rracnxa, jež ovliv-
ňovaly svým způsobem vyprávění několika vedle sebe postupujících dějových
pásem také naši prózu. Hodně se četla romantická díla G. SanoovÉ, E. Suna
nebo V. Huea. Vedle nich pak získávaly úspěchy některé práce ruské realistic.
ké prózy, zejména Goeor,ovy a TunenwňvovY' naznačující cesty k zreáIněni
románu, k zostření kritické kresby a k oproštění celého zápletkového aparátu.

Avšak cizí literatura naprosto nemohla nahradit románovou tvorbu pů.
vorlní, od níž se žádalo, aby ukáza|a specifické rysy života různých společen-
ských vrstev českých. Věnovala se jí proto všestranná pozolnost. Literární
kritika, zvláště Kennr, Senrre aJax Nnnuoa, sivšíma|aotázekvzniku aroz-
voje českého románu. V časopisech se uvolňovalo místo, aby se mohly tisknout
romány i na pokračováni; dály se pokusy zabezpečit speciálními edicemi jejich
knižni vydáváni. Yycháze|a Bibliotéka čukjch půuodních rornónů historickjch i noao-
aěkjlch (|B55-1862), V. Hálek začal redigovat Slouanské besed1 (1861-1863)'
vydávajicí původní prózu a překlady ze slovanských literatur; později byla pro
levnou četbu, jež by zprostředkova|a zábavu i poučeni, za|ožena Matice
lidu (od r. 1867) apro ženy Libuše (IB72). Ale všechna tato opatření - zak|á-
dání knižnic, zájem kritiky a úsilí autorů _ vedly jenom pozvolna k částečným
úspěchům.

Jan Neruda přímo kladl otázku ,,Proč nemáme pravého románu v naší
době?.. a odpovídal: ,,Jednoduše proto, že ho nemůžeme míti! Společenské
poměry nejsou ustáleny a fotografie pohyblivého a nesmírně rychle se měnícího
nynějšího života, spojeny červenou nití našich tužeb po změnách vedoucích
k jistému cíli jsou prozatim surogátem románů...* Zdá|o se, že přílišné spole.
čenské přesuny a neustálený kvas poměri a názorů neumožňují uchopit
současnost v pevně komponovaném románovém tvaru.

Ale přesto tvořilo úsilí o román druhý hlavní proud ve vývoji tehdejší
české prózy, protože bylo v zásadé všeobecně jasné, že jedině román může
podat celistr,ý obraz žívota a zachytit všechny rozmanitě se křižující vztahy
lidí různých společenských vrstev a celou složitost ideového proudění. V šede-
sátych letech se kladl na román především požadavek, aby znázornil co
nejširší obraz spole čnosti, aby zachyti|,,veškerou rozmanitost a pestrost

* Sto skromných myšlenek' Čech 1864.
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zvládnutá často skutečným poznáním, vedla spisovatele spíše k popisu nebo
k volnému vymýšlení a také k tomu, že si pomáhali přejatými motivy a scé-
nami. Zejména syžet, který měl spojovat jednou nití různorodé postavy, byl
často zaplétán náhodami a tajemností, místo aby znázotíoval charakter
postav v přirozené jednotě s jejich sociálním prostředím a s věrohodným
dějem.

Za druhésežáda|o, aby román Íeši l- závažné problémy společenské-
ho vývoje, aby postihoval ,,myšlenkový obsah doby.. (Sabina). obvykle však
ideje, jež měly naznačovat směr společenské nápravy, nevychine|y z pocho.
pení výojových zákonitostí a netvořily organickou součást románu. Buď byly
jenom proklamovány slovy, nebo byly příliš obecné a mlhavé, anebo byly
ztělesňovány idealizovanými postavami. Ideální koncepce lepšího světa,
kterou tehdejší romány představova|y, nezakládala se obvykle na reálném
poznání společenského vývoje, nýbrž vyjadřovala jenom subjektivní přání
a ušIechtilé tužby jednotlivých spisovatelů. Tehdejší román se proto většinou
pohyboval na rozhrani mezi ideálem a skutečností. Tato oscilace mezi ,,ídea-
lismem.. (to jest momentem aktivním, naznačujícím myšlenkou a posta-
vami směr k dokonalejším společenským poměrům) a mezi,,realismem..
(to jest tendencí k pravdivému zachycení skutečností) tvořila jednu z podstat-
ných osnov výwoje tehdejšího románu. Nacházela výraz v teoretických úva-
hách SesrNovýcn (Slouo o romónu, IB5B; Nouelistika a romanopisectuí české dob2
nouější, 1864) i v pozdějších referátech Vr,črovÝcn a ZÁrnp.rsovÝcn, psaných
v sedmdesátých letech do časopisu Osvěta. Počáteční úsek vývoje českého
romanopisectví dokládá tápavé hledání námětu i různotvárnost a protichůd-
nost představ o životě, závislých na světovém názoru každého autora' na míře
pravdivosti a idea|izace skutečnosti a na schopnostech rozvinout myšlenky
v reálných okolnostech a prostřednictvím reálných postav.

Prvním výrazným českým romanopiscem byl Kennr' SlnrNa (lB13- IB77).
Na konci padesátých |et zača| překotně uskutečňovat dalekosáhlé literární
plány, které měl připraveny z doby strávené ve vézeni, a také existenční tíseň
ho nutila, aby dokončoval román za románem. Jejich náměty byly rozmanité:
ukazovaly město i vesnici' kruhy aristokratické i lidové, dobu současnou
i počátky obrození. Vyjadřovaly pocit, že je třeba změnit společenské poměry
ve smyslu idejí roku lB4B, a většinou lkazova|y společenské a myšlenkové
proudy připravující tento revoluční výbuch. Zák|adní pružinou všech Sabi.
noých románů by| zápas o pokrok proti daným poměrům, souboj ,,světla..
s ,,tmou... Přitom se Sabina vyslovoval k nejrůznějším časorým otázkám lite-
rárním, politickým i sociálním a zdirazíoval důležitost osvěry a jejího šíření
mezi lidem. Výjimeční jednotlivci, nejčastěji ztělesňovaní jako osvícenští
vzdělanci, měli podle něho za úkol působit využitím lidského poznání ke ,,kul-
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turní revoluci.., po níž by následovala hluboká přeměna poměrů. (Tyto své
názory rozvinul Sabina nejšíře v knížce ivah Duchounj komunismas, 1861.)

Avšak všechny Sabinovy romány vyznačovala názorová i umělecká ne-
vyrovnanost. Autorovo radikální posuzování společenských otázek v nich
sousedí s prvky tajemné mystičnosti a osudovosti. Jejich sypká kompozice
a často chatrná forma spojuje až krutě pravdivé scény ze života chudých
vrstev nebo ostré,.ypudy proti měšéáckému pokrytectví a proti šosáctví se situa.
cemi zcela nepřiléhaými a nemožnými. Vedle ostře viděných a charakterizo-
vaných postav a scén setkáme se s mnohomluvnými stránkami a s otřelými
fabulačními postupy. Nad přímým poznáním skutečnosti v nich většinou
převažovala rutina spjatá se senzační a sentimentální romantikou.

Závažným dílem Sabinovy prózy byl román Na poušti (1863; předtím
začal vycházet v časopise pod titulem Synoué suětla). V několika dějových
pásmech, spojených s činností členů tajných spolků, sleduje vývoj různých
společenských tříd před revolucí 1B4B a napovídá, že statečná a smělá činnost
těchto ,,starších osvětlenců.. nezapad|a bez ohlasu, neboé se podílela na pří.
pravách revoluce. Ale i v tomto románě, na němž si Sabina nejvíce zak|áda|,
jsou postar,y a záp|etky nepřehledné, vyprávění je rozv|áčné a do děje zasahují
neuvěřitelné náhody. Pouze kritikou mělkosti národního žívota a myšlenkami
o potřebě osvěty nabýval román význarrrné aktuální hodnoty. Nejlepší ze Sa-
binovy prózy však jsou ožiuené hrofu (IB70). V tomto svém nejmenším, ale
nejsoustředěnějším románě zachyt1l autor zajímavé a bez manýr, jež pÍeká-
žeji ve všech jeho ostatních pracích, život několika politických vězňů. Sezna.
muje s jejich pohnutými osudy, s jejich myšlenkami, nadějemi a sny i s jejich
všedními příhodami a obratným konfrontováním názorů a povahy českého
vězně, kteý si stěžuje na domácí nečinnost, uherského šlechtice, tří horko.
krevných a prudkých Italů a prakticky uvažujícího vídeňského chemika, Sabi-
na naznačuje, jak rozmanitě se v revolučních letech prolínají různé politické
proudy a společenské síly.

Vedle K. Sabiny věnoval novele a románu nejvíce sil Gusrav Prr,ncnn
MonavsrÝ. Hlavní Pflegrovy postavy většinou zrcad|í autorovy vlastní citové
problémy: bývají to osamocení hrdinové, zklamaní ve svém citovém životě,
bezv.ýsledně bojující proti prostředí a snažící se působit na uskutečnění harmo-
nického, ale mlhavého mravního ideálu mezi vyššími společenskými kruhy.
Prvního nadšeného, upřímného a přecitlivělého, ale neúspěšného bojovníka
za velké ideály ztělesnil Pfleger v postavě vychovatele v šlechtické rodině
v románě |tracenj, žiuot (|862), jímž zťnovei reagoval na soudobou politickou
problematiku. Daleko nejvýznamnější z celého Pflegrova díla byl však jeho
druhý román, ,(nalého suěta (1864). Znamena| nolý krok ve vývoji české prózy
především závažností námětu čerpaného ze života továrních dělníků. Pfleger
se sice dostal k této problematice všímaje si národnostních otázek a chtěje
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ukázat jednu vrstvu české národní společnosti ve vztahu k Němcům. Ale histo.
rícký význam daly tomuto románu ostré a drastické scény, ukazující vykořiséo-
vání dělníků v továrnách i jejich živoření v nejkrutější bídě a otupělosti
a naznačující, jak se v tomto prostředí živelně probouzí odpor, který vede
k ničení strojů, ajak se v něm pozvolna aztěžka rodí pocit důstojnosti člověka.
Tyto stránky, na nichž Pfleger kreslil podle toho, co sám poznal ve smíchov.
ských kartounkách, tvrdé existenční podmínky dělníků v čtyřicát'y'ch letech,
byly nejpůsobivější, a už když román vyšel, kladla se právě na ně hlavní váha.
ovšem řešení, které Pfleger nabízel, totiž ,,konečný smír.., bylo sentimentální
a vnější, návrhy na ulehčení stavu dělnictva byly utopické, dějová osnova'
líčící osudy prvního českého uvědomělého dělníka, odhozeného hraběcího
syna, byla konvenčně romantická. Přesto měl román Z ma|ého světa zvláštní
postavení. První totiž důrazně upozornil na nelidské pracovní podmínky to-
várního dělnictva a uvedl tím do české literatury, třebas v zkreslené per-
spektivě, problematiku nejaktuálnějšího společenského dosahu.

Z Pflegrových románů ve srovnání se Sabinovými je patrna autorova men-
ši názorová vyhraněnost, jež vedla i k posuzování dělnické problematiky z hle-
diska prospěchu národního a ulpívala na soucitu s utrpením dělníků. Zato
Pfleger usiloval mnohem úporněji scelit své romány kompozičně a psycholo-
gickyjednotně propracovat postavy. Avšak i takje v nich plno cizích, náhod.
nýcb a tajemných motivů, podobně jako u Sabiny. Psychologickým propraco-
váním byl nejlepší poslední Pflegrův román, Paní fabrikantoud (|B73), který
však zároveí ztrati| závažnost problematiky: jeho osou byl obvyklý milostný
příběh z vyšší společnosti, řešící problematiku manželské nerozlučitelnosti a
jenom okrajově se dotýkající dělnické otiuky z národního a filantropické-
ho stanoviska.

Ze skupiny májovců - nepočítámeJi jediný HÁr,rŮv umělecky i myšlen-
kově nevyrovnaný román Komediant (1861)' zabývajici se postavením umělce
ve společnosti _ věnovala se próze novelistického a románového typu jenom
Kanor'rNe Svňrr,Á. Nejlepší předpoklady k této tvorbě jí poskytova|y výrazné

rysy osobitého uměleckého talentu. Světlá vynikala schopností charakterizovat
psychologicky věrohodně postavy, zejména ženské, ukazovat jejich vnitřní
boj citů a povinnosti i zráníjejich skutků; především pak předčila všechny
ostatní romanopisce neobyčejně vyna|ézavou fantazii, jež ji umožňovala při-
rozeně fabulovat zajimavé příběhy. Když dokáza|a up|atnit tyto své před.
nosti ve spojení s reálně kresleným obrazem prostředí, vznikaly umělecky vyrov.
nané a životné novely nebo romány. Nejprve se věnovala látkám z prostředí
salónů vyšší společnosti. Líčila sice zajímavě, jak se dostávají citliví a vzdělaní
hrdinové do konfliktu s tímto povrchním prostředím, plným přetvářky a ne.
upřímnosti, ale vymyšlená atmosféra českých salónů a přemíra úvah a diskusí
způsobovala , že tyto jeji první novely byly hodně konvenční (např. Sestr2,IB59 ;
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Láska k bósníkoai, 1860). Ale už pracemi, v nichž využila svých vlastních
zážítkŮ a poznání smutného prostředí pražských patricijských domů, aby
ukázala, jak obtížně sc hrdinky vymykají z jeho pout, dosáhla prvních
výraznějších úspěchů (Pruní Češka, 186l Na úsaitě, tB64). Nejcennější však
byly její romány s látkami z Podještědí, psané narozmezíšedesátých a sedmde.
sátých Let: Vesnickj romdn (1867), Kříž u potoka (1868)' Kantůrčice (1869)'
Frantina (1870)' Nemodlenec (l8i3). Těmito díly, jež spojují organicky
obraz vesnického života 'uyznačujícího se ryzím mravním cítěním a hlubo.
kými názory na svět s dramatickou charakteristikou postav a s představou
o neobyčejné síle mravního citu a obětavosti, stala se Světlá skutečnou tvůr.
kyní českého románu.

Díky tvorbě Karla Sabiny, Gustava Pflegra a Karoliny Světlé se podařilo
otevřít české románové tvorbě volnou cestu. Jejich pokusy, více nebo méně
zdaíI|é, naznačova|y, jak lze spojovat kresbu života se závažrtými časovými
otázkamí, jak lze charakterizovat románové postavy a jak vsouvat do děje
reflexívní partie, ověřovaly, nakolik je v ději únosná náhodná záp|etka a jaké
jsou nejvhodnější kompoziční postupy. Ideová i umělecká rozloha českého
románu nabývala od sedmdesátých let na rozmanitosti. Vyčleňoval se tu směr
spojující autory kolem časopisu osvěta a vedoucí k programu takzvaného
ideálního realismu. Jakub Arbes utvořil osobitý novelistický útvar, kteý
pak byl označen jako romaneto.

Na konci padesátých let, když začína| nový rozběh naší literatury, byly
značlé nejistoty o možnostech českého románu. Avšak na počátku sedmdesá.
ých let bylo zřejmé, že se román stává jedním z hlavních literárních druhů,
že je u čtenářů neobyčejně oblíben, že má značný společenský dosah a že v sobě
skrývá různé umělecké možnosti.

P r ó z a  s  h i s t o r i c kým i  n ámě t y

Vedle vesnických a společenských námětů, které vládly v soudobé próze,
ustupoval naopak ýznam historických látek do pozadi. Bylo to způsobeno
tím, že májovci, kteří udávali v literatuře hlavní tón, zdirazňovali, aby se
umění obracelo čelem k současnosti a aby odpovídalo na nové otázky spole.
čenského a národního života. Sklon k historii, pokud byla chápána jako mrtvý
souhrn dávných událostí, byl posuzovánjako nedbání soudobých potřeb.

ovšem povídky a romány, sledující především lehkou zábavnost anebo
sloužící snazšímu probouzení národního vědomí, vycháze|y i nadále. Pokra-
čovaly ponejvíce v zplanělé walterscottovské tradic i .  Život na králov-
ských nebo šlechtických dvorech v nich doprovázelyintrikya barvité a tajuplné
příhody osnované rozbujelou fantazti. Historie se rozmělňovala v nepodstatné
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zajímavosti a představovala jenom dekorativní kulisy pro milostné nebo do.
dobrodružné děje. V těchto polohách se pohybovala například divoká
groteska Josnre JrŘÍno KorÁne (l8l2-1896) Pekla z?lozenci (1862) z doby
Rudolfa II., plná fantastických motivů z prostředí čarodějnictví a alchymie
a utápějící se v nesrozumitelné bizarnosti. Na tajemnosti a dobrodružnosti
děje se zak|ádaly historické rományJosnra SvÁrxa (lB35-1B97), redaktora
vládního Pražského deníku. Hned prvni z nich, Anna z Kunštdtu (1860),
naznačoval ráz ce|é další autorovy plodné tvorby. Svátek si potrpěl na krvavou
senzačnost příběhů a zvláště na zevrubné kulturně historické popisy staré
Prahy, jejích zákouti, domů, hospod a tajných chodeb. Avšak z jeho románů
vyznívalo v souladu s autorovými konzervativními politickými názory pře-
svědčení, že není dobře zasahovat násilím do dějin. Svátek si s oblibou volí
ze starších dějin jako náměty nezdařelá povstání, potlačené selské bouře,
ztroskotané pokusy o státní převrat, aby ukáza| jejich marnost a škodlivost
(Sedlóci u Chlumce, Pražský deník 1867 ; Bitua bělohorskd, Pražský deník t 869 aj . ) .
V románě Tajnosti praiské (1868) zobrazuje z tohoto hlediska naprosto odmí.
tavě i revoIuční události roku lB4B.

V protikladu k zábavnému typu historické prózy se vyhraňovala linie
jiná, daná poznánim, že í obraz minulosti, má-li mít společenskou platnost,
musí souviset se současným životem a ovl ivňovat jej v pokrokovém
smyslu. Řešení tohoto úkolu se hledalo několikerým směrem. Například Pnoxop
Cgocnoroušnx (lBl9-t864) prosycoval svou prózu ideálem boje a svobody.
Povídky s jihoslovanskými náměty otiskoval Chocholoušek už od čtyřicátých
let, ale na rozmezí padesátych a šedesátých let je doplnil novými a vydal tří-
dílný cyklus Jih (1863- 1864)' v němž zahrnul příběhy z dějin jižních Slovanů
od bitvy na Kosově až po současnost. Jeho povídky byly romantické volbou
postav, způsobem vyprávění i milostnými záp|etkami, ale měly silně aktuální
přízvuk. Postavami hajduků vyjadřovaly totiž svérázně ideu odboje a zápasu
za národní a politickou svobodu. Chocholoušek silně zďÍnazioval kladné
vlastnosti svých hrdinů: statečnost, podřízení osobních zájmi celku, lásku
k svobodě, jež vede k činům. Patetický a strhující obraz boje obsažený v Jihu
působil tak v českých poměrech jako výzva k činům, jimiž by se změnil dosa-
vadní stav národního života.

Náměty z české národní minulosti si volili také Kannr, Sasr}Te a Kano-
r,rNa Svňrr'Á. Avšak jejich povídky nebo romány z ďob národního obrození'
sledující kladné myšlenkové tradice (českobratrské mravní cítění nebo osvícen-
sťví) a zobrazující přesuny v životě různých společenských vrstev, byly poji
mány spíše jako společenská próza, třebaže zasahující v rozboru kořenů sou.
časné situace hluboko do národní minulosti.

Příznivé předpoklady k rozvoji historické prózy s aktuálním zaměřením
dával pak zejména stupňovaný státoprávní boj na konci šedesátých let"v nepodstatné
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Svými myšlenkami a cítěním dávala tato doba podněty k nové éře české his.
torické povídky a románu.

Než však tato cesta dospěla k vyvrcholení v díle A. Jiráska, proběhla mnoha
zákruty i neplodnými stezkami. Řadu umělecky bezýruzných historických
povídek napsal VÁcr,ev Vr,čnr (1839-1908)' který ve svých primitivních
a suše r,ryprávěných příbězích lžíval historické stafáže a milostných zápletek
k tomu, aby rozvedl maloměšéácký ideál rodinného a národního soužití (např.

Jan Pašek 1Vratu,1868, Paní Lichnickd,1870 atd.). Mnohem úspěšnějším poku.
sem zživotnit historickou prózu a zbavit vyprávění nahodilých příměsků
byla trilogie Borrulrrr,aJaNov Cror,rxsrÉgo (1831-1B75). Jeho tři povídky
z husitské doby, jež se vztahovaly k obléhání Vyšehradu (Pod V1šehradem,
iB69), popisovaly Ž1ž|<ovo vítězství a jeho smrt (Anna Měxeckó,lB70) a zachy-
covaly rozštěpení lrusitských sil (Boček, 1B7l)' vycházely z dějinné koncepce
Palackého a rozvije|y v tomto duchu chápanou myšlenku národní jednoty.
ovšem tŤebaže chtěl Janda pravdivě vylíčit smýšlení lidu a vír sociálních
a náboženských událostí a věrohodně ztělesnit historické postavy (Žizka,
Prokop), obyčejné bojovníky a měšéany, nedokázal se oprostit od četných sché.
mat, jež pevně lpěla hlavně na vyprávění milostných příběhů i na charakte.
ristice historických postav. Teprve v následujícím desetiletí objevil se ve VÁc-
r,avu Bnnošr TŘnnÍzsxÉm umělec, kteny' dovedl historickou prózu naplnit
pokrokovým pojetím národní minulosti a stal se tak důstojným předchůdcem

JrnÁsrovÝrrr.
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DRAMA*

af
Ila jeden z nejúčinnějších prostředků, jimiž by bylo možno působit

na formováni života národní společnosti, platilo divadlo. Bylo tomu tak proto,
že spojovalo nejbezprostředněji umělce s publikem a umožňovalo přímo sdělo.
vat důležité ideje, ukazovat příklady prospěšné činnosti nebo varovat před
nedostatky. Proto se vyřešení české divadelní otázky pokládalo za jeden
z prvních kulturních úkolů. Všichni se shodovali v tom, že české divadlo
potřebuje vlastní budovu, protože ani rozvoji dramatické tvorby, ani potře-
bám publika nestačila možnost hrát jednou týdně na scéně německého divadla
stavovského. Avšak nebyli zajedno v tom' jak úkol zvládnout; jednání Sboru
pro zbudování Národního divadla se liknavě protahovala.

Zatímco probíhaly vleklé diskuse, bylo r. 1859 otevřeno Nouoměstské diuadlo
(v místech dnešního divadla Smetanova) _ tehdy největší a nejprostornější
budova v Praze, ovšem dřevěná, a proto vhodná pouze pro letní pTovoz.
Když pak proti návrhu vybudovat důstojnou a definitivní budovu zvitézi|
Rrnonův plán postavit nejprve menší ,,pro4atímní,, diuadlo, byla stavba budovy
rychle provedena a lB. listopadu t862 se tu konala slavnostní prcmiéra Hálkova
Krále Vukašína. Leč brzy se dospívalo k poznání, že ani tato stavba nemůže
odstranit všechny problémy; budova skromného vnějšího vzhledu byla uvnitř
těsná a nevyhovujíci, tak'že ztěžova\a divadelní provoz nepřekonatelnými
obtížemi. Proto se muselo používat hlavně pro letní období ještě sálu na {oJínt
a nekryté Arón1l na hradbdch (přibližně v místech dnešního Národního muzea).

Ale přes všechny nedostatky poskytovaly divadelní scény v šedesátých
letech poprvé možnost konsolidovat herecký soubor a vytvářet zák|aďy pto
umělecký provoz v budoucím velkém divadle ,,národním... Největších úspě.
chů na scéně Prozatímního divadla dosáhla česká opera, jež měla pod vede-
ním Bedřicha Smetany vedoucí ideové i umělecké postavení. S rozmachem
samostatné české opery souvisela také potřeba nor,ých libret. Jejich látky
byly většinou historické, podbarvené romantikou' postavy šablonovité. Nad prů.

- v k.pttolách o dramatu datujeme hry podle první inscenace.

\_
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měr vynikla dvě libreta Kanr'a SasINy psaná pro Bedřicha Smetanu : Braniboři
u Čechóch (1866)' uvádějící do historického příběhu lidové scény, a zv|áště
Prodand neuěsta (tB66)' jež vznik|a za přimé Smetanovy účasti a vyznačovala
se živou pravdivostí vesnických typů a přirozeným humorem.

Také činoherní provoz umožňoval nový rozvoj. Repertoár českého di-
vadla pokračoval v tendencích formulovaných v padesáých letech protiklad-
ně k Tylově divadelní koncepci. Stále se ještě sice hrála vídeňská lokální
fraška a pseudohistorické hry, ale největší důraz se kladl na uvádění fran-
couzských her z buržoazniho prostředí a na klasické historické drama.

Avšak v popředí zájmu bylo pomoci rozvoji původní dramatické
tvorby. Nejvyšší snahou bylo vytvořit drama velkého stylu, především
tragédii, která by umožňovala zvýšit úroveň celé české divadelní tvorby,
měla kontakt s nejvážnější soudobou problematikou a ztělesňova|a výrazný
dramatický charakter, ztvárřnjíci vnitřní život člověka v celé jeho složitosti
a rozpornosti. Vedle tragédie postupovala tvorba v různých veseloherních
druzích. Veselohry, často jen aktovky, vycháze|y vstříc vkusu publika a těšily
se jeho velké oblibě ; zároveň se však od nich požadovalo, aby nebyly jel nezá-
vaznou podívanou a zábavou, nýbrž aby kreslily žívot a zesměšňovaly jeho
stíny, aby neulpívaly na situační komice, nýbň aby pronikaly hlouběji k posti.
žení lidských charakterů. Avšak ani veselohry ani tragédie nezasahovaly
ústřední soudobé problémy. Stále se ozýva|y hlasy volající po rea|izaci váž.
ných dramatických konfliktů tehdejšího života, ale v zv|ádnutí současné
tematiky byly učiněny na scéně Prozatímního divadla jenom první kroky.

Příležitost účinkovat bezprostředně na publikum a dobový názor, oceňující
nejvýše právě dramatickou tvorbu, přitahovaly všechny přední soudobé
spisovatele k práci pro jeviště. A protože se uzavřelo dílo obou hlavních drama-
tiků staršího období (Tyl umírá 1856, Klicpera lB59), ovládli téměř celou
novou původní dramatickou tvorbu mladí nastupující spisovatelé. Společenský
ýznam divadla v této době potvrzuje i velký rozvoj mimopražského divadel-
nictví. ochotnická dramaturgie čerpala ovšem z pražského repertoáru
a nezasahovala proto přímo do vývoje dramatiché tvorby. Problematikou
ochotnického divadla sezabýva| i první český divadelní časopis - ČeskdThalia
(1867-1871). V roce 1868 se stává orgánem Jednoty divadelní a jeho zájem
se rozšiřuje i na pražské scény, jejichž představení sleduje v kritických
referátech.

H i s t o r i c k á  t r agéd i e

Nová dramatická tvorba sledovala především cíl ztěle snit dramatický
charakter, kten/ by v sobě obsahoval celý vnitřní svět člověka, svárjeho citů
a myšlenek i napětí jeho odhod|áni a činů. odpovídalo to tendenci celé litera.
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tury, snažící se pochopit celou složitost lidského nitra v souvislosti s ústřední-
mi problémy národního zápasu a postihnout tím nejvážnějši otázky lidského
poslání a osudu.

Avšak úkol napsat tragédii' jež by měla všechny znaky dramatu velkého
stylu a jež by mluvila blízkou řečí k současnému publiku o jeho živých problé.
mech, nebyl naprosto lehký. Nesnáze začína|y už tím, že hrdinu, který by
splňoval dané požadavky, nebylo lze vybírat ze současnosti, takže jediným
vhodným látkovým okruhem byla historie. Snaha po velkém dramatu se tedy
ubírala cestami za historickou tragédií. Při koncipování tragédie s histo.
rickým námětem se nabízelo několik možností. Spisovatel mohl zpracovat
historickou látku jen ve vnějškoých obrysech a mohl v podstatě pokračovat
v tradici starých historických her, byé přizpůsobených novému, méně křikla.
vému vkusu. Nebo mohl užít historické látky jako prostředku k hlásání soudo.
bých politických a společenských idejí. Tato druhá cesta, kdy se stával historic-
ký námět alegorickým prostředkem, dovolujícím nejplněji vyhovovat společen.
sky aktuálním funkcím, byla v české dramatické tvorbě od padesátých let
nejčastější. Existovala však ještě třetí možnost, obsáhnout totiž pornocí histo-
rických postav vniterné problémy člověka poloviny 19. století a postihnout
jeho nově se utvářející vztah a poměr k světu, ke společnosti a k národu.

Jako umělecký příklad působil na českou dramatickou literaturu hlavně
Fnrnonrcn Scnrr,r,nn; přitahoval ji svými ideálními postavami, jež hlásaly
ohnivě a s velkou básnickou silou osvícenské a humanistické myšlenky (např.
Don Carlos). A vedle Schillera to byl zejména Wrr'r,raru Snarnspnlnn.
Nové překlady jeho tragédií, slavná premiéra Koriolána (1857)' postavy jeho
králů a rozeklaných hrdinů, ztělesňované na jevišti mistrovsky J. J. Kolárem,
to všechno způsobilo doslova shakespearovský kult, kteý vyvrcholil slavností
uspořádanou k třistaletému jubileu jeho narození roku 1864. Shakespeare
měl u nás v padesátých a šedesáých letech obrodný význam proto, že vytrhl
českou dramatickou tvorbu z nebezpeči úzkých a poklidných maloměšéáckých
poloh a že ji ukázal příklady velkoryse pojaých postav, v jejichž nitru se
střetávaly nejprudší konflikty ducha, myšlenek a vášní. Ale Shakespeare zá-
toveřt zaváděl české dramatiky na scestí' protože se většinou snažili napodo-
bovat jen vnější formální rysy jeho díla: otřesné scény, výjimečnost citů a krva-
vé zápletky, slovní hříčky a filosofické rozhovory lidových postav.

Nejtypičtějším autorem historických tragédií, které vyrostly pod Shake.
spearovým vlivem, byl Vírňzsr,av HÁr,nx svými šesti veršovanými hrami:
Careaič Alexej (1860)' |óaiš z Falkenštejna (1860), KróI Rudolf (knižně vyšlo 1862,
uvedení na divadle by|o zakázáno cenzurou), KrdI Vukašín (1862)' Sergius
Catilina (1863) a Amnon a Tamar (1866). Hálek tedy volil |átky z různých dob
a z různých národních prostředí. Ani dobu, ani prostředí nekreslil však se sna.
hou po výstižnosti a historie tu tvořila pouze dobovou kulisu. Těžiště Hálko-celé litera-

t-
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vých her bylo v rozsáhlých monolozích, vyslovujících s nadšeným vzletem ideje
společenské rovnosti a národní svobody, zdůrazňujících činnou spoluúčast
na národním dění, proklamujících osvobození jedince, řešících vztah k šlechtě
a k lidu, _ tedy v aktuálních soudobých myšlenkách. Zato dramatická akce
v těchto hrách byla značně slabá a o ději se spíšejen vyprávéLo, než aby byl
předváděn. Nedostatek dramatického napětí měly nahrazovat efektní situace,
intriky, deklamace nebo lyrické scény. Hrdiny Hálkových tragédií byu vyji-
meční, tozervaníjedinci, zmitaní vnitřními protiklady a ztělesňovaní se stále
výraznějším ostnem proti romantické výlučnosti. Verš, převážně pětistopýjamb,
byl značně strnulý a plný zbytečných slov. HálkoW hry, třebaže už dnes na
jevišti nežiji, vyjadřovaly ve své době plně společenskou aktuálnost a nejlépe
ozřejmovaly tehdejší snahu účinkovat pomocí historických látek na formo-
vání národního charakteru.

Vedle Hálkových historických tragédií se hrály ještě četné jiné. Například
dramata Gusrave Prr,nena Della Rosa (pův. titul Poslední Rožmberk, 1862)
nebo Boleslau R1lšauj (1862) měla ve srovnání s Hálkem více sentimentálnosti
a efektních záp|etek i scén osnovaných na motivech pomsty' ale méně
určitého ideového zaměření; jejich chaotické postavy' trpně vláčené osudem
a předivem intrik, byly bezvýrazné a jen povrchně charakterizovány. Z her
Josnra VÁcr,eva Fnrčn vynikala tragédie o pádu svobodné Ukrajiny Iuan
Ma4pa (vyšla tiskem 1865). Tato dějem pÍetižená, hra, spíše dramatizo-
vaná báseň než divadelní hra, reagovala na aktuální problémy taktiky českého
národního zápasu. Proti Mazepovi, který se utápí v diplomatických pleti-
chách a je obojetný aváhavý,je se sympatiemi charakterizován kozácký plukov.
ník, vyznačující se rázností a přímočarostí jednání. Konečně Černti růže (1867)
od Kanr,e SanrNY, psaná v duchu zastatalé konvenční romantiky, měla význam
tírn, že se v ní ozva|, i když jenom epizodicky, náznak sociálního konfliktu,
motiv ,,zápasu lidu s pány...

odlišnou cestou od všech soudobých českých dramatiků postupoval ve svém
jediném pokusu o vážné drama jenom Jen Nnnooa. Roku 1860 se hrála jeho
Francesca di Rimini, v níž vyjádřil pomocí motivu z Dantovy Božské komedie
svůj osobitý záměr. Nesouhlasil s historicko-politickými hrami; jejich alegori-
zování mu bylo cízí. Také Neruda ovšem vyšel ve své hře z dramatrt shake.
spearovského typu' avšak zcela jiným směrem než Hálek. Nerudovi, uchváce.
nému monumentální velikostí a složitou lidskou hloubkou shakespearovských
renesančních hrdinů, šlo především o psychologicky pravdivou charakteristiku
postavy. Toužil po tom' aby herec věrohodně vystihl, jak roste a zraje hrdinův
charakter a jak vznikají pohnutky jeho činů. Proti dramatu soustřeďujícímu se
jen na veršovanou deklamaci pokusil se v zhuštěném, myšlenkově bohatém
a obsažném dialogu psaném prózou předvést a psychologicky motivovat
počínání člověka roztrpčeného kfivdou a ztazeného v důvěře v život, člověka,
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v němž uztávákwavá pomsta. I když zůstala Francesca di Rimini jen v obry-
sech, především proto, že se Neruda soustředil jednostranně na hlavního
hrdinu a vytrhl jej ze souvislosti s ostatními dramatickými postavami, přece
svědčí tento pokus o autorově osobitém a plodném záméru psychologicky pro-
hloubit české drama a zžívotnit jeho charaktery.

Pozdější historické tragédie, které vznikaly od konce šedesátých let, měly
už jiný smysl než hry ovlivněné příkladem Shakespearovým. Sledovaly hlavně
cíl ukazovat příklady ze slavné minulosti českého národa, připomínat jimi
potřebu národní jednoty a svornosti a v protikladu k dramatům velkých
romantických činů poukazovat na neměnnou a osudovou zákonitost dějin. To
bylo smyslem například historických tragédií VÁcr,evl Vr,čr l (Eliška Přem1slou.
na, 1866, Milada, 1868)' úzkostlivě zachovávajících schéma pětiaktové tragé.
die, ale bez ýrazných postav, které byly pouhými abstraktními souhrny
ctností a vášní; Vlčkovy hry, šedivé a bez vzletu, působily jenom mohutností
historické |átky a vděčily za svůj úspěch zejména představitelce hlavních žen-
ských rolí otýlii Sklenářové-Malé. Podobný ráz jako Vlčkovy hry měl i pokus
FneNrršre ZÁrnn.rso, který chtěl v dramatu Poděbradouna (IB72) ztělesnit
titulní hrdinkou duch českých dějin a jeho odvěký spor s fumem a s církví.

Jisté oživení přinesla do vývoje české historické tragédie hraJosoreJrňÍrro
Kor,Áne Pražskj, žid (IB7L) s námětem z doby kolem bělohorské bitvy a po-
bělohorské perzekuce. Kolár tu spojil, poměrně volně, scény velkých dějinných
událostí (např. staroměstské popravy) s líčením osudů pražského vlastenec-
kého žida a zbavil svou hru patetické strnulosti; na druhé straně však, podléha-
je svým zá|ibám v divoké bizarnosti, užil zejména při charakteristice kata
Mydláře nevěrojatných efektních prostředků.

Nejdále na cestě za oproštěním historického dramatu od doboých šablon
dospěl ErvraNunr' Bozoňcn (1841_1BB9)' největší dramatický talent období
Prozatímního divadla, ve hře ze švédských dějin Baron Goertz (1868). Bozděch
v ní nesledoval cíl vyslovit jednoznačnou společensky mobilizující ideu ani
nechtěl ztělesnit příkladného hrdinu, ale ukazoval složitosti tehdejší doby
a v souhlasu se svou protiindividualistickou dějinnou koncepcí rozvíjel kompli-
kovanou souhru velkých i malých příčin ovlivňujících historický vyvoj; nazna.
čoval, jak je vůle a ctižádost jednotlivců podřizována osudově se prosazující
historické nutnosti i vlivu náhod zasahujících do dějin. Bozděchově hře byl
přikládán také aktuálně politický smysl; postava ministra barona Goertze,
pletichářského a bezcharakterního diplomata, byla totiž chápána jako obraz
tehdejšího ministra Beusta, kteý krátce předtím uskutečnil rakousko-uherské
vyrovnání. Bozděch se lišil od tradiční formy historické tragédie v několikerém
směru: jeho hra nemá hrdinu, který by čněl nad ostatní postavy; její myšlen-
ková problematika je málo výrazná a nejednoznačná; je v ní využito dobré
autorovy znalosti francouzského dramatu - záp|etky se plynně rozvijeji
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a dialog, spíše lehká konverzace, má vtip a není rozvleklý. Vyhovovala život-
nímu obzoru a vkusu buržoazního publika. Neměla ovšem už takovou aktivní
ideovou působnostjako hry vznikající kolem roku 1860.

Patnáctileté úsilí o historickou tragédii, které vyjadřovaly dramatické
práce Hálkovy, Kolárovy i Bozděchovy, úsilí, od něhož se očekávalo, že ko-
nečně přinese českému divadlu drama velkého slohu a že vytvoří výrazný dra.
matický charakter, nesplnilo očekávání.

Požadavek , , z ábavných . .  d i v ade l n í ch  f o r em

I když se v novém repertoáru nejvýše cenila historická dramata, tvořily
jeho nezbytnou a důležitou součást také veselohry. Vyhovovaly touze lido-
vého publika po zábavě, a proto se soudobí autoři snažili rovněž o tvorbu
dobrých původních veseloher, aby jimi nahradili především vídeňskou frašku.
Kromě běžné veselohry se hrály s oblibou aktovky nebo pouhé deklamační
scénickévýstupy a později zvláště frašky. Avšak zřetel k dobré původní zábavé
představoval pouzejeden důvod, proč se zdůtaziovala potřeba veseloherních
žánrú. Druhý, mnohem významnější, spočíval v tom, že se veselohry mohly
stát zrcadlem nedostatků soudobé společnost i .  Navazova|y na starší,
klicperovskou linii, vystihovaly všední shon a drobné zájmy obyčejných lidí,
ukazovaly stinné stránky maloměstské morálky a zesměšňovaly domýšlivost
a bezcitnost, sobectví a pokrytectví. Prostřednictvím veseloherpronikala tak
do české dramatické literatury současnost, třebas jenom izkým a jednostran.
ným pohledem.

obratným autorem veseloher byl Nnnuoa, jehož dvě aktovky {enich
z hladu a Prodanó lóska se hrály v r. 1859. Jejich postavy ani konflikty nebyly
neobvyklé: milostné záp|etky vyplyvaly ze setkání studentů nebo mladých před-
stavitelů inteligence s rodinným prostředím bohatých venkovských nebo malo-
městských vrstev. Také jejich situační a slovní komika, zaměÍená k zesměšnění
drobných lidských chyb, se nevymykala z obvyklého rámce her hraných na
českém jevišti. Nerudovy veselohry byly však hrány s oblibou, protože měly
spád, zajímavé scény a dobré dialogy. Vedle toho měly i časový dosah, spočíva-
jící v tom, že ukazovaly planost sentimentality a falešné romantiky, odmítaly
pasívní egocentrický vztah k světu a zesměšňovaly afektovanost a pokrytectví.

Podobný ráz jako Nerudovy aktovky měly i jiné veselohry z šedesátých
let čerpající komické látky ze života a z povahokresby českého maloměsta,
psané například Pflegrem, Sabinou neboJeřábkem. Gusrev Pr.r,ncnn osnoval
v aktovce Telegram (l866)'vynikajícísituačnízábavností a spádemscén, záplet.
ku na omylu způsobeném záměnou hlavních osob. oblíbená veselohra
Kenr,a Sesrxy In3rót (1866)' pokoušející se už podrobněji a s větší rozrůzně-
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ností charakterizovat hlavní postavy, rozvíjela děj a komické scény kolem inze.
rátu hledajícího nevěstu. Třetí z nejvice hraných veseloher vzniklých v šedesá.
tých letech by|y Cesý aeřejného mínění (1866) od Fnextršxl' VňNcnsLÁvA

JnňÁnxe (1836-1B93)' odhalující pozadí obecních voleb a ukazující předivo
žurnalistických intrik a maloměstských klepů.

Na rozdíl od veselohry, jež zůstavala ponejvíce v poloze humorného
a laskavého pohledu na malé lidské chyby a charakterové nedostatky, použí.
valo se ve fraškách, jež se hrály hlavně od konce let šedesátých a v nichž
vynikala trojice tehdy oblíbených komiků (Jindřich Mošna, F. F. Šamberk,

Josef Frankovský), mnohem drastičtějších komických efektů. České frašky
ponechávaly hercům značnou improvizační volnost, byly hojně prokládány
tancem a kuplety, převažoval v nich ráz ma|oméšéácké žoviáJnosti, ale zároveřt
se zábavností stupňovaly ostrost a aktuálnost politických a lokálních narážek.
Dosvědčují to například první frašky FnnorNeNna Fner.rrršra Šenrspnre
(1839-1904), Bldzinec u pranírn poschodí (1867)' v niž sám autor hrával
populární postavu lokaje, Suatojanskó pout (|868), nebo frašky a veselohry

Josnre Šror,ry (1846_1930), například Krejčí a šuec (IB70) a (apouězené
oaoce (IB72), vysmívající se mčšťáckému pokrytectví a ukazující s aktuálním
ostnem na neblahý vliv jezuitů v rodinách.

Vedle veseloher a frašek, které přinášely na scénu přímo aktuality ze sou.
časnosti, vysmívaly se maloměštáctvi a předváděly komické scény a figurky
z všedního života, vznikaly veselohry s látkami historickými. Nejznámější
historické veselohry psal Euanunr, Bozoňcn (1841- 1BB9). Sleduje záměr od-
halit vnější příkrov historie a ukázat soukromí slavných postav, vybral si
Bozděch náměty z prostředí královských salónů 1B. a l9. století: z doby markýzy
de Pompadciur (( dafu kotiliónůu, |867), z doby Marie Terezie ((kouška stótní-
koua,IB72) a ze životaNapoleonova (Suěta pdn u /upanu' 1B75). V těchto veselo-
hrách, vtipně stavěných a vypočítaných, byly dějiny oživovány tím, že se
stavěl na odiv malicherný rub jejich patosu a slávy.Jejich morálka napovídala,
že afektovan é city a prázdná galantnost, formální diplomacie a intriky ne dochá.
zejí úspěchu , ale že vítězí poctivý charakter, upřímný cit a láska. Jejich ko-
mický princip pak zá|eže| v tom' že se ozřejmoval rozpor mezi skutečnými
city a vztahy lidí a mezi uh|azenou a elegantní formou. Bozděchovy hry
vynikaly obratnou konverzací a duchaplně jiskřícím dialogem, ale jejich posta-
vy se stále více podobaly konvenčním rekům světových salónů, tradičně
představovaným ve francouzských intrikových komediích, jež silně ovlivňovaly
Bozděchovu tvorbu (zejména Scnrnn). Jejich ozvěna se ohlasila i v SlBrNovň
Šaškoui krále Jiřiho z Poděbrad (1870), za|oženém na vtipných intrikách Pa-
lečkových.

Veselohry a frašky psané v období Prozatímního divadla měly blízký vztah
k publiku, nahrazovaly cizí hry dobrou, většinou původní zábavou, dáva|ya s větší rozrůzně-
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vděčnou příležitost k uplatnění hereckého projevu v komických rolích a pro
živelnost humoru a pTo bezprostřednost komiky se ještě dlouho udržovaly,
zejména na repertoáru ochotnických divadel.

H l e  d ání  d r ama t i c kého  kon f l i k t u  v  s oudobém ž i vo té

Ani historické tragédie, které měly na zřeteli hlavně zájmy vzdělanějších
divadelních návštěvníků, ani veselohry, obracející se především k zálibám lido-
vého publika, nepřispívaly podstatně k řešení vytčeného úkolu celé tehdejší li.
teratury' to jest ukázat soudobý žívot a upozornit na jeho časové problémy.
obě hlavní cesty tehdejší dramatické tvorby vedly ke hÍe ze současnosti jenom
nepřímo: historické tragédie tím,že vyslovovaly, byé v historickém a alegoric-
kém rámci, obecné ideje státoprávního zápasu, veselohry pak, že prostřed-
nictvím komických situací odkrývaly povrchnost a malichernost maloměšéác-
kých postaviček. S přímým dramatickým zobrazenirn vážného společenského
konfliktu se však na scéně Prozatímního divadla dlouho nesetkáváme. Ve spl-
nění tohoto úkolu bránily především finanční zřetele. Nepříznivě se proje-
vilo také přerušení kontaktu s tradicí Tyloých her ze současnosti, které v sobě
skrývaly nepochybně možnosti vedoucí k zobrazení společenských konfliktů.

Ale přesto překvapuje, že drarna ze současnosti nepřinesli májovci, ve své
básnické i prozaické tvorbě tak těsně spjatí s časovými potřebami, a že autorem
jediného vážného pokusu předvést na scéně něco aktuálního byl FneNrršnr
VňNcnsr,av JnŘÁnnx, autor májovcům umělecky i myšlenkově vzdá|ený.
Jeřábkova tragédie Služebník suého pdna (1870), zacbycujicí srážku mezí továr-
níkem a jeho zaměstnanci, se stala první českou hrou vytěženou z nejvážlější
problematiky soudobého života. Geneticky souvisela především s veseloherním
žánrem a s francouzskými komediemi; v jejich duchu kreslila komické malo.
měšéácké figurky i morální úpadek továrníkovy rodiny. Jeřábek sledoval
úmysl vytvořit drama charakterů a konfliktem vyná|ezce a továrníka, střetnu-
tím geniálního a praktického člověka chtěl postihnout ',odvěčný zápas génia
v chudobě zrozeného s vítěznou mocí peněz, nemající génia ani charakteru..
a osnovat jej jako konflikt ducha a hmoty. V souladu s vytčeným záměrem
se mu podařilo charakterizovat a z hlediska svého konzervativního názoru
a ve jménu minulých patriarchálních poměrů odsoudit typického kapitalistu
továrníka Dornenkrona, bezohledného k zaměstnancům, zneužívajícího práce
druhých, vypočítal,ého a přitom liberálně se tvái.ícího.

Avšak Jeřábkova tragédie nabyla j eště jiného významu ) autorem nezamýšle-
ného: nezachycova|a totlž jenom konflikt povah, rlýbrž i konflikt práce
a kapitálu. I když se značnou dávkou sentimentality a se zbytečnými efekty,
přecejenom odrazI|a citlivě tento základní společenský rozpor' N4otiv dělnické
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stávky a jejího krvavého potlačení vojskem (připomínající výmluvně nedávnou
svárovskorr stávku) i tragická smrt vynálezce, marně se snažícího zmíríovat
napětí, dosvědčova|y, že žive|ná naléhavost konfliktu přesahuje síly jednotlivce'
který by chtěl překlenout propast osobní obětí.

Soudobá buržoazri kritika se hned snaží|a interpretovat Jeřábkovo dílo
v souladu s autorovým zámérem jenom jako ,,konflikt povah.. a oslabovat
tím jeho objektivní společenský dosah. Avšak nejvlastnější smysl Služebníka
svého pána pochopil Jan Neruda, který ve Svém referátu napsal: ,,Jeřábek
velmi šéastně zvoliljiž předmět hry své nové. Sáhlé Služebníkem svého pána
do palčivé otázky sociální, do otázky to, při níž jsme teprv v počátcích i s myšle.
ním o jejím rozluštění, zároveň ale do otázky, která žiravě vzrušuje život náš
společenský, o niž vime, že rozluštěna být musí, snad pokojně, snad krvat,č,
a kvůli níž každá fráze jí se týkající, třeba již známá, vždy nanovo se nás
tkne, obnovující se stále silou svou. otázka, v jakém poměru má konečně být
kapitál k duševní a hmotné síle pracovní, je posud otázkou bez odpovědi -
začínající nyní emancipování se dělnictva (spolky)je teprv počátkem či pokusern
odpovědi nějaké...* Neruda správně vytušil, jak vážný krok znamenalaJeřáb-
kova hra na cestě k uplatnění časové společenské problematiky na českérrn
jevišti.

Spo lečenskou,  ideovou a  po l i t i ckou prob lemat ikou šedesáých a  sedmdesátýc ta
let se zabýval Zd. Nejedlý (o literatuře, 1953). Sledují ji i práce K. Kosíka (Nová mysl,
č. l, l95l a knižní monografie Česká radikální demokracie, l95B).

ovzduší, z lěhož literatura v těchto letech '"ryrůsta|a, je zachyceno v Pamětech J. v"
Friče (1957, 1960; článek o katastrofě májové, Ruch l88l)' v literárních vzpomínkách
K. Světlé (Vybr. sp., sv. 7), ve vzpomínkách Jos. Baráka (1904)' Serv. Hellera (Z minulé
doby, 1916-23), El. Krásnohorské (Zevzpotrjnek, 1950), Lad. Q]rise (Kniha vzpomínek,
1902) a A. Staška (1925). Důležitým pramenem ke studiu literatury tohoto období jsou
soudobé kritiky, shrnuté dnes v různých souborech (K. Sabina, o literatuře, l953; Radi
kální demokraté o literatuře, 1955; Nerudovy literární a divadelní kritiky; V. HáIek, o umění,
1954; J. Durdík, Kritika, 1B74). Kritikou sedmdesátých let se zabýva| A. Novák (SaS l936).

První studie usilující o postižení vývoje literatury v těchto letech a shrnující fakta
a data o autorech i dílech napsali Ferd. Schulz (osvěta 1872)' El. Krásnohorská (Výbor
z dí|a' II, 1956), Lad. Quis (České manifestační almanachy ..., Květy 1898), Ant. Hartt
(Almanachy . . ., LF l9l2)' Materiál v nich obsažený doplňují sborníky Půl století Nár. listů
(t9l0) a Padesát let Umělecké besedy (staé Alb. Pražáka, l913). Poezie ruchovců si povšimt
A' Novák ve studii Ruchovci a l-umírovci v bojích proti křivdě a za právo (1938).

Marxist icky orientovaných studií o tomto období je dosud málo; patří k nirn
především obsáhlá staťJ. Fučíka Paměti Světozoru (knižně v Pokolení před Petrem, l95B).
Tzv. kosmopolitismem májovců se nově zabýva| M. Pohorský (Č. tt. t955). o genezi alma*
nachu Máj psal znov'u V. Bčhounek v čas. Noý život 1958.

o wývoji divadla a dramatu píšeJ. Bartoš (Prozatímní divadlo a jeho činohra' l937).



VÍTĚZSLAv HÁLEK

í.t

Ď i-é.'.m Vítězslava Hátka setkáváme se od. konce padesátých let
do poloviny let sedmdesátých téměř na všech úsecích literárního dění. Jako
čilý organizátor stál ve středu tehdejšího ruchu, působiljako novinář a kriti\
psal verše, povídky i dramata.Jeho mnohostrannému uměleckému dílu, proto.
že dobře souznělo s dobou, s jejími náladami a city, s pokrokovými myšlen-
kami, které ji vcdly, ale i s jejími nejasnými tužbami a iluzemi, dostávalo se
okamžité přízně. Hálek se stal nejúspěšnějším českým básníkem. NěIrteré
stránky z jeho díla, psané z ochotné a obětavé vůle prospět rozvoji české lite-
ratury' leč přesahující básníkův osobitý talent, sice ztratily svou uměleckou
účinnost, ale jeho lyrika a obrázky ze života zůstaly dodnes oblíbeny jako
živá hodnota. Tato Hálkova tvorba, inspirovaná demokratickými myšlenkami
a důvěřující v šlechetnost lidského srdce, brala svou sílu z probuzené národní
energie a z radostných nálad tehdejší doby. Nejsilněji a trvalou uměleckou
působivostí ji oživoval především čerstý a bohatý básníkův lyrický fond, osvě.
žující svou citovou a smyslovou bezprostředností, a jeho rostoucí smysl pro rea.
litu soudobé společnosti.

B á sn ík  c i tů  a  n á l ad  s vé  doby  -  Veče rní  p í sně

Životru dráha Vítězslava Hálka probíhala způsobem obvyklým pro kul.
turního pracovníka v polovině minulého století. Na rozďl od Jana Nerudy,
kteryr prožil takřka celý život ve městě, v Praze, Hálkovy názory i dílo byly
nejvíce ovlivněny léty strávenými v prostředí venkovském. Jestliže lze
říci, že světoý názor a ťvorbaJana Nerudy byly poznamenány rozpoly a tíhou
života chudých městských vrstev' tkvěly Hálkovy kořeny v klidnějším, vyrov-
nanějším a tradičnějším životě vesnického společenství a v přírodě, jež občer.
stvovala jeho smysly a utvářela jeho představy o lidském a společenském sou-
žití.
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Vítězslav Hálek se narodil 5. dubna 1835 v malé vesnici Dolínku u Měl.
níka. Na Mělnicku, kde jeho rodiče vystřídali několik míst najímajíce hostince,
prožil také své dětství a mládí. Poznání života a zajímavých lidských osudů
na venkově kolem osmačtyřicátého roku a poklidný přírodní ráz úrodné
polabské roviny staly se důležitými zdroji jeho pozdější literární tvorby.
Rozhodující význam měl však pro Hálka příchod do Prahy, do škol,
hlavně když se stal (lB47) žákem na akademickém gymnasiu. V Praze ho
obklopil a zaujaljiný svět, větší a rušný, a přitahoval jej kulturním ovzduším.
Spolu s přáteli prožíval střídající se vlny vlasteneckého nadšení a zk7arrrárú
a teprve v Praze začal si také plně uvědomovat svou národní sounáležitost.
Humanitní vzděIári, podporující zálíbu v četbě, a studentské prostřeď, v němž
se formovaly literární kroužky, jež vydávaly psané časopisy horující pro svobo-
du a pro slovanskou myšlenku, probudily i v Hálkovi touhu po literární čin-
nosti.

Zanícení pro literaturu, živené obdivem velké mravně výchovné síly umění,
vydávalo záhy u Hálka nezra|é, ale hojné a cílevědomě pěstované plody.
Psal do studentských časopisů a měl celé sešity veršů. Četl klasickou světovou li-
teraturu i obrozenskou poezii, Kollára, Čelakovského, Erbena i ohlasovou poezii
a podle těchto vzorů se učil psát lyriku i epiku, opakuje jejich sentimentální
tón i jejich ozdobné drobnosti. Když mu vyšly první verše (balada Nekřtěncoua
dušička r. 1854 v Lumíru), začal tisknout v časopisech a vnikal stále hlouběji
do víru literárního dění. Podle přání rodičů měl sice jít studovat na kněze,
ale odmítl. Vstoupil na filosofickou fakultu, zkusil filologická studia a navštěvo-
val přednášky z historie, filosofie a estetiky, avšak studia nedokončL| - roz-
hodl se stát se spisovatele m. od té chvíle naplňovalo umění celý jeho život:
na literární tvorbu vsadil své osobní naděje i ctižádost a s literaturou spojil
svou vůli oddaně sloužit národu. Chtěl se stát jeho ,,věštcem.., aby měl sílu
proměňovat šlechetným zpěvem charakter lidí a ukazovat cestu celému lidstvu;
toužil stát se jeho ,,písničkářem.., který by zpíva|jako sdílný lidový improvizá-
tor prostým hlasem to, co se líbí posluchačům, a který by reagoval na jejich
nálady a působil na jejich city.

Na konci padesátých let dosahoval Hálek, plný energie a plánů, prvních
úspěchů, ale zárovei se cítil osamocen a zk|amán,když poznal, že cesta zabás-
nickou slávou není bez překážek a bez obtiží. Z tohoto napětí mezi
přesvědčením o vlastním vznešeném básnickém poslání a mezi všední, denní
skutečností a společnosti, jež ži|a v letech Bachova absolutismu jakoby bez
vyšších vznětů a zájmú, z této tny'znivě prožívané krize osobní touhy vyrostla
Hálkova první básnická kružka Alfred (lB5B). Avšak lyrickoepická skladba,
pokračující ve veršovaných povídkách byronského typu a vzn7kající pod sil-
ným dojmem Máchova Máje, příliš zjevné ptozrazovala vzory, v nichž se
její autor zhlédl. V kompozici, v některých scénách (např. hřbitovní scéna)"

sou-
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v charakteristice hrdiny, který podléhá střídavým náladám pochyb, vášní
a nadějí, i v celkovém rázu basně jsou patrny Máchovy Stopy. Tragický příběh
zklamané lásky a zločinu, ani titulní postava hrdiny, jenž hledá smysl a napl-
rrění života a jehož velké, v'ijimečné touhy nedocházejí útěchy ani v lásce,
ani v slávě, nebyly však v básni tím hlavním. Dějový příběh í obraz Alfredův
rozp|ýva|y se v neurčitostech. Nejsilněji zazně|y z celé knížky lyrické partie.
V milostných a přírodních motivech, psaných s přirozenou lehkostí a s bez-
prostředním citovým kouzlem, ozvalse v české literatuře nový lyrický talent.

Z |yrických stránek v Alfredu byla také nejvíce patrná posmutnělá touha
po něčem' co by vrátilo lidskému životu rovnováhu, co by jej uklidnilo tak,
aby se dostalo do souladu básníkovo osobní poslání se vztahem k ostatním lidem
a aby se vyrovnaly jeho vnitřní rozpory a city. Tímto harmonizujícím či-
nitelem stala se procítající láska. V představě lásky, v níž se prolínal vysněný
ideál s osobními prožitky, na|ezl Hálek pevný bod, který mu dával pocit
životní plnosti a jistoty, pocit krásy a vědomí lidské družnosti a kteý zároveřt
uvolňoval jeho nejvlastnější tvůrčí prameÍr - radost a okouzlení životem.
Pod proměnlivými doteky citových vznětů rozeznívala se v něm lyrická píseň,
rrepoutána ani epickým dějem, ani těžkostmi s objektivní charakteristikou
postav.

Z téchto podnětů vznikala Hálkova první lyrická sbírka, Večerní písnl
(lB59). Láska opěvovaná ve Večerních písních, oproštěná od pout nábožen.
ských a společenských předsudků, tryskající z bezprostřednosti citového vztahu
a prožívaná uprostřed rozkvétajicíjarní přírody, přinášela do naší milostné
lyriky nové tóny. Prožitek lásky byl podmínkou zživotnéní těchto veršů a dal
.!im subjektivní pravdivost. Přesto však jsou Hálkovy Večerní písně spíše než
verši o básníkových intimních citech a zážitcich básněmi o citově vroucím
a néžném, mladém ideálu lásky, který se stává nejvyšším principem lidského
života. Představa ideálního citu lásky prostupující všemi verši nabývala
tím obecného smyslu.Její prolínání s obrazem probouzející se přírody bralo
na sebe širší, dobově symbolický význam: ideál přirozeného a citově plného
životabylvýrazem autorovy touhy působit v dané historické situaci na zlepše-
ní vztahů mezi lidmi, navzájem je přibližovat a zbavovat jejich srdce neupřím.
nosti a chladu; pro mladou generaci, jež hořela nadějemi, že se český národní
život změní tak, jako píichází po zimě jaro, znamena|y Večerní písně především
předzvěst tohoto jarního procitnutí národa. Vždyé byly psány s důvěrou,
že píseň básníkova ,,ve smlt život v|ívá,,. Jejich obecný poeticlý ideál odrážel
potřebu vzájemné úcty a porozumění. Souzněl s optimismem a sebedůvěrou
nových společenských sil, jež se za stísněných politických podmínek probouzely
k životu.

Hálek se tak ve Večerních písních dostával k současnosti osobitou cestou'
.jinou než například Neruda. Nnnuoe si kladl za cí| poznávat a zobrazovat
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život v jeho společenské konkrétnosti a volil ve svých počátečních básních
takové životní situace, které by mohly nejlépe vystihnout společenskou roz.
pornost. Hálek toužil stavět ]idem před oči šlechetnost a velikost humani-
stického ideálu, jimž by se daly překlenout protiklady soudobého života
a zakýtjeho stíny. Proto poetizoval představu vztahů mezi lidmi tak, aby
měla co nejširší společenskou působnost. Neurčitost Hálkova ideálu a obsažený
v něm harmonizující moment zaručova|y, že jeho r'erše mohly být obecně
přijatelné, kdežto Nerudova poezie, jež se naopak snaži|a odhalovat disonance
a dávat básnickým obrazům konkrétní společenský obsah, vykupovala myš.
lenkovou vyhraněnost a společenskou určitost užší odezvou.

Také umělecké vyjádření vztahu ke skutečnosti bylo u obou vedoucích
básníků rů'zné. Zatimco v Nerudových verších by|y zpočátku více patrné ty
rysy, které je oddělovaly od dosavadní poezie, Hálkovy Večerní písně se ne-
vymykaly z tradice a využíva|y možností a podnětů poskytovaných obrozen-
skou poezií a ohlasy lidových písní. Hálek vycházel vstříc dobovému vzoru
,,přirozeného.. pěvce, který by se spontánní samozřejmostí, jako by improvi-
zova|, vyzpiva| své city, nálady a myšlenky. Jeho písně působily hlavně
svou zpěvností a schopností všechno kolem okrášlit poezií citového kouzla,
jež dává vyznivat veršům jako oslavě života. Podobně jako lidové písně
vznikaly i Hálkovy verše v okamžicích radosti, touhy nebo lehkého stesku.
Plynuly shodně s jejich veršovou melodií opakující se v pravidelných čtyř-
veršových strofách. Neodmítaly ani básnické obrazy běžté v lídových textech.
Avšak zárovei by|o z Večerních písní na první pohled jasné, že jsou jiné než
neosobní a bezýrazné ohlasové popěvky. Odlišovaty se především tírr', že
zdůraziovaly silně subjektivnost básníkových citů a prožitků. Jejich nesporný
půvab spočíval v tom, že tisíckrát se opakující lidské city a přírodní motivy
stávaly se v Hálkových rukou neotřelými lyrickými obrazy. Z obrazi jara,
očí, nebe, hvězd a r:ůLži, jež ztrati|y v ohlasových verších všechen svůj lesk,
dokázal Hálek ve zpěvné melodii vytvořit jednoduchou a čirou Iyrickou bá-
seň:

Tvé oko krásné jezero,
jež v šeru tam se houpá;
v něm nočních světel milá zař
s modrým se nebem koupá.

A čistéjako křišéálje,
v něm vidětje až na dno _
leč hloub kdo do něj nahlídne,
ten utone v něm snadno.

Hálek vynikl tedy nejprve jako lyrik lásky. A všeclrno ostatní, co v těch
horečně plodných prvních letech psal, ustupuje svým ýznametrl i hodnotou
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do pozadí. I krátká epika baladického rázui první povídky z vesnického života
i první rozběhy dramatické. Zlákán oblibou Večerních písní, jež ho prosla.
vily téměř okamžitě a jež přecháze|y do lidu ,,pro svou bezprostřednost,
jasnost, přirozenost, nehledanost, českost.. (J. Neruda), setrval Hálek ještě
v dalších dílech ve vyzkoušených polohách. Ale dvě jeho lyrickoepické sklad.
by, Krdsn,i Lejla (IB59) a Mejrima a Husejn (tB59)' v nichž se snažil pomocí
dějové záp|etky předvést lásku jako světovládnou sílu zušlechéující lidi, pouze
opakovaly užité jIž motivy, obrazy a náIady a zda|eka nedosahovaly úrovně
Večerních písní. Jenom ještě více zobecňovaly autorovy lyrické představy
a jejich příběhy zasazené mimo konkrétní čas a prostor i jejich postavy neurči.
tě charakterízované nemělv brásnickou sílu.

Ve  s l užbá ch  l i t e r á r n í ch  a  po l i t i c ký ch  bo jů

Na přelomu padesátých a šedesátých let byla celá činnost Vítězslava Hálka
akt ivním článkem nástupu'školy májové. Hálek pomáhal př i  sestavo-
váni almanacÍtu Mój (lB5B) a sám redigoval jeho druhý, třetí a čtvrtý ročník
(lB59, 1860, 1862) 1 všestranně účinkoval při oživování kulturního ruchu
a podílel se iniciativné na zápasech proti pŤežívajicí úzkoprsé koncepci litera-
tury. Působil jako organizátor, jako básník i jako kritik. Celá jeho mnoho.
stranná činnost navzájerr' těsně souvisela, neboé vyrůstala z jednotného zá.
měru a sledovala tytéž cí|e.

S energickou rázností zasáh| Hálek do bojů literárních. I do Alfreda
vsunul rozhořčené narážky na pedantskou kritiku, ale nejsilněji zaútočil statí
Bósnictuí české a poměru k bdsnictut uůbec (IB59), otištěnou v obrazech života.
Postavil se v ní proti tematickému a ideovému omezování poezie a požadova|,
aby se česká literatura inspirovala soudobými pokrokovými myšlenkami, aby
zobrazova|a celého člověka, všechny jeho problémy, myšlenky i city, aby
tlumočila jeho společenské potřeby a bojova|a za jeho přirozená práva.
Ve své programově pojímané stati vyjádřil tak některé požadavky demo-
kratické ideovosti literatury, ale zárovei vyslovil i myšlenky scestné, které
odváděly spisovatele od zobrazování konkrétní skutečnosti, od poznáváni
konkrétních (národních a společenských) životních forem a vedly je k zwýraz-
ňování obecných, všelidských rysů, které podle Hálkova domnění charakteri-
zovaIy ,,čIověka vůbec... Tento pToglam účinkoval jako polemika s ten-
dencemi, jež chtěly omezovat literární tvorbu na tradiční národní látky
a na pieži|ou národní ideologii. Vrhal však také silné stíny na jeho vlastní
počáteční tvorbu. Svazoval ji tím, že nutil hledat ýraz pro vyjádření citů,
situací a vlastností, které by charakterizovaly ,,člověka vůbec.., a že ji vedl
k nekonkrétnosti a mlhavosti. ovšem Hálek sám brzv tušil. že národní a sociál.
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Překonávání důsledků vyplývajících z programu ,,básnictví vůbec.. tvořilo
pak jeden z hlavních vývojových rozporů Hálkovy tvorby i jeho činnosti
kritické. Jako literární a divadelní kritik širokých zájmů' a dobrého umě-
leckého vkusu usiloval Hálek přiblížit umění současným potřebám. Stále
zřetelněji si uvědomova|, že se předmětem literatury musí stát konkrétní
člověk, ktery žije a je zobtazován v určiých sociálních a národních podmín.
kách. A v článku Gogola hledtím (NL lB72) vyslovil už zřetelně některé principy
realistického programu. Svýmireferáty o knihách a o představeních v Prozatírn-
ním divadle, jež vyrůstaly z přesvědčení o velké obrodné úloze literatury
ve společenském životě a v nichž je rozseto mnoho cenných poznámek a postře-
hů, pomáhal Hálek souběžně s Nerudou zvyšovat uměleckou úroveň české
literatury v šedesátých a sedmdesátých letech.

Hálek však nezasahoval přímo do literárního procesu jenom jako kritik.
Svou družností, nadšením a energí přitahoval k sobě četné spisovatele, a když
se uvolnil kulturní život, stanul v jeho popředí. Rozvíjel mnohostrannou
redakční a organizač,ni činnost. Kromě almanachu Máj redigoval
ročník Slouanskj,ch besed (186|), sbírku původních a přeložených slovanských
románů; po Mikovcově smrti se chopil vydávání časopisu Lumír (1863)' kteý
po roce přeměnil v ilustrovanou (latou Prahu; na konci roku 1865 založil s Ne-
rudou Kaět1l a po čase je vedl sám až do roku |B72,kdy se pokusil se svým pří-
telem a literárním druhem obnovit Lumír. Účastnil se práce v Akademickém
čtentířskén spolku, v němž se scházela mladá inteligence, a dosáhl vlivného
postavení v literárním odboru Uměluké besed1. Iniciativně řídil jeho činnost
a přímo zosobňoval nejúspěšnější období této organizace. Spolu s jinými
byl pověřen přípravou velkých dějin české literatury a s Nerudou a Schul-
zem řídil sbírku přeložených básnických knill. Poezii saětoaou. Vším tímto podni.
káním podílel se Hálek významně na obnovení a rozvoji českého kulturního
života po roce 1860.

Vlivnost jeho postavení ve veřejnosti pak ještě zvyšovalo to, že byl hned
od počátku redaktorem NtÍrodní,ch listů,kde vedl fejeton a divadelní a literární
kritiku.Jako většina spisovatelů šedesátých let stal se také Hálek žurnalistou
a tím se přímo angažova| na řešení denních problémů veřejného života i na
boji politickém. Psal časové, politické, kulturní i lokální fejetony a v nich
pozorně sledoval rozvijení národní společnosti a politický ruch, chtěje působit
v konkrétních podmínkáchna zlepšení vztahů mezi lidmi anazvýšení kulturní
úrovně života a pomáhat národnímu zápasu. Byl přesvědčen, že lze dospět
ke spravedlivé společnosti především zýšením mravní hodnoty individua
a společnou dobrou vtii. Zároveň ukazoval mnohokrát na to' že národní
vývoj závisi na rozvoji lidu, a nezastavoval se ani před přísnou a útočnou kriti-í a sociál-
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kou. Ideál lidskosti, kteý měl na mysli a který dával směrjeho názorům, byl
však dosti abstraktní. Co rozuměl Hálek tímto ideálem? Co rozuměl pojmem
svobodomyslnost, liberálnost? Píše: ,,Bylo to naším ideáIem, byl to souhrn
vší spravedlnosti, byl to vývin arozvinvšeho přirozené|to práva, bylo to uznáni
samostatnosti, byl to vrchol všeho sebeurčování, stanovisko dospělosti, nená.
vist tyranizováni,láska k národům,láska k člověčenstvu. Byl to úkol vší světo-
vé historie, bylo to nejčestnějším názvem snah člověka šlechetných, byla to
apoteóza všeho snažení lidského. Volnost a svoboda byla vzduchem' zdravím,
cílem všech lidí a národů, volnost a svoboda bylacenou,zakteroukaždýšlechet-
ný rád položi štěstí i život,, (1867).* V této vznešeně, nicméně jenom matně
formulované představě lidskosti odráže| se rousseauovsk.'i ideál přirozeného
stavu' v němž nejlépe rczkvétá citové a mravní bohatství lidu, i ozvéna
myšlenek roku 1B4B. Tato představa odpovídala autorově živelné touze po
spravedlivější společností za\ožené na rovnoprávnosti a na možnosti svobod-
ného rozvoje každého jednotlivce, ale lpělo na ní mnoho liberaIistického,
mladočeského nánosu.

Hálek si uvědomoval, zejménav otázkách národnostních, omezenost libe-
ralismu rakouského, ale důvěřoval (ovlivňován také přátelstvím s Juliem
Grégrem) liberalismu mladočeskému. Sváděl polemiky s vídeňským liberál.
ním tiskem a zárovei probouzel vlastenecké nadšení a obětavost ve jménu
společných národních zájmŮ a bojoval proti výsadám aristokracie i proti
vlivu církve. Převažujíci zíetel k otázkám národního a politického zápasu
mu však nezastíra| anri vážné problémy sociální, třebaže jim Hálek nevěnoval
tolik zájmu atÍebaže pro ně neměl tolik porozumění jako Neruda. odsuzoval
stinné stránky buržoazni společnosti, hlavně morálku jejích zbohatlých kruhů,
a psal rovněž o bídě a křivdách na chudých vrstvách (např. fejeton Jemné suě-
domí z NL 1866 o tragické bídě hořovickýcir cvočkařů). Ve srovnání s Nerudou,
jenž vynikal ujasněnými názory, uplatňuje svůj uvědoměle lidový pohled
na svět a opoziční tón, bylo Hálkovo společenské postavení méně vyhraněné,
i když oba vedoucí májovci postupovali v podstatných otázkách literárního
i politického vývoje souběžně. Hálkovo sociální a politické myšlení bylo v mno-
ha bodech nedůsledné i rozporné a více poplatné dobovým omylům než ná-
zory Nerudor,y.

Politické a časové fejetony svědčí o Hálkových názorech, ale jejich vý-
znam většinou vyprcha|,když se změnily podmínky, za níchž byly psány. Větší
zajímavost pro dnešního čtenáře mají ty, které nebyly tak těsně spojeny s den-
ními událostmi. Svou tematickou rozmanitostí a zv|áštním stylem přispívaly
k rozkvětu tohoto žánru v naší literatuře. Pr.oti Nerudovi, jemž působil hlavně
pádně vyslovenou myšlenkou, širokým sr'ětovým rozhledem a odporem ke všem

* Liberálové apravá svoboda, NL 16. března 1867.
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projevům provinciálnosti českého života, převládala u Hálka snaha působit
na cit čtenářů. Zatímco Neruda sršel nápady' jiskřil zábavnosti a ostře pointo.
val myšlenky, Hálek své fejetony zabarvoval spíše lyrickými a náladovými
prvky. Jeho rejstřík námětů byl pestry: obsahoval přírodní obrázky,lyrické
a náladové kresby, úvahy a pojednání o věcech lokálního i zásadního dosahu
i charakteristiky zajímavých postav. Největší ohlas měly Epištzu k našemu
studentstuu (NL 1873) apelující na cit mladých lidí a rozbírající opětovně
aktuální problematiku vlastenectví a světoobčanství. Zajímavé byly jeho
fejetony z cest. Nejprve pobyl Hálek v Krakově a v Tatrách (1862)' roku
1865 podnikl cestu na Balkán, na Čer.'o.' Horu, do Cařihradu a do Srbska
a konečně roku iB71 se vypravil znovu na jih přes Vídeň, ZáhÍeb a Terst
do ltálie. Ve fejetonech, otiskovaných potom v novinách, kreslil barvitě
pozoruhodnosti cizích míst, vyprávěl o lidech a cestovních příhodách, líčil
přírodní dojmy a popisoval kulturní život. Hálek cestovalrád a všude se nechal
okouzlovat nor,ými přírodními dojmy, a to i na svých výletech po Čechách.
Z téchto impulsů vznikaly jeho ,,cestopisné.. obrázky z domova. Vedle
črt z ýletu na Krkonoše (NL LB74) a vedle celého souboru podzimních,
jarních a zimníclr obrázků, jež tvoIi pendant k jeho lyrickým básním, vyniká
vzpomínkoý Cestopis na oupor (alm. Máj IB72), vyznáni lásky rodnému
mělnickému kraji, kouzelným místům u soutoku Vltavy s Labem, vyznání
obdivu k střízlivé, ale svěží a půvabné poezii jeho přírody.

Celá obsáhlá Hálkova fejetonistická a publicistická činnost není izo|ována
od jeho ostatního uměleckého díla, ale tvoří s ním jednotu. Některé motivy
objevují se zároveň ve fejetonech i v básních nebo v povídkách;jeho politické
a společenské názory ozýNaji se zřetelněji nebo tlumeněji v celé jeho tvorbě.
Autorovo př iblížení pol i t ickému dění a veřejnému životu v šedesátých
letech odráže|o se v celém jeho díle. Hálek se tehdy pokusil v řadě děl kon-
kretizovat ideál svobody a rovných vztahů mezi lidmi pomocí politických
představ a pojmů. Jeho obecný romantický ideál lásky a přirozeného života
dostával politické rysy. Jeho představa harmonického společenského řádu,
ve Večerních písních promítaná do lyrických obrazů lásky, byla v šedesátých
letech vyjadřována časovými verši nebo ztělesňována epickými a dramatickými
postavami.

Ve snaze promluvit přímo k publiku o soudobých otázkách týkajících se
celého národa vstoupil Hálek na jeviště jako dramatický autor. V krátké
době napsal šest veršovaných tragédií s látkami z české nebo cizí historie.
Minulé příběhy a postavy těchto her vyzníva|y zámérně jako analogie problémů
šedesáých let. Hrdinové oděni do historických kostymů deklamovali v réto-
rických monolozích aktuální svobodomyslné myšlenky o právech všech ná.
rodů a každého jednotlivce na svobodný rozvoj; politické narážky se dotýkaly
otázek dne a byly při otevřené scéně aplaudovány publikem, jež dobře rozu-

ke všem
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mělo vlastnímu smyslu jinotajů; divadlo hrající Hálkovy tragédie se měnilo
v řečnickou tribunu, z njž se hovořilo o věcech národa a státu, o potřebných
vlastnostech panovníka a o úloze a poslání lidu. Politická aktuálnost tedy
zaručovala příznivý ohlas těchto jinak kvapně napsaných her. První se hrála
tragédie Careuič Akxej (l860), jednající o marném vzdoru nešťastného, slabého
a kolísavého careviče proti otci caru Petrovi a jeho novotám. Rychle za sebotl
pak nasledovaly další hry: ,(Íuiš a Falken,štejna (1860), zobrazující Závišovu
bezohlednou dychtivost po trůnu vedoucí k odboji proti Přemyslu Otakaru II.,
Król Rudotf (vyšel tiskem l862, protože nebyl cenzurou povolen k provozování)
s látkou ze zápas.& o vydání Majestátu, Král Vukašín (1862) s námětem ze sta.
rych srbských dějin - z bojů za svobodu proti Turkům, Sergius Catilina (1863)'
předvádějící úpadek římské společnosti a Catilinův boj proti mocr panské
strany a dotýkající se některýchotázek sociálních. o tři roky později se hrála
Hálkova lyrická tragédie Amnon a Tamar (1866), jež zachycovala pád nedba.
lého a špatného panovníka, a nedokončeno zůstalo torzo Krdl Jiří z Poděbrad
(osvěta LB74),ohlas situace na počátku sedmdesárýchletstendencíprotikleri-
kální a se zdůrazňovanou myšlenkou národníjednoty.

Ve všech těchto hrách dbal Hálek především o politickou aktuálnost,
ale kromě toho sledoval cíl r,ytvořit drama vysokého, vznosného stylu, jež by
ztělesňovalo velké hrdinské postavy a řešilo nejvážnější problémy dějin a lid.
ského charakteru. Pomýšlel na to' aby se české drama vyrovnalo klasické
dramatice, zejména dvěma skvělým vzorům, Schillerovi a Shakespearovi.
ovšem oba ťyto vzoTy se projevily na jeho hrách příliš zřetelně a příliš
na povrchu - Hálek se neobešel bez filosofujících šašků, bez krvaých intrik
ani bez slovních hříček připomínajících Shakespeara; hlavní myšlenky vyslo-
voval ve vzletných monolozích, jimž ovšem chyběI patos Schillerův. Hálkova
dramata měla velmi neurčitý a šablonovíý ráz. Nekonkrétní byla kresba
prostředí; konflikty a postavy' konstruované podle logiky řešených problémů,
postrádaly životnosti; hrdinou byl vždy pouze obměněný typ byronského
titána citů a vášní, s absolutními touhami a s dalekými předsevzetími, jemuž
však vnitřní rozpory, pochybnosti a slabá vůle bránily jednat. Vysoký úkol,
který si Hálek vYtH, nedokáza| tedy ve svých veršovaných tragédiích zvládnout.
Dočasné úspěchy, které jako dramatik slavil, mu jenom ztěžova|y pochopit,
že tápe v bludném kruhu. Časem, když pominuly politické a společenské
souvislosti, k nimž ťyto hry bezprostředně mluvily, ztráce|y na ýznamu
a zjevně se odkrývaly jejich umělecké slabiny. ZÍsta|y cenné pouze jako příklad
dobového úsilí dát českému diváku drama shakespearovského typu, povznést je
na světovou úroveň a přimknout je k aktuálním politickým otázkám.

K časovým otázkám obracel se Hálek bezprostředně také v někteých
sých básních. Například ve dvou menších cyklech písňové politické lyriky,
v Písních ranních (alm. Máj 1862) a v Pohddkdch pod V2šehradem (Z|. Praha 1864)'
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vyjádřil s patosem více vnějším než hlubokým radost nad obnovením národ.
ního života, důvěru, že se otevřela konečně volná cesta k svobodě lidstva,
a uspokojení nad porážkou tyranství.

V lyrickoe pických skladbách, spojujících opět děj a zápletky s lyric.
kými a řečnickými pasážemi, pokusil se pak o oslavu hrdinského činu a o apo.
teózu zápasu za lidskou a národní svobodu. Zatímco vAlfredu, v Krásné Lejle,
v Mejrimě a Husejnu, psaných na konci padesáých let, opěvoval všemocnost
a ideálnost lásky, inspiroval se v nových skladbách politickými ideály, prová.
děje zároveň kritiku pasívních nebo kolísavých hrdinů, kteří se bezmocně
zÍiltají v niterných rozporech a vášních. Prvni z těchto básní, Goar (1864),
vyprávěla o kráIi, kter'y' špatně vládne a který se teprve působením přírody;
lidu a lásky stává skutečným vůdcem národa a vykupuje vlastní smrtí svou
minulost. Cílem Černého praporu (1867), lokalizovaného na Balkán a připomí-
najícího opět zápas proti Turkům za osvobození, bylo ukázat oběť v boji
za vlast a politickou volnost jako nejčestnější povinnost. V alegorické básni
Dědicoué Bílé hor1 (1869)' rozvíjející dramatický dialog personifikovaných
symbolů, představil Hálek kladné a záporné síly, které působily v dějinách
českého národa: r,{ádřil ostré protiklerikální stanovisko, vyslovil myšlenku
slovanského bratrství a přesvědčení, že se uskuteční obroda národa z ,,chudob.
né chyše.. přičiněním ,,prostého člověka...

Všechny tyto Hrílkovy lyrickoepické básně měly však podobné nedostatky
jako jeho dramata: děj i postavy zůstávaly v neurčiých obrysech, hlavní
myšlenky byly formulovány a rozváděny s vnějším patosem pouze v dialogu
nebo v monolozích hrdinů, aniž organicky souvisely s logikou děje a postav;
zmechanizovaný jambický verš působil jednotvárným a mnohomluvným do-
jmem. Ani jejich styl nebyl vyrovnaný: vedle hovoroých výrazi se zde obje-
vovaly lyrické obrazy, vedle řečnických otázek a zvolá'ni žovíáIní rozmluvy
a nehluboké reflexe. I když Hálkova dramata a lyrickoepické skladby brzy
pozbyly své umělecké působivosti a pro pozdější čtenáře už neži|y, nebyly
pro Hálkovu tvůrčí cestu bez výztamu: na jejich chvatně psaných stránkách
se uskutečňoval autorův básnický vyvoj. od počátečních,,královských.. eposů
a dramat, v nichž hrdina vládl jako romantický titán nad osudy národů,
docházel Hálek k názoru vyslovenému nejplněji ve fejetonech a v Dědicích
Bílé hory, že rozhodující společenskou silou může být toliko vůle a síla lidu.
Tomuto přesvědčení dostávalo se nejlepšího uměleckého vyjádření v jeho
obrazech ze života lidu.

obrazy  ze  ž ivota

Hálkova počáteční lyrika i jeho dramata a skladby lyrickoepické sledovaly
v první řadě cíl vyjádřit ideální představu o životě pomocí básnického opě-r864),
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vání citů, tužeb a činů soudobého člověka. Nejprve spojoval Hálek svou před.
stavu s všeobecným citem lásky, ktery tryská z lidské přirozenosti, je v souladu
s harmonií všeho dění v přírodě a umožňuje založitvšechnyvztahy navzájem.
né solidaritě. Později, když se znovu rozvinul český politický život, promítal ji
Hálek do politických pojmů a snažil se ji vyjádřit hrdinskou koncepcí ',.ý"h
epických a dramatických skladeb. Vedle toho řídila jeho tvorbu od počátku
ještě druhá tendence, zprvu spíšejenom tušená, tendence po věrném zobra-
zení života a lidí v rámci věrně podaného společenského prostředí. Hálek
chtěl volit takové příběhy ze života nebo takové situace, jejichž uměIecký
obraz by čtenáře zušlechéoval a působil na ně prostřednictvím vznešených
vlastností srdce. Či.'il to obvykle tak, že srovnával skutečnost se svou ideální
představou, kterou měl neustále na mysli, a že ukazoval, jak člověk jednající
podle zákonů svého srdce naráží na bezcitnost nebo nepřátelství ve svém okolí.

Hálek dobře znal českou vesnici a stále měl živelný zájem poznávat žívot
kolem sebe a pozoTovat psychologicky zajírnavé a svérázné postavy. ovšem
zároveí zastáva]' některé názory na tvorbu, jež ho odváděly od zobrazování
života v jeho zvláštnostech, ježv něm probouze|y zájem o vyjádření toho, co je
společné pro ,,člověka vůbec... Tento program jistě ztéžovaI Hálkův vývoj, ale
přesto je patrné, jak v jeho tvorbě stále sílila linie, jež vedla k věrnému zobra-
zováni soudobého života'Jeho skutečná tvářnost ajeho zhodnocení z hlediska
ideální předstar,y o lidských vztazích stávalo se od šedesátých let čím dálvíce
hlavní složkou Hálkova uměleckého díla.

Pró4

Podle shodného lázoru májovců byla prozaická tvorba vysoce ceněna,
protože mohla účinně pomoci poznixat skutečné poměry národního života
a molr]a vést k pochopení reálných potřeb dalšího vývoje; většina básníků,
kteří přispěli do almanachu Máj' psala také povídky. Ve srovnání se starší
literaturou podala próza spisovatelů májové školy mnohostrannější a prav-
divější obraz soudobého stavu. A na tomto úspěchu se podílela také povídková
tvorba Vítězslava Hálka. Hálek se pokoušel napsat také román, kteý by řešil
aktuální otázky a kteý by lkazoval v průřezu celou společnost. Nedokázal
r'šak zvládnout předsevzatý úkol, a proto skončil jeho román Komediant
(1861) charakterizovaný nevyrovnanou kompozicí, už|tím náhodných
motivů při utváření děje a šablonovitými postupy při kresbě postav - umě-
leckým nezdarem. Hálek v něm sice rozbíral přitažli\ý problém postavení
umělce Ve společnosti a přitom horoval proti rodinným, společenským
i literárním předsudkům, jež bránily jeho čestnému a svobodnému rozvoji,
ale celému románu, ději i postavám, chyběla věrohodnost.

I\{nohem schůdnější uměleckou cestu poskytovaly kratší prozaické formy,
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především povídka s oslabenou syžetovou vazbou. První Hálkovy vesnické
povídky, předtím otiskované v časopisech, vyšly pod společnýrr' názvern
Spisy prózou (1862) ve druhém svazku autorových sebraných spisů. Byly to
například povídky Bajrama, Jiřík, Příuoaník, KoutÍřouic Kačenka nebo Mufikant.
Vyprávěly obvykle o lásce, které brání ve štěstí předsudky, zIá vtůe rodičů
nebo sociální nerovnost: ,,srdce.. milenců planoucí nejkrásnějšími a nejupřím-
nějšími city a touharní narážejí na přehradu peněz nebo nepochopení a tímto
tvrdým nárazem se rozbíjejí, ,,pukají... Charakterizovaly rázovité figurky
a kreslily zajímavé scény. Zachycova|y tím útržkovitě i některé stránky vesnic-
kého života kolem roku 1B4B, v němž se promítalo napětí mezi sedlákem
a chalupníkem a v němž se mísily píežívajicí zwky s noými myšlenkami.
Jejich hlavní význam však byl v postižení citové atmosfery základního, stále
se opakujícího milostného konfliktu. Hálkovy počáteční povídky měly zvláštní
lyrické kouzlo v líčení nálady a v kresbě venkova, ale přece jen působily
monotónním dojmem. Hálek sám tušil nebezpečí a hledal východisko správným
směrem. Cítil, že vyprávěný příběh bude tím působivější, čím věrněji a Toz-
manitěji zachyti osobité rysy vesnického života. Tendence k podrobnějšímu
a přesnějšímu zobrazování prostředí řídila pak také další vyvoj Hálkovy prózy.
První stopy měnícího se uměleckého zárněnl lze postihnout už v povídce
Muzikantskó Liduška (186I), vyprávějící tragický příběh ďvky, jež se pomine
rozumem, protože byla přinucena k sňatku pro peníz e, a v obrázku NtÍš dědeček
(1863), zobrazujícírn patriarchální, kruté poměry na statku, kde neodvolatelně
platí otcova vůle, třebas ničí synovo štěstí.

Vesnická skutečnost byla Hálkovi, jenž se narodil a vyrostl v mělnickém
okolí, nejbližší. Ale od samého počátku poutal autora ruch města a život rodin,
do nichž jako student přicházel. Už v první knize jeho próz vyšly také tři
povídky z městského prostředí s označením ,,humoresky..,  v nichž pře.
važova| ironický a humorný tón a kritický pohled na jeho citovouvyprahlost
a planost: Kterak se pan Suchj, rolhněual na suět, Mladd udoua a staý mlddenec a Pohdd-
ka o jednom klobouku. Hálek v nich líčil s odmítavým přízvukem povrchnost
a prospěchářství maloměšéáckých figurek, hlavně pomocí humoru a komiky,
ale nepronikal nijak hluboko ani do jejich psychologie, ani do složitostí života
městské společnosti. odsudek morálních nedostatků tohoto světa se stupňoval
ve dvou pozdějších, spíše tragicky laděných povídkách z poloviny šedesátých
let. V pwní z ntch, U panskj,ch dueří (Kvéty 1866), kriticky ukáza| způsob
vychování dětí a vnitřní prázdnotu buržoazní rodiny a s důrazem rraznačíl,
že v nižších třídách je více opravdovosti a lidského štěstí než rnezí bohatými.
V následující povídce, (apomenuý (Květy 1867), jež je psychologickou studií
zmařeného života, zachytt| v pochmurných barvách pozvolné chátrání dekla.
sovaného hudebníka, neschopného uchytit se v pražské i v maloměstské
společnosti. obě tyto Hálkovy povídky, třebas v nich nemizel ani sentimen-lormy,
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tální soucit s chudými a trpícími a třebas zůstávaly ještě v poměrně abstraktní
rovině, vyzněly jako přísná obža|oba citové otupělosti a sobecké zištnosti.
Vyjadřovaly autorovo stupňující se rozhořčení nad bezobsažným shonem boha.
tých městských vrstev a nad upadáním jejich mravního cítění.

Na přelomu padesátých a šedesátých let blížil se Hálek k nebezpečnému
úskalí. oslavovaný autor Večerních písní bylpřijímán s nekritickým nadšením
a přímo lákán do kruhu tvořící se české buržoazní společnosti. odcizoval se
slým básnickým druhům i přátelství s Nerudou. Přestože se ve své tvorbě
inspiroval vznešenými humanistickými ideály, hlásal je v tak obecné a nezá-
vazné formě, že se nedotýkaly skutečně palčivých otázek národního a společen.
ského vývoje ani citu soudobé společnosti. Ale Hálek včas vytušil nebezpečí
a cílevědomě usiloval o to, aby jeho dílo obnovilo dobný kontakt s životními
zájmy a myšlenkami širokých lidových vrstev' jejichž osud mu IežeI na mysli.
Na čas se v polovině šedesátých let umělecky odmlčel. Zbavoval se přitom
mnoha iluzí o liberální politice, prohlédal Riegrovu slavnostní a autoritář-
skou frázovitost a přibližoval se znovu k vyhraněnému společenskému sta-
novisku Nerudovu. Hálkovy fejetony i povídky z šedesátých let dosvědčují
tento vývoj : přístup ke skutečnosti, projevující se v uměleckém pojímání a hod-
nocení postav'se vyhraňuje,obraz životaje stále přesnější a obsažnější a cba.
raktery postav se psychologicky prohlubují.

Nové vývojové stadium, charakterizované větší názorovou určitostí a krys-
talizaci umělecké osobnosti, odrazilo se plně v Hálkových vesnických
povídkách ze sedmdesátých let. První dvě, Pod duým stromem (osvěta
IB72) a Na statku a u chaloupce (Květy 187l), rozvíje|y kontrastující obraz nera-
dostného života ,,na statku.., ničícího citovou lhostejností a nemilosrdnou
chamtivostí štěstí mladých hrdinů, a radostného až idylického dětství, lásky
a volných chvil prožitých v přírodě. Následující povídka Na uejminku (osvěta
1873) kreslila tragické důsledky, které s sebou přináší tradiční zřizení výminku
na statcích, probouzející v lidech bezcitnost a krutost. V poslední povídce,
nazvané Pod pusým kopcem (osvěta lB74), ztělesnil autor obrazem starého
Doliny typ dravého sedláka s jeho příslovečnou pýchou a povýšeností a záro-
veň v postavě jeho syna, pojaté v svobodomyslném a pokrokovém duchu
naznači|, že jedině vzdě|ání a uvědomění si občanských práv může přinést
společnosti obrodu a vrátit vzájemné vztahy lidí k přirozenému souladu.

Hálkovy vesnické povídky ze sedmdesátých let se v mnolrém lišily od jeho
prvních próz. Do popředí autorovy pozornosti se dostával obraz osobité
tvářnosti českého venkova a dramatické prolínání a sttetávání starych a nově
se utvářejících vztahů mezi lidmi na vesnici v průběhu její přeměny kolem
roku 1B4B, v období zanikáni feudálního řádu spjatého s patriarchálními oby-
čeji a niístupu kapitalistických poměrů. Hálek psal své povídky tak, aby vy-
niklo, jak ohledy na majetek a nepřirozené zvyklosti (např. výminek) omezují
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spravedlivé nároky na štěstí a dostávají se do rozporu s představou čisté lid-
skosti, k níž ce|á společnost směřuje. Přitom zachytl| poměry a život na středo-
českém venkově věrněji a obsažněji než třeba současná próza Karoliny Světlé'
Dnešnímu čtenáři připadá mnoho stránek Hálkových povídek jako kritický
obraz soudobé vesnice. Avšak jejich autor chtěl působit hlavně v kladném
smyslu. Jeho úmyslem bylo vychovávat, vést společnost k životu, který by byl
ve shodě s jeho názory. A myšlenky a city prostých lidí, kteří se stávali jeho
oblíbenými hrdiny, potvrzovaly jeho společenský ideáI zdravým názorerr.
na svět, optimismem, vyrůstajícím z důvěry v dobro a z pevného sebevědomí,
citovým bohatstvím i láskou k přírodě. Ale domněni, že upřímnost srdce je
s to vyrovnat rozpory v životě, vnášelo do povídek motivy, jež nemohly být
považovány pro danou společnost za zákonité, a které proto rušily jednotu
postav nečekanými a jenom náhodně motivovanými změnami v jejich charak.
teru (např. obrat sedláka Doliny) a zabarvovaly ce|ý obraz idealizujícími
odstíny. Toto posunutí perspektivy odpovídalo autorově touze, aby se mezi
lidmi posilovalo porozumění a aby se jejich život řídil nezištnými a srdečnými
vzněty; vyrůstalo z jeho víry, že lze dosáhnout plné lidskosti zvýšením mravní
hodnoty individua a probuzením a očištěním jeho lidského jádra; odráželo
touhu, jež se rodila jako živelný protest ve jménu svobodného člověka proti
všemu, co bránilo ve volném rozvoji osobnosti, - ale nepříznivě kazi|o dojem
umělecké věrohodnosti.

Vedle vesnických povídek, psaných v obvyklé formě krátkého vyprávění,
spojujícího rovnoměrně dějoý příběh se zachycením reálného společenského
plostředí a s kresbou několika postav' pokoušel se Hálek také o jiný typ prózy:
chtěl ještě více oprostit děj, zdůraznit lokální a náladovou atmosféru a podrob-
něji a v citlivějších odstínech psychologicky charaktertzovat hlavního hrdinu.
Tyto své prózy označoval jako ,,křídové kresby... První, jedna z nejlepších
Hálkor,"ich próz, Poldík rumař (Lumír 1873), vypráví jímavý příběh ze života
podskalských povozníků a pískařů. Měkce kreslenou charakteristikou rumaře,
který se živí s jednotvárnou pravidelností rozvážkou písku a ledu po Praze,
nešéastně milujícího a obětavě se starajícího o synka ženy, kterol má rád,
vystihl Hálek ryzí povahové jádro a zlaté srdce prostých lidí, jejich ušlechti-
lost a nezištnost. Podobně jako Jan Neruda v tehdy vznikajících ,,malo-
stranských.. povídkách ukazoval, že ,,dole.. je nepoměrně více citu a pravdy
než v kruzích vyšších. Druhá Hálkova křídová kresba, ,,Študent,, Kuoch (Lurnír
|B7+), zachycuje scény ze života zchátra|ého studenta, vesnického b|ázna.
Na tragických osudech podivínů toulajících se po vesnicích, kteří vystupují
v jeho povídkách často epizodicky (jeden z nich je také hrdinou poslední,
nedokončené povídky Husar, Lumír IB74)' ukazoval Hálek psychologicky
mnohem reálněji než předtím Němcová, k jakým koncům vedou tvrdé a ne.
lítostné podmínky venkovského života a zastara|é přežitky.) omezují
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Křídovými kresbami zajímavých lidových postav a vesnickými povídkami
vyvrcholila v sedmdesátých letech Hálkova prozaická tvorba. Způsobem
vyprávění a zobrazování skutečnosti přinesl Hálek do vývoje naší prózy oso-
bité tóny. Svéráznou uměleckou tvářnost dávalo jeho povídkám sloučení
obrazu venkovského života, zachycovaného se smyslem pro charakteristické de.
taily, se zd.&razřrcváním těch stránek skutečnosti, které souzněly s autorovou
představou o nejlepším uspořádání světa, a s podtržením jejich emocionální
účinnosti. Hálek líčil s porozuměním spontánní projevy a citový rozvoj svých
postav. S oblibou protkával vyprávění lyricky působícími motivy hudby,
zpěvu a tance í obrazy připomínajícími lidové písně nebo běžnými v jarmareč.
ních baladách. Zejrnéna proplétal své povídky přírodními obrazy, aby tím
stupňoval zvláštní poetickou, lyrickou náladu vyprávění (např. opakující se
motiv sluncem ozáÍené Vltavy a plujících vorů na důrazných místech v po.
vídce Na statku a v chaloupce). Hálek přispíval k charakteristice vesnického
prostředí také jazykovými prostředky: užíval obratů a slov příznačných pro
řeč prostých lidí, přimykal se k hovorové mluvě a volil raději jednoduché
věty a jasně členěná souvětí. Ale zároveň dotvářel celkovou lyrickou náladu
tim, že opakoval a obměňoval charakteristické větné melodie, jež se vrývaly
do paměti jako básnické refrény a dáva|y vyprávění plynulý rytmus. Fostu.
poval tedy jinak než Neruda, jehož věty i odstavce vyznačoval sklon k tomu'
aby se význarnově osamostatňovaly, aby mohly být navzájem konfrontovány
a ohraničovány ostými pointami a aby umožňovaly střídat rozmanitě tón
a náladu líčeného příběhu.

Verše

Úsilím spojit pravdivý umělecký obraz života s představou o čisých, nepo.
rušených vztazích mezi lidmi se vyznačovala nejen Hálkova ptóza, ale i jeho
kratší veršovaná epika. Hálek, jak to bylo obvyklé, psal menší epické básně,
běžně označované jako balady nebo romance. Už.v jeho studentských
sešitech objevují se první verše toho druhu; i první jeho tištěná bríseň ("lfe.
křtěncoua dušička) byla balada. Jako nejsilnější inspirační zdroj působila Erbe.
nova Kytice. V jejím duchu zamýšlel se v počátečních baladách a romancích
nad metaýsickými záhadami života a smrti, nad otázkami viny a trestu
i nad tajemnými silami vládnoucími nad lidským osudem a zpracovával tyto
otázky ponejvíce v tradičním symbolickém rouše a s jistou dávkou naivnosti.
Avšak brzy začinaly do Hálkových balad prosakovat zajímavé, bystře pozo-
rované detaily charakterizující prostředí české vesnice a sílil v nich reálnější
pohled na žtvot (např. Hadí koruna nebo Sdzka). Tyto menší epické básně se po.
zvo|na měnily ve veršované c:brázky ze žLvota, obdobně jako tomu bylo v tvorbě
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ostatních básníků šedesátých let (Neruda, Mayer, Šolc). A když vydal Hálek
v jednom oddílu prvního svazku svých spisů Balad1 (1862)' byly mezi nimi
verše, které představují vrchol tohoto oblíbeného básnického druhu a které se
staly velmi populárními, jako například Bltíaniuj, Janoušek nebo Frajtr Kalina,
pestře a dramaticky předvádějící typické postavy a scény.

Hálek se dokonce pokusil zvládnout obraz ze života formou větší veršo-
vané lyrickoepické povídky. Pod titulem Děače z Tater (Květy l87l) napsal
příběh o lásce a žárlivosti dvou prostých milenců, bohatě propletený lyrickými
obrazy tatranské přírody a spojený s apoteózou hor. Tato skladba byla sice
přirozenější, než předcházející Hálkovy lyrickoepické básně, avšak i do
vyprávění děje i do kresby postav zasahují rušivě konvenční motivy hojně
lživ ané v romantických veršovaných povídkách.

Vedle lyrickoepického pokusu, který byl výrazem autorových sympatií
ke Slovensku, otiskoval Hálek v časopisech i nadále balady a romance. Psal
epické příběhy, scény a vyprávění, pomýšleje na to' aby tyto básně obsáhly
celistvý obraz všeho zajírnavého a pÍiznačného pro českou vesnici. Roku lB74
připravil k tisku sbírku Pohódk2 1 naší uesnice. Je to velmi rozmanítá knížka
vyplývající z jeho úcty k prostému venkovskému člověku a z porozumění pro
jeho život. Jsou v ní clrarakteristiky zajirnavých a piíznačných postav, vy-
práví o tragických osudech lidí, kteří zlomeni lalrotou, bídou nebo předsudky
stali se směšnými figurkami (Choděra, Jíra), zobrazuje bolestné a smutné
scény ze žiyota (DraŽba, V lomech) nebo zpracovává|idové pověsti a pohádky,
jimiž si na venkově zkrášlovali těžký úděl a do nichž vkládali svou tradiční
moudrost, poezii a víru. Hálek se snažil, aby všechny jeho verše působily prostě
a aby byly srozumitelné; užíva| proto často hovorových prvků, dával některým
básním humorný a důvěrný tón. Mezi věrným a chápavým zobrazením sku-
tečných lidí a jejich života a rnezi poezi pohádek a vzpomínek osciluje celá
sbírka: první báseň (Naše uesnice), v nížjsou představovány známé venkovské
postavy' připomínala denní realitu vesnice; závěrečná ((lató babička) ztělesňo-
vala klasický typ české báby, chůvy, vypravěčky kouzelných příběhů.

Pohádky z naší vesnice, psané s láskou k prostým lidem a pod dojmem
vzpomínek na dětství a m|ádi, podávaly tak mnohotvárný, radostný i posmut.
nělý obraz českého venkova věrněji a obsažněji, než tomu bylo v dosavadní
české poezii.

P ř í r oda  l v r i c kÝm z r c ad l em  ž i vo t n í  ha rmon i e

Na konci šedesátých |et nacházel Vítězslav Hálek nejvlastnější pole pro
svůj umělecký talent. Pozna|, že duševní a cítová rozervanost jsou jeho básnic-
ké povaze vzďá),ené. Trpkými zkušenostmi si ověřil. že romantické veršované
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povídky i dramatické tragédie s látkami z českých nebo cizích dějin přinášejí
mu více zk|amání než tvůrčího uspokojení. Uvědomil si nebezpečí, jež mu
hrozilo, kdyby se stal oficiálním básníkem obdivovaným ve vyšších kruzích
národní společnosti. V jeho výoji se uskutečňoval pozvolný obrat. Nejednou
za:útoči| Hálek v novinách na hrubost a na povrchnost bohatých měšéanských
vrstev. Nejednou s hrdostí připomenul, že jeho vlastní kořeny tkvějí v lidu
a že ,,česká chyše.. přinesla národu obrození a rozkvět. Hálkovo dernokratické
přesvědčení se upevňovalo a vyhraňovalo _ |ze to sledovat na stránkách
jeho fejetonů. Jeho umělecký talent '"7krystalizoval a v oproštění a pravdi-
vosti nacházel nejplnější uplatnění - to dosvědčují jeho povídky, Pohádky
z naší vesnice i nové lyrické písničky, které se začína|y objevovat od počátku
seclmdesátých let na stránkách časopisů.

I ve vrcholné etapě své tvorby na rozhraní šedesátých a sedmclesátých let
měl Hálek na mysli ideál harmonie, která by dávala lidem štěstí a radost
a řídila jejich skutky i jejich vzájemné vztahy duchem družnosti a porozumění.
V těch letech celý jeho život jako by se uklidňoval a vyrovnával. Hálek trá.
vil chvíle štěstí v manželství s dávnou láskou Dorotkou Horáčkovou, které
také jakožto ,,průvodkyni.. vznikajících písní věnoval celou připravovanou
sbírku. Žil v rovnoměrném a pracovitém rytmu, oddán umělecké tvorbě. Hledal
a chtěl opěvat životní jistoty, o néž by mohl opřít svou bytostnou důvěru
ve společenský pokrok a v uskutečnitelnost myšlenekn které přinesl rok 1B4B.
V Pohádkách z r'aší vesnice a v povídkách se vracel na venkov, přimykaje se
k hlubokým a pevným kořenům tamějšího života; v Epištolách k našemu stu-
dentstvu se obracel k mládeži, jež mu představovala budoucnost národa.
Nepřestával přesvědčovat o tom, že je v životě především zapotřebí poezie,
krásy, radosti a ideáIů, jež mu dají teprve pravý smysl. Když oslovoval mládež,
dokazoval jí' že je jejím nepřítelem ten, kdo říká, ,,že vám netřeba poezie
života, že várn netřeba radovati sc co mladýnt, že várr. netřeba míti síly, mízy'
zdtaví,a ževám netřeba toho os:atního, co s silou, s zdravím souvisí, tedy že vám
netřeba vznešené lásky, sebcvědomí a souvisící se sebevědomím odhodlanosti
a statečnosti...* A právě tyto rysy promítal Hálek do svých nových děl.

Mládí, radost a zdravi, vlastnosti, jež považova| za nejpotřebnější pro soudo-
bou společnost, objevoval Hálek rovněž v přírodě. Měl k ní blízko i svým
vesnickým původem i rousseauovsky pojímaným životním ideálem. Příroda
mu dávala netoliko klid a odpočinek, ale také čerstvé podněý pro jeho dílo
a osvěžovala jeho obraznost. Ve chvílích osobní pohody, chtěje promítnout
ideál životní harmonie do objektivní skutečnosti, vrátil se Hálek k písňové
lyrice a v letech IB72 a 1874 vyda| postupně tři svazečky básni nazvané
V přírodě, A v těchto zpěvných a bezprostředních verších, inspirovaných ra.

* Epištoly k našemu studerltstvrr, NL 17. 7. |B73.
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dostí a okouzlením, rozkvetlo jeho unrění v nejbohatších barvách. Vzpomínky
na poklidnou mělnickou rovinu s charakteristickým soutokem Vltavy a Labe,
kde prožíval své mládí, a stráně a háje na Závisti nedaleko Prahy, kde často
rád pobýval, podněcovaly jej k novým a novým veršům. Básníkův pocit
osobní úlevy čerpaný z přírody spl1val v nich s širšími uměleckými záméry.
Hálek chtěl čtenáře okouzl i t  velkolepým harmonickým řádem přírody,
v němž mákaždá součást své zákon|té místo. Chtěl oslavit její věčně se obno.
vující sílujako příklad pro uspořádání lidských a společenských vztahů. Proto
také promítal do jejího obrazu svou představu lásky jako nejvyššího životního
principu. o paralely lidského života a přírody opřel myšlenkový zá]<lad valné
části veršů. Kromě toho nabývala sbírka také aktuální společenské a politické
platnosti. Ve jménu svobody a ve jménu spravedlivé lidskosti vystupoval
Hálek v některých písních proti nerovnosti a útisku, proti falši a neupřímnosti,
proti omezování člověka a jeho myšlení i konkrétně proti reakční úloze církve.

Sbírka V přírodě měla tedy časově zaméŤené nebo reflexívně pojaté verře.
Ale nejvlastnějším Hálkovým přínosem byl vzá,cný dar vyzpívat lyrické
okouzlení jasnými a prÍnračnými verši, které zněly spontánně jako melodic
lidových písní. Každodenní přírodní jevy byly mu popudem k lyrické impro.
vizaci, jež se stávala oslavou života, pohybu, radosti a souladu. Hálek nepsal
o divoce rozbouřené nebo nočním měsícem ozáÍené krajině jako romantikové.
Látku a impulsy mu dával obyčejný kousek přírody, slunečná krajina, jarní
mez a zrající pole nebo orosená stráň a louka. Bránil se popisu. Chtěl zachytit
okamžitý lyrický dojem a často se mu podařilo vyjádřit jej s nebývalou
smyslovou konkrétnosti. Z všedních cletailů a postřehů dokáza| napsat báseň,
}terá hraje barvami a pohybem a která vyjadřuje okouzlení nad překvapi-
vými obrazy:

Já laňku viclím za šera
červánky pít z lror jezera,
pak stáia s němým okem,
pak v lesy mihla skokem.

Co se to se mnou stalo jen,
že jsem jak v laňku proměněn;
má noha do vod vrůstá,
v červánky ztápím ústa.

A p'j' lesk jak padlý sníh,
a shora lrvězd večerní mih,
i z|atý blankyt výše -
z té modrÝch břehů číše.

irovaných ra.
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A stojím němý, udiven;
ten krásný svět, toé krásný sen,
teď k duši cestu pne si -
já za lařkou jdu v les;r.

K postižení proměnlivých vjemů spojoval Hálek prostičkou veršovou melodii

se svěží představivostí. V jeho básních nedominoval námět, ani nepoutala
pozolnost jejich strofická forma. Čtyřveršové sloky plynuly v pravidelných
melodických vlnách a r,ytvářely až monotónní rytmickou a melodickou osno.
vu; ale tim zároveí umožňovaly mnohostrannotr souhru a neobvyklé pro.
plétání básnických obrazů. Hálek je stavěl do takových významových
vztahů, jež činily patrnými nové stránky skutečnosti, a v mnoha verších doká-
zal výstižné zachytít zácbvév jediného okamžiku v lehké písňové strofě. Uží.
val vynalézavě personifikací a podtrhoval tím představu splývání přírodního
dění s lidským životem. S velkou rozmanitostí volil slovesné tvary. Svými
metaforami spojoval odlehlé skutečnosti a jejich konfrontace působila ve své

clobě tak nově, že to až vzbuzovaIo zaujaté spory o tom' zda Há|ek nepřekra-
čuje dovolené meze. Vyjádřil například příchod jara těmito verši: ,,Vyběhla
bříza běličká ljak ze stáda ta kozilčka, /vyběhla z |esa na pok^raj, lže prý už

táhne jara báj.l,, IJžitý obraz překvapoval a zaráže| a docela tak vážný kritik,
jako byl J. Durdík, pokládal ,,běhající bÍízu,, za ,,absurdní... ovšem tím,
že Hálek uvolnil spojení básnických obrazů se skutečnosti a že překračoval
hranice jejich Stroze logického pojímání, přičinil se podstatně o obohacení

a osvěžení v1voje české poezie. Lehké verše jeho lyriky, v nichž se dovedl

básník podívat uchváceným pohledem na přírodu a jež tlumočily jeho radostný
pocit života, zatlačuji do pozadí i nedostatky sbírky: to, že se v ní mnoho
opakuje , i to, že se často je nom obměňují paralely lidského žívota a přírodního
dění a že se až příliš rozvlékají úvahy bez zvláštní myšlenkové hloubky. Právě

ty verše, v nichž se ozval Hálek jako čistý lyrik, činí ze sJ:írky V přírodě nej-
cennější básníkův ockaz.

Zdá|o se, že Hálkova tvorba vstrrpuje na počátku sedmdesátých let do no-

vého a úspěšného úseku. Poslední povídky, knilra veršovaných vesnických
balad, romancí a pohádek a sbírka příroclní l)'riky, jež vyšly rychle za sebou,

slibovaly úrodnou žeň. Avšak básníkův rozbéh byl bolestně přetržen - krátce
po návratu z vý|etu na Krkonoše, B. října lB74, neriadáIe skonal. Jeho smrt
zapůsobila na český kulttrrní život jako rána.Yždyé F1álkova osobnost a tvorba
představovaly výrazně svou dobu, jež věřila, že dospčje už brzy k šéastnější
společnosti rozvíjením ušlechtilých vlastností lidí a vzájemnou družností

spojující celý národ' Proto se také stávalo jeho dílo často předmětem zásadních
literárních sporů a jeho hodnocení i obliba procházely značnými výkyvy.

Ještě na konci jeho života vznikla z popudu Durdíkovy kritiky diskuse o vol-
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nosti a o mezích básnické obraznosti. Brzy nato stalo se Hálkovo dílo vážným
argumentem ve spoTu mezi lumírovci a časopisem osvěta. A konečně v devade-
sátých letech rozpoutal se celý,,boj o Há|ka,,, podnícený ostrým tónem Ma-
charova jubilejního článku. Všechny tyto zápasy měly na mysli především
současnou problematiku a přispěly málo k pochopení díla Vítězslava Hálka.

Jeho literární tvorba si dobyla znovu chápavého zájmu a porozumění teprve
později, ve století ďvacátém, když poválečná básnická generace objevila sou.
zvučné tóny zejména vjeho poezii, v jeho ,,vnímavém básnickém zraklJ,,, vjeho
citu pro měkkou melodii řeči a v jeho verších kreslených jakoby ,,barevnou
tužkou...

Poslední souborné vydání Hálkoých spisů r,yšlo v letech l924_l925 (Spisy V. H.' Borový,
l0 sv., za recl. K. Hikla). Této edici píedcháze|a celá řada vydání, z nichž jsou nejýznamnější
Sebr. sp. V. H. (Laichter 1905_1920, l l sv., s úvodyJar' Vlčka a Ant. Hartla; Kočí l906 až
1907,4 sv., se studiíJ. Voborníka) a Spisy Hálkovy (Grégr 1B79-IBB7' 11 sv., za red. a s ko-
mentářem Ferd. Schulze) ' HáIek sám připravil dvousvazkové vydání svých spisů (Kober 1862) .
- od roku 1955 vycházejí Vybrané spisy V. H. (SNKLHU, za red. Jos. Hrabáka, s komentá-
řem D.Jeřábka). -v NK vyšly Povídky (l95l, s doslovem Ant. Grunda) a Básně (1955'
s doslovem M. Pohorského).

Z výborů jsou ýznamné: výbor z povídek v ELKu (1941' s doslovem J. Pilaře), ýbor
zbásní v DP (1940, s doslovemJ. Seiferta), Verše a próza (1945, s úvodem Vojt.Jiráta)'
výbor, vydaný v MIadé frontě (1950, s doslovem Vl. Dostála). Výbor z Hálkových kritických
statí o umění (ČS l954) připravil D. Jeřábek.

Z korespondence vydal Ant. Hartl Hálkovry dopisy redakční (Čas l921) a M. Novotný
Hálkovy dopisy z mládí (Lumír 1935). Životopisný a bibl iografický materiá1 př inášejí
studie Ferd. Strejčka (o rozdílech v povaze Hálkově a Nerudově, osvěta 19l l)' Jos. Voborní.
ka (Půl stoletíNár. l istů, 1911), Mil. Hýska (LF 1942) aJ. Thona (SV 1951 a Slavia 1958).

J. Slizinski psal o vztahu v. H. k Polákům (Slavia 1960).
Zestarších časopiseckých a krit ických statí rrraj iýznarn pro pochopení Hálkovy

tvorby ýklad K' Sabiny (o literatuře, 1953), Nerudovy recenze' referáty Ferd. Schulze
(osvěta lB72) aJos. Durdíka (Kritika, lB74), přednáškaJos. Baráka (Přednášky' sv.4, 1BB4),
úvaha J. E. Kosiny (Hovory olympské, IB79) a kritické rozbory El. Krásnohorské.

V devadesátých letech se rozvinul o HáIkůvodkaz kritický boj mezi starší a mladší
generací' který zača| čIánkem Macharovým (Naše doba 1B94) a polemikami s ním souvisícími
(Krásnohorská, Vrchlický, Schulz, Zákrejs), Prvním pokusem o nové, objektivní lrodnocení
Hálkova díla po sporu o Hálka byl úvod F. V. Krejčího k vyd. V přírodě (Svět. knih. ottova,
1904). K hodnocení Hálkovy osobnosti i díla přispěly dále studie Jar. Vlčka (Čas 1892,
Lumír 1905-6), L. Čecha (Hlídka lit. 1892; Telč, lB93), práce V. Tichého (1944), Vojt.

Jiráta (Uprostřed století, |94B) a Ad. Chaloupky (1949)' _ Literárněhistorickou a kritickou
studii o HáIkovi napsal F. X. Šalda (1935). Yýznarn pro pochopení Hálkova díla měla studie

J'Mukařovského(Ikpitolyzčes.poetiky, II '  1948);zrivycházi staéo. Králíka (Řád 1940).
Pro marxist ické osvětlení Há]kova díla př inesly hlavní podněty práceZd' Nejedlého

především studie z knihy Tyl, Hálek, Jirásek ( 1950)' dále studie Vlad. DostáIa (Hálek sociální,
1951), staé K. Poláka (Literatura ve škole 1955), studie M. Pohorského (Č. lit. 1956), zabývající
se obrazem vesnice v Hálkově ptóze, a doslovy k vybraným spisťrm od D. Jeřábka'Yztahern
Hálkova dramatu k Shakespearovi se zabýval D. Jeřábek (Sborník Franku Wollmannovi
ksedmdesátinám, 1958);týžautorvydalknižněstudii o V.Hálkoviliterárním kritikovi (1959) .

nými výkyvy.
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KARoLINA SVĚTLÁ

Rozsáhlé dílo l(aroliny Světlé zau1ímá v próze májovců výzrtačné
a osobité místo. Světlá bolestrrě trpěIa nesrovnalostmi v životé, zejména bez.
citností a povrchností lidí a cílevědomě hledala obrysy nového mravního řádu,
který by dal životu pevný směr a ušlechtilý smysl. Představu, k níž dospívala,
ztělesňovala pak v charakterech svých hrdinů, hlavně žen, chtějíc působit
jejich příkladem na zlepšení společnosti. Její dílo mělo značný dosah v šedesá-

ých a sedmdesáých letech, kdy působilo jako ostrá kritika stinných stránek
soudobé buržoazri morálky. ovšem čím více se později měnil a diferencoval
společenský život, tím více se oslabovala působivost jejího etického ideálu.

Povídky a romány K. Světlé čerpají náměty ze dvou okruhů. V próze
kreslící vyšší společenské kruhy a ruch předbřeznové měšťanské Prahy měřila
Světlá svým náročným pojetím životapřísně nicotnost jejich soukromých zájmů,
omezenost jejich obzorů a hrubost jejich mravního a národního cítění. Nej-
významnější část jejího díla tvoří próza z Ještědu. V tamějších vesnicích
nalezla autorka lid, podle svých představ svérázný a zdravÝ, a v četných
povídkách a románech snažila se podat výstižnou charakteristiku nevšedních
lidovych postav. V próze inspirovanéJeštědem dokáza|a také vložit do charak-
teristiky hrdinů nejvíce působivého mravního patosu, nakreslit je s velkou
psychologickou citlivostí a zárovei dramaticky a zajímavé fabulovat příběhy.

Růs t  o sobnos t i  a  u t v á ř en í  l i t e r á r n í ch  z ámě rů

Světlá vstoupila do literatury už s jasně vyhraněnými názory na život
i na umění. Avšak předtím, než da|a svou první povídku Hálkovi a Nerudovi,
když ji navštívili shromažd'ujíce příspěvky pro almanach Máj na rok 1B5B,
prošla obtížnou a prudkou životni dráhou. Pozlánj okolností, které utvářely
autorčinu osobnost, a pochopení jejích literárních záměrŮ může přispět k plné-
mu porozumění silných i slabších stránek jejího rozsáhlého díla.
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Jorr'rxrta RorrovÁ, jež pÍija|a později spisovatelské jméno Karolina Světlá
(podle názvu rodné vsi svého manže|aPetraMužáka), se narodila 24. :ú'roota'
1830 v bývalé Poštovské uliciv Prazela Starém Městě, v rušné tehdy oblasti
obchodu a živností. Vyrůstala v docela jiném prostředí než její literární
druhové Hálek nebo Neruda. Měšéanská obchodnická roclina Rottových
žila stranou od vlasteneckého a společenského ruchu třicátých a čtyŤicátýCkL
let. Světlá pŤicháze|a do styku pouze s ovzduším patricijských domů, ale v je-
jich honosných, leč pochmurných a neradostných pokojích se cítila cizí.
Hned v mládí se v ní probouzelspontánní odpor k prostře dí, v nénrrž ži|a,
k výchově vedené německy a v nepřirozeném duchu a nechué k přízemnímu
životnímu stylu. o samotě, kterou rády se sestrou Sofií vyhledáva|y, spřádala
Světlá s nespoutanou fantazií krásné sny o umění a snaži|a se dospět vlastním
uvažováním k samostatným soudům.

Čím silnější byla její nechué vůči prostředí, v němž vyrůstala, tím silněji
zača| jt později přitahovat český národní život, když se s ním v polovině
čtyřicátých let setkala. Doháněla, co jí chybělo ve vzděláni, a její národní
cítění se rychle prohlubovalo. Vědomí sounáležitosti s českým národem stalo se
brzy nejsilnější oporou, jež ji pomáhala překonávat i všechny osobní těžkosti;
odpovědnost vůči němu stala se hlavním impulsem k trpělivé a obětavé práci.

V letech tohoto prudkého myšlenkového i citového vyvoje Světlá horlivě
četla. Seznamovala se s českými autory a četla německou klasickou a osvícen-
skou literaturu i evropské romantiky. Nejsilněji na ni zapůsobily dvě spiso-
vatelky: Božnlte NňucovÁ, s níž se i osobně seznámila, stala se pro ni příkla-
dem ženy,jež dokázala obětovat všechny síly umělecké práci; stejněji zaujala
literárním ďlem i lidským osudem Gnoncn SaNoovÁ a její román, spojující
ideální pojmy o životě s reálným obrazem lidské duše a prodchnutý světem
Rousseauoých myšlenek, zdá| se jí být nejvyšší metou. Avšak posledním
podnětem, kteý přivedl Světlou k literární tvorbě, byl její trpký osobní úděl"
Zejména smrt jediné dcerky ji těžce zkrušila a zármutek jí přivodil vážné
onemocnění. Když pak pravidelně pobývala ve Světlé pod Ještědem, aby
pookřála, stýkala se s obyčejnými venkovskými lidmi, a aby se i nervově uklid-
ni|a,zača|asezabývat literární prací. Překládala zfrancouzštiny a pokusila se
zpracovat příběh přítele G. Sandové pátera Lamennaise v samostatné novele'
jež pak vyšla v prvním almanachu Máj s názvem Duojí probu1,ent (IB5B). Byla to
sice práce konvenčně romantická a nevýrazná, a|e přesto jí už prokmitaly
náznaky motivů pro Světlou charakteristických: hledání smyslu života ženy,
jež si postupně uvědomuje své společenské postavení, a dilema lásky a povin.
nosti.

Světlou lákal sen stát se spisovatelkou už dávno předtím. Když otiskla první
prárci, jež se líbila, měla už pro sebe ujasněny hlavní zásady a cí|e umělecké
činnosti. Literatura se pro ni stávala netoliko nejvyšším posláním, ale i přímo

k plné-
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osobní nutností. Ve svém soukromém životě neměla Světlá mnoho radostí.
Rozteskňovaly ji vzpomínky na dětství a m|ádí, bolestně nesla smrt
dítěte, s velkými obtížemi a se sebezapřením překonávala nemoci, trpěla ne.
souladem v manželství, neshodujíc se s mužem ani povahou, ani názory.
Soužil ji pocit vlastního nenaplněného života i nicotnost zájmú, s nimiž se
střetávala kolem sebe. Tím víc lpěla na literatuře, tím dychtivěji toužila povíd-
kami a romány dokazovat, že existuje právo lidského srdce na štěstí a že neso.
becká obětavostje nejvyšší životní hodnotou, a tím úporněji chtěla vést postavy
svých děl ze stínů a zmatků ke světlu a k jasnému pojetí žívota.

Ještě jedna podstatná okolnost ovlivňovala její literární záméry. Sama na
sobě poznala nepřirozenost výchovy dcer v měšéanských rodinách a při vstupu
do společnosti si ur,ědomila, oč maji ženy v životě obtížnější postavení než muži
a oč bývá jejich úděl chudší a nesvobodnější. Vyvodila z toho velké životrrí
předsevzetí pracovat k ozdravění výchovy dívek a usilovat o emancipaci
žen, aby se mohly zaŤadit důstojně a samostatně do života. Často o těcbto otáz.
kách psala; nejplněji rozvedla své názory v Listech ženóm o ženóch (Květy 1867)'
zdůrazňujíc nutnost jejich vzdé|áni a prohloubení vlasteneckého cítění. Světlá
se zabývala řešením ženské otázky i ve své veřejné činnosti a podílela se na zalo-

.. .š
ženi a rozvoji ,(enského uj,robního spolku (IB7l). Emancipační snahy vedly
ji také k tomu' že čínila s oblibou nositelkami kladného obsahu ve své
próze právé ženy. Jejich ideálními příklady chtěla naznačovat' jakých úspěchů
mohou dosáhnout v životě cílevědomou prací a jaká je jejich pravá úloha
v rodině.

V předsevzatých uměleckých zámérech utvrzovaly Světlou i další osobní
zkušenost i .  Nejpůsobivějším zážitkem bylo je jí sb lížení s Janem Nerudou
na začátku šedesátých let. Jejich teskná a hořká korespondence dosvědčuje,
jak se jejich vzájernné porozumění proměňovalo v lásku, azároveň' naznačuje,
že vyřešení této krize,,lásky a cti.. tragickým rozchodem obou velkých spiso.
vatelů bylo v dtrchu názori K. Světlé naprosto logické. Toto hltrboké důvěrné
setkání s Nerudou a hrubé osočování licoměrnou měšéanskou veřejností,
jež tehdy Světlá zakusila, posílilo její dosavadní přesvědčeni, že ,,v obětování
osobrrosti jedině spočívá štěstí... Naplnilo ještě větší intenzitou její touhu po krá-
se a po čistotě a vznešenosti srdce, i kďyž mu není v životě dopřáno štěstí.
Když psala r. I862 svůj poslední dopisJ. Nerudovi, uzavira|ajej slor,y rozlou-
čerrí s nadějemi a sny mládí a slovy odhodlání sloužit náročnému poslání
literatury: ,,Podletí uletělo, poslední sen uvadl s posledními růžemi, kdo jich

bu.de želet, uzrává-|i místo nich na polích zlatá žeřt? Zraji s ní, dumání moje,
poslední to ohlas prchající mladosti, ustoupilo činnosti. Nechci být jen listem,
nýbrž květem na spanilém stromě svého národa'..*

* Vybrarró spisy Karoliny Světlé, sv. B' l959.
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Svět lá  dáva|a ce lou svou tvorbu do s lužeb mravně výchovného
úkolu umění, usilujíc o to, aby šíři la mezi čtenáři ušlechtilost a krásu.
Toužila pomoci tomu, aby byl život lepší, rcž jaký sama prožiIa, a aby Se vy-
rovnal představám, o nichž snila. Bránila se zobrazování ,,malichernosti..
a ,,všednosti,, žívota a snaži|a se ukazovat ,,vyšší.. pohled na svět, který by
odpovídal všelidským zájrnim a v něrr'ž by se spojoval prospěch všech lidí.
Psala, že ,,není pravým básníkem a povolaným spisovatelem, kdož nevidí než
skutečnost, to jest věci pouze tak, jak se našim smyslům představují. Kdo jen

tímto způsobem jest s to na svět a lidi hleděti, popíše je snacl dosti dobře v jed.

notlivostech, ale nepodá nárn nikdy o nich obrazu celistvého, kdež z roje
zjevů obyčejných vyplývá názor vyšší, z něhož by se vyloupla myšlenka v něm
skrytá, šéastně projevená * mravní, všeplatný to zákon lidskosti...*

Své pojetí života vykládala Světlá v povídkách nebo románech často pří.
mo. Nechávala hovořit postavy o problémech a jejich ústy vyslovovala vlastní
názory. Dokazova|a, že nejcennější vlastnosti a nejvíce mravní krásy je ulo-
ženo v prostém lidu, který žije přirozeně a zdravě, a že zv|áště v Podještědí,
V tomto kraji na národnostnim rozmezi, je pojetí života ještě ryzejší ahlubší.
Naproti tomu odsuzovala citovou vyprahlost a sobecký utilitarismus vládnoucí
v měšéanských salónech a rodinách. Pokoušela se ve vsunutých úvahách
rozbírat také speciálni otázky národních dějin a národní filosofie nebo problé.
my náboŽenské a umělecké. Ale především v'vjadřovala svou představu o životě
prostřednictvím románových hrdinů. Do jejich charakteru soustředbvala
ušlechtilé mravní cítění a přirozené životni názory, Dobrým smyslem pro
jejich psychologickou charakteristiku a obdivuhodným nadáním vyprávět
a splétat děj dovedla jim vdechnout duši a dátjim působivow' až přísnou
velikost, takže zv|áštní mravní silou a odhodláním obětovat se pro druhé ziská.
vaji zájem čtenářů' V těchto románových postavách vyjádřila rovněž autorka
nejsilněji svou víru v dobro a dychtivou touhu harmonizovat všechny city
a všechny vzta|ty mezi lidmi.

ovšem tato ušlechtilá a úporná, leč utopická snaha o rnravní výchovu
společnosti byla nejvíce poplatná dobovým názorům. Neboé představa huma.
nismu pojímaná převážně bez sociálního zřetele a ideál harmonického souladu
mezi liclmi, o nichž se domýšlela, že p|atí absolutně, nemohly správně oriento-
vat ve spleti podstatných společenských otázek. Pateticky osnovaná charakte.
ristika jejích postav sice mířila ostře proti pokrytecké a hrubé buržoazní
morálce, útočila na ni, ale nepomáhala účinně utvářet, jak se autorka v nej-
lepší vůli domnívala, morálku, která by vedla k spravedlivějšímu a svobodněj-
šímu životu lidu. Mezi skutečností a mezi jejím ideálem etického huma-
nismu vznika.la tak trhlina, jež se v průběhu rostoucí třídní diferenciace stále
prohlubovala.

* Několik slov o významu iiteratury, Vybrané spisy Karoliny Světlé, sv. 7, 1959'
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Urnělecká věrojatnost děl K. Světlé byl'a závis|á především na tom, kolik
životní reality v nich dokázaLa autorka umělecky vyjádřit. Kde se více sou.
středbvala na řešení problémů a kde jí sloužila kresba života spíše jenom jako
pozadi, tam převládala utopičnost myšlenkového obsahu a obraz reality se
rozp|,flaL v abstraktníclr a věčných morálních problémech; tam si také nejvíce
pomáhala při charakteristice postav i při spřádání děje náhodnými nebo do.
konce tajemnýrni motivy. Naproti tomu nejsilnější umělecké působivosti do-
sálrla v dílech, v nichž se dovedla plně opřít o své osobní zkušenosti a o své
poznání, v nichž ukáza|a,jak lidé skutečně myslí, cítí a žiji, a v nichž zachyti|a
s bystrou pozorovatelskou schopností společenské prostředí a celou jeho osobi-
tou atmosféru. Na samém začátku literární dráhy byl už také ustálen základní
okruh jejích životních zkušeností. Prostředí pražských měšéanských rodin
v předbřeznové době a prostředí poclještědské představovaly dvojí hlavní
látkovou oblast jejích povídek a románů.

P r ó z a  z e  ž i vo t a  měšťanské  P r ahy

Když se na konci padesátých let zača| objevovat pod povídkami otisko-
vanými v různých časopisech pseudonym Karolina Světlá, čekalo se od nové
autorky, že př ib|íži čtenářům život vyšších společenských kruhů, neboť
ji k tomu předurčovala dobrá znalost tohoto prostředí. Prózaze života v měšéan.
skýclr rodinách skutečně také představovala zprvu hlavní látkovou oblast
její tvorby. Takzvané salónní novely, jako byiy například Sestry (obrazy
života iB59)' Společnice (alm. Máj 1859), Několik dní ze žiuota Pražského hejska
(Lumír 1863)' Rolcestí (1866) líčily, ovzduší v elegantních salónech zámožné
měšéanské a aristokratické společnosti' ovšem K. Světlá, jež začina|a společ-
ně s májovci a shodovala se v podstatných otázkách s jejich vztahem k životu,
nemohla se spokojit jenom věrným, aIe nezaujatým popisem životrrího sq'lu
těchto kruhů. Netajila se ani ve svých dílech nesouhlasem s malicherností
jejich přízemních zájmtl, s hrubostí mravního cítění a s jejich nacionální lho.
stejností a ukazova|a nezahaleně, jak se pod předstíranými city a pod uh|aze-
nýmjednáním skrývá bczcitné srdce a povrchní a egoistickápředstava o světě.

Jako jediná síla schopná zušlechtit prostředí salónní společnosti vystupo-
vali v těchto dílech K. Světlé ideální hrdinové, nejčastěji ženy, vynikající
obětavostí a ryzimi city. Je tomu tak i v nejznámější z jejích počátečních novel,
v Ldsce k bósníkoai (1860);bezmezná hrdinčina oddanost a láska nezastavuje se
ani před smrtí, aby tím uvolnila ,,křídla.. umělci, kterého miluje. Avšak ani
K. Světlé se nepodařilo s úspěchem překonat všechna úskalí, která stála před
prózou tohoto typu. Život vyšších společenských kruhů, pevně svázaný kon-
vencemi a etiketou, poskytoval totiž málo zajímavých situací, které by umožňo.
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.valy zasadit postavy a příběhy do věrohodného rámce. Charakteristika hrdinů
těchto salónů zťrstávala jenom v obecných obrysech a jejich vývoj se dál
nečekanými a nálrodnými psychologickými zvraty. Salónninovely K. Světlé
pokračovaiy v linii tradičních novelistický ch próz, bylo v nich také hodně
vyumělkovaného v kresbě postav i v rozvíjeni záp|etek; ale přesto kritický
nesouhlas s morálkou vyšších kruhů a radikální myšlenky o nejrůznějšícír
problémech dáva|y jim osobitou tvářnost i zahrocení proti typickym r|srim
současného života v měšéanských rodinách.

Záhy objevila Světlá další zajímavý zdroj uměleckých látek: osudy sku-
tečných postav, s nimiž se v měšéanských clomech seznámila, a otcovo vyprá-
vění, sc zálibou se vracející k historii různých pražských paláců nebo k rod.ové
tradici. Tyto látky zpracovala stručně ve dvou drobnějšíili pracích nazvaných
Několik archů 1 rodinné kroniful (alm. Máj 1862) a Jeitě ně[ohk archů z rodinné
kroni|."1l (Cyrilomet' alm. 1863), složených z kresby volně seskupených rázovi-
tých maloměstských postav' jejichž prostřednictvím se autorka snažila pocho.
pit a vystihnout specifické rysy českého národního clucha - obětavost' samo.
statnou myslitelskou hloubavost, přísnou mravnost a povahovou ušlechtilost.

Zajímavých a často spletitých námětů memoárového a autobiografického
rázu užíva|a Světlá i v dílech většího rozsahu. Snadnost, s níž dokáza|a roz-
víjet novelistickou fabuli, dáua|a předpoklady k tomu, aby se pokusila napsat
společenský román. Podobně jako tehdy K. Sabina nebo c. Pf leger ,t"do.
vala především záměr podat mnohotvárný a široký obraz společnosti, přiblížit
čtenářům určiý úsek kulturní historie národa a jeho myšlení, který iy ,áro-
veň odpovídal na vážné časové problémy a vedl tím k pochopení obecně
platné myšlenky, jež by mohla pomoci reformě společnosti.

K prvním románům si Světlá vza|a náměty z doby na přelomu 18. a 19.
století. Příklady nezištné, drobné osvětové a vlastenecké práce v předbřeznové
době chtěla působit na společnost na počátku šedesátý"h l.t. Y románě Prunt
Ceška (186|) vytvořila v rámci .,yuoj. národního obrození až k revolučnímu
roku lB4B hrdinku, která se bránila a vzpíra|a proti drsnému sobectví
a rozmařilosti pražské patricijské rodiny, maskující se ctihodností a bigotností,
která se snaži|a vymknout se ze zhoubného dosahu tohoto prostředí a na1ez|a
oporu teprve mezi prostým venkovským lidem, uchovávajícím si neporušené
národní citění a přirozený způsob života, Podobný smysl mĚl také druhý román
Na úsuitě (Národ l864). Formou vzpomínkovýctr zápisků bylo v něm předsta.
vováno několikeré měšéanské prostředí (na malém městě a v Praze), db něhož
se dostává tjchá a pasívní hrdinka, a v protikladu k němu opět zanícená práce
českých vlastenců. Jiné dvě etapy boje za práva českého nirod'a připominala
Světlá v době rozjitřených státoprávních á proticírkevních bojů na přelomu
šedesáých a sedmdesáých let, když ukazo,,uú,;uk v lB' století pronikaly libe-
rál'ní a osvícenské myšlenky do ideologie pokrokové šlechty a měšéanstva.by umožňo.

125



Poslední paní Hlohouskd (Svétozor 1870) vypráví o odboji skupiny osvícenských
aristokratů proti feudalismu, líčí povstání robotujícího selského lidu, tlu.
močí řadu autorčiných myšlenek o lidskosti a o smyslu českých dějin a pokouší
se vyložit deistický pohled na svět. V románě ponečkoud krtÍlouna (1872)
zpodobnila pak autorka ohlas francouzské buržoazni revoluce v Čechách
a činnost zednářů proti intrikám jezuitů. Avšak přes aktuální ideové zaměiení
patřily oba tyto romány mezi díla nejvíce zatižená mechanismem náhod,
tajemností a opotřebovaných vyprávěčských rekvizit (tajné chodby a záměny
osob, intriky a přísahy atp.).

Všechna próza K. Světlé s náměty ze života měšéanské Prahy byla osno.
vána na výrazném kontrastu. Na jedné straně byl se silným kritickým
patosem a s přísnými odsuzujícími slovy zobrazovárt tísnivý a chmurný život
v pTostředí plném sobectví a chamtivosti, ledové bezcitnosti a licoměrnosti,
na druhé straně stál svět hrdinů toužícich po volném, svobodném a citově
čistém vyžiti, svět hrdinů, kteří přinášejí mezi lidi světlo a štěstí. V romá.
nech, které líčily život v honosných palácích a v elegantních salónech, se však
Světlá většinou nedokázala oprostit od nevěrohodných dějových a charakteri.
začních šablon a neubránila se ani sentimentálním tónům. AIe tam, kde méně
filosofovala a kde zvolila jednodušší děj, kde opustila prostředí afektovaného
patriciátu a obráti|a se spíše k světu prostých lidí, byla její próza mnohem
pravdivější. V řadě drobných i větších povídek ze žívota staré Prahy se jí
často podaři|o ukázat věrojatně a se zvláštním patetickým i zároveň humor-
ným zabarvením, jaká propast dělí staré pojetí žívota, smutné, malicherné
a omezující člověka, od touhy po upřímných citech.

Nejznámější z takových próz je povídka Černj, Petříče& (Světozor 1871),
vroucně a s hořkým a teskným humorem vyprávěný příběh dvou mladých
milenců, Františka, který žije bez rodičů se svérázným bratrem knoflíkářem
,,černým Petříčkem.., a Stázičky, dcery bohaté hostinské. Rázovité prostředí
krámků na Koňském trhu i postavy jsou charakterizovány s velkým smyslem
pro detailní kresbu a pro odstíněnou psychologii. Celým dílem procházi proti.
klad temné a téžké atmosfery bohatého měšéanského domu a radostné, světlé
nálady provázejicí lásku milenců, jejich útěk do světa i jejich marný odpor
proti společenským předsudkům a starým tradicím.

Ještě v mnoha dalších povídkách psaných v sedmdesátých a osmdesátých
letech vracela se Světlá k základnímu konfliktu své prózy a zachycovala jej
s ostrým rozvržením světel a stínů. Rozmanitými příběhy a postavami z kruhů
bohatého měšéanstva nebo drobných staroměstských obchodníků a řemeslníků
ukazova|a, jak v nevlídném ovzduší chtivosti po majetku' sobectví a povýše-
nosti trpí ti, kdo chtějí prostě lidsky žit.Tak například v povídce Purkmistro.
aic Kat2nka (alm. Souzvuk 1B74)s humorem a satirou vykreslila samolibého šosác-
kého purkmistra stojícího v cestě lásce své dcery. Jinde vylíčila barvitě atmo-
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sféru domů, obchodů, živností a ulic staré Prahy v první polovině 19. století,
postihla maloměšťácký ráz tehdejšího žívota a podala tak úsměvné i tragické
scény z historie vnitřních otřesů a přesunů pražské měšéanské společnosti.

ovšem všechny povídky a romány K. Světlé s náměty ze současné nebo
ze staré Prahy, zaznamenávající změny v životě a v myšlení měšťanské spo-
lečnosti, nepůsobí stejněsiině. Některévyznačuje citlivá psychologická charak-
teristika postav' jsou rozmanité v kresbě prostředí a věrohodné v rozvijení
děje; často však psala Světlá narychlo, aby vyhově|a požaďavkům redaktorů,
nezřídka ve chvílích vyčerpání a jenom s největším přemáháním. Do její prózy
zasahuje často rušivě složitý a pŤežitý aparát tajemností a náhod i chladná
rozumová konstrukce, jež sleduje apriorně danou tendenci. Leč nikdy nepsala
Světlá bez osobního zaujeti. Do všech svých děl vkládala svou představu etic-
kého humanismu a pokrokovou dějinnou koncepci. Nacházela kořeny soudo.
bého úsilí v racionalistickém výkladu světa, který nahrazoval náboženské
pověry, v českobratrských tradicích, v liberalistických idejích francouzské
revoluce, v lidových zdrojích vlasteneckého cítění a konečně v heslech roku
IB4B.

Třebaže už dnes patos těchto děl, jež ve své době silně působila citovým
zaujetím vyprávěčky, na mnoha místech vyprchal, je v próze K. Světlé ze života
měšéanských rodin mnoho stránek, jež podávaji zajimavý a vérný obraz živo-
ta staré Prahy, pomalu se měnící ve velké město, a je ž jsou svědectvím autorčiny
vášnivé a marné revolty proti temným stránkám soudobého měšéáctví, proti
ztrátě charakteru a proti upadajícímu národnímu a mravnímu cítění.

P r ó z a  z  J e š t ě d u

Vedle povídek a románů z měšéanské Prahy představuje hlavní část díla
Karoliny Světlé, a to část umělecky nejvýznamnější a dodnes nejčtenější,
v e s n i c k á  p r ó z a .

Světlá se narodila a žil'a v Praze a dlouho nezna|a venkov. Poprvé navští-
vila Podještědí teprve v létě lB53 a tamější velkolepá horská krajina a svěži,
ještě neporušená příroda ji rázem okouzlily' Jezdi|a potom do tohoto kraje
pravidelně až ďo r. lBB7. Pozvolna, jak lépe poznáva|a lidi a jejich nitro,
opadával z ní pocit stísněnosti a sžívala se s radostmi a starostmi obyčejných
lidí. Studovala zvláštnosti v jejich způsobu života a v jejich řeči a ráda poslou-
chala jejich vyprávění. Zanedlouho se cíti la vJeštědu jako doma. Uvědomila si,
oč výše než honosná pražská společnost stojí charakterem a mravním cítěním
prostí lidé, a s úctou se dívala na tento zapomenutý sv&ázný kraj, který se
udržel na česko-německém národnostním rozhraní jako hráz, zachoval si
českou řeč, český způsob života a intenzívní vědomí národní tradice.barvitě atmo-
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Jakmile se na konci padesátých let vydala Světlá na spisovatelskou dráhu,
začlll.a psát také o lidech zkraje, kterýjí přirostl k srdci. Sledovala přitom hlavně
c lva  záméry:  snaži la  se  podat  věrnou charakter i s t i ku  ještědského
lidu a zároveň. pomoci řešit e tické problémy, které považova|a pro svou
dobu za nejdůležitější. Aby mohla správně vystihnout zvláštnost lidových postav,
sbírala a zapisovala si detaily příznačné pro podještědské zvyky, kroj a řeč
a všímala si pestré a měnící se scenérie práce a života, Procháze|a se po okolí,
aby si zapamatovala podobu stavení a vesnic a aby se seznámila s tvářností
krajiny, záravei romantické s vysoko se tyčícím Ještědem, s hlubokými lesy
a s prudkými bouřkami, i poklidné, plné mírných zákoutí, zelených strání
a barevných náladových odstínů. Ale Světlá chtěla proniknout pod tento
zajímavý ráz kraje ke skutečnému jádru lidu, které spatřovala v jeho etickém
pojetí žívota..,,Kdož chce lid poznat, pochopit a ocenit, nesmíse toho zaleknout,
že má ruce hrubé, plny mozolů, že je vedrem opálen, že chodí bos, že v jeho
r,ýrazech není hladkosti. Musí přisednouti k jeho krbu a hledati v něm to jádro,
z nél;'ož r,yrůstá jeho život rodinný, kořen to života našeho národního. Nepo-
d'ává je člověku na dlani; kdo je chce najíti, musí hodně hluboko sáhnouti
a s ním někdy dost pracně zápoliti, než je ze sebe vyloupnouti dá...*

Hledání mravního ,jádra,, lidu tvoří vlastní zák|adještědské prózy
K. Světlé. Autorka se snažila postihnout, jak se postupně utvářelo lidové
myšlení a cítění, jak se v něm vrstvily tradiční pověry a zvyky,jak hluboko
tkvěl v jeho kořenech racionalistický pohled na svět, příbuzný deismu, a huma-
nismus, který vywozovala z přísné českobratrské mravnosti. Napovídala, jak se
pod slupkou pověr, obyčejů a tajemností uchovávala a pročišéovala moudrost
a zkušenost generací. Na toto její pojetí silně působilo lidové vyprávění.
V něm narůstaly hrdinské rysy postav a jejich osudy se dramatizovaly do báje.
slovných rozměrů, neboé se v nich oslabovalo a ztráce|o všechno nepodstatné
nebo málo poutavé. Světlá zachovala s velkým porozuměním prolínání skuteč.
nosti s mýtem, dávajícjasněji, výraznéji vyniknout obrysům řádu, kteý určo-
val vztahy lidí a dával objektivní míru jejich myšlenkám, citům i skutkům.
Ztělesňovala postavy' které nejlépe představovaly charakteristické rysy pod.
ještědského lidu. Nešlo jí tedy - takjako mnoha pozdějším realistickým prozai-
kům - především o obraz života, ýbrž o věrnou kresbu nevšedních lidových
postav. Hledala a zpodobov ala ,,typy,v nichž by se mravný,náboženský sociální
ráz doby nejjasněji zobraz7l,,.**

Kde brala Světlá představu o správném, ideálním řádu mezi lidmi, podle
niž vybira|a a uzpůsobovala své hrdiny? Nalézala ji vskutku formovanou
v povaze ještědského lidu? Vždy se při četbě jejího díla cítilo, že v něm není
pollze holá skutečnost, ale že je k ní něco přidáno. Autorka sama se mnoho.

* Z úvodu k románu Nemodlenec.
* * Z d o s l o v u k F r a n t i n ě .
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krát ohrazovala proti výtkám, že idealízuje. Tvrdila, že základem všech
jejích postav a příběhů jsou skutečné události a živí lidé. Avšak zároveň zd'il.
raziovala svůj hlavní úmysl ukazovat životu vzoty|,,Jest ovšem především
žádoucno, aby spisovatel přihlížel k možnosti, pravděpodobnosti a skutečnosti
všedního života, avšak přitom nevyhnutelno podati všednímu onomu životu
zároveň vzory) k nimž má tíhnout.,,* Zobtazovala postavy tak' aby vynikla
jejich ideální, příkladná stránka. Nespokojovala se tím, co viděla a co pozna|a,
ale vybírala ze skutečnosti to' co odpovídalo její apriorní představě. A tuto
představu o ideálním světě utvářela nikoliv nazákladěkritickéanalýzyskuteč.
Írosti a třídního a historického stavu lidu, nýbrž podle svých názorů na řešení
problémů celého současného národního žívota.

Byla přesvědčena, že rozhodující je ozdravění morálky. Trpce pociéovala,
jak se v měšéanských rodinách, které viděla kolem sebe, otupuje mravní
cítění, jak se rozp|ývá závazlost mravních zásad, a uvědomovala si, že se
nutně oslabuje platnost náboženských pojmů. Vyvozovala z toho závér, že je
třeba najít nové zásady a zušlechéovat myšlení a citěni lidí, aby se udržela spo-
lečnost v klidu a v rovnováze. Proto poukazovala na potřebu nezištnosti
a obětavosti. Zdttazňovala, že jenom důsledné plnění přijatých závazktt
může uchovat zdravý vztah mezi lidmi. Protože pojímala jako nejcennější
hodnoty mravní čistotu a upřímnost srdce, připomínala, že nezál,eží na bohat.
ství ani na hmotných podmínkách, aby člověk a společnost žili ušlechtile
a v souladu.

Pojetí života,jak je obsaženo v ještědské próze K. Světlé, bylo tedy značně
složité a rozporné. Byl v něm obsažen prudký odpor vůči stinným stránkám
buržoazni morálky a přímo obdivná úcta k lidu. Ale autorčino pojetí života
odráželo zároveřt nedůslednost a neschopnost překročit meze buržoazního po-
hledu na svět a vidět ústřední problémy, jinak než jenom v abstraktně morální
rovině. Bylo v něm také mnoho utopismu, který si namlouval, že ke skutečné-
mu zlepšeni žívota stačí čisté a ušlechtilé srdce a prostá mysl. V povídkách
a románech z Ještědu se prolíná s|ož,itá spleť hledisek a zárněrů: abstraktní
představa o morálce a pronikavý pokus charakterizovat povahu lidu, prav-
divý obraz života a idea|izace postav, schopnost pochopit myšlení a cítěni
lidí i apriorni názory,

V ještědské próze vynik|anejvýrazněji i autorčina umělecká osobitost.
Je v ní podstatně méně přejatého konvenčního literárního aparátu, než tomu
bylo v próze kreslící prostředí pražských domů a salónů. V nejlepších ještěd-
ských prózách dokáza|a Světlá charakterizovat postavy psychologicky odstí-
něně, vykládat jejich v,fi,in ze skutečných zážitki a přirozených povahových
předpokladů a spojitě zobrazovatjejich myšlení a jednání. Plně v nich uplat.

* Z |iterárniho soukromr'

g-Dějiny české literatury III.

se mnoho-

129



nila bohatou Íantazíí, jež jí pomáhala osnovat s velkou fabulační pestrostí
vyprávěné příběhy. Aby dosáhla větší přirozenosti, zabarvova|a jazyk dialek.
tismy a lidovými úslovími a oprošéovala větnou stavbu, aby se přiblížila lido.
vému vyprávěni; vedle toho však užívala i široce, biblicky členěných souvětí
s velebnou intonací vět i ustálených metaforických klišé, jež působila nadne.
seně a uměle. Avšak výsledný dojem těchto próz je patetická oslava prostého
českého lidu a prudký odsudek současné plané a drsné měšéanské morálky.

Poaídful

Tvorba K. Světlé s ještědskými náměty zahrnuje různé prozerické útvary:
povídky novelistického typu, kresby zajimavých postav' dramaticky zachycené
scény i romány. od počátku až do konce své tvorby psala Světlá povídky.
Byly většinou přesně lokalizovány do různých míst v Podještědí a vycházely
ze skutečných událostí. Jejich základem bývala obvykle charakteristika postavy
vynikající vzácnými vlastnostmi, svérázným životem nebo osobitými ná.
zory na svět. Prostřednictvím těchto obrazů snažila se pak vystihnout rysy
přiznačné pro povahu podještědského lidu.

Hned v prvních povídkách ukazova|a,jak těsně je tamější lid spjat se svým
krajem a s jeho tradicemi, že jej ne|ze bez tragických důsledků přenést ani
do ciziny, ani do jiných, třeba bohatších podmínek, neboť ,,všude jinde se
mu zasteskne a život znechutí... SeJka (Pose| z Prahy IB59) vypráví příběh
děvčete, které umírá smutné a tesknící po domově v Polsku, a Lesní panna
(Boleslavan 1863) zachycuje neblahý osud dívky provdanéza hraběte.

I v ostatních povídkách psaných na počátku šedesátých let vracela se Světlá
opětovně k záměru nakreslit obraz ženy vynikající mravní a citovou ušlechti.
lostí, která přináší oběť pro toho, jejž miluje. Ve vyprávěni o krejčíkoaě Anežce
(l860) obětuje hrdinka z lásky život. Nejvýrazněji pak vyjádřila Světlá hrdin.
ské rysy ženiny povahy v povídce Skaldk (Lumír 1863)' zaměÍené polemicky
proti měšéáckému morálnímu pokrytectví a proti zlé vůli, která zasahuje
rušivě do lidských osudů. Rózičce se podaří láskou, laskavostí a srdečností
přivést na dobrou cestu zlého, všemi opovrhovaného a opuštěného ,,skaláka..,
a|e zloba lidí a jejich nepřejícná nedůvěra způsobuje oběma neštěstí. Neobyčej.
nou povahu prostého lamače, který žije o samotě a je jakoby srostlý s okolní
přírodou a kteý si utváří ryzí názor na svět, nakreslila v povídce Lamač a jeho
dcera (Zl. Praha 1864).

Další vývoj povídkové tvorby l(aroliny Světlé řídila sn aha zachytit zvolenou
postavlr tak, aby působila co nejvěrohodněji, aby nečněla nad okolí, jako by
by|a z jiného světa, a aby organicky souvisela s celým sociálním prostředím.
Největšího zdaru dosáhla autorka v řadě vrcholných povídek psaných v s e d m-
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desátých letech, z nichž hlavní zařadi|a sama později do zvláštního celku
jako Krub1 z Ještědí (1BB0). Mají jednodušší děj bez umělých zápletek abez
velkých gest, jsou to skutečné ,,kresby.., soustředěné na přesné zachycení
povahy, ukazující život v celé složitosti a drsnosti.Jsou to vlídné charakteristi.
ky skromných lidí, kteří se cítí šéastnější a spokojenější než ti, kdo žijí v bohatství
a kdo se chovají povýšeně. Zatimco v prvních povídkách se hlavní postatvy
vymykaly některou svou vlastnosti z běžného rámce, byly postavy pozdější
kresleny s větší psychologickou odstíněností a rozmanitostí povahových rysů;
zatímco v oněch byl autorčin tón většinou citově zanicený, až nadnesený,
je vyprávění v pozdějších povídkách neseno spíše pochopením a úsměvným
klidem; zatimco první se soustřeďovaly hlavně kolem tragických záp|etek,
ukazují obránky ze sedmdesátých let ponejvíce s lehkým humorem, co všechno
se v Ještědu pÍiházívá kolem námluv a kolem svatby, neboé Světlá soudila, že
v těchto okamžicích se nejlépe odkrývájádro lidské povahy.

Je tomu tak v dramatickém dialogu nazvaném Večer u kor1lta (Kvěťy lB70)'
kde se dvě ženy dohadují o svatbě, i v krátké povídce Námluu1l (osvěta |B72),
naznačující, že se lidské štěstí neřídí podle majetku, a stejně i v nejznámější
autorčině povídce vůbec, v Hubičce (Osvěta 1B7l). Rovněž další práce
ze sedmdesátých let mají podobný ráz. Nebožka Barbora (osvěta lB73) podává
idylický obrázek života a umírání dvou starých prosťáčků, šéastných vzá-
jemnou láskou a porozuměnim. ,,Přišla do rozumu,, (Žen' listy 1B7B), kresba
velké psychologické hloubky, vyprávi o tom' jakje bez lásky provdána dcera
pro kus pole a jak se pozvolna z vděčnosti rodí láska. Teta Vauřincoud (Ko|eďa
lB79) charakterizuje zatrpklou výměnkářku, stále věrnou lásce, byé zklramar.é
a dávné. Nejvýznamnější ,,kresby.. z Ještědí představují celou galerii prostých
vesnických lidí' osobitých povah, nalézajících všední radosti a strasti, radostné
a bolestné city i svůj smysl života v obyčejném, ale citově bohatém a pracovitém
údělu.

Na konci sedmdesátých let se začínal pozvolna měnit táz ce|ého autorčina
díla i ještědských povídek. Pokračovaly sice ještě kresby podobné předchozím,
většinou však laděné spíše tragicky, jako například Diuousouó (a|m. Zora lBB2)'
zacbycujici podivínskou, z|ou, až zvrácené mamonářskou rodinu, nebo
povídka ,( u1lprauoudní staré žebračfut (Osvěta lBB4). Avšak v osmdesátých letech
zaujal Světlou nový zámér, ,,totižzachytiti poslední původní typy zdejší krajiny..,
tedy předvést zvláštní postavy, které ke konci století rychle mize|y z čes.
kých vesnic. Řadu těchto plánovaných drobných portrétů samotářských a podi.
vínských lidí pojala pak do cyk|u Prostd m2sl,kteý vycháze| roku l BB7 v osvětě.
V povídce Josefů Josef charakterizovala poctivého ostýchavého proséáčka,
v příběhu nazvaném Kterak se dohodli vyprávěla o tom' jak se umíněná rychtá.
řova dcera vdá kvůli sirotkům, které si oblíbila, v Černé diuizněje nakreslen
zaíikávač a kořenář, kterého teprve láska osvobodí od marnivé touhy po nápojiv  sedm-
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nesmrtelnosti; v povídce ,,Větrně,, (Lit. prémie UB 1BBB) je podána charakte-
ristika živé a přímočaré dívky s osobitými názory, Těmito obrázky neobyčej.
ných postav Světlá znovu ukazova|a, kolik poezie se ukrývá v cítění a v smýšle.
ní prostých lidí.

Vedle těchto obrázků vynikajícíclr povahokresebným mistrovstvím psala
však Světlá v osmdesátých letech stále častěji povídky, vracející se k tajuplným
a spletitým příběhům a řešící rizné časové problémy filosofické nebo etické
(např. Meluzína nebo Poslední pousteanice). Stupňovaný tendenční zře tel se
v nich spojoval s vykonstruovaným a nepravděpodobným dějem a byly to už
více problémové novely' pouze lokalizované na venkov' než skutečné vesnické
povídky, takže znamenaly v autorčině vývoji krok zpět.

Dlouhá řada povídek, které vycháze|y v časopisech a později byly sdružo.
vány do knižních souborů, představuje tedy různorodý celek. Na jejich časo-
vém sledu je znát vývoj autorčina prozaického stylu i stín jejího nešťast.
ného osobního osudu. Ale ty nejlepší splňují její zámér ukázat, že ,,jest skuteč.
ně více mravní síly, více šlechetné přesvědčenosti, Doměrně i hlubší pojmutí,
jasnější rozumění a důslednější řešení časových otázek v lidu našem než
v kterékoli jiné vrstvě národa českého..'* Kreslené povahy vyrůstají v nich
organicky Z obrazu zvláštního rázu podještědského lidu a ukazují, jak se
v jeho prosté a velebné mravní kráse zrcadlí zkušenosti generací, stále znovu
hledajících v těžké práci i v pevném sepětí s krajem a s přírodou pozemský smysl
života a nalézajících jeho podstatu v plnění povinností' v obětování pro dru.
hého a v upřímných a laskavých citech.

Romdnl

Největšího úspěchu dosáhla Svět lá pět i  ještědskými romány. Z práce
na románech o národním obrození si přinášela zkušenost, jak poutavě rozvíjet
děj; naještědských povídkách se naučila zobrazovat prostředí, kreslit vesnické
postavy' vo|it zajímavé scény a uživat krajových prvků. V ještědských romá.
nech, které pak napsala krátce za sebou od konce šedesátých let, zdařilo se jí
u nás poprvé v románové formě sloučit přirozeně a úměrně závažnou spole.
čenskou problematiku s výraznou kresbou postav a s přitažlivým a spádným
dějem. Nevytvořila jenom tříšé scén, osob a myšlenek, spojených nepravdě-
podobně vnějším kompozičním a dějovým rámcem, jak tomu bylo většinou
u K. Sabiny nebo G. Pflegra, ale skutečný román. Měl své hrdiny, kteří byli
charakterizováni jasnými a psychologicky věrojatnými rysy. Měl pevný
a pravděpodobný děj a také ukázněnou, dramaticky koncipovanou kompo-
zici.

* Z úvodu k románu Nemodlenec.
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Ve svých románech chtěla Světlá ukázat (podobně jako v povídkách)
svétázné postavy žijíci ve vsích nebo na samotách v jejím zamilovaném

Ještědu. Podle vyprávění nebo podle paměti současníků volila takové postavy'
aby se vjejich skutcích co nejlépe zrcadlilo mravní cítění a samostatné chápá-
n i  o tázek  spraved1nost i ,  c t i  a  pov innost i .  To  však neby l  je j i ch  jed iný
záměr, obdivná charakteristika venkovského lidu napovídala, jaká hluboká
propast je mezi zdravým, přirozenýrn a zárovei vážným pojímáním lidského
údělu a mezi afektovaným a nicotným životem v uhlazených měšéanských
kruzích. Světlá obdivovala zachovalost tradičních způsobů a mravního cítění
podještědského lidu, ale byla si přitom vědoma také jeho nedostatků, zejména
hospodářské zaostalosti. Z tohoto vědomí vyplývalještě další cíl' kteý ve svých
románech sledovala. Chtěla poskytnout tamějšímu lidu poučení, chtěla ukázat,
jak lze lépe hospodařit a podílet se na novóm politickém dění. Cítila sice sama,
že tyto vsuvky ruší jednotu rornánů (v některých vydáních je proto vynechá-
vala), ale přesto nepodceňovala účel, jemuž sloužily.

Hned první kniha, Vesnickj, romdn (Kvéty 1867), byla velkým uměleckýrn
úspěchem. Začiná nadšenou apostrofou zapomenutého ještědského kraje a
ukazuje charakter lidu i poezii jeho přírody v plném světle. osnovu knihy tvoří
dramatický, nešťastný příběh manželské krize, při níž se dostává hrdina do dile.
matu mezi pravidly' která platí na vesnici potvrzována náboženskými tradi-
cemí, ohledy na majetek a staými životními zvyklostmi, a mezi touhou po čisté
lásce. Tři ústřední postavy románu jsou kresleny s velkým psychologickým
a povahopisným smyslem. Antoš Jirovec, jenž přicházi z chudé chalupy sloužit
do statku a ožení se z vděčnosti s ovclovělou rychtářkou, je rozvážný a čestný.
S bolestnou drásavostí prožívá svár citů s danými závazky a sliby. Rychtářka,
v jejíž povaze sílí rysy marnivosti a zpupnosti, sobectví a žárlivosti, činí soužití
s Antošem nesnesitelným. Naproti tomu Sylva, ztělesňující typ spontánně
a přirozeně jednajícího děvčete, pomáhá snášet Antošovi jeho lidské osamocení
a zk|amáni vroucím citem a nezištnou oddaností a nakonec se odříká i lásky,
aby prospěla tomu, koho z celého srdce miluje, Z tragického zakončení Vesnic-
kého románu vyznivá bolest nad zmařenými žívoty obou hlavních hrdinů
a vyplývá z něho odsudek chmurného živoření na statku, kde vládne majetek,
pokrytectví a z|á vÍie, rozbíjející krásný sen o veliké a čisté lásce' Vesnický ro-
mán, řešící na pozadí sytého obrazu ještědských obyčejů a zvyklostí (např.
stínání kohouta), všedního života a zajimavé přírodní scenérie moderní
otázku manželství a rozvodl, byl prvním umělecky zra|ým románem v české
próze.

Další autorčina kniha, Kříž u potoka (1868), vyjadřovala zák|adni mravní
konflikt v širším společenském a historickém rámci. Proto měla také více roz-
větvený děj a složitější kompozici. V Kříži u potoka zachytlla Světlá osud něko.
lika generací na vesnici - připomnělanelítostné období vrcholícího feudalismu

kompo-
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(chalupa Kobosilových), vylíčila svérázné patriarchální poměry (dolanský
rnlýn) a spletitou soudobou situaci, přinášející nové samosprávní problémy
a zřetelnější sociální rozdi|y mezi chalupníky a sedláky (statek Potockých).
Rozmanitý obraz života na venkově vytváří tak pozadí vlastní problematiky
románů, jíž chtěla Světlá opětovně dokázat, že upÍímná a vytrva|á láska má
sílu vysvobodit člověka z moci zlých vášní a přivést jej na dobrou cestu. Zá.
kladem dějeje příběh Evičky, která se vdá na statek Potockých, ačkoliv na něm
lpí pověra, že rod, který tam sídlí, je stižen kletbou, a že bude zbaven prokletí
toliko láskou ženy. Světlá naznači|a, že příčinou neblahého osudu rodiny
Potockých nebyla kletba, nýbrž nedostatečná výchova a ztráta mravních
zásad,. vážného a přemýšlivého Ambrože to vedlo k uzavřenosti a k podivínství,
lehkomyslného a slabošského Štěpána to podněcovalo k neuváženým činům
a k sobectví. A přece se podařilo Evičce vysvobodit tuto rodinu - Ambrože
zbavit pesimismu a samotářství a Štěpána přivést k práci pro celou obec.
Evička tak splnila svůj životní zámér přispět dobrým činem k prospěchu
druhých. Do obrazu této své nejtypičtější hrdinky, oddané, prosté a skromné,
ale zároveň aktivní,jež ,,nechtělajen vykvésti a uvadnoutijako květina v poli,
chtěla cosi vykonat, by boha, lidi i sebe potěšila.., vložila Světlá nejplněji své
přesvědčení o poslání ženy.

Menší umělecké nároky si kladl román Kantůrčice (Květy 1869). Předvádí
jednoduchýpříběh za|ožený na protikladu povahy ryzí dívky, jež vyrostla živel.
ně na samotě uprostřed přírody, vychovávána dědečkem, představitelem lidové
moudrosti, a syna ze statku, který sice nabývá za pražských studí vzdé|ání
a znalosti světa, ale zároveí se kazíla stává se světáckým a teprve působe-
ním věrné lásky se vrací domů, aby ži| k prospěclru celé obce. Příběh byl proto
tak jednoduchý a nevýrazrtý, abyvíce vyniklo bohaté přírodní líčení a aby
se dostalo plné čtenářské pozornosti popisu různých krajových pověr a oby-
čejů a vyprávění lidových pověstí.

Zato dva poslední romány s náměty z lB. stoleti, Frantina a Nemodlenec,
patŤí mezi myšlenkově nejhlubší, nejzávažnéjší práce K' Světlé a naznačují
nejzazši hranice, k nimž autorka ideově dospěla. Zatímco ve Vesnickém
románu a v Kříži u potoka tvoŤila smysl příběhu hrdinčina oběé pro milo.
vaného druha a zatimco v nich byl hlavní zájem soustředěn na otivky osobní
morálky, poslední romány měly širší dosah. Prospěch lidu stává se zde
přímo cílem hrdinů. Frantina a ,,nemodlenec.. ukazují lidu cestu proti spole.
čenskému útisku a stávaji se bojovníky za společenský pokrok. Autorčin etický
ideál se tím podstatně prohloubil i rozšířil a nabyl konkrétnějšího sociálního
dosahu. Zárovei věnovala Světlá v obou těchto knihách pozornost také tomu,
aby s aktuálním proticírkevním ostnem ukáza|a,jak hrdinové docházejí
k správnému pochopení světa přirozeně, na rozumovém základě a bez nábo.
ženské víry.
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Románem lazvaným podle hlavní hrdinky Frantina (Květy 1870) přibtí.
ži\a se Světlá nejvíce duchu lidových pověstí. Hrdince se tím dostávalo zv|á+št.
nílro osvětlení: měla skutečné rysy jako žijící postava, a|e zárovei braly
na sebe její skutky a její vlastnosti neskutečný, mytický nádech, protože jim
lidová tradice přidávala pohádkově neobyčejné rysy. Frantina je líčena jako
podivuhodná postava. Sama bez náboženství dospěla k osobitému názoru
na svět, vynikala mravním cítěním, smyslem pro spravedlnost i pronikavým
rozumem. Když pak byla zvolena rychtářkou, probouzela lid z pasivity
a vedla jej proti feudálnímu panstvu, proti náboženské víře i proti loupežní.
kům drancujícím kraj. Hrdinskou postavou Frantiny, obětující osobní štěstí
zájml lidu, reagovala Světlá na dobu státoprávních bojů a táborů, naznačujíc
souvislost zápasu za lidský pokrok.

Nejpatetičtějším ještědským románem byl Nernodlenec (Světozor lB73),
vycházejicí z romantické rodové pověsti. Dramatickými osudy postav vyjádřila
v něm K. Světlá nejsilněji myšlenku o neblahéúlozekatolickécírkve, pomáhající
udržet kultem svatých lid v nevědomosti a bídě, zaslepující jeho myšlení
pověrami a strachem, jakož i odsudek nelidského útisku lidu v 18. století.
Hledání smyslu žívota naznačova|a osudem Daleny, jež prodělává lrrutý zá.
pas mezi pomstychtivostí a láskou, a myšlenkovým vývojem titulního hrdiny,
,,nemodlence.., syna luhovského zemana. Jeho tápavým vývojem symbolizo-
va|a zároveň bolestnou cestu lidu k přirozenému názoru na svět, postupující
od náboženské víry přes absolutní skepsi k nalezení nové jistoty v deistickém
a racionálním výkladu světa. V tomto posledním ještědském románu chtěla
Světlá zodpovědět Íadu vážných sociálních, náboženských a filosofických
problémů, takže jej zatiži|a přemírou úvah. Složitými a tajuplnými příběhy
postav dala sice vyprávění silné napětí a účin, ale celý rozbíhavě kompono-
vaný román působí následkem toho jakoby neskutečně.

Pětice ještědských románů, reagujících na vážné časové problémy a ústrojně
spojujících charakteristiku postav s dramatickým dějem, znamená ideové
i umělecké vyvrcholení autorčina vývoje. Světlá v nich dospěla až k vyslo.
vení myšlenky, že největším lidským posláním je oběé ve jménu vyššího ideálu
a ve prospěch celku.

V zpomínky  a  do znív ání  l i t e r á r n í  t v o r by

období velkého tvůrčího rozmachu K. Světlé vrcholilo v sedmdesátých
letech. Když se pak u ní znovu začína|y hlásit příznaky oční a nervové choro.
by, odsuzovalo ji to k svízelnému způsobu psaní, neboé musela své práce dikto-
vat. Čím dál tím více ztrácela kontakt s veřejným a literárním děním a styk
s lidmi stal se obtížnějším. To bylo posledním impulsem k tvůrčí krtzi, jež
však mimoto měla i hlubší a objektivní kořeny. Po Hálkově smrti (1874)

a bez nábo-

t--.
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ztratil'a Světlá kontakt s májovci, ovlivňujícími dosud příznivě její společenské
a politické myšlení' Těsněji se přimykala ke kruhu časopisu osvěta, kteTý ji
vyzdvihoval jako vzor národně ideálního směru, a kolísala mezi mladočeským
liberalismem a mezi staročeskými názory '

Přes svou chorobu však psala s velkým sebezapřením a trpělivostí dále.
A protože jí chyběly zdroje živé Iíterární inspirace, přitahovaly ji stále
silněji vzpomínky. Jako by chtěla uzavřít hlavní etaptt své tvorby, zača7a
psát o svém dětství a m|áďí. Y Upomínkdc'á (osvěta IB7+),jež jsou jistě jcdním
z nejhodnověrnějších a nejdojímavějších vyprávění osudů pražské patricijské
rodiny před rokem lB4B, podalavěrný doklad vlastního názorového a citového
probouzení. Volným pokračováním těchto memoárů, podávaných ovšem
v ,,jasné a usmíVavé.. náladě, byla knížka ,( litertírního soukromí (Žen. listy 1BB0).
Autorka se v ní rozepisuje o literárních počátcích, vyk|ádá podrobně své ná.
zory na umění a na jeho společenské poslání. Tato knížka je významná
také pro důvěrnější poznániliterárních začátki školy májové.

I když se Světlá ocítala stranou veřejného dění, přece chtěla zůstat věrna
svému předsevzetí podílet se aktivně na utváření národního života a vaTovai
před nebezpečnými sklony. Psala dál oJeštědu i o staré Praze, v její nové próze
z osmdesátých let se však stále více ozýva|y disharmonické tóny. Přibývalo
v ní konverzace a rozumování na úkor obsažného zobtazení, a tím se dostával
děj do vzduchoprázdna' Také v autorčině stylu se stupňovalo nadnesené podá.
ní, přibývalo konvenčních metafor a silnějí se uplatňovala sentimentalita.

Světlá volala po tend enční literatuře, ale této tendenčnosti nyní rozuměla
tak, že má spisovatel upevňovat vlastenecké cítění buržoazie, řešit sociální
otázky smírem a fiIantropií a bojovat proti národní vlažnosti a proti pesimismu
mladé generace; dostávala se tím stáIe výraztěji do rozporu s požadavky
vývoje. Ztrácela schopnost odlišovat pokrokové tendence, jež odkrývaly
vážné rozpory v životě, od projevů, jež by|y důsledkem dalšího rozkladu
buržoazní společnosti, a útočila proti všemu, co nesouhlasilo s jejím aprior-
ním programem. Ve sporech o umělecký realismus chtěla chránit českou lite-
raturu před vlivem E.Zorv a L. N' Tor'srÉRo, spatřujíc v jejich dílech rozklad-
né umělecké tendence, protože odhalovala společenské nesrovnalosti a stinné
stránky lidské duše (Dopis2 Kateřin1l Krou/iloué, Svatvečer lBBB).

Světlá stále zdůrazňova|a potřebu ideálu a pozitivní výchovnó poslání
umění;její pohled na svět však byl čím dál více omezován obecnýnii pojmy
a neodpovídal historické situaci. V jejích lázorech se dostávaly na povrch
liberální a nacionální iluze a zejména představa svorného národa bez vnitř-
ních rozporů jí bránila, aby se orientovala v nových sociálních protikladech.
Přestože se v jejím díle správně odrazily mnohé rozpory a problémy soudobé
vesnice a přestože se autorka sama svým srdcem a soucitnou náklonností
stavěla na stranu prostých lidí, chybělo jí skutečné porozumění pro sociální

skutečnosti. Všechr
lásky, po.o"u-éoí
mech' vyp|ýva|o z
mravní pokrok, že
lečným národním
stranách. Zatímco
rozporú, jež byly sL
zápasw, u Světlé
tak konkrétně jakc
steskem po minul
šlenkové i umělecl

oslabení styku
Světlá napsala ně
předbřeznového vl
působit proti nárc
revoluce, její senti:
PtÍn a sluha, Dórflo
a povídky ze sou(
národnostní a umi
postav s úvahami
a aristokratické s1
inteligence věnova
otázky řešila v ror
hnutí však k ní c
a kultury a chtěla.
krajností.

Vývoj kapitali
Světlou, an7ž rnu
a čím dál více ocit
desátých letech jei
a žil.a v Praze uza

Karolina Světl
ne prosté vnitřníc]
zasahovat do nal(
na ohniska nedor
hodnotu. Zejménl
i postav a v niž st
románovou nebo
získa|a Světlá nejv
ještědí a k vytvořr
kyní českého lom

136



její společenské
Osvěta, který ji

rrrladočeským

vostí dále.
ji stále

tvorby, začala
jistě jedním

patricijské
a citového

ovŠem
l isty lBB0).

3 SVe na-
je významná

zůstat věrna
a varovat

leJl nove proze
óny. Přibyvalo
tím se dostával

3 podá.
ita.

nyní rozuměla
řešit sociální

skutečnosti. Všechny sporné otázky chtěla řešit vyrovnáním v souladu s ideály
lásky, porozumění a smířlivosti. Kdykoliv se zmiňovala o sociáiních problé-
mech, vyplýva|o z jejích slov, že k jejich řešení stačí usilovat o indivicluální
mravní pokrok, že je zapotřebí sjednotit celý národ, bohaté i chudé, pod spo.
lečným národním prapoTem a že by bylo nejužitečnější přizpůsobení na obou
stranách. Zatímco ve vývoji české společnosti stále vzrťrstal význam vnitřních
rozporů, jež byly skutečnou hnací silou vývoje a dáva|y reá|ný obsah národnírrru
zápasu, u Světlé postupoval vývoj opačným směrem' Nedovedla už viciět
tak konkrétně jako dříve. Hroužila se do vzpomínek, které byly provázerry
steskem po minulosti a hořkostí nenaplněných nadějí, a ubývalo jí *y.
šlenkové i umělecké aktivity.

oslabení styku se životem se v jejích nových dílech zřetelně odrazi|o,
Světlá napsala několik próz s náměty z roku 1B4B a příkladem ideálního
předbřeznového vlastenectví, připomínáním dávného zápalu a nadšení chtěla
působit proti národní lhostejnosti. Dokázala však zachytit pouze romantiku
revoluce, její sentimentální momenty a její liberální charakter (např. povídka
Pán a sluha, DórflovoVánoční album 1BB3). Hluše vyznívaly také její romány
a povídky ze současnosti. Pokoušela se v nich rozebirat problémy sociální,
národnostní a umělecké, a spojovala proto apriorní záměry a spletité příběhy
postav s úvahami a rozvleklými rozhovory vedenými v pokojích buržoazní
a aristokratické společnosti. otázce národního pesimismu a kosmopolitismu
inteligence věnovala tak povídku Pleuno (Světozor 1BB0). Sociální a dělnické
otázky řešila v románu Mildčeklidu suého (Světozor 1BB2). Vzestup dělnického
hnutí však k ní doléhal zkresleně: Světlá za ním viděla zkázu vzdělanosti
a kultury a chtěla předejít ,,hrttzám revoluce.. osvětou, ústupky a zmírňováním
krajností.

Vývoj kapitalismu a české buržoazte v osmdesátých letech tedy minrrl
Světlou, aniž mu porozuměla. Její nová tvorba ztráce|a společenský dosah
a čím dál více ocitala se mimo čerstvý proud literatury. Když se pak v deva-
desátých letech ještě stupňovala spisovatelčina deprese, přestávala vůbec psát
a ží|a v Praze uzavŤené až do své smrti 7. záíí IB99.

Karolina světlá vytvořila neobyčejně rozsáh|é a mnohostranné dílo, třebas.
ne prosté vnitřních rozporů nebo uměleckých omylů. Její cílevědomá snaha
zasahovat clo naléhavých společenských otázek, odvaha otevřeně upozorňovat
na ohniska nedostatků v národním životě ajejí osobitý talent daly mu trvalou
hodnotu. Zejménaještědskou prózou, jež poutala novostí a zajimavostí látky
i postav av níž se jí nejlépe podařilo zvládnout psychologicky prokreslenou
románovou nebo povídkovou kompozici a naplnit ji dramatickým spádem,
ziska|a Světlá největší zásluhy. Přispěla i k prohloubení národního cítění v Pod-
ještědí a k vytvoření pevrrých kořenů krajové kultrrrní tradice. Stala se tvůr-
kvní českého románu.
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Dosud nejspolehlivějším vydáním díla jsou Vybrané spisy Karo1iny Světlé (SNKLHU'
1954_1960, B sv.), redigované a komentované Jos. Špičákem. Nejúplnější edici představuje
textově málo spolehlivé r,rydání Sebraných spisů u otty (1899-1904, 30 sv.), uspořádané
Anežkou Čermákovou-Slukovou. V nakladatelství Kobrově (|B74-IB94, 6 sv.) a Edv.
Grégra (1874-lBB0' 5 sv.) vycházely Spisy K. Světlé souběžně, neobsáhly však celé ďlo.
V NK vyšel Vesnický román (l949) a Kresby zJeštědí (1961).

Dokumenty k životuadíluK. SvětléshrnujízejménadvaposlednísvazkyVybraných
spisů, dále ediceJos. Špičáka, MůjJeštěd (Kraj. nakl. Liberec, 1958), studieJ. Miškovského
(Předkové K. s., Zl. Praha 1916), vzpomínky El. Krásnohorské (Výbor z díla, II, 1956)
a Anežky Čermákové.Slukové (Vzpomínky na K. Světlou, 1909; K. Světlá ve stycích sJanern
Nerudou, 1912).

První knižní monografii o K. Světlé napsala Tetéza Nováková (Matice lidu 1890,
připojen seznam díIa a přehled článků o K. Světlé); o sociologický, psychologický a estetický
rozbor ďla K' S. usiloval L. Čech v monografii K. Světlá (Brno, l89l) a v populárně zamě.
řené knížce (Telč' t907). Na tyto prácenavázala monografie A. Lauermannové.Votočkové
(1937). Nově se pokusil osobnost a dílo K. S. zhodnotitL. Páleniček v knize K. Světlá, bo-
jovnice revoltující (1949).

Z kritických a časopisecky uveřejněných prací syntetickýcb o K' S. jsou důležité
články Nerudor,y, studie V. Hálka (Květy 1868), Šatdův článek, oceňující myšlenkovou revol-
tu K. Světlé (Karolina Světlá a Jan Neruda, Časové i nadčasové, 1936), studie V. Liškové
UměIecká osobnost Karoliny Světlé (doslov k vydání v DP 1940) a úvaha M. Pujmanové
(K. světlá a dnešní čtenářka, Yyznání a úvahy, 1959). Marxistické hledisko při charakte.
ristice tvorby K. Světlé uplatnil Zd. Nejedlý (Var l949); o novou alalýzu osobnosti Karoliny
Světlé se pokusil M. Pohorský (úvod k Vybraným spisům).

Ze studií, zabývajicích se dílčími otázkami tvorby K. S.' se studie F. Kleinschnitzové
soustřeďuje na náboženské postavy z lidu v díle K. Světlé (LF l9l9)' stati A. Nováka rozebírají
Skaláka a Černého Petříčka (Podobizny žen, l9l8; Románek Koňského trhu, Léta třicátá,
1932). V. Lišková píše o kompozící a povaze díla K. Světlé (Posmrtný odlitek z díla V. Liš.
kové, 1940) ; V. Mazlová o jazyku K. Světlé (NŘ 1947) a o Kříži u potoka (1946), D. Jeřábek
o Vesnickém románu a o jeho pramenech (LF 1949). DoslovyJ. Špičáka k svazkům Vybraných
spisů komentují jednotlivá díla. V. Rzounek napsal doslov k Černému Petříčku (1955), M.
Pohorský k vydání v NK (196l) oještědských povídkách.
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JAN NERUDA

autorů, kteří vstoupili do kulturního dění na konci padesáťých
let, bylJan Neruda spisovatelem umělecky i myšlenkově nejsilnějším a nej.
hlubším. Jeho mnohostranná tvorba zaljím^jedinečné místo nejen ve ývoji
české literatury, ale i v celém národním životě druhé poloviny 19. století.

Vyhraněný poměr ke skutečnosti, v němž se promítaly Nerudovy osobní
zkušenosti, trpké chudobou a nepřízní společnosti' a který se řídil ujasněnou
představou národního a demokratického pokroku, vytvářel osobité předpoklady
pro jeho uměleckou tvorbu. Jako kritik a žurnalista, jako básník, dramatik
a jako prozaik podílel se Neruda po třicet let na formování českého národního
života. S porozuměním podal pravdivý obraz osudů drobných |idi a zac}rytllr
věrně zejména prostředí svého mládí, Malou Stranu. V odporu proti malo-
měšéáckému pojetí světa usiloval očistit a prohloubit citový a rr'orá|ní charakter
českého člověka a podepřít jeho pocit lidské i národní hrdosti a jeho touhu
po společenském pokroku. Proto spojil svou tvorbu s údělem lidových vTstev
a s potřebami demokratického národně osvobozovacího zápasu.

Schopnost vidět a zobrazovat skutečnost z hlediská pocitů, názorů a žtvclt-
ních zkušeností prostého lidového člověka, mužný a nesentimentální poměr
ke skutečnosti a působiý umělecký výraz dosahující bohatě odstíněné plosto-
ty - to jsou vlastnosti' které dávaji Nerudovu dílu trvalou životnost. Zv|ášté
jeho básně a próza nepřestávají poutat čtenářský zájem.

Zák | ady  Ne rudovy  o sobnos t i

První základní podmínky, které ovlivňovaly osobiý ráz a sméíování Ne.
rudova díla, byly utvářeny básníkovými životními osudy. Jan Neruda se narodil
9. července lB34 v Praze, v rodině vojenského vysloužilce, kteý spravoval
kantýnu na Újezdě; matka si přivydělávala posluhou. Po celý život - kromě
krátkého dětského pobytu v Zásmukách - bydle! v Praze: nejprve na Malé
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Straně, v domě U dvou slunců a U tří černých orlů v tehdejší ostruhové,.
dnešní Nerudově ulici, kde dostal jcho otec trafiku. Zvláštní lokální atmosféra
tamějšího maloměstského prostředí, protkaného tisícerými dětskými vzpomín-
kami, prornítla se později mnohokrát do Nertrdova díla.

Léta svého dětství a rn|áďí prožíva| Neruda v stísněných poměrech, které
mu dávaly trpce pociťovat společenské nerovnosti a křivdy. Citlivost pro
rozpory  mez i  chudobou a  bohats t r , ím,  porozumění pro  osudy l idí ,  pos t i -
žených nezaslotržerrou bídou a odstrkovaných na okraj společnosti, i schopnost
posuzovat svět a skute čnost jejich očima, staly se charakteristiclými rysy Neru-
dovy osobrrosti. Zážitek dětství strávenélro v chudobě a prohřátého nesmírnou
laskavostí matčinou určoval rozhoclujícím způsobemjeho poměr ke skutečnosti.
I(clykoiiv se zmiňoval o s.lém mládí, vzpomínal, ja'k na něj těžce doléhaly
ostré společenské kontrasty a jak záhy si je s hořkostí uvědomoval: ,,Chléb,
který jsem od dětinstr'í jídal, nenáležel nikdy mně, náležel vždy hokyni, pekai.i,
a já se co hoch tomu nemálo clivil, až jsem tomu přivykl, že mi lidé vyčitaji,
že žiji na útraty jcjich. A můj otec pracoval přece až do poslcdní chvíle od rána
bílého až do noci, a má matka nezahojl,Ia nikdy mozoly své, a já se učil dny
a noci a dával hodiny...* Právě toto poznání působilo pak jako jeden z nejsilněj.
ších činitelů při formování Nerudova charaktertr i jako jeden ze zák|adnich
předpokladů jeho zvláštního místa v literatuře.

Naprosto přirozeně pramenilo u Nerudy z rodinného lidově českého pro-
středí národní cítění a tak nepřekvapuje, že Neruda jako chlapec chodil
s několika spolužáky již před rokem 1B4B do Klementina na Koubkovy před.
nášky, aby se tam lépe naučil češtině. Záby se Nerudovo národní smýšlení
spojilo S nezapomenutelným dojmem slavných revolučních událostí roku 1B4B.
Ideje této revoluce, myšlenky 1idské rovnost i  a svobody, staly se určují.
cím cílem jeho života: ,,Kdožkoli jednou jen napil se z opojujícího pra.
mene svobody, kdožkoli poznal, že cíIem člověčenstvu jest svoboda, všestranně
svobodné vyvinování, nezapomene toho nikdy více akráčí třeba bezvo|ně za
cílem tím, byé i cesta poseta byla trním akÍíži,,,** Nadšení a zejména odhodla.
ná bojovnost, jež vyplývala z těchto zážitků a myšlenek, d'ávaly jeho dílu
patos. Neruda chápal své vlastenectví jako příslušnost k národu, který se hlásí
směle o svá spravedlivá práva proto, aby jejich pomocí dospěl k cíli nej-
vyššímu a konečnému, k svobodč a rovnosti všech lidí.

Revoluce rolru lB4B ukázala však Nerudovi nejenom cíl národního snažení,
a|e naznačila rovněž cesty směřující k jeho dosažení a vyplyvající z přesvěd-
čení, že nikoliv izolace jednotlivých národů, nýbrž společný postup všech
může vést k úspěchu. Toto pojetí světovosti, jež otvíralo nové kuiturní
i životní obzory a jež přibližovalo českou literaturu k celému proudu soudobé

* Karolině Světlé, 1862.
** Z čIánku o V. Harrkovi; Čas' leden 1861.
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.demokratické literatury evropské, dávalo Nerudovi také míru pro posuzování
českého národního života. V podmínkách bachovského absolutismu, kdy vystu.
povala na povrch malichernost soukromých zájmů českých maloměšéáků, kdy se
ještě více zužova|y provinciální obzory a kdy se stupňovala ustrašená bázlivost,
ústil pak Nerudův světový názor zcela logicky v odpor proti soudobé nehyb-
nosti a malosti společenského prostředí a v odhodlání bojovat proti malo-
měšéáckému po j  e tí  ž ivota .

Ve srovnání se situací před revolucí existovaly však po roce 1B4B nové
společenské podmínky a konflikt velkých ideálů a šedivé skutečnosti se objevo-
val v jiné podobě. Protikladnost a Tozpornost, charakteristická například
pro tvorbu a osobnost Máchovu, projevovala se v Nerudově díle v jiné
podobě. Nerudovi se soudobé rozpoly nepromítaly do romantických před.
,stav a obrazů, nýbrž vedly k přesvědčení, že jedině poznání života, pocho.
pení všech jeho reálných protikladů a forem může přispět k dosažení vy-
toužených všelidských cílů. Už k roku 1854 se vztahuje Fričovo svědectví
o Nerudově výroku, že ,,zabývá se skoro výhradně sociální otázkou,,. Nerudův
záměy pochopit a pozÍLat život a zároveijeho sebekritická schopnost zbavo-
vat se názori, které poznal jako přežilé a nesprávné, i jeho prospěšná skepse
spjatá s úsilím proniknout vždy za první zdání skutečnosti vytvářely další
ze zák|adních rysů Nerudovy umělecké tvorby'

Pro uskutečňování svých pevných předsevzetí a plánů zvolil si Neruda
literaturu; vedlo ho k tomu poznáni neobyčejné důležitosti kultury v národ-
ním životě i humanitní vzdě|áni, jehož se dostávalo tehdejším studentům
na gymnasiích. Nadto přišel Neruda na akademické gymnasium, do školy
Ťízené V. K. Klicperou a žijící nejčilejším vlasteneckým a kulturním ruchem.
Brzy přispíval do psaných studentských časopisů, stýkal se vesměs s literárně
činnými spolužáky (G. Pfleger, F. Schulz, F. V. Jeřábek, A. Tollmann) a tak
v něm rostla touha věnovat se literatuře. Na jeho rozhodnutí o životním poslá-
ní mělo vliv rovněž jeho seznámení s některými vlastenci a literáty v rodině
Františka Holiny, kjehož dceři Anně byl poután mladou láskou. U Holinů,
kam přišel i Neruda se svými přáteli, setkal se s Václavem Hankou, s K. J. Er-
benem a zejména s Boženou Němcovou, která na něj zapůsobila nezapomenutel.
ným dojmem.

}{edostatek hmotného zajištění i soustředěného klidu k práci nutily Nerudu,
aby se staral o osamostatnění a o existenční zabezpečení, a to tím spíše, že jeho
stará matka, kterou hluboce cti\, žila v nejnuznějších poměrech. A tak Neruda
nedokončil na universitě ani práva, ani filosofii a po krátkém zaměstnání
ve vojenské účtárně a po krátké učitelské suplentuře stal se na celý život
žurnalistou. Toto povolání, jež ubíjelo často svou každodenností tvůrčí práci,
ale které záraveí umožňovalo poznávat dopodrobna společnost a sledovat
tep národního života, hluboce ovlivnilo celou jeho literární tvorbu.

soudobé
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V  če l e  na s t upu j í c í  l i t e r a t u r y

Počáteční žu rnalis tická činnos t v německých liberálních opozičníctr.
listech (Prager Morgenpost, Tagesbote aus Btihmen), v nichž Neruda začínal jako'

,,novinkář.., to jest jako redaktor pověřený sbíráním nejnovějších zpráv
a lokálních zajimavosti, vyhovovala jeho snahám analyzovat všední život;.
představovala přípravné období jeho umělecké činnosti. Rovněž první'
básně, otištěné pod pseudonymemJertro Hovone v časopise Lumír (lB54)'
měly přípravný ráz. Mezi nejstaršími tištěnými verši byly balady psané
pod dojmem Erbenovy Kytice (například oběšenec), ale prosvítaly mezi nimi
už i některé charakteristické rysy prvního období Nerudova díla: zaměření
proti literatuře, jež neměla kontakt s životem a podávala pouze iluzívní povrch'
skutečnosti, vyhraňující se nekonformní vztah k soudobým poměrům a vědomí'
sociálních nesrovnalostí.

Plně uskutečnil své prvotní záměry v básnické sbírce nazvané Hřbitount'
kuítí (|B5B). Verše obsažené v této první knize vyrůsta|y ze zklamáni soudo-
bým životem a národní nečinností i z odporu k platné morálce a k ustále.
nému, ale nepravdivému pohledu na skutečnost. Neruda chtěl otevřeně napa-
dat samolibou spokojenost, chtěl ukazovat pravou tvář přítomnosti, zakrýva-
nou domněle poetickým pozlátkem, obnažovat rozpory a stinnéstránky doby-
Aby výrazně podtrhl náladu a zaméÍení své knihy, užil rámcového obrazu-
,,hřbitova..; hřbitovní motivy mu nesloužily k vywáření atmosféry roman-
tické tajemnosti nebo bizarnosti, ale k lyostíeni obrazu tragických situací
v životě a k odhalení společenských nerovností a vratkosti ustálených pojmů
o světě.

Hřbitovní kvítí zahrnuje básně různého typu. V reflexívních verších se
Neruda zamýšlel nad někteými základními problémy a pojmy (např. co je
země nebo co je láska) a hlavně pomocí ironie a point uplatňoval reáIný,
neiluzívní pohled na skutečnost. V krátkých výstižných scénkách, kreslících
třeba vojenský pohřeb nebo městského otrhánka, pak usiloval zachytit
své poznání lidí, vyslovit odpor proti lživé morálce a předvést smutné
a tragické stránky soudobého života. S celkovou náladou sbírky souhlasily
také Nerudovy subjektivně motivované verše, inspirované smrtí přítele Anto-
nína Tollmanna, jehož památce byla kniha připsána, a složitě prožívaným
vztahem k Anně Holinové; rovněž tyto intimní lyrické básně odpovídaly zá-
měru ukazovat takové životní situace, z lichž by byla zřejmá, rozpornost
soudobých českých poměrů.

Neruda se vědomě snažil přiblížit ke skutečnosti cestou poznán|a konkrét-
ního, třeba dnného a provokativního zobrazení společenského napětí, aby tak
odkryval nesrovnalosti ve světě a aby vnášel pochybnosti do maloměšéáckých
představ o životě. Ostentativně také zdtrazřtoval neobvyklost svých veršů. Neu.
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stále a naléhavě připomínaný motiv chudoby, znovu a znovu se opakující útoky
proti iluzím o životě a proti pokrytectví, prudké pointy, střídmé užívání bás-
nických obrazů a snaha po přesném a věcném básnickém pojmenování,
nezastavující se ani před hovorovými slovy, působila ostrym kontrastem proti
soudobé konvenční poetičnosti, rozmělňující romantické a nadnesené meta.
fory.

Celá sbírka, její tematické okruhy, její myšlenkový obsah i básnický vý-
raz odpovídaly Nerudovu názoru, že je oprávněný ,,negativní.. postoj ke sku-
tečnosti, ktery boří předsudky a rozbíjí klamné představy o světě. Pocit rozer-
vanosti osobitě vyjádřený jeho verši nabýval tak aktuálního společenského
smyslu jako protest proti neutěšenému stavu národního života. Svůj postoj vyklá-
kládal Neruda takto: ,,Proudnašehoveřejnéhoživotaje sice široký, ale mělký,
já pak neumím ani v politické, ani v sociální mělčině plovat. Lidem na břehu
sedícím spílají ,rozervanců,, možná, že měli v jistém ohledu i u mne pravdu,
ač jsem tak arogantním, že mám systém svůj myšlenkový za vykrystalizovaný,
principy své za odůvodněné...* Racionální jádro jeho ,,vykrystalizovaného..
myšlenkového systému spočívalo právě v tom' že si uvědomoval dobové sou-
vislosti svého negativního postoje a že správně tušiljeho společenské příčiny.

Hřbitovní kvítí představujej e d e n z h l av n í c h č l á n k ů n o v é n a s t u p uj í c í
literatury. V dobovém ohlasu této knihy, který ovšem málokde pronikl
k pochopení jejího vlastního smyslu, ozýva|a se nejčastěji epiteta ,,trpký..n
,,bodlavý.., ,,prudký... Vystihovala její společensky útočný ráz, který způsobil,
že Hřbitovní kvítí padlo podle slov Staškových,,do čiré tmy končících se let pade-
sátých předešlého století jako výstřel z ručnice, jenž zaztě| do černé noci...
Ke společnému úsilí mladých básníků, spojovaných blízkými společenskými
názory a uměleckými plány, pfispěl však Neruda nejen jako básník' Na bojích
nastupující generace proti kulturní reakci a na ťormování jejího literárního
programu podílel se velmi všestranně a účinně. Uplatňoval přitom plně široký
kulturní a politický rozhled, vyhraněné stanovisko a schopnost energicky
bojovat, pádně v polemikách argumentovat a jasně formulovat nové programo.
vé požadavky.

Neruda stál s Vítězslavem Hálkem u vzniku prvního almanachu Mój,
který pak vyše| za redakce Josefa Baráka na jaře 1B5B. Když zača| zápas
s literární reakcí, jejimž hlavním mluvčím byl tehdy Jakub MaIý, Neruda
se do něho zač]enil iniciativně a útočně. Nejprve reagoval anonymní veršo.
vanou brožurou Unds (lB5B) narůzné aktuální otázky kulturní politiky. Posta-
vou hrdiny, básníka, který hledá cestu do literatury, sepnul v tomto parodic-
kém a pamfletickém díle sled úvah, satir i polemik, mířících zvlášté dvojím
směrem: proti koncepci ,,panenské.. literatury zastávané J. Malým, který je
v básni přímo zpodoben, a proti ,,s|zavé,,, povrchní romantice, která ústila

veršů. Neu.

\-

' Karolině Světlé 7. srpna 1862.
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v slepý subjektivismus, neznala skutečnost a odvracela se od života (týkalo se to
např. G. Pflegra). Nejvýrazněji se pak Neruda uplatnil, když řídil v letech
1B59 a l860 časopis obra4l žiuota, Na jeho stránkách seskupil všechny mladé
spisovatele, dosáhl vysoké úrovně původních příspěvků a zejmérra v něm
dovedl do konce zásadní spoT o ústředních úkolech soudobé literatury, do ně.
hož sám přispěl zásadními články Jýní, Škodliué směr1, (e ulduchu, Pruní a po-
slední slouo panu J. Malému, Srníření. Neruda v nich zd:ů-razrril a teoreticky
vyložil především dva základní body programu spisovatelů družiny májové:
potřebu zobrazovat všestranně a pravdivě skutečnost a požadavek demokra-
tické ideovosti a světovosti nové literatuTy.

Toto nové myšlenkové zaméŤení nastupující literatury nazlačova|
Neruda také několika svými básnickými překlady, upozorňujícími na poezii
čelných bojovníků za národní a lidskou svobodu. Vedle ukázek staroindických
národních písní přeložil Neruda několik úryvků z Hugovy Legendy věků,
několik básní S. Petófiho o tulácích z uhenkých pust a verše M. Vórósmartyho.

Smysl literárního proglamu májovců konkretizoval pak Neruda ve sých
l i terárních a divadelních kr it ikách, psaných ocl konce padesátých
let' V referátech o jednotlivých knihách a o představeních pražského divadla
rrsiloval vést literaturu k tomu, aby odpovídala časovým potřebám. Všímal si
nejrůznější problematiky, zejména otázek pravdivosti a typičnosti literár-
ních děl a jejich národního charakteru. S citlivostí pro uměleckou osobitost
'autorů a s cílevědomým smyslem pro konkrétní podmínky literárního procesu
uplatňoval své bystré postřehy a přispěl značnou měrou k uskutečňování
nové linie literatury a ke zvýšení úrovně českého divadla.

Mnohostrannost, s níž Neruda sledoval vytčené umělecké záméry, proje.
v i l a  se  pak  vý . razně v  jeho tvorbě  básn ické,  proza ické a  dramat i cké.
I zde hledal jako básník, jako prozaik i jako dramatik způsoby, jak vyjádřit
svůj základní pocit neuspokojení soudobým stavem a své poznání skutečné
tvářnosti světa' Ani po nepochopení Hřbitovního kvítí se nevzdal úmy-
slu upozorňovat na nesoulad mezi lidmi, získávat pochopení pro postavy
vyÍazované na okraj společnosti a vyjadřovat rozporné osobní citové stavy.
V časopisecky tištěných básních pokračoval v linii Hřbitovního kvítí, a to
v subjektivrrích verších většinou reflexívně pojímaných, ve větších epických
básních, zpodobujících živelný vzdor proti křivdám, í v baladách, objekti-
vizujících opětovně pocity společenské vyděděnosti. Avšak tyto básně psané
na konci padesátých let vyšly knižně mnohem později, teprve na konci šede.
sátých letv Knihtích ueršů (1868). Také krátké povídky, které tehdy Neruda
psal a uveřejňoval, povětšině charakterizujicí zajímavé postavy ukřivděných
lidí žijících v svérázném malostranském prostředí, vyšly v knižním souboru až
v polovině šedesátých let,v Arabeskdch (1864).

Aby vyhověl potřebám současného divadla a jeho volání po původních
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českých hrách, které by nahradily překlady, napsal Neruda na konci pade.
sátých let takéněkolikpracíprojeviště. Nejprvesehrályjehoveselohry, v nichž
lyužil schopnosti předvést zábavrté scény s humorem nebo satiricky a přilé.
havě charakterizovat postavy. {enich z hladu a Prodand ldska se hrály roku
lB59, další _ č,,,o miluje srdnato.'' (1860), Merenda nestřídmjch (1860) a Jó to
nejsem (|863) - ..yšly jen tiskem. Nerudovy veselohry pokračovaly v starší
klicperovské tradici, k níž se sám autor nejednou pÍiznával. Znamenaly pro
českou scénu přínos nejenom svěžími scénami a spádným a vtipným dialogem,
ale i svým zaměřením, hledajícím bližší kontakt se současným životem.
V komických situacích odkrývaly mělkost sentimentality a směšnost falešné
romantiky, projevující se v prostředí bohatých venkovských nebo maloměst.
ských vrstev. Například v Prodané ldsce je napálena dvěma podařenými stu.
denty statkářská dcerka, pob|ázněná v Praze nepochopenou romantikou;
ve hře {ena miluje srdnatost je vyléčena mladá vdova, oslněná hrdinskou pózou
prohnaného milence a neschopná rozlišit ji od skutečné charakternosti;
v aktovce Jd to nejsemje parodován básník, který píše světobolné verše, i když
se stal zcela pohodlným a zšosáčtělým měšéanem; nebo konečné v Merendě
nestřídmjch je uvedeno v posměch pokrytectví a mora|izování členů spolku
střídmosti.

Kromě veseloher, v nichž se vysmíval někteým rysům maloměšéáctví,
napsal Neruda jedinou tragédii. Chtěl v ní vyjádřit podobně jako v souběžně
vznikajících povídkách a verších city a myšlenky člověka, kterému je neprá-
vem ukřivděno a jenž se marně snaží uplatňovat svá přirozená lidská práva
proti nepřízni okolností. Ve své hie Frarcesca di Rimini (1860)' jež rczvádéIa
motiv z nedávno přeloženého úryvku Dantovy Božské komedie, scénu nesko.
nalé lásky Francesky di Rimini a Paola Malatesty, zaměřil se však Neruda
na postavu třetí, na Paolova bratra Gianciotta, Francescina mar.že|a avraha
obou milenců. Charakteristikou Gianciotta pokoušel se dramaticky předvést
v obecně psychologické rovině pocit rozervanosti. Snažil se postihnout prudký
svár jeho nitra mezi zatrpklostí a zk|amárím a mezí touhou po plném citovém
životě a po družném, důvěřivém vztahu k lidem. V dramatickém zpodobení
střídajícího se vnitřního napětí hrdinova bolestného a tragického boje mezi
nedůvěrou a důvěrou, v zpodobení jeho trýzně, byla největší síla Neru-
dovy hry, pojímané ve smyslu tragédie oklamané důvěry v život. Franceskou
di Rimini se Neruda pustil na nové cesty v české dramatické literatuře.
Pokročil především v prohloubení psychologické charakteristiky, ale plného
úspěchu přece jen nedosáhl. Neboť ttm, že se soustředil takřka výlučně na psy-
chologickou ana|ýzu ústředního hrdiny, zbavil se možnosti motivovat jeho
jednání podrobněji ve vztahu k ostatním dramatickým postavám a roz-
vinout zápletku; a tak celá velkoryse koncipovaná tragédie zůstala pouhým
obrysem.po původních
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Premiéra Nerudovy tragédie byla očekávána s netrpělivou dychtivostí;
vždyt měl vstoupit na jeviště po prvé s vážnou hrou básník, jenž právě Stanul
ve středu kulturního a politického zájrnu veřejnosti; spisovatel, který na sebe
krátce předtím soustředil pozornost svým vystoupením proti vlivným konzer-
vativním představitelům české kultury a který nekompromisností a útočností
podněcoval jejich nepřátelswí. Když pak premiéra skončila neúspěchem a bylo
jí využito jako zámírtky k novým výpadům proti autorovi, nedal už Neruda
žádnou svou novou hru provozovat a odvolal i veselohry, které předtím zada|.

Nerudova činnost v podmínkách tísnivé atmosféry Bachova absolutismu
před říjnovým diplomem (l860) představuje velmi výrazný a mnohostranně
plodný úsek jeho literární tvorby. Verši, povídkami a dramaty, jako kritik,
redaktor i jako organizátot stal se Neruda čelným průkopníkem nových cest
naší literatury. Sledoval cíl očistit a pozvednout úroveň českého veřejného
života a české kultury především odstraňováním iluzí a pravdivým vylíčením
skutečných poměrů a trpkých osobních zážitk:ů. Z jeho děl i z jeho myšlenek,
formulovaných s neobyčejnou jasností a teoretickou vyspělostí, vystupovala
zřejmě cílevědomost uměleckých záměrů a nekonformní a bojovné společenské
stanovisko. Proto také byl Neruda oficiálními národními kruhy a politickými
vůdci přeh|ížen a jeho tvorba by|a znevažována; dokonce bylo v té době
zlomyslně rozbíjeno jeho přátelství s Hálkem, aby byl izolován a osamocen.
Neruda si zvláštnost svého postavení na konci padesátých let dobře uvědomo-
val. V soukromých dopisech psal. ,,Koukají se na mne jako na buldoga, kte-
rého by rádi odkopli' kdyby se ho nebáli...* ,'Lidé už takdlouho dusí můj zpěv,
že není divu, když mne nyní už prsa bolívají. Proti větru plovat a zpívat je sice
hezké, ale trochu namáhavé...** Přes všechnu lepiizeň,kterou byla jeho umě-
lecká tvorba provázena, si však Neruda své místo v literatuře upevnil a stal se
vlivným bojovníkem za pokrokový směr národního a kulturního života. Mno.
hostranná a přitom cílevědomě soustředěná umělecká i kritická práce a osobní
houževnatost, to byly předpoklady vfiimečného postavení, kterého se mu
od šedesátých let dostalo. Když se později sám pokoušel shrnout výsledky
svých kritických bojů a své tvorbY, psal Serváci Hellerovi:,,Kdybych byl
neměl sílu polemickou a potřebné k ní vzdělání, byl bych padl, se mnou ti,
kteří odchovávali se mezitím a placovat mohli, když já pracoval a rval se
zároveň'. Kdybych byl neměl sílu produktivni, že nemohli alespoň některým
věcem odepřít uznáni, byl bych padl také...

* J .V .Fr ičov i  17 .  července 1860.
** Anně Holinové lB5B.
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Bá sn i c k á  č i nnos t  z  doby  Kn i h  v e ršů

Už v období Hřbitovního kvítí pojímal Neruda svět jako proměnlivý
organismus, a to v duchu příbuzném l\{áchově poezii a jejímu odmítanému
,,hegelianismu.., shledávanému v neuznáyání věčných jistot. Podle Nerudova
pojetí se svět proměňuje, staré názory aživotníformy zanikají ajsou nahrazo-
vány novými:

Valí proud se světem bystrý, ostrý,
nekonečnou jeho rovná cesta,
jeho pískem zboíenájsou města,
jeho kalem národův jsou kostry .. .

ProtoŽe tedy není skutečnost neměnná a jednou provždy hotová, je přímo
občanskou povinností básníků útočit na ni, aby se změnila, a podílet se na
přeměnách žívota ve smyslu pokrokových, demokratických idejí.

Po etapě zdůrazňující ,,negativní., vztah k životu sílilo v Nerudovi pře-
svědčení, že nové společenské poměry přece jen umožňují kladně působit
ve smyslu pokroku. Z úvaby nad současnými podmínkami veřejné a |iterární
činnosti vyvozoval nové pojetí hlavních úkolů soudobé poezie a usiloval
o Vytýčení pozit ivního programu: uvažoval o tom, jak by se mohla
literatura co nejúčinněji podílet na rozvoji národní spolcčnosti, jak by mohla
podněcovat sociální a politickou aktivitu a posilovat vzájemné porozumění
mezi lidrni, osobní nezištnost a obětavost i bojovný zápa| pro společnou
národní věc. I když se po r. l860 přizpůsobovalo zaměření Nerudovy literární
činnosti novým společenským podmínkám, její obsah byl určován v podstatě
stejnými hledisky jako předtím: odporem proti maloměšťáctví, kritickým po-
měrem k praxi české buržoazní politiky a zíete|ern k životu a zájmům lidu.

Nejdůležitějším prostředkem, který umožňoval bezprostřcdně účinkovat
na čtenáře, stával se v šedesátých letech denní tisk. Proto se téměř všichni
čelní spisovatelé spojovali s českými opozičními politickými listy a stávali se.
novináři. Také Neruda, jakmile se k tomu naskytla první příležitost, vstou-
pil do redakce Krásova Času (1860-1861), a|e když tento list opustil federa-
listický program, přešel do Hlasu (1862-1865), v němž setrval až do jeho
sloučení s Nórodními lisu 0865). V redakci těchto lrlavních mladočeských
novin pracoval pak do konce života. Kromě toho pokračoval Neruda v mnoho-
stranné veřejné a literární činnosti i tím, že redigoval různé be1etristické
časopisy. Snažil se v nich pracovat k tomu, aby poskytovaly dobré původní
poučení a zábavu a aby plně sloužily rozvoji mladé literární tvorby. Avšak
všechny jeho pokusy brzy ztroskotaly zejnréna pro nedostatek finančních
prostředků.. Rodinnci kronika (1863-1864) i časopisy, které začal vydávat
s VÍrňzsr,.q.vnu HÁr,xnm, Kuěý (1865) a Lumír (lB73).

1 ' ' '
J 7 '



Neruda zaujímal v české veřejnosti v šedesátých letech zvláštní a význačr.é
postavení jako jeden z vedoucích bojovníků za pokrokově demokratickou
1ini i  pol i t ického a kulturního života. Nepodléhal nekrit icky falešným
iluzím, které o sobě šířila bttžoazri liberální politika. Prověřoval její hesla
a programy praktickými výsledky a skutečnou situací českých lidových vrstev.
Ačkoliv dobře poznal stíny tehdejších poměrů v Čechách a ačkoliv je mohl
srovnávat s pokročilejšími poměry v cizině, přece nepropadal skepsi. Uchoval
si vyrovnaný a rrružný vztah ke světu: snažil se pochopit nezakrytě celou
složitost soudobého života, ale ani sebetrpčí poznéní nedusilo v něm důvěru
v pokrok a v český lid; a naopak, nezlomná víra v lidský pokrok nezastira|a
rnu nedostatky soudobého života, ani sociální nesrovnalosti a propast mezi
chudobou a bohatstvím, ani nedostatky v morálním charakteru lidí.

Na dně tohoto Nerudova mužného poměru ke skutečnosti nebylo však
jenom racionální poznání společenského života, nýbrž také silné zážitky
osobní. Z toho, co se z biografie a z vlastních autorových prací dovídáme
o jeho soukromí v té době, rys'je se obraz údělu chudého na radosti a boha.
tého na zklamáni a na strasti. Neboť Nerudovo hledání vzájemného lidského
porozumění a souzvučných citů nedocházelo plné ozvěny. Je to patrné zvláště
najeho zážitcích erotických: nakrizijeho vztahu k Anně Holinové, který
časem zceIa vych|adl, na jeho sblížení a rozchodu s Karolinou Světlclu i na
jeho tragické a něžné lásce k Terezii Marii Macháčkové, přervané milenči-
nou nenadálou smrtí.

Tyto hluboce prožívané intimní vztaby nevystupují sice v Nerudově díle
do popředí, ale dávají zato jeho vyrovnanérnu poměru ke skutečnosti velkou
citovou hloubku a silnou intenzitu. Jejich odraz se promítá i do jeho tvorby,
zejména básnické, ale i nejintimnější autorova zpověď bývá v ní podřizo-
vána širším uměleckým záměrům. Neruda zdirazioval, že osobní prožitek
je nezbytnou podmínkou uměIecké tvorby, a|e zárovei žádal oď básníka,
,,aby byly písně jeho širší důležitosti, aby nezpívaijen, co on jakožto individuum
citi, a|e co každý s ním zároveň cítiti musí...* V duchu takto formulovaného
programu cbápa| Neruda své básnické poslání jako úlohu pěvce, ktetý zpívá,
,,co sluší nešéastnému lidu.., jako úděl ,,prostého vojáka.., který stojí ,,co přední
stráž,, a který cítí vše, ,,co národ tvůj kde bolem hněte...

Vysilující novinářské zaměstnání odsouvalo v šedesátých letech do pozadí
básnickou činnost, ačkoliv právě v ní spatřoval Neruda své hlavní životrrí
určení. jeho nové práce, koncipované ovšem s nebývalou sebekritičností,
zráIy poma|u a vycházely ve značných časových intervalech. Než vydal svou
druhou básnickou knihu, uplynulo od Hřbitovního kvítí deset let. Y Knihóch
aeršů, které vyšly 1868, chtěI Neruda představit v kriticky uspořádaném vý.

* Z recenze Hálkových Večerních písní, obrazy života lB59.
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běru ,,celistvý obraz,, prvního desetiletí své básnické činnosti, a pojal do nich
proto také některé verše z Hřbitovního kvítí. Z obsahu sbírky je patrné, že
jednotlivé básně vznikaly v rozdílných společenských a politických podmínkách
a z různých osobních ziLžitkt,. Avšak zároveň podávají tři oddíly sbírky
(Kniha veršů výpravných, Kniha veršů lyrických a smíšených, Kniha veršů časo-
vých a  p ří lež iých)  mnohost rarený a  obsažný básn ický  obraz  ž ivota ,
myš l ene  k  a  c i tů  č l ověka  t ehde jší  doby .

Nejstarší a nejpočetnější vrstva Knih veršů vznikala na konci padesátých
let a nesla charakteristické znaky, vyznačující Nerudovu tvorbu z této
,,doby rozervanosti... V subje ktivních básníc1r se odrážely takové zážitky
a situace, které odpovídaly pocitům člověka zklamaného ve svých snech
o ušlechtilém a vnitřně bohatém životě, člověka, zraňovaného na každém
kroku soudobými poměry a morální bezcitností, malicherností a neupřím.
ností lidí. Nerudovy verše z cyk|u otci vyjadřovaly bolestné vědomí, že
mezi básníkem a jeho otcem stojí přehrady, básně věnované Anně za.
chycovaly situace, které podtrhovaly pocit rozdvojenosti světa a básníkova
srdce. Na rozdil od intimní lyriky Hálkovy nebo Heydukovy, snažící se vyjádř.it
ideální stránky vzájemných lidských vztahů, vyslovoval Neruda hořkost a trp.
kost a rozumovým úsudkem, který se promítá do ironických a skeptický'ch point,
i stále připomínanými motivy chudoby, dával pr.otiváhu citové spontánnosti.

Je příznačné, že ze své nclvější intimně zarnéŤenétvorby zač|eni|Neruda do
Knih veršů jen básně, zobrazující takové osobní vztaby, které posilují v člo.
věku jistotu, družnost a hřejivou lidskou něhu a porozumění. Byly to zejména
verše věnované matce. Velkou sílu její obětavosti znázornil Neruda v balaclě
Matka, zpracovávající touž látku jako EnnnNŮvVodník. Avšak zatímco Erbe-
novo podání odpovídalo mytologické koncepci osudového střetnutí člověka
s přírodními živ|y, posuzoval Neruda baladický konflikt ve světle lidských
vztahů a jako nejvyšší hodnotu představil odpovědnost za život dítěte a pozem-
skou lásku k němu, třebas by měla být zap|acena ztrátou náboženského
spasení. S největší prostotou a hloubkou vyjádřil pak Neruda vroucí lásku
k matce a pocit lidské oPorY, který z tohoto intimního vztahu člověk čerpá,
v krátkých písňových verších, zařazených do cyklu Matičce.

Také Nerudova e pika obsažená v Knihách veršů představuje básníkův
vývoj, i když jinak, než tomu bylo v subjektivně zarnéŤené tvorbě. V prvních
epických básních, psaných pod vlivem Máchovy lyrickoepické povídky (bez
rozvádění prvků 

.lyrických), 
pokoušcl se Neruda objektivizovat příběhern

a rozsáhlými reflexívními partiemi tytéŽ pocity a myšlenky, které inspirovaly
ijeho ostatní počáteční tvorbu.Jejich hrdiny byli lidé odsunutí na okraj společ-
nosti buď svým sociálním postavením (cikáni v Diuokém 1zluku), nebo nešéast-
ným osudem (o Šimonu Lomnickém),lidé, pociéující vůči společnosti nenávist
abránici se proti ní pýchou nebo živelným odporem.

m vý-

-

149



Významnější složkou Nerudovy epiky byly však balady. Na nejstarších

{oběšenec, Rubáš), rozvádéjícich osudové konflikty, je vidět, že vycháze|y
z erbenovské tradice, ale brzy se změnily, podobně jako balady Hálkovy,
v obrazy všedního života. Jejich baladičnost byla ohlasem bídy a společen-
ské nerovnosti a jejich příběhy se stávaly typickými osudy současných lidí

{Dobrouolník, Jako do skoku, Dědoua rnisa, Poslední balada z roku doa tisíce a ještě
několik, Předfortnoumilosrdnj,ch), Básníkův př.ístup ke skutečnosti, jak je vyjádřen
v těchto baladách, nebyl určován sentimentalitou ani soucitem, nýbrž snahou
vyslovit obžalobu nespravedlivých poměrů, které dopouštějí podobné lidské
tragédie, a pocitem solidarity s chudými a ukřivděnými lidmi. Neruda tak
učinil rozhodující krok při přeměně starší, romanticky motivované balady
v baladu moderní, sledrrjící tragiku v soudobém světě.

Třetí hlavní látkovou oblast Nerudových Knih veršů představovaly básně
časové a příležitostné, pojednávající o vztahu básníka k národu a o aktuál.
ních otázkách národně osvobozovacího zápasu. Bolestný pocit vnitřrrí rozer-
vanosti, který byl na počátku nejcharakterističtějším rysem jeho poezie, vyplý-
val z intenzivniho vnitřního proživání neutěšeného stavu tehclejšího veřejné.
ho života a vyjadřova| zk|amáni nad situací národa' Avšak nové verše přímo
se týkající problematiky národního charakteru a národního osudu sledovalyjiný
cíl: vyjádřit postoj a myšlenky básníka a člověkabojujícího za spoIečenský po-
krok a za jeho demokratické ideje a vyslovit opravdovou lásku k národu
a důvěru v lidský pokrok (například cyklus České uerše nebo Popěuful k ulasti).
Snaha upevnit morální charakter lidí a podepřít pozitivní síly národního
vy,,oj. byla u Nerudy vždy spjata s poukazem na nedostatky a nezdravé rysy
v národě. \ttířila proti utilitarismu měšéáckého vlastenectví a v protikladu
k nečinnosti a opatrnosti zdůrazňovala bojovnost a obětavé podřízení osobního
prospěchu zájmům vlasti. Tento tón a zaměření jsou patrné z jednoho Nerudo-
va Poběuku k alasti:

Nehněvej se' že se Tobě směju,
že í o chybách Tvých písně pěju,
kdybych snad Tě méně miloval,
vše bych chválil, v všem si liboval.

Slepá láska mizernáje páska,
uvědomělou je pravá láska,
směju chybám svým se nastokrát,
a mám sebe přece tuze rád.

Kromě těchto časových veršů, stavějících proti ''slepé.. lásce k vlasti
,,uvědomělý.. cit, to jest vztah zna|ý nedostatků, skeptický k ftázim a heslům,
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ale činně a obětavě se podílející na národním osudu, vznikaly jiné básně
z příležitostných podnětů, daných konkrétními událostmi politického dění.
Tak například v básni věnované Karlu Haulíčkoui Borouskému ukazoval Neruda
neochvějnost a vytrvalost jako charakteristické rysy politického bojovníka za
ideály lidské svobody, připomínal úlohu Slovanstva na cestě k rovnosti lidstva
(Ve ujchodní zóři) anebo se zamýšlel nad osudem slovenského národa (Posldní,
na Sloaensko, Na pešťské Kaluórii).

Tyto příležitostné básně zaŤadíI Neruda do posledního oddílu Knih veršů.
Zároveí však psal ještě jiné časové básně, které se ani nepokusil začlenit
do sbírky, vědom si toho, že by narazi|y na odpor cenzury. Některé otiskl
pod pseudonymem Pnorop ZÁpor,sxÝ ve Fričově ženevském časopise Čech
(l86t); vyjádřil v nich otevřeně myšlenku, že z|oba národa a odpor proti
těm, kdo zůstali v rozhodujících chvílích národního osudu stát stranou, musí
v'vústit v čin. Ideál činu a představa hrdinství, které neváží vlastní prospěch,
nýbrž sleduje zájmy vlasti, dávají těmto básním silný vlastenecký patos

{Srdce naše, Soudnáš, Romance, Honuéd). Konečně verše poukan$icís rozhořčením
na licoměrnou morálku kněži a na autoritářskou církevní politiku (JÝad hro.
bem, Legenda o selské praktice, Kuůli bohu! ' Ke koncilu!) zůstaly jenom v rukopisech
a teprve po letech byly přetištěny v Nerudových sebraných spisech.

Zato doplnil Neruda Knihy veršů pro druhé vydání (1873) o některé
jiné básně, které výtazně dokreslily smysl sbírky. Například v Legendě o chudobě
vyjádřil závěrečným poznánim mudrcovým, tvořícím pointu básně, myšlenku,
že pohled ,,zdoIa,,, perspektiva ,,páríi,,, nejchudšího mezi lidmi, dovoluje
nejlépe poznat a pochopit svět. V intimní zpovědi v básni Nošel jsem sel vyslovil
pak své bolestné osamocení a marnou touhu po osobním štěstí. A konečně
v básni Vším jsem b1ll rdd! vyslovil své životní vyznání, spojující v jednolitém
obrazu soukromý osud s představou poslání básníka, který podřizuje ce|ý
svůj život službám národu a lidstvu, takže zde představuje osobně motivo-
vaný, ale zárovei obecně platný ideál básníkajako pěvce českého lidu:

Mně řeklosud: Českým pěvcem buď,
pěj jen, co sluší nešéastnému lidu,
stesk zoufalý a žhavoujeho bídu,
tvá píseň lásky trpkostí svou rmuť,
buď krutě zirrrna v nejparnějším lidstva letě,
tvůj lid má hojit, tobě srdce drát _
já ledačímjsem byl v tom božím světě,
a čímjsem byl, tím jsem byl rád.

Nerudovo horoucí vyznáni, tlumočící hrdost na to' jaké postavení si básník
vybojoval v životě na nepříznivém osudu, a zpovidajici se z nejsoukromějšíchb.ízím a heslům,

,iÉ-
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zážitkú'vyzníváv myšlenku, která vyjadřuje nejvyšší étos básnického poslání:
plného osobního zadost iučinění a největšího tvůrčího uspokojení
dochází  umě lec ,  pos taví- l i  se  do s lužeb l idu .  Básn ický  re f rén,  nesený
motivem ,,vším jsem byl rád,,, neznamená tak básníkovu rezignaci, jak bylo
mnohdy vykládáno Nerudovo přitakání osudu, nýbrž odhodlání svobodně
plnit čestný úkol bojovníka za národní a společenský pokrok.

Knihy veršů jsou vyrovnaným, mnohotvárným,obsažným básnickým dílem.
Neruda se jimi představil jako umělec zra|ý a osobitý. Z básní zahrnutých
v této sbírce rysuje se dobře jeho schopnost působivě a dramaticky vyjádřit
básnickou myšlenku a zaujmout k zobrazované skutečnosti výrazně hodnotící
poměr. Tomuto cíli sloužila i jeho záiiba v reflexích i jeho schopnost užívat
ironického tónu a vyhrocovat smysl veršů pointami. Knihy veršů měly důle-
žitý význam pro zživotnění české poezie. Náměty, myšlenkami i způsobem vy-
jádření se přibližovaly čtenáři a soudobému životu. Zbavova|y poezii zdání
nadnesené výlučnosti také tím, že oprošéova|y výraz od květnatých a rozvi-
tych metafor a že naopak směřovaly k využití běžných i hovoroých slov;
usilovaly o střídmé uživání obrazů a zaměÍovaly se ve volbě básnických pojme-
nování na slova, která co nejpřiléhavěji vystihovala myšlenku nebo básnickou
představu.

Nerudovi se v Knihách veršů dobře podařilo vyvážené obsáhnout širokou
oblast myšlenek, pocitů a témat. Lyrické verše vyjadřující intimní zážitky
a city i basně zobrazujicí soudobý život a postihující vztahk národu podávají
v neobyčejné celistvosti a typičnosti pestrý a umělecky ýrazný obraz českého
člověka šedesátých let a představují v celé plnosti a hloubce jeho poměr k ži.
votu a ke světu.

P r ó z a

od počátku až do konce své umělecké tvorby psal Neruda prózu. Povídky
sice končí vydáním Povídek malostranských (lB7B), avšak jeho žurnalistická
tvorba pokračovala nepřetržitě. Povídky a fejetony, dva zák|adní druhy
Nerudovy prózy,směřovaly k společnému cíli: měly zachytit v obrazech
konk ré tní ch  ž i vo t n í ch  s i t u a c í  b á sníkovo  v i d ění  ob j e k t i v n í  s ku -
tečnost i  a  pomáhat  tím poznávat  ž ivot .  K  sp lnění  svých záměrů vo l i l
Neruda takové prozaické formy, v nichž bylo málo složitého děje, ktery by
vnášel do vyprávění náhodnost nebo nevěrohodné motivy, a v nichž naopak
mohlco nejlépe uplatnit podrobné a detailní pozorování skutečnosti a vyjádřit
její hodnocení z vyhraněného názorového stanoviska.

N,{ezi Nerudovými povídkami a fejetony je plynulý přechod. Některé feje.
tony jsou téměř povídkovými charakteristikami nebo samostatnými scénami,
a naopak některé povídky bývají skládány volně ze sledu dílčích částí jako
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fejetony. Četných motivů, které se objevily pod čarou v novinách, byio pak
nejednou užito nejen v povídkách, ale někdy i v tvorbě básnické. Neru-
dovo dílo rostlo jako organický celek a mezi jednotlivými uměleckými druhy,
které je skládaly, nebyly žádft nepřestupné přehrady. Z rozdí|nosti funkcí
jednotlivých prozaických druhů vyplývaly však rovněž určité odlišnosti:
povídky směřují vždy k tomu, aby podaly, třebas drobným příběhem nebo
ztělesněním jediné postavy, spíše celiswý obraz skutečnosti, a rnira zobecnění
je v nich větší než ve fcjetonech. Fejetony vycházejí nejčastěji od jednotlivostí
a sledují určitější společenské cíle.

Próza tvoří umělecky i myšlenkově podstatnou část Ncrudovy tvorby.
Autor sámjí přikládal značný význam při vytváření soudobé literatury a zdů.
razňoval její důležitost zejména z hlediska úkolu poznat a pravdivě zobrazit
skutečné společenské poměry; znamenala i nový stupeň v rozvoji realismu
v české literatrrře.

Vj,uoj pouídkoué tuorb.1l _ Pouídful malostranské

Hned v první tištěné povídce ( notičnt knih2 nouinkdře, jež vyšla v almanachu
Máj (t85B)' považoval Neruda zaužitečné aspoň náznakeni,vytknout odlišnost
svého pojetí prózy ve dvou věcech. o vztahu ke skutečnosti připomněl, že chce

,,čtenářům svým jen pravdu povědít.., a o neobvyklosti formy poznamenal,
že jsou to ,,samé přervané a přetrhané notice, jak je novinkář co denní referent
ve svou tobolku zapisuje... Požadavek věrně zachytit současný žívot a hledat
k jeho vyjádření nové umělecké formy představoval dva výchozí body celé jeho
prozaické tvorby. Cítil totiž, že běžná novelistická povídka, osnovaná
na zajímaých záp|etkách a na obvyklých charakterizačních a fabulačních
konvencích, stojí ve své ustrnulé podobě v cestě pravdivému zobrazení |ídí
a jejich konfliktů.

Ve svém novátorském úsilí mohl Neruda navazovat na předpoklady, dané
vyvojem povídkového díla BožpNy NňlrcovÉ, a to na její tendenci směřující
k nesyžetovým obrázkům ze života ak zobrazování postav bez novelistických
dějových šablon. Neruda cítil, šel v rozbití tradiční rornantické novely ještě
dále. Častose dovolával příkladuJneN,r Paur,l, j ehožpróza,roztříštěná do drob.
ných postřehů a vyprávěná aforistickým stylem, umožňovala spojit různo-
rodé prvky tak, aby mohl vyniknout satiricky podaný obtaz současných malo.
měšéáckých figurek. Na základě domácí povídkové tradice, využívaje podnětů
cizích literatur (kromě Jeana Paula naznačoval cestu shodnou s jeho záméry
ještě například HnrNnrcrr HnrNp nebo Gnono Cnnrsropn LrcgrpNnnnc),
a na zákJadě zkušeností a poznatků získaných novinářskou praí Neruda
samostatně hledal, jak by mohl nejlépe umělecky vyjádřit poznáni konkrét-částí jako

L
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ních životních situací, jimiž by pronikal až ,,na dno sociálních otázek,, a k vy.
světlení příčin soudobé nerovnosti a nespravedlnosti mezi lidmi.

Výsledky Nerudor,y povídkové tvorby z konce padesátých a z počátku
šedesátých let jsou shrnuty v knize Arabeskjl (1864). Hlavním cílem tohoto
souboru bylo zachyt it  a charakter izovat zaj imavé postavy a především
postihnout jejich individualitu. Neruda pozoroval, jak se ve ýziognomii
postav promítá jejich charakter nebo nálada a citoýstav, sledovaljejich psycho-
logii, všímal si, jak se v jejich životě odrážeji návyky ze zaměstnání a jak je
jejich povaha utvářena lokálním a společenským prostředím, v němž se pohy.
bují. S velkou rozmanitostí a v složitosti plné odstínů zachytí| řadu skutečných
a pravdivých postav a charakterizova| je mnohem reálněji než Hálek nebo
Světlá, kteří tím, že se ve svých povídkách snažili ukázat zátoveí ideální
představu o životě, oslabovali jejichvěrojatnost. Naproti tomu Neruda sledoval
především zámér ukazovat lidi skutečné, jak opravdu vypadají a jak žiji.
Ve srovnání s Hálkem i se Světlou uplatnil se v Arabeskách také silnější zřetel
sociální. Neboé Neruda tušil, jakou důležitost má pro utváření charakteru
postav jejich zaměstnání a jejich sociální postavení.

Nerudův zájem se soustředil hlavně na postavy lidové, které viděl kolem
sebe v svéráznénr malostranském světě a snažil se čtenáře přivést k pochopení
smutných a tragických osudů těchto |ídí (B2l darebókem!, Josef harfenista,
Blbj, Jóna, Franc). Vedle toho kreslil s odstupem, pomocí humoru a satiry
figurky z ,,vyšších.. kruhů (Póně Kobercoaa lenitba, Staý mltídener), a konečně
odkrýval ryzí lidské jádro nenápadných a prostých figurek (např. pan
Stránský v povídce Pražskó id2la).

Podobně jako Hřbitovní kvítí také Arabesky pojímalNeruda jako vědomou
protiváhu k literatuře, která ztrácela přímý vztah ke skutečnosti, utápěla se
v planých zajímavostech nebo idealizovala život. (I.{a několika místech tuto
neživotnou prózu v narážkách parodoval, například Mému urabci, I tobolk1
redaktorou2.) CeLý ráz jeho povídek byl jí protikladný. Zatímco konvenční
ptóza se spokojovala šablonovitým příběhem a zápletkou, Neruda odsouval
děj do pozadí' a soustřeďoval se především na ar.alrýzu lidí v souvislosti
s prostředím a s pronikavým a věrohodným psychologickým rozborem. Své
arabesky koncipoval tak, že je většinou skládal z drobných, dílčích epizod,
obrazů nebo motivů, věrně vystihujících přesné pozorování a postřehy o li-
dech. Chápal je jako psychologické a sociální studie. Podával je jako své
vlastní, subjektivními zkušenostmi určené poznáni soudobého života,jako by
v nich šlo o bezprostřední záznam pozorování a studia, zážitku nebo vzpo-
mínky. Proto je v nich obvykle přímo účasten také vypravěč: příběhy buď
souvisí s jeho životem, nebo jsou psány jakoby autobiograficky (Krótké ,,Les
Confessions,, kohokoliu z n1nějštch českj,ch Jean.Jacquů) ; tím se ještě stupňuje dojem
jejich autentičnosti.
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Zvláštního ýznarnu nabýval v těchto ,,studiích.. především detail. V někte-
rých povídkách, zejrnéna starších, sloužil hlavně k charakteristice výjimečné
a romanticky pojímané individuality (např. hrobníkova dcera v povídce
T2 nemóš srdce! nebo slepá dívka v povídce Kassandra), ale postupně se dostá-
valo detailu širší platnosti. Prostřednictvím charakteristických podrobností
dokázal pak Neruda vystihnout v plné konkrétnosti lokální osobitost malo.
stranského života a zachytítjeho společensky podmíněné rysy. obrazy pros.
tých malostranských lidí představují jejich dny v chudobě a hmotné stísně-
nosti a přitomjejich citovou bohatost a bezprostřednost.

Jednotlivé charakteristiky postav, příběhy a epizody spojoval v celek Neru-
dův rryhraněný přístup ke skutečnosti, prolínající všemi arabeskamijako celistvé
hodnoce ní života. To, co by mohlo činit obraz neurčitým (kresba nálady
nebo lyrické pasáže), nemělo v nich místo, aby tím více vyniklo autorovo
lrodnotící stanovisko. Střídal stylistické polohy v1právění, charakterizoval
postavy pomocí humoru, ironie nebo satiry, rozvijel reflexívně založené partie,
v nichž vyslovoval své myšlenky, postřehy anázory,užíval point, vypichujících
společenské disonance nebo nesoulad mezi zdáním a mezí skutečností. Tím vším
para|yzova| dobovou zá|ibu v sentimentalitě, zak1'ádající se na estetickém
požadavku smířlivého vyrovnání protikladů a harmonického vyznění díla.
Z Nerudova poměru ke skutečnosti, představujícího v Arabeskách hlavního
syntetizujícího činitele, vyp|ývá zřetelně autorova snaha porozumět soudobým
sociálním problémům bez zastírání rozporů abez zam|čování bídy a nerovnosti
mezi lidmi, jeho hledisko opravdové lidskosti a jeho pohled na skutečnost
z perspektir,y lidí společensky potlačovaných. V jedné z autobiografických
povídek v Arabeskách vyslovil autor myšlenku: ,,Demokratické náhledy
své měl jsem za výplyv chudoby, z níž jsern se narodil...* A toto stanovisko,
posuzující život ,,zdola.., umožňovalo Nerudovi poukazovat na takové situace,
v nichž člověk trpi a v nichž je dotčena jeho lidská hrdost, pochopit hodnotu
prostých malostranských lidí a ukázat malichernost maloměšéáckých názorů.
a životního stylu.

Arabesky představovaly výběr z počátečni prozaické tvorby. Řadu poví-
d.ek Neruda nezačlenil do knižního souboru, protože je pokládal za slabší, Ale
kromě toho zůstalo stranou ještě několik zdařilých povídek, většinou o osudech
padlých žen, které byly vytoučeny proto' aby nepobouřily panující pruderii
amoráIní předsudky (např. Měla gusto, (a půl hodinj.

Nerudovy povídky z přelomu padesátých a šedesátých let znamenaly
svým příklonem k nepřikrášlené skutečnosti značný pokrok ve vývoji české
prózy a napovídaly mnohotvárné umělecké možnosti. Avšak podobně jako

slábla v šedesátých letech jeho činnost básnická, psal Neruda v té době také
stupňuje dojem

* Krátké ,ol-es Confessions.. kohokoliv z nynějších českých Jean-Jacquů.
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méně povídek, neboé mu většinu času a sil zabíra|y noviny a veřejná činnost.
Teprve roku 1B7l vydal knižně drobné psychologické studie pod titulem
Různí lidé. Tyto krátké obrázky, psané hutně a stručně, vycházeIy původně
jako fejetony. Celá povídka je vždy soustředěna na charakteristickou scénu
nebo odkrýá pohled, jímž jsou jakoby záblesliem osvětlovány vlastnosti zají-
mavých mužů a žen rizných národností, s nimiž se autor setkal na své balkán-
ské cestě. Do popředí se vysunují zvIá,štní národní rysy zobrazovaných postav'
ale hlavní zřetel je zde soustředěn na výtazné podání detailního pozotování
jejich psychologie a jejich erotiky. Tyto povídky měly podobný ráz jako
Arabesky a první Ner.udovu prozaickou knihu tematicky doplňovaly' a proto

.je sám arrtor od druhélro vydání spojoval v jeden celek.
V Arabeskách a v Různých lidech se Nerudovi podařilo plasticky zob.

razit soudobé lidi, zachytit postavy lidové i z prostředí maloměstského a
vystihnout je po stránce psychologické i společenské s nebývalou charakteri.
zační mnohotvárností, přesností a určitostí. Avšak přesto jejich analytický
ráz, zak|ádající se na spojování drobných motivů, obrazů, epizod a pozorování'
a zachycující postavy nebo scény v jediném dílčím pohledu, nevyhovoval
zce|a antorovým záměrům. Protože Neruda chtěl zobrazit soudobý život
s maximální uměleckou pravdivostí, hledal, jak by dosáhl toho, aby byl umě-
lecký obraz věrohoclný nejen vjednotlivostech,nýbrž aby zachycoval podrob-
ně j i  vzá je rnné vz tahy l idí  a  aby  v f iad řova l  typ ické životn i  s i tuacc ,
ptiznačné pi^o Svou dobu.

Tyto otázky, které Nerudovi přinášel jeho vlastní tvůrčí vývoj, kladl si
spisovatel i teoreticky. Snažil se formulovat takové principy literární tvorby,
které by odpovídaly plně soudobým potřebám. Nové postavení literatury
q'jádřil nejjasněji v článcích Moderní člouěk a uměnt (Kvéty 1867). Rozváděl
v nich myšlenku, že současný člověk žije novými zájmy politickými a společen-
skými a že má tudíž i jiné záliby a jiné nároky na umění. Připomínal,že zaji-
mavost a poutavost přestává hledat ve vymyšlených událostech a v příbězích,
které se nedotýkajíjeho životních zájmů, ale že nalézá uspokojení v obrazech
vzatých ze skutečnosti: ,,...prostý muž, vržený v proud moderního života,'
je zakrátkojen s tím spokojen, co mu podává p|ný obraz života toho... Neruda
počítal především se zájmy a s vkusem ',prostého.( čtenáře. Proto považova}'
za zvIášt důležité problémy sociálního uspořádání světa a vyvozoval z toho,
že se tyto otázky musí stát také důležiým předmětem literatury. V důsledku pře-
souvání zájmu na nové látky sledoval pak dále, jak se mění dosavadní estetic-
ké normy a pojetí krásy. Byl totiž přesvědčerr, že aní představa krásy neexistuje,
absolutně, mimo konkrétní čas a prostor, a|e že podléhá historickým proměnám
a že se v ni odrážejí časové životrll zájmy různých společenských vrstev.
Ve fejetonech o akusu (I(věty 1870), odmítaje absolutní ideál krásy, Neruda
naznačoval společenskou a historickou podmíněnost této představy a zdůvod-
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ňoval, proč si soudobé umění musí brát látky z celé skutečnosti a proč je krása
neodlučitelná od umělecké pravdivosti.

Výklad modernosti a pravdivosti, znamenající důležiý příspěvek
k rozvoji českého estetického myšlení, vyjadřoval zirovei zák|adní poža.
davky, které se Neruda snažil uskutečňovat v prozaické tvorbě. Chtěl
předvést obraz společnosti ve větší šíři než v prvních povídkách a zachytit
složitější vztaby |idi, an1ž by ovšem oslabiljejich pravdivost. K splnění tohoto
úmyslu postupoval v podstatě dvojím způsobem. Buď spojoval několik postav
kolem určitých událostí nebo scén a konfrontoval je v rozličných životních
situacích tak, aby se plně projevil jejich charakter a jejich vzta|ty, nebo se
soustředbval na jednu postavu a tu pak podrobně charakterizoval pomocí
detailů ve vztahu k sociálnímu prostředí, aby byla cbápána jako společensky
typická.

Když psal Neruda svou první povídku se širším společenským záběrem,
Tj,den u tichém domě (Kvěý tB67)' osnoval ji podle Quisova svědectví tak,
že ,,to bude vypravování zce|a beze všeho děje, beze vší zápletky a jen posta-
vy nebo figurky budou a mají tu býti hlavní věcí. Vše ostatní má býti podřízené,
vedlejší, a jen podrobné vylíčení těch lidí jest při té práci jeho účelem...*
Nakreslil osudy několika obyvatelů malostranského domu v průběhu jediného
týdne a konfrontoval jejich jednání a názory v rozmanitých elementárrich
životních situacích (smrt, láska, svatba), aniž vyprávěl souvislý příběh.
Podal charakteristiku řady postav (pan domácí, honorace, paní hospodská,
hokynářka a její studující syn atd.) a z jejich úhrnu vyvstal obraz běžného
života malostranské společnosti. Výběrem příznačných detailů' odstíněním
vážného, humorného a satirického tónu, porovnáním postav kreslených
.s laskou a s porozuměním (např. paní Bavorová s biografickými rysy Nerudovy
matky) a figurek zpodobených s výsměchem (nadutý a němčící bezcítný
domácí nebo servilní úředníci) naznačoval, nakolik se jednotlivé postavy
shodují nebo nakolik jsou v rozporu s pojmy o lidské přirozenosti a dustojnosti.

Podobnou tvářnost jako Týden v tichém domě měla ještě další povídka,
Trhani (NL lB72), jež vyšla původně jako soubor fejetonů v Národních listech
a jež byla později začIenéna do prvního dílu studií, krátkých a kratších.
Neruda v ní zpodobi| zvyky sezónní kolonie dělníků na stavbě žeÍeznice a ve
volném sledu scén zachyti| zvláštnosti života těchto ,,trhanů.., jejich drsnost,
srdečnost, smysl pro humor. Zajimaým příběhem jednoho z nich, ,,trhana..
Komárka, kteý najde milovanou ženu a stane se hlídačem na trati, příběhem,
který se proplétá v pozadí celou povídkou, Neruda napovídal, jak se v člověku
osamoceném a vyíazovaném ze společnosti probouzí vědomí lidské důstojnosti,
jakmile najde smysl svého života akdyž má pro koho žít. Povídka však nekončí

a zdůvod-

t

* Kniha vzpomínek, 1902.
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idylou rodinného štěstí, nýbrž tragickým zlome m - obrázkem smrti Komárkova
dítěte. Tímto závérem se Neruda bránil, aby příběh nevyzněl sentimentálně
a aby se nedostal do rozporu s tím, co bylo možno chápat pro danou společ-
nost jako typické.

V polovině sedmdesátých let, po dlouhém časovém úseku, v němž Se věno-
val výlučně žurnalistické práci, vrátil se Neruda k povídkám a napsal celý
jednotně  komponovaný cyk lus  o  ž ivotě  ma los t ranských l idí .  Toto  téma
ho přitahova|o už dávno předtím, jak to dosvědčují některé Arabesky i četné
fejetony, v nichž se neustále střídají a míhají pražské figurky. Ale k napsání
celé knížky o Malé Straně dostal se Neruda teprve několik let po tom, kdy se
po matčině smrti odstěhoval dolů do Prahy, do Konviktské ulice (roku 1869).
V letech 1875-1877 otiskoval v časopisech části plánovaného souborun
spojil je se starším Týdnem v tichém domě a vytvořil Pouídk1l malostranské (l B7B).

Tento soubor třinácti povídek zpodobuje malostranský život z dob Neru-
dova mládí ,svérázný lokálním charakterem, klidný, tichý a oddělený od moder.
ního městského ruchu, a podává zároveň' typický obraz maloměstského pro-
středí. Skládá se z povídek několikerého druhu: pwni (Tj,den u tichém domě) a po-
slední (Figurb) kreslí řadu drobných postav' některé podobné Arabeskám
se soustřeďují k zachycení jediné scény (Večerní šplecht2, U tří lilií), většinu pak
tvoří charakteristiky |ídívýrazných nějakou individuální zvláštnosti, ale záto-
vei pŤiznačných pro malostranský svět (Přiaedla žebróka na mizinu, Doktor
Ka{suět, Hastrman), Souhrn postav z prostředí honorace, portréty živnostníků,
obchodníků, penzistů a úředníků, podnájemníků a chudiny, scény z domác-
ností, z ulice nebo z hospůdky skládají rozmaniý obraz charakteristických
lidských rysů a vlastností.

Chtěje zřetelně, určitě a přitom umělecky věrohodně vyjádřit, jak posu-
zuje jednání a vlastnosti svých postav' střídal Neruda vážný, humorný a sati-
rický tón tak, abv ukáza|,jak se v srdci prosých li<lí skryvají pravé }idské
hodnoty - družnost a nezištnost, hrdost a sociální cítění, a aby ana|yzovaL
malichernost a sobectví v životě maloměšéáků. S výsměchern kreslil například
rodinu pana domácího, která sice vzbuzova|a zdáni ctilroclnosti, ve skuteč-
nosti však byla morálně i hmotné zchátra|á (Tjden u tichém domě); ve fraško.
vité scéně předvedl byrokratickou omezenost a servilnost; humorem zabarvil
líčení drobrrých lidských slabostí nebo autobiografické scény (Saalouóclauskd
mše, Jak to přišlo...) ; s vyrovnanou' někdy aŽ tragickou vážností vyprávčl
například o krutém osudu žebtáka Vojtíška.

obraz malostranského života je tedy podán tak, aby z něho vyplývalo,
že ,,u nás jsou ,dole. celejší lidé než ,nahoře. 

... Postižení této protikladnosti
společenských vrstev ,,dole.. a ,,nahoře.. stává se pak v Povídkách ma,lo-
stranských jedním z nejdtůežitějších kompozičních a ideových principů.
Neruda srovnává reakci různých lidí na určitou událost a tím ozřejmuje
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Povídkách ma,lo-

rozdílnost celého jejich poměru k životu: na smrt staré nájemnice v Tj,dnu
u tichém domě reaguji například sousedé upřímným soucitem, kdežto domácí se
obává, aby mu nevznikly smrtí žádné výdaje ; ostře kontrastuje obraz posluho-

vačky a zahá|čivé mladé dcery. Jindy vyjadřuje Neruda protikladnost tím,
že běhemvyprávění odkrývápod zdánim,jež chtějí lidé sami o sobě vzbuzovat,
nahou pravdu. Postupný proCes poznáváni skutečnostinebo liclskéhocharakteru
stává se někdy samým obsahem povídky. V příběhu o daktoru lCazisaětoui dává
nejprve domnělá smrt a potom oživení rady Schepe|era zárninku k odkrytí
cynického postoje Íady známých a příbuzných, kteří se radují z jeho smrti
a zesmutní, když je pan rada přiveden k životu. Nebo naopak, při zobrazování
postav z ,,tiíd nižších.. proces poznání lidského jádra slouží k odkrytí upřím-
ných a nezištných citů a vztahů (poměr příbuzných k panu Rybářovi v povídce
Hastrman).

Nerudův prozaický styl, směřující k citlivémrr a věrnému charaktcri-
zování postav a k jejich zhodnocení, projevuje sc i ve výběru dctailů, ty-
pizujících s maximální konkrétností a přesvědčivostí povahu lidí a jejich vzá-
jemné vztahy a schopných při veškeré jedinečnosti osvětlovat sociální hodnotu
zobrazovaných skutečností. V Povídkách malostranských užíval Neruda detailů
jinak a zraleji než v Arabeskách; zatimco v jeho prvotině převažoval zřetel
k tomu, aby podrobnosti podtrhovaly věrohodnost obrazu vzlrledem k indi.
viduálním rysům kreslených postav' v Povídkách malostranskýclr nabývá
detail významu jako prvek, který aktualízuje zv|áštní společensky příznačný
odstín skutečnosti. Tuto funkci detailů naznačí nejlépe srovnání několika pří-
kladů, dosvědčujících, jak Neruda dokáza| několika málo rysy ve výrazu tváíe
zacbytit okamžitou náladu lidí' jejich návyky ze zaměstnání i jejich sociální
zatazeni. Důstojný, ale chátrající domácí pán a úředník: ,,Tváře jeho jsou

opatřeny koží v mocné řízy se skládající, jako bývá u lidí zesch|ých z dřívější
mocné tloušťky; každá wář jako by byla vyprázdněným po cestě vakem..;
pan Velš, jeden z nejzámožnějších obchodníků: ,,Pan Velš usmíval se r'lastně
pořád, v krámě, na ulici, v kostele, všude' obchodní úsměv byl se mu vryl v lícní
svaly a nemohl již z ních ven..; dobrácký žebrák Vojtíšek: ,'obličej tak zdravě
svítivý a do červena lesklý jako nedělní pečínka, politá čcrstvým máslem'..
Vůbec se mně pan Vojtíšek líbil velmi, jelro modré oči záÍily ta'k upřímně,
celá jeho tr,ář byla jakoby kulatým, upřímným okem.. ; z1á, nepíející žcbračka

,,baba miliónová..: ,,Její obličej byl mně vždy clěsně protivný. Samá clrobná
vráska, jako tenounké nudličky, sbíhající se ke špičatému nosu a ústům.
oči její byly žlutozelené jako u kočky...

Osobitou tvářnost Povídek malostranských dotvářejí ještě časté vyhrocené
pointy, které zpřesňují smysl příběhu a které clovolují jediným obrazem
nebo podrobností vyjádřit hřejivé porozumění (Hastrman) nebo přísný odsudek

ffak si pan Vorel nakouřil pěnouku).a tím ozřejmuje
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K velké umělecké hodnotě Nerudovy vrcholné prózy patří i její jazyk.
Všem májovcům společné úsilí překonat romantický a patetický sloh se složi-
tou syntaktickou stavbou, s rozbujelou metaforičností a se zvláštními poetic.
kými slovy, uskutečňoval Neruda přiblížením k hovorové řeči, a to ve výběru
slov i ve větné stavbě. Nerudova véta v Povídkách malostranských - vytří.
benější a vyrovnanější, než byla v Arabeskách - směřuje k stručnosti a k úseč.
nosti (výjimečné nejsou ani věty jednočlenné), aniž ztrácí na bohaté intonační
rozmanitosti a na schopnosti postihnout složité věci prostým a zřetelným způ.
.sobem. Při volbě básnických pojmenování se Neruda bránil mnohoznačným
a mlhavým slovům asnaží|se o přesné a názorné označ,eni skutečnosti, nevyhý.
baje se ani slovům běžným v pražské hovorové řeči.Jehojazykstáva| se způso.
bilý- vyjádřit celou mnohostrannost spisovatelova poměru ke světu. ,,Ne-
ruda nalezl roztomilé kouzlo, kterak budovati krásný, vzletný sloh bez syn.
taktického lešení. V čem záIeží to kouzlo? Dovedl přelíti prostou mluvu lido.
vou v literární formu...* Tento postřeh E. Krásnohorské je dokladem toho,
jak Nerudovi současníci dobře cítili hodnotu jazyka jeho prózy.

Povídky malostranské se staly pro svou pestrou rozmanitost a pro bohatost
životního obsahu, pro jasnou demokratickou ideovost a pro dokonalost
uměleckého zpodobení klasickou knihou české literatury. obvykle se mluvívá
o Nerudově novátorství v poezii - ale Neruda byl stejným průkopníkem
i v próze. Lépe povídku kompozičně propracoval a pointoval, podal v ní více
pravdivého poznáni a bystrého pozorování života a lidí, mistrovsky užíva|
realistického detailu a měnil tón svého vyprávění. Dosáhl tím obrovského
úspěchu.při zživotnění české prózy. Povídky mďostranské znamenají vy.
vrcholení jeho povídkové tvorby, ale zárovei i její ukončení. Redaktorské
povinnosti nedopřály Nerudovi klidu k povídkové tvorbě, takže všechny
pozdější plány zůstaly jenom u předsevzetí. od konce sedmdesátych let se
Neruda prozaik uplatňoval výlučně jako fejetonista a žurnalista.

Neruda jako žurnalista

Nejrozsáhlejší oblast Nerudovy prózy tvoří 'práce pro noviny. Neruda
působil jako žurnalista už na konci padesátých let v německýclr liberálníclr
časopiseclr (Tagesbote aus Bóhmcn, Prager Morgenpost). Začína| tam jako
nor'inkář. a psal stručné divaclelní a literární refcráty. Plně se jeho žurnalistická
činnost rozvinula teprve tehdy, když zača|y vycházet na počátku šedesátý.ch
let noviny české.

* Jan Neruda autokritik, osvěta 1B9l.
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Ke své žurnalistické prácí nepřistupoval Neruda jako k pouhému zaměstná.
ní, ale spatřoval v ní možnost, jak navázat styk s čtenáři a jak účinně působit
na rozvoj české kultury a českého společenského a národního života. Jeho
třicetiletá žurnalistická činnost je tematicky i formálně velmi mnohostran-
ná. První jeji výraznou část představují čIánky o literatuře a umění,
zahrnující kritiky, zásadní úvahy, životopisy umělců. Neruda se snažilspolehli.
vě irrformovat o všem důležitém v kultuře a pomáhat kritickým rozborem
jednotlivých děl zdravému rozvoji českého umění. V duchu literárního pro-
gramu májovců sledoval zejména, jaký je vztah posuzovaných děl ke skuteč.
nosti, všímal si otázek umělecké pravdivosti a hodnotil je podle toho, jak
přispívají k prohloubení národního života a k společenskému pokroku.

Jako l i terární a divadelní referent Času, Hlasu a Národních l istů
psal Neruda dvacet let téměř pravidelně o nových knihách, o časových lite-
rárních otázkách a o nových představeních. Nejvíce pozornosti věnoval
dílům svých literárních druhů a byl prvním vykladačem tvorby Hálkovy,
Světlé, Heydukovy a Pflegrovy; z mladších spisovatelů sledoval téměř pravi-
delně nové knihy Čechovy, Sládkovy a Vrchlického. Jeho divadelní refe.
ráty, co do počtu nejčetnější, představují podrobnou kroniku soudobého
pražského divadelního žívota. Neruda se v nich zaměIova| hlavně k tomu,
aby se divadlo stalo českým a plně uměleckým orgánem. Z tohoto zřetele
posuzoval všechny stránky divadelní tvorby - zaujima| stanovisko k otázkám
divadelní politiky, hodnotil repertoár, všímal si nálad obecenstva, rozbfual
původní české hry a věnoval velkou péči výkonům herců. Posledním podstat.
ným plodem jeho divadelního zájmu byl soubor jím stylizovaných vyprávění
herců o jejich práci, který 'uyšel pod titulem Diuadelní tóčk1l (|BBI), a vydáni
sborníku Ndrod soáá (lBB0), který mobilizoval k pomoci pro dobudování
Národního divadla. Celou svou divadelní kritikou připravovalNeruda umělce
i obecensťvo pro provoz v tomto Národním divadle - avšak na spolupráci
s ním se už nepodílel, neboť mu v tom zabránilo vleklé onemocnění.

Vedle literárních a divadelních referátů, k nimž jej táhl nejživější zájem,
psalvšedesátýcha sedmdesátých letech ještě o výtvarném umění. Pozorně
hodnotil pražské výstavy, stručně komentoval vystavené práce a rozbíra|
je podle měřítek většinou literárních. Avšak přesto tyto referáty, v nichž
Neruda citlivě pochopil smysl umění V. Levého a J. Myslbeka, J. Mánesa
a M. Alše, byé z nich bylo patrné, že malířství a sochařství není jeho nejvlast-
nějším polem, zrramenaly vedle referátů Karla Purkyně počátky naší výtvarné
kritiky.

Nerudovy články o literatuře a umění měly velký významjak pro rozvoj
českého umění, tak i pro rozvoj české kritiky. Neruda jim přikládal speciální
funkci vzhledcm k čtenářům a vzhledem k posuzovaným dílům, ale nesledoval
v nich umělecké záměry; nepovažova| je za samu literární tvorbu. Naproti

t t-Déjirry české liteÍatury IIr .
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tomu fcjetony - to byla druhá a největší oblast jeho žurnalistické prózy -
koncipoval jako svébytné a vyslovně umělecky zaměřené prozaické útvary.

Fejetony psal Neruda po třicet let' od samých počátků své práce v no-
vinách až do smrti. Téměř pravidelně se objevovaly, označovány trojúhelni
kem [ (na konci šedesátých let na čas se znamením štírka ze zvěrokruhu +1H.{ ),
pod čarou na stránkách českých listů. Neruda chápaL fejeton jako ,,duševně
samostatnou, poctivě myšlenkovou Svou práci kona.iící žurnalistiku.. a považo-
val jej za vážnow uměleckou tvorbu. Snaži l  se cílevědomě o zvýšení
kulturnosti českého prostředí,.usiloval jím rozšiřovat žívotní obzory české spo.
lečnosti a zbavovat je rysů maloměšéáckého provincialismu. Tím, že denně
zaujímal vztah k běžným i k mimořádným událostem, tírrr, že je posuzoval
ze svého vyhraněného pokrokového stanoviska, působiI významně na vý-
chovu veřejného vkusu a smýšlení. obecně byl uznáván názot, že je
Nerudův fejeton ,,takořka nejr,yšším vládcem veřejného mínění v Čechách..
(Krásnohorská). Aby mohl úspěšně plnit vytčené úkoly, to jest především
udržovat zájem čtenářů a poskytovat jim zajímavou formou poučení, uzpů-
soboval k tomu Neruda svůj styl. Dokáza| ústrojně spojovat vážnost otázek
a hloubku pohledu s vtipem a s lehkostí podání, a promlouvat tím zároveřl
k vnímavému srdci i k rozumu svých čtenářů. Kromě uměle cké a časové hodnoty
mají Nerudovy fejetony cenu ještě jako dokument doby. Zrcad|í se v nich
jako v týdennímkomentáři nejdrobnější události pražského života, výoj české
společnosti, měnící se zájmy různých jejích vrstev i problémy národního
zápasu. Nepodávají však pasívní popis skutečnosti. Neruda se stavěl k udá.
lostem aktivně - často se pouštěl bojovně do zápasů a polemik (proti nacio.
nalismu německých časopisů, proti klerikalismu a jezuitismu, proti staročeské
politice).

osobitost Nerudovy žurnalistické tvorby stala se nejdříve patrnou z jeho
fejetonů cestopisných. Během šedesátých let pobyl Neruda několikrát
ve světě _ v Paříži (1863)' v severní Itálii (1868), ve Vídni a v Uhrách,
v jižní Evropě, na Balkáně a v Orientu (lB70) - a o většině svých cest psal
fejetony koncipované jako celek. Nejprve vydal Pařížské obrdaky (l864). Zachy.
til v nich v pestrém obrazu protkaném reflexemi velkoměstský ruch paŤiž.
ského života. Z cesty do Itálie, na Balkán a do orientu čerpal pak látku
k obrazům z cizin) (lB79). Z hlediska pokrokového světového názoru a se zřete.
lem k časové sociální a národnostní problematice sledoval zde způsob života,
vzdělanost a civilizaci v městech a zemích, jimiž procházel. Na rozdíl od Hálka
nesoustřeďoval se na líčení přírodních ná|ad a dojmů, ale především věcně
a zajímavé informoval o neznámých krajích, posuzoval tamější život, srovná.
val jej s českými poměry a všímal si životní úrovně jednotlivých krajů vzhledem
k světovému pokroku.

Neruda psal své fejetony téměř týden co týden a jeho známá šifra byla v no.
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vinách se zájmem očekiwána. Ale přesto pociéoval, že se čtenářům za jejich
nepřebernou rozmanitostí a za jejich žertovným tónem ztrácí vlastní smysI
jeho uměleckého úsilí. V soukromém dopise si stěžoval:,,Lidé se pamatují
na mou činnostjen jako na velkou, různobarvou - mlhu... Chtěl proto před-
stavit tento úsek své tvorby v pětisvazkovém knižním výběru, nazvaném
Fejeton2, neboé si uvědomoval, ,,jak je důležito, abych co možná taktuplně
sám si spořádal rychle všechny svazky,jiný by toho neučinil, nemohl učinit.
Po v1,jití jich bude mnohý kroutit hlavou, cože tu všechno je nakupeno...* Při
vydávání svých fejetonů sledoval Neruda úmysl, aby měla každá kniha roz.
manitý, ale zároveň jednotný ráz a aby z ce|ého souboru byly patrné zá7<Ladní
tendence jeho žurnalistické tvorby.

Jako první z pěti svazků Nerudových fejetonů vyšIy Studie, krótké a kratší,
první oddíl (1876). Yýrazný celek tu tvoří stnrčné obrázky ze života,
založené na podrobném pozorování a studiu zajimavých, zejména lidových
postav. Kromě fejetonů o dělnících na stavbě že|eznice (do prvního dílu
fejetonů zaÍaďil Neruda Trhan2) všímal si hlavně prostředí pražské chudiny
(oddi| Pralské obrdak2). Protiváhou těchto studií, které měly spíše dokumentár-
ní charakter a které vedly k vážnému zamyšlení nad aktuálními sociálními
otázkami, byly fejetony laděné humorně. V nich vykládal Neruda zábavně
a rozmarně o nejběžnějších věcech všedního dne (o tanci, o bálech, o kou-
ření) a uplatňoval osobitě svůj žertovný styl, jako by si pohrával s bezvý-
znamnými a zdánlivě nezajímavými skutečnostmi. Podobně spojil fejetony
zábavné s vážnými i v druhém oddílu Studií, krótkjch a kratších (1876). Vedle
zajimavého poučování o různých věcech denního života, proplétaného množ-
stvím encyklopedických poznatků, citátů a aktuálních narážek, obsahuje
tento soubor úvahy o nejvážnějších časových problémech. Zaměřuje se zejména
k objasnění představy společenského pokroku. Na různých námětech rozváděl
Neruda myšlenku, že k ,,všeobecné humanitě.., jež je ideálním cílem vývoje
lidstva, scházejí se všechny národy na společných cestách a že h|avnimi pro-
středky, které mohou vést k úspěchu, je rozvoj civilizace a osvěta' Útočil proti
ohraničenosti obzoru českého maloměšťáckého světa. Svou představu pokroku
konkretizoval ve stati o Michelangelu Buonarrotim, ztělesňujícím ideál gi-
gantického génia, v úvahách o moderním člověku a umění a v článcích
o vídeňské Světové výstavě. Naznačoval přitom' jak se vzájemným pozná-
váním a výměnou kulturních hodnot obohacuje život a kultura jednotliých
národů. Představa všeobecné humánnosttneztráce|a v jeho pojetí ani národní,
ani sociální obsah a mohla působit jako vzpruha pokrokového vývoje.

V třetím svazku fejetonů, který vyšel následujícího roku pod titulem
ferQ, hraué i draué (|B77), převládalo komické zobrazování rozmanitých

šifra byla v no- * v. K' Šemberovi, duben 1876.
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námětů z pražského života (( domócnosti, Tři krdloué, Cesta po tramuaji) nebo
z literatury a z divadelního světa (Pannopanna, Praiskj,pěuec). Stupnice konrična
jev nich bohatě rozr.ťnněna. Úsměvy vzbun\e laskavá shovívavost, dotýkající
se malých lidských nedostatků, nebo bujné žertování, vtipy a slovní i situační
komika; jindy však je východiskem satira, ironie nebo parodie stojící ve služ-
bách ostré polemiky. Vedle ,'hravého.. humoru a usměvavého a vlídného
porozumění je v nich tedy i ,,dravá,, komika jako zbraň společenského nebo
kulturního boje.

Poslední dva díly, cestopisné, zahrnova|y vedle nového vydání obrazů
z cizin:l (lB79) v knize Menší cest2 Q'B77) Pařižské obróaful a fejetony z kratších
cest do Vídně, na Helgoland a do pruského bismarckovského Německa a stu.
die z výletů po českých krajích. Ty byly význačné zejména ostým viděním
sociální a národnostní problematiky: jeho fejetony Seuero4ipadní lózní naše
a ,( Liberce byly kritikou národnostního odcizování těchto krajů a odsudkem
bezohledné germanizace; Vj,let do kraje llíd2 drasticky dokládal sociální zbídačeni
dělníků a neutěšené poměry, jež naléhavě volaly po řešení.

Neruda sicezamýšleluspořádatještě další svazky fejetonů, ale tomu zabrá-
nilo jeho onemocnění a obtiže s nakladateli. Po celá osmde sátá |éta neustal
však soustavně psát pod čarou Národních listů a v poslední vůli vyslovil
pŤáni, aby vyšlo ,,z fejetonů po roce 1876 dodnes napsaných a vytištěných
jen nejlepší, a sice ne více, než co by se vešlo na 30 tisk. archů... Tento zárnér
se snažil splnit ve vydání Nerudových spisů IoNÁr Hnnnuarn' a to v svazcích,
pro něž prý sám autor určil titu|y Drobné klep1 a Proti srsti, aniž ovšem vymezil
jejich obsah, takže výběr fejetonů byl dílem editorovým. Avšak zvláště Drobné
kl.py, shrnující v Herrmannově uspořádání tříšé humoru, zkreslovaly namnoze
pohled na Nerudovu pozdější žurnalistickou tvorbu, neboé vzbuzovaly dojem'
jako by se Neruda v posledních letech omezoval na mělkou samoúčelnost
žertovných nápadů a na žoviá|ní tón. V osmdesátých letech však pokračo-
valy všechny hlavní typy Nerudových fejetonů : polytem atické, jež těkaly od věcí
vážných k veselým, od událostí obecného dosahu k lokálním drobnostem,
fejetony, které měly charakter studií (samostatně vyšel např. cyklus ,Bób2,
i ,bab2,), pokračovaly fejetony humorné se satirickým nebo polemickým ost-
nem (např. Kam s ním? o potížích se starým slamníkem, namířený proti nedo.
statečné péči magistrátu o hygienu města), konečně pak bojovné fejetony
politické, zaměřené proti staročechům a proti církvi.

Avšak v něčem se nové fejetony od předcházejicích přece jen lišily. Neruda,
omezován vracející se chorobou, neměl už tolik možností nově studovat
a pozolovat. Mnohem více než předtím se proto obrátil k osobním zážítkům
a napsal řadu vzpomínkových fejetonů, básnicky představujícich obraz
jeho malostranského dětství. Neruda ovšem napTosto neoslabil svůj kontakt
se společenským, národním a politickým zápasem. Naopak, stále drásavěji
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pociéoval politickou ,,mizérii.., ještě ostřeji vystupoval proti působení staro-
čechů a proti kompromisům mladočeského vedení. Ve fejetonech pojedná.
vajících o nejvážnějšich otázkách národniho života sílil patetický tón
a ubývalo v nich obvyklých žerti. Neruda psal například o smyslu lido-
vých písní a přísloví, shledávaje v nich úhrn staleté národní moudrosti, za.
mýšlel se nad obecně lidskou podstatou náboženské symboliky nebo nad
posláním národa. A to nejenom v souvislosti s konkrétními politickými udá-
lostmi, ale i s širším, filosofickým zřetelem, z hlediska vývoje celého lidstva.
Stupňoval v nich kritický odstup od buržoazie, s novou naléhavostí kladl
otázku, kde jsou síly schopné uskutečnit společenský pokrok a které vrstvy
představují zdravý zák|ad národa. Často opakova|, že celý národ vyrůstá
,,zdo|a,,, mno|okrát se vracel k myšlence, že v lidu je záruka jeho budoucnosti
(např' fejetony Jazyk mateřskj, nebo Duě slouíčka učas o národní písni), a připomínal
svou sounáležitost s lidem. Zároveřl si stále přesněji konkretizoval představu
lidu a dospíval na konci žwota k názoru, že se jeho důležitou součástí stává
dělnická tÍida, jež bude mít napříště podstatnou účast na boji za společenský
pokrok (fejaon o 1. máji 1890).

Vedle fejetonů uveřejňovaných v Národních listech psal Neruda ještě
do Humoristických listů tak zvané,,podobizny,, významných českých i ci-
zích lidí a doprovável jimi kreslené portréty. Psal je nejprve krátce necelý
rok (lB73- |B74) a potom od sklonku roku 1B77 vždy jednou zatýden až do
konce života. Tyto podobizny mají nestejnou hodnottr. Někdy jsou to jenom
holá životopisná data, jindy ucelené portréty, někdy pouze rozvádějí pře-
vzaté informace, jindy vyjadřují Nerudův samostatný názor nebo vycházejí
z osobních vzpomínek. Jejich smyslem bylo sice podat stručnou informaci,
ale tam, kde psal o lidech blízkých nebo o umělcích, ďokáza| je Neruda
charakterizovat mistrovsky výstižnou zkratkou.

Pestrá a obsažná Nerudova žurnalistická tvorba má" význam v několikerém
směru. Umožňuje lépe pochopit autorovo místo ve společnosti a sledovat
vyvoj jeho názorů. Podává svědectví k poznání doby, protože vyn1ká věcnýnl
bohatstvím í šířkou autorových zájmi. Působila jako vlivný činitel společen-
ské výchovy ve smyslu demokraticky chápaného pokroku. Pomáhala autorovi
udržovat neustálý kontakt s životem. Z dnešní perspektivy má však největší
význam tim, že vytvořila svébytný prozaický útvar - fejeton - a zv|áštní
styl. Neruda usiloval o to, aby byl blízký svým čtenářům, aby na ně
mohl účinně působit, rozšiřovat jejich myšlenkový obzot a ovlivňovat jejich
smýšlení. Chtěje udržet živý kontakt s čtenářem, využíval prvků hovorové
řeči a snažil se psát tak, jako by s ním rozmlouval. Směřoval k stručnému,
myšlenkově zhuštěnému, až aforistickému a výrazně pointovanému vyjadřo.
vání. Lehkým, často žertovným tónem spojoval drobná pozorování, jako by si
pohrával s nejrozmanitějšími i nejodlehlejšími skutečnostmi. ovládal různéstále drásavěji
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stylistické roviny a dovedl je vedle sebe klást přirozeně a s velkou virtuozi-
tou. Podmínkou působivého účinku tohoto stylu ovšem byla schopnost vy-
stihnout skutečnost charakteristickým detailem a vyjádřit přístup k ní tak,
aby pojmenování nebo obraz obsáhly zároveň její hodnocení. Neruda toho
dosahoval humorem, satirou, ironií, parodií nebo patosem.

Žurnalistická tvorba, fejetony a povídky tvoří sice dvě větve Nerudovy
prózy, není však mezi nimi propast. V obou složkách se stalo Nerudovo
prozaické dílo trvalou součástí dalšího literárního vývoje. Ve fejetonech, jichž
napsal hodně přes dva tisíce, zvládl v obdivuhodné rozmanitosti tolik formál.
ních a stylových možností, že z jejích pokladu mohli čerpat i autoři tak různo-
rodí jako například Jaroslav Hašek nebo Karel Čapek. odkaz Nerudových
povídek je sice podstatně užši, zato však obsahuje knihy, které se staly pro
pravdivost uměleckého zpodobení života a lidí klasickými díly našeho kultur-
ního dědictví.

P oe z i e  v r c ho l ného  období

Vydáním Povídek malostranských skončila celá Nerudova povídková tvorba,
zároveň se však začalo nové období jeho poe zie. Když už měl Neruda
připraveny Povídky malostranské k vydání, oznamoval v červenci roku 1877
v dopise příteli V. K. Šemberovi: ,,Do příštího čísla Lumíra vrazj|jsem něco
nového, verše (!!!)... Byly to první ukázky Písn,Í, kosmickj,ch.

Desetiletá časová mezera mezi Knihami veršů a Písněmi kosmickými
neznamená trhlinu v Nerudově básnickém vyvoji. Ačkoliv býval nejednou
spatřován v tomto odmlčení zlom provázejici zásadní obrat od počáteční
nekonťormní drsnosti k smířlivé odevzdanosti do vůle osudu a k trpné rezignaci
nebo návrat od světové orientace domů a příklon k domácím látkám, souvisí
obě etapy organicky a obě mají společnou základnu. Právě nad novými Nerudo-
vými verši vyslovil J' V. Sládek myšlenku, že ,,Neruda nebyl v svém tvoření
nikdy ,mladistvým.. Ta samá mužmá dozrálost jevící se v posledních spisech
jeho hledí na nás již z prvnich jeho veršů. Jedna struna zachvěIa se u něho
při prvním sklonění se Múzy k němu a ta samá struna chvěla se po leta, tu tišeji,
tu mocněji, ale vždy tím plným, jasným, určitým tónem, který činí Nerudu
básníkem mužů...*

V Nerudově vývoji nelze spatřovat ani zvTat, ani ,,záhadnou hlubinu..,
nýbrž organický proces. Ve srovnání s Knihami veršů a zvláště s Hřbitovním
kvítím ubyl ovšem v nových básních jeden výrazný záměr, a to polemické
vyhrocování veršů a jejich ironické nebo sarkastické pointování namířené

* V kritice Písnl kosmických, Lumír lB7B.
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proti idylickému a naivnímu názoru na svět a představující osten, jímž chtěl
Neruda provokovat měšéáckou veřejnost. Bylo tomu tak proto, poněvadž
pominuly zv|áštní společenské důvody,které jej zprvu vedly k tomu,aby ostenta-
tivně zdůrazioval svůj nesouhlas s danými poměry a se společenskými kon-
vencemi. V souvislosti s tím se měnil rovněž Nerudův jazyk. Lidová a hovorová
slova, která se v Hřbitovním kvítí vyzývavě sráže|a se slovy čerpanými z tra.
diční zásoby básnických obratů a slov, stávala.se organickou součástí jazyka,
kteý byl vcelku osnován na zákIadě hovorové řeči.

Ve verších vznikajících od sklonku sedmdesátých let krystalizoval se
Nerudův básnický a myšlenkový svět do čistší, vyhraněnější a definitivnější
podoby. Nové brísnické knihy, to jest Písně kosmické, Baladj a rzmance, Prosté
motiu2 a (pěu1l pdteční,,znar.r'enají pak nejenom vyvrcholení autorova uměleckého
vývoje, ale představují nejcennější hodnoty, vytvořené v tomto úseku celou
českou literaturou.

Písně kosrnické

Nerudovy nové verše reagovaly ovšem na jiné společenské i literární
podmínky, nežz jakýchvyrůstaly jeho první básnické knihy.V šedesátých letech
d'ávaIa hlavní podněty jeho tvorbě snaha vyjádřit myšlenky a city, které by
souzněly s nadějemi a s bojovným smýšlením tehdejšího národního života;
představa pokroku splývala v nich s důvěrou v postupný rozvoj v rámci
dané společnosti. Sedmdesátá léta se podstatně odlišovala od předcházejícího
deset i l e tí  p ředevším ost ře jšími  rozpory  po l i t i ckými  a  soc i á lními .  P ro-
tože politický zápas nevedl k žádnýrr. pozitivním výsledkům, podlamovala
se stále více Nerudova důvěra v buržoazní pokrok. Neruda váži| pÍíčiny
neúspěchů a shledávalje především v působení staročeské politiky a ve vnitř.
ních politických sporech, jež propukaly rnezí staročechy a mladočechy v nelí-
tostných a neurvalých bojích a jež veďy k zplanění celého veřejného žívota
a ke ztráté perspektiv národního úsilí. Rostla také aktuálnost sociálních pro-
blémů. Vzestup dělnické třídy, události kolem svárovské stávky, která byla
varovným příznakem neurovnaných sociálních poměrů, a kolem Pařížské
komuny silně ovlivnily vědomí české společnosti.

Podstatné zhoršení ovzduší v sedmdesátých letech života pociéoval Neruda
bezprostředné a zce|a osobně jako stupňované nepřátelské napětí me zi se-
bou a nrezíburžoazní spole čností. Roku 1B71 byl nařčen, že posílá po-
litické informace do Vídně k dispozici časopisu Montagsreuue, byl vláčen v novi-
nářských sporech a v prudkých útocích byla brána v pochybnost jeho občanská
čest, takže považoval za potřebné, aby se proti pomluvám soudně hájil. Přitom
si uvědomoval, dojak nebtahých kolejí se dostává český život, když je každá

í namířené
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pomluva dobrá jako prostředek k odstranění protivníka. Horšil se nad tím,
že se ho nezastali představitelé mladočeské strany a že jej nechali napospas
nepřátelskému osočování. S trpkostí tušil' že je zneužíván těmi, s jejichž poli-
tickým zápasem spojil vlastní síly. Dotýkala se ho bezohlednost mladočeského
nakladatele FonnrxaNoa Derrra, který vydával jeho spisy a doslova jej
finančně vysával. Zraňova| ho postoj vedoucího činitele stranyJur,re GnÉena,
někdejšího osobního přítele; Grégr, ačkoliv měl sám účast na dopisech pro
Montagsrevue, odmítl mu ve sporu jakoukoliv pomoc. Neprojevil ani ochotu
podporovat Nerudu na připravované cestě na světovou výstavu ve Filadelfii
(1876)' takže z cesty sešlo pro nedostatek finančních prostředků. Naopak
strhoval Nerudovi z gáže a oslaboval jeho vliv v Národních listech.

Neruda těžce nesl, že zavšechno, co vykonal pro Národní listy, nedostáváse
mu ani uznárri, ani minimální podpory. Avšak dovedl svá osobní příkoří
posuzovat v souvislosti se stavem politického a národního života a trpěl jeho
povrchností a jeho krizí. V dopise příteli psa|.. ,,Z7é ukrutné časy přistihly národ
náš, horší všech předeštých; nebezpečí hrozilo sice r,ždy a důsledně, ale nikdy
nebyl národ tak demora|izován, jak je vlivem vůdčích sil. A co může malý
národ, ovládla-li ho znemravnělost. Bez čistého nadšení není síly, bez síly
není boje, je jen úpadek...*

Čím trpčí byly osobni zážitky a čím více byl Neruda zkrušován pozná-
ním neblahýchveřejných poměrů, tím silněji cítil potřebu hledatvýchodisko
z kritické situace. Především nepojímal národ jako jednolitý celek, ale
rozlišoval, kde fráze a líbivá slova zakrývají sobectví a bezohlednost a kde lze
hledat skutečnou oporu a záruku lepší budoucnosti. Ozřejmoval si znovu
a zce|ajednoznačné, že zdravým zák|aďem národa je l id, že ,,posud žije
ten prostý, čistý lid český a z toho lidu samého najisto q'jde světlo nové...
Ve světle těchto názorú na soudobé společenské a politické poměry jevil se
mu pro literaturu zvlášt důležitý úkol uchovávatv myslích lidí vědomí demo-
kratických ideálů a obracet se k lidu jakožto ke skutečnému nositeli národního
pokroku. Neruda přitom zůstáva| stále věren svému přesvědčení, že se novo.
dobý pokrok  můŽe dít  pouze spo lečným postupem všech demokrat i c -
kých sil v různých národech. Chápal, že by národni ízo|ace bránila uskuteč-
nění humanistických představ o životě, a že je proto třeba mít na zŤete|i,
aby se vývoj v Čechách neopožďoval za ostatními evropskými zeměmi.

Podobně jako podal v Knihách veršů obraz člověka padesátých a šedesá-
tých let, snažil se ve verších vznikajících od konce let sedmdesátých zachytit
všestranně obraz českého člověka v nových dobových podmínkách. - Svůj
zár;aěr zv|áda| postupně v několika básnických sbírkách. Prs,ní z nich, Písně
kosmické (lB7B)' napsal takřka naráz v krátkém časovém rozmezí. Jeho osob.

* A. V. Šemberovi, 9. dubna 1876.
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ní stav byl plný protikladů .. zklamání a trpkosti, které pociéoval na každém
kroku, by|y vyvažovány jeho důvěrou v lid a v pokrok i chvílemi úlevného
klidu a radostné pohody strávenými mezi přáteli v rodině Švagrovských
v Bechlíně u Roudnice. Sám o sobě Neruda poznarnenal: ,,Cítím se myšlen-
kově mlád, že bych pracoval za deset, a|e ovláďá mne omrzelá nedůvěra
starce...* V Písních kosmických, které za této situace psa|, zamýšlel se nad
životním posláním soudobého člověka a nad místem národa v l idstvu. Vy.
jadřoval své rnyšlenky tím, že konfrontoval vzájemné vztahy lidí a národů se
skutečností vesmíru. Zároveň' se pokoušel naznačit zák|adní rysy takového
světového názorl, ktery by dával člověku,zasaženému rozpory a pochybnostmi
doby, ale nespoléhajícímu na náboženský výklad světa' pocit jistoty a důvěry
v budoucnost.

otázky poslání člověka ve světě byly v české literatuře položeny s veške.
rou naléhavostí už v romantické poezii třicátých let, ve verších Kanr,a HrrNxl
MÁcnv, reagujících na otřesení platných náboženských a světonázorových
kritérií. Yztah mezi člověkem a přírodou jevil se tehdy Máchovi jako absolutní
rozpor a rnezi jeho protikladnými póly oscilovala jeho romantická kosmická
láska a jeho žívotní nejistota. V sedmdesátých letech byla jiná situace : v jasněj-
ším světle byly vidět společenské poměry, na jejichž zárodečnou mlhavost
reagoval Mácha, a prudký rozvoj přírodních věd, poskytující nový výklad
o uspořádáni avývoji vesmífu' vytvářel předpoklady k reálnějšímu světovému
názoru. V souvislosti s krizí politického a veřejného života a s měnícím se
vztahem člověka k lidem v kapitalistické společnosti i v souvislosti s několike-
ými mezinárodními válečnými konflikty a s převratnými vědeckými poznatky
nab1fualy otázky, co bude s lidstvem, s národem a s člověkem, nové časovosti.
Pochybnosti o tom, zda se svět utápí v chaotickém víření nebo zda postuprrje
k vyšším vývojovým stupňům, dáva|y na konci sedmdesátých let českým spiso-
vatelům nejživější podněty. Vedle Jlxuna Annnsa, který jim věnoval pozo]:-
nost ve svých romanetech (např. Newtonův mozek, IB77), a vedle Jlno-
sLAvÁ Vncgr,rcxÉno, v jehož reflexívních básních se tyto problémy promítaly
jako svár ducha neustále tíhnoucího k světlu a ke štěstí, k lásce a k míru
(počínaje sbírkou Duch a svět, 1B7B), inspiroval se jimi také Jan Neruda.

Pochybnosti zrcad|ící rozpornost soudobého žívota, obavy o osud člověka
a zároveň' důvěra v lidstvo a v pokrok i zra|é myšlenkové stanovisko podlo-
žené novým pozláním zákonitostí vesmíru, to byly hlavní zdroje jeho Písní
kosmických. Své pojetí světa a životního poslání člověka vyjádřil v nich Neruda
osobitým způsobem. Nechtěl poučovat čtenáře o nových vědeckých poznat-
cích, nýbrž snažil se předvést dění ve vesmíru tak, jak je mohl vidět a chápat
obyčejný člověk při pohledu na oblohu a při zamyšlení nad záhadami hvězd-Jeho osob-

* V. K. Šemberovi v létě lB7B.

169



ného nebe. Aby dosáhl žádoucího účinku, převáděl všechny problémy
a úkazy vesmíru na lidské vztahy a poměry:

Snad jiní jinak uvidí _
já myslím nebe širé si jak naši zemi

a při hvězdách si myslím na lidi.

Neruda vesmír zlidšťoval, ale přitom se úzkostlivě bránil dvojímu nebez-
pečí: aby se básně nestaly zbeletrizovanou vědou a naopak, aby perzonifiko.
váním vesmíru nevzbuzoval komický dojem, který by nedovoloval chápat
vážnost myšlenek, o nichž básně pojednávaly. Většina Nerudoých Písní
kosmických byla psána formou malých ,,písniček.., srozumitelných a prostých
a pojatých v lehkém hovorovém a humorném tónu. Ale jsou mezi nimi rovněž
básně hymnického charakteru, psané veršem s patetickou intonací a se složi-
tější syntaktickou stavbou, opěvující mohutnost vesmíru a lidský podíl na po.
zláni a utváření světa.

Náměty kosmických písní, seřazené tak, že se postupuje od pohledu navzdá.
lené hvězdy k Měsíci a k Zemi a od vesmírných časových dimenzí ke krátkosti
lidského žívota, pohybují se mezi člověkem a kosmem. Mnohonásobným
spojováním a prolínáním obrazů vesmírného dění a lidského života ukazují
zárovei řád světa i poměry mezi lidmi. Když například zobrazují, jak je
vybudována sluneční soustava' ozřejmují tím zároveň lidské vztahy. Když je
myšlenkou básně vědomí konečnosti světa a zániku Měsíce a Zemé, vyplyvá
z toho zárovei vědomí lidské smrtelnosti. Prostřednictvím obrazů vesmíru
mohou tak být zlázornény zák|adní rysy národního charakteru stejně jako
mateřská láska nebo milostný cit, různotvárné bolesti, naděje a radosti lidské-
ho života i smrt, znamenající jeho ukončení.

I.{eruda se obdivoval velkolepé mohutnosti přírody, ale metafysická tíha
nepoznaných otázekv něm neprob ouzela potřebu náboženské víry, která by mu
měla pomáhat překlenout pochybnosti. Jeho názor na svět byl moderní,

,,nemá ani mýtu, ani bible, ani zjevení.., a nepotřeboval k pochopení světa
a vývoje lidské společnosti žádných útěšných LLuzi. Ze skutečných podmínek
soudobého společenského stavu a z materialistického názoru na svět vyvo-
zoval hrdou a nepoddajnou národní morálku i individuální etiku, zdůrazňující
lidskou důstojnost a smělost záměri spolu s přesvědčenírn, že nejvyšším urče-
ním člověkaje práce ve službách pokroku.

Vědomí konečnosti lidského žívota neústilo v Písních kosmických v skepsi
ani v sobecký individualismus - ale plynula z něho oslava touhy poznat
zákonitosti vesmíru a podřízení osobního údělu potřebám společnosti. Neruda
formuloval tuto myšlenku už v jednom starším aforismu:,,Materialista tuší
konec efemérky lidstva a klade zato tím větší váhu na individuum. V tom je
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právě nejvýš vznášející myšlénka, že takové individuum člověk dovede se
povznést ažkpoznání věčných zákonů, veškerou matérii řídících, že dovede se
povznést alespoň v myšIence nad smrtelnost a pracovat jakoby pro nesmrtel.
aost. Individuum samo na sebe velkou váhu kladoucí je schopno postupu
z |ásky k sobě, k svým a k vlasti; spiritualismus lehko přivádí jednotlivce
'k tomu, by pokrok přenechal lidswu celému, jež ,pokračovat beztoho musí.,
a" aby se stal kosmopolitou i v ošklivém slova Smyslu.((* V duchu téže hrdosti
na člověka plně si vědomého svých sil a možností vyznívaji verše Písní Kos-
mických:

Však proto smrti myšlénkou
my srdce nezbodáme!
My vyžijem a dožijem

:.:::." 
příklad dáme!

My umřem, avšak dříve si
hrob vysteleme slávou.
Svět celý musí nad hrobem
stát s obnaženou hlavou.

Písně kosmické představují vztahy člověka k člověku, k národu a k lidstvu
většinou v jejich obecné a typické platnosti. Přitom však uchovávaji bezpro.
střednost a určitost Nerudových zážitki a vyjadřují plně jeho básnickou
individualitu. Vyrůstaly ze zatljatého poměru k soudobé situaci českého ná.
roda. Když Neruda opěvoval potřebu pevnosti a neoblomné hrdosti, když
připomínal optimistickou důvěru v budoucnost lidstva a nátoda a mužné přijí.
mání osudu akdyž dával svým veršům gnómickou stručnost, pro niž se některé
staly okřídlenými (např. ,,bude-li každý z nás z křemene, je celý národ z kváď-
rů!..), měl na mysli především stav národního života v sedmdesátých letech.
V Písních kosmických se zrcadlily rovněž Nerudovy intimní city a vzpomínky
(např. básei ,(elenó huězdo u 1enitu). To je ostatně jeden z chatakteristických
rysťr celé jeho básnické tvorby, že se všem myšlenkám a všem námětům dostává
neobyčejné působivosti právě tím, že na nich ne|eži ani stín neosobního
podání, a|e že jsou spjaty s Nerudovými nejosobnějšími a nejhlubšími život-
nimi zážitky.

I(dyž Písně kosmické vyšly, byly sice většinou přijaty příznivě, avšak
s neporozuměním. Hledaly se v nich zveršované Ítržky soudobých vědeckých
teorií a vytýka|a se jim didaktičnost. Když se pak s odstupem let dopělo k po-
chopení plného smyslu těchto písní o životě a o lidském údělu na světě, psa-

I

V tom je * Skromné myšlenky, Květy 1866.
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ných s neobyčejnou fantazrí a prostotou a vyrostlých z básníkových zážitktl
a z jeho hrdého a reálného pohledu na skutečnost, staly se Písně kosmické
jednou z nejoblíbenějších Nerudových básnických knížek.

Bdsnické sbírkil z osmdesóých let

V osmdesátých letech, to jest v desetiletí, kdy vyšly další dvě Nerudovy
básnické knihy, přibyly opět některé nové důležité okolnosti, které ovlivňovaly
jejich vznik. Předně nastaly závažné zrnény v básníkově soukromém životě.
od sklonku sedmdesátých let až do konce života prováze|y Nerudu nemoci
a to vyžadovalo, aby změnil dosavadní návyky a zá|1by. Nemohl cestovat
a kromě kratších výletů (na Šumavu) mu zbýval jen pobyt v Praze, kde bydtil
v Konviktské ulici u příteleJ. Lva a od roku lBB3 v ulici Vladislavově. Jenom
s obtížemi plnil Neruda své žurnalistické povinnosti a často se cítil unaven.
Když odešli z jeho blízkosti také nejbližší osobní druhové (Kannr, Sr,alxovsxÝ
umírá 1BB0, zpěvák Josnn Lnv se ocldaluje starostmi rodinnými) a když Ne-
ruda cítil, jak chladne přátelství V. K. Šnmnnnv, zůstal osamocen, bez
přáte l. ,,Jsem nyní jíž i v Praze úplně sám - sám ve svém bytu, na ulici,
v hostinci' sám i v redakci. Staří přátelé odpadli - smrtí' egoismem, omrze-
lostí, čímkoli. A nových hledat nejsem dost mlád, a také jsem jich nikdy
nehledal. Žíju si svým ideálům a jsem rád, žejsem si jich ještě kus zachoval,
do nichž se mohu zapříst jako dít6...* Neruda se nyní hodně uzavřel a celou
náplní jeho života v osmdesátý.ch letech se stala literární práce. Přesvědčení
o jejím smyslu mu dávalo zadostiučinění i sílu překonávat osobní těžkosti;
při svých padesátinách se vyjádři|, že ,,ptáce a láska k vlasti.. jsou jeho nejlep-
šími přáteli.

Společenskou situaci v osmdesátých letech charakterizovaly v podstatě'
stejné sociální a politické lozpory jako v předchozím desetiletí. Jenom tlak
konzervativních sil by| za Taaffovy vlády ,,železného kruhu.. (lB79-1893)
ještě s i lnější než předtím a kr ize české buržoazní pol i t iky byla ještě
h1ubší. Buržoazní politika, Ťízená bez perspektiv, se spokojovala dosažením
nejdrobnějších ústupků; politické vedení opouštělo skutečné národní zájmy
a propast mezi skutky vedoucí buržoazie a rnezi zájmy národa se ještě více
prohlubovala. Neruda tíživě cítil celkové ochabnutí veřejného zájrnu a s bo.
lestí sledoval, jak se rozmělňují ideály demokratické revoluce v utilitarismu,
v sobectví a v krizi buržoazní morálky.

Z poznání neutěšeného stavu vyvozoval jako svůj hlavní umělecký cíI
bojovat proti rozkladu mravních pojmů a proti politickému úpadku přímou

* V. K. Šemberovi, květen lBB5.
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kr it ikou anebo t irr ' ,  že by těžit ze žívota l idu kIadné životní hodnoty,
které by pak konfrontoval se soudobou skutečností, a že by znovu podal obraz
života v celé rozmanitosti obecných i individuálních problémů, aby tím přispěl
k upevnění morálního a citového charakteru lidí. Svůj kritický poměr k bur-
žoazii spojoval s vědomim, že skutečný pokrok může vnést do národního
zápasu pouze zdravý lid. V dopise dělnickému spolku Budislav psal: ,,Cokoliv
máme skutečně slavného v historii české, zdola to vzrostlo. A cokoliv nový
zas rozvoj národní svedl kloudného a krásného, zase jen pošlo z lidu. Rosteme
teď znova, přirozeně zdo|a, prací bytostí tisícerých pilných, právě tak jako ten
trs korálový, a bude.li vždy dělnictvo naše prodchnuto duchem národním,
povzneseme se brzy nad moře lidstva - ostrov pevný, plný květné krásy.
Nepravím vám tím nic nového, ale právě že vím, vy že všichni srnýšlíte v té
příčině stejně se mnou' zakotvuju v tom svou jedinou, zato však skalopevnou
naději v budoucnost národu.. (1BB4). Vědom si tohoto lidového základu ná-
roda snažil se Ner.uda přiblížit Svou novou tvorbu ještě těsněji k životu lido.
vých vrstev a sepnoutji sjejich pohledem na svět.

Yý,razné demokratické stanovisko a nepochybné umělecké úspěchy dá-
valy předpoklady k tomu' že si Neruda zachovával vedoucí postavení mezi
spisovateli své doby. A to přesto, že už nepůsobil jako organizátor kulturního
dění a že už nebyl redaktorem ani jediného literárního časopisu. Jedině
roku lBB3 začal vydávat bibliotéku Poetické besed1'. V souvislosti s řízením této
knižnice promýšlel znovu časové úkoly literatury a formuloval některé nové
závěry. Předpokladem' na němž stavěl, bylo přesvědčení, že politické vedení
nedokázalo dovést národ k cíli, jak se v šedesátých letech doufalo, nýbrž že
přinášelo jenom nepřetržité neúspěchy a zk|amánil Z této premisy vyvozoval'
že se musí národní věci chopit především literatura a že si tento úkol musí
vzít jako svůj hlavní. Z toho plynuly ještě další zavěty. Neruda vedl poezii
k tomu, aby se obracela k š i r o k é m u p u b l i k u, aby ziska|a,,obliby v národních
kruzích nejširších.., a za druhé, aby měla vý,razně národní, český ráz.
Podtrhoval proto potřebu takových námětů, které by se týkaly celého národa
a jeho politických zájmú, a požadavek obecné srozumitelnosti veršů.

Nadále však věřil, že |ze dosáhnout národního rázu umění jenom na zá.
kladě důkladné znalosti skutečného života a jen tehdy, bude-li české umění
po myšlenkové i po umělecké stránce v souladu se světovým vývojem
a bude-li odpovídat modernímu Světovému názoru: ,,Jenom nepřítel všeho
pokroku a tím i českého národa mohl by žádat, aby český národ ten ohradil se
proti světovému proudu literárnímu, ,modernímu.; neboé musil by nadejít
okamžik, kdy by ten obrovitý proud nás splákl jako hluchou plevu. Ale rovněž
jen nepřítel českého národa mohl by sobě přát, aby individue|ní náš ráz,
aby českost přitom zanikala ve všeobecnosti, ano aby nad touto nezvitěz1la.
Nést se proudem moderním, vnímat ze světa vše, co zavnimáni stojí, ale přitorn

přímou

L

173



skvěle zachovat, do nejpyšnějšího květu přivést individualitu českou - toé jedi.
ný oprávněný' jedině přirozený směr literatury naší...* Nepřestával tedy
pojímat českost a světovost jako dvě nerozdělitelné stránky soudobého umění.
A ve svých nových básnických sbírkách, jež obě vyšly v Poetických besedách,
naznačoval, jak si jejich spojení představuje : Balad2 a rlmance měly být dílem
s národní látkou, zpracovanou na zák|adě moderního pojímání sociální
a náboženské problematiky; Prosté motiu2 byly pak psány s vědomím, že intimní
lyrika může mít oprávněnost, jenom pokud nemá platnost výhradně soukro-
mou a pokud je prosycena současným cítěním a myšlením.

Roku lBB3 vyš|y Bala$, a romance. Tyto tradiční formy, v české ]iteratuře
zdomácnělé hlavně dík Ennnnovň Kytici, stávaly se v poezii májovců, v rukou
Hálkových, Nerudových, Mayerových a Šolcových čím dál více reálnými
obrazy tragických životních konfliktů obyčejných lidí. Své první balady zahr-
nul Neruda už do Knih veršů. Později se k této epické formě vracel jenom
ojediněle. Když ho však zaujal úmysl vytvořit z ba|ad samostatnou knihu,
doplnil po časopisech roztroušené básně tak, aby tvořily jednotně koncipovaný
celek.

Pomocí stručných epických námětů chtěl Neruda zachytit rozmanité myš-
lenky a city českých lidí a vyjádřit základní rysy jejich poměru k světu' Snažil
se o to, aby jeho verše byly b|ízké lidovému podání a aby tím byly přístupné
co nejširšímu okruhu čtenářů. Užíva| obrazů a náznak.ťl, z lidové epiky a někdy
i nápadně připomínal souvislost s lidovými baladami, nejčastěji známými
z Erbenovy sbírky písní. Své básně proplétal detaily charakteristickými pro čes.
ký život a volil symboly příznačné pro české myšlení. Všechny látky pojímal
tak, jak je viděly oči prostého člověka a jak je posuzovalo jeho myšlení. Tato
perspektiva pohledu na život a snaha po srozumitelnosti, souhlasící s básnic.
kým motem _

Volím slovo prosté,
chci tu báji vypravovat,
z úst jak lidu roste,

ovlivňovala smysl i ráz ce|é sbírky.
Nerudovy Balady a romance, dotvářející reá|né scény vynalézavou bás-

nickou ťantazii a ustálenými symboly, zpodobují s humorem a s porozumě-
ním pro lidské radosti i starosti zák|adni žívotní vztahy a city, počínaje
poměrem matky a dítěte a konče vztahem k národu a k lidstvu. Skládají se
z trojího okruhu látek' Pomocí obecně lidských námětů, podobných námětům
starších balad, vyjadřoval Neruda vztah matky a Syna nebo konflikty lidského
dobra a z|a (Balada horskó, Balada dětskd, Romance hďgolandská, Balada stard.sta-

* Al. Vojt. Šmilovský, Humoristické listy lBB3.
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rd!). Látkamí z národniho života konkretizoval se zřetelem k potřebám soudo-
bého politického boje český národní charakter, podtrhoval jeho lidový zák|aď
a zdúrazhoval v něm rysy bojovnosti, vytrvalosti a nadšení pro ideály volnosti
(Romance o Karlu IV., Romance o jaře 1B4B, Balada o polce). Třetí skupinu předsta.
vují náměty biblické a legendární. Neruda však s nimi nespojoval ani nábo-
ženskou problematiku, ani náboženské city, ale pomocí jejich příběhů a obraz&,
lidu důvěrné znárných, zobrazoval svět českých lidí a postihoval problémy
jejich morálky a jejich poměru k světu (Balada tříkróloaá, Romance štědrouečerní).
obraz Ježíše (Ježíška) kreslil s dětskou prostotou a naivností a zároveň mu
dával platnost symbolu ,,lidstva se obrozujícího.. a ,,m|ádí a naivnosti věčně
se opakující...

Jako se v životě prolínají a střídají vážné a tragické chvíle s radostnými
a humornými, tak je tomu i v Nerudových verších: i těmi nejvážnějšími pro-
kmitá humor. Podobně jako v Písních kosmických zdůvěrňoval Neruda své
básnické myšlenky převedením vesmírných úkazi na lidská měřítka, v Bala-
dách a romancích zlidšéoval své příběhy tím, že je zasazoval do českého
lidového prostředí a že i biblické nebo historické postavy kresliltak, jak si
je představoval český člověk a lidová tradice. Všimněme si třeba, jak lidsky
pochopitelný a b|ízký je v jeho pojetí sám král Karel IV., veselý, hněvivý
i laskavý, a jak přirozeně pak vyznívá jeho vyznání lásky k české zemi. Z Neru-
dova způsobu vyprávění baladických příběhů, z jeho pojetí mravní a národní
charakternosti a zjeho hodnocení postav wplrýyá povzbudivá důvěra v prosté
lidi a uznalé porozumění pro jejich zá|iby, slabosti a radosti. Závérečná báseň
(Balada o soatbě o Kanaón), předvádějící rozradostněnou lidovou družnost,
jako by dávala celé knize pointu myšlenkou, vyslovenou v předposledním
verši:

kde dobří lidéjsou, je vždycky dobře býti.

Balady a romance jako celek vyzrttvají v tomto smyslu. Neruda, který měl
život chudý na radosti a bohatý na strádání, ž1jici bez přátelských svazků, jež
by ho posilovaly, a od několika let odsouzený nemocí k samotaření' uchoval
si opravdivý optimismus. Udržel si radost ze života a laskavou a úsměvnou dob-
rotu, nikoliv jen živelnou nebo nápadně vystavovanou na odiv, nýbrž hluboce
prožitou a vniternou' a tento svůj poměr k životu plně vyjadřoval ve své
vrcholné básnické tvorbě. V Písních kosmických konfrontoval lidský osud
s vesmírem. V Baladách a romancích postihoval charakteristické rysy vztahu
českého člověka k blízkým lidem, k národu a k lidstvu pomocí epických motivů.
Následující sbírka, Prosté motiu1l (1BB3), měla odkrýt subj ektivní citový svět
soudobého člověka, jeho krásu i jeho těžkosti, střídání nadějí a zk|arnání
a vyjádřit jeho nevyčerpatelnou rozmanitost na pozadí přírodních ná|ad,
proměňujících se v průběhu čtyř ročních období.

l.
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Ovšem tento vyhranéný zámér neurčoval vznik Nerudových subjektivních
lyrických písní hned od počátku. Jejich prvotním podnětem byl důvěrný vztah
k Aničce Tiché a autorova osobní básnická vyzr.ánízIet |B79- 1BB2 tvořila
první vrstvu této knihy. Zrcadti| se v nich Nerudův soukromý život, naděje
probuzené láskou, rozumové pochyby stárnoucího básníka a konečně rezig.
nace na osobní štěstí po novém onemocnění. Tomuto inspiračnímu zdroji
přispívaly pak kouzelné chvilky prožité uprostřed šumavské přírody. obojí -

Iáska a příroda _ darovaly mu klid a oproštění od tíživých starostí a od praž-
ských politických bojů. Pobyvaje v přátelském prostředí u příbuzných ve Vla-
chově BŤezí, Neruda jako by se,,citově vykoupal.. a,,poklid venkova.. působil
na něj ,,přímo ba|zámem,,.

V okamžicích pohody, duševního klidu a milostné důvěrnosti skládal
Neruda své prosté lyrické písně. Avšak Prosté motivy nepředstavují jen auto-
rův subjektivní deník, jehož zdroje by bylo možno beze zbytku hledat v jeho
biografii a které by měly cenu toliko jako nejupřímnějšíosobní zpověď. Jakmile
Íotiž začal Neruda pomýšlet na vydání sbírky, zaujal ho plán dowořit cyklus
Iyrických písní tak, aby měl obecnější platnost a aby tlumočil pocity, myš.
lenky a ná|ady typické. K uměleckému vyjádření tohoto úmyslu po-
užil Neruda spojení s přírodnímí obrazy. RozděIil sbírku do čtyř částí
podle ročních období (Jarni, Letní, Podzimní, Zimní), aby symbolizoval se-
pětí věčného koloběhu přírody s rytmem lidského života a aby naznačil jeho
zákonitosti.

Neruda koncipoval Prosté motivy tak, aby věrně a upřímně, byé
s mužnou zdrženlivostí, vystihovaly složitou odstíněnost a proměnlivost
citových vznětů; aby vyjadřovaly, jak se prolínají bolesti s radostmi, doufání
se zklamáním a jak plyne lidský věk, jak míjí mládí a přícházi stáří i smrt.
Neruda však nepodléhal lítosti nad přibližujícím se stářím, ani ho neděsila
neodvratnost smrti. Samozřejmost a nesentimentálnost, s níž dovedl přijímat
a chitpat život, dosvědčovala znovu jeho mužný poměr k životu a ke skutečnosti.

Jak sám Neruda poznamenal, v Prostých motivech ',cit dostal vrch... Cit,
doposavad vždycky tlumený nebo ironizovaný, stal se tedy vlastním téma.
tem celé sbírky.

Ani v těchto písních se neuzavřel do svých citů a neizoloval před světem,
nýbrž snažil se své city a zážitky typizovat. Například motivy vyjadřující, jak se
brání rozumem proti přílivu citů, oQrážely sice Nerudovu konkrétní životní
situaci - vztah stárnoucího muže k mladé dívce _, ale vyplýaly rovněž
z jeho touhy a potřcby najít pro citový život člověka pevné opoly a jistoty.
Neruda je shledával nejenom ve vroucnosti citu, ale i v zdravérn racionalismu,
r' osobní charakternosti, v nesentimentálnosti a v odpovědnosti vůči blízkým
lidem. Toto základní pojetí citového a mravního charakteru člověka konkreti.
zova| napřiklad kontrastem dvojí podzimní náIady :

Naproti tomu odn
závantl.rn citů a sou

Ideálem citové vyt
lyrice po stránce c.

Avšak Prosté ,
zážitcíc}. ani jen v
také dobově podn
ského údělu proti
překážka. odrážel
představitele dem'
Neruda dovedl vái
vztahy v soudobé
mezi lidmí. Tím vj
ze síti, které obepíl

Prosté motivy
Neruda, vraceje se
nickou tvorbu, vrá
tehdejší lyrice má
rozervanost a světt
osamoceností a z|
co největší prostol
ké vyjádření myšle
zůstal humor jako

Prosté motivy

z ostatních veršů

básně zařadil ješti
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racionalismu,
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::ť} Jfji: jř*"i'J *lj#. 
podzimek _

má z že|eza s\ra|y, z žu|y hnát,
přitom jak dítě je hravý.

Naproti tomu odmítal představu člověka změkčilého, pasívně podléhajícího
závanúm citů a soustředěného jen na:ú;zké osobní zájmy:

Však nechtěl bych být jak ten podzimek,
když blízko už k zimě se kloní:
je dětinský, svět-li se zamračí,
hned po tvářích slzy mu roní.

Ideálem citové vyrovnanosti je tak dokreslován lidský charakter v Nerudově
lyrice po stránce citové.

Avšak Prosté motivy neměly kořeny jen v básníkových subjektivních
zážitcích ani jen v jeho plánu objektivizovat lidské city. Promítaly se v nich
také dobově podmíněné pocity člověka, zápasícího o plné vyžtti svého lid.
ského údělu Proti nejasné tiživé síle, která mu stojí v cestě jako nepřestupná
překážka. odráže|a se v nich sklíčenost nad veřejnými poměry i osamocenost
představitele demokratické inteligence v soudobé společnosti. Čím více si
Neruda dovedl vážit mlád| jara, uplývajících radostí, tím více trpěl lidskými
vztahy v soudobé společnosti, narážeje jako na mŤiže na cizotu a chladnost
mezi lidmi. Tím více mu chybělo osobní štěstí a tím více toužil osvobodit se
ze sítí, které obepínaly člověka.

Prosté motivy zaujima|y významné místo v české subjektivní lyrice.
Neruda, vraceje se k subjektivnosti, jež charakterizovala už jeho počáteční bás.
nickou tvorbu, vrátil se i k pokladu básnických obrazů a představ společných
tehdejší lyrice májovců, avšak vyjádřil jimi soudobé pocity, jiné než byla
rozervanost a světobol, třebas byla oběma údobím společná bolest nad lidskou
osamoceností a zk|amání nesplněnými ideály. Neruda se snažil dosáhnout
co největší prostoty a omezoval reflexe, aby v básních zůstalo jenom lyric-
ké vyjádření myšlenky pomocí obrazů, analogií nebo personifikací a aby v nich
zůstal humor jako protiváha proti sentimentalitě.

Poslední uerše _ (pěu1 pdteční

Prosté motivy byly poslední básnickou knihou, kterou Nenrda dokončil;
z ostatních veršů už nestačil vytvořit uzavřený celek. Některé subjektivní
básně zařadil ještě do druhého vydáru Prostých motivů (IBBB) nebo je při.konkreti-

I
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plavoval pIo vydání třetí. Jiné, v nichž přibývalo zejména motivů, jimiž
básník účtoval se životem a v nichž se odráželo jeho poslední marné zatolžení
po osobním štěstí v cyklu básní věnovaných Boženě Vlachové (lBB7)' zůstaly
mimo knižní soubory. Také ostatní Nerudovy verše byly sebrány do pozdějších
vydání z rukopisů nebo ze stránek časopisů. Kromě těch, které vznikaly na
okraji jeho tvorby (verše humoristické nebo příležitostné), připravoval však
Neruda ještě celé sbírky, jež však už ztsta|y torzem. Smrt, která jej zastihla
22. srpna l89l v Praze, nedovolila mu tyto knihy dokončit.

V pozůstalosti zbyly vážné časové verše, dávající tušit pateticky pojatý
obraz národního utrpení a naděje, vydané později jako (pěa1 ptÍteční, a lru.
morné a satirické časové Epigram2. obě tyto nedokončené básnické knihy
měly společné kořeny v hořkých, intenzívně prožívaných pocitech básníka,
zklamaného stavem národa a roztrpčeného sobectvím lidí a maloměšéáckými
způsoby jejich myšlení a života. Rostly z touhy povzbuzovat a pomáhat
rozvoji kladných sil, ovšem bez oslabování obav, bez zakr,fitání vážných nedo.
statků v morálním a citovém charakteru lidí a bez šíření nepravdivých iluzí.

Soubor Epigramů,zčásti tištěných v letech 1BBB-lBB9 v časopisech,zůstával
dlouho skryt v pozůstalosti a neutříděn, přestože z rukopisného materiálu
prosvítají zřetelné obrysy připravované knihy. Těmito verši chtěl Neruda na
konkrétních příkladech z literárního a politického prostředí a z všedního dne
ukátzat nejrozmanitější projevy malichernosti, slabosti a povrchnosti lidské
povahy. Koncipoval knížku pestrou námčty i různotvárností forem. Mezi
jeho verši jsou drobné, stručné básnické nápady, ostře pointované veršované
aforismy, které vyrůstaly z jediného základního obrazu; jiné verše se rozrůstají
v celé větší basně. Převažuje v nich humor, satira a ironie (komična dosahoval
Neruda například spojováním slov v rýmech, nápadnými přesahy nebo kon.
frontací vznešených slov a obrazů se slovy hovorovými). Avšak jsou mezi
nimi také epigramy zcel^avážné. Rozmanitost látek, myšlenek a forem spojuje
brásníkův jednotný pohled, který naznačuje pomocí představ mužné statečnosti,
ryzosti srdce a velkorysosti lidského charakteru pozitivní mravní pól. Vyjádření
těchto kladných životních hodnot krystalizuje v epigramech kolem dvou
motivů: kolem obrazu básníkovy matky a kolem obrazu hory Říp, symbolizu.
jící heroickou velikost národa a neochvějnou pevnost a nesobeckost v proti.
kladu k mělkosti a egoismu.

Plánovaná kniha epigramů měla v Nerudově clíle organické místo; má řadu
styčných bodů s ostatní tehdejší autorovou tvorbou a byla záměrné konci-
pována jako cclek a jako pendant k Zpěvům pátečním. Jestliže jeden z cha.
rakteristických rysů Nerudových básnických knih z rozmezi sedmdesátých
a osmdesátých let tvořilo to, že se v nich slučovala prostřednictvím hrrmoru
a zlidšéováni obrazu skutečnosti velikost a vážnost námětů a myšlenek s jis.
tou lehkostí podání, v obou posledních knihách se tyto tendence rozdvojily.
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Epigramy přistupovaly ke skutečnosti po stezkách humoru, satiry a komiky,
Zpévy páteční se jí zmocňova|y vážným a monumentálním stylem. ovšem
o uspořádání této časové politické lyriky lze vyčíst z Nerudovy pozůstalosti
méně úplné závěry než o kompozici epigramů. Jednotlivé básně vztahujíci
se k problematice národního osudu a připravované snad pro sbírku ,,veršů
časových.. objevovaly se už v osmdesátých letech jednotlivě v časopisech.

Jl.nosr,ev Vncrrr,rcrÝ je pak spojil v celek a vydal pod názvem ,(pěu1l pdteční
(l896) pět let po autorově smrti.

Podle Vrchlického výkladu chystal Neruda verše dvojího rázu: elegické
zpěvy bo les t i  nad těžkým údě lem národa a , , zpévy k l idu  a  mužné sí ly ,
čerpané právě z této láSky k vlasti a národu.., tedy vedle vlastních Zpévtt
pátečních ještě Zpěvy Bílé soboty. Yycházeje z této koncepce, seřadil Vrch-
lický jednotlivé básně tak, žejako první a poslední umístil verše vyslovující
statečné odhodlání a důvěru v lepší budoucnost národa (,,Moje barua čeruenó
abild,,, Jen d,Ít!) amezi ně básně o jeho utrpení. Vrchlického řešení odpoví.
dalo šéastně představám, k nimž se Neruda opětovně vracel zejména ve svých
fejetonec}r z osmdesátých let. Jcho záměrem bylo vyjádřit těžkosti a naděje,
které provázely český národ na cestě k uskutečnění ,,čisté myšlenky lidské..,
a působit tím k očištění vlasteneckého cítění, k posílení jeho vytrvalosti v zápase
a k překonání malomyslnosti. Svou myšlenku formuloval takto: ,,Národ prodě-
lává znovu svou cestu křížovou, zdá se, žeje mu určena nová štace rok co rok.
Navykli jsme již tomu. Rok co rok zpívám s sebou pašijní písně českého ná.
roda, zarmoutím se s ostatními, ale také zas raduju, vždyť cítíme všichni,
že národ přec jen také slaví své vzkříšení. ovšem, nanebevstoupení je ještě
daleké...*

Nerudova poslední sbírka zobrazuje převážně tragické stránky národních
dějin. Ale sklíčenost soudobými poměry, jež se zrcad|i v tragickém ladění
veršů, je vyvažována pobídkou k činnému vztahu k životu. Jednotlivé básně
připomínají, jak trpkou cestou musí národ procházet, aby dosáhl cíle a aby se
mohl samostatně rozvíjet a podílet na uskutečňování všelidské svobody. Právě
toto Nerudovo hledisko, v němž se sbíhalzřetel k národnímu a demokratickému
pokroku, v němž se slučovala ,,svatá láska k vlasti.. s úsilím o ,'volnost lidskou..,
dává sbírce trvalou myšlenkovou hodnotu.

Většinu vlasteneckých veršů, které vznikaly hojně v osmdesátých letech
a které horovaly pro národní nadšení a proti slábnoucímu vlasteneckému citu,
charakterizoval sklon k frázirn a k deklarativnosti (např. básně E. Krásno-
horské nebo A. Heyduka). Avšak Nerudovy Zpévy páteční zťrstaly tímto
nebezpečím povrchnosti nedotčeny. Lásku k vlasti tlumočily jako n ej o s o b n ěj -
ší cit, s nímž je člověk spjat celým osudem i celou bytostí. Vlast a nárocl

rozdvojily.

-!-

* Letošni naše pašije, NL 31' bíezna |B72.
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se Nerudovi neproměňovaly v abstraktní symboly, ale splývaly mu s před.
stavou existence českého lidu, se vzpomínkami na matku a se zážitky z mládi.
Vlastenectví chápal Neruda nejen ve spojitosti se společnými ideály skutečné
humanity, ale i jako nejpřirozenější cit, rozvíjejicí se od prvního matčina slova
v rodném jazyce a zaIožený na organickém sepětí individuálního lidského
života s celým způsobem národního myšlení a s celým tradičním systémem
jeho hodnot.

Neruda se ve svých básních bránil neosobnímu slavnostnímu tónu a verba-
lismu, který by proměnil upřímně cítěný obsah ve frázi. Snažil se vyjádřit
své básnické myšlenky a city patet icky a srozumitelně. Vol i l  s ložitější
strofickou stavbu, užíva| anafor a refrénů a c|áva| zaznívat motivům z husitské
tradice. Dramatickým rozvíjením myšlenek, vyslovovanýclr s intenzivnim za-
ujetím, ale střídmými a určitými slovy bez květnatých obrazů, dosahoval
monumentality. Zároveň dospíval k prostotě a působivosti svých veršů využi-
tím názvuků lidových písní a užitím znárrlých biblických motivů i jasnorr
myšlenkovou stavbou, což umožňovalo přístupně vyjádřit velkolepou koncepci
národního osudu a vztahu člověka k národu.

I{rdá a bojovná láska k vlasti, za liž stál básník celou svou osobností
i tvorbou, a výzva k neustálému úsilí o pokrok, vy,jádřená v posledním verši
poslední básně heslem: ,,Jen dál!.., znamenají tak dovršení Nerudova básnic.
kého odkazu.

{ikladní rys1 Nerudoa1 poclic

Básnická tvorba Jana Nerudy zaujímala ve vývoji české poezie druhé polo.
viny 19. století přední místo, osobité jak přístupem ke skutečnosti, tak i jeho
uměleckým vyjádřením. Hlavní tendence tohoto ojedinělého díla postupovaly
od počátku cílevědomým směrem a zejména počínaje Písněmi kosmickými
nabyly plné výraznosti.

Ústřední bod, k němuž celá Nerudova poezie mířila, charakterizoval
výstižně J. Arbes: ,,Neruda nikdy nespouští ze zÍete|e ideál člověka. Ideál
jeho není ani ideálem sentimentálních ideologů nebo výstředních realistů,
není ideálem ověšeným spoustou směšných tretek lidského výmyslu, není
ideálem, jakého nikdy nemožno dosíci, ba k němuž ani není možno se přiblížiti;
nýbrž ideálem muže zdravých názorů a opravdového citu, ideálem, kterýž jest
každému srozumitelný, jasný i  přístupný...t  Tuto pře dstavu l idského
charakteru' pro niž jej J. V. Sládek nazval ,,básníkem mužů.., formoval
Neruda na zák|adé svých životních zkušenosti a poznání a opíraje se o široký
světový rozhled. Skládal se v ní odpor proti maloměšéácké malichernosti

* Jakub Arbes, OJanu Nerudovi (1952).
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Konkrétnost této představy vyplýwala z Nerudor,y schopnosti chápat
literární tvorbu v sour'islosti s hlavními společenskými úkoly' jejichž zv|ád-
nutí byIo pro danou chvíIi potřebné. Neruda převyšoval své současníky způso.
bilostí vidět a vůlí poznat skutečnost nezkreslenou vžitými představami a posu-
zovat ji bez íluzi. V Hřbitovním kvítí ukazoval přímo s výsměchem na lživé
idealistické pojmy o světě; i v pozdějších verších posuzoval reálně vesmír
(Písně kosmické), lidské city avztahy (Prosté motivy) i národní zápas (Zpévy
páteční). Rozlišoval, co povznáší čIověka k dalekým nadějím a co v něm pro-
bouzí mohutné tvůrčí síly a vzněty, a co naopak přináší do života slabost a
zkJamání a co nítí lidskou boIest. Nerudův optimismus, který nezviklala
ani politická krize v sedmdesátých a v osmdesáých letech, pramenil z uvědo.
mělé důvěry v člověka, v ryzost jeho citů a charakteru a v moc lidského po-
znáni, Tyto pozitivní vlastnosti hledal a na|éza| vždy ,,dole.., u vrstev lidových.

Jedině na pozadí tohoto společenskélro optimismu mohl se rozvíjet také jeho
humor jako důležitý rys přístupu ke skutečnosti.

I.{erudovy verše nevznikaly ani snadno, ani živelně, ale byly výsledkem
usilovné myšlenkové a umělecké práce. Neruda pokládal pro sebe za záklaď
básně ,,básnickou myšlenku..,  to jest takové jádro, které by obsahovalo
určitou životní situaci nebo děj a jehož umělecké vyjádření by sdělilo jeho
poznání skutečnosti nebo jeho lrodnocení života. Pro Nerudu je pŤiznačné
těsné spojení ujasněného myšlenkového smyslu každého dí|a s výrazným bas-
nickým obrazem pevných obrysů. Dosahoval tím maximální srozumitelnosti,
protože jednotlivé básně snadno utkvěly v paměti čtenářů. Nerudovy verše se
záměrně odlišovaly od takového typu básní, které doširoka rozvíjejí obrazy
nebo je hromadí, aby tím postupně přibližovaly a konkretizovaly skutečnost
(např. poezie Vncrrr,rcrÚrro nebo Čncrrova); lišily se také od veršů snažících
se postihnout náladu chvíle obrazy jen volně se poutajícími ke skutečnosti
(charakteristický je jeho odstup od mlhavých počátků symbolismu a impresio-
nismu). Nerudovy básně působí dojmem epičnosti, a to proto, poněvadž
jejich mvšlenka bývá nejčastěji ztělesněna pomocí příběhu a reá|né scény nebo
je uzavřena pointou. Je tomu tak i v subjektivní písňové sbírce Prostých motivů
i v patetických časových Zpévech pátečních.

od počátku byla zřetelným znakem Nerudovy poezie reflexívnost.
obliba užívat pointy a tendence k zřetelnému a přesnému rozvinutí myšlenky
spoluvytvářely tento příznačný rys, ostře pociéovaný zejrnéna v srovnání
s Vírňzsr,avnu HÁr,r<nm, s básníkem , jemuž stačil silný citový vznět k spontán.
nímu básnickému projevu. Neruda považoval za optimální psát teprve v té
chvíli, kdy už je myšlenka vykrystalizována v pevném básnickém tvaru a kdy
rozumová úvaha zváží a zhodnotí citový podnět. Soudil, že ,,pravá doba

malichernosti
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tvoření nastává později, když city trochu ochladly a buď už jak večerní čer-
vánky uplývají, buď se jako večerní slunce, jež ještě vidíme, když už zašIo,
reprodukujou".*

K uzrálým ,,básnický.m myšlenkám.., jež obsahovaly v zárodečné podobě
ideovost básně i její umělecký tvar' lrledal Neruda formy vyjádření. V od-
povědi na žádost o verše vyložil i sám svůj způsob tvoření a napověděl, jak
se u ně]ro převtěluje myšlenka ve formu: ,,Vmyslete se přece sami do duševní
dílny básníkovy. on má přispět nějakou myšlenkou novou, je-li pravda? Nová,
skutečně nová myšlenka přijde ale někdy za dosti dlouhou dobu a pak trvává
ještě neděle a neděle, než přikrystalizuje se k ní zcela dobrá, po řecku přiléhající
forma...** Rukopisné varianty a dopisy podávají nejeden doklad o tom, jak
Neruda promýšlel do podrobností své básně a jak dlouho je nechával' uzrávat.
Časté jsou příklady, kdy se některé obrazy nebo náměty vynořovaly nejdříve
ve fejetonech nebo se vracely v básních oddč:lených velkou časovou vzdáleností
(např. Se srdcem rekoujm v Iinihách veršů a (a srdcem! ve Zpěvech pátečních).

oblast Nerudových výrazových možností byla roz|eh|á i rozman\tá,
V osmdesátých letech obsáhla například vzdáIené póly lidové písničky,
patetické a hymnické básně a humorného nebo satirického epigramu. Ale
zároveřl přitahovala Nerudu některá ohniska, s nimiž měl jeho verš stálý
potenciální kontakt. Na mnoha místech se v nich například přetvořeny ozvou
umělecké prvky pÍevzaté z poezie Chmelenského generace nebo společné
básníkům z dob nástupu školy májové (blízké např. Hálkovi nebo Barákovi),
a to i v tvorbě vrcholného období, v baladách, v Prostých motivech a ve Zpě-
vech pátečních. osobitě čerpalo Nerudovo dílo zvláště z podkladu lidové
poe zie _ nepřetržitě od samých začátků. až do konce, i když je očividné,
že se tento vztah vyvíjel a že méI různé podoby. Neruda hledal znovu a znovv
způsoby, jak by mohl při zobrazování myšlenek a citů soudobého člověka
využít krásy a bohatsťví lidové poezie, neboé v ní tušil zdroj básnické prostoty
a účinnosti. V baladách se shledáme s obraty a formulemi lidové epiky (např.
Balada o duši Karla Borouského je označena přímo podtitulem ,,zpo|a, ato i zce|a
národní..); v jiných básních je užito prvků z lidových lyrických písní: někde
se u něho objeví přímo cttáty několika veršů (začátek básně Ldska), ji.rrďe
přiznačné vÝrazy nebo charakteristické obrazy (např. třetí strofa básné Ldska,
začínající veršem ,,Nejsi však, nejsi, jak lidé tě dělají..). S poetikou lidové
poezie souvisely i  jeho personif ikace a paralel ismy.

Neruda začleňoval do svých veršů různé prvky a obrazy běžné v lidolých
písních ploto, poněvadž mu pomáhaly v úsilí po prostotě a po obecné srozu-
mitelnosti. Způsob jejich využití však nebyl neproměnný. Zpočátku varoval

t Gustav Pfleger, obrazy života 1859.
** Z dopisuJanu Čermákovi,25. srpna 1890.
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Neruda například před ustálenými substantivními deminutivy, která bujela
v poezii jako zautomatizované okrasy, jež měly značít národní ráz (obrazy
jako růžička, hvězdička atp). A přece užíval později sám těchto substantivních
deminutiv, třeba v Písních kosmických; ovšem přisoudil jim tam zvláštní
a vzhledem k celkovému pojetí básní přirozenou úlohu - napomáhala mu
vyjádřit bezprostřední a důvěrný vztah k velikosti vesmíru.

Nerudova tendence k prostému a zároveřt přesnému a bohatě rozrůzněné-
mu básnickému vyjádření se v různých etapách jeho tvorby uskutečňovalra roz-
manitými způsoby. Zpwu,poukazuje na neúčinnost stále se opakujících obrazů
kopírovaných podle lidových písní a usiluje sepnout básnické pojmenování těs.
něji a závazněji se skutečností a vrátit mu plnou významovou hodnotu, stavěl
Neruda některá slova a metafory až do provokativního nesouhlasu s okolním
jazykoým vyjádřením. Neobvyklá hovorová a naprosto všední slova, sršící
sarkasmem, střetávala se například v Hřbitovním kvítí ostře s tradiční zá-
sobou básnických slov a obratů. V osmdesátých letech Nerudův styl zklidněl.
obrousila se v něm ostrá a do očí bijicí významová rozhraní a směřoval
k střídmosti a přirozenosti básnických obrazů; byla to zároveí jeho reakce
na tendence k verbalismu, projevující se u ruchovců a u lumírovců tím'
že u nich ''spousta obrazů myšlenku až dusí...

Ve srovnání s poezií osmdesátých let byla nápadně pociéována osobitost
Nerudova j azyka. Bývala spatřována v tom, že je skrovný a drsný v pojmeno-
vání a že neoslňuje pestrostí metafor. Jeho hlavní předností by|o, že i přes
tuto nenápadnost vnějších ozdob vyniká schopností jemného, přesného a od.
stíněného sdělení aže tak dovede zachytit skutečnost velmi složitou a rozmani.
tou. Tyto vlastnosti vystihl dobře Vrchlický, když napsal: ,,Nejedno by řekl
básník novější školy hladčeji a elegantněji, sotva však případněji a plněji...l.
Tajemství Nerudova jazykového mistrovství je v umění vyjádřit realitu v celé
její bohatosti způsobem úsporným, prostým i maximálně sdělným, v umění
citlivě a beze ztráty srozumitelnosti vystihnout významem slova všechny její
zvláštnosti. V duchu svých cílů se Neruda vyhýbal složité syntaktické stavbě
veršů a směřoval spíše k jednoduchým a přehledným větám; aby podtrhl
lryznění myšlenky, přesunoval často důležitá slova na aktua|izovaná místa
ve větě nebo ve verši.

Také výběr básnických pojmenováni a obrazů v užším smyslu (me-
tafory, metonymie, přirovnání atp.) podřizoval svému uměleckému záměru.
Slova, tvary a obrazy vzaté z pražské hovorové řeči (např' pouliti zraky, íáký,
habán, kolohnát) i řídké poetické novotvary (například rtlr.ná kompozita
jako ublednouti, povyzrává, nebo výblesk, oslnný) vybíral Neruda s tím zřete.
lem, aby jimi docílil bezprostředního vztahu ke skutečnosti a aby zároveň

Zpočátku varoval

,-_

r V úvodu k Nerudoým Básním (1907).
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přiléhavě vystihl její mnohotvárnost. Důležitý úkol přitom připadl zvláště
epitetům a slovesům. Nerudova epiteta měla schopnost vyznačit podtržením
charakteristického detailu jedinečnou, jen těžko postižitelnou stránku věcí.
(Srov. např. užití adjektiva ,,branný.., vyjadřujícího ,,skutečnost bránící se,
které musíš vyrvat svůj denní chléb v úporném zápase,, (Šalda) ve verši:
,,boj ten denní o chléb s brannou skutečností...) I jeho slovesné tvary dovedly
znázornit skutečnost v pohybu a rozlišit její proměnlivé rysy. (Například vy.
jádření radostně očekávaného a prudkého zadutí jarních větrů v Prostých
motivech: ,,Pojednou vejskly si větry, zvlhnul vzduch, l u po kraji dříve ti-
chounkém / šílený vííi jarní ruch..).

Ani Nerudův verš se nevymykal z dosahu básníkova úsilí rozlišit v básni
důležitější významové momenty od vedlejších.Je v něm patrný sklon k přehled.
nému strofickému členění a k častým paralelismům, jež napomáhaly zjasnění
celé básně. Neruda uživa| ruzných metrických schémat českého verše, shledáme
se u něho s trochejem, s jambem i s daktylotrochejem. ovšem bližší než jamb
byl mu trochej, neboé jej pokládal pro češtinu za pÍírozenější. Ale nejvlastněj.
ším Nerudovým přínosem bylo rozvinutí verše daktylotrochejského, který
dobře vyhovoval hovorovému tónu jeho básní. Nerudův verš vyznačuje
tendence ke shodě iktu se slovním přízvukem a k přesnému uskutečňování
metrického schématu. Na tomto pozadi pak nabýva| značné důležitosti zejména
větný přízvuk nebo porušení rytmické pravidelnosti nápadnou pauzou nebo
změnou tempa. Jako příklad způsobů, jak Neruda lryuživa| svého verše k od.
stínění význarnu, může sloužit závér básně Anděl strdžcc (Zpěvy páteční),
na jehož záměrnost básník sám upozornil. Poslední dvojverší znii ,,,.. tvé kří.
dlo nadšené mne přenes přes propasti, /anděle strážrtý, svatá lásko k vlasti!..
Rytmická nápadnost těchto veršů je provázena tímto výkladem: ,,Nepravidel-
nost v předposledním verši je schválná . .. Přidal jsem tam stopu, aby konec
vyzníva| jako distichon, poslední verš aby měl větší důraz...* Doklad svědčí
nejenom o promyšlené zámérnosti, ale potvrzuje také tendenci Nerudova
verše k tomu' aby poutal pozornost navýznamové závažná místa.

Uměleckou osobitost Nerudovy poezie charakterizují ještě jiné znaky,
arriž je ovšem možno jakýmko.iv výčtem vyčerpatjejí svébytnou,,nerudovskou..
tvářnost. Některé jsou pŤíznačrré pro určité etapy j eho tvůrčí ce sty, jiné prochá-
zejí celým vývojem. Důležitým, podstatným rysem, sjednocujícím celé Nerudo.
vo básnické dílo, je osobitý poměr ke skutečnosti, cílevědomé úsilí vidět
a  z ob r a zova t  s ku t ečnos t  v e  s v ě t l e  n á zo rů  a  ž i vo t n í ch  z kušenos t í
prostého l idového člověka. Rozpor mezi v lastnostmi a zájmy l idu a mezi
negativními stránkami morálky a způsobu života tehdejší buržoazní společ.
nosti uplatňoval se v tvorbě všech vedoucích májovců. Kanor,rwa SvňrlÁ jej

* Dopis Svatopluku Čechovi, 7. |2. |B87.
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přitom připadl zvláště
vyznačit podtržením

u stránku věcí.

znázorňovala protikladem ryzího, ideálního mravního cítění podještědského
lidu a úpadku vyšších městských vrstev; VÍrňzsr,av HÁrnx jej vyjadřoval jako
nesoulad citové touhy po harmonickém životě a daných společenských po-
měru. Neruda ukazoval především kontrast mezi chudobou a bohat.
s tvím.

Neruda měl pro sociální nesrovnalosti hlubší smysl než ostatní soudobí
spisovatelé; neposuzoval rozpory mezi lidmi jen v rovině obecně pojímané
morálky nebo náboženského myšlení a úzkostlivě se bránil sentimentálnímu
soucitu. Byl si vědom toho, že je třeba napravovat neuspokojivé poměry v je.
j ich sociá lních příčinách. Jeho schopnost zachycovat život v celé sociá l-
ní rozpornosti byla lýsledkem osobních zážitk:ů a zkušeností, od dětství
t1pkých, i poznání politických, sociálních a národních poměrů. Ke svému
vyhraněnému stanovisku se Neruda otevřeně znal: ,,Jsem sám z chudiny,
z tř7dy dělnické, byl jsem sám dělníkem po celý život svůj - jakž bych neměl
mít smysl a cit pro dělnictvo naše! Nemohu upustit od Vás a Vy mne musíte
povaŽovat vždy za svého: vždyé jsme z jednoho těla! Jsem cele Váš - kéž
mám deset životů, abych je všechny mohl věnovat práci české a českému pra-
covnictvu!..* Vědomí sounáležitosti s liclem a vůle hodnotit žtvot zjeho sta-
noviska, tvořily podstatné rysy jednoty Nerudovy osobnosti. V jednotlivých
etapáchjeho básnického vývoje se r.ůzně konkretizovaly a proměňovaly. V Hřbi-
tovnim kvítí se Neruda zaměřil na zobrazování takových situací, z nicltž
by byl patrný nesoulad mezi běžnými představami o světě a mezi skuteč-
ností, jak ji vidí a prožívají chudé liclové vrstvy; v Písních kosmických pře-
važovala snaha ukázat nezakrytě celou pravdu o vesmíru z hlediska moder-
ního poznání; v Baladách a romancích se posouval do popředí protiklad
morálního pokrytectví a mravního charakteru obyčejných lidí; ve Zpěvech
pátečních se spojovala nebojácnost ukázat na skutečný stav národa s důvěrou
v jeho budoucnost. Všemi Nerudoými sbírkami tak prostupoval protiklad
lidového vztahu k životu a ke skutečnosti, kteý je zárukou jejich umělecké
pravdivosti, a rrázorů, myšlenek a citů, omezovaných iluzívním pohledem
na svět a společenskými předsudky.

Zák|adní rysy Nerudovy básnické tvorby se uplatňují v jednotlivých bas-
ních nebo sbírkách různou měrou, avšak v úhrnu představují hodnoty, které
činí z Nerudy klasika české poezie. Pro ně patří jeho dílo k nejcennějším
odkazům české kultury: mnohé básně se staly živou a trvalou součástí povědomí
českého člověka. Jeho stopy jsou zřetelně patrné v celé novější tradici naší
poezie, počínaje bezprostředním pokračovatelem v jeho linii J. V. Sládkem;
jejich smysl a charakter,označovanÝjako,,nerudovský,,,jepovažován za jeden
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* Jaroslavu Semerádovi, předsedovi spolku Budislav, 19. října lBB4.
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ze základních směrů vývoje české moderní literatury. Velikost Nerudova díla
nepramení jen z osobních vlastností jeho tvůrce. Má kořeny ve schopnosti zapo-
jit básnickou tvorbu v dané historické chvíli do společenského zápasu jako jeho
pokrokovou a aktivní součást. Vyplyvá z toho, že se v jeho verších sladil jedi.

nečný prožitek a jeho osobité básnické ztělesnění s obecnými tendencemi doby,
takže se toto zobrazení skutečnosti mohlo stát aktivní společenskou silou.

Kritické vydání SpisůJana Nerudy ',rychází od roku 1950 (zpoč. v ČS, nyní SNKLHU)
s komentářem a s doslolry; k básním napsal doslov F. Vodička, k dramatům M' Pohorský.
Z pÍedchozích vydání je textově spolehlivá edice Mil. Novotného (Dílo Jana Nerudy,
Kr'asnička a Hampl 1923-Í925;25 sv.), která však není dokončena a obsahuje řadu mate.
riálů, u nichž Nerudovo autorství není bezpečně prokázáno. Dosud nejúplnější je vydání
vTop ičověnak l .  (Sebranésp.J .  N . ,  I . . ' yd .v  l .  1892-1898,9sv . ,  Ign 'Her rmann;  I I .vyd .
v l . 1907-1913, řada I ' , 13 sv., Ign. Herrmann; sv. 15 a 16, L.Quis, sv. l7-3l '  K.Ro.
žek; řada II., B sv., L. Quis.)

V NI( vyšly Básně (195t, s doslovem F. Vodičky)' Povídky malostranské (1954, s doslo.
vem F. Vodičky) a Studie, krátké a kratší I., II. (1952 a |957, s doslovy F. Vodičky).

Z četnýcb výborů a samostatných edic jsou důležité Vybrané sp. J' N. (Topič 1921
,a |927, za red. A. Nováka)' různé výbory beletristické (K českému máji, Práce l950, za red.
K. Poláka; Fejetony, ČS I95l, uspořádal K. PoIák) a speciální (o umění, ČS 1952;.;|uk se
časopisy dělají, Novin. studijní ústav 1958, s doslovem St. Budína).

Kromě vydání dopisů v Sebraných spisech (Dopisy II, korespondence s rodinou
Šemberovou) podává průřez Nerudovou korespondencí AIb. Pražák (Neruda v dopisech,
1941, 1950)' Menší soubory obsahují edice Z listáře Jana Nerudy (1932' Mil. Novotný),
Listy Aničce Tiché (1926; q'd. Mil' Novotný), ListyJ. N. Terezii Macháčkové (1907' V. Tille)
a K. Světlé (K. Světlá ve stycích sJ. N. 1912, vyd' A. Čermáková-Sluková).

Životopisné materiály (do r. 1864) vydal v Životě Jana Nerudy Mil. Novotný
(1951_1956) ; týž editor shromáždil i  bohatý obrazový materiál v RokuJana Nerudy
( I e52).

Prvním významnějším pokusem o Nerudovrr biografii je nedokončená stať B' Čermáka
(Květy lB95 a lB97; jen do r. 1869). Materiál k jednotlivým usekům Nerudova žívota a dila
shrnují ročenka Chudým dětem (Brno, 1933), sborník Z doby Nerudovy (1959) a četné me.
moáry, zejrnéna L. Quise (Kniha vzpomínek, t902) a A. Staška (Vzpomínky 1925).

Bibliografii Nerudova díla i literatury o něm zpracoval J. Brambora (Čs. bibliofil
XIII., sv. V. 1942); je však neúplná.

V kritikách psali o Nerudovi například Sabina (o literatuře, 1953)' Hálek (o umění'
l954), Krásnohorská (Výbor z dí|a, II', 1956), Arbes (o Janu Nerudovi' l952) a Vrchlický
(v úvodu k Sebr. sp.J.N. I., Topič 1907). Dále F. X. Šalda (Boje o zítřek, l9l3; předmluva
'k vydání Žefi.&,btaých i dravých, 1929; Duše a dílo, 1937) a St.K.Neumann (o umění,
1958) .

Charakterem Nerudova díla se zabývaj| studie Alb. Pnžáka (LF 1907)' A. Nováka
'(Lumír t934), několik prací K. Poláka (Krit. měs. l94l; Literatura ve škole 1954_1955 aj'),
M. Pišút v knize Literárne študie a portréty (1955).

Podněty k novému pochopení Nerudova díla přinesl Julius Fučík (Reportáž psaná
na oprátce1 Milujeme svůj národ). PortrétJ. N. vytvořil Zd. Nejedlý (Velké osobnosti' 1950).

Na Fučíkovo pojetí i na podněty Zd. Nejedlého navazuji studie, které vznikly po r. 1945'
o J. N. psal J. Mukařovský (Tvorba 1949)' M. Pohorský (SaS 1950), F. Vodička (NŘ
1954)' K. Kosík (Plamen 196l).
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Z díIčich otázek Nerudovy tvorby byl ana|yzován vztah Nerudova díla k evropským
literaturám (K. Polák, Nerudův vztalr k }Ieinovi, ČMF 1934-6; Fr. Páta, J. N. a slovanský
svět, 1934; I. Pfafl J.N. a Rusko, Č. tit. t9s6, S. V. Nikolskij a A. P. Solovjevová, Praha-
Moskva 1953' I. Pfaffpsal o vztahu k polskému revolučirímu hnutí, Slezský sborrlík l95B,
R. Pražák o vztahu k maďarské lit., Sborník pra'cí {il.fak. brněnské univ. 195B). - B. Beneš
rozbftat vztah lid. slovesnosti a poezie J' N. (Sborník věd. prací Vyšší pcdag. školy v Brně
r 958).

Předmětem zkoumání byla i Nerudova umělecká metoda' Zabývá se jí kniha K. Po-
láka (o umění J. N.' 1942, o ní recenze J. Mukařovského, SaS I9a2); J, Mukařovský (Kapi-
toly z čes. poetiky, I., l94B; Č. t it. tsss;.

Vsouvislosti s myšlenkovýmispolečenskýmkontextem padesátých let anal1zuje Nerudovu
poezii F. Vodička (Č. ut. 1955; předtím o poeziiJ. N. psali F. Kleinschnitzová, LF 19l7; A. No-
vák, SaS 1935; Vojt. Jirát, o smyslu formy' 1946). o satiře U nás psal K. Kostroun
(o české satiře l959).

Nerudovou prózou se zabýva| K. Polák (Nerudovy Povídky malostranské, 1947),
F. Vodička (SaS 195l)' A. P' Solovjevová (Praha.Moskva l952)' J. V. Bečka - M. Skořepová
(Čes. jazyk 1957), A. Iilaman (Č. ut. 1960) ; o dramatech psal M. Hýsek v doslovu k 16. sv.
DílaJ. N. (1924).

Publicistika Nerudova byla hodnocela už za života autorova (Heller, Lumír 1876)
i později (Sýkora, }rumor N. fejetonů, 1905); nově' vycházeje z hodnocení Fučíkova, se nad
jejímvýznamem zamýšlí M. Grygar (Č. lit' 1959), K. Štorkán (NovinářJ. N., l956), S. Bu.
dín (Novin. sborník l95B).

O Nerudovi-krit ikovi psal F. X Šalda (Časové i nadčasové, 1936), K. Polák (Krit.
měs. 1942), nově pakJ. Mukařovský (Neruda kritik, Stranickost ve vědě a umění' 1949).

Z knižn|ch monografií o J. N. (po F. V. Krejčím a Arne Novákovi) rná význarn
práce Karla Poláka (Národní myšIení Nerudovo, 1940); stuclie Fr. Buriánka (Jan Neruda
dnešku, 1955), popularizační knížka K. Poláka a M- Grygara (1955) a práce S. Budína
(Jan Neruda a jeho doba, 1960) přinášejí pokusy o marxistický výklad Nerudova vývoje.

.š-.
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D IFERENCIACE L ITERATURY
v oBDoBÍ NÁSTUPU DĚINIct<ÉHo HNurÍ

Růs t  napě t í  u vn i t ř  n á r odní  spo l ečnos t i

I 7
V sedmdesátých letech měnila se znatelně celková náplň českého spole-

čenského života. Předcházející desetiletí, počínající obnovením konstituce,
vyznačovala radostná atmosfera. Převládala v něm důvěra, že český národ
dosáhne prostřednictvím parlamentu a pomocí politických akcí spravedlivě
požadovaných národních i demokratických práv. Převažova| názor, že nej-
schůdnější cestu k dosažení r,ytčených cílů poskytne národní jednota, spoju-
jici zájmy všech vrstev a tříd národní společnosti a podřizující se hlediskům
celonárodním. Nálada prosycená nadějemi udržovala se v střídajících se pří-
livech a odlivech po celá šedesátá léta, i když se stále zřetelněji projevovaly
protichůdné zájmy různých společenských vrstev a tříd. Tento proces růstu
napětí uvnit ř  náro dní spole čnost i ,  ovl ivňovaný jednotl ivými etapami
národně osvobozovacího zápasu, tvořil pak hlavní rámec dalšího období
našeho literárního vfoje. Literatura nesená úsilím o demokratické pře*
tvoření společnosti stávala se od sedmdesátych let uměleckým odrazem vy-
hrocujících se rozporů soudobé společnosti.

V průběhu tohoto desetiletí byla v českých zemích v podstatě dovršena
průmyslová revoluce. Za|oženi Živnostenské banky (1869) a otevření pražské
burzy (1B7l) je vnějším výrazem této změny. Zároveřt' se upevnilo vedoucí
politické postavení české buržoazie. Tato tř{da, zprvu v politických akcích
opatrná a obracející se s určitým porozuměním i k požadavkům lidu, nabýala
sebedůvěry stejně rychle jako sílila její hospodářská moc a její zájmy se vyhra-
ňovaly v protikladu k lidoým vrstvám národa. Cítila většinou česky, neboé'
jí národní zápas mohl sloužit v konkurenčním boji s německým kapitálem.

Její politická praxe dostávala se však v této době do krize, která se pak vlekla
až do konce století. Když byly zamítnuty tzv. fundamentální články, které
měly posílit autonomní postavení českých zemi v Rakousku, když padla
Hohenwartovav|áda,jež sliboval auzavtit s Čechy dohodu, ukázďro se zjer'ně,
že dosavadní státoprávn.i zápas zkrachova| a že orientace české politiky neod-
povídá skutečným národním potřebám. Po opadnutí revolučních vln z doby.
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lidových táborů převládlo zklamání nad současným stavem národního ži.
vota a nej istota ojeho budoucnost i .

S novou naléhavostí se vynořova|y otázky,jak má česká politika postupo.
vat ve státoprávním zápase. Myšlenky radikální demokracie, které v še.
desátých letech ještě silně ovlivňovaly politický kvas i směřování literatury'
ne měly už v sedmdesátých letech své mluvčí. V emigraci žijící Josnr VÁcr,ev
Fnrč, který vlastně jecliný zůstal činný, ztráceL kontakt s domácím prostřeclím,
jeho vliv slábl a on sám propadal skeptickým náladám. V politickém životě
českém vláclla zcela neomezeně ,,n.árodní strana,, a právé otázka, jakým
směrem má nadále vést státopr,ávní zápas, přispěla výrazné k rozlišení dvou
základních tendencí uvnitř tóto strany. Do popředí pozornosti se dostala
diskuse o tom, zda maji čeští politikové obeslat sněm. Pasívní odpor, který
vyjadřoval protest proti národnostnímu útisku a proti nespravedlivému postu-
pu ze Strany rakouské vlády, nevedl k pozitivním výsledkůrn. Proto se ozfta|y
čím dál důrazněji hlasy zdťrvodňující prospěšnost obeslání sněmu a potřeby
takové politiky, která by postupovala ráznéji proti šlechtickým a klerikálním
tendencím. Požadavek skoncovat s trpným odporem vyhlašoval Ar,norvs
ŠŤasrNÝ v brožuře o doptněnl našeho ntirodního programu (|B72) 1 zdůrazňoval
jej Elranunr' ToNNnn, vystupující zárovei proti autoritářství staročeských
vůdců, kteří si osobovali právo diktovat směr celé národní politiky (Slouo o po.
třebě, afulchom pnechali politik1 nečinnosti, IB73); nejpodrobněji pak celou otázku
rozváděl Bovlnn GnÉcn, formulující už samostatný, od Riegrova křídla
odlišný program politický (K objasněnt našic}l domócích sporů, IB74). Takovéto
hlasy, vystupující zárovei energicky proti spojení se šlechtou i proti vlivu
církve a vyhlašující bojovně demokratická hesla, získáva|y si značné sympatie
v širokých vrstvách zejména maloburžoazních a drobného rolnictva. Hlavním
orgánem této skrrpiny byly Nttrodní list2, Iízené Jur,rnlr GnÉonnlr. Naproti
tomu vůdco'-'é české politiky, představující pravé konzervativní křídlo, se-
trvávali tvrdě na její dosavadní praxi. V důsledku platného volebního systému
si udržovali ještě silnou politickou moc, i když jejich skutečný společenský
vliv byl mnohem slabší než vliv mladočechů. ovšem i uvnitř tohoto politic.
kého proudu probíhal boj o vedeni, zejmér'a mezi F. L. Rrnennlt a J. S.
Sr<nn.ršovsrÝm, rozhodnutý nakonec ve prospěch Riegrův. Tribunou stalo-
čechů byl časopis Pokrok a katolicky silně orientovaný Čech.

Rozdílný názor na postup ve státoprávnim zápasu, který se projevoval
patrnými příznaky už od událostí kolem polské revoluce 1863, nevedl tento.
krát již jen k žurnalistickým bojům, nýbrž k vytvoření dvou samostatných
stran. Mladočeský směr se politicky osamostatnil jako ,,národní strana
sv o b o d o mys l n á.., která programově požadovala uskutečnění občanské rov-
nosti, rozšíření samosprávy a přechod od pasívního odporu k odporu činnému.
Toto politické rozdvojení české buržoazní politiky v polovině sedmdesátých
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let dalo tedy i vnější výraz skutečnosti patrné už od let šedesátých, že český
státoprávní program' vyjadřující kompromis se šlechtou, jen předstírá jednotu
národních zájmi.

Následkem rozkolísaných poměrů uvnitř české buržoazie představoval
tehdejší politický život konglomerát skupin, názorů a osobností, které se různě
spojovaly a stavěly proti sobě, vyhlašovaly různé požadavky, potýkaly se
a střetaly v skandálních a osobních aférách. Ve veřejném životě propukaly
spory sledující často osobní cíle, v novinách se ozývala velká slova a ptázdné
fráze, by|y proklamovány úmysly, které neuzrály k činům. Prohlubovala se
propast mezi politickým vedením a mezi masami niíroda. Stupňovaly se ná.
rodnostní třenice podporované Taaffovou politikou, usilující rozdělit všechny
opoziční síly. odtud prameni lo ovzduší napětí a tísně, rozč,atování a
znechucení, všeobecně pociéované a zasahující i celou oblast kulturní.

Samo politické rozdvojení české buržoazie však nebylo hlavním činitelem,
který vtiskoval charakter současnému společenskému dění. Nejdůležitější sku-
tečností tohoto období je růst dělnictva a rozmach dělnického hnutí,
které postupně dospělo k za|ožení samostatné strany sociálně demokratické
(1B7B). Významnou událostí bylo oddělení dělnického tisku od mladočeské
politiky. Prvním krokem k tomu bylo, když se J. B. Pncxe ujal řízení Dělnic.
kjch listů (tB72). Tento obrat bylsice jen dočasný (trval do roku 1874), avšak
počátek byljiž učiněn a dělnické hnutí pokračovalo na své nezadtžitelné cestě.

J. B. Pecka vedl hned list norý, Budoucnost (od r. |B74)'jako sociálně poli-
tický časopis pro pracující lid a zdůraziovat v něm požadavek vytvoření
samostatné dělnické politické strany. Když pak roku 1B7B došlo na svato-
markétském sjezdu k založení Českoslovanské sociálně demokratické strany
dělnické, mělo toto hnutí k dispozici :iž tÍi listy, neboé kromě Budoucnosti,
jejímž redaktorem se stal Lanrsr,ev ZLporocrÝ, a kromě organizačního
a agitačně zaměřeného časopisu organilace (od r. 1B7B) byly obnoveny Dělnická
list1 (B77) pod redakcí Peckovou. Tyto časopisy, k nimž přibývaly další
a jejichž názvy se proměňovaly, představovaly první kroky našeho dělnického
hnutí a jeho hledání samostatné revoluční cesty.

Dělnické hnutí bylo teprve v počátcích. Projevovaly se v něm i sklony
k anarchismu i lassalovské tendence. Avšak už svou existencí ovlivňovalo
podstatně celé společenské dění. Zatímco v šedesátých letech byly nejvýraz-
nějším projevem veřejného života národní manifestace, celonárodní slavnosti
a později masové tábory lidu, vyhlašující státoprávní požadavky, příznačnýlr^
projevem následujícího období byly dělnické stávky oďrážející očividně pře.
skupování třídních sil, jež se dálo jako důsledek ekonomické přeměny. Je tomu
tak nejen ve světovém měřítku, kde byla nová doba poznamenána především
bojem proletariátu v Pařížské komuně, ale i v české společnosti. Významnou
událostí, která otřásla svědomím mnoha našich spisovatelů, byla svárovskásedmdesátých
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stávka (1870)' signalizující u nás počátek rozmachu dělnického hnutí a ote-
vřených bojů proletariátu proti kapitalistům; Neruda na ni reago.ral myšlen.
kou, že se tu vynořuje otázka, která bude muset být řešena ,,snad pokojně,
snad krvavě...

Jaké bylo postavení soudobé l i teratury v této složité, hospodářsky
i politicky změněné situaci? Literatura se ocitala v poměrech daleko méně
přehledných. Česká buržoazie vyvíjela nyní, kclyž se cítila dosti silná lrospo.
dářsky i politicky, na literaturu silný tlak. Chtěla, aby odpovídala jejímu světo.
véml názoru, jejím společenským ambicím a jejímu vkusu. Avšak tento tlak
se neshodoval s dosavadním směřováním české litelatury a spisovatelé, pokud
se snaží důsledně sledovat demokratické ideály, postupně se od buržoazie
distancují.

Sedmdesátá léta poskytují mnoho příkladů nepochopení a bezohledného
vztahu vedoucích představitelů buržoazie vůči umění a umělcům. Nejvlivnější
český žurnalista Jar.r Nnnuoa ztrácí například přičiněním Julia Grégra vliv
v novinách a trpce pociéuje, že je odsou*''án na vedlejší kolej. Také Jlrun
Annns, který proslul svými odvážnými polemikami a který informoval čtenáře
s porozuměním o Pařížské komuně, ptekáži Grégrovi svými radikálními ná-
zory a musí opustit redakci Národních listů. Je ztáma řada výrokťr Grégro.

ých a Riegrových o čelných představitelích naší kultury a o jejich mistrov.
ských dílech, které svědčí o velké necitlivosti k umění.

Zárovei se buržoazie srraží znovu vyložit a zdůvodnit svůj kompromisní
politický program revizí bojových národních tradic. Vedou se prudké
polemiky klerikálního katolického tisku proti všemu svobodomyslnému a de.
mokratickému. Množí se útoky proti husitské tradici, vrcholící pozdějším
zrrárnýr.rr výrokem hraběte K' Schwarzenberga, že husité byli bandou lupičů
a žháÍtl opakují se snahy znovu vyložit novější tradice, zejména rok lB4B.
Příznačným projevem této tendence stalo se obsáhlé memoárové dílo Jerune
Mer,Érro Naše znouuzrozeni (lBB0- lBB4)' rozvláčně rozbírajíci politický a kul.
turní vývoj od obrození, obnovující výpady proti odpůrcům i proti mladé
literární generaci, opakující výtky kosmopolitismu a nenárodnosti. Protiváhou
proti tomuto zkreslujícímu výkladu, pojatému z konzervativního stanoviska,
staly se Paměti (l886-tBB7)Josnre VÁcr,ave Fnrčn, které podávají svědectví
o Fričově rušném osobním životě, o jeho názorech literárních i politických.
Představují řadu známých osobností českých, slovenských i cizicb. Zejrnéna
pak líčí podrobně události roku lB4B, jak je Frič prožíval a posuzoval, i nástup
nové literatury v letech padesátých. Fričův výklad událostí a jeho radikálně
demokratické hledisko činilo z knihy nejen cenný dokument, ale bylo i účinným
polemickým nástrojem proti konzervativnímu výkladu počátků nového ná-
rodního výoje.

období důvěry v politické vedení národního zápasu, období nadějí
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v brzké uskrrtečnění demokratických ideálů bylo tedy pomalu vystřídáváno
nej istotou a pochybnostmi. A právě za těchto nevýhodných a rozporu.
plných okolností připadalo literatuře v národním životě zv|ášt významné
místo. Bylo to podmíněno i tím, že se díla spisovatelů stávala mnohem více
než politické projevy a akce výrazemskutečných bytostných zájmú lidu. Hlavní
snahou literatury bylo přispívat k hledání východiska ze současných roz-
porů a nepříznivého stavu a k nalezení takové ideové a společenské orientace,
která by vedla k usliutečnění stále živých ideálů. Literární tvorba rozbíhala
se ovšem k tomuto cíli různými směry a sledovala rozmanité, i protichůdné
umělecké možnost i  v  sp le t i tém s t ře tání  umě leckých osobností ,  ge  ncra-
c í  a  t e nden c í .

Ro z růzňov án í  s p ó l ečen s ký ch  f un k c í  l i t e r a t u r y

Literární dění v sedmdesátých a osmdesátých letech rninulého století
představuje ve srovnání s předchozím vývojový úsek složitější a mnohotvár-
nější. Dosavadní snaha spisovatelů neztratit pozitivní vliv na tozvoj národní
společnosti setkává sc tu se stále silněji se ozývajícími pocity zk|amáni a osamo-
cení jedince v soudobém světě. obar,y o to, aby literatura neztratila svůj
národní charakter, mísí se tu s programově hlásanou snahou přiblížit se úrovni
a tendencím současné literatury evropské. Úsilí pojímat literaturu jako vý-
chovný prostředek sloužící mravní náplavě společnosti střetává se s důrazně
proklamovaným požadavkem dát tvorbě neomezovanou životní pravdivost,
aby byla schopna vyjadřovat bezprostředně a nezkresleně problémy a tužby
soudobého člověka ijeho subjektivně pociéované společenské postavení. Cesty
tvorby, která chtěla být doplňkem měšéáckého životního sťylu, rozcházejí
se s tvorbou orientovanou na nejširší čtenářské kruhy. To vše je důsledkem
historické skutečnosti, dozrávajiciho sta\,'rr, kdy se umění osamostatňuje jako
zv]áštní útvar od ostatních složek života.

Kořeny procesu' jenž tu nabyfual zřetelných obrysů, vyrůstají ze společenské
situace, která se dala do prudkého pohybu po roce lB4B. Už generace almana-
chu Máj pojímala úlohu literatury v životě nově, přihlížela nejen k národnímu
zápasu, nýbrž i k otázkám sociálním, jak je s sebou nesl vývoj kapitalistických
společenských vztahů. Průběh průmyslové revoluce a upevňování kapitalis.
tické společnosti, třídní přesuny naznačující b|ízké společenské otřesy, to
byly základní podmínky, které ovlivňovaly náplň i směřování tehdejší lite-
Iatury. Nová tvorba rostla z odlišných životních pocitů, z odlišné sociální
základny i z jiných myšlenkových impulsů. Roku lB7B znovu opakoval
a vysvětloval Jan Neruda změněný smysl soudobé české literatury: ,,Žádtg
národ nemůže se stavět více na stanovisko úplně izolované od ostatníhoobdobí nadějí
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lidstva, také ne národ český, a co celý národ činiti smí, ano musí, mělo by být
právě básníkovi, člověku myšlének nejvolnějších, orlích, přímo zabráněno?
jen on by měl při předmětech básní svých volit úzkostlivě, obmezeně? Básník
pěje to' co mu duši roznítilo a pěje.li to krásně, umělecky, činí tak vždy a vždy
na veliký prospěch českého ducha, českého písemnictví vůbec. Toé je stanovisko
a význam moderní poezie české, jak jsme ji zaháji|i v letech padesátých,
stanovisko všech moderních národů, a jen ten může být proti volnosti myšlé.
nek, kohož kruh myšlénkovýje vůbec obmezen. Však on se moderním směrem
tím neztratí nám básník ani jeden, přibíráním lidskosti neutrpěla českost
ani nejmenší ztráty a všechny po dvacet let vyslovované obavy ukázaly se
co směšně malicherné, často i zlomyslné a právě o těch, jichž českost byla
brána co nejvíce v pochybnost, tvrdí se již dnes, žejsou skrz na skrz čeští...*
Tedy uvolnit cestu pro uměleckou tvorbu, dát literatuře možnost, aby se
inspirovala vším, s čím se setkává ve skutečnosti, aby se rozběhla různými
směry, v tom je smysl Nerudových slov.

Už na první pohled objevuje se v literatuře lumírovského období mno.
hem více uměleckých tendencí, tvůrčích osobností i generací. Avšak ani
podle časopisů, ani jen podle generační příslušnosti autorů, ani podle toho,
k jakému programu se přihlašovali, nelze vést čáru, která by rozdělila umělec.
ky životnou literaturu od přežívající, epigonské a bezcenné tvorby. Vůči
literatuře uplatňovalo se mnoho zájm:ů daných rozličným vkusem a odlišnými
společenskými nž.zory. Různě zaměřené časopisy a edice, širší styk s cizími
literaturami, spory a hádky časopisů i jednotlivých spisovatelů, podstatné
i nedůležité rozpory' které vystupovaly na povrch, střetání tendencí a umě.
leckých koncepcí jsou toho dokladem. Mnohostranné napětí a krystalizace
literární tvorby, zrcaď|icí novou společenskou situaci, vyjadřovaly zřetelně
rozrůzňování  spo le  čenských funkcí  l i te ra tury .  K  procesu d i fe ren-
ciace docházelo ovšem už dříve. Avšak jednotlivé funkce literatury objevovaly
se spíše nerozvinutě nebo postupně. Například v třicátých letech, když se
objevilo dílo Máchovo' znamenalo jen ojedinělý projev úsilí vystihnout pro.
střednictvím romantického uměleckého obrazu vnitřní situaci jedince. Lite-
ratula druhé poloviny devatenáctého století a zejména od sedmdesátých let
představuje však už poměrně hotový, složitě diferencovaný organismus, v němž
se jednotlivé funkce literární tvorby uplatňují vedle sebe, složitě se proplétají
a křižují jako protikladné síly. Teprve jejich celek, jejich napětí poskytuje
odpovídajíci obraz soudobé literatury a dovoluje nezužené charakterizovat
její pokrokové směřováni, růzr'é stezky jejího zv|ádání problémů soudobého
života i její umělecké hodnoty.

Působivého společenského dosahu nab,ý:tala díla, která byla chápána

* Ztecelze Vrchlického sbírky Duch a svět, NL 16, ledna lB78.
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jako prostředek p o z n á n i života,jako umělecký obraz jeho objektivní tvářnosti.
Čim.|e společnost pokročilejší, čím je buržoazie hospodářsky vyspělejší, tím
ostřeji vystupuje do popředí sociální otázka. A literatura, která nezavírala
oči před realitou světa a v níž od padesátých let sílila pozlávaci funkce,
plnila důležitou úlohu tim, že přispívala k prohlubování sociální vnímavosti,
k porozumění pro sociální otázky a ke vzrůstu smyslu pro společenskou
spravedlnost. Stupňuje se požadavek přímého pozorováni prostředí v jeho
krajové nebo sociální specifičnosti. Podtrhuje se analytické zaměření, které
umožňuje autorovi pochopit vztahy lidí a jejich ústřední životní problémy.
Rozšiřuje se reff'exívní stránka soudobé literatury a stupňuje se význam rea.
listického detailu. Přitom se ovšem literatura takto zaměřená rozbíhala dvojím
směrem. Za prvé k žánrový m o br ázků m určitých vymezených úseků skuteč-
nosti. Jestliže spisovatel buď svým talentem, nebo svými osobními zkušenostmi
a svým světovým názorem nestačil na to' aby pochopi| a zobrazil život celistvě,
jestliže se omezoval na náhodně vybranou a kreslenou realitu, nemohl dospět
dále než k jednotlivým postřehům, k detailům nebo k líčení figurek; zobrazo.
vaná skutečnost nebyla V těchto případech uměleckým ztvárněním zhodnocena
ani sjednocena a prolnuta myšlenkou. Druhý směr usiloval o postižení podstaty
zobrazované skutečnosti. Předpokladem takového uměleckého zobecnění je
schopnost ukázat realitu v typických obrazech, nejen v nahodilých, byé ze
skutečnosti věrně obkreslenýchvnějších příznacích; typizovat ji na základě hlu-
bokého poznání a pomocí tvořivé fantazie. Poznáni a pozorování života,
tříbení smyslu pro současnost a novost jevů, snaha o typické zobrazení skuteč-
nosti - to byly zák|adni tendence, které formulovány v teoretických požadav-
cích a konkretizovány v literární tvorbě vytvářely zák|adnirysy a předpoklady
realismu v naší literatuře. Tím se prohlubovala její schopnost pravdivě zobra-
zit vše, co spisovatel sám pozna|, a ttkázat lidský charakter i jednání v mno-
hostranných souvislostech dobových a společenských.

Vedle snahy poznat a umělecky vyjádřit celou bohatost objektivní spole.
čenské skutečnosti vystupuje v literatuře od sedmdesátých let s novou aktuál.
nostípotřeba vyslovit rozkolísané pocityjedince,jeho nové postavení v životě,
jeho vnitřní situaci. Ve chvílích společenských přesunů, ve víru rychlým
tempem se měnícího vnějšího prostředí a společenské struktury vynořuje se
opětovně se zvláštní naléhavostí nutnost vystihnout v přesných odstínech
proměnu citového i smyslového ustrojení soudobého člověka, dobovou spole-
čenskou náladu a atmosféru. Umělec cítí se tísněn nepoznanými zákony života
a drcen rozpory, které nemá sílu sám odstranit, které ho zrařnji. Literatura,
a z ni zvláště lyrika, stává se tak výrazem subjektivně prožívaného vztahu
jedince k různým stránkám života. Stává se r,ýrazem sílícího osamocení
i protestu básníka proti vzájemnému neporozumění lidí, proti společnosti,
která znehodnocuje ušlechtiIé lidské city a vztahy. Vytvářejí se tak zároveřt

tterá byla chápána
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předpoklady k tomu, aby se umělec mohl emancipovat od buržoazní společ.
nosti. Připomeňme tu jen Nerudovy Prosté motivy, některé tóny lyriky Slád.
kovy a Vrchlického nebo smysl di|a Zeyerova'

od obrození přikládala se u nás zvláštní důležitost tomu, aby básník
vystupoval jako přední mluvčí národních snah a tužeb a aby tak pomáhal
formovat společenské ide ály. Zdftaziování tohoto exponovaného a od.
povědného postavení básníka souviselo s národnostní situací české společnosti,
které se stále nedostáva|o forem a institucí potŤebných pr.o plný svébytný
národní rozvoj. V sedmdesátých letech tato funkce básníkova vystupovala
znovu do popředí, neboť se poezii přikládala schopnost být národnímu a spo.
lečenskému pokroku tím, čím se mu nestalo politické vedení. Básník se stával
v očích společnosti i ve vlastních svých očích ,,věštcem.. nebo :,pěvcem..
národních bolestí a nadějí, citů a myšlenek. Vyhraňovala se přeclstava básníka,
který se podílí na řešení politických, sociálních i mravních problémů společ-
nosti. Vynikala tím jeho nesmírná odpovědnosL Žádďro Se na něm, aby zastu.
poval národní kulturu i před Světem, což předpokládalo osvojení vytříbené,
elegantní formy i zv|áďnutí široké rozlohy myšlenek i látek. Důsledkem toho
však rovněž bylo vystavení vedoucích básníků stupňovanému tlaku vládnou.
cích vrstev soudobé národní společnosti, které si činily nárok na jejich poezii,
přitahovaly je ke svému světu přejíce si, aby vyjadřovali rostoucí sebevědomí
buržoazie a její pocit sebeuspokojení. Toto postavení literatury, několika.
směrný tlak na básníky způsoboval rozpolnost jejich osobností i jejich tvorby.
Dva velcí představitelé české poezie Sv. Čech aJar. Vrchlickýjsou toho dokla.
dem. Splňovali úkol vyjadřovat sílu národa, jeho hrdost i jeho kulturní své-
bytnost. Určitými stránkami sr'ého díla stávali se však zároveí leprezentanty
životního stylu a myšlenkového světa oficiální společnosti. Důsledkem byl
idealizující vztah k realitě, jistý konformismus a ideová nedůslednost jejich
díla.

Nejnápadněji provázel sociální konformismus výchovnou funkci umění.
Literatura byla posuzována i z toho hlediska, nakolik pomáhala k nápravě
a zušlechtění morálních vlastností soudobého člověka. Nejvýraznějším hlasa.
telem tohoto zaměření byl v sedmdesátých letech časopis osvěta. V jeho pojetí
se však společenská platnost literatury značně zužova|a, Nebyla pojímána
jako přetvářející síla, nýbrž jako nástroj sledující apriorně dané představy
a mířící k abstraktnímu pojetí života, Myšlenka byla nadřazována skuteč-
nosti, což v teorii i praxi autorů přimykajících se k tendencím osvěty vedlc
k nezdaru. Především k nezdaru uměleckému, neboé v románech ze soudobó
společnosti i v dílech zpracovávajících historické látky ztráce| obraz života
plastičnost, byl plochý a nudný. Ideová představa sledovaná osvětou zkreslo-
vala skutečnou podobu života. Absolutizování výchovného úkolu literatury
vedlo dále k tomu, že byl odmítán každý záporný jev jen proto' aby snad

198

nepůsobil negativni
ných ideových konr
společnost ústil tak
tomného nebo min
daného stavu spol
tu oportunismus ve
no s t v s ou l a d s i c
z rezignace na př
bavného úkolu l i t
pomůže získávat i
důsledkem přizpůs
měšéáckého nazírá

Zíete| k vých<
i když se proměňr
je však příznačný'

,,lidového.. čtenář
rtýbrž byla vypoč
nevytříbenému vk
jícího společenskél
prostředí stejně jl

dobrodružství. Al
ve svých důsledcí<
dělnického tisku .

vědomí.

Jakmile se di
objevovaly se i Pr
t řebám tohoto h:
nických listech poJ
ních otázek. Prosr
lidu v socialistickl
školy a společnost
šiřoval pravdivé
věnovala pozorno
ní lidu (1876). Aul
může přispívat kt
myšlenku, že je pc
poukazoval na to'
ny lidovému čten
nického hnutí, a l

otevře přístup lidl
Ze stejné myi



od buržoazni společ.
tóny lyriky Slád-

tomu, aby básník
a aby tak pomáhal
exponovaného a od-

ůtuací české společnosti,
pro plný svébytný

básníkova vystupovala
b1ít národnímu a spo-

í. Básník se stával
.. nebo ,,pěvcem..

se představa básníka,
ích problémů společ.
se na něm, aby zastu.

osvojení vytříbené,
látek. Důsledkem toho

tlaku vládnou.
nárok na jejich poezii,

rostoucí sebevědomí
literatury, několika-

ijejich tvorby.
jsou toho dokla-

i jeho kulturní své-
zaroven reprezentantv

i. Důsledkem byl
nedůslednost jejich

nou funkci umění.
pomáhala k nápravě
Nejvýraznějším hlasa-
osvěta' V jeho pojetí

Nebyla pojímána
iorně dané představy
nadřazována skuteč-

m osvěty vedlc
románech ze soudobó
ztrácel obraz života

osvětou zkreslo-
úkolu literatury

nepůsobil negativně. Poznávací hodnota takových děl se rozplýnta|av povšech.
ných ideových konstrukcich a tím trpěla jejich pravdivost. Záměr přeměňovat
společnost ústil tak v podstatě v sociálním konformismu, v idealizování pří.
tomného nebo minulého stavu. Místo přetvářející úlohy nastupovala obhajoba
daného stavu společenských vztahů. objektivním třídním podkladem byl
tu oportunismus vedoucích vrstev společnosti, víra v možnost uvádět skuteč.
nost v soulad s ideály beze zmény této skutečnosti. Z opačného základu,
z rezignace na přeměnu společenského vědomí vyplývalo pÍeceiování zá.
bavného úkolu literatury. Soudilo se, že zábavná stránka (např. na divadle)
pomůže ziskávat širší čtenářskou základnu. Většinou však zábavnost byla
důsledkem přizpůsobení se průměrnému vkusu obecenstva a rostla z malo-
měšéáckého nazíráni.

ZŤete| k výchově í k zábavé jsou ovšem stálými součástmi literatury,
i když se proměňuje jejich konkrétní tvářnost a obsah. Pro sedmdesátá Iéta
je však piiznačný vznik konvenční literatury pro buržoazního nebo plo tzv.
,,lidového.. čtenáře, zrod literatury, která nesledovala vážné umělecké cíle,
nýbrž byla vypočtena na to' aby hověla úzkému myšlenkovému obzoru a
nevytříbenému vkusu čtenářů' aby utvrzova|a názor o neproměnnosti panu-
jícího společenského řádu. Tomu sloužila únikově pojatá vyprávění z cizich
prostředí stejně jako příběhy plné vymyšlené ušlechtilosti nebo barvitého
dobrodružství. Avšak v protikladu k této literatuře, která vznika|a, aby
ve svých důsledcích sloužila vládnoucí tÍídé, začina|y vycházet na stránkách
dělnického tisku práce vychovávajici už čtenáře k třídnímu proletářskému
vědomí.

Jakmile se dělnické hnutí začínalo rozbíhat ke svým prvním krokům,
objevovaly se i  první pokusy pochopit úlohu l i teratury ve vztahu k po-
třebám tohoto hnutí a dělnické třídy vůbec. Vedle veršů najdou se v děl-
nických listech polemiky, poznámky i první úvahy týkající se zásadních kultur-
ních otázek. Prosvítá z nich důrazný požadavek získat i kulturu pro výchovu
lidu v socialistických idejích. Učinit z ní nástroj, který by působil proti vlivu
školy a společnosti, proti nacionalistickým a náboženským představárr' a roz-
šiřoval pravdivé poznatky o společnosti a o životě' Výkladu těchto otázek
věnovala pozornost brožura Laorsr,ava ZLporocxý;uo (1B52-1916) o azděhí.
ni lidu (|876). Autor v ní přehledně sledoval, jak vedle škol, spolků a časopisů
může přispívat ke skutečnému vzdělání lidu i literatura a divadlo. Rozvíjel
myšlenku, že je povinností literatury vyjadřovat pokrokové myšlenky své doby;
poukazoval na to, jak neblaze působí brakové romány a hry, které jsou nabize-
ny lidovému čtenáři. Načrtáva1 tím první obrysy kulturního programu děl-
nického hnutí, a to s plným vědomím toho, že rozhodující podmínkou, která
otevře pŤístup lidu k umění, je přeměna společenského řádu.

Ze stejné myšlenky vycházel v svém článku Umění a socialismus (v Dělnic-jen proto, aby snad
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kých Iistech 1BB0) Josnn Bor,nsr,ev Pncre. Staé vyplynula z potřeby vyvracet
předsudky šířící se o tom' že socialismus, vláda dělnictva vedly by k zániku
veškeré lidské kultury. Pecka chtěl vyložit společenskou úlohu umění ve své
době. Ukazoval, jak socialismus změní smysl umělecké tvorby, neboť prvním
požadavkem, s nímž pÍichází, je, že umění musí být vytvářeno pro lid a že
musí mít na mysli jeho skutečné zátjmy. Směřuje k závěru,že jen změna hmot-
ných poměrů lidu umožní vytvořit umění, které by se neomezovalo na úzkou
kulturní vrsťvu' ale které by byto pro všechny a mělo na zřeteli zá|iby a zájmy
lidu, napsal: ,,Pravda jest' že socialismus v první řadě tělesné ulehčení většiny
lidstva žádá, a|e není pravdou' že jen to a nic jiného žádá. Že člověk musí
nasycen býti, že musí byti přiměřeně oblečen, než na dílech uměleckých
svého ukojení dosáhne, z toho následuje, že socialismus na umění sahat nemíní,
poněvadž jeho největším a nejpřednějším účelem jest počet hladových obme.
ziti. - Socialismus jest, abychom tak řekli, prostředkem, by umění se k lidu
a lid k umění přiblížil, a poněvadž umění, v dnešní jeho podobě tomu nevyho-
vuje, tedyz tohovysvítá, žesocialisnu musí jítiv zápéti nová umělecká perioda...
Zdůraznění myšlenky, že socialismus r,yžaduje nové umění, že rozvoj a potřeby
dělnické třídy hluboce zasáhnou do vfroje literatury, bylo neobyčejné závažné,
neboť signalizovalo počátky nové umělecké epochy.

Skutečnost, která se v těchto názorech zrcadLi|a, to jest nové společenské
postavení dělnické třídy, ovlivňovala hluboce celou literaturu. Vedla i tzv.
demokraty ke snaze přiblížit se k lidoým čtenářům, k úsilí reagovat na potře-
by proletariátu a jinak než dříve formulovat zák|adní úkoly literární tvorby.

Ro zš i ř o v ání  české  ku l t u r y

Rozrůzňování společenských funkcí literatury, odrážejici spletitost spole.
čenského života v sedmdesátých letech, bylo zárovei výrazem rozmachu
národní kultury. S rozvojem školství stoupla úroveň vzdě|áni, rozmnoži-
ly se řady inteligence a vzrostl počet lidí, jimž se kultura stávala požadavkem.
Dály se i pokusy o vytvoření salónů, které by soustřeďovaly české vzdělané
kruhy v buržoazním prostředí a přispívaly k jeho kultivování. Rozšiřovala
se znalost spisovného j azyka, která přestáv a|a být znakem úzké kulturní vrstvy
a díky škole a rozvoji žurnalistiky stala se majetkem širokých vrstev jeho uži-
vatelů. Česká literatura a časopisy nahradily donedávna převažující četbu ně-
meckou, jak to dokazuje zvyšující se náklad knih a časopisectva. Naopak,
naše poezie a próza se začiná více překládat zejména do jiných slovanských
jazyků a do němčiny. Zásluhu o to měl zprvu hlavně Ar,rnno War,oeu.

Vzrůst a rozrtnnění kulturního publika se zřetelně promítalo například
v knižnicích a edicích, které si přímo kladly otázku, ke komu se má lite.
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ratuÍa obracet, a zaméiovaly se na riuzný okruh čtenářů. Tak Ottova Salonnt
bibliotéka (1876-1912) a později Šimáčkova Kabinetní knihouna (lBB4-1899)
svými názvy i ozdobnou vnější úpravou byly určeny k tomu, aby tvořily součást
reprezentativního zařízení honosných bytů, zrcadlících bohatnutí buržoazní
společnosti. Naproti tomu širokým čtenářským vrstvám byla určena ottoua
lacindknihounanórodní(IB72- l92B) a pokračující Matice lidu,íízenáE. Grégrem,
sledující vzdělání lidu v svobodomyslném duchu a přinášející vedle populárně
vědeckých prací knihy beletristické. Ze snahy získat si ,,obliby v národních
kruzích nejširších..vznikla i Nerudova bibliotéka básni Poetické besed1 QBB3 až
lB90). S význačnými díly cizího básnictví seznamovala hlavně Poefie suětoutí.
K propagaci myšlenky vzdělání a osamostatnění žen a ze snahy vyhovět
jejich zvláštním zájmům a vkusu bylry za|oženy {enské IisU 0873) a pokračo-
vala beletristická knižnice Libuše (IB72- 1925).

ovšem tento proces rozšiřování kultury do buržoazních kruhů měl také
své stinné stránky, časem stále patrnější. Vypýaly z toho, že česká buržoazie
kladla na kulturu své zvláštní nároky. Chtěla umění, které by ji reprezentovalo,
které by odpovídalo jejímu společenskému sebevědomí, jejím nacionalistickýrn
tendencím, jejím hospodářským úspěchům. Pro literaturu vyplývalo odtud
nebezpečí zplanění ideového obsahu, takže se dostávala do stále prudších
rozporů a ocitala se na křižovatce: buď hovět rozkvétajicí a samolibé buržoazní
společnosti, anebo proti jejímu vkusu a životním názorům prohlubovat ideový
obsah a hledat nové čtenáře. Napětí mezi těmito dvěma póly ovlivňuje pak
další etapu literárního vývoje až do nástupu nové generace reprezentované
zejména J. S. Macharem a A. Sovou na konci osmdesátých let.

Šíření kultury do všech vrstev národa se rovněž projevovalo snahou
lTtvořit některé nové celonárodní instituce nezbytně nutné pro organické
rozvíjení národního života. Bylo to především samostatné vysoké učení,
podmínka osamostatnění české vědy. Došlo k němu tehdy, když jako
ústupek vlády Čech:ům za upuštění od pasívního od.poru bylo uskutečněno
roku lBB2 rozdělení Karlovy university na dva ústavy, český a německý.
Pražská universita se od té doby stala nejen pevnou základnou rozvoje české
vědy, ale zasahova|a i aktivně do celého národního dění. Umožnila například
postupovat na nové zák|adně v sbližování českých a slovenských kulturních
zájmi, nebo později důkazy proti pravosti Rukopisů pomohla odstraňovat
nacionalismus a autoritářské ovzduší v našem vědeckém a kulturním prostře-
dí. Stejně naléhavá byla potřeba dobudovat skutečně české národní diva-
dlo. Když zvítěz1|a Riegrova koncepce a na počátku šedesátých let bylo po.
prvé otevřeno samostatné divadlo, bylo divadlem ,,prozatímním.., po němž
mělo následovat v dohledné době vybudování důstojné, definitivní a všem
potřebným zřetelům odpovídající scény. Národní divadlo, prozatímně otevře.
né v květnu lBBl, vyhořelo - avšak jeho znovuvybudování ujal se obětavě
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cclý národ. Nejlepší si|y ze všech oblastí české kultury, r'ýtvarného umění,
hudby i literatury se spojily k úspěšnému a důstojnému zvládnutí tohoto
úkolu. Architektura Josefa Zítka, malířské umění Mikoláše Alše, Františka
Žcniška, Vojtěcha Hynaise, sochařská díla Josefa Yác|ava Myslbeka a Bohu-
slava Schnirclra i práce dalších umělců vytvořily monumentální budovu,
a nové slavnostní zahájení představením Smetanovy Libuše 18. listopadu
1BB3 bylo sváteční chvílí v životě celého národa. Bohužel v provozu Národního
divadla převažoval postupně buržoazní vkus a honosná reprezentace, takže
po dlouhou dobu neplnilo svůj nejvlastnější úkol, totiž sloužit nejširším
vrstvám národa.

Všechny tyto skutečnosti, složitá situace společenská a politická, všestran-
né rozrůzňování a mohutnění národního života i šíření kultury, vytvářely nové
předpoklady a podmínky pro literární tvorbu tohoto období. K nim pak
jcště přistupovala ta okolnost, že se oproti předchozím vyvojovým etapám
rněnil i stav českého jazyka. Zťroveřt s obohacováním slovní zásoby
moirlo postupovat uvolňování básnické obraznosti. Pružnější frazeologie dovo.
lovala vytvářet různé typy veršů, z nicbž největšího významu nabýval verš
zaměŤený na patos a užívajicí prostředků rétorických. Zatimc,o u májovců
byla patrná snaha pÍíbližit jazyk literatury řeči mluvené a oprostit jej, nastává
nyní od sedmdesátých let opět proces směřující k odlišení jazyka literatury,
zvláště poezie, nejen od mluvené řeči, ale i od spisovného jazyka. objevuje
se úsilí vytvořit zv|áštnijazyk, který by vyznačoval poeziijako osobitou) vzne-
šenou oblast lidské činnosti. K tomu cíli sloužil návrat k archaismům, hledání
novotvarů, zd.ťrazlěni zvukové stránlry verše, hlavně intonace, která dávala
verši morrumentalitu a patos. Zároveřl' se však v tomto verši snižova|a význa-
mová hodnota jednotlivých básnických pojmenování a sílil sklon k nepřímému
a často konvenčnímu a mnohomluvnému vyjadřování básnických myšlenek,
motivů nebo obrazů.

Básníkovi, který ,,vstupoval na Parnas.., nabize|y se ve vyspěIém jazyce
možnosti dříve netušené a mimo to česká literatura i hojně překládané ukázky
ciziho písemnictví podávaly takřka nepřeberný výběr nejen veršových a stro.
fických forem, ale i motivů, myšlenek a látek. Tato okolnost spolu s rozšířením
kulturního života a hojností publikačních možností vytvářely také příznivou
situaci pro vznik l i teratury epigonské, jejíž existence je rubem l i terárního
rozvoje sedmdesátých a osmdesátých let. Patřilo tehdy téměř k dobrému
tónu, aby se student pokusil psát verše, a jeho ctižádost usilovala o to, aby byly
vytištčny v některém časopise nebo almanachu. Tak vedle skutečně význam.
ných děl zap|avova|a soudobé časopisy i básnická produkce druhořadá, r,y.
značujíci se myšlenkovým eklekticismem, psanáúzkými a průměrnými talenty,
často s malými životními zkušenostmi, a přimykající se hlavně k Vrchlickému
a Čechovi.
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S osobitými podmínkami českého společenského a kulturního vývoje
sedmdesátých a osmdesátých let souviselo, že v české literatuře oné doby
na rozdíI od většiny ostatních evropských literatur převládala poezie nad pró-
zou. Vedoucími autory období se stávají dva básníci. Svaropr'ux' Čncrr
.a Janosr,av Vncnr'rcxÝ nabyvají tehdy tak význačného postavení, jaké u nás
neměl předtím ani později žádný spisovatel, neboť jejich osobnost a dílo
nabyly zv|áštni repre ze ntativní funkce v celém českém životě. Vyhovovali
volání po básníku, který by reprezentovalkulturní ambice tehdejší společnosti,
jehož tvorba by nabyla světového zvuku a který by dosvědčoval kulturní
úroveň a svébytnost českého národa. Svatopluk Čech působí zejména svýrn
sepětím s aktuálními problémy, s živě cítěnými otázkami národního osudu
.a sociálního vývoje. Dílo Jaroslava Vrchlického odpovídalo pak touze mít
básníka, který by vyjádřit rozrůstající a kupící se myšlenkové i citové problémy
soudobého člověka v prudkém víru rozjitřených rozporů politických a sociál.
ních, naléhavě se promitajicích do jeho soukromí, a který by vyjádřil i jeho
touhu po ztracené životni rovnováze, naplňující lidské nitro štěstím a harmo-
nizující vztahy mezi lidmi. Vrchlického dílo bylo tak lyrickým zrcadlem jeho
touhy po lesku,jeho citů ajeho snů.

Vedle Vrchlického a Čecha rozvíje|a se pak široce a bohatě ostatní tvorba
básnická í prozaická. Na vrcholu tvůrčího vývoje byli JaN Nnnuoa, Kano.
r,rNe Svňrr,Á a Aoor,r Hnvour, kteří tu zby|i z význačných autorů školy
májové. Dále tvořili básníci, kteří vstoupili do literatury v bouřlivém období
let šedesátých, vedení Čncnnu aJ. V. Sr,Áoxnlr. Konečně se objevovali stále
noví mladší spisovatelé i početní epigoni. Hlavními středisky, kolem nichž
se vyhraňovaly jednotlivé tendence literárního vyvoje sedmdesátých a osm-
desátých let, byly časopisy.

Časopis2 a almanach1

Časopisy, které zak|ádali v šedesátých letech Neruda nebo Hálek, neměly
obvykle dlouhé trvání. Nikoliv proto, že by tito redaktoři neměli dost energie
nebo schopností, nýbrž především proto' že chyběly finanční prostředky k je-
jich udržení. Přesto však znamenaly Obrazy života, Rodinná kronika, Květy
i Lumír značný pokrok ve vývoji našich beletristických časopisů a vykonaly
neocenitelné služby pro rozvinuti a oživení tehdejší |iterární tvorby a pro roz-
šíření české četby do kulturní veřejnosti.

Časopisy, které vycházely od sedmdesátých let, před.stavovaly krystali-
zač,ní centIa literárního procesu. Pevnější hospodářské zakotveníjim umož.
nilo dlouhodobé trvání a organický rozvoj. Jejich zák|adní ráz určova|a
oblykle osobnost hlavního redaktora, kteý v nich měl možnost volně a vše-
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stranně rozvíjet tvorbu vlastní i uplatňovat určité ideové a estetické zásady.
I(olem časopisu formuje se pak okruh pravidelných spolupracovníků, kteří se
pevněji nebo volněji stmelují v kolektiv, shodně reagující na aktuální problémy'
literárního života. Mezi časopisy dochází k soupeření i k bojovným střetnutím,
kolem nich se organizují i fronty v literárních zápasech. Časopis tak nabývá
zvláštní osobitosti a jako aktivní činitel se přímo podílí na literárním vývoji.
Charakteristika časopisu je proto pro poznání literatury neméně důležitá
než charakteristika jednotlivých tvůrčích osobností.

Kromě toho jsou časopisy v této době i hlavní publikační tribunou.'
Většina literárních děl vychází nejprve v časopisech: nejen drobnější veršova..
né nebo prozaické práce, ale i rozsáhlejší poémy na pokračování, velké romány,
ba i dramata, takže časopisectví působí i na vývoj jednotlivých literárních.
druhů.

Tento způsob tvorby přinášel s sebou určité charakteristické rysy. Potřeba
poslat do každého čísla pokračování povídky nebo románu vedla nezřídka-
k chvatnému a nepropracovanému psaní, což bylo patrné jak na celkové.
kompozici mnohých děl, tak i na zpracování jednotlivých častí. Časté byly
zásaby redakce, které zkracovaly text vzhledem k nedostatku místa, a tak
někdy bývá knižní vydání značněodlišné od časopiseckého otisku dí|a. Zv|áštni'
způsob psaní pro časopisy ovliýňoval však tehdejší prózu i v tom smyslu, že
podporoval sklon k opakování určitých prvků a postupů, osvědčených zejména
při v1htavbě prózy. K udržení dějového napětí se tak užívalo spletitého apa-
rátu náhod a efektních motivů, k udržení citového zájmu čtenářů sentimentál-
ních scén nebo závěrů

Rozvoj beletristických časopisů vedl i k silnému rozkvětu rozmanitýclr,
pomezních žánrů be le t r i s t i cko-pub l i c i s t i ckých,  jako by ly  ces top is -
né články a črty, kulturně historické studie o význačných událostech nebo
o lidech, podobizny významných lidí či přírodní obrázky. Podporoval tak
látkové obohacení soudobé literatury, které se později stalo i účinnou pomocí
pro rozvoj realistické prózy. Yýznam politických listů, hlavně deníků, tkví
dále v rozvijení fejetonu, který si uchovává značnou oblibu. Celkem však
zaujímá literatura v listech politických místo podřadné. Spisovatelé spolupra.
cují v novinách především z důvodů existenčních a neovlivňují už tak jako
předtím například Neruda jejich charakter. Pro literaturu mají hlavní vý-
znarn časopisy beletristické. Yycházejí obvykle nepřetržitě několik desítek let,'
získánaji bezpečný okruh čtenářů i odběratelů, a to jim umožňuje dlouhé'
trvání a nerušené rczvijení základní programové linie. Většina časopisů má
vyhraněný a ustálený ráz. Yed|e beletristických prací různého druhu, které
tvoří jejich hlavní náplň, přinášejí i články zábavné poučné, kulturní informace
apod. Naopak beletrie tvoří důležitou složku obsahu i někteých časopisů"
jejichž zák|adní zaměření je širší (Světozor, osvěta). V mnohých listech je
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obsah zpestřen i materiálem obrazovým. Novinkou je několik pokusů získat
:za pravidelného spolupracovníka některého známého výtvarníka, který pak
.spoluurčuje ráz časopisu. Tak Arbesův Šotek je charakterizován i pravidelnou
.spoluprací Mikoláše Alše, Chalupův Ruch se stává výtvarnou tribunou
Yác|ava Brožika.

Důležitou úlohu hrají časopisy humoristické a satirické. K tradičním
Humoristickj,m listům, které si dosud udržují zájem o aktuality veřejného a kul.
"turního života, přistoupily časopisy další, jejichž hlavním obsahem je veršo.
vanáiprozaická" beletrie. Takový charakter má Paleček (1B72-1BB7),v jehož
'redakci se střídali hlavně Josnr Šror,re, Aucusr NnvšÍlrar,, IcNÁr Hnnn-
-MÁNN a jejž po roce 1876 až do své smrti řídil Ruoor,p Poronxý. Podobný
.ráz měI i Šuanda duddk, za|ožený roku l BB2 IcrÁrnu Hnnn,uaNrrnu. V těchto
listech, zaměřených spíše humoristicky, má satira druhořadé místo a je sou.
středěna nejčastěji k soudobým bojům literárním a divadelním. Naopak vý-
razně satirickým časopisem byl dvojí Annnstv Šotek (po prvé samostatně
1BB0_1BBI, po druhé jako příloha Palečka v letech 1BB3-1BB4)' vedený
v duchu radikálního vlastenectví; toto zaměření ovšem vyvolávalo časté cen.
:zurnizásahy, pod jejichž tíhou časopis brzy zanikl'.

Nejdůležitějším beletristickým časopisem tohoto období stal se Lumír.
V redakci tohoto listu, řízeného nejprwe krátce (v r. 1873) Nerudou a Hálkem,
.rystřídali se v letech bezprostředně následujících Sveropr,ux Čpcrr, oreran
HosrrNsxÝ, S. B' Hnr,r'nn, Josnr VÁcr,av Sr,Áonx, Jenosr,ev Gor,r,. Konečně
roku lB77 se ujal jeho řízeníJosnn VÁcr,av Sr,Áonx sám a vtiskl mu vyhraněný
charakter. Vedl jej sice až do roku lB9B, avšak v posledních letech jeho redak.
torství list svůj původní jednolitý ráz již ztráce|. Sládek kolem sebe seskupil
kruh předních a talentovaných spisovatelů. Vedle zbylých májovců v čele
s Nerudou vystupovali v něm převážně básníci známí z almanachu Ruchu,
brzy však se na jeho stránkách objevila jména nových autorů, z nichž dva -

Janosr'av Vncgr,rcxÝ a Jrrr,rus Znynn - stali se pro tento časopis příznač-
nými. Z obsahu Lumíru vynikalo nejvíce jeho zaměření proti úzkému národ-
nímu pojímání umění, zd.irazř.ování nových otázek týkajících se básníkova
nitra, poslání umění, filosofie i smyslu celých déjin. Z počátku v tom udával
směr Sveropr,ur Čncrr, který zde publikoval Adamity a Evropu1 nejvýrazlěji
pak tuto tendenci rozvinuli zv|áště Jaroslav Vrchlický a Julius Zeyer.

Bedlivou pozornost věnoval Lumír informacím o kulturním dění
v cizině. Přinášel je především v teoretických studiích, které psali hlavně
orexen HosrrNsrÝ a Mrnosrav Tvnš, řešící estetické problémy ze stanoviska
obecného a zabývajicí se i uměleckými díly světovými. Za redakce Sládkovy
měl časopis své pravidelné rubriky ,,z rtové poezie.. francouzské, ně.
mecké, norské, polské, ruské, americké, vlašské, usiluje podat pokud možno
nejúplnější a nejobjektivnější zprávy. Zárnénl časopisu, aby byli čtenáři
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dobře zpraveni o všem novém, co se děje ve světové kultuře, a aby mohla-
česká literatura toto poznání absorbovat a vyrovrrat se podnětům, které,
tato literatura přinášela, odpovídaly pak v Lumíru i četné překlady.
V prvních ročnících je věnována největší pozornost ještě překladům tvorby
lidové nebo děl, která s ní byla v bezprostřední souvislosti (rrkázky z lidová
tvorby skotské, čínské, novořecké, andalrrské, irské, litevské, maďarské, špa-
nělské, ze severské ságy Tegnérovy a z inďánského eposu Longfellowova;.

J. Holeček a S. Kapper překládali lidovou epiku Slovanů balkánských, Bul.
harů a Srbů). Vedle toho však přinášel i překlady novější literatury. Sládek
v něm uveřejnil první překlady amerického prozaika Bnpre lranre a jeho
díla pak patřila k tradičnímu repertoáru Lumíru. Vrchlický uvedl první
cyklus překladů z poezie francouzské, v němž t'edle autorů dobře známých,
jako byli V. Huco nebo A. LaltanrrNn, seznamoval čtenáře s řadou jmen
v české překladové literatuře úplně nových. Kromě toho otiskoval Vrchlický
i četné překlady ze současných básníků německých. Početně byly zastoupeny
literatury slovanské, zvláště polská, které se cele věnovali dva z hlavních
spolupracovníků Lumíra, otakar Mokrý a František Kvapil. Výtka jedno-
strannosti, která byla časopisu činěna, rozhodně neodpovídá skutečnosti. Do-
jem ,,cizoty.., lumírovcům stále předhazované, způsobovala především jejich
snaha orientovat se zejména na tvorbu soudobou, takže každé číslo Lumíru
přinášelo řadu cizích neznámýchjmen, s nimiž se čtenáři seznamovali mnohdy
p?prvé i naposled.

Svérázný charakter časopisu byl ovšem zvlášté vytvářen tvorbou pů-
vodní. Nejvíce pozornosti v něm vzbuzova|a rychle se rozvíjející básnická
individualita J. Vncrrr,rcxúrro. Básník, který ve chvili za|ožení Lumíru byl
neznámým začátečníkem, překvapil již v druhém jeho ročníku skladbami
tak poutavými, jako je Satanela a Thorwaldsen' a od ročníku k ročníku byla
jeho tvorba bohatší a vzbuzavala větší pozornost. Vedle Vrchlického se zpo.
čátku skromněji a nenápadněji projevovala osobnost Julre Zrcvnne, který
postupně dospěl k dílům o podobné šíři námětů jako Vrchlický a který sou-
běžně s verši publikoval prózu, povídky i novely. V próze Lumíru zaujala
osobité místo Ansnsovo romaneto' které zvláště efektností a nezvyklostí
formy dobře zapada|o do celkového stylu listu. Z mladších autorů se v Lumíru
uplatňovali Jar Lrnn a FneNrršnx' Hnnrrrcs. Kromě řady novot přinášel
Lumír ovšem i mnoho příspěvků, které pokračovaly v dosavadních tradicích
poezie a prózy, zejména verše Sr,ÁoKovY a Hnynuxovv, Qursovv a Sraš-
KovY, historické obrazy V. BnNpšn TĚnsÍzsxÉrro a počáteční prózy A'Jt-
nÁsxa. Tímto bohatým a rozmanitým literárním obsahem i cílevědomým
úsilím pochopit soudobou literaturu celého světa zaujímal Lumír mezi tehdej-
šími časopisy místo nejvýznamnější.

Roku 1879 založil' Sv. Čncrr spolu s S. B. Hnr,r,ER,EM a svým bratrem
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Vr,eorrrrÍnnu Čncnnm velkou revuí Kuět1l, celkov.y'm charakterem podobnou
Lumíru. ovšem příspěvky hlavního redaktora Sv. Čpcua, který publikoval
v Květech takové skladby jako Ve stínu lípy, Václav z Michalovic, Slavie,
Dagmar, dále některé z NnnuoovÝcn Zpévů pátečních, JrnÁsxovr Psohlavci,
to byla díla, v nichž převažovalo zaměření k látkám národním. Avšak
převaha |átek z národního života, patrná především v poezii a v próze histo-
rické, třebaže tvoří pÍiznačný rys Květů, nevyčerpává celou jejich náplň.
V próze ze současného života udává tón svými velkými romány společen-
skými druhý redaktor S. B. Hnr,r,nn, k němuž se druží díly podobného charak-
teru J. Lrnn. Jejich romány uvádějí čtenáře do vyšších mezinárodních kruhů
společenských a podávají konvenční pohled na jejich život. Květy učinily
významný pokus o publikování Annnsove sociálního románu Epikurejci,
ale jeho vydávání bylo přerušeno a román zůstal torzem. Na rozdíl od Lumíru,
který výběrem prací i jejich uspořádáním byl zaměřen spíše k užšímu čtenář-
skému okruhu, usilovaly Květ;r vzbudit zájem co nejširší české veřejnosti,
získat prostého čtenáře. Jádro jednotlivých sešitů tvořila poezie a próza,
,,rozhledy.. seznamovaly čtenáře i s novými událostmi v přírodníclr vědách
a technice, hovořily k němu srozumitelně, měly na mysli jeho úroveň. Profil
Květů dotvářely ještě reprodukce výtvarných děl a ilustrace k básním i k bele-
trii (spolupracovníkem se stal např. M. Aleš). Všechny tyto rysy vytváÍe|y
bohatost a lákavost Květů pro čtenáře.

V protikladu k Lumíru se stále ostřeji vyhraňoval program revue osuěta,
listu pro rozhled v umění, vědě a politice (za|. r. 1871)' Íizené VÁcruvnrt
Vr'čxnlr. osvěta chtěla tisknout náročnější kulturní, vědecké a společenské
úvahy i beletrii a usilovala vyhýbat se sporným bodům, jež rozdělovaly ná-
rodní společnost. Zdůrazňovala ve smyslu konzervativních politických názorů
redaktorolých požadavek, aby literatura ovlivňovala čtenáře vzory ideálního,
mravně čistého vlastenectvi a aby se vyhýbala zobrazování nesrovnalostí
v soudobém životě. osvěta vyhlašovala ,,nadstranické.. stanovisko a v jeho
duchu vydával Vlček ve svém listě v době prudkých vnitropolitických bojů
vÝzvy k narodní svornosti a pokoušcl se bezúspěšně spojovat spisovatele na
platformě, vyrovnávající rozpory v národním a politickém zápase. Vlček a jeho
list, jehož linii vedle redaktora ncjsilněji určovali FnnorNano Scrrur,z a
FneNrršnx' ZLxnnls, dostával se do pozice stále konzervativnější a pozbýlal
autority. Vedly k tomu především úzkoprsé a zpátečnické názory V. Vlčka,
který se úzkostlivě bránil, aby se uveřejňované příspěvky dotýkaly politic-
kých a sociálních otázek. Jeho programu nejlépe vyhovovala tvorba A. V.
Šurr,ovsrÉqo, jenž byl v tomto časopise privilegovaným autorem. Kromě
Šmilovského vycházely v osvětě i některé pozdější práce K. Svňrr,É, verše
E. KnÁsNonongxÉ' romány a povídky Vr,črovv, Scnur,zovy a ZÁrnn,rsovy
a dále četná próza historická - TňnsÍzsrÉno, JrnÁsxa i Z. WrNrnl.. Nea svým bratrem
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jednoznačný byl přínos osvěty v kritice. V její kritické rubrice vyšly úvahy
or. HostrxsxÉrro, referáty Nnnrroovy, kritiky a články Er'ršxy KnÁsNo.
rronsxÉ. Avšak studie a kritiky Scrror,zovy a ZÁxnn.rsovv, k nimž se později
přidružoval filologicky zaměřený Fn. BÍr.Ý, představovaly bojovný program
,,ideálního realismu.., který oddaloval literaturu od pravdivého zobrazo.
váni života' vedl k výpadům proti materialismu a proti novým myšlenkám
v literatuře i k odporu proti celé literatuře francouzské, a to zejména v kampani
kolem roku lBB0, vyhrocené v nenávistných útocích proti dílu E. Zo|y a pozdě.
ji i proti V. Hugovi.

Kromě těchto tří hlavních časopisů, Lumíru, Květů a Osvěty, měl význam.
nou úlohu v literárním procesu i nadále Suětozor. Beletristická náplň časopisu
byla značně bohatá i rozmanitá a působila též uváděnými překlady, zejmé.
na románů TunonnňvovÝcrr. Když se však dostal roku lB79 do čela listu
Pnrlrus Sonorxa, autor pohybující se na pomezí beletrie a naukové populari-
zace, soustředil kolem sebe autory, kteří se stavěli útočně proti orientaci Lu.
míru a zároveí se snažili rozbory různých uměleckých děl naznačit cíle své;
bytného ,,národního.. umění. Takového zaměření byly obšírné studie JeNe
BvaNonr,rsry Kosrrry o Sv. Čechovi a Elišce Krásnohorské, Fn. Cnar,upy
o K. Světlé a rozbor tvorby A. Mickiewicze od KnÁsNorronsxÉ. Další výkyv
v linii časopisu pak nastal, když se místo Sobotky objevil jako hlavní redaktor
Eurr, FnÍna, který jen v závorce upozornil na svůj pseudonymJenosr'ev Vncn.
T,IoKÝ' a zejména když se rok na to (1BB4) stal hlavním redaktorem Světozoru
M. A. ŠrlrÁčnr. Časopis tím vešel do nové etapy svého vývoje, neboé nový
redaktor věnoval ve svém listu proti idealizujícím tendencím uplatňovaným
v osvětě pozornost hlavně příběhům a scénám z obyčejného všedního života
a na detailním pozorování za|ožené kresbě různých prostředí.

Vedle pražských časopisů počínaly se v sedmdesátých letech důrazně
hlásit ke slovu i časopisy moravské, a to kromě pedagogického listu Komenskj',
v němž publikoval J. E. Kosrxe svůj útok proti ,'kosmopolitismu.., zejména
beletristický časopis Koleda, který r,ycházel od roku 1876 do 1BB1 střídavě
v Olomouci a v Brně s podtitulem ,,čtení pro náš |iď,,. Zaméření listu, ovliv.
ňované silně osobitými podmínkami rozvoje národního hnutí na Moravě,
vyvíjelo se zvláštním způsobem. V třetím ročníku roku 1B7B uveřejnil v něm
VrNcoNc BnaNor, Slouo o naší literatuře, v němž nenávistností proti noým
směrům, jež zahrnuje pod pojem ,,darwinismus a materialismus.., předčí
pozdější protizolovské nájezdy Schulzovy. Avšak v témž ročníku mladý
Lnannnn Čncrr, který stál na stanoviskrr literatury ,,národní,,, háji ve svém
posudku filosofickou náplň Vrchlického sbírky Duch a svět a pŤiznává ji
plné právo na širší, světový obzor. Tak se v Koledě postupně vytvářely
zák|ady takzvané moravské kritiky, která sehrála později význačnou roli
v bojích o realismus.
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Yýrazem nového literárního kvasu na Moravě staly se rovněž ,,almanachy
moravské omladiny.. vydávané v Praze pod názvem ,(ora v letech IB77, lB7B
a později poslední ročník roku lBB5. Moravští spisovatelé, kteří v nich vystou-
pí|i, zdůrazňovali jednoznačně národní látky a vlasteneckou inspiraci. Vedle
básníků, z nichž nejvýznamnějším se ukázal FnanrrŠnr TÁnonsrÝ (pseudo-
nym FnaNrršnx HosrrvÍr) aJan Hnnrnn (pseudonym Svarorr,ur< Vo.rmÍn),
který ovšern se zapsal do literatury teprvc jako prozaik, vystorrpili v těchto
sbornících i zástupci kritiky LnaNlnn Čncrr a Fnenrršrrr BÍr,Ý.

Koncem let sedmdesátých počínali vystupovat v českém literárním životě
noví básníci z generace mladší, než byl i  oba vedoucí básničtí představi-
telé. Jcjiclr práce byly ochotně tištěny hlavně v Lumíru, protože většina
počínajících autorů tvořila v duchu Jaroslava Vrchlického a s úctou k němu
vzhližela jako k svému mistru. Přesto chtěli mladí vystoupit i samostatně
a zvolili k tomu cestu básnických almanachů, jaké uvedly do české literatury
dvě z nejvýznamnějších básnických skupin předchozích let. Roku lB78 vyšel
v Pt-aze almanach Mdj,který svým jménem a připsáním,,dvacetileté památce
pn'ního vydáni almanachu Máj.. manifestačně se přilrlašoval k linii českého
básnictví počínající vystoupením májové skupiny. Almanach uspořádali F. V.
I(valrr, a FnaNrršnx Ur,nrcrr. Obsahoval veršované práce šestnácti autorů,
z nichž známějšími stali se později jen někteří - Fn. CHalUra, VÁcr,av
AlorsJuNc, ANr. Kouxr,, F. V. Kvarrr,, I(. Lnenn (pseud. Kannr- LnNsxÝ),
Ar,ors Šxamra. Jednotlivé básně, představují ci poezii zaměřenou buď k písňo-
vým formám, nebo k patetickému verši s rozbujelou obrazností, projevují
vytříbenost a uhlazenost výrazu. Jejich inspirace však byla převážně buď
knižní, nebo čistě subjektivní, takže z celého sborníku byl patrný odklon
od vážných soudobých životnich otázek' a pasívní nebo přímo skep.
tický a rezignovaný poměr k životu. To se zrcadlilo ve verších zdfuaziujicích
rozcitlivělost básníkova nitra, jeho snivost, jeho pasivitu. Almanach, z né}'ož
nevynikala žádná silná umělecká osobnost a který rozmělňoval subjektivistic-
ky zaměřené stránky Vrchlického poezie, stal se terčem prudké palby kritic-
kých odpůrců. Zejména Eliška Krásnohorská, která měřila jejich verše životní
pravdou,poukazovalananejasnoumlhavostjejichpředstav ajejichvztahukži-
votu a na utvářející se manýru. Další vývoj jí dal plně za pravdu. Větší vý.
znam neměl ani o rok později vydaný Almanach české omladin2 (1B79), připsaný
Heydukovi a obsahujíci z vétši části verše týchž autorů, kteří přispěli do Máje.

Od almanachu přistoupila mladá generace k vydávání časopisu. Roku
lB79 zača| v Praze vycházet časopis Ruch s podtitulem ,,měsíčník pro zábavu
se zvláštním zřetelem k produkci mladších spisovatelův... Redaktorem byl
F. L. Hovonl{Á a na jeho stránkách se setkáváme S autory různorodého zamě-
ření. Teprve později pod vedením Fnanr. Cnnr,upy vyhraňoval se jeho ráz
zdtrazíováním slovanské orientace a příklonem k duchu časopisu osvěta.

I4-Dějiny české literatury III.
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Boje směru ,,ntÍrodní|to,, a ,,suětouého,,

Časopisy Lumír a osvěta představovaly dvě stále protikladněji se \Thra.
ňující tendence.

Na obou stranách rostlo napětí, ažna konci sedmdesátých let situace uzrá-
la k prudkému sporu a bojům me z i  osvětou a Lumírem. Tyto spory
na čas zaujaly téměř ceIý zájern kulturní veřejnosti v Čechách, jejich skutečný
obsah byl však současníky i pozdějšími vykladači většinou značně zveličován.
Neboť jejich ostrá forma a průběh byly vyr'olány hlavně osobní zaujatostí,
jednostranným r'ryhrocováním soudů a podrážděným tónem kritiky, což vedlo
na obou stranách ke krajnostem, které spiše zam|žovaly skutečné tendence
vývoje a skutečné problémy, o néž v soudobém českém kulturním životě šlo.
Lumírovci, mezí něž byli počítáni hlavně Jar. Vrchlický, Jos. V. Sládek a

Julius Zeyer, nikdy nebyli ,,kosmcpolity.. v tom smyslu, že by neuznávali
povinncsti literatury vůči národu a lidu nebo že by odmítali sepětí literatury
s národním životem; a básníci tzv. školy národní, jejichž vůdčím představite-
lem byl Svat' Čech, neodmítali otázky, které se ozýNaIy ve světě, a byli sivě-
domi toho, že se národní literatura nemůže izolovat od proudění světové
kultury.

Fodněty k střetnutí pŤicháze|y z různých stran. Koncem let sedmdesátých
počíná se ve sloupcích časopisů a na schůzích literátů živě debator,at o součas-
ném stavu české literatury a o krizi české knihy. Vedle zjišéování vnějších
příčin a výtek adresovaných společnosti a nakladatelům objevuje se otázka,
zda hlubší důvod neblahého zjevu netkví v tom, že literatura ztráci kontakt
s čtenářem a zpronevěřuje se své společenské funkci. Zárovei dvacetiletý již

odstup od obratu v českém literárním vývoji, patrného od nástupu májovců,
dor'oloval jasnější přehled a vybize| k souhrnnému účtování. Tak se
v této době množily projevy, které přehlížely dvacetiletý literární vývoj
i současný stav české literatury, kladly si zásadní otázky týkajíci se jejích

kořenů a charakteru i  zejména or ientace a perspekt iv  do budoucnost i .
Největší pozornost k sobě upoutal článek Elršxy KnÁsrrononsxÉ, uveřejněný
pod názvem obra1 nouějšího btisnictuí českého roku lB77 v Časopise Českého
Ínlfzea) obsahující otevřený pohled na českou poezii i bystré soudy o jednotli.

r'ých básnících. Krásnohorská se v této ,&vaze přihlašuje k duchu obrozenských
buditelů, stručně charakterizujc obrozenské tradice a dospívá k vlastní defi-
nici národní literattrry, zvláště poezie: ,, . . . budiž v ní více ušlechtěného
realismu, více obsažnosti, více pravdy životní, více konkretnosti; a že náš
život (beze všeho vytáčení) mravní a praktické jádro své samozřejmě má
v neustálém boji o národní naši existenci, tož i jádrem českého umění, má-li
dosáhnout i moderní a fidíž světové výše zdravého realismu, musí býti český
ideál a směr národrrí, nikoliv jakási rozptý|ená neurčitost, která nikdy a
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nikde neda|a žádr,.é světové literatuře vzletu a bany, karakteru a velikosti,
slovem právě té světovosti její, neboé - ač věru podivno' že věc tak jasná
musí teprvé býti připomenuta - každá světová literatura jest literaturou
národní a kažďý světový básník byl a jest ztovn^ ideálním typem povahy
svého národa . . ..,( ,,VyrostlJi tudíž básník ze života skutečného, vyrostl pode
vlivem národa svého, - a čerpal-lri ze žtvota přímo, bezprostředně, jest-li
básníkem původním, nemohl se ani emancipovati ode vlivu národního žití
a národní povahy, nýbrž musil zobraziti buď sám sebou (lyricky), buď posta-
vami vytvořenými (epicky)' jak již praveno, zrovna ideální typus povahy
národa. Kéž tedy v tomto vzhledě u nás básníci světoví najdou více následování
a méně pouhého nápodobování.,, Y těchto myšlenkách vyslovujících jádro
autorčina kréda slučuje se zdravé přesvědčení o nutnosti národního charakterrr
literatury s ostnem namířeným proti nedostatkům soudobé poezie, rozp|ýnra.
jící se v neurčitosti, napodobující světové vzoly a vzdá|ené národnímu
životu. Jejich slabina však byla v tom' že Krásnohorská považova|a ,,boj
o národní existenci.., to jest státoprávní boj český, za jedíný zájem soudobého
pokrokového vývoje. Nedovedla postřehnout a vyjádřit to' co pochopil už
předtím Neruda, že totiž zájmy národní splývají se zájmy jiných národů
a že jsou podřizovány společnému cíli, že ce|á národní společnost je spjata
nerozdílně se soudobým kapitalistickým vÝvojem, který vysunuje do popředí
i otázky postavení jedince ve společnosti, třídní Tozpory a vážné problémy
sociální.

Poclnětem k sporůnr však nebyla tato otrecná formulace úkolů básnictví,
nýbrž pasáž věnovaná Jaroslavu Vrchlickému. Krásnohorská, uznávajíc sice
jeho talent a mnohotvárnost díla i velké možnosti dalšího výoje, poměrně
ostře formuluje své výhrady: upírá mu původnost a vytýká mu neoriginální
zpracováni básnických látek. Tato kr i t ika tvorby Jaroslava Vrchl ické-
ho začleněná na konci pečlivě komponované studie, stává se protikladem
charakteristiky,,národního.. básníka, kterého jako vzor charakterizovala Krás-
nohorská v úvodu'

Protože Krásnohorská se již předtím několikrát ve svých kritikách dotkla
Vrchlického i Sládka, byl její článek pokládán v kruzích b|ízkých Lumíru
za signál k boji. Nejprve byl veden satirickými verši J. Vncrrr,rcrÉrio kolující-
mi v rukopisech a pak přešel do tisku. Proti sobě sranuly hlavně dva časopisy -
Lumír, za nějž v jeho sloupcích bojoval především J. V. Sr-Áonx, za KnÁsNo*
HoB,sKoU se naopak postavila osuěta se svými redaktory V. Vr,čxnm a Fnno.
Scrrur,znlr. Podráždění se i v následujících letech udržovalo a stupňovaly
je nové impulsy: vydáni almanachu Mtíj na rok 1B7B, který sledoval směr
Vrchlického a na němž zejména vynikly skutečné slabiny tohoto směru;
jeho nepříznivý posudek napsaný Krásnohorskou; článek malíře Sonňsrava
PrNx'Esn ve varšavské Reuue Slaue, obsahující kritiku díla Hálkova, a další

lnsrÉ, uveřejněný
Časopise Českého
soudy o jednotli-

obrozenských
k vlastní defi-

více ušlechtěného
i; a že náš

samozřejmě má
umění, má-li

musí býti český
která nikdy a

211



drobnější incid.enty, narážky a projevy. Proti ,,lumírovcům.. prudce útočil
Suětolor, satirickými výpady je stíhal R.uoor'p PoronmÝ v Palečku,vystupovaly
proti němu časopisy moravské. Nejprudší z těchto projevů byl článek j. E.
KosrNrr o literórním kosmopolitismut a ze Slovenska se k boji připojily poznámky
Va,raNsxÉrro. Ve většině těchto statí vša]< vystupovalo do popředí konzerva-
tivní hledisko na literaturu, které útočilo proti tomu, čím Vrchlického poezie
obohacovala vývoj české literatury.

Střetnutí názorů nabývalo nejostřejších forem a zasahovalo téměř celý
český literární svět. Dějištěm sporů stala se také Uměleckó beseda, kterou v těch
letech ovládli literáti stojící na stanovisku protilumírovském. K výbuchu pak
došlo, když literární odbor Umělecké besedy připojil k své výročmí zprávě
přehled literární činnosti za rok 1BB0. Vypracovaljej jeho jednatel Fn. Cga.
LUPA, dotýkal se v něm i stavu kritiky v.jednotlivých časopisech a vyzdvihoval
systematický zájem osvěty proti náhodnosti referátů v Lumíru. Chalupovy
názory podnítily protestní prohlášení předních českých spisovatelů proti této
zprávé. odpor a nesouhlas vzbudilo také druhé rozšíŤeni vydání Dějin slo-
uanskj,ch l iteratur (1B74-1BB1), které za spolupráce Poláka Wr'. Splsowlczl
napsal ruský kritik a |iterární historik A. N. Pvprx. Autor se ztotožni| se sta-
noviskem E' Krásnohorské a opíral se o její studii. Neuvaroval se však před
řadou jednostranných soudů (například nepochopení Nerudových Písní kos.
mických) a tím podnítil nesouhlas autorů kolem Lurníru.

Přelom sedmdesátých a osmdesátýchlet tak byl v české literatuře pozr.ame.
nán r o z d voj e ní m l i t e r á r ní h o živ o tana takzvanou školu nár:odní a kosmo.
litickou, na směr ,,národní.. a ,,světový... Toto rozdělení ovšem neodpovídalo
rozdílu mezi pokrokovým a strnulým pojetím literatury. Uvnitř obou těchto
proudů vznikala díla, která měla účinný společenský dosah' Správné stano.
visko k celé otázce zaujal Jan Nnnuua ve svém referátu o poezii psaném roku
lBB1 pro osvětu. Neruda jako by v něm lzavíra| prudké literární a kritické
boje, které čtyři roky předtím náhle rozvlnily veřejnost a které pozvolna
utichaly, když napsal: ,,Dnes je otázka,směrů. u nás již nadobro rozluštěna,
ne teoreticky, ale prakticky, což je líp. Dnes oba směry hlavní, ,moderní.
a ,národní., jsou jako ve všech jiných pokročilých literaturách také u nás zce|a
rovnoprávny, v obou vykonány u nás práce l'e svém způsobě vzotné, na néž
můžerne býti hrdi, oba rostou dál, proplítaji se vzájemně, ano slučují se i v.je.
dné a téže individualitě básnic]<é. Dnes může jeden nebo druhý směr státi se
směšným již jen nějakým epigonem, který lesklou slupkou nepronikne k jádru.

Dnes má u nás jen to váhu, co je dobré: totiž vskutkrr poetické a umělecky
dokonalé...* Neruda tak nejen jasnýrni a pádnými slovy (která v podobnérn
smyslu opakoval ještě několikrát) upozornil na umělost celého sporu, ale

* Nové písemnictví, osvěta 1BBl.
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ukázal také na skutečnou situaci v procesu české literatury: I Vrchlický
i Čech mají své oprávněné místo v rozvoji české kultury.

V osmdesátých letech boje mezi ,,národním.. a ,,Světovým.. směrem po-
stupně doznívaly. Vyhraněné fronty seskupené načas kolem časopisů se roz-
plývaly.

Překla$l z cizích literatur

K tomu, aby se mohla česká kultura rozvíjet svébytně a aby neustrnula
v provinciálních rámcích, bylo také nezbytně nutno, aby si osvoji la celé
bohatství kultury světové a seznámila se s jejím soudobým vývojem.
Májovci, zejrnéna JnN Nnnuoa a VÍrňzsLAv HÁLEK' učinili v tom jíž prvni
kroky. Pro ně znamena| požadavek Světovosti především orientaci na před-

stavitele demokratických a národně osvobozovacích tendencí v jednotlivých

národních kulturách; sepětí s jejich dílem napomáhalo jim rozbíjet dosud
převládající představu o potřebě ,,národní.. koncepce umění. Na toto směřová-
ní májovců navázal'a nová literární generace, seskupená především kolem
časopisu Lumir ,  rozsáhlou činností přek1adate lskou. Lumírovské období
je možno téměř označit za vrcholné období českého překladatelství, zejrnéna
básnického. Tehdejší autoři dovršují práci svých předchůdců a zároveí pÍi-
nášejí řadu nových pracovních postupů i tvůÍčích metod. jak do vlastní práce
překladatelské, tak do teoretického nazirání na překladatelstvíjako na zvláštní
literární tvorbu.

Překladatelská práce v letech sedmdesátých a osmdesátých je zárněrná a pro.
gramatická a stává se postupně integrální součástí tvorby původní. Ve svých
výsledcích usiluje za pornoci cizich forem a myšlenek o obohacení literatury
domácí, o zajištění jejího rozvoje, protože podle názoru autorů tohoto období
je ,,převádění toho nejlepšího, čím literatury cizi zakvet|y, na jazyk náš pro dal-

ší vývoj našeho písemnictví věcí nezbytnou...* Důležitým cílem překladatel.
ských snah této doby by|a zároveň emancipace českého čtenáře od orientace
na myšlenkové prostředí německé, takže se tu tendence k extenzívnímu
rozšíření zák|aďu národní literatury prolíná i s tendencemi národně obrannými.

Mluví.li se o překladatelství této doby, nelze je ovšem charakterizovat
jako jednolitý celek. Už od počátku sedmdesátých let jeví se v něm jistá dife.
renciace, a to ve dvojím pohledu na metody i tvůrčí postupy překladatelské
práce. Lze v ní odlišit dva typy, představované dvěma vynikajícími zástupci
soudobého překladatelství: J. Vrchlickým a J. V. Sládkem. Vncnr,rcxÝ orien-

toval se už od počátku převážně na poezii románskou. Při překládání Hugo-
vých Básní (1B7+), Leopardiho Básní (1876), Dantovy Božské komedie (1879sporu, ale

.!_-

* Z tecenze Košutova a Vrchlického překladu H:áfrze, Lumír lBBl.
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až IBB2) a Kaina (1BB0) od Leconte de Lisle uplatňoval zák|adní zásady své
překladatelské estetiky: vidět fundamentální součást básnické krásy ve formě.
l\ejvětšího ohlasu došla jelro antologie překladů Poezie francouzská nové doby
(IB77), přinášející v bohaté rozmanitosti básnických forem ukázky z děl více
než čtyřiccti autorů, z nich řadu u nás dotud má|o znárnýclr nebo neznámých,
ktcří zapůsobili i na další vývoj české lyriky (A. de Musset, Ch' Baudelaire,
F. Coppée, T. Ga:tier, G. de Nervalaj.). Naproti tomuJ. V. Sr,Áonx, zaměře.
irý hlavně na literatury anglosaské, vycházel při svých překlaclech Longfello.
.,r'ovy Písně o Hiarvathě (lB72) a Bret Hartových ,,kalifornický'ch.. por,ídek
(|B7+) z ideového patosu díla s konečným cílem dosáhnout významovéjedno-
značnosti třebas na úkor formální přesnosti.

K těmto dvěma překladatelským typům se druží ostatní překladatelé,
zár'isií na nich více či méně metodicky i volbou děl. Je tu patrná - v souladu
s dobovou oblibou i potřebou - zÍejmá diferenciace na oblast západní a slo-
vanskou. K z ápadně orientov anýrrr překladatelůnr patří Frr,anrršnx Dou-
crre svým překladem Hugova Ruy Blase (1870)' Kanpr, Crrupos.r Hugovým
románem Devad'esát tři (1B74), B.uoŘrcrr Pnšxa Lafontairrovým Čtrnácterem
básní (1873) a konečně Mrnosr,Av KR,AJNÍx''přebásrrěním Bérangerových
Písní (lB75). Po Sládkovi překládá Longfellowa Pnrlrus Sosorxa (Evangelína,
|B77), který k nám uvádí i Tennysonova Enocha Ardena (1B75). Dramatickou
báseň Byronovu l(ain překládá Josnn DunoÍr (1871). Z německého písem.
nictví je záměrně překládáno jen ojediněle. Po torzovitých převodech Fričo-
vých a ukázká,ch Nerudových překládá soustavně Heina až Envíx ŠprNnr,on
(I(niha písní, 1873; Atta Troll, IB7+); Goethovy Balady nacháneji citlivého
tlumočníka v Laursr,avu Qursovr (iB79).

Slovanský orientovaní překladatelé přinášejí řadu významných
básnických i prozaických převodů hlavně z literatury ruské a polské. Tak byly
přeloženy HyNrrnlr MplsN'rnnM básně Rylejevovy (1Bi5) a Někrasovovy
(1876)' Ar,orsnlr Dt'noírprt verše Lermontovovy (1872), z ptózy pak získaly
velkou oblibu překlady z Turgeněva, poŤizené Elranupr,nlt VÁvnou (Dý-'
1870)' F. Macnnlr (Lovcovy zápisky, IB74) a Ar,orsnlr DunoÍxnlr (Jarní
vody, l876), z polského písemnictví pak Básně Slowackého v překladu Ora-
KARA MoKnórro (1876, 1BB0) a Vybrané spisy Z. Krasióského v překladu
Fnarrrršxa Kvaprr,a (lBB0)' Mickiewiczův Pan Tadeáš (1882) přeložený
Er,ršxou KnÁsNogonSKoU'

Vedle těchto dvou základních oblastí objevují se jednotlivě překlady z os-
tatních, buď starších nebo nových, méně zlámých literatur. Maďarská litera-
tura je například zastoupena Petófiho revolučními Básněmi v překladu Kanr'e
Tůlry a FnaNrrŠra BnÁnxa. Čnxňx Vrrrrurs přeložil Kálidásovu Sákuntálu
(1B73). Méně významr'é zůstaly soudobé, leč archaické překlady v dříve již
za|ožené Bibliotéce klasiků' řeckj,ch a řím.rkj,ch, například Euripidova Medeia
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v překladu Pnrna DunoÍxa z roku lB79 nebo ovidiovy Proměny přeložené
téhož roku ANroNÍNnm Tnunr,ÁĚnu, které nemajíce umělecký záměr, slou-
žily většinou jen školským potřebám.

Básnické překlady přinášela ,,sbírka básnických spisův jinoj azyčných,,, na-
zvaná Poezie saětla(Í' nadále vycházejicí (od roku 187l) v Grégrově nakladatel.
stvi, Za umělecké patronance i spolupráce J. Vrchlického a J. V. Sládka stala
se ústředním, dobře organizovaným podnikem překladatelské práce tohoto
období. Také v činnosti překladatelské, v podstatě zajisté odpovídající potře.
bám zdravého rozvoje české literatury, skrývalo se ovšem v tomto období
jisté nebezpečí. Spočívalo v torn, že se často vycházelo vstříc módnim záI1bárn
české buržoazie, která se chtěla vyrovnat životnímu stylu pokročilejší buržo.
azíe zápaďní, že se k nám přinášelo mnoho zbytečného a bezcenného, a ze.
jména v tom' že tyto překlady vedly často k eklektickému napodobování
cizích forem i myšlenek. V tom tkvěl vnitřni rozpor ,,potřebnosti,, i zároveřt
,,nevděčnosti.. (J. Fučík) tohoto úkolu osvojit si světovou kulturu a ,,otvírat
okna do Evropy".

K r i t i k a  a  l i t e r á r n í  v ěda

Soustavným činitelem literárního výoje stala se kritika už počínajíc
šedesátými lety. V průběhu sedmdesátých a osmdesátých let pak pokračoval
její kvantitativní tozmach, Každý časopis měl svorr pravidelnou rubriku,
která přinášela referáty o nových knihách, občas ži.rotopisy význačných
umělců a někdy i zásadní stati hodnotící dosavadní literární vývoj nebo
teoreticky zaměřené. V tendencích předchozího období uplatňovala se nadále
snaha postavit kritiku na pevný vědecký zál<|ad, opřít ji o určitý pojmově
uzavtený systém estetických norem. Hlavním rySem' kterým se vyznačoval
český kritický ruch v sedmdesátých a osmdesátých letech, bylo mnohem větší
rozrůznění názorů a tendencí. V tomto období neurčovala tón jedna
hlavní osobnost, která by vyčnívala rozhledem, bojovností a zásadovostí nad
ostatní, jako byl v dobách májovců Jan Neruda. Literární kritika rostla roz.
sahem, byla však silně rozrušována hlavně zápasy mezi různými časopisy.
Často byli kritiky spisovatelé, kteří spíše prosazovali svá tvůrčí hlediska,
než aby sledovali pevné kritické zásady. Proto na kritice lpělo mnohem více
osobního předpo.jetí a subjektivismu než v minulém období, takže í v této ob-
lasti, podobně jako v poezii, próze i dramatu, představuje tento časový úsek
období těkavého tápáni a často planých sporů.

JlN Nnnuoa, vedoucí kritik šedesátých let, zůstal i nadále hlasatelem
pokrokových myšlenek a tendencí v české kritice. Psal nyní o literatuře méně
než na rozhraní padesátých a šedesátých let a nestál tak v popředí kritiky,
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jako tomu bylo dříve' Kdykoli se však ozval jeho kritický hlas ncbo jeho

zásadni slovo, mělo stále největší platnost. Neruda neustrnul na názotech,
k nimž dospčl nad díly svých generačních druhů, nýbrž dovedl pochopit
a vysvětlit i tvorbu mladších autorů. Hlavní své kritické články věnoval Sv.
Čechor,i, J. V. Sládkovi a J' Vrchlickému a dovedl postřehnout jejich klady
i slabé stránky (například sklon k dekorativnosti dobového rétorického verše
aj.). Zák|adní kritické hledisko, které uplatňoval, zťrstávalo však v podstatě

stejné jako když formuloval program tvorby své generace: důraz na pokrokový
myšlenkový obsah, na to, aby ,,moderní.. myšlenky byly vyjadřovány r, duchu
národní specifičnosti a aby byly v souladu se soudobou skutečností' Těmto
zásadárn dokázal být Neruda věren i ve víru současných literárních bojů.
A smysl pro dialektickou souvislost národního a sociálnílro zřetele mu pomáhal
zaujmout správné sta,novisko k oběma svářícím se směrům a rozlišovat uvnitř
obojího proudu skutečné umělecké hoclnoty od epigonského opakovár,i a roz-
mělňování přejatých myšlcnek a forem. Něco se ovšem v Nerudových článcích
o litcratuře mění. Polemické zaměření, které bylo příznačné pro jeho počáteční
kritické období, ustupuje clo pozaclí. Neruda se stále více soustŤeďuje na objas.
nění zvláštností a na zhodnocení celkového významujednotlivých umělecký.ch
osobností. Projevuje se to i v jeho ,,podobiznách.., drobných portrétech vý-
značných umělců českých i cizich, otiskovanýclr ocl sklonku sedmdesátých let
r' Humoristických listech i ve stručných informacích o autorech, jimiž prová-
zel jednotlivé svazečky Poetických besed'

Z ostatnich kritiků zaujímá přední místo Elršr'q. Krr,ÁsNononsxÁ. V jejích

článcích o literatuře, se projer,oval analytický duch a bystrý smysl pro umělecké
hodnoty, takže kritiky jsou nejcennčjší částí jejího díla a Krásnohorská jimi

zasahovala přímo do středu uměleckého dění. Ve svých četných referátech
hlavně v osl,ětě a v Zenských listech zdůrazň'ovala předevšírn požadavek
životní pravdy umění, od počátku opakovala, že ,,požadavek pravdivosti
v umění stále r,zrůstá na stupeň nebývalé důležitosti... Tím působila její

kritika zdravě na rozvoj české literatury těchto let, stejně jako požadavkem
vážného myšlenkovóho obsahu, hlediskem, které uplatňovala v bojích s okru-
hem básníků kolem Lumíru. Její výklad díla Hálkova, Nerudova, Heydukova,
Sládkova a Čechova i literárněhistorický výklad osobnosti Tylovy (z roku
l878) uchovávají si dodnes platnost a podnětnost. Avšak touha, aby literatura
působila na skutečnost ideálními příklady, ji později často zavád'ěla k nepocho.
pení nových realistických tendencí. odtud vyplývalo také její neporozumění
dílu Zolol'rr a jeho ostré odsorrzettí a na druhé straně přeceňování umělecky
málo hodnotných děl r,znikajících v okruhu časopisu osvěta.

Do kritické rrrbriky Lumíru, trpící vcelku malou soustavností i malou
zásador'ostí, přispír'ali dva z tehdejších čelnýclr básníků. Vedle Janosr'ava
Vncrrr'rcrÉrro, ktelý psal zprávy i úvahy hlavně o literatuře francouzské
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a italské, byl toJ. V. Sládek. Výraznou kritickou osobností byl pouze Sr,Áonx,
a to i jako bojovník proti osvětě za světovou orientaci české literatury i jako
posuzovateljednotlivých uměleckých ciěl. Sládek sc kriticky vyjadřoval o li-
terárních zjevech obrczenských i současných až po básníky a spisovatele let
devadesátých. Jeho pozoInost poutali především Neruda a Vrchlický se
Zeyerem, ale všímal si kriticky i mnoha jiných současníků našich i cizich.
Psal spíše charakteristiky než kritiky a nejraději posuzoval knihy i autory,
k nimž měl blízký citový vztah. Jejich tvorbu pak spíše vysvětloval, parafrázo-
val a přibližoval s upřímným vnitřním zaujetirr', a rád ve svých recenzich
srovnával posuzované dílo s velkými zjevy světové literatury, zejména anglo-
saské, k níž mé| nejblíže.

Nejjasněji formulor'ala v tomto období představu literatury kritika osuět1
ve svém pIogramu ,, ideálního rea1ismu... Její hlavní představitelé
V. Vr,čnr, F. ZÁxnn.rs a F. Sorrur,z odvozovali své nepružné kritické postu-
láty hlavně z Herbartovy estetiky a jiných filosofických soustav a usilovali
o uzavřený estetický systém. Tím však svou kritiku odtrhovali ještě více
od živých potřebliterárníhorozvoje a dospívali k strnulým aneživotnýmpoža-
davkům, aby literatura vedla čtenáře dobrými příklady vlasteneckého a ideál-
ního smýšlení a jednání, a odváděli ji od kritického zobrazování soudobé
skutečnosti. Kladem osvěty však bylo, že vedle referátů E. Krásnohorské,
která se do značné míry dovedla distancovat od jednostranné zaujatosti,
otiskovala i stati autorů, kteří se neshodovali s ortodoxním stanoviskem redak.
torovým, například některé studie Hostinského nebo kritiky Nerudovy.

ostré hlasy namířené proti Lumíru a zdůraziujíci národní látky
v literatuře oz,ýrua|y se také z prostředí moravského. Vedle kritik v časopise
Komenský a Koleda a vedle stati J. E. KosrNy o literdrním kosmopolitismu
byla to zejména kniha ,,hovorů o jazyku a literatuře.. od téhož autora' nazvaná
Houory ol2mpské (1Bi9). Avšak současně se na Moravé začina|y rozvijet i nové
mladé síly, a to v olomorrci působením právě Kosinovým a v Brně pod vlivem
F. Bartoše, dospívající postupně k modernějšímu chápání života i literatury.

Časopisem, v němž se tato přeměna nejmarkantněji udála, by|y Literórní
list2,které vznikly roku lBB0 ve Velkém Meziříčí jako příloha pedagogického
časopisu Národ a škola. Později se staljejich rydavatelem brněnský profesor
FnaNrršnx Dr,ounÝ (lB52-l9l2). Posudky otiskované v tomto časopise
byly zprvu nev,i,razné a běžné, ale postupně nabývaly čím dál větší závažnosti,
takže se provinciální informativní školský list stával kritickou revuí, která měla
platnost pro celou českou literaturu. Z moravského prostředí olomouckého
a brněnského vyrostly v sedmdesátých letech dvě kritické osobnosti, které
zasáhly vlivně do celé literární problematiky. První byl Hvrvnr Basrčra
(1B55-1BB0), žurnalista a kritik, který dovedl zaujmout samostatné a kritické
stanovisko k moravským klerikálním tendencím, silně podtrhoval význarnfrancouzské
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slovanských literatur (hlavně ruské a polské) a byl jeclním z iniciátorů myšlenky
opětného poznáni a sblížení Čechů a Slováků. V cyklu článků otištěných
v časopise Koleda (1879) podal bystý přehled české literatuly - poezie,
prózy i dramatu - za rak 1878. Babička sice vycházel z razdě|erú české lite.
ratury na směr ,,národní.. a ,,světový.,, pŤiznáva| své sympatie k tomu, co

,,prýští se z lidu našeho a z jiných slovanských národů.., ale v konkrétních
soudech byl nezaujatý. Dovedl ocenit i význarn básnické tvorby Vrchlického,
poukázal na osobité hodnoty ptózy Arbesovy, Čechovy a Staškovy, nezastíral
nedostatky Třebízského, jednozna.čně odinítl drama Zákrejsovo. Úsilí o samo.
Statnost kritických soudů, které všemi Babičkovými články prosvítá, znarnenalo
mnoho i pro vymanění moravského kulturního života z jednostranného vlivu
kněžského; po Babičkovi v tom nejúčinněji působil druhý vůdčí představitel
moravskó nůáďeže Leander Čech - těžiště jeho činnosti spadá však až do násle.
dujícího období.

V letech sedmdesátých a osmdesátých postupovalo rozšiÍení kritické
tvorby a zároveň' se objevovaly první náznaky plocesu, který vedl k osamostat-
nění umělecké kritiky, k rozdělení úloh mezi tvůrčírni spisovateli a specializo.
vanými kritiky. S rozvojem českých společenských věd a s otevřením samostatné
české university souvisí i vznikáni ptací l iterárněvědného nebo literárně.
historického zaměření' Převažuje v nich úsilí o rozšíření faktografickézákladny
pro studium dějin naší literatury a snaha navázat na Jungmannovu Historii
a doplnit j i. Nejcharakterističtějším clílcm této doby je abecedně uspořádaná
Rukouěť k dějinóm literatury české do konce 18. uěku oď Josnra Jrnnčxa (IB25 až
lB8B)' cenná věcnými údaji pro literaturu šestnáctého až asmnáctého století
(1B75-1876). ovšem tato i j iné práce Jirečkovy, věnované zvláště českému
církevnímu básnictví, stejně jako ostatní literárněhistorické studie tohoto období
vyznačovalry se nedostatkem vědeckó koncepce. To platí například o velkém po-
kusu F. V. Jnň,Ánxa podat vývoj romantické poezie (Staró doba romantického bás-
nictuí, IBB3), o práci Klnr,a'Irnnrnunrra (1829- IB97) Í{istorie literatur1l české
(I874), obsahujícíjen stručný přehled sťarší i nové literatury, i o příručkových
přehledech psaných FnaNrršxnm B'q.čKovsK'Ým (1B54- 190B), sledujících infor-
mativní cíle. Jistorr cenu pro poznání české literatury a některých literárních
osobností maji práce zaměřené biograficky, podávající životopisná data
i často lidský profiIzaložený na osobníchvzpomínkácha na paměti současníků.
Takový byl soubor životopisů českých obrozenských spisovateL& Přední křísitelé
ntíroda českého (lBB3) od ANrowÍna F. Rynrčr<rr (1BI2-lB99), pojednávající
popisně a věrohodně zejména o osobním životěV. Nejedlého, Šeb. Hněvkov-
ského, V. M. Krameria, J. Hýbla, J. V. Kamatýta aj. S větší materiálovou
důkladností a se silnějším zřetelem k literární tvorbě byly pracovány |<nlžni
životopisné studie Vrrqcnxcp BnaNoI,e (1B34-l90t) o Dobrovském, Šafa-
říkovi a Erbenovi nebo VÁcr,ava Znr'nnÉno (1825- IB75) ,{uot Josefu Jung.
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manna (IB73), pokoušející se vyložit studovaného autora v širších dobových
souvislostech, i jeho nedokončená monografická práce Ze žiuota Karla Haalíč-
,ta (Osvěta IB72, IB73). Mirno to sotlstřeďovala se pozornost i k vydávání
starších českých literárních textů. - Všem těrnto pracím byl však společný
nedostatečný teoretický a metodologický zák|aď: ač podávajimateriáITlafnrroze
cenný, nedospěly k odborně za|oženému výkladu probíraných osobností nebo
období.

Na mnohem vyšší úrovni byla v té dotrě česká estetika. Výtvarným
uměním se zab,fi,a| v obdolrí dobuclo'"'ání l{árodního divadla zvlášt,é Mrno-
sr,av TynŠ (1832- 1BB4), sledující se zájmem současné filosofické názoty a pře-
kládající H. Taina. Zďtnazioval ve svých pracích antický ideál krásy, po.
lozumění pro umění renesanční a požadavek harmonické souhry všech složek
uměleckého díla, hlavně soulad ideje a formy. Zejména však byla estetika
představována J. Durdíkem a ot. Hostinským' dvčma předními profesory
české university. Josnr' DunoÍx, který se předtím na počátku sedmdesátých
let věnoval hodně kritice, formuluje v tomto období soustavně svou estetickou
teorii ve dvoa zák|adních dílech: Všeobecnd estetika (1875) a Poetika jakožto
estetika umění btÍsnického (IBBI), v nichž vystupuje do popředí autolovo herbar-
tovské východisko a jeho spekulativní zarněŤeni. Durdík se tak čím dál více
rozchází s živými uměleckými otázkami, ve své kritické praxi se sbližuje s kon-
zervativním křídlem osvěty a postupně se věnuje skoro pŤevážně čisté filoso-
fii a jejím dějinám.

Jiným smě]:em a v kontaktu s důležitýrni aktuá|ními problémy českého
umění postupoval r,ývoj olar<ana HosrrNsKÉEo. Hostinský se distancoval
od deduktivní estetiky a postavil se tím i do protikladtr k Durdíkovi. oproti
normativním principům stavěl názor,že porušování pevných klasických ideálů
a princip ,,disonance,, stávaji se žádoucími prostředky, jtrniž se umělecké
zobtazeni přibližuje ke skutečnosti (Disonance, Lurnít IB74). Toto východisko
pak Hostinskému umožňovalo aplikovat lla urnění některé zásady teorie Dar-
winovy (Darwin a drama, Lumír 1873), uvádět k nám teorie Wagnerovy a jeho
myšlenky ,,universálního uměleckého díla.. (Das Musikalisch-ScÍzijne und das
Gesarntkunstwerk uoru Standpunkte der Aesthetik, IB77). V duchu tohoto názorla
požaďoval' i na divadle plnou souhru básnického textu s výpravou, režii
i výkorry hereckými a obhajoval zásady proslulého meiningenskéIro divadla,
jehož vystoupení v Praze vzbudilo diskuse (Epos a drama, Květy 1881).
V tomto období Hostinský sice nevěnoval speciální pozornost literatuře,
rozvíjel však své pojetí umění, za|ožené na pokrokové ideovosti a na zďú.
raziováni přirozeného a pravdivého uměleckého vyjádření, a uzrávala tu
jeho realistická koncepce umění, formulovaná v následujících letech.

období sedmdesátých a osmdesátých let znamená vcelku přípravný
úsek, období kvasu nových kritických i vědeckých metod, jejichž formulaci

ě . a

<ta1r J?seJa Jung-

!
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a plné uplatnění v české kultuře představuje teprve začátek období následu-
jícího. V něm se uskuteční osamostatnění kritiky zejména v tvorbě F. X. Šaldy,
Syntetické práce Jaroslava Vlčka brrdou prvními díly metodologicky vyspělé-
ho bádání literárněIristorického, a práce Hostinského r'ěnované otázkám|ite-
rárně teoreticlým obhájí a zdůvodní principy českého umění realistického.

o ž i v e n í  č e s k o - s l o v e n s k Ý c h  l i t e r á r n í c h  r , z t a h ů

Roku lB73 se zúčastnila delegace Matice slovenské, představovaná čel-
nými slovenskými kulturními pracovníky, oslav stého výročí narozenin

Josefa Junemanna v Praze' Vedoucí této delegace Viliam Pauliny-Tóth
ve svém projevu vyjádřil ,,úprimné želanie literárnej svornosti a zhody,,
s Čechy a naději, že ,,konečne vymiznú tie čierne tóne nedorozumenia..
mezi Slováky a Čechy. Pavla országha podnítily pak tyto oslavy, kterých
se zúčastnil, k básni zachycujicí její mohutný dojem a vyslovující požadavek,
aby se slovenské národní hnutí přimklo k silnějšímu hnutí českému. Návště-
va slovenské delegace v Praze byla důležitým skutkem, neboé jírn oživa|o
systematické pěstování česko-slovenských literárních vztahů.

Podněty a podmínky byly k němu dány sittrací, která nastala po zavede-
ní dualismu. Kapitalistický rozvoj v1volával stupňovaný zájem české buržo.
azie na Slovensku. Zesi|ená perzekucc Čechů i Slováků vybízela k společné
obraně i k vzájernné pomoci, která by měla praktický účinek. Na obou
stranách nastávalo oživení zájrul. Jan Nnnuoa, jenž tlumočil svou básní
Na pešéské Kalvárii nejsilněji bolestný pocit oboustranného odcizení Čechů
a Slovákťr, komentoval příznivou změnu ve vzájemných vztazích v jednom
z fejetonů. Poukázal na závěr oné básně, která končila výčitkou, že ,,bratr
zabratra se více nemodlíme..' a dodal: ,,to plati lo včera ještě, a dnes - dnes
se koná již daleko vice než modlitba, koná se čin!.. Na všech stranách bylo
skutečně znát clobrou vůli pomoci, i když nebylo jasné, jak postupovat.
Prostředky, které chtěly spolupráci uskutečňovat, byly různé - účinné
i marné, vhodné i scestné. Také situace, v níž se v té době nalézala česká
a slovenská literatura, byla dosti odlišná. Česká literatura prošla od konce
bachovského absolutismu bouřlivým vzestupem' vzrostla kvantitativně a pl-
nila v národním životé rozrnanité funkce. Slovenské literatuře se dosud ne-
podařilo překonat těžká léta. Bránil tomu národnostní útlak, který bral
jejímu rozvoji půdu pod nohama a vrcholil zrušením Matice slouenské (1B75),
i píežívající hegemonie staré konzervativní ideologie, která byla živnou
půdou pro epigonské básnické zjevy, prosazovala toliko nábožensko-moralistic-
ký obsah umění a zďůrazň'ovala jeho slavjanofilské zaméieni,

220

Čelný představiteI

neN vydal roku 1876 še

ně na zánik Matice si

vydával v čtyřicátých

proti brutálnímu nár

život. Tím, Že Se vra'

archaizujícím pravopi
jednotě Čechů a Slov

vládnoucí třídy. Avša

sko znamenal návrat

cestu vývojem dávno

také chabou úrovní a

nachu většinou epigc

Slováků řIunsana,

Ruoor,r PoxonxÝ a

valy. Ani sedmý ročr

v Čechách pomáhal

J. Vrchlický a S. P<

Další plánovaný ročr

zejména však proto, :

lecké zaměření proti.

i na Slovensku. Poku

třeba rozproudit slov.

s Čechy, byl zaměřer

První podmínkor

především důkladně

a prohloubit znovu

básnická sbírka Aoor

silně v několikerém s

i slovenského literárI

nadšené a citově vřel

odporem proti náro

Heyduk city prostýc

zabawené. Celá sbí

slovenského lidu, v .
s českým národem js<

jeho bohaté schopnc

dosti abstraktní přet

obsažený mnohem r

dosavadních verších

val vzájemné sblížen



začátek období následu-
v tvorbě F. X. Šaldy,

metodologicky vyspěIé-
věnované otázkám Lite-

umění realistického.

í c h  v z t a h ů

představovaná če|.
výtoči narozenin

Vi]iam Pauliny.Tóth
i svornosti a zhody,,
tóne nedorozumenia..
tyto oslavy, kterých

vyslovující požadavek,
hnutí českému. Návště-

neboť jím oživa|o
vztahů.

nastala po zavede-
zájem české buržo-
l,rybízela k společné
ý účinek. Na obou
tlumočil svou básní

odcizení Čechů
\ztazich v jednom
výčitkou, že ,,bratr

j e š t ě , a d n e s - - d n e s

všech stranách bylo
jak postupovat.

byly různé - účinné
době nalézala česká

prošla od konce
kvantitativně a pl-

se dosud ne-
í útlak, který bral
i,u slouenské (lB75),

Čelný představitel slovenského národního zápasu Josnn Mrr,osr,av Hun-
nex vydal roku l876 šestý ročník almanachu Nitra a reagoval tím bezprostřed.
ně na zánik Matice slovenské. Navázaljím na ročníky předchozí, které sám
vydával v čtyřicátých letech, leč s novým zámérem. Almanach byl protestem
proti brutálnímu národnostnímu útlaku a rněl posílit slovenský národní
život. Tím, že se vracel jazykově k ,,českos1ovenčině.. a že byl navíc psán
archaizujícím pravopisem, sledova,l cil'vrátit se k ztracené národní a jazykové
jednotě Čechů a Slováků a para|yzovat !írn upírání práv Slováků ze strany
vládnoucí třídy. Avšak toto zaměření vedlo k nutnému nezdaru: pro Sloven-
sko znamena| návrat k jednotnému jazyku minulou a naprosto nepřijatelnou
cestu vývojem dávno překonanou; na Čeclry ani na Slováky nepůsobil dobře
také chabou úrovní a zastara|ým uměleckýrn směrem, který vtiskovali alrna-
nachu většinou epigonští přispěvateié, Ze známějších autorů přispěli kromě
Slováků HunnaNa, začínajícib'o Va.raNsrÉrro a G. Zncrrnmrnne jenom
Ruoor,r PoronwÝ a J.a.N HnnBnN, ale ani jejich příspěvky ničím neupoutá-
valy. Ani sedmý ročník Nitry vydaný v příštím Toce nevyzněl lépe, i když
v Čechách pomáhal shledávat příspěvky R. Pokorný a í když přispěl také

J. Vrchlický u S. Fodlipská, neboť na něm ležel stín staročeské orientace.
Další plánovaný ročník Nitry už nevyšel pro nezájem čtenářů i spisovatelů;
zejména však proto, že se Hurbanův návrat k ,,českoslovenčině.. a jeho umě-
lecké zaměření protivilo logice literárního i společenského vývoje v Čechách
i na Slovensku. Pokus Hurbanův, i<terý pramenil ze správného pocitu, že je
třeba rozproudit slovenský kulturní žtvot a že tomu může pomoci spolupráce
s Čechy, byl zaměřen nesprávným směrem a nemohl vývoj ovlivnit.

První podmínkou úspěšného sblížení české a slovenské literatury bylo
především důkladně se sezrrámit s novou situací v Čechách i na Slovensku
a prohloubit znovu vzájemné spojení. Šéastným impulsem k tomu stala se
básnická sbírka Aoor,r'a Hnyouxa Cimbtil a husle (1876).Její vydáni zapůsobilo
silně v několikerém směru a Heyduk se ocitl na čas docela v popředí českého
i slovenského literárního dění. Zák|aďni tón dává těmto Heydukovým veršům
nadšené a citově vÍe|évyznání lásky k Slovensku spojené s hněvem a s živelným
odporem proti národnostnímu útisku. V písňově laděných verších vyjádřil
Heyduk city prostých lidí a zobrazíI scérty z jejich života, většinou idylicky
zabarvené. Celá sbírka vyzněla v přesvědčení, že v samém zdravém jádru
slovenského lidu, v jeho sebevědomém odporu proti útlaku a v jeho spojení
s českým národem jsou ukryty síly, které jej mohou osvobodit a uvolnit všechny
jeho bohaté schopnosti. I když se v Heydukových písních odráže|a autorova
dosti abstraktní představa o ideální přirozenosti lidu, tryl obraz žívota v nich
obsažený mnohem reálnější než v Hálkově Děvčeti z Tater i než v ostatních
dosavadních verších se slovenskými látkami. Svým duchem, kteý proklamo-
va|vzájemné sblížení, láskyplným zobrazenimživota obyčejných lidí i jazykem,

která byla živnou

\
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který r,yužíval hojně slovakismů, vzbuzova|a Heydukova sbírka nadšený ohlas
(její verše byly také záhy zhudebňovány Štefanem Fajnorem) a působila jak
na sb]ížení české literatury se Slovenskem, tak na oživení samostatné slovenské
literatury.

Po úspěšné básnické sbírce Heydukově a po pokusu Hurbanově, byé ne.
zdařeném, oživa| oboustranný zá4em vzájernně poznávat kulturní život
a hledat cesty k spolupráci ještě silněji. ozvěna pÍtcházela nejprve z Moravy.
Tam se obnovoval v Brně a v olomouci (pod vlivem Fr. Bartoše aJ. E. Kosiny)
mezi moravskou m|ádeži čilý kulturni život. Nejpřitažlivější ideje, pro něž
studenti hořeli, dávala jim všem aspoň zpočátku slovanská orientace. Ve shodě
s ní probouzel se u nich také účinný zájern o Slovensko. Cestovali po tamějších
krajích, zajimali se o národopis i kulturu, psali o něm do moravských i do praž-
ských listů. J.E.N HonnnN' věnuje pozornost životu a etnickému rázv rťnných
slovanských krajů, obrátil sc rovněž na Slovensko, navštívil J. M. Hurbana
a zprávu o své návštěvě spojil s nadšeným projevem zájmu o slovenský osud
((e Slouenska, obzor lB7B)' trniciativu v této obnovené spolupráci měl zejmé-
na mladý HyNnr< B.s.srčKa' Dobře poznal Slovensko Z cest, jako žurnalista
působil k chápání slovenských problémů v českém prostředí a strhoval další,
kteří se věnovali účinnému probouzení zájmu o bratrskou zemi. Pcdobně
působil na Slovensku Janosr,av Vr,čnN, \<dyž zača| psát do časopisu orol své
List2 z Čiech. Dobré informace a prospěšná propagace přispěly v několika
málo letech podstatně ke změně vztahu mezi českou a slovenskou literaturou'

V osmdesátých letech množily se v českém tisku úvahy o česko-slovenských
vztazich: obracely se sebekriticky i do vlastního tábora a spojovalo je poznání,
že se političtí představitelé stěží shodnou na společném pTogramu. Proto se
lr ledaly hlavně nové cesty ke ku]turnímu sb1ížení. o s lovenskou otázkrr
projevovali zájem předer'ším ti spisovatelé, kteří zestáva|inázory o společném
dějinném poslání Slovanů. Vidouce slovanské národy v nebezpečí, na všech
stranách ohrožené, zdttaziovali' že jejich nejpevnější obranná síla je v jed-
notě a že jim rozdrobování škodí. Z těcht.o hledisek přistupovali k slovenské
problematice například Josnn Hor,nčnr< a Ruoor,r PoxonNÝ. Nemohli
neuznávat svébytnost slovenské literatury a nemohIi nedbat důležitosti slo.
venštiny pro rozvoj celého tamějšího národního života. Zárovei však si
nedovedli představit jednotu se Slováky jinak, než při zachování určitého
spclečného jazyko'',ého rámce. Z daných rozporů pramenilv jejich kom-
promisní, a proto i nereálné návrhy. V mladočeské knižnici časových úvah
vyšla roku lBB0 brožurkaJosnna Hor,nčxa pod titulem Podejme ruku Sloudkům!
Holeček, dobře znalý slovanské problematiky, přistupoval k řešení česko.
slovenských vztahů jako k dí|či otázce slovanského problému, a podtrhoval
proto význam jednoty Čechů a Slováků. Považoval slovenštinu za náŤeč|
ale uznávaI oprávněnost slovensky psané krásné literatury, češtinu pak chápal
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sbírka nadšený ohlas
) a působila jak

samostatné slovenské

Hurbanově, byť ne-
a t  ku l t u r n í  ž i vo t

jako potřebný společný jazyk spisovný důležitý hlavně pro pěstování vědy.
Ve větší šíři rozvedl tyto otázky krátce nato Ruoor,x. PoKoRNÝ (tB53-lBB7)
v ivaze Literdrni shoda českoslouenskd (1BB0). Pokorný vyložil znovu příčiny
jazykového osamostatnění Slováků V čtyřicátých letech a rozebraI kladný

význam slovenského jazyka pro probuzení slovenského národa' Podrobnějšími
- zejména historickými - argumenty podložiI závér, že se slovenština hodí
pro potřeby lidu a pro beletrii, pro literaturu vědeckou a pro styk mezinárodní
pak že je na Slovensku užitečná čeština. V tom spatřoval Pokorný jádro lite-
rární jednoty československé, jejíž propagace se ujal.

Lásce k slovenskému lidu a nadšení jeho krajinou dostalo se výrazu také
v tehdejší české poezii, následující příkladu Heydukova. Také ona inspirovala

se utrpením a bolestí tohoto národa i idealizovanou krásou a přirozeností
jeho života; také ona užívala útvarů, motivů a obrazi častých v lidové písni
a zabawovala slovník četnými slovakismy. Nejpevněji byla se slovenskými
látkami spjata básnická tvorba Runor'pa PoronnÉrro. ovšem Pokorného
verše, znějící upřímným a neskrývaným nadšením a vyjadřující čerstvé dojmy
z cest na Slovensko, byly většinou chvatně psané a jejich básnické myšlenky
a obrazy se utápějí v obecnostech a v popisu. Je tomu tak v jeho lyrice, shrnuté
ponejvíce v sbírce ( hor (IBBI), i v jeho epice, z níž je nejvýznamnější veršo-
vaná slovenská pověst Mrtud aemě (IBB5), skládající se z vz|etných apostrcf

překrásného kraje, z idylických scén ze života a z alegorického příběhu, který
ústí v pointu připcmírrající rnožnost osvobození Slovenska z útlaku. Vedle
Pokorného zpracova| četné slovenské náměty a motivy v první pÍevážrlé
elegicky laděné sbírce Bósní (I8B4) Fnanrršnr TÁsonsxÝ (tB58-1940)'
který si přinesl lásku k Slovensku a k slovanské myšlence z moravského pro-

středí. Ale i jeho žánrové kresby ze žívota a přírodní motivy provázelé vzru-
šenými reflexemi i jeho verše spojující tendenci k popisné malebnosti se Sna-
hou po vyslovení vznešených myšlenek a vyznačující se sklonem k verbalismu
a k alegorizování ztrácely se v širokém proudu tehdejší české poezie.

ItTejcennější knihou, která vyrost|a z oživeného zájmu o Slovensko, je

PoxonxÉrro dvoudílný cestopis ( potutek po Slouensku ( 1BB3 a 1 BB5) . Pokornému
se v něm podařilo zajímavým způsobem představit mnohotvárný obraz slo-
venského života, historii i současnost, přírodní krásu i život lidu, kulturní
a |iterární snažení i folklór. Pokorný sled'oval podrobně postup svých cest
(první díl je věnován západnín částem, druhý Tatrám a střednímu Slovensku)
a v pásrnu popisů a úvah, úryvků písní a scér' ze života, vyprávění o setkání
s lidmi a dat o kraji i o spisovatelích zachytil skoro celistvý jeho obraz.
Zdirazň'oval motivy líčící národnostní útlak v zemi a podtrhoval duchovní
a literární rozmach národa v posledních letech. Ideovým zaměŤením i boha.
tým věcným obsahem vyhovovala tak Pokorného kniha současným potřebám,
neboé dávala nejlepší všestranné poučení o slovenské historii i o soudobých
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slovenský.ch snahách, a ploto rnčla značný význarn pro utužení česko-sloven-
ských vzájemných svazků.

K propagaci myšlenky literární jednoty československé přispíval Pokorný
také svou obětavou činností organizační ' Za|aži| Knihounu českoslouensklu) v niž
měla být belctrie tištěna slovensky a včdecké práce česky, tak jak to zastáva|
ve své uvaze. Protože však tento požadavek už nevyhovoval slovenským po-
potřebám, knihovna po druhém číslc zcnikla. Jako první svazek vyšly sloven.
sky sebrarré Speuy Jtxl Borro (1BB0)' jako clruhý svazek česky objcvná práce
slovenského litcrárního vědce Janosr-ava Vr'čx't (l860-1930) Literatura na
Slouensku, její u1nik, ro1uoj, uj1nanz a úspěch2 ( l 88 l ) . Cílcm této studie bylo přede.
vším poučit české kr:uhy o skutečné situaci na Slovensku, o příčinách vzniku
samostatného spisovného jazyka a o předpokladeclr dalšího kulturního ý-
voje. Kromě tolro byla však Vlčkova práce zaněřena i polemicky proti idea-
lizujícímu pohlcdu na Slovenstr<o, vyzdvihujícímu v tradicích mystického he-
geliánství jeho rom:rntický mcsianismus.

Tím se shodovala Vlčkova knilra se sttlpňovanou snahou překonat strnu.
lost konzervativní ideologie - představované nejvýraznějiJ' 1\,{. Hurbanem-
a pojmout nově a šíře společenskou funkci umění, se snahou projevující se
od osmdesátých let stále podstatněji v nové slovenskó l iteratuře. Prvním
výzlačnýni' dílem tohoto zarněÍení byla básnická sbírka SvnrozÁna Hunnruqe
Va.rlnsxúrro Tatr1l a 1n0re (IBB0), vyjadřující zjítřený pocit ohrožcné národní
existence a přinášející do slovenské literatury nové látky i novó obrazy. Vajan-
ský se podílel na rozmachu slovenské kultury významně také tím, že začal
roku lBB1 redigovat spolu s Joznnnlr Šr<ur,rÉryu obnovený časopis Slouenské
poh|ad2, který se stal brzy nejdůležitějším orgánem rostoucí literatury. Od
prvního ročníku objevovaly se v něm nové přesvědčující umělecké talenty'
Kromě Vajanského byl s ním spjat skvělý vzestup básníka HvInzoosl.n.va'
vynikajícího reflexívní lyrikou a epickými obrazy ze slovenského života,
i rozvoj prózy představované hlavně tvorbou ManrrNa KuručÍNa'

Díla těchto autorů měla v Čechách dobrý ohlas. Byla nejenom čtena, ale
i aktivně zasahova|a do sporů o směřování soudobé české literatury. Díky oži-
venému zájrnu o osud druhého národa a společným českým i slovenským
přičiněním vytváÍely se tak od osmdesátých let postupně nové podmínky k roz.
víjení vztahů mezi českou a slovenskou literaturou. Reálné základy k němu
dalo především otevření české university a příliv slovenských studentů do
Prahy; jeho nejvýznamnějším výrazem pak bylo vydání druhé Va;raxsxÉno
básnické sbírky (pod jarma (1BB4) v Nerudových Poetických besedách.
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POEZIE

T7
V české poezii let sedmdesátých a osmdesátých vynikají z velkého počtu

básníků tři osobnosti, jejichž tvorba určuje zák|adni charakter období: Jax
Nnnuoa, ktery vydává své vrcholné sbírky, Svaror'r,ux' Čncrr, pokládaný
za mluvčího aktuálních sociálních a politických tužeb národa a Janosr,av
Vncrrr,rcxÝ jako,,pěvec.. všech jeho citů aná|ad. Jejich výjimečné postavení,
jejich přední místo nejen v poezli, ale v celém národním životě, stejně jako
velký kvantitativní růst české poezie vůbec dosvědčují, jakou společenskou
váhu tehdy poezie měla. Žáda|o se od ní, aby pomáha|a aktivizovat
celý národ, znechucovaný bezúspěšnými politickými zápasy, spory a šarvát-
kami, aby dáva|a to' co veřejný shon neposkytoval, aby uchovávala ideální
nadšení i přirozený a vroucí cit.

Ve srovnání s ostatními literaturami evropskými je postavení poezie
v českém prostředí a v celku literatury něčím zvláštním. Skoro všude totiž
v tomto období nabývá převahy próza, která zatlačuje poezii až na druhé
místo. Vedoucími autory téměř všech evropských literatur se stávají prozaikové,
tvůrci velkých realistických románů. odlišné, silně exponované postavení
poezie u nás souviselo se stavem českého národa. Potřeba působit k tomu,
aby národjako celek dosáhl rovnoprávnosti a aby se mohl svébytně rozvijet,
vedla k tlumení zájmu o odkrývání rozporů uvnitř národní společnosti.
Poezie, která měla ve srovnání s prózou slabší poznávací funkci, vyhovova.
la tak lépe historické situaci.

Neznamená to však, že by se v nejlepších básnických dílech neozýrua|y
nové, stupňující se třídní Iozpory soudobé společnosti. Promítaly se do tvorby
básníků nejčastěji v podobě rozeklaného pocitu: básník se chce podílet
na zápasw celého národa, chce posi lovat důvěru v dosažení národních
a lidských práv, chce probouzet zájem a aktivitu všech národních vrstev'
avšak zároveň na něho stále tíživěji doléhá skutečnost, že je se svými upřímně
myšlenými ideály osamocen, cítí se v dané společnost i  c izí, je zraíován
ve svých touhách a snech po lidské ušlechtilosti skutečným světem' který se

umělecké talenty.
a Hvrnzoosleva,

ho života,
T N Á
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mu jeví jako převrácený, špatný a z|ý. Mezi těmito dvěma póly pohybuje se'
většinou básnická tvorba sedmdesátých a osmdesátých|et. odpovídá na otáz.
ky národního a sociálního zápasu. Ale vyjadřuje také, a to zejména v lyrice
a poezii intimní, pocity, jimiž básníci reagují na soudobé vztahy mezi lidmi;
r,1,'jadřuje celkový rozporůplný poměr básníka ke skutečnosti i jeho touhu
emancipovat se od společnosti, kterou cítí jako sobě nepřátelskou.

Poe z i e  j a k o  ode  z v a  po l i t i c kého  a  s o c i á l n í ho  d ěn í

V sedmdesátých a osmdesátých letech vytvořila se v naší poezii ve vý-
razné podobě představa básníka jako pěvce kolektivního národního cítění
a smýšlení, jako mluvčího, který zaujírná stanovisko k nejvážnějširn otázkám
politického, národního a sociálního vyvoje' V širokém proudu soudobé poe-
zie, rostoucí z této odpovědnosti, kterou na sebe spisor'atelé brali, a obsahu.
jící lyriku i epiku značně různorodélro zaměřcní i ceny, převažovaly básně
insp i rované myšlenkami  národního zápasu.  Básr ríc i  vy jad řova l i  ty to
myšlenky buď přímo v hojných reflexívních verších či formou lyrických
zamyšlení a výzev, nebo nepřímo prostřednictvím domácích i cizích látek
historických nebo alegorických. Tyto básně reagovaly na otázky státoprávní-
ho boje, útočily proti národnostnímu útlaku, vyzdvihovaly slavnou českou
minulost jako protiklad a příklad současnosti. Často zpracovávaly motivy
ruské, aby naznačily posilu, kterou může přinášet slovanská myšlenka. opě.
vovaly boj balkánských národů za svobodu, poukazujice lajejich příkladnou
statečnost. Běžná vlastenecká poezie tkvěla však převážně v abstraktnosti,
myšlenky alegoricky v ní vyjadřované byly jen obecné, pojetí národa jako
vnitřně nerozlišeného společenstyí zastira|o třídní Íozpory) které se stále
silněji stávaly hybnou silou národních dějin. Nelze však Ťíci, že by všechna tato
poezie postupovala po nesprávných cestách. Pokud vedla k činnému po-
stoji k životu, pokud byla nesena ideou boje, pokud spěla k rozlišení nacio-
nálních frází od skutečných zájmů národa, potud mohla mít pokrokovou
společenskou funkci. Stále ještě měl totiž značnou váhu politický program
pasivity, který vycházel z přesvědčení o soběstačnosti národa a spokojoval
se vírou v jeho klidný rozvoj z vlastních zdravých sil. Proti němu pak stál
nový tehdy postoj, zdtrazřrující aktivitu a přímo bojovnost, zak|áďajici se
na soudobém vyvoji světovém a obtacejicí se i k lidu.

Tato poezie, vyrůstající ze zájmu o aktuální spolcčenské problénry, měla
obvykle dvojí podobu. Jednak čerpala ze zdroje, ktcrý bvl připomínán jako
záruka národního char'akteru umění, z lidové poezie lyrické a epické,
z jejich námětů, obraznosti i Íbrem. Vedle toho pokračovala tato časová poezie
v razvijcní verše vytvořeného v rrrchovském období, verše rétoricky vý-
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mluvného a patetického, ale zároveí popisného a přeplněného abstrakt-
ními pojmy a alegorickýrni obrazy.

Nejvýraznějším představitelem poezie prvního typu byl Aoor,r. Hnvour,
jehož zmíněná už tíidi|ná sbírka Cimbál a husle (t876) vyrůstající z obnoveného
zájmu o Slovensko obsahovala básněza|ožené reflexívně, scény ze života,příběhy
a drobnosti lyrické, jejichž společným námětem byl život a osudy slovenského
lidu. Ve chvílích, kdy se sbírka objevila, znamena|a tato oslava slovenského
lidu a přírody i vyslovení hněvu nad jeho národním útlakem přímo manifestaci
přátelských vztahú obou národů, a měla proto velký ohlas a dosah politický.
Poetizovaný obraz slovenské skutečnosti však znamenal mnoho také pro další
umělecký rozvoj A. Heyduka, který vstupuje v polovině sedmdesátých let
do období velké básnické plodnosti. Tento obraz splýval s jeho touhou po na.
lezení osobního štěstí a klidu, jak se z toho Heyduk vyznává v jedné z prvních
a zdařilých básní (Touha po Slouensku).. ,,Chci obejmouti podtatranský lid /
az jeho zpěvu čerpat mír a klid . . . / Chci prchnout načas vášním světa všem, /
chci býti zase šéastným člo;'ěkem... Slovensko tedy představuje Heydukovi
kraj šéastné pohody a jeho přímo osobní okouzlení tamějším krajem a lidmi
podtrhuje v nejlepších básních sbírky dojem svěží spontánnosti a lyrické
upřímnosti.

Touto bezprostředností a zpěvností také Heydukova sbírka vynikala
ve srovnání s tvorbou dvou básníků mladších podobného zaměÍeni, Ruoor,re
PoronnÉrro a Er,ršxrr KnÁsnorronsrÉ' oba mčli mnoho společného, vyrůsta-
jice z ovzduší, které charakterizovalo almanach Ruch. Nejúčinnější byly jejich
verše, když básník pozvedal hlas jako mluvčí národa a vyjadřovaljeho hněv"
rozhořčení i vzdor. Avšak tam, kde se snažili kreslit žánrové obrázky ze žívota,
podávali jen nevýrazný a povrchní popis. V lyrice se pak přímo záměrně
bránili bezprostřednosti, nechtějíce se ani v subjektivních verších zpovídat
z interných citů a nálad.

Dobově charakteristickým dokladem podstatných světlých i stinných
stránek poezie tohoto typu je vyfuoj Erršxy KnÁsNorronsxÉ (IB47- 1926).
Po prvotině (móje zití (IB7I)' vyslovující potřebu ideálního, nadšeného a čino.
rodého vztahu k životu ve verších abstraktních a moralizujících, vydala Krásno*
horská svou knihrr nejúspěšnějši, |e Šumaryl (lB73). Patetickým veršem, který
hromadí a často opakuje slova, užívá paralel a antitéz, řečnických otázek
a zvo|ání, veršem za|oženýn na složitých a rozvitých větách vyjádřila tu
básnířka národní vzdor, s planoucím zaujetim se v nich vyznala ze svého
ideálního vlastenectví, ze svého optimismu i touhy dojít vyrovnáním společen-
ských protikladů k ideální společenské harmonii. Báseň Chodskd, opěvující
odvěký statečný boj Chodů na obranu vlasti, stala se nadlouho výrazem
zápasu proti národnostnímu útlaku, působíc i užitím dialektismů a sugestivně
pochmurnou náladou:
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Leží mraky vrané, |eží naď Čercholy;
hu! to v lese vstanú všecky noční sovy!
Nad horami chmurno, pod horami mhlivo -

co to naše slunce, co huž není živo?

Ani tyto verše však nebyly prosty strojenosti, která vyplývala z autorčina
racionálnílro přístupu k básnické tvorbě a z jejího úsilí vyjádŤit za každou
cenu vlasteneckou tendenci. Její poezie, nemající bezprostřední podněty ži.
votní a osobní, byla víc a více zaplavována verbalismem, jak je patrné už na
sbírce následující' reagující na boje balkánských národů proti Turkům' na-
zvaté K slouanskému jiÍtu (IBB0), i na dalších sbírkách z osmdesátých i devade-
sátých let'

Také v básnické tvorbě Ruoor,na PoxonNÉno, zdůrazňující slovenské
a slovanské motivy i básnické formy, převažovala všeobecně mlhavá vlastcnec.
ká tendence, a jeho reflexe i epika, rétorické výzvy i elegické dumy, obrázky
ze života i popisy přírodních motivů jsou psány mnohomluvným a ozdobným
veršem. Pokorného sbírky ,( jarních luhůu (IB73), Btísně (IB77), Pod českjn
nebem (IB79),,( hor (lBB1), Vlasti a suobodě (1BB3) a další, chtějící podněcovat
k činnému vlastenectví ideálními obrazy hrdinství a odporu, konkretizovaný-
mi často v |átkách z bojů slovanských národů za svobodu, snažici se probouzet
národní síIu a vůli a vytrvalost, čtou se dnes jen jako doklad dobové nálady.

Myšlenkovou povrchností a uměleckou konvenčností se vyznačovala vět.
šina politické poezie, která v sedmdesátých letech zaplavova|a českou litera.
turu. Jen někteří autoři dokáza|í tu vytvořit díla trv'alé hodnoty. Patří
k nim především Svaropr'ur Čncrr, jehož básnická tvorba - v prvním období
je to hlavně epika - je téměř celá spjata se základními otázkami soudobého
národního a evropského společenského vývoje.

Vynikala aktuálností' s níž reagovala na události domácího politického
i sociálního dérlí: oz,ýslaly se v ní problémy českého národního hnutí, řešily se
v ni otázky probuzené nástupem dělnictva a Pařížskou komunou, probíraly
se v ní perspektivy slovanských národů. Vynikala zároveí i velkou fantazíi
a obraznosti, která přenášela básníka do různých prostředí přítomných i mi.
nulých. Měla myšlenkovou Samostatnost a podnětnost v reflexích i vytříbenou
formu, schopnort spojit lyrickou píseň s rétorickými diskusemi a úvahami,
dramatické napětí s malebnou kresbou prostředí a detailů. Ve verších Čecho-
vých se zrcadlily v alegorických či satirických obrazech nebo v příbězích
z národni minulosti aktuální otáz\<y a témata: srážky starého a nového světa,
revoluční živelné výbuchy, soucit s trpícími, bojovný odpor vůči soudobým
poměrům i touha po klidu a harmonizování společenských rozporů. osobitým
útvarem Čcchovým byly zejména a legor icky a f i losof icky konc ipované
básně. Po Adamitech vynikla Europa (1B7B), představující na osudech anázo.
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rech revolucionářů odvážených do vyhnanství myšlenkové proudění soudobé
evropské společnosti; byla myšlenkově významnější než Slauie (1BB2) řešící
obdobnou formou otázky slovanského světa. Problematice národní a sociální
věnoval pak Čech ještě báseň Lešetínskj, koatiř (IBB3); reagoval v ní na pronikání
průmyslu do českých zemí a na proletarizaci probíhajíci na vesnici a ztělesnil
v titulní postavě národní pevnost a neústupnost.

Druhý typ Čechovy epiky představují historické básně s náměty píeváž-
ně z českých dějin, podtrhující slávu minulosti ve srovnání se současností a
oďrážejíci rovněž aktuální problémy. Báseň iižka (IB79) nabádala patetickým
řečnickým projevem Rokycanový* k národní svornosti v době prudkých
vnitropolitických bojů. Veršovaná povídka Vdclau z Michalouic (1BB0) ukazo-
vala neblahý vliv jezuitů v pcbělohorské době a sledovala problém odrodilství
v českém národě. Nejrozsáhlejší skladba Dagmar (1BB3) z prostředí rytířského
středověku, oslavující krásu a lidumilnost české královny, byla pojata více
epicky než ostatní myšlenkově dramaticky vyhrocené básně. Konečně lze
mezi.Čechova díla odpovídající na současný stav národního žívota připočíst
jeho skladby satirické, v nichž se prostřednictvím pohádkových a fantas-
tických motivů autor dotýkal některých časových otázek společenských a kul-
turních (Petrklíče, |BB3; Hanuman, |BB4).

Jiným způsobem než Svatopluk Čech reagoval na soudobé postavení
národa ve svých veršíchJur,rus Znynn (lB41-190l). Pro náměty své epiky
se obrátil do hlubokého dávnověku, do doby nejstarších mýtů, bájí a pověstí.
Pokusi l  se s trpkým a teskným pocitem ukázat s lávu české minulost i ,
velikost a svéráznost dávných bohat1foů, kteří žili v blízkém sepětí s přírodou
a s pohanskými bohy, a vykreslit jejich silné, elementární city i mohutné činy.
Tím chtěl vyslovit své vnitřně prožívané zk|amání nad poměry, panujícími
v české společnosti a v politickém životě, a připomenutím heroických tradic,
slávy a krásy Čech působit k posílení hrdosti a sebedůvěry.

Roku IB7B přestěhoval se Zeyer z ,,bi|ého domu v staré zahraďě,,, z domu
v tehdejší Mariánské ulici, v němž strávil dětství i mládí a jemuž věnoval
jednu ze svých dojímavých lyrických básni (Bílému domu u staré zahradě v knize
Poelie, 1BB4)' do Liboce, kde prožil nejšéastnější a nejklidnější léta. Přátelům
psal o tom, jak se mu za samotářských procházek opuštěnou oborou ve Hvězdě
v představách a snech probouzely mytické postavy a děje: ,,Byl podzim,
bloudil jsem oborou. Listí padalo valem, a|e bez větlu, všude byly mlhy; bylo
to jako začarováno. Tu se mi zdáIo, že z těch mlh tam daleko, daleko v hlou.
bi dlouhých cest vystupují postavy;já viděl celý Vyšehrad. Já viděl Libušu
i Přemysla...* Tyto představy a ná|ady mu dávaly zapomenout na okolní
skutečnost, již by| Zeyer, člověk velmi citlivý, trýzněn, a v jejich zajetí psal

osudech anáza-
* Z dopisuJ. V. Sládkovi.
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,,krulr epických básní.. V1,šehrad (1BB0). V pěti skladbách vyprávěl tu plynu.
|ým, až monotónním blankversem (neryimovaným desetislabičným j ambick1hn
veršem), kteý vzbuzoval dojem monumentálního patosu, o Libuši, o symboiu
jata Zcleném vitézi, o Vlastě, Ctiradovi, Šárce a Lumíru. V jeho obrazech
oživaji dávné postavy a pohanští bohové, jejich příběhy a činy, v nichž se
zrcadlil různotvárně zápas života a smrti, lidské hrdosti s poníŽením a sla.
bostí. Zeyer ukáza| v mýty pi.ctr'ořenou hrdinskou minulost národa (po-
dobně jako to činil i Čech, Vi:chlický nebo Smetana ve svých symfonických
básních z Mé vlasti). Líčilji se zvláštrrímelcgickým pocitemasmyslem po.
stav a příběhů vyjadřoval své pojetí cti a spravedlnosti, poslání lidského ži.
vota a smyslu národních dějin.

Vyšehrad .,byl začátkem řady veršovaných epických básní, do nichž se
promítal básníkův hluboký a citlivý smysl pro spravcdlnost. Následoval
po něm příběh znázoriující české rrtrpení látkou z pobělohorské doby (Griselda
tBB3)' zpracování staroruské látky v (pěuu o pomstě za lgora (lBB2) a irské
v ossianouě ntiuratu (Světozor iBBs), pověst Čechůu příc|zod (1886), doplňující
cyklus o Vyšehradu líčením samých počátků českého národa, a později ještě
další básně s náměty většinou z minulosti národů jiných. Čechův příchod _

patetická vize české krajiny a báje o praotcově příchodu k hoře Řípu - před-
stavuje dobře charakteristické rysy Zeyerovy epiky. Prostými prostředky,
plynulým sledováním děje a popisem, volbou působivých obrazů a zv|áštnim
pořádkem slov, odsouvajícím výrazná s|ova z konce neýmovaných veršů,
dosahoval monumentáIniho výrazu. Mýtus, k němuž se převážně ve své bás.
nické tvorbě obracel, pokládal Zeyer za výraz kolektivní duše národní a lidové.
Dovoloval mu nalézat v poezii časů minulých záclrranu před skutečností, která
ho soužila, před měšéáckým prostředím, před nímž se s vášnivým a nekom.
promisním odporem wzavíral.

Třetím významným epikem let sedmdesátých a osmdesátých byl vedle
Čecha a Zeyera Janosr,av Vncur,rcxÝ. Jeho poezie přináší opět jiný svět
představ a jinou oblast příběhů avytváÍi i jiný verš' Zatimco Čech se soustřeďo.
val ke kresbě bouřlivých scén střetnutí lidí, společenských sil a názori a jeho
verše charakterizovaly do široka rozvádélé malebné obrazy a rétorický spád
reflexí, zatímco Zeyer vyprávěl události z ďávných dob jako tajuplné epické
příběhy a ladilje do pochmurné,vážné a tcsklivé nálady, byl Vrchlický daleko
proměnl ivější a mnohotvárnější' Jeho rozsáhlát i  drobnější epika a jeho
reflexe odrážejí i autorovy subjektivní krize a problémy. Ryclrle ptecházejí
z nálaďy do nálady, z melancholie k opojnému štěstí, ze zoufalé deprese
k uklidnění a k vnitřnímu jasu i osvobození. S neobvyklou fantazií doved]
nakreslit postavy a osnovat malebně příběhy takřka ze všech kulturních okruhů,
dávno minulé i přítomné. Y rozmanitých obrazech, alcgoriíclr a scénách
clrtěl ukazovat výr'oj světajako věčnč neukončený, vzestupný proces a sledovat
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tak od pravěku d.o současnosti neustálý dějinný pohyb lidstva. Avšak mytolo.

gický a kulturněhistoric\ý aparát reminiscencí a obtazi přeplňuje tyto básně

íak,.že Vrchlického epika působí často dojmem vyumělkovanosti a dekorativ-

,,o,ti. V,chlického básně s náměty z českých dějin, shrnuté do první

knIhy M\thů (1B79), obsahují vypravování o Šárce, legendu o svatém Prokopu

u o opui' Božetčchovi. Yýraznéji vyjádřil Vrchlický tra-giku česlrych dějin'

[dovýhněv, selský útisk a revoltu ve sbírce Sekkjlch balad (ÍBB5). ovšem vzhle-

dem k celku Vrchlického tvorby byly české náměty jen poměrně řídké. Častěji

se obracel k látkám cízírn, čerpaným z historie nejrůznějších zení a národů

a ukazujicím člověka, jeho snažení o pokrok a o pravdu v celém dějinném

rozvoji. V rozsáhlém cyklu knih podávajících epopej lidstva Vrchlický re.

flexívními a epickými verši předv ádé| zápas člověka a lidstva o světlo, ukazo-

val dějiny jako cest,, k myšlenkám soudobé humanity, k ideální harmonii

,o",,,,'., u iid'ky"t' smyslů. Počínaje sbírkou Duch a suět (IB7B) rozvíjel svou

představu v nesčetných básních, úvahách, scénách, portrétech a epických

piiue"i"r' (Sfinx,IBB3; M2t|921d 1BB0; Hilarion,IBB2;Twardowski,1BB5 a další).

šl.doval,jatpostupujevyvojlidskéhopokoleníajak se všechny národy spojují,

aby uskuieč"ity ia.aty vyhlášené Francouzskou revolucí. Vyjadřoval naději

u pri"noa lepších a krásnějších zítřků, naději v obrodu lidstva a v ztození

*uábod,'e;sir,o a ve svém citovém i smyslovém životě plnějšího člověka. Avšak

tato Vrchlického p ř e d s t a v a p o kr o ku, stále se v různých podobách v r acejíci,

byla jen obecná á slučovala eklekticky množství různorodých prvků. Tim, že

vý3ajrovut tyto myšlenky pomocí námětů z nejrůznějších oblastí historických

a.leografických a ,p,u,oiá,ul je různotvárnými formami, Vrchlický neoby-

čejně rozšířil tematickou formální oblast české poezie.

V podobném tónu jako Vrchlického oslava lidského ducha a pokroku

zněly současně verše Nnnuoovy vydané ve sbírce Písní kosmickj,ch (lB7B),

ve siovnání s Vrchlickým myšlenkově hlubší a konkrétnější. Nenrda ďokáza|
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většinou rozlučovaná nebo jen neorganicky spjatá: hledisko ,,nároďllí,, i ,,svě-

tové.., obecně lidské. Zárovei přinášely jeho verše vzácné osvěžující, pďtzrač.

nou poezii, neboť dovedly to, o čem se obvykle psalo s mnohomluvným patosem

u .o by,,ulo předmětem hlubokomyslných reflexí, vyjádřit i formou písně,

s humorným zabarvenítn a z hlediska prostého člověka. Avšak Nerudův po-

stoj k národu a světu zůstal ve své době většinou nepochopen ajeho styl, uka-

zuýcí cestu k vyjádření zárovei prostému a hlubokému, neměI následovníky.

Konečně patří do této oblasti časové poezie i řada básníJosnna VÁcr,ava

Sr,Áorl', věnovaných otázkám národního osudu, roztroušených po všech jeho
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zv|áštÍLí osobní nádech veršům vyjadřujícím stesk po domově, zklamání i bo.
lestnou opuštěnost národa (zvláště v básních s americkými nebo indiánskými
náměty jako Na oceónu, U Michiganu, Na hrobech indiónskjlch aj.).

Ve stopách tvorby Čechovy, Vrchlického, Sládkovy a Zeyerovy šla řada
spisovatelů, jimž chyběla umělecká si|a a kteří většinou jen rozvíjeli nebo
obměňovali některé motivy obsažené v dílech vedoucích básníků. Z ních
zasluhuje zminky oraxan Mor<nÝ (tB54-1B99) pro své Jihočeské melodie
(lBB0, druhá řada ve sbírce Bdsně,1BB3), v nichž se s láskou vžívá do minulých
dob, procházeje rodným krajem poznamenaným stopami husitských hrdinů,
a s melancholickými pocity si představuje a malebně kreslí scény z dáv.
né minulosti jako protiklad přítomnosti. - Soudobou kritikou byly ceněny
a uznávány ,(pěu1 knížeci (tBB3) FneNrršra Kvaprr,a (lB55- 1925) pro náměty
z ruských pověstí, zatižené však obecnými reflexemi a samoúčelnými popisy.
Nebo FnanTIšKÁ Crrar,upy (1857-lB90) epická báseň {Íuiš (IBB3), která
líčí hrdinu jako představitele vlastenectví a soucítícího s lidem, a jeho ,(pěu1
bo|taýrské (IBB9) s tematikou ruskou, českou a jihoslovanskou, oslavující boje
slovanských národů za svobodu. K těmto autorům lze přiřadit ještě vedoucího
a nejznáméjšího básníka mlad é Moravy Fne nrršra TÁs onsrÉHo, zejména jeho
první sbírko:u Bdsní (lBB4)' zmíněnou už pro motivy slovenské, která obsahuje
ještě meditativní a burcující verše inspirované moravskou přírodou a morav-
ským osudem, připínající se hlavně k symbolu Hostýna (Na Hosýně, Morauě aj.).

Veškerá politická poezie, dokonce i umělecky druhořadá, ve výrazu
konvenční a v myšlenkách mlhavá, docháze|a ve své době značného ohlasu,
a to hlavně pro e legičnost, v níž se odrážela všeobecná ná|ada doby, zklamá-
ní soudobým stavem i smutek nad zánikem slavné národní minulosti. Tento
ráz vystihl Neruda v recenzi právě Mokrého Jihočeských melodií: ,,České
dějiny vůbec spíš budí dumu než zvuky jásavé, mají ale přec doby své slunečně
velké, jež by mohly básníka českého rozepět až na jásavost triumfální. Ale málo
toho nalézáme stop v literatuře naší pěkné. Pochopitelno! Do včíra by byly
básníka za nadšení stihly třeba ještě okovy, a dnes - také dnes je ještě po.
chybno, zďa by se mu vedlo dobře. Nevyšli jsme v tom směru zkrátka dosud
nad jakous všeobecnou náladu, jejiž zák|adje pocit elegický'..* Elegický pocit
této poezie vyjadřoval zajisté upřímně proživaný vztah básníků k osudům
národa, zároveň' však se v něm odráže|a neschopnost vidět a pochopit
reá lné poměry  národního ž ivota  v  ce lé rozpornost i  t ř ídní  a  zau jmout
k současnosti aktivní stanovisko. Pasívní vztah ke skutečnosti, pouhá meditativ-
nost těchto veršů byly jejich největší slabostí. Přesto měly do jisté míry sílu
aktivizovat národní život v tom smyslu, že jitřily nejasné rozhořčení a nespoko-
jenost s daným stavem, podněcovaly k zamyšlení a k hledání nových cest

* osvěta l88l.

232

společenského zápasu.
stránkách dělnických č

výzvy, odporu, revolt1
Na pozadí tohoto

z vrcholných děl českr
jejichž jednotlivé část'
Mnohé prvky, obraz1
troušeny v poezii tohc

básnického tvaru, do)

osudem a dát tím svý.

nejasného elegického
ukáza| na smutnou pi

důvěry; dovedl posu
otevřela cesta k lepší

Neruda básnicky půsc

tivnějším vyzr'árrím,
neustálého boje, spoi

také svědectvim, že 1
je schoPna mobilizov
historické a umělecké

Verše, které se oJ

blémům politického
časové poezie. To vš:

skou Platnost. Postul

vojem dělnického hnt

problémů, které stáIe

obrazy ze života měsl
jící úctu k jejich prá.

o  souc i t  se  ž ivotem.
lidu našemu.. věnovl
ktery tu oslavil verb
Také Merň.r ANlsr
životě lidu poetické
těžkého údělu dělníl
vidění spjaté nadto
stavami.

Yýznarr. těchto
lidu a proletariátu
a úcta, kterou vyjz
kdě l n í kov i a k so c i l
jak se poezie začína



zklamání i bo-
drrebo indiánskými

aZeyerovy šIa řada
jen rozvíjeli nebo
básníků. Z nich
Jihočnké melodie

spo.lečenského zápasu. Četné verše Čechovy a Sládkovy se objevovaly i na
stránkách dělnických časopisů, nabývajíce v těchto souvisiostech smyslu Lojové
výzvy, odporu, revolty a nesouhlasu s poměry i sociálními.

Na pozadí tohoto básnického proudu pomalu krystalizovalo také jedno
z vrcholných děl české poezie devatenáctého století, Ň'u,.,oo.," ,7pa1 pateu,
jejichž jednotlivé části se objevovaly v časopisech počátkem osmdesátých let.
Mnohé prvky, obrazy a motivy zná,'é z veršů Nerudových naleznem e roz-
troušeny v poezii tohoto období. Neruda je ovšem dovedl přetvořit do čistého
básnického tva'u' dokáza| sloučit všeobecný pocit smutku se svým osobním
osudem a dát tim svým veršům nejvyšší životií naléhavost. A nejen to. Místo
nejasného elegického.-.pocitu vyslovil přímo tragičnost osudu národního,
ukáza| na smutnou přítomnost, ale dovedl vyslo'u.ňí smutku spojit i s v1irazem
důvěry; dovedl posuzovat tíhu současnosti tak, aby sejejím prňy- poznáním
otevřela-cesta k lepší budoucnosti. V tom, že naděje a u-trpení národa, které
{erula básnicky působivě vyjádňl, byly zároveň jeho ne;hňtsim u ,'.;ír;et-
tivnějším vyznánim, a zejména v tom' že jeho veršům 

"dá,,á 
puto, myšlenka

ne-ustálého boje, spočívá jedinečný v,ýznam těchto Nerudových básní. Jsoutaké svědectvim, že poe7ie, která čerpá optimismus z lidových zdrojů, klteráje schopna mobilizovat lid a podněcávat jeho aktivitu obsahuje nJjcennejsí
historické a umělecké hodnoty a uchovává si nadlouho životnosu.

Verše, které se obracely k otázkám národního zápasu a k obecným p'o-
blémům politického výoje, tvořily hlavní a téměř .,yt''t.'1r proud 

.teháejší

časové poezie. To však nebyly jediné otázky, které měly .,uléhuvou společá-
skou platnost. Postupně si básníci začína|i všímat problémů souvisících s roz.
vo jem dě ln i ckého hnutí  a  se  soc i á lním postavením l idu  a  pro le tar i á tu ,
problémů, které stále 

ýů1azněji volaly o pozornost. V poezii se objevují častějí
obrazy zeživota městského lidu i dělníktr.a symbo|y mázohých ďání, vyjadru-
jící úctu k jejich práci. Většinou ovšem nešlo v těchto verších o víc ne!"právě
o soucit se životem pra-cujících, umělecky pak o žánrový popis. ,,Pracovitémulidu našemu.. věnoval.Písně o mo7okch (IBB! A*ronÍn ro""" (1860-lBB4),
který tu oslavil verbalistickým veršem lidskou práci a zďůrazn]] ideu osvětý.
Také Merňl ANasrazta ŠrlrÁčnx (l860-1913) nalezl v smutném a drsném
životě lidu poetické hodnoty. Ve sbírce { kronik2 chudj,ch (1BB4), v obrazech
těžkého údělu dělníků vyslovil úctu k nim, ač ovšem nepoi<ročil nad. žánrové
vidění spjaté nadto s abstraktními morálními pojmy a náboženskými před-
stavami.

Yýznam těchto a dalších podobných veršů spočíval v tom, že si všímaly
lidu a proletariátu a snaži|y se poukázat na tíhu jejich osudu. Avšak soucit
3 ýgtu, kterou vyjadřovaly, pramenily v podstatl ze vzta\lu maloměšéáka
k dělníkovi a k sociální otázce. Jsou tedy tyto verše spíše jen dokladem toho,jak se poezie začinala vyrovnávat s novými látkami á otizkami a jak se v ni
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začínal přehodnocovat pojem umělecké pravdy, vyhýbající se dosud kresbě
bídy a drastické clrudoby. Jsou dokladem toho, jak se postupně začina|o
přesouvat těžisko problematiky časor,é poezie.

P r v r r í  g e n e r a C c  d ě l r r i c k ý c l i  b á s n í k ů

Dosud probíraná poezie reagující na rozmanité časové otázky společen.
ského vývoje vycházc|a ve svém postoji k životu z idcálů buržoazné demokra.
tické revoluce' Myšlenka nároclní a lidské rovnosti a svobody, chápaná a vy-
jadřor'aná ovšem kažďým básníkem jinak, představovala ideor,ou hranici,
kterou žádný z jmenovaných básníků nepřekročil: ani Neruda,ktcrý naprosto
nezavital oči před ncutěšenou životní situací chudiny ve městě, ani Svato.
pluk Čech, jejž představa obrovské revoluční srážky starého a nového světa
zárovei přitahovala i odpuzovala' Všic}rni posuzovali rozmáhajicí se dělnic-
kou třídu z lrlediska, nakolik se podílí na společném pokrokově chápaném
zápasu národním. V těch letech se však rodi la v Čechách užipoez ie souvisí.
cí přímo s dě ln ickým hnutím a vys lovující myšlenky soc ia l ismu, a to
v písních a verších otiskovaných v dělnických časopisech.

S rozvojem dělnického hnutí stupňoval se vliv dělnického tisku. A na strán-
kách Dělnickj,ch listů, Budoucnosti a jiných časopisů a novin objevovaly se první
verše spjaté přímo s organizovanýmjiž bojem dělnictva. YznikaIa tu nová
oblast poezie, která představuje jeden z organických kořenů a nutných před.
pokladů vzniku a rozvoje socialistické kultury. Tyto verše sledovaly hlavně
dvojí cíl: především chtěly vychovávat čtenáře k tříclnímu vědomí, k rozlišo-
vání protikladnosti zájmiburžoazie a lidových vrstev; zároveí měly rozněcovat
revoluční optimismus a odhodlání, představovat hrdinství práce a burcovat
tím sebevědorní a smělost clělnictva. Chtěly vyjádřit revoluční ideje a pomoci
mu tak distancovat sc od politiky buržoaznich stran.

Nejvýraznějším představitelem skupiny dělnických básníků v lctech sedm-
desátých a na počátku let osmdesátých bylJosnn Bor,nsr,av Pncxa (IB49 až
lB97)' jeclen ze zak|ad'atelů české sociální demokracie a významný žurnalista
dělnických listů. Jeho básně a písně jsou také typickým výrazem dělnické
poezie tohoto prvního období' Hlavním podnětem jeho veršů je bída proletářů
a její kontrast k blalrobytu sytých měšťáků i myšlenka revoluce a sociálního
boje za spoiečcnskou rovnost a spravedlnost. Nejvhodnější a zároveť:' nejpůso-
bi\'ější uměleckou formou, kterou Pecka (i ostatní básníci) voli], byla píseň.
Buď skutečné zpivaná na známé melodie lidových nebo zlidovělých písní,
nebo recitovaná. Její verš usiluje o maximální srozumitelnost, jasnost a jedno-

značnost myšlenck a o silné citové působení. Nejlépe tomu účelu vyhovuje
verš mlur'ni, za|ožený na vzrušené intonaci, bez ozdobných obrazi a uživající

2?,!

přímých a účinnýc
obrazů (okovy, pr
Peckovy básně, čl
ze života proletái
(Paříiskó komuna),
českjl poslanec, Burlt
luční odhodlání i '

Nejznámější z
(1854-  l886) .  Kd
píseň, která se stall
nou neústupnost r(
čení o vítězství prc

Dalšími tvůrcj
Lnopor,n Kocslr.
měšéácké ,,lidumil
rršnr Josnn Hr,l
pojatých básní vr
a k motivům bídy

Tvorba prvníc
desátých a osmdr
myšlenky a city, b
šilo od liberální p
Avšak její vyvoj l
osmdesátých. Všic
před soud a vězně
do Ameriky, ztrác
první generace na
udržely v proletářs
mážděních.

\

Vedle poezie,
národního a sociá-
dovala cíl podat o



se dosud kresbě
pně začínalo

otázky společen-
demokra-

chápaná a vy-
ideovou hranici,

který naprosto
ani Svato-

a nového světa
iící se dělnic-
ě chápaném

poez ie  souv isí .
socialismu, a to

tisku. A na strán-
y se první

Vznikala tu nová
a nutných před.
ďedovaly hlavně

vědomí, k rozlišo-
měly rozněcovat

práce a burcovat
í ideje a pomoci

v letech sedm-
Prcxe (1849 až

žurnalista
výrazem dělnické
je bída proletářů

a sociálního
zároveň nejpůso-

volil, byla píseň.
zlidovělých písní,

jasnost a jedno-
účelu lyhovuje

přímých a účinných emociálních pojmenování nebo výrazných symboiických
obrazů (okovy, prapor' otrok atp.) a konstantních epitet (bledá iíc apod.).
Peckovy básně, často vyhrocené ironií nebo satirou, zpTacovávaly motivy
ze života proletářů, inspirovaly se aktuálními událostmi dělnického hnutí
(Pařílská komuna), oslavovaly dělnickou práci, útočily proti buržoaz1i (Staro-
českj,poslanec, Burloa7ii), vyjadřovaly kolektivní hně.r pracujících, jejich revo.
luční odhodlání i víru ve vítězství.

Nejznámější z tehdy vzniklých písní se sta|a {altiřni Nomnnr e Zovry
(1854-1886). Když byl Zoula roku 1BB1 vězněn, napsal na známý nápěv
píseň, která se stala v dělnickém hnutí velmi populární. Vyslovil v ní nezlom-
nou neústupnost revolučních bojovníků, nenávist proti kapitalistům i přesvěd-
čení o vítězství proletářské věci:

. . . I kdybychom padli všici,
vstanou noví bojovníci,
prapor nldý zav|aje!

Dalšími tvůrci dělnických písní byli Peckův přítel a spolupracovník
Lnopor,n Kocnuan (1845-1919), jehož verše byly často vyostřeny proti
měšéácké ,,lidumilnosti.., a první překladatel Písně práce do češtiny Fnan.
rršnx' Josnn HlavÁčnr (1853-1937), autor četných pÍevážně rétoricky
pojatých básní vracejících se opětovně k myšlenkám zápasu za svobodu
a k motivům bídy proletářů.

Tvorba prvních básníků českého dělnického hnutí se na přelomu sedm-
desátých a osmdesátých let slibně rozvíje|a. Nalezneme v ní vyjádřeny
myšlenky a city, bolesti i naděje počátků tohoto hnutí, které se už ostře odli-
šilo od liberální politiky a osamostatnilo se v sociálně demokratické straně.
Avšak její vyvoj byl brzy na čas přerušen stupňovanou perzekucí v letech
osmdesátých. Všichni přední přispěvatelé dělnických časopisů byli postaveni
před soud a vězněni; Pecka, Zou|a,I(ochman i Hlaváček oďcházeji postupně
do Ameriky, zttácejí styk s českým dělnickým hnutím a tim končí i tvorba
první generace našich dělnických básníků. Jejich písně se však ještě dIouho
udržely v proletářském hnutí a plnily svou agitační funkci na schůzích a shro-
mážděních.

Ve ršované p ř íběhy  z e  ž i vo t a  a  z  h i s t o r i e

Vedle poezie, která měla vyslovený kontakt s aktuální problematikou
národního a sociálního vývoje, nepřestávala se pěstovat aní epika, která sle.
dovala cíl podat obraz životních konfliktů nebo r,yprávět příběh, který
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by zajimavostí děje nebo pestrostí prostředí upoutal zájem čtenářů. V še.
desátých letech prošla epická poezie, zejménajejí kratší útvary, balada a ro.
mance) značným vývojovým přesunem. odklonila se od námětů pojímajících
v duchu mytologickém tragično jako důsledek nevysvětlitelných osudových
zásahů a v1víjela se postupně ve veršovaný obraz ze života. Znamena|o to
podstatný pokrok v zreálnění tohoto útvaru. Zárovei však pronikal do něho
i žánrový přístup ke skutečnosti, ulpívající na popisu detailů a uplatňující
sentimentální citový přístup k látce. Soudobé kritice se však zdá|o, že rozvoj
epické poezie je nadále důležitý, protože doposud dospěla u nás ve srovnání
s jinými evropskými literaturami k poměrně slabým výsledkům (například
v Hálkových byronských lyricko-epických povídkách). Nadto panoval názor,
že právě epická poezie může probudit zájem o verše a o literaturu vůbec
i v širokých čtenářských vrstvách. Z téchto předpokladů vycházel i Jl.n Nn-
RUDÁ, když za|ožil roku lBB3 knižnici Poetickjch besed, chtěje v ní věnovat
pozornost právě především básnictví epickému.

oblíbenou uměleckou formou zůstávaly stále hlavně kratší epi cké útva-
ry, zejména balady. Jestliže básník dokáza| zachytit životní scénu, zobrazit
prudký citový nebo společenský konflikt a najítv něm lidskou tragičnost,jestliže
dokázal podat baladou vyostřené, zhuštěné poznáni životních rozporů a dát
mu patos výrazným básnickým podáním, uchovávala si balada a romance
svůj dosavadní význam. Takového druhu byly klasické Nnnunovu Balaďy
a rlmance (1BB3). Neruda se v nich vyrovnával zejrnéna pomocí historických
a legendárních látek se základnírni a nejvážnějšími problémy lidského života:
se vztahy člověka k vlasti a k lidstvu, se vztahem mezi matkou a synem' s po.
jetím společenského pokroku. YycházeI převážně z obrazi a představ lido.
vých s jejich bezprostředností pohledu a s jejich humorem; dával jim však
nový ráz tím, že do naivního obrazu vložil pointu, odrážejicí duševní obzor,
představy a názory pokročilejšího prostředí soudobé společnosti. Umělecké
vítězství Nerudových balad a romancí umožnilo především autorovo poznáni,
že nikoliv rozv(áčný popis, ale dramatická kompozice a typické detaily, niko-
liv sentimentální a neurčitý vztah' k světu, ale vyhraněný názorový postoj
ke skutečnosti mohou dát tomuto básnickému druhu uměleckou působivost.
S tímto pojetím přistupoval k baladám a ke kresbě obrazů ze života také Josnr
VÁcr,ev Sr,Áonx. Téměř v každé jeho sbírce nalezneme hutně a osobitě
psané básně, charakterizující prosté postavy' tísněné smutkem a tragikou
lidského osudu, drcené tíhou a rozpory soudobého života (Písař, Točič, U kla.
uíru q,). Avšak u většiny ostatních autorů tento útvar ztrácí dramatické
napětí, které odráželo Nerudovo reálné poznáni tehdejší skutečnosti, a zaniká
v literatuře bez ohlasu.

Platí to o většině svazků Poetických besed; pÍíznačnými díly tohoto za-
měření byly například básně Laorslava Qursn, z niclrž poměrně nejšéastnější
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byl pokus podat v cyklu balad Hloupj Honza (tBB0) příběhy této lidové postavy
českých pohádek, vylíčit jeho typické osudy a postihnout jeho charakter. -
Axrlr, Srešpx promítal zprvu do nitra svých hrdinů romantické pocity ro-
zervanosti, svár ctižádosti a prudkých vášní, ale postupně v jeho skladbách
sílila snaha vykreslit reá|né prostředí podkrkonošské vesnice a sepnout příběhy
postav s aktuálním politickým rámcem (( dob2 táborů, 1BB4). - Podobně
jako Stašek začina| se vyvíjct Josnn Jexunnc (1B5B-1BB9). Jeho Pouídk2
1kraje ae aerších (1BB7 a tB90) kreslí s moralizujícími pointami příběhy
z vesnického žívota na Jičínsku a naznačují schopnost zobtazit některé jeho
svérázné stránky a detaily. - obdobným směrem postupoval ve svých drob-
nějších i větších básních i Kannr, Lncnn (1859-1934). Jeho Všední žiuot
(1BB3)' obraz z maloměstského a statkářského prostředí, spojuje kritiku roz-
kladného vlivu peněz s idealizujícími záměry zdůrazňujícími lidskou ušlech-
tilost.

Epické básně všech těchto autorů zachytilry řadu detai|i zobrazovaného
prostředí, postihly někdy i specifické krajové rysy v charakteru postav
a v lokálním rázu, avšak nepodaly ani hlubší pohled na lidskou povahu,
ani přesnější kresbu lidového života. Představa, že k poetizaci skutečnosti
stačí, aby básník vyjádřil úsek života verši, vyplýva|a z neujasněného pojetí
funkce poezie a epiky. I když se toto deskriptivní pojetí ještě dlouho udrželo,
působilo stále více jako anachronismus.

Vedle balady a romance a podobně pojatých veršovaných útvarů rozvijela
se  v  soudobé ep ice  dá le  i  byronská  l y r i ckoep ická  povídka,  k terá  umož.
ňovala poměrně pružně spojovat r:ů.zné složky: dramatický děj s lyrickým
líčením, kresbu hrdiny a psychologickou analýzu se zajímavostí a poutavostí
prostředí.

Z této možnosti vycházel zejména Jlnosr,ev Vncrrr,rcrÝ. Některé své
přednosti - mistrovské líčení cizich prostředí, plynulé a elegantní vyprávění
romantických (hlavně románských) příběhů' pohádek a legend, Iehkost a půvab
básnického výrazu, uplatnil také v epice, která stála mimo jeho koncepci
Zlomků epopeje. Je shrnuta zejména do knihy Epickjch bdsní (LB76), do Nouj,ch
bdsní epickjcň (1BB1) a do dalších sbírek, které rostly na okraji jeho tvorby
epopejní a lyrické. Také v těchto básnických povídkách se zrcadlily básníkovy
osobní problémy, otázky poslání umění a umělce, složitost lidských vášní,
svědomí a citů.

Rovněž Sveropr,ux Čncrr se pokusil nejprve o vyprávění byronského pří-
běhu v básní zasazené do kavkazského přírodního rámce, v Čerkesu (1875).
Avšak jeho nejvlastnější projev představovaly hlavně idylické kresby z ven-
kovského života, za|ožené na vzpomínkách a osobních zážitcích, dovolující
v plné míře uplatnit autorovu zá|ibu v malebném líčení prostředí a postav
a ve vystižení elegického pocitu, spjatého s představami dětství a mládí. Tak

\

nejšéastnější
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je tomu zejrnénav první z Čechových skladeb tohoto zarněÍení,v cyklu obrázků
z Vesnice minulých časů nazvaném Ve stínu lípy (1879), kde autor shrnuje
v jednotném náladovém rámci, navozovaném vzpomínkami a tesknou láskou
k domovu, několik dojemných příběhů svérázrtých postav a kde podává s jistou
idealizaci i horoucí apoteózu domova a venkovského života.

Řadu veršovaných povídek napsal v letech osmdcsátých konečně i Anor,r-
Hnvnux'. U něho však jsou již zřetelně patrné všechny lesnáze, do nichž se
tento útvar dostával. Heydukovy skladby z lidového prostředí jihočeského
(Dřeuorubec, lBB2; Pod Vítkoujm kamenem, lBB5; Běla, IBB2; Sekerník, IBSB),
kreslící nejčastěji lidi trpné a zasněr'é, spojují tragičnost se sentimentalitou
a idylou, svěží líčení pošumavské přírody, Iesů a jezer s ozdobnými popisy
plnými podrobností. Chybí jim životná charakteristika postavy i postižení
jejich psychologie, chybí jim přirozenost v rozvíjení děje a záp|etek. Dosvědčují
scestnost popisného verbalismu, když verš nevyplyne z vnitřní umělecké
potřeby, nýbrž stává se pouhým vnějším rouchem.

Skutečně také tento básnický druh stále méně slouží zobrazeni Současnosti,
vede k převaze neobvyklých příběhů z minulosti a k povšechné, idealizující
kresbě.

Rozvo j  l y r i ky

Změny, k nimž docházelo od počátku sedmdesátých let v životě celé
české společnosti, zasahovaly podstatně do všech lidských vztahů. Znamena|y
další etapu pl.occsu' v němž si básníci uvědomovali rozpory národní společ-
nosti a v jehož průběhu trpce, s bolestí a zk|amáním pociéovali, že život vytvá-
řený kapitalistickou společností stává se nepřátelským každému upřímnémrr
citu i smyslu pro pravdu a spravedlnost, že nedovoluje, aby člověk v souladu
se společností dosáhl plného štěstí. Když se neuskutečnily politické ideály,
které vedly národní společnost v počátcích konstitučního období, ukazovalo
se čím dál zřetelněji,ževztahy mezi lidmi jsou jiné, než o jakých básníci snili.
Tato situace byla píizntvá rozvoji subjektivní poezie, zejména lyriky.
Neboť jakmile se oslabuje platnost základních myšlenek, na nichž společnost
stojí, nabýwá zvláštni důležitosti otázka postavení individua ve společncsti
a jeho vnitřní citový a smyslový život. Básník, který je rozčarován veřejným
ovzduším, jelro mělkostí a pokrytectvím, který je znechucen trapnými politic-
kými sváry a ktcrý cití, že veškeré sociální poměry jsou neuspoŤádané a plné
protichůdnýcb zájr'rlú, hledá úlevu i posilu v intimních lidských svazcich a
v intenzívním a svobodném prožití elementárních citů.

Nová náplň tehdejší lyriky je tím patrnější, že předcházející nrchovské
období zdůrazňovalo takřka výlučně politické a společenské podněty umělecké
tvorby a že i osobní city básníkovy podřizovalo zřetelům k tomu, jaké pocity
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nebo nálady je třeba v národní společnosti probouzet. Potlačovalo nebo po.
míjelo se vše, co by mohlo podlamovat společenskou aktivitu a oslabovat
účinnost vlasteneckých idejí. Pro tyto tendence je příznačný výrok E. Krásno.
horské: ,,Nenávidím nade vše subjektivnost lyrickou - ó kéž jen nestanu
se lyrikem! Zdá se mi to být tak sobecké zpívatjen o sobě a pro sebe!..*
Strach hovořit v básni o sobě, pravdivě vyjadřovat zážítky, v nichž by se
zrcadlilo tísnivé postavení básníka v soudobém životě, bránil ovšem rozvoji
l}'riky subjektivní, přírodní a milostné, jež u většiny autorů té doby by|a bez-
bawá a vyslovovala jen neurčité a matné city.

Zato na počátku sedmdesátých let začíla| se v poezii znovu projevovat
zájem o pravdivé vyjádření skutečných, prožitých citů a nálad. Subjektivní
lyrika stávala se hlavní tvůrčí oblastí hned několika básníků přátelského
studentského kroužku, v němž se vedle prozaiků Jiráska a Thomayera sdružili
Jaroslav Vrchlický, Bohdan Jelínek a Jaroslav Goll. První básnickou sbírkou
vydanou z tohoto kroužku byly Bósně (IB74) Janosr,Eva Gor-r',t (l846-1929).
Kromě starších veršů, které vyrůsta|y z nálady kolem roku 1868, tvořila pod-
statnou složku Gollovy jediné básnické knihy osobní lyrika touhy, snění
a roztoužených elegických citů, vyjadřovaná hlavně písňovými formami a
s vyspělou kulturou verše. - Básně Borrp,q.NaJnr,Ínxa (1851-IB7+), vychá-
zejíci v různých časopisech, uspořádal po spisovatelově náhlé smrti Jaroslav
Vrchlický. Smutná a teskná písňová lyrika zvláštní křehké a snivé obraznosti
a hudebnosti tlumočila autorovo citové vzrušení, jeho vzpomínky a sny na po-
zadí jemných přírodních nálad, a vzbuzovala oprávněné naděje v další vývoj
i přesto, že se zatímlzavíra|a v okruhu úzce osobních citů.

Lumírovskou představu lyriky nejplněji r,yjádřil a mnohostranně roz-
vinulJanosr'av Vncnr,rcrÝ. Celý život byl v jeho subjektivních verších zobra-
zován prismatem básníkova srdce, rozbitého, zraňovaného rozpory a nevírou
a toužícího naplnit se velkým citem lásky, která by měla moc harmonízovat
nejen básníkovo nitro, nýbrž celý svět. Láska - a také umělecká tvorba -
představují Vrchlickému oblast, v niž na\ézá radostnou nebo tesknou úlevu
i životní naplnění. Byla mu vlastní schopnost reagovat na všechny náznaky
duševních hnutí a tozehrát je básnickými obrazy. V četných jeho lyrických
sbírkách (Sn1l o štěstí,1876; Rok na jihu, |B7B; Eklog2 a písně,IBB01' Poutí k Elda-
radu, IBB2 a další) najdeme city, nálady a prožitky básníkovy vysloveny s ne-
obyčejnorr mnohotvárností, smutek i radost, naděje i deprese se tu střídají
v bohatých stupnicích a nesčíslných odstínech. Vrchlického lyrika rozvije|a
se v mnoha polohách - jako intimní zpověď nebo jako reflexe, jako výraz
vnímavých smyslů nebo jako zrcadlo citový.ch nálad. A mnohotvárná je jeho
subjcktivní poezie i formálně. Verš i strofické útvary jsou rozmanité a vy.

, jaké pocity

L-

x Z dopisu Karolině Světlé z roku 1870.
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tříbené. Vrchlický už mezi svými počátečními knihami vydal sbírku Dojn1
arlzmar) (1BB0), jež měla lkázat,jak dokonale zvládl český básník nejrůzněj-
ší lyrické formy při zpracování námětů lásky, umění, přírody. A také později
vždy ve své poezii s úspěchem uplatňoval útvary pŤevzaté z mnoha rozličných
oblastí a epoch světových kultur. Ve velkém bohatství jsou v ní zastoupeny
formy vytvořené antikou a středověkem' renesancí, barokem i poezií devate.
náctého století. Vrchlický tak neobyčejně obohatil českou básnickou techniku
a slovník. Konečně je pro jeho lyriku pÍiznačné i to, že zobrazovala lásku
i přírodu také s mnohem konkrétnější smyslovou názorností, než tomu
v naší poezii dosud bylo. Subjektivní lyrika májovců, Nerudova, Hálkova,
Mayerova nebo Šolcova zachyti7a rozličné lidské city, hořce reagující na tíseň
okolního žtvota, a na|ezla pro ně působivý umělecký výraz hlavně za pomoci
přírodních motivů. Nesetkáme se však u ní s oním smyslově plným, bez.
prostředním vyjádřením, jaké je vlastní Vrchlickému:

Zas kvete kaštan červený a bíIý,
bez plný vůně do oken se chýlí,
vzduch průhledný zem koupá v proudech světla,
i jabloni už stará hlava zkvětla.

V smyslové názornosti, s níž dovedl Vrchlický vyslovit vzrušení, vyvolá.
vané mihotavými dojmy přírodních nálad a vášnivými záchvévy citů, zname.
nala tato poezie velký pokrok. Rásníkovy užaslé oči a dychtivé smysly způsobují,
že jeho verši probíhá neustálý pocit znepokojení a zneklidnění, stále znovu
básníka inspirující a podněcující k novým a novým obrazům, jimiž se snaží
zachytit každý dotek okolní skutečnosti.

Do Vrchlického lyriky vnesla někdy snaha po formální virtuozitě jistý
chlad a strojenost, mnohde se objevují Stopy vlivů, které souzněly s autoro-
vými náladami (G' Leopardi, V. Hugo, francouzští parnasisté). Vcelku však
je v ní poměrně nejméně alegorického a mytologického aparátu, nejméně
rétoričnosti i ozdob, které namnoze často kvůli rytmu, kadenci nebo rýmu
rozmělňují myšlenku a znejasriují básnický obraz.

Druhý z velkých lyriků tohoto období, J. V. Sr,Áonx, stojící vždy spíše
ve stínu svých básnických druhů Vrchlického a Čecha, je ve srovnání
s J. Vrchlickým ve své subjektivní poezii mnohem méně nápadný a efektní
a tematicky i myšlenkově daleko užší. V jeho lyrice se stále vrací zá\<ladni
elegicky zbarvenáná|ada, vyvolaná smrtí básníkovy ženy, opakují se v ní
motivy zkl'amáni a promlouvá zní snaha překonat bolest osobní statečností.
Najít vnitřní oporu v pevných citech a v ryzosti lidského charakteru, to je
úsilí příznačné pro celou Sládkovu subjektivní lyriku a doďává jí také
sevřené, náznakové formy. Avšak i při tvarové prostotě a při jednotvárnosti
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citových poloh, které vyjadřovala, dosáhla rovněž hluboké pronikavosti
a nejjemnějšího odstínění v zachycení citového života současného člověka.

Ze snahy vyjádřit typické lidské city, z osobních prožitků a jako reakce
na pochmurnou dobovou situaci vyrostla také pozdní lyrická sbírka JlNa Nn-
rrvny Prosté motiu1l (1BB3). V jarním, letním, podzimním a zimním cyklu
písní, kreslených na pozadí proměnlivých nálad šumavské přírody, snažil se
Neruda básnicky vyslovit celé bohatství subjektivního citového života, jeho
nejvnitřnější bolesti i radosti, jeho marnou touhu po naplnění i zákonitosti
lidského osudu, stárnutí člověka a b|ižicí se smrt. Zárovei v těchto básních
prosvítají i dobové okolnosti, vedoucí k osamocení básníka, který nemůže
v měšéácké společnosti na|ézt ani své osobní štěstí. Rýsuje se v nich však
i autorův pevný, vyrovnaný postoj k světu, jeho statečné pojetí osudu, které
bylo součástí Nerudova hledání odpovědi na otázku postavení soudobého
člověka ve společnosti. Prosté motivy daly citlivý a mužný básnický výraz
pocitům člověka, který touží po plném a bohatém osobním životě, je však
srážen a ztaiován malichernou skutečností, bytostně cizí jeho snům.

Subjektivní lyrika J. Vrchlického, J. V. Sládka a J. Nerudy představuje
ne júp lně j i  a  ne jh loubě j i  vn i t řní  svě t  soudobého českého člověka .
Zárovei s ní se široce rozvije|a i lyrická tvorba jiných autorů, která však
nedosahovala takové umělecké úrovně ani společenské důsažnosti.

V souvislosti se stoupající vlnou lyrického básnictví začalo se v sedmdesá.
ých letech i nejplodnější a umělecky nejšéastnější období básnické tvorby
Aoor,ne HnYooxe, jenž se vedle sbírky Cimbál a husle, vedle vlastenecké
a časové poezie a několika knih epických především soustřeďoval k improvi-
zovaným lyrickým písním. Z milostné a rodinné inspirace, zabarvené
buď radostí a vlídnou.pohodou, nebo tichým smutkem a žalostí nad smrtí
nejbližších, rodí se celá řada Heydukových knih. Především jeho dílo umělec-
ky nejvyrovnanější, básnická pohádka Dědůu odkaa (IB79), alegorická oslava
lidové písně a vyznání touhy po kráse, a další sbírky: V zótiší (IBB3), Písně
(1BB4), Hořec a srdečník (tBB4)' Zaudté /ls| (1886). Heydukovy básně spon.
tánně reagují na podněty okolí, rozmělňují a zdrobňují motivy lásky,
zpěvu a přírody a na|ézaji v nich útěchu, odevzdaný klid a životní štěstí. Pro-
chází jimi motiv ,,ptačího zpěvu.. představující tvůrčí ideal básníka, o němž
Neruda výstižně napsal: ,,Zpivat a jen zpivat je jemu životní potřebou jako
trávě rosa, jako zemi jaro, u něho není v tom strojenosti a není nutkání...*
Vskutku také celá básnická tvorba Heydukova tónem i obsahem vyvo|ávál
záměrně představu lidového písničkáře s jeho bezprostředním srdečným
vztahemkpřírodě ak člověku, s jeho citor.ým vlastenectvímas naivně
zjednodušeným pohledem na minulost, přítomnost i všechny otázky lidského
života.

* v t."itice Cimbátu a huslí. NL 1876.
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Lyrikové mladší generace' pro něž byl hlavním vzorem Jaroslav
Vrchlický, jak svou vlastní t\Zorbou, tak i přektady (zejména francouzské
poezie), směřovali k vystižení okamžité ná|ady,kzachycení citové a přírodní
atmosfery. Jejich poezie spojovala však tyto tóny, postihující pomocí přírod-
ních obrazů a pomocí zkonkrétněného popisu náladu chvíIe, neorganicky
s četnými mytologickými obrazy a symboly a především postrádala té umě.
lecké a lidské hloubky, která vyznačovala lyriku tehdy vedoucích básníků.
Jako typického představitele této generace |ze jmenovat JaNa Čnnvnrrr'u
(186l-1908), autola několika lyrických knih (například Amoroso, tBB3;
(tišené uln1l, 18861' Písně (tiuišou2, |B9I), z nichž znéjí uzce soukromé bolesti,
sny, city a náIady. Jeho verš je kultivovaný, mihnou se v něm často svěží
obrazy zejrnéna v přírodních motivech, ale úskalím této lyriky je monotónní
elegičnost a pasívní vztah k životu. V podobných polohách vznikala i ly-
rická poezie Fnl.Nrršxa Kvaprr,a například v jeho knize {autíté stop2 (1BB7),
formálně snad ještě vybroušenější než poezie Červenkova, a|e bez schopnosti
představit z dojmových a náladových střípků, které zachycuje, lidský osud.

V lumírovském období postoupilo zvniternění české lyriky, objevily
se v ní nové formy a stupňovala se v ní schopnost postihnout i okamžitý
a bezprostřední záchvév básníkova srdce a smyslů. Z postoje básníků ke sku.
tečnosti je zřejmé stálé napěti mezi touhou po životní jistotě a po harmonii
citů, mezi snahou dojít naplnění v intimních lidských vztazich a mezi nemož-
ností dosáhnout těchto jistot. Toto napětí o&áží hluboké přeměny, které se
v kapitalistické společnosti dějí a připravují. A bolestná a tápavá reakce
básníků na tyto sotva tušené skutečnosti, ať. j|ž hledají východisko v mužném
vyrovnání s nimi, nebo se utíkají k ideálu lásky, k přírodě, nebo se uzavíraji
do vlastního nitra, vyjadřuje jejich snahu emancipovat se od společnosti,
která se jim jeví jako nepřátelská lidským citům, i smyslu pro pravdu a krrísu.
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PRÓZA

p
Irvním nápadným rysem české prózy sedmdesátých a osmdesátých let

je její velký kvantitativní rozmach. A přesto neodpovídala tehdejší prozaická
tvorba svou úrovní plně předpokladům, které byly vywořeny zvláště v drob.
né próze v období předcházejí cím, a ne mohla se rovnat rozvoji prózy, hlavně
románu, ve světě.

Právě román, to jest forma, na kterou tato doba kladla největší dtraz,
protože mohl přiblížit v rámci reálného obrazu lidí a jejich vztahů i aktuální
myšlenkovou problematiku, tonul převážně v mělkosti a v konvenčnosti.
Časová popularita některých tehdejších románových děl svědčí pak především
o tom, že tyto knihy vycháze|y vstříc vkusu českého blržoazniho publika.
Cenná díla vznikala v tomto období opět v drobné próze, v oblasti po.
vídky, črty, obrázku, fejetonu, které pokračovaly na zák|adech vytvořených
v předešlé vývojové etapě. Hlavním výsledkem bylo, že poskytovala mnoho-
stranný, tematicky pestrý obraz nejrůznějších životních prostředí, že před-
veďa se značnou pozorovatelskou bystrostí v detaile ch charakteristické rysy
lidí různých v$tev a povolání. Avšak i o většině této prózy p|atí, že žívot, jak
v ní byl podáván, by| zobtazován popisně v duchu žánrové kresby a senti-
mentálního přístupu ke skutečnosti. Poměrně nejpříznivěji se vyvíjela v tomto'
období historická povídka a román, jejichž rozvoj byl spjat především
s počátky tvorby Aloise Jiráska. Nejpočetnější však byla v tehdejší próze
konvenční literatura, utvrzující žívotní styl a vkus měšéáckého prostředí'
která zaplavovala soudobé časopisy a odpovída|a vo|áni buržoazního publika
po zábavné četbě.

Ve srovnání s českou poezii, vrcholící v tomto období v díle Nerudově,
Vrchlického, Čechově, Sládkově, procházela próza sedmdesátých a osmdesá-
tých let úsekem vleklých příprav. Připravoval se v ní nástup realistické tvorby,
která by nazákladé zevrubné znalosti skutečných společenských vztahů tehdej-
ších lidí a na zák|adě ideově vyhraněného pojetí skutečnosti byla schopna
vytvořit typické umělecké obrazy.
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Drobná  p r ó z a

Největších úspěchů dosáhla česká próza díky májovcům už v předchozím
období v kratších útvarech. Povídky, obrazy ze života, fejetony arizné pomez.
ní formy zvl^ádlri tehdy Neruda, Hálek a Světlá s velkou vyna|ézavostí a učinili
z reich účinný nástroj k zobrazení soudobého života a jeho typických postav.
Ve směrech naznačertých těmito autory dál se i v sedmdesátých a osmdesátých
letech rozvoj prozaické tvorby. Zvětšuje se ještě její tematická pe strost:
k obrazům maloměstského a vesnického života a k fejetonům z cest přistupují
kresby z rts,zných speciálních prostředí a zaměstnání. Dále se rozmnožovala
rozmanitost útvarů drobné ptózy. Byly mezi nimi črty nebo fejetony
žurnalisticky podávající skutečné události nebo popularizujici poznatky z his.
torie i jiných vědních oblastí; povídky soustředěné k charakteristice zajíma-
vých postav nebo prostředí; příběhy komponované s důrazem na poutavost
dějového pásma; i větší próza novelistického charaktelu a množství zvláštních
forem, které lze téžko zaÍaďit a které mívaly i velmi osobitou, jedinečnou
tvářnost.

Pro rozkvět a tvarovou pestrost v této oblasti literární tvorby i pro to,
jak se i v dílech jednoho autora spojují a prolínají různé náměty a formy,
jsou příznačné například drobné prózy Sveropr,ure Čncne, látkově čerpající
ponejvíce z autorova mládí a z jeho právnických studií a praxe. Publikovány
původně (s různými pseudonymy) v časopisech, vyšly na konci sedmdesátých
a na počátku osmdesátých let ve čtyřech svazcích pod titulem Pouídky, arabes.
k1l a humoresk2 QB7B-IBB3). Převážně jsou to humorem zabarvené drobnosti,
objeví se však v nich také ironický nebo satirický vztah ke skutečnosti.
Jejich námětem jsou hlavně rozmanité scénky z městského života, příběhy
usedlých úředníků, starych mládenců a soukromníků, z nichž je patrná ma.
lichernost jejich soukromých zájmi a omezenost obzoru. Nejcennější jsou Če-
chovy prózy tam, kde jsou kriticky zaměřeny, kde přinášejí kresbu lidí drce.
ných soudobým světem plným bezohlednosti, ovládaným penězi a touhou po
zisku' Taková je např. v arabesce Signorina Giouentů figurka soudního písaře,
který blouzní v horečkách o lásce a m|áďi a umírá vyčerpán v nemocnici, Zde
je charakteristika postavy jen letmá, ve skutečný typ pak vykrysta|izoval
naznačený obtaz v Čechově próze nejvýznamnější v povídce Jestřdb kontra
Hrdlička, podávající hluboký pohled do duše slabého, upadajícího úředníka,
který se stává obětí spekulace dravčího lichváře a marnivosti své ženy. Zde
dosáhla Čechova povídková próza vrcholu, jinak však stojí na okraji jeho
umělecké tvorby a ani v celkové tehdejší prozaické produkci nezaujímá zvlášt
osobité místo.

Jako téměř na všech úsecích literární tvorby i v drobné próze la|ézáme
v popředí nových cest Jaxe Nnnunu, který v Pouídkóch malostrarukjch (|B7B)
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shrnul příběhy spojené rámcem malostranského prostředí vjednotně kompono.
vaný celek. S velkým charakterizačním uměním je v nich zpodoben život v této
svérázné pražské čtvrti a zejrr.éna pak vyniká výrazná charakteristika
postav. Detail pomáhal Nerudovi skutečnost typizovat, pointa, u jiných
autorů leckdy pramenící z chtěné touhy po zajímavosti, dotvářela u Nerudy
nejvlastnější smysl příběhu. Nerudovy povídky, spojující kresbu typických
postav se zajímavým dějem, vyjadřující autolovo pochopení pro trpké
osudy prostých lidí a satirou zasahující negativní rysy a typy pražského měš-
táctví a maloměšéáctví, staly se počátkem celé tradice drobné prózy, která
čerpala náměty ze života prostého lidu našich malých měst. Cílevědomým
přenesením zájmu na lidové postavy i zejména vyhraněným postojem ke sku'
tečnosti, zdirazífiícím protikladnost mezi přirozenými lidskými vztahy,dole.
a mezi povýšeností a ohledy na majetek panujícími ,nahoře., představovaly
Nerudovy Povídky malostranské nejvýznamnější prozaické dílo sedmdesá.
tých let.

Kromě této tvorby s látkou ze života malého města rodilo se v sedmdesá-
tých a osmdesátých letech množství prózy s náměty z maloměstské společ.
nosti ve nkovské. Její autoři ponejvíce zobrazova|i originalitu tohoto pro-
středí, nedotčeného téměř novými společenskými přeměnami. Reagova|i z růz-
ných stanovisek na skutečnost, že tento dosud nehybný, uzavŤený svět se počíná
proměňovat, rozrušován po roce 1B4B pomalu sice, ale stále patrněji novými
způsoby žívota, novou morálkou, nově se utvářejícími vztahy mezi lidmi.

Každé téma, jehož se takováto povídková tvorba cbápala, mohlo být
ovšem viděno a zpracováno v podstatě dvojím způsobem: autor byl buď
obrácen do budoucnosti, podával z hlediska zdravého vývoje kritiku zasta.
ralých rysů maloměstského nebo vesnického života; ukazoval, jak osvěta,
nové vztahy, jejichž vznik je nezbytný, osvěžují atmosféru. Nebo se obracel do
minulosti se steskem po tom, co bylo, s posmutnělým pocitem, že staré

ryzímoráIní hodnoty odcházejí ze světa a nové pokolení ženemásílu ani zdravé
vlastnosti, které by zaruči|y společenský a mravní pokrok. Jako ve všech úse.
cích umělecké tvorby, i povídky tohoto období dosvědčují, že rozvoj umělecké
tvorby není mechanicky spjat s určitou tematikou.

Takřka celé dílo věnoval kresbě maloměstského prostředí Ar,ors Vo.rrňcrr
Šurr,ovsxÝ (1837-1BB3), jehož hlavní literární tvorba patří do let sedmdesá.
tých. Roku l87l vydal Šmilovský povídku Staý uarhaník a rych|e za sebou
pak následovaly další, některé většího rozsahu _ Kmotr Ro<umec (IB72),
Setník Dřeanickj (IB72), Martin oliua (|B74), Krupař Kkďdš (1875) a jiné.

Jejich světem byla vesnice a zejména maloměsto, jež autor poznal v rodné
Mladé Boleslavi a za středoškolského učitelování v Klatovech a v Litomyšli.
Ve svých povídkách zachytil do detailů život a ovzduší malého města. Ve vět.
šině prací tvoří osu vyprávění rázovitá postava venkovská (většinou to bývají

(lB78)
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staří lidé), kolem níž je soustředěn celý děj i zápletky. Šmilovský znázorřtova|
rozkolísání mravních hodnot při kapitalistické přeměně města. Zá|eželo mu
na tom' aby se uchovaly ty mravní zásady, které s tklivostí viděl se zttácet,
aby se obnovily příkladné ctnosti jeho hrdinů _ přičinlivost, šetrnost' vytr.
valost. Vyprávěl o tom' jak peníze a vášně rozvlňují na chvíli jednotvárnou
hladinu maloměsta nebo venkova, a rozvijením konfiiktů, které z toho \ryplý.
valy, osnovaI základní protiklad své prózy. Na jedné straně žije se v poctivosti,
ncotřesitelné patriarcháIní mravnosti; to představují hlavní kladné po-
stavy,vyznačující se vyrovnaným charakterem a tradiční moudrostí, s bohatými
zkušenostmi. Postavami takových ,,mudrlantů.., řemeslníků a patriciů, ztěles.
ňoval Šmilovský svůj didaktický záměr i své konzervativní smýšlení. Na druhé
straně jsou lidé pokažení novodobými způsoby, názory a mravy) podléhající
přemíře citu nekontrolovaného Tozumem a neÍízeného pevným charakterem.
odpor proti takovéto romantice - ovšem maloměšéácky chápané - vyslovil
Šmilovský přímo i v polemicky zaměřeném románě Parnasie (|B74), který je
však svými zápletkami i postavami zce|a neteálný a nevěrohodný. Šmilovského
povídky, vyprávěné klidným rozšafným tónem, jazykem hustě protkaným
lidovými pořekadly a úslovími, a nabývajicím proto archaického a obřadného
rázu, prolnuté sympatiemi k patriarchální spořádanosti a z toho hlediska
moralizující, podávají věrný doklad o životě, citech a myšlení českého malo-
měšéáka, o jeho šosácké omezenosti, o jeho konzervativních náhledech na život.
Životnínázor zd'Ů'raziujiciideál vyrovnaného, před světe m uzavřeného měšéan.
ského rodinného klidu, který mu neustále tanul na mysli, vyjádřil Šmilovský
i ve své práci memoárového rázu, ve dvou řadách vzpomínkových obrázků
nazvanýclir Rozptj,kné kapilol2 ]B7 3 a 1BB 1) . Kreslí tu měšéanskou rodinu svého
dědečka, podává žánrovou charakteristiku tohoto ,,ryziho staročecha.., jeho
prostoty a pokory, jcho poctivosti a nábožnosti, jeho mravních zásad, a vyprávi
některé zážitky z roku 1B4B a ze školních let.

Nejvýznamnějším dílem Šmilovského je větší povídka ,(a ranních čeruánků
(lB75)' líčící epizodu ze života Josefa Dobrovského a z dob jeho návštěv
v městečku Chudenicích u Klatov. Na základě tradovaných zpráv a podle
lidového podání zde vyprávi, jak se ušlechtilý učenec přímým stykem s lidem
osvobozuje ze své izolovanosti, ziskává víru v budoucnost národa a sám přináší
do venkovského prostředí pokrokové myšlenky evropského osvícenství' oživuje
tradice české reformace a budí uvědomělou lásku k české knize. V této povídce
oprostil se Šmilovský nejvíce od apriorně vytčeného názoru, který z většiny
ostatních děI trčí jako konzervativní tendence, a uplatnil v ní svou dovednost
v kresbě postav.

Dílo A. V. Šmilovského, které svou tendencí i svým uměleckým charak.
terem nejtypičtěji reprezentovalo směr požadovaný kritickými názory h|á.
sanými Vlčkem v osvětě, představuje dobře klady i záporné stránky povídkové

246

tvorby s maloměst
jednotlivosti, nejp
valo těmto kresbár
samoúčelným cílel
a lidských vztahů,
by, a žánrová kres
a plochosti. Tito
stanovisko, které
minulý stav zdál l
bránilo vidět na s'

Přímo z podr
letech tvorba řad
svého vzoru' vyn'
a lidových postav.
vyplývající ze sna.
humor a komiku,
byli HnnrrES, Lrr
k y  z  p r o s t ř e d í
bystrých postřehů

Tvorba každé
maloměsta měla
období dosahoval
čtenářský úspěch'
a ukázat humo:
který se vyučil ku;
snadnou. Koncer
život předměstsk.
téměř celého jehc
humorem i se sil
obyčejných pražsl
Paleček, který sár
humorné situace,
( chudého kalamóře
tických příbězích
lidé (|BBB)' ( pra;
pozorovatelská b
postřeh pro jedr
postav a prostředí
i jako soudrričkář

Novelistické a
náolň a směr ze'



znázorňoval
Zá|eželo mu

se ztrácet,
vytr-

jednotvárnou
z toho vyplý-
v poctivosti,
kladné po.
sbohatými
iciů, ztěles.
Na druhé

podléhající
charakterem.

- vyslovil

)' který je
Šmilovského
protkaným

a obřadného
toho hlediska
českého malo-

na život.
měšéan-

Šmilovský
obrázků

rodinu svého
", jeho

zásad, avypráví

rannich čeruánků
jeho návštěv

zpráv a podle
stykem s lidem

a sám přináší
ícenství, oživuje
V této povídce
který z většiny
svou dovednost

ým charak.
názory h|á.
y povídkové

tvorby s maloměstskými látkami. Jejich síla byla v drobnokresbě. Smysl pro
jednotlivosti, nejpodrobnější znalost Iidí a prostředí, o nichž autor psal, dá.
valo těmto kresbám plastičnost, názornost. Avšak detail býval v nich namnoze
samoúčelným cíIem. Nesloužil poznáni a pochopení typických stránek reality
a lidských vztahů, ale stával se vlastním smyslem autorova pozorování a tvor-
by, a žánrová kresba, která byla důsledkem tohoto pojetí, vedla k popisnosti
a plochosti. Tito autoři nedovedli většinou zaujmout k soudobému životu
stanovisko, které by jim dovolilo uvidět i jeho rozpory t reá|né síly vývoje;
minulý stav zdžů se jim namnoze ve srovnání se současností ideální, a to jim
bránilo vidět na svých postavách více než jen jednotlivosti.

Přímo z podnětů Nerudovy prózy rostla v sedmdesátých a osmdesátých
letech tvorba řady autorů, kteří se sice k Nerudovi hlásili, avšak nedosáhli
svého vzoru, vynikajícího především viděním a zobrazením všeclních scén
a lidových postav. I tzv. ,,pikantní.. sloh, Nerudou propracovaný k mistrovství,
vyplývající ze snahy upoutat čtenáře zá,bavnou,lehkou formou a zdfuazřrujíci
humor a komiku, stával se u nich často manýrou. V próze těchto autorů, jako
byli Hnnrrns' LIEn,, HnnnueNN a další, převládaly hlavně žánrové obráz-
ky z prostře dí měšéanské rodiny. Vyjadřovaly soucit s l idmi, byly plny
bystých postřehů a nesčetných charakteristických podrobností'

Tvorba každého z těchto spisovatelů všedního života českého soudobého
maloměsta měla i své osobité rysy. Nejširší popularity začínaL už v tomto
období dosahovat IoNÁr HnnnltaNx (1854-1935). Jeho práce rné|y značný
čtenářský úspěch, líbily se, protože dovedly nenáročně pobavit i rozesmát
a ukázat humorné životni příběhy drobných postaviček. Herrmann,
který se vyučil kupectví a na čas pracoval jako příručí, neměl cestu k literatuře
snadnou. Koncem šedesátých let přišel do Prahy, kde ho rrpoutal především
život předměstských lidových vrstev. Prostředí Prahy se pak stalo látkou
téměř celého jeho díla. Své krátké žánrové obrázky, podávající s výstižným
humorem i se silnou dávkou sentimentality náměty z ulice a z domácnosti
obyčejných pražských lidí, otiskoval většinu na stránkách humoristického listu
Paleček, který sám od roku 1BB2 řídil. Chtěl především vykreslit komické nebo
humorné situace, do nichž se lidé dostávají. Je to patrné hned z prvotiny
,(chudého kalamdře (1BB0)l prozrazujicí i stopy Herrmannovy zá|iby v roman.
tických pííbézich, dále pak ze souborů Pražské fgurk2 (1BB4, 1886), Drobní
lidé (|BBB)' I pra{skj,ch zókoutí (1BB9). V těchto prózách vyniká Herrmannova
pozorovatelská bystrost, jeho humor, smysl pro lokální svéráznost detailů,
postřeh pro jednotlivosti charakterizujici, byť jen vnějškově, malichernost
postav a prostředí, znalost životních scén a lidských osudů, kterou nashromážďl
i jako soudničkář Národních listů.

Novelistické a povídkové tvorbě Fneltrršra Hnnrrnse (i851-l929) dává
náplň a směr zevrubné poznáníjihočeského malého města, jeho postaviček
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a životního stylu. V jeho arabeskách, fejetonech a povídkách (Arabesk2 a
kresb1l, 1BB0, lBB3; ( mého herbtÍře, IBB2; Maloměstské humoresk1, lBB5, 1886)
je nejcennější výstižná kresba lidských vlastností, slabostí a zá|ib pomocí
krátké scény nebo charakteristiky. Podobně je tomu v drobné próze JeNa
Lrnna (lB52-1917). Větší vyprávěčská obratnost dáva|a jeho povídkám
silnější dějové napětí, ale zároveřl' do nich často vnášela i konvenční syžety
a záp|etky (např. čtyřsvazkové Nouel1, lBB3-1886; Arabesk.1l a nouel2, l886).
Vedle četných novel z maloměstského prostředí, nejčastěji s milostnou temati.
kou, staly se populárními zejména Lierovy tzv. ,,že|ezniční.. povídky. Lier,
který sám byl železničním úředníkem, navázal na Nerudovy Trhany a zobrazí|
osobité prostředí kolem dráhy, a to hlavně postavami inženýrů, nádražnich
úředníků a zÍizenci. Zatímco Neruda kreslil ,,trhany.. především se zájmem
a zřetelem sociálním, Lier využívá ve svých novelách poutavě rušné atmosféry
i zvláštních drsných a kamarádských vztahů mezi lidmi, a motivy z železnič-
ního prostředí (např. srážka vlaků) mu slouží k stupňování zajímavosti a napětí
děje ("afa ftže koteji, U proflu 23). Z Lierových větších praci z buržoazniho pro-
středí je nejvýznamnější satirická románová montáž postihující neutěšené
české politické poměry vydaná pod názvem Píseň míru (Z|atá Praha 1BB7).

Přednosti této žánrové povídkové literatury sedmdesátých a osmdesátých
let byly v přesnosti drobné kresby nebo charakteristiky, zvláště pokud se vnější
tvářnosti týká, v obrazu žívota, zájmi a problémů tehdejšího českého malého
města nebo lidové Prahy. Celkové ovzduší doby b1fuá tu podáno věrně. Avšak
v ulpívání na je dnotl ivostech' v detai l izování skutečnost i  je zároveň nej.
větší nedostatek této prózy, a srovnání s Povídkami malostranskými to zřetelrrě
dokazuje. Tam, kde Neruda uměl pomocí charakteristického detailu podat
typický obraz skutečnosti, tato próza u vnějšího popisného detailu končí.

Jestliže Neruda dovedl zásadně rozlišit, kde je v životě jeho malostranských
postav zaostalost nebo omezeÍIost, a dovedl na tyto rysy jasně pomocí svého
humoru a ironie ukázat, u těchto autorů žálrové prózy se většinou ztráceji
obrysy reálnýchcharakterů a společerrskýchvztahů za spoustou detailů, zashoví-
vavým a laskavým pohledem a za sentimentálním vztahem ke skutečnosti.
Žánrová próza rostoucí z ovzduší krize české maloburžoazíe, by|a ponejvíce
bez ideové perspekt ivy, která by dovol i la jasně hodnotit .

Čríst drobné prózy sedmdesátých a osmdesátých let líčí život a prostředí
malého města izolovaného vůči vnějšímu světu a pr.oces jeho pozvolné přeměny
nejen v přítomnosti, ale i v období právě minu|ém. Zejména tehdy, chtěli-li
autoři vyjádřit kladnou představu, kterou by bylo možno měřit soudobý
život. obraceli se tu nejčastěji do minulosti nedávné, do předbřeznového období,
kdy vystupovala do popředíjasně idea národní a myšlenka potřebnosti drobné
práce a čistého, ideálního nadšení. obrazy obrozenského období na ma-
lém městě stávaly se tak náměty prózy, která chtěla poukázat na důleži.
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tost obětavé lidumilné a vlastenecké činnosti. Není to próza v pravém smyslu
historická. Autoři vesměs vycháze|i z osobních vzpomínek nebo předávali
vyprávění lidí, kteří tyto doby prožívali. Líčili prostředí, s nímž byly spjaty
jejich intimní zážítky z m|ádi, takže tato próza měla většinol ráz autobio-
grafický a vzpomínkový. Vyplyval z toho dále zvláštní tón podání.
Bylo v nich hodně idylizace tohoto života, asňak zátoveň působí osobitým
důvěrným tónem líčení malého města v biedermeieru, života rodinného,
jeho radostí a starostí.

V tomto smyslu psala už dříve KenoLINÁ Svňrr,Á své staropražské
povídky a novely ze světa lidového a měšéanského, v nichž prudké citové
vzněty a sny hrdinů a hrdinek narážeji na zvyklosti a r.ázory patricijských,
obchodnických a živnostenských rodin. Podle rodinného podání tak napsala
rozmarně i satiricky laděný obrázek z ma|ého města Purkmistrouic Katinka
(|B74), v okolí jejího rodiště na vltavském břehu odehrává se vyprávění -lÍa
košatkdch (1BB5). Podobných povídek je v tvorbě K. Světlé z těchto let více.
Hlavním a nejtypičtějším jejím dílem představujícím minulý život pak jsou
autobiografické Upomínful (IB74), s vylovnanou laskavosti|íčící její dětství a
mládí, avšak s kritickým pohledem na výchovu dívky v měšéanské rodině.

Klasickým zobrazením předbřeznového života na malém městě staly se
zejména tři Maloměstské historie Ar,orsn JrnÁsrl., kreslící podle vyprávéni,
s hřejivým humorem atmosféru Litomyšle, její starou idylickou tvář i dech
nových proudů myšlenkových a společenských, kteft zaléhaly v předvečer
roku 1B4B do tohoto města. Kresba postav' prostředí a ovzduší litomyšlských
měšéanských rodin je v těchto třech povídkách - U r1tířů (1BB0), Na staré
poště (IBBI) a hlavně v nejslavnější z nich, Filosofské historii (1B7B)' neoby-
čejně plastická a dá..vá představu o tom' jak postupovalo obrození na malém
českém městě, jak tu byly rozvrstveny síIy, které lpěIy šosácky na starých zvyk.
lostech, a ty, které naopak do jeho domů a rodin přinášely čerstvý vzduch.

obrazem minulé společnosti a minulých vztahů kreslených jako příklad
pro přítomnost je vedle připomenutých již Šrrrrr,ovsxÉno Rozptj,Ienj,ch kapitol
Latinskó babička (1BB3) Fnnornanoe Scrrur,zn, obrázek studentského života
na malém městě, drobnokresba starosvětského prostředí starého gymnasia,
v níž se .ýs.'je zajímavá postava starostlivé a obětavé ,,latinské babičky.. a její
sentimentální romantický osud, nebo konečné Tajemstuí stýce J*,fu (lBB5)
Fnarqrršre Hnnrrnsa. V tomto příběhu za|oženém na kresbě několika drob-
ných portrétů, vyprávěném opět ,,hravě, rozmarné,, (jako tomu bylo převážně
u většiny těchto obrázků), vylíčil Herites v rámci maloměstského života a pro-
středí lékárny osobně zabarvený příběh hrdiny, kteý obětuje své sny, svůj
vědecký talent vděčnosti k pěstounům.

Líčení lidských vztahů a atmosféry maloměstské společnosti představova-
lo v sedmdesátých a osmdesátých letech důležitou látkovou oblast drobné
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plózy. Bylo to v souladu s vyraznou snahou tehdejších spisovatelů vystihnout
specifické rysy a zvyklosti určitého společenského nebo pracovního prostředí
i lokální charakter rturtých míst. To vnáší do prózy neobyčejnou tematickou
roztříštěnost a rozmanitost. Z četných dalších knížek sledujících cíl zachytit
zvláštnosti určitého prostředí nebo povolání je třeba připomenout ještě kresby
a obrázky, které vydal pod pseudonymem R. E. Jamor přispěvatel Lumíru
a přítelJiráskův a Vrchlického, profesor lékařstvíJosnr Tnomeynn (lB53 až
1927) v knížce Příroda a lidé (IBB0).J.jí pestrý obsah tvoří podrobná odborně
poučená pozorování života a dění v šumavském kraji, postřehy a poznatky
o zviíatech a o přírodě spojené s úvahami, svérázné figurky charakteristické
pro českou vesnici a město (holubáři, komedianti, kramáři, vysloužilci).Jiným
osobitým prostředím zajímaI ještě cyklus ,,nekrvavých obrázků z vojny..,
soubor fejetonů, které vydal pod titulem obšit (IBB7) Josnr Holnčnr (1853
až |929). Autor v rrich vylíčil zážitky a pozotování z vojenského života, jak
ho poznal za své služby jednoročního dobrovolnika v Praze. S úsměvem, ale
i s trpkou ironií tu ukáza|,jak je v tomto prostředí pokořován člověk, sni.
žován jeho přirozený rozum i hrdost a jak je uráženo národní cítění vojáků,
a vykreslil tak veselý ivážný obraz tehdejšího vojančení.

Snaha po bezprostředním a detailním vykreslení životního prostředí a po
věrné, neidealizované charakteristice postav začína|a se postupně uplatňovat
rovněž v próze z vesnice. Vedoucí autorkou v tomto žánru byla i nadále
Kanor,rNl Svňrr-Á, která v tomto otrdobí vydala svůj nejlepší soubor vesnic-
kých povídek, Kresb2 z Ještědí (lBB0), v nichž v1wrcholilo její vyprár,ěčské
i charakterizační umění. I těchto pět povídek vyrostlo z autorčina záméru
ukázat, že je život prostých venkovských lidí mravně i citově hlubší a osobitější
než rlaezi bohatými a než v soudobé společnosti městské. To umožnilo vylíčit
tragické i humorné příběhy a podat pravdivé charakteristiky vesnických lidí.
Avšak i zde se odrazil její výchovný zárnét nezobrazovat ,,malichernost.. a
nízkou ,,všednost.. alkázat a oslavit,,vyšší.., mravnější pohled na život, kteý
by jej pomáhal učinit lepším, než ja|rý prož1|a ona sama' a přiblížit jej ideálům,
o nichž snila.

Ve srovnání s povídkami K. Světlé vyzlíva|a vesnická próza nových
autorů drsněji a bezprostředněji. Stupňovaný zřetel k věrné nepřikrášlené
kresbě uplatňoval Ar,ors JrnÁsnx v Pouídkdch z hor (IB7B). Usiloval vylíčit
postavy tak, jak je poznal ve svém kraji, v jejich drsnosti, ale i s jejich ryzím
srdcem, a v rámci prostšího děje soustřeďoval se zce|a na stručnou a výstižnou
charakteristiku postavy ústřední. Souběžně s Jiráskovou snahou přiblížit
životu vesnickou povídku, vyrůstající z tradice Hálkovy a K. Světlé) postu-
poval i ANrer. Srešmx, když se v Šeuci Matoušoui (Lumír 1876) pokusil vykreslit
zajímavý podkrkonošský typ a osudy svého rebelujícího hrdiny.

Jinak však ve vesnické povídce, pěstované buď staršími autory jako byl
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Fnergrršnr Pnavoa, nebo spisovateli mladšími jako VÁcr,ev KosmÁx (1843
až lB9B), převažoval stále výchovný zárr.ěr Íizený snahou působit na prosté
čtenáře v náboženském duchu, zámér, který způsoboval, že obraz skutečnosti,
podřizovaný apriorní tendenci, byl zkreslen a ztrácel věrohodnost.

Prózu sedmdesátých a osmdesátých let vyznačovala nejen pestrost látkcvá,
ale i roz manitos t formální. V časopisech i v knižních souborech objevovalo
se velké množství útvarů: povídky vycházejici z klasických forem za|ožených
buď na vyprávění, nebo na charakteristice postav, různé obrázky, črty, ara-
besky i fejetony, avšak i ce|áÍada útvarů přechodných a proměnlivých obrysů,
které ovšem většinou nevykrystalizovaly do pevných podob. Kdybychom
sebrali podtituly různých krátkých próz objevujících se v tehdejších časopisech,
dostali bychom velmi pest{ obraz (notturno, capriccio, polodrama, psycholo-
gická studie, noveletka, skíza atd.). Formuje se tu však i jeden útvar spjatý
sice s tvorbou jen jediného autora' ale ve své době originální a výrazný, totiž
ÍomanetoJexune Annnsa. Po první próze tohoto typu' po Ďabtu na skřipci
(l866)' který vyšel už v předchozím desetiletí, vznikla největší část klasických
Arbesových romanet od desetiletí následujícího: Suaý Xauerius (1B73)' Siuookj
démon (IB73), Newtonůa mozek (IB77), Ethiopskd lilie (|B79) a další. Arbes jimi
vytvořil osobitý žánr drobné prózy. Za|oži| jeho účinnost zejména na napi.
navosti děje a fantastičnosti scenérie, avšak dal mu pevnou dějovou strukturu;
senzačnost a nezvyklost námětů pak zv|ádl přesnou racionální konstrukcí.
Také časové a místní určení romanet' jejichž děj je položen nejčastěji do sou.
dobé Prahy, i účast autorovy osobnostijakožto vypravovatele zeslabuje nebez-
pečí neurčitosti a umožňuje vyslovit v protikladu k iracionálním a nevědec-
kým představám rozumově podložený názor na skutečnost. Prostřednictvím
těchto fantastických příběhů' v nichž bylo využito neobvyklých a tajemných
motivů a v nichž se uplatnila autorova kombinační schopnost, podával Arbes
vyhraněně kritický a polemický pohled na společenskou problematiku a do-
vedl promlouvat k současné době, zmítané nejistotami politickými i sociálními.
odpovídal tím na závažné časové otázky, ale jeho umělecký směr se ostře
odlišoval od převažujiciho žánrového rázu tehdejší drobné prózy.

P r ó z a  v  nov i n á ch  a  v  časop i s e ch

Drobná próza rozvi|a sc v sedmdesátých a osmdesátých letech v naší
literatuře do neobyčejné pestrosti. Vedle rozmanítých povídkových forem,
které sice byly obvykle otiskovány nejprve v časopisech, byly však psányjako
samostatná prozaická díla, pokračoval bohatý rozvoj rtnných zábavných
nebo poučných článků, jejichž nejvlastnější místo bylo na stránkách novin
nebo časopisů. Tato próza počítající s žurnalistickým zaměřením měla
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určité zvláštní společné rysy: kromě stylu zakládajícího se na pikantni zajima-
vosti a na lehké hře rozmaru a vtipu tvořil její důležitý charakteristický rys
větší důraz položený na přesnost kresby prostředí a událostí a na spolehlivost
faktických údajů.

Tyto znaky byly příznačné i pro nejznámější z těchto žurnalistických forem
drobné prózy, ipro fejeton. Jeho mnohostranné, nevyčerpatelné možnosti
ukázal'a plně tvorba Nerudova už v šedesátých letech. Desetiletí nasledující
znamena|a pak skutečné zlatý věk českého fejetonu. Nnnupa jako fejetonista
zasahující do všech oblastí veřejného i kulturního života zůstával nadále
v čele. Psal stále o drobných klepech zajímajícich pražského čtenáře, o důleži.
tých událostech politických a společenských, sledoval nové problémy kulturní.
V té době vydal reprezentativní soubor pěti knih Fejetonů (l876-1B79), který
představuje ve velké různotvárnosti, ale v přísném výběru nejcennější a nej.
typičtější ukázky z jeho fejetonistické činnosti. Tyto knihy, obsahující studie
a črty z pražského života, fejetony humorně a satiricky zaměřené i obrázky
z cest' dávaly podněty pro veškerou tvorbu psanou v tomto žánru.

Hned v Národních listech se objevovaly zajímavé fejetony psané jinými
autoly než Nerudou a Hálkem, například FnnorNeNnEM SCHULznlr, Jnxu.
nnm AnnnsnM, nebo označované šifrou či anonymní. Vedle fejetonů životo-
pisných nebo pojednávajícich o umění a o kulturnich otázkách byly četné
i fejetony polemické (např. proticírkevní a protijezuitské), politické,
reagující na aktuální otázky ve světě (Pařížská komuna) azejména cestopisné.
Seznamovaly se zajímavostmi, o nichž se čtenář dovídal poprvé, o zemích
neznámých nebo vzdálených, o zvláštnostech cizího světa, kultury a civl|izace.
Řadu fejetonů o svém pobytu v Americe, o životě tamějších Čechů, o americ.
ké přírodě, o životě Indiánů psal například Josnr VÁclav Sr,Ánnx. Fejetony
a črty z mnoha svých cest po Americe , po západní a severní Evropě vydal
i knižněJosnn Šror,na (Klep1l 1cest, !B73; (a ocetínem,IB74-IB76; Na skandi-
nóuském seueru' tBB4). Zejména barvitým líčením přírody vynikaly cestopisné
fejetony Svaropr.uxa Čncga z Krymu a z Kavkazu. o průkopnické a neob-
vyklé cestě po Africe psal a tiskl v časopisech fejetony cestovatel Elrrr, Hor,un
(IB47-1902). Vedle těchto fejetonů a črt z prostředí poměrně málo u nás
známých, spočívajících hlavně na líčení zajímavých cizích zvyků, životních
způsobů a nevídané přírodní scenérie, byly časté i fejetony, které měly ještě
navíc politický aspekt, seznamující českého čtenáře s různými s1ovanskými
zeměmi a krajinami, inspirované zvláště soudobými balkánskými boji proti
tureckému útisku. Nejznámějši z ních byly fejetony, články a obrázky Josnnl"
Hor,nčxe, čerpané z jeho cest po slovanských krajích a využivající plně
zevrubného poznání života a boje Černohorců, jehož se Holečkovi dostalo
jako válečnému zpravodaji Národních listů. Knižně vyšly soubory:. <a suobodu
(lB7B-1BB0), dá,Je Černohorské pouídk1 (1BB0-tBB1), Jundcké kresb1 černohorské
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(lBB4-1BB9) a Čerrui Hora a mí,ru (1BB3_lBB5). Ve všech těchto Holečkových
počátečních knihách projevuje se už jako autorův osobitý rys souvislost jeho
tvorby publicistické a vyprávěčské:jeho úvahyjsou protkávány příběhy, jeho
povídkové knihy zase obsahují četné úvahy nebo rozmluvy, přerušující ply-
nulost děje. Z myšlenky slovanské vzájemnosti od sedmdesátých let znovu
akcentované vyrostla kromě prací Holečkových také připomenutá už kniha
Ruoor,pe PoronNÉrro ( potulek po Slouensku (lBB3 a lBB5), představující v ob.
sažném výkladu obraz minulosti i současnosti a zejména kultury slovenské,
a četné práce BovanoaJnr,Írrxa (1B55-lB97). Tento autor se snažil přiblížit
českým čtenářům zejména polský a ukrajinský svět, a to nejen v jeho historii,
politickém a kulturním snažení, ale i v životě společenském, v národních
zvycích a v charakteristických znacich národní povahy (např. Črt2 koadcké,
lBB5; Črt2 liteuské, |886; Črty uaršauské,1B90).

Vedle těchto cestopisných črt, fejetonů a povídek , rozvi1e|y se i ostatní tema-
tické okruhy příspěvků otiskovaných hojně ,,pod čarou.. tehdejších časopisů.
Z autorů, kteří byli tehdy v popředí zájmu, vynikl Jerv Lrnn. Jeho fejetony
všímaly si podobně jako Nerudovy nejrůznějších námětů, zejména pak života
kulturního, divadla a výtvarného umění. Měly vtip a fantazli a získaly ohlas
ostrým zaměřením proti české maloměšéácké nehybnosti a uzavřenosti, proti
nekulturnosti českého prostředí. Proti němu stavěl Lier, který poznal dobře
kulturníživotfrancouzský, potřebu světového rozhledu a kultivovaného vkusu.
Své tři knihy Fejxonů (1BB5-1BB9) uvedl vlastní charakteristikou jejich zamě.
ření: ,,Fejeton jest raketou. Raketa vz|étne k zenitu a neutkví mezi pochodně-
mi nebes. Vrací se jak létavá hvězda k zemi, padá i zhasíná. Vysílaje tuto kytici
prskavek mezi čtenářstvo, přeji, aby nikoho nespálily, každého pobavily... Svou
zábavtrostí, uhlazeností, mnohotvárností a vtipností znamenaly Lierovy fejeto.
ny nejosobitější práci v tomto druhu po Nerudovi.

od sedmdesátých let objevovaly se v časopisech hojněji i beletristicky zpra-
covanéstudieodborné, představujícízárodky esejistické, populárně vědecké
literatury. Z oblasti lékařské si bral námětyJosnr Tnonrlyun, studie historické
psal do Lumíru vedle ANroxÍNe Rnzre hlavně Janosr.ev Golr,, jenž po své
první sbírce básní se věnoval především historii a ve svých článcích vywořil
nejen přitažlivou formu historického eseje, ale i umělecký styl české vědecké
historické prózy, ktery dále rozvýelajeho škola.

Konečně je třeba jmenovat ještě jednu rubriku z tehdejších novin, totiž
soudničku ' jejiž první kroky se rovněž datují od sedmdesátých let. V tisku
se objevují pravidelně zprávy ,,ze soudní síně... obsahují postupně stále ob-
šírnější samostatné partie, které se nevztahují jen k popisu soudního jedná-
ní, ale které seznamují čtenáře s minulostí obžalovaného, s prostředím kolem
něho, řešený případ rozbírají a komentují, Z bo|ých zázlamů nebo z po-
pisného referování o přelíčení stávaly se tak svébytné novinové beletristické
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útvary. Když se referátzačalzaméÍovat i na to, aby podrobněji charakterizoval
osoby a předvedl podmínky, které je přivedly k trestným činům, stávaly se
zvláštním útvarem uměleckým. Prvotní zásluhu o to měl Fnaxrršnx' Šrmnčnx,
který psal pravidelné referáty Ze soudní síně do Národních listů v sedmde.
sátých letech. Šimeček neulpíval na soucitu, nýbrž ukazoval s ostrým smyslem
pro sociální nespravedlnost a plo životní tragiku soudní případy jako důsledek
společenských poměrů, jako smutné důsledky společenské bídy. Vedle Šimečka
pak vynikal Jaxun Annns, v jehož referátech ze soudní síně se začina| ozývat
už autorův zájern o podivuhodné lidské existence a snaha pochopit je a psy-
chologicky analyzovat. Rubrika Ze soudní síně stala se pravidelnou a vyhledá.
vanou částí četných listů a mnozí pozdější autoři si prací v této rubrice bys-
třili pozorovatelský smysl, získávali znalost zajímavých lidí i figurek a čerpali
tak poznatky' jichž dále využili ve své povídkové nebo románové tvorbě
(např. IaNÁr HnnnmlNn).

Ú s i l í  o  r o z v i nu t í  českého  r ománu

od sedmdesátých let vydává se u nás stále více románů. Stoupl značně
počet čtenářů v českých kruzích, vycháze|y velké časopisy, které měly dostatek
místa pro otiskování delších prací na pokračováni a takéjinak vzrostly ediční
možnosti, zejrr'éna v různých knižnicích a edicích určených ,,pro lid.. i pro
měšťanské vrstvy. Stejně jako práce původní těší se velké oblibě i překlady
románů cizích.

Hlavní a společný cíl celé tehdejší románové tvorby byl vedle snahy půso-
bit výchovně především zábavný. Romány se snažily přitahovat poutavostí
a zajímavostí další a další české čtenáře a rozšiřovat jejich okruh. odtud vyplý.
val důraz na tematickou přitažlivost a na napínavost záp|etek i za cenu značné
šablonovitosti a nevěrohodnosti. Za dnlhé mělo být smyslem této prózy, aspoň
přev ážné většiny, napomáhat vý c h o v ě čtenářů v duchu určitých politických
a mravních představ. Neumělost spisovatelů, často jejich neznalost života
a zdtraziováni i|uzivních potřeb národní společnosti, obavy, aby se odkrývá.
ním vnitřních rozporů neoslaboval národ jako celek, to byly důvody, které
vedly k oslabování pozná"vací funkce nové románové prózy. V těchto
románech bylo proto mnoho neskutečného, jejich pohled na život byl ne.
pravdivě idealizující, takže ruku v ruce s kvantitativním rozmachem českého
románu postupovalo jeho zplanění i jeho krize. Namnoze lze těžko určit, kde
končí vážné umělecké úsilí a začíná touha po snadném úspěchu, kde převládá
rutina a konvence i snaha získat popularitu u buržoazního čtenáře povrchním
dějem a dráždivou kresbou elegantního světa.

Velmi vyhraněnou tendenci v románové tvorbě těchto let předstar'r-rje
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program tzv. , ,ídeálního real ismu.. propagovaného v časopise osvěta
zejména jeho redaktolem Václavem Vlčkem. V tomto programu' spjatém
s konzervativními a nacionalistickými tendencemi české buržoazie, byla jedno-
stranně zdirazíována potřeba působit příkladnými typy, plnými abstraktní
ušlechtilosti a vlasteneckého zanícení. Takovými kladnými postavami, které
obvykle vyslovovaly autorovy lázory a tlumočily jeho pohled na život, byly
nejčastěji představitelé idealizované inteligence, reformátoři společnosti, kteří
svým upřímnýrr' zápa|em a ušlechtilým smýšlením i jednáním působí na pře-
měnu ostatních postav. V románech tohoto typu setkáváme se většinou jen
se zcela povrchním a plochým obrazern života a mízí z nich i charakteristika
skutečných žijicich lidí. Rozplývala se poznávací hodnota těchto románů,
a to vedlo i k jejich uměleckému rozkladu. Neboé děj i povahopis zbavený
reálných okolností ocítal se ve vzduchoprázdnu a převažovala konstrukce
a apriorní záměr autorův.

Za vůdčího romanopisce tohoto směru platil VÁcr'av Vr,čpr. Pokusem
podat průřez soudobé české společnosti a vyjádřit tezi, kterou autor důsledně
zastiwal v době prudkých bojů mezi staročechy a mladočechy, totiž smíření
rozporů v české společnosti a obnovení národní svornosti, by| román Věnec
uaařínoujl (osvěta |B72), V ostrém protikladu v něm stojí hrdina, právník,
literát, člověk zcela ideální povahy, a soudobá utilitární společnost. Hlavní
postava je však neživotnou šablonov' aze zobrazeníživota měšéanských a šlech-
tických kruhů zbyly jen matné obrysy. Stejně myšlenkově i umělecky primi-
tivní byl Vlčkův román nejproslulejší, (Iato u ohní (osvěta 1B76), jehož děj se ode-
hráwá na venkově v době prusko-rakouské války roku 1 866 a v němž j e rovněž
všechno podřízeno apriorní tezi. Umělé situace a strojený děj dovotují autorovi
vyhrotit do krajnosti rozpory, které jsou nakonec překlenuty, a román ústí
v zdiraznéní myšlenky národní jednoty, do niž je zahrnut i panský dvůr
s mladým hrabětem ziskarrým pro národní myšlenku.

Podobný charakter měla také rozsáh|á, zběžté psaná románová tvorba
Sorrn Poor,rr'srÉ ( 1 B33 - 1 89 7) . Její knihy, vycházející v rychlém sledu od po-
čátku sedmdesátých let, rostly myšlenkově a zčásti i tematicky ve stínu tvorby
Karoliny Světlé, autolčiny sestry. Podlipskou vyznačovala rovnéž převažující
výchovná tendence a zv|áštní zřetel k morálním problémům a k otázkárn
postavení ženy ve společnosti. Avšak obrysy jejích postav by|y rozp|ývavé,
prostředí bylo kresleno s malou dávkou reálnosti, silně se v nich uplatňovala
autorčina lyrická fantazíe a její sklon hlubokomyslně rozbírat různé otázky
života. Z četnýchjejích románů s náměty z dávných českých dějin i z přítom.
nosti, v níž ji především zajímají osudy žen, byl poměrně zdařilým dí|ern osuď
a nadónt (IB72), kreslící bohatou obchodnickou rodinu s ustrnulými životními
názory. Román ukazuje, jak se probouzelo národní uvědomění před rokem
iB4B, a sleduje trnitou cestu hrdinů k samostatnému a čestnému uplatnění.

I
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Relativně kritickým zobrazeni,m butžoazni společnosti vyvolal ohlas román
Nalžouskj (lB7B)' v němž Podlipská zpracovala konvenční vyprávění o lásce
ušlechtilého, ale chudého domácího učitele k dceři jeho bohatého zaměstnava.
tele. V románě sice nechybí osten proti zbohatlické buržoazii, a|e nepřiroze.
nost v charakteristice postav ajejichjednání, citově nadnesený styl a konstruo.
vaný děj násilně směřující k šéastnému řešení nedovolují podat pravdivé dílo.
Nejvyrovnanější z prací Podlipské zůstal autobiografický román Peregrinus
(lBB1-B2). Líčí s autobiografickými rysy život hrdinův jako poué za ideá|em
a podává četné autorčiny názory a myšlenky o životě i o společnosti spolu
s kresbou měšéanské předbřeznové rodiny. V něm nejméně rušivě působí
apriorní koncepce.

Romány Vlčkovy a Podlipské udržovaly si jistou vypravovatelskou úro-
veň a představují poměrně hodnotnější vlstvu tehdejší početné románové
produkce. Vedle nich věnovali se románu další autoři, u nichž pÍevážila rutina
a konvence nad skutečnými uměleckými hodnotami. Avšak tato díla, která
jsou už zcela zapomenuta' četla se dlouho, získala popularitu a mohou být
dnes dokladem tehdejšího vkusu buržoazni společnosti. Lze je shrnout pod
označení konve nční román sent imentá|n i  a  romant i cký .  Vyznačuje

je povrchní aktuálnost a sociální konformismus; kreslí zejrnéna vyšší společen.
ské kruhy, plostředí měšéanského salónu a aristokratického života a líčí vzneše.
ný svět, jakého tehdy v české společnosti nebylo; jsou prosyceny scntimentali-
tou, obsahují nutnou dávku snů a i]uzí. Jejich styl má ráz publicistické zběž-
nosti, je plný nadnesených a otřelých slohových klišé; postavy a prostředí nemí-
vají v sobě nic z rysů konkrétního sociálně podmíněného národního života. Je
to v podstatě literatura měšéanského životního vkusu a názorů', po případě lite.
ratura' která chce pseudolidovou zábavností a bodrostí působit na prosté čte.
náÍe. Z těchto děl, příznačných pro telrdejší vzrůst i měIkost románové produk.
ce, lze j ako charakteristické ukázky j menovat román Bonourr,a Hevr,asv ( t B52
až 1B77) Tiché uod1(1B76) z plostředí šlechty v jižních Čechách nebo populární
knihy SnnvÁcn BoNrrÁcp Hnlr,nn,l (lB45-1922), obrazy přepychového ži-
vota ruské aristokracie spojené s divokou romantikou a senzačností děje (Król
stepi, IBB2; Salomonída, IBBB). Velmi oblíbený a čtený byl román Ivar.rl.
Kr,rcpnny (lB45-1.BBl') Jindra (IB76), mnohokrát vydávaný i později. Ziská-
val čtenáře tim, že probouzel sympatie s osudy hrdiny, chudého vychovatele
nešéastně zamilovaného do dcery zámožného továrníka a statkáře, a |áka|
vymyšlenou kresbou prostředí bohaté buržoazní rodiny, která neztratila ani
filantropický, ani národní cit. Těžko lze dnes pochopit, jak moht tento kon-
venční, otřelým slohem vyprávěný příběh vzbuzovat tolik zájmu. Jako příklad
vyprávění získavajícího popularitu anekdotickými veselými příběhy' plosto.
duchým humorem a uměleckou nenáročností byla kniha ( čukjch mjnů (IBB5)
od mladočeského žurnalisty Kanr'a Tůmy (1B43_1917).
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Všechny tyto ve své době oblíbené knihy dosvědčují jalovost tehdejší
české románové produkce. Chybělo jim téměř všechno, čeho je kromě vyprá-
věčské obratnosti zapotřebí k napsání dobré prózy. Dotýkaly se sice povrchně
některých aktuálních otázek, ale skutečný kontakt s vážnými problémy národ-
ního života jim chyběl. Jejich autorům se nedostávalc pevného, ujasněného
stanoviska k životu a chyběla jim především i vůle k umělecké pravdivosti.

Z ce|é záp|avy románové prózy sedmdesátých let ýsují se osobitě jen tři
jména: Karolina Světlá, Jakub Arbes a Antal Stašek. Kl.nor,rlra Svňrr'Á,
jež měl.a stále značnou váhu v tehdejším kulturním žívotě, soustřeďovala se
v těchto pozdějších letech většinou na drobnější útvary. V osmdesátých letech
napsala jediný román, Mildček lidu suého (lBB2). Světlá byla rozhořčena poli-
tickými spory' které rozbíjely její přesvědčení o správných cestách národní
společnosti. obávala se o osudy národa, jehož existence Se ji zdá|a otřesena
narůstajícím dělnickým hnutím. Působil na ni i vliv osvěty. V tomto románu,
který znarnenal umělecké ustrnutí, vystoupily silně zejména její konzervativ-
ninázory. Zdůrazněnil tendence mravní ušlechtilosti a nadtřídní spravedlnosti,
která má vést k vyrovnání sociálních a třídních rozporů, násilně ovlivňuje
celou výstavbu románu. otázky soudobého umční a sociální problémy, kolem
nichž je soustředěna fabule, řeší se v salónech aristokracie, ve vymyšleném
prostředí, jen v konverzaci. Mlhavě kreslený obraz továrníka, jenž se jako
prostý člověk hlásí k liberalismu a zrazuje svá předsevzeti, když zbohatne,
nezachraňuje román nai myšlenkově, ani umělecky, takže toto dílo Světlé
ztstáv á stranou literárního rozvoj e.

Nové tóny tedy přinesli do vývoje českého románu jen Arbes a Stašek.
Není náhoda, že pro oba tyto autory byl charakteristický radikální postoj
vůči soudobé skutečnosti. Není náhoda, že to byli spisovatelé se skutečným
zájmern o sociá lní problémy, ovztahblržoazie a l idu, o osudy dělnictva,
spisovatelé neomezení nacionálními frázemi, kteří se snažili i svým vzděláním
proniknout k řešení nejvážnějších dobových otázek. Jejich dí|a vyznivají jako
protiváha celé ostatní románové literatury tohoto období a namr'oze i přímo
jako polemika s ní. Nedokončeý obraz (IB7B) Axrere Srašxa ukazuje realitu
vesnice věrnou kresbou svérázných podkrkonošských lidových typů a proniká
hlouběji k charakteristice postav. Není sice prost syžetových šablon běžných
v soudobé próze a není dílem zcela umělecky vyrovnaným, avšak jeho základní
zaměření je podstatně jiné než u ostatní tehdejší románové prózy. Stašek neřeší
vztah inteligence k vyšším společenským třídám, v nichž se většinou uchycovali
hrdinové ostatní prózy románové, ale stavi zák|adní otázku jako poměr inteli-
gence a lidu. Kresbou jadrného lidového světa, vynikajícího hlubokým pojetím
životních otázek, provádí kritiku neplodnosti a rozelvanosti inteligence, která
má sice složitývnitřní život,je však povznesena nad lid a jevpodstatě individua.
listická. V StaškovÝch rukou změnil se tedv román s konvenčními fabulačními

nlnťl (lBB5)
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prvky ve společensky závažné dílo pojednávajici o vztahu lidu a inteligenta,
který nechápe jeho skutečný význam. Staškův román stal se tak náznakem
nových cest tohoto druhu literárního, krokem vpřed v jeho zreá|nění a ,,ná-
povědí realismu.. tehdy se pozvolna rodícího v české literatuře.

Realita společenského života stává se od sklonku sedmdesátých let také
důležitou složkou prózy Jarona Annnsl, jehož nejvlastnější umělecký přínos
znalmenala ovšem romaneta. Proráži spletitou dějovostí jeho příběhů a počína.
je Kandiddt2 existence (1B7B) a Moderními upír1 (B79) vnáší do jeho tvorby nové
téma: problematiku moderního kapitalismu, myšlenky utopického socialis-
mu, život dělnické třídy. Fabule těchto děl chce řešit možnosti reformátor-
ského působení v duchu utopického socialismu. V dalších prózách, trpících
většinou žurnalistickým chvatem, který vedl k rozvláčnosti a k náhodné,
nevěrohodné motivaci děje, pokoušel se Arbes podat ještě širší, až kronikářský
obraz zvoleného prostředí. Y Štrajchpudlících, kteří vycházeli v Květech
od roku 1BB0, rozvíjel pestrý obraz žjvota pražského dělnictva před rokem
1B4B, v Mesióši (1BB3) podával kritické zhodnocení soudobé společnosti na zá.
kladě konfrontace s nadějemi a názoty osmačtyřicátého roku, konečně pak
v Ándělu níru (IBB9_IB90) ukazoval demoralizaci soudobé vesnice vlivem'
peněz.

Vedle prvního románu Staškova znamena|y i tyto románové skladby
Arbesovy, průkopnicky sahající pro námět do okruhu dělnického a snažící se
řešit moderní problémy sociální, významný krok k realistickému románu.
Na zvládnutí tohoto úkolu však zatím umělecké síly a zkušenosti autorů ne-
stačily. Jejich romány trpěly nedostatkem věrohodnosti. Hlavně proto, že na
úkor pravdivosti přeceňovaly poutavost děje a neobvyklost scén. Jejich hod-
nota byla především v tom' že zpodobova|y z vyhraněného ideového hlediska
důležité společenské problémy, a v tom' že dovedly v jednotlivostech výrazně
umělecky vyjádřit kritické pojetí soudobého života. Nad příběhy hrdinů
dávaly tyto romány čtenářům prožívat tragické osudy soudobých lidí a myšlen.
ky, vyslovované na jejich stránkách, vedly je k promýšlení nejvážnějších ži.
votních otázek. Román, který se u nás rozvíjel poměrně opožděně, začína|
t a k  nabýva t  z á važné spo l ečenské  f unk ce .

P říběhy z  c i z i ch  svě tů

V české literatuře sedmdesátých let, především v Lumíru, objevovaly se
vedle oblíbených cestopisných fejetonů a črt často povídky, kresby nebo novely,
které se odehrávaly v cizím, někdy i vzdáleném prostředí' nebo užívaly cízo-
krajných motivů. Tato snaha rozšířit i látkově oblast naší literatury souzněla
s úsilím pojímat český život v širších kulturních souvislostech i s úsilím dát
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literárním dílům co nejpestřejší kolorit. Připomeňme povídky plné hravé
a snové fantazie, které zasazoval do orientálního prostředí Svaropr,ux Čncrr,
připomeňme črty a novely Hnnrrnsovv využívající korzických motivů a |íčí-
cí zvláštnosti italského života a krajiny, nebo pozdější romány Hnr,lnnow,
které rozvíjely šablonovité příběhy v rámci elegantní nrské společnosti a divoké
kavkazské přírody. Tato díla, a vedle nich i řada dalších, působila hlavně
exotičností motivů a přírodních scén tvořících dekorativní pozadí vyprá-
věných příběhů.

Na stránkách Lumíru začaly se od sedmdesátých let objevovat rorměž
zv|áštni prózy nového autora - Jur.re ZnYnP.e, těžící látku z nejrůznějších
světů, v nichž však cizí motivy vyrůstaly z jiného záměru a měIy odlišný smysl.
Zeyerova tvorba získáva|a ohlas poměrně pomalu, ale od počátku bylo patrné,
že je zjevem v české literatuře výjimečným. Spisovatel pocházel ze zámožné
pražské patricijské rodiny (jeho otec měl velký obchod dřívím) a dostalo se
mu pečlivé výchovy. Silně na něho působila stará Praha, plná tajemnosti
a spjatá s tisíceým vyprávěním o národní slávě a minulosti. Zejrnéna pak
ovlivnila jeho názor na žívot, jeho obraznost i jeho snivost bohatá četba a
cesty, které Zeyer podnikal nejprve na zkušenou, později jako vychovatel
nebo ze zá|iby téměř po celé Evropě.

Když pak začaL Zeyet v sedmdesátých letech psát, promlouva| zjeho díla
jako záktadní tón hluboký smute k z osamoceni a z nenap|nění života a odpor
k měšťáckému způsobu života, myšlení a cítění. Bohatá Zeyerova ko-
respodence a vzpomínky přátel potvrzují, že jeho nechué k měšéáckému
světu byla mnohem radikálnější než u jeho druhů. I do jeho díla zaznivají
motivy přímo zdtrazřrující spisovatelův nekompromisní odpor k prostředí
malicherných zájmů, citů podřizovaných osobnímu prospěchu a lidské bez-
charakternosti. Vjedné povídce (Blaho v zahradě kvetoucích broskví) píše o je-
jím hrdinovi a o sobě: ,,oběma nám bylo nevolno ve středu těch usedlých,
více méně ctnostných a střízlivých lidí, kteří vesměs měli povinnosti, povolání
a ciLe života... Snaha emancipovat se od tohoto světa, který je šedivý, který
nemá smysl pro ideální snažení, pro čisté city, tato snaha tvoří jednu z hlavních
tendencí celého Zeyerova díla a jeho postoje ke skutečnosti a plně se projevuje
i v jeho próze s cizími náměty.

Zeyer se zprvu nesnaží zpodobit soudobou skutečnost kritickým obrazem
(nebo jen výjimečně a okrajově), ani ner,yjadřuje svůj vztah k životu jako sub-
jektivní pocity a reakce. Svůj odsudek vyjadřuje tím, že si vysnívá svět s vlast.
nostmi, které jsou jeho době a jejímu cíténí cizíaprotikladné, aže své představy
vyjadřuje pomocí příběhů odehrávajících se v cizim prostředí. Zeyerovo
dílo vyrůstá z pocitu uražené a ponižované národní a lidské cti a je formováno
touhou po lidské ušlechtilosti, která se ovšem rozbijí o skutečnost. Zeyer nemá
sil k tomu, aby usiloval o uskutečnění přeměny tohoto stavu. Svým literárními s úsilím dát
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dílem však probouzí představy o lepším světě, svým líčenim ryzích
lidských vlastností vyslovuje nechuť ke skutečnosti, která ho obklopuje.

Prvni Zeyerovy prózy vycházejicí v Lumíru patří do oblasti fantastic.
kých (( papíru na kornout1t, IB74) a spole čenských nove| (Du|toujl ptdk,
|B73; Jeho suět a její, IB7+). V těchto povídkách, zasažených i jeho zálibou
v okultismu a svědčících namnoze o knižní irrspiraci, představoval se Zeyer
jako zajirnavý, ne však výjimečný autor. Teprve v historickém románě
ondřej Čern;lšeu (1876) z prostředí ruského dvora z konce osmnáctého století,
projevila se plně jeho osobitost. osudy a zápasy ústředního hrdiny se rozvíjejí
v ovzduší plném tajemnosti, ve složitém předivu panských zábav a intrik,
a jeho příběhy, zejména milostné, vystavují ho četným zkouškám. Vyznačuje
ho jemná, až přecitlivělá pasívní povaha, unášená událostmi a city, a neobyčej-
ně čistý charakter. Vychovatel, který vštěpoval ondřeji Černyševovi představy
o životě, naplňoval ,,rnysl jinocha vysokými ideály světa vymyšleného, beze
všeho téměř ohledu na svět skutečrrý, sámjej pasoval na rytíře ,smutné postavy.,
jakýrnž se bohužel víceméně každý stává, kdo v boji za právo a pravdu v pře-
vráceném tom světě spíše vroucím citem než chladným rozumem se řídí...

Černyšev byl předob razem dalších Zeyerových po,.u,,, které se v různých
obměnách v jeho díle stále vracejí. Ve víru světa' uprostřed jeho malichernosti
a sobectví hledají vlastní poslání buď v ideální Iásce, která spočívá v oběti
pro milovaného druha, nebo v nadosobní službě vlasti či spravedlrrosti' Protože
však jejich snahy, jak je představuje Zeyer,jsou v daném světě nedosaŽitelné
a jejich sny neuskutečnitclné, stávají se tito hrdinové vskutku vždy ,,rytíři
smutné postavy.., narážejicimi nakaždém kroku na tvrdou skutečnost, a jejich

,,absolutní.. city docházejí nap|nění teprve ve smrti. Například motiv lásky
spojuje Zeyer obvykle s motivem smrti, neboé je přesvědčen, že v tomto světě
není její naplnění možné. Zde pak tkví i negativní rysy Zeyerova světového
názoru: autorovy Tozpory vedly nejen k absolutizování protikladu mezi
vysněným a skutečným světem, ale umožňovaly i sklon k mystice a k nábo.
ženství.

ondřejem Černyševem počíná se řada Zeyerových prozaických děl barvi.
tého a často exotického koloritu, líčících rozmanitá prostředí a nejrůznější
období dějin. Dalším velkým dílem byl Romtín o aěrném přdtelstuí Amise a Amila
(1BB0), v němž zaved| Zeyer čtenáře do ideálního rytířského světa staré Fran.
cie, aby předvedl dávné tužby a činy romantických hrdinů. I(reslí tu přede-
vším hluboký, ažmytický cit přátelství dvou rytířů, knetozeznání si podobných
a jejich zv!áštni a spletité osudy. V jiných vyprávěních volil si látky italské
nebo irské, španělské nebo orientální, čerpaje podněty ze svého poznání
cizich zemí nebo ze své četby (Dobrodružstuí Madránil, Lumír |B7B; Bóje Šošany,
knižně 1BB0,,Seslra Paskalina, Lumír 1BB4.).

Zeyerovo prozaické dílo, které směřovalo postupně k prostším, méně složi-
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ým příběhům, postupovalo ve dvou souběžnýcřr směrech. Zeyer psal novely,
v nichž zpracovával samostatné náměty, a takzvané ,,obnovené obrazy,,,
v nichž parafrázoval příběhy a líčil postavy podle cizích děl nebo vyprávění.
obě řady Zeyerovy ptózy se ovšem v podstatných rysech sbíhaly' jenom pod-
nětem se od sebe lišily. Mezi novely zařadi| například ,,podivnou povídku..
Blaho u zahradě kuetoucích broskuí (Lumír lBB2), vyprávějící čínský příběh velké
blouznivé lásky, která se rozbíjí při doteku skutečnosti, příběh snivého chlapce,
který se v snách zamiluje do obrazu ideální ženy a při poznání, že jeho sen
není skutečností, ztrácí rozum. Mezi obnovené obrazy patří čínská legenda
(rada u domě Han (Lumír 1BB1) opět o bezmezné, ale nešéastné lásce, nebo
román z japonského prostředí Gompači a Komurasaki (knižně lBB4), v němž oba
hrdinové na|ézaji po mnoha zkouškách lásku na pokraji smrti a v lidské bídě.

Nehledě na různost látek a prostředí' jež bylo kresleno vždy s velkou
názorností a malebností, s pochopením pro dobu a pro krajinný kolorit, vrací
se ve všech těchto dílech obměňován zák|adní námět a základni okruh postav:
proti pomíjejícím vášním a slabostem stojí svět elementárních lidských hodnot,
nadosobní city lásky, obětavosti nebo přátelství. Jeho dílo tkvělo svými kořeny
v české skutečnosti sedmdesátých a osmdesátých |et, v niž Zeyer nena|éza|
odezvu pro své životní ideály a představy. Avšak Zeyerova tvorba roste ještě
z jiných kořenů. Vyprávění chůvy, které mu dávalo první podněty k letům
fantazie a které mu vštěpovalo do mysli řád panující v pohádkách a v bájích,
lidové mýty a vyprávění ruzných národů, to vše utvrzovalo v něm názor, že
v lidu je ,,hlubší náhled o životě a smrti, o lásce a přírodě... Z téchto zdrojů
vyplývalo jeho pojetí světa a mravního řádu i jeho ideál charakteru, cti a
|ásky. Z nich a z tradice velké epické poezie pramenily také příznačné rysy
Zeyerova sty|u, za|oženého především na vyprávění. Jako v pohádkách
nebo v pověstech zalíbilo se i Zeyerovi v pestrém líčení exotického prostředí
a rozvětveného děje, jako v lidovém vyprávěníjsou i u něho obvyklá konstantní
epiteta a hyperboly, obrazy, které mají kouzlo lidových představ. Jako v po-
hádkách tajemné osudové síly a sen prolínají reálným životem. A konečně
jako v pohádkách a pověstech' naprosto protikladně k tomu, jak byla kreslena
láska v soudobé žánrové próze, vyznívá tento cit v pojetí Zeyerově.

Zeyer, který působil v české literatuře jako ,,exotický pták.., získal si
v ní zvláštní místo a svým vyhraněným uměleckým směřováním vzbuzoval
protichůdné reakce na svou tvorbu. Hyperbolická, snová a ideální tvářnost
jeho díla také umožňovala jeho protikladnou interpretaci. Ale klíč ke skuteč.
nému pochopení jeho smyslu avýznamu podalJ. Fučík, když o něm napsal:
,,Jde stále za svou touhou po světě ušlechtilém, krásném a dobrém, v němž
by nebylo křivděno ani lidem, ani národům. A protože takového světa ko-
lem sebe nevidí, uchyluje se do světa pohádek a staých bájí, do dějin středově-
ku a do žívota východních národů, neboé tam všude na|éza| lidskou moudrostprostším, méně sioži-
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a cit' ještě lezasažený hamižným sobectvím peněz...* V tomto smyslu, ve snaze
llkázat současnosti protikladnou představu o životě, vytvářel Zeyet pateticky
pojaté obrazy z nejstarších dob české historie ve svých veršovaných epických
cyklech (Vyšehrad, Čechův příchod) a v tomto smyslu soustřeďoval se i
v prvním období své prozaické tvorby hlavně na vyprávění příběhů z cizích
světů.

H i s t o r i c k á  pov ídka  a  r omán

Rozjitřený smysl pro histodcké právo české vedl na konci šedesátých let
k tomu, že se v literatuře znovu stupňovala zá|iba v historických látkách
a že sejim přikládala zvýšeút důležitost. I( tomuto podnětu pak stále důraz-
něji přistupoval ještě další a pro pokrokovou orientaci této tvorby rozhodující
důvod: zplanělý život veřejný, stáIe patrněji a hlouběji rczrytý společenskými
a třídními rozpory' vedl spisovatele k tomu, aby ukázali minulost národa
jako přík1ad soudobé národní společnosti, neschopné nadchnout se velkou
ideou.

V české historické próze dostávaly se postupně do popředí dva látkové
okruhy: husitství, na jehož příkladu zdfraziovali spiso.ratelé potřebu ak-
tivní účasti na společenském dění, a obrozeni, jehož prostřednictvím ukazo.
va|i význam oddané drobné práce a nezištného nadšení. Společenská funkce
prózy s historickými náměty nebyla ovšem jednoznačná. Tendence, ktetá
vyrůstala z potřeby vychovávat k národnímu cítění, skrývala v sobě nebezpečí
nacionalisrnu, jestliže se protikladné zájmy jednotlivých společenských vrstev
a tříd podřizovaly společným iluzívním zájmům celého národa. Významnější
myšlenkou, připomínanou českou historickou prózou, byla tradice bojovnosti
spojovaná zejména s husitstvím. Zdiraziování revolty a odboje mělo totiž
především ten smysl, že probouzelo lidové Vrstvy k aktivitě, že útočilo ploti
pasívnímu přijímání daného stavu' že jitřilo pokrokové národní úsilí. Naproti
tomu mohly proniknout do lristorické prózy i tendence přímo konzervativní
(u Josefa Svátka).

Počtem byla nejhojnější histor ickápróza romantického a sentimen-
tá1ního zaměŤeni, zakládajicí si napoutavostilíčení,věrohodnosti koloritu'
křiklavosti scén a dějovém napětí, jak ji představují povídky a romány V. VI,č-
xa, S. Poor'resxÉ, B. Ilevr,asrr, E. Hnnor,oa nebo F. DvonsxÉrro. Typickým
autorem takovéto líbivé historické ptózy bylJosnr SvÁrnx, pokračující v řadě
obsáhlých, kulturněhistorickými podrobnostmi naplněných románů hlavně
z doby rudolfínské a pobělohorské (Marie Terezie a Karel VII., IB701" Praha
a Řím, LB72; Šuédoué u Pra7e, IB7a; {eleantÍ koruna, 1BBB aj.). Vyzrračují se

* Julius Zeyer, dnes v knize Pokolení před Petrem, l95B.

262

loajátní tendencí, l
hnutím (selská pov
dovedly se však vet
necká spolu s tóny
xovsxÍno (1B44-
spíše zajímavostí ll
českého divadla) nt

Největší oblib
rozsáblé dílo nejpo'
BnNnšn TŘnsÍzsl

Jeho první povídk
Chocholouškova Ji
soustřeďoval k ději
obraz nebo črta,
románu (Królouna '

cyklrn (Pod doškoaj,
jištěm býá převá:
v okolí Klecan, kd

Pro Třebízskt
citu s utrpením li
Tř.ebízský vedle t
i sociáInímu' a pI
Z í e t e |  k  l i d u  j t

českých dějin v <
vyjádřit sympatie
Tragický úpadek
proútlak aponíže
protikladu k cizát
kým údělem lryslr
lBB2) i z novějš
slavné národní m
panských vzpoul
hlavním díIe Blu
i v drobných črt
tzv. velké histori
v životě lidu a l
do starých zápis
jeho drobnější pt
si všímá osudu jt

bory Z, laPornen

Jestliže se zabýn



smyslu, ve snaze
Zeyer pateticky

h epických
soustřeďoval se i

í příběhů z cizich

Lonci šedesátých let
ůistorických látkách

pak stá|e dttraz.
této tvorby rozhodující
tozrytý společenskými

m inu l o s t  n á r oda
nadchnout se velkou

popředí dva látkové
lé potřebu ak-

prostřednictvím ukazo.
Společenská funkce

Tendence' která
ala v sobě nebezpečí
společenských vTstev

o národa. Významnější
byla tradice bojovnosti

a odboje mělo totiž
ntě, že útočilo proti

národní úsilí. Naproti
přímo konzervativní

i c kého  a  s en t imen -
věrohodnosti koloritu,

a romány V. Vlč-
xÉno' Typickým

pokračující v řadě
románů hlavně

VII,, IB70;' Praha
aj'), Yyznačují se

loajální tendencí, skeptickým nebo přímo negativním postojem k lidovým
hnutím (selská povstání) a nabádáním k trpnému snášení národního osudu,
dovedly se však vetřít do přízně čtenářstva senzačním dějem. Tendence vlaste-
necká spolu s tóny sentimentálními zaznívají z románkuJosnnaJrŘÍrro SraN.
xovsxÉrro (IB44-IB79) Vtastencoué z boud1l (|B77), kteý přitahoval pozornost
spíše zajímavostí látky (české obrození na konci osmnáctého století, počátky
českého divadla) než uměleckým zpr acováním, značně konvenčním.

Největší obliby v širokých lidových vrstvách národa dosahovalo však
rozsáhlé dílo nejpopulárnějšího historického beletristy tohoto období, VÁcr,ave
Bpnpšn TňnsÍzsrÉgo (1B49-1BB4), ideově protikladné proti Svátkovu.

Jeho první povídka, Mara Bočarouna (Svétozor 1871), navazova|a na tradici
Chocholouškova Jihu látkou i myšlenkou, v dalších pracích se však Třebízský
soustřeďoval k dějinám domácím. Jeho vlastním polem je povídka, historický
obraz nebo črta, ajen výjimečně se jeho práce svými rozměry blíží formě
románu (Królouna Dagmar,1BB3). Byly sebrány (částečně posmrtně) do několika
cyk|ů (Pod doškoujmi střechami, V čeruóncích kalicha, Pobělohorské ekgie a1.). Dé.
jištěm byvá převážně Třebízského rodný kraj, Slánsko, nebo střední Povltaví
v okolí Klecan' kde trávil větší část života jako kaplan.

Pro Třebízského prózu je příznačná silná eIegičnost, pramenící ze Sou-
citu s utrpením lidu v minulosti, které mu splývá s utrpením národa, Avšak
Tř.ebízský vedle utrpení vidí i to, jak se lid bránil proti útisku národnímu
i sociálnímu, a právo na obranu mu také - na rozdil od Svátka - pÍiznává.
ZÍete| k lidu je nejsilnější ideovou složkou jeho děl. Proto spatřuje vrchol
českých dějin v době husitské, a přesto, že je katolickým knězem, neválrá
vyjádřit sympatie husitům a dokonce jejich radikálnímu křídlu, táborům.
Tragický úpadek pak mu představuje doba pobělohorská, především právě
pro útlak a poniženi|idu, protestantského i katolického, který zob razuje v ostrém
protikladu k cizácké šlechtě obou stran. Lásku k lidu a vřelý soucit s jeho trp-
kým údělem vyslovuje Třebízský v příbězích z této doby (Leuohradecktí pouídka,
1882) i z novějších dob, kde pod ,,doškovými střechaml,, ukazuje zbytky
slavné národní minulosti, a v bídě rolníků zbavených svobodyi v jejich proti-
panských vzpourách líčí další kapitoly národních osudů. Tak je tomu v jeho
hlavním dtle Bludné duše (osvěta tB79) zobrazujícim vzbouření sedláků, ale
i v drobných črtách ((e zapomenutj,ch pamětí). Třebízský vůbec přestává líčit
tzv. velké historické události pro ně samotné a všímá si spíše jejich odraza
v životě lidu a také pro látku si jde spíše než do známých historických děl
do starých zápisů, archívů, místních kronik nebo pamětí. odtud vznikají
jelro drobnější práce, které se mu také lépe daří než velké skladby, a v nich
si všímá osudu jednotlivců, rodin i vesnic, drcených a tísněných dobou (sou-
b,ry Z, 1apomenuté uesnice, Stezkami našich dějin, (e zapomenuých pamětí aj.).

Jestliže se zabýrtá historií staých českých šlechtických rodů, tedy proto, že
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jsou mu spjaty s dějinami národa, vždy však na jejich představitelích kárá
mravní vady a úpadek. Naproti tomu zejména v postavách lidových vyzdvihuje
příklady velké odvahy a hrdinství. Vřele pak Třebízský přitakává - opět
v protikladu k Svátkovi - revolučnímu hnutí roku 1B4B (črta osmačjřicátníci),
jež spojuje s tradicí husitskou. Viď v něm snažení nejlepších synů národa,
kteří clrtěli ,,vlasti k býalým svobodám pomoci a český lid povznésti..,
a nutnou oběé přinesenou lepší budoucnosti.

Svérázný styl Třebízského, vyznačující se silnou, bezprostředně vyjádřenou
emocionalitou a patosem, teskně zabaweným tónem, vzrušenými apostrofami
a zvo|ánirni, odlišoval se příznivě od většinou suchého a strohého slohu prů.
měrné soudobé historické prózy. Často ovšem trpěl nadměrnou rozcitlivělostí
hraničící až se sentimentálností, jednotvárností zápletek a nereálností ně-
kterých postav zvláště ve větších pracích. Velký význam však mělo Tiebiz-
ského dílo tim, že posilovalo opravdový národní cit, vychovávalo k obětavosti,
probouzelo smysl pro spravedlnost a lásku k svobodě.

Třebízského próza ovšem celým svým uměleckým rázem vyrůstala ještě
z romantických kořenů. Tvůrcem nové historické prózy, která spojila histo-
r ickou pravdivost a c it l ivější proniknutí do zvláštniho rázu líčené doby
s životnou charakteristikou postav, stal se teprve Ar,ors JrnÁsnx. Už jeho
první historický román Skaldci (1875) odlišoval se od ostatní české historické
ptózy. Hned od počátků vyznačovala Jiráskovy povídky a romány věrnější
kresba dobového prostřeď, umožněná autolovou podrobnou znalostí minu-
losti. Tyto znalosti Jiráska nesvazovaly, ale naopak pomáhaly mu vytvářet
postavy a charakterizovat je individuálně a psychologicky citlivě. Náměty
Jiráskových počátečních próz jsou btány ponejvíce z období selských bouří,
hlavně z osmnáctého století a ze spisovatelova rodného Náchodska; je tu
zobrazen život poddaného lidu, který se vzpftá proti nespravedlnosti a proti
útisku (Skalóci), a naproti tomu rozmaři|ý život panský (Na duoře uéuodsk,|m,
IB77; Ráj suěta, |BB0). Vyvrcholením, umělecky nejpůsobivějším zpracovánim
této problematiky byl pak román Psohlauci (tBB4), zpodobující výrazný typ
selského rebela v lidovém hrdinovi Janu Kozinovi a kreslící zv|áštni ráz
chodských strážců českých hranic ve století sedmnáctém' Vedle těchto knih,
které souvisely přímo sJiráskovými Povídkamizhor, zasahujíce jen hlouběji
do historie lidu, obrátil se Jirásek zmíněnou j1ž trojici svých Maloměstskjlch
historií do obrozenské Litomyšle. Avšak už v tomto prvním období upjal
pozornost i ke klasické látkové oblasti české historické prózy - do husitství
(Staunj, den, 7879:' Konec a počdtek, |B79). V reálnosti obrazu minulosti, v charak.
teristice postav a v postižení jejich psychologie i v rozvíjení děje a záp|etek
začínaly se v Jiráskově tvorbě objevovat nové prvky ) a to tž i v tomto počáteč-
ním studiu, ještě než autor přistoupil k práci na svých románových kronikách.

Sedmdesátá a osmdesátá |éta představují pro českou historickou prózu
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údobí velké přeměny.Její podstata spočívalavtom'že vztah spisovatele k zobra.
zované látce není už tak libovolný, jako tomu bylo dosud. oživení obrazu
minulosti na zák|adě pravdivého a věrojatného pochopení dávného Stavu,
vystižení jeho dobového rázu a věrohodné dotváření postav historických
i vymyšlených, jejich typizace v duchu okolností, v nichž tyto postavy žíIy,
to byly podmínky, které se začína|y uplatňovat v historické povídce a románu
jako nutný požadavek. Postup tohoto procesu lze dobře sledovat na vývoji

Jiráskova díla v jeho prvním období. Následující výojový úsek je pak charak-
terizován hlavně velkými románovými kronikami Jiráskovými a tvorbou dru-
hého našeho největšího historického prozalka ZrxmuNoe Wrwrnl', který až
do poloviny osmdesátých let jenom sbíral v rakovnickém archívu zprávy o kul-
turním životě a o zajímavých lidech hlavně ve století šestnáctém a sedmnáctém
ajehož první,,rakovnické obrázky,, se teprve začínaji připravovat.

prózu
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DRAMA

a'l

Ďedmdesátá\éta i první část desetiletí následujícího znamenaly pro české
divadlo i pro české drama smutnou přechodnou etapu. Když bylo otevřeno
za slavnostní nálady roku 1862 Prozatimni divadlo, začína| se nový divadelní
provoz ve znamení nových' i když nesmělých nadějí. ,,Prozatirnrtí.. stav však
trval déle, než se čekalo' vybudování velkého Národního divadla se stále ne.
uskutečňovalo. Situace českého divadla se spíše zhoršovala, r'ež aby se v ní
projevilo zlepšení. Nevyhovující prostor divadla Prozatímního musel sloužit
dvacet let a dobrou divadelní budovu nemohly nahradit ani nové letní arény,
vnichž se v těch letech hrá|o (Nórodní aréna v letech tB76-IBBI, Noué česki
diuadlo v letech 1876-1885), ani postupující rozmach kočovných mimo-
pražských společností. Zv|ášt rušivě zasahovaly do celého divadelního života
tehdejší politické boje mezi staročechy a mladočechy, které r,edly k ustavičným
změnám v iizení divadla, rozviřovaly i osobní spory a otravovaly tvořivé
ovzduší.

Podmínky nepříznivé rozvoji divadla se nejbezprostředněji odrážely v se-
stavování pražského repertoáru. Spíše než na uměleckou úroveň dbalo se
na přitažlivost představení, na to, aby divákům byla poskytnuta efektní podí.
vaná. Do plogramu proto byly zaÍazovány přednostně zábavné, módní
i pikantní hry, vyhledávaly se velkolepé féerie. Na pražské scény pronikaly
ve velkém množství francouzské konverzační hry, které ovlivňovaly i celý
herecký styl. Tím vším trpěl český repe rtoár azejménanovápůvodní tvorba.
Ani historické tragédie, s nimiž stále přicházeli staří i noví autoři, ani ve se1o-
hry, které mívaly větší dávku živosti a přirozenosti, nepřinášely stále do české
dramatické tvorby očekávaný obrat. Lze v nich ovšem Tozpoznat snahu o zvý-
šení divadelní působivosti a ,,poetické.. hodnoty. Avšak vážné, ústřední život-
ní otázky soudobé společnosti se v nich ztráce|y, skutečné dramatické kon-
flikty se v nich rozp|ýnta|y, zastira|y v povšechné historické alegorii, v kcn.
venčních klišé, v banalitách, v dílčích, útržkovitých motivech.

Velkou událostí pro celý společenský život bylo otevření Národního
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divadla (1BB1 a 1BB3)' s nímž byly spojovány nejradostnější naděje a očeká.
vání velkolepého rozmachu českého herectví a české dramatické tvorby. Ředi.
telem divadla se stal F. A. Šunnnr, který usiloval o zkonsolidování divadel-
ních poměrů a jemuž se podařilo vnést do divadelní práce potřebnou kázeň.
Lanrsr,av SrnoupnžNrcrÝ, nový dramaturg, dovedl zase vytvořit předpokla.
dy k nástupu životné dramatické tvorby a osvědčil dostatek citu pro nutnost
nové orientace původního dramatu. Příznačné změny, které vnesla do pražské-
ho divadelního života existence Národního divadla, projevily se však plcdně
teprve v období následujícím, spjatém s prudkým nástupem realismu na české
jeviště. V první polovině osmdesátých let zatim trvaly plané roky našeho
dramatu, které tehdy přinášelo z ce|é literární tvorby nejméně trvalých
uměleckých hodnot.

P r o m ě n y  h i s t o r i c k é h o  d r a m a t u

Úsilí vytvořit velké národní drama s látkou z české historie představovalo
jednu z hlavních tendencí vývoje naší dramatické tvorby. Počítalo se přede-
vším s tim, že takové drama ztělesní ve svém hrdinovi představitele a mluv.
čího idejí a zájmi národního zápasu a tim bude zasahovat do formování
společenského vědomí a reagovat i na aktuálni a zajímavé otázky. Avšak
ani první vlna autorů, kteří vstoupili na scénu Prozatímního divadla, nejtypič.
těji představovaná Vítězslavem Hálkem, ani druhá vlna, podnícená stupňova-
nými státoprávními zájmy na konci šedesátých let (zejména Vlček a Zákrejs),
nesplnila očekávání. Představa velké národní historické tragédie působila
i nadále, v letech sedmdesátých, jako nejsilnější impuls dramatické tvorby.

Její další vývojové proměny sledovaly dvojí cíl. Za prvé chtěli čeští autoři
zvýšit přitažlivost svých her efektními zápletkami a scénami, dát jim větší
lesk, možnost velkolepé výpravy, rozehrát na jevišti početný kompars. Vzorem
jim v tom byla představení tehdy proslulého německého divadla meiningen-
ského (navštívilo roku lB7B i Prahu), zdÍnazňující přesnou souhru umělců,
historickou věrnost všech jednotlivostí a okáza|ost scénického apar'átu. Za dru.
hé se stále naléhavěji pociéovala potřeba zživotnit dramatickou tvorbu,
oprostit ji od šablonovité kresby postav' od šablonovitého rozvíjení děje a
skloubit ji s vážnými problémy.

Do vývoje původní dramatické tvorby, podobně jako do provozu celého
divadla, zasáhly však neblaze rozpoutané politické boje: české novinky se
téměř přestávaly hrát, vývoj dramatické tvorby původní se takřka zastavil-

Jan Neruda, který ještě do konce sedmdesátých let pravidelně sledoval jako

kritik pražské divadlo, píše na konci roku IB74 na adresu staročechů a F. L.
Riegra: ,,Píšem o českém divadle nyní bez zaniceni. Nemůžem se zbavitNárodního
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obavy, že nastoupilo již dráhu nevedoucí jinam než k záhubě, umělecké
i hmotné. Kletba nezdaru, jaká leži na všem, čeho se dotýkají ruce jistých
lidí našich, jižjiž jakoby se kladla také na ten náš důležitý ústav národní...t

Z tohoto hlubokého otřesu se dramatická tvorba vzpamatovávala jen
pomalu' zprvu návrate m do starých kolejí. Pochvalně byla například uví.
tána nežtvotná historická truchlohra VÁcr-ave Vr,čxa Lipan1l (lBB1), obraz
rozkladu a porážky husitského hnutí, předvádějící někdejší zrnatky, lsti, in-
triky, i osobní tragédie a bitvu u Lipan pak jako jejich vyvrcholení. Hra
r,ryzdvihla myšlenku národní jednoty, chápanou ovšem konzervativně jako
obranu daného stavu a jako protiklad každého radikalismu. Zapůsobila však
ve chvílích ochromení původní dramatické tvorby i přes svůj afektovaný patos
a schematické charaktery, i přesto, že představovala myšlenkově konzerva-
tivní a umělecky mrtvý typ vlasteneckých her.

Na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let objevilo se pak na scéně
Prozatímního divadla několik nových her starších i mladších autorů. Spojovala
je řada společných rysů. Jejich dialog byl vesměs přeplněn debatami a vy.
značova|a je i psychologicky nevyrazná chatakteristika postav' jejichž kresba
byla překrývána nánosem efektů a banalit, nahromaděných hlavně při osno-
vání děje. Zápletky těchto historických tragédií tvořily lstivé intriky, příprava
vražd a tajných útěků, byly přeplněny motily msty, jedem a krví. Jazyk
takovýchto her byl plný otřelých metafor, z nichž se stala klišé: ,,blesky vašich
očí plamen lásky v srdci mém rozžeh|y,, - ,,nasadil jsem do srdce tvého zmiji..
aj. Historické pozadí, budované na znalosti pramenů, pověstí i za pomoci
fantazie, představovalo většinou jen křiklavou kulisu pro rozvdení podivu.
hodných tajemných pŤíběhů vášní, lásky a nenávisti, pro rozvíjení dějů, které
naprosto nesouvisely organicky se zobrazovanou dobovou atmosférou. Tře-
baže se však stavbou nelišily od dramat z doby prvních roků Prozatímního
divadla, odlišovaly se od nich svým celkovým smyslem a ovzduším.

Tragédie z prvních let Prozatímního divadla souzněly s vírou v nový
rozmach národního života, chtěly jej podpořit oslavou a povzbudit příkladem
občanských ctností. V tomto smyslu působila ještě alegorická tragédie
z kartaginských dějin Sofonisba (vyšlo 1B75, hráno teprve 1BB0) od Bnnnlnoe
Gur,onnnne (1836-IB77). Tato hra, typické knižní drama vyznivajicí jako
nezamýšlená karikatura doznívajicího shakespearovského kultu, plná pře-
moudřelého filosofování a moralizováni, psaná mnohomluvným veršem, získá-
vala sympatie už rozechvělým vlasteneckým citem vtěleným do postavy ti-
tulní hrdinky. Naproti tomu nová dramatická tvorba, vyrůstající ve stínu
politického rozkolísání celého národa a odrážejíci deziluzi autorů, lyslovovala
varováni před tímto stavem a zrcadlí|a pol i t ické rozbroje.

* Národní listy 12. prosince lB74.
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Ke konci sedmdesátých let se znovu ozvali zkušení autoři. Především
FnaNrršnr VňNcnsr,av JnňÁnnr s tragédií S1ln člouěka čili Prusoué a Čechdch
roku 1757 (lB7B), v níž se pokusil napozadí kresby rokokové feudální společ-
nosti řešit otázku vztahu mezi láskou k lidstvu a k vlasti. I tato hra dosvědčuje
relativní významjeho tvorby. Jeřábek se jako jeden z prvních zamýšIí naď
vážnými sociálními otázkarni, i když ještě abstraktně. ElraNunr, Bozoňcn na-
psal v těchto letech svou druhou tragédii, Dobrodruzi (1BB0)' jejiž provozování
bylo zakázáno. Vrací se v ní znovu k psychologii rozpolcených hrdinů, k mo-
tivům intrik a pokrytectví, panujícího v dvorských ktuzích. osobnost a doba
krále Rudolfa II., pikle kolem jeho připravovaného sňatku, postavy podvod-
níků, astrologů a jezuitů dávaly autorovi dotlrou příležitost, aby uplatnil
svou schopnost kombinovat a rczvijet dialog. Třetím ze starších píšících dra-
matiků byl Josnr JrŘÍ Kor,Án, z jehož tehdejších her bylo nejvýznamnější
a umělecky nejzdařilejší drama Smiřičtí ( 1 BB 1 ) ' líčící bezohl edný zápas o dědictví.

Všechny tyto hry byly obměnou typu tragédie, spojující patos s barvitou
kresbou prostředí a se vzrušujícimi záp|etkami, tragédie, jejimž cílem byla
efektní působivost. Tomuto vzolu nepodléhali jen autoři starší' nýbrž byli jím
strhováni i spisovatelé, kteří teprve začína|j', Roku 1877 mělo premiéru
první drama Laorsreva SrnoupnžrrrcxÉrro (1850-|B92) Černé duše, pro néž
si autor - obdobně jako pak Kolár - zvolil !átku z dějin rodu Smiřických a
v němž líčí rozklad české šlechty a českého království v předvečer bělohorské
bitvy. V celkovém pojetí kráčí i Stroupežnický po vyšlapaných už cestách,
pracuje s otřelými motivy úkladů a lstí, přičemž historie je mu jen křiklavě
kresleným pozadím pro osobní osudy hrdinů. Nejinak tomu bylo i v historickém
dramatě Probuzenci (1BBl) FnaNrršxe Aoor,pa Šunnnra (1849-1915), zo-
brazujícím povstání selského lidu. Ke hrám starého typu Se toto drama řadí
svým uměleckým zpracovátim i myšlenkou o potřebě součinnosti šlechty
s lidem, cenným přínosem však bylo zď:"utaznění společenského významu lidu
a naznačeníjeho úlohy V procesu národního obrození.

Dramatická tvorba období Prozatímního divadla se nedovedla vymanit -
přes několikeré pokusy talentovaných spisovatelů a přes proměny někteých
složek a tendencí - ze staré šablony historické tragédie osnované na nahodi.
lých zápletkách avýptavných scénách, využívající citového zaujeti pro posta\,y
a příběhy z národních dějin. Nepochybně plnila tato tvorba svůj účel tím,
že posilovala a rozněcovala národni cíténi. Skutečných životních otázek sou.
dobé české společnosti se však téměř nedotýkala a pokud v ní vůbec zazníva|y
sociální problémy vytvářející se kapitalistické společnosti, tedy jen jako vzdá.
lené, zkreslené a neurčité ozvěny.

Avšak ještě ani první Iéta Národního divadla nepř inesla obrat.
Na poli historické tragédie sice soutěžila řada autorů, leč s malým úspěchem,
a v soutěži před otevřením Národního divadla byla z tŤiceti pěti dramat oce.

vyslovovala
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něna a doporučena k provozování jen jediná hra.. Salomena, pwotina Borru-
lrrr-a AoÁlrra (lB4B- 1915), jež pak byla hrána 19. listopadu lBB3 jako pn'ní
české činoherní představení na Národním ďvadle. Honosná výprava, k rriž
dával příležitost děj z rušné doby roku 1547 i pestré prostředí rozmařilé rene-
sanční šlechty, dramatické napětí, vytvářené osudy postav na pozadi soudo-
bých politických konfliktů, verš nijakvýrazný, a|e vytříbený a dobře znéjící -

to vše učinilo z Adámkovy tragédie typický příklad českého dramatu velkého
stylu, žánru, který vládl pak ještě řadu let na scéně Národního divadla.

Po otevření Národního divadla hledal se klíč k vyřešení krize českého di-
vad|a a české dramatiky především ve zvýšeni básnické, poe t ické strán-
ky dramatu. Cílem byly hry, které by odpovídaly kultivovanému vkusu ideál-
ního publika, které by i oproti pražskému divadlu německému čestně reprezen-
tovaly českou kulturu, které by se svým významem neomezovaly na domácí
rámec a měly trvalou ,,poetickou.. hodnotu. Idea svobodné, na ničem nezá-
vislé krásy stávala se impulsem pro nový rozběh dramatické tvorby a předsta.
vovala jeden z jejícll^ hlavních rysů v prvních letech Národního divadla.
Z dolraácich tradic navazova|o se tu na Hálkovu hru Amnon aTamar, které si
cenil Neruda jako poetického dramatu lyrického. Na podobných principech
pak byly založeny některé dramatické básně Jur,re ZnYnr"a, směřující k poezii
citů, ke kresbě charakterů oproštěných od reálného, určitého prostředí. Z pod-
nětu Písně písní a spojením různorodých prvků motivických vznikla jeho
první dramatická báseň Sulamit (Lumír lBB3, na Národním divadle hrána
1BB4)' z niž zaznívá Zeyertw melancholicky teskný pocit života a jeho filosofie
vykupující lásky a nejvyššího citu altruismu. Do prvého období B0. let spadají
jen počátky Zeyerovy dramatické tvorby (v r. 1886 měla premiéru ještě
Legenda 1 Erinu),je však v nich už přesně naznačen směr, kterým bude Zeyer
i dále postupovat a který vypýal ze snahy přivést na jeviště poezii, zpřítom.
nit pohádkovou fantazii, povznést se nad skutečnost v příbězích nabývajících
symbolické platnosti.

Jinými cestami vydal se za poezií na jevišti Janosr,av Vncrrr,rcrÝ, jehož
dramatická tvorba brzy zača|a vtiskovat pečeé Národnímu divadlu, zejména
v prvních letech. Vrchlický vycháze| z přesvědčení, že ,,snese moderní jeviště
trochu poezie, i když se to podá v rouchu - třeba romantického dramatu...
ovšem jeho představa o poezii na jevišti nebyla vykrystalizovaná. Tomuto
lyrikovi proměnlivých lidských citů chyběla schopnost charakterizovat v pev-
ných obrysech postavu a postihnout její niterný vývoj, takže ,,romantické..
motivy se pro něIro stávaly často spíše omluvou. Vrchlický uplatnil v tvorbě
pro divadlo svou obratnost ve vyna|ézání zápletek i široký rozhled a smysl
pro ráz různých kulturních oblastí i pro ovzduší různých dob. Promítla
se však clo nich i jeho tvůrčí nesoustředěnost a povrchnost. Jeho hry mívaly
strojenou a sypkou stavbu závisici na nemotivovaných náhodách, dialog byl
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sice bohatý, ale l'yumělkovaný, opakovaly se v nich situace a scény, postavy
postrádaly plastičnosti. Vrchlický se inspiroval téměř vždy historií. Nechápal
však dějinnou epochu v jejím skutečném historickém smyslu, rrýbrž by| zaujat
spíše jejími vnějšími rysy. Nejvíce pozornosti pak věnoval osobnosti, člověku
stojícímu mezi lidmi osamoceně nebo v rozporu se společností, která nechápe
jeho city a myšlenky. Vjeho hrdinech se střetávají soukromé vášně a pohnutky
s historickým posláním, jsou stavěni před dilemata, z nicbž vede jediná cesta
- smrt, přinášející nejvyšší a poslední smíření rozvíÍených citů, vášní a myš-
lenek.

Už v prvním dramatu Vrchlického, Drahomíře, která se hrála ještě v Pro-
zatímnílm divadle (1BB2)' by|y naznačeny hlavní rysy jeho rychle se pak roz-
víjející dramatické tvorby: Drahomírou uvedl autor trilogii z českých pře-
myslovských dějin. Pokračuje později tragédií Bratři (iBBg)' líčící konflikt
Yác|ava a Boleslava a motivujícíbtatrovraždu žárlivostí, a dramatem Knížata
(1903), soustřeďujícím pozornost k rozeklané a z|é povaze Boleslava III. Jinou
hrou z českých dějin' Exulanti (|886), obrátil se Vrchlický do doby třicetileté
války, k osudům českobratrských evangelíků. Pokusil se tu o kritiku nebojovné
bratrské filosofie, do popředí se mu však dostaly osobní tragické osudy lidí
a abstraktní myšlenka vykupující moci lásky.

Vedle českých |átek zptacováva| Vrchlický nejruznější náměty cizi.
Z dramat hraných v prvním období Národního divadla lze připomenout
dvě tragédie: Smrt od1ssea (1BB3)' drama vytvořené podle vzoru antických
osudových tragédií, a Julidn Apostata (premiéra lBB5), líčící srážku pohanského
a křeséanského světa. I v Juliánu Apostatovi zď:ůraznil Vrchlický především
vnitřní tragédii jedince: císař, usilujicí o rea|izaci myšlenky v obecné své pod-
statě dobré, ocitá se v rozporu se skutečností nechápaje, že jeho snahy jsou
utopií, že ne|ze vrátit lidstvo zpět.

Od poloviny osmdesáýh let se stávala dramatická tvorba J. Vrchlického
předmětem stále ostřejších útoků. Publikum i kritika se už nasytili jenom se ob-
měňujícími scénami a postavami, opakujícími několik schémat. Bylo zřejmé,
že velké výpravné historické hry, které se pokoušejí přiblížit české drama
elegantním hrám západním, přinášejí jen povrchní obraz žívota. Také starší
autoři, kteÍí zadávali své hry Národnímu divadlu - jako F. V. Jeřábek a J.
J. Kolár, opakovali jen to' co znaliuž diváci z ďvadla Prozatímního. I drama-
turg Národního divadla SnnoupnžNrcxÝ si musil uvědomit krizi běžného
typu historické tragédie na vlastní tvorbě' když ani výpravnost a exotičnost
nedokázaly zac|tránit jeho další hru Christoforo Colombo (1886)' trpící popis-
ností a naprosto zběžným vypracováním charakteru. A tÍebaže se zásluhou
nové dramatické tvorby zvýšila technická úroveň her, ukazovalo se stále
zřetelněji, že se celý proud historického dramatu ocitl daleko od současného
života. odpovídal sice touze buržoazních vlstev po reprezentaci, nevšímal si
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však toho' co společnost skutečně zajíma|o, Bylo proto především třeba snést
dramatickou tvorbu na pevnou zem. To jest, v dramatické literatuře stále
ještě zbývalo vykonat čin, který znamena|a v próze tvorba Jana Nerrrdy
a májovců. Tento čin podařilo se uskutečnit teprve v období následujícím.
A protože se udál opožděně, probíhal ve velmi výrazných formách a nová
tvorba, znamenající prudký výojový přeryv, dostala se na české jeviště jako
bouře. U jejích počátků stály dvě osobnosti, které složitě hledaly vlastní
cestu už po celé desetiletí: F. A. ŠuBnnr a Laorsr,Av STB,oUPnžNrcxÝ.

Ž án rové  ve se l oh r y

Volání po velkém dramatu, jemuž odpovídaly pokusy o historickou tr.agédii,
postihovalo jednu důležitou stránku divadelního repertoáru. Stejně nezbytné
však bylo vyhovět touze diváků po hrách, které by jiným způsobem, pomocí
komického obrazu reality, dovolily pohlédnout na lidské vztahy, vysmát
se lidské slabosti. Veseloherní útvary měly udržovat zájem prostého publi-
ka o divadlo, posilovat růstjeho národního citěnía myšlení, kultivovat v něm
některé všeobecné morální zásady.

Česká veselohra, jak ji představuje repertoár prvního desetiletí Prozatim-
ního divadla, postupovala několikerým směrem: hrály se frašky, historické
komedie, reprezentované hlavně tvorbou Bozděchovou, objevily se i pokusy
zobrazit soudobou společnost satiricky. Po těchto cestách se ubírala i veselo-
herní tvorba let sedmdesátých a prvého období }'trárodního divadla, kterou
spojuje jeden charakter ist ický rys: žánrov é vidění skutečnost i .  Mczi auto.

ry, kteří tehdy psali pro první českou scénu, nenašel se ani jediný, který by
dokázal postihnout a vyjádřit vážrlé ideové a citové společenské konflikty,
který by dokáza| kriticky obsáhnout životní styl soudobé společnosti. Jejich
ideové záméry byly značně omezené. Buď se spokojovali pozorováním drobných
životních událostí a jednotlivých detailů, nebo se snažili dát svýmveselohrám
hlubší smysl, ale zůstávali vesměs u nejvšeobecnějších pojmů o životě a morálce.
Spíše ne ž skutečné postavy vytvářeli figurky představované v nahodi|ých vzta-
zích, neboé hrdiny těchto veseloher byli lidé s malými, často konvenčními
zájmy, s běžnými lidskými slabostmi, a to i tehdy, oblékl-li je autor do histo-
rických kostýmů a dal-li jim na hlavu královskou korunu. Vcelku byly tyto
veselohry povrchním, v žánrovou kresbu rozředěným odrazem soudobého
maloměšéáckého světa.

Bezprostředně, i když jen v nahodilých detailech, odráží se povrch malo-
měšéácké společnosti ve fraškách, které se stále hrá|y a byly vyhledávány
i ochotníky. PředstavovaIy záHad repertoáru hlavně v arénách a poskytovaly
vděčnou chvilkovou zžtbavu, neměly však ani většího společenského dosahu,
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ani trvalejší umělecké hodnoty. Nejšťastnějším a velmi obratným jejich tvůrcem
byl FnnnrNAND FRANTršnr Šaunnnx. Nahlížel v nich do maloměstských
rodinných vztahů, kreslil karikatury drobných řemeslníků, domácích pánů,
starých mládenců a sluhů, statkářťr, soukromníků i jejich synů a dcer' vysmíval
se jejich nadutosti a maloměštícké csmezenosti. S porozuměním a lehkým
úsměvem líčil jejich slabůstky a ukazova|, jaký význam má v životě převaha
zdravého citu a přirozeného lozumu. Jeho veselohry vždy dobře končily, ne-
dorozumění se vysvětlila, rr.ezí všemi došlo k radostnému smíření. Ve svém
nejvlastnějším živlu ocítal se Šamberk tehdy, když mohl na scéně rozvííit
hlučný ,,b|ázinec,,, předvést spletenec lidí, kteří mluví jeden přes druhého,
navzi$em si nerozumějí atd. Hlediště se při jeho fraškách vesele bavilo a více
Šamberk ani nezamýšlel. Charakteristika postav mu neležela příliš na srdci.
Volil žoviální, hovorový tón, proplétal ryclrlý dialog narážkami časovými a
lokálními. Nejoblíbenější jeho veselohry, Jedendcté přikózdní (1BB2)' Rodinnd
uojna (IBB2), Palackého třída27 (lBB4)' podávaly fraškovitě zkarikované moment-
ky ze života malého města za tehdejších časů. Druhým nejznámějším autolem
fraškovitých jednoaktovek se stal po dočasném odmlčeníJosefa Štolby Klnnr,
Prpprcrr (lB49_192l). Chtěl svými aktovkami (např. ,( české domtÍcnosti, |BB0;
Ve ueřejném žiuotě, IBB4) zasáhnout vyšší maloměstské kruhy než Šamberk.
Na rozdíl od jeho situační komiky kladl větší důraz na konverzaci, která však
byla často rozvIžtčná a naivní. Sledoval soukromý i veřejný život svých hrdinů,
ukazoval na některé chyby maloměstské společnosti, neměl však schopnost
postavit se nad ni, podívat se na ni očima člověka z jiného světa. Jeho hry
vyznívaji přitakáním malichernosti a prozaičnosti žtvota, který kreslily.

Historické vese lohry, které tvořily druhou linii veseloherní tvorby,
vyhýbaly se většinou laciné komice běžné ve fraškách. Nevycházely však
z poznání sociálních a lokálních detailů, nýbrž opíraly se o autorovu fantazii.

Jejich základem byl většinou příběh ze života některé historické osobnosti
nebo malá epizoda z dějin, a děj se rozvíjel v rámci volně kresleného historické.
ho prostředí. Vyhovovaly obecenstvu, které volalo po konverzačních hrách
blízkých francouzské komedii. Umožňovaly hercům plně se rozehrát,udržova-
ly kontakt s obecensteve m, poskyto\,aly zábavu oproštěnou od drsné komiky, do-
volovaly arrtorům hýřit nápady a popouštět uzdu ťantazíi. Typickým před-
stavitelem tohoto žánru byl v naší literatuře ElreNunr, Bozoňcrr, jehož vese-
lohra o l.{apoleonovi, už dříve napsaná, spíše jen rozmělňovala schémata her
předchozích' Byla však příkladem plo mladé autory, kteří s ještě větší obrat-
ností rozvíjeli zápletky v hrách odhalujících povrchnost společenské morálky.

Jestliže u Bozděcha byly jeho francouzské předlohy přímo vidět, v nových
hrách byly už rozpuštěny a převedeny do prostředí, které měio přiznač'né
rvsv české.

V osmdesátých letech jsou pak pro
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hra Stroupežnického a Vrchlického. Laorsr,av SrnoupnžNrcxÝ pokoušel se
v pn'ním období své literární činnosti také o velkou, výpravnou historickou
tragédii. Nejcennějšími jeho pracemi z tohoto tvůrčího období však byly his.
torické veselohry. Za|ibilo se mu v době na přelomu 16. a 17. století avyuživa|
pestrosti a barvitosti renesance' aby rozvinul najevišti vtip a žerty, nevyhýbaje
se ani fraškovitým prvkům. Zamiloval si zejména Mikuláše Dačického z Heslo-
va, veselého, vtipného basníka rudolfínské doby, kterýje také ústřední postavou
jehodvounejznámějšíchveseloher,{rltkouskéhoraráška (lB83) aPanímincmistroué
(1BB5). Stroupežnický tu lehce naznačil historický rámec i prostřeclí zvíkov.
ského hradu a tehdejší Kutné Hory a svižnč, nenásilně provedl svůj dramatic.
ký zámér. Dobový kolorit se snažil vyjádřit i jazykem, archaizovaným ve větné
skladbě i v slovníku. S důrazem na drobnomalbu vykreslil tu idylické obrázky
starých časů a podařilo se mu představit Mikuláše Dačického nejen jako
špýmovného šviháka, ale objevit i jeho lidskou tvář, jeho citlivé a ušlechtilé
srdce. Třetí veselohra, V panském čeledníku (1886)' která se již vice rozdrobila
do epizod, dokresluje profil Stroupežnického jako autora historických veselo-
her, z nichž bodrý humor, př'ekvapivě osnovaný děj, zajimavé provedení
zápletek činily oblíbená přcdstavaní na českých jevištích.

Janosr,ev Vncur,rcxÝ osvědčil se i na poli historické veselohry jako obrat-
ný, rychle a lehce píšící autor, schopný rozvést okamžitý nápad nebo anekdotu
do dramatické scény. Motivem, kteý se v jeho hrách opakor.al v nesčíslných
variacích, byla láska, látku k nim však čerpal z nejnrznějších dob a prostředí,
ze světa antického, středověkého, renesanční}i'o i ze své doby. Historické pozadí
načrtl několika dobovými detaily, ale cítění a myšlení jeho hrdinů je současné.
Několik základních modelů postav - moudré stáří, prostá nebo vášnivá láska,
dychtivé mládí apod. _ vrací se tu vždy jen v obměněnó podobě, stcjně jako
šéastný konec, jímž chce básník oslavit soulad lidských vztahů a obrozující
moc lásky. Z point můžerne snadnrr r,yloupnout i naučení, zák|adni životní
moudrost, jejíž vyslovení měl básník na mysli.

Nejúspěšnější z těchto veseloher, většinou narychlo napsaných, byly:
V sudě Diogenouě (lBB3), hra o lidském zmoudření vojevůdce Alexandra Veli-
kého a oslavrrjící klid, moudlost a nebojácnost Diogenovu; Pomsta Catulloua
(lBB7)' zdtrazřnjicí sílu mladé čisté lásky; Midasou3 zši (tB90), v nichž autor
zdrarnatizoval a novými motivy obohatil známou pověst; z italské rencsance si
bere Vrchlický látku pro Soud ltísk2 QBB6), z rudolfínské Prahy pro Rabinskou
moudrost (1886); z doby Karla IV. čerpá zdařile nejoblíbenější jeho hra
Noc na K.arlštejně (1BB4)' v níž smavý, úsměvný tozmar'jednoduché a obratně
provedené zápletky a několik lehce načrtnutých postav stačí vytvořit obraz
milostného štěstí českého krále i vyjádřit jeho lásku k české zemi a k české
krajině. Žadna z těchto her ovšem nevykreslila rrrčitými obrysy nějaký histo.
rický typ ani nepostihta vážné součásnó otázky, ač i o to se Vrchlický pokoušel

i  přímo vebíeK ž
živě několik scén
obecenstva.

Veseloherní tvt
ho i Vrchlického,
kem. Chtěl i komi
citů, nálad a snů l
ných světů: prosti
čínský svét v Brat
Zeyerovi nezáLeže
Poezie jeho her, s<
vých odstínů, byla

Veselohry L.
dlouho udržovaly
ňovaly, co Se od v'
rických námětů a
zorňoval Jan Ner
života. V osmdesá
důrazněji. Napříl
divadelní listy do
rrytýkal výIučnou
k tomu, že se nad

V té době se
pem realistické d
vém, nezkreslené
stagnaci, vyrovnz
kem a skutečně s1

Spo l ečen s k á ,
v monografii Zd. N
(Nová mysl, č. l, 19

ovzduší, z něh

mětech; z nich matt
(1902), J. Gol la (v
(1925). Krit ickY sle
(Výbor z díIa, ÍÍ,

B i o g r a f i c k ý
(Lumírovci a jejich

grafie J. Máchala E

Nováka o boji Ruc

o l i teratuře, 1951) a

Lumíru zpracoval !

t8'q'7 |z / Ť



pokoušel se
historickou

však bvly his-
století a využíval
Žerty, nevyhýbaje

z Heslo-
ustřední postavou
aPaní mincmistroué
prostředí zvíkov-

svůj dramatic-
m ve větné

idylické obrázky
nejen jako

ivé a ušlechtilé
více rozdrobila

veselo-
vé provedení

jako obrat-
nebo anekdotu
v nesčíslných

dob a prostředí,
Historické pozadi
inů je současné.
vášnivá láska,
, stejně jako
a obrozující

základní životní

h, byly:
Alexandra Veli-
Ponsta Catulloua
v nichž autor
renesance si

pro Rabinskou
jeho hra
a obratně

vytvořít obraz
zemi a k české

nějaký histo-

i přímo ve hře K žiuotu (1886). Avšakuměnímsnadno nahodit konflikt, rozvést
živě několik scén a rozvinout dobý konverzační dialog uspokojovaly přání
obecenstva.

Veseloherní tvorba Jur,re Znynna byla jiného typu než hry Stroupežnické.
ho i Vrchlického, neboé i v této oblasti by| Zeyer více básníkem než dramati-
kem. Chtěl i komiku spojit s lyrickými obrazy, tak aby zachytíI odlesk svých
citů, nálad a snů a vystihl zvláštní, bizarni a exotický kolorit cizich a vzďále-
ných světů: prostředí italské v Staré historii (lBB3) v duchu komedií dell'arte,
čínský svět v Bratrech (1BB2)' japonský ve veršované hříčce LtÍsk2 díu (IBBB)"
Zeyerovi nezá|eže|o na původnosti, přejímal a kombinoval tradiční motivy.
Poeziejeho her, soustřeďující se do lyrických obrazů, do.kresby citů a nálado-
vých odstínů, byla však nedramatická a často jenom dekorativní.

Veselohry L. Stroupežnického a Jar. Vrchlického z osmdesátých let se
dlouho udržovaly na repertoáru českých divadel, neboé do značné míry spl-
ňovaly, co se od veselohry žáda|o. Přesto byla pociéovánajednostrannost histo-
rických námětů a jejich žánrového zpracováni. Už v šedesátých letech upo-
zorňoval Jan Neruda na to, že veselohry mají poskytovat i obraz současného
žtvota, V osmdesátých letech se ozýva|y hlasy po současnosti na jevišti stále
důrazněji. Například Josnr Kurrnnn (lB55-l92B), který psal pravidelné
divadelní listy do Květů a zamýšlel se v nich nad dramaturgickými otázkami,
vytýkal výlučnou orientaci na historické látky jako nedostatek a poukazoval
k tomu, že se nadále bez obrazu přítomnosti nemůže české divadlo obejít.

V té době se již připravoval postupně obrat, k němuž pak došlo s nástu-
pem realistické dramatiky. Bylo třeba dostat na jeviště současnost v pravdi-
vém, nezkresleném obrazu, neboť jen tak mohla dramatická tvorba překonat
stagnaci, vyrovnat krok s prózou, nabýt nového kontaktu se soudobým divá-
kem a skutečně společensky aktivně působit.

Spo lečenská ,  ideová  a  po l i t i cká  prob lemat ika  těchto  le t  je  ry ložena p ředevším
r'monografii Zd. Nejedlého T. G. Masaryk (1930-7); naposledy se ji zabýval K. Kosík
(Nová mysl, č. l, 1951).

ovzduší, z nébLož tehdy literatura vyrůstala, je zachyceno v mnoha vzpomínkách a pa-
mětech; z nich materiálově nejbohatší jsou Vzpomínky Ant. Klášterského (l934)' Lad. Quise
(1902), J. Golla (v Lumíru 1906), Serv' Hellera (Z minulé doby 1916-1923) a Ant. staška
(l925). Kriticky sledovali literaturu tohoto období zejména Jan Neruda, El. Krásnohorská
(Výbor z di|a, ÍÍ. 1956)' Kritikou osmdesátých let se zabýval A. Novák (SaS l936).

Biografický a l i terární materiál k tomuto období shrnují práce Ferd. Strejčka
(Lumírovci a jejich boje kolem roku lBB0, 1915; České školy básnické l9. věku, 1921); mono-
grafie J. Máchala Boje o nové směry v české literatuře (1926); o ýklad se pokouší práce A.
Nováka o boji Ruchovců a Lumírovců proti křivdě a za ptávo (l93B; srov' J. Fučíka Stati
o literatuře, 195l) a Alb. Pražák v sborníku Padesát let Uměl. besedy (19l3). Stručné dějiny
Lumíru zpracoval Štepán;ez (Lumír 1923).pokoušel
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Dělnickou iiteraturu těchto let, buržoazní literární historií opomíjenou, nově zve.řejňují a objevně hodnotí publikaceJ. Petrmichla (Poslední bitva v)p;ála' l95l; Bičem arašplí, 1960) a Vl. Karbrrsického a V. Pletky Dělnická píseň (l95B). čr dlvadte a dramatupíšeJ. Bartoš v Dějinách Nár. divadla ( i933).
Marxist icky orientované jsou siudie Z. Nejedlého a statiJul. Fučíka (z nich zejménaPaměti Světozoru v knize Poko]ení před Petrcm, l958).

P.o ,o"rro
několikerý výzl
obráže7a však i
nější silou stáv
tuší básník soci
stránky svého

K mnohoz:
kóho projevu:
tóho. Přílišná r
jcho pohled n
reagoval na pa
jejich naléhavr
dictví.

Zaklaďn: 1
otcc, kteý pc
úředník, byl .

nadšeným ctil
hnutí r. 1B4B,
v dobč konsti
a k c e n t y  v  t v
na otce. Exis
Často nucen m
léta Svatopluk
va, zanesla jej
yala táž klidni

276



opomÍjenou' nově zve.
vzplála' l95l; Bičem a

O divadle a dramatu

Fučíka (z nich zejména

SVAToPLUK ČECH

Ro ,o".,o; národního života měla Čechova tvorba (básnická i prozaická)
několikerý význam. ByIa výrazem idealizujícího optimismu národního hnutí,
obráže|a však i jeho kritický stav aIozpory společnosti, v níž se stále význam.
nější silou stává proletariát. Spjat s ideami a s kulturou tehdejší společnosti
tuší básník sociální otřesy, které ji změni, hrozí se jich a přece je vítá. Pro tyto
stránky svého díla byl Svatopluk Čech vděčně přijímán i dělnickou třídou.

K mnohoznačnosti působení jeho worby přispívala také forma básnic.
kého projevu: výmluvného a patetického, přitom však významově neurči.
tého. Přílišná všeobecnost a mlhavost ohrožuje stejně básníkův výraz jako sárrl
jeho pohled na svět. Přesto aktuálnost většiny jeho prací, jimiž pohotově
reagoval na palčivé národní a sociální problémy, i schopnost vyjádřit básnicky
jejich naléhavost zaručila Čechovu dílu pevné místo v našem kulturním dě-
ďctví.

Ž i v o t  a  ko ř e  n y  t v o r by

Zák|adru podněty dalo tvorbě Čechově už prostředí rodinné. Čechův
otec, který pocházel ze starého selského rodu a působil jako hospodářský
úředník, byl vášnivým vyznavačem ideí českého národního obrození. Byl
nadšeným ctitelem pěvce Slávy dcery Jana Kollára, aktivně se účastnil
hnutí r. 1B4B, s vřelým zájmem pak sledoval nové obrození českého života
v době konst itučních reforem let šedesátých. Vlastenecké a slovanské
akcenty v tvorbě Čechově jsou pravidelně provázeny vroucí vzpomínkou
na otce. Existenční zajištění jejich rodiny nebylo příliš pevné. otec byl
často nucen měnit místo a s ním putova| zktaje do kraje i jeho synek. Dětská
léta Svatopluka Čecha, který se narodil 21. února tB46 v Ostředku u Benešo.
va, zanesla jej do několika různých venkovských míst; stále však jej obklopo.
va|a táž kliclně půvabná krajina středních Čech. Do tohoto reálného, střízli.

I

-!_.
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vého prostředí Čcchova dětství pronikaly pak romantické prvky z četby,
která silně vzrušovala snivélro mladíka.

Na samérn počátku svého tvůrčího rozvoje prožíva| Čech na studiích
v Praze nálady obrozujícího se národního života let šedesáých. Sblížil se
s řadou stejně smýšlejících spolužáků a spolu s nimi se dal strhnout literaturou,
která se tehdy stávalajednou z účinných zbraní.

První svou báseň vydal Čech sice již r. 1864 (VtÍnoční sen) a několik dal.
ších v letcch následujících, ale jeho skutečný vstup do literatury je datován
roke m l868, který přinášel vzepětí českého hnutí tohoto období' Poezie
skupiny mladých básníků, kteří Ýydali toho roku almanach Ruch, vyrÍsta|a
z ovzduší lidových táborů, manifestujících proti vídeňské vládě za česká
práva národní i sociální. Další rozhodující podnět pro Čechovu tvorbu přišel
z ciztny. Byly to boje Komuny roku lB71. Svatopluk Čech tehdy působil
krátce v redakci politického deníku Pokrok a obrázkového Suětozoru, dvou
listů, které podrobně referovaly o bouřlivých událostech, vzrušujících celou
Evropu. Mladý básník dobře cítil, jak děje, dramaticky se rozvíjející na dlažbě
Paííže, úzce souvisejí s osudy celé Evropy, jak problematika, jejíž naléhavost
dosvědčoval velký sociální otřes ve Francii, rozhodtrjícím způsobem zasáhne
do rozvoje i českého národa.

obrozenské myšlenky, oživení českého národního hnutí druhé poloviny
století a píizrakblížíci se revoluce sociální, to jsou tři základní složky, z rrichž
vyrůstá Čechovo dílo.

osobní život básníkův probíhal celkem klidně, bez velkých vzruchů.
Jen malé stopy v motivech někteých Čechových povídek zanechalo jeho pře.
chodné zaměstnání v advokátní kanceláři, které ostatné brzy opustil, aby se
cele věnoval literatuře. V jeho životě i díle clůležitým předělem je ještě rok
1879, kdy se SrnvÁcnu Hnr,r,nnnru za|oži| vlastní beletristický časopís Kuět1
a v souvislosti s tím definitivně opustil advokátní praxi.

Kromě několikaletého pobytu v obříství žil Čech celý život v Praze.
Své dojmy obohatil několika cestami, z nic}rž nejsilnější stopy v jeho díle zane.
chala výprava na Kry-, Kavkaz a do Cařihradu (lB74), výlet do Chor.
vatska' kde byl dočasně zaměstnánjeho otec (1875), a konečně putování po
stopách královny Dagmar v Dánsku (l BB2).

Daleko bohatší náplň jeho životu poskytly události veřejného dění, jichž se
sice přímo aktivně neúčastnil, a|e živé na ně reagoval svým dílem.

P r v o t i n y  a  r a né  e  poSy  -  B á s n í k  , , b ou ř e . .

Prvotiny Svatopluka Čecha v almanachu Ruch z r. 1868 a v Almanachu
českého studentstva z roku následujícího jsou pod vlivem poezie májovců
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a byronské romantiky. Avšak již v nich se hlásí ke slovu ýrazlá básnická
osobnost, jejíž umělecké cítění vyrůstá samostatně z loých, rychle se měnících
společenských poměrů'

Vládnoucími vrstvami neustále zrazované národní hnutí se dostá-
vá do víru nejrůznějších ideových proudů, vyvolaných počínajícím rozpa-
dem právě ustaveného myšlenkového a kulturního světa buržoazie. Pokro-
ková literatura posledních let 19. století je přitahována dělnickým hnutím,
i když je chápe jen zčásti a po svém. Projeví se to především v kritičnosti,
sjakouje schopna posuzovatspolečenské protiklady, sjakou si uvědomuje Toz-
por mezi svými představami o svobodě a praxí buržoazni společnosti. Je však
také zmatena, snaží se uhájit ideály, ze kteých vyrůstala, nejen proti sobec.
wí vládnoucí společnosti, ale i proti zdánlivé nelidskosti, se kterou ťyto ideály
boří živelně se rozvíjející sociální revoluce. Neujasněná představa o poměru
mezi národně osvobozenským bojem a sociální revolucí byla zvlášé pÍíznaéná
pro české poměry; tato neujasněnost obráži se také v díle Svatopluka
Čecha'

Do ruchovského vlastenectví Čechových počátků mísí se záhy nové,
znepokojivě neurčité pocity, které basník vyjadřuje spíše vzrušeným tónem
svého projevu než výraznou myšlenkou. Ještě báseň Chaloupka v almanachu
Ruch (1868) navazuje zřetelně na mladého Nnnoou a Hir,xe. Úsporným
výrazem, blízkým lidové poezii, a sevřenou, pointovanou myšlenkou je vy-
jadřován lozpor mezi idylickým vnějším zdáním a skutečným životem v tiché
venkovské chaloupce. Ale již druhá báseň zastupující Čechovu poezii v alma-
nachu Ruch, Husita na Baltu, ukazuje jinam. Téma husitství, připomínající
národu jeho někdejší sílu, je ovšem pro ruchovskou poezii typické. Ale jeho
básnické pojetí je u Čecha zvláštní. Pozornost v něm upoutává syté, barvi-
té a zvukově působivé líčení. Není samoúčelné. Slouží k lryjádření vzrušeného
dění, aé už v obraze rachotících, uhánějících husitských vozů nebo v obraze
moře, valícího se k nohám mrtvého husity, kteý opřen o stěnu skalního
útesu zjevuje se jako pŤízrak plujícím lodím.

Romantické zabaryení Čechovy počáteční poezie jc ještě nápadnější
v dalším větším příspěvku publikovaném v Almanachu českého studentstva
(1869)' v ,,mořské fantazil,, Bouře, V ní se naplno rozpoutá básníkova fantazie.
Líčí loď, která ztroskotá v bouři. V líčení rozbouřených živlů i vztahů mezi
lidmi na lodi propadající zkáze objevují se už charakteristické motivy celé
příští Čechovy tvorby.

V Čechových raných basních objelrrjí se tyto představy zatirn ve snově
neurčité a ideově neryhraněné podobč (např. v básni Snoué, alm. Máj 1B72 nebo
v básni Anděl, IB7+). Vyjadřují básníkovu snahu obsáhnout další okruhy sku.
tečnosti, přesahující ztlžené pojetí národní literatury, a vyrovnat se umělecky
se znepokojivými problémy celého lidstva.
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První velkou epickou básní Čechovou jsou jeho Adamili (Lumír IB73),
kteří zároveh začinají jednu typickou řadu děl. Je to poéma fi losofická,
navazující na starší, dočasně přerušenou vývojovou linii' již ve čtyřicátých
letech l nás zahájil V. B. Nnnpsr<Ý a J. B. Vocnr,. Historické prostředí je tu
jen kulisou, v niž se odehrává zápas ideí a filosofických názorů nové doby.
Vlastně jen táborský knéz tu reprezentuje středověkou teologii, kdežto sektář-
ští blouznivci jsou naplněni aktuálními myšlenkami devatenáctého století.
Adamitská sekta odvrhne dosavadní náboženství i společenské zákony
a žije ve shodě se zmatenýtn' anarchickým a sebezbožňujícím učením svého
vůdce Mojžíše. Jen dva příslušníci sekty se jím neřídí' Henoch, který dochází
svým materialistickým skepticismem až k úplné negaci všeho, a Adam,
kteý překonává svou nevíru idealizující filosofií. Spor idejí, v němž se autor
kloní k Adamovi, ale také básnická líčení hromadných scén i jednotlivých

výraznýctr detailů vyplňuií obraz žívota adamitské sekty až ke konečné
katastrofč, k její úplné porážce Žizkovym vojskem. Čech rozvíjí v tomto eposu
opět hlavní téma své rané tvorby: téma rozpoutaných živlů přírodních i lid-
ských, které jsou výrazem napětí a neklidu doby. Adamité jsou dramatem
poražené revoluce, která se rozbiji o vnitřní nejednotu.

Epos o adamitcch vyšel s dalšími prvotinami v knize Btísně, kterou Čech
debutoval r. |B74, K další básnické knize, veršované novele Čerkes (L:;;rnír
lB75), načerpal podněty na své cestě po l(avkaze a z četby Puškina a Lermon.
tova. Pesimisticky laděná báseň líčí marnou lásku kozákovu k české dívce
a stejně bezútěšný osud mstitele potlačených Čerkesů.

V Čechově tvorbě se prohlubuje rozpor mezi básníkovou spontánní
o s 1 a v o u  o č i s t n é  s p o l e č e n s k é  b o u ř e  a  m e z í  j e j í m  z á p o r n ý m  f i l o s o .
f ickým a e t ickým hodnocením, které se nyní naplno ozýNá z d iskusních
sporů Čechových hrdinů. Děje se tak zejména v aktuální epicko-dramatické
poémě, nazvar.é Europa (Lumír lB7B)' která je komponována podobně jako

epos o Adamitech. Líčí loď odvážejici do vyhnanství poražené revolucionáře,
v nichž soudobý čtenář snadno poznal pařížské kornunardy. Básník se sou.
citem a sympatiemi, i když ne s plným pochopením, líčí různé ťypy vyhnanců
a buřičů, v dramatických ďialozích konfrontuje j ejich názory na revoluci a dává
pak dojít k nové vzpouře, v níž se revolucionáři zmocní lodi; vzájemně se
však znesváří a loď i se všemi pasažéryje vyhozena do povětří. Tento konec je

ponurou včštbou budoucnosti s\'ětadílu, jehož jméno alegorická loď nese,
vyjadřuje však zároveň básníkovu nevíru v možnost úspěchu živelné revoluce'
Mezi revoltrcionáři Čech výrazně líčí dva rozdílné typy: Rolanda, jdoucího

s fanatickou tvrdostí a důsledností k revolučnímu cíli přes všechny překážky
i bez ohledu na lidské city, a Gastona, jehož revoluční vášeň se zastavrrje před
člor'ěkem a jeho utrpením' I když ani Roland není pro Čecha postavou
jednoznačně negativní (naopak, jeho ústy pronáší autor snrělou obžalobu
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sociálního útlaku), jeho vlastní smýšlení odpovídá nejvíce humanismu Gasto.
novu. Čech staví důsledného předstar'itele revoluce do nesmiřitelného proti-
kladu k důslednému zastánct humanismu. Autor Evropy se však přesto dovede
vžít i do postoje psanců, jimž je vzpoura jedinou nadějí:

Nás darmo hroužíš do vln nedohledných,
kolesa budoucnosti stavíš běh;
vítězně vrátí se duch psanců bědných,
jichž těla vyplila jsi v dálný břeh!

Patetickou kresbou vášní, citových zvrati a dramatických situací, stejně
jako kontrastním rozvrženim světla a stínu pomáhajícím básníkovi zvýraznit
i alegorický smysl některých postav, pokračuje tak Evropa v tradici veršova-
né povídky, která poznamenává i celou další epickou tvorbu Čechovu.

Pěve c  nenap l n ěných  n á r odní ch  i d e á lů  -  Ep i k a

V pozadí Čechovy rané poezic prostoupené problémy všelidskými na|ez.
nerne vždy básníka nenaplněných ideálů národních. Na konci sedmdesátých
let a v první polovině let osmdesátých se stává hlavní náplní jeho poezie
myš l enka  po s i l o va t  j e  dno tu  n á r oda  a  c e lého  S l o van s t va .  K  t omu
přispěla i polemika, vedená v té době o tzv, ,,světový.. a ,,národni.. směr
v literatuře; Čech se jí sice sám přímo neúčastnil, ale prakticky počal uskuteč-
ňovat koncepci literatury, jak ji formulovala Bliška l(rásnohorská a v souladu
s ní ruský západnický kritik a literární historik A. N. Pypin. Povzbudivě
zapůsobilo tehdy opět slovanství, které ruským zásahem do osvobozeneckých
bojů balkánských Slovanů zdálo se otvírat i českému národu do budoucnosti
jasnější perspektivy.

Ve vlastním časopise Květy, který od konce sedmdesátých let přináší rrej-
významnější ukázky jeho tvorby, pokouší se básník vytvořit typ repre zenta-
tivní epiky s národní tematikou historickou i současnou. Pojetí reprezen.
tativního národního umění posilovalo autorovy idealizující tendence a nemálo
oslabovalo poznávací složku jeho děl. ZavádéIo jej i v oblasti formální.
Falešný názor o potřebě okáza|ého ,,vyššího.. stylu, kteý Čech přijal, vedl
k výrazové konvenčnosti a k estetickému eklekticismu. Formální mistrovství
takto dosahované nebylo jeho tvorbě na prospěch; zat|ačovalo do pozadí
konkrétnost a bezprostřednost básníkova prožitku, jejž ovšem nemohlo nahra-
dit. období velké idealizující epiky, vnějškově velmi bohaté, stáwá se zá.
rcveň brzdou jeho dalšího vývoje.

Nejrozsáhlejší oblastí Čechovy epiky jsou básně historické.Jako celá
jeho generace, používal i Čech epiky především k tomu' aby oživováním slavné
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minulosti povzbuzoval současný národně osvobozenský boj a promítal do histo-
rických obrazů myšlenky a problémy své doby. V souhlasu s názory a náIa.
dami celého tehdejšího českélro hnutí mají pro něho největší význam motivy
husitské a tragédie bělohorská, vedle nich pak děje r,ryhubených Pobaltských
Slovanů. Historické |átky zpracovává Čech ruznými formami. Najdeme u něho
příklady mistrně zvládnuté pointované romance' jak byla vypěstěna obdo-
bím obrozenským (Na Bezdězi,Ju,ý věk 1BB3; Geronůu smích,Květy 1BBB), dále
formu poněkud obsáhlejší, kterou bychom mohli lazvat historickým zpěvem
nebo rapsódií; sem ved|e Husit2l na Baltu, uvádějícího Čeclrovu historickou
epiku, patří především bfueň |;ž*o 1rvt'ry tB79), která patetickým řečnic.
kým projevem Rokycanovým v době prudkých vnitropolitických bojů nabá.
dala k národní svornosti.

Formu historické povídky ve verších mají dvě nejrozsáhlejší epické básně
Čechovy. První z nich, Vó^clau z Michalouic (Květy 1BB0), polživá volně látko.
vého schématu Mickiewiczova Konráda Wallenroda. V titulním hrdinovi je tu
vylíčen přerod syna popraveného českého rebela. Svého otce nepoznal a od
dětswí byl vychováván jezuity v naprosté neznalosti tradic a osudů svého
rodu a vlasti; teprve setkání se starým sluhou rodiny jej poučí o tragédii
otcově, o neštěstí vlasti a o smyslu jezuitského působení na českého clucha,
jemuž i sám podlehl. Jeho vzpoura, vrcholící plamennou promluvou k lidu
s ochozu chrámu sv. Salvátora, je bezvýchodná;je podána spíše jako snová vi.
dina než jako reálný obraz. Téma tohoto rozsáhlého eposu' i když nesporně pů.
sobilo svou chmurnou připomínkou národní minulosti i patetickou oslavou
čestnosti a odvahy, se kterou se Václav postavil proti temné moci církve, bylo
pojato píí|ižuzce,než aby se mohlo státvýrazetnživých problémů dobya nabýt
typičtějšího smyslu.

Na rozdíl od dramatičnosti, která přes značnou již přetíženost výrazu
charakterizuje Václava z Michalovic, epos Dagmar (Kvěý 1BB3-IBB4)'
líčící osudy české Přemyslovny na dánském trůně, má píevážně nevzrušený,
místy silně popisný ráz. H|avni děj je propleten malebnými scénami přírod.
ními i bitevními, romaneskními ději ze žívota rytířského středověku i dobro-
družnými epizodami. V titulní hrdince oslavuje básník lidumilný soucit;
královniny sympatie k chudému a porobenému lidu i její pasívní humanismus,
se kterým se vydává napospas svým nepřátelům, jsou idealizovány. Jedno.
stranně idealizující je i autorovo líčení posledních bojů Pobaltských Slovanů
proti Dánům.

Umělecky nevyváženým pokusem zůstalo i pozdní nedokončené histo-
rické dílo Čechovo s tematikou husitskou, torzo veršovaného dramatu Rohtíč
na Sioně (Květy 1B9B-1899). V něm chtěl básník zřejmě podat příklad neo.
chvějné věrnosti myšlence a národu, tedy historický protějšek ke svému
Lešetínskému kováři a zároveřt protiklad k typu Matěje Broučka.
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V Čechově historické epice ukazují se důsledky jednostranně chápané ná-
rodní tendence i následky dekorativního pojetí umělecké formy. Činorodý
demokratismus, kteý byl schopen nést a rozvíjet pravdivé životní obsahy
a pojil se u Čecha od počátku s vnímavostí pro aktuální otázky sociální, je
zat|ačován vnějškovou oslavou národa, a drama lidského osudu, které by
mělo zobecňující národní i obecně společenský dosah, takřka mizí uprostřed
ozdobných kulis.

Sklon k povrchní idealizaci převažuje i v dalším filosofujícím a rétorickém
eposu Slauie (Květy 1BB2). Básníkovi vyvstává otázka,jak uskutečnit společen-
ský pokrok: slovem - či kove m. Řešení poskytla mu zdánlivě je dna z tezi
ruských slavjanofilů, za|ožená ovšem na naprostém nepochopení hybných sil
společenského vývoje; podlc ní rozvíjením principů lidového komunismu sta.
roslovanské občiny je možno dojít nenásilnou cestou k spravedlivému sociál-
nímu řádu bez revoluce. Slované jako uskutečnitelé sociální spravedlnosti a zá-
roveň jako zachránci Evropy před hrůzami revoluční živelnosti, v níž utonula
alegorická loď Čechova ePosu Evropa, to byla představa, která kollárovsky
naladěnému básníku tanula na mysli, když psal tuto svou druhou filosofickou
poému, tvořící protějšek k Evropě. Je to opět alegorická loď, na níž básník
shromáždil tentokrát příslušníky různých národů slovanských a pokusil se
obrazně vyřešit rozpory' které Slovany dělí mezi sebou, i ty, ktcré do jejich
středu vnášejí nové otřesy sociální. Hlavními postavami tu jsou dva bratří
Rusové - Ivan, ušlechtilý slavjanofil, a ,,nihilista.. Vladimír, dále pak starý
polský hrabě se svou dcerou, jejíž lásce k Rusovi Ivanovi pÍekáží dávný rozpor
rusko-polský. Smířlivým korektivem je poměrně nevýrazně kreslená postava
Čecha. Milostným příběhem mezi Rusem a Polkou chce řešit celou pro-
blematiku, ovšem na úkor přesvědčivosti i historické pravdy. Slované na lodi
se sjednotí proti vzpouře lodníků, jejich vůdcem se stává lvan, který se tak
smiřuje s Polákem a získává ruku jeho dcery; i ostatní spory umlknou a vše.
obecnému sbratření podlehne i ,,nihilista.. Vladimír. Motiv rudého praporu
v závěrl skladby naznačuje, že báseň neměla být zahrocena kontrarevolučně,
jak by mohlo vyplývat z některých alegoricky chápaných složek děje (např.
potlačená vzpoura lodníků). Básníkovi stejně jako jeho soudobému čtenáři tu
dostačovalo, že Slované se smířili a Slavie - na rozdíl od Evropy - dojela do
přístavu.

K obrazům minulost i  se druží Čechovy epické básně ze života sou-
časného.V celkovémpojetí není mezi touto dvojí oblastí předěl takýrazný.
Do historických dějů Čech ahistoricky vkládá ideový obsah novodobý (např.
kollárovské slovanství královny Dagmary), na druhé straně pak své příběhy
současné, i když v zásadé zťstává na půdě reality, skládá v romantické nebo
heroické děje (Lešetínský kovář).Jako ve všech díIech Čechových i zde mnohé
postavy a motivy mají význam symbolický.

t

Broučka.

283



A přece mají epické básně s náměty ze současnosti, i když jen některé,
ve vývoji Čechovy tvorby význam zásadni. Přinášejí reálnější vidění
života,lidových postav i básníkova ústředního tématu - společenské bouře.
Největší význam z Čechových epických obrazů současného života mají dvě
díla: cyklus vyprávění Ve stinu líp2 averšovaná povídka Lešetínskj, koutíř.YeďIe
uklidňující, harmonické idyly patriarchálního žívota staré vesnic e, v níž smírně
vyznivají i tragické životní příběhy, je postavena idyla, která se mění v otřes.
né drama.

Cyklus Ve stínu líp2 (Kvéty 1879) je vlastně sbírkou veršovaných novel
spojených rámcovým obrazem vesni'čanů, odpočívajících a hovořících pod
starou lípou. Střídají se různé typy vyplavěčů i vyprávéni, z nichž každé má
svůj zvláštní styl a navazuje na rizné tradiční tvary epické poezie (např. epos
hrdinsko-komický ve vyprávění krejčíkově a vysloužilcově). Projevuje se v nich
opět básníkův soucit s chudými a trpícími, zalehne do nich ohlas sociálních pro-
blémů (např. zámořské emigrace), avšak pronikavějšímu osvětlení sociálních
rozporů tehdejší vesnice se básník vyhýbá, protože by tím byla narušena kon-
cepce celku. Cyklus Ve stínu Lipy žije podnes jako básnická oslava českého
kraje i hlubokých citových vztahů, jimiž prostý člověk lne k rodné zem|

Čech však bystře postihoval i změny, kterými český venkov procházel
v éře rozpínajícího se kapitalismu. V plné ostrosti se obrážejí třídní roz-
pory vesnice, do níž prostřednictvím průmyslového podniku proniká kapita-
lismus, v Lešetínském koudři (|BB3 konfiskováno; lB99). Přesto, že dfnazje polo-
želrna motiv národně obranný - kovář hájí svou půdu proti cizímu pánu -,
báseň vyznívá i silným akordem sociálním, povznášejícím se i nad národnostní
rozdíly. Básník výslovně líčí ve výbuchrr revolty továrního dělnictva ,,vášeň
ztýtaného lidu, _ / lidu s otčinou a řečí různou, / spjatého běd stejných páskou
hrůznou... Poznovu, tentokrát již s větší životní konkrétnosti, 1íčí básník
strhující obraz sociální bouře. Vypuká náhle, živelně' v napjatém okamžiku,
kdy kovář stojí proti těm, kdo mu chtějí vzít jeho kovárnu. Jeho přátelé, mezi
nimi dělník Prokop, stojí na jeho straně; dochází k lidové vzpouře, továrna je
zn7čena, její rnajitel zabit. Lešetínský kovář není ovšem sám dělník a jeho boj
o kovárnu odehrává se zdánlivě Stranou lidové revolty. A přece ho s dělníky
spojuje přesvědčení, že je třeba postavit se násilí se zbranívruce. Taknabývala
tato postava obecnějšího smyslu, než jí dávájejí vlastní příběh, obrana drob.
ného českého řemeslníka proti rozpínavé moci cizího kapitálu. Stává se symbo-
lem národního i sociálního boje. Hlavní děj líčící dramatickými, převážně
dialogizovanými scénami kovářův boj a jeho tragické zakončení, je provázen
milostným příběhem mladého tovaryše a kovářovy dcery, vyprávěným ve for-
mě lyrických písní, z nichž některé byly zhudebněny a z|idově|y. Šéastné
zakončení tohoto vedlejšího příběhu dovoluje autorovi, ovšemže za cenlJ
idea|izace, wzavŤit celek jasným pohledem do budoucnosti.
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Vesnickému životu věnoval Čech ještě několik větších epických básní.
Bez významu obou předchozích skladeb je veršovaná povídka Zpěuník Jana
Buriana (Květy lBB7). Pro poznání básníkova mládí je zajimavý Vdclau |iusa
(Květy 1BB9- l891), zachycujici život probudilých českých rolníkův rámciná-
rodních bojů let sedmdesátých; děj básně a její hlavní postavyjsou volně kom-
ponovány na základě vzpomínek na rodiné prostředí a mladá léta. Báseň je
psána formou časoměrných hexametrů. Čech vysvětluje tuto nezvyklou formu,
jež v jeho době již působila jako anachronismus, aktem piety k památce otce
a jeho milovaného básníka Jana Kollára. K pravdivějšímu poznání třídních
protikladů se dostává v pozdní epické básní Sníh (Květy lB94), kde do vzpo.
mínek na vánoční idylru zasazuje spor studentů o palčivé otázky sociální.

Čechovi se sice na čas podařilo vdechnout upadajícímu eposu novou sílu
a dát mu schopnost silného působení v českém životě, epikem v pravém slova
smyslu však nebyl. V jeho díle rozbíjejí často pevný epický tvar složky subjektiv-
ní. Nejvlastnější formou Čechovou je epos nebo poéma, kombinující svérázně
partie výpravné s vložkami lyrickými a s dramatickými scénami. Toto míšení
žánrů právě v eposu je dědictvím romantiky, kde se hojně vyskytuje v poezii
Byronově i četných jeho následovníků. U Čecha ovšem dostává nový smysl:
zdirazíování alegorických, dramatických nebo rétorických složek vyp|ývá
z potřeby vyrovnat se se znepokojivými otázkami doby, kdy se národní .zápas

dostává do souvislosti se sociálním osvobozováním lidstva. s otázkami. které
si autor sám teprve ujasňoval.

K r i t i k  s po l ečnos t i  s vé  doby

Uprostřed osmdesátých let, kdy se v české společnosti jasně projevují
důsledky rostoucí sociální diferenciace, stupňují se v Čechově ťvorbě kritické
prvky. Básník si uvědomuje sobectví vládnoucích kruhů, jejich nezájem na
vyřešení národních potřeb. Jeho kritický postoj postupně síIí, naráží i na
třídní protiklady měšéácké společnosti.

Počíná tehdy psát satiry, jejichž ráz se stále zaostřuje a konkretizuje.

Jeho satirická tvorba konečně vrcholí vytvořením dobově i místně výrazně
specifikovaného typu pražského měšéáka, plně ztělesňujícího všechny ony

rysy části tehdejší české společnosti, proti nimž Čech neustále bojoval. Matěj
Brouček je tu přímým protikladem husity na Baltu, Yác|ava z Micha1ovic
i Lešetínského kováře.

t
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Ycršouané btichork2 a satír2

V řadě veršovaných děl satiricko.alegorických, vzniklých v rychlém
časovém sledu v necelém desítiletí let osmdesátých, navazuje Čech na dlouhou
a rozmanítou tradici zvláštního žánru, kteý se široce rozvinul v evropských
literaturách zvláště v 1B. století. Vystupuje v nich žive l pohádkově-fantas.
tický, kteý tvoří malebnou kulisu satirickým šlehům, často však se stává
samoúčelným. Racionalisticky pojímaná fantastika měla pro Čecha zvláštní
vÝnam. Dětská četba zanechala v jeho mysli hlubokou a trvalou stopu.
Motivy z rttzných oblastí pohádkového a legendárního světa tvoří pestro-
barevný rámec jeho satir, aé již je to postava čertíka z lidových pověstí (Šotař,
Květy 1886), legendární motiv klíčů sv. Petra (Petrklíče, Lumír lBB3), polid.
štěný opičák ze zviíeci báje orientá|nt (Hanuman, |BB4), nebo fantastický
pták ruských bylin (Kratochuilnd historie o ptóku Velikónu Velikónouiči, lB90);
patří sem ostatně i utopistický rámec broučkiád.

Do této fantastické scenérie zasazuje pak Čech své satirické obrazy součas-
ného života. Jeho časové narážky, i když se doýkají někteých ožehavých
otázek doby, mají ovšem spíše jenom ráz úsměvného humoru. Hravým způso-
bem Čech paroduje některé směry soudobého umění, líčí život v klášterech
a zneužíváni víry pro zištné účely, baví se rozverným zobrazeďm sporů
o domněle staročeské památky, podává humorný epilog k boji o kosmopolitní
a národní směr v literatuře, vyrovnává se s nezdravými zjer,y našeho slovan-
stvi. Z toho tónu rrybočuje ostře satiricky zahrocená alegorie Prauda (Květy
lBB5), která pranýřuje různé projevy pokrytectví soudobé měšéácké společnosti.
V rouše středověké alegorie podává Čech obraz svého století. Vnější příběh je
prostý. Básník přivolá na zem Pravdu. Zmocní se jí samozvaní vůdcové,
kteří ji před lidem skryjí, vézni a nakonec vládnou v jejím jménu - pro svůj
vlastní zisk. Pravda prchá a s básníkem projde celou zemí. V tomto zevním
rámci se kupí obrazy, ve kterých postupně poznáváme tehdejší společnost.
Pravda dává básníkovi prohlédnout a vystřízlivět z jeho dosavadních představ
o životě. Svět aristokracie i měšéáka je jediným tržištěm, na němž se kupčí
s Pravdou. Na tomto obchodu se podílejí stejně kněz jako voják, kupec jako
politik, vědec nebo právník. Pod rouškou osvěty vykořisťují civilizované země
kolonie. Dobročinnost je klam, hesla liberálů o svobodě jsou jenom frázemi.
Lid je zneužíván demagogií vůdců a sám neschopen udržet si svou svobodu.

Čechova kritičnost se v této básni projeví nejhlouběji v ironickém sebe.
poznáni, že básníkovo nadšení pramení z ideálů, kterých společnost zneuži|a;ve
frázi řečníků, kterou paroduje, poznává pěvec zprofanované myšlenky vlastní.
V rozmluvě s Pravdou se ovšem alegorický Básník obhajuje . Jeho sny o kráse a je -
ho city míří mimo tuto společnost, k budoucímu lidství. odhazuje však přesto
svou lyru a přijímá ji znovu z rukou Pravdy jen proto' aby ji rozehrá| drsnými
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zvuky obžaloby. Najeho pravdivé básni však vydělává vlastenecký nakladatel
a lháři si ji čtou se slzami smíchu na tváři nad svou ranní kávou. Klam
soudobé společnosti i rozpornost umění, které v ní musí žít, odhalil Čech
v této veršované satiřejakojiž podruhé nikdy.

Próza

Kvantitativně značnou část Čechova dí|a woří jeho práce prozaické,
které však autor cenil méně než svá díla básnická. Kdežto jako básník vystu-
poval od počátku pod svým jménem, prózy uveřejňoval pod nejrozmanitěj-
šími pseudonYmY, takže teprve díky prvnímu jejich vydání knižnímu, které
vyšlo ve čtyřech svazcích v letech IB7B až tBB3 pod titulem Pouídky, arabesk2
a humoresk2, čtenářswo poznalo autora.

Čechovy prózy mají mnohdy charakter příležitostný; vznikaly jako vyplň
časopisů, které Čech redigoval; redaktorským trikem bylo do jisté míry i stří-
dání pseudonymů, zdánlivě rozmnožující počet přispěvatelů. Potřeby těchto
listů určovaly také látky i formu těchto prací. Převládá v nich konvence,
snaha upoutat čtenáře vnějškovou zajímavostí a lehkým, často laciným publi-
cistickým stylem. Jsou to většinou feje tony nebo drobnosti rozsahem i poje-
tím fejetonu velmi bUzké, pro které se u nás podle vzoru Nerudova ustaloval
název arabesky.

Přinášejí obr,ykle nenáročně žánrové obrázky zeživota, rozvedené anekdoty,
jemně pointované úvahy o věcech důležitých i nedůležiých. Jsou laděny
humoristicky, někdy se v nich objevují i aktuální šlehy satirické. Podobně
jako Neruda a Hálek zpracovával Čech své barvité dojmy z cest. ZvIášté
cesta na Kry.'' a Kavkaz mu poskytla látky k-cestopisným obrázkům, drob-
ným črtám i větším pracím beletristickým.

Jiné Čechovy prózy rnají ráz vzpomínkový a autobiograf ický. Je
to hlavně Druhjl kuět (částečně v Květech lB93)' v němž je zachyceno plo-
středí básníkových studií a literárních počátků. Méně významné jsou prózy
Kandiddt nesmrtelnosti (Květy 1879), Ikaros (Květy 1BB5), a další, které vesměs
ztroskotaly na roztříštěné fabulaci i na nejasném ideovém záméru.

Mezi těmito Čechovými prózami, ve kteých se uplatňuj e poznání životní
pravdy jen jednotlivými bystrými postřehy, objevují se i práce významnější,
řadící se mezinejlepší díla tehdejší české prózy.Je to zejménarozsáh|á povídka
Jutřdb kontra Hrdlička (Lumít t876), čerpající svou látkuzprostředí soudního,
které Čech poznal za svého působení v advokátní kanceláři. Kreslí dravého
lichváře a jeho oběť, lehkomyslného patrimoniálního úředníka, kteý si osvojil
životní styl svých šlechtických pánů, ovšem bez jejich finančních prostředků.
Člověk ve společnosti, ovládnuté peněžnímí vztahy, se stává jen číslem v re-
gistratuře právní kanceláře - takováje pointa příběhu.rozehrál drsnými

L

287



V Čechových prózách můžeme téměř od počátku sledovat, jak se v nich
postupně vytvářela postava, která pozdějivyzrá|a v nesmrtelný typ Matěje
Broučka. Je to figurka pražského maloměšéáka, uspokojeného přízemní
existencí, která je přímým protikladem heroických postav Čechových básní.
Pan Brouček objevuje se v jeho tvorbě již roku 1886, kdy vychází v Květech
pod pseudonymem B. Rousnx ,,cestopisná črta.. Vj,let pánt Broučkůa do
měsíce (Květy l886). Je to jedna z drobných ptóz, rozvádějících motivy z jeho
současných komických eposů. Autor však pozna|, že v této postavě vykrystali.
zova| typ, kteý již dlouho zrá| v jeho mysli. Svůj nápad propracoval, zdoko.
nalil a o dvě léta později pod vlastním jménem knižně vydal ,,satiru,, Prauj
ujlet pana Broučka do měsíce (1BBB). Známá postavička se tu objevuje již v plné
podobě; hmotařský typ obtloustlého buržoy je s dvojstranným ostřím satiric.
kým uveden mezi ,,náměsíčné.. umělce a myslitele, kteří svou odtržeností
od života a reality parodují některé směry soudobého umění. Vrcholem cyklu
,,broučkiád.. je pak Nouj, epochótni uj,let pana Broučka tentokrdt do XV. stokti
(1BB9), kteý brzy následoval po výletu prvním a kteý konfrontuje pražského
maloměšéáka Čechovy doby s velkou minulostí husitskou.

Zasesesetkáváme s blahobytným pražským domácím v jeho oblíbeném
útulku na Vikárce , zase tu přebere svou míru, zase romantickou cestou'
parodující šablonu fantastických románů, se dostane do neznámého světa,
tentokrát do husitské Prahy v předvečer bitvy na Vítkově. o dějinách a husit-
ství má pan Brouček díky svému ,,encyk1opedickému.. vzdělání, vylíčenému
v prvním výletu, představy asi tak mlhavé jako o životě na Měsíci. Ví něco
o Žižkovi, o husitech, o císaři Zikmundovi, o bitvě na Vítkově, ale nemůže
už si vzpomenout' kdo vlastně vyhrál, a příčiny velkých bojů jsou mu tak
lhostejné jako měsíční poezie. Sv. Čech postupuje jinak než ve výletu prvním'
Nekonfrontuje Broučka s jeho vlastními primitivními představami, nýbrŽ
s historicky věrným obrazem dějinné chvíle, do něhož vkládá to' co v něm
viděl i cítil on sám. Není tu ovšem také dvojstranné satiry, zasahující vedle
pana Broučka i jeho hostitele jako ve výletu na Měsíc. Husitskou Prahu ve slavné
chvíli, předcházející a následující velké vítězství nad křižáky, líčí Čech v celé
její velikosti a vznešenosti. Jeho líčení bitvy na Vítkově, zejména pak večera
před bitvou, patří k nejúchvatnějším obrazům této velké dějinné události
v naší literatuře. Komická postava Broučkova tomu nevadí; Broučkova směš.
nost je tímto vznešeným pozadim ještě podtržena a zd.ťraznéna. Sv. Čech
bohatě využívá humornosti situací, do nichž se dostává pohodlný břichopásek
19. století ve středověkém městě, žijicím napětím velkého zápasu. Jádro satiry
však netkr'í v Broučkově nezvyklosti snášet ýzickou námahu a svízele nezná-
mého prostředí ani v jeho strachu, nýbrž v tom, co básník nejvíce vytýkal
svému měšéáckému okolí. Proti přesvědčenosti, opravdovosti, obětavosti a vrou.
címu, žádného nebezpečí se nelekajícímu vlastenectví husitských hrdinů
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je postavena bezzásadovost, pŤízemrrí egoismus, neschopnost boje a oběti
maloměšéáckého Pražana. Ne pro svou nebojovnost a zbabělost dostane se
nakonec nešéastný Brouček do nesmiřitelného konfliktu s husity, nýbrž proto,
že se vydávájednou za Němce a katolíka, pak za husitského pražana, konečně
za táboritu podle toho, za koho pokládá ozbrojené ziástupy, rnezi něž Se nemo-
torně vmísí. Je konečně předveden před Žtzuu a tu se v zoufalstvi pÍizná,
že patří do jiného století. Ž1zka pak vyslovuje rozsudek, kteý obsahuje vlastní
pointu dí|a: ,,Ha, babský strach pomátl tvůj rozum. Šilená jest myšlenka,
že by člověk dalekých příštích věků přišel mezi ďávné předky své, a kdyby se
i mohlstáti neslýchaný ten div, - toho bohdá nikdy nebude, abychom takové
měli potomky!..

Po tomto díle nedosáhl už Svatopluk Čech v próze větších výsledků.
Pokračování ýletů pana Broučka na jubilejní výstavu r. 1891 (zaÍazené ďo
svazku Pestré cesý po Čechóch,1891 a 1892) nenabylo už trvalého významu.

Věš te c  budouc ího  l i d s t v í  -  P í sně  o t r o ka

Téměř ve všech dílech Čechových se řeční a diskutuje. ozdobným slohem
řečnickým promlouvají blouznivci _ adamité, revolucionáři v Bvropě i Slo-
vané na palubě Slavie, řeční Václav z Michalovic na ochozu chrámovém
i lešetínský kovář u své kovadliny, dánští poslové, žádající o ruku princezny
Dagmary, Rokycana, snažíci se obměkčit ťvrdost pomsťy Žižkovy, přípit.
kem mlynářoým je uzavřena beseda vesničanů ,,ve stínu lípy... Všechny ťyto
vložky Čechových epických básníjsou podobně koncipovány a používají po-
dobných prostředků jako verše lyrické, v nichž básník mluví sám za sebe.
Bojovná politická lyrika představuje jeden z vrcholů celého básnického díla
Svatopluka Čecha.

Charakteristickým rysem Čechovy lyriky je rétoričnost. Ve všech silných
okamžicích své tvorby cítil Čech - snad nejintenzívněji ze všQch současníků-
dějinný patos společenských proměn a stával se jeho hlasem. Propůjčoval
mu hlas rétora a věštce národa, avšak pohnutí, které se ho v těchto chvílích
zmocňovalo, mělo velikost, jež překračovala úzkostné obavy demokrata
apÍevážIla i vnější ozdobnostjeho verše.

Lyrické sbírkyjako samostatné větší celkyjsou v díle Čechově méně početné
než di|a,jejichž osou je epický příběh; vycházejítaké v poměrně pozdním údobí
básníkovy tvorby. Neznamená to však, Že by lyrika tvořila její podřadnou
část. osobitý lyrický živel se uplatňuje bohatě a významně už od počátku,
a to nejen v samostatných kratších básních, ale i v díle epickém. V Čechově
poezii se některé motivy objevují v různých variacích v pruběhu celé worby.
Zejména motiv bouře a tajemného podzemního dunění, které mají důležitouhrdinů
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úlohu v alegorickém znázornění boje a revoluce' zaznívaji z jeho veršů na
mnoha místech.

Lyrické sbírky Čechovy vznikají až na sklonku osmdesátých let. Ze star-
ších básní má zv|áštní výzlarn prvotina Bouře (ALm. čes. studentstva i869),
dá|e ,(imni noc (Květy 1879)' vyjadřující ve formě snové vize básníkovo vy.
znání s|ovanské, konečně obě básně, oslavující práci a věnované přímo děl-
nicťvu; první, pod názvem Prdci, vyš)'a r. 1886 v almanachu Dělnictvo sobě
abyla - podobně jako Lešetínský kovář - z větší části konfiskována, druhá,
nazvaná Buď próci čest! (IB94), byla napsána k jubileu slavné dělnické hymny
jako její vo|ná paraÍráze.

R. iBB7 vycházejí v Nerudových Poetických besedách Jitřní písně; tato
sbírka reaguje na krizi českého hnutí v těchto letech podobně jako současná
politická lyrika Nerudova, Sládkova, Heydukova, Krásnohorské i Vrchlic-
kého. Není to celek jednotně komponovaný, spíše volný soubor básní, spoje.
ných základní myšlenkou uvědomělélro vlastenectví. Básník někdy s nadnese-
ným patosem, jindy v lapidární zkratce vyzývá k nárorlní hrdosti, nadšení
a zmužIlosti, horuje proti pocitu malosti, poraženectví a nesvornosti, v zá-
věru pak pozdravuje nový vzmach v mládeži.

Stále blízké je nám bojovné odhodlání Čechových vlasteneckých veršů,
nepřesvědčivé jsou básníkovy výzvy k jednotě celého národa, Slovanstva
a lidstva, přehlížející sociální rozdiIy. Pravdivěji než v básních reÍiexívních
působí Čech v prostší formě písňové, kterou kombinrrje téměř vždy se slož-
kami rétorickými. Dovede vyslovit obecné myšlenl'y s naléhavýrn osobním
zaujetírn, r,1,.jádřeným hlavně intonací a rytmickým spádem verše.

o rok později vycházejí opět v Nerrrdových Poetických besedách Čechovy
Noué písně (1BBB)' do nichž autor zařadil některé své verše starší, rozhojněné
řadou čísel nových. Charakter sbírky je obdobný jako v Jitřních písních.
Je tu však více básní reflexívních (i osobních zpovědí) než politických písní.
Především je pak v sbírce opět motiv ,,podzemního hlasu.. věštícího revoluci
a přivitání ,,hrdiny budoucnosti.. - dělníka. Nejvýznamnější jsou čtyři
básně: Věřím, Svoboda, Podzemní hlas a Hidina budoucnosti.Prvni,Věřím,
je zpěvem o velké budoucnosti slovanských národů. Druhá, Suoboda,je básní-
kovou obžalobou soudobé společnosti, která se zpronevěřila svým demo-
kratickým ideálům. ZvIášté na této básni je patrný tozpor' který prostupuje
celou Čechovu tvorbu, její ideovost i formu: Čech poznává lež společnosti,
v niž žíje, zistává s ní však spjat svými mlhavými ideály svobody i svou básnic-
kou řečí. Jeho výraz je za|ožen na abstraktním pojmenovámí, ozdobná bohatost
metafor spíše zabraňuje než napomáhá r,{ádření pravdivého poznání. Ab-
straktnost a perifrastičnost Čechova výraz1j připomíná liberalistická hesla;
jejich vnitřní bezobsažnost si však básník již ur,ědomuje'

Takový postoj ke skutečnosti byl zábranou i konkrétnějšímrr poznání
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nové třídní síly, proletaiátu, jehož r'stup do společenského dění si Čech
uvědomuje. Hrdina budoucnostije vykreslen obecně, a báseň právě tam, kde se
pokouší načrtnout nové sociální prostředí a typ, je konvenční. Básníkova síla
je však jinde : v patosu' se kterym předpovídá příchod svobodného lidswí
a kteým zdůrazňuje určité rysy přicházející pro|etářské revoluce - j.jí
neodbytnost a velikost proměn, jež Ýf/volá. Pro vyjádření této myšlenky využívá
Čech rétorických a zvukových prostředků své poezie. Patos, kteý vyzněl
ve spojení s nepravdivými nebo nejasnými ideály v jeho dosavadní poezii
mnohokrát naplano, dostává nyní svůj vnitřní pravdivý obsah. V tomto smyslu
vyznivá především báseň Podpmní hlasz

Jen ucho skloňte k půdě kolísavé,
jak výš se nese temný hluk a šum,
jak rachot v hlubinách se blíže valí
a vyplnění chystá teskným snrim,
kdy společnosti krok se v bezdno sveze'
řád její slétne jako z karet dům,
kdy ortel soudce, anathema kněze
i prosba pěvce hrůzou oněmí,
až prorve meze
ta děsná bouř, jež duní pod zemí.

Proces, v němž si Čech postupně ujasnil nutnost sloučit obraz národ'-
ního a sociálního boje, vyvrcholil v Pisních otroka (|B95). Výjimečný Stav
nad Prahou a čerstvá vzpomínka na nedávný proces omladiny rrytvářely
sbírce nevšední dobový rámec. Čtyřiadvacet vydání v době necelých clvou
let svědčí o jejím ohromném ohlasu. Ne však pouhá aktuálnost térnatw roz-
hodla o tomto úspěclru. V mezích svých možností dokázal Čech vtisknout této
sbírce trvalou platnost ideovou i uměleckou. Verše, které se průhlednými
symboly obracely především k tehdejší situaci národní, nabýwaly záhy obecněj-
ších sociálních významů a staly se nejživějším odkazem Čechovy tvorby.

od předchozích sbírek politické lyriky odlišuje Písně otroka ucelená
a uvážená kompozice; vytvářejí celek, který obsahuje i epizodu výpravnou,
takže se svou konce pcí b|iží někteým Čechovým skladbám epickým, např.
Lešetínskému kováři. Sbírka je uvedena rámcovým obrazem shromáždění
otroků kdesi v koloniích, kde pěvec, jeden z otroků, zpívá své zpěvy. Jeho
písně jsou rozděleny ve dvě řady obsáhlou vložkou epického příběhu lásky
dvou uprchlých otroků a jejího tragického zakončení. V části prvníje středem
obraz otroka, demoralizovaného nesvobodou a podřizujícího se s pokorou
krutému pánovi; verše jsorr projevem vášnivého protestu proti otrockému
duchu. Druhá série básní vítá otroka mladého, který projevuje vůli se vzepřít.[šímu poznání
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Verše vrcholí nadějí do budoucnosti a opět motivem podzemního dunění,
bouře, jež věští blížící se revoluci. obžaloba otrockého ducha, ýzva k vzpouře,
k níž se spojí otroci celého světa, aby skoncovali se jhem národním i třídním,
a konečně apoteóza volného člověka - všechny tyto velké myšlenky jsou
v písních Pěvce otroků ozřejmovány nejrůznějšírni způsoby ' Yýzvy a obžaloby
střídají se s parafrází ukolébavky, modlitby nebo s rapsodickým zpěvem a
věštbou; otroctvíje ukázáno a odsouzeno v nejrůznějších, byť přcvážně jen
v obecných životních situacích. Aby Čech vyjádřil své tóma mnohotvárně,
uživá i rozmanitých strof, rytmu, zvukomalby a intonace. Podtrhuje tak mě-
nící se obsah a tón jednotlivých Pěvcových písní.

Proti bohatému a básnicky účinnému využiti zvukoých složek verše
působí jako kontrast mlhavá symboličnost a stereotypnost v básnickém pojme.
nování; častá jsou i klišé, abstraktní obrazy, které představu otroků i jejich

barda znejasňují' Vyznamová neurčitost sbírky způsobovala, že se o její

ideový smysl vedly polemiky, zdůrazňující jednostranně buď nacionální,
nebo sociální interpretaci. Charakter básnického vyjádření v Písních otroka
ukazuje opět k Čechovu postoji: básník teprve tuší, nikoli poznává novou
sociální sílu, která změni společnost. Podnes však působí naléhavost jeho burcu-
jících veršů, koncentrujících silné napětí básníkovy vůle po pravdě, jeho nad-
šení a citu:

Protož nechaé v temnu vůkol bičem vládne hrubá pěst,
kažďý v srdci věrně chovej budoucnosti blahou zvěst,
všechny mysli sdružuj pevně jedné velké snahy svaz,
všechny síly sbírejte se, až je k činu svolá čas,
pobratří se lidstvo volné, klesnou pouta otroků
a též ptapor náš, ó bratři, zav|á v jasném vysoku.

Po této sbírce se Čech uzavírá do sebe. odmítá oficiální PoctY, které jsou

mu nabízeny, na někoiik let se dokonce uchyluje zPrahy na venkov. Již napra.
hu devadesátých let se ve svých dílech vracel k vzpomínkám na své dětswí
a mládí (Václav Živsa, Druhý květ); nyní píše knihu lyrických osobních zpo-
védí Modlitb2 k Nezndmému (1896). Panteistická filosofie střídá se v nich s vidi-
nami bouře i s básníkovými obavami o osud revoluce, s jeho reflexemi o proti-
kladu násilí a humanity. K těmto úvahám se organicky druží i poslední
dokončená práce, reflexívní cyklus Do suěta širého (Kvéty I90B)' ve kterém se
Čech snaží odpovědět na současné problémy. V rozmluvě jednotlivých hlasů
odsuzuje postupně r:iuzné projerry společenského útisku: ukazuje na nesvo.
bodu ženy, hlavně však opět na svého ,,hrdinu budoucnosti... Vrací se přitom
ke své tezi o převaze nekrvavé humanity nad násilím; oslavuje spíše sbratření
svobodných národů než boj za svobodu, který byl ideou Písní otroka.
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Významnou básnickou sbírkou Čechovy pozdní tvorby je písňoý cyklus
Sekdti (Květy 1903). Autor se snaží vystihnout rozmanité lidové charaktery
a jejich postoj k životu. Tím se dostává k odhalení třídních rozporů na vesnici:
mezi zemědělskými dělníky a statkářem hrozí otevřený konflikt. Je opět před-
znamenáním jiné, mohutnější bouře, jejíž obraz Čech líčí v přírodě. Ačkoliv
je sbírka především oslavou práce, vyslovuje v zá"'věru přesvědčení o změně
života pracujících:

bouř dělných dlaní vítězstvím je jista,
svým práve m ubíjeným tisíc let
ve věku světla opanuje svět.

Torzem zůstala široce založená skladba nazvaná Step (Kvéty l90B), v níž
Čech shrnul své názory na Slovanstvo a pokusil se pochopit jeho soudobé
otázky. Báseň reaguje na ruskou revoluci roku 1905. Ačkoliv se Čech nezbavil
svých obav z tlrtlz sociální revoluce, přece vítá ,,čerstvý dech z té divé bouře
Východu.., a dává své představě slovanstvi nový, podnes živý smysl. Vůle
pochopit proměny společenského dění a prověřovat jimi vždy znovu své ideály,
vytvářela velikost Čechovy osobnosti a vtiskovala aktuálnost myšlenkové náplni
jeho díla. Když Svatopluk Čech zemřel (23. února l90B), stal se jeho pohřeb
na Vyšehrad, při němž se spontánně projevila účast širokých lidových mas,
svědectvím, že jeho dílo přes změněnou situaci neztratilo svou sílu.

Spisy Sv. Čecha vycházely v letech 1899-1910 (u Topiče, 30 sv., z nichž prvních 10
uspořádal Sv. Čech, další Ferd. Strejček).-Výbor zbásrtí redigoval Y. Závada (|960,
s předmluvou v. Stejskala). V NK vyšly Písně otroka a jiné básně(1952, s doslovem K. Krej.
čího) aNoýepochálníýletpanaBroučka tentokrátdo 15. stol. (l950, sdoslovemK. Krejčího).

Yýběr z korespondence z let 1895-1908 připojil K. Novotný ke spisku Básník mezi
lidmi (l9l2);J. Voborník publikoval Sedm dopisů S. Č. (Sborník prací věnovanýchJ. Mácha-
lovi 1925); roku 1932 vyšla ročenka Chudým dětem, věnovaná Sv. Čechovi; dopisy Sv. Čecha
rodičům vydal Ferd. Strejček (19a6); korespondence K' V. Rais-Sv. Čechlyšla vroce
rgse (PNP).

Kromě kritických statí Nerudoých' Vrchlického (Nové studie a podobizny, lB97),
El. Krásnohorské (Výbor z dila, II. 1956) a Šaldoých (Duše a díIo, l9l3) k poznání díla
Sv. Čecha přispívají studie J. Voborníka (Světozor 1893 a osvěta 1906). _ Zd. Nejedlý
psal o Sv. Čechovi roku l90B a 19l5 (v časopisech Den1 Smetana; knižně o literatuře, 1953).

Dílčími problémy tvorby Sv. Čecha se zabýva| K. Krejčí (Yztďny Sv. Čecha k Rusku,
Č. tit. tsss; a B. Beneš (o lidové pohádce v poezii Sv. Čecha, Český lid 1954). o syntetický
obraz Sv. Čecha se pokusil M. Sedloň (Nový život 195l).

Z knižnícln prací monografie V. Flajšhanse (Sv. Čech, dílo a člověk, 1906) přinášl
první bibliografii (zpravovala ji J. Flajšhansová); biograficky zaměřeny jsou knihy Ferd.
Strejčka (o Sv. Čechovi, 1908; Brno, 1946) ; Jar. Vlček psal o Dagmaře (1913) ; v letech
|92|-23 rryšIyprvnídvadílymonografie A. Nováka;sborníkSv. Čechovi (1946) shrnuje
studie o životě i clíle, ukázky z korespondence a bibliografii prací o autorovi (V. Bitnar);
roku 1949 práce K. Poláka o Sv. Čechovi, roku 1952 studie K. Krejčího Sv. Čech a Matěj
Brouček pražský měšťan. - o přehledný výklad díla Sv. Čecha se pokusil L. S. Kiškin (Sv.
Čech, očerk žizni i tvorčestva, Moskva 1959).otroka.
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JARoSLAV VRCHLICKÝ

T

Jaroslavu Vrchlickému připadá v dějinách české literatury 19. století
jedno z nejpřednějších míst. Jeho mnohostranné dílo, zahrnujíci epickou
i lyrickou poezii, prózu i drama, překlady i literární kritiku a esejistiku, je
výtazern rozmachu české národní společnosti v poslední třetině 19. století,
růstu její kultury a jejího sebevědomí; zátovei však odráží i její stupňující se
rozpory. Je neseno snahou vyrovnat se s otázkami, kteými žije nejnovější
evropská poezie, povznést se nad rámec české měšéácké společnosti, právě
tak jako úsilím přivést českou poezii na vysoký stupeň kultivovanosti umělec.
kého výrazu a tak sloužit svému rozvíjejícímu se národu.

Vrchlického básnické dílo, inspirované životem i uměnirn a zahtnujíci
přes devadesát sbírek, vneslo do české poezie nebývalé bohatství |átek a básnic.
kých forem i tóny dosud v ní neznámé. V lyrice rozvířenou smyslovost, reflexi
zarnýš|ejíci se nově nad otázkami života a smrti, jedince a společnosti, lidstva
a kosmu i formální virtuozitu při naplňování jednotlivých básnických útvarů;
v epice pak pokus zachytit v řadě sbírek v duchu soudobých evolucionistických
tendencí tok lidských dějin. Přitom se podílel i na vytvoření nového básnického
v,frazu a verše.

Básnickou tvorbu Vrchlického doplňuje obsáhtá činnost překladatelská.
Tyto překlady význarrrnou měrou pomáhaly obohatit českou literaturu o hod.
noty světové kultury, jejíž tvůrce, zejména soudobé, Vrchlický přibližoval
našemu čtenáři i ve svých studiích a esejích.

Vrchlického dílo patří tak k jednomu z nejbohatších a nejvšestrannějších,
jaké česká literatura měla.

Poe z i e  h l ed ání  a  o s l a v y  i d e á l u

Jaroslav Vrchlický, vlastním jménem Eurr, FnÍoe, se narodil 17. února
1853 v Lounech. Jeho otec byl kupcem a několikrát změnil místo pobytu.
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Svá dětská léta však Vrchlický většinou trávil u svého strýce Antonína Koláře,
ÍaráIe v ovčárech u Kolína, kteý také usměrňoval a rozvíje| zájmy mladého
chlapce. Jistě hlavně jeho vlivem Vrchlický po maturitě na klatovském gymna-
siu roku 1872 vstoupil do arcibiskupského semináře se záměrem studovat
teologii. Avšak nezůstal tam ani celý semestr. V letním běhu již navštěvoval
filosofickou fakultu, kde si zapsa| filosofii a historii; současně intenzívně studo.
val románské jazyky' Tehdy také učil češtině francouzského historika Ernesta
Denise, kteý se stal prvním prostředníkem mezi ním a francouzskou kul-
tulou. Čtenářská horlivost přivedla záhy Vrchlického k vlastním básnickým
pokusům' První verše zača| psát jíž na gymnasiu spolu se svým přítelem,
budoucím lékařem a autorem drobných próz Josefem Thomayerem (R. E.

Jamotem), kteý je také původcem Vrchlického pseudonymu. Vystoupil
jako básník nejprve rokri 1869 v Blahověstu, později ve Světozoru a krátce nato
v Anemonkách, almanachu jihočeského studentstva z roku 187l. Plný rozvoj
tvůrčí práce prožíval však ažv Praze, odkud po tříletém studiu odjel do severní
Itálie, kde působil jako vychovatelu hraběte Montecuccoli-Laderchiho. Po roč.
ním pobytu v Itálii a krátkém učitelském působení v Praze získal místo tajem-
níka na české technice. Kromě několika cest do cizity (Francie, Dánsko) strávíl
většinu života v Praze. Koncem sedmdesátých let se oženil s dcerou Sofie
Podlipské Ludmilou. Z téchto let se také datuje počátek vřelého přátelství
Vrchlického s význarnným chirurgem prof. Eduardem Albertem, který žil'
ve Vídni a stal se tam propagátorem české kultury, zejména právě díla Vrch-
iického, jež také do němčiny překládal' V devadesátých letech byl Vrchlický
jmenován profesorem srovnávacích dějin literárních na universitě v Praze.

Vrchlického první lyrická sbírka ( hlubin r,ryšla ještě před jeho odjezdem
do ltálie. Krátce nato vycházejí další sbírky Snjl o štěstí-krttžka subjektivní
lyriky, Epické btÍsně,Iyrický monolog Vittoria Colonna, sbírka reflexívních veršů

$mfonie a konečně lyrický záznam italských zážítktL Rok na jihu'

Jsou to vesměs sbírky raného hledáď, v jejichž proměnlivých náladách
počíná růst a vyhraňovat se individualita mladého básníka, sbírky, které již
naznačují celé rozpětí i protikladnost Vrchlického poezie. Jejich společným
rysem je zjevné úsi lí o e mancipaci tvůrčího jedince a tvorby z jedno.
stranné vázanosti na izce pojímaných potřebách národního života' úsilí o po-
vzneseníjedince nadjeho obzor. Tyto tendencejsou provázeny zesílením sub-
jektivní složky díla i volbou cizich látek. Jako druhá stránka těchto snah sc
již tu uplatňuje básníkova touha po dosažení a naplnění ideálu, promítají.
cího se hlavně do umění, které je povyšováno nad všechnu všednost života. Pří-
značnýrrl průvodním jevem toho je í to, že umění se tu popn'é stává stejně
závažným inspiračním zdrojem jako sám život.

V emancipačních snahách mladého Vrchlického stejně jako v jeho uctívání
ideálů a krásy a v nadřazování umění všem společenským hodnotám lze snadnoil místo pobytu.

-L-.
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na|éztodraz  básníkova vz tahu k  soudobé spo lečnost i .  J sou výrazem
situace, kdy básník si přináší do života pevnou víru v optimistické perspektivy
lidstva. Zárovei si však uvědomuje i nepoměr mezi těmito perspektivami
a soudobou skutečností národa a lidstva a tento rozpor se snaží překlenout
vedle své víry v budoucnost i tím, že se vzdaluje této skutečnosti, že se utíká
k ideálům a k umění, které by současně společnost očišéovaly a povznášely.

Tyto rysy v různé podobě a také ovšem v různé míře prostupují všechny
rané sbírky Vrchlického. V neurčité podobě mladistvých smutků a pochyb
se ozývají již v prvotině ,( hlubin (lB75)' jejíž vznosný patos provázený bohatou
metaforičností naznačoval, že do české literatury vstoupila výrazná osobnost,
která žije bohatým vnitřním životem. To ostatně dosvědčuje i Vrchlického
obsáhlá korespondence s jeho stýcem i později se Sofií Poďipskou. Básník
tu navázal tra poezii májovců (sbírka je také věnována památce V. Hálka),
svou melancholií se však blíží spíše rané tvorbě Nerudově a Mayerově než
radostné poezii Hálkově. Mladistvý pesimismus, prostupující knížku, ovšem
bez náznaku máchovského rozelvanectví, ač ne bez jeho vlivu, je vyjádřen
hlavně prostřednictvím přírodních motivů, na jejichž základé básník
buduje paralely k sobě a ke svému životu. Již tu je tedy subjekt posunut vý-
razně do popře dí, a to i tam,kde básník bohatě obrazným veršem rozvíjí lehké,
nehluboké reflexe o životě a smrti, kde se zpovidá svěžími obrazy z milostných
zážitků, a konečně i tam, kde pln poclryb o svém básnickém poslání vzývá
a glorifikuje umění. Příroda, záhady života a smrti, láska a umění tvoří tedy
zák|adní tematické celky sbírky a budou tvořit také páteř celé Vrchlického
lyriky.

Z téchto tematických okruhů rrejdříve pÍichází ke slovu znovu lyrika
milostná v ,,erotickém intermezzu,,,vknizeStry o štěstí (l876). BylaJi intimní
lyrika sbír.ky Z hlubin ve znamení počátečních smutků, pak Sny o štěstí,
jejichž některé básně vznikaly souběžně s první knížkou, rozeznívají druhou,
optimistickou stránku lyrikova nitra' Naznačují široký rejstřík, který je autor
s to již ve své mlaclé tvorbě obsáhnout. Navazuje zde bezprostředně na
Hálka, a to jak písňovou formou, tak idealizací lásky' která je tu více vzý-
vána a oslavována četnými apostrofami než skutečné proživána, i když už
zde se projevuje i jeho citlivá smyslová vnímavost.

Vedle lyrikyvzniká jižvbásníkově raném období i epika, kterou předsta-
vuje sbírka Epické básně (|876). Knížka přináší drobné práce, romance a ba-
lady, jejichž látky jsou čerpány z okruhu mýtů, pohádek i dějin cizích národů.
I sem však proniká básníkova subjektivita. Jeví se to už volbou tematiky,
v níž převažrrjí milostné motir,y a látky z oblasti umění (obraz vnitřních roz.
porů tvůrčího jedince, jeho pochyb i velkého vítězství rozvíji hned úvodní
a zároveí i ústřední baseň o známém dánském sochaři Thorualdsenoui),i v tom,
že tyto látky básník promítá do převážně romanticky pojatých příběhů lidí
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osamělých a opuštěných a tak vyjadřuje i vlastní nálady a pocity. Yýznamné
místo připadá v knize i obrazům ze života cikánů, které podobně jako v poezii
májovců l,ryzruvají v oslavu volnosti a svobody. Tyto příběhy vrcholí v povídce
Satanela, poetickém příběhu o lásce rytíře řádu johanitů a mladé cikánky,
protkaném motivickými prvky byronské lyrickoepické povídky. I tento pří.
běh ukazuje k Vrchlického osobním prožitkům: je ohlasem jeho rozchodu
s kněžským seminářem, vyjádřením odporu k církevním řádům. Na Epické
básně Vrch|ický navazoval i později sbírkami Noué bó,sně epické (|BBI), opět
knížkou romancí, balad, pohádek a legend, aTřetí knihou bdsní epickj,ch (|907),
vesměs pracemi, které nezařadil do svého velkého'"ýpravného cyklu Z(omky
epopeje.

Apoteózou lásky a zejména tvůrčí práce je další Vrchlického kniha tohoto
období Vittoria Colonna (|B77), podnícená příběhem lasky stárnoucího Michel-
angela Buonarrotiho ke Colonně. V lyrickém monologu se Michelangelo
zpovídá ze svých tvůrčích týzní uprostřed dobrovolného osamocení, z velkého
uměleckého cíle, kteý si vytknul, i z náhlého příboje nenaplněného milostného
vznětu, kteý ústí v hluboké zoufalství nad drahou mrtvou. Vrchlický do zpo.
vědí Michelangelor,ých promítá i sebe a některé pasáže básně jsou přímým
ohlasem básníkových milostných zážitků a tvůrčích pochyb. Zde se také nejsil-
nějiuplatňujebásníkův kult ideálů a krásy, azdetaké jezvláště zdůrazněna
nadřazenost umělecké tvorbyvšem ostatním hodnotám. Toto uctívání tvůrčího
aktu a tvůrčího jedince je nový rys v české poezii, kterým raná tvorba Vrchlic.
kého v naplosto nové podobé a za nové situace navazuje na romantiku Mácho-
vu a odlišuje se od pojetí, které do poezie přinesli májovci.

Y Symfoniícň (1B7B)' sbírce reflexívních básní, se obecná problematika
této tvorby projevuje zejména protikladem světlých perspektiv lidstva a bás-
níkovým osobním smutkem z osamění (Hlas u poušti, Duch samoý), znovu apo-
teózou ideálů a odporem k všednosti (,(pěu u jeseni aj.) a konečně i v tom, že
některéverše jsou inspirovány uměním, hlavně v1tvarným (Soud, Starj, obra1).
K těmto rysům přistupují i dobově příznačné reflexe o vesmírném koloběhu,
bohu, protikladu ducha a světa, subjektivně laděné to varianty souběžně vzni-
kajícího básníkova prvního svazku lidské epopeje. Zv|áště Vittoria Colonna
a částečně i Symfonie (sbírka zahrnuje i básníkor,y časné verše) jsou již pa-
trně poznamenány autorovým italským pobytem. Projevuje se to již v tema-
tice, ale i vlivem italských a francouzských básníků, lrlavně Leopardiho a Huga,
které Vrchlický současně překládal.

Přímým ohlasem italského pobytu je sbírka Rok na jihu (IB7B), obsahující
zejména lyriku přírodní. V náladových obrázcích italské krajiny se střídá
písňová forma s patetickou lyrikou provázenou četnými apostrofami a exklama-
cemi, v níž jsou zpravidla paralelně rozvíjeny přírodní jevy a básníkovy pocity.
V menšině zistávají žánrové obrázky a konečně i milostné motivy, zachycenépříběhů lidí
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ve formálně r,ybroušených sonetech a přinášející erotickou lyriku, udivující
současníky bohatou smyslovostí, r,1,jadřovanou v emociálních obrazech vole.
ných mriohem svobodněji než dříve ( ' . .juk nahý prs Venrrše měsíc vstává.. . ).
Vrchl ický poprvé vnesl do české poezie konkrétní smyslovou předstar, i .
vost, jakou v této smělosti nenajdeme ani v intimních citových projevech
Hálkových, ani v trpké crotice Nerudově. Přitom se však i zde plojevuje
sna] ra  povznést  smys lovou l ásku k  ideá lu ;  mi los tný zážj tek  se  s tává
prostřeclkem uvo]nění tvůrčího ducha, zdrojem básnického vzletu a fantazie,

Již Vrchlického počáteční lyrika naznačuje, že do české literatury vstoupila
osobnost, která v mnoha směrech vyjadřovala nové pojetí básnické tvorby.
Nelze se proto divit, že nebyla také přijímána jednoznačně. Zvláště silný
odpor vyvolala básníkova or ientace na ciz i  látky, která se také stala na
sklonku seclmdesátých let popudem ke kritickým útokůrn obviňujícím
Vrchlického z kosmopolitního přehlížení české tematiky, z opomíjení potřeb
národního života. Tato kritika, vedená z konzervativního stanoviska tzv. mo.
ravské kritiky i kritiky slovenské a zejména pak kritického kruhu kolem osvěty,
vycházela ze zjednodušených představ o potřebách národního života a o vzta.
zích české literatury k soudobým evropským literárním proudům. Avšak i na
stránkách osvěty, zvláště ve Statích E. Krásnohorské, se objevily námitky,
které nemířily jen k úzce pojaté otázce tematiky. Krásnohorská neodmítala
kontakt s evropskými literaturami, ale rněla výhrady k romantickému způsobu
zpracováni cizích látek. Směřovala k tomu' aby Vrchlického poezii, v ttiž
dor'edla Tozeznat nevšední básnický talent, svázaIa bezprostředněji přímo
s potřebami národně osvobozencckého boje.

V těchto dvou střetávajících se koncepcích, Vrchlického a Krásnohorské, se
projevily protiklady, ktei.é v různé podobě provázely českou literaturu téměř
po cclé 19. století. Zde se vyhranily v rozpor mezi poezii, která se zdánlivě nad.
,'azuje soudobé národní společnosti, která však zárovei naznačuje její rozpor.
nost' a mezi požadavkem kritiky, aby poezie stála ve službách národně osvo.
bozeneckého boje. obě koncepce měly své dobové oprávnění, protože odrážely
podstatné stránky tehdejší společnosti; teprue v jejich vzájemném doplňování
mohla česká literatura plnit své nrnohostranné společenské poslání, jak to také
jasnozřivě konstatoval Jan Neruda' Tento rozpor ostatně záhy ztratll svou
ostrost, když Vrchlický, aniž opustil zák|adni směr své tvorby, řadou básní
s českými historickými látkami usmířil dosavadní odpůrce.

V posledních sbírkách Vrchlického raného období již také zřetelně vysťu-
pují typické básníkovy rysy: jeho univerzálnost, snaha obsáhnout nej-
širší bohatství látek a básnických druhů, přizpůsobivost, která se poddává
nejrůznějším vznětům a která básníka ve vztahu k literatuře nezřídka přivedla
až k projevům eklekticismu, lehkost inspirace, kdy sebemenší podnět ponouká
básníka k tvoření; krystalizuje i jeho osobitý výraz: pateticky plynoucí verš,
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vytvářený splývavým tokem jazyka, verš, v němž se do značné míry zttácí
významová samostatnost slova a jenž si podřizuje i větnou skladbu (inverze) ;
perifrastický styl, jenž v přívalu metafor stále znovu opisuje basníkovu před-
stavu; nadměrná frekvence apostrofických citoslovci, otázek a exklamací,
stejnějako soustavné užíváni různých poetismů - novotvarů, složenin (sladko-
zvuký), krácení adjektiv (slední), vokalizace neslabičných předložek a podob-
ně. Tyto osobité znaky Vrchlického vyjádření, vytváíející zv|áštní poetický
jazyk a objevující se v jisté obdobě například v poezii Svatopluka Čecha,
souvisí s jeclním z poslání, které Vrchlického tvorbě připadlo: dokumentovat
vzestup české společnosti, dát jí vznešenou reprezentativní poezii. Nezřídka
byla tato jedna stránka básníkova díla absolutizována natolik, že Vrchlický
byl krajrrě zjednodušeně označován za básníka české buržoazie. Ve skuteč-
nosti tyto tendence r..el'ze svazovat jen s vládnoucí butžoazíí, neboé Vrchlický
nevyjadřoval jen její vzestup, nýbtž rozvoj celého národa, jehož mluvčím se
také vždy cítil. Vždyé stejně citlivě, jako odráži vzmach národa, zachycuje
Vrchlický i jeho narůstající vnitřní rozpory. Zřetelně je to možné sledovat
na jeho epopeji lidstva.

Epope j  l i d s t v a

Myšlenka podat v epicko-refle xívní formě obtaz lidstva v jeho vyvoji
vznikla již za básníkova pobytu v ltálii. Podněty k ní dodalo Vrchlickému
intenzívní studium románských literatur, zvláňté francouzské, kde se pokusy
o lidskou epopej objevují téměř po celé 19. století. Vrchlický byl veden snahou
vytvořit jejich domácí obdobu, kterou by české básnictví stanulo po boku
literatur evropských.

Celý cyklus ovšem vyrůstá z dobového histor ického cítění' které
bylo vyvoláno evolucionistickými teoriemi a které v duchu perspektiv bur-
žoazní revoluce pevně věřilo V postupné zdokonalování lidstva, v jeho stálé
přibližování se ideálu volnosti, pokroku a humanity. Středem Vrchlického
úsi lí je vysledovat et ické principy vývoje l idstva, i lustrovat je histor ický.
mi,legendárními i mytickými příběhy a s jejich pomocí najít odpověď na pal.
čivé otázky současnosti i budoucnosti. o tomto smyslu svého cyklu psal již
zltálrie roku 1875 svému strýci: ,,Všecky mé sbírky půjdou k jednomu cíli.
Chci v ztcad|e poezie lkázati člověka v celém jeho rozvoji. Nebude ovšem
úplné soustavy v tom: tento člověk, jehož ukazuji, bude vždy pod různou
maskou víceméně já, a|e to hlavní, on zůstane člověkem, on bude považovati
historii, filosofii, dogma i legendu, náboženství i pověru za jediný řetěz svého
rozvoje, za jeďiné velké ohništé, z léhož tkají se neznámé paprsky kol čela
neznámého božství. Patrně bude étos jádrem této veliké lyrickoepické symťo-

;
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nie, ale étos pod úhlem nejširším, kam by se vtěsnati mohl Dante se svou
scholastikou i Byron se svým pesimismem. Ne jednotlivé stránky člověka
(Faust, Manfred), ale člověka celého, ne jednu dobu, ale věky, ne jeden národ,
ale lidstvo. . . Tato cesta je ohromná a lidský život jest v poměru k ní hračkou.
Yím' že ji neurazím. Co napíši, budou jen zlomky, ale přece chci myšlenkou
svých prací ukázati, kam směřuji... Fakticky to nejde, aé již reprezentantem
lidstva jest Faust (který i pod rukou Goetha jest fragmentem), Ahasver či kdo
jiný. Ale musí to jíti myšlenkami, historickou perspektivou, velikým názorem
světa' krátce, poezi reflexe moderní. Což nám platno psáti epopeji dávno
zaniklých heroů, když nebije pod jejich brněním soucitné srdce našich snah,
tužeb a zápasů?..*

J1ž z p|áru, který byl pak také důsledně uskutečňov án, vyp|ýv á, že Vrchlic.
ký pojal svou lidskou epopej osobitě. Především se vzdal snahy zachytitvyvoj
lidstva v historickém sledu. Jeho epopejní sbírky obsalrující drobnou epiku
nezachovávají dějinnou chronologii, nenavazují jedna na druhou, jak to
později uskutečňoval J. S. Macgan ve svém cyklu Svědomím věků, nýbrž
každá, z nich se z jiné stránky vrací k jednou vytvořené osnově: starověk
a jeho mýtus, orient, antika se světem bájí, středověká legenda a zároveň
i antická a středověká historie a konečně současnost. Vrchlický na rozdíl od
Vrcrone Huoa nesnažil se podat vyčerpávajíci obraz lidského vývoje. Vědomě
proto od počátku razil pro svůj cyklus název (lomk2 epopeje, Vycházel přítom
z dobového hugovského pojetí básníka jako věštce a zároveň soudce lidstva,
a proto proti objektivnímu historickému soudu je zde postavena subje ktivní
koncepce. odtud důraz, jenž je ve Z|omcích epopeje položen na mýtus, báji
a legendu, které nejlépe vyhovovaly jeho sklonu spíše než vytvářet dějinné
koncepce oddat se tvůrčímu vznětu' oživovat zašlé časy, poetizovat minulost,
zejmérra pak antický svět starých Řeků. \rrchtický je tu spíše pěvcem -
oslavovatelem, objevitelem krásy než soudcen; v této roli vystupuje vlastně
pouze vůči přítomnosti.

Z-tohoto pojetí \ryp|ýyá i sama podoba Vrchlického epopejní poezie.
Úsilí o vyjádření vlastního stanoviska vede k převaze reflexe nad objektivní
reprodukcí minulosti a i tam, kde se tato reprodukce vyskytuje, se nezřídka
objevuje básníkova pointa, která zesubjektivňuje epický děj. Reflexe i pointa
spojují také celou epopej se současností.

Avšak subjektivní stanovisko v přístupu k epopeji Vrchlickému zabráni|o
uskutečnit jeho evolucionistickou představu. Neboé celý cyklus, vznlkajíci
v značném časovém rozmezí, podléhal zvratům básníkova vývoje, takže se
v něm střetávají protikladné nálady, projevuje se v něm kolísání mezi optimis-
mem a pesimismem, vírou a skepsí, přičemž mezi jednotlivými svazky cyklu

* A. Pražák, Vrchlický v dopisech, 1955.
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se mnohdy ztrácí jakýkoliv vztah. o tom svědčí ostatně í to, že sám Vrch.
lický jej volně rozšiřoval a doplňoval, anlž tím hlouběji zasáhldo jeho koncepce,
a nakonec není ani zcela jasné, které sbírky do epopeje Vrchlický řadil. Cyk-
lus pak netvoří ani jednotný, myšlenkově koncipovaný celek.

Právě z tohoto hlediska byla jeho epopej nejčastěji podrobována kritice,
která jí vytýkala nejednotnost pohledu, myšlenkový eklekticismus apod. Tato
kritika měla své oprávnění, ale zároveň nenaléza|a odpověď na otázku po smyslu
epopeje. Smysl epopeje lidstva lze pochopit jen jako součást básníkova výoje,
jako výraz proměn jeho postoje ke společnosti. Vrchlického epopej odráži
tytéž problémy, které tvoří náplň jeho lyriky. Zvláštje to patrné na té části
cyklu, kde reflexívní složka nabývá převahy nad epickou, kde básník přímo
odhaluje své stanovisko, ve sbírkách Duch a suět, Sfnx, Dědictuí Tantalouo, Breuíř
moderntlto člouěka a Skurnjl na slunci, které také tvoří myšlenkové jádro
Zlomků epopeje. Vedle nich vznikají soubory, v nichž převažuje drobná
epika a v nichž básníkův vztah k soudobému dění není vyjadřován tak bez-
prostředně. Ač tvoří početně nejobsáhlejší složku cyklu, v podstatě jen dopl.
ňují a ilustrují ideovou kostru vytvořenou první řadou sbírek.Jsou to Staré luěsti,
Perspektiu1l, (lomk2 epopeje, Fresk2 a gobeliryt, Noué zlomk1 epopcje, Bozi a lidé,
Votiuní desk1l a Episoý.

Konečně třetí skupinu tvoří samostatné velké epické nebo epicko.refle.
xívní skladby Hilarion, Twardowski, Bar Kochba, Píseň o Vinctě. K nim je možno
ještě přiřadit dva svazky M1thů, z nichž zejména první je důležitý tím, že při-
náší české legendárď látky, a konečně jako součást epopeje je možno pojímat
iSelské balady, sbírku s látkou z historie českého revolučního selství, která však
v mnoha směrech souvisí i s ostatní Vrchlického vlasteneckou a politickou
lyrikou.

Bósnické reflexe

Programový charakter má hned první knížka cyklu Duch a suět (|B7B).
Vrchlický v ní nadhazuje jak filosofické otázky lidstva, vztahu ducha a světa,
které řeší v duchu přírodního panteismu, problémy soudobých společenských
i přírodních věd (mezi nimi i ohlasy Darwinoly teorie) _ tak problémy kosmu.
Vedle nich však tradičně zpracovává i motivy biblické, skýtající podněty
k rozvinutí tvůrčí Íantazie, které vyúséují v obecné otázky etíky. Zároveň i zde
se projevuje jeho snaha emancipovat se od společnosti v podobě oslavy poe.
zie a krásy, které se pozvedají nad šeď skutečnosti a které nahrazují lidstvu dří-
vější báje a mýty, postupně vytlačované vědou. Tato témata jsou prostoupena
básníkovou pevnou vírou v sílu lidského poznání, v budoucnost lidstva. Nic-
méně i v této snad nejoptimističtější Vrchlického sbírce se objevuje také rub

i svazky cyklu
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jeho vzývání ideálů, zejména když se obrací k přítomnosti. Tu se j1ž začínaji
vyskytovat témata naznačující bezohledný boj v soudobé společnosti i její
sociální protivy a tato stránka bude s narůstajícím cyklem i s nar.ůstající spole.
čenskou krizí postupně stále výrazléji vystupovat do popředí.

Ve sbírce Duch a svět obsáhl Vrchlický nebývalou šíři problémů, přiblížil
se z jiné Strany než Nnnuoa v Písních kosmických k základním otázkámkosmu,
Iidstr'a a člověka. Zde vykrystalizoval jeho sklon k reflexi ve velkolepou syntézu
mvšlenkového vzmachu, představivosti a obraznosti, oslňující svým patosem;
i když přitom nedosáhl té myšlenkové sevřenosti a jednotnosti pohledu,
jež by|y vlastní Nenrclovi, rázem zauja| vůdčí místo v české poezii. l{avenek
se to projevilo i v tom, že téhož roku, kdy vyšla sbírka Duch a svět, vystoupila
v almanachu Máj na rok lB7B skupina básníků, kteří se hlásili k Vrchlickému
jako ke svému učiteli. Vrchlický. pak a s ním i Svaropr,r'x Čncrr, jenž v té době
rovněž tvoří své velké epicko-reílexívní básnč s aktuálními společenskými
tématy, stávají se přímo replezentativními představiteli české poezie, symboly
jejího vzepětí.

Avšak již druhý. svazek cyklu, sbírka Sfinx (IB83), disharmonickýrni tóny
zasahuje do básníkem přijírnané optimistické evolucionistické teorie a pod-
statně proměňuje charakter cyklu, který měl dokumentovat neustálý vzestup
lidstva. Básník si sice stále uchovává svůj ideál svobodného světa, ale jeho
uskutečnění nalézá jen v daleké budoucnosti, jak to vyjadřuje např. Hymna
Lalaroua. V ní postavaLazatova představuje věčného chuďasa, procházejícího
v různé podobě dějinami a marně hledajícího spravedlnost; v její příchod
však basník přece jen stále věří. Vrchlického vidina ideální společnosti
byla však už -r historii je dnou uskutečněn a, a to v antice. V ní došlo k harnronii
mezi duchem a světem, krásou a životem, uměním a společností. Zejména
staré Řecko ve sbírce vystupuje přímo jako příklad a měřítko současnosti.
Proto i svou představu lepší budoucnosti Vrchlický ztotožňuje s antikou:

Tvůj věk zas přijde! S ním se radost vrátí!
My s nohou střesem prach minulých časů!
My opijem se krásou ďo závrati
a hyacinty vpletem do svých vlasů!

Ze srovnání antiky a současnosti v1,plýá chmurný pohled na přítomnost,
kterou básník vidí jako dobu bez ideálů, nadšení a víry, Spoutanou na všech
stranách okovy, plnou žebráků a utlačených a navíc plodící kruté války.
Zv|ášt zřetelně si to uvědomuje, když zabloudí do okolí továrny, kde potkává
zachmuřené dělníky a jejiclr zbědované ženy. Tehdy začiná pochybovat
i o budoucnosti a své obavy vyjadřuje sugestivními obrazy:
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S tímto skeptickým pohledem na přítomnost se dostavují první pochyby
o poslání umění ve společnosti. Básník nechce hrát úlohu šaška, který by bavil
panstvo utápějící se v sobectví, oďmítá, aby velké umění sloužilo jako ozdoba
domů kramáíŮ, a postupně dospívá k poznáni, že pravéjeho poslání spočívá
v protestech proti této společnosti, v boji proti všemu, co brání plnému roz.
voji člověka, umění a krásy. Tak již v druhé sbírce velkého epopejního cyklu
se mění výchozí představy básníkovy. Vzestup lidstva, jejž měla epopej doku.
mentovat a jehož ideální podobu je možno zahlédnout ve starém Řecku,
je odsunut do nedohledné budoucnosti ajeho místo zaujímají kritick é obrazy
upadající společnosti.

Tyto rysy Vrchlického epopeje se nijak podstatně nemění v dalším svazku
cyklu, nazvaném Dědictuí Tantaloao (1BBB). Také tu již název, symbolizující
věčnou touhu lidského ducha po unikajícím ideálu, navozuje zák|adní proti-
klad sbírky: projevuje se v ní jak pevná virav existenci a uskutečnitelnost
ideálů, tak poznání, že soudobá společnost je nepotřebuje a stále více se jim
vzdaluje. Cdtud básníkův rnisty až voluntaristický optimismus, jeho vz,fitáni
umění a krásy, lásky a dobra. odtud však také příběhy životní dez7|uze,
nostalgie po antice a zejména kritické soudy o společnosti, odsuzující její
války, despocii i neschopnost velkého tvůrčího činu. Tyto útoky nabývají
i ryze osobního zabaryení, ohlašují se tu první básníkovy odpovědi na množící
se kritické výpady proti jeho dílu. Platí to zejména o sbírce Breuíř moderního
člouěka (1B92), v níž sejeho TozpoT s dobou dále vyostřil.

Brevířem moderního člověka Vrchlický také původně hodlal zakončit
svou lidskou epopej; svědčí o tom jeho závěr,jenž přináší básnickou apoteózu
největších duchů 19. století, Huga, Wagnera, Renana, Goetha, Darwina,
Edisona, Pasteura, Ibsena a Tolstého, a spolu s ní i oslavu vědy a poezie jako
dvou principů, které přivedou lidstvo ke štěstí, za|oženému na prácí a lásce;
svědčí o tom i jednotlivé zminky o finále lidské epopeje. Později však Vrchlický
připojil k dosavadním částem epopeje ještě řadu dalších.

Brevíř moderního člověka je především obrana básníkovy vlastní tvorby,
namířená na dvě strany: proti společnosti, jíž je cizí umění a iďeá|, a ovšem
i proti novým tendencím v literatuře, které pod hesly realismu a sblížení
umění se životem pronikají do české literatury. Přináší je čerstvé literární
proudění, a to v době, kdy Vrchlický se stále stoupající křivkou tvořivosti
dosahoval vrcholu své slávy, byl pokládán za vládce českého Parnasu, stal se
jedinečnou autoritou obklopenou svými epigony. Nehledě r.šak k tomu, že

pochybovat

L
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Vrchlického horečně tvořivá činnost nebyla vždy vyvolávána jen vnitřní
potřebou, ale i snahou, aby plně dostál onomu poslání národního pěvce, a že
proto lehkost tvoření ho přiváděla i k dílům slabším a průměrným, byl Vrch-
lický nucen si vytvořit i určité basnické konvence, které mu pomáhaly se
vyjadřovat. Výstižně to charakterizoval F. V. Krejčí: ,,Tento básník nezaďívá
se nikdy na svět přímo svýma očima tak, jako by jím svět byl teprv'e objeven
a jako by nebylo včerejška, kterýžto dojem máme, jak znánro, u geniálně
samorostlých individualit básnických. Vrchlický vždycky bude se na věci
dívat sklem všeobecně básnického názoru, zkrysta|izovaného průběhem minu.
lého básnického vývoje celých věků a národů. '. Jeho duch zmocnil se nesčísl.
ných možností prociéovat básnicky svět a osvojil si úžasnou obratnost, pruž.
nost a šířku v tomto neustálém přebásňování a tím i pŤežívání. Pro všecky
vztahy lidského žití, pro zjevy historie, přírody i pro sny a hnutí srdce odvodil si
z toho určitý fond výrazový, jistou zásobu obrazů, typů a symbolů, sugestivních
značek a zkratek. Těch pak užívá stále, aniž usiluje o výraz nový a původní,
a proto se v jeho poezii opakuje tolik metafor, proto se v ní vracejí vždyjedny
a tytéž prostředky koloritu i tytét tóniny řeči...* Tyto postupy' zprvu původní
a objevné, postupně vyčerpaly své možnosti nových básnických výbojů a staly
se, rozmělňovány ještě řadami Vrchlického epigonů na prahu devadesátých
let, šablonou, která bránila novému básnickému vyjádření světa. Stejně tak
s diferenciací poezie a její novou mnohotvárností, jak se zača|a projevovat
již od poloviny osmdesátých let, přežila se i představa básníka pěvce, vyjadřo-
vatele ideálů. Nový pohled na svět, jak jej přinášela mladá generace devadesá.
tých le t, bylo proto třeba probojovat proti Vrclrlickému a jeho poezii. A tak se
již od poloviny osmdesátých let množí kritické soudy o Vrchlického ďle, je mu
vytýkán zejména myšlenkový eklekticismus, nedostatek ýrazného individuál.
ního básnického postoje.Je přirozené, že dosud oslavovaný básník tyto výhrady
ke svému dílu trpce nesl, až se nakonec ocitl v prudké kontroverzi s mladou
generací. Docházi tak k situaci, kdy on, který celou svou tvorbou připra.
voval cestu nástupu mladých, nechápe jejich snahy a v obraně před jejich
skepsí a kriticismem začilá křečovitě hájit věčné abstraktní hodnoty ideálu
a krásy. To je druhá stránka Vrchlického obrany vlastní tvorby, to je zároveň
druhý rys sbírky Brevíř moderního člověka.

Řadu reflexívních sbírek Vrchlického epopeje konečně uzavírá knížka
Skurn2 na slunci (1897) a uzavirá ji krajním pesimismem. Prostupuje všechna
základní témata sbírky, aé se básník dotýká vztahu lidstva a vesmíru, poslání
jedince, jdoucího od chimér a snů přes fanatismus pravdy nezadržitelně
vstříc smrti, aé se zamýš|í nad společností, která stojí před branami 20. století
bezmocná, znavená. A jeho odkaz na naději a víru, že přece jednou přijde
nová renesance, působí ještě násilněji než dříve.

* J...''." Vrchlický, 19|3; z oddílu Básnická konvence.
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Vrchlického cyklus tak opsal ]ďivku od optimistického rozletu sbírky Duch
a suět pÍes kritický obraz současnosti v knize Sfnx a Dědictu,í, Tantalouo, přes obha-
jobu krásy a ideálu, základních to principů básníkovy tvorby ve sbírce Breuíř
moderního člouěka, až k rezignujícímu pesimismu Skarn na slunci.

Epika

Myšlenkovou osu Vrchlického epopeje doplňuje řada epických sbírek,
k teré h i s tor i ckými ,  myto log ickými  i  l egendárními  p říběhy i lu -
strují jednotlivé etapy subjektivního vývoje autora. Právě zde se však také
nejsilněji projevily některé z negativních rysů, jež byly Vrchlického epopeji
často vytýkány. Mnohé obrazy, čerpané z odlehlých oblastí dějin a kultur,
zůstávají čtenáři vzďáJ'ené, bez komentáře leckdy vůbec nesrozumitelné.
Tím trpí i výraznost a přesvědčivost myšlenky. Na mnohých místech také
reminiscence z četby a vlivy oblíbených básníků cizích se projevují v takovém
rozsahu, že ohrožují originalitu myšlenek i výrazu. Básníkova snaha postih.
nout rychle zárnér vede často i k nepropracovanosti formální.

V těchto sbírkách Vrchlický obsáhl téměř všechny starší kultury, přičemž
nejbohatěji čerpal |átky ze starého Řecka, z orientu a křeséanského středověku.
Ty také tvoří náplň sbírky Staré zaěsti (lBB3), knížky epických dějů, v níž se
projevuje básníkovo porozumění pro slabé, bezmocné jedince i jeho odpor
k útlaku a násilí. Jako ve Staých zvěstech soucit s ubohými, tak v další sbírce
Perspektiu1 (1BB4) tvoří osu jejích příběhů i dramatizovaných scén láska, a to
nejen milostná, odraz brísníkových šéastných chvil v manželství, ale i křes.
éansky pojatá, sbratřující lidi a poryšující trpící.

Nejznámější z těchto epických sbírek je knížka flomk1 epopeje (1886)'
podle níž je celá epopej nazvána. V jejím úvodu také básník rozvádí poslání
cyklu. Cítí se být vypravěčem toho, co žije v nitru člověka a co se událo v dě.
jinném vyvoji lidstva. Tím se Z|ornky epopeje nejvíce přibližují reflexívní řadě
sbírek a tvoří epický protějšek knihy Sfinx. Projevuje se to básníkovou oslavou
věčného nesmrtelného života, přírody i ženy, jednoznačně optimistickou notou'
pokud jde o budoucnost lidstva a zá,rovei i drsnou kritikou současnosti. Právě
zde se vyskytují Vrchlického sociálně nejútočnější motivy, at už z minulosti
(Spartakus aj.)' aé z přítomnosti. Zejména tu upoutávají prudké výpady proti
kolonialismu (Ciuilizace,Gha7i), stejně jako apoteóza revoluce v epilogu sbírky,
v básni Nemesis. Do tohoto celkového ladění knihy zapadá i část věnovaná sou-
dobým českým |átkám, která sice svou rétorickou formou vybočuje z jejího epic-
kého rámce, ale která obdobně vyznivá pevnou nadějí, že i českému národu
kyne slibná budoucnost.

Ye Z|omcích epopeje vyvrcholila bfuníkova řada sbírek s drobnými epic-
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kými verši. ostatní knížky sice dále rozrnnožují její tematickou pestrost,
ale obohacení znamenají již jen v jednotlivostech. Tak ve Fresktích a gobelinech
(1891) k dosavadním antickým motivům přistupuje oddíl artistních veršů
Helas u rokoku, inspirovaný jako tolik Vrchlického prací výtvarným umě.
ním a zobrazujici antiku prostřednictvím rozma.rného rokokového pohledu.
V následující sbírce Noué zlamk) epopeje (1895) spiscvatel dále rozšiřuje
svůj rejstřík hlavně o látky z novější historie, Z renesance, reformace až k ťran.
couzské buržoazní revoluci. V je<inotlivých verších i do epické formy zároveřt
pronikl ohlas básníkovy osobní citové krize, kterou tehdy procházel a která se
tu projevuje tragickými příběhy (Ndarat aj.), jež symboiizují jeho tehdejší
prožitky. Tyto motivy výrazné zasabuji i do další sbírky Bozi a lidé (IB99),
která podobně jako její reflexívní protějšek Skvrny na slunci v chmurných
příbězíclr odráží básníkovy depresívní stavy. Poslední dva svazky Votiuní
desky Q902) a Epiaod2 (1904) pak již k základnímu rázu epopeje nic podstat-
ného nepřidávaji. Prokazuje tedy i epická řada Vrchlického epopeje lidstva,
že v ní nejde o jednotně koncipovaný obraz lidstva a jeho vfuoj., a|e že i tato
tvorba je mnohem více obrazem básníkova nitra, než by se dalo z Vrchlického
plánu předpokládat.

To do ztačné míry platí i o jeho velkých epických dílech, ve kteých
příběh hraje rozhodující úlohu' I sem výrazné proniká reflexívnost a s ní
i ohlasy básníkova života. Tak podobně jako v Satanele i v další lyrickoepické
básní Hilarion (|BB2) je možné na|ézt stopy Vrchlického rozchodu s kněž.
ským seminářem. V Hilarionu se objevují v příběhu egyptského askety, kteý
v egoistické pýše polrrdá světem i lidstvem a teprve před smrtí, po řadě
trpkých poztání a zkoušek dospívá k přesvědčení, že smyslživota je v pozem-
ském žití:

Jest život velký, nesmrtelný, jeden,
vesmíra ňadry proudí od pravěku;
jen v něm jest spása, vykoupení, eden,
jen v životu Bůh mluví ke člověku.

Zv|ášt silně se reflexe hlásí v básní Twardowski (1BB5)' v níž Vrchlický
zpracovává polskou obměnu Fausta, pověst o kouzelníkovi, kterého provádí
světem ďábel a který je potrestán tim, že zůstane vězet mezi nebem a zemí
až do soudného dne. Český basník však pověst podstatně přetvořil. Twar.
dowski na cestě světem poznává utrpení a bídu lidstva. Jeho vykoupení však
básník spojuje s chvílí, kdy lidstvo povstane' aby vědomě stvořilo svůj lepší
osud. I jinak Vrchlický aktualizuje svou skladbu: přenáší příhody do novější
doby, vkládá do ní narážky na rusko-polský konflikt a boj Poláků za národni
svobodu a konečně v kapitole Shnilé duše i na české politické a kulturní poměry.
Právě tato mnohotvářnost a nejednotnost skladby podnítila kritiku ke srovná.
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ní s Goethovým dílem a na jeho základě k výtkám z filosofického eklekticismu.
V Twardowském však nelze hledat básnickou soutěž s Goethem, nýbržv zdán-
livě nadčasovou pověst zahalenou básníkovu reakci na aktuální otázky doby,
která se projevuje vnitřním svárem mezi optimistickými perspektivami lidstva,
v něž básník stále věří (vykoupení Twardowského), a mezi poznánim skuteč-
nosti, které výhledy zakaluje příměsky kritičnosti a skepse (obraz světa, jímž
Twardowsk ého pr ov ází ďábel) .

Rovněž nejrozsáhlejší epická skladba Vrchlického, drama židovského re-
volucionáře Bar Kacltba (1B97), přestože vznikala velmi dlouho, téměř od po-
čátku tvůrčí clráhy básníkovy, souvisí Zase sjeho pozdním skeptickým stano-
viskem z konce devadesátých let. Do příběhu vůdce revoluce, který ztroskotává
o intriky okolí, ale i o vnitřní rozeklanost vlastní, vkládá Vrchlický opět svůj
osobní postoj, projevující se hlavně jinotajnými narážkami na telrdejší české
politické poměry.

obdobně si Vrchlický vede i v poslední epické skladbě Píseň o Vinetě (1906),
příběhu o vyhlazení tohoto pobaltského slovanského města Dány,jež je moti-
vováno odmítnutou láskou a touhou po pomstě. Aktuální prvek v ní přeclstavují
hlavně anachronické apely na svornost ajednotu národa.

Významnou součást Vrchlického epopeje tvoří české látky. Jednak jsou
roztroušeny ve většině sbírek, jednak skládají dvě samostatné sbírky: první
Ťadu M2thů a Selské bala$,. M2th2 (lB79) vyšly v době, kdy se zača|y množit
kritické hlasy, vytýkající Vrchlickému, že opomíjí domácí tematiku. Ač tyto
verše vznikaly ještě před propuknuťm sporů, Vrchlický jimi výrazně zasáhl
do probíhající diskuse. Česká řada Mythů se skládá ze tří větších celků. V básni
Šórka obměnil Vrchlický starou pověst o dívčí válce, přičemž ji oživil tím,
že láskou Šarky k Ctiradovi , jeji žár|ívostí a touhou po pomstě zdůvodnil i pád
Děvína. Tento motiv, ostatně velmi častý ve Vrchlického tvorbě (Píseň o Vi-
netě i některá dramata), převádí mytické děje do intimní roviny a tím je
přibližuje čtenáři.

Potřebám tehdejšílro národního života přizpůsobuje Vrchlický i Le.
gendu o suatém Prokopu. Její příběh zachycuje založení Sázavského kláštera,
určeného ke slovanským bohoslužbám, a zejména Prokopovo vyhnání cizich,
německých mnichů. Zv|áště tento moment, spojený s Prokopovým posmrtným
zázrakern, posloužil Vrchlickému k demonstraci národního cítění, které mu
někteří kritici upírali: básník v závěru apostrofuje Prokopa avyzývá ho, aby
opět vstal a vyčistil českou zemi od nepřátel.

I(onečně v poslední básni české řady Mythtl, Kříž Boletěchůu, převažuje
nad epickým prvkem opět reflexe. opat Sázavského kláštera Božetěch se na své
pouti.za pokáním do fuma setkává na vrcholcích Alp s Ahasverem, který se mu
zpovídá ze svého osudu. Rozhovor tčchto dvou představitelů odříkání a negace
žívotavyznívá však v apoteózu životní radosti a ve víru v moc lidského poznání.ke srovná-

307



Tím triptych ústrojně zapadá do raného období básníkoly tvorby a zároveťt
svou tematikou i vlasteneckou notou v prokopské legendě podstatně přispěl
k zmírnění protikladu mezi Vrchlickým a jeho kritiky na konci sedmdesá.
rých let.

K vlasteneckému tónu první řady Mythů se v Sekkj,ch baladdch (1BB5)
připojuje i silný patos sociální. Vrchlický ho uplatňuje na dějích z bojů sel.
ského lidu za právo a spravedlnost v průběhu 15. až LB. století. Dal tírn odpo-
věď na dobové literární úsilí, které zpracovánim témat selských povstání chtělo
přispět k rozvoji národně osvobozeneckého boje a které vyústilo v apoteózu
soudobého selství jako zák|adu zdravých sil národa v díle Sládkově. Při zpraco-
vání této sbírky se Vrchlický opíral hlavně o Svátkovu studii o selských vzpou.
rách v Čechách. Její sociální prvek však domyslel v radikálně protifeu.
dálním smyslu, takže jeho postavy rebelů i obrazy selských povstání do.
stávají revoluční, v duchu národně osvobozeneckého boje se nesoucí patos.
Vrchlický tu bohatě čerpal z uchované dobové literatury, různých selských
skládání apod., přejímaje z nich nejen formu (modlitba, selské kázání, lidová
píseň), ale i postoj k životu, lidový způsob myšlení a představivost (pojmeno.
vání čerpající z venkovského života).

Selské balady byly právem považovány za Vrchlického nejaktuálnější
příspěvek k národně osvobozeneckému boji českého lidu, příspěvek, který svým
ideovým smyslem i uměleckou podobou předčí i časovou lyriku, v ruž
Vrchlický reagoval na některé významné události národního života: trip.
tych Panteon (lBB0 a 1BB3) na otevření, vyhoření a znovuotevření Národního
divadla, sbírka sonetů Hlas1 u poušti (lB90) pak na krizi českého politického
hnutí, v1wolanou připravovanými punktacemi, které měly rozděft Čechy na
dvě národnostně oddělená uzemi. Vrchlického lyrika je nesena rozhořčením
nad českou politikou a zároveí touhou po lásce stále více z českého života
rmizíci, která by sjednotila národ. Sbírka krajinných i žánrových obrázků
Na domácí půdě (|BBB) doplňuje ještě obraz Vrchlického vlastenecké lyriky;
tato knížka také spolu s některými staršími a novějšími krajinnými obrázky
vytvořila jednotný celek, sbírku Mó ulast (1903). Na těchto posledních dvou
sbírkách, i když tu nescházejí ostré kritické tóny, je však již znát, že vznikaly
v době, kdy Vrchlický psal svůj Brevíř moderního člověka a kdy se stále
více odcizoval době a doba jemu, a kdy proto také marně volal uprostřed
prudce se rozrůzňujícího národního celku po vzájemném porozumění.

Lyr ika  jako výraz  tozmachu tvůrčích s i l

Vlastní oblastí Vrchlického tvorby zůstávala stále i při nejintenzívnější
práce nad lidskou epopejí lyrika. V průběhu osmdesátých let převahy v ní
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nabývá intimní milostná zpověď, inspirovaná láskou a pak i soužitím
s Ludmilou Podlipskou, dcerou spisovatelky Sofie Podlipské. Tehdejší milost-
ná lyrika, at už z údobí mileneckého zbožřnvání drahé bytosti (Eklog2 a pisně,
1BB0), at z udobi silně prožívaného manželského štěstí (Dojm2 a rzzmar)'
I8B0; Poutí k Eldorddu, IBB2; Jak táhla mračna..., 1BB5; Hudba u duši,1886; Ča.
rouruÍ zahrada, 1BBB) má jednotný tón. Je to poezie vrcholného štěstí, milovaná
žena v ní tvoří dominantu všech obrazů' Tato apoteóza lásky má však i obec.
nější dosah. opětovně vyjadřuje básníkův individuální r,ztah k společenské.
mu životu, odráži mnohost funkcí, které jeho poezie od svého začátku na.
plňovala.

Především se v-ní projevuje snaha vyjádřit bohatství života, touha po pl.
ném citovém i smyslovém vyžití jedince, vyjadřovaná často až provo.
kujícími smyslově konkrétními obrazy, v čemž Vrchlického lyrika navazuje
na počáteční snahu emancipovat se od společnosti. Současně se v této lyrice
uplatňuje i tendence i d e a Ii z uj í cí, básníkova touha po souladu, ktetá nalézá
výraz ve snaze povznést smyslovou lásku k ide álu. Vrchl ický jej opět
na|ézá v antice, v její harmonii ducha a těla, což se projevuje i četnými re.
miniscencemi hlavně v podobě antických mytických postav, Panů, dryád,
satyrů, faunů, nymf apod., symbolů to plnosti života. Láska je vzýllána
i jako sestra poezie, s níž má prý společný božský původ. oslava milostného
štěstí se tak současně stává i oslavou poezie, tvůrčího činu, podle básníka
vrcholné hodnoty v utilitaristické společnosti. Zároveřt apoteózou lásky jako
ideálu, motir,y antických mýtů i vyržitím umělých forem plní Vrchlického
intimní lyrika i funkci re prezentativní, neboé odpovídá představě národ.
ního pěvce, který ve službách společnosti přijímá i nadosobní poslání. To platí
zvláště o těch sbírkách, kde Vrchlický rozviji nejrůznější básnické formy,
aby prokázal pružnost českého jazyka i své tvořivé schopnosti.

Mezi oběma těmito hlavními, navzťtjem se protrínajícími tendencemi
Vrchlického intimní lyriky - na jedné straně konkrétně smyslové a uvolňující
vztah ke společnosti, na druhé straně idealizující a reprezentující - existuje
rozpor a z tohoto napětí vyrůstá bohatá mnohotvárnost této lyriky. Přitom oba
póly jsou jen specifickou modiÍikací básníkova společenského postoje, jak jsme
ho poznali již dříve; jeho touhy po uskutečnění ideálů a po harmonickém ži.
votě a jeho poznávání reá|ného života, zvláště negativních stránek, které hco
vede ke snaze povznést se nad tento život.

Převaha intimní lyriky a básníkovo upřímné milostné vyztáni v ní r,Tlvolalo
u některých Vrchlického vykladačú názor, že veškerou Vrchlického lyriku,
zejména jeji zvraty od slunných optirnistických nálad k pesimističtějším tó.
nům, je možné vyvozovat jen z osobního, citového žívota básníkova' Ve sku-
tečnosti milostný prožitek je jen jedním, i když nepochybně důležitým inspi-
račním zdrojem. Vždyé tato lyrika vzntká souběžně se sbírkou Duch a svět,

309



Souvisí s celkovým vzepětím tvůrčích sil básníkových, které jsou pramenem
jeho sebevědomí a optimismu a které ovlivňují i charakter jeho milostné ly-
riky. Platí to i o ostatních básnických kniháclr, které doplňují hlavní sbírky
jeho irrtimní pcezie' Rovněž jejich citovou vylovnanost neIze vyvozovat jen
z osobního štěstí, i když i to sem do jednctlivých částí proniká: oddil Troclru
lósk1l ve sbírce Co žiuot dal (IBB3)' oddil Písně o mé dcel,i (Milada) ve sbírce
Moýli ušech bareu (lBB7), oddíl Písně pro mou dca.u (Eva) ve sbírcc Dni a noci
(1BB9) a konečně ocldí| Několilc strtínek uěhúln romdnu ve sbírcc Žjuot a smrt
(1B92). Jinak náplr1 těchto knih je velrni různorodá: přírodní reflexe s analo.
giemi k lidskému životu a zážitky z Cesty do Francie převláciají ve sbírce
Co žiuot dal, spo|eč'enskoj<ritic]<é úvahy ve sbírcc Dni a noci, smirné reflexe
o otázkách života a smrti ústící ve vyznáni lásk,v k žirzotu ve sbírce fiuot a smrt.
I( těrnto knížkám se konečně svou rozmanitostí řadí ještě Různé masful (IBB9)
s reminiscencemi na cestu do Dánska, s rnotivy inspirovarrými antickým
uměním i velkými zjevy světové kultury a konečně i s většími žínroými
obrázky.

Yýznamné místo ve Vrchlického tvorbě tohoto období rovněž zaujímají
sbírky, v nichž rrváděl do českého básnictví rozmanité strofické formy,
jak je pozna| při intenzívním studiu románských literatur, hlavně francouz.
ské a italské; vedle sonetu u nás už dříve pevně zakotveného pěstoval Vrchlický
zejména ritornel, rondel, rondó, villonskou baladu, balatu, rispet, sestinu'
z orientálního básnictví pak gazel. Některé z nich byly v Čechách známy
již dříve, ale teprve Vrchlický je plně v české lyrice zdomácnil. Tyto sbírky
vznikaly většinou v údobí nejintenzívnějšího básníkova tvůrčího vypětí,
z př'ebytku tvořivých sil a jejich poslání spočívalo v plánovité snaze zaplnit
mezcry v české poezii, povznést ji i v oblasti básnických forem na úroveň
vyspělých literatur. Dnes je již zřejmé, že toto úsilí nevedlo k dosažení světo.
vosti české poezie, nicméně nelze je chápat jako nčco samoúčelného, co nemá
žádný vztalr k problémům a potřebám tehdejšílro života, Tyto verše obrážeji
obdobné otázky, které prostupovaly i ostatní Vrchlického lyriku a tvoří proto
organickou součást jeho díla. Znamena|y rozmnožení zobrazovacích forem,
oJlohacení a zjernněni výrazových prostředků české poezie. Jsou to zejména
Dojm2 a rlzmzr) (1BB0)' Hudba u duši (1886)' {tatj, pracÍl (IBB7-1B97),
Moje sontíta (lB93) a konečně v závěrečném údobí k nim Vrchlický připojil
ještě knížku Fo,Íóry a kadence (1906). Vedle toho zvláštní soubory tvoř.í sbírky
sonetů: Sonet2 samottíře (lB85), Nouó sonet2 samottíře (1891), Poslední sonet2 sarno-
táře (1896) a Prcltaué iluze a uěčné praud1 (1904)'

Iv Dojmech a ro7ruareclt převažr'rjc milostná poczic zaclrycující mnohotvárně
ve formě sonetrr a disticha chl,ilky erotického opojcní. Zde také Vrchlický
rra vrcholu tvůrčího rozletu nejl.iezpiostředněji vyjádřil svou představu bož.
ského půvoclu a poslání poezie, a to nejen přímo a v tématech z antiky, ale
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i apostrofou řady básníků (Hugo, Banville) a konečně i oddílem sonetových
portrétů významlaých tvůrců světové kultury, které později dále rozvinul
ve svých sbírkách sonetů a z nichž pak ustavil celou antologli PortréQ básníků
( lBeB).

V'yvrcholení básníkova formálního úsilí je pak uloženo hlavně ve třech
dalších sbírkách. Vyznačují se promyšlenou kornpozicí. Shromažďuji v cykly
verše používajici téže uměIecké formy a jednotné také tématem i náladou,
a několik takových cyklů skládají ve formálně i myšlenkově vyvážené celky.
Tak ve sbírce Hudba u duši, jež tematicky navazuje na Dojmy a rozmary,
Vrchlický kombinuje sestiny s orientálními gazely a villonskými baladami;
ve (latém prachu, sbírce složené ze dvou v různých obdobích vzniklých částí,
z nichž v první z roku 1BB3 doznívají ještě erotické motivy předcházejících
sbírek, v druhé pak z let 1896- IB97, ježje podbarvena básníkovou melancho-
|ií a zápasem s rezignací a pesimismem, převládá forma rondó; kompozičně
nejvýraznější je konečně kniha Moje sontita, evokující názl,ry jednotlivých částí
hudební skladbu (Adagio,Andante,Scher4,Largo) a střídající rispety a ritornely,
b a|aty a b al ady. T aké zde již převlá d á mel ancho lická ná|ada,s tříd m ě rrazrraču.
jící autorovu citovou dezí|uzí a r,rybuchujici zv|ášté v baladách útočnými vý-
pady proti době i literární kritice. Rondó se pak vracejí i v poslední knize
Fo,Í,Íry a kadence, různorodé směsi náladových obrázků, okamžitých postřehů,
reflexí a medailónů básníků, sochařů a hudebníků.

Příznačným rysem všech těchto sbírek zÍstává, že i zde složitá veršová
skladba, vynalézavá v rytmu i rýmu obráží básníkovo nitro a jeho subjek-
tivní vztah ke světu. To konečně platí i o sbírkách sonetů' forem, ke kte.
rým se Vrchlický vracel nejčastěji. Ač jednotlivé sbírky s tímto veršovým
útvarem vznlka|y v různých obdobích básníkova vývoje, a mají proto různý
citový i myšlcnkorý obsah, míří téměř vždy k odhalení jeho pocitů
a nálad, a to i tam, kde básník volí rozmanitá neosobní témata, historické
náměty, hlavně antický mýtus, kde tvoří básnické doprovody k výtvarným
dílům nebo kreslí portréty umělců. Všude tu proniká aktualizující reflexe,
která dodává těmto sonetům subjektivní ráz.

Charakteristickým fysem Vrchlického Sonetu je jeho dvojdílnost. První
dvě čtyřverší zpravidla reprodukují určitý jev, další dvě nebo jen poslední
trojverší pak hledá k němu analogie ve vnitřním životě básníkově a zároveřt
vyjadřuje básníkův postoj, jeho úvahu nebo soud. Piiznačně Se to projevuje
například u historických témat, kde obyčejně dvojdílnost slouží Vrchlickému
ke konfrontaci minulosti s přítomností a ke kritice přítomné doby, nebo v pří.
rodní lyrice, kde tímto způsobem docházi k srovnání přírodního jevu s lidským
životem, popřípadě k antropomorfrzaci samotné přírody. Právě tím autor
nabýx,á možnosti vtisknout nejrozmanitějším tématům aktuální táz. PŤitorn
myšlenková náplň sonetů je v podstatě ve všech sbírkách stejná: střída.jí se
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v nich přírodní nálady, erotika, problémy umění a tvorby, rozmanitá historic.
ká témata, portréty známých umělců, hlavně básníků, a konečně i reflexe
o životě a soudobé společnosti, které zvláště narůstají v Noajch sonetech samotáře,
vznikajících v době, kdy se v celém Vrchlického díle zesilují invektivy vůči
společnosti a kdy se objevují první příznaky básníkovy krize.

Tvořila-li protějšek Vrchlického idealizujících snah v jeho rané intimní
lyrice zejména smyslová konkrétnost, vznikají hlavně na konci tohoto období
lyrické sbírky (Hořká jddra, E morta, Bodláčí 7 Parnasu), v nichž se projevují,
tak jako v epopejní poezi i ,  i  společenské souvis lost i  básníkovy touhy
po ideálu.

Sbírka Hořká jádra (1BB9)' zahrnující verše z let 1B79- lBB9, se sým sesku-
pením v ničem neliší od obdobných sbírek předcházejících. I tu je samostatný
oddíl věnovaný lásce, i zde je zachováno téměř již tradiční Vrchlického čle.
nění: příroda, láska, umění a život. Obsah sbírky je však přímým protikladem
basníkových slunných milostných veršů. Vrchlický sem totiž shrnul drobnou
lyriku, v níž převládají hořké, melancholické tóny, jak je ,,míchala příroda
i osud - a lidé tam sladkosti nepřidali... Tato atmosféra prostupuje všechny
čtyři oddíly sbírky; v přírodní lyrice dává vystoupit podzimním a zímnim
náladám provázeným smutkem z uplyivajícího mládí, v intimní lyrice pak
stesku nad prchavostí milostných chvil. otevřený průchod na|ézá v posledních
dvou oddílech. Básník tu v nejrozmanitějších podobenstvích vyjadřuje po.
chybnosti o své tvorbě' o její užitečnosti. Myšlenky o pomíjivosti slávy jsou
provázeny strachem z vnitřního zplanění i touhou zvědět, která z jeho písní

,,utkví na rtcch lidstva... Zárovei s tím se také objevují invektivy vůči součas-
nosti, která nedovede pochopit krásu, která ztratila smysl pro ideální Snažení'
a tyto výpady přecházejí v posledním oddíle v příkrou obžalobu soudobé
civilizace, která hlásáním humanismu jen zakrývá svou válkychtivou tvář.

Pocit odcizení současnosti se ještě stupňuje ve sbírce Bodtóčí z Parnasu
(1893). Básník v ní ve velkých paralelách, často s ironickým nádechem, vy.
jadřuje propukající deziluzi, přirovnávaje jednou osud básníka k puklému
zvonu' který vydává jen matné zvuky, když do něho r'razí vyplašený výr,
podruhé ke vzduchoplavci, který když mu hrozí nebezpečí, odhazuje všechnu
přítěž - což vlastně znamená všechny iluze, sny o štěstí a slávě; jincy opět
srovnává poezii s druhým deštěm, který po lijáku jen kape se stromů. Současně
Vrchlický v drobných baladických příbězích odhaluje trpkost soudobého
života, Tato deziluze vede básníka od ideálních vznětů, oslav a apostrof stále
blíže k reálnému životu, oprošéuje jeho lyriku, kterázačínášíře přibírat aktuální
společenskou tematiku' Je zřejmé, že v těchto verších dále zřetelně narůstají
příznaky krize, kterou pak projde v průběhu devadesátých let.

Dříve však ho zasáth| ještě jeden bolestný prožitek, který vnesl do jelro
tvorby stín smrti. Byl v1volán lakonickým sdělením na obálce vráceného
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dopisu zBtazi|ie, v němž se oznamuje, že adresátka dopisu, básníkova přítet-
kyně operní zpěvačka Klementina Kalašová je mrtva. Na tuto zprávu odpo-
věděl hned Vrchlický řadou elegií (pivní z nich vznikla v letech lBB9, druhá
1890-1893)' ve sbírce nazvané podle oznámení na vráceném dopisu Ě morta
(1BB9 a 1B94) . Bezprostřední výtrysk bolesti tu zmírňuje jen vědomí , že b|izký
člověk došel již klidu. Konfrontace klidu a míru zemíe|é s denním shonem těch,
kdo zůstali' je zároveň i významným kompozičním prwkem obou řad elegií.
Zatimco však první je přímým ohlasem truchlivé události, vznikla druhá
řada ve chvílích, kdy Vrchlický prožíva| své vlastní milostné zk|amání a kdy
žal nad ztrátou přítelkyně ustupoval básníkově bolesti vlastní, která zároveřl
v zemřelé hledá ztělesnění těch ideáIů, které se jemu nenaplnily. Je tak dru.
há řada sbírky Ě morta prvním náznakem lyriky citového rozčarování, které se
plnými tóny rozezní v následující sbírce okna v bouři.

K r i z e  b á sníkova  c i t o vého  ž i vo t a  a  j eho  p ř ed s t a vy  o  s v ě t ě

Již některé sbírky z konce osmdesátých let naznačovaly svým skeptickým
tónem obrat ve Vrchlického tvorbě i v jeho vztahu k životu. obrat pak skuteč-
ně přichází na začátku devadesátých let. Tento zvÍat by| často bezprostředně
spojován s básníkovou citovou krizí v manželství. Trpké zk|amáni mu jistě
přinášelo velmi hluboký otřes; vždyé už milostná lyrika předcházejícího
období naznačovala' co pro něho znamenal intenzívní citový vztah. Avšak
příčiny krize jsou širší, tkví mnohem hlouběji ve stavu české společnosti i ve vý.
voji české literatury. Vždyé již od poloviny osmdesátých let se ve Vrchlického
díle, zvláště vjeho epopejní části, objevují silné kritické výhrady, adresované
soudobé společnosti, ve sbírce sonetů Hlasy v poušti autor skepticky sleduje
i českou politiku. V české společnosti zřetelně narůstají jevy, které zaka\uji
dosavadní optimistické perspektivy básníkovy. K tomu nově přistupovalo
i poznáni, že se básník svým pojetím tvorby stále více ocicizuje době, která
ztráceIa porozumění pro jeho univerzálnost i pro jeho privilegované postavení.
Zprvu se to projevovalo kritickými pcznámkami, posléze pak ostrým otevře-
ným konfliktem mezi básníkem a nejmladší generací, která odmítla kráčet ve
šlépějích předcházejících autorů a vzhlížet k Vrchlickému jako ke svému
učiteli a která perem svých kritických představitelů probojovávala své pojetí
t'lorby proti němu. A tak otřesný citový prožitek zasahuje ho již vnitřně
narušeného, zachváceného skepsí k současné společnosti í ztrácejicího víru
ve své tvořivé síly. To všechn'o dohromady vyvolává pocit životního
ztroskotání, hlubokou vnit řní kr iz i .  Tato kr ize však nevede hned
i k ochabnutí tvůrčích sil. Naopak, zklamaný, osamělý básník nyní odhazuje
všechnu dekorativnost' reprezentativnost, všechny vnějškové úkoly a funkce,vráceného
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které své poezii ukládal, a odhaluje otevřeně své rozcitlivělé, poraněné nitro.
Yzn1ká tak vnitřně prožitá, pravdivá lyrika sbírky okna u bouři (|B9+).

okna v bouři jsou především reakcí na milostné zk|amáni, avšak nejen
na ně. Na řadě míst se ve sbírce hlásí ke slovu i ostatní motivy krize (básně
JYeru2, V dnech šeých, Slakjs, Čím ddk do let, Vlrn aj.). Vrchlický přímo programově
rrsiluje spojit konfcsijni úz veršů s jejich objektivním vyzněním; zdůrazňuje
to i v motu krrihy převzatém z V. Hrrga: ,,Mluvím-li k vám o sobě' mluvím
k vám o vás. Jak to, že toho necítíte? Ach, nesmyslný, který myslíš, že já nejsem
ty!.. objektivace dosahuje tirn, že sbírku neskládá jen z pasívních konfesí,
že se své krizi trpně nepoddává, ale že na stránkách knihy rozvíjí houževnatý
vnitřní zápas s bolestí, s rezignací a pesimismern, zápas za zÍLoy:ur'abytí dušev-
ní rovnováhy, za ďobytí vnitřnílro klidu. Tento vnitřní boj vede ke střetávání
ostře protiklaclných nálad: zk|amání s novou nadějí, touhy po vnitřním vylov-
nání s vz.fi,ár'ílr. bclesti jako očišéující, člověka a tvůrce vnitřně upevňující
síiy, apoteózy osalnocenosti se steskem nad samotou, rezignace na tvůrčí
práci s přívalem nových myšlenek a nových podnětů k tvorbě. Básnicky nej-
silněji je pak ve sbírce vyjádřen protiklad mezi odříkáním se štěstí a touhou
po milostném citu:

Ne, Bože, více štěstí!

*:J;}l3;'n i1iÍ,"'.",l.-''.'
co mohlo plát a kvésti,
mou myšlenku i cit.

Já vice nechci štěstí,
jen kl id!jen kl id!jen kl id!

opačnou náladu pak vyjadřuje výrazně úvodní báseň cyklu Z |ásky a
o lásce:

Za trochu lásky šel bych světa kraj,
šel s hlavou odkrytou a šel bych bosý,
šel v ledu - ale v duši věčný máj,
šel vichřicí - však slyšel zpívat kosy,
šel pouští - a mčl v srdci perly rosy.
Za trochu lásky šel bych světa kraj,
jak ten, kďo zpívá u dveří a prosí.

Tyto protikladné básnické výpovědi zároveň silně dramatizují sbírku
a vtiskují jí pečeť upřímného, hluboce pravdivélro prožitku. Ten je zdúrazněn
i formou, nellcť ve sbírce převažuje bezprostřednost vyjádření, která vede
k jecinoduchosti, k oproštění zobrazovacích prostředků a zároveň i k zesílení
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básrrické účinnosti. Ač tedy okna v bouři jsou výrazem osobní krize, zname-
nají ve skutečnosti obrození tvůrčích sil Vrchlického a představtljí jeden
z vrcholůjeho tvorby.

Zápas s rezignací odráží se i  ve sbírce Písně poutníka (1895). ob.
jektivační úsilí tu již pokročilo mnohem dále, básník dochází až k auto-
stylizaci; přijímá masku středověkého poutníka bloudícího světem. Je to jedna
z má|a Vrchlického lyrických sbírek, která je komponována jako celek. Spo.
juje ji ústřední postava poutníka, který navštěvuje města, chrámy i kláštery,
pob1vá v podezřelých krčmách ve společnosti vojáků i lupičů, je svědkem
drastických scén (nocuje uprostřed zlých psů, spí s mrtvou ženou) a ze všech
těchto prožitků si skládá obraz světa. Jeho pozorování odrážeji tehdejší stav
básníkův, jeho pocit samoty a opuštěnosti, rozpor s vnějším světem, deziIuzi,
vědomí věčného putování bez ci|e a smyslu ke hrobu. Ahasverovský pocit je
navozován i tím, že poutník touží se setkat s touto postavou a shledává ji
teprve tehdy, když spatří v zrcadle svou vlastní tváí. Sbírka je prostoupena
četnými reflexemi gnómického charakteru, které narušují její objektivační
úsilí, neboé v nich proniká do veršů znovu básníkova subjektivita. A zase
je tu zpodobena nejen Vrchlického citová krize, a|e i polemiky s dobou a lite.
raturou a především opět vnitřní zápas s rezignací, z rriž se r,ykupuje bás-
ník jen tvorbou:

Však též nemám hrdou pýchu
státi sám a zv|ášt,
stoicky se halit v tichu
ve mlčení plášé,
ni k těm, již mne poranili,
zlobu nemám, hněv,
mám jen zbytek slední síly,
mroucí v srdci zpěr'.

Písňová forma většiny básní, stejně jako převaha krátkého, pravidelného
trocheje, nejčastěji čtyřstopého střídaného s třístopým, rovnéž naznač:ojí,
že p okračuj e oprošťov á ní zobr azol, acich p rostře dků.

Závérečné poděkování životu za všechno dobré i z|é, čim básníka obdařil,
a zv|ášté předcházející oslava nekonečného proměnlivého života předpoví-
d'a|y, že v Písních poutníka, přes silný nápor pesimistických nálad, básník
přecejen si nakonec vybojuje převahu nad tíživou depresí a že se znovu pro-
bere k optimističtějším tónům. To však může platit jen pokud jde o subjek-
tivní podmínky krize, neboé ony objektivní, ztráta vůdčího postavení v české
pcezii, nezájem o jeho dílo, rozchod s řadou dosavadních přáteli s celou mladou
literatur^ou, stejně jako neutěšené poměry společenské trvají dále. Umělec
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je sice zahrnován řadou oficiálních poct, zaujímá významné postavení v nově
za|ožené České akademii, roku 190l je spolu s Antonínem Dvořákem jmeno.
ván i členem panské snčmovny, kde pronesl jen jedinou řeč (podepřel v ní
roku l906 boj za všeobecné volební právo v Rakousko-Uhersku). Je také ob-
klopen širokým kruhem ctitelů' ti však jsou většinou představiteli konzerva.
tivních kruhů. Nejtrpčeji však Vrchlický nesl právě to, že všechno skutečnó
žívé a tvůrčí v mladé Iiteratuře, čemu sám klestil svým dílem i svými pi-eklady
cestu (první uváděl např. do Čech Baudelaira, Maeterlincka, Mallarméa"
Whitmana aj.) a proti čemu se sám s přídechem tragiky p8stavil, jde svou
cestou a pro něj má jen kritické výhrady. A tak ani vlna nových erotických
prožitků, zaha|elě naznač,ených již v tematicky různorodé sbírce Potulky
króloun1 Mab (IB93) a naplno vyjádřených teprve v posmrtně vydané knížce
Kuítí Perdit1l (t930 - monotematické knížce erotické poezie psané v letech
1B94-lB97, v ruž pŤíchází znovu k uplatnění formální úsilí brísníkovo:
láskaie tu oslavována v antických ódách, elegiích, sonetech' rispetech, siciliá.
nách i gazelech)' nepřehlušila rezignující tóny v jeho tvorbě. A tak teprve
po oknech v bouři a Písních poutníka a po bojích mezi starší a mladou gene-
rací projevila se krize i ochabnutím tvůrčích sil.

Vrchlický sice ani tehdy nepřestává kupit další a další lyrické sbírky"
avšak ty jen v nových variantách rozmnožují to, co sám vyslovil již dříve.
Rozdíl je pouze v tom, že těmito sbírkami se táhne stále rezignující melan-
cholie, pocit stárnutí a zbytečnosti všeho tvůrčího úsilí, přerušovaný j.o
chvilkovými vzmachy, občasným přibýváním sil a novou vírou ve smysl života
a práce. Platí to hlavně o sbírce Duše-mimóza (1903)' jubilejní knize k básní-
kovým padesátinám. Sbírka je uvedena Hymnou ke chuóle tuůrčí radosti, již
pozdravujejako dceru nebes, která bezpečně vede umělce přes všechna úskalí
a která ho podněcuje k tvorbě, když všechno ostatní na něj zanevřelo. Jinak
vedle refleú, přírodních nálad i malých žánrových hříček převládá ve sbír.
ce biísníkova pozdní erotika, promítnutá do ,,lyrických meziher.., drobných
dramatizovaných příběhů. Světlé momenty jsou však jen přechodné, záhy se
od nich Vrchlický znovu vrací ke své rezignaci. Tuto atmosféru výstižně
charakterizují i samy názvy někteých sbírek z této doby: Než zmlknu docela,..
(1B95), Pauučin1l (lB97)' Překročen zenit... (1B99), Jd nechal suětjít kolem (1902),
Sulačce na úhoru ( l 906).

Sám Vrchlický toto ochabnutí tvůrčích sil cítil. Svědčí o tom alespoň
prolog ke Korólouj,m ostroaům (1908), který opět napovídá vnitřní uklidnění,
usmíření s osudem a zároveťt nor,ý pozvolný vzestup. V paralele k lodníkům,
před nimiž se po dlouhé plavbě vodní pouští vynoří rudé korálové útesy,
svědectví života, objevuje i básník svůj ostrov žití - cítí příliv noých sil
a dává mu průchod v jásavém výkřiku: ,,.. jsem básník zas!.. ,,Duch písní..
navštívil basníka a odvádí ho od vnitřních smutků doprostřed světa poznávat
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jeho krásu. A skutečně především píseň silně působí na renesanci básní-
kovu. Stává se nejen nejčastěji opakovaným titulem jednotliých básní, ale
je tu i prostředkem obrody ýrazových prostředků. Ve Vrchlického poezii
slábne dřívější patos, verš nesený větnou intonací je zaměňovát za prostší
.s intonací písně, reflexívnost je nahrazována náladovostí. Šíře obzoru se sice
.zužuje, a|e zobrazení světa se stává prožitější, pravdivější. Básník sice dále
absolutizu3e krásu, se steskem vzpominá ducha antiky, a|e zárovei i překlenuje
dualismus ducha a přírody, tak typický pro jeho tvorbu posledních let a dobírá
.se jasného, ničím nezkaleného pohledu na přírodu i na lidský úděl.

V nové vzestupné linii pokračovaly i další sbírky Skr1lté zdroje (190B) a |auóté
.stezb 0908), i když jejich osnova není tak jednotná jako u Korálových ostro-
vů. I tu se uplatňuje oproštěný verš a zaznivá dokonce humor, který místy
pÍechází až v satiru'

Zdá|o by se, že tyto sbírky jsou posledním slovem básníkovým, že uzavÍoa
jeho tvůrčí dráhu. V létě 1908 byl totiž Vrchlický uprostřed plné práce posti-
.žen mozkovou mrtvicí a poslední čtyři léta před smrtí (zemÍe| 9. záíí I9I2
v Domažlicích a byl pochován na Vyšehradě) už nebyl schopen jakékoliv
tvůrčí činnosti. Avšak v té době, roku 1909, vycháziještě jedna sbírka _ Strom
žíuota. V ní jako by se soustředily všechny pozitivní životru síly, které Vrch.
lického prováze|y v jeho dřívější umělecké práci: jeho pozemskost spojená
s r,yvinutou smyslovou vnímavostí, jeho optimismus pramenící z vědomí
věčného koloběhu panteisticky pojaté hmoý, jeho sepětí s národní tradicí
i s přírodou, která se tu nejýraznéji stává krajinou českou. Všechno to se spo.
juje v jediný jásavý hymnus k oslavě žívota, přírody, radosti a krásy _ v závé-
rečné krédo vnitřně vyrovnaného života.

Strom životavyniká jednotnou kompozicí. Až nazávěrečný oďdil České kra-
jiny je rozvedením titulní whitmanovské metafory do několika oddílů (Co tkuí
a kořenech, Co zní u halu7ích, Co zní u koruně, spadalé lirí), v nichž básník posti-
huje stálou proměnlivost a zároveň nekonečnostživota, rytmus věčného tvoření,
v jehož řetězu i život jedince nabývá hiubšího smyslu. Tuto panteistickou
oslavu přírody a člověka dovršuje nakonec oddané díkůvzdání, vroucí pro.
jev vděčností za žívot, krásný přes všechen ,,shon a pachtění.., poděkování
za možnost tvořit a milovat. Byla to právě tato sbírka, která Vrchlického'
po bojovném překonání jeho díla generací devadesáých let, přiblížila mladé
literární generaci St. K. Neumanna, K. Tomana a F. Šrámka, vstupující
na přelomu století do uměleckého života a na|ézající s ním ve svém vitalistic-
kém opojení shodné rysy.

Avšak básníkovi nebylo dopřáno uzavÍit své dílo slunnou pohodou této
sbírky. Ještě roku 1912, v roce Vrchlického úmrtí, vychází z pozůstalosti jeho
poslední kniha Meč Damoklrža (s vročením 1913), která zahrnuje verše vzniklé
těsně před propuknutím choroby, v nichž se již zřete|né ozývá jeho před-

poznávat
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tucha osudné rány. To vnáší do básníkových vyrovnaných dnů neklid, pocity
úzkosti, očekávání rozhodného okamžiku, pro něž hledá i vyjáclření. Temná
př'edtucha se mu jednou vtěluje do líté saně, dřímající v jeho nitru, kterou se
bojí probudit, jindy do vlkodlaka, který ho neslyšitelně sleduje, nebo zase
do smečky harpyjí, které se chystají na něj vyřítit ze ,,zprah|ých rokytí.. jelro
duše. Symbol nejr'1'.stižnější si však Vrchlický nalezl v antice. Je to meč Damo.
klův, který visí nad jeho hlavou a každé chvíle může spadnout. Básník se
o něm již dříve zmiňoval ve svých verších jako o symbolu nevyhnutelného
konce, nyní pak píše na toto téma několik apokalyptických básní, naplněných
tušením b|ížící se katastroý. A tak po optimistickém epilogu ve sbírce Strom
života pÍichází tragický dovětck tvůrčího vývoje básníka, který ve své lyrice
obsáhl nejširší stupnici lidskýclr citů, od vrcholného opojení štěstím až ke chví-
lím nejtemnějšího zoufalství, a ktery české lyrice objevil mnohostrannost
smyslového a citovélro žívota člověka i novoclobou reflexi, stejně jako bohatství
forern, jimiŽ je možno je vyjadřovat. Těrnito vlastnostmi také Vrchlický
přerostl svou dobu, působí na nové literární generace a v nejlepších svých
verších je stále žívý í pro dnešního čtenáře.

D r ama t i c ké  i n t e rmez zo  a  p t ó z a

Na začátku osmdesátých let, v době otevření Národního d.ivad'la, objevuje
se v jeho tvorbě noý útvar - drama. V krátkém údobí, v průbělru desíti.
letí, vytvořil Vrchlický značný počet divadelních her, tragédií, dramat, konre-
dií i proverb. Jeho zájem o drama nevyplýval ani tak z vnitřních dispozic,
nýbrž spíše byl diktován nároky, které na Vrchlického kladlo jeho posta-
vení. Básnická tvorba Vrchlického byla v době budování a otevření Národního
divadla v největším rozmachu; je pochopitelné, že reprezentativní česká
scéna usilovala o spolupráci reprezentativního českého básníka. Na druhé
straně sám Vrchlický cítil povinnost přispět repertoáru nového divaclla a toužil
také, podobně ja"ko mnozíjeho předchůdci a současníci, po foru' z něhož
může nejbezprostředněji působit na posluchače. I když jeho dramatická
tvorba nepatří k vrcholům jeho díla, spi.áva divadla mu většinou ochotně
vycházela vstříc'

Bolratě sčetlý autor si osvojil zák|aďní principy divadelní techniky, ar'šak
nedovedl svým dějům vtisknout pravotl dramatičnost. Látku ke svým drama-
tům nalézal převážně v historii, několik komedií,ze života současného mělo
význarr' podružný' V těchto hrách z minulosti však Vrclrlický trplatňoval
dobový kolorit jen povšechně. I tam, kde chtěl psát drama vysloveně historické,
slouží dějiny jerr jako pozadi k volné stylizaci děje a postav' která vnáší do
zobrazovaných příběhů řadu anachronismů. Typickým příkladem toho je
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Vrchlického drama Exulanti (1886)' zasazené do pobělohorské doby, které
právě pro své nehistorické konflikty i pro psychologické nesrovnalosti ve vý-
voji postav se stalo právem předmětem ostré dobové kritiky.

Na jeho dramatická díla nejsilněji působilo drama francouzské, hlavně
romantické a Sardou, ale také drama antické. Nezůstaly tu však bez vlivu
ani koncepce wagnerovské, které se projevily například ve snaze po spojení
dramatického básnictví s hudbou a ve zdůrazhování mytického charakteru
látek.

V popředí dramatické tvorby Vrchlického stojí dvě trilogie, jedna z nej-
starších dčjin domácích, druhá z oblasti řeckého mýtu. Z českého dávnověku
čerpají látku dramata Drahomíra (|BB2), Bratři (IBB9) a Knížata (1903), která
pojetím i tématcm se druží k Vrchlického Mythům. Vrchlický v nich zachycuje
výzrnmý zvtat v historickém v1voji českém, srážku dvojího pojetí života,
pohanství a křeséanství. Fodobný spor,jen n-a jiné půdě a v odlišné situaci, snaží
se zachytit i drama Julitín Apostata (IBB5)' koncipované původně jako drama.
tická reflexívní báseň a později teprve upravené k jevištnímu provedení.
Také tu se sráží pohanství s křeséanstvím v podobě násilné recidivy staré víry,.
kterou se Apostata snaží obrodit a učinit životaschopnou. Z antické mytologie,'
z okruhu homérských hrdinů, pÍevza| i látku k tragédii Smrt od2ssea (1BB3).

Ncjvětším dramatickým činem Vrchlického je však trilogie Hippodamie
(Ndmtury; Pelopou1, IB90; Smír Tantalůu, IB9|; Smrt Hippodamie, 1891), psa-
ná jako melodram k hudbě Frnrcrrovň. V této trilogii se zdařile uplatnila
Vrchlického zá|iba v mýtech i jeho živý vztah k antické kultuře' Na podkladě
klasického řeckého dramatu tu Vrchlický vytvořil dramatickou báseň, která
spojením básnického slova s hudbou i zdúraznéním osudovosti se nejvíce
přiblížila teoriím Wagnerovým a která představuje r,yvrcholení úsilí o repre-
zentativní dílo národního dramatu.

Také Vrchlického komedie nejčastěji zpracovávají starověké látky
(V sudu Diogcnouě, IBB3; Pomsta Catulloua, 1BB7; Midasou1tl zšz, 1890; V uchu
Dion2soaě, 1900) a pak náměty renesanční (Soud ltísk2, 1886; Pietro Aretino,
1892). Jsou to vesměs lehce nahozené příběhy, často jen anekdotického rázu,
v nichž Vrchlický rozvijíjednoduchou, většinou milostnou zápletku. Z nicl:.
zvláště veršovaný Soud lásky, rozvádějicí milostné historky z papežského
dvora v Avignonu, si uchoval dodnes jistou půvabnost. Nejzdařilejší a nejsvě-
žejší jsou však veselohry z minulosti české, poetický obrázek z doby Karla IV.
Noc na Kartštejně (1BB4) a idyla z doby rudolfínské Rabínskd moudrost (1886)'
a to nejen pro vtipné záp|etky, ale i proto, že jejich ráz pŤírozené zapadá ďo
historického rámce, v němž se odehrávají, a nejsou proto poznamenány v ta-
kové míře tradičními klišé historických veseloher. ZvLášté Noc na Karlštejně'
hra s historickými postavami, ale opět s milostnými záp|etkami, rozvijenými
kolem příkazu Karla IV., že na Karlštejně nesmí přenocovat žena, si ziskala
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širokou oblibu svým úsměvným humorem i tírn, že kreslí krále jako mou.
d'rélro, na blaho Čech myslícího panovníka i jako milujícího člověka.

V menším rozsahu je ve Vrchlického díle zastoupena próza. Kromě tří
sbírek drobných povídek a črt, v nichž se uplatnil i jeho lehký humor
a satira (Pouídk1l ironické a scntimentóIní, 1886; Bareuné střeful, lBB7 i Noué
bareuné střep2, IB92), napsal Vrchlický i román Loutk2 (1908). Nevyniká sice
ničím nad doboý průměr, ale autor mu přikláda| zv|áštní význam pro
poznári své osobnosti. Román je naplněn pochmurným pesimismem, vyjá.
dřeným také symbolem člověka - loutky, jehož mechanické pohyby řídí
neviditelnými drátky jakási záhaďná ruka. Ani tu nedosáhl Vrchlický výraz.
nějších úspěchů a jeho prozaické práce se ztrati|y z čtenářského povědomí.

P ř e k l ady  a  l i t e r á r n í  s t ud i e

Významnou složku Vrchlického díla tvoří překlady, jimiž přibtížil
české literatuře největší díla světové poezie, neobyčejně rozšířil naše kulturď
obzory a učinil český jazyk schopným vyjádřit přesně a citlivě myšlenky
i umělecké formy. Sám z nich hojně čerpal podněty a mnohé z jeho brísní
jsou inspirovány autorem, kterého právě tlumočil. Vrchlického překlady jsou
nestejné ceny. Horečná produktivita vedla často k nezdravému chvatu,
zabraňovala básníkovi v jemnějším propracování a vystižení všech odstínů,
vytvářela se tím i překladatelská manýra, porušující hodnoty originálů.
I když proto mezi Vrchlického překlady najdeme i práce slabší a také v jeho
nejlepších tlumočnických dílech se často setkáváme s uvedenými vadami,
jeho výkon, úctyhodný ve své době, přesahuje širocejejí hranice a zachovává
si velký význam dodnes.

Vrchlického překladatelská práce se především orientovala potřebami
če ské kultury, snahou vyplnit všechny mezery a přiblížit českým čtenářům
pokud možno v nejbohatším výběru veškeré bohatství světové kultury. Tato
snaha byla pak usměrňována jednak specifickou kulturní orientací, jednak
osobními zá|ibami překladatelovými. Z obou těchto důvodů se zájem
Vrchlického obracel především k literaturám románským, v první řadě
francouzské a italské, pak i španě|ské, Z literatur jiných překládal Vrchlický
jen díla důležitosti zásadní nebo taková, jež z nějakého zvláštního důvodu
poutala jeho pozornost.

S poezií francouzskou seznamuje Vrchlický české čtenáře systematicky od
svého vstupu do literatury. První jeho tištěnou knihou, předcházející jeho
sbírky vlastní, jsou Bósně V. Huoe z r. LB74. V Lumíru Vrchlický pak pravi.
delně otiskoval překlady z francouzské literatury starší, zvláště však současné,
z nichž vznikl.y dvě antologie (Poeaie francou6kó noué dob1, IB77; Modlrní

320

bdsníci francouzští, 1Í
(Poezie italskó noué do
věnoval i současné p
antologích spojil př
(cizích Parnasů, LB9,

z cizích literatur, L90(
Ve velkém počt.

kteří jsou zvlášé blí:
s jeho vlastní tvorbo
k němuž se hlásil pří
byi mu blízký tozrr^i
tostí svého verše i
lidstva. Avšak hnec
rozsahem neveIkéhc
v jeho obzorech d
smutek mladistvéhc
francouzský romant

Formální stránk'
parnasisty, z rric}irž
n,E DE Belvrr,r'n. SI
tit i její nejnovější t
a vysvětloval franc.
Rrltseuo,{ a Mer,r
datelská man;íra, k

Vlastní bolesti 
.

dramatu EPmonoe
mezi Vrchlického
na českých jevištíc)
dramat Car,opnoN'
sance nedovedl dot

Zásadri ýznar,
Božské komedie a
životním básníkov.
vidí filosofickou s
událostmi vlastníh<
ších kombinacích i
Vrchlického také k

S Vrchlického e
x'ESPE.tRovÝcrr, s l
se zájmem o barvi
Rolanda, Tassov'

cr_Dějiny čaké litcratury IÍ



jako mou-

a. Kromě tří
lehký humor

|'BB7; Nouá
Nevyniká sice
ýnam pro
smem, vyjá.
pohyby řídí

rchlický výraz.
povědomí.

jimiž přiblížil
naše kulturní

myšlenky
z jeho básní
překlady jsou

chvatu,
všech odstínů,

originálů.
a také v jeho

i vadami,
azachovává

pot řebami
čtenářům

Lultury. Tato
í, jednak
se zájem

v první řadě
Vrchlický

důvodu

od
jeho

pak pravi-
současné,
; Modzml

bdsníci francoulšti, 1893). Soustavně sledoval Vrchlický i poezii italskou
(Poezie itatskó noué dob1, IBB5; Tři knih1l atašské [lrik2, IB94). Zvláštní antoIogii
věnoval i současné poezii anglické (Moderni bósníci angličtí, 1B9B) a v několika
antologiích spojil překlady básníků různých národů (Hostem u bósníků, |B9L;
( cizích Parnasů, rc9a1' ( niu poe1ie nórodní a umělé, 1B7B- L900; Pět knih překladů

z cizích literatur, 1906-1907).
Ve velkém počtu autorů Vrchlickým překládaných jsou ovšem takoví,

kteří jsou zvlášt blizcí jeho sk]onům osobním a tím také hlouběji souvisí
s jeho vlastní tvorbou. Na prvním místě je třeba jmenovat Vrcrona Huce,
k němuž se hlásil přímo manifestačně jako k svému vzoru. Francouzský básník
byi mu blízlý rozmanitostí svých látek, barvitostí obrazů, patetickou rozev|á-
tostí svého verše i evolucionistickým optimismem svého pohledu na vývoj
lidstva. Avšak hned po knize překladi z Huga vydává Vrchlický překlad
rozsahem nevelkého díla italského básníka G. Lnopannruo, kteým se hlásí
v jeho obzorech druhý pól, pochmurně pesimistický. Leopardi provázel
smutek mladistvého Vrchlického, průvodcem jeho krizí pozdějších se stal
francouzský romantik Ar,pn,no op VroNy.

Formální stránka Vrchlického díla byla nejsilněji ovlivněna francouzskými
parnasisty, z triclnž zvláště na něho působili Lnconrn nn Lrsr,n a TrrÉooo-''
n,E DD Belrvrr,r,p. Snaha udržet krok s vývojem francouzské literatury a zachy-
tit i její nejnovější tendence vedla k tomu' že Vrchlický první u nás překládal
a vysvětloval francouzské symbolisty a dekadenty, BlunELÁIRA' Vnnurna,
Rrunauoe a Mlrr,anlrÉ:d,íkdyž právě zde se nejvíce projevila jeho překla-
datelská manýra, která tyto básníky stylizovala do parnasistické podoby.

Vlastní bolesti Vrchlického promluvily ústy Cyrana de Bergerac, hrdiny
dramatu Eluoxoa. Rosrawoa. Není proto divu, že právě toto drama patří
mezi Vrchlického přektady nejzdařilejší a jeho převod se dodnes objevuje
na českých jevištích. Naproti tomu poměrně slabé jsou Vrchlického překlady
dramat Car,onnonovÝcn' do jejichž barokního ovzduší se ctitel antiky a rene-
sance nedovedl dobře vžít.

Zásadrtí význarrr pro Vrchlického život i dílo měly jeho překlady Dartrovr
Božské komedie a Gonrnove Fausta. Překlad Božské komedie je téměř celo.
životním básníkovým dílem. Těchto dvou děl stále vzpomíná, neboé v nich
vidí filosofickou syntézu doby. Proto je uvádí do souvislosti s různými
událostmi vlastního žívota,jejich obrazy, postavy a problémy se v nejrůzněj-
ších kombinacích a variacích vynořují v jeho verších. Faustovský motiv vedl
Vrchlického také k překladu Tryzny (Dziady) Anama Mrcrrnwrczn.

S Vrchlického erotikou souvisejíjeho překlady znělek PnrnancovÝcg a Sne-
KnsPnÁn,ovÝcrr, s láskou k renesanci přetlumočení veršů Mrcrrnr,er.rcnr,ovÝCn,
se zájmem o barvité příběhy minulého žívota překlady Anrosrove ZuŤivého
Rolanda, Tassova Osvobozeného Jeruzaléma, CalronlvsovÝcn Lusovců.
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Svobodymilovná ideologie zaznivá z překladu děl lrn. Scrrrr,r,nna (ViIém
Tell, Píseň o zvonu) i maďarského revolucionáře a pěvce svobody S. Pnró.
rrno. Se ,,zlomky epopeje.. souvisí Srrpr,r,nyŮv odpoutaný Prometheus,
,,hunská pověst.. Budova smrt od maďarského romantika J. AnÁxvHo a zvláště
slavné drama Tragédie člověka (překlad spolu s F. Brábkem), v němŽ Ilrnn
MloÁcrr se podobně zamýšle| nad osudy lidstva jako Hugo i Vrchlický sám.
S básníkovou touhou po obzorech co nejširších souvisejí některéjeho překlady
z jazyki orientálních (HÁnrzův Diván spolu s J. B. Košutem, čínský Šr Iftne
s R. Dvořákem).

Ze současníků kromě četných Francouzů zvláštní zájem Vrchlického
vzbudili ještě Italové G. Clnouccl a T. CannrzzAn,o' Američan War,r
WnttlraN, Slovinec ANr. Ašr<nnc a jiní.

Svou práci tlumočnickou doplňoval Vrchlický i líterárními studie-
mi a eseji, v nichž seznamoval české čtenáře s autory, které překládal,
i s tendencemi současné zahraniční literatury. Nejčastěji se přitom uchyloval
k formě portrétů, v nichž pomocí analogií vykládal jednotlivé postavy světové
kultury, věnuje přitom pozornost jak datům biografickým, tak formálnímu
rozboru a citacím z dil'a. Nejobsáhlejší studie věnoval V. Hugovi, Alfredu de
Vigny, G. Leopardimu, G. Carduccimu aj,; ana|yzoval však i díla někteých
spisovatelů českých (Kollára, Čelakovského, Erbena, Bozděcha, Nebeského,
Nerudy, Čecha). Své literární studie vydal knižně v několika souborech
(Bdsnické ?rofU ifrancou6ké, |BB7; Studie a podobiln2, |B92; Noué studie a podo.
bizry,IB97; o knifuÍch a lidech,IB99; Deuět kapitol o nouějším romónufrancou6kém,
1900; Rozprau2 literdrní, 1906).

Tato vykladačská práce souvisela úzce s Vrchlického působením na uni-
versitě, ale také s činností kritickou a recenzentskou, kterou provozoval
hlavně v Lumíru (IB77 - 1B9B) a ve staročeských denících Pokroku a na něj
navazujícím Hlase národa (lBB3- 1902) a v níž uplatňoval v podstatě tradiční
dojmovou metodu.

Vrchlického dílo je nad jiné mnohostranné a výstižně napsal Julius Fučík,
že Vrchlický vykonal práci celé jedné generace nejen rozsahem své básnické
tvorby, ale především jejím historickým významem. Česká poezie v ní doháně-
la to bohatství myšlenek, tvarů a obrazů, které se v jiných literaturách slrro-
mažďovalo po celá desetiletí.

Soubor básnického díla J. V., který začal v roce 1948 vycházet v Melantrichu za
red. Alberta Pražáka, vychází dnes v SNKLHU za red. Vítězslava Tichého. Sebrané spisy
v básníkově uspořádání vycháze|y v letech 1896-1913 (J. Otto, 65 sv.); za rcd. B' Frídy
a J. Voborníka vycházelo v letech l913-2B Nové souborné vydání básniclrých spisů J.
V. (J. otto,52 sv.). Dramatické práce J. Vrchl ického vyšly souborně v letech 1886-1918
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(nakl. Fr. Šimáč.k,33 sv'), úptněji pak v letech 1931-35 (v nakl. Rodina, zateď' V' Brt-
níka, v 9 sv.). - První dvousvazkový výbor ze svého díla uspořádal Vrchlický sám (1B94 a
1902). - Další ýbor zbásni uspořádaliJ. Voborník (19l5)' A. Novák (1933) aJ. Seifert (Bás.
ně I., II., ČS 1953, s předmluvou Vít. Nezvala). -v NK vyšIy Mythy -Selské balady -

Má vlast (1955, s doslovem Karla Krejčího) a Barevné střepy ( 1949 ; s doslovem V. Tichého).-
Nejčastěji by|y z dil'aJ. V. samostatně vydávány Selské balady (s předmluvou Fr. Nečáska).

Z korespondence vyšly r. l917 DopisyJ. V. se S. Podl ipskou z|et LB75-76 (s úvodní
studií F. X. Šaldy); v r. 193l vyšla publikace B. Frídy Mladá létaJ.V. ,o zrcadle dopisů, jež
psal svému strýci a bratrovi; v r. 1940 dopisyJ. V. sJ. Blokšou; v r. 1903 byloJ. V. věnováno
zvláštní číslo Máje; v r. l933 lydal příspěvek k biografii Vrchlického K. Hovorka (Jirásek'
Vrchlický, B.Jelínek; ýňatky z korespondence); z pozdějších knížek je důl':Žitá A. Pra-
žáka Vrchlickému nablízku (l945)' korespondence Vrchlický-Albert (1954' úvodJ. Hrabáka) ;
A, Pražák, Vrchlický v dopisech (1955); E. Vrchlická, Dětství a rnládí s Vrchlickým (nové,
doplněné vydání l960).

Soudobou kritiku jednotlivých ptací J. V. nalezneme v díle Jana Nerudy, v Slád-
kol"ých referátech v Lumíru (l877-lBB1, l884' l889-lB93), v Arbesoých Literáriích, Šal.
dovy referáty jsou zejména v Kritických projevech 1-3, v Duši a díle (l913) a v Zápisníku
(1931). Masarykovy úvahy v Čase (1886) a v Naší době (lB95). Z novějších článků jsou
důležité úvahy St. K. Neumanna v Moravském kraji ( l907), v Lidových novinách ( 191 l ' l9l3)'
v Tvorbě (1937' dnes v knize o umění), dále Halasův úvod k vydání Meče Damoklova (l94l
v ELK) a článkyJulia Fučíka otištěné dnes v knihách Milujeme svůj národ a Stati o literatuře.

Studie většinou materiálového nebo speciálního zaměření obsahují jednotl ivé svaz-
ky Sborníku SpolečnostiJ. V. (1915-1940), v nichž jsou i výňatky z korespondence a ukázky
z pozůstalosti. Důležité jsou některé příspěvky v sbornících Žiyý VrchlickÝ (|937) a Český
bibliofil (1945). Dílčími otázkarní se zabývali o. Fischer (v knize K dramatu, l9l9)' F. Vodič-
ka (V. a Banville, Sborník spol. J. V. l932-34), J. Mukařovský v Kapitolách z české poe-
tiky, Fr. Krčma (Vrchlický a Mácha, ČČr tg++-t945), o vztahu J. V. ke Slovensku psal
Fr. Votruba (dnes v l. sv. Vybraných spisů), K. Išejčí (Historické cykly J. V., Č' lit' 1953),
M. Ivanov (Nový život 1952 a Acta universitatis Carolinae, Philologica, č. l.' 1959)' Jos.
Moravec (Č. lit. 1956), V. Tichý (Žurnalistická činnost J. V., Č. lit. 1956), ly'lad. Ka|ka
(Českýjazyk l956).

Zknižnich monografií a studiíJ. Voborník vydal práci o Legendě o sv. Prokoprr
(lB90)' Ed. Albert o lyrice a epice (1893)' A. Jensen soupis a popis díla (1906)' J. Borecký
základní charakteristiku jednotlivých pracíJ. V. (i906)' roku l913 vyšla monografie o Vrch-
l ickém od F.V.Krejčího a r. l920 od M'Weingarta.Vr. 1954lryšly spolcčně studieJ.Poláka,
\r. Tichého a K. Krejčího. - Autorem poslední životopisné monografie o J. V. je V. Tichý
(druhé' doplněné vydání z roku l951), studii o divadelních kritikách J. V. napsal L. Pálení-
ček (19a9).
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JOSEF VÁCLAV SLÁDEK

T
I

Jen zdánlivě stojíJ. V. Sládek stranou ve srovnání s velkými osobnostmi,
eakladateli básnických škol, které ho obklopují. Sládek se ovšem ve své tvorbě
opíral o poezii Nerudovu, leckterým rysem připomíná Jaroslava Vrchlického,
básnickým přínosem zaIazuje se však zcela samostatně do vývoje české poezie.
stejně tvůrčí poměr zaujirná k tradici české lidové písně, jejimž vyznavačem
zůst'ává až do posledních básnických sbírek z počátku 20. století.

Sládkovy verše sloužily společenskému zápasu nejen ve své době, ale
mnohé z níc}i. - at už naplněné patosem občanským nebo tóny osobními -
znéji živě podnes. V Sládkově tvorbě se slučovaly svétáznýrn způsobem dvě
zák|aďní dobové tend.ence: vědomí odpovědnosti básníka za osud národa
s úsilím zachytit nové rysy dobv, ve které se prohlubuje propast mezi umělcem,
věrným buržoazné demokratickým ideálům, a společností, jejíž praxe se stává
jejich pravým opakem.

Ces t a  k  l i t e r a t u ř e

J. V. Sládek se narodil ve skromných poměrech jako první z pěti dětí
zednického mistra ve Zbiroze dne 27. října 1845. Básníkova matka, dcera
pekaře a drobného hospodáře, působila na chlapcovu povahu' zejména na roz.
voj jeho citovosti více než přísný, cílevědomý otec. Byla to prostá venkovská
žena, pracovitá a trpělivá, která vynikala v okolí jako zpěvačka lidových
písní. I,idová píseň, pohádka a knížlry lidového čtení, které měl doma nebo
které si vypůjčoval, působily záhy na chlapcovu obraznost i probouzející se
tvořivost'

Sládek vyrůstal uprostřed zachova|ých forem Starosvětského vesnického
života v poklidné podbrdské krajině. Idylická byIa však jen vnější tvářnost
básníkova kraje. V tradičních formách venkovského života uzráva|y právé
v druhé polovině 19. století nové, kapitalistické vztahy. xttajetkové a tííďni
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rozvrstvování vesnice a pro|etarizace celých sociálních vrstev se nevyhnuly
ani zbirožskému kraji. Tyto změny vrhají hluboké stíny na idylické předstalry,
které si básník uchovává z dětství, a po cclý životjej znepokojují.

K poezii se dostává cestou pro telrdejšího českého literáta velmi typickou.
Rodem venkovan pÍichází do Prahy, kde studuje překonávaje hmotný nedo-
statek. Ve studentský.ch kroužcích se sbližuje s čilým vlasteneckým a literár-
ním životem a začiná s vlastními básnickými pokusy. Příspěvky, které psal
do studentských časopisů, se většinou nedochovaly. Svědectví o dospívání
mladého poety nám však podává jeho korespondence s přáteli; mezi nirni
na předním místě je J.rnoilrÍn Čnr,arovsKý' syn známého obrozenského básní-
ka, a svobodomyslný hrabě VÁcr,ev Kounrc. Nálady a myšlenky, s nimiž
se Sládek svěřuje (někdy i ve formě veršů) svým druhům, nejsou vfiimečné.
Nespokojenost a vnitřní nevyrovnanost mládí střídá se v nich s touhou po vel.
kém činu pro vlast a se steskem po věrné, chápající bytosti' Neobvyklá je
přesto zvláštru citová zanícenost, s jakou autor dopis.Ů, zaznamenává své pro-
žítky; napovídá budoucího lyrika.

Po maturitě odcházi Sládek přes odpor rodičů, kteÍíz něho chtěli mít kněze,
na filosofickou fakultu. Zapisuje si přírodní vědy, nejhorlivěji se však věnuje
literatuře. Yzdě|ává se v četbě světových autorů, učí se cizím řečem, zejrnéna
angličtině, a pokouší se o vlastní překlady oblíbených básníků. Prvním jeho
významným překladem je přebásnění BvnoNova Korsára, z něhož uveřej-
ňuje Hálek ukázku v Květech roku 1867.

Ačkoliv Sládka spisovatelská činnost vábi, nerozhoduje se pro ri naráz.

Je si vědom nedostatečnosti svého vzdělání i životního rozhledu a propadá
nejednou, jistě i v souvislosti s často se opakujícími nemocemi, bolestínství
a skepsi. Horlivá účast na veřejném studentském dění' stálý styk s literaturou
a ovšem především předpoklady jeho talentu jej však nakonec přivádějí
trvale k literatuře. První tištěné básněJosefaYác|ava Sládka nalezneme v časo-
pise Lumír z roku 1866 (U zpouědi), v časopise Světozor z roku následujícího
a konečně ve větším počtu v almanachu Ruch z roku 1868. Ve stejném roce
uveřejnil Sládek v Květech větší báseň ( irskjch melodií, ve které se otevřeně
vyznává ze své nenávisti k q'ranům a z nadšeni pro boj utlačovaného národa.

V almanachu Ruch, který vyšel k oslavě položení zák|adniho kamenc
Národního divadla a jehož redaktorem byl sám Sládek, otiskuje pod vlastnírn
jménem nebo pod pseudonymem Vo.rnňcn ČnnrtÝ vedle lyriky milostné
hlavně patetické básně vlastenecké. V trpkých meditacích o osudu národa -

otroka vyjadřuje poprvé myšlenky, ke kterým se ve své pozdější vlastenecké
lyrice často vrací a které jsou obecně pŤíznačné pro vystoupení ruchovců.
ozývá se tu nespokojenost a rozhořčení nad výsledky dosavadního boje za
svobodu i obava, aby vlastenecké programy a hesla, doprovázející rozmach
českého národního hnutí v šedesátých letech, nezůstaly Pouze při radikálnícirMajetkové a třídní
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slovech. Tyto myšlenky postihovaly reálné nebezpečí doby, kdy národně osvo.
bozeneckému hnutí chybělo revoluční demokratické vedení a kdy se praxe
měšťáckých politických stran uchylovala stále více k smířlivému reformismu
a oportunismu. U mladého Sládka stejně jako u ostatních ruchovců shledáváme
však zatím příliš všeobecný, socíálně neurčitý pohled na národní zápas, které.
rnu odpovíd^také abstraktnost a mlhavá rétoričnost.

Sládek je teprve na počátku své tvůrčí cesty. I když ho již v tomto almana.
chu odlišuje od většiny ostatních vášnivá zaujatost a opravdovost, s níž si klade
palčivé otázky národní existence, scházi dosud jeho veršům konkrétnost indi.
viduálního prožitku, která je pÍíznačná pro jeho pozdější poezii. Hledání
je patrné i v rozličnosti forem, které debutant volí. ohlasy lidové poezie ((e usi)
a prosté milosrné popěvky (U potoka, Modli sc za mne' děuče neuinné!) na|ézaji
svůj protějšek v rétorických meditacích vlasteneckých (Tobě, Kam skýem
ltanbu suou, Po/elte,bratři,padlj,ch hrdinů), námět z historie (Kronika) střídá satiric.
kou alegorii (Španěkk,i romance).

Vysokoškolské studium přerušil Sládek definitivně odjezdem do Ame.
riky. Do cizinyjej vedla touha uniknout stísněným poměrům i vlastní nevy-
rovnanosti, náIadám světobolu a nespokojenosti, které se stále stupňují, i touha
po dalším, hlubším vzdě|áni a poznáni života, Student přijímá lákavou nabídku,
aby se stal domácím učitelem v rodině zámožného chigagského Čecha. Fi-
nančně mu umožnilo cestu stipendium Svatoboru, pomoc přátel a zá|oha z re.
dakce Národních listů, kam přislíbil posílat fejetony. V létě roku 1868 opouští
vlast. Cesta přes oceán a dvouletý pobyt ve Spojených státech obohatily začina-
jícího básníka o nevšední žívotní zkušenosti a dojmy. Prošel touto zemí až
k Mexickému zálivu, střídaje nejrůznější zaměstnání i prostředí. Působil
jako r,ychovatel, učitel a redaktor (nejvíce v českoamerických listech Pokrok
a Slóuie), ale byl i dělníkem na stavbě že|eznice, a nejednou trpěl nouzi.
Články, čÍty a fejetony, sebrané teprve později a vydané F. Strejčkem pod
titulem Americké obróak2 (1913), ale hlavně básně, které odtud posílá do Čech,
svědčí o rychlém názorovém i uměleckém zrání.

Sládkovy fejetony a články jsou tematicky velmi různorodé. Popisy
krajin, zvyků, státního a sociálního zřizeli i kulturního života doplňují úvahy
o těžkém postavení severoamerických Indiánů i o jejiclr svébytné kultuře.
Sládek je nadšen politickými svobodami tehdejšího amerického zÍizeni, které
srovnává s poměry v zaostalé ra]<ousko-uherské monarchii, a má sklon posu-
zovatí sociální protiklady této země s idealizujícím optimismem. Přibližuje se
však americké skutečnosti i bezprostředním citem, jako básník, a právě touto
cestou proniká k hlubší pravdě. Jako cynický výsměch ide álům svobody jeví se
mu brutální násilí amerických kolonizátorů na domorodých indiánských
kmenech. Soucit s jejich těžkým osudem, který mu připomíná zotročení vlast.
ního národa' touha po lidské volnosti i stesk po vzdáleném domově naplňují
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Sládkovu poezii novými, hluboce prožidmi tóny. Nejlepšíverše z tohoto období
jsou obsaženy v první sbírce Bdsní. Vlastní tvorbu doplňují překlady, i když
některé z nich dokončuje autor až po návratu domů. Nejvýznamnější a nej.
rozsáhlejší je překlad indiánského eposu' Loror.nr.r,owovY Písně o Hiauathě.

Pobyt v Americe utvrdil demokratické názory mladého ,,vyhnance..
a pomohl mu překonat rozkolísanost jinošských let. Sládek nacházíjasnýsmysl
a cíl svého života.,,Písničkařit budu, budu bořit ten chrám otroctví a temnoty,..
píše svému příteliJ. Čelakovskému. Vrací se (v létě roku 1870) domů, do ne.
svobodné vlasti, aby básnickým slovem, ale bude-li třeba i činem, podpořil
zápas svého lidu.

Po návratu do vlasti nalezl si Sládek přechodné zaměstnání v redakci
Národních listů, kde se osobně sblížil s JaNnm Nnnuoou. Trvale pak působil
jako profesor na obchodní akademii a vysokoškolský lektor angličtiny. Podnikl
ještě jednu cestu do ciziny; v letních měsících r. 1B7B navštívil s přítelem

Jur,rnu Znynnnu Dánsko, Norsko a Švédsko. Tato cesta nemá však už pro
jeho tvorbu takov'y' význam jako předchozí americký pobyt.

B á sníkem ná r odního  z ápa su  a  o sobního  ho ř e

Život básníkův prochází otřesnou krizí. Sládkovi umírá po necelém roce
manželství (roku 1874) první žena Emilie Nedvídková. K tomuto zážitku se
pak básník neustále vraci, i tehdy, když aalezne novou lásku a rodinné štěstí.
Tragická událost zasahuje jeho poezii v samé podstatě: život jedince i osud
národa bude Sládek od této chvíle soudit s vážností a citovou opravdovostí,
s jakou stanul tváří v tvář smrti.

Yážný a bolestný tón vládne celé první knize Básní (tB75)' ačkoliv verše,
věnované památce zemřelé ženy (cyklus V upomí,nku aj.) vyplňují pouze závěr
této různorodé sbírky. Byly do ni zaÍazeny některé básně až z počátečniho
ruchovského období (například Tobě nebo odbojně vlastenecky laděné verše
(irskj,ch melodií). Tyto projevy nás přesvědčují o tom, že Sládkova e légičnost
lryrůstala také z dobových poměrů a mohla se stát jejich výrazem. obráže|a
stísněnost, která zav|ádla mezi pokrokovou inteligencí na konci šedesátých
let po rakousko-uherském vyrovnání, jež zk|amalo naděje na změnu českých
politických poměrů. Yý,vy k odporu a odhodlání k boji mísí se v mnoha básních
neustále s hořkými a obžalobnými meditacemi, se zklamáním nad současným
stavem národního zápasu, jehož pěvcem se stává Sládek dříve než básníkem
osobního hoře. Zvláštní působivost Sládkovy první knihy spočívala, jak postihli
už současníci, v tom, že se tu záhy velmi hluboce promítly do podnětů dobo.

ých inspir ačru zážitky nej osobněj ší.
Sládkovy Básně upoutaly pozornost už svou nezvyklou tematikou. Jejich

domově naplňují
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jádro tvoří vedle méně vyzrálých prvotin milostných a ohlasových (U potoka,
Modli se 7a mne) a vedle prvních pokusů o žánrovou sociální kresbu (Pisař)
motivy z básníkovy Cesty za oceán a z jeho pobytu v Americe. Také tyto básně
vyznivají vesměs jako te skn é a obža|obné meditace, vynikají však oproti
dřívější ruchovské poezi i  větší naléhavostí osobního prožitku. otřesné
poznáni krutého údělu z ve|ké části již vyhubených indiánských kmenů
(Na hrobech indiónskjch) a touha po vzdáleném, nesvobodném domově ({a-
stesknutt, Bratřím u ddli, Je m.aló moje otčina, Neuměl b1lch 7apomenout) jsou dva
hlavní tematické okruhy Sládkovy americké tvorby. Básníkův výraz se v ní
oprošťuje a získává na myšlenkové závažnosti a určitosti.

Sládkor,y verše nevyzruvaji jenom bolestnou elegií. Protějškem trpnosti
je v nich od počátku vůle ke statečnému přijímání osudu, k nezlomné mravní
síle. Básník překonává své stesky ve jménu nadosobního zápasu o lidské štěstí.
Rozpor mezi těmito dvěma základními tendencemi dynamizuje Sládkovu
poezii.

Hned v násle dující sbírce Jiskr1 na moři ( l BB0) rozezvučí se Sládkova vlaste-
necká lyrika úderným patosem mužného vzdoru, který se na dlouho potom
stáv á charakteristickým znakem básníkovým :

Je proti nám, kdo není s námi
a jediný byé vlas to byl,
kdo v nepřátel jej ďožil chrámy,
to krev už není našich žil!

My potřebujem mužů celých
a v boji, psotě vzdornou leb,
a myšlenku na čelech smělých
a pohrdu pro cizí chléb.

My potřebujem velkých lidí,
již bouři velké vzdorují,
a z celé duše nenávidí,
a z celé duše milují!

S podobným zaujetímje psána i báseň Neuěřím, ve které Sládek odmítá auto-
rity církevní i světské moci.

SbírkaJiskry na moři přinesla prvnizra|é projevy onoho plodného vzájem.
ného ovlivňování postoje občanského a zážitků osobních, které je pro Sládka
od počátku příznačné. Bolesti národní a sociální prožívá Sládek stejně hluboce
jako své osobní hořc. A naopak mužný postoj, kterým chce čelit osudu utlače-
ného národa, pornáhá mu nalózt východisko z těžké živatní krize' Frojev
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básníkova vyrovnání a překonání osobní krize můžeme sledovat v cel-
kové kompozici Jisker na moři' První dvě části jsou věnovány památce ze-
mřelé ženy, část závérečná vítá novou lásku. Střed sbírky obsahuje oddíl
odhodlané lyriky vlastenecké a oddíl básnických obrázků většinou z vesnic-
kého prostředí. V tragicky laděné sociální baladě (Hrobník) i v kresbě rázo-
vitých venkovských postav (Staý kantor, FartÍř a Podhoře) navazova| Sládek
na Hálka. Tyto náměty měly však v jeho vyvoji zvláštni srnysl. Promlouvala
tu touha po kladných, životní tíži překonávajících mravních hodnotách,
které by se mohly Stát východiskem v životě osobním i v zápase národnínr
a které básník později nalezne v charakteru českého rolníka a oslaví svými
Selskými písněmi. Intimní lyrika Jisker na moři je ještě pÍevážně ve znamení
vzpomínck na zemřelou ženu. S odstupem času byl však básník sclropen
vtisknout svým pocitům obecnější platnost. V nejedné básni dosahuje mistrov-
ství lyrického náznaku, jímž se vyznačuje celá jeho pozdě.jší tvorba.

Už v prvních dvou sbírkách se formoval Sládkův osobitý básnický výtaz.
Záhy v něm je patrná snaha o co největší ýrazovou zkratku. J. V. Sládkem
vstupujc do české poezie osobitý lyrik s darem neobyčejně hutného, prosté-
ho vyj ádření myšlenky i citu. Tyto vlastnosti ho přibližovaly od počátku
lidové písni. oproti bezprostřední, raclostné a sdílné lyrice Hálkově působí
Sládek nejsilněji v elegických, citově jímavých meditacích nad lidským
životem, pro něž záhy na|ézá výraz odstíněnější a působivější, než byl dosud.
Mezi svými současníky zaujirná zv|áštní postavení. Větší zřetel k samostat-
nému významu každého slova odlišuje Sládkův verš výrazně od verše vůdčího
zjevu lumírovské generace Jaroslava Vrchlického i od verše Svatopluka Čecha.
V tomto směru má Sládek blíže k Nerudovi. od něho se však liší větší hudeb.
ností verše, subjektivní náladovostí svého básnického projevu. Místo daktylo.
trochejského verše, oblíbeného u májovců, uživá nejčastěji trocheje nebo
jambu. Zv|ášté působivá je pak eufonie a nápadně přerývaná intonace verše
i stroý, plná nápovědi a zámlk' vytvářejících velmi intenzívní citové napětí.

Snaha o výrazovou sevřenost' pro kterou hledá vzory i u básníků cízích
(např. u skotského lyrika a baladika Rosnnra Bunxsn), vedla mladého Slád-
ka někdy k násilným tvarům a licencím, kterych se později postupně zbavova|
stejně jako nepravidelností ve výstavbě verše a stroý; souviselo to s jeho snahou
o co největší přístupnost básnického výrazu.

B á sník  a  s v ě t  s o c i á l n ího  u t r pení

Po roce 1B77 se Sládek dostává přímo do organizačního středu literárního
dění. Ujímá se na více než dvacet let řízení a vydávání časopisu Lumír. Spolu
s přáteli Jarosl ave m Vrchlickým a J u|iem Zeyerem prob ojov áv á v něm program'í krize. Projev
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kteý zá|eží především v obhajobě tvůrčí emancipace umělce oproti úzce
pojatému programu umění národně tendenčního. Sládek vystupoval aktivně
v polemických spore ch lumírovců se školou národní na konci sedmde-
sátých a na počátku osmdesátých let, ač sám svou tvorbou naplňova.| nejeden
požadavek svých odpůrců. Vedle názorů osobně zaujatých nalezneme v jeho
kritických statích, které se dotýkají nejen literatury, ale celého kulturního
života, řadu věcných podnětů, usilujících o zvýšení úrovně české kultury
a o její přiblížení k úrovni evropské i světové. Méně ýznamné byly pozdější
polemiky redaktora Lumíra s moderními směry devadesátých let, kdy už
Sládek nedovedl rozlišit prvky dalšího vývoje poezie od projevů úpadkového
artismu, na jehož nebezpečí nicméně správně upozorňoval.

Ve srovnání s mnohostrannou poezii Jaroslava Vrchlického nebo Svato.
pluka Čecha, básníků reprezentujících hlavní proudy poezie sedmdesátých a
osmdesáqiclr let, působí Sládkova tvorba dojmem jednoduchosti, střídmosti.
Podléhala méně dobovému vkusu - požadavku okázalé a oslnivé formy -
byla na prv'ní pohled méně prubojná. Sládek nemá odvahu Čechova pohledu
na otázky sociální, ani tvůrčí smělost poezie Vrchlického, promlouvající tou.
hou po svobodném i,yžití lidské osobnosti. A přece sc staví po bok oběma
básníkům v základním směřování, které bez ohledu na rozrůzněnina takzvaný
směr ,,národní.. a ''Světový.. bylo znakem pravdivé poezie té doby: úsilím
překročit rámec společnosti, která zradila své ideály, na|ézt a básnicky oslavit
životní hodnoty, vedoucí z její krize. Hledá je v opravdovosti mravního
a citového vztahu jednotlivce k osudu národa a k lidskému údělu.

Čtyrisbírkyzosmdesátýchlet - Suětlou stopou (|BB|), Na prahu rdje (IBB3),

Ze žiuota (lBB4) a Sluncem a stínem (lBB7) - podávají obraz Sládkova nejsloži.
tějšího vývojového období. Básník se zmocňuje nových oblastí skutečnosti i no-
vých uměleckých forem. Přivádí ho k tomu poznání souvislosti jeho osobního
života nejenom se zápasem národa, ale také s osudem sociálně utištěných
a bědných. Po životním otřesu, kteým prošel, na|ez| Sládek ve šéasrném
manželství osobní uklidnění. Vůči lidskému utrpení a bídě v jakékoliv podobě
zůstal však nesmírně vnímaý. Tragédie nenaplněných lidských životů,
ztroskotávajících uprostřed necitelné společnosti a neúprosného existenčního
shonu, jej stále vzrušují. Nad neodbytnými sociálními otázkamí své doby je
ovšem bezradný. Hledá východisko z rozporů světa v hodnotách lidského
nitra, ve víře v ideální mravní vztahy; k nim má přivádět především poezie,
která podle jeho přesvědčení povznáší člověka z denních starostí a strastí.

Přestože Sládkův pohled na svět a jeho propastné rozpory byl značně
iluzívní, jeho víra v lidskost zůstala živou hodnotou. Zůstala jí především tam,
kde ji básník objektivizoval v reálných vlastnostech prostého člověka svého
d.omova a kde ji dovedl učinit nástrojem co nejkonkrétnější básnické obžaloby
nelidských společenských poměrů. Hluše zní dnes tam, kde se promítla do

330

abstraktních syr
TozPory společn
pouhé sentimenl

V souhlase r
složiými společ
. so c i á l n í  k r e s t
Miniatury, Ron
vaných sbírkác}
sociální bídy vt
Fial2), nebo obr
Noční obra4 Kde
a upomínající ni

Sládek zobr
unikaly. Realist
myšlenkovou pc
přispěly však k
názorům autorÍ
doby a překon
hlavně od tehde

Zajirnavýlr'
kách sociálních
provedení cenz
rnlhavých dialc
o budoucnost i , '
svobodnou tvol

Poezie refl
lidského údělu,
mezi svou před
ovšem pokoušel
filosofických a t
Tyto básně vyzr
ně promluvil z
v alegorické bál
val poslání bás
uj,ši).

V reflexívnj
sledků. Byl tu
zaujimat filosof
Sládkovu uměl
i.nspirace, ani v
tornely, tercíny



umělce oproti úzce
vystupoval aktivně
na konci sedmde-
naplňoval nejeden
nalezneme v jeho
celého kulturního

české kultury
byly pozdější

h let, kdy už
úpadkového

nebo Svato-
scdmdesátých a

střídmosti.
a oslnivé formy -
Čechova pohledu

promlouvající tou.
í po bok oběma

na takzvaný
té doby: úsilím

a básnicky oslavit
i mravního

údělu.
prahu róje (lBB3)'
Sládkova nejsloži-

skutečnosti i no-
i icho osobního

sociálně utištěnÝch
ve šéasmém

v jakékoliv podobě
lidských životů,

existenčního
i své doby je

lidského
především poezie,
starostí a strastí.

byl značně
jí především tam,

člověka svého
básnické obžaloby

abstraktních symbolů a alegorií, za jejichž všeobecností se skryly skutečné
Tozpory společnosti, nebo tam, kde pocit sounáležitosti s trpícími zůstal při
pouhé sentimentalitě.

V souhlase s literárními konvencemi doby r,yrovnával se Sládek s těmito
složitými společenskými otázkami hlavně v poezii reflexívní a v žánrové
sociální kresbě. oba druhy vyplňují zejména sbírku Světlou Stopou (oddíly
Miniatury, Romance a jiné básně), ale jsou hojně rozsety i v ostatních jmeno-
vaných sbírkách z osmdesátých let. Jejich obsahem je buď drobný výjev
sociální bídy většinou z městského prostředí (např. básně Točič, U klauíru,
Fial), nebo obraz lidského neštěstí, smrti a opuštěnosti (V chjlši, Huě1dnd noc,
Noční obra4 Kde je mdma aj.). Vfiimečně se objevuje í obraz'laděný baladicky
a upomínaj icí na J ana Nerudu (Ledou á królouna).

Sládek zobrazova|jednotlivé projevy sociálního utrpení, jehož příčiny mu
unikaly. Realistický postřeh, smysl pro působivý detail a schopnost vyhrotit
myšlenkovou pointu i emocionální napětí v každém drobném líčenóm výjevu
přispěly však k tomu' že tato sociální poezie vyznívá navzdory neujasněným
názorům autora na společenský výoj většinou jako naléhavá obža|oba své
doby a překonává běžnou produkci žánrové drobnokresby, jak ji známe
hlavně od tehdejších epigonů.

Zajímaým dokumentem autorova názorového hledání i bloudění v otáz-
kách sociálních je jeho jediná jednoaktová divadelní řrra Próce (lBB7)' jejíž
provedení cenzura zakázal'a. V dramaticky nezvládnutých a myšlenkově
rnlhavých dialozích několika postav hry vyjadřuje autor své přesvědčení
o budoucnosti, v níž se lidská práce osvobodí od nadvlády kapitálu a stane se
svobodnou tvorbou.

Poezie reflexívní umožňovala zamýšlet se nad obecnými problémy
lidského údělu, nad cestou člověka za štěstím. Básník si uvědomoval rozpor
mezi svou představou krásy a harmonie života a rnezi skutečností. Marně se
ovšem pokoušel řešit jej v abstraktní oblasti všelidských problémů mravních,
filosofických a estetických (např. básně Sfinx, Krdsa, osud, Smrt, Štěstí apod.).
Tyto básně vyznívaji většinou touhou po smíru a trpnou rezignací.Jen výjimeč-
ně promluvil z nich vzdor utlačených proti utiskovatelům, jako například
v alegorické básni K1klop ze sbírky Na prahu ráje. Několikrát si Sládek ujasňo.
val poslání básníka, jehož místo na|ez| nakonec po boku trpících (Ve huězdné
l,jšů.

V reflexívních básních tohoto období nedosáhl autor podstatnějších vý.
sledků. Byl tu nejvíce ovlivněn lumírovským programem či spíše módou
zaujímat filosofický postoj k světu, k jeho metafysicky pojímaným rozporům.
Sládkovu uměleckému za|oženi však neodpovídala ani lumírovská literární
inspirace, ani většina cizích básnických forem k těmto účelům užívaných (ri-
tornely, tercíny apod.), ke kterým se později vracel jen zřídka.se promítla do
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Poznání sociální skutečnosti jen utvrdilo Sládkovu touhu po ideálních,
'"rykupujících životních hodnotách. Nenalézaje tyto hodnoty ve společnosti,
obrátil se básník k životu jedince, hledal silné charaktery' vzdorující nepřízni
osudu. Sahá po epických skladbách (oddíl ldyl ve sbírce Světlou stopou),
ačkoliv je mu tato forma svou rozlehlostí dosti cizí. Větší význarn než pro vyvoj
české básnické povídky (pro její vymanění z dosavadní byronské tradice) mají
tyto epické básně pro formování Sládkova vlastního charakteru. Zvýrazřnje se
v nich sklon k poetizaci pevných, nenarušených povah, které Sládek ob.jevuje
na českém venkově (Jan Lamač, Anna Potockó).

Vedle uvedených básnických druhů, které se vyrovnávají s novými oblastmi
žívota, zvláště skutečností sociální, a které svědčí spíše o uměieckém hledání,
uzráva|a Sládkova tvorba tam, kde navazovala na dřívější vyvoj. Pod dojmem
společenského a literárního dění osmdesátých let, kdy v české poezii vrcholí vlna
časové a polítické poezie, krystalizuje (Irlavně vc sbírce 4,e žiuota a ve Čt1,,řwt,
českj,ch znělkóch sbírky Sluncein a stínem) Sládkova lyrika vlastenecká.
Sládek, poutaný k rrárodnímu boji nejenom svým demokratickým přesvědče-
ním, s nímž vstupoval do literatury na konci šedesátých let, ale i svým nej-
osobnějším citovým zaujetím, bouří proti ochablosti v národním životě, ovláda-
nérn kompromisnickými měšťáckými stranami, a probouzí naléhavým patosem
své poezie národní hrdost a vzdot (JVení-li pomoci, ÍIlau2 u7hůru, Nás spasí jenom
skutk2 aj.).

Vtomto období, zvláště ve sbírce Sluncem a stínem, se obohacuje také Slád.
kova p o ez i e in ti m ní. Vedle lyriky milostné, spojené nezřídka s obrazy přírod-
ními, a vedle vyzrálých veršů, vracejících se k první tragické lásce, objevuje se
poezie roďnného štěstí, které básník prožívá s druhou ženou (Marií Veselou)
a dcerkou z tohoto manželství. Zatsmco v lyrice šéastné |ásky navazuje Sládek
zjevně na Hálka, jde zcela osobitou cestou v lyrice elegické a meditativní,'
ve které postihuje s rostoucím mistrovstvím napětí mezi zák|adními póty
lidského bytí, neustálé střídání světla a stínu, věčný koloběh života, v němž
i smrt má své zákoníté místo. Básník se př.ibližuje životní moudrosti venkov-
ského člověka, která ho stále přitahuje. objevuje otrlast, jež se stane jeho
poezii nejvlastnější.

R.ozpoznává také formy nejbtižší svému uměIeckému zaměření: píseň
a Sonet. K sonetu sahá většinou tehdy, když chce vyjádřit myšlenkově složi.
tější obsah. Jako typ převážně citový tíhne však spontánně k písni. Yyuživát
plně způsobilosti této folmy v1jádřit při maximálně oproštěném sdělení
bohatý emocionální obsah.

od tíživé skutečnosti lidského utrpení uchyluje se citlivý básník, který
nepřestáváhledatpozitivníjistoty,vesbírceNaprahuráje ke světu svého dětství
a rodného kraje, i když se ani zde nernůže vyhnout projevům postupující
sociáIní nerovnosti a bídy (např. Role chudj,ch). V duchu literárního v1voje
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osmdesátých let hledá ve venkovském prostředí především takové hodnoty,
,které se mohou stát oporou v současném životé národa (oddíl ZIidu a pro lid).
obrací se nejprve k historii (Lipany, Biló hora), stále zřejměji však k přítomnosti,
'k mravním vlastnostem českého venkovana. Jeho houževnatost a mužné přijí
mání osudu zpodobil během osmdesátých let několikrát v symbolickém obra.
ze oráče (báseň Ndš erb ve sbírce Na pralru ráje, Píseň o naší prdci ve sbírce Ze
života, Píserí oróčouave sbírce Sluncem a stínem). Tak postupné uzrávala mnoho.
stranná představa českého rolníka; básník nacházi příležitost vyjádřit v tomto
typu, blízkém jeho osobní zkušenosti, lázoru i citovému zaujetí, uceleně
a s objektivní platností celé své dosavadní poznáni, svůj ideál životajedince,
národa i uspořádání sociálního. Tak vzníkají na podzim roku 1BB9 Selské
písně, nejtypičtější básnická sbírka Sládkova.

S e l s ké  p í sn ě  - Lé t a  z r a l o s t i

Selské písně a České znělful (|BB9) patří k nejzralejším uměleckým projevům
Sládkovým. Tvůrčí zaujetí umělce vede tu k pravdivémll zobrazení života
a obraz života stává se výtazem umělcových bytostných představ a ideálů.
Sládek napsal své Selské písně během několika dní ve stavu zvláštního tvůr-
čího vzrušení. Konečně nalezl' a ztvární| lidský typ, jehož zobrazenim se může
povznést, byť to nebylo zce|a bez iluzí, nad mučivé rozpory světa i nad vlastní
pochybnosti a strádání. Konečně na|ezI dokonalé ztělesnění těch hodnot,
'které vytrvale hledal pro sebe i pro národ: mravní sílu a rr'lžný životní
r t á z o t ,  p l y nouc í  z  v ědomí  v l a s t n í  p r á c e  a  z  pevného  p ř imknu t í
k rodné zemi. Lyrický obraz pracujícího rolníka, v jehož životní postoj se
básník stylizuje (podobnějako později Bezruč v postavu horníka a barda slez-
ského lidu), mu k tomu dává bohaté možnosti. oproti obrazu oráče, kteý se
objevoval jako symbol národní síly ojediněle už v dřívějších sbírkách, je
básnické zpodobení rolníka v Selských písních mnohonásobně obsažnější.
S jistotou, pevnými tahy zachycuje nyní Sládek reálnou a zároveí ideální
podobu svého typu.

Selské písně jsou sbírkou krátkých, výrazové sevřených a myšlenkové zá-
važných lyrických básní (písní)' jejichž mluvčí, rolník, a s ním zároveřl' básník'
se vyznává ze svého vztahu k světu. Autostylizace umožňuje Siádkovi vyjádřit
charakteristické znaky rolníkova životního postoje (filosofický, mravní i este-
tický poměr k životu) s nevšední přesvědčivostí. Vzniká obraz při vší mnoho.
strannosti jednotný a ucelený, postihující základní povahové rysy českého
venkovana tehdejší doby a v jeho povaze i hodnoty obecně závažté a platné.
tr( charakteristice svého typu vy:žívá autor účelně jazykových prvků, stylis.
tických obratů i formy verše a strofy, blizké lidové písni.vyvoje
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Nejprve zachycuje v řadě básní rolníkův vztah k půdě (Mé orné půd1, každý
hon, JtÍ a moje orntí půda, C|iléb suůj tuze dobj,uóm) , Neukazuje ho jako poměr vlast-
nický. Svazek rolníka s půdou, těžce, ale s láskou obdělávanou, ztělesňuje mu
nevyčerpatelnou životodárnost země a lidské práce, dvou zá]<ladních jistoto

které se navzájem doplňují a splyvají v jedno. Tato představa prolíná celou
sbírku, nabýaá postupně na monumentalitě a význarnově se obohacuje' Spo-
juje se s ní zejména myšlenka v lastene cká,  která je pak rozvedena i  v  samo.
statném cyk|u Českjch unělek, připojeném k Selským písním ještě téhož roku.
Sládek promítá rolníkův houževnatý a sebevědomý postoj do situace národní,
kde je ho podle básníkova přesvědčení svrchovaně zapotřebí.

Autor Selských písní se ovšem snaží vylíčit rolníka také jako ideální typ
sociální. Rolník je podle jeho představ (v tehdejší době dosti běžných) ze všech.
nejsvobodnější; není na nikom závíslý, nikoho neutiskuje, žije pouze zvýtéžktl
své půdy a své práce (Pište si jak chcete; Ba, nejsem pdn). Mohlo by se zdát,'
že právě to je hlavní myšlenkou Selských písní - byly tak někdy, j1ž za života
autorova chápány a zneužívány agrárními časopisy. Podobný výklad však
ideový obsah Selských písní zjednodušuje. Sládkův typ totiž obráži i rozpory
v  ž i v o t ě  a  v ě d o m í  r o l n í k a  d r u h é  p o l o v i n y  l 9 .  s t o l e t í .  T e h d y n e z a d r -
žitelně pokračoval proces třídní diferenciace vesnice, zároveň však přežívaly
nejrůznější životní formy, pocity a představy uchované z předkapitalistického
vyvoje vesnického společenství; Sládkův obraz rolníka nese stopy autorových
neujasněných názorů na společenský vývoj, jeho klamného přesvědčení
o tom' žeživot vesnice půjde navzdoryspolečenským změnám dál svou cestou
a zůstane nenarušeným ostrovem sociální nezávislosti; naznačuje však záro-
veň, že skutečnost byla jiná.

Sládek si uvědomoval rozdíl mezi nedávnou ještě minulostí vesnice, kdy
hlavním sociálním problémem byl vztah pán - sedlák, a přítomností, kdy se
staly sociální poměry daleko složitější, nejasnější, a jak sám v určitých chvílích
vidí, ,,svobodnému..selství naprosto ne příznivé (Jsou ý naše kraje). Zatímco
protiklacl pán - sedlák líčí většinou s vyrovnanýnr lrumore m (Hřej, zlaté slu-
nóčlco, Na tráaníku), vidí sociální přítomnostvážnějí a tragičtěji' Tak se obje.
vuje v Selský.ch písních obraz rolníka proletarizovanélro, ničeného cizí, jemu

neznámou silou ("ňfe, ta moje pole), pÍipravovaného o výtéžky práce a vyhá.
něného nakonec z půcly i z vlasti (Píseň u2stěhoualců).

V duchu svého základního unrěleckého záméruzdttrazňuje Sládek i v těchto
tragických vj'jevech mravní sílu venkovského člověka a jeho věrnost zemi
i za nejtčžších podmínek. objektivní vyznění takových obrazů může však
být i jiné: ukazují, jak iluzír'ní protiváhou byly mravní vlastnosti jedince

proti ničir,ým silám existujících společenský'ch poměrů. Ve světle těchto sa-
mým autorem naznačených protikladů si uvědomujeme ner^eálnost Sládkor,y
představy svobodného selství. Sládliova básnická oslava rolníkova žívota,
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naplněného drsnou prací, starostmi o rodinu i hlubokým vztahem k přírodě'
života zachyceného v široké roz|oze od mládí a dětství až k pozdnímu stáří,
v nejrůznějších ročních obdobích, překonává však přesvědčivě názorovou
omezenost autorovu. Sbírka je komponována tak, aby postihla nejrůznější,
často protikladné životní situace. Několik básní vyjadřuje rolníkovo rodinné
štěstí (Stca si, stau si, ulašťouičko; Jarní slunko zasuítilo; Ukolébauka) a myšlenku
tradice rodu (Tři rod1 u nds plati jen, Můj g,nku). Závěr sbírky vyplňují básně
vážného zamyšlení nad životem.

S podivuhodnou prostotou, střídmostí a vyrovnanou moudrostí odpovídá
Sládek na věčnou otázku smyslu lidského bytí. Jen zdán|ivě se spokojuje
konvenční odpovědí náboženskou, odevzdáním člověka do vůle boži
(Hnědd brdzda; Co tělem, duši). Da|eko výraznější je jeho odpověď tam, kde
dovede několika málo slovy mistrně vyjádřit věcný rolníkův pohled na smrt
jako na prostou přírodní nutnost, na niž ne|eži stíny posmrtných záhaď
a dokonce ani ne smutku (Polní cestou). Spolu se svým rolníkem dospívá
k vyrovnanému poznání smyslu lidského údělu: přijmout setbu a odevzdat
úrodu, být zrnem a klasem na zemi, která je matkou i hrobem, zapojit se svou
prací v řetěz věčnosti, která, ač u Sládka přijímá většinou jméno boha, je
v podstatě nekonečností žívota (,( osudu rukou).

V této poezii životní moudrosti, stejně jako ve verších, kterými oslavi}
českou přírodu (Velké, širé, rodné lán1) a ve kterých monumentalizoval rol-
níkův vztah k národu a k zemi (Ať uelcí toho suěta), žijí Sládkovy Selské písně
nedotčeny časem. VyjadřujÍ klasicky jednoduchou formou hluboké básníkovo
poznání českého vesnického lidu:

Aé velcí toho světa
přes naše šlapou hlavy -
jsou sečtěna jich léta
jak dnové polní trávy.

A přijde kosa sečná
na trávu, na člověka,
však naše zemje věčná
a naše hrouda čeká.

A dočkala se všeho,
co šlapalo ji kdysi,
a s prachem klína svého
prach násilníků smísí.rolníkova života,
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A za rody rod mtzí
a nové přejdou s časy,
a naše ruka sklízí
z jich prachu těžké klasy.

Jistý oddych a zastavení v tvůrčím vývoji znamenaji sbírky následující
bezprostředně po Selských písních. Jsou to Starosuětské písničky a jini pisně
a Směska, obojíz roku l89l, ve kteých se Sládek pokouší navázat na ohlaso.
vou tradici Frant. Lad. Čelalrovského. V široké stupnici písní a popěvků
milostných, žertovných a posměšných (k nimž později přibývá ještě cyklus
Písní smutečních, ottštěnýchve Zvonu roku 190l), daří se Sládkovi napodobit
některé zákJadru rysy české lidové písně, její humor, naivnost i lyrismus.
Z její tradíce vyrůstá také Sládkův zpěvný verš. Jeho ýznamová oproštěnost,
zŤete|né intonační členění a ýrazná eufonie inspirovaly k častému zhudebňo.
vání Sládkových básní. Tradiční tematika a ustálené postupy lidové písně
byly ovšem příliš těsným rámcem pro básníka na prahu devadesátých let.
Cestu ukazova|y jen nemnohé básně, ve kterých uživá Sládek zkušeností
lidové poezie jako svrchovaný umělec, aby s jejich pomocí vyjádřil co nej-
účinněji vlastní poznári a cit. Příkladem takového tvůrčího navázání na lido-
vou píseň je báseň Trdua, ve které se Sládek znovu' tentokrát již v nadosobní
rovině vrací ke smrti první ženy:

Za moÍejsi neodešla,
nejsi ani za horarni,
jen ta hrstka polní trávy
roste' roste mezi námi.

Za ty hory ptáče letí,
přes to moře vítr táhne,
ale zde, tou hrstkou trávy,
ruka ruky nedosáhne.

V lehkém, úsměvném a bezstarostném ladění obou sbírek objeví se však
básně hlubšího osobního prožitku jen ojediněle. Stejně ojediněle vyskytne se
vedle tradičních, pÍevzatých motivů obraz skutečného života vesnice, jako
například v básni Na poli,líčící klopotu a strádání chudých.

Umění zachytít v jednoduché písňové formě vlastenecké cítění našeho
lidu se projevilo iv Českjlch písních z roku 1892' Tenký sešitek časových básní
reagoval na další očividnou zradu vládnoucích politických vrstev' na neblaze
proslulé punktace z počátku devadesátých let' Jestliže předcházející České
znělky strhávaly svou myšlenkou hledat sílu národa ne v minulosti,
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ale v současných činech, v houževnaté práci a v obětech vejménu přirozeného
práva národa na svobodnou existenci, rozhodující silou Českých písní, jejich
nejlepších básní, jako jsou Tak zle není, B1lli jsme a budem, Nejsme sami, je monu.
mentá lní  pros tý  patos  mužného odhod lání  k  obraně národní svobod 'y ,
lyjádřený nejen pregnantní myšlenkou, ale neméně energickým účinkem
zvuko'vým, rytmickým a intonačním :

Byli jsme a budem,
jak jsme byli dosud,
ranami a trudem
nezlomí nás osud.

ei'r.'rrror" pe.ri
v krve proudu rudém,
vzdorni, nezlomeni,
byli jsme a budem!

Sládkovapolitická lyrika byla sice v době svého vzniku zastiňována aktuálnější
občanskou poezií Sv. Čecha. Avšak k Sládkově časové lyrice (obsa žené í mimo
tuto sbírku)' vyjadřující s nevšední uměleckou naléhavostí mravní a citoý
vztah člověka k domolrr, rodné zemi, obracel se národ s porozuměním
zvláště ve chvílích nejtěžších, za prvé i druhé světové války. V době ohrože-
ní republiky fašismem objevovaly se Sládkovy hrdé vlastenecké básně na-
příklad v Rudém právu.

Svou schopností postihnout specifické rysy české lidové písně i české povahy
dobyl si Sládek zvláštní místo také jako zak|adatel moderní poezie dět.
ské, překonávajici násilnou didaktičnost a působící bezprostředně na charak.
ter dítěte. Ve třech sbírkách dětské poezie (taý mtíj (IBB7), Skřiudnčí písně
(1BBB) a,(uon2 a ponk2 (1894) - nehledě na menší cykly nebo básně v jedno.
tlivých sbírkách - přibližuje se svérázné představivosti, hravosti a citovosti
dítěte, jeho důvěrnému vztahu k věcem i k živé přírodě. V drobných bajkách,
popěvcích, říkankách i v lyrických verších vede dítě k poznávání okolí a snaži
se v něm básnickými obrazy, humornou pointou, méně šéastně pak přímým
poučením a reflexí probouzet a formovat kladné návyky a povahové vlast-
nosti: poměr k rodičům, k přírodě, k práci, cítění vlastenecké i sociální. Také
v dětské poezii se projevily Sládkovy iluze sociálni a náboženské. Přesto vy-
nikla nebývalou životní pravdivostí. V tom, jak se dovede přiblížit dětskému
chápáni a ideově na ně působit, i v mistrovství, s jakým rozvíjí (vhodným ý-
běrem slov, zvukovými prvky i lyrickou zkratkou) citovou vnímavost _ méně
dětskou Íantaz1i _, uchovává si Sládek podnes přední místo v básnické
tvorbě pro děti.

sbírky následující
písnič@ a jini písně
navázat na ohlaso-

pisní a popěvků
přibyvá ještě cyklus
Sládkovi napodobit
naivnost i lyrismus.
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Závér ž ivota  a  tvorby

Život básníkův plynul v druhém manželství klidně. Sládek ži| pÍevážné
v Ptaze, častými cestami na venkov udržoval však stále spojení s prostředím,
ve kterém se cítil nejlépe. Na konci osmdesátých let ohlásila se u něho bolestivá
nervová nemoc' s kterou zápasi| až do své smrti. Dozpěvem básníkova osob.
ního života jsou závěrečné sbírky V fimním slunci (z r. lB97), ,(a soumraku (zr.
1907) a dvě knihy veršů Noué selské písně a Léthe a jiné bdsně (zr. 1909). Stárnoucí
básník vyslovil se tu několikrát i k sociální problematice devadesátých let
a prvního desítiletí nového věku.

Pod dojmem stále se stupr1ujícího sociálního napětí, zvláště krvavě potla-
čené ruské revoluce z r. 1905, klade si Sládek znovu otázku uspořádání
1idské společnost i ,  je poznovu dojímán l idským utrpením a bídou, které si
uvědomuje především na údělu dělníka (nejvíce ve sbírkách V zimním slunci
a Léthe a jiné básně). Ve svých převážně chmurných, tragickou osudovostí
podbarvených sociálních baladách (Tkatcouskó balada) i alegoriclých vizích
svobodné Iidské budoucnosti (Sen) pokoušel se marně sloučit své demokratické
ideály se skutečností tŤídního zápasu,jehož podstata mu unikala. V několika
výjevcch, líčících dělníka v nezaměstnanosti (Na bouranici), při stávce či
demonstract (Hornickd balada, Májouá), vynikla sice znovu autorova schopnost
citově vyhrotit sociální konflikt (Všední balada,V metelici), vcelku však Sládkův
obraz dělníka nedosáhl umělecké pravdivosti jeho předchozího rolnického
typu. Třebaže měl klamné představy o řešení sociálních rozporů, tušil básník
cíl lidského výoje: společnost svobodných, tvořivě pracujících a navzájem
se bratrsky milujících lidí, bez tyranů i vykořisťovatelů, jak líčí budoucnost
například v básni Na pochodu, věnované památce obětí ruské revoluce.

S rodným venkove m rozloučii se autor v Noujch selskj,ch písnich, V písních mi.
lostných, stylizovaných v duchu lidového projevu, v několika básních dětskych,
meditativních a vzpomínkových lyjádřil především svůj osobní vztah k pro-
středí, které je mu drahé. Několikrát je znovu oslavena odolnost a statečnost
venkovského člověka (V hoři). Ve srovnání s předcházejícími Selskými písněmi
není však už jeho život postižen s takovou mnohostranností. Tím nepravdi-
věji působí v několika básních opakovaná myšlenka svobodného selství,
jejíž i|uzívnost se v nových společenských podmínkách stává zřejmou (např.
v básni Kupředu!).

Na korrci století vstupuje clo literatury nová gcnerace. Jejími znaky jsou
zvýšená subjektivnost a individualismus. Mívají ovšem rozličný základ:
vystupňovaný odpor umělce k vládnoucí třídě i bezvýchodnost trmělcor,y
osamocenosti, jeho odtržení od života lidu, které ústí nejednou v planou vy-
umělkovanost. Za této situace mohla jako protiklad subjektivistických krajnos-
tí působit na další vývoj literatury tvorba starších spisor'atelů, ačkoliv sarna
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již rozhodující podněty nepřinášela. V takovém dobovém kontextu vzniká
také Sládkova závěrečná int imní lyr ika, ve které se vrcholně naplni ly
autorovy umělecké možnosti.

Na sklonku žívota zamýšlí se básník znovu nad smyslem lidského bytí.
Myšlenkově neříká o něm vice než dříve v Selských písních. Prověřuje však
nyní své přesvědčení o ceně lidského života,lásky, bolesti a především práce
v přímé blízkosti smrti, na konci cesty plné utrpení, které mu v posledních
leteclr způsobuje nemoc i ztráty nejbližších (rodičů a přítele Zeyera). V mnoha
reflexívních a meditativních básních vyrovnává se s pocity marnosti a trpké
rezignace, hledá oporu v bohu, ale především opět v životní filosofii venkov-
ského člorěka. Jeho činorodý, zárovei však smírný pomčr k světu oslaví
ještě jednou v obraze své matky (cyklus Sué matce ve sbírce V zimním slunci).
Životni názor českého venkovana nasycuje Sládkovu intimní poezii stále vi-
ditelncji a nabýrá převahy nad náboženskými, dnes již neživými prvky jeho
tvorby:

Země se přichýlí, L zas matka, - k dítěti:
ze země nepůjdu, jen z lidské paměti.

V nejedné básni závěrečného období dosahuje Sládek vrcholu svého
umění koncizní lyrické zkratky a předznamenává v tomto směru další vývoj
naší poezie (např. básně DopouídtÍno, Mrtuí nežadoní aj.). Na Sládkově pozdní
lyrice je patrné, jak plodně pro vývoj naší poezie mohly na sebe působit
snahy zdánlivě tak protichůdné, jako byla tradice české lidové písně a lumí*
rovské úsilí po umělecké úrovni evropské a světové. U Sládka se tyto tendence'
slučovaly. obohacuje českou poezii o intenzívní schopnost působivého ly-
rického náznaku, zachoval si tento básník do posledních sbírek podstatnou
vlastnost lidové poezie : jednoduchost a srozumitelnost, s níž vyjadřuje i životní
obsahy nejsložitější tak, aby se mohly stát blízké a drahé prostému člověku.

S původní básnickou tvorbou, s jejím myšlenkovým zaměřením i snahou
po vysoké umělecké úrovni souvisela rozsáh|á a záslružná Sládkova činnost
překlaclatelská. Uvádějíc k nám v duchu lumírovskélro plogramu největší
pokrokové zjevy světové, působila významné v rozvoji národní kultury i ve
vlastním vyvoji básníkově. Výběr překládaných básníkťr byl ovšem ovlivňo.
ván í jazykovými znalostmi autora, zejména jeho pobytem ve Spojených
státech. Nejvíce překládal Sládek z literatury anglo-americké: BrrnoN.s"
(Hebrejské melodie), Loricrnr,r,owl (Píseň o Hiawathě), B*nr.r. Henra
(Kalifornické povídky) a Bunnsn (Výbor z pisni a balad). jeho překlad
Hiawathy zapůsobil i na českou hudbu a výtvarnictví (A' Dr'ořák, M. Aleš).
Drobnější ukázky svých překladů sebral do svazku ( ci<ích luhů,kteýn uzavřel
své vydání Sebraných spisů, jež vydal u nakladatele otty r. 1907. Kromě

ačkoliv sarna
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anglo-americké poezie je tu zastoupena několika překlady poezie severská,
ze které přeložil Sládek rovněž TneNÉnovu Píseň o Frithiofovi, a ukázky
z poezíe ruské (zvláště z Lnnmonrova). Z polštiny uvedl k nám mimo jiné
Mrcxrnwrczova Konrada Wallenroda.

Jeho překladatelská činnost vyvrcholila přebásněním 33 dramat Wrr,-
LIÁMA Sgarnspnana. Tento čin, vynikající ve srovnání nejen s našimi, ale
i evropskými překlady Shakespeara, obohatil neocenitelným způsobem domácí
kulturu. Ač jsou Sládkovy překlady poznamenány dobovým stavem jazyka
a překladatelských zkušeností i dnes již překonanými měřítky estetickými
(v patrné snaze po zjemňování renesanční drsnosti dramatikovy), jsou stále
znovu vydávány.

Tuto obrovskou práci r,1'konal básník již téžce nemocný. Tryzněn vleklou
chorobou vzďává se postupné Íízení Lumíra i pedagogické činnosti a žije
od konce devadesátých let v ústraní v nejužším krrrhu své rodiny. Neschopen
často spánku ani pohybu pracuje v posledních letech ve Zbiroze, kde umírá
28. června 19l2.

Dosud nejlepší lydání Sebraných spisů vytvořil Sládek sám; roku 1907 vyšly jeho
Spisy básnické ve dvou dílech (2. vyd. 1926) a k nim roku 1909 přibyly nové Dvě knihy
veršů. Politické Sládkovy verše, knižně nevydané, shrnul Ferd. Strejček do svazku České
melodie (1926). Sládkovu prózu, vzpomínky, literární a cestopisné články, hlavně z doby
amerického pobytu, vydal Ferd. Strejček ve dvousvazkové edici Americké obrázky a jiná
próza (I9|4) a připojil k ní i korespondenci mladého Siádka s Jaromírem Čelakovským.
Nové ýbory ze Sládkoly poezie lryšly r. l95l s doslovemJ. Flekové, téhož roku s doslovem
F'. Nečáska, 1952 s komentářem M. otruby, 1954 s úvodemJ. Poláka.

Z korespondence vyšly dopisyJ. V. Sládek -JuI. Zeyet (1957) aJ. V. Sládek-Al.

Jirásek (V.Jílek, PřátelstvíJ' V. Sládka s A1.Jiráskem,ŽívotP|zeiska 1952).
Z kritických a staršich časopisecky uveřejněných s tud ií jsou ýznamné články Nerudovy,

El. Krásnohorské (Výbor zdí|a, II., 1956), F. X. Šaldy (Kriticképrojevy 1' 3,9 a Zápisník
1932), A. Ptažáka (Zvon 1906), J. B. Čapka (ČČM 1932 a Naše doba 1946), znovýchprací
pak studie K. Poláka (Sládkovo místo v české literatuře, Č. tit. 1957), staé E. Irermanové
ovztahuJ. V. Sládka k ruské literatuře (Čs. rusistika l95B). Sládkovými překlady Shakes-
pearoých dramat se zabýval o. Vočadlo (Věstník ČAVU 1952) a věnují se jim i úvody a
komentáře k jednotlivým svazkům Shakespearových spisů (SNKLHU, od roku 1954). J. Po.
lák psal o Sládkově překladu Longfellowova eposu The Song of Hiawatba (Č. fit. 1959),
o překladech z Burnse (vdoslovu k vydání Burnsov'ých básní a balad ve Světové četbě' l959)'
o Sládkovi jako básníku sociálním (sV 1949-50), o jcho příspěvcích v českoamerických
l istech (Č. l i t . 195B).

Knižně vyšly o Sládkovi práce Ferd. Strejčka (J. v. S.' jak žil' pracoval a trpěl, 1916,
2. ,,yd. 1948), Em. Chalupného (J. v. S. a lumírovská doba české literatury, 1916)' J. Poláka
(J. v. s., básník domova, 1945) a ročenka Chudým dětem (1946)o v níž je i studie J. Hra.
báka o Sládkově verši a strofice.
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JAKUB ARBES

Rozsáhlé a mnohotv átné prozaické a publicistické díloJakuba Arbesa
je celé sjednocováno snahou o nejtěsnější sepětí s aktuální myšlenkovou proble.
matikou a s potřebami českého národního a politického života. Bojovně
polemický a ideově smělý smysl tohoto díla a zejmér.a jeho kritický vztah
k buržoazní společnosti, jejíž poměry shledával Arbes stále nesnesitelněj-
šími, vyrůstá z autorova světového rLázoÍu; tento názor se opíral o filoso-
fické tradice mechanického materialismu a racionalismu, o pozitivistické
nadšení nad rozvojem přírodních a technických věd a o vyhrocený odpor
proti náboženskému a iracionálnímu výkladu světa a lidského života. oso.
bitou tvářnost dodává Arbesovu dílu fantastika, podložená znalostí vědeckých
poznatků a technických vyná|ezů a deterministické pojetí lidského života,
na němž je založena podrobná, ale mechanická sociální a psychologická
ana|ýza. V napínavé, logicky rozvíjené fabuli autor využívá i žurnalistických
prvků, odpovídajících rovněž jeho zřeteli ke vkusu a záIibálm nejširších
čtenářských vrstev. Tyto rysy Arbesova přístupu ke skutečnosti se uplatnily
v jeho prózách s románovou koncepcí, v psychologických studiích zajimavých
postav z kulturních i politických dějin, nejvýrazněji pak v jeho romanetech.
Nejiepší Arbesor,y práce, ostře protikladné proti převažujícímu maloměšťác.
kému vkusu, přispěly tak k sblížení české prózy se soudobým živote m.

A rbe sova  žu rna l i s t i c k á  č i nnos t

Arbesova tvorba souvisí velmi úzce s jeho životem osobním, zejména ovšem
s bouřlivým společenským a politickým děním jeho doby. Veřejná činnost
v době převratných změn v dějinách rakouské monarchie i českého národa
po roce tB60 k sobě strhovala jeho síly natolik, že v některých obdobích,
zvláště na počátku, práce publicistická v jeho tvorbě převažovala. Avšak
i později, kdy se Arbes věnuje převážně tvorbě umělecké, jeho dílo zistává

je i studie J. Hra-
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dá le  co  ne júže sp ja to  s  ak tuá lními  udá los tmi  v  ž ivotě  spo lečnost i ,
z ně}rož čerpá své náměty alátky a na nějž chce idecvě působit.

Jakub Arbes se narodil 12. června 1840 jako syn drobného živnostníka
na pražském předměstí Smíchově, blízko za Újezdskou branou. Mezi jeho
první, ještě dětské dojmy patří události roku 1B4B a pak rapidní přeměna
jeho rodiště z předměstské vesnice ve velkoměstskou periférii, ovládanou
velkým, stále se rczmáhajicím průmyslovým podnikem. Tento obrat se udál
takřka před dětskýma očima malého Arbesa, který tu z bezprostřední blíz.
kosti pozoroval růst bohatství a společenského významu továrníka Ring-
hoffera (sjehož synem chodil do školy) a zároveň' i stále se zvětšující počet
dělnického proletariátu a jeho stoupající bídu. Rodiče určili mladému Arbe.
sovi původně dráhu zce|a odlišnou, než jakou se ve skutečnosti později dat.
Vystudoval reálku a dal se Zapsat na techniku. Vyvoj společenské situace
obrátil však jeho životní zájmy jiným směrem. Arbesovým profesorem češtiny
na reáIce se stal JlN Nnnun a, a tak částečně jeho působením, hlavně ovšem
vlivem celého prostředí udál se v národně indiferentním studentovi, inklinu-
jícím k němčině jako jazyku, který mu mohl nejlépe zajistit budoucnost,
rozhodný obrat k přímo vášnivému českému vlastenectví. Když pak pÍichází
politické uvolnění po pádu absolutismu na počátku šedesátých let, je student
Arbes stržen proudem' unášejícím tehdy celý český život. Literární schop.
nosti, jeho žurnalistická obratnost a nápaditost mu otvírají cestu do nově
zak|áďaných časopisů, a tak Arbes opouští studie a dává se na dráhu žurna.
listickou' kde si rychle dobývá postavení jako autor i jako redaktor. Také jeho
soukromý život se dostává do pevných kolejí manželstvím s Josefínou Rabo.
chovou.

Po kratším působení na venkově, v Kutné Hoře, stává se odpovědným
rcdaktorem hlavního českého opozičního listu, Ndrodních listů, ptávě
v údobí vyhrocených bojů proti vídeňské vládě v letech iB6B-1873. Sám se
tohoto boje horlivě účastní, především tim, že ve své funkci odpovídá veřej.
ným orgánům za vše' co v jeho listě je vytištěno. Nesčíslněkrát je vyšetřován,
jeho byt i pracovna jsou podrobovány prohlídkám, mnohokrát stojí před
soudem' je ve vyšetřovací vazbé, Jeho obhajovací řeči při přelíčeních jsou
rnu často příležitostí k prudkým útokům na rakouskou byrokracii a k protestům
proti národnostnímu útisku a stávaji se ukázkami nejen občanské stateč-
nosti ale i brilantní Arbesovy logiky. Typickým přílrladenr je jeho odmít.
nutí zúčastnit se soudního jednání, poněvadž předseda soudu nechtěl jednat
česky; na zák|adě tohoto činu byl ministr sprar'edlnosti nucen pozměnit
zněni zitkona o úředním jazyce v soudním jednání. Protože české poroty
navrhovaly odvážnému novináři příliš nízké tIesty' anebo ho vůbec osvobo.
zova|y, byl Arbes nakonec postaven před německou porotu. V době, kdy se
vídeňská vláda rozhoduje zvýšenou perzekucí tisku zlomit odpor české opo-
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V době, kdy se

zice, je i Arbes poslán r. 1873 na třináct měsíců do vězení v České Lípě.
Až do začátku sedmdesátých let je jeho žurnalistická činnost roz.

manitá a její charakter ideový, látkový i formální je spoluurčován zamé-
řením listů, s nimiž spolupracuje, a rubrik, do kteých píše. Svou novinářskou
činnost zač.al jako soudničkář, pak přešel do listu provinciálního se zaměřením
převážně hospodářským (Vuna kutnohorskó) a konečně na řaclu let zakotvil
v ústředním orgánu mladočeské liberalistické opozice v Praze a získal tu
vlivnou pozici (N,Lrodní lisý. l[.{é| příIežitost zasáhnout do nejrůznějších
rubrik časopisu. Po soudničkách psal politické články, glosy, zprávy, receruze'
fejetony, reportáže, později dokonce i fejetonový román (Anděl míru).

Kromě Národních listů přispíval ještě do jiných orgánů liberalistického
mladočeského křídla české buržoazní politiky. Do Barákovy Suobod1 psal
stati s tendencí protiklerikální, v politické revui obrana otiskl cyklus aktuál-
ních článků sympatizujících s bojem Pařížské komuny. Do boje proti církev.
nímu tmářství zasáhl Arbes také samostatně vydanou brožurou Lež a prauda
o su. Janu Nepomuckérn (1B70).

Napsal i několik brožur politických; z nich nejýznamnější je Plóč korurry
české neboli Noaó perukuca (první vydání lB70, druhé 1894)' uveřejněná v době
vyvrcholení perzekuce českého opozičního hnutí. Autor tu zdánlivě suše
referujícím, kronikářským způsobem, zabezpečujícím práci před cenzurním
zákrokem, zachycuje v chronologickém sledu, den po dni, všechny násilné
činy vídeňské vlády a jejích orgánů proti českému národnímu hnutí. Jestliže
první vydání díla mělo charakter útočného politického pamfletu, druhé, které
se připojením podobného líčení politických událostí několika let následujících
rozrostlo na objemné dílo, má ráz dokumentární práce historické.

V souvislosti s vývojem třídní a politické situace v sedmdesátých letech
měnilo se rovněž zaměření a charakter politických orgánů české buržoazie.
Za zlnoršené situace stával se Arbes Národním listům nepohodlným. Byl od-
souván do podřadných rubrik, konečně pak z redakce listu vůbec propuštěn.
A vlivem těchto okolností měnila se i náplň jeho literární činnosti. Nucené
odtržení od politické aktuality, krystalizace jeho uměleckých i životních ná-
zorů vedly jej k tomu, že se od druhé poloviny sedmdesátých let věnoval
převážně be1etrii a polobeletristické, polÓnaučné esejistice.

Arbes Se po několika pokusech o jiné existenční zakotvení rozhoduje,
že se bude živit výhradně svou činností literární, aby se tak zbavil materiální
a hlavně ideové závislosti na zaměstnavatelích. Postavení svobodného lite-
ráta si pak skutečnézachovává až do smrti.

Pole přímého boje politického a společenského ovšem neopouští, nýb'"ž
vytváří později zv|áštní tribuny a způsoby pro další zápas za pokrokové ideje.
Dvakrát se pokouší za|ožít vlastní časopis satirický, který v duchu tradice
havlíčkovské nazývá Šotek (po prvé od října 1BB0 jako časopis samostatný,odpor české opo-
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po druhé roku lBB3 jako přílohu Palečka), avšak Arbes již po patnáctém čísle
redakci opouští. Arbes tu určuje ce|ý ráz časopisu, jeho zaměření i formu,
za výtvarného spolupracovníka ziskává svého přítele M. Ar,šn. Ve svém
Šotku vede neustále nesmiřitelný boj proti oportunismu, poraženectví,
kompromisnictví i zpátečnictví oficiální buržoazní politiky, a proto oba
tyto jeho listy jsou tlakem shora rychle umlčeny. Vlivem těchto podmínek
ďochází v Arbesově publicistickém díle silného uplatnění satira. Ve vlast.
ních satirických pracích užívá redaktor Šotka velmi rozmanitých forem:
verše, epigramu, glosy, menší i větší prózy, někdy se spokojí pouze s námětem,
kteý dá provést svému výtvarnému spolupracovníkovi (Alšův cyklus: osud
talentu v Čechách aneb Nejtrpčí píseň beze slov).

Po potlačení Šotka se Arbes ještě několikrát snažíjako redaktor uplatnit
své radikální stanovisko k různým událostem českého života, ale v době bezzl-
bého oportunismu oficiální politiky všechny jeho pokusy tohoto druhu ztrosko.
távají.

Když pak jako publicista je donucenstranitseveřejného žívota, uplatňuje
se jeho myšlenková energie aspoň v užším kruhu přátel. Na sklonku osmdesá.
tých let a v letech devadesátých seskupuje se kolem něho v pivovaru U Tomáše
na Malé Straně společnost s orientálně exotickým názvem Mahabharata,
d,o níž docházela řada osobností tehdejšího pražského kulturního žívota _
literátů, hudebníků i výtvarníků. Později, na začátku století, soustřeďuje
Arbes kolem sebe ještě jednou kroužek mladých literátů, ale ten již nedosáhl
úrovně a významu Mahabharaty, jež byla mnoha mladým umělcům stře-
diskem podnětného myšlenkového kvasu a někdy i zdrojem tvůrčí inspirace.

oživení politické aktivity v letech devadesátých, bojovné vystoupení
mladých, proces omladiny i ostatní události těchto vzrušených let strhly
Arbesa ještě jednou k samostatnému publicistickému vystoupení. I(dyž byla
z malicherných důvodů konfiskována obálka jeho romaneta Poslední dnové
lidstva, odpověděl na to přímým prudkým útokem proti pražskému místo.
držiteli, jejž napadl třídílným rozsáhlým pamfletem J,Er.hrabě František Thun
7 Hohenštejnu, c. k. místodržící u krdloustuí českém. Kritika úřední činnosti Jeho Exce-
lence (1895-1896). Když byl policejně zakázán další pamflet, odhalující zá.
kulisí pražské policie, Arbes se jako žurnalista odmlčel.

Ve vývoji českého novinářství druhé poloviny minulého století zaujimát
Arbes po Nerudovi velmi čestné místo. Svým radikálním postojem a osobní
odvahou, ale také vynikajícím smyslem pro překvapivou aktualitu i konečně
spisovatelskou obratností patří mezi tvůrce pokrokové tradice naší žurnalistiky.
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Arbes vstupoval do literárního žívota za odlišných osobních podmínek
než jeho vrstevníci. Technická studia a zájem o přírodní vědy zaměřily jeho
myšlení na oblasti, které svým logickým a exaktnímcharakterembyly zdánlivě
v protikladu k umělecké fantazii: poskytovaly mu náměty a motivy ze světa
moderní civilizace. Arbes dovedl sloučit uměleckou obraznost s přesnou
logikou a takřka vědeckou exaktností a vytvořil tak specifický typ prózy.
Ve značné míře k tomu přispěl žurnalistický talent, jenž usměrňoval jeho
pozornost k faktům neobyčejným, zajímavým, aktuálním, bezprostředně se
vztahujícím k životu. Žurnalistický zietel a zvláštnost Arbesova přístupu
ke skutečnosti, spočívající mimo jiné právě v důrazu na aktuální půso-
bivost díla, se odrazí|y i ve formálních vlastnostech jeho próz. Neustálé
kolísání mezi publicistickým zá$mem o přitažlivá fakta a uměleckou fantazlí
vytvářelo v jeho prózách napětí mezi popisnými a reflexívními pasážemi
a lr,.ezí vzrušující napínavou fabulí, přitahující pozornost prostého čtenáře.
Spojovacím článkem mezi těmito stavebními prvky je syžet, založetý na
postupném odhalování nějaké záhady a jejím rozumovém vysvětlení. Na
tomto principu jsou založeny všechny Arbesovy typické prózy - romane ta.
Příkladem je hned první, které získalo pozornost, Suaý Xauerius (Lumír lB73),
v němž se hrdina snaži z rysů světce na obraze v malostranském kostele vyčíst
tajemství poslední vůle jeho tvůrce.

Vedle subjektivních předpokladů autorových působily ovšem při vzniku
této originální formy i okolnosti vnější, především potřeba vytvořit hodnotnou
a přitom poutavou četbu pro široké čtenářské vrstvy' která by působila
v duchu pokrokového světového názotu, opírajícího se o dobový rozvoj
přírodních věd a techniky, a byla zároyeř' s to nahradit lidovému čtenáři
brakovou literaturu kolportážní. Na rozdíl od ní byl v Arbesových dílech
dobrodružný prvek právě prostředkem k zaujetí čtenářepro živé otázky.

Jednou z jeho hlavních čtenářských zá|íb, z rttž vyp|ývala zhusta i jeho
tvůrčí inspirace, byly starší i novější fantastické novely od lidových tisků
Krameriových až po romány VnnxovY, které v sedmdesátých letech u nás
propagoval Neruda. Setkal se i s dílem amerického básníka a novelisty E.
A. Pone, který právě v době jeho literárních počátků se stával světově slavný.
Velkým poučením pro Arbesa bylo Poeovo teoretické pojednání o tom,
jak tvořil svou slavnou baladu Havran; z něho také vyvodil zá}Jadrrl zásady
svého romaneta' přičemž zvláštní význam přikiádal logické konstrukci
uměleckého díla, především konstrukci syžetu, ústícího v zá'vérečrtou pointu.
Podstatu literárního díla tvořila v Arbesově pojetí originální myšlenka. Její
uměleckou realízaci byl v romanetech ústřední motiv, kteý v měnlivých
podobách se proplétá dějem, nabývá různých ýznarrlů symbolických, zvlášt-

žurnalistiky.
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ním způsobem ovlivňuje psychologii jednajících osob, stává se i hybnou silou
v rozvíjení děje a působí jeho náhlé obraty.

Napětí mezi fantastickou fabulí a překvapivýrni zvraty dějové linie
a mezi racionalistickým pojetím světa vyrovnával Arbes také tím, že děj
svých romanet vkládal do scenérie, kterou se snažil vylíčit přesně, do nejmen.
ších detailů. Většina romanet jedná v soudobé Praze, příběh je přesně lokali-
zován a časově určen (často uvádí do děje motivy z b|izké historie, zvláště
z revoluce roku 1B4B). S podobnou důkladností jako svět vnější líčí Arbes
i psychologii postav. Hrdinové jeho romanet žIji tak, jak to vyp|ýváz je.
jich doby, prostředí, společenského postavení i ýzického za|oženi, často jsou
poznamenáni úchylkami psychiclými. I zdánlivé nebo skutečné odchylky
od normálního způsobu života jsou s pečlivou přesvědčivostí vysvětleny.
Zák|adnich typů Arbesových postav není mnoho; jedním z nejcharakteristič-
tějších rysů romanet je silná autobiografičnost. Autor vkládá do dějů
své vlastní vzpomínky, 1íčí úryvky ze svých osudů. Formálně je to zdůrazněno
postavou vypravovatele, kteý v první osobě líčí děje, jež prožival většinou
jako pozorovatel, někdy však se na nich i částečně podílel. Touto postavou
na jedné straně Arbes podtrhuje autentičnost svých dějů, na druhé straně se
však zřetelně od ostatních postav odděluje. I do jiných postav vkládá totiž
ledacos z vlastních osudů, především však z vlastních úvah nebo duševních
krizí. I( těmto subjektivním prvkům zachovává však objektivní postoj pozoro-
vatele a kritického soudce.

Arbesovo dílo formálně působivě komponované má aktuální dosah. V po-
stavách, dějích, konfliktech i přímých úvahách, vložených do epického vyprá-
věuí, Arbes zdůrazňuje ideje, za něž současně bojuje jako publicista. Jsou to
v podstatě demokratické ideje roku osmačtyřicátého, k nimž se hlásila tehdejší
pokroková inteligence, prohloubené však r a dik ál ní m s t a n ov is k e m s o ci ál.
ním' Myšlenka národního osvobození, odpor proti absolutismu, centralismu
i všem formám státního útlaku, pokrok myšlení v duchu moderní vědy, potí.
ráni pobožnůstkářství a klerikalismu, účinný soucit s trpícím člověkem
a úsilí o spravedlivý řád společenský - to je v podstatě tematika Arbesových
romanet. Filosofickým podkladem těchto idejí byl Arbesův racionalismus
a material ist ický determinismus' namířený prot i  prvním projevům
krize a pesimistické skepse buržoazního smýšlení. Arbes a jeho hrdinové
ovšem proti této krizi bojují, ale nepřekonávajiji. Především nevidí zákonitost
společenského výoje, jejíž pochopení umožňuje člověku překonat determinis.
mus, vyplývajicí ze zákonitosti přírodní. Piiznačné je, jak velkou úlohu při.
pisuje Arbes v rozvíjení děje náhodě. Není to obvyklá pomoc z nouze jako
u autorů, kteří nevědi, jak rozplést klubko rafinovaně spletených vztahů.
Arbes používá náhody zámérné, i teoreticky o ní mluví jako o důležitém činiteli
v lidském životě a často ii nechá rozhodovat. Lidé Arbesovi isou wdáni
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{rapospas žel'ezným zákonům přírody a slepé náhodě; tradiční víra je jim
jakousi záclonou, zastírající jejich bezmocnost. Jeho hrdinové tuto clonu
odvážně odhalují, ale nena!ézají ještě oPorY, která by jim plně dovolila
rozvinout vlastní síly a schopnosti. V ladění spisovatelových romanet jeví
se typické rysy historického zlomu měšéanské ideologie; krizí je zasažen
i Arbes sám, ale snaží se jí čelit optimistickou vírou v moc lidského rozumu.

Zpočátku se Arbesova romaneta soustřeďují k problematice filosofické.
Do této skupiny patří vedle prvního romaneta Ď.ibel na skřipci (Květy 1866),
jež vzniklo ještě před vlastním rozvojem jeho činnosti novinářské, práce,
které vznikly po přestávce, vyplněné veřejnými boji, zejména v Barákově
'Svobodě, na jejíž ideovou linii navazují (Svatý Xaverius, Sivooký démon, Zá-
zračná madona, Ukřižovaná a Newtonův mozek.

Složitou kompozicí a vzrušujícím dějem působí zvláště Siuookj, démon (Lumit
l873) a Ukřižovaná. Hlavním motivem prvního romanetaje ,,záhadný,, přístroj
- vývěva, kde se mladí rodiče snaží uchovat tílko zemřelého děcka, od něhož
se nemohou odloučit, a duševní zvtat' kteý vyvolal ve dvou drsných vojácích,
bojujících proti pražskému povstání, pohled do očí dítěte, jemuž zastřelili otce.

Události roku 1B4B vytvářejí pozadí i k nejpůsobivějším scénám Llkřižouané

ilumír 1876). Námětem tohoto romaneta je duševní porucha senzitivního
rnladíka, projevující se záchvaty při pohledu na krucifix. Jeho profcsor nábo-
ženství, jemuž Arbes dává jméno a rysy svého vlastního učitele na reálce
kněze.bolzanisty Fr. Schneidra, tuší původ této psychózy v nezdravých před-
stavách primitivního náboženského názoru a snaži se drastickými prostředky
v mysli chlapcově tyto představy potlačit. V boji s fixní ideou chorého chlapce
je však i sárr' zasažen nervovým záchvatem, když nenadálý pohled na sochu
ukřižované světice v pražské Loretě mu připomene strašnou scénu skutečného
ukřižování dívky, jíž by| sám přítomen za haličského selského povstání roku
1846. Psychopatologický motiv je tu zatámován jednak osobními vzpomínkami
autorovými na studentská |éta,jednak reminiscencemi na bouřlivé revoluční
události v Haliči iv Praze.

Y (ázračné madoně (Lumír 1875) nehezkážena náhle nabude krásy Muril-
lovy Madony a Znovu tim ziská lásku svého muže, vzápétí však předčasně
umírá. Záhada zmény ýziognomie i předčasného skonu je pak vysvětlena
působením chemického prostředku.

Ve všech těchto případech jde o záhady, které na první pohled r,yvolávají
dojem zásahu sil iracionálních a mohly by být vykládány v duchu nábožen.
ských představ. Arbes záhady vysvětluje jednak novými vědeclými poznatky,
jednak příčinami psychologickými a rozrušuje tak iluzi nepoznatelna, která
by|a zák|adem náboženského světového názottl. Jeho romaneta jsou tak
součástí boje modprní vědy s vírou' z néhož vyrůstal pokrokový světový
názor; tendenčně zdťrrazňu.jí myšlenku ovládnutí sr'ěta silou Tozumu.

o důležitém činiteli
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Nejvýraznějším filosofickým romanetem tohoto zaměŤeni je Newtonůu
mopk (Lumír |B77), kde autor se snovou fantastikou líčí tajemný přístroj,
letící vesmírem rychleji než světelný paprsek, takže cestující v něm mají
možnost, aby ve zpětném pochodu sledovali dějiny lidstva. Arbes používá
této utopistické látky, aby v retrospektivním pohledu na minulost lidstva
ukázal jeho vyfuoj jako nepřetržitý sled vražedných bojů. Jeho pojetí vývoje
tu vychází z darwinovské teorie boje o život, v němž obstojí silnější, apliko.
vané v duchu dobového mechanicky materialistického názoru na vztahy lid-
ských individuí i celých národů. Arbesovo hlediskoje však zárovei obhajobou
humanistického názoru na člověka, prodchnutého optimistickou vírou v sílu
rozumu' která vymaní lidstvo z pout pudové krvežíznivosti. Svým stanoviskem
se tu Arbes přiblížil vrcholným dílům české poezie sedmdesátých let' Nerudo*
vým Písním kosmickým a Vrchlického sbírce Duch a svět, prodchnuým týmž.
racionalistickým optimismem. Rozsáhlé romaneto, utopickým námětem se-
řadící k Newtonovu mozku, napsal Arbes v letech devadesátých. Jsou to
Poslední dnoué lidstua (1895), v nichž je do románového příběhu začleněn
rrtopický obraz konce světa; jím tu Arbes v intencích svého racionalismu
bojuje proti apokalyptické hrůze ze zán7ku života, vyvolávané představami
náboženskými a znovu oživené dekadentními náladami na sklonku století.
Napínavým dějem a v psychologicky prokreslených postavách je tu konfronto*
ván čtverý postoj k životu: barokní náboženská víra, osvícenský racionalismus,
přírodovědecký pozitivismus 19. století a dekadentní nihilismus.

Zájem o sociá lní prob1ematiku, především o rozpor kapitá lu apráce,
se začal v Arbesově tvorbě stupňovat na sklonku sedmdesátých let a odrazil se.
také v jeho romanetech. Bylo to dáno nejen objektivním vývojem společnosti,
který vnášel do jeho názorů silnější vědomí sociálního napětí, ale vyplývalo
to í z publicistického za|ožení Arbesovy osobnosti. Se sociálními problémy
se totiž střetl hned na počátku své dráhy žurnalistické, v Kutné Hoře, při ne-
pokojích v sedlecké tabákové továrně, i později, když jako reportér sledoval
dělnické nepokoje v Brně, a zejména při studiu poměrů na Zbirožsku po pře.
kvapivém bankrotrr ,,i<rále že|eznic,, H. B. Strousberga. Tehdejší Arbesovo od-
halení skutečného stavu věcí se dokonce stalo světovou senzací. o sociální
problémy se však Arbes zajíma| i teoreticky. Studoval utopické socialisty
Saint-Simona, Fouriera, Proudhona a L. Blanca a jejich názory podstatně
ovlivnily jeho vlastní stanovisko.

Nové zaměření Arbesova díla se projevilo ve výběru témat a fabulí. Náplň
í ráz jeho romanet se mění: od problematiky filosofické a od tendenční prokla-
mace rozumového výkladu světa přesouvá se těžiště k problémům determinace
lidské psychiky a osudu společenským prostředím. Styčným bodem těchto
dvou směrů Arbesova myšlenkového vývoje se stává _ mimo jiné i vlivem
osobní zkušenost i  -  mot iv  ta lentovaného jed ince ,  ubí jeného nespra-
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vedl ivými sociá lními podmínkami, které z něho vytvářejí , ,kandidáta
€xistence... Tento motiv proniká nejen do Arbesových prací beletristických,
ale prolíná i jeho publicistiku, kde se oďráží v zá1mu o tragické osudy a typy
české i světové kulturní historie. V souvislosti s tímto novým přístupem ke sku-
tečnosti zobrazuje řada jeho děl z osmdesátých let společnost v jejím vývoji,
ukazuje změny, které u nás nastaly v posledním půlstoletí v životě a posta-
vení různých společenských vrstev, a jak se měnily i typy jednotlivců. Motiv
lidské bídy a společenské křivdy je náplní romanet Šílenj, Job (Česká včela 1B79)
a Aduokdt chuďasů (Ruch 1BB1). Lotr Gólo (Květy 1886) v hutné psychologické
.ana|ýze zachycuje tragédii nadaného herce, jenž je nucen utrácet svůj talent
před provinciálním publikem, neschopným pochopit jeho umělecké ambice.
Dua barikddníci (IBB5), v nichž se v.y'razně uplatňuje tematika roku 1B4B,
pÍiznačná pro Arbesovu prózu vůbec, zachycuji v užším rámci tragické změny,

jakými prošli během dvou tří desítiletí někdejší bojovníci na barikádách
revoluce pod tlakem společenských poměrů.

ZÍeteltě se posun Arbesova zájmu odráží i v jednom z jeho nejvyzrálejších
romanet, v Ethiopskó lilii (Lumír 1879). Projevuje se v něm ještě autorovo
racionalistické zaměřeni, a to v tematice z oblasti přírodních věd, především
astronomie, a rovněž děj je soustředěn kolem záhady, v závěru přirozeně
vysvětlené; vlastní smysl díla však tkví v jeho společenské tendenci, vyjádřené
tragickým příběhem zneuznaného talentu. Hrdinovi romaneta, prostému
pražskému učiteli, se podaří vlastními výpočty objevit neznámou oběžnici.
Záznamy se mu záhadněztratiateprve v závěru napínavého příběhu, nabitého
typickými arbesovskými motivy, je ztráta přirozeně vysvětlena1 výpočty byly
na listu herbáře, na nějž si připevnil vzácnou rostlinu, která sehrála osudovou
úlohu v jeho životě, - etiopskou lilii. Tragika příběhu spočívá v tom' že hrdina
objeví výpočty ve chvíli, kdy se dozviďá, že zátovei s ním učinil týž objev
učenec francouzský, jenž jím získal sobě i svému národu světovou slávu.
Skutečnou příčinou tragédie není ovšem exotická květina, která má v příběhu
smysl spíše symbolický, ale nedostatek prostředků a vědeckých možností
talentovaného českého vědce. Prvek společensky kritický se tu kombinuje
i s Arbesor,ým hlubokým cítěním národním.

Romaneta tvoří nejen vrcholnou část celé Arbesovy umělecké tvorby,
ale znamenají i specifické obohacení české prózy vůbec. To vyzdvihl už Jan
Neruda zdirazněním jejich realismu i jejich fantastiky za|ožené na vědeckých
poznatcích: ,,Arbes líčí jen a jen pravdu, byé i v rouše nejfantastičtějším...*
Hlavní jejich ýznam spočívá v tom' že v nich Arbes umělecky nejzdařileji
uskutečnil svou snahu o těsné přiblížení literatury k soudobému životu.

eného nespra- * Jakub Arbes, frumoristické listy 1879.
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Pokusy  o  s o c i á l n í  r omán

Sociální zaměieni Arbesovy prózy dokumentuji Kandiddti existence (Lumír
iB7B), kteří vyšli nedlouho po jeho výpovědi z Národních listů. Autor se v nich
snaží - také pod vlivem Zot'ovv teorie experimentálního románu - bele-
tristicky vyjádřit pokus o praktické uskutečnění myšlenek utopického socialis-
mu. Líčí v úvodu skupinu mladých romantických idealistů, zaujatýchsocialis.
tickými myšlenkami; jeden z nich se později stane majitelem průmyslového
podniku a dovolí svému příteli, někdejšímu autoru mladistvých plánů, aby
v jeho závodě prakticky vyzkoušel socialistické reformy. Pokus ztroskotáu
protože v továrníkoví zvítězi zištný kapitalista, v němž zájem o vysoké příjmy
potlačí počáteční shovívavost k sociáIním reformám. Reformátor, kter1i je cele
oddán své myšlence, umírá na troskách svých plánů jako většina Arbesových
hrdinů tohoto typu. Teze, kterou tu Arbes dokazuje, je objektivně správná:'
uskutečnění myšlenek utopických socialistů v jednom podniku pii zachovártl'
obecné vlády kapitalistického řádu je nemožné. Existenční katastrofa, která
Arbesa zasáhla právě při psaní této práce, dala jeho příběhu navíc i osobní
motivaci. Arbes pocítil pevné pouto' které jej, námezdného novináře, odká-
zaného na milost a nemilost zaměstnavatelovu, spojuje nejen s nešéastným
hrdinou jeho příběhu, ale i se všemi ostatními, jemu podobnými, především
s dělníky, které je možno kdykoliv vyhodit na dlažbu. Ti všichni i s autorern
jsou ,,kandidáti existence... odtud pronikla do romanetavášnivá" publicistická
exkurze v závěru, která v tomto smyslu zevšeobecňuje poznatky plynoucí
z osudů hlavního hrdiny. ZměnaArbesova zájmu v tematice měla důsledky také
pro výstavbu jeho próz. Kombinace základního novelistického motivu s šíře
za|oženou románovou koncepcí, značně komplikovaná fabule a její směřo-
vání k závérečné tezi, vyvozené z příběhu, působily na rozšíření rozsahu díla,
které nabývá charakteru sociá lního románu.

Dalším krokem na této cestě jsou Modcrní upíři (Světozor lB79), kteří
vznikli bezprostředně po Kandidátech edstence. Je př.íznačné, že tuto prózu
Arbes nejpr.ve označil jako povídku (ne tedy již ,,ronraneto..) a později jako
román. I(ompozičně jsou Moderní upíři Kandidátům existence velmi blízcí,
svou základní myšlenkou pak tvoří k nim přímo protějšek a doplněk. Také
zde je kompozice dí|a za|oženarra důmyslném navozování záhad a na jejich
postupném vysvětlování; kdežto však Kandidáti existence beletristickým
příběhem ilustrují aplikaci zásad utopických socialistů, Moderní upíři podobně
ukazují praktické uplatnění teorií kapitalistického národního hospodářstr'í,
směřujících k obohacení jedince bezohledným vykořisťováním, dokonce
za pomoci zákonem nepostižitelrrého podvoclu.

Arbesovo úsilí o zachyceni typických problémů a konfliktů skutečnosti'
které ho staví před nové problémy tvárné, je nejen součástí celkové tendence
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v české próze tohoto období, ale také výsledkem plodného působení francouz.
ského a ruského realistického románu a souvisí také s dobově živou proble-
matikou naturalismu, ústící tehdy v kritické zápasy o dílo Zol'ovo, jehož
snaha o spojení umělecké obraznosti s vědeckou exaktností byla Arbesovu
za|ožení blízká.

Počátkem osmdesátých let se Arbes rozhoduje psát velký román, jenž by
byl s to podat v celistvosti obraz české národní společnosti. První román,
v prvním knižním vydání zvaný ŠtrajclLpudlíci (tBB3, v časop. vydání Epikurejci,
Květy lBB0), počal Arbes psát brzy po vydání Kandidátů existence. Měla to
být velká románová kronika ze žívota pražského dělnictva od r. 1824 do r.
1B4B. Pro nepochopení čtenářstva a nepoctivost nakladatelovu zůstal však
nedokončen.By|z něho napsánjen první díl, obsahující sotva dějovou expozici.
Arbes tu líčí dělníky nejstarších smíchovských manufaktur (štrajchpudlíci byio
argotické označení tiskařských dělníků) a do jejich středu opět uvádí sociál-
ního reformátota, který se tu snaží uskutečnit některé z myšlenek raného
socialismu. Jaký by ovšem byl výsledek jeho úsilí a jaká autorova odpověď
na problémy, které román staví, z napsaného fragmentu přesně uhádnout
nelze.

Druhý velký Arbesův román' Mesitíš (1BB3), 1íčí starého osmačtyřicátníka,
jak po několika desítiletích vyhnanství v cizině se vrací do Prahy a pozoruje
tu změny, jež se udály v lidech a v celé společnosti, která se velmi vzdá\ila
tomu' zač on se svými druhy v památném roce bojoval. Román obsahuje
ostrou kritiku české soudobé společnosti - tím souvisí se současnými Arbeso-
vými kampaněmi v satirických časopisech - a rozvádí autorovu oblíbenou
myšlenku o organizovaném hledání a podpoře talentů, která by nadané, ale
sociáIně nezakotvené jedince zbavila trpkého údělu ,,kandidátů existence..
a zároveí národnímu kolektivu dala možnost plně využit jejich schopností.

Jak torzo Štrajchpudlíků, tak dvouďlný Mesiáš jsou svědectvím umělcova
zápasu o románovou formu, v němž musel překonávat návyky šablonovité
novelistické fabulace. Jeho úsilí nebylo však ještě úspěšné; nedovedl oprostit
svou prózu od složitých romantických záp|etek a ve snaze o epickou šíři
upadl do rozvláčnosti, jíž se dějová linie rozpadá na nepřehlednou spleé
epizod. Umělá konstrukce děje působila také nepříznivě v tom' že se Arbesovi
nepodařilo vždy skloubit s ní problematiku postav v organický celek. Byl
proto nucen přerušovat děj obšírnými pasážemi reílexívními, v nichž podrobně
vykládá vlastní ideovou problematiku díla. Děj je tak oddělován od clrarakterů'
a nerozvíjí se na zák|adě jejich vztahů, lýbrž z vnějších potřeb autorova zá-
měru. K tomu přistupovala i stylistická nevyrovnanost románů projevující se
ostatně i jinde v jeho díle. Napětí mezí žurnalistikou a beletristikou zasahovalo
v jeho prózách i do jazykového výrazu' a to ne vždy pÍíznivě: patetické, ne-
životné dialogy a monology kr.lntrastují se suše popisnými pasážemi nebo otře-celkové tendence

L-

351



lými klišé. Na druhé straně však vytváří Arbes na mnoha místech svůj osobitý
výraz (hlavně prostřednictvím adjektivních spojení a novotvarů), schopný
plasticky a s emocionální naléhavostí zachytit zobrazovanou skutečnost.
Uvedené nedostatky ve stavbě i ýrazu však oslabovaly uměleckou účinnost
Arbesových románových pokusů.

Teprve na sklonku osmdesáých let nalezl Arbes při svém sbírání lidských
dokumentů, událostí, vzpomínek, letmých rozhovorů atd. látku, na niž
se mu podařilo do značné míry překonat dřívější slabiny (i když s nebezpe.
čím rozvláčnosti a mechanického rozvíjení fabule se potýkal i tu) a vytvořit
dílo, které má charakteristické zlaky románové koncepce ve stylu zolovském.
V románu AnděI mlru (NL lBB9, v plném znění knižně 1B90) zobrazí| vesnici, do
které náhle ýhrou z loterie pÍichází velká suma peněz - v Arbesově zjedno-
dušeném ekonomickém pojetí ,,kapitál... Autor se snaží vysledovat, jak tato
,,kapitalizace.. vesnice působí na jednotlivce i celek; na konci jeho příběhu
je všeobecná demoralizace, která úplně dusí všechny pokusy v1lttžit ,,kapi-
tálu.. ke zlepšení života ve vsi' Tak dokonce snad i mimo rámec Arbesova
záměru se román stal otřesnou kritikou kapitalistického systému, odhale.
ním jeho rozkladného stadia.

Jakkoliv Arbesor,7 pokusy o velký společenský román nedošly plně cíle,
především pro nedostatky v uměleckém ztvárněni společenských procesů
a životních konfliktů, přece tvoří z hlediska vyvojového důležitý stupeň v roz.
voji tohoto literárního druhu. Pokročily totiž nad obdobné pokusy Pr.r,no.
BovY a Senrnovy z šedesátých let zejména v ostřejším a jasnějším vidění
sociálních konfliktů, které tvoří osu jejich ideové problematiky. Pokročily
také ve snaze zachytit co možná bezprostředně zá*ažrté problémy soudobého
života. Od nich vede cesta k sociálním románům SrešrovÝu.

Ku l t u r něh i s t o r i c ké  a  p s y cho l og i c ké  s t ud i e  a  č r t y

Vedle vlastní žurnalistiky, zarrréÍené k aktuálním denním potřebám,
zaujímají důležité místo v Arbesově publicistické činnosti jeho kulturně-
historické a psychologické črty a studie s posláním popularizačntm, z níchž
některé, zejrr.éna z oblasti literární historie, si činí dokonce ambice noých
objevů. V Arbesově tvorbě jako by se neustále vzájemně prolínal trojí záměr:
beletristický, popularizačni a odborný. V beletrii se publicistický aspekt
projevoval nejýrazněji v ideové tendenci a ve volbě aktuální problematiky;
Arbes však používá v próze jako tvárných prostředků i postupů naukových:
pomáhají rozluštit dějovou záhadu, vytvořit historický rámec (motý z levo.
luce lB4B). Na druhé straně jsou zase jeho stati žurnalistické, kulturněhisto.
rické a popularizační často beletrizovány.
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Ve sr,ých fejetonech Arbes sbíral zajímavosti a kuriozity z nejrůznějších
oblastí života, přírody, vědy i historie; z tohoto materiáJu tvořil kromě
poutavých drobností pro pobavení čtenáře novin i obsáhlejší a závažnější
studie, z richž některé vynikají nejen množstvím nových, neztárných faktů,
ale většina hlavně utříděním a kritickým zptacovánimfaktů získaných i studiem
ctzích pramenů. Některé jeho studie, i když v zásadě zůstávají pracemi bele.
tristicko.publicistickými, mají dokonce ýznam i pro vědecké bádánt. PatÍi
k nim zv|áště četné Arbesory práce z děj in českého divad1a' S živýrnzá.
jmem o divadlo, které dlouho sledoval i jako recenzent' souvisí i Arbesova
dramaturgická epizoda v Prozatímním divadle v letech 1876-1879. Na zá-
kladě vlastní překladatelské činnosti, jíž přispíval k zpestření repertoáru českého
divadla, vznikají později také Arbesovy portréty francouzských dramatiků,
pojaté ovšem spíše z hlediska tvůrčí techniky (Scribe, Augier, Dumas m1.).
Arbesův vztah k divadlu ukazují dále i nečetné a neýrazné dramatické
pokusy a dramatízace některých vlastních próz.

Publicistika a beletrie se nejtěsněji prolínaly v Arbesoých kulturně.
historických črtách; vedle romanet ze života hudebníků (Il diuino Boemo,
Z|. Praha 1886, Českj, Paganini, Záb. pÍí|. Palečka lBB4) stopují jeho studie
osudy zajímavých historických osobností (Macchiaveli, Mirabeau), zejména
literárních. U těch se jeho zájem o individuum kombinoval se zájmern o psy.
chologi i  uměleckého tvoření. Jeho studie jsou nestejné hodnoty, někdy
se spokojují volnou parafrázi cízích pramenů, pracují s nedostatečně ověře-
ným materiálem, svým zaměřením však často razi cesty českému literár-
nímu bádání. Tyto své studie Arbes spojil do několika cyklů, z nichž nejdů-
ležitější vyšly pod tituly: { dušeuní díln2 bdsníků ( i 915)' ,(óhadné pouafu (1909) a Ne-
smrtelní pijóci (|906). Spisovatel v nich uvádí a rozbirá řadu zajímavých
detailních fakt o tvorbě a zárovei vytváÍí ucelené portréty vý,znarnnýc}a
postav evropského písemnictví (Turgeněv, Poe, Hugo , ZoLa, Dickens) . Na
těchto podobiznách je patrné, že si na nich zároveň ověřoval i své vlastní
tvůrčí postupy' řešil své problémy a tříbil své estetické názory.

Nejcennější jsou Arbesovy studie z českého žívota, které se opírají o pů-
vodní pramenný materiáL i osobní zkušenosti autorovy. Tak Arbes pronikavě
osvětlil osobnost K. H. Mdcful, podrobně vylíčil život K. Sabin1, snaže se pro-
niknout do psychologické záhaďy jeho ,,zradY,,, d popsal tragickou dráhu
velkého, poměry však ubitého herce Fr. Krumlouského. I tu je Arbes veden zájmem
o postavy zvláštní, s výjimečnými osudy, v nichž se tragicky střetá talentovaný
jedinec se společenskými poměry.

Nejvíce pozornosti věnoval Arbes Máchovi. Chystal se dokonce vydat
celou knihu o tomto básníkovi a připravoval se k tomu četnými studiemi
časopiseckými. Máchovské práce Arbesoly jsou několikerého druhu: jednak
jsou to beletrizované studie životopisné, dále polemické články publicistické
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a konečně odborné práce literárněhistorické a vydavatelské. K nim patří
články dešifrující Máchovy deníky a poznámky. I tu lze sledovat prolínání
beletristického zájmu Arbesova o zajimavou postavu se záměry publicistic-
kými. Také tyto studie - stejně jako řada dalších, zejména z okruhu ,,záhad.
ných povah.. _ nesou pečeť Arbesovy osobitosti, jeho touhy zbavovat žívot
nadsmyslnýchzáhad a neověřených legend a zmocňovat se ho poznáním fakt
a střízlivou úvahou. Do této souvislosti patří také jeho články o Janu Nerudoui,
v nichž polemicky bojuje o uznáníjeho talentu a z vlastních zkušeností uvádí
charakteristické detaily z jeho žívota.

K této základní vlastnosti Arbesových črt patří i zájem o historii,
soustřeďující se k uzloým bodům politických dějin 19. století a usilující o jejich
objektivní výklad. Mezi těmito pracemi jsou to především Epizod1, z roku 1B4B
(1910)' které souvisí s látkou mnohých próz' Průkopnickým a odvážným činem
byly jeho stati z historie počátků socialistického hnutí a z dějin Pařížské
komuny (hlavní stati tohoto obsahu vydal Arbes v brožurách Pruní. sociólnt
reuoluce, IB92 a ( bojů o u2kořenění lidské bíd2, 1892)' v nichž se přes omezenost
pramenů i vlastního světového názoru snažil hájit cíle tehdejšího socialistického
hnutí.

od devadesátých let počínaly Arbesovy tvůrčí síly, vyčerpané chvatným
úsilím pracovníka, žívicího se výtěžkem své literární práce, zvo|na ochabovat.
Píše sice i nadále s neztenčenou pílí, zpracovává podivuhodné množství mate.
riálu nashromážděného dlouholetou žurnalistickou praxí, ale beletristická
tvorba má již tendenci sestupnou. od počátku století se zužuje také kruh
Arbesových přátel, a naopak,jeho celoživotní dílo se stává terčem povýšených
kritik. I ohlas Arbesova díla byl snižován ve snaze potlačit jeho bojovné
pokrokové zaměření. Například vydání sebraných spisů u otty nebylo dokon-
čeno proto, že nakladatel se zdráhal vydat některé spisy pro jejich politický
charakter. Přesto byl Arbes, ač již takřka slepý, literárně činný do posledních
chvil. Zemřel na prahu světové války B. dubna l9l4. Neradostný a osamělý
závér jeho žívota připomíná sice v mnohém osudy jeho ,,kandidátů existence..,
ale ve vědomí čtenářů žije jcho dílo, vyzdvihující v poutavých příbězích víru
ve schopnosti lidského Tozumu a vyjadřující odpor ke společnosti, jejíž řád
zabraňoval člověku uplatnit svobodně možnosti svého talentu.

Souborné vydání spisůJak. Arbesa (páté) vychází od roku 1940 (nejprve v Melantrichu,
dnes SNKLHU) za redace K' Poláka a později K. Krejčího a redakčního kruhu a je podrobně
komentováno. Nejobsáhlejším r,ydáním Arbesoých spisů je vydání třetí (J. otto, l902-1916,
40 sv.), které uspořádal sám autor a které od roku 1916 říclila olga Arbesová. Nejčastěji
lrycbázela z d1|a J. Arbesa romaneta: v letech lB7B' 1BB4 vyšly tři svazky romanet (v nakl.
Grégr a Dattel, pozd. Grégr a Valečka); v NK Svatý Xaverius a Newtonův mozek (1949,
s doslovem K. Poláka); v ČS 

".'o,,.' 
Romaneta (1954, s doslovem K. Poláka); v Mladé

frontě Výbor z romanet (Národní klasikové, sv. 24, 1956, s doslovem K. Krejčího)' _ v NK
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lyšli Kandidáti existence (1953' s doslovem V. Rzounka). Z celku Arbesova díla byly vydány
v Mladé frontě dva výbory: Komuna neboli obec pařížská (z knihy Z bojn o vykořenění
lidské bídy, 1950) a v knižnici Národní klasikové (sv. 4' l950, s doslovem Z. K. Slabého).

Podrobnou bibl iografi i  svých prací pořídi l  Arbes sám (obzor l i t . a uměl. 1900-190l).
Zák|adni životní data, bibliografii díla i seznam literatury oJ. A. shrnuje bibliografie M. Laiska,
lydaná v roce l95B (Kniha, propag. odbor), se statí A. Karasové aJ. lv{oravce.

Monograficky zpracoval Arbesovo díloJ. Dresler (J. A'.Život a dílo, l9l0) ; V. Vozka
ve Vítězné cestě na Parnas (1940), K. Krejčí v knihách J. A. Život a dílo (1946) a Kapitoly
o  J .  A .  (1955) .

osobností a dílemJ. A. se dá|ezabýva| Neruda (Podobizny I.)'J. Vodák (obzor |it.
a uměl. lB99), K. V. Rais (Slavín 1886), Machar (Konfese literáta), Šalda (Zápisník i935,
Krit. projevy sv.2, a 9)' K. Polák (o romanetech v SV 1948)' I. olbracht (dnes v knize
o umění a společnosti, |958),z. K. Slabý (o Štrajchpudlících' Var l950). Doslovy k jedno.
tlilým svazkům Arbesových spisů napsali K. Polák, K. Krejčí, J. Moravcc, A. Kar.Lsová.

KrejčÍho). _ V NK
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LITERATURA ODR AZEM KRIZE
BURŽ oAZNÍ SPoLEČNosr l

Roz chod  d emok r a t i c kého  hnu t í  s  b u ržoa z i í

Kon." století zastihuje literaturu v prudkém kvasu. Zhrubaod poloviny
osmdesátých let začínají se v ní postupně množit nové jevy, v mnohém proti.
chůdné celému dosavadnímu stavu' v mnohém však zároveň dovršující, co v ní
zrálo během dosavadního vývoje. Literatura se stává výrazem hluboké
společenské krize, která narůsta|a jIž od sedmdesátých let po ztroskotání
státcprávního boje a po faktické rezignaci vedoucí společenské třídy, české
buržoazie, na důsledně vedený zápas za demokratické svobody a na národně
osvobozcnecký boj. Postupný přechod českých zemíjako součásti hospodářské
soustavy Rakousko-Uherska do stadia monopolistického kapitalismu jen ještě
zostřuje tuto krizi, která probíhá v době, kdy stále ještě není v českých zemich
dořešena buržoazné demokratická revoluce. Projevuje se to zejména zesílením
všech dosavadních společenských rozporů. Vyhrocuje se především základní
prot ik lad  mez i  burž oaz ií  a  pro le tar i á tem,  jehož hnutí ,  ač proš lo  os t rou
perzekucí za Taaffových protisocialistických zákonů, překonává vnitřní na-
cionální rozpory a nabýntá postupně masového charakteru. oslavy 1. máje
1B90' vedené pod heslem boje za osmihodinovou pracovní dobu a všeobecné,
rovné hlasovací právo, se mění v masovou demonstraci stále mohutnějící
síly proletariátu a jeho strana, sociální demokracie, vyrůstá znovu v samostat.
ného, na buržoazií nezávislého politického činitele, kteý se stává jediným
mluvčím vykořiséovaných dělnických mas.

Zárove i  se  proh lubuje  i  rozpor  mez i  buržoaz ií  a  demokrat i ckým
hnutím, jehož aktivita, byé politicky neorganizovaná, směřuje k likvidaci
silných pozůstatků feudalismu. Důležitou otázkou přitom stále zůstává národně
osvobozenecký zápas. Jestliže donedávna demokratické hnutí, existující bez
samostatného politického vedení, tvořilo zá|ohu liberální buržoazie, která se ho
podle potřeb dovolávala na podporu svých zájmů','vTstupují již od sedm-
desátých let do popředí především protiklady mezi oběma silami. Nyní pak
nastává údobí přímého rozchodu buržoazie se zájrny demokratického hnutí.
Česká buržoazie sice zůstává stále buržoazií potlačeného národa, ate její

359



hospodářská moc vzrostla natolik, že se přiřazuje k buržoazíi vládnoucí.
Má jLž také své reprezentativní orgány - Národní divadlo' Akademii, dosáhla
i obnovení české university. S tím souvisí i rozmach politického tisku - k dosa.
vadním hlavním orgánům, Hlasu ntÍroda a Nórodním listům, přib1vají postupně
další, vy.jadíujíci zájmy jednotliých složek buržoazíe, a to buď v rámci dosa.
vadních stran' nebo v rámci nově se formujících politických skupin. Na konci
tohoto období, roku lB97, začiná jako deník vycházet Prduo lidu, politický
orgán sociální demokracie, strany dělnické třídy.

Rozmach hospodářské moci české buržoazie způsobuje další zesílení její
ekonomické i politické orientace na Rakousko-IJhersko, dáva1ici perspektivu,
že tato třída postupně mocensky ovládne rakouský trh. Její orientace ji zárovei
vede ke kompromisní a obojetné politice v národních otázkách, k podpoře
Vídně a její feudálně-klerikální politiky a k rezignaci na boj za požadavky
lidových sil' Rozchod s lidovými zájny se nejzřetelněji projevil v době při.
pravovaných punktací (1B90)' tj. administrativního oddělení národnostně
smíšeného českého pohraničí od českého vnitrozemí a vytvoření uzavřeného
německého úzer::ri1' tím by byly české vrstvy v pohraničí prakticky obětovány
politice německé šovinistické buržoazíe. Punktace vyvolaly široký lidový od.
por, který způsobil, že staročeská strana pozby|a téměř veškerého politického
vlivu v Čechách. Její loajální postoj vůči Vídni měla tehdy dokumentovat
Jubilejní ujlstaua roku lB91, která však, díky aktivizaci demokratických sil
po punktacích, se zároveřt stala místem lidových protirakouských manifestací.

Avšak i nástupci staročechů, mladočeši, v době punktací podporovaní
lidoými silami proti staročechům, nezměnili oportunistickou politiku dosud
vládnoucí strany. Není divu, že postupně jak uvnitř mladočeské strany,
tak i mimo ni vznikají četné opoziční směry, jejichž společným rysem je
nedůvěra k politice vládnoucí buržoazie. Tvoří se různé radikální organizace
a studentské spolky, v nichž se styká nacionalisticky orientovaná studentská
mládež s mládeží dělnickou. Tak vedle studentských vůdců AnronÍNa ČÍžt<l,
AnroníNa Ha.lna, Ar,orsn RlšÍNa a K. S. Soxor,a působí v tomto duchu
i dělník ArvroNÍN Pnavosr,av Vnsnr,Ý. Z rudiká|ních složek mladočeské strany
a socialisticky orientované dělnické a studentské mládeže se postupně vyvíjí
,,pokrokové hnutí.., které stále ještě stojí blízko mladočeské straně, jež si
v době kolem punktací nasazova|a masku radikalismu. Hnutí se soustřeďuje
zpruu kolem studentských orgánů (Časopis českého studentstua 1BB9-1892
a Časopis pokrokouého studentstua tB93-iB96), hlavně pak kolem týdeníku
Neoduislost (lB92_1B93), revue Noué proud2 (lB93) a deníku RadiktÍlní list2
( lB94-i90B).Jetovšakopoziceznačněnejednotná.Její roztříštěnost způsobu.
je, že není s to určitěji ovlivňovat politiku mladočechů a žc naopak, jakmile se
mladočechům stala nepohodlnou, mohli se od ní distancovat. K tomu také
došlo, když jádro pokrokového hnutí, soustředěné kolem časopisů omtadina (od
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r. 1891) a Pokrokoué list1l (oď r. 1893), bylo po několika pražských protirakous-
kých demonstracích postiženo perzekucí.

Současně proti vládnoucí nacionalistické buržoaziivystupujejináburžoazni
skupina. tzv. realisté v čele s TomÁšnlr Gennrcupnr Masanyxnm (1850 až
1937), která se snaží reformovat dosavadní měšéáckou politiku, přizpůsobit
ji nové třídní situaci a tím obnovit vliv buržoazie na dělnické hnutí. Realisté
nejdříve usilovali o uskutečnění svého reformního programu v rámci exis-
tujících politických stran. Zprvu prostřednictvím staročeské strany, později'
v době punktací a po nich, uvnitř strany mladočeské. Teprve když jejich úsilí
se tu setkalo s nezdarem, pokoušeli se samostatně ovlivňovat politickou situaci.
Ideovým zák|adem politiky realistů se staly zejména tři spisy Masarykor,y:
Českd otózka (lB95), Našc n1lnější krize (IB95) a Karel Haulíčck (1896). Masaryk
v nich vyložil svou reformistickou koncepci národních tradic, na jejímž:
základé usiloval r,ytvořit nový národní program. Proti husitství zdůrazňuje
ahistoricky úlohu českých bratří, protíŽižkovi a Prokopu Holému vyzdvihuje
Husa a Komenského. Zároveň, se snaží otupit ostří nejprogresívnějších projevů
Kollárových, Havlíčkových aPa|ackého, aby mohly tvořit ideologickou oporu
v podstatě oportunistického, prorakouského programu realistů, jejichž místo
Masaryk určuje uprostřed mezi stranou radikální a konzer,tativní. V tomto
duchu také v době, kdy mladočeská strana by|a zachvácena vlnou radikál.
rich frázi, usiloval o to, aby v ní nabyly převahy umírněné živ|y. ZvIášté
Naše n2nější krip, která vznikla v době kolem omladinářských bouří, míří
ostře proti soudobému radikalismu a prohlašuje revoluční taktiku impera.
tivně za šosáctví.

Masarykův politický program směřuje jednak k ospravedlnění rakousky
orientované politiky české buržoazie, jednak k podchycení revolučního hnutí,
jehož jediným důsledným replezentantem je v tomto období marxistická
sociální demokracie. Proto ve svých spisech věnuje Masaryk zvýšenou pozornost
sociálním otázkám a potřebám dělnictva, dožaduje Se tzv. lidové politiky
a nijak se netají tím,žejejím cílem jeodvrátit proletariátod revoluční marxis.
tické cesty. Podle tohoto Masarykova programu pak také skutečně působili
v české sociální demokracii někteří Masarykovi stoupenci.

Ve svém boji proti marxismu, ve kterém vždy viděl hlavní nebezpečín
Masaryk bohatě využíval revizionistických te ndencí uvnitř mezinárod-
ního dělnického hnutí. o tom svědčí zejména spis ottízka sociáln,í, (1B9B),
soubor statí obsahující Masarykovy protimarxistické projevy. Autorovo od-
mítání revoluční cesty proletariátu je v nich podloženo i argumenty soudobého'
revizionismu, jejž tehdy reprezentoval hlavně Bernstein.

orgánem realistů se stal týdeník Čas, za|oŽený roku 1886Janem Herbenem,
v němž byla podrobována řízné kritice dosavadní politika nacionalistické
buržoazie i český veřejný život. Téměř celé údobí sklonku století naplnily)mladina (od
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pak boje mezi oběma tábory buržoazie, boje, které překračovaly i jejich rá.
mec a zasáhly do celého tehdejšího společenského života.

Z níc}i^ nabyly v kulturní oblasti největšího rozsahu obnovené spory
o pravost  rukop isů Krá lovédvorského a  Ze|enohorského rokt r  1886
v Masarykově vědecké revui Athenaeum (1BB3-tB93), jež později byla pře.
tvořena v širší kulturně politickou revui "lťaše doba (|B93- l949). Zápas bylvy.
volán článkem významného filologa profesora JaNA GaBAUEne (1B3B- 1907)
Potřeba dalších zkoušek rukopisů Krdloutidaorského a (elenohorského, v němž autor
na zák|adé filologického rozboru, kteým zjistil výrazné odchylky jazyka
Rukopisů od staré, dotud z písemných památek znárné češtiny, odchylky,
které navíc byly totožné s chybami, jež se vyskytovaly v již odhalených falzi.
fikátech a pracích V. Hanky, vyslovil své pochybnosti o pravosti obou ruko.
pisů a vznesl požadavekjejich nových zkoušek paleografických a chemických.
Ač tu Gebauer naváza| na pochybnosti vyjadřované porůznu již dříve, vlast.
ně od samého nálezu Rukopisů (Dobrovský), které zvláště v nedávné době
znovu podepřeli A. V. Šnrrtsnn,Á a potom i AsroNÍrr Vašnr<, a ač pochybnosti
o pravosti Rukopisů byly j|ž v domácích i zahraničních vědeckých kruzích
dosti rozšířeny, vyvolal Gebauerův článek vášnivý odpor, a to nejen mezi
konzervativními universitními autoritami, ale i u české nacionalistické žurna.
listiky kolem Národních listů a Osvěty v čele s Juliem Grégrem. Zvláště tato
žurnalistika rozpoutala proti Gebauerovi a Masarykovi, který se v Athenaeu
připojil ke Gebauerovu požadavku, rozsáhlou kampaň, viníc je z kosmo-
politismu a národní zrady. Využila při tom také toho, že Gebauer vyslovil
své pochybnosti nejdříve v německé Ersch-Gruberově Všeobecné encyklopedii'
Avšak odpůrci pravosti Rukopisů, kteří převážně patřili k mladší vědecké
generaci, se nezalekli ani žurnalistické kampaně a vědeckými argumenty
definitivně prokázali, že Královédvorský a Zelenohorský rukopis jsou podvrhy.
Vedle Gnraunnl., jehož filologické doklady se staly nejpádnějšími argumenty
proti domnělé pravosti rukopisů, se o to zas|olžL|i Mlsenvx, který v Athenaeu
spor řídil a kteý k němu přispěl pokusem o estetický rozbor obou rukopisů
a o sociologický rozbor Rukopisu zelenohorského, J. Gor,r, historickým roz.
borem některých básní Rukopisu královédvorského, J. Vr,čnx a J. Vaxčune
rozbory literárněhistorickými, J. Tnurrr,Áň u J. KnÁr, dalšími doklady filo-
logickými a konečně J. Por,Ívxa ana|ýzou osobních jmen v rukopisech.

Rozsah a intenzita bojů kolem Rukopisů již samy naznačuji, že v těchto
střetnutích nešlo jen o otázky pravosti či nepravosti literárních památek.
Spor záhy přesáhl hranice vědy a stal se vlivem nacionalistické a s ní spo.
jené klerikáLni žurnalistiky bojem pokrokových vědců za re|atívni svobodu
báďáni, proti nadvládě buržoazní politiky nad vědou a hlavně proti autori.
t á ř s t v í  na c i ona l i s t i c kého  žu rna l i smu  v  r y z e  v ědeckých  o t á z k á ch ,
Pádně to charakterizoval estetik oraxan HosrrwsxÝ v článku v Athenaeu.
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když zdůvodňoval, proč se veřejně přihlásil k odpůrcům pravosti Rukopisů:

,,Snad přesto všechno nebyl bych vystoupil na veřejnost, kdyby spor se vedl
ze strany obhájců způsobem takovým, jenž jedině sluší sporům vědeckým.

Jakmile však nesnášenlivost konfiskovala volnost slova a terorismem svým
u veřejnosti zabezpečila monopol hlasům ve prospěch Rukopisů, jakmile
zlomyslnost chopila se zbraně nejlacinější, a právě proto bohužel nejraději
uživané, zbraně to, kterou zraněni jsou u nás jIž téměř všichni, kdož vůbec
odvážili se do života veřejného, namnoze i naši mužové nejlepší: bezdůvodného
totiž podezŤíváni z nevlastenectví' nemohl jsem jíž býtí na váhách. Zde sluší
přiznati barvu bez obalu a veřejně, neboé béží o čest naši. Nesmí se říci, že
české kruhy vědecké dají se zastrašiti a k mlčení odsouditi žurnalistickým veto,
a že zejména učitelé na vysokých školách českých klidně pohlížejí na omezování
oné svobody báďání a učení, bez níž universita přestává být universitou,
věda vědou...x

Spor o pravost Rukopisů, který bezděčně přerost| v zápas za vymanéní
vědy z nadvlády nacionalistické politiky, byl však jen jednou etapou v plocesu'
jímž se pokroková česká kultura emancipovala od vládnoucí blržoazie, jak
ukázaIy některé pozdější boje o směr literárního výoje, hlavně boj o dílo
Hálkovo. Přitom na pokrokovosti stanoviska vědců v zápasech o Rukopisy
nic nemění ani skutečnost, že se tu v postavě T. G. Masaryka na jedné straně
a v názotech jeho nacionalistických a klerikálníclr odpůrců na straně druhé
v las tně  po prvé vyhran i l y  oba prot i chůdné tábory  buržoaz ie ,  k te ré
i prostřednictvím těchto bojů usilovaly ovlivnit široké demokratické hnutí
i hnutí proletariátu: jeden nacionalismem, druhý reformismem.

Typickým příkladem úsilí ovlivnit čtenáře se staly polemiky, které se rozvinu-
ly kolem stati kultulněpolitického publicisty a kritika Hulnnra Gonoore
Scrraunna Naše duě ottÍzk2, otištěné úvodem k prvnímu číslu Času roku 1886.
Schauer ve svém článku nadhodil dvě otázky, které pokládalza základní: je.li
český národna takové kulturní výši, aby byls topřinéstobohacení světové kul.
tuly; a kdyby odpověď zrrěl'a záporně, nebylo-li by vhodnější přimknout se
k sousední silnější národnosti. Je jisté, že tento názor, podmíněný i česko.ně-
meckým původem autola' názor,jenž odrážel celkovou dobovou politickou de.
presi a skýtal možnost, aby ho politicky zteuži|a rakouská vláda, zasluhoval
jednoznačnévyvtácení. A to tím spíše, že Schauer vyjádřiljen to, co se u nás
pod nejrůznějšími záminkami skutečně jednotlivě tehdy dálo. Celého případu
však využila nacionalistická buržoazie k rozsáhlé kampani proti Času a jeho
stoupencům, vinícje z národního nihilismu, z pl.opagace národního odrodilství.
Přitom smysl kampaně zá|eže| opět ve snaze strhnout zvláště demokratické
hnutí do vod nacionalismu a zastŤit vlasteneckým pokřikem zraďu demokra-
tického boje.

r' Closl ke sporu o Rukopisy, Athenaeum 1886.

t

i-.

v Athenaeu,
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Zostření všech rozporů a úpadek měšéácké politiky ovlivňují do značné
míry cclou společenskou situaci. Do dělnického hnutí postupně prosakují
prvky buržoazni ideologie, zvláště vlivem reformistické buržoazie. V krizi
se ocitá i demokratické hnutí, které se rozchťní s buržoazlí, ale nemá vlastní
pevnou politickou základnu. Šíří se myšlenky o m arno S ti j ak é hoko liv b oj e,
skepse, rezignace a poražcnectví. Tíživost celó situace výsiižně vyjádři l ve vzpo-
mínce na tuto dobu F. X. Šalda: ,,Byla to podivná doba, ten konec let osmde-
sátých, ten začátek let devadesátých. Soumračná' vyprahlá, zoufal'á, b|izká
sebevraždě do slova a do písmene. Staró bylo dávno dožito, odrrmíralo, ano
odumřelo již, ale neodpadalo z větvc žtvota a bránilo tak rozpuku nového,
které se nemohlo narodit..,*

R e a k c e  l i t e r a t u r y  n a  s p o l e č e n s k o u  k r i z i

Reakce literatury na společenskou krizi nebyla jednotná. Jádro literárního
dění v tomto období vytvářejí dvě generace, přičemž toto rozvrstvení
nab1vá značného významu, protože se tu v nejobecnějších obrysech kryje
s  d v o j í m  z á k l a d n i m  ř e š e n í m  s p o 1 e č e n s k é  k r i z e ,  s  d v o j í m  p o j e t í m
s m y s l u  a  c í l ů  l i t e r á r n í  t v o r b y ,  s  d v o j í m v y h r a ň u j í c í m  s e  u m ě l e c k ý m
v iděním soudobého  spo l eče  nského  ž i vo ta .  To to  dvo j í  po je t í  t vo rby ,
krystalizující v mnohotvárných projevech umělců té doby, se postupem času
ocitá ve vzájemných polemikách a stážkách, vyhrocuje se v několika případech
až v příkrý protiklad, i když přitom ve sých progresívních představitelích
zůstává stále v rámci buržoazné demokratického řešení soudobé krize. Zároveřt
se více než kclykcliv dříve literární tvorba roztÍnitu.je, jednotlivé tendence
se v ní vzájemně proplétají a přitom se formují i některé literární směry' Pro-
měňuje se také společenská funkce literatury, její působení na společnost
je mnohostrannější. S diferenciací společnosti dochází i k diferenciaci tvorby,
která se často zaměřuje jen k určitým společenským vrstvám.

Starší autoři a jejich epigoni

V tomto období tvoří především atrtcři starší, jejichž značná část díla
vznikala již v předcházejicicln obdobích' řtadí se sem hlavně Nnnuoa, Čncn,
Sr,Áoox, Vrrcrrr,rcxÝ, Zl"Y:r:a", z prozaiků JrnÁsnx, Srašnr, Rars i Annns.
Netvoří ovšem určitou uměleckou skupinu. fuIezi nimi probílrá diferenciace
daná odstíny světového názoru,rozdíly v pojctí skutečnosti i v tvůrčí metodč.
Většina z niclr se Znovu pevně přimyká k ciemokratickýnr idcálům, usilrrje stát

* Úvodní slovo k Juveniliím (l925).
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se mluvčím lidových sil, bojuje proti skepsi a malomyslnosti, chce posilovat
sebevědomí lídu, jeho víru v lepší budoucnost národa' stmelit lidor'é vrst\T
a tak překlenout existující rozpory. Ideový pIogram těchto autorů, i když se
v něm již v rfrzné míře a v různé podobě projevuje iluzornost tehdejších demo-
krat ických ideálů, př ivádí je nezřídka ke kr it ice soudobých poměrů,
zvláště v otázkách boje za zák|aďní lidské svobody. Hlavnílro nepřítele stále
spatřují v tehdejším Rakousko-Uhersku. Jestiiže dosud při řcšení soudobé krize
na|éza|i oporu hlavně v rolníkovi, pak někteří z nich se nyní stále častěji
obracejí k dělníkovi. Jcjich hlavní úsilí však míří k tomu) aby ziska|i i dělní-
ka k jednotnému postupu s ostatními demokratickými silami. Projevem toho
je i Nnnuoův májový fcjeton z roku 1890, v němž Nerudavitá nastup inter-
nacionálního proletariátu, vidí v něm začátek nové dějinné epochy, neboť
tu dělník vstupuje do národního společenství, aby s ostatními pokrokovými
složkami usiloval o vybojování demokratických svobod. Neruda tu ještě ne-
vidi, že právě prvomájovou manifestací proletariát demonstroval především
za své vlastní cíle, směřující k jeho osvobození. Takovéto pojetí úIohy dělnic-
ké třídy v národní společnosti je příznačné i pro většinu ostatních autorů starší
gcnerace, íkdyž mezi nimi existují vfaznérozdí|y v chápání sociální otázky.

V literární tvorbě projevuje se tato situace hlavně zesílením kritické
úlohy l i teratury, která je zároveíprovázena hledáním kladné společenské
síly schopné účinně přckonat dobovou krizi. Starší spisovatelé ji nalézají pře-
vážně v široce pojatém lidu; jeho život se také stává látkovým zdrojem
jejich děl. Čerpají přitom z dvoji oblasti: jednak zobrazuji současný život
lidu, zvláště venkovského, částečně však již i proletariátu, jednak se obracejí
k minulosti, k pokrokový.m tradicím, a to buď jako k příkladu pro soudobý
zápas, nebo jako k prostředku kritiky společenských vztahů. Kritický prvek
je bezprostředně spjat s úsi lím o reaIist ický obraz skutečnost i .  Platí to
hlavně o próze a dramatu, kde již příslušníci starší generace svým realismem
otevřeli cestu dalšímu plodnému v1voji. Tak společným úsilím starších i mla-
dých autorů vzniká jedno z nejvýznamnějších období českého divadla, kdy
na jeviště Národního divadla proniká realistické drama s tematikou ze sou-
dobého života vesnice. Současně s nástupem realismu v dramatu se rozviji
i realistická povídka, která postupně vytlačuje násilné sty|izace, dějovou kon-
stluovanost, ideovou neujasněnost i žánrovou drobnokresbu a nahrazuje je
obrazy skutečných životních konfliktů. S tím vstupuje do prózy i regionální
specifičnost, která svým významem často přesahuje charakter úzce pojaté
krajové tvorby a stává se těsným přimknutím ke skutečnosti jedním ze zdrojtt
realismu národní literatury. Zásluhou Ar-orsnJrnÁsxa stává se realismus urču-
jícím způsobem zobrazení i  v histor ickém románě, kde vyzdvižením úlohy
lidových mas v dějinách představuje význarrrný novátorský čin v české litera-
tuře. Ruku v ruce s tím jde i úsilí o beletristické zachycení rozsáhlejších histo.

usiluje stát
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rických období, v nichž tato úloha lidových mas výrazně vystupuje do popředí.
Vznikají tak velké románové cykly i první románové kroniky.

Jestliže v próze a v dramatu reagují starší autoři na společenskou krizi
přímým nebo nepřímým kritickým obrazem života, obrazemspjatým se sna.
hou o umělecký realismus, pak v poezii rrsilují většinou o přímé vyslovení
svého stanoviska k soudobému stavu společnosti, pokoušejí se sami o vlastní.
řešcní. Pokračuje zde široká vlna patet ické vlastenecké a pol i t ické poe.
zie,ktetá v tomto období tvoří jádro básnické tvorby téměř všcch autorů starší
genelace akterá v dílech Nnnuov, Čncne a SrÁoxa představuje vyvrcholení
politické lyriky a epiky devatenáctého století. Také tato tvorba prohlubuje
svůj kritický vztah k české společnosti, který zejména v díle VncrrrrcxÉrro je
rozšiřor'án na celé lidstvo s jeho chmurnými perspektivami uprostřed světa
zisku a pokrytectví a který se tu prolíná s básníkovou snahou obsáhnout'
ve svých verších co nejširší látkové bohatství od historické tematiky až k sou*
časnosti, od intimní lyriky k vlastenecké a politické lyrice a epice.

Směřovala-|i pievážná část prózy a dramatu starších autorů zřetelné
k realistickému obrazu sorrdobé společnosti, převládá v jejich poezii projevn
který k osobité dokonalosti vypracovali hlavně Jaroslav Vrchlický a Svatoptuk
Čech. Je to v podstatě patet icky nadnese ný výraz, budující 

"uiástena bohatě rozvinuté intonaci, které je do značné míry podříz ena i významovťt
stránka verše. Bohatá metaforičnost tohoto verše souvisí převážně s užíváním
periťr3zí, novotvarů a jazykových klišé, které oslabují jakvýznamovou samo-
statnost jednotlivých slov, tak zužuji odraz skutečnosti v básni. Je příznačné,
že při zobrazení soudobé skutečnosti uchylují se tito autoři s oblibou k aIegorii.
Protože se však noví epigoni obou básníků trpně poddávají konr'encím veršové
techniky, proměňují je postupně ve schéma, které již samo o sobě je překážkou
proniknutí nového obsahu. Tak se stalo, že další vývoj poezie, která chtěla
být výrazem soudobých společenských vztahů, byl podmíněn jejím osvoboze.
ním od přežívajících forem.

Nejpočetnější složku soudobé poezie představují různí epigoni obou
básníků, zvláště pak Vrchlického, kteří následovali po první vlně Vrchlického
žáků, vystoupivších v almanachu Máj roku 1B7B. Netvoří určité zformované
skupiny, lze však na|ézt v jejich dílech dvojí vyhraňující se tendenci: básníci
Janosr,av Kvaprr, (1868-1950),JanomÍn BonncxÝ (1869-1951) a Orexan
AoŘnonÍčnr (1868_1945) navazují jednak na Vrchlického, jednak na jeho
překlady některých francouzských tzv, prokletých básníků a tvoří převážně
subjektivistickou, silně artistní lyriku, často s dekadentním slovníkem. Pro vyvoj
české poezie měla tato skupina pro svůj eklekticismus poměrně nepatrný
vý.znam.

Hlouběji, avšak spíše kvantitou než kvalitou, zasáhli do vývoje poezie
autoři, kteří rovněž vycháze|i z tvorbyJaroslava Vrchlického a jeho překladů
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z cizích autorů' ale kteří zárovei usilovali přiblížit poezii všední
skutečnosti. Uchylují se k drobným v'y'sekům ze žívota, k tzv. žánru,
k příběhům často i se sociálním zahrocením, avšak vyznívajicím v mlžné huma-
nistické gesto a nezřídka i sentimentalitu. Je to v jádru naturalistický přístup
ke skutečnosti, utápějící se v popisu a detailech' Určitý význam měla tato
poezie v přírodní lyrice, kde vedla básníky k zachycení přírody tak, jak se
jeví lidským smyslům, zbavené všech antropomorfizací a subjektivistických
stylizací. Ale i zde zůstali epigoni příliš v zajetí refl'exívnosti. Mezi těmito
autory si přechodně, právě pro snahu odpatetizovat soudobou poezii, vydobyl
vůdčí postavení ANroNÍN Kr,ÁšrensrÝ (1866- 193B), píšící zprvu pod pseudo-
nymem PnrnJesmÍN, známý také svými překlady anglické a americké poezie.

Jeho žánrové obrázky byly ve své době velmi oblíbené a Klášterský tehdy
patřil k nejpopulárnějším autorům. Vedle Klášterského pak hlubší dosah
měla žánrová epika a lyrika BonoeNe KelrrnsxÉrro (vl. jm. Kannr, Bušnrn
1859-1929)' zprvu nábožensky zabawená, reflexívní, věrně ve Vrchlického
stopách kráčející poezie Auc. Eua. MužÍxe (1859-1925)' která později byla
vystřídána rovněž žánrem a tendenčně rétorickou, vlasteneckou a sociální
lyrikou. Konečně humor a satira převládá v pracích Kanr,e Mlšra (1867 až,
1922) užívajícího pseudonymu Fe Pnnsro, básníka, který se stal ve své
době populárním zejména knížkou literárních parodií Utíkej' Kóčo! (LB9a).
Z ostatních epigonů opět zvláště k žánrové a náladové poezii směřovali Jew
ČnnvrNra, Ar'ors Šxalrpa (186l-1907) a překladatel francouzské literatu-

ry EueNunr, Čnrrov (vl. jm. Euanunr, Srnnr,Ír, 1868_1940).
Také pod vlivem poezie Svatopluka Čecha a tzv. národní školy vyrostlo

několik autorů, tíhnoucích hlavně k epice. Vedle F. S. PnocnÁzxv (186l až
l939), Fnalvrršx.E. Cner,upy aJosnreJeruncn osobitějšího v,ýtazl se dobral
odchovanec moravské skupiny FnaNrršnr TÁnonsrÝ, patetický rétorik v ly-
rice, žánrista se sklonem k mírné satiře v epice a konečně i překladatel a propa-
gátor klasické ruské poezie.

Mezi jednotlivými epigonskými autory existují ovšem výrazné rozdí|y;
u řady z nich je možno shledat i prvky, jimiž předjímají další vývoj literatury;
jako celekje však charakterizuje to, žejsou ideovým i uměleckým východiskem
stále poplatni dosavadní tradici, kterou převážnějen rozmělňují. A takvýraz*
ný krok kupředu ve výoji literatury učinila teprve mladá generace autorů,
kteří vstupují do literatury většinou v druhé polovině osmdesátých let a kteří.
si zároveň přinášejí i nový životni pocit, v mnohém protichůdný stanol'isku
starších autorů' který je vede k tomu' že si všímají hlavně záporných stránek
soudobé společnosti.

ajeho překladů
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Mtadí spísoaatelé

Výrazným charakteristickýrn znakem autorů mladé nastupující generace
j e  po c i t  h l ubokéh  o  r o zča , . o v ání  z  ne sou l adu  mez i  d emok ra r i c kým i
ideály a mezi skute čností a nedůvěra k real izaci těchto ideálů. Jsou
to přer'ážně spisovatelé bez i|uzí a bez viry svých přecichůdců. Nc již mluvčí
tridových sil, ale sami do hloubi zasaženi krizí společnosti. Ned'ostatek perspek-
tív  nahrazu jí  však konkrétně jším v iděním soudobých rozporů.  H lav .
ního nepřítele nespatřují již v Rakousko.Uhersku, ale ve vlastní buržoazli,
v jejím sociálním útlaku, v její autoritářské a oportunistické politice, v její
úpadkové morálce. Mají často sympatie k dčlnickému hnutí, ute ''e''ale'ují
k němu cestu, zůstávaji bez pevné sociální zák|aďtty. Vyčleňují se z celku
národní společirosti, tozcházejí se s vládnoucíburžoazií, jsou skeptičtí k recep.
tťrm na zlepšení společnosti v rámci buržoazie, avšak zátoveň marně hled;jí
řešení společenských rozporů. Východiskem z této nezakotvenosti je jim pře.
vážr.é individual ist ický postoj, a to jak v umění, tak v pol i t ice. oátud
vyrůstá i jejich umělecká různorodost a nejednotnost jejich dalšího uměleckého
i politického vývoje. Jestliže totiž obecným znakem tohoto individualismu
v l i teratuře je subj ekt iv izace tvorby, pak její významje dvojí. Indivi-
d.ualismus vede jednak k ryze subjektivistickému od.vratu od' skutečnosti, jed-
nak si individualistickým poměrem ke společnosti razí cestu pokrokový lite.
rární proud, kteý svým rozchodem s buržoaziívytváŤípředpoklady ke vzniku
literatury spjaté již s revoluční dělnickou třídou. Všem společná je však růz.
ným způsobem vyjadřovaná deziluze ze soudobých poměrů. V poezii jsou
hlavními představiteli těchto mladých Josnr. Svlropr,ux \'Íacnan, AlvropÍrt
Sova a oroxen BŘnzrNa, v próze zejména Vrr,Élr MnšrÍx aJ' K. Šr,n.rrrln
a konečně v literární kritice hlavně F. X. Šar'oa a F. V. Knn.ičÍ. Tito autoři
se také v době ostrých bojů o prosazení svého vidění světa a své tvorby pokusili
pevněji semknout. Spolu s představiteli pokrokového hnutí a tzv. realistů vy.
tvořili skupinu, kterou nazvali Česká moderna, a v Rozhledech roku 1895
otiskli progíamové prohlášeni, známé jako manifesi České mocler4y. Skrrpina však
neměla diouhého tryání. Brzy po vydání manifestu se pro vnitřni rozpory
rozpadla.

K určitému rozštěpení m1adých sil však došlo již před r,ydáním mani.
festu České moderny. Stranou snah mladých zůstávai uůel..ky konzervativ.
nější F. X. Svosooa. V průběhu utváření moderny se pak od hlavního proud'u
mladých oddělilo ještě jejich extrémní křídlo v čele se dvěma nejradikálnej.
šími odpůrci dosavadní literatury Anxošrnlr PnocrrÁzxou (1869-1925) ;
JIĚÍlr KanÁsxnlt zn Lvovrc (l87l - 195l), vytvářejícími vlastní skupinu, nej-
častěji označovanou jako česká dekadence. Úpaclek vládnouc? tÍ(dy-a
z něho vyvěrající krize společnosti, zbavující nejen perspektiv, ale i společen-
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ské jistoty a orientace, je přivádí k negaci všech dosavadních společenských
hodnot, ke krajnímu subjektivismu, k h|ásáni nálad smrti a zániku, jež jsou
provázeny výstředně vybičcvanou erotikou, a konečně k individualisticky
aristokratickému pcjetí umění, zavrhujícímu jeho společenskol i|ohu. Zá.
roveň se stávají propagátory obdobných tendencí clbjevujících se v západních
literaturách.

Tento program soustředil kolem jejich orgánu l[oderní reuue nékteré nej.
mladší autory' kteří v aristokratickém pcstoji nacházeji možnost, jak zvýraznít
intenzívně proživaný dobový rozpor jedince a společnosti. Spolu s Kanr,nlt
Hr,avÁčxnnr, předčasně zemřelým básníkem proletářského původu, těžce
se probíjejícím životem, jenž symbolistickou obrazností vyjadřoval svůj
vzdor společností přehlíženého, vlastnímu tragickému osudu ponechaného
.jedince, zakotvuje v jejich okruhu i Sr. K. NnuuenN. Tento spisovatel se
však výrazně odlišuje od obou hlavních představitelů české dekadence svým
neskrývaným, útočně zaostřeným odporem k měšéáctvu. Neumannovo se-
pětí s okruhem Karáska aProcházky našlo svůj výrazív Almanachu secese (I896)'
kde Neumann usiloval shromáždit veškeré stoupence tzv. moderních směrů.
Jeho pokus však ztroskotal, hlavně proto, že se od Almanachu ciistancovali
b1fualí příslušníci České moderny a s nimi sympatizující autoři. Almanach
tak zůstal omezen jen na skupinu dekadentů a na některé příslušníky Katolic-
ké moderny. Ta s úzce náboženskou tematikou stojí na okraji literárního
vývoje. Byla za|ožena roku lB95 SrcrsMUNDEM Boušxou (1867-|9+2),
básníkem a překladate|em z románských literatur, jako protiklad ke konzer-
vativním katolickým směrům, soustředěným hlavně kolem Vlasti Tomilšn
Šxnnr,nrro, z potřeby přiblížit katolickou literaturu soudobým literárním Prou-
d'ům. Zak|ádající manifest skupiny byl otištěn v Niuě. Pokus skupiny o hro-
madné vystoupení v almanachu Pod jedním praporem (lB95) však ukázal,že tato
skupina, pokud jde o vlastní tvůrčí činnost, je pro českou literaturu téměř
bez významu.Jejím vůdčím básníkem byl X.tvnn DvoňÁx (1B5B-1939),po
formální stránce epigon Vrchlického.

Proměna umělcova postoje ke skutečnosti, jak ji přináší mladá generace'
proměna, která sama je výrazem probíhajících společenských přesunů, má
za následe]< výrazlou te matickou i  stylovou diferenciaci l i teratury.
Avšak přes tuto rozrůzněnost je i nadále společný smysl pokrokové litera.
tu ly  v  úzkém sepětí  se  spo lečenskou skutečností ,  i  když to to  sepětí  nabý.
vá nových rysů; projevuje se zejména negací soudobé společnosti. V této nega.
ci je také skryta hlavní síla mladé literatury. Když však hledá východisko z kri-
ze a usiluje o pozitivní ideály, uchyluje se k nejrůznějšímu iluzívnímu řešení.
PÍiznačným rysem představitelů nastupující generace je úsilí odhalit v umělec.
kém díle své vlastní, osobité vidění světa, vyjádřit, řečeno v dobových termínech,
vnitřní pravdu tvůrčího jeďnce. Tato vnitřní pravda většiny autorů nestála

', ale i společen.
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zpravidla v rozporu s objektivním pokrokem v uměrrí, u většiny nabývala
společenského charakteru, stala se výrazně individuálně zabarvenou kritikou
soudobých poměrů.

Poměrně nejméně jsou v mladé literatuře zastoupeny drama a próza1
v nich také mladí autoři navazují organicky na dosavadní tvorbu. Umělecký
realismus, který v literatuře probojovala již starší genelace' stává se i pro ně
základnou tvorby, přičemž ho dáIe rozvijejí, a to jak zesílením společenské
kritiky, tak zejména prohloubením psychologické kresby charakterú. Zároveřl
se však hlavně v próze objevují první náznaky subjektivace. Mladí autoři
vnášejí sem náladové, impresionistické prvky a nezřídka docházeji až k silně
subjektivně motivovanému drastickému líčení zla v soudobém životě.

Úsekem, kde přínos mladých autorů byl největší a kde také znamenal
výraznou proměnu dosavadního Stavu, byla poezie. Její situace byla kompliko.
vána záplavou e pigonské literatury' a tak prvním úkolem by|o rozrazit
tento bludný kruh. o to se bez viditelného r,ýsledku pokusili jLž rLěkteři žáci
Vrchiického. Skutečného úspěchu však dosáhli teprve mladí básníci Macrran
a Sove, kteií až s provokativní upřímností vy'jádřili svou dezIluzí z rozport|
dosavadních ideálů a skutečnosti a kteří tim, že vyjadřovali svůj ryze subjek-
tívni vztah ke skutečnosti, vztah ostře kriticky reagující na společnost, nově
sblíži l i  poezi i  se soudobým životem. Tento rozpor ideálu a skutečnos-
ti pak v průběhu devadesátých let poznamenává celou básnickou tvorbu
mladé generace. Avšak reakce mladých na tento rozpor nebyla jednotná,
někdy ne ani u jednoho autora v různých fázichjeho tvorby. Zahrnuje širo.
kou škálu projevů od přímých, útočných obžalob měšťácké společnosti jako
zdroje tohoto rozporu (Macrren, Sove, Nnurrrerrlr) až k veršům, které hle-
dají východisko v nábožensko.mystických představách vesmírné harmonie
všeho živoucího, aniž však ztrati|y ze zŤete|e sociální motivaci tohoto lozporu
(BŘnzrna). Tato diferenciace při hledání východiska ze soudobé krize našla
svůj odraz i  v pestré paletě zobrazovacích prostředků od metafor icky
nebohaté, s hovorovým jazykem se sbližující Macnanow poezie až k poezii
silně obrazné, symbolické, která v úsilí vyjádřit nitro tvůrčího individua se
jen v neurčítých náznacích, prostřednictvím symbolů, vztahuje k zobrazované
skutečnosti. To je příznačné zejména pro tvorbu Bňpzrnovu a Hr,evÁčxovu,
pro jistou etapu Sovovy tvorby a častečně i pro poezii Sr. K. Nnuuerrl.

Tito autoři také vytvářejí profil českého symbolismu, výrazného
směru v literatuře devadesátých let, kteým se v té době dovršuje ještě v rámci
měšéácké společnosti její negace. Jeho rozšíření je vywoláno tim, žeje spolu
s přímým kritickým stanoviskem k měšéácké společnosti výrazem nově
vzniklé situace, kdy se literatura sice rozchází s vládnoucí společností a kdy
tvůrčí jedinec odmítá sloužit svým dílem buržoazii, ale kdy zároveí nedovede
najít reálné řešení a východisko z knze. Proto oba postoje, které by se daly
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typízovat stanoviskem MecnanovÝlr na jedné straně a BňnzrrcovÝlr na druhé,
nepředstavují ze společenského hlediska absolutní protiklad, nýt:tž rů'zné zp:ů-
soby vyjádření v podstatě obdobného, záporného postoje k soudobé společ-
nosti. Právě tím je možno vysvětlit neurčitou náznakovost symbolismu, v níž
se promítají mlhavé, iluzívní společenské ideály básníků; ideál abstraktní
anarchistické říše svobody (NnumaNn), obrat do vnitřního světa snů o lepší
společnosti (Sova), ideál všeobsáhlé vesmírné harmonie (tsŘnzrNa) nebo
společenské vzpoury jedince, která je zároveň shledávána marnou' bezvýchod-
nou (Hr,avÁčnx).

Přitom symbolistická"poezie objevila některé nové, dosud nezrrárr'é možnosti
využití básnickéhojazyka,i když seto zpravidla dělo s jistou omezující jedno-
stranností. Především přinesla novou obraznost, spočívající ve spojování
a konfrontování slov z krajné odlehlých významových oblastí, slov, která
v rrových souvislostech nabývají nového významu. Dále symbolistická poezie
zdŮrazni|a a všestrannévyuži|avztahů mezi poezii a hudbou, vedla k nebý-
valému využítí hudebnosti ve verši. Jistě tu svou úlohu sehrála náladovost a vý-
znalr.ová nejednoznačnost hudby ve srovnání s ostatními oblastmi umělecké
tvorby. A konečně měla symbolistická poezie podíl i na zrodu českého volné-
ho verše, který se stal projevem již vyspělé veršové techniky, kdy znakem
konstituování verše přestává být metrická pravidelnost a stává se jím veršová
intonace.

Zároveí však vedl symbol ismus k ze subjekt ivnění ak zabstraktnění
poezie, a tím i k její výlučnosti; poměrně značné omezeni výrazových pro-
středků také vyčerpávalo rychle jeho zobrazovací možnosti' Symbolistická
poezie se tak rychleji než kterákoliv předcházející měnila v jistá klišé. To je
také jedna z pííčin, proč všichni symbolističtí básníci buď záhy umlkají, nebo
se brzy se symbolistickou poezii rozcházeji. Proto také nejmladší básnická
generace' nastupující na přelomu století (TomaN, GnllNnn' ŠnÁltnx, Dvx),
přicházi s vyhraněnou negací symbolismu a stojí vlastně znovu před otáz.
kou, jak obnovit kontakt mezi poezií a životem, který ve vztahu k parnasismu
museli řešit v polovině osmdesátých let již Machar a Sova. Proto také přínos
symbolismu mohly zužitkovat až genetace pozdější, které ovšem využiva|y
jeho jednotlivých postupů k vyjádření zcela jiných ideových i uměleckých
zámětů.

Zíete|ným vývojem procházi i jazyk lite rárních děl. S nástupem
realismu souvisí těsnější sblížení jazyka literatury s jazykem lidovým, které
v próze a dramatu zabíbá" ažkvyužití dialektů; v poezii pak dochází k novému
zvýrazněni významové stránky verše. Také sem proniká hovorový jazyk
a zároveň probíhá í prozaizace zobrazovacích prostředků. Současně s prozai-
zaci docházi, zejména v symbolistické poezii, k nové aktualizaci básnické
obraznosti a ve slovníku se v nebývalé dosud míře uplatňuji cizí slova.které by se daly
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B o j e  m l a d é  g e n e r a c e  a  Č e s k á  m o d e r n a

Nové tendence v literární tvorbě, ktcré přinášcli představitelé mladé
generace, se neujaly samočinně' Bylo třeba je probojovat jak proti ustáleným
představám o poezii, vycházejicím z dosavadní tvorby starších autorů, tak
zejlr:'éna proti konzervativnírn silárn. Toto údobí bylo proto naplněno prud.
kými boji, které - podobně jako spor o pravost rukopisů Královédvorského
a Ze|enohorského - překračovaly hranice úzce literárně pojatých sporů
a nabývaly často politickélro charakteru. Jejich těžiště spočívalo v oblasti
poezie, kde se nové rysy tvorby prosazovaly nejobtížněji, ale ani ostatní úseky
literatury nezůstaly nedotčeny. Naopak, první významný zápas se týkal
prozaické tvorby, byl bojem za uplatněď umě1eckého realismu a s ním
především kriti c ké s tr ánky zobrazeni.

Podnětem k němu se sta lo obnovení d iskuse o dí le Emi la Zoly,  prů.
kopníka tzv. experimentálního románu a francouzské naturalistické školy.
Zatimco představitelé konzerv'ativního křídla kritiky kolem Osvěty, zejména
F. Scnur,z, F. ZLrnEJs a V. Vr,čnx, vycházejicí z idealistického pojetí
tvorby, již dříve útočili proti Zolovi a naturalismu a nyní v souvislosti s nástu.
pem mladé generace své útoky ještě vystupňovali, stalo se Zo|ovo jméno

heslem boje pokrokových sil v čele s Vrr,Émnm MnŠrÍxnm, poučeným na ruském
románě a ruské realistické kritice. Mrštík a ostatní stoupenci realismu záhy
tozeznaIi, že útoky na Zo|ovo dílo jsou v poclstatě zahalenými nájezdy proti
uměleckému realismu, proti pronikání soudobého života do umění a zejména
proti kritické úloze literatury. A tak obhaj obaZo|ova díla byla vlastně obhajo.
bou těchto rysů v soudobé české literatuře. NÍrštík se o tom ostatně sám později
vyjádřil, že v těchto bojích nešlo ani tak o Zolu, jako především o soudobý
život v umění a zároveí i o to, aby byla stržena čínská zeď, která českou
literaturu oddělovala od románové tvorby západni, takže nejen Zo|a, a|e
i např' Ba|zac nebo Flaubert byli u nás téměř neznámi. Přitom znalost ruského
realístického románu i kritiky umožňovala Mrštíkovi od samého počátku
i kritizovat výstřeIky Zolova směru' hlavně jeho biologismus a determinismus;
Mrštíkova obrana ZoLova díla nebyla tedy nekritická a orientovala správrrě
českou literaturu.

jestliže boj o Zolovo dílo, přestože i tu již šlo o otázky společenského
dosahu literatury, zůstal přece jen v mezích literárních polemik, pak boj
o dílo Vítězslava Há|ka, rozpoutaný v polovině devadesátých let, je vše.
stranně přesahuje. Neboé prá'.rě v něm došlo k nejdůležitějšímu střetnutí mla.
clých s mladočeskou žurnalistikou a nakonec i se starší literární generací. Zápas
byl vyvolán Macrranovou jubilejní literárněhistorickou studií o Vítězslar,'rr Hál-
kor'i, otištěnou roku 1894. v Naší době. Machar v ní označil Hálka za ta|ent
druhého řádu, jehož jméno patíí už literární historii, která má pro něho
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HáIka za talent

jen několik určitých frází. Většina Hálkových prací se podle Machara vyzna-
čuje ncsamostatností a nepůvodností. To tvrdil jak o epických skladbách by.
ronského typu a dramatech, tak o Večerních písních. Z ce|ého Hálkova díla
se dostalo v Macharově studii uznáni Baladám a romancím, sbírce V přírodě
a Pohádkám z naši vesnice, v próze povídce Na statku a v chaloupce a posled.
ním pracínr, s výhradou pak i fe.jetonům a cestopisům. Froti Hálkovi byl zára-
veň vyzdvižen Neruda.

Pokud jde tedy o věcné posouzení Hálkova díla, Machar s výjimkou
Večerních písní vcelku správně ukazoval na nejživotnější časti Hálkovy tvorby.
Toto hodnocení je však provázeno velmi příkrými, odsudivými formulacemi,
které neopodstatněně snižují roli Hálkovy tvorby v české literatuře. V Macha.
rově stati se nepochybně odrazila snaha spravedlivě zhodnotit Nerudovo
ďlo, které i po básníkově smrti zůstávalo stále ještě nedoceněno, odrazilo se
v ní i dobové úsilí mladých literátů o kritičtější pohled na dosavadní tradice
české literatury' o přehodnocení jejích hlavních představitelů. Avšak vlastní
příčinu některých Macharových př{kých souciů je třeba hledat v tom, že tu
Hálek již od pr.vních bojů o jeho dílo mezi Lumírcm a osvětou na konci sedm-
desátých let přežíval v očích konzervativních krulrů kolem osvěty jako symbol
národního básníka a že tedy každé i jen poněkud odlišné jeho hodnocení
se Stane provokací této nyní ještě konzervativnější časti kritiky,svázané s mla.
dočechy a s jejich politikou. To si Machar také plně uvědomoval a s tímto
cílem také ke své studii přistupoval.

Macharův záměr se splnil více než dostatečně. Proti jeho článku se
na Hálkovu obranu postavil po bok mladočeským kruhům i reakční kleri-
kální tisk a společně rozpoutali kampaň, jakou dosud česká literatura nezaž7|a.
Zv|áště mladočeské humoristické Šip1 soutěžily s Humoristickj,mi liq, v nej-
vulgárnějších ýpadech slovem i obrazem. Hromadily se i protestní projevy
nejrůznějších osvětových a jiných spolků. Do této široké fronty HáIkových
obránců se však neočekávaně jako jeden z prvních postavil i dosavadní Macha-
ruv přítel Jaroslav Vrchlický a nepřímo i Josef Václav Sládek. Vrchlického
vystoupení bylo vyvoláno dlouhotrvajícím napětím mezi básníkem a mladou
generací, napětím, jež se projevovalo kritickými soudy a ýpady proti Vrchlic-
kého dílu i proti jeho následovníkům. Vrchlický zřejmě vycítil v Macharově
článku nepřímý útok i na sebe, a proto se postavil do jedné řady s mladočeskými
a klerikálními obránci Hálka.

Boj tak dostal nejen nový impuls, ale nabyl i šíře, s jakou ani sám původce
nepočítal. Zásah Vrchlickélro se stal totiž signálem ke generálnímunástupu
mladých proti starším autorům do boje za pTosaze\í a plné uznánínové
tvorby, i když nadále v popředí ztstávát zápas mladých proti autoritářství
buržoazniho žurnalismuv otezkťLch kultury. Právě ten způsobuje, že se Machar
ještě pevněji sbližuje s F. V. Krejčím a s Rolhledy a prostřednictvím Krejčíholrterá má pro něho
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i se Šaldou. Po bok Macharovi Se staví i Karásek a Procházka s Moderní
reuuí, a takvzniká široká fronta mIadých od Času a Naši dobj, pŤes levé křídlo
pokrokového hnutí, představované Rozhled), které tu zůstalo po perzekuci
omladinářů , až k Roháčkově Niuě a Moderní reuui, Česká moderna je fakticky
ustavena. Jako heslo vyzdvihují mladí svobodu umělecké tvorby a svobodu
kritiky. Hrdě se hlásí k názvu moderna, jak je s pejor.ativním přídechem
označil Vrchlický.

Zavda|a-|i studie o Hálkovi podnět k jedné ťází boje, stal se o několik
měsíců pozděj i  spor mezi Šimáčkcm a Šaldou fází da|ši. Šalda v polemic-
kém zápalu, vyprovokován Šimáčkovými snahami rozrazitjednotnou frontu
mladých a postavit Machara proti nim, obvinil tohoto poměrně nejtolerant-
nějšího redaktora, že ve Světozoru stirá svými úpravami osobitost rukopisů
mladých a prohlásil, že si na Šimáčkovu redaktorskou praxi trpce stěžo-rali
Sova, Mrštík a F. X. Svoboda. Šaldův v jádru nespravedlivý výpad však mířil
správným směrem - proti shovívavosti redaktorů jednotlivých literárních časo.
pisů vůči vyježděnému šosáckému vkLrsu, proti maloměšéácké kurateie v umě.
ni a za svobodu slova mladých.

Zdá|o se, že jednotná fronta mladých, vytvořená v hálkovském boji, vezme
Šaldovým vystoupením za své, neboť ho nepodpořili ani všichni ti, jež uváděl
jako postižené. Avšak spor nedávno vzniklou jednotu mladých přece jen neroz.
bil. Naopak, záhy nato vzniká v Rozhledech plán vydat vlastní almanach mla.
dýcb' Sborník české modern1, jehož redaktory měli být Machar, Krejčí a V.
Mrštík. Dokonce se pornýšlelo na vlastní schůzky Moderny a později i umě-
lecký spolek nebo klub. Z vydání almanachu nakonec sešlo, ale Machar
na jedné straně a kruh kolem Rozhledů na druhé vyvíjejí neustále úsilí o hlubší
sepětí moderny. Tak na konci r. 1895 vzniká manifest České moderny, který
načrtl pro Rozhled2 Macrran a jelž Rozhledy také otiskly s někteými Šar,oo.
vÝlrr doplňky. Manifest podepsali spolupracovníci Rozhledů J. Pnr,Cl,
F. Souxup, J. TŘnnrcxÝ, kritici F. X. Šar,na a F. V. Knn.rčÍ, literáti J. S.
Macrran, A. Sova, o. BŘnzrNa, V. MnšrÍx, J. K. Šln.rnan a konečně
realistům blízcí politikor'é E. I(onnNnn a V. Crroc. Stranou zůstali I(arásek
ze Lvovic a Procházka s Moderní revuí, podepsat manifcst odmítli F. X.
Svoboda a Růžena Svobodová.

V pozadí manifestu stálo úsilí vytvořit co nejširší frontu mlactých
jak v umění, tak v politice, což se projevovalo hlavně snahou sblížit levé křídlo
pokrokového hnutí leprezentované Rozhledy s tzv. politickými realisty a tak
dosáhnout jednotné zák|adny proti vládnoucí mladočeské straně'

L i te  rá rní  část  man i fes tu  míř i l a  h lavně prot i  s ta rší generac i .  Jeho
pozitivní umělecký program byl bezprostřední reakcí rra proběhlé boje: poža.
doval svobodu slova ve vlastní umělecké tvorbě i v umělecké kritice, zdů-
tazňova| potřebu osamostatnit kritiku jako vědecko-urněleckou činnost. Vyhro-
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ceně se manifest stavěl jak proti eklekticismu a diletantství, plochosti a bez.
barvosti (zřejmě tu jsou myšleni hlavně Vrchlického epigoni), tak proti umění
pro umění, proti všem přechodným módním směrům; v protikladu k nim
požadoval umění spjaté se životem. Odmítal však jakákoliv objektivní kritéria
umělecké tvorby, za jediné měřítko byla jeho stoupenci vyhlašována vnitřní
pravda umělce'

V politické části představoval manifest směs ne zcelaujasněnýchburžoa-
zně demokrat ických požadavků a byl ostře namířen prot i  v ládnoucím
mladočechům, hlavně pro jejich zneuživání a klamání lidového hnutí. Zavr.
hoval nacionální šovinismus a hlásal dorozumění s německými krajany. Dovo-
lával se všeobecného hlasovacího práva, ochrany pracujících před vykořiséo-
váním a účasti ženy ve veřejném životě. Konečně se manifest stavěl za inter-
nacionálního dělníka a protestoval proti jeho vylučováni z národa. Zároveň'
však v politice stejně jako v umění akcentoval individualismus.

Manifest zůstal jediným činem České moderny přesto, že ho podpořila
většina časopisů sympatizujících s mladou literaturou. Kritika mladočeské
buržoazie, její politické praxe, stejně jako proklamovaný individualismus,
nemohly na delší dobu stmelit tak různorodé osobnosti, a to zejména pokud
š1o o zúčastněné politické exponenty. Rozpory mezi ,,pokrokovým.. hnutím
a politickými realisty nebyly ani manifestem překlenuty abrzy po jeho vydání
vyvřely znovu. Neshody, které se objevily již při podpisu manifestu, propuk-
ly, když vyšel v Rozhledech článek jednoho z jejich redaktorů Jana TňnsrcxÉ-
no. Třebický v něm odvolává boje mladých, označuje je za gladiátoiství, za
rozeštvávání českého veřejného života a žádá,,více lásky k věci a důvěry..,

,,více osobní shovívavosti... Tento Třebického článek znamenal objektivně
rezignaci Rozhledů na boje mladých, rezignaci před mladočechy, ránu do zad
České moderně. Rozhořčil především zúčastněné literáty. Mecnen, Šar,na,
Sove a V. Mnšrír otiskují svou ráznou odpověď v Čase a prohlašují v ní,
že na sých bojích twaji, že nesdílejí falešnou sentimentalitu Rozhledů, která
je jen projevem falešného liberalismu, proti němuž byl namířen manífest
České moderny: ,,Osoby, věci a zásady, proti kteým jsme stáli, jsou tu dosud
a nezměněny - nevidíme ani nejslabšího důvodu k metamoďózám a zpové-
dírn...* Prohlášení koncipoval Machar a dílčí úpravy v něm provedl opět
Šalda. S Třebickým projevili svůj nesouhlas i Cnoc a Konnnnn' Článek
v Čase r'šak odmítl podepsat F. V. Knn.rčÍ, kteý také spolu s Pnr,cr-nm,
TŘnnrcrÝlr a Sourupnm obhajoval stanovisko Třebického dalším článkem
v Rozhledech. Když pak i V. MnšrÍx v Rozhledech v podstatě odvolal svou
účast na prohlášení v Čase, byl rozpad České moderny dovršen. Tak se roz-
plynuly všechny naděje na společný postup mladých, všechny plány na vytvo-

činnost. Vyhro- * Čas 1896.
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ření základny plo mladou, silnou literaturu. Hluboké rozčarováni účastníků,
pocit marnosti všeho počínání, stupňovaný ještě příznaky nové reakce na lite-
rárním i politickém poli, svým způsobem poznamenal všechny tvůrčí osobnosti,
které byly na moderně hlouběji zainteresovány: Machara, Sovu, Šaldu,
Mrštíka i Krejčího. Jejich cesty se pak dále rozcházeji.

Ač tedy úsilí mladých vytvořit vlastní základnu nové tvorby vyznělo
naprázďno, výsledky jejich bojů se neztrati|y. NešIo tu jen o diskreditování
konzervativních literárních kruhů kolem Osvěty a Národních listů, nýbrž
o součást procesu' kterým tehdy procháze|a ce|á ideologická oblast: o vyvrá.
c ení  ku l t u r n ího  au t o r i t á ř s t v í  v l á dnouc í  bu ržoaz i e  a  j e j í  žu rna -
listiky, z néhož se po vědě (rukopisné boje) začala vymaňovat i literatura
a vybojovávala si tak podmínky k relativně nezávislejšímu vývoji, k relativně
svébytnému postavení rrmění v rozvinuté buržoazni společnosti. Z české lite-
ratury mizí pojetí básníka jako národního tribuna, mluvčího povšechně poja.
tého lidu. Tento proces' úzce souvisící s probíhající společenskou difcrenciací,
sice mnohdy zužuje společenský dosah litcratury, ale zároveťt rozchodem
s vládnoucí buržoazii vytváří nezbytné podmínky ke vzniku literatury, která
se již vyvíjí v úzkém sepětí s dělnickou třídou.

Ú s i l í  o  o samos t a t nění  k r i t i k v  v  r ámc i  l i t e  r á r n í ch  d ruhů
L i t e r á r n í  h i s t o r i e

Zřetelnou kvalitativní proměnu zaznamenává v tomto období literární
kritika. Nrástup mladé generace kladl na ni zvýšené nároky, neboé jí do
značné míry připadl úkol zaštitít a probojovat její tvorbu. Je přirozené, že
literární kritika se tak dostává do popředí literárního vývoje, tím spíše, že
právě ona se V tomto období stává sama iniciátorem nových snah, vytváří
nezbytné předpoklady k rozvo'ji soudobé literatury.

S tím souvisí i změna její funkce. Na začátku osmdesátých let byla pře.
vážně buď komentátorem a v nejlepším případě dojmovým vykladačem sou-
dobé literatury, nebo dogmatickým soudcem měřícím literaturu podle urči-
tých dobových uměleckých zásad (tzv. ideální realismus)' spojených s ustrnu-
lými představami o potřebách národního života. nebo podle společenských
idejí (klerikální kritika).J..' výjimečně přistupovala k literární tvorbě se šir-
šími hledisky pokroku a společenských potřeb. V devadesátých letech usiluje
vedoucí část kritiky (F. x. Šalda) hlouběji pochopit směřování literárního
vývoje, stát se tvůrčí činností, která by aktivně ovlivňovala vývoj literatury.
K tomu si vypracovává i nové metody, jež mají umožnit plné uplatnění
osobnosti v kritických soudech, prosazení jejího jednotného zorného úhlu
opírajícího se o vyhraněné stanovisko k literatuře i ke společnosti, a zároveň
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metody, které mají vnést do kritiky soustavnost a vnitřní řád, zvědečtit a ob-
jektivovat její soudy. V tomto smyslu také literární kritika, pojímaná jako
specifická umělecko-vědecká činnost, usiluje o své osamostatnění v rámci
literárních druhů.

Všechny tyto tendence se však zača|y výrazně projevovat až v průběhu deva-
desátých let. I když se již dříve objevovaly j ejich náznaky, zejména v kritické
činnosti V. MnšrÍxe a H. G. ScireunB,Á' na začátku tohoto období vůdčí
tón v literární kritice udávaly stále ještě dva tábory, které se vyhi:anily již
dříve, hlavně v průběhu sedmdesátých a osmdesátých let. První z nich tvořil
kritický kruh kolem osuěty, k němuž patřili hlavně FnnntNaNo Scuur,z,
FneNrršpx ZÁrnn.rs a Er,ršxa KnÁsNononsrÁ. I když mezi jeho čieny existc.
valy dosti v,fuazné rozdíly v hodnocení literární tvorby, například mezi prů-
bojnou Kriísnohorskou a ostatními dvěma kritiky, byli všichni stoupenci
ideálního realismu v literární tvorbě, a s postupem urněleckéhrr realismu
a zejména se stupňováním kritické stránky literatury dostávali se do stále
bstřejších konfliktů s touto literaturou a přecházeli na stále konzervativnější
stanovisko. To se projevilo hlavně u Schulze a Zákrejse v jejich bo.ji proti
Zo|ovu dílu, ale i ve fanatickém hájení pravosti rukopisů Královédvorského
a Ze|enohorského a pak v prudkých srážkách s mladou generací, ve výpa-
dech proti její tvorbě i v odsuzování všech jejích snah. V tom neb|aze proslul
Fnl'Nrršnx ZÁxnn.rs často až pamfletickými útoky na usilování mladých.
Avšak i Er,ršxe KnÁsnorronsxÁ se později, zvláště v průběhu devadesátých
let, odcizovala progresívnímu proudu literatury a čím dál hlouběji pociléhala
nacionalistickým tendencím. Také ona j|ž nedovedla porozumět snahám mladé
geneIace' bylo jí vzdáleno i směřování literatury k uměleckému realism\I) což
se v1hazně projevilo skrytou polemikou s Hostinského zmíněnou statí o realis-
mu uměleckém v článku Poezie a praudiuost otištěném rovněž v Kvěcech o rok
pozdě j i  (189 l ) .

Drrlhou skupinu na začátku tohoto období tvoří moravská kritika,
která se soustřeďuje kolem moravských Literórních tistů F. Dr,ounÉgo. Předsta-
vujíji většinou odchovanci brněnského filologa a národopisce Františka Bartoše,
kteříve svých kritických statích uplatňují ještě převážně filologická měřít-
ka. Jestliže byla dříve tato skupina známa hlavně svým kritickým vztahem
k dílu Jaroslava Vrctúického, ztráci nyní i ona hlubší význam pro zastaralé
metody v přístupu k uměleckému dílu. Někteří z těchto kritiků se uplatňují
i v klerikálním tisku, hlavně v Hlídce literdrní. Vedle kritika a literárního histo-
rika FnaNrršxe BÍr,Érro (185a-l920) byl vůdčím zjevem této skupiny
Lnexonn Čncn (l854-191t), který však všestranně překonával úzký filo.
logický rámec skupiny a snažil se ve svých pracích uplatnit novější, vědečtější
postupy' jak se s nimi seznámil studiem německé a francouzské literární
teorie, zejména Terre a HnNNnqurNe. V duchu Hennequinovy estopsycholo-i, a zároveň
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.gické rnetody byla také napsána Čechova studie o Karolině Světlé (l89l).
Významné jsou též Čechovy stati o Vítězslavu Hálkovi, v nichž Čech ještě
před NÍacharovým vystoupením zaujal k Hálkově tvorbě kritické stanovisko.
ostatní příslušníci moravské kritiky stáli v této době již v pozadí literárního
dění a byli také postupně, po přechodném období symbiózy s mladou kritikou,
z Literárnich listů vytlačeni.

obraz kritiky na začátku tohoto období dokresluje referentská činnost
Janosr,ava Vncrrr,rcx'Érro ve staročeském Hlasu národa, doplňovaná básni
kovými studiemi, portréty a eseji o předních zjevech světové i české literatury.
Z r'ich nejznámější jsou Btísnické prlfb francouzské (1BB7)' lehce načrtnuté
portréty francouzských básníků devatenáctého století i autorů soudobých,
které vznikly jako protějšek k Vrchlického výborům z Írancouzské lyriky.
Vrchlický v nich přibližuje čtenáři život i tvorbu u nás většinou dosud lezná.
mých autorů, přičemž se qirazně uplatňuje jeho portrétní umění opírající se
o celistvé pochopení tvůrčí osobnosti. Výběr svých ncjzávažnějších studií
a článků o autorech české i světové literatury sebral pak Vrchlický v knížkách
Studie a podobizn2 (1B92) a Noué studie a podobiany (1B97).

Podobně jako Vrchlický v Hlasu národa referuje dále v Lumíru o soudobé
!.iteratuře J. V. SlÁonr. Konečně v Národních listech vystupuje jako referent
o současné literatuře Jar.r VonontlÍr (1854_1946), autor několika mono-
grafických prací o současné literatuře (Vrchlický, Jirásek, Zeyer aj.), kteý se
snažil spojit tvůrčí úsilí starších autorů s mladými. Připočteme-li k tomu,
že JaN Nnnuoa již kriticky nezasahuje do literárního r,^.ývoje, byl na začátku
tohoto období stav kritiky až na některé wýjimky dosti neutěšený, neboé
význarnné místo v ní stále připadalo konzervativním silám. Není proto divu,
že m|adá generace' přinášející kritice novou orientaci a prosazující nové cesťy
literární tvorbě, nastupuje nezřídka s ostrými útoky proti dosavadnímu stavu.
Vůdčí úlohu sehrála j iž př i  probojování uměleckého real ismu, hlavně
''.' próze a dlamattt.

Potřeba nového pojetí realismu byla pociťována jtž dříve. JaN Nnnune
se od počátku osmdesátých let zarnýšlel znovu nad úkolem vytvořit národní
literaturrr přístupnou a blízkou širokým vrstvám lidu, přičemž seznáva|,
že toho nelze dosáhnout bez uměleckého realismu. Směřování k realismu
se objevovalo i v kritických statích LnaNona Čncrra, který roku 1BB7 v Literár-
rrích listech ve stati Noutí liierórní reaoluce přiznáva realismu možnost obrody
literatury.

Úsilím o hlubší vliv literatury na společnost a požadavkem pevnějšílro
spojení české literatury se společenským a kulturním životem národa se ve sých
teoretický.ch statích i kritických projevech k otázkám uměleckého realismu
přibližoval i předčasně zemřelý kritik národního života i literatury' vídeňský
žák Masarykův Husnnr GonooN Scneunn (1862-1892). Svou orientací
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,v soudobých evropských literaturách í zna|ostí tehdejší filosofie a sociologie
pomáhal Schauer probojovávat nové tendence v literatuře, kterou však chápal
spíše z hlediska filosofického než uměleckého. Ve svých kritikách podtrhával
hlavně ideovou stránku literatury a její morálně výchovné působeni, což
do jisté míry souviselo i se snahami jeho učitele, aby i literatura by|a úžeji
svázána s novodobým buržoazním národďm programem' o kteý se současně
Masaryk pokoušel ve svých politických spisech. Schauer se také stavěl proti
jakékoliv normativní kritice a tím se již na začátku tohoto období wýrazné
odlišoval od ostatní literární kritiky.

K průkopníkům uměleckého realismu se kritikou romantismu snažil
přiblížit i T. G. Mesenyr. Platí to o jeho rozboru Vrchlického dramatu
Exulanti (Čas 1BB7), jemuž právem vyýkal logickou nedůslednost v kresbě
postav' neujasněnost a neurčitost základní ideje a z toho pramenící nedostatek
historické pravdivosti a nemožnost postihnout ideový smysl doby. Dále to platí
hlavně o kritice Vlčkova románu Zlatov ohni (Čas lBB7-1BBB), v níž pole-
micky proti Zákrejsovi poukazoval na Vlčkovy prohřešky proti realismu,

.jež měly svůj původ v nepochopené tendenčnosti klasiků Gogola, Saltykova
Ščed.ina, Dickense a Turgeněva a ve Vlčkově zá|íbé ve Spielhagenovi a Gott-
schallovi. Jestliže tato kritika romantismu budí zdání, že by|a vedena Ze stano.
viska uměleckého realismu, pak vlastní Masarykův pozitivní literární program
ukazuje, že otázky realismu chápal ve velmi deformované podobě a často
přímo odmítal jeho vůdčí principy. To se projevilo již v jeho rané stati o gno-
seologických otázkách umění o studiu děl bósnickj,cá (Lumír 1BB4). Tam sice
zdůrazňoval poznávaci úlohu umění a jeho aktivní, tvůrčí stránku, ale záro-
veň vystupoval jak proti realismu, tak proti politicky angažovanému umění.

Jako rub jisté fetišizace umění objevil se již tu Masarykův zjednodušující,
racionáIní přístup k uměleckému projevu přehlížející jeho specifičnost. Tento
přístup zistává i později, když Masaryk překonal rané stadium svého .ýuoj",
závís|é ještě na vídeňské klasicistické škole, podstatným rysem jeho kritické
činnosti. Zv|ášté negativně se Masarykovo pojetí uměleckého díla projevilo
v kritikách poezie, kde zkoumáním pouhé logické vystavby ďi|a a nedbá-
ním specifických rysů básnického obrazu Masaryk dobové úsilí o umělecký
realismus spíše diskreditoval.

Citlivější poměr k uměleckému dílu, než jaký zaujima| Masaryk, projevo.
vali někteří další kritici, kteří'v orgánech politických realistů i mimo ně se
dílčím způsobem podíleli na snahách mladé kritiky. Jejich kritické práce
však nabývaji na významu až v pozdějších obdobich. Z nich se divadelní
kritice věnovalJrN.oňrcn VooÁr (1867-1940), kritice vytvarné pak Gusrev

Jenoš (1867-I94B, pseud. Gaulre).

Jesttiže se již ve statíchJ. Nerudy, L. Čecha a H. G. Schauera objevovaly
nároky na realistické zobtazeni skutečnosti, pak vlastď programové úsilí

t
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o umělecký realismus je v tomto období spjato především s Vrr,Émpilr MnšrÍ.
rnu (1863-1912). Mrštík s důrazem vůči literatuře uplatňoval požadavek
pravdivosti a spojoval jej s výběrem z mnohotr'árné skutečnosti, s typizací.
Přitom rozhodně vystupor'al proti apriorismu při zobrazování života, jak
se prakticky prosazoval v tzv. idealistickém pojetí umčlecké tvcrrby, i pro.
ti dogmatismu části soudobé kritiky, jíž měřítkem ncbyla životní pravda
v literárním díle, ale estetické postuiáty a normy. Své požadavky Mrštík
uplatňoval jak v obecných statích k jednotlivým literárním problémům, tak
v denní kritice, kde právě měřítko pravdivosti mu umožňovalo plně doce-
nit například kritikou oporníjené dílo J. K. Šlejhara' novou českou dramatic-
kou tvorbu ze soudobého života aj. Stejně tak toto měřítko vedlo lVÍrštíka
k docenění starší české literatury, hlavně díla Boženy Němcové' Příkladem
mu přitom stále zůstávala klasická i soudobá literatura ruská; studie o ní
tvoří také podstatnou část Mrštíkových literárních statí. Vycházcje z bez-
prostředních potřeb vývoje české literatury, opíral se Mrštík ve svém boji
za umělccký realismus bezvýhradně o ruskou realistickou kritiku, bohatě
využíva| jejích soudů i teoretických závěrů, neváhal přebírat z ní i obsáhlé
pasáže do svých prací. ZejménaBĚLINsKIJ mu byl příkladem kritika' kteý může
aktuálně hovořit i k potřebám české literatury:,,Hlavně se opírám o široká
záda Bělinského, ku kterému může každý míti největší důvěru ... Byl to vzor
kritika; byl podoben dlouhonohému z pohádky, který v mílových botách
kráčel o půl století napřed...* Své hlavní problémové i kritické stati k otázkám
literatury a společnosti sebral Mrštík ve dvoudílném souboru Moje sn2, Pia
desideria (l902_l903), kde se však již vyskytují i stati z pozdějšího období,
kdy lvIrštík se odvrátil od svých prvních výbojů a zakotvil v jeclnostranném
tradicionalismu.

S postupem uměleckého realismu v české literatuře vyvstává také stále
na léhavčj i  pot řeba jeho teore t i ckého ob j  asnění  a  zdůvodnění ,  a  to
tím spíše, že o jeho náplň byly sváděny tuhé spory. Řešení tohoto úkolu se ujal
orerc'n HosrrNsxÝ v stati o realismu uměleckém (Květy lB90)' v níž zobecnil
výsledky dosavadních diskusí. Ač v zásadě neodmítá romantickou metodu
tvorby, vymezuje jí poměrně úzký okruh hlavně historických témat; pro témata
ze soudobého života všakjednoznačně vyžadtrje realistické zpracováni. Spory
o realismus clrápe .jako spor mezi krásou a pravdou, přičemž urnění reaiistic-
ké stojí při pravdě. oprávněnost realismu pak Hostinsl.ý zdůvodňuje tezí,
že pravda je stejně tak estetickým činitelem jako vše ostatní co v1volává
pocit krásna. Na příkladech ze světovýclr literatur pak teoreticky analyzuje
zásaďy realismu, hlavně problém tendence, která, jeJi již v samotné látce
a ústrojně zni vyp|ýruá, ještě zesiluje účinnost uměleckého díla. Dále pak zde

* Tři články o literatuře (lBBB), Moje sny.
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nepřímo rozbká í otázku typizace, zejména při zkoumání vztahu životní
pravdy a přesvědčivosti uměleckého clíla, v němž je tato pravda obsažena,
a v souvislosti se vztahem pravdivých, v životě odpozorovaných detailů a celku
uměIeckého díla. Právě na těchto otázkách Hostinský v1wrací četné námitky
proti realismu, které se zakládají na nepolozumění nebo nechuti porozumět

'jeho skutečným zásadám. Hostinský hledá i příčiny rozšíření uměieckého
realismu ve světových literaturách a na|ézá je ve stavu soudobé společnosti,
spojuje nástup rea]'ismu se sociáIními problémy doby, zvláště s podílem litera-
tuly na kritice nedostatků soudobé společnosti. V těchto souvislostech také
obhajuje tehdejší realismus před obviňováním, že má zá|Ibl v zápornýclr
.rysech života:. ,,Zajísté tyto rysy pozorujeme na nejednom z předních zástupců
novověkého realismu uměleckého; ale patrně ne proto' že je realistou, nýbrž
jedině proto' že je synem své doby. A kdybychom chtěli uvésti to ve spojení
nějaké s jeho umělectvím, mohli bychom nanejvýš Ííci, že jeho upřímnost
a poctivost všeho pokrytectví vzdálenábez obalu vyslovuje to, co jiní z jakých-
koliv důvodů raději zamlčují nebo dokonce zapíraji. Že va|ná část vzdělaného
lidstva za našich dnů stůně pesimistickoa roz|táraností, nervosní rozechvě.
ností, je bohužel pravcla; jakým právem však uměleclý realismus, jenž toto
nepopíratelné faktum prostě dosvědčuje, nazývá se chorobným? ... Připouštím,
že duch, jenž vane z nemalé části moderního umění, je těžkou obžalobou
naší společnosti, a namnoze bohužel i spravedlivým ortelem nad ní: avšak
není.liž sebepoznání prvním krokem k nápravě?.. Hostinského zásah, tim že
vymezil dobový progresívní obsah uměleckého realismu, ažei;.o zejména obhá.
jil před obviňováním z naturalismu, pesimismu a neuměleckosti, vymohl
spolu s Mrštíkovými pracemi realismu plné uznání.

Kritická vystoupení H. G. Schauera i Viléma Mrštíka v mnohém před.
znamenala obrat v české kritice, který nastává na začátku devadesátých let,
kdy na široké frontě nastupuje mladá kritická generace, bezprostředně spjatá
s uměleckým úsilím nové tvorby. Jejím vůdčím představitelem byl F. X.
Šar'p.s' (1867-1937), který nejhlouběji promýšlel její postání a úkoly. Stal
se prvním specializovaným kritikem u nás, který také kritiku pojírnal jako
samostatný literární druh. Šaldova rartá kritická vystoupení soustředěná hlav.
ně v Literárních listech a v Rozhlcdech, se děla ve znameni snah o zvědeč.
tění kritiky. oproti dosavadní pouze dojmovénebo normativní kriticc usilo-
val dobrat se objektivníclr vnitřních zákonů uměleckého díla jeho všestrannou
analýzou, V tom se Šalda ve svých začátcich opíral hlavně o francouzskou
kritiku, představovanou Hrppol.yrnlr Tarrtnlr a Éurr,pm HnNrnQuntnm, která
rovněž usilovala o vnesení nových, vědečtějších metod do kritické praxe.
Zv|áŠté Hennequin silně ovlivn1l začátky Šaldolry svou estopsychologií, kritic-
kou metodou zahrnující v sobě tři vědní disciplíny - estetiku, psychologii
a sociologii -, a chápající umělecké dílo jako znak psychologického ustrojení



jeho autora i jeho vnímatelů. Dějiny národní literatury tak Hennequin pojímal
jako výraz psychologického vývoje národa. Je přirozené, že tato metoda,'
individualisticky zdůrazřnjíci společenskou úlohu uměIce, který vlastně svým
dílem spolupůsobí při vytváření psychologických rysů svých čtenářů, zapůsobila
na Šaldu, neboé byl to právě individualismus, jenž tvořil v této době osu
jeho světového názoru ijeho kritických zásaď.

Šaldova kritická činnost byla v tomto období zaměřena hlavně proti
eklekticismu a epigonství, jež představovali zejména široce rozvětvení
následovníci Vrchlického. Proti jejich neosobnosti a pseudosubjektivitě, jež
buď verbalismem a estétstvím, buď plochým naturalistickým žánrem, nebo'
imitací folklóru násilně překlenovaly a často přímo zastíra|y dobový rozpor
demokratických ideálů a skutečnosti, zdůrazňoval hluboký prožitek uměl.
cův jakcr východisko tvorby, požadoval dílo, které by vyjadřovalo indivi-
duální ,,vnitřní pravdu.. umělce. Smysl takovéto umělecké tvorby pak Šalda
viděl v obohacení a zmnoženi života, tedy v její, byé abstraktně pojaté, spe.
c i f i cké spo lečenské funkc i .

Šalda sými postuláty mířil na sám kořen vývojové problematiky tehdejší
literatury, neboé jeho měřítko vnitřní pravdy umělce v sobě skrytě obsahovalo
i požadavek tvorby, která by nesetrvávala na ustrnulé podobě abstraktních
ideálů a která by jejich rozpor se skutečností neváhala ve vší pravdivosti
odkrýt a umělecky vyjádřit. odtud také Šaldova podpora dílu Macharovu,
Sovovu i mladého Neumanna. ovšem měřítka životnosti a vnitřní pravdivosti"
která vedla Šaldu k ocenění mnoha kladných tendencí v literatuře, nesla
v sobě i jistá dobová omezení, neboé vzbuzova|a ojediněle kritikův souhlas.
i s díly, jimž sice nechyběly ony zdťtazňované rysy, která však se dostávala
do rozporu s progresívními tendencemi doby. Tak například Šalda se na jedné'
straně rozcházi s dekadenty typu Karáska a Procházky, odslzuje neživotnost
jejich tvorby, kritizuje i dekadentní autostylizace v raných sbírkách Neuman.'
nových a podněcuje ho ke společensky aktivní tvorbě, na druhé straně však
utvrzuje katolické básníky v jejich náboženské mystice, která jim byla výcho-
diskem z dobových rozporů. Tyto pruvodní momenty Šaldovy kritické čin-
nosti devadesátých let nezastírají ovšemjeho pokrokovou úlohu, která spočívá
nejen v tom, že Šalda vnesl do kritické praxe nové analytické metody
a že poja| kritiku jako tvůrčí práci, a|e zejména v tom' že pomáhal probojovat
tvorbu mladé generace a že zv|áště její poezii pomáhal prorazit bludný
kruh soudobého epigonství.

V podpoře snah mladé generace a zárovei v kritice její dekadentní větve.
se sbližoval se Šaldou i vůdčí kritik Rozhledů a později sociálně demokratického
Ptáva lidu F. V. Knn.rčÍ (I867- l94l). Usilovalozkoumání literatury z hledisek
sociálních i politických, zejména z hlediska její společenské funkce.
Promýšlel v této době i problém literatury pro li d a přiblížil se i požadavku
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třídnosti literatury, když zdůrazňoval, že literatura nemá vyjadřovat jen zájmy
tříd majetných, ale i lidu, zejména proletariátu. Z tohoto hlediska soudil'
i literaturu nejmladší a shledal v ní spojence proletariátu. Úkol nové tvorby
pak viděl v tom' aby účinněji pomáhala dosáhnout důstojné lidské existence
dosud vyděděných a ponížených. Toto hledisko umožnilo také Krejčímu
objektivní pohled na tvorbu starších autorů, hlavně na poezii Svatopluka
Čecha a Vrchlického, v němž viděl správně zjev, který připravoval přechod
,,k moderním uměleckým aspiracím... Kriticky, í když teprve po roztržce
v České moderně, mohl soudit i vztah politických realistů k umění, hlavně
Masaryka, jeho uplatňování moralistních měřítek na literaturu, která od-
puzovala od politického realismu tvůrčí umělce. Ve své pozdější kritické praxi
však Krejčí nezůstal důsledně věrný svému progresívnímu stanovisku z deva-
desátých let a jeho kritická činnost nabývala eklektického charakteru.

Po jistou dobu, zejména za bojů o Hálkovo dílo, stáli po boku průkopníků
mladé kritiky i představitelé krajního křídla mladých, Anrošr PnocnÁzra
a JrŘÍ KenÁsnx, než je s ostatními rozvedlo jejich romantické a aristokratické
pojetí umění.Jejich společným rysem byl r,ryhrocený negativnivztahk tradicím
české literatury i podpora, kterou ve svých kritických statích poskytovali'
novoromantickým a dekadentním tendencím v soudobé literatuře. V jejich
projevech, zvláště v Karáskově bohaté kritické praxi, našla uplatnění do.
jmová, impresionistická metoda. Své kritiky tiskli hlavně v Moderní revui,.
v Literárních listech a v Nivě.

Spolu s literární kritikou se na nových cestách ocitá i literární historie.
Především zásluhou Jenosr,evl Vr'čxl se nejen osamostatňuje od filologie
jako předmět studia na pražské universitě (Vlček byl první, kdo od roku
lB9B začal se samostatnými přednáškami o novější české literatuře), ale i meto.
dicky překonává starší filologické a knihopisné, na shromažďování údajů
setrvávající pojetí |átky. Zejména dvěma pracemi - Dejinami literatúr1l slouen.
skej (IBB9, lB90) a pak Dějinami české literatur2, které vycházely od roku 1892
do r. 1921, se Vlček stal zakladatelem novodobé české i slovenské literární
historie. Jeho uplatňování nových metod literárněhistorické práce bylo vyvo-
láno zejména tím, že se soustředoval především k novější literatuře' při jejímŽ
zpracováni se nejýrazněji projevily dosavadní dějepisné metody jako ne-
únosné. Nezačínal ani jako literární historik, nýbržjako kritik soudobé české
a slovenské literatury. Kritická činnost prováze|a paralelně jeho literárně-
historickou práci i později. Právě tento zájem ho přivedl ke studiu soudo-
bých tendencí a metod v evropské literární historii, kde také našel hlavně
u Němce HnnuexNa Hnrrxnna řadu metodických a teoIetických podnětů'

Jako literární historik směřoval Vlček vždy k pracím syntetického
charakteru s vyhraněnou ideovou koncepcí. Už jeho první práce o slovenské
literatuře i Přehkd dějin literaturil české (1BB5)' zahrnujícíjen starší českou litera.i požadavkre
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turu' představují vlastně průpravu k budoucím dějinám. Zatímco však sloven.
ské dějiny dovedl až do současnosti, k tvorbě Vajanského, Hviezdoslava a Kuku.
čína, dějiny literatury české stačil zpracovatjen do třicátých let 19. století,
i kdyŽ měl v plánu dovést i tyto dějiny až k nejnovější době. o tom svědčí
i řada studií o této literatuře od Němcové a Friče až po Svatopluka Čecha,
ktcré Vlček později sebral do knižních souborů: Několik kapitolek a dějin naší
poezie (IB9B), Několik kapitllek a dějin naší slouesnosti (I9I2) a Noué kapitol2 a dějin
literatur2 če s lcé (19 |'2).

Své dějiny Vlček pojalv duchu Hettnerově jako historii idejí a jejich vědec-
kých a uměleckých forem. Byl tedy u nás prvním literárním dějepiscem,
který chápal literaturu jako společenský jev a kter'ý ji začleňoval do šir.
ších myšlenkových a společenských vztahů, třebas přitom příliš jednostranně
vykládal literaturu z idejí doby a jejich proměn a ne vždy dostatečně přihlížel
k jejich společenskýnr podmínkám.

Nashromážděným obsáhlým materiálem í živým r.á"zornýr":. výkladem
představují Vlčkovy dějiny obou národních literatur stěžejní, stále živá díla
české a slovenské literární historie. Z jejich metodických výsledků dále těžila
celá generace literárních historiků, znichž v zájmu o českouliteraturuave zpra-
covánijejích dějin Vlčka následovalJarJarunnc (l862-l936) a ve srovná.
vacích dějinách slovanských literaturJeN MÁcrrar, (1B55-1939); hlavní pů-
sobení obou spadá však do období následujících. Současně vznikají i první
novější práce Josnne KnÁr,n ( l B53 - l9 t 7)' profesora klasické filologie na praž-
ské universitě, o vývoji české prozodie (začínaji vycházet v LF od roku lB93).

V tomto období tak byly položeny zákIady k soustavné literárněhistorické
práci, a to jak významnými syntetickými díly, tak i analytickým rozpracová-
ním problematiky.jednotlivých úseků literární vědy.

Časop i s y  a  kn i hovny

Vzestup kulturního života a růst čtenářské obce, souvisící s diferenciací
společnosti a s hospodářským rozvojem českýchzemí, našly svůj výraz i v růstu
literárních časopisů, ve vzniku řady nových edic a knihoven. Přitom i do
stavu literárních orgánů se promítlo rozštěpení literatury na starší autory
a nor,ě nast.-rpující generaci'. I tu dochází ke zřetelnému rozrůzňování, když
postupně k časopisům pokračujícím z předcházejiciho období a sloužícím
převáŽně starším autorům, přistupují nové orgány mladých, které mají silně
v-vhraněný ráz. Zároveň právě působením mladýclr se mění i charakter někte-
rýclr starších časopisů.

T.vář reprezentativního literárního orgánu si i nadále uchovává Lumír,
redigovanýJ. V. Sr,Áoxnu. Na začátku tohoto období je to téměřjediaý časopis,
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Lumír,

který se věnuje výhradně literatuře. Slouží především jako tribunaJ' Vrchlic-
kého a jeho žáků, tisknou tu však své literární práce vlastně všichni starší
autoři, k nimž postupně přibývají někteří mladí, hlavně básníci Machar
a Sova, kteří tu publikují své verše až do roztržky v polovině devadesá.
tých let. Bohatě jsou v Lumíru Zastoupeny i literární překlady ýznamných
děl světových autorů. Právě zde, hlavně přičiněním Vrchlického, jsou uvá.
děny ve známost soudobé tendence evropské poezie, čímž Lumír v mnohém
předjímá úsilí pozdějších časopisů mladých. Kritické referáty v něm obstará.
vá převážně J. V. Sládek.

Jako protějšek specializovaného Lumíra vycházi i nadále měsíčník Kuět1,
redigovaný SvaropluxnM ČacEEM a SnnvÁcnu Hnr,r,nnnrvr. Vedle beletrie
přinášejí populární čLánky ze všech oblastí lidské činnosti. Také Květy slouží
převážně starším autorům a jejich táz se oproti předcházejícímu období
nijak výrazně nemění. Literární kritiky v nich zprvu píše Fr. Kvapil, divadelní

J. Kuffner, později A. Schulzová' která také obstarává většinu překladů
francouzské prózy. Významně je tu zastoupena rovněž ruská literatura.
Slovanským literaturám je věnována zv|áštní pozornost v Ruchu, jenž však
,vrychází jen do roku 1BBB. V tomto období jelro hlavní význam spočívá v šíření
ruského realistického románu, jehož předním propagátoiem se zde, byé
nakrátko, stává V. Mrštík.

Beletrii zůstala i v tomto období otevřena osuěta, vedená V. Vr,čxnlr,
s kritiky Bliškou Krásnohorskou, F. Schulzem aF.Zákrejsem' revue uzcesvá-
zaná s nacionalistickým křídlem buržoazie a stále zřetelněji nabývajici konzer.
vativního až reakčního charakteru. osvěta byla také jediným časopisem,
který i na začátku tohoto období, kdy se ještě nevyhranily protiklady mezi
starší a mladou literaturou, zůstal naprosto izolován od mladých autorů.

Literárni kritiku pěstovala za redakce P. Vycnoor:-l Hlídka literdrnt
(IBB4-1B95), moravský konzervativní klerikální časopis, kde vystupovali
zejména představitelé tzv. moravské kritiky. od roku 1896 vycházela pod ná-
zvem Hlídka (do r. 1941).

Značný podíl př ipadá umělecké l i teratuře i  v obrázkových časopisech
představujících vyhraněný typ rodinných časopisů, v nichž literární a poučná
složka je doplňována i stránkou výtvarnou. Širokým výběrem spolupracovníků
si vůdčí úlohu uchovává M. A. ŠrmÁčxnrrt Ťízený Suětolor, který vedle starších
autorů přináší v největší míře i tvorbu mladé generace (Machar, Sova,
Šle.jhar aj.), hlavně v době, kdy nevycházejí ještě vlastní orgány mladých.
Také Světozor (zanlkl roku 1899) patřil k šiřitelům ruského realistického
románu. Konzer.n*ativnější protějšek Světozoru představuje ilustrovaný týde-
túk.(latd Praha, vydávaný od r. lBB4 redakcí F. Scnur,zn; jeho hlavní před.
ností po stránce literární byl poměrně bohatý výběr z prozaické tvorby ruské,
a to jak klasické, tak současné. V pozadí obou těchto týdeníků stojí pak třetíčasopis,
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z obrázkových časopisů, čtrnáctidenik Besed2 lidu (IB93-I92I)' redigovaný
A. E. MužÍKEM; vyznačoval se špatně pochopenou srrahou o co největší pří.
stupnost lidovému čtenáři, jež umožňovala' aby vedle autorů, jako je Vrchlic-
ký, se tu uplatňovali hlavně spisovatelé druhého a třetího řádu.

Humoristické a satirické tvorbě se věnoval Šuanda duddk (IBB2-l914),
jehož vydavatelem a redaktorem byl IcNÁr HnnnllaNx. Na rozdíl od Vilím-
kových Humoristickjch listů nebo mladočeských Šípů (IBB7 - 1905), jejichž
příspěvky ztráceji jakoukoliv hodnotu uměleckou, uchoval si Švanda dudák
literární charakter. I{errmannovi se podařilo vytvořit časopis, který soustře.
dbval řadu významných přispěvatelů (Aleš jako ilustrátor, Neruda, Vrch.
lický). V devadesátých letech se ze Švandy dudáka stává tribuna, odkud

J. Vrchlický útočí proti mladé literatuře, hlavně pak proti její symbolistické
větvi.

Pokud jde o mladé autory, tisknou zpočátku své práce v orgánech starších,
hlavně ve Suětozoru,ve (laté Praze av Lumíru. Teprve pozvolna se osamostatňují,
když se jim otevírá FnaNrršxnu Dr-ourrÝlr ve Velkém Meziříčí vydávaná
Vesna (1,BB2-1B97)' beletristický protějšek kritických Literórních listů, když
pronikají do brněnské RoiIÁčxovv Niuy (lB91-1897) a když Anlrošr Pno-
crrÁzxe za uzké spolupráce sJrňÍlr KenÁsxnu začiná vydávat vlastní časopis
Moderní reuue (|B95- 1925).

oba morav ské časopisy, V e s na i Nia a, pr ocházeji zhruba ob dobným vývoj em.
Zv|áště starší Vesna má zprvu charakter konzervativního literárního orgánu;
postupně však, jak se tu objevují mladí autoři, docbází k určité symbióze
konzervativních proudů s mladou tvorbou; ta nakonec převládne a Vesna,
stejně jako Niva se stávají časopisy, které aktivně podporují snahy mladých.
Vesna je přitom zaměÍena výhradně k domácí i cizí beletrií; vycbázeji zde
rané verše otokara Březiny jcště pod pseudonymem V. Danšovský, zde tiskne
i F. x. Šalda povídku Ana|ýza,jejíž obhajoba ho přivádí ke kritické práci.
Naproti tomu významnou součást Nivy vedle beletrie tvoří její kritický oddíl,
kde vystupují s výjimkou Šaldy všichni vůdčí kritikové mladé generace:
F. V. Krejčí, V. Mrštík, A. Procházka, J. Karásek iJ. Vodák.

Ze rršech časopisů mladých má nejvyhraněnější charakter Moderní reuue.

Její beletristická část je zarněÍena hlavně na soudobou romantickou, symbo.
Iistickou a dekadentní tvorbu, a to jak domáci, tak přeloženou, kterou zároveřl'
podporují i stati vedoucích kritiků Arnošta Procházky a Jiřího Karáska ze
Lvovic. Vedle toho Moderní revtre v četných studiích sleduje z vyhraněně indi-
vidualistického stanoviska aktuální společenské problémy, otázky socialismu,
sociální užitečnosti umění a literatury a stává se hlavním propagátorem
individualistického anarchismu, jak ho představovali v té době filosofové jako
Nietzsche, Stirner, jejichž pracím se v Moderní revui dostává obsáhlé publi-
city. Právě toto vyhraněné anarchoindividualistické stanovisko' aristokraticky
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opovrhující společenskou užitečností umění a zdi'-azřrující proti socialistic-
kým snahám anarchistický ideál svobodného, nezávislého jedince, rozvádi
Moderní revui s většinou ostatních generačních druhů. I tak však Moderní
revue jako jeden z mál^a orgánů mladých ztstává v těchto létech základnou,
v níž tiskne zvláště symbolistická část mladé literatury, básníci jako Březina,
Hlaváček, Sova, St. K. Neumann i někteří nejmladší autoři. Vyu"j Moderní
revue ke konzervativnímu, s klerikálními snahami se sbližujícímu stanovisku
výstižně charakterizoval ve svých Vzpomínkách St. K. Neumann: ,,Proži|
jsem v době omladinářské kus chlapeckého věku českého socialismu, jeho klac.
kovitá i obětavá létaí záštjeho odpůrců, abych se později usmíval ochotějeho
dvořanů, prožil jsem s Moderní revuí, která přese vše byla součástkou pokroko.
vého hnutí z let devadesátých, malou revoluci intelektuální, její statečnosti,
zásluhy i úmyslnosti, abych se dožil jejích maloměšéáckých konců, kdy se stala
neškodným útočištěm a papírovou tvrzí tupého konzervatismu a zpátečnictví...

Dříve však, než si mladá literatura vytvořila své vlastní orgány, osamostatni.
la se mladá kritika, která se soustřeďovala hlavně kolem Literárních listů
a Rozhledů. LitertÍrní lisu QBB}- 1899), vedené od r. lBB2 F. Dr,ouHÝlt, do-
stávaly se postupně do středu literárního dění, zvláště od chvíle, kdy tam zača|i
tisknout své kritické stati mladí autoři H. G. Schauer, F. X. Šalcla, F. V.
Krejčí, V. Mrštík, A. Procházka, J. Karásek aj. Přispívaly k tomu i četné
původní a př.eložené studie o evropských literaturách a kritice.

Také v Ro7hledech, vydávaných v letech lB92-l90B v Chrudimi a později
v PrazeJosnnnu Pnlclnu, shromaždbvala se hlavně mladá kritika. Rozhledy
představovaly kulturně politickou revui' volně souvisící s politickým pokro.
kovým hnutím mládeže. Kritiky a literární studie zde tisknou hlavně F. X.
Šalda a F. V. Krejčí. Postupně se tyto listy otevírají i původní beletrii.
Zdetakévyšel roku lB95 manifest České moderny. Po jejím rozpadu, kdy Roz-
hle dy opouští Šalda a kdy tu přestává tisknout své práce většina mladých autorů,
časopis rychle zttácí na svém významu.

Konečně divadelními otázkami se zab,ýs,a|a Česká Thalia (|BB7 -1892),

list pro dramatickou literaturu a umění, jehož redaktorem byl dramatik
a propagátor realistického divadla JeN LenncrÝ (186l - 1907). Česká Thalia
sledovala nejen českou činoherní a operní tvorbu a ochotnická divadla, ale
přinášcla i referáty o dramatické tvorbě světové. otiskovala také původní
divadelní hry' Byla nesena úsilím o umělecký realismus s ostrým vyhrocením
proti romantismu na jevišti.

V tomto údobí ustupuje již do pozadí kulturní význam spisovate lských
spolků a organizací, které se stávají převážně stavovskými a reprezentativ-
ními oigány. K Umělecké besedě a Suatoboru přistupuje r. lBB7 Spolek českjch
spisouatelů beletristů Máj. Jeho smysl byl v pcdpůrné a nakladatelské činnosti.
obdobný úkol vzhledem k literatuře plnila i roku 1890Josnrou Hr,Ávxou zalo-

g5r 387



žená a bohatě dotovaná Českd akademie pro uěd2, slouesnost a uměnt, jejiž čtvrtá,
třída sdružovala krásnou literaturu a umění.Jejími pr-v.ními řádnými členy z řad
spisovatelů byliJ. Vrchlický, A.Jirásek, Svat. Čech a F. V.Jeřábek.

Rozšíření kulturních kruhů přináší i zvýšený zájem o světové literární
dění a nastává i značný rozmach rtnných specializovaných knihoven'
které seznamují české čtenáře s cizími literaturami i aktuálními společenskými
otázkami. K dosavadním knihovnám a edicím tak přibývá v tomto období
řada nových, přičemž se již dosti zřetelně vyhraňuje jejich dvojí typ' Vedle
měšéácky leprezentativních, jako byla např. Vrr-ílrr'ovl. Noud bibliotéka spisů
ueršern i pró4u (1BBB- 19l2)' vycházejí knihovny, které prostředkují významná
ďla světové kultury. Zv|áště širokou publicitu ziskává ruský román, jemuž
je u nakladatele orry věnor'ána samostatná Ruskd knihouna (IBBB-1930).
Yycházejí tu vybrané spisy téměř všech významných ruských prozaiků od
Gogola, Turgeněva, Gončarova, Saltykova-Ščedrina a Pisemského až k pracím
Tolstého a Dostojevského. Svým obsahem i vlivem se Ruská knihovna stala
nejvýznamnější edicí té doby, její četbou se utvářela celá generace spisovatelů
a kulturních pracovníků. Ruský román je rovněž zastoupen v Romdnoué knihouně
,Suětozoru (1BBi-tB9B) F. ŠrrwÁčxl, která přináší klasickou i soudobou romá-
novou tvorbu a v niž se vedle Tolstého, Turgeněva a Dostojevského objevují
Maupassant, Flaubert, bratří Goncourtové, Strindberg. Světovou produkci
románovou přináší i Knihouna (laté Prah1l (lB93-l921). Díla českých básníků
a prozaiků spolu s několika překlady (Krásnohorské přebásnění Byronovy
Child.Haroldovy pouti) vycházejiv Šimáčkov é Kabinetní knihoaně ( t BB4 - 1B90) .
Vedle děl Čechových, Zeyetových, Vrchlického, Jiráskových, Arbesových
jsou tu vydávány i rané práce J. S. Machara. Konečně pokud jde o světovou
básnickou tvorbu, nejvýznamnější knižnici představuj e Sborník suětoué poe1ie,
vydávaný od roku t 891 Českou akade mií a postupně redigovanýJ. VncRr,rcrÝu,
A. Kr,ÁŠrnnsxÝlr a J. BonncrÝm. Po boku klasiků světové poezie se tu obje.
vuje i Vrchlického a Gollův Výbor z Baudelairových Květů zla, Coppée
a Maeterlinck.

Pokud jde o vydavatelskou činnost, zvláště aktivně si vedlo pokrokové
hnutí, které vedle novin a politických časopisů přinášelo i řadu edic, jako
Bibliotéku sociólních a politickj,ch nauk (|B95- l903)' vedenou J. Pnr,cr,nm, a Kni-
hounu Rozhledů (|B9+-l906). Pro literaturu měly výzlar;";. zejména Vzděl,iaací
bibliotéka (lB90-191l), přinášející zavedeni K. S. Soxor,a hlavně díla fran-
couzských a severských autorů (Musset, Zo|a,F|aubert' Maupassant' Stendhal,
Goncourtové - Bjórnson, Strindberg, Garborg) i filosofů (Renan, Tolstoj,
Mill) a Kritickdknihouna (vydávanávletech l896-1907 Pnr,cr,nu za počáteč.
ní Šar,novy spolupráce), která k nám uváděla práce významných evlop-
ských kritiků, mezi nimi i Bělinského a Dobroljubova, Hennequina, Taina
a Brandese.
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Již přehled knihoven,vnichž hojněpřibývá překladů z cizich literatur,
naznačuje, ževevztahu české literatury i čtenářstva k literaturám cizimnastává
nové obdobi. Dochází k zřetelnému přesunu zájmu, pokud jde o překládané
literární druhy. V předcházejícim období, v době horečné překladatelské
činnosti Vrchlického, byla hlavní pozornost tlumočníků soustředěna k poezii.
Nyní se dostává zřetelně do popředí románová tvorba. Vedle zájmu o litera-
tury západní rozšiřují se překlady z literatur severslých národů a z literatlsrv
ruské. vůdčí úloha přitom připadá především ruskému románu, který
tehdy nejsilněji a nejplodněji ovlivňuje jak prozaiky a dramatiky, tak i bás-
níky a svým působením výrazně posiluje realistické tendence české lite-
ratury. Zejména díla L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského a ze staršíc}r
N. V. Gogola, I. S. Turgeněva a I. A. Gončarova vyvolávají u nás nadprůměr-
ný ohlas. Vliv ruského románu byl zároveň doplňován i psychologickýrni
romány a dramaty severskými, které tehdy silně působí na vývoj světo-
vých literatur. Zv|áště díla Bjórnstjerne Bjórnsona, Henrika rbsena, Au-
gusta Strindberga a Jens Petera Jacobsena, která se kriticky vypoŤádávají
s měšťáckou morálkou, posilovala rovněž zá|<Iaďní směřování české literatury
ke kritickému obrazu soudobého života.

Přechodný vliv, hlavně v okruhu Moderní revue' si získává i další Seveřan
Arne Garborg, stejně jako představitelé francouzské ponaturalistické prózy
Paul Bourget a Maurice Barrěs. Nejvíce tu však působí svým iracionalismem
i kultem sexu Polák Stanislaw Przybyszewski.

V poezii nabývá" dočasně silného vlivu vedle jiných autorů, objevených
překladatelskou činností v lumírovském období, Frangois Coppée, hlavně
jeho žánrové obrázky' které působí především v řadách Vrchlického epigonů.
Mladá básnická genelace však tu již ďává přednost prokletým básníkům,
zv|áště Baudelairovi a Verlainovi, jejichž tvorbu sice již překládal Vrchlický,
ovšem bez pochopení jejího vlastního smyslu. Zároveň s nimi vyvolávají ohlas
i další představitelé symbolistické poezie, hlavně M. Maeterlinck.

V osmdesátých av devadesátých letech se rovněž rozrůstají řady překlada-
telů, kteří se přer,ážně specializují na určitý jazykový okruh. Nejpočetněji
je opět zastoupena ruština, kde vedle V. A. jurtce (1B5B- |927), kteý na svou
dobu mistrně tlumočil Puškinova Evžena oněgina (1892), překládají ruskou
prózu dále Pavnr, DunoÍx (lB43-1903)' Vrr,róm MnšrÍx, JlnomÍn HnusÝ
(1852-1916), Pevnr, PepÁčnx (1863-1930) a Klnnr '  ŠrňpÁlrnr (1863 až
1932). V. A. Jung pořídil také překlad Byronova DonaJuana (190a). Sever.
skou prózu uváděl do Čech dobrý zna\ec skandinávských literatur Hueo
Kosrnnre (l867- 1956). Mezi překladateli z franštiny v těchto letech se poezii

ina. Taina
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věnoval ANroNÍN VÁŇe (1868_1899)' próze zejména Axnžre Scrrur,zovÁ
(1870- 1e05).

Vcelku nastává v těchto letech výrazný zvrat v poměru k cizím litera-
turám a v jejich uvádění do Čech. Jestliže dosavadní Vncrrr,rcxÉrro pře.
kladatelská činnost a spolu s ní i Sr,ÁoxovÁ a I(nÁsworronsxÉ se vyzlačova|a
tlumočením nejrůznějších jevů světových literatur a |ze ji charakterizovat
jako skutečné dohánění Bvropy v poznávání světové kultury, pŤícbází nyni
období, v němž překladatelská praxe směřuje k udržení kroku se soudobým
evropským literárním vývojem. Kladná stránka, kontakt s aktuálním literár.
ním děním, se tu ovšem mísí se stránkou zápornou, se silným zre|ativizovánim
překládaných hcdnot, protože tento aktuální zřetel s sebou nutně přinášel
i řadu efemérních jevů, jejichž uvedení do Čech bylo vyvoláno individuálním
zájmem nebo módou. Nicméně právě od těchto let počíná česká literatura
navazovat pravidelný kontakt se soudobou evropskou tvorbou; tento kontakt
se pak natn'alo stává jejím příznačným rysem.

ož i vení  l i t e r a t u r v  v  d ě l n i c kém t i s ku

V tomto období se po překonánikrizev dělnickém hnutí za Taaffovy perze.
kuce znovu stává součástí literárního vývoje i tvorba, která vyrůstá z Ťaď
proletariátu. Vzestup dělnického hnutí na konci osmdesátých let a obnovení
jeho novin a časopisů vyvolává znovu potřebu vlastních dělnických autorů,
kteří by v důsledně proletářském duchu také prostřednictvím literární tvorby
ovlivňovali široké čtenářské vrstvy. Tak docházi v neb,ývalé šíři k novému
nástupu původní dělnické tvorby, a to nejen jako dříve v oblasti poezie
a dělnické písně, ale i na úseku prózy a kritiky. Tato tvorba si přirozeně
nečiní nárok na to, aby svou formou konkurovala soudobým vyspělým lite.
rárním dílům; naopak se o ně pevně opirá av mnoha směrech z nich vycházi,
aby zároveň českou literaturu obohacovala o nové, socialisticky revoluční
vidění světa, projevující se jak novou tematikou, tak novou ideovostí.

Stejně jako dříve, i nyní se tvorba dělnických autorů vyvíjí v úzké souvislosti
s celkovým vývojem české literatury. Nasvědčrrje tomu již to, že děInické časo-
pisy nezřídka, zv|ášté v osmdesátých letech, přetiskují pasáže z děl nesocialis-
tických autorů, v nichž je zdťrazněno sociální postavení dělnictva: práce
M. A. Šimáčka, Gustava Pflegra, Arbesa, přičemž výběr ukázek zřetelně
sleduje zárr'ér zesílit kritickými, obžalobnými obrazy sociální povědomí
proletariátu. Později, v průběhu devadesátých let k těmto autorům stále častěji
přibývají další, zvláště Svatopluk Čech, jehož Písně otroka plně zdomácněly
v dělnickém hnutí, aJ. S. Machar.

Zároveí s tím se znovu rodí i  v lastní dělnická l i teratura, jejíž vývoj
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byl násilně přerušen. Zprvu jde spíše o kritické materiály než o původní tvorbu,
o črty, usilující o věrné popsání událostí a scén, které ukazují bezohledný útlak
pracujících. Postupně k těmto reprodukcím životních výjevů přistupují
první pokusy o povídky, spíše obrazy ze života, formou navan;jíci na kalendá-
řovou tvorbu pro venkovský lid' Yzniká v nich nezřídka rozpor mezi kriticky
obžalobným, věrojatným obrazem skutečnosti a sentimentální formou kalen.
dářové povídky. Zpravidla se vyznačují vnějškovou tendencí, která jim vtiskuje
agitační charakter. Podobně i dělnická poezie usiluje především o agitační
vyjádření politického stanoviska, k čemuž využivá často forem soudobé poezie,
zejména děl Svatopluka Čecha, avšak i formy tiáové poezie a znárodnělé
písně.

Literárně nejkultivovanějším autorem tohoto období byl Josnn Knaprn
NÁcrroosrÝ (tB62-1909). Po vyučení truhlářem prošel několika zaměstná-
nimi, až natrvalo zakotvil jako redaktor řady dělnických listů a časopisů, mezi
nimi i brněnské Roanosti, vídeňských Dělnickj,ch listů a nakonec prostějovského
Hlasu lidu. Krapka záhy získa| široký přehled o politickém a sociálním dění,
který podepřel vlastními zkušenostmi z cesty po Evropě, při níž se seznámil
se soudobým stavem mezinárodního dělnického hnutí, takže brzy vyrostl
v předního politického a osvětového činitele sociální demokracie na konci
století. Bezprostřední součástí politické činnosti byly ijeho literární, revolučně
vyhrocené práce. Jeho jediná knižně vydaná sbírka verši Chudobfu (IB92)
obsahuje patetickou poezii rozvíjející v důsledně revolučním duchu motivy
otroka, vzpoury a boje,jakjsou známy z ruchovské poezie, zároveívšak i písňo.
vou tvorbu na známé nápěvy národních písní a příležitostné proslovy k děl.
nickým táborům a schůzím. Krapkovy básně svou socialistickou ideovostí
stojí v příkrém protikladu k žánrové poezii autorů typu Klášterského, pokou-
šejících se také zachytit dělnické prostředí. Z pozdějších Krapkových veršů
je pozoruhodný zejména cyklus vězeňské poezie (a mřížemi (1904), vzniklý
ve vsetínském vězení, a verše k revolučnímu roku 1905.

Také Krapkova próza má tendenční charakter, je nesena snahou upozornit
na vykořiséování proletariátu a vůbec na temné stránky života a vyvolat
ve čtenáři odhodlání k revolučnímu činu' Vedle sbírky povídek ,{ růanj,ch
kruhů (IB94) jsou literárně nejvýznamnější prózy obrdz@ 1 Valašska, otisko.
vané roku 1905 v Hlasu lidu. Vznikly rovněž v době Krapkova vsetínského
věznění a jejich tématem je trpký úděl chudého podbeskydského lidu. Krapko.
vu všestrannost konečně dokresluje i jeho pokus o drama, Exulant (tiskem
1901)' v němž zpracoval život dělnického buditele Josefa Boleslava Pecky
Strahovského, emigrujícího v době protisocialistických zákonů do USA,
a pak i jeho vzpomínky ( pamětí štadče (|905).

Krapka-Náchodský představuje v této době nejvýznamnějšího dělnického
autora.Jemu po bok je možno přiřadit ještě Fnnvrršxe HrevÁčxa, který rokura' jejíž vývoj
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1896 v New Yorku vydává soubor své dosavadní poezie, patetické lyriky,
epiky i epigramů, Pochodeň, a jehož verše z amerického pobytu jsou poznamená.
ny anarchistickými tendencemi. Ostatní autoři přes svou plodnost nepře-
kročili hranice sentimentální tvorby bez hlubší umělecké hodnoty i ideové
působivosti. Platí to zejména o Fnanrršxu Ce,rrrrA}íLovl (1868-l936),
lživajicim také pseudonymu V. L. LrsnnrÉ, a to jak o jeho sbírkách veršů
a písní Verše o próci (l'B94) a Hlas2 mas2 QB96), tak o jeho prózách sebraných
v knížce V 4ipasech {iuota (|B94), kde sice odhaluje dělnickou bídu, ale pohy-
brrje se zce|a v oblasti drastické kalendářové četby.

Rozmach nastává v oblast i  dělnického společenského zpěvu a ko.
nečně i satiry, která v této době s ním úzce souvisí, protože značná část sati.
rických veršů byla skládána na všeobecné známé nápěvy národních písní
a patřila ke stálému repertoáru dělnických akademií a besed. Vznikají i samo.
statné dělnické časopisy věnované satiře: v Praze,B'č (lB90-1893) a Knar.
xtlv Hoblík a rajblik (189l)' v Brně Kolrpnoovd Rašple (1B90-t920)' v Plzni

{umbera (lB92-1B95) atd. Většina příspěvků v těchto časopisech je anonymní,
nicméně i tu se uplatňují někteří známi dělničtí autoři, zejména opět FneN.
rršnx Ca.rrrraur, a Vrr,Ém Davro (Vrr,na), mezi ilustrátory v Rašpli a v Biči
najdeme také Mikoláše Alše.

Dělnická satira si bere na mušku politiku v|ády a poměry v Rakousko-
IJhersku, domácí vlastenčící buržoazii i klerikální reakci, mnohdy však míří
i do vlastních řad. Bohatě přitom využívá nejrůznějších forem: obrozenské
deklamovánky, hádanky, parodie lidových písní stejně jako veršů starších
básníků, paragramů, akrostichů aj.

Také rozvoj dělnické písně úzce souvisí s novým rozmachem dělnic-
kého hnutí, s pořádáním besed, výletů a zejména s oslavami Prvních májů,
pro něž vznikaji i vlastní prvomájové písně. V kruhu omladinářského hnutí
vzniká například překlad polského Rudého praporu. Vedle svátku Prvního máje
všímá si dělnická píseň nejčastěji postavení proletářů v závodech,vzn1kaji tzv,
fabrické písně' častá je také tkalcovská tematika. Vznikají bojovné politické
písně i písně folklórního typu nezřídka navazujici na kramářskou píseň nebo
i soudobý kuplet. Nejčastěji je ovšem v7,užívána a přetvářena obrozenská
společenská píseň. Rodí se i první dělnické sborové skladby. Mezi autory
písní najdeme opět hlavně V. DavIoa, F. Ca,rrrreirrr'a, F. Knapxu
(Truhlóřsktí).

Masovému rozšíření dělnické písně značně napomáhají četné edice,
které navazují na první dělnické zpěvníky ze sedmdesátých let. Zprvu nej-
bohatší žeň přinášejí edice vystěhovalců ve Spojených státech, z nichž nejzná-
mější je PncxŮv chicagský (pěuník dělnickj,ch písní (IBB7); Pecka tu otiskuje
většinou starší texty tak, jak je uchovala paměé, protože neměl k dispozici
originály ani opisy. Zpěvník obsahuje pŤevážné písně vystěhovalců Pncr<Y,
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Kocnuawe, Hr,avÁčxe aj. Btzy nato vychází v New Yorku několik dalších
sborníků (Dělnickó poefie I, II,lB91, lB93; Bouře |B9I). V devadesátých letech
se rozmáhají sborníky písní i v Čechách a na Moravě. Největší zásluhy o to
má brněnský redaktor Rašple FneNrrŠnr Koltrnoa, kteý téměř každoročně
od roku 1890 vydává písňový Sborník. Také F. Ce.rrrraur, a F. Knepxa
se zasloužili o dělnickou píseň; Cajthaml vyďa| ohlas (lB93)' Krapka sborník
Volnj, pěuu (1894).

Na konci osmdesátých Iet ožívá i  dělnická l i terární a divadelní
kritika. Nejdříve jde spíše o drobné postřehy a poznámky sledující společen-
skou úlohu jednotlivých děl, k nimž se později připojují pokusy o zprostřed.
kování těch literárních děl, která se nějak dotýkaji otázek postavení dělnictva
a mohou sloužit jako pomoc k uvědomování dělnického čtenáře. Postupně
však v této kritice přibývá snah o oživení vlastní dělnické beletrie, která by
viděla svět očima proletáře a která by dělnickému čtenáři zároveí nahradila
tuctovotr brakovou četbu. Roste také zájem o vyspělou uměleckou litera.
turu, která je souzena z hlediska pravdivosti a společenského smyslu' V tom-
to ciuchu je například velmi kr i t icky s ledován repertoár Národního
divadla. Dělnický tisk pranýřuje hlavně ústupky Národního divadla nej.
horšímu měšéáckému vkusu uváděním oplzlých frašek a komedií. Na druhé
straně právě zde nacházejí rozhodnou záštitu první česká dila zobrazujíci
s kritickým ostřím soudobý život _ drama M. A. Šimárka Svět malých lidí
a Gabriely Preissové Její pastorkyňa, částí měšéácké kritiky odsouzená. Děl*
nický tisk tehdy velmi účinně zasahuje do kritických bojů kolem těchto děl'
přičemž zdůrazňuje jejich obžalobný, měšéáckou společnost usvědčující smysl.

Druhý zápas, ne sice již literární, ale kulturně politický, vybojoval
dělnický tisk na sklonku století, roku lB9B, v souvislosti se slavnostním předsta-
vením Jeřábkova Služebníka svého pána v Národním divadle pro sociáIně
demokratické dělnictvo v předvečer prvního máje. Bylo to v době vystupňo.
vaných kampaní proti sociální demokracii pro její protistátoprávní prohlášení
a v době aktivizace ,,národních dělníků.. vnášejících rozkol do jednotného
dělnického hnutí. Správa Národního divadla se tu octla uprostřed prudkých
útoků jak z Íaď nacionalistické buržoazie, tak formující se národně sociáiní
Strany' útoků, které upíraly sociálrrě demokratickému dělnictvu právo na
Národní divadlo. Tehdy dělnický tisk obhájil své nároky a zárovei odhalil
rozbíječské snahy ,,národních děIníků... Jemu po bok se postavili i příslušníci
mladé literární generace F. x. Šer,oa, Sr. K. NnuilrerN a F. V. Knn.rčÍ,
kteří na památné schůzi v Typografické besedě ostře napadli snahu mono-
polizovat Národní divadlo jen pro určitou buržoazni kastu. Zároveň Jax
HnnnnN v bojovném oteuřeném listě někteýn českjm spisouatelům, kteří přispěli
do předmájového sborníku Čeští spisouatelé českj,m dělníkům ruirodním (Čncu,
Sr,Ánnx, Vncrrr,rcxÝ, JrnÁsnr, Svňrr,Á, Hnvour, Annns, Rars, V. Mnš:rÍrPncx.y,

393



aj.),ukáza|, jak nacionalisté demagogicky využívaji protistátoprávního vystou.
pení sociální demokracie, a odsoudil zejména skutečnost, že se k této kampani
proti sociální demokracii propůjčili i někteří čelní čeští spisovatelé.

Literární a divadelní kritika v dělnickém tisku byla v tomto období ze všech
projevů nejvíce anonymní. Nicméně i tu je možné rozpoznat vůdčí úlohu

Josnne Knepxy NÁcrronsrÉrro, který šíří rozhledu a znalostí literatury
vynikl nad všechny ostatní autory příležitostných kritik a který zasáhl. hlavně
do bojů o charakter Národního divadla a o dílo Šimačka a Preissové. I když
vysoko oceňoval obžalobný ráz těchto děl, dovedl zá,roveřl, zvláště u Šimáčka,
poukázat na jisté meze jeho Světa malých lidí, které již tehdy viděl v Šimar.
kově moralizujícím, v podstatě maloměšéáckém pojetí dělnické problematiky.
Yýznamná je také Krapkova snaha kriticky vyložit a přiblížit proletariátu
ďlo J. S. Machara.

Na konci devadesátých let, kdy do čela sociální demokracie postupně
pronikají oportunistické tendence, dochází i ke změně v umělecké kritice:
Krapkova vůdčí úloha je zat|ačena do pozadí a do dělnického tisku nastupují
kritici, kteří již opouštějí důsledně třídní stanovisko průkopníků dělnické
kritiky a kteří se později stávají nositeli reformismu v sociální demokracii
(F. v' KnnlčÍ, G. Wrrrnn aj.). Jsou to první rušivé příznaky pozitivního
procesu' který probíhá v následujících obdobích, procesu stále těsnějšího sbli-
žováni literatury v dělnickém tisku s ostatní literaturou. Pro toto sbližování je
příznačné to, že literární tvorba v dělnickém tisku neustupuje ze svých socia.
listických ideových stanovisek, a|e že naopak ostatní beletrie ve svých výraz-
ných představitelích postupně přejímá pravdu proletariátu a stává se jeho
mluvčím.

Rozvo j  l i t e r a t u r y  p r o  m l ádež

V dětské literatuře prvé poloviny devatenáctébo století převláclal církevně
moralizující postoj ke skutečnosti a dětská kniha si jen málo všímala skutečných
poměrů národnílro života. Lze spíše mluvit o literatuře určené rnládeži, dlouho
ovládané zejména mravoučnou tendencí. Zůstáva|a na okraji zájmu spisova.
telů a z velké částiji vytvářeli kněži a pedagogičtí pracovníci, především z hle-
diska výchovných potřeb.

Pravdivějšího a uměleckého pohledu na svět dostává se dětem až z dě|,
která původně nebyla pro ně vůbec zarrrýšlena - z knih BoŽpNy NňmcovÉ.
Němcová si uvědomovalavýznam dětské knihy, chtěla napsat i knížku pohádek
pro nejmenší děti' Svůj plán sice neuskutečnila, ale přesto, že neměla přímo
na zřeteli dětské čtenáře, znamená téměř celé její dílo obohacení dětské četby.

Její dílo je nejen dětem přístupné' nýbrž také ukazuje avybízi i k řešení zá.
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.važných dobových problémů výchovných, z nicli' především k otázce posta-
veni ženy a dívky v české společnosti. Např. v Diué Bdře pŤimo polernicky staví

;svou hrdinku (přirozeně vychovařIou a přirozeně se chovající) proti zaosta|é
vsi, symboltzujici dosavadní způsoby výchovy.

Zák|adní okruh pohádkových textů pro děti dodnes čtených tvoří
pak Němcové NtÍrodní bóchork.1 a poaěsti spo|u s Českjmi pohddkami Kanr'e

JenomÍna Ennnlra. Ani Erben nepsal přímo pro děti, a přece velká část jeho
básnického díla i výsledky jeho sběratelské činnosti jsou nejen výbornou dět-
skou četbou, ale dá se o nich rovněž řici, že stojí na počátku umělecky indi-
.vidualizované literatury pro mládež. Erbenovy Prostonórodní české písně a ří.
.kadla (zv|áště l. oddíl, nazvaný Věk dětský) jsou i dnes ještě základem všech
.edic lidové slovesnosti pro nejmenší děti.

Naproti tomu literatura psaná vysloveně pro mládež byla v padesátých
a šedesátých letech nadále součástí církevní školské výchovy, bez uměleckých
hodnot. Teprve v druhé polovině šedesátých a v letech sedmdesátých se začí-
nají objevovat požaďavky pokrokových pedagogů i publicistů a umělců,
'aby vznikala kvalitní umělecká četba pro m|ádež. Chápe se jako důležité
odvětví literární tvorby, jako umění, které má poskytnout dětem poučení
i zábavu a působit na rozvoj budoucích generací. ozývají se i hlasy volající
po překladech z jiných literatur než jen literatury německé. Literatuře pro
mládež se věnují umělci (Neruda, Hálek, Sládek, Jirásek, Rais aj.) i pokro-
koví pedagogové.

Nový školský zákon z roku 1867 osvobodil školu od církve a postavil
školství na poměrně pokrokovém zák|adu. Rozvinula se i bohatá publicistická
pedagogická činnost. Stoupl počet časopisů pro děti, bylo za|oženo mnoho
dětských knižnic.

Dětská literatura začiná' se v této době rozvíjet v několika směrech. Navazu.
je styk s literaturou světovou: v sedmdesáých letech překládají se u nás
nejlepší di|a zahtaniční literatury pro m|ádež (Verne, Puškin, J. F. Cooper,
Lafontainovy bajky, Andersenovy pohádky, pohádky z Tisíce a jedné noci
apod.). Stoupá zájem o naučnou četbu, věnovanou m|ádeži, která by
postal'ila výchovu m|áďeže na vědecké zák|ady. Jeden z tvůrců nové naučné
knihy Kannr, Sr.s"nÝ (1B31-lB9B) usilrrje např. o to, vy|ožit dětem přírodní
dění ve všech souvislostech, přičemž své příběhy beletrizrrje' V jeho intencích
pokračuje nejplodnější autor naučné četby z konce století Borruurr, Beušn
( 1 845 - ts24) .

V sedmdesátých letech se pozornost vychovatelů obrací i k lidové slo.
vesnosti. Chápe se, jakým přínosem pro děti může být její lidová filosofie,
její kvality umělecké i její ideovost. Praktické možnosti využitífolklóru v dětské
literatuře ukázal Fn,eNrršnx Benroš. I když do jeho výborů (Naše děti, IBBB;
K1tice z lidouého bdsnictua,1906) pronikly religiózní motivy, přece jen ve svém
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celku dokázaly děti žívé zaujmout a pomáhaly v jejich citové i myšlenkové
výchově. Konečně si v této době potřeba výchovy k národnímu cítění vynutila
ízásadni změnu při zpracovávání historické tematiky v próze pro mládež.
Zatím co dříve využíva|a historického koloritu jen ke zvýraznění mravoučné
tendence, historická povídka od sedmdesátých let, od vystoupení VÁcr,eve
BnwnŠn TňnnÍzsriórro, chce přiblížit dětem skutečné historické události.
Třebízský kreslí slávu i úpadek našeho národa; aby mladé generaci ukáza|
minulost skutečnou, sahá i ke studiu pramenů, archívů i kronik. Jeho silně
citově působící povídky mají na rozdíl od pozdější tvorby, představované
především Jiráskem, sentimentální a elegick é zabarv eni.

V důsledku rozvoje národního života i v důsledku rozvoje literatury samé
přinášejí pak osmdesátá|éta už přímo výslovný požadavek vytvořit i pro děti
umě lecky  náročnou a  ind iv idua| i zovanou četbu,  p řekonáva jící  dosa*
vadní neživotnost dětské literatury.

Zdůrazňrrje se nutnost zobrazovat pravdivě život. Kritizuje se nezájem
uměleckých kruhů o dětskou knihu a formuluje se i představa, jak má vypadat
spisovatel pro mládež. Sílí volání po tom, aby obraz českého života vzbudil
v dětech pocit národní hrdosti, i aby se víc překláda|o ze slovanských jazyků.
Neznamená to ovšem, že povrchní četba Z dětské literatury zmizelra hned a
úplně. Stávala se totiž výhodným obchodním artiklem, jak o tom svědčí napří-
klad velká Ťadatzv. gratulantů. I proti knižnímu braku se však zača|o ostřeji
vystupovat a v sedmdesátých letech např. vznikaly učitelské komise, které
měly na starosti zkoumání žákovských knihoven.

Zak|adate|e novodobé české literatury pro m|ádež vidíme dnes v K. V.
Rarsovr aJ.V. Sr,Áorovr, kteří i ve své kritické činnosti zaujimali odpovědný
postoj k otázkám dětské literatury.

Raisovy knihy pro mládež byly bezprostředně ovlivněny jeho učitelskou
praxí a přesvědčením o mimořádném poslání výchovy v životě národa.
Clrtěje vést mládež v duchu lásky k vlasti a k národní hrdosti, učil ji znát
české dějiny. Tak například v časové blízkosti Jiráskových Starých pověstí
českých vyda| Pouídk1l 4 starjlch hradů (|BBB), nebo později soubor (naší kroniky
(1B92) a'j., v nichž dětské mysli přibližova|významnó události z české minulosti.

Jeho Pouídful o českj,ch umělcích (l89l) vyprávějí o životě známých spisovatelů
a umělců, jež chtěl vyzdvihnout jako živý příklad. V pracích s tematikou ze sou.
časnosti snažil se Rais vyjáclřit ideály mravní rršleclrtilosti. odkrýval před zraky
dětskýCh čtenářů utrpení pramenící z chudoby i jiné lidské strasti a vštěpoval
jim vědomí' že dobrota srclce je může zrnrrírrrit a odpomo ci jirn (Pruní kaět1l, 1BBI;
Posledni léto,1923). K nejčtivějším Raisovým knížkám pro mládež patří soubo-
ry, které Rais sestavil z drobné lyriky a z vzpominkových próz (Doma, 1903;
Pod ,(uičinou, 1906). Přídech sentimentality a prvky náboženské idcologie
vyŤadily časem část jeho prací z kmenového okruhu četby pro rn|ádež, zato
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však do něho vstoupily některé ptózy určené původně čtenářům dospělým
{(apadlí alastenci aj.) .

V poezii pro mládež překonal její didaktický charakter J. V. Sr,Ánmr.
.Na rozdíl od dosavadní dětské poezie ilustrující výchovné zásady usiluje Sládek
o realistický obraz ze života dítěte. Vydal tři sbírky dětské poezie, (taý mdj
(1BB7)' Skřiudnč'í, písně (IBBB) a ,(uonjl a luonk2 (1894)' v nichž uměl šťastně
proniknout do světa děti, na|ézt přístup k jejich fantazii i citu a porozumět
jejich vztahu k okolnímu světu. Sými básnickými hodnotami i humorem
chtěla tato poezie probouzet v dětech lásku k rodičům, úctu k práci, cítění
vlastenecké i sociální.

Raisova i Sládkova tvorba stala se pro tehdejší dětskou literaturu přínosem
především ze dvou hledisek. Láska k vlasti není v ní zobrazována apriorně
a obecně, abstraktně a kazatelsky, ale konkrétně - jako láska k české řeči,
-k domovu, k rodičům, k sourozencům. A nově a tvořivě je v ní využito i lido-
vé slovesnosti. Jako dříve Erben v národní literatuře, nyní se Rais s Sládek
ve verších pro děti opřeli o lidovou poezii a vnesli do tvorby pro mládež ně-
které v{pazové prostředky a umělecké postupy z lidové slovesnosti. Zv|ášté
Sládek v některých svých básníchb|iží se základnímu zaměření lidové poezie
a jeho nejlepší epika brzy také znárodněla (např. Ten ntíš pes).

Z ostatních autorů věnovala se literatuře pro mládež intenzívněji Er,ršxa
I(nÁsNorronsxÁ. Napsala několik sbírek dětských veršů i próz (Srdcem i skutkem
IBB9; Tři pohddful 1BB5; Po proydu žití IB97 aj.), kde nepříliš úspěšně zobrazuje
idylicky pojatý svět dětí a kde do popředí proniká didaktická tendence.
Tento nedostatek projevil se i v jejím zpracování knihy Trotzkopf německé
autorky Emy von Rhoden, ve známé a hodně rozšířené Suéhlauičce (1BB7,
1B9B). Krásnohorská, po Němcové a Světlé nejvýznamnější bojovnicezavzdéIá-
ni ženy, pokusila se vytvořit v tomto značně přepracovaném a počeštěném
překladu původní českou četbu pro dospívající dívky. Národně uvědomělá
Svéhlavička má se stát vzorem i naplněním nového výchovného ideálu:
,,, ..žádná počestná práce není hanbou, každá jest ctí, úslužnost však a skrom.
nost jsou dívce tím větší ozdobou, čím vyšší jest její společenský stupeň a jmeno.
vitě její vzděIání.,,

Yýrazem zájmu spisovatelů o to, aby se mládeži dostala do rukou skutečně
dobrá četba, která by ji vychovávala především vlastenecky,je sborník Našim
dětem (IBB9), uspořádaný FnaNrršxnm TÁsonSKÝM, s příspěvky Julia Zeyeta,
J. v. Sládka, A. Jiráska, A. Heyduka, E. Krásnohorské, J. Vrchlického aj.
Všichni tito spisovatelé psali i do jednoho z nejvýznamnějších dětských
časopisů osmdesátých let, do Jarého uěku (|BB3-1BBB).

Také historická próza pro m|ádež se rozvíjí. o její výchovné využiti
se tu vedle zmíněných již povídek Raisových pokouší epigon Třebízského
Josnr BnauN (1864-1891). Vrchol historické povídky pro mládež pakmládež, zato
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představuje několik prací Ar,orsn JrnÁsxe. Jirásek učí mládež hrdosti nad
slavnou minulostí. Historie žívota našeho lidu, jeho práce a boj za národní
nezávislost, sláva českých zemí a pověsti o hrdinech lidového odboje - to
všechno vede na konci minulého století českou m|ádež k aktivitě a připravuje
ji tak pro plnění úkolů, které na ni bude klást společnost. Celonárodního
význatnu nabyly svým zdůrazněním národních tradic asvoulidovou moudrostí
Staré pouěsti české (IB94), napsané původně pro mlá<iež. A naopak četirá jiná
díla. se pro svou poutavost sta|azá|ežitostí dětské četby, ikdyž pro děti původně
většinou - kromě vyprávění ( Čech až na konec suěta (|B90) - určena nebyla.
Plodná a úspěšná byla i Jiráskova spolupráce s dětskými časopisy, např.
s Malj,m čtentÍřem.

Ke konci století objevuje se v české literatuře pro mládež dílo, které je
spjato s chápáním náboženské morálky jako zák|adu lidského žívota. Jsou to
Broučci evangelického kněze JaNA KÁRAnIÁra(1846-1929). Karafiát je napsal
už v roce 1876, knížka však zapad|a; teprve v devadesátých letech se probudil
čtenářský zájem o ni a vynutil si další a další vydání. Na příbězích rodiny
svatojánských broučků učí chápavému poměru k přírodě, alegoricky před-
stavuje láskyplné vztahy mezi lidmi, Zárovei ovšem s na|ézánim smyslu
žívota v naprosté poslušnosti a smíru se vším, co člověka potkává, pronikají
do díla morální zásady evangelického křeséanství a podstatně oslabují jeho
umělecké i výchovné působení' Vzhledem k tomu, že šlo o dílo stylisticky zda-
řilé a tematicky nové, ukazující možnosti tvorby pro nejmenší děti, mělo značný
úspěch a ovlivnilo nadlouho prózu pro předškolní věk. Po Karafiátově vzoru
vycházi pak celá řada napodobenin, příběhů ze života broučků, bcletrizova.
ných alegorií lidského života,jeho nejrůznějších stránek. Teprve však třicátá
Iéta20. století přinášejí nepřímou polemiku s Broučky, a to v příbězích aktiv.
ního a činorodého Ferdy mravence ondřeje Sekory.

Živy zaiem o děti a znalost jejich prostředí přivedly k tvorbě i vesnického
učitele Josnrl. KožÍšxe (l861-1933). Kožíšek si uvědomoval při své učitel*
ské praxi nedokonalost a neživotnost tradiční příležitostné poezie pro děti
a začiná psát pro své žáky verše, které měly nahradit staré ,,gratulanty...
Protože se formálně ve svých verších dal stejnou cestou jako Sládek a protože
zachycoval život vesnického dítěte v jeho naivních vztazich k přírodě i celému
okolí, měly jeho verše, uveřejňované zpočátku v dětských časopisech (Jarj, uěk,
Budečskd 4ahrada, Lístk2 a poupata ), zasloužený ohlas a úspěch. Za dvacet|et
své básnické činnosti se stal l(ožíšek jedním ze spoluzakladatelů moderní
české poezie pro děti. Je vlastně prvním dětským spisovatelem - specialistou.
Svou písňovou formou, často napovídající formální příbuznost s lidovorr
poezií, a zpracováním převážně drobných epických témat i smyslem pro
}rumor akáza| Kožíšek cestu, kudy se mají básníci pro děti ubírat. (oku i srdeč-
ku, |B9|; Jiskr1l a plamínk1l,IB93; Pozdrau1l domů a z dzmlaa' IB99; Chudobky
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Skupině autorů z osmdesátých a devadesátých let se podařilo učinit dětskou

literaturu předmětem širšího uměleckého zájmu a vymanit ji z dosavadního
jen pedagogického chápání. objevují se i náznaky příštího rozvoje: vytrvalťl
snaha odpovědných spisovatelů i kritiků po takové české dětské literatuře, ktelá
by méně poučovala avicevyprávěla, která by zobrazovala dítě současné, pomá.
hala zat|ačovat bezcenný brak domácí i importovaný a předk|á'da|a dětem
pouze umělecké práce, knihy, jež by budily smysl pro dobro a krásno a byly
svým duchem skutečně české. Už v devadesátých letech se objevují zásady,,
podle kterých se má literatura pro mládež stát měřítkem životnosti národa.
Yážné kritické rozbory (vedle Sládka, Raise, Bartoše psal je z učitelských řad
Janosr,av Pnrn v časopise Pedagogické rozlzleQ;) a úspěch nových knih pro m|ádež
vytvářely tak v devadesátých letech předpoklady k pozdějšímu kvalitativně.
novému rozvoji této literatury.

Z á k I ady  da lšího  česko . s l o ven ského  sb l ižov ání

V osmdesátých letech nabyvají nové podoby také česko-slovenské
vztahy. Jestliže se v předcházejícim období zvýšil zájem o život sloverrského
národa a jestliže byly navázány první pevné svazky, přinesla následující léta
už cenné plody nového vzájemného sblížení. Zájem o slovenskou literaturu
proniká do širších kruhů v Praze i na českém venkově a slovenské literární.
večery přestávají být ojedinělou zvláštností. Sama slovenská literatura prochá-
zí prudkým vzestupným vývojem a laIézá také ohlas v Čechách.

Nové česko-slovenské sblížení se rodilo zejména v prostředí studentském
a učitelském, zatim co v oblasti politiky nevytvářejí se ani předpoklady ke spo.
lečnému postupu. V kruzích nacionalistické buržoazie se výzvy k pomoci
trpícímu Slovensku již totiž spojovaly se snahou proniknout na Slovensko
hospodářsky.

Nejvýznamněj ším impulsem k nav ázání pevněj ších styků bylo znovuotevře *
ní české university roku lBB2. Tehdy zača|a do Prahy přicházet slovenská'
studující m|ádež, která dávala přednost.české universitě před vídeňskými a pešé-
skými školami. Hned v roce lBB2 vznikl v Praze slovenský spolek Detuan,
sdružující jak studující, tak i učňovskou m|ádeŽ, Mezi jeho nejaktivnější
členy patřili Janosr,av Vr,čnx, KuxučÍN (Marň.r BnwcÚn), Pevnr SocnÁŇ,
JÁn SlrnraNAY, VÁvBo ŠnonÁn, DušaN MaxovrcrÝ, A. Šranvax, později
i spisovatelJoznr Gnneon Ta.rovsrÝ a další. U kolébky Detvana stáli i jeho
čeští přátelé Ruoor,r PoronlqÝ a mladí moravští studenti, nadšení stoupenci
vzájemného poznání Jan Hnnsnx a Fnarvrršnx TÁsonsxÝ. Detvan byl
v živém spojení nejen s českými a moravskými studentskými spolky, hlavně; Chudobky
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s Morauskou besedou, ale i se spolky slovenských studentů ve Vídni (Tatran)
a v Pešti (Slouenskj,spolok).

Pod vlivem universitních učitelů a pokročilejšího politického dění v Čechách
stal se během času ze skupiny slovenských studentů v Praze významný
politický činitel, který zasahoval v duchu česko.slovenského sblížení
do slovenského veřejného života. V opozici ke konzervativnímu, izolacionis.
tickému vedení slovenské národní strany a v obraně proti maďarizaci razili
mladí Slováci slovenskému národnímu životu demokratičtější cesty, vnášeli
v něj kritičnost a zejména politickou aktivitu. Protože pak byl politický život
rra Slovensku na konci stoleti značné ochromen, cílevědomě ho sbližovali
s politickým a kulturním prouděním v Čechách. Nejdůležitějším činitelem této
probuzené politické aktivity se stal časopis Hlas, který začal vycházet roku
1B9B v slovenské Skalici, pak v Ružomberku za redakce P. Br,arra a V. Šno-
nÁna. Podle Hlasu dostalo toto hnutí slovenské inteligence, jež mělo značný
význarr. pro slovenský politický vyuoj' také své jméno ,,h1asisti...

V oblasti literatury si největší zásluhy o česko.slovenské sblížení
v tomto období z m|adé generace vydobyl první předseda Detvana, literární
historik Janosr,ev Vr,čnr. Po otci Čech, po matce Slovák, studiemi v Banské
Bystrici a v Praze si už od dětství vytvářel předpoklady k důvěrné znalosti
obou národních literatur, takže brzy po svém novém příchodu do Prahy,
tentokrát na universitní studia, stal se horlivým propagátorem vzájemného
poznáni obou národních kultur. Ve svých Listech z Čiech pro slovenský časopis
orol a později i pro Slovenské pohlady seznamoval slovenskou veřejnost se sou.
časným stavem a problémy české literatury - a naopak v českých časopisech
Ruchrr, Světozoru, Květech a později i v Naší době objevovaly se Vlčkovy recen.
ze slovenských literárních novinek, portréty starších slovenských autorů i celé
studie o v1voji slovenské literatury. V těchto článcích, v četných přednáš.
kách i v prvním už zminěném pokusu o souhrnný přelrled slovenské literatury
(Literatura na Slouensku) dostal český čtenář první soustavnější informace
o rozvoji slovenské literatury. období Vlčkových cílevědomých příprav
vyvrcholilo roku 1890 ve slol,ensky psaných Dejintích literatúr.1l slouenskej, prv.
ním důkladném a celistvém díle o vyvoji slovenské literatury od nejstarších
d'ob až po současnou tvorbu Vajanského, Hviezdoslava a l(ukučína, a v Ději.
nách české literatur1, zachycujicich souběžně vývojový proud české i slovenské
literární tvorby. Svou rozsáhlou činností kritickou i vědeckou, svými dějinami,
jež znamenaly nový stupeň v literárněvědném bádáni a jež přispěly rovným
dílem k poznání českých i slovenských literárních dějin, a monografickými
studiemi (Šafařík) stal se Vlček zároveí i průkopníkem česko-slovenské vzá.
jemnosti za|ožené na pochopení osobitosti obou národů a na jejich spolupráci.
Hlavně svými dějinami literatury dokazoval těsnou a nepřetržitou souvislost
českého a slovenského literárního a vůbec duchovního vývoie.
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Značný význam pro česko.slovenské sblížení měla také bohatá praktická
orgalizační práce, která směřovala ke vzájemnému poznání a spolu-
práci mezi Čechy a Slováky. K tomu vedle někteých slovenských spolků,
jako byl Detuan nebo spolek moravských studentú Radhošť, který pečoval
i o Slováky, podstatně přispěla Českoslouarukd jednota na ochranu nórodně ohro-
(enjch českj,ch oblastí a Sloaeruka, spolek za|ožený rok po úspěchu pražské ná.
rodopisné ýstavy roku lB95, naniž slovenská čiíst exponátů tvořila s českými
jednotný celek' Českoslovanskájednota vedle slovenských večerů organizovala
hlavně výměnu knih, budování knihoven na Slovensku a pečovala i prakticky
o slovenskou studující a učňovskou mládež v Čechách. Jejími předními činiteli
byli pražský universitní profesor F. PesrnNnr, F. TÁnoR,sKÝ' J. Hnnnnrr
a opětJ. Vr,čnx.

Yýznamná úloha v praktické práci na česko-slovenském sblížení připadla
v tomto období i několika moravským učitelům z česko-slovenského pome.
zi. Mezi nimi vedoucí místo ná|eže|o iniciativně působícímu učiteli Kenr'u
KÁr,er,ovr (1860_1930)' který na svých cestách po Slovensku poznal národ-
nostní a sociální útlak slovenského lidu, a sleduje podněty Heydukovy a Pokor-
ného, zaměřil všechnu svou publicistickou i organizační činnost na podporu
slovenského kulturního života. Jejím cí}em bylo pomoci Slovákům uhájit
svou národnost. Proto obracel jejich pozornost především k péči o sloven.
skou mládež a slovenské učitelstvo. Dožadoval se vzájemných porad a ýměny
zkušeností mezi učiteli, k čemuž také skutečně v hojné míře docházelo na učitel-
ských sjezdech českých i slovenských. Kálal organizoval i pronikání české knihy
do slovenského prostředí a naopak vyzýva| české knihkupce, aby své prodejny
pravidelně zásobovali základními díly slovenské literatury. Zárovei usiloval
o zaÍazení výuky o Slovensku do učebních osnov českých škol.

Podobně si počínal Kálal i pokud šlo o péči o mládež. organizovalstudium
slovenské mládeže na českých školách a ýuku slovenských učňů u českých
řemeslníků. Věřil, že je tak možno pomoci Slovensku vybudovat zák|aďru
kádr inteligence a vzdělaných středních Vrstev' který by pak podstatně přispěl
k rozvíjení slovenského národního života. Významnou roli přisuzoval Kálal
zejména osobnímu styku, a to nejen učitelů a mládeže, ale i ostatní inteligence,
zvláště spisovatelů. Sám v tom šel příkladem av uzké spolupráci se slovenským
učitelem, později tiskařem v Ružomberku a nakonec evangelickým knězem
v Americe Kanor,nm Sar,vou pomáhal udržovat učitelský časopis Dom a škola,
v němž společně tiskli slovenští a čeští učitelé a jehož odběratelé většinou pochá-
zeli z Čech a Moravy. Přiměl také K. Salvu k vydávání časopisu pro mládež
Priatel dietok, v němž se opět setkávali slovenští i čeští autoři. Kálalova činnost
na poli česko.slovenské vzájemnosti vyvrcholila v tomto období vydáním
Slouníku slouensko-českého a česko-slouenského (l896), který uspořádal spolu s Ka.
rolem Salvou.

itou souvislost
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Nová aktivita v česko-slovenských sýcích se odrazila ve vlastní literární
tvorbě jenom omezeně a spíše ještě v rámci minulých představ. V poezii
pokračovala a doznivala tvorba využivající v duchu Heydukově slovenských
motivů a vyzývajicí k novému sbratření. Vedle jednotlivých veršů A. E. Mu.
žílr.l a Josnne Ker,usn, ža|ujicích na nespravedlivý úděl slovenského lidu,
u Kaluse spojovaný i s trpkým osudem lidu pod Beskydami, byla slovenská
tematika nejčastěji zastoupena ve verších Josnra Jeruncn, jenž se snažil
elegickými tóny vzbudit porozumění pro Slovensko. Tyto verše neměly už
ovšem novátorský význam a burcující účin, jako tomu bylo v Heydukově
sbírce Cimbál a husle, a spíše jenom rozváděly staré motivy.

V próze se slovenská tematika objevovala v pověstech JmÁsxovÝcu
(Jánošík), v povídkových črtách Gennrnr,y Pnnrssovrí a v pracích Jur,re
ZnYnnl, v jeho románu Dům u tonouci huězd) a v legendě Samko Ptók. Jestliže
však práce Preissové vyznačující se i národopisným zájmem,byly ostře sociálně
zahroceny proti útlaku slovenského lidu, formovalo se Zeyerovo pojetí Sloven.
ska zejména v Samko Ptákovi stále ještě v duchu romantické a idylizující
představy, jak ji na Slovensku ztělesňoval v literatuře Hurban Vajanský.
Slovensko tu sice je symbolizováno ve své bídě a utrpení, avšak vykoupení
přináší jen pokora a náboženská vira. Zeyerovo pojetí nebylo ostatně v lite-
ratuřc té doby ojedinělé. Podobně se objevuje například i ve veršované Slo-
uenské baladě K. V. Rerse, otištěné roku l BBB v osvětě, kde rovněž víra' prostota
a naivnost přivedou slovenského proséáčka do nebe. Nejvýznamnější české
literární dílo věnované Slovensku představovala v tomto období Zeyerova
dramatická pohádka z prehistorie Slovenska Radúz a Mahulena.

Pro pochopení skutečných potřeb slovenského života znamenala však
praktická spolupráce a dobré poznání života všech vrstev čcského a sloven-
ského lidu mnohem více než literární tvorba umělecká. S tím byl v souladu
především zesílený zájcm o národnostní a sociální poměry na Slovcnsku.
ZvIáště časopisy opoziční vůči politice nacionalistické buržoazíe, jako Her.
benův Čas, Masarykova Naše doba nebo pokrokovému hnutí blízké Pelclovy
Roahled1, přinášely téměř pravidelně nové a podrobné informace o slovenském
dění a zároveň i stati upozorňující české čtenáře na bezpráví, v němž se stále
ocitá bratrský sousední kmen. Prohluboval se rovněž zájem věnovaný slo-
venské literatuře. I když zůstávají příspěvky slovenských autorů v českých
literárních časopisech stále ojedinělé, recenze slovenských novinek přestávají
být výjimečnou zvláštností, třebas nejsou ještě sledovány se Soustavnou pra.
videlností. objevily se i první větší studie o slovenské literatuře, hlavně z pera

Janosr'eva Vr.čxe, které nazrračťry, že se schyluje k obratu. Pom'ěrně nejhoj-
něji, a to téměř ve všech časopisech, které přinášely beletrii, byla zastoupena
v této době cestopisná črta, všímající si kras slovenské přírody, někdy spojená
i s obrázkem života slovcnského lidu.
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1"t

Ďtozityrn vývojem prochází v tomto období poezie; reaguje bezpro-
středně na daný stav společnosti, usiluje o hlubší a všestrannější pohled na člo-
věka a zátroveí s tím i rozšiřuje a obohacuje formy své společenské působnosti.
V poezii se rovněž nejostřeji vyhranil protiklad starší a mladé tvorby. Nový
vztah ke skutečnosti a s ním nový životní obsah, který přinášejí mladí, pro-
mítá se do všech básnických druhů, stírá dosar'adní hranice mezi nimi a pod-
statně proměňuje celrý ráz trásnické tvorby. To platí jak pro epiku, kde mladí
přetvářejí zvláště podobu dosavadní veršované povídky, tak pro lyriku, kdc
výrazné zasahují do vnitřního vývoje téměř všech jejích oblastí, od lyriky
přírodní a intimní až k lyrice časové a politické. Yýrazně přctvářejí i jednotlivé
lyrické útr'arY, což je zvláště patrné na výoji znělky, která je bohatě pěsto-
vána jak starší, tak mladou poezií. Nový ráz vtiskují i satiře, která se stává
jednoznačným, útočně zaostřeným nástrojem kulturně politického boje mla.
dých.

B á sn i c ké  vy j á d ř ení  n á r odní  h r do s t i  a  s í l y

otázky, které vyvstávají před literaturou v souvislosti s úpadkem české
měšéácké poiitiky a se stupňujícími se společenskými rozpoÍy' odrážejí se
rostoucí měrou v tvorbě starších autorů. Směřuje k objektivní, společensky
vyhrocené poezii, jež by v nejširším měřítku a co nejaktivněji zasahova|a
do společenského dění. V české literatrrře těchto let pokračuje silný proud
pol i t ické a vlastenecké poezie, zamýšle.jící se nad soudobou situací
národa, hledající v jeho lidových silách záruku budoucnosti a tak se dobírající
optimistických výhledů, kterými chce překlenout tehdejší neutěšený stav.
K tomuto cíli se sjednocují téměř všechny básnické druhy - jul. lyrika -

(zej:méta znělka se tehdy stává nositelcm aktuální tematik,v), tak eoika, z níž
se stále ještě uplatňuje historický epos a ojediněle i alegorie.

' někdy spojená
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Vyvrcholení politické poezie předstartrjí Nnnuoow posmrtně r,ydané
,(pěu2 páteční (l896). Také ony jsou reakcí na tíživou společenskou krizi národa.
Ta se však stává Nerudovi jen etapou' jedním z úseků boje, který trvá od věků
a vede k budoucnosti, kam je především zahleděn básníkův zrak. Na základě
zkušeností z vlastních životních bojů, z poznání soudobého stavu národa
i jeho dosavadního vývoje vyslovuje tu Neruda svůj ideový odkaz národu,
vytyčuje mu pateticky a monumentálně pojaými obrazy progrr.m boje a
ustavičného neuspokojen.í s dosaženým' program plný víry a optimismu. Scu-
časně přibližuje své básně čtenáři tím, že v nich zdůrazňuje osobní prožitek,
že spojuje osobní osud s osudem vlasti, opíraje se přitom o lidovou představivost.

Byl.li patos Zpěvi pátečních za|ožen především na výraznosti básníkovy
myšlenky, dosahuje ho převážná část soudobé vlastenecké a politické poezie
prostřednictvím řečnického ve rše, v,1užívajícího inverzí a perifrází. Je to
poezie svým zaměřením i formou rétorická' v níž účin vyvolaný obrazem sku.
tečnosti ustupuje účinu emocionálního stanoviska ke skutečnosti, účinu mrav.
ního rozhořčení, apostrofických výzev a příkazů. Takový ráz má hlavně
vlastenecká a politická poezie Sveropr,ura Čncna, a to jak lyrické sbírky

Jitřn,l, písně (LBB7) a Noué písně (IBBB)' tak alegorické lyrickoepícké Písně otroka
( 1B95) . Také v těchto krlížkách veršů, jež jsou vyvrcholením Čechovy básnické
tvorby, je kritický obraz soudobého neutěšeného stavu národa, svázaného
dvojími pouty' národními i sociálními, vyvažován básníkovou nezvratitelnou
vírou v budoucnost; východisko z daného stavu vidí i Čech v lidu a především
v dělníkovi' ve svém ,,hrdinovi budoucnosti..; - stále r'šak kolísá mezi dvěma
možnostmi řešení: otázka,,slovem či kovem.. se v této Čechově poezii stále
vrací a ztstává básníkovi nedořešeným dilematem. Ač se v těchto sbírkách
odrazila i iluzívnost Čechova demokratismu, na|ez|y hlavně pro svou víru'
že padnou všechna pouta' jež tíŽi lid, silný ohlas i mezi prolctariátem.

Na rozdíl od Svatopluka Čecha hledá J. V. Sr,Áonr především morální
hodnoty, jež by mohly posloužit jako záruka národní budoucnosti. Usiluje
proto vytvořit ve své vlastenecké a politické lyrice (^9elsřé písně a České 4ělk1,
IBB9, České písně, |B92) určitý prototyp národního charakteru, jenž by v sobě
soustřeďoval nejlepší vlastnosti, kterých český lid nabyl během svého historic-
kého vývoje, v průběhu neustálého zápasu za obŽivu a národní existenci.
Sládek tyto vlastnosti objevuje na venkově, u českého rolníka, v němž práce
na půdě a stáIý boj o život vypěstovaly pracovitost a houžer'natost, skrom-
nost a poctivost, ale i vzdor vůči pánům, věrnost půdě a rodnému jazyku.
Tyto hodnoty pak Sládek klade jako příklad národnímu celktr, jirni kriticky
měří českou politiku i český veřejný život, v jejich duchu chce takévychovávat
m|ádež, jak ukazují jeho sbírky pro děti.

Sládkova vlastenecká lyrika se zároveň nejvýrazněji vymyká z okruhtr
běžné formy rétorické vlastenecké poezie,jak ji pěstoval Čech a místy i Vrch.
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lický, a to hlavně tim, že jejich typickou patetickou intonaci zaměňuje za in.
tonaci lidové písně, která sama vedla básníka k hutnosti a prostotě při
výběru výrazových prostředků. Písňový charakter vtiskuje těmto veršům
i spádnost a údernost, a tak Sládkova lyrika, ač metaforickou výstavbou verše,
větrrou skladbou, využivánírr' novotvarů i strofickou strukturou je plně po.
platná lumírovskému údobí, lidovou představivostí, intonační prostotou, vý-
razovou úsporností a rytmickou spádností je překonává a stává se jedním z vý.
chodisek mladé poezie při překonávání vyumělkovaného a rétorického slohu
dosavadního básnictví.

Jestliže poezie Nerudova, Čechova a Sládkova usiluje o objektivní charakter
vlastenecké a politické lyriky, pak osobně zabarvené glosování soudobých
poměrů spolu s oslavou vlasti představuje sbírka sonetůJAnosr,eveVncrrr-rc.
rÝrlao Hlas1l u poušti (1890)' stejně jako jednotlivé verše rozseté v řadě sbírek
(Dědictuí Tantalouo, LBBB; Hořkd jddra, IBB9; Dni a noci, IBB9; Breaíř moderního
čloaěka, lB92)' v nichž básník kriticky postihuje některé stinné rysy soudobé
společnosti a velmi příkře protestuje hlavně proti kolonialismu a přípravě
válek. Avšak i tento Vrchlického kritický obraz současnosti je stále ještě pro-
vázen pevnou vírou v budoucnost lidstva i národa; právě tato vira mu umož.
ňuje vypořádat se s některý-mi zápornými stránkami současnosti.

Stejně jako vlastenecká a politická lyrika Sv. Čecha, má rétorický
charakter i většina ostatní poezie tohoto typu, hlavně tvorba Anor,rl. Hny.
lvxe' (Šíp1 a paprskjl,1BBB) a Er,ršxy KnÁsnogonsrÉl (Letorost2, lBB7; Na žiué
struně,1B95). Avšak právě na této poezii, kteráje nezřídka polemicky zahrocena
a stává se nástrojem dobových, často jen stranických půtek, je moŽno pozoro-
vat, jak vlastenecké horlení, postrádáJi onoho Čechova ostrého smyslu pro
sociální otázky nebo Nerudova subjektivního prožitku, může sklouznout
do plané rétoriky, nebo se stát i prostředkem k vyjadřování stupňujících
se nálad českého nacionalismu.

Právě s takovým pojetím vlastenectví, ale konec konců i s celým dosavad.
ním pojetím vlastenecké lyriky polemizuje ve své politické lyriceJ. S. Macnan.

Jeho sbírky Tristium Vindobona I-XX (lB93) a Golgata (l90l) jsou obráceny
proti jakémukoliv patosu' ale i proti programovosti. Machar odmítá vy-
tvářet optimistické perspektivy, posilor'at nárcdní sebevědomí, šířit demo-
kratické ideály, jako to dělala starší poezie. Smysl své lyriky na|ézá v pravdi.
vém pohledu na skutečný stav národního žívota, v odhalení příčin soudobé
společenské krize, kterou zvláště v Golgatě svazuje s třídním sobectvím vlád-
noucí nacionalistické buržoazie a jejích politiků. A tak místo řečnického patosrr
se objevuje v Macharově politické lyrice analýza poměrů a s ní i drsná kritika,
místo nadšení a víry ironie a sarkasmus, přecházející (v Golgatě) až v přímou
podporu boje české sociální demokracie. Zátoveí Machar uskutečňuje i vý.
raznou prozaizaci zobrazovacích prostředků, usiluje především o zvýraznění

a místy i Vrch.
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myšlenky. Toho dosahuje podobně jako Neruda pomocí paralelismů a silným
omezením metaforické stránkv verše.

Ep i k a  a  s a t i r a  v e  s l užbá ch  po l i t i c kého  bo j e

Zv|áště v tvorbě starších autorů zústáná stále v oblibě epika. Podob-
ně jako lyrika usiluje také ona o aktuální společenské vyznéní, o svůj podíl
na vytváření ideálů národní hrdosti a síly. Docházi přitom nezřídka k vzájem.
nému prolnutí lyriky a epiky, jak ukazují Čncgovy Písně otroka nebo i poezie

Janosr,eve Vncnr,rcxÉno vyjadřující kritický soud o společnosti jak přímo
v lyrických verších, tak nepřímo prostřednictvím látek, jež mu skýtá historie
1idstva, pomocí alegorie nebo závěrečné pointy. Nejlepší příležitost k tomu
na|ézá, autol ve svém pokusu o epopej lidstva (do tohoto období spadají
z ní hlavně (lomful epopeje, |886; Fresky a gobelin1l, |B9|; Noué llomkil epopeje,
1895)' která měla být apoteózou postupně vítězícího pokroku a humanity,
která se však básníkovi paradoxně obrací i  v kr i t ický obraz současnost i .
Tak jako menší epické skladby aktualizuje Vrchlický v těchto letech i své
rozlehlé eposy' jak o tom svědčí zv|ášté Bar Kochba (lB97), příběh z bojů
izraelského lidu proti římskému impériu.

Jak ukazuje již Vrchlického příklad, na|ézá epika patos především v hi.
storii. Dobového smyslu dosahrrje aktualizací historických látek; téma je
voleno tak, aby historický obraz působil jako příklad a posila a zároveň jako
kritika soudobé politiky i společnosti. Vedle prací Vrchlického nejzřetelněji
tato tendence vystupuje v ZnypnovĚ cyklu Karolinská epopeja (1896), v níž
básník zpracovává starofrancouzské národní zpěvy z Il. a 13. století, tzv.
chansons de geste - písně o činech, oslavující hrdinské skutky rytířů z kruhu
Karla Velikého. Bpopeja obsahrrje čtyři skladby: Pohódku o Karlu Velikém,
RomtÍn o čýřech s1lnech Ajmonouj,ch, Píseň o Rolandu a Píseň o korunoutÍní krdle Louise.
Zeyer se v ní plně přidržuje starých textů, přitom je však aktualizuje tak, alry
mohl vyslovit i svůj soud o současnosti.

Jak sám Zeyer uvádí v prologu knilry, nešlo mu o oslavu ,,polobarbarského
imperátora.. Karla Velikého, rlýbrž o to, jak jeho dobu viděla lidová tradice.
Té se Zeyer chápe, aby příkladem dávné doby, v níž hrdinství _ aspoň v pojetí
středověkého básnictví - bylo skutečně hrdinstvím, věrnost věrností, čest ctí,
odsoudil soudobé odcizení člověka člověku, a zejména českou měšéáckou
politiku, aby pomoci cizích látek zobrazil to, co výrazné postrádá v soudobé
české společnosti. Současně tak chtěl Zeyer Karolinskou epopejí dát svému
lidu příklad, vzor velkých činů a silných citů, vzor obětavosti a věrnosti
pravdě a spravedlnosti. Příklon k zlidovělému eposu z cizich dějin' hledání
příkladů pro současný zápas ve středověku, volba hrdinů, u nichž hlavní
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důraz je kladen na jejich rytířskost, na aristokratické dbaní cti, to vše vtiskuje
Zeyerovu eposu zvliíštní výlučné rysy, jimiž se toto diLo výrazně odlišuje
od ostatní soudobé tvorby.

Většina historické epické tvorby usilovala o bezprostřední kontakt s aktuál.
ními otázkami. Mimo tento proud epiky vzniká však v těchto letech v díle
Julr ia Zeyera ještě další útvar, histor ická veršovaná novela. V cyklu
novel,( letopisů lósky QBB9_IB92)' psaných blankversem, básník volně zpraco.
vává milostná témata lidového a pohádkového původu i ze světových literatur,
v nichž láska prochází řadou zkoušek a utrpení. Z ruch nejznámější je příběh
o lásce litevského šlechtice k české kriíJovně Anně Jagellonské olgerd Gejštor
(1BB9). Tyto příhody dovršuje obraz metafyzické lásky uskutečňující se sply-
nutím s bohem v závěrečné, do jisté míry autobiografické básnické novele
Troje paměti Vtta Chord<c (Lumír 1900)' volně souvisící s celým cyklem. V této
Zey er ové práci na|ézá uplatnění také náboženská mystik a, kter á" poznamenává
celou závěrečnou etapu Zeyerovy tvorby.

Historická epika a s ní i alegorie, stejně jako veršovaná novela představují
v těchto letech již jen doznívání předcházejícího obdobi. I zde mladá gene.
race, básníci Machar a Sova, pokud se obracejí k vyprávěcí formě, přinášejí
prudký obrat k soudobému životu a zárovei s nírn i  její zciv i lnění.
To se pro.ievuje již v Mecnanovýcn ,,lyňckých dramatech.. ve sbírce ,(de ful
ně|l kaést růže . .. (lB94)' kde básník řadou rozmanitých forem - vyprávěním,
monology postav, dialogy a formou dopisů - sleduje postavení žerry v soudobé
společnosti, které, ač naz'íráno převážně jen v psychologické a citové rovině, vy.
úsťuje v nepřímou kritiku soudobé společnosti. To se ještě stupňuje ve veršova-
ném románé Magdakna (lB94)' kde k odpatetizování dosavadní epiky přispívá
i silný satirický prvek, měnící příběh nevěstky v útočný kritický obraz malo.
městského života s jeho pokryteckou morálkou, frázovitým vlastenčením
a bezzásadovou politikou.

Tato tendence pak vrcholí v Sovovň flomené duši (1896), psychologickém
obrazu rozcitlivělého jedince, neustále zraňovaného společenskými poměry
i nerovnoprávným postavením národa, v básni, která i ve srovnání s Mag.
dalenou představuje jiný typ epiky. Sova v ní omezuje na minimum souvisle
rozvíjenou fabuli, soustřeďuje se cele na psychologickou kresbu jedince v sou.
dobém sociálďm prostředí. Touto společenskou motivací nabývá Z|omená
duše i patosu sociálního protestu' ktery ještě zesiluje samostatná část knihy
Smetanouo kuarteto ,,,( mého iiuota,,, apoteóza Smetanova génia, v níž jsou
zdůrazněny právě sociální motivy jeho trpkého údělu, zejména Smetanovy
konflikty s vládnoucí společností.

Zesi|ení kritického prvku v soudobé literatuře vytváří předpoklady k uplat.
nění satirického pohledu na životní jevy. Veršovaná satira se rozvíjela
již v epice starších autorů, jak svědčí cyklus satir Svatopluka Čecha. V tétou nichž lrlavní
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tradici nyní pokračuje Br,ršre KnÁsrvononsxÁ sbírkou Bajful uelkjlcň (1BB9),
v níž využívá tradiční formy bajky, aby velmi mírnou, ale vtipnou satirou
zaútočila na některé nezdravé projevy soudobého politického života. Satira
se nyní šíře vyskytuje i v tvorbě Janosr,eve Vncnr'rcxÉno, omezuje se však
pÍevážně na básníkovy polemiky s odpůrci a kritiky jeho díla.

To nové, co vývoji satiry přináší mladá generace, spočívá hlavně v zesi-
lení útočnosti - ironie a sarkasmus se stávají jejími hlavními zbraněmi -
a zároveň v zkonkrétnění satiry. Yýrazně se také posunuje okruh jevů, který
satirapostihuje. Stává se především politickým útokem, zárovcřr však zasahuje
mnohem šíře a určitěji vládnoucí měšťáckou společnost jako celek. Jejím
hlavním představitelem je v této doběJ. S. Macrran, a to v uvedeném románě
Magdalena i v politickém pamfletu na vládnoucí mladočeskou sftanu Boží
bojouníci (IB97)' který přecházi í v celkové odsouzení bezzásaďové měšéác-
ké politiky.

I (onf l i k t  básníka s  baržoazní  spo lečností

Již nástin vývoje politické lyriky, epiky i satiry naznačil, že mladá gene.
race zasahuje svými díly do všech oblastí básnické tvorby. Ve všech těchto
oblastech je pro ni př iznačný vyostřený konfl ikt s bqgžoazní společností,
který se stává jednímzhlavních témat této literatury a zasahuje všechny její
projevy. Vyjádření nového postoje mladé poezie je zároveň úzce spojeno s po-
t ř ebou  p ř e kona t  z konvenčně l ý  z působ  zob r a zení  s ku t ečnos t i ,  j a k
ho v této době utvářela početná družina epigonů. Toto poslání naplnili již
na počátku tohoto období J. S. Macnan a ANroNÍN Sove.

Vůdčí úloha při tom připadla ranému dílu J. S. Macrrana: ,,Tenkrát rych-
leji a rozhodněji než Sova pochopil nebezpečí parnasistního verše a rozbil
jeho strnulost, od základů porušil zákony jeho vznešenosti.. (J. Fučík).t Již
prwní Macharovy sbírky převážně subjektivní lyriky Confiteor I-III (Confiteor,
IBB7; Bea náluw, IBB9 Třaí kniha l1rik1,l, 1892) i Čt1lři knih2 sonetů (Letní sunet),
IB91; (inní sonet2, |B92; Jarnt sonet1,IB931' Podzimní sonet1,1893)plně odrážejí
nový básnický postoj ke společnosti, jak ho přináší mladá generace. Jak už
ukazuje název Macharovy prvotiny, jež je ve svém jádru historií básníkovy
milostné dezi|uze, obsahuje Confiteor vyznání Macharova poměru ke společ.
nosti a vyjadřujejeho osobní konflikty s ní, konflikty, z níchž nalézá východisko
v hrdém individualismu jako výrazu nonkonformismu k měšéáckému prostředí.
Intimní stránka básníkova vyznání, tu natolik spl1vá se stránkou společenskou,
že již jeho raná subjektivní lyrika se stává útočnou, osobním prožitkem ještě
zesílenou kritikou měšťácké společnosti a především její pokrytecké lmorálkv.

* Machar a Sova (1939); Milujeme svůj národ.
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Ye Čt1,ruh knihdch sonetů pak dále básník rozvijí svůj deziluzívní pohled
na život v celé šíři jeho společenských projevů. Přitom Machar zdůrazňuje
především myšlenkový obsah básně. Proto usiluje o co největší oproštění
výrazových prostředků. Proti dosavadnímu lumírovskému verši založenému
na perifrázích klade jednoduchý, pravidelný, avšak výtazný verš, proti čet-
ným novotvarům, básnickým klišé a licencím charakterizujícím jazyk lumírov-
ců, sbližuje znovu basnický výraz s hovorovým jazykem; proto také do značné
míry potlačuje metaforičnost. Vším tím Machar zřetelně odpatetizoval básnic.
ký obraz reality, zprozaizova|výrazové prostředky dosavadní poezie azároveřt
s b I íž i l  p o e  z i i  s  b ěžnou  podobou  žívo t a  s oudobé  spo l ečno s t i .  V e
Čtyřech knihách sonetů pak proměnil i dosavadní podobu sonetu. Již u Sládka
a do jisté míry i u Vrchlického byl sonet nositelem aktuální společenské tema-
tiky a každá strofa měla v sobě i víceméně uzavřenou myšlenku. R.ovněž.
Machar užívá sonetu k vyslovení aktuální problematiky,vytváÍi však moderní
reflexívní zněIku, kterou pojímá jako celek, v němž se má zaskvit břitká
myšlenka, nejčastěji kritický postřeh, který odhaluje až závěrečná pointa.
Macharův sonet má tak svou gradaci až k závěrečnému šlehu, kterým nemilo-
srdně postihuje protivníky i nešvary doby nebo vyjadřuje subjektivní nálady
a pocity reagující na společenské poměry z konce sto]etí.

Nový Macharův postoj ke společnosti se projevuje nejen v jeho subjek-
tivní lyrice, ale i tam, kde usiluje o objektivaci a kde tematicky bezprostředně
navazuje na starší poezii, na poli časové a politické lyriky a stejně tak
v oblasti epiky. Tu všude je Macharova poezie výrazem básníkova indi-
v i dua l i s t i c kého  r o z chodu  s  měšéáckou  spo l ečnos t í  a  z á r o veň  sým
úsilím o zreálnění básnického obrazu představuje trvalé překonání českého
parnasismu.

Také raná poezie AnroNÍNe Sovv je ýrazem brásníkových konfliktů
se společností. Také ona hledá své hrdiny mezi utlačenými a slabými,
jež zobrazuje jako lidi vystřízlivělé ze snů o štěstí a životních úspěších, a záro.
veň ukazuje, jak soudobá společnost těmto prostým lidem neustále zasazuje
nové rány. Do lidského utrpení těchto hrdinů básník promítá i své vlastní
bolesti. Právě silný osobní prvek zřetelně odlišuje Sovovu počáteční tvorbu
(Reatistické stok2, |B90) od běžné žánrové poezie. Avšak i Sova postupně, přes
sbírky přírodní lyriky, dospívá k poezii časové, ježtaké hlavně spolu s poezií Ma-
charovou podstatně proměňuje situaci českého básnictví. Vedle (lomené duše
jsou to zejména V1,bouřené smutk2 (lB97); původně obsahovaly jen oddíl s tímto
názvem, později Sova sbírku rozmnožil o další časti, jež vznikaly v tehdej-
ších letech. I tu podobně jako ve Zlomené duši převládá subjektivní vzdor,
zesi|ený ještě útočnou kritikou společnosti. obě knížky veršů, právě pro svou
společenskou aktivitu, patří k typickým projevům poezie devadesátých let,
poněvadž plně vyjadřují prudkou myšlenkovou i citovou krizi mladé generacc}.

é jmorálkv.
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která je až do nejskrytějšího soukromí zasažena sým konfliktem se společ-
ností a která většinou marně hledá východisko z těchto rozporů. To se také od.
táži v poslední části Vybouřených smutků, kde básník, uvědomující si marnost
individuálního vzdoru, než by se přizpůsobil době, raději se obrací k nejisté
budoucnosti, jejíž neurčitost ho vede zase jen k subjektivním představám,
k vizím a snům, vyjadřovaným prostřednictvím básnických symbolů.

Symbol ist ická poezie se tak stává jedním ze způsobů vyjádření do.
bového protikladu jedince a společnosti v situaci, kdy básníci nenalezli dosud
společenskou sílu, o niž by se ve svém odporu k vládnoucí třídě opřeli, a kdy
proto i jejich zápas za orientaci, jejich hledání výchoďska je silně poznamená-
no subjektivními, často iluzívními představami; postihují však skutečnost,

.iiž chtějí pojmout v protikladu k dosavadní žánrové drobnokresbě v celist.
vosti, jen v neurčitém náznaku. Tento rys je charakteristický pro všechny
vůdčí představitele českého symbolismu, jak pro ANtoxÍN.l, Sovo, u něhož
však symbolismus tvořil jen jednu tvůrčí etapu' pro nejtypičtějšího symbolistic.
kého básníka ororane BŘnzrxu, i pro nejmladší autory Kenr,e
Hr,avÁčxa a Sr. K. NnuuelrNe. Přitom však pojetí skutečnosti i základní
specifické rysy jsou u všech těchto básníků odlišné.

Jestliže Sovove poezie je nesena sociálně vizionářským patosem, má
u ororene BŘnzrry (l868_t929) nábožensko-idealistický charakter, pode.
přený dlouholctým studicm idealistických fiiosofů a středcvěkých mystiků.
To určuje zákl'adní ráz BÍezinova vztahu ke skutečnosti, který však v jednot-
livých sbírkách (Tajemné dólfut, 1895; Suít,iní na 4ipadě, 1896; Větry 0d pólů,
IB97; Stauitelé chrómu, LB99; Ruce, 1901) prochází patrným vývojem: od re.
flexí nad tvkým oknrhem básníkových subjektivních zážitkú (Tajemni dólky)
k objektivní poezii, pohrdající skutečnostíjako zajetím lidského ducha a k ná.
božensko-mystické oslavě smrti jako východiska k věčným radostem (Suítdní
na zdpadě), až k plnému odevzdání se mystice posmrtného života (Větr1
od pólů). odtud se znovu vrací na zemi, k jejím sociálním problémům i k opti-
mistické víře v novou společnost (Stauitelé chrómu), která spojí všechno tvorstvo
v kosmické bratrství (Ruce). Zv|ášté v posledních dvou sbírkách nese v sobě
Březinovo vizionářství i silný sociální patos a v tomto smyslu byla také jeho
hymnická poezie nezřídka současníky i chápána.

Březinova poezie, často obtížně přístupná, pohybující se mnohdy na samé
hranici mezi uměním a filosofickou meditací, vyniká neobyčejnou silou bás.
nické obraznosti, podloženou bohatou představivostí. I když je v ní značný
důraz položen na eufonickou organizaci verše a na jeho složité rytmické
útvary (zprr,rr užívá BŤezina pravidelného verše, nejčastěji alexandrínu,
později volného verše a v závěru se opět částečně vrací k pravidelnému verši),
není toto vyjádřování samoúčelné. Souvisí s přísnou logičností jeho bás-
nických pojmerrování, zvláště metafor čerpaných z nejrůznějších oblastí života
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i abstraktního myšlení. Tato pojmenování odvážností svých spojení podstatně
;rozvinula a obohatila zobrazoyací možnosti české poezie. To bylo zvláště
významné v době, kdy básničtí epigoni proměnili zobrazovací prostř.edky
v ustrnulá klišé a kdy Machar a v začátcích i Sova reagovali na lumírovské
.období záměrným potlačením metaforické stránky jazyka. V tomto smyslu
také Březina znameaá závažný přínos pro další rozvoj české poezie.

Mnohem méně zprostředkovaný vztah k realitě si na rozdíl od Březiny
uchovává symbolistická lyrika Kenr,a Hr,avÁčre (|B74-1B9B), a to jak ve
sbírce přírodních nálad Pozdě k rónu (|896), tak hlavně ve Mstiaé kantiléně
(1B9B)' knížce básníkovy přímé reakce na bezvýchodné sociální poměry. Hla-
váček v ní evokuje postavy geusů' ožebračených příslušníků nizozemské šlechty
ze L7. století, kteří připraveni o vše pozdvihli boj proti španělským utlačovate.
lům. Jejich ústy vyslovuje Hlaváček svůj vzdor, avšak i nevíru v užitečnost
jejich individuálního postoje. V této sbírce také ještě silněji než v Březinově
poezii vystupuje do popředí eufonická stránka verše, která sice značně
zužuje básníkovy ýrazové prostředky' a|e zároveň zvýrazňuje melodickou
stránku jeho lyriky a činí ji sugestivní.

osobité místo v rámci této poezie zaujimají sbírky Sr. K. NnuueNxe (lB75
až1947) Jsemapoštolnoaého žití... (tB96)' Apostrof1hrdé audšnial (l896) aSata-
noaasltiuamezi ndmi (1897), kterénásledovalypo značné odlišné prvotině Nemesis
'bonorum custos (|B95), sbírce básníkových upřímných zpovědí ze zážitků' ve vě-
zeni, kam sc Neumanir dostal po plocesu s omladinářským hnutím. V Neu-
rnannově poezii je přítomen velmi silný r a c i o n á l n í p rv e k, na rozdíI od vět-
šiny symbolistické tvorby namířený proti vší neurčitosti a mlhavosti, ktery
vede k dešifraci pÍevážné části Neumannových symbolů a který zároveň
vtiskuje jeho poezii významově jednoznačný úu Neumannova básnická
.tvorba těchto let vyjadřuje básníkovo vášnivé pohrdání společností, zejména
měšéáckým světem, je naplněna útočnou kritikou měšéácké morálky a nábo-
ženství. Dekadentní stylizace, pramenící z básníkova aristokratického postoje,
i provokativní apoteózy volného, nespoutaného sexuálniho života jsou jen
vnějšími projevy' v nichž se odráží básníkovo vidění společenských protikladů,
provázené touhou po změně daných poměrů, po překonání soudobého stavu
společnosti. Neumann se tak již v prvních sbírkách stává básníkem vzpoury'
ještě individualistické a anarchistické, ale přece jen již konkrétné zacilené -

vzpoury proti měšťáctvu.
Zároveřl s novým způsobem zobrazeni realityje hlavně s tvorbou Sovovou,

Březinovou i  Neumannovou spjat vznik českého volného verše. Jeho
podoba je však u jednotlivých autorů dosti odlišná. Zatímco u Březiny se set-
kár'áme se širokým, volně plynoucím hymnickým veršem, je počáteční Sovův
verš úsečný a silně rytmizovaný. To se ještě stupňuje ve verši Neumannově,
jehož ostrá rytmičnost s daktylskou tendencí dále zesiluje jeho dynamičnost,oblastí života
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přičemž pravidelný soulad mezi hranicí verše a větným předělem mu dodává
pevných obrysů a výraznosti. Jestliže u Březiny směřovala veršová intonace'
k zvýraznéní melodie verše, stává se u NeumaÍLna a do jisté míry i u Sovy
nositelem rétorického patosu. Nepochybně tyto osobité rysy volného verše
u jednotlivých autorů souvisí i s jeho významovou stránkou a svým způsobern
se v něm oďráží i postoj každého z autorů ke skutečnosti. Zatímco Březinův
verš se stává nositelem harmonizujících snah básníkových, odráží se ve volnérn
verši Neumannově a do značné míry i Sovově jejich aktivní vztah k realitě,
nesený vůlí po změně, po přetvoření skutečnosti.

P r oměny  p ř í r odní  a  i n t imní  l y r i k y

Na počátku období převažoval pÍi zobrazování přírody způsob, vypra.
covaný zejména lumírovskou poezií' Ten převzala s výjimkou Nerudy té-
měř veškerá tehdejší lyrika (Heyduk, Krásnohorská aj.). Projevovala se v ní
tendence k monumentalizaci přírody pomocí hojně užívaných antropo-'
mor f i zací  a  k  h le  dání  ana log ií  mez i  p ří rodou a  Ž ivotem člověka ,  což
vtiskovalo této přírodní lyr ice ref le xívní a často i  a legorický charakter.
Takové tvářnosti nabýva|a v těchto letech Vncrrr,rcxÉrro lyrika, rozsetá
v několika sbírkách různorodého charakteru, nejčastěji tam, kde Vrchlický
užívá pestých lyrických forem: sonetu' ba|aty, rispetu, gaze|u, ritornelu,
na nichž se snaží dokázat svou formální virtuozitu i ohebnost a pružnost
českého verše a jazyka (Soneý samotóře, IBB5; Noué sonet1l samotdře, 1891;
Moje sonóta lB931' 8aý prach,IB97), ale i v jiných sbírkách z té doby.

Podobný ráz má i Sr,Ánrova přírodní lyrika, obsažená v různých knihách,
třebaže Sládek přizpůsobuje své reflexe lehkému, zpěvnému tónu veršů"
oslavujících nejčastěji jarní přírodu, a tak zbavuje obrazy těžkopádného
patosu. V Sládkově lyrice a také u Vncrrr,rcrrÉuo, zvláště tam, kde je ovlivněn.
náladovou lyrikou prokletých básníků (Verlaine), které v té době překlá.
d'a| (Hořkd jddra, lBB9; Dni anoci, 1BB9)' se objevily náznaky rozchodu s do-
savadní reflexívností. Ještě radikálnější pokusy je možno najít u některých
tehdejších epigonů, například v počáteční náladové lyrice F. X. Svonoorr.
Zásadni přelom však představuje teprve přírodní lyrika ANrorvÍNa Sovrr
(Kuět2 intimních nólad, IB9ll; ,( mého kraje, IB92; Soucit i uzdor, LB94). Sovův smys}
pro přírodu, rozvijený od dětství na venkově, pěstěná vnímavost spolu s roz.
rušenou citlivostí, s jakou se uchyloval k přírodě po konfliktech se společností,.
vedly k tomu, že do jeho veršů pronikla skutečná živájihočeská krajina, a to
tak, jak se nabízela básníkovým smyslům, v celé své jevové bohatosti. Sova tu
stvořil novodobou impresionistickou poezii, nezatiženou reflexívností ani antro-
pomorfizací, poezii usilující zachytit v samotném obraze krajiny, ve vystižení
jcjí nálady i její mýtus, který vytvořili lidé v průběhu dějinného vývoje.
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Sovova přírodní lyrika byla inspirována snahou o postižení atmosféry
objektivní skutečnosti. Symbolismus pak zejména v Hr,evÁčxovĚ sbírce
Pozdě k rdnu a rovněž v pozdější poezii Sovově přináší další obrat. Cílem
přestává být.zobtazení přírody, stává sejím vyjádření pocitů a nálad subjektu,
samotného autora' které promítá do obrazu krajiny. Příroda je tak pojímána
jako obraz básníkovy duše, jejím prostřednictvím autor dosahuje konkretizace
svých symbolů; kromě toho je pro Hlaváčkovu lyriku píiznačný zesíIený důraz
na eufonickou stránku verše.

Také v intimní lyrice se zřetelně projevují rozdíly rr.ezi poezií starších
básníků a mladé generace. Tvorbu starší generace tu reprezentuj e zejménv
poezie Janosr,ava Vncgr,rcxÉno, která se nyní stává výrazem básníkovy
vnitřní krize vyvolané rozháranou dobou, rozchodem s mladou generací
i citovou krizí. Jeho sbírky okna a bouři (|B94) a částečně i Písně poutníka (LB95)
jsou neseny silným vnitřním napětím, jež nepostrádá humanistického patosu.
obě sbírky představují básníkův zápas s trýznivou bolestí za obnovu otřesené
duševní rovnováhy, boj s pesimismem a rezígnací, v němž se odkrývá hluboká
rnorální síla člověka. Bezprostřednost básníkovy reakce umožňuje vystoupit
různým protikladným náladám, niterný zápas básnikův utlumuje jeho vnější
gesta; Vrchlický oprošéuje verš i slovník, dosahuje sevřenosti myšlenky a řadě
básní vtiskuje až písňový charakter. objektivní ráz má pak Sr,Áorove intimní
lyrika zvliíště ve sbírce V zímním slunci (|B97), naplněná úsilím stárnoucího
básníka najít rovnováhu po ztráté matky a v době stále dctírající svízc|né
nemoci.

Nejvýznamnějším rysem mladé poezie je odvrat od izolovaně pojatých,
intimních témat. Nejzřetelněji je to znát z Mecnenove Confiteoru, kde histo.
rie milostné ďezilruze slouží vlastně jako prostředek vyjádření básníkova od-
poru k vládnoucí morálce. obdobně jako u Machara splývá intimní se
společenským v poezii ArvroxÍNa Sovv (,(Iomenó duše) i Sr. K. NnulraxNa.

Pro ryze dekadentní poezii bez trvalejšího významu je pak v intimní lyrice
příznačné křečovité gesto vyžívající se v morbidní erotice a v oslavách sexu
,zvláště ve sbírce Prostibolo duše (1894) Anltošra PnocgÁzxy' nebo naopak
v odporu k němu ve sbírkách Sodorna (lB95) a Sexus necans (1897) JrŘíno
KÁnÁsx,q. zn Lvovrc. Některé citově střídmé verše přináší Karáskova subjek-
'tivní lyrika ve sbírce sonetů a rondelů Zpzděnó okna (|B94).

vyvoje.
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PRÓ  ZA

T
-lestliže v poezii došlo v tomto období k ostrému vyhrocení protikladr}

mezi starší a mladší básnickou generací, probíhal vývoj na úseku prózy,
mnohem plynuleji. I když také zde tvorba mladých autorů má některé nové
rysy, hranice mezi díly starší a mladší generace není ani zdaleka tak strmá.
Těžisko tvorby spočívá do značné míry ještě v dílech starší generace .

Jejich zásluhou se také v próze těchto let projevuje rozhodný nástup progra.
mového uměleckého real ismu, jenž sí razi  cestu v řadě kr it ických bojů
i překonáváním jak žánrové drobnokresby, tak konvencí dosavadního spole.
čenského i historického románu, osnovaného na konstruovaných zá"p|etkách,
nahodilé motivaci jednání postav a jejich schematické charakteristice. Právě
v tomto období se rodí český realistický román. Platí to zejména o románě
historickém a vesnickém.

Rozšíření uměleckého realismu úzce souvisí se zesílením soudobých spole-
čenských rozporů a odtud i  s potřebou pravdivého, neideal izovaného
obrazu společnosti, který by kriticky postihl její záporné ry'y, a přispěl
tak k jejich poznání a překonání.

H i s t o r i c ký  r omán  a  k r on i k a

Stejně jako básníci také prozaikové starší generace ve snaze na|ézt výcho-
disko z rozporů soudobé společnosti zobrazují zdravé síly národa jako
příklad době i jako zárrrku budoucnosti. Čini tak hlavně historický román,
který se zásluhou Ar,orsn JrnÁsxl stává hlavním šiřitelem demokratických
ideálů. Nové stadiunr společenského vývoje klade na něj odlišné úkoly.

Jeho smyslem se v době, kdy buržoazie usiluje uchovat daný stav, kdy zr.euživá
pokrokovýclr národních tradic k zastíráni soudobých neutěšených poměrů,
s t á . , z á  pod  t ržení  s ouv i s l o s t i  mez i  p ř í t omnos t í  a  m inu l o s t í ,  k t e ré
by ukáza|o cestu ze soudobé stagnace a zřetelně naznačíIo, že historický
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vývoj nelze zastavit. To ovšem předpokládalo pravdivé zobrazení síly, která
je nositelem historického vyvoje a která je zárukou překonání kritického
stavu, pravdivé zobrazení úlohy lidu při vytváření nároclních dějin. Takový
obraz historie nabýval aktuálního politického smyslu, neboé ukazoval na nut-
nost opřít se o lidové síly i v současném zápase, dával pokrokovým silám
perspektivu a historický optimismus.

Tak také chápal úlohu historického románu Ar,ors JrnÁsnx, který v této
době úspěšně překonává pozůstatky konvenčního pojímání tematiky, jak
o tom svědčí Psohlaaci (1886) a Skáfu (lBB7)' obrazy z pobělohorské doby,
které mají klíčový význam pro další autorův vyvoj i pro vývoj historické prózy.
V nich se poprvé výrazné prcjevujeJiráskovo tvůrčí domýšlení otázek ideové
aktuálnosti a společenské působnosti historického románu. Zvládnutí těchto
složitých problémů vedloJiráska ke snaze objasnit smysl ce1ých historických
etap národnílro vývoje, a to hlavně těch,ježjsou zdrojem pokrokových tradic
českého národa a v nichž vystupuje nejzřetelněji historická úloha lidu. Tak
vznikají právě v této době jeho první obsáhlá cyklická díla z husitství a národ.
ního obrozeniz Mezi proud1 (l891)' obraz narůstajících společenských rozporů
v předvečer husitských válek, Proti ušem (1894)' román z doby vrcholícího
husitského revolučního hnutí; Jirásek začiná i F. L. Věka (|B90-l907),
historii obrodného působení národních buditelů. V těchto dílech již Jirásek
přenáší váhu svých obrazů zjednotlivých hrdinů na co nejvěrnější zobrazení
společenských sil ovlivňujících průběh historických událostí, aby tak z této
směsice různě napřených sil vystoupil smysl dění.

Aktuálnímu pojetí historie se blíží i Kennr, V. Rers v (apadlj,ch ulastencích
(lB94)' románu z niírodního obrození; vykreslil práci vlastenecké inteligence
ve venkovskérn prostředí, působení učitelů a farářů usilujících povznést ves-
nický život. Těmito obrazy lidové inteligcnce chtěl Rais, podobně jako poz-
děj i  J irásek (U nás), vytvoř i t  příklad soudobé intel igenci,  která se
vlivem rostoucí společenské diferenciace dostávala do stále větší izolace od lidu.
Uprostřed nevíry a skepse snažil se ukázat jako kladnou hodnotu život, je-li
naplněn plodnou, byť i drobnou prací. Avšak tato tendence přivádí Raise
až k idcalizaci obrozenského období; vtiskuje mu rysy idyličnosti, jež kon-
trastují s jeho nejlepšími díly o současnosti.

Na rozdíl od obou předcházejících autorů jsou v těchto letech povídky
Zrxlruxoe Wrxrne (1846-19l2), Rakounicki obrdzky (IBBB)' Pražské obrózky
(lB93)' (e staré Praful (IB94), Staropraiské noacly (1896)' později s dalšími
pracemi shrnuté v cykly Rakounickj,ch obrtízků a Praiskjch obrdlků, stále ještě
ovl ivněny autorovým vědeckým zájmem o histor i i .  obsahují c itace
historických dokumentů, široké kulturněhistorické popisy a představují tak
vlastně beletristickou formou zpracované historické prameny z údobí rozmachu
českých měst v 15.-17. století. Místy však již zcle Winter vytvořiljednotlivéžc historický
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lmistrné psychologické portréty zasazené do historicky věrného společenského
rámce (Neabednj, bakaldř). Většina prací z tohoto období je však pouze

-průpravou k Wintrovým vrcholným povídkovým, novelistickým i románo-
vým dílrim psaným na začátku 20' století.

Téměř současně s Jiráskovým úsilím zachytit v širokém dobovém záběru
historické dění a podat jeho umělecký obraz se rodí i první novodobé
kroniky. Upevnění kapitalismu, jenž na venkově rozkládal staý patriarchál.
niživotvesnice, vyhlazovaljejí po staletí utvářené charakteristické rysy a měnil
:,společenský a morální profil jejích obyvatel, vyvolalo snahu postihnout mizící
znaky venkova. Touha po obsáhlejším záběru vede autory k formě kroniky,
která svým volným, dějově nesevřeným tokem umožňuje zachytit proměny
venkovského života i všechny jeho charakteristické rysy. Tomu se přibližuje
K.v.Rersv (ópadu (1899)'JosnrHor,pčnr začíná v této době psát první
náčrty své kroniky Naši, a tak vzniká i první průkopnické dílo, kronika Jene
HrrnsnNl (1857-l936) Do třetího a čturtého pokolení (1892)' sledující cíl doku-
mentovat na osudech tří generací fatalistickou tezi o tom, že potomci pykají
"zahŤichy svých předků. Avšak tim, že autor své hrdiny neizoloval od života
ostatních obyvatel vesnice, ani od jejích hospodářských a politických proměn,
vytvořil historické dílo o společenských změnách, jimiž prošli obywatelé slo-
vácké vesnice od 1B. století až pc vrcholící kapitalismus, dílo širokého zábéru,
v němž výchozí zá"měr Herbenův z děje téměř zcela mizí. Přitom tím, že
za ústřední motiv zvolil konflikt mezi rodem panského drába a lidovým ko.
lektivem, našel i klíč k pravdivému zobrazení feudálního útlaku.

Nastínit vývoj jednoho rodu ve třech generacích se pokusil v rozsáhlé
šestidílné kronice Rozkuět (lB9B) s autobiografickými prvky i F. x. Svosooe.

Jeho románová kronika však ve srovnání s Herbenem skončila neúspěchem,
a to nejen proto, že rodovou historii izolovala od všech vnějších souvislostí,
ale také pro svou maloměšéáckou tendenci, ústící ve fetišizaci umělectví
a chápajicí spisovatelskou práci jako všemu nadřazenou, téměř mystickou
zá|ežitost.

Ve sn i c ký  r omán  a  pov ídka

Už vznik Herbenovy kroniky naznačoval ýznam národopisného stu-
dia pro rozvoj vesnické prózy Svého beletristického výrazu došel národopis.
ný zájem hlavně u spisovatelů z Moravy, kde se rozšířil zásluhou brnčn.
slrého profesora Františka Bartoše. Tak vznikly prv.ní práce bratří MnšrÍxŮ,

JaNa HnnsnxÁ. (Morauské obrd1k1t, |BB91. Slouácké děti, lB90; "A|a dědině, IB93)
i Gasnrnr,y PnnrssovÉ (1862- 1946) obrózk1 ze Sloudcka (1886- |BB9) a Črt2
<e Slouócka (1B90). V Čechách psala národopisné studie z LitomyšlskaTnnúzl
NovÁxovÁ (Kroj lidouj, a nórodní uyšíuóní na Litom1lšlsku, IB9I; Vj,chodočuké

416

lomenice, 1903). TY
pro jejich hlavní <
smysl pro rázovité
venkova. Studium
ký realismus do so

Národopisné s
snahou o zachYce
literatury i úsilí .
ností a zejména pr
i pro charakterovr
v lna  vesn ické t
života. Nejvýznan
NovÁrovÁ a ANr,

Zatímco Tnnýi
dočeského lidu, pr.
(1902), i teoreticl
počáteční období
nórodní společnosti,J
realistickým dílůI
období. Rais píš
většinou z rodnéh
jak majetkové vzl
rozšiřuje svůj pol
maloměšéáctví na

V těchto próz
V. Hálka, docház:
ské drobnokresbč
na kterém jsou .

v Raisových poví
u Hálka. Zatímct
a dětí, nebo výn
sobeckým rodičů
vztakty, u Raise
majetkové konfli
oddělující dobro
mezi těmi, kdo 1
vislost na majetl
Hálekve svých p
Rais již usiluje c
Proto také neide
ve svém celku :

r7_Dějirry ěaké litcratu



společenského
je však pouze

I romano-

dobovém záb&u
p r vní  novodobé
starý patriarchál-

istické rysy a měnil
postihnout mizící
L formě kroniky,
zachytit proměny
bmu se přibližuje

době psát první
kronika Jalve

sledující cíl doku.
že potomci pykají

od života
ických proměn,
ob1vatelé slo-

širokého záběru,
Přitom tím, že
a lidovým ko.

útlaku.
v rozsáhlé

i F. X. Svonone.
ila neúspěchem,

souvislostí,
i umělectví

téměř mystickou

pisného stu-
došel národopis.
zásluhou brněn.
bratří MnšrÍxŮ,
Na dědině, |B93)

IBB\ a Črt1
yšIskaTnnÉza

lomenice, 1903). Tyto práce posloužily zmíněným spisovatelům jako příprava
pro jejich hlavní díla, prohloubity jejich žívý vztab k lidu, rozvinuly jejich
smysl pro rázovité vesnické typy a podpořily snahu o věrné zachycení žívota
venkova. Studium lidu se stalo jedním z dílčích zdrojů, odkud pronikal umělec-
ký realismus do soudobé ptózy.

Národopisné studium i jeho odraz v umělecké literatuře byly r,yvolány
snahou o zachycení mizících znaků venkova. Současně se stává ctižádostí
literatury i úsilí o zachycení soudobé vesnice, jejích krajových zv|ášt.
ností a zejména procesů a změl, které v ní probíhají a které mají své důsledky
i pro charakterové rysy jejích obyvatel. Do literatury nově proniká rozsáh|á
vlna vesnické tematiky s cílem vytvořit pravdivý obtaz venkovského
života. Nejvýznamnějšími představiteli této prózy jsou K. V. Rers, Tnnúze
NovÁrovÁ a ANrar' Sušnr.

Zatimco TpnÉze NovÁxovÁ (lB53- 1912) v tomto údobí studiem výcho.
dočeského lidu, prvními povídkami z jeho života, sebranými v knize Úlomk1 žuI1
(1902)' i teoretickým promýšlením otázek uměleckého realismu překonává
počáteční období své tvorby (Matoměstskj, romtÍn, lB90; sbírky nove| | naší
nórodní společnosti,|BB7 a(měst i ze samot, 1890) a teprve se připravuje ke svým
realistickým dílům, vstupuje vesnická tvorba K. v. Rersn do vrcholného
období. Rais píše řadu povídek i větších románových skladeb čerpaných
většinou z rodného Porlkrkonoší a z Českomoravské vysočiny, v nichž ukazuje,
jak majetkové vztahy formují myšlenkový a citový život vesnického člověka;
rozšiřuje svůj pohled i na vztahy mezi městem a vesnicí, všímá si i růstu
maloměšéáctví na venkovském městě.

V těchto prózách, zpočátku v mnohém navazujících na povídkovou tvorbu
V. Hálka, dacháziRais pod vlivem ruského realistického románu k pozorovatel.
ské drobnokresbě a zv|ášté k vyostření a vypointování základního konfliktu,
na kterém jsou povídky, hlavně ty nejzralejší, osnovány. Tyto konflikty se
v Raisových povídkách promítají do mnohostrannějších a složitějších forem než
u Hálka. Zatimco u Hálka měly zhruba charakter generačního střetnutí rodičů
a dětí, nebo výměnkářů a vnuků s rodiči, přičemž mladí představovali proti
sobeckým rodičům mravní a citovou čistotu nezatíženou ještě majetkovými
vztahy, u Raise generační otázka nehraje již takovou roli, i když také on
majetkové konflikty zobrazuje často v rámci příbuzenských vztahů. Hranice
oddělující dobro a zlo se v Raisových prózách již mnohem ýraznéji táhne
mezi těmi, kdo propadají moci peněz, a těmi, kdo si zachovali určitou nezá-
vislost na majetku, a tak neoslabili v sobě lidský cit a smysl pro dobro. Jestliže
Hálekve svých povídkách stále konfrontuje své ideální představy se skutečností,
Rais již usiluje o objektivni zachycení ve nkova v jeho pravdivé podobě.
Proto také neidealizuje ani neodsuzuje své postavy. Kreslí vesničany, jak jsou
ve svém celku zasahováni společenským řádem, ukazuje, jak kapitalistickéL; Vjlchodočeské
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vztahy mezi lidmi ručí již v zárodku mravní hodnoty vesničanů, ba dokonce
jak nezávisle na vlastní vůli se z nich stávají z|i, závístiví sobci. Y Kalibouě
zločinu (1B95)' v jednom z nejzralejších Raisových románů, pak dohánějí tyto
poměry prostého vesnického člověka až k vraždě.

Takévzta|ty rnezi městem a vesnicí vidí Rais složitě, v jejich konkrétní
podobě. Rais ani staromilsky nezbožňuje patriarchální život venkova v proti.
kladu k morálně narušenému městu, ani neidealizuje městskou civilizaci
proti zaostalé a v lakotě žijící vesnici. I v městě pozoruje protiklady chudých
a bohatých, pánů a pracujících, a svou kritiku vyostřuje především proti
panské nebo na pány si hrající společnosti. A naopak vidí i dělníka, drobného
živnostníka a úředníka, jejichž prostý a téžký úděl staví do ostrého kontrastu
k sobeckému životu, v němž je uzavřena většina obyvatel vesnice. Pro malo.
měšéáctví s jeho složitou společenskou hierarchii, zak|ádajicí se ne na práci
a schopnostech, ale na předsudcích, má pak Rais jen výsměšnou, až do satiry
zabíhající kritiku.

Na rozdíl od Raise, jenž kreslí lid ještě téměř nedotčený průmyslovým
výwojem, zobrazuje Ar.rrer, Srešnr v cyklu povídek Blou7niuci našich hor (1B95}
podkrkonošskou vesnici , která žije již v úzkém kontaktu s průmyslovým okolím.
Staškovy postavy se již nepoddávají pasívně tlaku společenského řádu, ale
hledají z něho po svém východisko, a to v duchověrectvi, jež bylo krajovou
zvláštností Podkrkonoší. Přitom řada vesnických hloubalů se přes duchověrectvÍ
dostává až k názorům utopického socialismu . Zmatený a často již anarchistický
charakter duclrověr.ství obsahuje i zárodky vědomí, že je nutno řešit soudobé
společenské potiže. Samotné duchověrectví není však předmětem hlavního
Staškova zájmu. Autor chce zejména sledovat to, co různé vesničany k ducho.
věrectví přivádí; Blouznivci našich hor se stávají především obrazem těžkého
žívota a scciálních protikladů v Podkrkonoší. Stašek řadí jednotlivé povídky
tak, aby v nich zachytil proměnu obsahu, který různí lidé do duchověrectví
vktádají. Vytváří tak knihu, jež je svědectvím o myšlenkovém vývoji pod-
krkonošských obyvatel. Významnou úlohu hraje v těchto povídkách Staškův
úsměvný humor, který hodnotí postavy povídek, řada aforismů, úsloví, vtip-
ných poznámek apod', jimiž Stašek dosahuje určitého odstupu od postav
oddávajících se spiritismu, aniž se však nad ně nadřazuje. Tirn, že ukazují,
jak vesničtí lidé živelně hledají východisko z tiživých životních podmíneko
představují Blouznivci našich hor významný protějšek Raisových kritických
obrazů soudobé vesnice.

Vedle Raise a Staška, kteří měli rozhodující ýznarn pro rozvoj umělec.
kého realismu ve vesnické próze tvoří řada dalších autorů' kteří usilují postih-
nout krajové zvláštnosti venkovského žtvata. Sem je možno přiřadit i stručnou
úvahuJosnr.l Hor,nčxa Jakunds žijouiumirajt,jež se později stala východis.
kem kroniky Naši. Holeček se tu pokusil vystihnout specifický ráz jihočeskéhcu
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kraje, jak se utvářel v průběhu historického vývoje. Vedle Holečka převyšuje
práce ostatních autorů ještě dílo Kenr,e Kr,osrnnMANNA (1B4B-1923),
autora knih o šumavské přírodě a o životě drobných ob1watel tamějších zapad-
lých vesnic. Řada povídek, hlavně sbírka V srdci šumaaskj,ch haozdů (l896), i něko.
lik větších románů, především V róji šumauském (LB92), v němž Klostermann
líčí důsledky velké přírodní katastroý pro život horských obyvatel, a Sktdři
(1896), román o rozmachu a úpadku sklářského podnikání na Šumavě,
svědčí o Klostermannově znalosti života tamějšího lidu, jeho namáhavého boje
s přírodou a zápasu za uhájeni existence; v těchto pracích se také poměrně
omezeně uplatnil autorův sklon k umělému zap|étání děje a k nevěrohodné
motivaci.

Také v próze zesilují mladí autoři kritický pohled na skutečnost. Avšak
ztráta tradiční koncepce světa silněji než v poezii strhuje některé z nich k deter-
ministickému, pesimistickému pojetí skutečnosti.

Vesnický život, v němž se spíná v jediný koloběh osud člověka, živočichů
i rostlin, zachycuje ve svých povídkách Dojryl z pří'rod1 a společnosti (1894)
a Co žiuot opomíjí. (lB95) J. K. Šr,n.rnan (1864-1914). Citliý spisovatel
v nich složitým, drsným jazykem snáší řadu dokladů o krutosti soudobého
žívota vesnice, temně líčí lidské utrpení, bídu a zlo' Řada jeho povídek se tak
stala kritickým postižením života slabých a bědných lidí a burcovala svědomí
společnosti. Zv|áště jedna z prvních Šlejharovych próz, Kuře melancholik
(1BB9) sledující souběžně umírající dítě v rozháraných rodinných poměrech
a dodělávajicí zviÍe, získa(a mu pověst významného prozaika devadesátých
tet. Svůj účinný protest proti společnosti Šlejhar však v některy-ch povídkách
a zejména pak v pozdějších většíclr románových pracích podstatně oslabil tím,
že zača| chápat z1o jako tajemnou sílu a zbavovalje jeho společenské podmí-
něncsti. Kritika společenských poměrů byla tak u Šlejhara nahtazována
nepravdivým obrazem člověka bez svobodné vůle, ovládaného mystickými
silami zla.

P r ó z a  j a ko  vý r a z  r o zča rov án i  z  n á r odního  ž i vo t a

Zv|áštni, ojedinělé postavení v české próze tohoto období měla pokraču-
jící tvorba Jur'ra Znypna. Její charakter se sice mění, neboť spisovatel se
odvrací od barvitého líčení minulosti a hledá, jak by vyjádřil pocity soudobých
lidí, ale jeho přístup ke skutečnosti zůstává v podstatě stejný: stále vyplývá
z autorova prudkého odporu k současnosti a zároveň z neustálého a mar.
ného hledání východiska. Projevuje se to i v třech hlavních dílech těchto ler,
vprózáchJan Maria Plojhar (1B9l), Dům u tonoucí huěad2 (lB94) a Tři kgendj
o krucifxu (1895).
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V nich se odráží Zeyertx vztah k postavení českého národa,jeho zaintere-
sovanost na sta\ru politického boje v Čechách, jeho vášnivá nenávist vůči
Vídni a celému jejímu utlačovatelskému aparátu, a zároveň znechuceni a roz-
čarování malostí českých poměrů, zttáta optimistických výhledů. Zv|ášt patrně
to vystupuje v Zeyerově největším prozaickém díle, v románě Jan Maria Plojhar
s autobiografickými prvky. Hrdina knihy, syn z bohaté měšéanské rodiny, trpí
vnitřními rozpory typickými pro jeho vrstvu, konfliktem mezi snem a skrrtečnos.
tí, vůlí a činem. Nedovede splynout s lidem pro jeho domnělou pasivitu a smíř.
livost s útlakem, nedovede se však ani připojit k buržoazii, u niž nenávidí
podlost, s jakou zrazuje věc národa' nedovede bojovat za malicherné cíle
měšéácké politiky v národnostni otázce, nemůže se však ani smířit s útiskem.
Touží marně po čirru, boji.

Zeyer kladl v knize hlavní důraz na vykreslení přejemnělého psychologic.
kého ustrojení svého hrdiny a v tom smyslu jeho postava' byé pasívní a s deka.
dentními pocity, je postavou životnou, dobově příznačnou. K tomuto zák|ad'.
nímu obrazu psychických stavů hrdiny připojuje Zeyer řadu značně stylizo.
vaných i konvenčních zápletek, příhod a událostí, které mají odhalovat
charakter Plojharův, které však svou nadnesenou romantičností naopak
znepřístupňují hlavní smysl knihy. ZeyerůvJan Maria Plojhar je tak na jedné
straně kritickým obrazem úpadku české měšťácké společnosti, deformovaným
zjitřenou citovostí, na druhé straně vyjadřuje Zeyerovu torrhu po politicky
radikální aktivitě.

Dezi|uze se pak ještě stupňuje v románě Dům u tonoucí huěldy,jehož hrdina
Slovák Rojko se silnými dekadentními rysy nese v sobě rovněž pocit odpověd.
nosti za osudy národa, ale podobnějako Plojhar hyne v cizině v bezvýchodné
rezignaci. Z ní později na\ézá Zeyer východisko u chudých trpících lidí,
které obdivuje v jejich prostotě, ale i v bezvýhradné oddanosti křeséanské víře
a pokoře. Tehdy se tématem jeho prací stává život Slovenska, země, která
je silně postižena sociálním i národnostním útlakem a která Zeyerovi
vyrůstá v symbol bídy a utrpení lidu. Nejcharakterističtějším projevem toho
se stává v Třech kgenddch o krucifxu slovenská lidová legenda o proséáčkovi, jenž
překonává všechno pozemské utrpení důvěřivou vírou v posmrtné vykoupení
(Samko Ptdk)' Podobně utrpení českého lidu po Bílé hoře je symbolizováno
v legendě Inultus osudem chudého neznámého básníka, kteý hyne jako oběé
umělecké i lidské vášně cizinky. Zde i v třetí legendě El Christo de la Luz
proniká do Zeyerova díla náboženská mystika, která spolu s obraznou symbo.
ličností básníka sbližuje s tendencemi Katolické moderny i se soudobou deka-
dentní prózou.
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Soc i á l n í  a  žán rov á  p r ó z a

Zatímco v románu historickém i v románu a povídce z venkova se umělecký
realismus stal určujícím způsobem zobrazení, v pracích z městského žívota
musel teprve postupně překonávat nevěrohodnost fabule i žánrovou drobno-
kresbu.

Častěji se tu objevuje dělnická tematika, zejména v povídkové tvorbě
M. A. ŠruÁčre, čerpajícího |átku z cukrovarnického prostředi ({ opuště.
njch mtst,1BB7; U ře4ček, |BBB; Duše toudrn1t,1894). Stále ještě zde však nejde
o pojetí dělnictva jako nové sociální síly, ba do jisté mity znamenají v tomto
směru Šimarkovy povídky krok zpátky. Autor totiž důsledně redukuje dělnic-
kou problematiku na otázku morální; morálka se mu stává kritériem dobra
a z|a ajejí úpadek je také podle jeho představ příčinou bídy a těžkého žívota
dělnictva.

Později, když se bez zdaru pokusil i o román o vztahu idealistickýclr
inteligentů k dělnictvu, obrátil se Šimáček od dělnické tematiky k prostředí
maloburžoazie. ZvLáště ve svém vrcholném dí|e, žánrových povídkách (e zá-
pisků phit, stud. Filipa Kořínka (1893-1897), jež vyda| pod pseudonymem
ManrrN Hlvnl, dobře vystihl rozkolísanost a nejistotu maloměšéáctva i jeho
prostředí.

Zobrazova|-Ií Šimaček maloměšéáctvo převážně žánrovítě, stává se
příživnická podstata maloměšéáka u některých starších autorů již také před.
mětem přímé kritiky, ba i satiry. To platí hlavně o ČncnovÝcu Vjlletech
pana Broučka do měsíce (IBBB), do 15. stolett (1BB9) a konečně naujstauu (1892).
Čech svou satirou mířil především na egoistickou lhostejnost maloměšéáka
k jakémukoliv ideálnímu snažení, na jeho příživnictví, které se stará jen o svůj
prospěch a tak ochromuje národní síly. Zatímco v prvé knize spolu s Broučko-
ým ignorantským vztahem ke kultuře Čech napadá i od života odtržené estét.
ství měsíčňanů, stupňuje se společenská" zťnažnost v knize druhé, v níž Čech
konfrontací Broučka s jeho husitskými předky ukazuje, jak mravnf bezpáteřnost
se stává nebezpečím pro soudobý politický zápas. Třetí kniha už podstatně
Čechův zámér neprohloubila. V Matěji Broučkovi zkoncentroval Čech všech.
ny podstatné vlastnosti českélro maloměšťáka a vytvořil tak neobyčejně životný
typ, kteý patří k nejpopulárnějším v české literatuře 19. století.

Také IoNÁr Hnnnlrar*N odhaluje v románu U sněděného krómu (lB90}
příživnický charakter nraloměšéáctví, avšak natozdí| od Čecha převádí obraz
do tragické roviny; dobromyslný, bezelstný jedinec je doslova vysáván
rafinovanou maloměšéáckou společností. Román je vyvrcholením }rerrman-
nova studia pražských figurek, jež zobtazova| nejčastěji s úsměvným humorem,
ale i s citlivostí pro jejich sociální útrapy a s mistrným vystižením jejich psycho.
logie i jazyka, I nyní autor pokračoval v jejich kresbě v knize Bodří Pražané

deka-
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(lB93). Spolu s Čechovými romány tu zároveň vrcholí kritický pohled star.
ších autorů na maloměšéáctví, jež je nadále shovívavě i s ironií zobrazováno
v povídkách a novelách dalších dvou žánrových prazaiků, Fnawrršr<a Hnnr.
TEsE aJara Lrnnl.

Podobně jako ve vesnické prózeJ. I(. Šlejhar, také tu mladí autoři přinášejí
zesílený smysl pro sociální skutečnost spolu s jejím důsledně deterministic.
kýrr. až fatalistickým pojetím, pro které si vysloužili označení naturalisté.
Z prostředí sociálních a národnostních konfliktů soudobého Brna vyrůstají
práce Josnna Mnnrreura (l863-t907)' Pouídk2 (lB90), Had a jiné pouídk2
(lB92) a ČerntÍ pote (|B97), Z nicln zvláště soubor ČerntÍ pole, příběhy dobou
zaskočených a tísněných jedinců, ač poznamenán melancholickým subjekti.
vismem, dostává se hluboko k sociálním problémům městského života.
Avšak podobně jako Šlejhar, i Merhaut se záhy odvrací od svého empirického
sociálního vidění k náboženskému idealismu.

Rané práce Kenr,e Marň.ro Čerxa-Crrooe (1860-1927), kromě romaneta
Nejzópadnější Slouan (lB93)' v němž se autor pokusil navázat na práce Arbesovy
skloubením fantastického děje sjeho reálnou interpretací,vycházejí z prostředí
městské chudiny (Pouídful,lB92, i román V třetím duoře, |B95). Sociální stránku
osudem vyděděnýchjednotlivců však převážně překrývá Čapkův sklon k vytvá-
ření groteskních situací, v nichž zachycuje své figurky. Čapek se tak do-
stálvá na hranici sociálního žánru, byé nyní deterministicky pojatého.

Fatalistický pohled v příbězích vzaých ze života pražských úředníků
a obchodníků snaží se uplatnit i VÁcr,av Hr,anÍr ( l 868 - 1 9 1 3) ve svých povíd-
kách { lepšt spokčno.f'' (1892) a ( praiského ouzduší (lB94). Stejně jako Šlejhar
a Merhaut i Hladík brzy opouští povídku a píše konvenční romány z prostředí
pražské velkoburžoazie, kam násilně přenáší způsob žtvota vyspělých kapita-
listických metropolí.

Yýznarrr těchto autorťr, s výjimkou Čapka-Choda, spočívá téměř r,ýlučně
v jejich rané povídkové tvorbě, která zvláště ve Šlejharově vesnické povídce
přinesla zesílení společensky kritické stránky české prózy. Ani jeden z nich
však neuspěl v románě a tak Santa Lucia (lB93) Vrr,úrra MnšrÍxe 3e je-
diným zdařilým sociálním románem té doby se r'šemi rysy, které vnesla
mladá generace již do poezie a které se projevují individualistickýrn protispole-
čenským gestem, zdiraztténim kritického pohledu i výrazným zesubjektivně-
ním obrazu, u Mrštíka ještě stupňovaným lyricko-inrpresionistickými momenty.
Mrštík v románě zobrazuje osudy moravského proletářského chlapce, těžce se
probíjejícího na studiích v Praze, ktery po bezvýsledných pokusech prorazit
začarovaný kruh, do něhož ho uvrhl jeho původ i sociální postavení, hyne
uprostřed nepřátelské společnosti. Román je osnován na dvou základnich
kontrastech. Na protikladu studentovy touhy po Praze, městu slávy, a stu.
dentova krušného života v něm, a na kontrastu krásy Pralry, jíž Mršúk věnuje
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rozsáhlé lyrické pasáže, a neklidného života města, v jehož zdech se denně ode.
hrávají sociální tragédie. Podstatná úloha připadá v knize snaze osvětlit dušev.
ní žívot hlavních postav; tím se snižuje vlastní děj na minimum a je nahrazován
reflexívními monology hlavního hrdiny. Mrštík tak vytvořil dílo, v němž
lyrická náladovost kontrastuje s drsnými obrazy skutečnosti, zesílenými ještě
v reflexích útočnou obžalobou této skutečnosti, dílo, jež představuje uskuteč-
nění ideálů kritického realismu, jak si je studiem ruského románu i kritiky
Mrštík vytvořil.

Ještě před Santou Lucií otiskl Mrštík časopisecky Pohddku mdje (1892,
knižně 1897), v niž rozvijí lyrický příběh nesmělé lásky dívky ze samoty a měst.
ského studenta. Jak vyptývá z Mrštíkovy stati z roku lB97 Místo předmluu2
k Pohddce mdje, chté| autor knihou dokumentovat svůj příklon k literární
tradici, ke klasikům české literatury, příklon namířený proti samoúčelné honbě
za moderností. Dílo však nevyznělo zcela tak, jak bylo zamýšleno, neboé
Mrštík svůj návrat ke klasikům pojal jako rezignaci na aktuální společenskou
tematiku, na trledání a objevování nových stránek skutečnosti; jediný noý

rys, lyričnost, nemohl v románové skladbě nahradit nedostatek dějovosti
a zejména myšlenkové náplně. Naznačuje tak jIž Pohádka máje krizi, kterou,
podobně jako převážná většina mladých autorů, procházi na konci století
i Mrštík a která ho odvádí od společensky průbojné tvorby, jíž se vyznačovala
jeho pcčáteční beletrie i publicistika.

Prvky impresionismu se objevují i v prvních prózáchRŮžnwy Svonopo.
vÉ (1868-1920)' v románech (troskotóno (1896 _ později přepracováno
s novým názver.r. Jíua), Na písčité půdě (1,895) a v novele Pretíženj ř/as (1896).
Svobodová tu v duchu doby vytváři obraz různých prostředí' do nichž zasa.
zuje své hrdinky, ženy postižené životním zklamáním. Autorka se však nesmi.
řuje s jejich osudem, nezaznamerrává jen pasívně jejich úděl, ale vnáší do
děje výrazný subjektivní prvek, vyjadřující její kritické stanovisko, které
přecházi až v útočně ironickou obžalobu společnosti.

Mrštík věnuje
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DRAMA

R 
".,ou'otevření 

Nfuodního divadla, vůdčí scény, kde se mohlo uplat'
nit úsilí českých spisovatelů, razí českému dramatu nové cesty řada starších
autorů společně s mladými. Pod tlakem společenské situace začíní na jeviště
pronikat soudobý život se svými konf l ikty a problémy a s ním i umělecký
realismus. Podstatný podíl na tomto nastupu připadl i působení ruského
realistického dramatu, zejména dílům Gogolovým a ostrovského.

Realismus však nezvítězil najednou. Stalo se tak teprve po prudkých
bojích, v nichž aktuální látky vytlačily historickou tvorbu, píevažujícív údobí
Prozatímního divadla i v počátcích Národního divadla. Stálou složkou repeI.
toáru zůstávaly ovšem i nadále cizi hry, převážně konverzační dramata, po.
vrchní veselohry a frašky, kterými Národní divadlo vyhovovalo požadavkům
měšéáckého publika, jež tvořilo převážnou část návštěvníků. Přesto se vedle
nich uplatňovalo původní drama ve zvýšené míře, a to natolik, že se toto ob-
dobí stalo po Tylově nejvýznamnějším v dosavadních dějinách českého dra.
matu.

Národní divadlo dosáhlo rovněž pozoruhodného mezinárodního úspěchu.
Především zásluhou Smetanových opcr bylo kladně přijato roku lB92 ve Vídni
na tamější první mezinárodní hudební a divadelní výstavě. Činohra tam tehdy
uvedla Vrchlického Námluvy Pelopovy, Jeřábkovo sociální drama Služebník
svého pána a Šubertovu hruJan Výrava.

S pronikáním nových tendencí se mění i herecký projev. Patetický,
deklamační styl je postupně nahrazován realistickým projevem, který vycház|
ze studia živata a jeho věrné interpretace na jevišti a který vede k psycholo.
gickému prokrcslení postav a k zcir'ilnění hereckého výkonu. Nový způsob si
osvojují i herci starší generace (Jindřich Mošna, Josef Šmaha) a zároveřt
s nimi se začinají uplatňovat mladé síly - především Hana l(vapilová a
Eduard Vojan, kteří nejplněji uskutečnili proměnu dosavadního hereckého
stylu.
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Hlavním představitelem historické dramatiky zů,stává i v těchto letech
Janosr,ev Vncrrr'rcxÝ. V duchu dosavadních tendencí divadelní tvorby,
která tematicky využívá zejména historie jako nejvhodnějšího pole k roz.
vinutí ťantazie a bohatství záp|etek, jež jsou hlavním cílem a před nimiž
úsilí o věrnou interpretaci historie ustupuje do pozadí, píše Vrchlický řadu
tragédií i veseloher s historickým pozadím, nejčastěji z antiky nebo renesance.
A opět jako v poezii stávají se tyto hry častým předmětem útoků kritiky, neboé
ve Vrchlického rozsáhlé divadelní tvorbě byla právem spatřována hlavní pře-
kážka rozvoje realistického dramatu se soudobou tematikou. Tato kritika
měla své oprávnění, pokud souvisela s bojem za umělecký realismus. Nenrolrla
však znamenat popření veškeré Vrchlického tvorby v této době; neboť vedle
her, jež skutečně byly anachronismem, vytvořil díla, která se významně včle-
ňovala do výoje českého dramatu. Vedle řady dalších tragédií a veselo-
her napsal i dílo, které reprezentovalo autora i dobové úsilí, meloclram
pro ZlnŇxe Frnrcrra, antickou trilogii Hippodamie (Námluuy Pelopou1l, IB90; Smír
Tantalůu, |B9|; Smrt Hippodamie, l89l). Volba antického tématu, při jehož
zpracování Vrchlický vy1]žil zlomků řeckých autorů Sofokla a Euripida,
byla podřízena záměrům skladatele vytvořit scénické, hudebně dramatické
dílo. Vrchlický Hippodamií zasáh| do bojů o směr vývoje českého dramatrr:
ač jeho trilogie nemohla v době, kdy na české jevišté si razí cestu soudobé
|átky, znamenat objevení nových cest, představuje nejen tematické obohacení,
ale i úspěšné dovršení úsilí dramatiků o vytvoření české obdoby antického
dramatu za|oženého na mytologii a osudovém pojetí dění.

Historické drama rczvíje| i Jur,rus ZnYan, avšak ani on nesměřoval
k historicky věrné evokaci prostředí a charakterů. V jeho hrách je nejvýznam-
nějším rysem lyričnost, vytl'ářená poetickou fantazii. Proto většinou
Zeyerovy historické hry, ačkoliv byly inscenovány, mají charakter knižních
básnických dramat, jimž scházi plnokrevná dranratičnost. Yýznamnýrn
básníkovým zdrojem témat ztstává mýtrrs nebo pohádka, přetvářené a aktua-
lizované básníkovou fantazií, ztrácející většinou svůj historický kolorit, ale na-
bývajíci zato poetické kouzlo. Je tomu tak i v hrách s cizími látkami i s náměty
domácími.

Volným zpracováním staroirské báje ajejím spojením s motivem rodor'é
msty vzniká drama Legenda 1 Erinu (1886). Tato osudově zapředená krvavá
historie vášní slcuží zároveň autolovi k vyslovení předstai,y, že jednou přijde
doba, kdy prvním zákonem lidských vztahů bude láska. Jiný charakter mají
Zeyerovy dramatické evokace českých pověstí - hry Libušin hněu (|BB7), Štírka
(1BB7) a Neklan (1896). I když každá" z her je druhově odlišná - Libušin
lrněv je bohatýr.ská konredie, Šárka hudební clrarna a Neklan tragédie po.

hereckého
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jatá v shakespearovském duchu _, spojuje je úsilí o poetickou aktualizaci
národního mýtu, který by se stal symbolem národní tradice a plnilobdobnou
funkci jako u německého národa hudební drama Wagnerovo, 7.eyet vycháze|
z Hájkovy kroniky, ale její podněty podstatně přetvářel. Zv|ášt patrné je to
v Neklanovi, kde vnáší do tradiční látky ze starých pověstí o boji mezi Neklanem
a Vlastislave m řadu nových zápletek, zejrrréna problematiku nástupu křeséan-
ství v Čechách. Avšak i Zeyer podstatně zasáh| do vývoje českého dramatu,
a to v údobí, kdy ve své tvorbě zobrazova| život prostých trpících lidí a kdy
věnoval zvýšertý zájem osudu slovenského lidu. Na podkladě slovenské po-
hádky ještě z pohanské doby vytvořil své nejznámější drama, lyrickou pohádku
Radúz a Mahulena (lB9B)' k níž scénickou hudbu zkomponoval J. Sux. Hra,
zobrazující vítěznou sílu lásky, je prostoupena lidovou přírodní mytologií
a v dobovém kontextu se stává i lyrickou oslavou slovenského lidu. Svou lido.
vostí, pramenící z vyu.žiti pohádkových motivů, a zároveřl. apoteózou lásky
a vírou v síly slovenského lidu znamená Radúz a Mahulena básnický protest
proti soudobým poměrum a tvoří důstojný protějšek a doplněk tehdejších
kritických realistických obrazů ze života vesnice.

Pohádkové motivy záxovei Zeyera sbližují s novoromantickými ten.
dencemi, které pohádkových prvků vyúívají k náznakovému, symbolistic.
kému vyznění dramatických děl. Takto pojaých lidoých prvků vyrržil u nás
Janosr,av Kvaprr, (1868-1950) ve hÍe Princezna Pampeliška (LB97) stejně
jako v pozdějším libretu k opeře A. Dvořáka Rusalka (190l). Na rozdíl od
mytologického pojetí Zeyerova Kvapil v Princezně Pampelišce vytžívá pohád.
kových pruků alegoricky. Tradiční pohádkové postavy (Honza) přizpůsobuje
'svému tvůrčímu záméru natolik, že narušuje a mění jejich ustálené, obvyklé
rysy a vlastnosti.

N á s t up  r ea l i s t i c ký ch  t endenc í

od osmdesátých |et se podstatně měnil charakter české dramatické tvorby.
Končila dosavadní naprostá převaha historického dramatu. Páteř nového
období tvoří drama realistické, které od skromných začátků v polovině
osmdesátých let dosalruje v pruběhu následujícího desetiletí vrcholných úspě-
chů. Je za|oženo na studiu života a na jeho typickém zobrazení a je většinou
kriticky zaměřeno proti soudobé společno sti, Zasazuje jedince do reálně kresle.
ného prostředí a k jelro vystižení bohatě využívá odpozorovaných detailů.
Směřuje k objektivnímu vylíčení dějů a omezuje projevy autolova subjektiv.
ního stanoviska. Jeho výtazným znakem je konečně i ptozaizace výrazu, což
se projevuje jednak opuštěním verše, jednak pronikáním hovorového jazyka
a často i dialektu.

Tento realistický proud zasahuje a ovlivňuje i autory, jejichž dřívější
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tvorba měla značně odlišný charakter. Důležitý podíl na uvedení nových
proudů na jeviště Národního divadla měI i tehdejší dramaturg Lanrsr,ev
'Srnoupnžnrcrý i ředitel divadla Fnanrršnx Aoor,r' Šunnnr. Díla obou
těchto předních činitelů Národního divadla a zárovek dramatiků znamena|a
také přechod k novodobému realistickému dramatu ze současnosti.

První nápovědí nových směrů na Národním divadle bylo uvedení Šonnn-
lovv hry Jan Vjlraua (1886). Šubert v ní zobrazuje postavu bohatého sedláka
bIízkého pánům, jenž se v rozhodné chvíli přiklání k sedlákům povstavším
proti zatajování patentu o zrušení roboty. V Janu Výravovi sice ještě přežívá
konvence v kresbě jednotlivých postav, zvláště panských; silně stylizovaný
charakter má i vedlejší konflikt meziYýravou, vůdcem povstání, a jeho synem'
panským myslivcem. Yýznam tohoto dramatu pro vývoj realismu je však
v tom' že se v něm ústředním konfliktem stalo střetnutí sedláků s pány, které
není zastíráno ani zmírňováno nepřirozenými scénami a zápletkami a je
logicky rozvíjeno až k závěrečnému potlačení vzbouřenců vojskem a k smrti
starého Yýravy.

Společenský zápas se stává obsahem i další Šubertovy hry Drama čQr chu-
djch *ěn (napsané lB92, cenzurou na Národním divadle zakázalé, uváděné
pak na českém venkově, dále v Krakově a v Brně, v Praze povolené až roku
1903). Hra podává obraz proletářské solidarity českých i německých horníků
v stávkovém boji, brutálně potlačeném vojskem. Šubert zde ukazuje proletariát
už jako bojovou sílu jdoucí do zápasu s kapitálem: spojují se v něm sociální
i národnostní požadavky horníků a po tlok proletariátu se staví i drobná
inteligence - učitel, lékař i svobodomyslný kaplan. Avšak místo bojovného
vyznění hra vyúséuje v sentimentá|ní závěr, na němž podstatný podíl mají
i konvenční zap|etky. Přesto jejich vliv ve srovnání se sociálním dramatem
Jeřábkovým je značně omezen a Drama čtyr chudých stěn tak představuje
nástup aktuální soudobé společenské problematiky do českého dramatu.

Dělnická tematika se objevuje i v dramatu M. A. ŠruÁčxa Suět malj,ch lidí
(1890). Šimáiek v něm zpracova| svou povídku Manželé Strouhalovi z knihy
Z opuštěných míst. Drama zobtazuje těžkou a nebezpečnou práci cukrovarrric-
kých dělníků i jejich svízelný život v dělnických kasárnách, kde žije několik
rodin společně. Příčiny tohoto života i příčiny neštěstí, které dělníky potká-
r'á' lrledá však Šimáček jen v životě jednotlivců, v jejich soukromí a v jejich
mravních hodnotách. Ač tedy dělnická tematika byla dosud převážně
traktována z maloměséáckého stanoviska, stačilo již samotné téma, aby
vyvolalo odpor v měšéáckých kruzích. Průbojnější Šubertovo drama bylo
na Národním divadle zakáíáno - uvedení Šimáčkova kusu lryvolalo rozsáhlou
polemickou diskusi. Proti rozhořčené měšéácké kritice vystoupil i dělnický
časopis Heslo s obhajobou Šimáčkova díla a s výzvou ke spisovatelům, aby častěji
kriticky odhalovali život lidu.jejichž dřívější
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Také Lanrsr,ev Srnournžr\-rcxÝ se v těchto letech odvrací od historických
látek i od velkých výpravných her, v nichž se snažil vyhovět touze měšéáckého
obecenstva po oslňující nádheře, a přiklání se k soudobé te matice. Napsal'
několik her, v nichž často kriticky postřehl některé protiklady soudobé společ-
nosti. Tak ve Vdclauu Hrobčickém z Hrobčic (1BBB) zobrazil konflikt hrdého
sedláka s jeho bývalým pánem z doby roboty. V dramatu Na uatdštejnské šachtě'
(lB92) postihl rozpor mezi sny idealistického podnikatele a tvrdou skutečností
kapitalistického podnikání. Většina Stroupežnického her ze soudobého života
však zůstává v podstatě v oblasti násilného kombinování děje do stylizovaných
zápletek nebo se v nich projevuje naturalistická tendence.

Zásadní význam pro vývoj českého dramatu má však Stroupežnického
hra Naši furianti (tBB7), přinášející obraz z vesnice, lokalizovaný do již-
ních Čech, na Písecko - spor dvou obecních radních o vhodného kandi.
dáta na místo ponocného, spor, který ohrožuje i sňatek jejich dětí. Význam
hry nespočívá v jednoduchém ději ani v humorných scénách, které Strou-
pežnický nakupil kolem ústředního děje, ale v tom' že tu dokázal vytvořit
výrazné, životné charaktery, na nichž Postihl některé rysy českého selství -
malichernou tvrdohlavost a pýchu i vtip a životni zkušenost nemajetného'
světa vesnických řemeslníků a vysloužilých vojáků. Naši furianti po sociálních
konfliktech Šubertova Jana Yýravy přinášejí do soudobého dramatu výrazné
soudobé typy a znamenají další krok k vítězství realismu rra českém jevišti.

Postup realismu stále pokračoval. Roku 1BB9 je na Národním divadle pro.
vedena nová hra, Gazdina roba Gl.r.ntnr,y PnnrssovÉ, tragédie o otřesných
důsledcích majetkových rozdílů, které brání lidskému štěstí a vedou až k sebe.
vraždě chudé dívky. o rok později pak vzniká další dílo Preissové, Její pastor-
k2ňa (|B90), drama, v němž se obětuje stará kostelnička, aby zajistila štěstí
své již jednou zklamané chudé schovanky.

obě hry, drsné příběhy ze života slovácké vesnice, z nichž zvláště Její
pastorkyňa vyvolala rozhořčení měšéácké kritiky, dokončují proces přerodu
soudobého dramatu. K realistickému konfliktu, k typickým charakterům
přinášejí i pravdivý, ucelený, ze života vzatý pííběh. Nyní byla již otevřena
cesta velkým realistickým dramatům, v nichž se s kritickým ostřím a nevšed.
ním účinem odhaluje zhoubná úloha penéz v morálním životě soudobévesnice.
VedleJrnÁsxovv Vojnark2 (1890)' hry, v níž touha po majetku vede k tragic.
kým koncům, a otce (lB94)' obrazu zištného sedláka obětujícího mamonu
i své vlastní děti,vyvrcholuje toto vesnické drama v tragédii Mar2ša(l8g4)
Ar,orsn (1861- 1925) a Vrr,Éilra MnšrÍxl. Bratří Mrštíkové v ní s neobyčejnou
hutností a smyslem plo prostotu a logičnost dramatické skladby odhalují-
nejen úlohu peněz na vesnici, ale i sílu předsudků, jež spoutávají ce|ý tehdejší
život a dělají ho ještě těžší, než je. Tím je určen ústřední konflikt dramatu,
tím je formována i většina postav, zejména Maryša. Ta, spoutána předsudky
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{ náboženskými představami, nenachází v sobě sílu opustit nemilovaného
.muže, kterého si vzala z poslušnosti k rodičům , a jít za svou láskou. Ale zároveň
přirozená touha po milostnérn vyžití jí nedovoluje tezignovaně žit a Maryša
.s rozvahou uskutečňuje řešení, které v ní dlouho zrá|o - vraždll svého muže.
Drama, vynikající i výraznými charaktery, které důsledně jednají podle svých
povahových a sociálních předpokladů, představuje dovršení snahy o obraz
'dobových společenských konfliktů na českém jevišti a patří ke klasickým dílům
českého dramatického umění.

Ž á , n r ov á  d r obnok r e sba  v  d r ama tu

Podobně jako v próze, i v dramatu rozvoj realismu postupoval zejména
v hrách s vesnickou tematikou. Příčiny toho jsou jednak subjektivní, spočívají
v důvěrném poznání venkovského života, jednak zá|ežeji v tom' že společen-
ské konflikty na soudobé vesnici měly již výraznější a zřetelnější podobu.
Neznamená to však, že se vliv realismu ostatní tematiky nedotkl. Vedle ná.
mětů z dělnického prostředí objevují se stále hustěji dramata ze soudobého
života městské buržoazie a zejména maloměšéáctva. Konflikty se v nich ode-
hrávají nejčastěji v oblasti citových vztahů, uvnitř rodiny. Tyto hry ne-
dosáhly úrovně realistických dramat z vesnického života, a to proto' že se v nich
problematika redukovala většinou na otázky morálních vztahů, i když ani
zďe nechybějí sociální motivy, například v podobě plotestu proti postaveni ženy
v soudobé společnosti. Tento charakter mají intimní dramata V. MnšrÍxa
(Paní Urbanoud, |BB9) a F. X. Svonooy (MórinkaV,íIkou,i,lBB9) ; mají jej i Svo-
bodovy veselohry (Dědečku, dědečku, 1B97; pozdějí Na boušínské samotě), které si
brzy získa|y široký okruh diváků hlavně na venkovských ochotnických jevištích,
stejně jako řada nových veseloher a frašek Josnra Šror,nv, napŤik|ad Vodní
,družstuo (1886)' All right (lBB7) nebo Maloměstští diplzmati (.IBBB), i VÁcr,ava
Šrncrra (1859-1947) Třetí zuoněni (1900), v nichž rutinovaně vytvořené hu-
morné situace provází shovívavý pohlecl na soudobé maloměšéáctví.

Výše směřovaly snahy autorů, kteří na základé determinismu usilovali
vytvořit d r a m a, které by mělo velkou myšlenkovou koncepci, které by sledova-
lo, jak je lidský charakter ovlivňovárr a přetvářen plostředím. Toto úsilí však ne-
vyznělo tak, jak bylo jeho záměrem. Programově naplňoval tuto tendenci
především F. X. Svosona v dramatecb Směry iiuota (IB92), obrazu maloměšéác-
ké vypočítavosti' a hlavně ve hře s vesnickou tematikou Rozklad (1893), dále
pak M. A. ŠriwÁčnx v Jinémuzduchu (lB94), dramatu pokoušejícím se o obraz
přerodu povrchní dívky. I tu přerod zůstal málo zdůvodněn a hra utkvěla
nakonec v moralistní tendenci. Šéastnější byl Janosr'av Kveprr, ve hře z pro-
středí umělc ú Bludička ( 1 896) , i když ani on nevytr'ořil dílo, které by odpovíclaloa předsudky
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vytyčenému programu. To konečně platí i o dramatech BoŽnlry VrxovÉ*
KuxňrrcxÉ (1862_1934), tematicky soustředěných k otázce ženské emanci-
pace; jeďně hra V jařma (1896) přináší náznak hiubšího reálného konfliktu-

Pro vývoj českého dramatu znamenaly tyto práce přínos většinou jen svou
tematikou, v jednotlivostech i v celku odpozorovanou v životě, která vnášela'
do dramatu soudobé životní příběhy, která však nepřekročila hranice žán.
rové drobnokresby. A tak střed nového dění v dramatu tohoto období
pevně spočívá v realistických hrách ze života tehdejší vesnice.

S ideovou,  spo lečenskou a  po l i t i ckou prob lemat ikou devadesá tých le t  sezna-
muje monografre Zd. Nejedlého T. G. Masaryk (1930_1937); s kulturním a uměleckým
ovzduším těchto let další práce Nejedlého, zejména Zdeř&a Fibicha milostný deník (1948)"
otázky národně osvobozeneckého boje řeší studie K. Kosíka (Nová mysl 1954).

Pramenem k osvětlení literárního vývoje tčchto let jsou Vzpomínky St. K. Neumanna
(l94B)' publikaceJ. flerbena Deset let proti proudu (lB9B), studie F. V. Krejčího Deset let
mladé literatury (Rozhledy 1902)' V. Mrštíka Moje sny (1902-1903), vzpomínky Jar.
Kvapila o čem vím (1932), vzpomínky na počátky Moderní revue otiskl v Rozpravách'
Aventina (1929-1930)J. Karásek. Materiálovýcharakter rnápráceJ,Máctla|a Bojeonové
směry v české literatuře (1926). Přehled o wývoji tehdejší kritiky poďává sborník o českou
literární kritiku (1940)' studie P. Fraenkla (Rozpravry Aventina 1929-1930), sborník'
k sedmdesátinám J. Vodáka (1937). Z kritik jsou vydány referáty Šaldovy v jednotliých
svazcích Kritických projevů (od r. 1947) a spisy H. G. Schauera (1917). Z nového hlediska
hodnotí kritiku devadesátých let práce Zd. Nejedlého (předmluva k Hostinského Estetice,
1921, v souboru o l i teratuře, l953).

Materiál ke studiu dělnické literatury tohoto obdobi a její hodnocení obsahují publi-
kaceJ. Petrmichla Poslední bítvavzpláLa (l951) a Bičem a rašplí (1959), kniha Vl. Karbusic-
kého Naše dělnická píseň, dvoudílný soubor Vl' Karbusického a V. Pletky Dělnické písně
a studie M. Noska o počátcích kritiky v dělnickém tisku (Č. lit. 1959).-Vývojem českého
divadla a dramatu se zabývají Dějiny Národního divadla v Ptaze F. A. Šuberta (1908 až
l912), ot' Fischera Činohra Národního divadla do roku 1900 (l933), Fischerova publikace
I( dramatu (1919), monografie F' Černého o H' Kvapilové (1960) ; nové posouzení tohoto
období v divadle i dramatu představují teze k Dějinám českého divadla (Č. tit. 1960). o dětské
]iteratuře informuje příručka ot. Pospíšila a V. F. Suka Dětská literatura česká (1924)
a soustavně ji sledoval časopis Úhor.
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ALoIS JIRÁSEK

Rozaicke dílo Aloise Jiráska, vzn1kající v širokém časovém rozpětí
od sedmdesátých let 19. století až k počátkůrrr dvacátých let našeho věku,
je úzce svázáno s ideály demokratického zápasu lidových sil, jak se u nás
rozvíjel v poslední třetině 19. století. Vyjadřuje úsilí přispět příkladem národ-
ní síly k překonání knze společnosti, lryvolané prudkou diferenciací třídních
zájlllů uvnitř národního celku. Tento příklad Jirásek galéza! v českých
dějinách, v jejich pokrokových tradicích. Svým uměleckým dílem tak uskrrteč-
nil dávnou ideu Palackého o potřebě romanopisce, který by v umělecké podobě
oživil národní minulost a zpříStupnil ji nejširším lidovým vrstvám. Jiráskovo
vyprávěčské umění, prostoupené demokratickou ideovostí a schopné názorně
evokovat rozsáh|é historické děje, skutečně proniklo hluboko do řad našich
čtenářů a lychovávalo je v duchu pokrokových národních tradic. Jirásek se
tak stal kronikářem svého lidu, dovršitelern tradic obrozenského vyprávění
pro lid a zárovei i tvůrcem českého realistického historického románu, jedním
z vůdčích představitelů prózy na přelomu 19. a 20. století.

P r vn í  v e rše  a  pov ídky

Alois Jirásek se narodil 23. srpna 1851 v Hronově. Pocházel ze starého,,
dříve nevolnického rodu. Jeho otec, původně tkadlec, se po svatbě '"yučil
pekařství a za|ožiI si malý krám na hlavní hronovské silnici, spojující Náchod
s Broumovem. RodinaJiráskova dlouho zápasi|a o udržení živnosti i drobného
hospodářstvi, až se nakonec musela ze zadIuženého stavení vystěhovat' Přes
tyto svízele bylo rozhodnuto, že m|adý Jirásek bude studovat. V jedenácti
Ietech byl proto poslán na výměnu do Velké Vsi u Broumova naučit se ně.
mecky a po roce začal studovat na německém gymnasiu v Broumově (l862 až
1867). Vyšší třídy však již absolvoval na českém gymnasiu v Hradci Králové"
kde také roku lB71 maturoval.
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Domácí prostředí a ýchova podstatně ovlivnilyJiráskovy literární zá'jmy.
Tradice rodu, k níž se vždy hlásil (,,Pocházím z rodu původně selského.
Jeho dějiny jsou prosté; osudy českého sedláka jsou jeho osudy. Mnoho v nich
útisku a z téc}' za starých dob ze všeho nejhorší nevolnost a robota...*),
představovala zlrovei i typickou tradici krajovou. Vždyé právě Náchod.
sko se stalo roku 1775 dějištěm jednoho z posledních selských povstání, které
v Jiráskově mládí stále ještě žilo v ústním podání a o němž se mladý chlapec
dovídal při besedách v rodinném kruhu, se sousedy, pamětníky staých časů,
i z historek cestujících, kteří se na cestě zastavili v kráměJiráskových. Náchod.
sko bylo také místem hlavních srážek pnrských a rakouských vojsk roku 1866,
aJirásek se tu na vlastní oči přesvědčil o válečných hrůzách. Matčino vyprávě.
ní místních pověstí a pohádek pak ještě prohlubovalo jeho intimní sepětí
s rodným krajem, a četná setkání s rozmaniými typy vesničanů v otcově
obchodě vedly ho i k důvěrnému poznání současného života lidu. Není
proto divu, že přítomný i minulý život rodného kraje zauja| Jiráska natolik,
že se stal téměř jediným tematickým okruhem jeho raných prací.

Sociální poznatky z Hronovska byly záhy doplněny i zkušenostmi národ-
nostními. Zážítky z broumovského německého gymnasia utvrzovaly Jirás.
kovo národní uvědomění. Jeho další rust ýznamně ovlivnilo prostředí hra.
deckého gymnasia, kam Jirásek přišel v době vrcholícího boje o české státní
právo. Živy nátodní ruch zauja| cele mladého studenta, kteý si zde rozšiřuje
a upevňuje první čtenářské poznatky z domova soustavným studiem české
literatury i literatur světových. Z nich zejména polská literatura, kterou četl
v originále, a ruská, hlavně Gogol, upoutaly silně jeho pozornost. Zkušeného
rádce r'e svém zanícení pro umění a literaturu naléza| v profesoru Čeňku
Vyhnisovi a věrného přítele v předčasně zemřelém básníku BonoaNuJnr,ín.
KovI, s nímž se také pokoušel publikovatprvníliterární pokusy. Před maturitou
roku l87l vychází takéJiráskovi ve Světozoru první báseň {ena podloudníkoua.

Maturita postavila Jiráska před vážné rozhodování. Zájem i nadání ho
lákána malířskou akademii, ale neutěšená hospodářská situace doma mu nedo.
voluje věnovat se tak nejistému povolání. Jirásek volí druhou ze svých velkých
zá|ib - historii. Na podzim roku lB71 se zapisuje na pražskou filosofickou
fakultu, avšak udržuje si stále kontakt s malířským světem. Nejužší přátelství
navazuje právě s malíři Mrxor,ÁŠnu Ar,šnrrt a E. K. Lršrou, se sochařem
J. V. Mvsr,BnKEM. Nepochybně právě tento sklon a zá|iba podstatně ovlivnily
jeho slovesné umění. Hluboké přátelství poutáJiráska i k meclikovi a prozaiko.
vi Josnru Tnorreynnovr. A jak postupně proniká do literárního světa, sbli.
žuje se s tehdejšími vůdčími představiteli české literatury, zejména s lumí.
rovci, ale později i s představiteli mladé generace, hlavně s J. S. Mecnennu.

* Z rných pamětí.
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Y Praze začiná Jirásek již soustavněji publikovat. Avšak počátky Jiráskovy
tvorby nepatří próze,nýbtž poe zii. Tematika i způsob zpracovári těchto ra.
ných veršů úzce souvisí s dosavadními zkušenostmi mladého autora a v mnoha
z nich je zŤete|ná" inspirace četbou. Vedle erbenovské baladiky vychá.
zející z lidového mýtu se v nich ozývá milostná lyrika hálkovského rypu i ná.
běhy k máchovskému rozervanectví - zde je knižní inspirace nejvíc patrná,
neboé tyto polohy byly venkovskému chlapci naprosto cizi. A tak nejsilnější
verše vznikají tehdy, když se mladý básník obrací k rodnému kraji, k trpkému
údělu jeho obyvate| (|ena podloudníkoua, (J rakue dělníkou1l), k národní historii,
především k husitství (Boží bojouníci) a protireformaci (Při exekuci), nebo když
v souladu se soudobými tendencemi autorů almanachu Ruch z roku 1868
vyzý\,á k boji za národní svobodu (V lese,V boji,V bouři). Verše tohoto typu,
stejně jako optimistický tón hrdého sebevědomí ,,rabů syna.., který na troskách
panské slávy naslouchá hřímavému hymnu svobody (V rozualinócň)' vyjadřují

Jiráskův vnitřní svět mnohem pravdivěji než ony knižní ozvuky máchovské
lyriky. A tak již v Jiráskových prvních verších, zejména v těch, které přes svůj
mladický, nevyzrá|ý charakter jsou bezprostředním vyjádřením jeho vztahu
ke skutečnosti, vystupují do popředí dva zák|adní rysy, příznačné pro celou
jeho další tvorbu: zájem o lidový život, spojený s reminiscencemi na
rodný kraj a živý vztah k české minulosti,provťnený zájmem o přítom-
ný osud národa, jak to můžeme vyčíst z veršů apostrofujících svobodu, byé
jenom abstraktně chápanou. ostatně v tom se Jirásek nijak nelišil od ostat.
ních lyriků, tisknoucích verše v tehdejších sbornících a časopisech.

Téměř souběžně s verši vznikají již také první Jiráskory prozaické
práce. Souhrnně je autor vyda| až roku lB7B s názvem Pouídk2 1 hor, avšak
většina z nich vznikla v první polovině sedmdesátých let. Stejně jako nej-
lepší část Jiráskových veršů, i jeho počáteční prózy jsou inspirovány žívo-
tem horských obyvatel Hronovska. Jirásek vypracovává osobitý žánr drobné
povídky, v němž převládá úsilí o vytvoření jednotlivých sv&ázných, někdy
až výjimečných typů venkovanů, zasazertých do jednoduchého drobného
příběhu. Spisovatel sice vychází z dosavadní domácí tradice venkovské prózy,
za|ožené zejména Němcovou a Hálkem, avšak zároveň ji přetváří. odvrací
se od typu HÁr,xovv vesnické povídky nesené pÍevážné konfliktem dvou roz.
dílných pojetí života, konfliktem, který bere na sebe tvářnost sráŽky mla-
dých se starými. Soustřeďuje se na vykreslení typu, přičemž konflikty
objevuje již v samotných charakterech zobtazovaných jedinců. Dosahuje tak
psychologického prokreslení svých postav azároveň,zachovává i celou drsnost
prostředí, v němž žijí.Jiráskovy povídky jsou tím zbavenyjakékoliv idealizace
a právě tato drsnost v iíčení vesnického života tvoří jejich osobitost.

Současně s kresbou soudobých venkovských typů obrací se Jirásek i k ne-
dávné minulosti rodného kraje, k tradici revolučního selství, od posled-

S. Mecnennu.
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ního povstánj na Náchodsku roku 1775 stále ještě živé v povědomí lidu,
která mu umožňovala zdůraznit právě sociální stránku venkovského života.
Tak vznikla Jiráskova největší raná povídka Skalóci (1875). I v ní ztstávát
věrný vesnickému prostředí, pokračuje v kresbě lidových typů. Podává tu
psychologický portrét mladého Skaláka, jenž po popravě svého otce před-
stírá pomatenost a může se tak volně toulat krajenr a probouzet odpor sedláků
proti panské zvůli. Zároveřt se v povídce projevuje iJiráskův zájem o histo.
rickou stránku událostí. Vlastní příběh Skaláka je ještě dosti neorganicky
prokládán historickými výklady o drahotě na vesnicích na začátku sedmdesá-
tých let, stejně jako podrobnými údaji o poddanských povinnostech selského
lidu apod. obě tyto složky se pak setkávají v závéru, kdy propuká žive|né
povstání sedláků proti domnělému zatajováni císařského patentu o zrušení
nevolnictví, povstání, jehož se zúčastní i postavy Jiráskova románového
příběhu - Jiřík Skalák i jeho ochránce vysloužilý voják Baltazar Užďan, vy.
kreslený podle Alšova strýce Tomáše Famfule.

Ač dějinná složka není ve Skalácích vždy pevně svázána s vlastním pří-
během, ptokáza| již zde Jirásek silný smysl pro historickou věrnost děje. Jeho
obraz selského povstání je podán ve vší omezenosti živelného hnutí, a zárovei
i ve svém skutečném významu, jako poslední náraz, který vedl k uvolnění
žívota na vesnicích. Skaláci se tak ocitají na rozhrani mezi vesnickou povídkou
a povídkou historickou, přičemž svým jádrem jsou stále ještě pevně svázání
s dosavadní Jiráskovou prozaickou tvorbou.

Přestože Skaláci jsou jedním z prvních Jiráskových děl, zaujímaji už
významné místo v české próze. Ve srovnání s ostatními díly, která se pokusila
tehdy zobrazit selské vzpoury' znamenají výrazný krok kupředu tím, že dů.
sledně sociálně motivují selské bouře, což významně přispívá k prohlou-
bení pravdivosti celého příběhu a k překonání fantastické romanesknosti,
která dosud byla s tímto tématem svázána.

Mezi Jiráskovými ianými prozaickými pracemi najdeme však i pokus
o historickou povídku v plném slova smyslu. Je jí Viktora (tB74)' elegický
příběh mladé |ásky, zasazený do pohnutých listopadových dnů v době bitvy
na Bílé hoře. Na rozdi| od Povídek z hor se tu Jir ásek pohybuje zce|a v oblasti
romantické tvorby. Ač jcjí děj je zasazeÍL doplostřed bouřlivých událostí
- spisovatel v ní popisuje i bělohorskou bitvu -, jádro příběhu je ryze komor-
ní. Historický rámec povídky tu nemá jinou úlohu než vytvořit citově vzruše-
nou náladu kolem příběhu a přispět ke krajně tklivému vyznění povídky,
zhruba v obdobnérn.duchu, v jakém v současné době komponoval své histo-
rické prózy VÁcr,av Bnwnš TŘnnÍzsrÝ. Ve srovnání s úspěchem Povídek
z hor zůstal tedyJirásek jako historický povídkář ještě v rámci traďce zakořeně-
né v české historické próze. Přesto však se jeho další úsilí nezaměřilo k žánnl
vesnické povídky, nýbrž vydalo se neprošlapanou cestou historického Toma-
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nopisecťví. Pro tuto dráhu siJirásek ze svých mladých let přináší hluboké denro-
kratické cítění, vyvolané trva|ýmízážitky z rodného kraje, profesionální znalost
historie, nabytou studiem na pražské universitě, a v neposlední řadě i schopnost
lázorttě realizovat vlastní bohatou představivost, ktelá souvisí s jeho nralíř.

ským nadáním.

L i t omvš l  -  F i l o s o f s k á  h i s t o r i e

Po třech letech pražského studia, roku 1874, přijímá Jirásek suplentské
místo na gymnasiu v Litomyšli, městě s bohatou kulturní tradicí. Zde se
soustředěně věnuje literární práci. Nachází v tom podporu u A. V. Šmilov.
ského, kolegy z místního profesorského sboru' i ochotné pomocníky v pamět-
nicích Starých časů. Vedle toho zde již Jirásek soustavně studuje historické
prameny, prochází staré matriky a zápisy. Zabýxá se i národopisným studiern
litomyšlského okolí a výsledků využivá pak ve své pozdější dramatické tvorbě.
A konečně v Litomyšli prožívá i osobně šéastné chvíle, když se tu roku 1879
oženil s Marií Podhajskou.

Avšak Litomyšl se nestala hned inspiračním zdrojem jeho prací. I tu

Jirásek zprvu pokračuje ve svých povídkách z Hronovska, s nimiž částečnč
souběžně vznikají i jeho další pokusy o povídku historickou. Nejsou to prózy
v plném slova smyslu historické; Zdeněk Nejedlý je charakterizuje jako pře-
chod mezi dosavadní vesnickou povídkou a povídkou historickou. A protože
vesměs čerpají látku ze života vojáků, lazýváje vojenskými povídkami.

Jsou to malé výseky odehrávající se většinou v ],7. a lB. století, v nichž historic-
ký rámec je omezen na určitou válečnou příhodu. Ta dodává povídce kon-
krétní dobový kolorit, přičemž však její smysl spočívá ve vypravěčově zaujet1
pro barvité vykreslení individuálního příběhu, a to buď se snahou zpodobit
výrazný vojenský typ (Felice Tankredo), nebo ukázat nesmyslnost a krutost
váIek (Host); buď s cílem oživit zapomenuté události, v nichž se projevovalo
prosté hrdinství českých vojáků, často spolu se Slováky (Turečkoué, Na kruauém
kameni), nebo konečně naznačit vnitřní konflikty jedince mezi pocitem od-
povědnosti k vlasti a náboženství a odpovědností za osud rodiny, oblíbené
Jiráskovo téma, k němuž se později ještě několikrát vrátil (U domdcihopraltu).

V těchto pracích naváza| na tradici vojenské povídky, jakji u nás vytvá-
řel Pnoxop Crrocrror,oušnr v obrazech z bojů balkánských národů proti
Turkům. Jirásek podstatně oprostil ráz této povídky, učinil ji pravdivější
především tírn, že ji zbavil jakéhokoliv vňe3sino patosu, nechávaje však plně
vyznít patos vnitřní, uložený v samotném příběhu (významný podíl na tom
rná již i volba tématu, které je u Jiráska intimnější, méně historické). Hlavní
význam těchto povídek je v tom, že v nich Jirásek ve srovnání s Viktorou vy-roma-
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tvořil životné typy, které již nemohl bezprostředně odpozorovat ze života, jak
tomu bylo v Povídkách z hor.

Své vojenské povídky psal Jirásek zhruba od poloviny sedmdesáých let
až do let osmdesátých. Do jisté míry splyvají s jeho dalšími snahami o histo-
rickou povídku ((ómeckj, hejtman, o louu, R1bntkdř aj.) i s prvními pokusy
o historický román. Mezitím však na konci sedmdesátých let se vJiráskově
tvorbě přihlásilo ke slovu jeho nové působiště - Litomyšl. Neupoutala ho
však Litomyšl soudobá, týbrž z doby předbřeznového biedernreieru, který
vtiskl městu jeho stylovou jednotu a představoval osobitou etapu maloměst-
ského života, v němž obrozenské snahy uvědomělých vlastenců i studentů tvoři.
lyjádro nového ruchu, kontrastujícího se životem panských úředníků a národ.
ně vlažných měšéanů. V české literatuře tak vznikl nový typ nove ly z malo.
městského života, novely s historickým zabarvením, a to přibližně ve stej.
né době, kdy v pražském prostředí vyrůstají Nerudovy Povídky nralostranské.
Z téchto Jiráskových prací jsou nejznámější novely U rytířů (Květy lBB0),
Na staré poště (Květy 1BBl) a zejména nejstarší z nich Fitosofskó historie (Světo.
zor |B7B), shrnuté později pod názvem Maloměstské historie (lB90). Jiráskovy
novely jsou bezprostředním výrazem autorova poznáváni tradic města a jeho
ovzduší, jež tvoří historicky věrné, osobité a zajirn'avé pozadi příběhů. To
však neznamená, že by obraz předbřeznového života Litomyšle vystupoval
ve všech novelách stejně výrazně. Právě jejich srovnání s Nerudovým vrchol-
ným prozaickým dílem ukazuje, že i zde zistává proJiráska aktuálním úko-
lem umělecká typizace, zejména překonání umělé dějové zápletky a tradiční
kompozice. Jirásek tu sice nepodlehl svodu ličit obrozenskou dobu v idylických
barvách, nevyhýbal se v duchu svých dosavadních tcndencí drsným a dokonce
tragickým stránkám života, nicméně romantická tradice tu působila ještě
velmi silně. Platí to zejména pro povídku U rytířů, věrnou v zachycení lito-
myšlského prostředí, méně však již v ději' v zápase, který rozvíjejí obětaví
přátelé vdovy Zárubové, aby zachránili její dům před pletichami věřitelů,
a zv|ášté pak v obrazech tajné lásky vnučky Ireny k hraběti Jiřímu i s obvyk.
lým symbolickým závěrem (Irena smrtelně onemocní ve chvíli, kdy se mladý
hrabě žení). Mnohem pravdivější je novela Na staré pošlá ze studentského pro-
středí. K jejímu zreá|nění přispívají i historky, volně vyprávěné na začátku pří.
běhu několika postavami, které přibližrrjí čtenáři prostředí staré pošty a života
jejích zaměstnanců. Méně se tu však již Jiráskovi podařilo zasadit příběh
do historických souvislostí, které sem vstupují jako ohlas revolučního roku
1848.

Nejživotnější prací z Maloměstských historií zůstává tedy první z nicb',
Filosofskd historie, jejíž děj se rovněž soustřeďuje k revolučnímu roku 1B4B.
V ní se také Jiráskovi poprvé podařilo dokonale sladit historický aspekt
s uměleckým. Autorovi přitom nešlo o zachyceni bouřlivých pražských udá-
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lostí - z nich je v novele jen epizoda smrti smolaře Špíny na barikádách - 
"ale o jejich ohlas na maloměstě, jak se promítly do žívota jeho obyvatel.

Jádro novely tvoří obraz Litomyšle těsně před revolucí a v jejím průběhu, narůs-
tání odbojného ducha mezi filosofy, jež se zprvu projevuje nevinnou rebelií
proti zákazu majáles, později však zvýšeným politickým ruchem, utvářením
studentské legie a účastí jejích hlavních organizátorů na pražských bojích.
Tyto události vyvolávaji zároveí prudkou diferenciaci maloměstské společ-
nosti, která přestože nemá dosud vyhraněný politický charakter, nazÁačuje
rozdílnost zájmůjednotlivých vrstev města. V povídce se to projevuje v kresbě
dvou ozbrojených útvarů _ zámecké a městské národní gardy a stud'entské
legie - i vystižením dvou protikladných prostředí města _ studentského a ro-
diny panského úředníka aktuára Roubínka. Zde také vyzrává Jiráskovo charak.
terizační umění, a to jak ve vytváření rozdílných studentských typů, tak hlavně
v kresbě aktuára Roubínka, v níž se zároveň poprvé ýtazně uplatňuje
i autorův humor, pohybující se zde na samé hranici satiry, ktery odtud buáe
tvořit významnou součást autorova charakterotvorného umění. Spisovatel se
dopracovává k plastické charakteristice této postavy několika úspornými
tahy, podáním dvou tří příznačných situací (Roubínek čtoucí Mácřrův Máj,
Roubínek chystající se na cvičení zámecké gardy) a několika ptiznačnýěh
zvyků a zá|ib: střídání různě pojmenovaných kabátů, zamilovanost do obrazu
krále Herodesa, jehož hlava se skládá z ubitých neviňátek; stálé opakování
v nejrůznějších situacích absurdní průpovídky ,,Žižka a císaÍ Josef, to byli
Čechové.. s dodatkem,,A ten kostel náš, ten je po nich na památku!..; způsob
psaní dopisů s vypulérovanými periodami atd. Z toho všeho téměř v satirické
nadsázce vyplyne celá omezenost a kožená konzervativnost panského úředníka.

Filosofskou historií tak Jirásek vytvořil jedno ze svých nejznámějších
a nejoblíbenějších děl, v němž po Skalácích a ostatních vesnických a vojenských
povídkách dále rozšířil svůj tematický okruh, dospívaje zárovei k umění
hutné charakterizační zkratky. Současně menší forma novely pomohla mu najít
klíč k historickému románu, v němž by individuální osudy nepřekrývatv iý-
znam historického dění, ani naopak obraz velkých dějinných událostí neza-
stiňoval osudy lidí uprostřed těchto událostí. K tomu ovšem Jirásek nedospěl
hned, nýbrž až po zkušenostech s prvními románovými pracemi.

H l ed ání  c e s t  h i s t o r i c kého  r ománu

Mezi Jiráskovými ranými povídkami a zra!ými románovými di|y |eží
údobí in tenzívního h ledání  nové podoby českého h i s tor i ckého ro-
mánu. Jirásek se pouští na nové pole, kde mu dosavadní životní zážitky
nebyly mnoho platné. Proto se mnohem pevněji než ve Skalácích opírá o do-

udá.
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savadní tradici historického románu, kterou stále ještě reprezentoval roman-
tik War,rnn Scorr a u nás pokračovatel v jeho tradici Bnnnš TňnnÍzsxÝ. Vliv
této traďce se zvlášť výrazné uplatňuje v prvních Jiráskových románových
pracích Na duoře uéuodském (Světozor IB77), Staanj, den (|B79) a Konec a počátek
(Světozor lB79).

Román Na duoře aéuodském r,'znikl ještě před Maloměstskými historiemi.
Je rovněž situován doJiráskova rodného kraje, na náchodský zámekna přelomu
18" a i9. století a je vlastně pendantem Skaláků. Tam obraz lidu Náchodska,
bojujícího za zrušení nevolnictví, zde panské prostředí osvíceného vévody,
kam pronikají pokrokoví vlastenci, kteří chtějí získat vévodu pro dobrovolné
zrušení roboty. V duchu scottovské romantiky usiluje Jirásek o věrné
zachycení prostředí, rozmarného života v rokokovém stylu na panském sídle,
stejně jako dobových ideových tendencí, jež se projevují jako setkání
učeného osvícenství, reprezentovaného vévodou, s lidovým obrozenským
živlem, představovaným vlastenci kolem vévodova sekretáře. Jsou tu i dobově
věrné typy: panský úředník, brutálně vymáhající robotní povinnosti, učitel
zpěvu, přiživující se na panských záIIbách. Je tu konečně i vzrušený děj,
plný zvratů, nevypočitatelných náhod a tajemství, která jsou postupně odhalo-
vána. Tak v panském úředníkovi je nakonec objeven falešný lnráč a výtržrik,
v sekretářově příteli milenec jeho matky, v učiteli zpěvu pak protřelý intrikán
a svůdce. Přitom tyto stylizované zápletky, jež vytvářejí v románě hlavní
dějové napětí, zastiňují do značné míry jeho vlastní historické jádro, zápas
za zrušeni roboty. A nejen to, právě tento akt je závis|ý na úspěšném vyřešení
všech umělých zápletek.

Podobně si Jirásek počíná i v dalších románech. Ye Slaunérrl dni, kde se
obrátil k počátkům husitského revolučního hnutí a usiloval také šíře než kdy-
koliv předtím zachytit samy historické události od bouří pražské chudiny až
po bitvu na hoře Vítkově, vede přílišný akcent na zap|étání individuálních
osudů dokonce k zastření smyslu husitského hnutí, které se tu Jiráskovi pod
vlivem děje zjednodušuje na protiklad české národní strany a německého císaře
Zikmunda spojeného s Římem. Navíc se autol snaží slabiny děje nahradit
vlastním soudem vnášeným do děje zvenči, a tak oslabuje i umělecké lyznění
díla.

V milostných zápletkách se rozvíjí i děj románu Konec a počátek,líčícího
zánik táborství a vznik jednoty bratrskév 15. století. Nicméně je v něm znát
další pokrok v sepětí děje s historií, zejména proto' že Jirásek kromě závénl
(v němž se povoluje jednotě působit na litickém panství) nepopisuje významné
historické události, které by tvořily paralelu k vlastnímu příběhu, nýbrž že
vlastní posta\,y děje jsou zároveň nositeli dobových ideových tendencí: tábor-
ství (je reprezentuje historická postava kněze Korandy, vězně na Liticích),
bratrství a oficiálního kališnictví.
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V románech Slavný den a Konec a počátek vyvstaly před Jiráskem poprvé
v plné závažnosti zák|adni problémy historického románu: jak sladit historický
aspekt díla's uměleckým, problém, který řešila romantická historická tvorba
od Scotta až po Sienkiewicze tím, že pečovala zejmér.a o věrné vystižení
dobového koloritu, zatímco ve vlastním ději co nejméně spoutávala fabulační
fantazii autorovu. Historická věrnost vlastního děje nebyla otázkou prvo.
řadou. Naproti tomu realistický román, jehož hlavními představiteli byli
G. Fr,ausnnr a L. N. Tor,sro.r, nemohl jít touto cestou. Vyžadoval pro histo.
rický kolorit adekvátní děj, aby se obě stránky, umělecká a historická, prolínaly
a tvořily jednotu. Jirásek šel cestou Tolstého, který se mu stal nedostižným
vzorem. Hlavní úsilí přitom vyvinul k tomu, aby historické události tvořily
ústrojnou součást vypravovaného děje.

Nebyl to však jen problém metody, co dosud váza|o Jíráska v obou posled-
ních pracích. Stejně aktuální byla otázka po smyslu historického románu
v soudobé společnosti, jeho nových úkolů a s tím souvisící problémjeho ideo-
vosti. Ani v těchto věcech neměl ustálenou představu. Proto Jirásek v následu-
jící sérii románů a větších povídek hledá pro svůj historický román způsob,
jak zajistit jeho hlubší ideový a společenský účin. odvrací se od velkých
historických témat, s nimiž neuspěl, a obrací se k menším výsekům z historie,
fabulačně snáze zvládnutelným, většinou z nepříliš dávné minulosti. Na nich
se pokouší překonat nepravděpodobnou stylizaci děje a dospět k reálnému
obrazu minulosti, i když pro detailnost záběru nemůže ještě zachytit typické

rysy doby. Jen občas se Jirásek pouští i htouběji do minulosti, jako např.
v menší povídce obětouanj, (osvěta 1BB0) z doby Přemysla otakara II.
a vlády Braniborů v Čechách nebo v práci (e zlatého aěku u Čechóch (1BB2),
kritickém obtaze života v 16. století; tyto práce sice zaujmou dramatičností
děje a vyprávěčskou živelností, ale nepřinášejí výraznější pokrok ve věrohod-
ném ztvárnění děje.

Pwní ze série těchto románů, Rdj saěta (Lumír 1BBO)' je pozoruhodný tím,
že Jirásek tu poprvé a také naposled opustil téma českých dějin. Navazuje
v něm sice časově i některymi postavami na román Na dvoře vévodském, ale
děj zasazuje do Vídně na začátku 19. století, do doby kongresu, jenž měl upev-
nit ýsledky dosažené protinapoleonskou aliancí. Svou pozornost však autor
nezaměřil k vlastnímu jednání kongresu, nýbrž k jeho druhé stránce, k plesům
a radovánkám, v nichž Vídeň spolu s hosty z celé Evropy oslavovala Napoleo.
nův pád. Do tohoto rozjásaného prostředí umístil Jirásek milostné historie
dvou přátel umělců, malíře a hudebníka, vznětlivého Francouze a klidného
Čecha, jež tvoří kontrapunkt k dobrodružstvím a intrikám panské společnosti.
Avšak kontrast obou prostředí je viděn příliš jednostranně a snaha zvýaznit
ho vede až k démonickému líčení jednoho prostředí a k idyle téměř sentimentál-
ní v obraze prostředí druhého. Z historického románu se tak stává v podstatě

na Liticích),
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soudobá moralistní historie i se závěrečnou katarzí, v niž smrt v řadách
Napoleonova vojska u Waterloo odčiňuje malířovu milostnou zradu.

Také další práce, Poklad (Světozor lBBl)' sahá do doby rokoka.Její děj se
odehrává na zámku Potštejně. Lze ji označit jako reálnější variantu románu
Na dvoře vévodském. Jestliže tam úsilí osvícenců směřovalo ke zrušení roboty,
zde vystupují do popředi otázky náboženské, jež v zátvěru řeší vydání toleranč-
ního patentu. Avšak to je jen vnější stránka příběhu. Vlastně tu jde o dvojí
podobu osvícenství: neplodné, vyčerpávající se hledáním pokladu, jak ho
představuje zámecký hrabě, a osvícenství bojovné, zabarvenéjiž vlasteneckým
uvědoměním, nalézajicí spojence mezi pokročilým lidem a prudce se střetá.
vající jak s jezuitským tmářstvím, tak s jím živenou zaostalostí v lidu. To také
tvoří hlavní konflikt knihy, který zde už není překrýván a zatemňován sou.
kromými záp|etkami.

V Jiráskově historické tvorbě znamená tedy Poklad jistý mezník. Jirásek
našel dílčí téma, jímž dokáza| vyjádřit všechny příznačné tendence doby
v organickém sepětí s příběhcm; dosáhl toho, že jádro konfliktu má neopa-
kovatelnou historickou podobu a že zároven má již opravdový ráz. Podobně
si Jirásek počínal i v Sousedecá (1BB2)' příběhu z 18. stoleti z doby prusko.
rakouské války, v němž rozpracovává myšlenku o rozporu víry a vztahu
k rodině a vlasti, jak ji načrtl už v povídce U domácího prahu. V Sousedech
spisovatel omezil průvodní záp|etky a soustředil se na sledování základního
konfliktu, v němž se ocitá evangelický emigrant: vrací se s pruskými vojsky
do Čech s myšlenkou na pomstu za pronásledování pro víru. Setkává se však
s utrpením lidu i s jeho rozhořčením nad řáděním pruských vojsk, které
se přenáší i na něho jako jejich spojence. Přitom Jirásek sleduje tento rozpor
vzhledem k potřebám národa v době blížícího se národního obrození. A tak
příběh o návratu evangelického emigranta za prusko-rakouské války ukazuje
na přežilost lpění na náboženské víře ve chvíli, kdy se pozvolna stávají aktuál-
ními otázky obrození lidu a obrození národa. Ač evangclickému emigrantu
pro jeho pevnost a mravní sílu patří plné sympatie, Jirásek neváhá ďát za ptav-
du katolickému knězi, který v dané chvíli lépe pochopil potřeby národa.
Jak živou se tato historická otázka Jiráskovi jevila, dosvědčuje to, že se k ní
ještě dvakrát vrátil. Nejprve ve Skalách a pak znovu v dramatu Emigrant
jež je volným přepisem Sousedů v dramatický uLvar.

Sousedé nejsou však důležiti jen z hlediska tématu. Zátovei v nich Jirásek
na|ezI zajimavý, dobově přiznačný historický problém, kterému vtiskl hlubší,
dějinně zobecňující smysl, ale zároveň i příběh, který mohl rozvinout v sou.
středěných obrazech života malého města (děj je situován do Poličky) na osu.
dech prostých lidí. Naproti tomu následující povídka Pandureř (Světozor
l8B3) je jistým odbočením. I když čerpá rovněž z prusko-rakouské války
a odehrává se rovněž v Poličce, je spíše obrazem života malého města uprostřed
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Všechny tyto práce představují jistou průpravu k novodobému historic.
kému románu. Ač výsledky nebyly vždy stejné,Jirásek si ověřil, že cesta k němu
nevede přes bohatě rozvětvenou dějovou osnovu' plnou dramatických zvratů
a zápletek, nýbrž přes menší téma, fabulačně snáze zvládnutelné, umožňující
přirozené rozvíjení prostého děje, který by se mohl státi nositelem širšího

ýznamu, hlubším svědectvím o době a jejím smyslu. V tomto duchu vznikají
krátce za sebou tři románové práce _ V cizích službóch (Osvěta lBB3), Pso-
hlauci (Květy lBBa) a Sk,ily (Lumír 1886) _' jimiž vrcholíJiráskovo dosavadní
úsilí a v nichž také spisovatel opouští svou hlavní dosavadní orientaci na 18. a
19. století a noří se hlouběji do minulosti.

Román V cizích službdch se odehrává na začátku 16. století za panováni
VladislavaJagellonského. Podnět k němu našelJirásek v Palackém, v dějinami
skoro zapomenuté vojenské vylravě českých zemanů do Bavorska na pomoc
landshůtskému falckraběti Ruprechtovi, kteý hájil dědictví své ženy proti
německému císaři a mnichovskému vévodovi, usilujícím o sjednocení země.
Na této výpravě česká vojska zrazena a opuštěna Němci svedla nerovný hrdin.
ný boj' v němž téměř úplně vykrvácela.

Jižv prácí Ze z|atého věku v Čcchách podal obraz života na sklonku 16.
století zav|ády Rudolfa II.,obraz záměrně kriticky vyostřený, ukazujici úpadck
života za tzv. ,,z|atého věku... Avšak tento záměr tu vystupoval příliš zjevně,
celý příběh byl prostoupen touto autorovou tendencí, která oslabovala smysl
samotných obrazů. I v románě V cizích službách si Jirásek uchovává kritický
pohled na dobu. Volí však jiný postup. Vybral si naopak hrdinský příběh'
v němž se projevují nejlepší vlastnosti českých lidí, potomků někdejších husitů:
jejich smysl pro válečnickou čest, jejich neohroženost i vojenské umění a vel.
korysost. Na pozadí těchto vlastností vystupuje úpadek doby, střídmě naznače.
ný okolnostmi, které k hrdinství vedou. Tyto okolnosti zelegičťují příběh,
zvýrazřnji jeho tragičnost a zároveň zobecňují jeho historický smysl. Právern
se román V cizích službách stal jedním z nejoblíbenějších Jiráskových děl.
Přispěl k tomu v poměrech Rakousko-Uherska i jeho aktua|izační pr'vek"
naznačený iv názvu knihy.

Aktuální zřetel se ještě stupňuje v další práci, v románu Psohlaaci. Jeho děj
jevzat z bojů Chodů v průběhu 17. století za jejich stará práva proti Vilému
Lammingerovi,jemuž byli pobitvě naBílé hoře prodáni a jenž vymohlzrušení
chodských privilegií. Mnoho let se vlekoucí spor byl ukončen teprve na konci
století za Lammingerova syna Maxmiliána a právě jeho vrcholnou fázi
zvolil Jirásek za podklad své práce. Na chodskou při byl upozorněn řadou
fejetonů, které se objevily v pražských německých novinách (Prager Zeitung)'
v nichž . byly sneseny soudní doklady o vlekoucím se sponr. Jiráska fejetonyuprostřed
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natolik zauja|y, že se v létě 1BB2 vypravil na Chodsko (navštívil tehdy i Ba-
vor'sko, místa, jež se stala dějištěm románu V cizích službách), a tu poznal, jak
stále živá je mezi Chody tradice tohoto zápasu, zejrr'éna pak, jak je stále uctí.
ván Jan Sladký Kozina, jeden z vůdců Chodů, popravený na plzeňském
náměstí.

Podobně jako V cizicb službách ani v Psohlavcích Jirásek nezpracovává
velké historické děje. opět si zvolil poměrně omezenou, úzce lokalizovanou
událost, která zdár]ivě nezanechala hlubší stopy v životě národa po Bílé hoře.

Její krajový charakter je zdůrazněn i tím, že autor bohatě používá chodského
dialektu. Nicméně spisovatelovo pojetí líčených událostí nabývá hluboce zobec.
ňujícího a aktualizujícího smyslu. Na závěrečné fázt chodské pře dovedl pod.
trhnout Jirásek dosud málo zdůrazíované rysy lidu té doby, jeho smysl pro
spravedlnost a právo, lásku k svobodě i nesmiřitelnost s bezpráwim a odpor
k jakékoliv trpnosti a pasivitě. Takto pojatý obraz selského lidu pak znamenal
i nový pohled na dobu pobělohorskou. Neboé přesto, že Jirásek nezobrazil
v naší literatuře selské bouře první, pojal je nově a osvětlil i nově jejich histo-
rický smysl; zbavil dosavadní představy o pobělohorské době jako o hlubo.
kém, ničím nerušeném temnu jejich jednostrannosti, ukáza|, že i tam jsou
momenty' z rricbž je možno čerpat aktuální podněty pro současný zápas.

Přitom se Jirásek neocitá v rozporu s dobovým historickým rámcem.
Niiak neideal.izuje chodské sedláky, zachycuje je v jejich živelné vzpurnosti,
připravené postavit se kdykoliv na odpor, a zároveřt ukazuje, jak právě svou
živelností bezděčně přihrávají Lammingerovým zámérům, neboť mu dávají
možnost vystupňovat konflikt do té míry, až jsou prohlášeni zarebeLy a je na ně
povoláno vojsko. Zejména postavy udatného praporečníka Chodů Matěje
Přibka a mladého Šerlovského mistrně charakterizují tyto selské vlastnosti.
Vedle těchto typů uvádí však Jirásek do děje i další postavy' rozvážného
Kozinu, jenž zprvu vzbouzí až nedůvěru chodských vůdců svým přilnutím
k rodině, který se však nejen dovede nejlépe zastat chodských práv, ale který
prohlédá i Lammingerovy provokace, a proto krotí nespoutanou živelnost
ostatních alespoň do doby, než bude rozhodnuto o jejich sporu. Kozina se
svou cílevědomostí stává panstvu nejnebezpečnějším, a proto také, když i ve vě-
zení vytrvale odmítá \lzÍLat neplatnost chodských práv, je jediný odsouzen
k smrti. Yýrazná individualizace selských typů zároveň pomáhá postihnout
<lobový ráz lllrruti, jeho omezenost a roztříštěnost. Neustále však v románu
vystupuje do popředí zák|adni konflikt mezi Chody, hájícími svá stará práva,
a panstvem, konflikt, který závěrečným připomenutím ,,božího soudu.. na-
bývá monumentálních rysů. Tím vším se Psohlavci stávají až ba|adicky
sev řeným obrazem zápasu se l ského l idu  za  soc i á lní  spraved lnos t .

V Psohlavcích Jirásek vytvořil klasické dílo české literatury, které brzy
po svém vydání zlidovělo, postava Kozinova se stala jedním ze symbolů
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boje lidu proti příkoří. Psohlavci se také stali podkladem několika uměleckých
děl; k nejznámějším z nich patří stejnojmenná opera Kenr,e KoveŘovrcn.
o jejich stále se obnovujícím' revolucionizujícím význarrlu svědčí i to, že byli
první knihou z české literatury, která vyšla v sovětském Rusku, a to j|ž v roce
l9l9 v knihovně klasiků, jež vycbáze|a z přímého popudu sovětské vlády.

I ve Skaldch ztstává Jirásek u pobělohorské doby provázené selskými
rebeliemi. Příběh umístil na zálmek Skály v orlických horách krátce po bitvě
na Bílé hoře. opřel se o pověst o tajemném světle, které se kdysi zjevovalo
na rozpadávajícím se husitském hradu. Tuto pověst dotvořil - juk sám v úvo-
du říká _ ,,v duchu českých dějin.. v elegický obraz následků, které pro život
země přines|aporážka českých stavů. Sleduje je na osudech panské evangelické
rodiny Kříneckých a doktora Voborského, syna Valentina Kochan az Ptac|tové,
popraveného na Staroměstském náměstí, kteří se na Skály uchýlili po kon.
fiskaci jmění; Křínečtí, aby v zapomenutém zákoutí našli trochu klidu,
doktor Voborský pak, aby mohl nerušeně uskutečňovat své plány na boj
za svobodu země. V blízkosti slezských hranic položené Skály se tak stávají
střediskem, kde za součinnosti s exulanty se připravuje jedno z největších
pobělohorských selských povstání, které se mělo z několika ohnisek spojit
a za pomoci protihabsburských armád osvobodit Čechy.

Jirásek se ve Skalách opětovně slaži ukázat dvě stránky pobělohorské
doby. Její útlak sociální i duchovní, k rrěmuž se spojuje cizí katolická šlechta,
okupující konfiskované statky, s jezuitským řádem, a jenž postihuje celý národ
od selského lidu až po panské rody, a zároveň' i odpor proti porobě, který se
zvedá v širokých vrstvách a který představují jak vzbouření sedláci a jejich
vůdcové, tak exulanti vstupující do protihabsburských armád s nadějí na
osvobození vlasti. Ani zde se však neztráci tragický rozpor rr,czi zájny sedláků
a jejich vůdců, jenž vede ke krvavému potlačení vzpoury vojskem.

obraz selského povstání ve Skalách je součástí širšího záměruz demonstro-
vat na osobních osudech doktora Voborského tragičnost doby a současně uplat-
nit i autorovu filosofii dějin, která by umocnila ideový smysl smutného obrazu.
Tu pak znovu vystupuje, promítnuta do situace na konci 17. století,Jiráskova
myšlenka ze Sousedů. Když se totiž útrapami pronásledovaný doktor Voborský
uchyluje jako stařičký kmet znovu na Skály, zasahuje ho poslední životní
rána: setkává se se svým ztraceným synem, katolickým knězem - kanovní-
kem, který však zná i minulost národa, cítí s osuclem lidu a chce pro něj
pracovat. A to také otce se synem smiřuje. Tento závěr nerr.á' podobně jako
v Psohlavcích ,,boží soud.., jen vnést jiskru světla do bezýchodného příběhu,
nejde v něm také jen o logické vysvětlení pověsti, která stojí v zá}:.lavi románu.

Jirásek jím současně vyjadřuje i své přesvědčení, že národu vysílenému perze-
kucí, třicetiletou válkou i četnými povstáními, nepomťrže již emigrace ani
spoléhání na cizí pomoc. Může se vzchopit jen vlastní silou, k tomu však

443



za zrrnér;ěÍ.Lé situace vedou jiné cesty, cesty' v nichž leží již zárodky budoucího
obrození.

Ve Skalách seJirásek znovu pokusi l  o ro mán širšího děj ového rozpětín
jenž by zachycoval podstatné rysy doby. Tentokrát však již s novými tvůrčími
zkušenostmi. Už v románech V cizích službách a Psohlavci Jirásek natolik.
zv|ád| kompozici a rcálnou motivaci děje, že se mohl cďvážit i na realisticky
komponovanou větší epickou skladbu. A naopak i jednotlivé motivy Skal,
připomínající tradiční postupy (Voborského ztráta syna a shledání s nírn
po letech),jsou zasazeny do tak věrohodných okolností ajsou natolik naplněny
ideovým významem, že přispívají k umělecké pravdivosti celku, aniž v sobě
nesou onu mnohoznačnou významovou symboliku, s jakou pracovala v tako.
výchto momentech starší próza. A stejně tak je tomu s konfrontací pověsti
a vlastního příběhu vytvářeného na jejím základě spisovatelovou fantazií, která
dodává elegickým obrazům lyrický přísvit, poetickou emotivnost.

V posledních třech románových pracích doztá|o Jiráskovo historické umění..
Spisovatel se v nich propracoval k realistickému pojetí historického románu,
který všestlanně překonává dosavadní tradici. K tomu však autor nedospě}
řešením jen uměleckých problémů. Předpokládalo to současně i dozrání
ideové koncepce národních děj in azejména ujasnění poslání histor ic.
kého románu v soudobé společnosti. A právě na těchto románech, v nichž
zároveňJirásek vytváří i svou koncepci nejsložitějšího údobí národních dějin -
období temna _, docházi k přesvědčeni, že má-li historický román hovořit
žívým způsobem k současníkům, musí mít svůj aktualizující prvek,
musí se stát součástí jejich úsilí. ostatně po letech charakterizova] sám výstižně
smysl svého díla: ,,Snažil jsem se oživit naši minulost, přiblížit k jasnějšímu
názoru a porozumění. Nečinil jsem tak jako snílek, který má oči jen do minu.
losti obráceny a nedbá těžkého zápasu svého národa v době nynější. Právě
proto, že jsem s celou duší prožíval ten boj, cítil jsem, že také třeba pohlédnout
do naší minulosti, neboť dnešku plně neporozumí, kdo nezná včerejška.
V řetěze životajsou články nynější doby spjaty s články minulosti. A není
všechno mrtvou minulostí, co bylo. Bojovníci odešli, ale boj zůstal. Předkové
naši staletí udatně zápasil.i, a my zdědili jejich boj. A je dobře znáti, jak bý-
valoza těch zápasů o svobodu národa, přesvědčení, i o samu existenci jeho.rl*.

Toto nové a promyšlené pojctí historického rcmánu začiná Jirásek dů-
sledně uplatňovat v polovině osmdesátýclr let, v době, kdy se u nás zřetclně.
projevují pÍíznaky krize buržoazni společnosti a kdy literatura nesená
dernokratickými ideály usiluje těsnějším přimknutím k životu lidu překonat
tuto krizi. Tehdy také Jiráskovo dílo stojí v předních řadách tohoto úsilí"

* Z teči proslovené 20. srpna 19l l v Hronově.
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Skály tvoří bezprostřední přechod k Jiráskoým velkým cyklickým pracím
.vznikajícím od poloviny osmdesátých let zhruba až do konce světové války.
Sem také směřovalo hlavní Jiráskovo tvůrčí úsilí. Avšak v průběhu celého
období, zvláště pak v osmdesátých letech, vzniká ještě řada menších praci:
nove l ,  povíc lek ,  čr t ,  ná ladových obrázků a j .  Mnohé zntch  mají  charak-
ter průpravných studií, některé z nich však jsou zra|á dila, podstatně obohacu.
..jící Jiráskovu tvorbu. Lze je pro přehled rozčlenit do čtyř skupin. Jirásek
t u  j ednak  pok r aču j e  v  k r e sbě  vý r a zných  t ypů  z  v e sn i c kého  ž i vo t a
a rozmnožuje galerii postav svých povídek z hor (Pouídka příteloua, IBB7;
Růlenec, pruní a nejvýznamnější ze tří příběhů Jisker u pollelu, LB971' Učitekkj,,
Světozor |BB9; Kamenickj,, Lumír 1890)' jednak píše povídky navazující na
dřívější obrázky z vojenského života. Snaží se hlavně o psychologické
prokreslení jednotlivých typů vojáků (Suědomí, Velký slovan. kalendář 1BB7).
Daří se mu to zejména v kratičké povídce Mudrcoué (Národ sobě lBB0)
z vá|ky o slezské dědictví mezi dvěma ,,filosoý.., pruským Fridrichem a ra.
kouským císařem Josefem. Velmi účinně vylžívá kontrastu humornélro polo.
ironického vyprávění a tragičnosti událostí, aby mistrně vyjádřil protiklad
zájmů válčících panovníků a jejich prostých vojáků a aby odsoudil válku,
jejiž ci|e jsou lidu cizí.,

obsáhlejší skupinu tvoří Jiráskor,y historické povídky. Na rozď1 od
vaných povídek tohoto typu je na jejich kompozici již zřete|ný autorův vý-
roj. Zv|ášté je to patrné na jednotně laděných povídkách s tematikou z 15.
století o doznívání husitství: ÍIejtmarukd sldua (Květy 1BB3)' Blalej Chotě-
.řinskj, (Za praporem sokolským lBB7) a Tčeaskd hrantce (Květy tB91). Spiso-
vatel sugestivně kreslí válečné scény, jejichž hrdiny jsou drobní zemané;
i tu podobně jako v románě V cizích službách vyrůstá z tragických situací,
v nichž se tito válečníci ocitají, jejich udatnost, vojenské.umění a zejnéna
vnitřní morální síla. Tak vyznivaji osudy slavného hejtmana Talafúse z ostro.
va, kter1i padne při obraně své oprrštěné tvrze, hejtmana Chotěřinského, kteý
statečně bojuje ve službáchJiřího z Poděbrad. Podobný je i příběh husitského
zemana Mikuláše z Rokytníka ve Tčevské hranici, ktetý tím, že na tažetí
v Polsku odsuzuje k smrti zajatéČechy, bojující ve službách německých křižáků,
vrhá do ohně i vlastního bratra.

Se zřetelem k náboženským a sociálním rozporům se k doznívajícímu
husitství přiblížil Jirásek v povídce (emanka (Z|. Praha 1BB5). Zemanství
se zde ocitá v opačném světle než dosud. I tu je jednou z hlavních postav
zemafl) avšak tuhý utrakvista, který již v bitvě u Lipan bojoval proti stoupen-
cům Tábora akterý krutě vystupuje proti pozůstatkům Tábora - adamitství,

"jež se uchytilo v okolních vesnicích. A tady se také autorovy sympatie pře-

tohoto úsilí"
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souvají ze zemanství na nositele táborských tradic. Yýznam Zemanky tak
spíše než ve vlastnÍ dějové osnově spočívá v tomto změněném pojetí ze-
manství a celé doby Jiřího z Poděbrad, jemuž dal Jirásek p|ný výraz ve s'ré
poslední práci, v Husitskérre králi.

Ani Zemankou však nekončí Jiráskor,y umělecké studie o době Jiřího
z Poděbrad. Jako protiváha tragičnosti těchto obrazů vznikla idy|a Marylla
(osvěta 1BB5)' Její příběh - smírně vyřešený konflikt dvou zemanů _
je z doby, kdy v Čechách vládne blahobyt a kdy po dlouhých válečných
letech se zemané opět usazují na svých statcích a pečují o svá hospodářství.
Ačkoliv jde o idylu, útvar, který svádí ke stírání dobově specifických rysů,
Jirásek dokáza| pomocí dobově příznačných detailů podtrhnout její historický
ráz, vystihnout atmosféru doby. Maryla tak podstatně dokresluje celkový
obraz doby Jiřího z Poděbrad. Zilrovei je i svérázným typem selanky. Její
idyličnost nespočívá ve vlastním ději, budovaném na dramaticky vyhroceném
konfliktu. Idylický ráz tomuto ději dodávají ironicky zabarvené názvy drama-
ticky vyostřených kapitol, které oslabují váhu vlastních konfliktťr. Děj Maryly
se tak stále pohybuje na hranici mezi idylou a tragédií. A teprve v závěrrt
ústí příběh v úsměvnou idylu, plnou slunné pohody, v níž se znovu ozve roz-
marný tón vvprávění.

Historická idyla, v mnohém navazujici na Jiráskovy dřívější novely,
zejména na Filosofskou historii, tvoří pendant jeho velkých historických skla.
deb. V tomto smyslu Maryla není osamoceným dílem. Jí po bok je možno
postavit zejména ,(ahořanskj, hon (Lumir IBBB), selanku ze zárneckého života
v době rokoka, v níž se opět objevil v plném jasu Jiráskův humor. Proti ome.
zenému zámeckému vrchnímu vystupuje lidový živel v podobě myslivec.
kého mládence, sebevědomého malíře a jeho přítele, skromného učitelského
pomocníka-muzikanta. Jejich vtipná pomsta vl.chnímu je zároveň i trium-
fem umění, které ,,není k robotné službě a nesmí se bez trestu snižovati...

K těmto menším historickým dílům patří konečně i práce, které Jirásek
věnoval m|ádeži. V knížce ( Čech až na konec suěta (Jarý věk IBBB) podal
beletristickou formou cestopis Šaška z Mezihoří, člena poselstva krále Jiřího
d'o západnich zemi.

Největšího významu nabyly svým zdůrazněním národních tradic a svou
lidovou moudrostí Staré pouěsti čuké (|B94), napsané pťrvodně pro mládež.
Jirásek sebral a beletristicky zpracova| nejznámější české pověsti, vztahující
se jak k předdějinnému, tak dějinnému vývoji národa. Vedle nejstarších
pověstí o Libuši, Přemyslovi, o dívčí válce, Horymírovi aj., zaznamcnaných
prvně ve l2. století v l(osmově kronice a pak v Dalimilovi, známých však hlavně
z Hájkovy kroniky ze 16. století, shrnul Jirásek i pověsti novější, v nichž se
soustřeďovala i sociální naděje lidu: od pověstí o Ječmínkoví až k Žižkovi,
Kozinovi a slovenskému Jánošíkovi. osobitou součást knihy tvoří i staro.
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pražské pověsti, hlavně z výstavby Prahy za Karla IV., o stavbě Karlova
mostu' Nového Města, Karlova, o vzniku ulice Nekázanky, o Karolinu aj.,
a konečně i některá proroctví, mezi nimi i o blanických rytířích. Staré pověsti
české tak zahrnují jak příběhy, jež maji svůj reálný zák|ad v dějinách, tak
pověsti v plném slova smyslu. Přitom Jirásek v obou směrech dokáza| mistrně
sladit pohádkovou, zázračnousložku s životní pravděpodobností, v níž mákaždá
z pověstí svůj základ. oživil tak heroismus národní s|ávy a záraveíjí vtiskl
lyrické kouzlo. Ač se Jirásek věrně držel dosavadních záznamů, dovedl svým
vyprávěčským uměním vytvořit osobité poetické dílo, v němž velebný patos
střídá klidný rytmus vyprávění, jež se záhy sta|o nejznámějším a ncjoblíbe*
nějším svodem českých pověstí, překonávajícím popularitu všech dosavadních
kronikářů, azároveřtdílo,kterépatříkvrcholůmčeskélyricképrózy 19.stolctí.

Čmrtá, nejrozmanitější skupina zahrnuje Jiráskova drobná díla ze sou-
časnosti. Tvoří ji náladové črty (Strom2) a vzpomínky, z nichž sklá<iá Jká-
sek i malé cyk|y (Černti hodinka, Ro1marinka), příhody vyprávěné přáteli a zná-
mými (Johanka, Lumír IBB3; Veseckj,, Lit. prémie UB IBBB; Dle abecedy,H|as
národa 1BB9)' drobné povídky (Pouídkz 1 archíuu, ZI. Praha lBB7; Do Němec,
Lumír lBB9) i novely (Petr Kmínek, osvěta 1890). Mezi nimi zaujimajizv|áštní
místo práce, v nichž Jirásek vytváíí obraz soudobé společnosti a v nichž
konfrontuje své společenské ideály a svou dějinnou koncepci, která z nich
vyrůstá, se současnou dobou, s jejími ideály a perspektivami. Patří sem
povídky jako Sobota (osvěta 1BB7), motivovaná Sympatiemi k polskému po-
vstání 1863, kritický obraz tehdejší společnosti Druhj, kaět (Z|. Praha 1891),
román Na ostrouě (IBBB) i pozdější drama Samota (1908). Většina těchto děl
vznikla v druhé pclovině osmdesátých let, tedy ve chvíli, kdy se vývoj společ-
nosti začíná ostře rozcházet s autorovými demokratickými ideály.Již tím je dán
jejich hlavní rys - kritičnost. Ale Jirásek, poučen dějinnými tradicemi,
snaží se ve většině z nich naznačit i východisko. Nehledá je však v soudobých
společenských silách, nýbrž v minulosti, v tradici obrozeni a zejména
v tradici roku 1B4B a let šedesátých, v příkladném národním nadšení a oběta.
vosti, které autorovi v ostře se diferencujícím životě sklonku století začinají
scházet. Tyto ideály ovšem, i když dávají kritéria k postižení soudobých ne-
dostatků, nejsou již s to ukázat východisko z krize v době, kdy se dovršuje
politická emancipace dělnické třídy a kdy se fakticky rozpadá buržoazné
demokratická představa jednotného lidu, kteý dosud byl pevným spole-
čenským zák|adern, z něhož vyrůstaly ideály Jiráskovy. Práce ze současnosti,
jež se snažily přinést také pozitivní návod na řešení krize a naznačit vý-
chodisko, jsou nutně poznamenány omezeností autorova světového názoru.

Jejich kritičnost prostupují prvky konzervativnosti, které se projevují buď
politickou iluzívnosti tam, kde Jirásek volí závažná politická témata,
nebo ryze moralistní kritikou tam, kde promítá svůj kritický postojtvoří i staro.
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'do oblasti morálních vztahů mezi lidmi, kde chce kritizovat národní
'lhostejnost, egoismus nebo jisté projer1' dekadence soudobé společnosti. Tak
v románě Na ()strouě, zasazeném do českého pohraničí, spolu s kritikou národní
lhostejnosti a téměř satirickým odsouzením měšéáckého pseudovlastenčení,
naznačuje Jirásek i východisko v úzce nacionálně pojaté práci pro vlast
a v rozvoji českého kapitálu, který by vytvořiI hráz německé rozpínavosti.
V povídce Druhj, kuět je jako protějšek egoismu, národní vlažnosti a citové
vyprahlosti postavena citová hloubka ženy a vlastenectví ,,osmačtyřicátníka.(.
V dramatu Samotajsou nakonec rozpadávající se měšéácké manželství a deka-
dentní nálady mezi inteligencí souzeny z hlediska starosvětské idyly venkov.
ského života. Ve srovnání s obrazy české minulosti je na první pohled
patrné, žeJiráskovo vidění společenských protikladů se značně zužuje na ná-
'rodnostní otázku nebo na morální problémy v rámci jedné společenské třídy,
ne-li vrstvy. Je pak přirozené, že tato díla ani z hlediska umělecké pravdi-
vosti nemohla podat o soudobém životě takové svědectví, jaké podávají

Jirásko.ry obrazy české minulosti, a že sklouzávají do vnější tendenčnosti a
a didaktičnosti.

Románové  c yk l y  z  n á r odní ch  dě j i n

Přibližně ve stejné době, kdy Jirásek začiná vydávat své cykly, nastává
i změna v jeho životě. Roku lBB8 je z Litomyšle přeložen do Prahy
na g"ymnasium v Žitné ulici. Klidný, vyrovnaný život v Praze, přerušovaný
jen návraty do rodného Hronova, naplňuje cele tvůrčí prací. Teprve světová
válka přiměla Jiráska i k veřejnému politickému r,ystoupení. Jako jeden
z prvních podepisuje maniftst českj,ch spisoaatelů z května 1917, v němž se
spisovatelé dříve než tehdejší politikové vyslovují pro samostatný život českého
a slovenského národa. Jiráskova politická vystoupení za světové války vyvo-
lala široký ohlas, podepřený zajisté i oblibou jeho díla mezi čtenářskými
vrstvami. Této obliby se po vzniku samostatné republiky snažila využít
i nacionalistická strana české buržoazie, národní demokracie. operovala
s Jiráskovým jménem, vyslala ho i do senátu republiky. Stárnoucí a nemocný
spisovatcl se však aktivrrěji politického života nezúčastnil a přestával ponralu
placovat i literárně. ZemŤe| 12. bÍezna 1930 v Praze.

V závěrečné etapě dáváJirásek svou tvorbu cele do služeb demokratického
zápasu českého l idu. Vytváří velká syntet ická díla, ucelené obrazy jed.
notlivých dějinných údobí, v nichž již zřetelně vystupuje jeho ideová kon-
cepce českých dějin i speciírcké rysy jeho historického umění. Tato díla se
výrazně podílcla na výchově nejširších lidových vrstev v pokrokovém duchu,
názol:né jirn přiblíži|a nejvýznamnější údobí českého národního života, stala
se učebnicí národních dějin.
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Ve svém pojetí dějinného vývoje vychází Jirásek z Per'lcrÉro Dějin
ndrodu českého, vysoce oceňujících hlavně husitskou dobu. Jirásek však koncepci
Palackého dále v duchu demokratismu dotváří. Zák|aďemjeho pojetí dějin
se stává lidovost; každá doba je především měřena podle postavení a úlohy
lidových sil v ní. Již tímje dána pokroková ideovost jeho díla i jeho výtazně
optimistický ráz, jenž pramení z vědomí historické nepřetržitosti existence
lidu. Jirásek tak může zobrazit i tu nejtěžší dobu, aniž zttácí historickou
perspektivu. To platí zejména o jeho pracích čerpajících látkově z údobí po
Bílé hoře.

Jirásek však nejen činí lid středem obrazu historického vývoje, a|e záro.
veň důsledně hodnotí všechno dění i posta\,Y z hlediska jeho doboých po.
třeb a zájmů. Proto také spisovatel volí takové situace, postavy a fabule,
v nichž m:ů.že názorně ukázat celou spletitost společenské struktury doby a
především rozvést vzájemný vztah mezi lidovými silami a ostatními spole.
čenskými vrstvami. Konflikty těchto dvou světů tvoří pak nejčastější fabu-
lační osnovu jeho rozsáhlých cyklických děl.

Demokratická ideovost ovlivňuje i Jiráskovo pojetí hrdiny v díle. V jeho
pojetí dějiny tvoří společenské sílv, nikoliv jedinec. Proto spájí historické
dění s osudy lidu, důsledně promítá události do osudů prostých lidí. To ovšem
neznamená' že by nezobrazoval historické postav.v a neodhaloval jejich dě-
jinnou úlohu. Aby ukázal, co ovlivňovalo a formovalo jednotlivou osobnost,
uvádí ji do r,yprávění ještě dříve, než začala hrát svou skutečnou dějinnou roli,
přibližuje ji tak z intimní stránky a zároveí ji zasazuje ústrojně do svého
obrazu společenského dění. Jiráskův historický román proto v souladu s jeho
pojetím úlohy lidu v dějinách nezná hrdinu ve smyslu romantické historické
prózy od Waltera Scotta až po Sienkiewicze.

S Jiráskor,"im ideovým pojetím novodobého historického románu souvisí
i jeho umělecká podoba. Snaha přibtížit soudobému čtenáři celé epochy
národní minulosti nutí Jiráska k širokému společenskému záběru. Spisovatel
píše nyní celé cykly, jež kompozičně člení do dílčích dějových pásem,
které teprve skloubeny dohromady dávaji vystoupit obtazu doby i jejímu
historickému smyslu. Všechny události jsou tak zobrazeny jako výslednice
působení hlavních společenských sil té doby. Mnoho záIeži na volbě těchto
dílčích epizod' Po dosavadních zkušenostech například ze Slavného dne je

Jirásek volí tak, aby každý dílčí příběh nesl ve své individuálnosti pí-íznačný

rys doby. Dosahuje tak toho, že tyto dílčí děje se neocitají v rozporu s tvůrčím
zámérem, že nepřekývají ideový smysl celku, nýbrž žekaždý přispívá k jeho
vyznění.

S jeho schopností typizavat souvisí i způsob charakteristiky postav;

Jiráskovi kritika nezřídka vytýkala, že jeho historické postavy nemají dosta-
tečnou psychologickou hloubku. Ale tyto výtky míří spíše na specifický cha-

života, stala
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raktel Jiráskova historického románu než na Jiráskovo psychologické umění.
Vždyé již dříve, například v Povídkách z hor i jinde, bylo zřejmé, že ve srov-
nání s dosavadní tradicí české prózy Jirásek prokresluje své postavy psycho.
logicky hlouběji a že zejména v tom jsou jeho povídky přínosem. Nyní však
je psychologická kresba postav podřízena širšímu uměleckému záměru - vy.
tvořit celistvý obraz epochy. Jde tu o r,ytvoření postav' které by při všech
svých individuálních rysech zárovei typizovaly dobu, staly se nositeli nejen
individuálního, ale i historického děje. Jirásek toho dosahuje mnohem více
záznamem jednání než psychologickou kresbou, které užívá jen do té míry,
aby postava neztrati|a svou životnost a uměleckou pravdivost. A tak Jirásek
vedle vnějšího popisu, příznačného pro tehdejší stadium českého realismu,
charakterizuje své historické postavy lrlavně jednáním, v ději. Že přitom
nedochází ke zploštění postav, že neztrácejí své inclividuální rysy, dosvěd.
čuje ostatně i to, že obecná představa řady historických postav žije právé
v té podobě, v jaké je vykreslilJirásek (Kozina, král Václav IV. aj.).

Děj tvoří dominantu v Jiráskově románu. Specifický rys jelro umění před.
stavuje tedy vyprávěčství, neboé to je vždy svázáno s příběhem; spájí
v jediný epický tok velké historické scény i drobné události, popis prostředí,
jednání postav' stejně jako obraz jejich vnitřního světa. Jirásek tak objektivuje
všechno dění, zůstává však zce|a zawjat tím, o čem mluví, a to do té míry,
že tu vyprávěč spl1vá s r,ryprávěným. Vyprávěčovo zainteresování na ději
se neprojevuje jeho zasahováním do děje, nýbrž vnitřním zaujetím pro
příběhy, z něhož plyne jeho př'esvědčivost, sugestivnost. Přitom Jiráskovo
vyprávěčskéumění mávelmi širokýrejstřík. obsahujejak měkké, náladové tóny,
často až idylického rázu, a vyvinutý smysl pro humor, tak vzrušený patos
a smysl pro tragično. Přesvědčivost jeho děl souvisí i se specifickým rysem

Jiráskova talentu, s jeho schopností názorné objektivace líčených scén a po-
stav s uměním evokovat minulost se vším jejím dobovým koloritem. Tu při-
cházike slovu spisovatelovo malířské nadání, které dcdává vyprávění smy-
slovou názornost a konkrétnost'Jirásek usiluje o vystižení celkového rázu doby.
Ploto se vždy opirá o obsáhlá studia historického materiálu, a to jak historické
literatury, tak kronik a původních dokumentů. Nedává se však těmito prameny
spoutat; přistupuje k nim jako umělec, který je svou fantazií dotváří v umělec-
ký tvar.

Vyprávěčský ráz Jbáskových románů, zaměřených na nejširší čtenářský
okruh, působí i na charakter autorova jazyka, Ve snaze o širokou přístupnost

Jirásek spojuje soudobou spisovnou češtinu s prvky jazyka lidového. Jazyko.
vých prostředků, zejména lexikálních archaismů, jež čerpá ze studovaných
pramenů, využívá také k hlubšímu vystižení doby. Dosahuje tak účinně dojmu
zvláštního dobového zabaryení jazyka. Poměrně méně proniká archaizace
do skladby. Jeho věty mají plynulý, vyprávěčský tok, velmi zřidka se v nich
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objevuje metafora. V Jiráskově jazykovém projevu existuje i jistý vývoj; po.
stupně se stále více zbavuje i archaizujícího zabarvení a přibližuje se soudobé
spisovné normě. V někteých dílech, kdeJiráskovi jde o prohloubení místního
charakteru, lžívá náznakově, zejména v přímých řečech, náÍeči; tak ve Voj.
narce uplatnil starobylé nářečí z obce Trstenice na Litomyšlsku, v Psohlavcích
chodské, v kronice U nás nářečí rodného Hronovska.

Husitstaí _ příklad ndrodní sí[l

Snaha vytvořit příklad pro současný život vede Jiráska ve vrcholné fází
tvorby hlavně ke dvěma obdobím, v nichž se soustřeďuje základ pokrokových
národních tradic a v nichž také historická úloha lidových sil vystupuje vý-
razné do popředí: k husitství a k národnímu obrození. Nejdříve věnoval
Jirásek pozornost husitství, v němž v duchu Palackého koncepce na|éza|
vyvrcholení českých dějin a jež chápaljako lidové sociální hnutí v nábo-
ženské podobě. Původně měl v plánu vytvořit rozsáh|ý několikasvazkoý
obtaz celého hnutí od jeho začátků až do konce. Podle tohoto plánu také
začaL psátjeho první část, z níž pak vzešla první trilogie Mezi proud1l (Duojí
duůr,Svétozor iBB7; S1n ohniucůu, Světozor 1BBB; Do tří hlasů, Světozor 1890).
První díl trilogie Dvojí dvůr proto tiskne ve Světozoru s poznámkou ,,První
část obrazového cyklu z pohnutých u nás dob 14. a 15. věku.. a skutečně také
celé dílo takto koncipuje. Trilogie má neobvykle rozsáhlou expozici, ještě
ve druhém díle přibírá nová dějová pásma a pak náhle končí třetím dílem.
Vyvolal to chladný postoj kritiky k jednotlivým čiástem trilogie (zvlášé ostře
Jiráska napadla klerikální kritika pro obraz arcibiskupa Jana z Jenštejna
ve Dvojím dvoře), jak svědčí Jiráskův dopis Macharovi z roku lB92: ,,A tak
jsem se v duchu ustanovil, že kdyby věc byla rozhodně dobrá avčasná, žeby
ji takový osud nemohl stihnout. Ale myslím, že obecenstvo a kritika tak staré
věci už nechce. odpadla mi všechna chué na pokračování, na které jsem se
kdysi těšil a maloval si je ve velkých rozměrech. Myslil jsem, že národ husitů
měl by míti obraz své nejslavnější doby. Snad napíšu jeden obraz o sobě
z těcln časů, ale víc sotva...Jirásek se později přece jen k husitství vrátil ještě
několikrát, avšak ucelený ,,obrazový cyklus.. jiŽ nevytvořil.

T r i l og ie  Mez i  p roudy s ledu je  p ředpok lady  hus i t ského revo lučního
hnutí v posledních desítiletích L4. a v prvním desítiletí 15. století, v době
panování Václava IV. (zahrnuje s přestávkami léta l3B1-1409). Autor je
však nehledá v duchu idealistické historiografie v učeních tehdejších kazatelů,
Husových předchůdců, nýbrž v životě tehdejší společnosti. Celá trilogie
je vlastně založena na společenských konfliktech, a to jak uvnitř vládnoucího
světa, tak mezi ním a lidem, reprezentovaným hlavně měšéany, drobnými
Zemar.y i lidovými typy. Postupné narůstání revoluční vlny je naznačenozřídka se v nich
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kvalitou těchto konfliktů. V prvním díle převažují ještě rozpory uvnitř vlád-
noucího světa - mezi králem a vratislavskými Němci a zejrr.ér.a mezi králem
a arcibiskupem, v druhém pak mezi králem a vysokou šlechtou v čele sJindři.
chem z Rožmberka. Lidový svět v podobě měšéanů, ale i v postavě budoucího
revolučního bojovníka, ohnivce Šípa, prozatím vystupuje jako morální
soudce vládnoucího světa a zejména zhýra|ého života kněží. Tento poměr se
postupně proměňuje ve třetím díle. I tu se dovršují všechny dosavadní roz-
pory vládnoucí společnosti, k nimž přistupuje i nový, mezi králem a universitou,
vrcholící Kutnohonkým dekretem, ale zárovei tu již propukají přímé kon.
flikty mezi venkovským lidem a feudály, jež rozvádí Jirasek na osudech
trocnovského zemana Jana Žízky i na odbojných lapcích, vypovídajících
Rožmberkům boj.

První husitská trilogie se tak stává Jiráskovým nejširším obrazem společ.
nosti vůbec; autor tu neopomíjí žádnou její významnější složku ani závažnéjši
událost. Tak se tu ocitají pražské protižidovské bouře, stavba Betlémské
kaple, smrt Jana z Nepomuku, zajetí královo vyšší šlechtou, národnostní
třenice na universitě a nakonec i Kutnohorský dekret, kteý celou trilogii
uzavirá. Avšak souvislost jednotlivých dějů a událostí je dosti volná, takže
jednotlivé díly trilogie tvoří do značné míry samostatné obrazy. Svou formální
vy.stavbou blíží se trilogie umělecké kronice. To však není v rozporu
se skutečností, že Jirásek tu dotváří děje a hlavně historické postavy podle
wé fantazie, i když v souladu se základními tendencemi doby. Tak Václav IV.
je pojat jako lidoi,ý panovník opírající se o nižší šlechtu, Sympatizující s re.
formním hnutím, a jeho prchlivost a nestálost je vysvětlována úklady, které mu
strojí církevní moc a vyšší šlechta. Podobně přísný asketismus arcibiskupa

Jana z Jenštejna je zdůvodněn jeho dřívějším způsobem života. Yýrazně
je tu zachycena i postava Jana Žizky, kteý je do děje uváděn v době své mla.
dosti, kdy vedl spory s Rožmberky. To všechno jsou ýznamné románové
prvky Jiráskovy kroniky, kterými jsou i tyto historické postavy dotvářeny
ve své individuální podobě a které zároveň motivují jejich charaktery, jednání

i historickou úlohu.
Na trilogii Mezi proudy časově navazuje další cyklus, ,,list z epopeje..

Proti ašem (Z|. Praha 1893 - Skonáni uěků, Kruciata, Boií adstup), zachycující
vrcholné údobí husitského revolučního hnutí, léta 1419- |420.Zatímco v první
trilogii seJirásek opíral o Palackého a pokud jde o prostředí historických dějů
a tehdejší způsob žívota,o Tomkův Dějepis města Prahy a jeho Dějiny pražské
university, je trilogie Proti všem založena na pramenech, zejména na husitské
kronice Vavřince z BÍezové.

V románě Proti všem se Jirásek vrátil k ťrdobí, jež jíž dříve zobrazil ve Slav.
ném dnu; jeho vlastní náplň tvoří vzedmutí revoluční vlny vrcholící slav.
nou bitvou na hoře Vítkově. Pramenné studium vedlo Jiráska k všestranně
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prohloubenému pohledu na celou dobu. Především sleduje mnohem ďferenco-
vaněji celé hnutí a tím se zároveň dostává k hlubšímu pochopení jeho sociál.
ních kořenů. Vedle táborů, důsledných stoupenců revolučního boje, zobrazuje
tu i ve spojenectví nejisté pražany, kteří teprve když byli stroze odmítnuti
Zikmundem, obracejí se o pomoc k táborům. Zpodobil tu však i chiliastické
sekty, které důsledně kráčí za svou představou rovnosti všech lidí, odštěpí se
od táborů a jsou v zájmu jednoty Žizkou potřeni. Ač autor stojí cele za tábory
a Žížkou, poopravuje zároveh jednostranný pohled známých pramenů
na sekty jako na bezuzdné fanatiky propadající morální zkáze. Do jejich
prostředí zasadil i historickou postavu kněze Bydlinského a jeho ženu Zdenu,
postavy morálně pevné, oddané představě nového řádu na zemi, o kterém
věřili, že odstraní všechny rozdiIy mezi lidmi a nastolí věčné bratrství. Po-
dobně rozrůzněně chápe i protivný tábor odpůrců husitského hnutí. Nespojuje
ho jako ve Slavném dnu jen s němectvím, nýbrž vedle Zikmunda a cízic:.L
křižáků připojuje k němu i domácí duchovní a světské panstvo' jež v trilogii
reprezentuje zejména louňovický probošt a oldřich z Rožmberka.

Na rozdíl od trilogie nemá kniha Proti všem charakter kroniky; je sku.
tečnou románovou trilogií, přičemž její jádro tvoří sým rozsahem i obsa.
hem střední část - mohutné scény vítězných bojů při obraně Tábora
proti Rožmberkovi nebo v bitvě na Vítkově proti křižákům. První díl před.
stavuje jakýsi prolog _ sbírání sil, kdy venkovský lid opouští své příbytky,
vzdává se majetku a soustřeďuje se v Táboře, sídle nového lidského spole.
čenství; třetí díl - obraznáboženskéhoblouznění sekt ústícího v adamitství -

pak představuje epilog slavného vítězství. Dějovou osu, spínající jednotlivé
části v pevný celek, tvoří osudy dcery hvozdenského zerr.al..'a Zdeny, která
stržena obecným zápal'em lidu odchází také na Tábor, pečuje tam o raně-
né, až zanícerra náboženským blouzněním, spýajícím s láskou k jeho šiřiteli
Bydlinskému, hyne spolu s ním v řadách adamitů.

V románu Proti všem vywořilJirásek ucelený obraz husitského revolučního
hnutí vjeho vrcholnéfázi, obraz, kteý v soudobé společnosti nabýval aktuál.
ního smyslu, neboé nejbezprostředněji r1,jadřoval autorovo stanovisko k teh-
dejším problémům osvobozeneckého boje českého lidu.

Třetí trilogii, již Jirásek věnoval husitství, je Bratrstuo (Bitua u Lučence,
Z|. Praha IB99; Mória, Z|. Praha 1904; {ebrdci, ZI. Praha 1908). Není to
však již obtaz husitství v plném slova smyslu. Jde o jeho doznívání, kdy
bratříci, bývalí husitští zemané, se svými vojsky hájí v žoldu Jana Ji'k.y
z Brandýsa ,,horní zemí,,, Slovensko, pro Ladislava Pohrobka proti Hunyádov.
cům. Bratrstvo vznikalo plných deset let, v době, kdy zvláště v českých kultur.
ních kruzích se znovu zr,yšoval zájem o Slovensko a jeho život. K tomu iJirásek
přispěl příznačným způsobem, volbou historického tématu z padesátých let
15. století, kdy pobytJiskrových vojsk na Slovensku obrodil Uhrami utlačenýk všestranně

,t R2
TJJ



lid, probudil v něm sociální povědomí a strhl jej cele do zápasu, který na čas
na lidovém zák|adě znovu sblížil oba bratrské národy. Vždyé tehdy bok po boku
s Čechy bojovali i slovenští zemané a Slovensko se stalo jedním z útočišé
stoupenců Tábora po prohrané lipanské bitvě.

Zárovei s tímto aktuálním záměrem sleduje Jirásek v Bratrstvu i zřetel
druhý, ukázat závěr husitství, jeho postupný rozpad a tak dovršit jeho obraz
započatý v trilogii Mezi proudy. Dějová osnova Bratrstva má proto nezr,ykle
sestupný spád: od vrcholu slávy k porážkám a k pádu bratrstva. První díI
zaznamenáyá počátek - k Jiskrolym vojskům se připojují slovenští zemané
a spojenými silami dosahují řady úspěchů, zejména při vpádu do Uher
a ve slavné bitvě u Lučence, v níž jsou rozprášena uherská vojska a dokonce
zajat jagerský arcibiskup. Ani v druhém díle ještě neuhasíná síla bratříků;
posléze však Jiskra uzavirá s Hunyadym mír a rozpouští svá vojska. Většina
bratříků odmítá však následovat Jiskru a r,ydat statky, které drží, a přidává se
k Petru Aksamitovi, jehož bratrstvo se pak na několik let stává mocí na Slo-
vensku. Jeho sláva a pád tvoří náplň třetího, závěrečného dílu trilogie.

Ze všech tří dosavadních trilogií se Bratrstvo svým rázem nejvíce přibli.
žuje románovému útvaru. Jednotlivé postavy jsou do hloubky prokresle.
ny a zejména ústřcdní postava trilogie Mária vnáší sem výrazný románový
prvek. Jirásek totiž rozpad bratříků neukazuje jen na úspěších či neúspěších
jejich válečných tažení, ale na charakterech bratříků a jejich jednání. Ač
s nimi po celou dobu plně sympatizuje' neopomene .již ve chvíli vrcholné
slálry ukázat, že se liší od dřívějších husitských vojsk nejen tím, žejsou vlastně
řemeslnými vojáky pracujícími za žo|d (i když slouží dobré věci), ale i sým
morálním profilem. Jirásek to zprvu naznačrrje jen jednotlivými scénami -
např. když se v kotlině u Strečna setkají bratříci se sedlákem vezoucím Íiiru
uhlí a zvrátí mu vůz se skály' nebo tím, že Pobera z Lomu koupí od zadluženého
Bodorovského jeho ženu Máriu, kterou zase Poberovi unese Talafús atd. Po.
stupně však rysy řemeslného vojáckého života vystupují do popředí. Tehdy
také začíná hrát svou ústřední roli Mária, nejvýraznější, psychologicky mistrně
vystižená tragická postava maďarské vlastenky, která se oddá Talafúsovi
zprvu jen proto, aby mohla lépe bratříky zrazovat. Když však dosáhne svého
a octne se v uherském táboře, pozná, že vlastně Talafúse miluje. Vrací se proto
k němu nedbajíc nebezpečí, že její vyzvědačská činnost je již bratříkůmznáma,
a na|ézá také u nich smrt. NIária však nevnáší do děje jen romaneskní prvek,
zárovei ho také zlyričéuje a zesiluje jeho elegické vyznění. Právě její postava
podstatně dotváří trilogii jako celek tří rapsodií, jak také Jirásek Bratrstvo
druhově označil.

V Bratrstvu vyvrcholilo Jiráskovo lyprávěčské, charakterotvorné i kom.
poziční umění. Autor tu do značné míry opouští způsob spojování několika
dějových pásem, snaží se vytvořit co nejméně přerušovaný souvislý dějový
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tok, v němž intimní příběhy bezprostředně souvisí s historickými událostmi
a naopak. Proto také tato trilogie, uzavírajicí Jiráskův obraz husitství, je zá-
roveň nejsevřenějším dějovým celkem a právem bývá označovánajako vrchol-
né Jiráskovo cyklické dílo.

Bratrstvo však nezůstalo posledním románor,ým obrazem pohnutých husit.
ských let. Jirásek se znovu k této době vrátil, a to za světové války v práci
Husitskj, král (|, díl v Nár. politice 1916 a 1919-1920, 2. nedokončený díl
vydal r. 1932 z pozůstalosti Zdeněk Nejedlý). Chtěl tu v době stupňujícího se
národně osvobozeneckého boje obrazem Jiřího z Poděbrad, panovníka z čes-
kého zemanského rodu, který vynak|ádá značné úsilí na zajištění míru ve vlastní
zemi i v Evropě a který se dovede postavit i papeži, vytvořit aktuální symbo1
protirakouského odboj e a zápasu za český samostatný stát. To také
dobře vycítila tehdejší cenzura' která v roce 1916 zastavi|a časopisecké vydá.
vání Husitského krále. Celkově však oba di|y vyznivají v jiném smyslu. Jiří
z Poděbrad se svými politickými akcemi postupně přestává být protagonistou
děje a do středu románu se stále zřetelněji prodírá zásaďni otázka po ideovém
odkazu husitství. V tomto duchu se v Husitském králi vyhraňují zejména tři
hlavní ideová a společenskáhnutí: znovuse vzemiupevňující katolictví, jež

v románě představují především vnější síly - papež vykonávající nátlak
na Jiřího; oficiální kališnictví v čele se samotným králem, odporující
sice papeži, avšak zárovei se dostávající do stále vyostřenějšího konfliktu
se vznikající jednotou bratrskou, která tu reprezentuje třetí tendenci;
v ní také Jirásek v souladu se svou dávnou koncepcí dějin nalézá nejprogre-
sívnější společenskou sílu té doby, a tudíž i přímého dědice Tábora. Autor se
vlastně znovu vrací k problematice své dřívější práce Konec a počátek. Kdežto
však tam král Jiří ještě vystupoval jako ochránce českých bratří, zde v duchu
historické pravdy jedná již jako jejich nepřítel, čině ústupky nátlaku papeže,
neboť jednota se vymykala z rámce sjednaných kompaktát. A také války,
které k posílení svého panství vedl, nevyvolávají autorovo porozuměni a Jirá.
sek je 1íčí především z hlediska lidu, jemuž přinášejí nová utrpení. V průběhu
románu se tak přesunují autorovy sympatie z panovníka na pronásledovanou
jednotu bratrskou a tím i na lidové síly té doby.

Husitský král zůstal nedokončen , zabráni|a v tom Jiráskovi hlavně svízel-
ná nemoc, ale i tak je zÍejmé, žeJirásek už neusiloval o vyhraněnou románo-
vou formu jako v Bratrstvu. Svědčí o tom autolova charakteristika díla jako
výjevů z velkého dramatu. Proto také tempo děje je uvolněnější' zato
opět širší je obraz doby skládající se spíše z jednotlivých událostí nežli
z dějových pasem. Podstatnou roli l' tom nepochybně hrálo autorovo zaměŤe-
ní naJiříhojednání, na akce, které sice vyplývají z logiky tehdejšího politické.
ho a společenského dění, ale které románu nemohly dát vlastní, svébytnou
vnitřní dějovou souvislost.souvislý dějový
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Vylíčením přímých dědiců Tábora, českých bratří, Jirásek uzavřel svůj
prozaický obraz husitství. Zachytil je ve všech nejvýznamnějších údobích,
od jeho zrodu až po zánik a doznívání. I když nevytvořil ucelený, sou-
vislý obraz doby, jak původně plánoval, podávají i jeho jednotlivé prozaické
práce zřetelnou představu o síle a mohutnosti hnutí, jež tvoří zák|ad pckrokové
a revoluční tradice českého naroda.

Národní obropní - doba činorodé práce

Druhým obdobím, jemuž Jirásek ve vrcholné ťázi své tvůrčí dráhy věnoval
pozornost' je údobí utváření novodobého národa _ národní obrození.
I tu Jirásek objevoval aktuální podněty pro současnost. Vyplyvá to již z jeho
pojetí: národní obrození důsledně chápal jako dobu, kdy opět zejména lidové
a z lidu vyšlé síly se podílely na vytváření národních dějin, kdy z hmotného
a kulturního povznesení lidu vyrostla celá skladba současného národního
života. V jednotném úsilí obrozenců nal'ézal příklad pro současnou společnosto
rozdělující se ve třídy a zájmové skupiny, příklad, který by pomohl překlenout
tyto rozdíly a rozpory.

Již v dřívějších pracích, ve Skalách, Sousedech a Emigrantu se Jirásek
zamýšlel nad domácími kořeny národního obrození. V pracích Na dvoře
vévodském a zejména v Pokladu se pokusil naznačit jeho zárodky. Teprve
nyní však přistupuje k vytváření celistvého obrazu obrození. Tak vznikl pěti.
dílný román _ kronika F. L. Věk (osvéta IBBB, lB92, Květy lB97, 1900, Zl.
Praha t 906) . Jirásek v něm na pozadi evropských událostí, josefínských reforem,
francouzské buržoazní revoluce, napoleonských válek, pobytu ruských vojsk
v Čechách a metternichovského absolutismu sleduje proces národního obro.
zení od sedmdesátých let 18. století do dvacátých lct století následujícího.
Eějovou osu pěti dílů tvoří osudy hlavní postavy knihy studenta a později
dobrušského kupce F. L. Věka a jeho rodiny. Podnět k Věkovi našel Jirásek
v autobiografických vzpomínkách dobrušského kupce Heka, z nichž také
vycházel v první části pentalogie, líčící Věkovo mládí. Volba hlavní postavy
nebyla náhodná. Jirásek, chtěje v románu dokumentovat lidový základ obro.
zeni, lezvolil si za protagonistu významnější historickou osobnost, nýbrž
postavu neznámou, zapomenutou, která již sama o sobě vyjadřovala autorův
zámét. Zárovefi tato ústřední postava umožnila sledovat obrozenský proces
nejen v centru probouzejícího se národního života - v Praze, ale i na českém
malém městě, mezi lidem, jehož osudy tvoří hlavní náplň románu - kroniky.
Proto také v pražském centru zevrubně Jirásek sleduje především činnost
těch obrozenců, kteří svou prací směřují bezprostředně k lidu, aé je to Krame-
rius se svou expedicí a novinami, aé Václav Thám, věnující se divadlu, kterým
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tehdy obrozující se česká kultura nejsnáze pronikala do širších vrstev, nebo
i Jiráskem vytvořená postava pátera Vrby' ktcý ve svém šosatém plášti
roznáší knížky po českém venkově, zatímco postavám tehdejších učenců
(Dobrovský) nebo literátů (Hněvkovský) připadají jen epizodní role.

S tímto základním zaměřením lidových obrozenců je v souladu i sámVěk,
který na venkově houževnatě působí k hlubšímu uvědomění sých spoluobčanů.
A není to práce lehká, vyžaduje sebezapření i obětí. Jirásek je dalek toho,
aby obrození viděl jako idylu. Naopak, jeho obrozenci musí překonávat
značlé překážky jak v boji s lhostejností, tak zejména s nepřáteli pokroku.
Nejnázorněji tuto strmou cestu dokládá autor na osudu Václava Tháma,
ale i sám Věk naráží neustále ve své činnosti na protivenství. Nicméně obrozen-
ské dílo úspěšně pokračuje. Na začátku byl v Dobrušce jediný vzdělaný člověk
_ evangelík Žalman, kterého se však všichni stranili, ba přímo bá|t. Za pade-
sát let, v zá+věnl díla, kdy je český jazyk připuštěn vedle němčiny na gymnasia,
sejiž na dobřanské faře u obrozence Zíeg|era schází celá společnost vlastenec.
kých buditelů a sám Věk si svou uvědomovací prací získal v Dobrušce vše-
obecnou vážnost.

V duchu úsilí o historicky věrný obraz zachycujeJirásek obrození i v jeho
vnitřní diferenciaci, jak se projevila v protikladných reakcích jeho jednot.
livých složek na základní historické události: Francouzskou revoluci, smrt
císaře Josefa II., metternichovský útlak. Právě pro zesílení idcových proti-
kladů v obrozenském táboře vytváří spisovatel dvě charakteristické Postavy'
k nimž neměl bezprostřední historický podklad: konzervativního vlasteneckého
kněze pátera Vrbu, nepřítele Josefa II. a vášnivého odpůrce Francouzské
revoluce, ajeho protiklad _vzdělaného stoupence francouzských racionalistů,
vyznavače revoluce, bojovného nepřítele absolutismu a břitkého glosátora
jeho utlačovatelských praktik dr. Srnku, kteý podrobuje dnné kritice ideově
konzervativní počínání vlastenců kolem J. N. Štepánka. Srnka také po Napo.
leonově pádu uprostřed nástupu spojené reakce, kdy ,,zajednoho samovládce
celá kopa vítězných.., když vidí ideovou nevykvašenost vznikajícího národ-
ního hnutí, nedovede mu uvěřit a obává se, že všechno to vlastenccké počí.
nání bude s upevněním absolutismu rozdrceno. Zárovei však Jirásek neopo-
menul zdůraznit, že přes tuto ideovou rozrůzněnost existuje mezi všemi
vlastenci jednota v tom hlavním, ve snaze o vytvoření českého národního
žívota.

F. L. věk je rozsahem největší, dějově nejbohatší Jiráskovo dílo. Také zde
jsou ýznamné historické události v těsném spojení s jednotlivými dějovými
pásmy, v nichž se odehrávají individuální příběhy postav. Nor,ým rysem je
však Jiráskovo důsledné promítání historických událostí do všedního života
lidu, a to do té miry, že spisovatel je nezobrazuje přímo, ale až v jejich důsled-
cích pro béžný život lidu a často i jeho očima. Historie jako by tu byla roz.
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puštěna v životě lidu, aniž však čtenář ztr.ácí vědomí souvislostí vývoje, histo-
rického pokroku.

obraz zrodu českého národnílro hnutí, jak ho podává F. L. Věk, zachycuje
přes svou rozsáhlost jen část českého života, a to hlavně mezi lidovou inteli-
gencí v Praze a na českém městečku. Jeho úplnost vyžadova|a obraz obrozen-
ského procesu i na českém venkově' nrezi vesnickým lidem. Proto souběžně
s F. L. Věkem vzniká Jiráskovo druhé vrcholné di|o z doby obrození U nós
(Úhor, Lumír |896; Nouina, Lumír 1898; osetek, Zvon |902; ,(eměžluč,
Zvon 1903).Jirásek se v něm znovu vrací do svého rodného kraje, na Hronov-
sko. Důsledky obrozenského procesu se tam projevují pozdčji, až když zesí-
lily řady buditelů natolik, že molrou i do odlehlých končin přinášet pokrokové
myšlenky a pomáhat venkovskému lidu v hospodářském a kulturním povzne.
sení jeho života. Takovým obrozenským buditelem se v dějišti kroniky U nás,
v Paclolí, zanímž se skrývá Hronov, stává pokrokový kněz Havlovický' postava
vytvořená podle skutečné postar,y kněze Josefa Regnera, žáka Botzanova,
který v kraji působil od dvacátých do padesátých let minulého století a všechno
své snažení zamčřil na hospodářské zlepšení života jeho obyvatel. V tom spočí.
vávýrazný rozdíl mezi F. L. Věkem a kronikou U nás. Zatimco v přecházející
pentalogii směřuje všechno obrozenské úsilí k lybudování národního života,
k probuzení vlasteneckého uvědomění a k vytvoření národní kultury, bere
na sebe na českém venkově docelajinou podobu: nyní směřuje k řešení sociál.
ní otázky. Když Havlovický pÍicbázi do Padolí, zastihuje kraj v hlubokém
temnu. Bída se mísí s pověrami a krutou náboženskou nesnášenlivostí. Kněží
sice pečují o náboženský život lidu, ale nemají zájem, ba se i bojí ho vzdě|á.
vat. Žiji převážně jen svým zá|ibám a někteří jsou přímo zapřísáhlými od.
půrci jakéhokoliv pokroku. Také učitelům, majícím co dělat s vlastní bí-
dou, nedostává se podpory a ani sil k osvětové práci. A tu se Havlovický pouští
do nerovného zápasu. Půjčrrje lidem hospodářské knížky, usiluje o zdokonalení
tkalcovské výroby a zlepšení odbytu, bojuje nejen s předsudky a pověrami,
ale i s nenávistí a zlou vůlí zpátečníků. Neleká se neúspěchů, nevzdá se ani
když mor zničí všechny výsledky dosavadní práce. Postupně shromažďuje
kolem sebe skupinu těch nejpokročilejších, kteří pochopili jeho usilování,
a tak se život v kraji přece jen pomalu lepší. Přicháui rok 1B4B a s ním zrušení
roboty, což přináší vesnickému lidu novou úlevu. A i když sám Havlovický
brzy nato umírá unaven a roztrpčen vším protivenstvím, se kteým se setká.
vá jak rnezi zaostalými lidmi, tak i u církevních představitelů a vrchnosti,
výsledky jeho práce jsou v celém kraji znát a jeho žáci ještě dlouho na něho
v dobrém vzpomínají.

I(ronika U nás je obrazem života venkovského lidu Hronovska. Jeho vývoj
od dvacátých let až do let padesátých minulého století tvoří vlastní historické
jádro kroniky, všechno ostatní dění je transponováno do této roviny. Histo-
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Nezřídka dochází přitom až k tragikomickým situacím, když například
v revolučním roce 1B4B se i v Padolí vytvoří národní garda, do jejíhož čela si
občané postaví vrchností do obce dosazeného komisařejen proto, že je býva|ý
voják. Autor nepromítá do života lidu jen historické události, stejně postu-
puje i při kresbě ostatního nelidového světa. Tak v protikladu k Havlovickému
se již mnozi kněž| žijici v tomto prostředí, jeví buď jako podivíni, nebo přímo
jako nepřátelé jakéhokoliv pokroku a tato záporná charakteristika se ještě
stupňuje při zpodobení náchodského panstva, vévodkyně Zaháňské (paní
kněžny z Babičky Boženy Němcové), kterou tu Jirásek líčí jako sobeckou,
bezcitnou, k lidu lhostejnou ženu. Naproti tomu v několika pruhledech do obro-
zenské Prahy Jirásek neopomene podtrhnout vzájemnou souvislost pražského
vlasteneckého ruchu s obrozenským zápasem za hmotné povznesení lidu
v Padolí. Vždyé právě ono přináší i sem již zrárodky politického uvědomění,
jež se projevuje u nejpokročilejších lidí odporem k metternichovskému abso.
lutismu.

obrazem hospodářského vzestupu venkovského lidu Jirásek dotvořil obraz
národního obrození. Zvo|i\ k tomu formu kroniky, která svým volným tokem
událostí umožnila výstižně zachytit překonávání všech překážek i postupné
narůstání nových pokrokoých rysů žtvota vJiráskově rodném kraji a zárovei
zdůraznit skutečný záů<|aď českého národního obrození.

Pobělohorsk,i doba _ doba ternna

Jako jedno z posledních děl- vedle dvoudílných memoárů (( mj,ch pamětí,
Zvon 1909-1912)' v nichž Jirásek zachytil svá mladá |éta až do odchodu
z Litomyšle na nové učitelské místo v Praze - vznikl těsně před první světovou
válkou román Temno (Z|. Praha 1913 a 1915). Po husitství a národním obro-
zení obrátil se v němJirásek znovu k pobělohorské době. Jestliže však dří.
vější romány Skály a Psohlavci podávaly jen určitý ýsek z tehdejší skutečnosti,
zdůrazňovaly zejména progresívní síly, které se nesmířily s pobělohorským útla-
kem, šlo Jiráskovi nyní o to, vytvořit, podobně jako v ostatních cyklických
pracích, úhrnný obraz pobělohorské doby,jenž by odhaloval celotr liloubku
úpadku, do něhož se dostal český národ v době protireformace. Přitom v po-
předí jeho zájml nestály otázky sociální, jimž věnoval již své dřívější práce,
autorovi šlo nyní především o to' vystopovat vnitřní, morální stav teh-
dejší společnosti, ukázat v celé obnaženosti morální krizi národa, do niž
se dostal působením jezuitů a protireformace. K tomu Jirásek podnikl ob-
sáhlé pramenné studium, jehož výsledkem je nový, až drtivý obraz tehdejší
společnosti. Děj je zasazen' do dvacátých let 18. století, kdy v zemi j1ž téměřroviny. Histo-
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nebylo sil, které by se rázněji vzepřely danému stavu' a kdy nevzešel ještě
ani náznak lepších časů. Tehdy v Čechách vrcholila moc jezuitů a katolické
církve. Projevovalo se tojakvoslnivých, bohatě navštěvovaných lidových slav.
nostech, tak v nitru lidí, kteří se již nejen smířili s temnem' ale sami je pomáhali
r,ytvářet a stávali se jeho dobrovolným nástrojem. Právě tuJirásek naznačuje,
jak fanatismus jezuitských vůdců, Koniaše a ostatních, přechází na měšéany,
šlechtu i prostý lid, jak lidé zbaveni soudnosti v děsivém strachu z posmrtných
muk propadají pověrám, klaní se falešným zázrakúm, šlapou po minulosti
národa. Proti nim se udržujíjen ojedinělé ostrůvky těch, kdo s vírou si uchovali
i schopnost myslet, ale i ti Postupně podléhají v nerovném zápase. A nejen to,
Jirásek stále stupňuje elegický tón románu, kteý vrcholí naprostým triumfem
jezuitů, mohutnou slavností ke svatořečení Jana z Nepomuku, k níž se schází
téměř celá Praha a v jejímž nadšení jezuité shledávají naprosté vítězství,
překonání Husa a husitských tradic. A stejně tak bezvýchodně, elegicky končí
i vlastní prostinké dějové pásmo Temna, láska dvou mladých lidí. I tu doba
zasahuje až do intimních vztahů a nenávratně rozděluje milence. Jirásek tedy
v závěru nijak neoslabuje tíživý dojem Temna, ani náznakem nevnesl do tohoto
obrazu perspektivu, nepokusil se ani o vlastní kritický soud' a přece, když
Temno vyšlo uprostřed světové války, působilo zce|a opačně - posilovalo
národní sebevědomí.

Temno, román zra|ých let a velkého uměleckého účinu, spolu s Husit-
ským králem časově uzavirá' vrcholnou fáziJiráskovy tvorby, fázi,v níž spiso.
vatel vytvořil rozsáhlé obrazy z nejvýznamnějších období naší národní minu-
losti.

D r ama ta

Dramatu sc Jirásek začal věnovat porněrně pozdě, až po svém příchodu
do Prahy; přesto záhy vyrustá v jednoho z nejvýznamnějších dramatiků
své doby. Ze své prozaické tvorby si k tomu přináší smysl pro dramatičnost
děje i pro reálné rozvíjení konfliktů a v neposlední řadě i přirozenou dikci
vycházející z lidového jazyka,jde-li o drama ze soudobé vesnice, a se smyslem
pro archaické zabarvení řeči v dramatu historickém. oba tyto typy divadel-
ních her tvoří zároveň hlavní směr Jiráskova tvůrčího úsilí na dramatickém
úseku.

Již dříve byla zmínka o dvou Jiráskových hrách - v souvislosti s povídka-
mi ze současnosti o Samotě (l90B) a v souvislosti se Souse dy o Emigrantu (|B9B).
Zatímco první z nich nepatří k autorovým předním dílům, připadla Emi-
grantu významná role ve vývoji českého historického dramatu. Hra se totiž
objevila na jevišti Národního divadla ve chvíli, kdy látky ze současného,
zvláště venkovského života zatlačL|y do pozadí dosavadní historickou tvorbu.
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Emigrant znamenal návrat k historickému dramatu, a|e již na novém stupni.

Jirásek tím, že historický problém promítl do života venkovského lidu a že
jeho konflikty pojal v reálné rovině, položil zákIad k realistickému histo.
r i c kému  d r ama tu .

Realistický způsob zpracováni tématu je ostatně pro Jiráska dramatika
příznačný. V jeho duchu vznikly již první jeho hry z vesnického života,
dramata Vojnarka (tB90) a otec (1894). obě vyrůstají ze skutečných udá-
lostí v litomyšlském okolí a řadí se k dramatům, která s kritickým ostřím
odhalují nově vznikající vztahy mezi lidmi v období pronikání kapita.
lismu na českou vesnici. Uplatňuje se v nich rovněž dobová snaha o od.
halení vlivu prostředí na charakter člověka, a to mnohem zdařileji než
v dramatech, která o to usilovala programově. Tak ve Vojnarce je tento vliv
dokumentován na příběhu, v němž majetkové rozdi|y zabraňují nezištnému
vztahu dvou lidí. Přitom Jirásek neodsuzuje moralisticky žádnou ze svých
postav: čeledín vracející se po letech z vojny sice stále miluje svou starou
lásku Vojnarku, z níž se zatim stala bohatá selka, do jeho vztahu však silně
proniká vlivem světa, kterým hrdina prošel, i touha po majetku; vdova Voj.
narka, ústřední postava dramatu, se zlo:rítá, mezi vztahem k čeledínovi a láskou
k dítěti, pro něž chce uchovat majetek. Konflikt, kteý se tak vytváří, stává se
stále dramatičtějším, až ústí v tragédii, smrt čeledínovu.Zatimco Vojnarka má
ještě některé rysy žánrové drobnokresby, vyznačuje se otec sevřenou' logic-
kou stavbou mířící k samému jádru vztahů na kapitalistické vesnici. Ústřední
postavou otce je dravý, pokrytecký sedlák Divíšek, zmocňující se s lakotnou
nenasytností statku souseda a ničící štěstí dětí, jen aby uchoval nedotčený
statek pro nejstaršího syna. Když však ten je ve rvačce zabit, zistává Divíšek
všemi opuštěn, sám. Tu se teprve dovršuje jeho tragédie. Neochromila jej ani
tak synova smrt jako vědomí, že všechno, co namamonil, je bez dědice a padne
do cizích rukou. Jiráskův Divíšek ve své drsné ziskuchtivosti, bigotnosti a zá-
roveň sedlácké pýše patří k nejvýznamnějším postavám české dramatické
tvorby té doby. Ale ani Vojnarka nezůstává v kresbě charakterů pozadu,
takže obě dramata významně příspěla k nástupu soudobé tematiky na jeviště
Národního divadla.

Druhou, hlavní oblastí Jiráskovy divadelní tvorby je historické drama.
Historický kolorit má ,,dramatický žert.. Kolébka (189l)' pokus o lyrickou ve-
selohru z doby Yác|ava IV., stejně jako veselohra M. D. Retttgouti (l901)' malo-
městská idyla z předbřeznové Litomyšle, a konečně i tragédie Gero (1904)
z pradávných dějin Polabských Slovanů. Avšak za historické drama, jež by na
poli divaclelní tvorby bylo adekvátním výrazem historických cyklů, je možno
označit vlastně jen Jiráskovu husitskou trilogii _ dramata Jan Hus (19l1)'

Jan {ižka (1903) a Jan Rohóč (psáno t9l3-1914, na scéně ND 191B). Ačz dat
premiér vypLývá, že trilogie nevznikla postupně podle logického sledu historic.
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kých událostí, přece je koncipována jalro jednotný celek. Jiráskovi v ní totiž
nešlo, jak by se podle názvů jednotlivých částí mohlo zdát,o individuální osudy
typických představitelŮ tÍífází lrusitského revolučního hnutí, nýbrž o kolektivní
drama, o historický obraz společenských sil ve třech hlavních údobích hnutí.
odtud i umělecká podoba trilogie. Jestliže dřívc ve vesnickém dramatu Jirá-
sek volil nesložitý příběh s poměrně malým počtem jednajících postav, který
přímočaře, bez větších odboček směřujc ke svému vyústění, v trilogii není sevře-
ného děje. Jednotlivé obrazy se skládají z volně spojených výjevů, jejichž smysl
není v nich samých, nýbrž ve vystižení historického dění. Y zájmu věrnosti

Jirásek neváhá - třebas na úkor dramatičnosti - vložit sem výjei,y, které
leží mimo hlavní linii dramatu, pokud příznačně dokreďují dobu. Proto také
bohatě zalidňtrje trilogii, a to až na lidové typy vesměs známými postavami,
které netvoří vždy ústrojnou součást děje, nejsou nositeli dramatického kon-
fliktu. Proto konečně i ústřední postavy jednotlivých částí trilogie nejsou
prokresleny ve své individuálnosti, nýbrž především jako historické postavy,
jako typičtí nositelé idejí doby: Jan Hus symbolizuje věrnost poznané pravdě
a lidu; Jan Žizkajednotu v zájmu boje proti nepříteli; Jan Roháč vytrvalost
v začatém boji. Tyto hlavní myšlenky, prostupující veškeré jejich jednání,
dodávají těmto postavám mohutný patos a monumentalizují je jako typické
zástupce hnutí v jeho jednotlivých údobích. V tomto smyslu první část trilogie,

Jan Hus, představuje vznik husitského hnutí, rodícího se z důsledného boje
proti církevním zlořádům, druhá část, Jan Žížka, jeho vrcho| a zároveřt
vnitřní rozpory vyvolané zejména nejistým spojenectvím s pražany, třetí,

Jan Roháč, představuje pak jeho závěr, kdy zrada pánů a pražanů přivodila
záhubu hnutí, přesto však závěr důstojný velké ideje, jež hnutí vedla.

Již husitská trilogie svou ideou boje za poznanou pravdu a sociální spravedl.
nost nesla v době vystupňovaného národně osvobozeneckého boje aktuální

Prvky; platí to zejména oJanu Roháčovi, který, ač napsán již dříve, se v je-
vištní podobě mohl na Národním divadle objevit až na samém prahu národní
samostatnosti (premiéra byla 25. října 1918). Tento rys ještě sílí ve hrách
Lucerna (1905) a Pan Johanes (1909)' kde Jirásek využívá pohádkových
motivů, aby se vyslovil k časovým otázkám politického žtvota. Avšak v každé
z obou her pracuje s pohádkovými motivy jinak. Zatimco v Panu Johane-
sovi je pohádkový motiv ústředním dějovým činitelem a slouží k alegoric.
kému vyslovení myšlenky, že pouze drobný pracující člověk je věrným
ochráncem vlasti, zatimco šlechta se k jeho boji obrací zády,v Lucerně, hře
o boji lidu proti feudálnímu útlaku a za svobodu, pohádkové motivy jen
podbarvují náladu hry, přičcmž ideový záměr autor vyslovuje pomocí sym.
bolu. Lucerna, kterou musí svobodný mlynář svítit panstvu na cestě do zám-
ku a kterou nakonec kněžna rozbije, symbolizuje útisk lidu; stará mly-
nářova lípa, kterou se chvstají panští pacholci porazit, pak zpodobuje jeho
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svobodu. Pohádkový prvek, vycházejíci z tylovské tradice,je ve hře zastoupen
především dvěma vodníky, kteří jsou spíše směšní než lidem nebezpeční.
I jinak je hra naplněna ovzduším tradičních pohádkových představ. Ty jí vtis.
kují jednak lidový a národní charakter, jednak poetické kouzlo, zlyričťují
hru, aniž však oslabují její ideový zámér, který vysloven nepřímo prostřednic.
tvím symbolu, ústrojně zapadát do jejího komorně laděného, pohádkového cha-
rakteru. A právě díky tomuto národnímurázuhry, vyrůstajícímu z lidové před.
stavivosti a spojenému s aktuální společenskou myšlenkou, si Lucerna rázern
dobyla obliby diváků a patÍí ke stálému repertoáru českého divadla.

Dílo Aloise Jiráska přiblížilo prostému čtenáři pokrokové tradice českého
národa, ukázalo lid jako dějinnou sílu, vedlo pokrokové vrstvy národa k histo.
rickému optimismu, rozhodnosti a vytrvalosti v boji proti cizím i domácím
nepřátelům demokratických svobod. Tato úloha Jiráskova díla zvláště vystou.
pila v době ohrožení národa, za pwní světové války i za nacistické okupace.
Značné zásluhy o proniknutí Jiráskova díla mezi lid si získaljeho nejvýznam-
nější vykladač Zonxňx Nn.rnor,Ý, který ani v době buržoazni republiky ne-
zakolísal ve svém vztahu kJiráskovi a neúnavně dokazoval, že i v soudobých
třídních bojích stojí Jiráskovo ďlo na straně lidu a pokroku. A tento demo-
kratický, lidový charakter neztratilo ani v přítomnosti, jak to ukáza|a roz-
rozsáh|á jiráskovská akce uspořádaná ke stému výročí Jiráskových narozenin,
která se stala dokladem živého vztahu rodící se socialistické společnosti
k polrrokovému kulturnímu dědictví minulosti. V ní bylo také slovy Kr.n.
MENTA Gorrwar.la připomenuto, čím je Jiráskovo dílo stále čtenářsky živé
a proč je blízké i naší socialistické společnosti:,,Jeho ďlo učí nás tedy správnému
pohledu na naši minulost, posiluje naše národní sebevědomí a plní nás dějin-
ným optimismem a vírou v tvořivé síly lidu...

V letech l890-1930 vycháze|y Sebrané spisy Al. Jiráska (J. otto, 45 sv.), druhé lrydání
těchto spisů v novém uspořádání v letech 1927 _ 33 (J. otto' 47 sv.). Podstatnou částJirás-
kova díla shrnul v letech l949-58 výbor AloiseJiráska odkaz národu (32 sv., za red. a s do.
slovy Zd. Nejedlého, které vyšly samostatně v roce 1960). V NK lyšti Psohlavci (1949' s do.
slovem Quido Hodury' l95l s doslovem Zd.Nejedlého) aStarépověstičeské(1953,sdoslo-
vem Zd. Nejedlého).

Korespondenci Machar-Jirásek vydal J '  Sv. Machar (Čtyřicet let s Al. J iráskem,
l93l), roku 1950 vyšly dopisy AIeš -Jirásek; ukázky z dopisů Al. Jiráskovi byly uveřejněny
ve Varu (l94B), několik dopisů A. J. Vrchlickému publikoval Jos. Moravec (Č. lit. l953),
dopisy A.Jiráska Z. Wintrovi K. Švehla (Sb. Nár. muzea 1961). Soubor Z korespondence

Jiráska dramatika vydal V. Mti l ler ( l951). ListyA'J.F.A.Šubertovi v Sborníku pedagog.
institutu v Plzni i1960).

BibliografiiJiráskova díla vypracoval Fr. Páta (Soupis díla A'J. a literatury o něm,
192t) aJ. Kunc (zvl. č. Bibliografického katalogu Česká kniha 1952).

obrazovou publikaci o Jiráskovi vydal Mil. Novotný (Roky A. J. 1953).
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Z posledních větších studií, zabýlajícich se Jiráskoým dílem, mají ýznam knížka
Zd. Pešata (Boj o Al.Jiráska v zrcadle kritiky, 1954), studie K. Horálka o jazyce literárních
děl Al.J iráska (1953). Časopisecky psal o Jiraskovi F. Nečásek v Novém životě l949. Četné
články vyzdvihující aktuální hodnoty díla podnítilo Jiráskovo jubileum roku l95l (F. Nečfuek,
J. Pachta,J. KopeckývTvorbě,J. Dolanský, V. Cach, J. Petrmichl v Novém životě aj.).
Nové hodnoceLrí přinášejí i doslovy k vydáním Jiráskových spisů (k Povídkám z hor l95l
J. Pctrmichl) a her (F. Černý, J. Kopecký, Ant. Dvořák, M. Pohorský, M. Kačer). v. Čej-
chan psal o Samotě v čas. Divadlo (1952). o J. pověstech psal J. Veselýv Sborníku věd.
prací Vyšší p:dagog. školy v Brně (1958).

Záktadní význam mají pro ýklad Jiráskova díla práce Zd. Nejedtého: Čtyři studie
o A. J. (Sebr. sp., sv. l3' l949) a A.J., studie historická (Sebr. sp., sv. l2, l949), z drobnějších
statí články o jednotliých hrách A. J. (v souboru o líteratuře, l953).
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KAREL V .  RAIS

r-\
IJao Karla V. Raise je významnou součástí naší realistické literatury.

Vedle snahy o kritickou ana|ýzu českého života sklonku 19' století je celé
Raisově tvorbě vlastní také touha ztělesnit ideái společenského soužití' ktery
by byl s to působit na morální obrodu a upevnění národa rozpolceného hlu-
bokými vnitřními rozpory. Jádro a opo,ru tohoto nťnoda hledal spisovatel
ve venkovském lidu a v demokraticky naladěné lidové inteligenci.

Rais podrobil soudobý venkov kritickému rozboru; vyjádřil napětí mezi
venkovem a městem' tak příznačné pro kapitalistický Íád. Sám rodem Venko-
van, díval se na skutečnost očima chalupníků a domkářů, které tísní společenské
ponížení a egoismus, rozk|ádající jejich rodiny a ohrožující národ, kteří
však nesou zatim odevzdaně svůj společenský úděl. Nerozpoznalvětší sílu, která
by mohla čelit negativním důsledkům kapitalistických vztahů, než výchovu
na podkladě křeséanské morálky a vlasteneckých ideálů, filantropii a trpě-
livou činnost nesobeckých prostých lidí. V houževnatosti a pracovitosti
mnoha příkladných postav z lidu,v jejich smyslu pro humor av jejich vlaste-
neckém cítění podařilo se Raisovi postihnout kus českého národního charakteru.
V kladném hrdinovijeho próz ožívá a zárovei doznivá ideál člověka ztělesněný
půl století předtím Boženou Němcovou.

Zák|ady žívotní  zkušenost i  -  L i te ra tura  jako nás t ro j  výchovy

Dlouholetý důvěrný styk spojil Raisovu tvorbu s dvěma kraji: s okolím
Lázní Bělohradu a s Hlineckem v Že|ezných horách. Y Lázrltch Bělohradě
se Rais 4. ledna 1859 narodil, prožil své dětství a do smrti se tam vděčně
a s láskou vracel. Na Hlinecku učiteloval.

Prostředí rodné chalupy, kde se v zimě tkalcovalo a od jara do zimy dě-
lalo o kouscích pole, vypěstovalo v Raisovi porozumění a hlubokou úctu
k prostým lidem. Tu v něm pak další životní zkušenost jen utvrzovala. ,,Všichni
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ti drobní lidé zasluhují našeho obdivu a vděčnosti. oni nám vychovali
národ, oni mu vštípili pracovitost a touhu po všem dobrém a krásném,..*
napsal Rais na sklonku svého života.

Jestliže domov zasvětil Raise do lidor,ého světa, jičínský učitelský ústav, kde
studoval v letech IB73-IB77,pÍiblížil ho živému proudu tehdejšího veřejného
žívota. Divadla, pěvecké akademie, studentská slavnost věnovaná Hálkovi
v roce jeho smrti, to vše se hluboce vrylo do Raisovy paměti a ovlivnilo i jeho
vlastní osvětovou práci. Za studií se také rozšířila jeho znalost literatury.
V beletristických časopisech četl Zeyera, Vrchlického, Sládka, Fleritesa,
Jiráska. K největším čtenářským dojmům jeho mladosti patřil Chocholouš.
kův Jih, Pffegrův román Z malého světa, povídky Hálkovy a tvorba Neru.
dova. Nad jeho Arabeskami ,,hořel.., po každém jeho novém článku a básni
se pídil a Povídky malostranské přivítal v jednom ze svých prvních fejetonů.

Rodné Podzvičinsko, domov, rodiče, dětství a studie vylíčil Rais v prvních
dvou dílech svých vzpornínek. V nich, podobně jako v pracích pro mládež
inspirovaných vlastní mladostí, je obraz spisovatelovy domoviny naplněn
pohodou a idylismem. Naproti tomu povídky a romány lokalizované do těchto
míst, na Podzvičinsko a Jičínsko, ukazují Raisův domov v jiné podobě -
v plné síle v nich vyvstává obraz vypjatých lidských konfliktů' svár čistého
citu s hamižností a s předsudky.

Roku lB77 pŤichází Rais na své první působiště do Trhové Kamenice
v Že|ezných horách, daleko od domova, mezi nové lidi. ,,Strašně těžce,,
dolehl na něho drsný kraj: ,,Ty kouty, jmenovitě holé balvanité stráně s kusy
hustých lesů na temenech nebo na úbočích, s vysokým nebem - byly tak
smutny!.í** Avšak jako mladý nadšenec s velkými představami o poslání
vlasteneckého učitele v národě sžil se Rais poměrně rychle se zapadlým
horským městečkem. Zapsa| se do jeho paměti nejen jako horlivý učitel, ale
ijako osvětový pracovník. Při své práci se nesetkával vždycky s porozuměním
a s podporou svých kolegů ani nadřízených, ale zato se sbližoval s lidem
tohoto kraje, poznával drsnější a tvldší zápas o krajíc chleba, než jaký viděl
pod Zvičinou a na Jičínsku. Trhová Kamenice se svým okolím, celé Hlinecko
(v letech 1BB2-1BB7 působil Rais přímo v Hlinsku na měšéanské škole)
přirostlo mu k srdci, stalo se jeho druhým domovem. V četných prózách
do těchto míst lokalizovaných nezdůrazňoval Rais ten ,,bolestný, až uzkostný
smutek.., kteým na něho dýchly Že|ezné hory při prvním setkání, ale svůj
obdiv k horským lidem, k jejich statečnosti, k jejich ideálním snahám a tužbám.

Cíle, které sledoval při svém povolání, přesvědčení o mimořádném poslání

ýchovy v životě národa ovlivnilo samy základy Raisova pojetí umělecké

* Ze vzpomínek IV.
** Ze vzpomínek II.
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literatury. Vidí v ní nástroj výchovy, sílu, která je s to zušlechéovat člověka
a působit na jeho občanské uvědomění. Celá jeho literární tvorba má na zřeteli
tento výchovný cíl. Nejbezprostředněji jej pak sledují jeho práce pro mládežo
které se hned na počátku let osmdesátých setkávaly s živým ohlasem.

Beletrii pro mládež přikládal Rais mimořádný význam při výchově
členů národa, který bojuje o svá práva. Chtěl na dorůstající pokolení působit
pozitivním příkladem, chtěl mu vštěpovat národní hrdost, chtěl v něm
probouzet potřebu občanské aktivity, rozvíjet v něm smysl pro přírodu, pro
všechno dobré a krásné, upevňovat v něm vědomí lidské důstojnosti. Proto jsou
náměty z českých dějin zastoupeny mnohem početnějí a významněji v Raiso.
vých pracích pro mládež než v tvorbě pro dospělé.

Historickými náměty se Rais nejintenzívněji zabýval na rozhraní
osmdesátých a devadesátých let, ve chvílích oživení národně osvobozeneckého
hnutí. Tehdy, v časové blízkosti JrnÁsrovÝcrr Starych pověstí českých, vydal
Pouídk2 p starjch hradů (IBBB), Pouídky o českj,ch umělcích (1891), příběhy {naší'
kronik2 (lB92) aj. Na rozdíI od svého uctívaného předchůdce a učitele
V. Bnnnšn TňnnÍzsxÉgo snažilse vyjádřit výchovný zárr.ér bez autorského ko-
mentáře, výmluvným příběhem a vylíčením povah. Proto také soustřeďoval své
historické povídky k ději a k charakteristice postav. Hrdiny jeho příběhů
a nositeli jejich idejí jsou postavy smyšIené, prostí čeští chlapci a dívky, kteří
v dobách těŽkých pro národ osvědčují svou lásku k domovu a k vlasti, a vedle
nich i čeští spisovatelé a umělci.

' Snaha vštěpovat mladému čtenáři ideály občanského a lidského jednání
a cítění vtiskla také zvláštní charakter Raisovým básním a prózám pro mládež
s te matikou z e s o u čas no s ti. Přítomnost, jak ji předvádí Rais svým dětským
čtenářům, není idylická. Zná strasti nezaviněné chudoby i tíhu odrodilství'
zná bolesti lidí žijících daleko od vlasti i tesknotu ,,zápaďlÍ, Iidského života.
Ale povětšině směřuje k idealizaci - dobří lidé, děti i dospělí stávají se vítěz-
nými vykonavateli spravedlnosti, v jejich moci je utišit bolest, odpomoci bídě
a smutku (Pruní kaěU, 1BBI; Postední léto, L924).

I jeden z nejčastějších motivů Raisovy tvorby, poměr rodičů a dětí, vystu-
puje v pracích pro mládež v ideálních barvách, jako vztah vzájemné lásky
a porozumění. V raných knížkách 1íčí autor hlavně lásku rodičů k dětem a péči
o ně; v dílech z|etpozdéjších a ze sklonku Raisova života pak vystupuje dětství
jako dárce radosti a svěžesti, jako potěclra dospělých. Ideální vztah rodičů
a dětí, pokojná tvář domova a stesk po něm mají v Raisových pracích pro
mládež často autobiografický charakter. Vzpomínkový tón dodává
přesvědčivosti a poutavosti jeho četným příběhům z dětství obklopeného
pohodou skromného domova, blízkostí prostých lidí a přírody. Citovou atmo-
sferu tohotodětství působivě zachytí|aRaisova lyrika, poučenálidovou písní.
Soubory, které spisovatel sestavil z této drobné lyriky a z próz vzpomínko-

umě l e  c ké
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vého ladění, patří dodnes k jeho nejčtivějším knížkám pro mládež (Dona,
1903; Pod {aičinou, 1906).

Úsilí o rovnováhu estetické a ideově výchovné složky, ohled na zvláštnosti
dětského myšlení a cítění učinily z Raisových povídek a básní ýznamný
článek české literatury plo m|ádež; spolu s poezii J. V. Sládka tvoří celou
jednu etapu jejích dějin. Přídech sentimentaIity a náboženské prvky r,ryřadily
sice pruběhem času značnou část Raisových prací z kmenového okruhu
četby pro mláďež, zato však do něho vstoupily některé Raisovy prózy určené
původně čtenářům dospělým (Zapaď|í vlastenci, Paltáta Bezoušek aj.).

Práce pro mládež jsou nedílnou součástí Raisova literárního vyvoje.
Je v nich obsažen ajednoznačně vysloven ideál člověka a společenského
soužití, z něhož Rais vycházel při své kritice rodinných rozvratů v prózách
pro dospělé a který pak v jiné umělecké rovině ztělesnil ve svých sociálně pro-
gramních povídkách a románech.

Ce s t a  k  r e a l i s t i c kému  ob r a zu  n á r odního  ž i vo t a

Zna|ost venkovského a maloměstského lidu a osvětová činnost v jeho

Prostředí ukazovaly Raisoviuž na sklonku sedmdesátých let mimořádný spole.
čenský výzrram prózy, ,,dobrých historických románů.. a ,,povídek ze života,,,
ve kterých čtenář najde,,kus svého života,, a,,ts.čí se tIpěti a doufati... Přesto
jeho beletristické prvotiny pro dospě1é (zveřejňované v Palečku, v Šotku
a v Humoristických listech - ponejvíce s pseudonymem Pnorop Boor,Áx)
r::rají až do poloviny osmdesátých let převážně podobu veršovanou. Verš
odpovídal jeho potřebě vyjádřit patos vlasteneckého zaujetí a horlení,
odpovídal postoji mladého člověka, kterého ,,život náš národní rozechvíval
až do hlubin.., který ,,o veřejném životě neměl však pravého pojmu.. - tak
s odstupem času charakterisoval Rais svůj poměr ke skutečnosti v prvních
letech svého působení na Hlinecku.

Na rozdíl od prací pro mládež nez:ůstiwá Rais ve své poezii pro dospělé
(do svých Spisů zařadil autor jen skromný výbor z ní; knižně vyš|y Trn1l,
lBB0, v rukopisné pozůstalosti je sbírka epigramů Potměchuť) pouze při ztěles.
nění a tlumočení pozitivního ideálu. V jeho veršované tvorbě se výrazně
uplatnila nota satirická, směřující ke kritice národní společnosti a tehdejší
buržoazni politiky. V řadě satirických epigramů a alegorií zesměšnil Rais
českou,,holubičí povahu..' poddajnost, zištnost a odrodilství těch, kteří odpoví.
d'aliza českou politiku a nesli vinu zajejí ústupkářský, ,,drobečkový.. charakter.
Varoval přitom před nesvorností ve vlastních Ťadách, vyz,fila| k jednotnému
mužnému postupu vůči národnostnímu nepříteli. Podobně jako Čech v Novém
epochálním r,ýletu pana Broučka tentokrát do 15. století, i Rais s oblibou
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konfrontoval svou dobu s hrdinskými okamžiky české minulosti, kdy národ
jednotně zápasl| o svá práva.

Kromě minulosti vystupoval v Raisových básních v úloze soudce českého
veřejného života soudobý venkov, předváděný jako svět družných a srdeč.
ných lidí, sebevědomých Čechů, dbalých svých povinností k rodné zemi.
V paměti této vesnice nepohasla památka revolučního roku lB4B, její ob1watelé
nepřestávali reptat proti soudobým zrádcům a nepřátelům národa (Kmotr
Hrouda, písmók, Šotek 1BB1 aj.).

Raisovy veršované práce z první poloviny let osmdesátých se pohybovaly
ve stopách tvorby Jana Nerudy a Svatopluka Čecha a nezasáh|y nijak ini.
ciativně do vývoje poezie své doby. Jsou však zajimavé tím, jak zrcadlí myšlen-
kový vyvoj svého autora, ,'idealisty někdy až naivně nadšeného, vznětlivého..,
který procházel praxí venkovskéhoučitelea veřejného pracovníka adobíral se
nového pohledu na život. Ukazují spisovatelovu cestu k poznání, že vlaž.
nost nároclního cítění, ochablost celého českého veřejného života nemá na svě-
domí pouze bezzásadová politika, že největším nepřítelem národa není ex.
panzívniNěmecko, nýbrž sobectvíjehovlastních příslušníků. Rais si uvědomo.
val, jak egoismus ochromuje smysl jedince pro potřeby celku, jak narušuje
jeho pocit odpovědnosti ke kolektivu.

Prvním zosobněním tohoto sobectví, které myslí jen na svůj zdar a na svou
kapsu, byl Raisovi městský člověk. Rozdíl mezi dobým a špatným Čechem
začal se mu jevit jako prot ik lad města a venkova, jmenovitě venkova
horského, jak dosvědčují básně ( hor (IBB3) 

" Z města (IBB4). Názor vyslo-
vený v těchto básních, že venkov je nenarušené, zachovalé jádro národa
a město jediný zdroj odrodilství, sobectví a prospěchářství, Rais záhy korigoval.
Ale stranění venkovu proti městu, pohled na město jako na svět ženoucí se
za lesklým pozlátkem, na svět, kde honba za společenským uplatněním
a osobním prospěchem činí všecky hodnoty vratkými, zůstal již trvalou sou-
částí jeho přístupu ke skutečnosti.

Spolu s tím, jak Rais rozpoznával postupně zákeřného nepřítele národa
v sobectví jeho synů, dozráva|a jeho literární práce uprostřed osmdesátých
let k významné p ro měně. od širokých obzorů, od obecných ideálů a problémů
národní existence, od drobných satirických výpadů proti duchu soudobé
politiky a proti hrabivé, malodušné mentalitě těch, kdo ovládali veřejný život,
se přenášela jeho pozornost k rozboru zák|adních l idských vztahů,
jak se projevují přímo uvnitř rodiny. A jestliže dosavadnímu paušalizujícímu
pohledu na národní skutečnost vyhovovala íeé vázaná, pak nyní se spisovatel
obrací od verše k próze. Prozaické podání bylo s to dodat Raisovu analytic-
kému pohledu na skutečnost, jeho obrazům z každodenního života a posta-
vám prostých lidí přesvědčivosti, umožnilo jeho povídkám proniknout mno-
hem hlouběji do čtenářských řad než řeč vázalá,.
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Tato proměna, nemyslitelná samozřejmě bez přibývajíci životnl a umělecké
zkušenosti spisovatelovy,by|a živou a iniciativní součástí vývojového procesu'
který zasahoval a ovlivňoval celou českou literaturu od sklonku osmdesátých
let. Zjitřující se napětí uvnitř jednotlivých složek buržoazie spolu se vzrůsta-
jícími rozpory mezi touto třídou a proletariátem probouze|ov život reformistic-
ké hnutí, jehož společenskou oporou byla drobná buržoazie drcená konkurencí
velkovýroby. Fakt stabilizace i počínající stagnace a krtze soudobé společ.
nosti stavěl literaturu před úkol podrobit domácí život kritickému zkoumání
a cílevědomému rozboru, vytvořit široce přístupný obraz české přítomnosti.
odtud pak ideál prózy, která se nemá vyhýbat žádrrým palčivým spole.
čenským problémům a která má své náměty hledat v běžném životě různých
vrstev národa. Slovesný obraz má vyrůstat z důvěrné znalosti zobrazované
skutečnosti a jeho stylizace má být co nejméně nápadná1' povídka či román
mají uchvacovat čtenáře svou věrohodností. Ve zráni prózy směřující k napl.
nění tohoto estetického ideálu zaujímá Rais jedno z nejpřednějších míst.

Úspěšný nástup Raise proz aíka znamená povídka Vlasaři (knižně
Z vlasařských pamětí), uveřejněná s Nerudovou pomocí a povzbuzením v Ná.
rodních listech 1BB5.Její význam v poměru k předchozím Raisoým básním
spočívá v tom, že nehodnotí člověka podle toho, jak prožívá národní ideály
ajak se z nich vyznává, ale podle jeho vztahu k členům vlastní rodiny, k lidem
nejbližšího okolí a k práci. Povídka nezjednodušuje obraz venkova ani města
jako předchozí Raisovy básně. Vidí v městě nejen lidi marnivé a povrchní,
ale i ubohé a trpící, a rozlišuje světlo a stín i mezi venkovany. Umělecké
stupy,,vlasařských pamětí.. se opírají o Raisovy fejetony a črty z lidového živo.
ta, ale především těží z NnnuoovÝca Povídek malostranských. Rais chce, aby
čtenář našel v jeho obrazech kus vlastního života, usiluje o věrohodnou cha-
rakteristiku, která vystihuje postavy a prostředí v jejich projevech jedinoč-
ných a zároveí podstatných.

Také další Raisovy povídky upoutávaly pozornost čtenářů na svého autora
již při časopiseckém zveřejnění. Hned první povídkový cyklus Výminkáři přinesl
Raisovi na prahu devadesátých let všeobe cné uzláni a získal mu popularitu,
kterou další díla pak utvrzova|a a rozšiřovala. Několik povídkových cyklů
a tři velké romány napsané mezi lety 1BB5 - 1896, v nejplodnějším a vrcholném
období spisovatelovy beletristické práce, postavily pak Raise na přední místo
ve vyvoji české prózy sklonku 19. století.

Na samém prahu těchto let tvůrčí zralosti splnilo se Raisovi velké přání:
roku lBB7 se dočkal přeložení do Prahy' Z listů venkovským přátelům (jme.
novitě Borrulrrr'u AoÁurovr do Hlinska) je vidět, jak horlivě se účastnil
pražského kulturního života (stal se mj. členem spisovatelského spolku Máj),
kolik radosti i povzbuzení mu dával osobní přátelský styk s Ar,' JrnÁsxnu,
Z. WrlrrnnM, M. A. ŠrrvrÁčxnM,J.V. Sr,Áoxnm, I. Hnnnmammnm aJ. Tgoue.
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Al. JmÁsrnu,

YEREM. - Rais v této době sledoval se sympatiemi příklon české literatury
k současnosti i programové hnutí o umělecký realismus, které vyvolávalo v prv-
ních letechjeho pražského pobytu ostrou zásadní diskusi. Sám do ní nezasáhl
publicisticky, ale její průběh a ýsledky ovlivnil nepřímo svou tvorbou.
Toliko soukromé projevy, obsažené hlavně v dopisech Bohumilu Adámkovi,
pomáhají nám dokreslit jeho stanovisko k otázkám realismu.

Příklon k ,,věrné pravdě.. v umění neznamenal pro Raise rozchod
s estetickým ideáIem, kteý charakterizoval jeho vstup do literatury. Umění
v pojetí Raisově nesmí ztrácet ze zÍete|e ohled na národ jako na nejvyšší
společenskou hodnotu a autoritu, nesmí se vzdávat ctižádosti zušlechéovat
člověka a vštěpovat mu ideály občanského a národního soužití. ,,Věrná pravda..
má literatuře dopomáhat k této společenské účinnosti;je zárovei předpokladem
její národní specifičnosti (,,v posledních dobách mám v tom) co je v umění
české, tak tuze rád věrnou pravdu..). Se sympatiemi sledoval Rais ruskou
realistickou literaturu a obdivoval její umění typizace. Po představení osrnov-
sxÉrro Lesa napsal: ,,Při takovém ruském kuse člověk cítí, co nemáme - a je to
u nás také... - Lpění na národu, vedeném tehdy buržoazií, podporovalo
v  Ra isov i  i l uze  o  možnost i  ozdravění  a  da lší  prosper i ty  buržoazní
společnosti. Představy o buržoazním pořádku jako o stavu daném jednou
provždy, jako o organismu schopném podstatné vnitřní obrody, vnesly do
Raisova umění ,,věrné pravdy.. mnohou jednostrannost, idealizaci a iluzi;
nebránily mu však, ba spíš ho nutkaly uvidět a přesvědčivě obnažovat žalostný
stav Života své doby, znehodnocování člověka v kapitalistickém světě. Tím se
Raisovo pojetí realismu podstatně odlišovalo od tzv. ideálního realismu hlá-
saného Vlčkovou osvětou. - Ideál literatury, která při vší kritičnosti k bur.
žoazní společnosti cítí synovskou příchylnost k lidu a odpovědnost za osud
národa a hledá co nejširší styk s čtenáři, odlišoval Raise od nových tendencí
v českém umění konce století, které učinily měřítkem všech hodnot jedince
odvracejícího se od objektivní skutečnosti k svému já, od společenské aktivity
k melancholickému či revoltujícímu snu.

Praha neuváděla Raise jen do bezprostředního styku s českým literárním
děním sklonku století. Učitelské působení v různých čtvrtích umožnilo spiso.
vateli, aby poznal hlouběji město a městského člověka. Ukázalo mu i v měšéan-
ských bytech cenné, avšak proti křivdám bezbranné lidi, ne nepodobné jeho
dobráckým a přitom bezmocným venkovanům (například v povídkách Jeden
1 dauu a V kuch2ňské aůni z cyklu Mezi lidmi). Třebaže však prožil v Praze léta
mohutných dělnických Prvních májů a jiných velkých masových vystoupení
proletariátu, důvěra v prosperitu buržoazního národa nedovolila Raisovi vy-
tušit a ocenit patos politických ideálů dělnické třídy. Pokud se v jeho povíd-
kách objeví dělník jako člověk, který morálně převyšuje venkovany (například
v povídce Pes z Rodičů a dětí), neiíčí ho Rais jako představitele třídy, kteráaJ. Tnoue-
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zaujimá ýznamné místo v životě společnosti, nýbrž jako sympatického
jedince. Poznáni Prahy tak v podstatě utvrzovalo v Raisovi přesvědčení
o celkové převaze ve nkova nad městem, vedlo ho k názoru, že v obraze
českého venkova lze postihnout základni životni problémy celého národa.
,,Často o vesnickém životě v Čechách myslívám a nalézám tam tolik dojímavé
a nepovšímnuté české pravdy, že bych si přál - ale kampak!.. napsal Adámkovi
koncem roku IBBB.

Všecky Raisovy povídky a romány z vrcholného období jeho tvorby mají
venkovskou tematiku, atužjej ich hrdiny jsou prostí vesničané, nebo ven-
kovští učitelé a ktěži. Venkov dostár,á v těchto obrazech mnohem určitější
tvář, mnohem drsnější a dramatičnější podobu, než jakou měl kdysi v Raiso-
vých básních. Ne idyla družného soužití celé vesnice, ale rozeštvané a rozbíté
rodiny, střetání egoistických vášní s lidskou srdečností a obětavostíje nejčastěj.
ším námětem těchto próz. Stejně jako kdysi básně, i Raisovy povídky aromány
z let tvůrčí zralosti straní lidem příkladných morálních hodnot. Nevydávají je
všakza představitele venkova jako nediferencovaného celku, ale ztělesňujívnich
zdravou část vesnice, zachova|ý kmen českého národa, jak žije v autorových
představách a zkušenostech.

Podle toho, do jakého světla a do jakého vzájemného poměnr uvádí posta\,T
k]adné a záporné,je možné uvnitř vrcholného desetiletí Raisovy tvůrčí práce
odlišit dvě etapy. První etapa probíhá ve znamení stupňující se kritičnosti,
druhá pak ve znamerli úsilí o ztělesnění společenského ideálu. Jejich rozmezim
je počátek let devadesátých.

K r i t i c ký  poh l ed  na  ž i vo t  v enkov ských  l i d í

od povídky Z vlasařských pamětí spěje Rais k stále dramatičtějšímu vy-
stižení svízelné situace člověka v kapitalistickém světě, k vyjádření konfliktu
lidské a peněžní morálky' V jeho prózách z konce let osmdesáých a z prahu
let devadesát1tch docházejí činy a úmysly lidí nesobeckého srdce jen zřídka
uzraán|ba velmi často i zneuználí těch, jimž platily. Zlomyslnost a vypočítavost
nabývají vrchu. Raisovy obrazy z těchto let mají stále vyhrocenější tragické
zabarverrí.

Nejcharakterističtějším dílem tohoto obdol-.í a klíčern k pochopení Raisovy
prozaické tvorby jsou Vjminkóři (lB9I)' Vyšli knižně s obrázkem Mrxor'Ášn
Ar,šn na obálce a znarnenají tak počátek soustavné spolupráce s ilustrátorem,
jehož kresby prováze|y pak všecky další Raisovy knížky a staly se jejich
příznačnou součástí. Jednotlivá čísla Výminkářů vznika|a v letech |BB7 až
lB90. Ústředním motivem tohoto cyklu je rozpaď rodinných svazků,
konflikty mezi starosvětskými, dobrosrdečnými výminkáři a jejich chamtivými
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dětmi. Hrdiny jednotlivých příběhů jsou stařenky a stařečci, kteří do posled-
ních svých dní nedovedoužit s rukama v klíně a jsou nešéastni, když nemohou
pomáhat sr,ým dětem. Netrápí se pro nouzi, jsou zvyklí odříkání a skromnému
žívobytí, ale trpí tím, žejim mamonářství odcizuje vlastní syny a dcery, nové
hospodáře vesnice.

V obdivu ke stáří a k jeho společenským hodnotám navazuje Rais na Bo-
žnNu NĚmcoYoU a na povídky A. V. Šilrrr,ovsrÉno, populárního beletristy
z dob své mladosti. Ve srovnání s hrdinkou Babičky i se starci Šmilovského
jsou však Raisovi výminkáři při veškeré své snaze konat dobro slabí a často
bezmocní proti tlaku peněžních vztahů, které odlidšéují člověka. I sama
kompozice Výminkářů mysli na stupňování tragického ladění: první obrázky
zachycuji vysledky bolestné roztržky mezi rodiči a dětmi (Matka a děti, V boudě);
v ostatních třech autor předvádí konflikty narůstající mezi členy rodiny
(Do Prah2 na pouť, Konec liuota, Po letech doma). Ve shodě s tím také v těchto
povídkách přibyvá přímé řeči, dialogu, který zrcadlí střetání protikladných
morálních postojů. Dialog stává se tak j1ž ve Výminkářích nejen významnýrn
prostředkem při individualrizaci postav' ale podílí se i na vyjádření dramatič.
nosti obsažené v konfliktu dobra a z|a.

Jen v zákJadnich rysech, několika charakteristickými detaily nastiňují
autorské popisy ve Výminkářích dějiště jednotlivých příběhů. Důkladnější
jsou vnější charakteristiky postav, zaYazené povětšině již pri jejich prvním
vstupu do dění a působící tak poněkud staticky. Pro individualízaci postav
vylžívá Rais velmi účinně i rozmariých odstínů tónu vážného a humorného,
drobného přírodního mcitivu, popřípadě i hodnotícího postoje, který k nim
zaqimá autor jako svědek, jako jedna ze zučastněných postav.

Výminkáři obohatili českou literaturu své doby o umělecky silný obraz
prostého člověka konce století. Tento člověk mohl být tehdejšímu čtenáři
sympatický svou obětavostí, věrností domovu a lidskostí; byl mu pochopitelný
a srozumitelný i svou osamoceností abezmocností. Věrnost k domovu a houžev-
natost v denní klopotě, vlastní výminkářům, neměla charakterizovat pouze
část vesničanů, ilustrovat otázku výminkářskou; měla a mohla být chápána
jako příklad náležitého poměru člověka k člověku, jednotlivce k národnímu
kolektivu. Také obraz otců a dětí vytvořený ve Výminkářích nabýval širší
platnosti. I,íčení rozvrácertých rodin nepoukazovalo jenom na pokřivenou
tvář vesnice. Připomínalo všeobecný rozklad rodinných svazků, upozorňovalo
se vší naléhavostí na odcizování člověka člověku.

Tento širší, obecnější společenský dosah Výminkářů sleduje Rais i volbou
jazykových prostředků. Přímá řeč postav je lidově zabarstena, přičemž je
v ní jen výjimečně užito prvků čistě nářečních, které by omezovaly srozumitel-
nost textu. Autorská řeč je prosta knižnosti a rétoričnosti, kterou byla pozna.
menána zrračná část prózy let osmdesátých (K. Světlá, Sv. Čech, T. Novákováchamtivými
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aj.). Blízkost řeči autorské jazyku postav, tlumení rozdílů mezi nimi přibližuje
autola k postavám jako někoho, kdo je z nich, kdo se na ně dívá jejich očima
a jejich životní zkušeností. Toto uvážlivé využití lidového jazyka v Raisových
povídkách došlo všeobecného uznáni, neboé vnášelo určitá měřítka do slovesné
práce těch prozaiků, kteří usilovali o realistické zpodobení lidového světa,
a tak ukazovalo i cesty k obohacení soudobého spisovného jazyka.

Výminkáři jsou příznační pro celé Raisovo dílo nejen po stránce jazyka
a stylu, ale i tím, jak zkaženost dneška měří a váží hodnotami včerejška. Pro
celou další Raisovu literární práci bude charakteristická touha po oživení
s t a r ý ch  mo r á l n í ch  k va l i t  v  z á jmu  p ř í t omnos t i  i  budoucna .  J ednou
se projeví volbou historického námětu (Zapad|i vlastenci), nejčastěji pak
zdůraznénim prvků staré morálky a ideologie včetně náboženství (Západ).
V celém svém díle přistupuje Rais ke kritice současnosti z pozic toho, co bylo,
ne z hlediska toho, co bude, co klíčí ve společenské skutečnosti a v lidském snu,
co je třeba vyvzdorovat a vydobýt. Proto je Rais ve svých nejlepších dílech
básníkem stáří, stáří dychtivého účasti na životě, ale neveselého a rezignujícího,
tak jako jeho předchůdce HÁr,nr byl oslavitelem mládí. oba, Hálek i Rais,
zachycljí ve svých povídkách konflikt přirozených lidských citů se vztahy
určovanými penězi, majetkem. U Hálka bylo však nositelem přirozeného
citu mládí, ono vzdorovalo proti j eho pokřivov áni, rn|ádí podléhalo či vítězilo ;
povzbuzovalo clůvěru, že je v silách nastupujících pokolení zlomit nebo alespoň
omezit vládu peněz nad lidskými osudy. o necelých dvacet let později vidí
Rais lidštější poměry jedině v časech zašlých a nenávratně odcházejících,
nositeli jeho morálních norem jsou převážně lidé staří, nad hrobem. Jeho
dílo tak odhaiuje vzrostlou moc kapitalistických vztahů koncem 19. století
i  po c i t  s l a bo s t i  j e d i n ce  vůč i  n im '

Deprese z vlády peněz nad lidmi, nad bezbranností a ubohostí člověka
vede i Raise v části jeho díla následující po Výminkářích k zobrazení lidské
osobnosti jako oběti okolností, oběti vlastního povahového za|ožení, neovlád-
nutelných pudů a vášní. Toto pojetí, příznačné pro dobový determinismus,
zřetelně poznamenalo povídkový cyklus Potměchuť (1B92) a hlavně Kalibůu zločin
(Světozor lB92, knižně 1B95). Zasáh|o i do mnoha pozdějších Raisových povi
dek a románů (Na lepším aj.).

Ve většině povídek Potměchuti vystupují lidé zmítaní vášněmi, které spiso.
vatel soudí jako výraz ničivého sobectví. Sobecký je staý mládenec, který
mstou rozruší pokojný rodinný život své někdejší m|'é (ZU člouěk), sobecký je
muž, kteý svým opilstvím a rozhazovačstvím ničí vlastní rodinu (Špata,
Sekdči). Slabošství a egoismus těchto vášnivců neukazuje Rais pouze na vÝ-
sledcích jejich jednání, ale i srovnávánim s lidmi, jimž obětavá láska dává
vnitřní uspokojení a sílu hory přenášet. Jednou je touto kladnou hrdinkou
žena,která svou trpělivou péčí napraví lrruže (Sekóči), podruhé chudá stařenka
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žijící pro syna (( ulasařskjch pamětí), potřetí horští venkované, kteří v padesá.
tých letech schovávají před četníky noviny a podobizny Havlíčkovy (4, ?,d-
horskj,ch paměti).

Kalibůu 1ločin, první Raisův rozsáhlejší obraz přítomnosti, téměř nezná"
takové dobrosrdečné a přitom silné a činorodé lidi jako Potměchué. Nezná
hrdiny, kteří by byli s to hájit a bránit zubožovaného člověka - dovedou ho
nanejvýš trpce litovat. Všechny hlavní postavy Kalibova zločinu jsou ve svém
jednání determinovány vášní, at už je to vášeň milostná (vztah Karlin
k milenci Rachotovi, Vojtův poměr ke Karle), anebo vášeň obohatit se aužívat
na úkor druhého (Vojtův švagr Smrž, stará Boučková - matka Karlina).
obětí předsudků a zájmu po zajištěné existenci ze strany příbuzných není
pouze titulní hrdina příběhu, stárnoucí mládenec Vojta Kaliba, kterému při
lzavírání sňatku s Karlou tane na mysli příklad vyrovnaného a spokojeného
manželství jeho rodičů. obětí vlastní matky a ostatních prospěchářů je i Karla,
nucená žít s mužem, kterého nemiluje.

Vojta Kaliba, tento dobrák od kosti, až do krajnosti trpělivý, měkký
až do slabosti, vraždí, a sám umírá v okamžiku, kdy mu vlastní oči nedovolí víc
pochybovat o tom, žeby| podveden a oklamán. Pudové jednání Vojty Kaliby,
zák|adjeho lásky ke Karle, dlouhé snášenlivosti i konečného zoufalstvi, je zá-
kladním prvkem psychologické individua|izace této postavy. Autor ukazuje
Vojtu nejen jako oběť okolí, nehodných lidí, ale i jako oběé jeho vlastního
zaIožení a jeho ,,starodávné.. důvěřivosti, která ve střetrrtrtí s vychytralostí
prozrazuje svou slabost a podléhá.

Tragédie lidí, kteým předsudky a egoismus nedovolí naplnit představu
rodinného štěstí, má v prvním časopiseckém znění románu vyhrocenější sociální
vyústění než v podobě knižní. V ní totiž vypustil Rais závěr, který stavěl proti
Kalibovi a na stranu Boučkoých celé veřejné mínění. Zánér časopisecké verze
tak nejen podtrhoval tragédii Kalibovu, ale demonstroval na ní také žalostný stav
společnosti, v jejíž mentalitě vládne sobectví, přetvářka a falešná sentimentalita
nad chápáním a obranou důvěřivého, zaprodávaného a zouťajícího si čistého
srdce. Knižní vydání Kalibova zločinu zdůrazňuje naopak podíl psychického
za|ožení postav na tragickém konfliktu a tak poněkud otupuje společensky
kritické ostří románu-

Kalibovým zločinem rryvrcholila v Raisově díle kritická vlna, která vy-
tryskla z úzkosti nad osudem lidských hodnot v království penéz, ze spisovate-
lovy touhy podepřít ohroženého člověka. Snaha zdiraznit mravní velikost
prostých lidí, kteří stojí osaměle, s otevřeným srdcem a s holýma rukama proti
tvrdému světu a marně se snaží jej přemoci, vede Raise k tragickému řešení
konfliktů. Jedině drobná próza dělnických publicistů, sloužící bezprostředně
agitačním účelům, pronikala v té době hlouběji - objevovala tragické příběhy
v boji dělníků proti kapitalismu. Síla Raisových próz tkví ovšem v tom, jakchudá stařenka
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v jedinečných uměleckýchobrazech postihly dosah morálky ovládané zásaďou,
že člověk člověku je vlkem, i pro citový a rodinný život lidí uzavřený.ch ve
svém soukromí. Rais se dívá na růst individualismu očima dobrosrdečného'
družného a trpěIivého řadového člověka, aprotovidí především jeho negativní
stránky a následky. Jinak zrcadlila tento proces například poezie J. S. lVIe-
CI{ÁR,A - jako niterný zážitek člověka, který se sbližuje s tím, co má v indi.
vidualistickém postoji kladný společenský dosah, co vede silnou osobnost ke
vzdoru a k negujícímu gestu vůči upadajícímu světu českého měšéanstva.

Navazujíc na Raisovu tvorbu, začiná česká próza zároveřl' polemizovat
s Raisovou představou kladného hrdiny. Na rozdíl od jeho ideálu pokorného
a trpělivého člověka se pozornost V. MnšrÍxe, A. Srlšxa a T. l{ovÁxovÉ
soustřeďuje k postavám, jirnž je vlastní revolta, třeba zatím vyzné|ajen tra.
gickým vzepětim vů]e a snu.

Y prózách následujících po Výminkářích a po Kalibově zločinu se Rais
již nedobral hlubšího kritického pohledu na buržoazní společnost, protože
Tlerozpoznal další a závažnější příčiny její stagnace a krize a nepostavil se
na stanovisko těch, kteří proti stávajícím poměrům vzdorovali. Ta část jeho
povídek z let devadesátých, která se snaží postihnout tíhu soudobého života,
pohybuje se většinou v mezích vytčených Potměchutí a Kalibovým zločinem.
Tyto prózy rozšiřují galerii lidí obětovaných, poddajných a z|ých. Ukazuji,
že hlavním nepřítelem člověkaje kromě vášně i městské prostředí (Lopota,1B95).
Směřují až k pesimistickému závěra, že jenom v závětŤi samot může být dobrý
člověk spokojeně živ, zatírnco společnost lidí jej skličuje a deptá (Mezi lidmi,
IB9B; (a suětem,1896).

Kde najít východisko z těchto tísnivých závěrů, kde najít zdroje obrodných
sil a optimismu pro českou společnost sklonku století? Tyto otázkv plně do.
lehly na Raise od počátku let devades^tých, ve chvílích, kdy chtěl svou
tvorbou vytyčovat cestu k dalšímu rozvoji národa, kdy chtěl lkázat, jak by měl
vypadat vztah člověka k člověku a ke společenskému koletivu.

Ve  jménu  i d e á l n í ch  s po l ečen s ký ch  hodno t

Hrdinu svých sociálně programnich ptóz nehledal Rais v určité společenské
třídě, nýbrž vycházel z obecných pozit ivních vlastností svých postav
z lidu. Jeho kladný hrdina zdědil většinu ctností výminkářů ze stejnojmen-
ného povídkového cyklu; má jejich houževnatost, skromnost, lásku k domovu
i potřebu lidské družnosti a vůli prospívat svému okolí. Navíc je však vybaven

rysy, které výrazné obohacují jeho charakter: není jen trpělivý, ale má i sílu
obrátit se zády ke zlým lidem; zaujímá uvědomělý postoj k národu a k sociáI.
ním starostem lidu; má tedy širší pole zájmu i činnosti než kdysi výminkáři.
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Ztělesněním člověka, který se nepoddává sobě, své vášni, ale je silný svou
účastí na životě kolem sebe a dočká se ovoce své práce i uznán| chtěl se Rais
podílet na l idovém zápasu za lároďr,í a demokrat ická práva, který
od počátku let devadesátých ďoznával podstatného oživení. A protože oporu
tohoto zápasu viděl autor ještě stále ve venkovském lidu a zánlkujeho zdaru
v trpělivé práci výchovné a vzdělávací, jsou hrdiny Raisových sociálně program-
ních próz drobní venkované a v první řadě vzdělanci oddaní svému lido-
výchovnému poslání'

Snaha vytvořit přesvědčivý typ člověka příkladné činnosti, která má zá-
sadní společenský dosah, vede Raise postupně od povídky a povídkového
cyklu k volbě románové formy. Ta mu dovoluje zachytit společenskou sku-
tečnost v široké roz|oze a ukázat plně význam činné osobnosti v ní. Snaha
postihnout nevšednost a významnost denního života vymezuje románovému
ději krátký časový rozsah jediného roku či několika týdnů.

Jestliže ve Výminkářích, Potměchuti a v Kalibově zločinu bylo krajinné
prostředí naznačeno jen zhruba , nabývá ve většině sociálně programních próz
zv|áštní váhy aje také zdtrazněno. Jde převážně o prostředí horské; jeho drs.
nost a chudoba podtrhuje mravní sílu lidí, kteří denně přemáhají tvrdost
života a neztrácejí přitom touhu po vědění, po spojení se světem' smysl pro
nadosobní společenské ideály. Tento rys horského lidu vylíčil Rais s vřelým
obdivem už kdysi ve fejetonu Na hordchjako svůj největší dojem z prvního
setkání se Železnými horami. Na předělu osmdesátých a devadesátých let
napsal pak tři povídky oslavující drobné horské lidi a spojil je symbolickým
názvem Horské kořen1l (IB92).

Ve dvou rámcových obrazech tohoto cyklu se ,,horské kořeny.. soudobých
občanských ctností projevují silou národního vědomí (Pro číslo, Vj,praua 1 hor),
v próze Ta srdce pak v solidárním postoji horských chudáků k ženě s nemanžel.
ským dítětem. Cyklus Horské kořeny výrazné prohlubuje Raisovu představu
lidového zák|aďu národa - ztotožňuje ho s chudým člověkem práce, který
se cítí sice slabý na zápas s ,,pánem.. a je v podstatě osamělý, a|e ze svého
místa, podle svých možností podporuje pokořeného člověka a národ.

Rovněž povídkový cyklus Rodiče a děti (IB93) obohacuje Raisův obraz
kladného člověka přítomnosti' obsahuje mnohem optimističtější pohled na vztah
rodičů a dětí než Výminkáři. Čistý lidský cit žije tentokráte většinou v srdci
lidí mladých a chudých, kteří, zase každý na svou pěst, brání své živé lidské
srdce proti mrazivému sobectví. Hrdinkou jednoho z příběhů je chudá ne-
věsta (tr/ tiché chalupě), druhého pražský dělník, kterého při návštěvě venkov-
ského domova přátelsky přivítá jenom starý pes, zatimco rodina se ho hledí
zbavit a sousedé k němu mají nedůvěru jako k městskému člověku (Pes).

Žaany Raisův sociálně programní lomárr nerozvinul míru aktivity a cíle-
vědomosti v oblaze lidového člověka podstatněji než Horské kořeny a Rodiče
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a děti, ani ten' jehož hlavním hrdinou je prostý venkovan - Pantdta Bezoušek
(osvěta 1B94). Starosvětský sedlák si za své návštěvy u pražského syna, zámož-
ného advokáta, zjeďnává převahu nad upjatým pražským panstvem svými
vlastnostmi; je hrdinou idyly, v níž všechny jednající postavy jsou v jádru
dobré, stačí jen umět jim promluvit do duše, aby se smířilo bohatství s chudo-
bou. Svou srdečností, skromností a bodrostí jako kouzelným proutkem
osvěží pantáta v myslích domácích pánů jejich venkovské kořeny, zahíeje
a obměkčí jejich srdce a dopomůže tak bohaté slečně a chudému úředníkovi
k společnému štěstí. Idylicky a humorně laděný obraz pražského zámožného
světa, jehož lesk pohasíná před dobrosrdečnou tváří starého venkovana,
upřímného Čecha a člověka, vynesl Pantátovi Bezouškovi velkou oblibu u čte-
nářů. Idyla, jejímž hrdirrou je starosvětský zbožný výminkář, nepřinášela však
uprostřed devadesátých let nic nového do české literatury a mohla navíc
podporovat nezdravé iluze o soudobé společenské skutečnosti.

Dva největší Raisovy sociálně programní romány, Zapad\i vlastenci a Zá-
pad, nenalezly svého hrdinu přímo v lidu, a|e v Ťadách venkovské inteligence.
Venkovský lid je v těchto románech předmětem péče, je veden, vychováván
a usměrňován lidmi vzdělanými, učiteli a kněžími.

Touha ztělesnit ideální spojení vzdělanců s 
. l idem, 

vyzdvihnout
sílu národní a humanitní myšlenky, která zlidšéuje člověka a stmeluje jedince
ve svorné společenství, vedla Raise v (apadlj,ch ulastencích (Světozor lB93)
k volbě námětu z nedávné minulosti, z národního obrození. Jestliže v básních
psaných v první polovině let osmdesátých upoutávaly Raise ty momenty
české historie, v nichž český lid osvědčoval rozhodnost statečného činu a boje
proti neúprosnému nepříteli (husitstr'í, rok lB4B), pak na rozmezí let osm.
desátých a devadesátých k němu nejnaléhavěji mluvilo národní obrození
jako příklad postupného rozvoje společnosti, vzestupu, na němž se podílel
celý národ' obrozenští buditelé se svou důvěrou v lepší příští národa' se svou
skromnou, neúmornou prací byli pro Raise osobně velkou vzpruhou a vzorern.
Na rozhraní osmdesátých a devadesátých let si často pozasteskl nad nená-
vratností těch jarních dob národa a nezištných lidí, ,jakých dnes již není...
Idea Zapadlých vlastenců tak dlouho klíčila ve spisovatelově mysli. Román
napsal Rais z velké části za svého prázdninového pobytu v Sobotce 1B92, opíraje
seo značné životrú a umělecké zkušenosti a studium pramenů. Ve shodě s jed-
nirr. z nich, s nrkopisnými zápisky krkonošského obrozenského učitele Vňrrcn-
sLAvÁ Mnrnr-rv, učinil dějištěm románu Paseky u Vysokého nad Jizerou
(v románě symbolicky přejmenované na Pozdětín a Větrov).

Zák|adem děje Zapadlých vlastenců je příběh mladého učitelského mlá.
dence Karla Čermáka, kteý nechtě přijímá místo v horské škole. Tam se
pak postupně zbavuje pocitu méněcennosti pro svou chudobu, pro přeru.
šené studium a nemanželský původ, získává milovanou dívku a zajiště-
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nou budoucnost, stává se jedním z národních buditelů. Yýznamným činitelem
Čermákovy cesty za štěstím, a tedy i rozvoje děje, je překvapivá náhoda (např.
setkání s otcem). Rozhodující podíl na utváření jeho osudů v Pozdětíně, a tedy
i v kompozici románu, mávšak prostředí - dobří lidé připoutaní celým srd.
cem k svému horskému domovu, kteří přijmou plachého a rozteskněného
Čermáka jako vlastniho. IJž příjmení vesnických buditelů, připomínající,
podobně jako příjmení Čermákovo, jména ptáků (učitel Čížek, farář Stehlík),
navozují představu lidí dobrosrdečných a družných, a takoví také jsou. Taková
je také většina pozdětínských vesničanů; chudoba a tvrdá příroda v nich
vypčstovaly nejryzejší charakter, nejupřímnější srdce (Adam Hejnů, staý
Roubal, ,,literáci.. Škmořil a Petruša aj.). Tyto lidové postavy vystupují
v románě sice jen víceméně epizodicky, ve spojení s učiteli a kněžími, ale
tvoří pestrý, humorně laděný obraz laskavého a pokojného společenstvi,zr'élnož
se vylučují jenom jedinci postižení neštěstím nebo bezohlednou vášní (staří
Ža|ákovi, jejich ovdovělá snacha). Z dobrého světa, v němž učitelský miádenec
najde domov, nevybočuje ani vrchnost; ve velkomyslném jednání hraběte vůči
Čermákovi jako by d'ozníval ideál dobrého šlechtice zpodobený kdysi B. Nňu-
covou. Součástí dobrého světa je v Zapadlých vlastencích i Praha, symbol
staré české velikosti, sídlo předních mužů národa, Palackého, Jungmanna,
Šafaříka, TyIa a ostatních buditelů.

Román věnuje hlavní pozolnost vlastencům ,,zapad|ým.. v přesvědčení,
že o výsledcích každého společenského usilování rozhodují nejen lidé ,,nahoře..'
ale také - ne-li především _ zapad|é Pozdětíny. Přesto však v něrn autor
ukazuje, jak velkým povzbuzením pro tyto lidovýchovné ,,zapad|é,, pracov-
níky je e|án a iniciativa vyzaíujici z kulturního centra zemé avzájemnájedno-
myslnost.

Své téma zpracovává Rais podstatně jinak než např. JrnÁsnr ve svém
F. L. Věkovi nebo v kronice U nás. Nesnaží se vykreslit vyčerpávající obraz
horského venkova a českého života let čtyřicátých, obraz, ktery by měli v jed-
notlivostech dokumentární charakter a který by svou koncepcí vystilroval
smysldějinného procesu v daném časovém úseku. S pomocí historických motivů
komponuje v Zapad|ých vlastencích idylu, v níž vyjadřuje svou představu
národního života prodchnutého lidskou družností a vlasteneckým cítěním,
života, v němž by zbylo jen málo místa pro neštěstí a rozháranost. Čermákův
osud měl přesvědčovat Raisovy současníky, mladé vzdělance sklonku století,
že právé ve službách lidu může člověk dobré vůle najít plné uspokojení i osob-
ní zdar, když r,{de ze zajetí svých snů, svého já a najde společnou řeč s těmi,
kdo slouží národnímu celku.

Tímto aktuálně zamýšleným záměrem je také ovlivněna celá Raisova práce
s plameny, které měl při psaní románu k dispozici. Mnrnr,r<ow zápisky
posloužily autorovi hlavně při evokaci prostředí staré horské školy a jejího
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kulturního ovzduší av značné míře i pro charakteristiku učitele Čizua. Ve své
celkové koncepci se však ZapadLí vlastenci zásaďné odlišují od Metelkovy
autobiografie, která namnoze trpce a pobouřeně ža|uje na strastiplný život
horského lidu, a zejména na bídný úděl a pohnuý intimní osud chudého
učitelského pomocníka, nadšeného čtenáře a horlivého vlastence. Člověk,
který prom|ouvá z těchto zápisků, má mnohem blíž k máchovskému vyděděnci
a buřiči i k ironizujícímu lyrickému hrdinovi Nerudova Hřbitovního kvítí,
k postojichudiny v povídceV zámku a v podzámčínežk usazeným a bodrým
zapadlým vlastencům včetně učitele Čizua.

Na Zapadlé vlastence navazuje největší Raisův román flipad (Osvěta
1896). Jeho dějištěm je vesnice Kameničky na Hlinecku (v románě symbolicky
přejmenovaná na Studenec). Jestliže osobní zkušenost spisovatelova byla
pro Zapad\é vlastence pramenem důležitým a téměř nejzákladnějším, pro
Zápaď je pramenem jediným. Tento román pojednává o době současné,
kterou autor sám prožil. Soustředil v něm své poznání životních podmínek
horského lidu, venkovské chudiny a nejzřetelněji v něm formuloval svou
odpověď na otázku sociální. Místa a postavy románu měly své určité modely
ve skutečnosti (modelem pro hlavního hrdinu, fatáÍe Kalouse, byl např.
kameničský farář Pardus, kterého Rais osobně poznal), ovšem Rais s nimi
pracoval ve všech případech velmi volně, neboť nemínil napsat ,,místní
kroniku.., ale ,,knihu románovou.., která má promluvit silou své typizace
k základním problémům celé telrdejší české společnosti, ke každému člověku.

ZákIad románu tvoří p sychologická charakter ist ika ÍaráŤe Kalouse'

Je rozvíjena ne prostřednictvím velkých událostí, ale pomocí drobných situací
každodenního života a k nim retrospektivním způsobem přičleňovaných vzpo.
mínek. Cílem psychologické charakteristiky je postihnout v stařičkém Kalousovi
člověka, který do posledního dechu nezttácí odpovědnost za lidi, s nimiž
srostl, a jehož péči vděčně přijímá a lznale hodnotí celé starcovo okolí.
Hlavním nástrojem psychologické kresby v Západuje dialog. Vyvolává atmo.
sféru lidské soudržnosti, poetický obraz stáří, které je plné zájmu o život.

Postava faráŤe Kalouse i charaktery a osudy jeho přátel a pomocníků
(např. učitele Pondělíčka, pátera Voříška atd.) jsou zasazeny do scenérie
od světa odříznuté, drsné ,,české Sibiře.., poznamenané společenským poní.
ženírr' chudého člověka a vykořiséováním jeho práce. Většina podob ,,české
Sibiře.. a jejího lidu je v románě viděna očima a činností vzdělanců, kteří
sem přicházejí nově a zvykají si tu, a je předváděna pomocí dějových popisů,
ne líčením. Román tak ukazuje poměry horského lidu sice jen epizodickými
scénami, ale tak, že v celé velikosti vystoupí patos života horáků, kteří se rvou
s tvrdostí přírody a práce, i učitelů a kněži, kteří jim pomáhají svou účastí,
dobrým slovem a skutkem.

Kresba kraj inného prostře dí jako podstatná s ložka koncepcea stavby
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románu se před Západemuplatnila už v Zapadlých vlastencích. Podílela se tam
na obraze horské končiny se vší její drsností i se všemi jejími půvaby, neovliv.
ňovala však tak důrazně charakteristiku postav j ako v Západu. V něm tvrdost
horské přírody podtrhuje houževnatost i mužnou sílu faráře Kalouse i učitele
Pondělíčka, kteří tu v celoživotní práci zapustili kořeny a nechali svá srdce.

,,. . . Jednoduchost, chudoba kraje musí výmluvně hlásiti, že byla to obětavost,
láska farářova, jež ho zde tak dlouho držely,,, napsal Rais na sklonku svého
života malíři Anor,pu Kašpenovr, a pro ilustr ovániZápadu radil : ,,Račte využit.
kovati zim a podzimků... Krajinomalebná složka Západu sugestivně vystiho-
vala osobitou atmosféru zapad|ého, tehdy má|o známého zákoutí na Hlinecku;
přivábila do Kameniček malíře ANroníNa Sr,avíčxa, jehož obrazy pak za|o-
ž1lry výzlačnou malířskou tradici Hlinecka.

Kromě motivů přírodních prov ázi konec Kalousova živ ota Ť ada,,západtt,,
lidí a bytostí jemu blízkých a drahých. Kalousovy lidovýchovné snahy sdílejí
učitelé akr'éžív jeho okolí. Tyto,,obměny.. základního motivu jsou podřízeny
osudu faráie Kalouse jako ýznamné epizody jeho vášnivé příchylnosti k ži.
votu a nechuti opustit tento svět. Vyjadřují Kalousovu podobnost s ostatními
životy činorodými i zapadajicimi, pomáhají mu stát se srozumitelným psycho.
logickým typem dělného stáří. Ve srovnání s Výminkáří má obraz stáIí v Zá.
padu víc tklivosti a elegismu než tragické hořkosti. Hodnoty a zásluhy ,,vý-
minkáře.. Kalouse nejsou sice respektovány jeho nadřízenými, a|e docházejí
uznánífarníků. Rais tak ukazuje, že horský lid je ve svém jádru dobý auzna|ý,
a že si tedy zasluhuje, aby mu jednotlivci zasvětili celý svůj život.

Láskyplný vztah fatáÍe Kalouse k prostému lidu není podložen sociálním
programem, který by mířil proti existujícím společenským poměrům. Da Zá-
padu nevstoupil člověk vzdorující křivdě, člověk smělélro snu o dobytí
spravedlnosti na zemi. V letech rozvinuté politické aktivity sociálně demokra.
tického dělnictva, kdy román vznikal, autor takové lidi jistě zna|; netnriával^
však společenskou užitečnost jejich postoje' Naznačuje to v postavě ševce
Kubly, bouřliváka a neznaboha, kterého Kalous přivedl zpatky k víře a k po-
koře. Venkovská chudina v Raisově obraze oddaně snáší svůj trpký úděl'
nerebeluje, nenavazuje spojení s městským proletariátem. Autor, kteý ji

hluboce lituje, staví do jejích služeb inteligenty spjaté s ní rodem i srdcem
jako její zastitnce a přímluvce; jediný lék na zmírnění bídy nachází ve fi|an-
tropii a ve vysněné dobrotivosti a spravedlnosti českých podnikatelů.

Tak Zápaď vyjádřil nejzřetelněji slabiny světového názoru svého tvůrce,
obnažil jeho konzervativní jádro. PŤesto však Rais dík svému umění realistické
povahokresby vywořil v Západu román, který přesvědčoval čtenáře psycho-
logickou pravdivostí, získával jejich srdce sympatiemi k venkovské chudině
a k lidem cílevědomé veřejné práce. Těmito hodnotami si Západ podmaňuje
čtenáře dodnes. Dojímá je vystižením tísně lidského západu prosvětleného
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láskou k pozemskému živobytí, které je neustálým tvořením a zápolením s ne.
píízní přírody, s tvrdostí lidí a s porníjivostí lidského života.

Podobně jako Výminkáři, Potměchué a Kalibův zločin jsou i Raisovy
povídky a romány sociálně programního charakteru zaméŤeny proti egoistic.
kému individual ismu. ovšem tak, že včleňují nesobeckého člověka
do širší pospolitosti, přesahující vztahy rodinné; činorodý postoj k život-
ním problémům národa přináší kladným hrdinům těchto próz vnitřní uspoko-
jení i uznání. V souvislosti s tím tragický tón vlastní Výminkářůrn a Kalibovu
zločinu ustupuje v Horských kořenech, v Zapadlých vlastencích a v Západu
ladění humornému, idylickému a elegickému, ostrá dramatická střetání
jednotlivců jsou vystřídána volně rozvíjenými osudy mnoha postav spojených
pouty vzájemné spolupráce.

Snaha vytvořit přesvědčivý, věrohodný a přitaž|ívý obraz příkladných
lidí prohlubuje Raisovu představu kladného hrdiny, reprezentanta českého
národa. Zák|ad a naději národa vidí nyní Rais v chudém pracujícím lidu
a v těch jeho vzdělaných synech, kteří žijí s ním a pro něj. Toto poznání
sbližuje Raise v Zapad|ých vlastencích a v Západu s historickými romány

JrnÁsxovÝmr, jmenovitě s F. L. Věkem a s kronikou U nás. Na rozdíl odJiráska
však Rais nedoceni l  síly utajené v l idových masách, nerozpoznal
v lidu tvůrce dějin, tvůrce vlastního života. Ruku v ruce s tím pak přecenil
poslání inteligence ve společenském vývoji a moc výchovy za|ožené na kře-
sťanské morálce a ideji vlastenecké. Sociální román sklonku století pÍichází
v díle A. Srašxa a T. NovÁxovÉ s jinou' novou odpovědí na sociální otázku.

Jejím zosobněním je nepoddajný venkovský člověk, kteý bez pomoci inteli.
gence' na svou pěst hledá spravedlnost pro sebe a pro svůj rod a chápe se
pomocné ruky, kterou mu podávají dělníci.

Z á vé rečné  období  l i t e r á r n í  p r á c e

S koncem let devadesátých se v Raisových listech přátelům množí stesky
na chatrné zdravi, únavu a všestlannou vyčerpanost. Krátce po dokončení
Západu byl významný prozaik nucen obětovat mnoho svého vzácného času
sestavování práce, která pak roku 1B9B vyšla pod názvern Politickjl a školní
okres Vinohradskj a paměti i rozuoj jeho škol, a stal se ředitelem měšéanské školy.

ochabující zďraví a přemíra úřední práce znepokojovaly spisovatele,
spoutávaly jeho tvůrčí síly. V září 1B9B si naříká Sv. Čechovi, že nemůže

,,konat studie.. ve své krajině. ,,A cítím, že bych zas potřeboval trochu s kli-
dem mezi lid; když však přijdu na prázďníny, abych se zavřel mezi čtyři
stěny...

Únava a deprese, nedostatek svěží znalost i  života, které Rais tak
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ostře pociéoval, skutečně postihly jeho další literární práci. V posledních třiceti
letech svého života (zemřel B. 7. 1926 v Praze) napsal ještě řadu povídek
a románů (otiskoval je povětšině ve (uonu, na jehož redakci se Rais v letech
1902-1926 podílel spolu s JrnÁsx'nrrr, WInrnnM, ŠrmÁčxnm aj.). Raisovy
nové knížky se dál setkávaly s oblibou u čtenářů a patÍi|y k nejlepší lidové
četbě. Nezapřely zralého a talentovaného prozalka, těžily ze zkušeností
mistra realistické povídky a románu. Neinspirovala je však znalost nových
proudů života, které pramenily z lidového zápasu o nový svět. ožívají v nich
a doznívají motivy a postoje z tvorby předchozí, at už v podobě příběhů uka-
zujícich svízele a rozpory kapitalistického venkova (Na Iepším), anebo v hu-
morně a idylicky laděných obrazech venkovského světa (Káča).

Nejčastějším námětem Raisových povídek a románů z konce devadesátých
|et a z prahu dvacátého století je konf l ikt starosvětského ven*'ovanství
s městskou nadutostí a l icoměrností, jak se odehrává v maloměstě,
v prostředí, kde se bezprostředně setkává venkov s městem. Spisovatel straní
jednoznačně skromné a pracovité vesnici. Zesměšňuje maloměstské ,,půlpány..,
kteří s vesnickým oblečením a zvyklostmi odhazují i nenáročnost a pracovitost
(Půlptíni, 1B9B) . Jeho venkované ztroskotávají, jakmile v touze po společenském
povznesení, po snazším živobytí opustili skromný vesnický domov a odešli
do města či do městečka (Paničkou, Květy |B97; Na lepším, Světozor 1899).

Jako druhého nepřítele pokojného života a lidské důstojnosti soudí Rais
ve svých pracích z tohoto období vášeň, především vášeň milostnou. Ta z|omi
Vorala z románu Na lepším a rozruší jeho rodinu, vynese celoživotní duševní
strádání hrdinovi románu Stehle (Z|.Praha 1903) a odcizi sirotkovi otce (^liro-
tck, Zvon 1901). Na rozdíl od někdejší Potměchuti zdůrazňuje autor v těchto
románech trpký trest a pokání, které si musí odpykatkaždý, kdo pro smyslové
opojení ztratíL byé jen na okamžik pocit odpovědnosti za své jednání. Rais
tak vnáší do své psychologické kresby prvky moralizující j ednostrannosti.
Ve snaze o přesvědčivost svého soudu nad postavami determinovanými
vášní upadá navíc do popisnosti a rozvláčnosti, zŤejmé zejména v Sirotku.

V několika prózách z počátku 20. století učinil Rais náběh k odkrytí uta.
jených záhybů mysli prostého člověka, jeho niterného zápasu. Stalo se tak -

závažnéji než v románu Stehle _ v povídce Nermuť (Zvon t903). Její hrdina,
vesnický houslař, chce stvořit nástroj, kteý by vydal tón, jaký ani nejproslave-
nější housle dosud nevydaly. Tento sen znemožní Nermuéovi stát se dobře si.
tuovaným řemeslníkem, staví se mezi něj a jeho okolí. To všecko autorví, a má
účast s Nermuéoým osudem, vidí v něm kus údělu a strastí každé tvorby vedené
snem a vríšní objevovat. K typu lidového člověka spalovaného touhou vynalé.
zat, tak podmanivě načrtnutému v Nermuéovi, se však Rais už nevrátil.

Léta kolem první světové války a po ní soustředila spisovatelovu pozornost
k osudu národa. Hlavním motivem jeho próz se stal poměr člověka k vlasti.Rais tak
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Největší praciz tohoto okruhu je román o ztracenén šeuci (Zvon l91B, 1919),
napsaný v jádnr za pwni světové války. Jeho hrdinou je chudý švec z česko.
německého pomezi, kteqi dlouho odolává germanizaci, až ji na sklonku života
pod vlivem okolností a nedobré ženy téměř podlehne. Najeho osudech chce Rais
ukázat, že z paméti národa se neztratil a neztratí člověk, který pro vlast žil
a dýchal. Pevné občanské uvědomění a široký zájem o rodnou zemi sbližuje
ztraceného ševce s postavami Horských kořenů. Ztracený švec má v sobě také

rysy z rodu Výminkářů, z rodu těch Raisových postav, jejichž příkladnost
tkví spíše v pevné vůli ke konání dobra než v jeho výsledcích. V románě
o ztraceném ševci se autor Západu naposledy vzepja| k dílu velké koncepce;
zalidnil svůj obraz řadou postav vyjadřujících složitost národnostních a sociál-
ních poměrů v Podkrkonoší na sklonku devatenáctého století. Ale jen v někte.
rých epizodách překonal jednostrannost a statičnost kresby a vytvořil scény
silného psychologického napětí a uměleckého účinku (např. vylíčení ,,Šustr.
lojzlovy" smrti).

Vedle tohoto románu začal Rais za první světové války, zasažen bolestnými
ztrátami ve vlastní rodině, psát vzpomínky ((e u1pomínek, 1922). V jejich první
části vylíčilsvůj domov, rodný kraj a dětství. V druhém svazku vypráví o svých
studiích a o několika českých spisovatelích a malířích, s nimiž se znal (o Neru-
dovi, Wintrovi, Alšovi, Slavíčkovi uj.). Třetí a čtvrtý svazek memoárů, vy.
daft již po autorově smrti (1932)' obsahují další řádku vzpomínek na lite.
rárr-lí ptátele (Sv. Čecha, Al. Jiráska) a několik Raisových příležitostných
projevů. Podobnějako korespondence s přáteli i vzpomínky ďávají nahlédnout
do dílny spisovatele Raise, teplými barvami vyvolávají obraz světa' ve kterém
žil, a lidí, které měl rád. Charakterizují tak osobnost významného českého
prozaika, ktery měl všecky ctnosti svých kladných hrdinů: měl jejich skromnost
i potřebu družnosti, neúmornou pracovitost i snahu prospívat člověku a ná-
rodu.

Autorem připravené spisy vycházely v letech 1909-34 (Unie, 26 sv.), nezahrnuly
však celou jeho literární práci. V letech l901-25 vydal Rais své spisy pro rnládež (l0 sv.).
V NK vyšel Západ (1950, s doslovem.]os. Štefá''ka; aZapad|í vlastenci (l95l, l956, s doslo-
vy V. Rzounka a M. Pohorského). V roce 1959 začaly vycltázet v SNKLHU Vybrané
spisy K. V. Raise (za red. a s doslolyJos. Šte|ánka;.

Z korespondence bylo zatím vydáno jen někol ik vybraných úseků: z dopisů K. V. Raise
Boh. Adámkovi (Č. fit. 1956) ; K. V. Rais-Sv. Čech, výběr z listů přátel (1959), úryvky
z Raisoých listů A. Kašparovi otiskl Mil. Hýsek (Čtvrtky 1935), z dopisů A.Jiráskovi ve Varu
(194B)' lrybrané dopisy K. V. Raise a Mik. Alše uveřejnil E. Svoboda (sborník, Lázně Bělohrad
l959)' dopisy Fr. Kavána K' V. Raisovi uspořádala M. Míšková.Raisová, Vybrané dopisy
K. V. Ra:se, týkající se zejména práce na Ztraceném ševci, otiskli J. Moravec a Ant.
tsoháč (Č. l i t . 1960).

První pokus o hodnocení Raisoly tvorby představuje studie A. Nováka (obzor.
lit. a uměl. 1900), navazujÍcínasoudy literární kritikydevadesátých let (Karáska, A. Procház-
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Novrlka (Obzor-

ky, F. X. Šaldy). Řada přímýcb i nepřímých polemik snázory A. Nováka (např' črta V. Dres.
|era, Zvon 1909; nekroloc F. s. Procházky, Almanach české akademie 1927 aj.) nepřispěta
nijak podstatně k historickému ocenění a výkladu Raisova díla (jistou ýjimkou je článek
K. Erbana, Slclvo v umění realistickém, NŘ 1935). Aktuární hodnoty Raisovy prózy, zv!. Za-
padlých vlastenců, připomněla J. Glazarová (Beseda naší rodiny z 2|. |2. |945'1.

o nový výklad Raisova díla se pokusilaJ.Janáčková ve stati Raisovo úsilí o realistic.
kou prózu (Č. lit. l95B). K pochopení Raisova dílapřispěly i dva sborníkyregionálníhopůvodu:
Sborník k uctění památky K. V. Raise (Raisův státní učitelský ústav vJičíně, l936) a sborník
studií, vzpomínek a dokumentů (MNV Lázně Bělohrad, 1959).

A, Procház.

485



ANTAL STAŠEK

Dito Antala Staška, rostoucí z autotovarozjitřeného citu pro spravedlnost
i z jeho obsáhlých životních zkušeností, sledovalo cíl proniknout k ústředním
lidským a společenským problémům své doby. Jeho dlouhá dráha začíná
verši; v nich se zrcad|í romantické pocity zklamáni soudobým stavem i roman-
tická touha po činech a sen o svobodě. Uměleckým polem, na némž se nejlépe
uplatnil Staškův svérázný talent, je však próza. Staškovy povídky a romány,
spjaté ponejvíce s rodným podkrkonošským krajem, vyrovnávají se s tíži.
vou problematikou života lidí odkázaných na chudá pole nebo na práci
v továrnách a ana|yzuji mravní, národnostní a sociální otázky malorněsts]<é
společnosti. odrážeji rtpné etapy autorova názorového vývoje a sdružují
prvky umělecky nevyrovnané. Ale spojuje je jednotný smysl: nesmiřitelnost
boje proti každému útisku a neohrožené hledání cest, po nichž by bylo možno
dojít k svobodnému životu lidu. Podle proměnlivých dobových souvislostí
a podle zákonitě se vyvíjejícího a stále revolučnějšího Staškovavztahu ke sku.
tečnosti mění se náměty, postavy i myšlenky jeho děl. Nalézáme v nich rrmě.
lecký dokument spletité situace na vesnici i na malém městě, sledujeme osr'rdy
továrních dělníků i národnostní problematiku. Stašek nám představuje bouřlivý
ruch života a myšlenkového proudění celýclr společenských tříd. Ztělesňuje
postavy trpící vnitřním nepokojem a svírané malicherností maloměšéáckého
okolí, živelné bouřliváky' snílky a odbojníky planoucí myšlenkami třídního
boje a revoluce.

Staškův život a jeho dílo jsou ojedinělým příkladem čestného a osobitého
vývoje spisovatele, pracovitého dělníka literatury vyrostlého v ovzduší ideálů
roku lB4B a šedesátých let, kterého myšlenková důslednost, schopnost revidovat
překonané názory a živý smysl pro spravedlnost dovedly k pochopení úlohy
proletariátu a'k přimknutí k jeho ideologii a k jeho revolučnosti.
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Staškovo dílo, podílející se téměř po sedm desetiletí na vývoji české litera-
tury, dílo, které počínalo v bouřlivé atmosfeře státoprávních bojů na konci
let šedesátých a končilo v dobách první republiky, tkvělo hlubokými a pevnými
kořeny v životě podkrkonošského kraje. Když se v osmdesátých letech
pokoušel Staška charakterizovatJan Neruda, napsal: ,,Stašek je individualita
mohutná: drsná jako ty vrchole krkonošských skal, mezí nimiž stála kolébka
jeho, ale přitom jako tyto půvabná a žu|ového jáďra.,,* Akdyžuvažoval roku
1931 nad jeho uzavřeným dílem F. X' Šalda, volilpro autora obdobný obraz..

,,Byl to sukovitý horský kmen, šlehaný vichřicemi i mtazy, zkřivený a zohýba-
ný, ale pevné jadrné skladby vnitřní...*x Tyto příbuzné charakteristiky velmi
dobře vystihovaly osobitý ráz celé Staškor,y literární tvorby. Rostla z proble-
matiky, která hýbala spisovatelorým rodným krajem, v němž strávil větši-
nu svého života, a zaýima|a ke skutečnosti vztah b|izký postoji tamějších lidí
ke světu.

Staškovy prvotní životní osudy byly značně pestré. Antal Stašek, vlastním
jménemANrorqÍN ZnmeN, se narodil 22. července 1B43 ve Stanovém u Vysokého
nad Jizerou. Tedy v chudém Podkrkonoší, v oblasti prostírající se na neúrod.
ných stráních mezi řekami Jizerou a Kamenicí. Staškův otec, hospodaÍicí
na malém statku, byl pokračovatelem staých písmáckých tradic; jeho lidová
hloubavost a nespokojenost soudobými společenskými poměry neústila u něho
v svérázné, ale plané rozumování o světě, nýbrž v živelně odbojný a rebe-
lantský pos to j .  S taškova osobní houževnatoSt  a  rad iká lní  poměr  ke
skutečnosti' to byly také rysy, které si spisovatel odnesl z domova a které
ho charakterizova|y po celý život. Jako nejstarší z deseti synů byl určen na stu-
dia. Gymnasium zača\ studovat v Jičíně, v městě s čilým kulturním ruchem,
ale maturoval v Krakově, kde pobýval u svého strýce. Rovněž práva, ačkoliv
je počal studovat na pražské universitě, dokončil roku 1865 v Krakově.

Stašek si zvolil advokátské povolání; během prvního desetiletí své
pIaxe působil jako koncipient v Kolíně, potom několik |et v Praze a konečně
v Roudnici' Mezitím roztrpčen domácími politickými porněry odjel na rok
(|B7+-lB75)jako vychovatel do Ruska. Avšak od mládí toužil stát se spisova-
vate1em. Ačkolivjeho zaměstnánivyžadovalo hodně času a energie, využíval
každé volné chvíle pro literární práci. Ve vzpomínkách se zmiňuje o tom,
jak v něm neustále zápasily povinnosti se zálibou v literatuře: ,,Pokud jsem byl
advokátem, překáželo mé úřední zaměstnání mému spisovatelství a naopak.
Byvaly to časté spory; ale skoro pokaždé vitézll spisovatel nad právníkem.
Bývalo mně milým útulkem před kancelářským prachem a jinakou veřejnou

* Antal Stašek, Humoristické listy 1BB5.
** Šaldův zápisník IV. Silueta Antala Staška.
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činností, když jsem navečer mohl zavřít svou dílnu a zasednout k slovesné
Práci...* Antal Stašek přemáhal všechny obtíže svou vytrvalostí a pracovi.
tostí. Přesto však ho zaměstnání odvádělo od literární tvorby, takže v ní
vznikaly dočasné odmlky, a nutilo ho často k většímu chvatu při psaní.

ovšem advokacie nebyla pro Staška jen přítěží. Toto povoláni, v němž se
setkával s mnoha iidmi a nahlédal do skrytých pohnutek jejich jednání a při
němž neustáIe ana|yzoval jejich skutky a psychologii, dávalo mu mnohostranné
poznání lidí' jejich individuálních osudů i sociálních konfliktů. Doplňovalo
tak bohatými podněty jeho poznání ve řejných a pol i t ických poměrů'
o tom, jak Stašek proživaI a pojímal rozmanité otázky českého společenského
a politického vývoje, podávají svědectví jeho Vzpomínl7. Je v nich zachyceno,
jak živě autor cítil ,,ovzduší roku osmačtyřicátého.. a jak ho ovlivňovala
bouřlivá atmosféra šedesátých let. Vyplyvá z nich, jak citlivě a do hloubky
chápal otázky národního zápasu, zejména vztahy česko-německé a s jakým
porozuměním přistupoval k sociálním problémům české vesnice a českého
dělnictva' Nejrozmanitější zážitky, dobře patrné ze Yzpominek, přesvědčivě
vysvětlují a odůvodňují Staškovo radikální politické stanovisko a jeho sociální
názory. Yždyt žá"dný spisovatel z jeho generace nepocítil tak bezprostředně
jako Stašek problémy, které s sebou přinášel vznik a rozvoj dělnické třídy,
pnrdký rozmach průmyslového podnikání a nové třídní napětí; nedaleko
na Petruškových vrších scházely se roku 1868 tábory lidu a ve Svárově vy-
pukla první velká, krvavě potlačená stávka textilních dělníků, při níž jeho
vlastní bratr a stýc byli zraněni.

otázky, které vyplývaly z rušných soudobých událostí Staškem vnímavě
pozorovaných, představovaly hlavní inspiraci jeho literární tvorby. Velké
životní zkušenosti, znalost lidských osudů, schopnost ana|yzovat lidskou po-
vahu a věcný a kritický smysl pro skutečnost, to byly vlastnosti, které vytvá.
řely její realistický zák|aď. Posiloval jej i Staškův literární zájem o ruský
realismus, na němž nejvíce obdivoval to, jak dovedl s naprostou otevřeností
ukázat lidské nitro; o Turgeněvovi napsal u nás průkopnickou studii (Ruské
bósnictuí a Turgeněu, osvěta lB73). Avšak vedle tohoto realistického základu
uplatňoval se v Staškově tvorbě silně také svět romantiky. Dílo Byronovo
a polská literatura, hlavně Slowacki, o němž rovněž psa| (Julius Stowacki a jeho
doba' osvéta |B72) a jehož Anheltiho pro Květy přeložil, poutali jeho pozor.
nost. V duchu těchto romantiků sledoval při zpracování svých námětů,
rozvíjených s bohatou obrazností, nejvyšší ideové cíle. Svými postavami ztě.
lesňoval celé filosofické koncepce a v jejich nepokojných duších ana|yzova|
bouřlivý svár myšlenek a citů, titánských předsevzetí a lidských vášní. Bezpro-
střední poznání a věrné zobrazení lidí mísilo se v Staškově tvorbě se scénami

* Z kapíto|y o své literární tvorbě, VzpomÍnky.
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ce. Stýkala se v ní autorova důvěrná znalost lidí a života s opravdovou vůlí
iešít záxažné společenské a myšlenkové problémy a pojímat lidské osudy a cha-
raktery v obecné, filosofické platnosti. obě tyto tendence se prolínaly v průbě.
hu celého Staškovavývoje a spoluutvářely jeho osobitý charakter. Romantický
základ uplatňoval se nejsilněji na počátku.

Stašek vstoupil do literatury verši a po dvě desetiletí u něho básnická
tvorba převládala. Vliv polské romantické poezie, kterou Stašek dobře pozna|
za dvojího pobytu v Polsku, ovlivňoval namnoze myšlenky, obrazy i for-
mu těchto básnických počátků. Jejich druhým hlavním impulsem byla poli-
tická a literární situace v Čechách uprostřed šedesátých let, v době, kdy
nastupovali ruchovci. Verše těchto let byly naplněny patosem státoprávního
boje a svobodomyslných idejí, vyjadřovaly nejčastěji pomocí personifikací
a prostřednictvím historických látek a alegorického zobrazeni odboj proti
národnostnímu a sociá lnímu útisku. Tato pol i t ická a společenská inspi.
race spojená se steskem po vzdálené vlasti určovala nejsilněji i ráz Staškových
básnických počátků. Hněvivé výpady proti utiskovatelům českého národa,
proti bohaým vrstvám a proti lhostejnosti a nečinnosti, důvěra, že lid dosáhne
sv'y'ch práv, obavy o osud národa, to byly prameny' z nichž živelně tryskaly
jeho verše. Hned v básni {iuj, hrob, zamýš|ející se nad osudem národa
a lidu, vyslovil Stašek v závěru své přesvědčení o tom, jakými cestami mohou
dosáhnout práva a osvobození; do božích úst tu vkládá rozsudek:

,,Rozhněval lid mne ten' a kletbu svou
nesejmu s jeho těl i s jeho duší,
dokud svou těžkou vinu nesmíří,
plamenným mečem pout svých nerozkruší...

Tato myšlenka, že se lid musí vymanit ze sých sociálních i národnostních
pout ,,plamenným mečem.., byla stálou myšlenkou Staškových básnických
počátků. Motivy krve a boje se sice objevovaly v tehdejší poezii častěji, ale
žáďný básník jim nedal takový konkrétní smysl a takovou závažnostjako on.
Neboé Stašek skutečně už tehdy tíhl k názoru, že jedině lidová revoluce
může způsobit společenský obrat, po němž toužil a o němž snil.

ovšem tuto svou myšlenku, z počátku nadto jen nejasně tušenou, vy'jadřoval
Stašek starými formami, verši přeplněnými abstrakcemi a alegorickými
obrazy, které leckdy zamlžova|yjejich smysl. Reflexívní lyrika, hojně užívající
personifikací a historických a biblických motivů, i epické útvary, ztělesňující
myšlenku prostřednictvím obrazů bojovníků za volnost, kteří zápasí s nepřízní
společenských poměrů i s vášněmi vlastního nitra, trpěIy obecností a tím,

se scénami
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že kupily strojené a těžko sledovatelné básnické obrazy. Je to patrné v obou
knihách jeho Bósní (1876' 1BB0)' z nichž první obsahovala hlavně politickou
a vlasteneckou lyriku a druhá dvě epické povídky, Varoň a Bořek.

Politická a vlastenecká inspirace prolínala se v Staškových verších s o b ra z y
podkrkonošských postav, podávaných s důrazem na určitost život-
ních situací a na podrobnější kresbu charakterů a lokálního prostředí. Hned
první jeho tištěné verše, ( krčryl horské, jež vyšly s podtitulem Krkonošské
obrázky (Květy tB66)' 1íčí několik svérázných postav z ďoby roboty, setká.
vajicích se ve venkovské hospodě a vyprávějících stručně zajímavé a pííznačlé
příhody ze života. Charakteristiky lidových figurek a obrazy vesničanů pla-
noucích vzdorem proti panstvu a proti nespravedlnosti, nebo obtazy hrdinů
zaÍazujícich se do bojů za svobodu národa a lidu, představují nejlepší stránky
Staškovy básnické tvorby. I v nich se však objevuje plno nadnesených gest
a jsou psány veršem, který se sice snaží o nezkrášlenou věrnost v kresbě psycho-
logie a prostředí, ale neubrání se popisnosti obrazů a strojenosti básnického
výrazu. Je tomu tak i v básních, které napsal Stašek v sedmdesátých a v osm.
desátých letech (Běla, Vichroué, Król Juan, ,(óboj) i ve dvou nejznámějších
veršovaných pracích, který vyšly samostatně knižně, Yáclav a Z doby táborů.
Ale přes všcchny rysy poplatné době a autorovým romantickým zá|ibám
byl přivítán první díl jeho epické básně Vticlau (1872) jako příslib realistické
poezie. Neboé v tomto veršovaném románu, spojujícím obraz vesnického
a salónního prostředí s milostným příběhem a s lidovým odbojem proti pan.
skému útisku, uplatnil se nejplněji Staškův ''pozorovatelský bystrozrak.. i jeho
vyhraněné společenské stanovisko. Ve vyvoji české veršované povídky znamena|
Yác|av pokrok hlavně tím, že spínal příběh s nejrušnějšími událostmi novo.
dobých národních dějin: čerpal Látku z osmačtyřicátého roku a z let padesá-
ých. I další, byé méně zdařilá epická báseň { doful tdborů (1BB4) těžila z doby
téměř současné: by|a zarámována politickými scénami na konci šedesátých let.

V Staškově básnickém díle byl však realistický detail a výstižná charakte.
ristika vesnických lidí a jejich životních osudů většinou přehlušován strojeností
jazykového vy'jádření, přeplněného dialektismy a archaismy, polonismy a rusis-
my, i konvenčností básnických obrazů a představ. Proto jeho verše, tře-
bas mají určitý význam pro zživotnění české poezie v sedmdesátých a v osm-
desátých letech a třebas je v nich uložen autorův nejopravdovější cit, působí
hlavně jako doklad spisovatelova prvotního uměleckého hledání' Sám Stašek,
když do jednoho svazku svých sebraných spisů zahrnul veršované práce
pod titulem Co minulo a neurdtí se uíc (I92B), uvědomova| si, že mají spíše doku.
mentární význarr' než aktuální uměleckou hodnotu. Staškova básnická tvorba
není vyrovnaná. Vedle působivých veršů a obraz.&, silných patosem básní.
kova zaujetí nebo bystře odpozorovanými detaily, objevují se v ní verše,
scény a představy, působící konvenčně, popisně a mnohomluvně. Staškovy
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Stašek sám cítil, že se v poezii neuplatňuje plně jeho schopnost bystře

a přesně analyzovat lidskou povahu a kreslit s podrobnou znalostí obyčejný
a typický život prostých lidí. Plodně tu na něj působil příklad ruské realistické
prózy, zvláště Turgeněv, a Nerudovy Povídky malostranské, dílo spisovatele,
kterého si nesmírně váž1I.U ruských realistů a u Nerudy nalézal, po čem touži|:
obtaz skutečnosti zpodobený věrně a tak, že nezastíraI nic ze složitosti žívota
a ze stinných stránek lidí. Pozvolna se obracel k próze. Po několika při|eži-
tostných příspěvcích fejetonistického charakteru (obr,iak;l Krakoua, Květy 1866)
otiskl v Lumíru povídku Šuec Matouš (1876). Byl to drobný obrázek z podkrko-
nošské vesnice, soustředěný k charakteristice hluboce citově za|oženého a radi.
kálního mladého ševce z dob kolem roku 1B4B a končící příběhemjeho nešéastné
Iásky. Z tohoto rryprávění prosvitly jakoby tázem Staškovy umělecké před-
nosti. Zatímco veršům vadila nejvíce rozvláčnost a konvenční ozdobnost,
už první Staškova povídka vynikala věcností kresby, spádnou dějovostí a úseč.
nou dramatičností vyprávění.

Ve druhé prozaické práci, Nedokončenén obrazu (lB7B), v románu zamýšIe-
jícím se zvláště nad vztahem inteligence k lidu, vycháze| Stašek z problematiky
b|izké svým pracím veršovaným. Nejvíce pozornosti věnoval postavě mladého
kněze Petra Labského, ztělesňujícího romantickou rozervanost, v jehož po-
vaze přes všechno opravdové avážné pojímání života vyniká osobní povýšenost
a vypjatý individualismus. Stašek se tím pokoušel vyslovit kritický vzta|t
k takovým představitelům inteligence, kteří sice mají bohatý vnitřní život,
ale protože v nich osobní smutek a rozpory převažují nad odpovědností
ke společnosti, nejsou schopni najít tvořivé a aktivní místo v životě. Tuto
svou kr i t i ku  romant i ckého vz tahu k  ž ivotu  provádě l  S tašek psycho.
logickou anaIýzou hrdiny, vylíčením jeho ideálního protipólu v postavě pře-
ušlechtilého učitele Jindřicha Duchoně a především postižením jeho vztahu
k l idem, rcaezi r imiž žije. A právě v zobrazení rázovítého vesnického
života a prostých l idí z podhorské vesnice, jímž navázaI na povídku
o ševci Matoušovi, uplatnil Stašek nejlépe svou detailní znalost lidového
prostředí a vytvořil životné postavy. Pokročil ve vývoji české vesnické prózy
nad Hálka i Světlou, kteří do svých obrazů vesnických lidí vkládali představu
ideálně harmonických povah a vztahů. Staškovi I;.ťé z horských vesnic,
jeho rolníci, výměnkáři, formani nebo ševci byli kresleni s větší objektivitou,
s věrnějším podáním skutečnosti, než tomu bylo dosud v české próze. Ovšem
motivy, konflikty a scény, které tyto postavy spojovaly, nezapadaIy často
do rámce vesnického prostředí' neboé byly vytvářeny v duchu šablonovitych
novelistických zápletek.

I tak skrývaly v sobě první Staškovy prozaické pokusy mnohem více vý.Staškovy
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vojových možností než jeho verše. Nejenže v nich byla provedena přímá
kritika titánské výlučnosti romantických hrdinů, ale především se v nich
mohla uplatnit největší Staškova síla: jeho schopnost pozorovat a věrně na.
kreslit obyčejné lidi i jeho myšlenková pronikavost. Ale přesto, že by| Nedo.
končený obraz přijat příznivě, Stašek prozaik se opět nadlouho odmlčel.
Vrátil se k poezii a pokračoval v hledání schůdných cest pro novou epiku.
Pouhou epizodou byly jeho pokusy dramatick é, z nichž se hrála na pražském
divadle veselohra Smlouua s lichudřem (1BB0)' útočící fraškovitými motivy proti
měšéáctví. Ale ani v divadle, ani v poezii se Stašek nedokázal osobitě uplatnit,
pozvolna tuto obojí tvorbu opouštěl a uprostřed osmdesátých let zača|a
téměř desetiletá jeho tvůrčí odm1ka.

Povídkor .ý  obtaz  podkrkonošského kra je

Přestávka ve výwoji Staškovy literární tvorby souvisela i s vnějšími okol.
nostmi. Roku 1B7B se přestěhoval opět do rodného kraje, do Se mil, a působil
tam přes třicet let jako advokát. Zárovei účinkoval aktivně v kulturním
a politickém dění. Podílel se na českém kulturním životě v kraji a zastáva|
krátce i funkci poslance na zemském sněmu, ale zanedlouho se mandátu
vzda|, znechucen malicherností a nezásadovostí české buržoazní politiky.
Staškova intenzívní účast na veřejném a politickém dění a jeho praxe, denně
narážející na dravost německého kapitálu, který pronikal do českých oblastí
a stupňor'al germanizaci i sociální zbídačování prostých lidí, ovlivňovala
i jeho názoty. Nejenže se v jeho vědomí a cítění nerozlučitelně spojoval zápas
o česká národní práva se zápasem o sociální spravedlnost, ale Stašek chápal
stále hlouběji i třídní problematiku české společnosti a hledal reálné cesty'
jak odstranit národní a sociá lní útisk. Př i  tomto hledání setkal se záhy
s dělnickým hnutím a silně ho poutala anarchisticky pojímaná myšlenka
revoluce.

V prvních letech strávených v Semilech zaméstláva|a Staška cele advokacie
a veřejná činnost. Avšak jenom na čas, neboé jeho bytostná touha psát se nedala
umlčet. Roku 1892 začaly vycházet v Čechových Květech jeho nové povídky
o osudech venkovských lidí' spojené motivem duchověrství a několika společ-
nými postavami, a roku lB95 vyšly knižně pod titulem Blouzniuci našich hor.
Toto Staškovo dílo souznělo s hlavní dobovou tendencí naši prózy v devade.
sáých letech. Venkovská tematika nabyla v ní tehdy značného významu
a jejím cílem byla snaha pravdivě zachytit skutečnost. I Stašek _ podobně
jako K. V. Rers nebo TnnÉze NovÁxovÁ - snažil se podat obraz života
českého venkovského lidu a postihnoutjeho specifické krajové znaky. V duchu
naší prózy z vesnického prostředí ukazovaljeho vysoké charakterové i mravní
vlastností, a to i s kritickým ostnem proti měšéáckému pojetí světa.
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Ale Staškův obraz podkrkonošské vesnice se zároveň vyznačoval značnou
osobitostí. Staška nepřitahoval idylický klid vesnice, ale naopak napětí a no.
voty, konflikty a změny. Když si všímal například vesničanů, kteří hloubali
nad otázkami života a nad záhadami světa, pojíma| je zcelajinak než třeba
A. V. Šmrr,ovsxý. Šmilovského ,,rozumci.., to byli většinou starci, kteří
hlásali filosofii vyrovnávající veškeré napětí a všechny nesrovnalosti avracejici
se do minulosti. Naproti tomu Staškovy hloubaly vede jejich životni filosofie
do nejprudšího denního ruchu, podněcuje jejich aktivitu a činí z nicřr radikální
odbojníky. Stašek také neviděl vesnické prostředí odděleně od města a továren.
V jeho perspektivě proplétala se problematika sociální a národnostní a oblast
vesnického žívota s novým vířivým světem továren; jeho rolníci a řemeslrríci
setkávali se u něho s dělníky z nových textilek a shodovali se s nimi v pocitech
společenské křivdy i ve společných zájmech, Záměrem Staškovy práce pak
by|o zachytit proces, kterým jeho rodný kraj procháze|, a zobtazít zv|áštní
tvářnost, jaké v něm nabývalo myšlení lidu - jeho spiritistické bloudění.

Líčené příběhy nepojednávají však o mystických oblastech přesahujících
hranice skutečného poznání. Názory duchověrců a jejich osudy dávaly Staš-
kovi jen klíč k vystižení jejich zvláštního přístupu ke skutečnosti. Tématem
knihy se stal denní život, práce a myšlení charakteristické pro prosté venkovské
lidi. Stašek se soustředil na zobrazení jejich soukromých těžkostí a na zachy.
cení hospodářských a sociálních podmínek, které je přiváděly mezi spiritisty.
Pojímal duchověrství jako spontánní reakci na poměry vyvolané překotným
hospodářským vývojem kraje. Nejsou tedy Blouznivci našich hor dílem
o spiritistech, nýbrž knihou, vyprávějící o práci a myšIení lidu a odhalující
příčiny, které odváděly vesničany od církevní dogmatiky k duchověrskému
mesianismu.

Staškovi se podařilo široce obsáhnout obraz života na vesnici sousedící
s továrnou a ve venkovském městě. Ukáza| proces jeho proletanlzace (úpadek
mlynáře Macha, zbídačení R2tíře Bocha) i zároveň bohatnutí úzké vrstvy
lidí na venkově (Paní Stoupouá), Charakterizoval selskou pýchu (stary sedlák
Matěcha) a poukáza| na spekulace lichvářů a právníků, vylživajicich mož-
ností, které poskytovalo právo obratným podvodníkům. Nezastavil se ani
před zobrazením vykořiséování dělníků v továrně, bídy žebráků a lidí utrácejí-
cích majetek i lidskou důstojnost v alkoholu. Statkáři a mlynáři, obyvatelé
chalup, živící se prací na poli nebo řemeslem, námezdni pracovníci na vsi
a v továrně, žebráci, děti, maloměstská inteligence, to jsou postavy zalidňující
Blouznivce našich hor. Stašek v nich podal doklad o tom' jak bohatství a chu.
doba rozdělují lidi' jak ovlivňují jejich způsob žívota, jejich jednání a jejich
mravní cit.

Výstižně podanou charakteristiku venkovských lidí doplňuje v Staškových
povídkách zpodobení jejich touhy po spravedlivějším světě a jejich tápavéhoi mravní
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hledání východiska z osobních a společenských rozporů. Někteří nejsou schopni
samostatného činu, jen sní, aniž dovedou své city a tužby uskutečnit, a nakonec
se buď přizpůsobují nebo hynou (např. Petr v Duou horskjch díukách).
Jiní bezohledně využívají všech možností, aby dosáhli majetku a moci. Někte-
ří pak píicházeji do stánku mezi duchověrce a nacházejí osobní útěchu v ná.
zorech spiritistů. Duchověrství představuje podle Staška pro ně jednu z mož-
ností, jak lze ,,řešit.. Íozpory soudobého žtvota, ,,Blouznivci.., kteří se utíkají
do stánků, poněvadž je neuspokojovalo církevní náboženství, měli na mysli
hlubokou mravní a sociální reformu. V cestě prostých venkovanů ke spiri-
tismu odrážela se tak snaha zbavit se tíhy žívota a oprostit se od trýznivý.ch
myšlenek a pochyb. Duchověrstvi, za|ožené na víře, Že přijde spravedlivý
svět a že si budou všichni lidé rovni, poskytovalo jim plnou možnost, aby
do něj vložili své vysněné mravní a společenské představy. Každá postava,
vystupující v Staškových povídkách, vkládá do pojmu duchověrství svůj
vlastní obsah. Někteří se pod jeho vlivem polepšují, někteří rezignují a odevzda.
ně a bez protestu snášejí vše, co přináší život (pytlák Housa nebo staý sedlák
Martinec). Jini, například švec Brabenec nebo krejčí Vrabec, nehorovali
o lásce všelidské, ale zdirazřlovali rovnost všech liď, netajili se nenávistí
k bohatým a k mocným, nesmiřovali se se světcm, jaký byl, ale chtěli ho změnit,
chtěli rozbourat všechno staré' aby mohly vzniknout nové vztahy mezi lidmi.
Brabenec například:,,Po dlouhých myšlenkových kotrmelcích a krkolomných
závěrcich dospěl k přesvědčení, že vykoupení ono stane sejen tehdy, až na světě
budou samí lidé chudí, kteří nebudou žit v nádheře a přebytku; až pod tresty
bude zakázáno mít bohatství a hovět si v hojnosti...A krejčí Vrabec obyčejně
rozjimal,'o tom' že přijde doba, kdy nebude ani boháčů, ani chuďasů, kdy
každý bude mít, čeho potřebuje, a to že bude to královstvíbožínazemi... ovšem
tyto názory, v nichž převažovala živelnost a utopická představa o budoucnosti,
byly značně mlhavé. o krejčím Vrabcovi sám Stašek říká: ,,Názory socialis-
tické spojil v sobě s učením duchověrcův; obé se v duši jeho slilo v jakousi
prapodivnou směsici. Bylo v něm plno nesrovnalostí, plno odporů, ale jeden
mocný pocit držel jako svorník všechny různorodé myšlenky pohromadě:
zuřivá nenávist proti všem mocným a bohatým tohoto světa.(.

V mudrování ,,blouznivců.. o uspořádání světa a v jejich nejasných a ná.
boženskými představami zabawených úvahách o socialismu a anarchismu
odtáže|a se neuvědomělá reakce venkovské chudiny na složité rozpory kapi.
talistického světa a jejich nesmiřitelný odboj proti společenské nespravedlnosti.
Tento vlastní sociální obsah tvoří zríměrné těžiště Blouznivců našich hor.
Stašek se neztotožňoval s myšlenkami svých postav - chtěl jen s pochopením
postihnout opravdový a dramatický zápa|,s nímž tito lidé hledali cestu k bu-
doucnosti. V poslední povídce pak vyslovil ústy jejího hrdiny, |ékaře Vobor-
ského, píímo kritiku spiritismu, jeho pokory a rezignace a distancoval se
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tak od mystického humanismu duchověrců. Naproti tomu zdůrazní| v duchu
nové doby lidské sebevědomí a svou představu vtělil do wýrazného hesla:
,,Má mravouka jest velmi krátká a všechna obsažena v přikázání: Buď hrdý!..
Tato slova v závěru tvoří ideovou pointu celé knihy. Rovněž seÍazeni povídek
odpovídá této myšlence: od postav, které se v životě vzdávaji nebo smiřují
s danými poměry, vede Stašek čtenáře k hrdinům, kteří se chtějí vzepÍít
a odstranit všechno staré.

Blouznivcům našich hor patří mezi českou realistickou prózou význačné
místo také pro Staškův osobitý způsob vyprávění. Nejvíce ml zá|eželo na psycho.
logickém prokreslení portrétu ústřední postavy v povídce a všechny detaily,
úvahy i množství myšleneka aforismů seskupil kolem této charakteristiky. Navíc
chtěl Stašek seřadit povídky tak, aby vznikla celistvá skladba s vnitřní logikou
i se společnou náladou. Přispěl k tomu nejen jednotným pohledem na život,
ale také tím,že některé postavy procházeji několika povídkami. Jenom zřídka
se ztrácí v popise detailů nebo v delších úvahách tempo vyprávění, anebo
v složité stavbě, rozvětvené do epizod, dějová linie. Většinou postupuje
r,yprávění plynule a na Staškově schopnosti odstínit postup dějového proudu
a skloubit s ním četné myšlenky a epizodická odbočení zakládá. se půvab
knihy. Snaze po živém vyprávění podřizuje Stašek i svou větu. Střídá
v ní minulý čas s přítomným, jakmile dospěje k rychlým a pestrym scénám,
které chce bezprostředně vylíčit, střídá dlouhou větu se složitými vnitřními
vztahy souřadnosti a podřadnosti s větou krátkou a stručnou. Vytváří si oso-
bitý jazyk: doplňuje svůj slovník dialektismy, oživuje některá zapomenutá
slova nebo Woří nová hlavně podle polštiny nebo ruštiny. Zák|aď jeho vyprávění
však představuje bohatá a ptužná věta, která umožňuje, aby autor vyprávěl
jako kronikář příběhy ze života, aby líčil osudy několika charakteristických
postav' které procházejí porůznu v knize vyprávěním, jako procházejí v životě
krajem.

Stašek tak svou zralou a vyrovnanou knihou ukázal život a problémy českého
Podkrkonoší sedmdesátych a osmdesátých |et. Zachytíl,jaksejehosložitéspole.
čenské napětí zrcadlilo v duchověrství a v anarchistickém socialismu. Ozřejmil
zvláštní podobu živelného odporu lidu, jeho duchověrecké bloudění a ukáza|
tak článek vývoje, vedoucí přes tápavé hledání k novým společenským bojům
proti ,,bohatým a mocným tohoto světa... V proudu soudobé realistické
prózy zobrazujici život českého venkova stanul tim názorově mnohem dále
než Kannl V. Rars a společně s T. NovÁrovou blížil se pochopení skuteč-
ných hybných sil vývoje české společnosti.

|ékaÍe Vobor-
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Spo l ečenské  r omány

Na první pohled se může zdát, že Staškovo dílo, přerušované často přestáv-
kami, přeskakuje od námětu k námětu bez hlubších organických souvislostí.
Avšak ve skutečnosti je celá jeho dlouhá tvůrčí cesta spojena dvěma základními

rysy.Zaprvé je její směr určován snahou stále hledat aktuální tematiku
a odpovídat na závažné časové otázky českého společenského vývoje v jeho
růzrtých etapách. Za druhé vyznačuje všechna Staškova díla zvláštní atmo-
sféra vzruchu, nekl idu a zápasi,  spjatá s myšlenkami na odboj prot i
daným společenským poměrům a s hledáním cest, které povedou k osvobození
národa a lidu. V tomto smyslu nebylo nic nelogického v tom, že se po Blouzniv.
cích našich hor, po knížce o osudech vesnických lidí, obrátil Stašek k nové
látkové oblast i ,  do ruchu továren a k problematice dělnických bojů.

Tyto otázky byly blízké Staškovi jako právníku hájícímu v mnoha sporech
české občany proti bezpráví a proti expanzívnosti německých továrníků,
i jako člověku, kterému odjakživa Ležely na srdci sociální otázky života lidu.
Z téchto zájrrlů a z bouřiivé ná|ady v devadesátých letech, kdy se pod pohy.
bem dělnické třídy otřásal celý společenský život, kdy se v Podkrkonoší znovu
a zrnovu opakovaly stávky českých dělníků a kdy se stupňovala do krajnosti
bezohlednost kapitalistických podnikatelů, zrodil se třídílný Staškův román
V temnj,ch uírech (|900), kteý podává další kapitolu boje lidových mas za rovno.
právnost. Pojednává o tom, jak hledali spravedlivý svět tovární dělníci a jak
se spontánně bouřili proti silám, v jejichž dosud nepoznaném víru se bezděčně
ocítali. Jestliže někteří ,,blouznivci.. vyslovovali svou touhu po lepší budouc-
nosti v spiritistických stáncích a jestliže byly jejich úvahy leckde spjaty s nábo.
ženskými Pojmy, dělníci v Švalbachových továrnách - to je dějiště nového
Staškova románu - vyjadřovali své socialistické myšlenky stávkami a přímo
jako názory sociální. Socialistické a anarchistické myšlenky prolínají románem
V temných vírech jako ústřední motiv.

V naší próze byla věnována dělníkům pozornost už mnohem dříve. Psali
o nich Kannr, SaerNa a Gusrev Prr'nonn MonevsxÝ, v osmdesátých letech
pokračoval na jejich cestě JAKUB Annns hlavně svým nedokončeným
románem Štrajchpudlíci a v devadesátých letech vydal několik knížek o lidech
v cukrovaru M. A. ŠurrÁčnr. Ve srovnání se všemi těmito autory vystupuje
však u Staška základú odlišný rys, vyplývajíci z autorova vyhraněného
společenského stanoviska. Stašek první viděl a zobrazi| dělnickou proble-
matiku jako součást třídního boje, z hlediska konfliktu protichůdných spole-
čenských zájmi. Přistupoval k zobtazení dané látky s vyjasněnými názory
o tom, že jedině revoluční cesta může přinést řešení. Neposuzoval tedy bídu
a utrpení lidí se soucitem ani s ušlechtile míněnými radami, nýbrž ,,cit|I
s nimi všechen jejich hněv, všechnu jejich nenávist... Proto ho na továrním
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prostředí nezajímala romantika ,,opuštěných.. míst a proto nezdůrazňoval
na dělnících žánrové zvláštnosti. Jeho přístup k námětrr určovalo přesvědčení,
že se musí změnit podmínky života dělníků' a nenávist k tomu, co jim bránilo
důstojně žit.v temných vírech je sice ještě mnoho neujasněného myšlenkového
hledání, avšak dělnická otázka už není v rukou filantropického umělce, ný-
brž spolubojovníka, který má žívé porozumění pro bídu a nenávist i pro skuteč.
né zájmy dělníků.

Stašek chtěl proniknout do nitra svých hrdinů s tím, aby ukáza|, z jakých
zážitků a z jakých sociálních zkušeností se v nich rodí hněv, nenávist, odboj,
revolta. ZaměŤí| se opět na charakteristiku postav' a na jejich pestrých osudech
chtěl ukázat individuální reakci na těžkosti, které musí překonávat. Soustře-
dil se na to, aby nezakrytě vystihlkřivdy, jimiž trpí, aabyukázal, jakbouřlivě
chtějí se sebe toto příkoří setřást. Příběhy jednotlivých postav představují
příklady různého řešení kritického postavení dělníků. Někteří sázeli na anar-
chistickou akci, která by jedním rázemrozbil'a všechno, co je sužovalo a omezo.
valo, a zastrašila kapitalisty a měšéáky; někteří věřili v prospěšnost jednotné
organizace; jiní jen bez odporu trpěli nebo sami ukončili v beznaději svůj
život. Zobrazenim rozmanitých lidských osudů a obsažností palčivých
sociálních otázek, řešených v úvahových partiích knihy, chtěl Stašek doku-
mentárně předvést všechny soudobé tozpory, neujasněná stanoviska a názory
a naznačit, jak těžko se ve spleti sil hledá východisko.

I v tomto Staškově románu jsou nejdůležitější příběhy lidí, vyprávěné
stručně a střídmě, často jako samostatné povídky, nabité událostmi a napětím.
Stašek ztělesnildělníky, maloměstské figurky s jejich pokrytectvím a sobeckým
utilitarismem, představitele rakouské policie i bohaté kapitalisty (život barona
Švalbacha, kteý zbohatl zločiny a podvody a vzmohl se od pašeráctví a pytlác-
tví k přepychu).

Ústřední postava inženýra Bendy a děj, často efektní a nápadný, jsou teprve
věcí druhotnou a je s nimi spjato mnoho nevěrohodných a otřelých motivů.
Yyná|ezce Benda, hlavní osoba románu, není vytvořen z autorovy vlastní
zkušenosti, ale z jeho snění, z jeho vůle a z jeho myšlenek - aje to i posta.
va nejméně pevná a jasná. Benda _ ,,blouzniyec,, z doby horečky technických
vyná|ezi - neztrácí nikdy soucit s utrpením dělníků, ale ostatní je na něm
mlhavé a složeno z neslučitelných rozporů. Je abstraktní a pasívní, nechá se
téměř vláčet proměnlivostí vznětů a náIad a jeho jednání je tím ovlivňováno
až nepochopitelným způsobem, takže jeho program ,,vznešené anarchie
duchů.. zůstává pouze toužebným přáním nereálného fantasty.

Románu V temných vírech, kteý vyniká tímto odbojným duchem a o němž
se Stašek vyjádřil, že by| psán takřka krví jeho srdce, b|ížila se významem
jeho následující, nejrozsáhlejší kniha, román Na rozltraní (1908)' zobrazujicí
spletitý hospodářský, sociální a národnostní boj v malém městě. Reagoval



na dobu poznamenanou prudkými projevy dělnickéhohnuti a stupňovaným
napětím německého a českého buržoazního nacionalismu. Pomocí motivů
stávky' bídy a útisku továrních dělníků a nezaměstnaných zachyti| trudné
postavení tehdejšího 

.dělnictva. Větší pozornost než v dosavadních svých
dílech věnoval však i plostředí buržoaznímu: několika postavami ztělesnil
politicky a národnostně rozrůzněné tendence české buržáazie, Největší hod.
nota románu je v zobrazeni souvislostí národnostního a sociálníLo zápasu,
jímž Stašek varovně poukázal na nebezpečí expanze německého kapitálu,
na rozklad a bezmocnost české nacionální buržoazie i na mohutnějící sílu
organizujícího se proletariátu. Kolem bezohledného zápasu německé a české
blržoazíe o stavbu továrny a kolem boje o národní chu.'kt., městečka ro.
zestavil Stašek velkou'řadu postav a postaviček, charakterizovaných hned
určitě a citlivě, hned zběžně a uspěchaně, aspojil je záp|etkami,které často
rozvádéjí vyprávění podružnými motivy přílií do sirty..

Největší síla Staškových společensk1ich románů je v charakteristice
postav a v líčení jejich osudů. Avšak sklon ke spletitému á napínavému kom-
binování dějových záp|etek, vyplýající z aLttorovy romanticki fantazie, z jeho
snahy poutat efektní fabulí zájem čtenářů u 

" 
poiř"by spojovat dějovými mo.

tivy. různorodé postavy a dospívat k řešení dané spoláčenské práblámatiky,
vedly zároveň k určité jejich umělecké nevyrovnanosti. Všechny Staškovy
romány vyznačovaly některé společné charakteristické rysy. Yzbuzova|y dojeÁ
nejživější aktuálnosti, neboé jejich základemje vždy závažný spoletensk)i i,o-blém, s nímž rná být čtenář obeznámen. Ňa mnoha místéch zabfuá,.li*
Stašek přímo v debatách postav, nebo dává najevo své stanovisko úvahami
vloženými do vypravování a vlastními soudy. Ale i děj a postavy mají jej
svým rozestavěním ozřejnrit a z různých stran osvětlit. Hlavní po'tu.,y ,,u-
značují pak rozmanité reakce na dané otázky. Protože Stašek chtet, auy pri.
spívaly především k řešení problémů, neubránil se ani konstrukcím, které ruší
dojem pravdivosti.

osobitý je rovněž 
.Staškův způsob vytváření děje a záp|etek. Jeho romány

jsou přímo nabity dějovostí a zajimav:ými epizocla-i, os,'ovunýmí s velkou
vynalézavostí a ťantazií a nevyhýbají se ani užiti náhodných okolností nebo
vymyšlených motivů, i když se tím naruší logika některého příběhu nebo cha.
rakteru. Toto zvýraznění dějového napětí a spletitosti fabůe, jcž dávalo čte.
náři v běžné dobrodružné literatuře většináu zapomenout na skutečnost,
sloužilo naopak Staško.vi, podobně jako Jaxunu Ansnsovl, k tomu, aby byi
čtenář přiveden k nejaktuálnější přítomnosti. Náhodné zvraty v rozvíjení
fabule i konvenční scény mu usnadňovaly naznačitřešení problematiky.

V Staškových společenských románech mísí se tak bezprostřed ni poznání
a věrné zpodobení života s postavami a s příběhy vytvářen1imi uvólněnou
romantickou fantazii, Iozumovou kombinací nebo i pomocí šablonovitých
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nrotivů. Stýká se v nich autorova důvěrná a chápajici znalost lidí s vůlí
poutavě předvádět románovou formou palčivé problémy. Snaha po objektiv.
nosti vyprávění, jež se vyhýbá zdlouhavým popisům i náladovému lyrismu,
slučuje se v nich s motivy nebo slovy, v nichž převažuje nadnesený citový
přízvuk nad přiléhavostí a výtižností. Smyslem těchto románů zasahujících
do širokých čtenářských vrstev bylo podněcovat k přemýšlení o otázkách,
jež byty obecně důležité. A nejen podněcovat k úvahám, nýbrž vést k jednání,
mobilizovat k činům. Proto si zaslolží pozornost především duch, který jimi
proniká. Zaznívá z něho výzva k boji za spravedlivější lidskou bucloucnost
a promítá, se v něm opravdové hledání cest k pokrokovému řešení problémů
českého národního a sociálního zápasu.

Třeba se v románech V temných vírech a Na rozhraní objevovaly pukliny
mezi velkorysými záméry arr.ezí nevyrovnaností stylu a kompozice nebo mezi
silnými realistickými scénami a mezi postavami a motivy konvenčními, buď
citově nadnesenými, nebo zam|ženými alegorickým a symbolickým smyslem,
měly tyto společenské romány v několikerém směru ve|ký význam. Posunuly
českou prózu ke skutečně ústředním a palčivým otázkárn soudobého národního
vývoje. Představovaly i umělecky ozdravující tendenci, neboé se snažily o ob-
jektivnost vyprávění a o střízlivý, neozdobný styl v souladu s tušenou po-
třebou vymanit prózu ze zajetí rozp|iz|é žánrové kresby a sentimentality.
Z dnešního hlediska pak podávají věrohodný umělecký dokument spletitých
vírů a zákrutů v myšlení a v životech tehdejších lidí a poskytují doklad tápa-
vého hledání společenských sil a mobilizujících idejí, které by účinně vedly
lid k osvobozeni.

Pov á1ečná  t vo rba  _  o  šev c i  Ma toušov i  a  j eho  p ř á t e l í ch

Vedle velkých společenských románů, které psal Stašek v Semilech zava|en
vysilující advokátskou prací, vznikaly ještě povídky, shrnuté později do sorr-
boru otřeld kolečka (l9l2; druhé pozměněné l,rydání vyšlo r. 1927 s titulem
Pozdní plamtnfu). V těchto povídkách se opakovaly postavy ztroskotaných
bouřliváků a sníIků a vracely se v nich obrazy představitelů inteligence a lidí
z vesnic nebo továren. Zamýš|ely se nad nejzákladnějšími otázkami lidského
žívota a odkrývaly ,,temné víry.. v nitrech lidí. Ve srovnání s vrcholnými
romány je však jejich myšlenkový obsah užši a mlhavější, nepřinášejí nic
významně nového.

Dříve než vydal Stašek další díla, udála se v jeho životě podstatná zména.
Na poclzim roku l913, když odešel do penze, odstěhovalse do Krče u Prahy.
Na čas se sice za vá|ky vrátil k advokacii (v Mohelnici), ale zbytek života
pak strávil na odpočinku v krčské vile. Tam kolem něho žili noví lidé a ob-šablonoviých
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klopilo ho přátelské ovzduší nabité podněty a energií. Stašek žil společně
a v porozumění se svým synem, prozaikem a komunistickým žurnalistou
IveNplr Or,nnecnrnu a s komunistickou spisovatelkou a redaktorkou Hrr,n-
Nou Mar,Íňovou, jež okouzlovala své okolí nezištným srdcem a obětavou
drrržností. S Olbrachtem a s Malířovou přicházel k němu široký okruh mlad-
ších pokrokových spisovatelů a kulturních a politických pracovníků, a ti
všichni přinášeli s sebou nové myšlenky, nové naděje, planoucí elán' Pod
dojmem světodějných událostí, které Stašek intenzívně proživa|, a pod dojmem
života, který se proměnlivě rozvijel blízko před jeho očima, probouzela se v něm
čerstvá vůle a chué k literární práci i obnovená síla podílet se na veřejném
dění' Jeho jméno se objevovalo při mnoha politických akcích vedených
pokrokovými kulturními pracovníky. Soudobé události, den ze dne jiné,
nenechávaly jej ani na okamžik v klidu. Převratné změny naléhaly, aby srov.
nával své dřívější názory s novou skutečností. Veden k tomu svým okolím,
svýrr' založením a celým svým poznáním dokázal Stašek pochopit i Velkou
říjnovou socialistickou revoluci jako historický zlom, kteým se otvírá cesta
k uskutečnění také jeho společenských ideálů a který mění smysl a směr
celého soudobého dění.

Pod vlivem událostí a v novém prostředí začal se poslední úsek Staškovy
tvůrčí dráhy. Nemohl být ovšem ani snadný, ani překotný. Bezprostředně
po roce 19lB strhovalo i Staška opojení národním osvobozením a naděje,
že bude lehce dosaženo všeho vytouženého. Tyto naděje se však btzy tozp|y-
nuly. Stašek si uvědomoval, že se vážné sociální otázky neřeší a naopak že se
prohlubují třídní rozpoÍy. Stále zřetelnějších obrysů nabývalo jeho tušení
o nutnosti velkého společenského převratu. Upevňoval se v rrěm názor, že
jedinou Cestou, po ruž bude možno dojít k humanistické představě o ,,novém
člověku.., bude cesta boje, cesta sociální revoluce. Roku 1925 Stašek napsal:
,,obrovské kyvadlo dějin posunuje se nalevo. Jako všechny ot^zky lidstva
byly řešeny bojem, tak se to má i se socialismem. Výsledek boje toho nemůže
být pochybný, neboé lidstvo nevyšine se dříve na vrchol svého vývoje, dokud
tělesná i duševní práce, která jediná vyrábí statky hmotné a tvoří hodnoty
duchové, nezmocní se panství světa a nenastoupí po kapitalismu na své opráv.
něné dědictví...*

Zjitíený sociální smysl a živé zkušenosti, racionální kriticismus a neochabují-
cí hledání společenských sil a myšlenkových proudů, které by vedly ke skuteč-
nému osvobození člověka, přivedly Antala Staška k názorům, k nimž se
žádný z jeho mladších literárních vrstevníků ani nepřibližil', i když se Rais,
Jirásek nebo Holeček také dožili dvacátých let. Zatímco se většina autorů
z jeho genelace cítila uspokojena splněním dávných tužeb státoprávních,

* Z kapito|y SociáLní poměry v Pojizeří; Vzpomínky.
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Stašek nepřestával posuzovat život podle toho,jak se splňují jeho ideály sociál.
ní. A když viděl, že se poměry v republice nemění, pokládal za nutné, aby
pokračoval uměním ve svém boji proti špatnému uspořádání krrísného světa.
Neomezoval se na kritiku morálních nedostatků mezi lidmi, neměřil přítom.
nost ztracenou a idealizovanou minulostí, ale obracel se k těm silám, jež směřo.
valy k vytčenému cíli radikálními cestami.

Názory, k nimž Stašek od počátku první světové války spěl, neodráže|y se
však v jeho tvorbě ani okamžitě, ani přímo. Naopak _ romány, které tehdy
horečně psal a otiskoval většinou časopisecky, uživa|y častěji konvenčních
literárních šablon, kreslily ploché charaktery a pomáhaly si strojeným dějem.
V příbězích složitě splétajících postavy anarchistů a maloměštáků, tuláků
a továrníků, dělníků a inteligentů zamýšlely se nad otázkami lidského charak.
teru, nad problémem lidského štěstí a nad osobními vztahy lidí. Tyto nové
práce, Bratři (Zvon l9l7), Přelud (1918), Bohatstuí (19lB), |típas2 (Zvon
1919)' zobrazovaly se zálibou v romantické zajímavosti a s anarchistickým
přídechem osobní vztahy lidí v měšťanských rodinách a spojovaly kritiku
kapitalistického vykořiséování, lačnosti peněz a povrchní a vyži|é morálky
s iluzívními představami o mravní přeměně tohoto života. Svou strojeností
a chvatným zpracováním znamenaly v Staškově vývoji spíše krok zpět.

Avšak Staškova touha po ,,novém člověku.., opětovně se vracející, nabývaJa
v nich stále pevnějších obrysů. Čím dál těsněji se spínala s vůlí důsledně pře.
konat minulost a s přesvědčením, že ce|á společnost musí být od základů pře-
tvořena. Začátky tohoto obratu jsou spojeny s tématem války. Zprvrr před.
stavoval Stašek válku jako živelnou sílu, která rozpoutává špatnost a zIo,
a|e zároveř. poskytuje lidem lepší orientaci v životě, neboť jim dovoluje pro.
hlédnout zák|adní problémy soudobého života a vede je k hlubšímu poznání.
Román Stín1l minulosti (Zvon |922), obírající se znovu otázkami mravního pře.
rodu lidí, nelišil se mnoho od jeho ostatních tehdejších děl. Nový však v nich
byl motiv vojenské vzpoury. Tato epizodanevyzniváuž jako pouhý anarchistic.
ký odboj' ale ve smyslu revolučního socialistického humanismu. Spletitost
starých a nových prvků a vývoj Stďkova vztahu k poválečné skutečnosti
představuje nejlépe povídkový soubor Kd1ž hlad a adlka zuřil1 Q924) s náměťy
z válečného zázemí. V některých povídkách se v charakteristice postav odrá-
žejí autorovy iluze o tom' že se v samostatné republice začnou urychleně
uskutečňovat všeobecně prospěšné změny. Například samotářský profesor,
vším zklamaný a o všem pochybující, na|éz& nový smysl své existence v osvo.
bozené vlasti (povídka Poznónt). V jiných povídkách však došlo vyjádření už
nové autorovo přesvědčení, že k zajištění společenského pokroku nedo-
stačí pouze dokonalejší poznáni a mravní obrození lidí, ale že k němu
lidstvo dovede toliko krvavý zápas a revoluční uskutečnění socialistických
společenských poměrů. Hrdina závěrečné povídky (Shledóní), kteý se vrací
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po válce z Ruska jako uvědomělý bolševik, rozejde se s bratrem i se snouben.
kou, aby nebyl svazován minulostí a aby mohl cele bojovat zaiďeá|y revoluč.
ního proletariátu. Do jeho výroků vložil Stašek své přesvědčení, že ,,lidstvo
může spaseno být jenom ohněm velké všezachvacující revoluce světové.
Toliko v tom leží spása obrození z trosek minulosti, jež nás hrozí v rozvali.
nách udusit... A vposlední větě: ,,Ex oriente lux.. naznačil, byé jen heslem,
svou důvěru ve vítězství revoluce proletariátu.

ovšem Staškův myšlenkový vývoj a jeho revoluční přesvědčení zrcadlilo se
v těchto povídkách jen abstraktně nebo v symbolech, v rozmluvách postav
nebo v jejich názorech. obě knihy s válečnými náměty, Stíny minulosti a Když
hlad a válka zuřily, vyrůstaly sice z autolova nového světového názorll,
nikoliv však z přímého uměleckého poznání nové životní reality. Jakmile
se však Stašek obrátil k látce, jež mu byla důvěrné b|izká a známá, a jakmile
ji dokázalzhodnotit z hlediska novélro poměru k životu, vznikly vrcholné knihy
posledního úseku jeho tvorby. osobní zážitky, kterých se mu bohatě dostalo
za dlouhého literárního a veřejného působení, a příběhy odbojníků z jeho
rodného kraje, to byly dva nejhlubší a nejsilnější prameny Staškova umění.

Jakmile se Stašek o tyto dva zdroje své umělecké inspirace opřel, dostaly se
postavy a příběhy jeho knih do reálné atmosfery a jeho horoucné přesvědčení,
že se společenský pokrok' spjatý s představou komunismu, může uskutečnit
jen vzpourou a bojem, vyplynul z nich pak zcela přirozeně.

Prvním z těchto posledních zralých děl byly Vzpomínky (1925). Stďek
do nich shrnul kapitoly otiskované porůznu s přestávkami od devadesátých
let a doplnil je tak, aby tvořily celek. Snažil se podat především obraz rozmani.
tých prostředí, v nichž žíI. Tyto memoáry vyprávěné bez sentimentality,
bez zastírání nebo přebarvování minulosti a bez detailů pro čtenáře nezají-
mavých, zachycují obraz českého Podkrkonoší a jeho rebelantských tradic,
četné osobnosti českého literárního a veřejného života, dobové umělecké
i společenské nivory; představují plasticky i osobnost autorovu, jeho názorový
vývoj, jeho myšlenky o literatuře, názoty i genezi jeho děl. Díky obsažnosti
Iátky a věcnému a kritickému podání jsou tyto Vzpomínky jednou z nej.
lepších memoárových knih v naší literatuře.

Zpracováni vzpomínek mělo přímý význam také pro samotného Staška.
Umožnilo mu provést zevrubnou revízi názorů a připravit se k novým romá.
novým dílům, která však se za jeho života dočkala už jen časopiseckého otisku.
Roku 1927 vycházel na pokračování (v románové příloze Čes. slova) jeho
román o šeuci Matoušoui a jeho přdtelíc.á. Stašek se v něm vrátil k postavě, kterou
se pokusil charakterizovat v stručném obrázku už ta počátku své prozatérské
dráhy (1876)' ale její lidské osudy vylíčil mnohem podrobněji a pojal je nově.
Ráz tohoto románu ovlivnily pak ještě zvláštní okolnosti: Stašek psal o tom,
co sám pamatoval a co sám zaží|, vyprávěl o lidech, o životě a o kraji svého
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dětství. Ačkoliv pro čtenáře byly události v románě rozvíjené minulostí téměř
sto let starou' líčilje Stašekjako události bezprostředně prožívané: psal o tom'
co se mu vrylo v dětství do paměti. Tento osobní, vzpomínkový zák|ad dal jeho
historickému románu jasnost a působivost. Stašek představil dobu kolem roku
1B4B a padesátá léta v širokých společenských souvislostech. Yýtaznými scé-
nami a životnýmipostavami ukáza| tehdejší ruch na vesnici a,na ma|ém městě.
Hlavní pozornost však věnoval charakteristice ústředního hrdiny. Se svěží ná-
zorností vylíčil divokou a veselou Matoušovu povahu, jeho prudkou odboj-
nost i pevný a nepoddajný charakter, jeho nenávist k pánům a k útisku a
jeho niterný smutek. Sledoval jeho stále uvědomělejší revolučnost, postu-
pující od snění o šéastné budoucnosti přes anarchistické myšlenky k názo-
rům socialistickým a zárovei zachytil Matoušův niterný život, proměnlivost
jeho nadějí a zk|arr'ání ve vztahu k Růze, neustále zasahující do jeho osudu.
Švec Matouš, stíhaný neustále opětovanými ranami, příkořím a bolestmi
citovými, zistává nezkrušen a na|ézá, nakonec nejpevnější oporu v sou.
družství dvou kamarádů, zběhlého kněze a dělnického revolucionáře. Myšlenka
revoluce a idea komunismu prostupující celým románem je pak významně
připomenuta i záwěrečnou pointou _ obrazem Matouše, prchajícího před
zatčením do ciziny s Komunistickým manifestem v rukou.

Spolu se zvláštním způsobem vyprávění, přesným v charakteristice postav,
osvěžovaným humorem a ironií a sytým dějovostí, dává největší uměleckou
hodnotu této knize Staškův poměr ke skutečnosti. Slučuje se v něm vyrovnaný
a moudý pohled na život, pohled chápající jeho spletitost a těžkosti, se zá-
řivým snem o svobodné budoucnosti člověka a o lidské rovnosti, s důvěrou
v jeho uskutečnění a s vědomím, že |ze k této budoucnosti dospět jen cestou bo.
je a obětí. Vyjadřuje přesvědčení, že ,,nelí daleko od pravdy ten, kdo tvrdí,
že každý opravdivý a skutečný pokrok k lepšímu musil být krví vykoupen,
musil být revolucemi a Vzpourami vybojován...'F Btos knihy tak spočívá v myš-
lence, že p|ný smysl dává životu boj za lepší budoucnost lidstva, av ne7luziv.
ním optimismu, který z tohoto názoru vypl1vá. V tomto duchu vyznivá také
závěr celého příběhu: kniha sice končí Matoušovou osobní tragédií a jeho nuce-
ným útěkem z vlasti, ale tato porážkaje představovánajenjako epizoda,jako
jedna tragická a hrdinská etapa rua cestě k budoucímu vítězství.

Vyprávění o ševci Matoušovi a jeho přátelích, líčící historickou látku,
je Staškovou nejzdařilejší knihou. Avšak Staška nepřestával lákat zámér
(který měl tehdy na mysli také Ivan or,snl.crrr, když psal Annu proletářku)
vyslovit naději a jistotu, že se revoluci zrodi nová společnost' pomocí příběhu,
který by byl současný. Nejprve rozepsal s Hpr,nnou Mer,ÍŘovoo pětiaktové
drama a krátce před smrtí začal psát román. Roku 1931jej otiskoval na pokra-

* Doprovod a vysvětlení k románu o ševci Matoušovi a jeho přátelích (České slovo
t927).o kraji svého
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čování v týdeníku Letem světem pod titulem Douuful (knižně vyšel až r. 1960).

Jeho děj, spadající časově do posledních předválečných týdnů a do let první
světové války, je umístěn opět do spisovatelova rodného Podkrkonoší. Vypráví
o tom' jak se lidé v několika obcích, rozníceni trladem a válečným utrpením,
vzbouří, jak se sami chopí moci, aby ustavili vlastní komunu, a jak je nakonec
jejich hrdinský odboj krvavě potlačen povolaným vojskem. Spletitý a strojený
děj románu prostupuje věrná kresba života na malém městě a na vesnici zapÍy-
ní světové války. A toto spojení obrazu života a lidí (zejména maloměšéácké
typy) s vysněným obrazem revolučních bojů, s podivuhodnými postavami
urputně sledujícími svou utkvěIou myšlenku nebo strhovanými živelnou silou
vášní a s fabulací, vylžívajici souhry náhod, dává Dozvukům opět atmosféru
dobrodružného vzruchu, blízkou jeho společenským románům z počátku
stoIetí.

Svůj poslední román věnovaný tématu revoluce a ztělesňující sen o ní,
nestačil však už Stašek dokončit. ZemteI v Krči vosmaosmdesáti letech 9. října
l93I. Záněrečnou kapitolu románu, pár stránek, které už neměl sílu napsat
sám, dokončil podle otcova plánu Ivan Olbracht. Přestože však psal Stašek
tuto svou knihu ochabující rukou, nezaznívá z ri arrj rezignace, ani stesk;
j e proniknuta optimisti cký m názorem a j e výraz em j eho neslábnoucího aktivní.
ho vztahu k současnému životu.

Spisy A. Staška jím uspořádané vycháze|y v letech |920-24 (Unie' 7 sv.) a v letech
l925-2B (Česká beletrie' Praha, l B sv.) . od roku 1955 lrychází v SNKLHU ýbot ze staško-
vých spisů' s doslovy L. Lantové, Zd. Pešata, M. Pohorského a Zd. TyIa. V NK lryšlo o ševci
Matoušovi a jeho přátelích (1952' s doslovem I. olbrachta). Pro Národní k]enotnici připravil
I. olbracht výbor Z blouzlrivců našich hor (1940' s předmluvou).

Životopis Antala Staška byl uveřejněn v Památníku Lepařova gymnasia vJičíně (1933).
Dílčí příspěvky k poznání A. S. přinášejí sborníčky, lrydané v Semilech (1957' 1960).

o staškově poezii a próze psal Jan Neruda, Jos' Durdík (Kritika, |B74) a El. I(rásno-
horská (Výbot z dí|a, II. l956).

Ze studií jsou důležité nekrology F. X. Šaldy (Zápisník 1932) a Jul. Fučíka (Stati o li.
teratuře, l95l)' články a dosloly I. olbrachta (v knize I. olbracht o umění a společnosti
l95B) .

Dílem A. S. se několikrát zabýva| také M. Hýsek (Naše doba 1914; Lumír 1923), kteý
v roce 1933 vrydal o A. S. knižní práci, shrnující základní údaje a bibliografii. Nově se po.
kusil problematiku staškova díla objasnit K. Polák v monografii o Antalu Staškovi (195l).
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JOSEF SVATOPLUK MACHAR

T7
.S. vůdčím představitelům tzv. generacc devadesátých let patří i básník

a dlouholetý fejetonista Času Josef Svatopluk Machar. Jeho básnické dílo
svým útočně kritickým vztahem ke společnosti své doby se stalo výrazem roz-
chodu pokrokové literatury jak s vládnoucími třídami, tak s dosavadní podo.
bou demokratických ideálů starší poezie. Zárovei tim, že v odporu k zplaně-
lému patosu a rétorice uvedlo do naší poezie všední, reálnou tvářnost soudo-
bého života a navázalo úzký kontakt s aktuálními otázkami doby, znamena|o
i postupné překonání dosavadní tradice české poezie' jak ji vytváíela brísnická
tvorba Jaroslava Vrchlického a Svatopluka Čecha. Navázavši na Nerudovu
tvorbu, zal.ožil.o zároveí novou tradici, která vedla k poezii Bezruče, Gellnera
a Dyka, a tak Macharovo básnické dílo spolu s tvorbou Antonína Sovy a oto-
kara Březiny položilo zát<7ady novodobé poezie 20. století. Stejně tak Macharo.
va bojovná fejetonistika, opírající se o pokrokové tradice české žurnalistiky,
vytvořené zejména Havlíčkem a Nerudou' zprvu namířená hlavně proti
konzervativním mladočeským kulturně politickým publicistům, později cele
upjatá na boj s klerikální reakcí, stala se v době před první světovou válkou
významnýrr' činitelem při přetváření vědomí české inteligence i lidových mas
v pokrokovém duchu.

Pocz ie  zk|amání z  ma los t i  českého ž ivota  a  rozchodu se  soudobou
spo1ečnos t í

Josef Svatopluk Machar se narodil 29. února 1864 v Kolíně, v rodině
mlynářského stárka. otec často měnil místa zaměstnání a tak z Kolína se mla.
dý Machar několikrát stěhovď, naposled do Brandýsa nad Labem. Studoval
v Ptaze, nejprve na staroměstském akademickém gymnasiu, v šesté třídě
po konfliktu s katechetou pro své názory na náboženství a církev byl donucen
přestoupit na jiný ústav, do Jindřišské ulice. V sedmnácti letech ztratil otce
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a byl odkázán na vlastní obživu hlavně kondicemi a prvními honoráÍí za
texty k obrázkovým knihám i za první verše. IJveřejňoval je od r. 1BB2
ve Světozoru, Ruchu, později i v dalších časopisech, České rodině, Palečku,
Šotku, Květech, Lumíru a v Z|até Praze, převážně pod pseudonymem Anro-
nÍN Rousnr. V Palečku uplatňoval své rané satirické pokusy mířící na epi.
gonskou lumírovskou tvorbu pod pseudonymem Lno LnoNlnor.

Po maturitě vykonaljednoroční vojenskou službu a dal se zapsat na práv-
nickou fakultu. Z:ůstal však na vojně, odkud odešel přímo do zaměstnání
do Vídně, které mu vyhledal v tamějším Ústavu pro úvěr pozemkový proslu.
lý vídeňský chirurg a propagátor české literatury profesor Bduard Albert.
Machar tak získal postavení, které mu dodávalo nezávislost na českých
poměrech, což se zřetelně odrazilo ve vyostřeně kritickém rázu jeho díla.
Ve Vídni Machar působil téměř třicet let. Po celou dobu udržova| izký
kontakt s domovem, a to jak s literárními časopisy, kam přispíval svými verši
a fejetony, tak s literárními a politickými přáteli, zejména z okruhu České
moderny a Herbenova Času, takže byl stále důvěrně zasvěcen do aktuálních
otázek společenského života v Čechách.

Subjektiuní jrika

Machar vyrůstal z romantiků. K jeho nejoblíbenější četbě v mládí patřil
Byron, k němuž se později vedle Heina přidružili Lermontov a Musset, tedy
básníci, v jejichž díle se odráži životni zk|amáni vyvolané také pruclkými
společenskými zvraty, poděkabristickou perzekucí v Rusku a znovunastolením
Bourbonů ve Francii. Rovněž mladý Machar prožíva| obdobné zk|amání.
Ve svých pozdějších konfesích se zpovídá ze sváru dvou bytostí ve svém nitru _
velkého idealisty, kterému skeptik neustále nastavoval kritické zrcadlo:
,,Prvý žil, druhý mu ten život glosoval... Psal-li prvý verše, |áma| mu druhý
myšlenky a ná|ady a našeptával mu ironické pointy k nim. A ten prvý trpěl
a snášel všecko, ale také tomu druhému věřil. Jako věří a podrobuje se žena
mužovi, cit rozumu. ... Cynikem a ironikem byl ten druhý, neboé byl původně,
myslím, velikým idealistou. Jeho touhyvevšem vzpína|y se kamsi do nekonečna,
ale ve světě nacházely jen střízlivý normál všeho, střízlir,ý všední normál
lidí, citů, pravd - umdleny marným letem padaly mu touhy do duše zpět,
a on, poněvadž mu by|y cizi pláč a sIzy, zača| se kousavě vysmívat a trpce
ironizovat i střízlivý svět i blazruvé touhy své...* Tento typicky romantický
vnitřní rozpor není ovšem motivován jen subjektivními předpoklady, kon-
fliktem básníkova citu s rozumem, v němž intelekt nabývá vrchu a zasahuje svou

* Z Konfesí literáta.
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skepsí každý životní projev. Nepochybně se v něm odráží i daný stav společ.
nosti, kteý buď onen protiklad ideálních představ a skutečnosti a který také
vyvo|ává básníkův vnitřní přerod od romantického k reálnému, až dezíIu-
zívnímu pohledu na skutečnost. Tento přerod se odráží i  v Macharově
rané tvorbě, Zatímco zejménajeho první verše, které otiskl většinou až doda-
tečně, jsou pod silným vlivem pateticky působících veršů Svatopluka Čecha
i dobových žánrových tendencí, které pěstovali hlavně Vrchlického epigoni,
tvoří jádro Macharovy prvotiny, sbírky Confteor.. ., již verše, v nichž píev|ádá
úsilí o nepatetické, pravdivé postižení vlastního nitra provázené básníkovým
ind i v i dua l i s t i c kým ,  p r o t i s po l ečenským ge s t em .

Macharův debut se odehrál ve znamení subjektivní lyriky. Jeho první
sbírky Confiteor... (1BB7)' Bez nózuu (1BB9) a Třetí kniha jrik2 (1892)' vydané
později pod souhrnným nťnvem Confteor I-IIL přinášejí básníkovo osobní
vyználi o jeho poměru ke světu. Machar se v nich zříká ideálů dosavadní
poezie, odmítá svými veršisloužit společnosti. Místotoho programově a s dáv-
kou provokace podává obraz své milostné historie, z ruž si odnáší hlu-
boké zklamání. Tento příběh však básníkovi slouží jako prostředek k zaýeti
odmítavého vztahu k soudobé společnosti, který se projevuje ostrými' sarkastic.
kými útoky hlavně na její morální zásady a předsudky. A tak historie
básníkovy milostné deziluze se současně stává kritickým obrazem měšéácké
společnosti a její pokrytecké morálky.

Machar svůj třídílný Confiteor označil jako román mladého člověka,
sestavený z lyrických písní, obrázků, avantýr, invektiv. Sám k tomu později
dodal: ,,Čas velkých epických básní, myslím, je za námi, romány veršem
možno vyplavovat jen lyrickou mozaikou...* Toto &rzeni má své oprávnění.
Confiteor obsahuje ýrazný epický prvek, zvlášé patrný v první knize,
kde se rozvijí vlastní dějová nit příběhu; ve druhé a zejména ve třetí knize se
pak mění v psychologickou analýzu zk|amaného hrdiny i milostného vztahu.
Tendenci k epičnosti podporuje i vyprávěcí forma básní, jež mimoděk vyvolává
reminiscence na Puškinovu oněginskou strofu, i když Machar nedodržuje její
členění. Tento epický ráz silně objektivuje básníkovy nejsubjektivtějši zážitky,
vtiskuje jim obecnější dosah. JeJi ze společenského hlediska Confiteor myšlen
jako polemika s vládnoucí morálkou, stává se z hlediska literiárního reakcí
na látkové bohatství avnější oslnivost formydosavadní poezie, jeví se jako zá-
měrný příklon k subjektu, zdůrazňující zárovei jednotu tvůrčí osobnosti.
Tímto obecnějším zámérem se současně Macharův román stává mladším
druhem svých velkých prozaických vzorů - Lermontovova Hrdiny naší doby
a Mussetovy Zpovědi dítěte svého věku _ a svým způsobem i vzdáleným pří-
buzným biografických, psychologických románů, které se tehdy začína|y
šířit ze severu Evropy.

- M.j. 'iterární p|ány! z knihy Třicet roků.

zasahujesvou
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Zfuoveřt se mění i umělecká podoba Macharových veršů ve srovnání
s dosavadní poezií starších autorů. Ač,vycháúzjejích tradice (platí to zejména
o poezii Svatopluka Čecha, jejíž vliv bude bfuníka jďtě ďouho provázet
na jeho tvůrčí cestě), Machar již ve své rané poezii tuto tradici podstatně
přetvořuje. Nejstručněji lze tuto proměnu charakterizovat jako podstatné
zprozaičtění obrazu reality a tínr i přiblížení skutečné tváři soudobého
žívota. Machar přitom znovu zdůrazňuje ýznamovou stránku verše, upíná
čtenářor,rr pozornost na sám obsah básnického sdělení. oprošéuje tak výrazné
zobrazovací prostředky, prozaizuje je tím, že omezuje lžíváni obrazných
pojmenování a sahá k prvkům hovorového jazyka:

Žil;sem mnoho, trpěl mnoho,
že jsem mnoho miloval,
zdá se m| že v tomto žití
zvyklo už mé srdce píti
s každou láskou hořký žal.

Teď je jinak . . . viďte, Kato,
rozejdem se v pokoji;
trochu suchých konvalinek,
trochu fádních upomínek _
obé za nic nestojí ...

Tyto rysy tvořící specifičnost Macharova prvního tvůrčího období, uplatňují
se i v ostatních sbírkách převážně subjektivní lyriky, ve Čt1iech knihdth sonetů
(I'etni sonet1l, 1891 ; (imní soneý,IB92; Jarnt slnet)' 1893 a Podzimn{, sonet\,IB93)
ív PéIe-méle ( l B92) . Jak už naznačuje sám název, obsahuje Péle-méle směs veršů,
které vznikaly souběžně s Confiteorem I-III a které tvoří samostatnou knížku
jen proto, že vybočovaly z koncepce prvních tří sbírek. Proto také autor později
měnil její uspořádání. Naproti tomu Čtyrt tntty, sonetů pÍeďstavují rozvinutí
básníkova deziluzívního pohledu na život v ce lé šíři jeho projevů. Věci
i společenské hodnoty jsou objevovány v nových vztazfich nebo ve vztazich
sice známých, ale z poezie dosud vylučovaných, a tak podávány i v nové,
někdy až drastické podobě ve verších o společnosti i o jejích perspektivách,
o umění stejně jako o lrásce i o těch nejprostších všedních věcech. A konečně
i o samotném sonetu' křehkém lyrickémúwaru, jemuž básníkova bolest ulamo-
vala ,,elastické nožky... Macharova zné|ka má převážně lehce reflexívní ráz
a je zaměřena k útočnému odhalení skutečnosti. Proto je pojata jako celek,
v němž se na konci uplatní ostře vyhrocená pointa. A opět hlavní váha je
zďe položena na myšlenku, přičemž prozaizace nezřídka přechází až
ve formovou šeď, která však dává kontrastně vystoupit plnému dosahu básní-
kova sdělení.
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L2rika politickó a epika

Sbírka Tňstium Vindobona I_XX (1893) zahajuje nové údobí básníkovy
tvorby. Machar se v něm odvrací od subjektivního rázu své dosavadní lyriky
k ožehavým aktuálním společenským tématům. Neznamená to rezig-
naci na dosavadní skeptické východisko, ale naopak jeho nové, objektivní
zdůvodnění, potvrzení jcho společenské oprávněnosti. Machar tak nezůstává
u protispolečenského, negativistického gesta, ale přechází k útoku na samy
kořeny soudobé deziluze, a to jIž nejen své.

Macharovo úsilí o obje ktivaci nabývá dvojí podoby. Jednak připoutává
básníkovu pozornost k politickému dění, jednak ho podněcuje k zazname.
návártt životních příběhů o lidském utrpení a bídě. Individualistický
básník se tak solidarizuje jak s trpícími jednotlivci, tak i s osudem niíroda,
spíná své vlastní bolesti s bolestmi celku.

Tristium Vindobona I-XX je sbírkou politické lyriky. Jak jIž nazrra.
čuje titul, je to první sbírka, která je ýrazně poznamenána Macharovým
pobytem ve Vídni. Jeji název zvolil Machar podle Tristií, ,,ža|ozpévÍt.. řím-
ského básníka Ovidia, který na samém začátku nového věku žil ve vyhnan.
ství v Tómech u Černého moře a ve svých verších se zpovídal z touhy
po Římu a vlasti. V podobném, třeba dobrovolném vyhnanství se cítí i Machar
ve Vídni. Teprve zde, v hlavním městě celého mocnářství může básník
plně procítit svůj vřelý vztah k domor,rr; vyjadřuje ho skromnými, střídmými
gesty. Zároveí však mu tento odstup umožňuje obhlédnout v širších obrysech
neutěšené politické a společenské poměry doma í tiživý stav v celé Evropě.
Právě tento širší pohled byljednou z příčin toho, že se Machar nedal strhnout
k optimismu, kteý tehdy doma zavláďI v souvislosti s rozhodným volebním
vítězstvím mladočeské strany. Machar si uchovává svůj skeptický pohled
na české poměry, protože v Evropě objevuje nové síly, které zachvacují celou
společnost a které jí chystají nelidské útrapy válek a potlačování celých ná-
rodů. odtud jeho obavy o budoucí osud vlasti, která se mu zdá ne dost při.
plaverra na nadcházející dobu.

Ač se Machar ve svém živém zájml o národní osudy ztotožňuje s celou
tehdejší vlnou vlastenecké a politické lyriky starších autorů od Nerudy přes
verše Sládkovy, Čechovy až k Vrchlickému, nabývá jeho politická poezie
již odlišného charakteru. Vzniká tu nový typ politické lyriky, která své poslání
nevidí hlavně v odkdvání ideálních perspektiv a dodávání sebedůvěry demo.
krat ickým si lám, nýbrž především v kr it ické ana|ýze soudobých po-
měrů. Básník chce pravdivýmaž skeptickýmpohledem načeské poměry pod.
nítit jejich hlubší poznáxáni, rr;1volat vědomí skutečného stavu neopředeného
pletivem í|uzi a ideálních představ, a tak přispět k sebepoznání jako prvnímu
předpokladu změny. Proto bez obav pohlíží vstříc všem bouřím, třeba by smetly

509



i jeho samého, jen když povedou k narušení dosavadní stagnace. Proto vítá
prvomájový průvod dělníků v Prátru, v jejichž sebevědomí cítí Machar mno.
hem reálnější perspektivu než v halasném optimismu mladočechů. Zároveřt
však zvážení možností jedince uprostřed nejisté doby vede básníka k odhození
vší programovosti, všech snah o řešení situace, víry v účinnost různých receptů
a teorií. Naopak idealistické teorie učenců, hledajících lék, jenž by pomohl
překonat soudobou společenskou krizi, vyvo|ávají jeho satirický výsměch.
Tristium Vindobona I-xx se tak stár'á polemikou s dosavadním tradičním
pojetím vlastenectví, a to jak v životě, tak i v poezii. Není proto divu, že vedle
drsné kritiky proniká do Macharovy vlastenecké lyriky ironie a sarkasmus
a míSty přímo satira na české politické poměry, v nichž básník vidí hlavní
příčinu nedůstojného postavení národa uprostřed rakousko-uherského mocnář-
ství. Předmětem jeho výsměchu se pak stávají jak malicherné boje obou českých
politických stran' jejich postup v parlamentě, jejich lpění na státním právu,
na starých pergamenech, ,jež ožra|y kdes myši.., tak plané naděje na vnější
pomoc aé už od carského Ruska, nebo od Západu, kolébky revoluce, kde ,,slor'a
chápat se začli velkohubí frázisti...

V Tristium Vindobona I-Xx Machar vytvořil lyriku povýtce politickou,
velmi konkrétní ve svém východisku i cíli, lyriku jednoznačného významu,
nepřipouštějící několikerou interpretaci stejně jako jakoukoliv aktualizaci,
zároveřt pak lyriku, která znarr.ená překonání pateticky nadneseného stylu,
jímž dosud převážně ži|a česká, vlastenecká poezie. Machar tu dosahuje , zejmé.
na pomocí paralelismů, nového niternějšího patosu' kteý je opět zaměřen
pře devší m k b ás nickém u zvý r azr.éni z obr azov ané reality.

Téměř souběžně s politickou lyrikou rozvijí Machar i epiku. Hledal-li
pro objektivaci svého deziluzívního východiska trpícího hrdinu, pak jeho
individualismus ho přivádí ne ke společenským třídám, nýbrž opět k osaměl1rrn
jednotlivcům, jejichž bolest je skryta světu, k ženárr'.I Machar se tak přihlá-
sil k otázkám vztahu společnosti k ženě, které zvláště v druhé polovině 19.
století, v době silného hnutí za emancipaci žen, pronikaly do světové literatury
a které v řadě děl Bjórnsona, Jacobsena, Ibsena i Strindberga znamena|y,
byt z různých stanovisek, i kritiku měšéácké morálky. V knize (de ful mě|l kuést
růže... (1894) v drobných výsecích ze života, jež Machar sám označil jako
lyrická dramata, objevuje v ženě člověka, jemuž přináší společnost jen nezměr.
né utrpení. Ženatamvystupuje převážnějako pasívní bytost s bohatým citovým
fondem, který se nemůže plně uplatnit v životě, a kteý se proto na každém
kroku střetává s drsnou realitou. Bolest a přímo zoufalství jsou pak plodem
tohoto rozponr. Přitom pro ženu není úniku, at už její utrpení pramení
ze soudobého manželství, z jejiho nerovného postavení v něm, nebo naopak
z nevyplněného života, ktery skýtájedinou perspektivu - plané stáří.

Machar se zcle sice převážně pohybuje v rovině psychologické, jen zřídkakdy
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nah|tži na ženské utrpení i v širších souvislostech společenských, ale i tak kniha
vyjadřuje nesouhlas s převládajícími vztahy mezi lidmi, protože ukazuje, že
d'ezí|uze není jen básníkovou záIežítosti, ale že se vyskytuje v denním životě
prostých, bezejmenných lidí.

Utvrzoval.li Machar sbírkou Zde by měly kvést rúže.,. na objektivních
příbězích oprávněnost svého skeptického východiska a zrranrerlala-li tak sbírka
skrytý protest proti soudobým společenským vztahům, pak veršovaný román
Magdalena (1894), otískovaný na pokračovánív pokrokářských Nových prou-
dech, než byly úředně po omladinářských bouřích Zastaveny, přechází v přímý
útok na tyto vztahy.

Magdalena má složitou historii vzniku; Machar měnil koncepci románu:
ze sentimentálního komorního příběhu o lásce ,,zbytečného člověka.. k nevěstce
vytvořilnakonec román á thěse, jenž staré romantické fabule využivák útoč-
né satirické kritice maloměšéácké morálky a jejím prostřednictvím i měš.
táckých vztahú mezi lidmi. Neboé jako každý román á thěse má i Magdale-
na své poslání: prostitutka, nejopovrhovanější tvor měšťácké společnosti, je
mravně čistší, lidsky bohatší než pokrytecká buržoazní společnost. Machar
však ani u toho nezistává. od kritického líčení společenského života na ma-
loměstě piecházi k satiře na české politické poměry té doby. V těchto místech
také Macharova satira vrcholí. Není zde jen výsměchem protivníkovi, stejnou
měrou se v ní ozýr,á trýznivá bolest ze soudobého stavu.

Jestliže postava prostitutky Lucy tvoří v románě morální protiklad malo-
městské společnosti, má i Machartw obraz politického žívota svou protiváhu'
Je jí epizodická postava proletářského, na smrt nemocného studenta-revolu-
cionáře, se kteým se Lucy seznámi na maloměstě a který ji už předem varuje,
žeburžoa nikdy nedovolí, aby zača|a nový život _ to bude snad možné teprve
v budoucnosti:

až ten prohnilý svět jeho
s všemi prolhanými řády,
šalbou, klamem, blbstvím, zlobou,
až to bude padat v trosky!

Spolu s kritikou měšéácké morálky se tedy Magdalena stává i útočnou satirou
na český veřejný a politický život.

Svým základním charakterem se Magdaleně přibližuje i Macharovo
následující díIo, Boži bojouníci (lB97), politický pamflet na tehdejší hlavní
představitele české měšéácké politiky, mladočechy, Boži bojovníky Machar
otiskoval původně v Rozhledech (1896), v roce tB97 je pak vydal samostatně
jako obsáhle komentovaný, domnělý opis starého rukopisu. Vedle mladoče-
ských politiků napadl tak i učeneckou akribii tehdejší filologické a folklo-



ristické vědy. Zdártt starobylosti se snaží Machar vyvolat i formou. Před
každým zpěvem uvádí popis obsahu, jak bylo zvykem středověkých básníků,
ve zpěvech střídá rizné strofické i veršové útvary od pětistopého jambu
stance až k hexametru, po vzoru staré slovanské lidové poezie, zejména ruských
bylin, uživá antitezí a paralelismů.

Boží bojovníci jsou reakcí na situaci, která se vytvořila, když mladočeši
přešli z opozice vůči Vídni ke spolupráci s Badeniho vládou, jež jim slíbila
jazyková naíízerri, podle nichž se měl zavést v českých zemích dvojjazyčný
úřední styk' Machar tento moment zobrazuje v podobě snu, jímž ho provázi
čert a v němž se setkává s novodobými božími bojovníky - mladočechy, jak
s plnou ýzbrojí se chystají k tažení na Vídeň proti ,,novému nepříteli Bade.
nimu... Čert básníkovi představuje v satiricky karikovanóm obrazujednoho
božího bojovníka za druhým, ukazuje mu i jejich hlavní zbrai, mariánskou
houfnici - Národní listy (měly redakci v Mariánské ulici) s jejími oPatrov-
níky, mezi nimi i Svatopluka Čecha, kteý s klapkami na očích, ,,by nezřel
bandu, která okolo je.., pěje bojovníkům Písně otroka. Za maríánskou houfnicí
pak táhnou dvě smrduté káry - Šípy, mladočeský humoristický časopis,
který se nevybíravými prostředky vypořádávával se stranickými odpůrci,
a Český list, bulvární mladočeský deník, redigovaný Klofáčem.

Ač sám Machar zdtraziova|, že Boží bojovníci jsou dílko chvíle, dovedl
i této práci vtisknout obecnější platnost, zvláště v závěru, kdy se ,,boží bojov-
níci.. na svém tažení stŤetávají u Tábora se skutečnými nástupci táboritů
s červeným\ ,,cáry,, na holích, kteří vedeni Žtzkou,,boží bojovníky.. vyhubí.

Boží bojovníci jsou basníkovým příspěvkem k boji s vládnoucími nacio.
nalistickými kruhy. Kniha však neznamenala jen Macharovo vlastní krédo.

Jak svědčí její ohlas mezi mladou generací, vyjadřovala i její vztah k soudobé
politice, ktery mladí projevili již v manifestu České moderny z roku lB95.
Stala se součástí jejich boje za vymanění literatury z kurately buržoazní
nacionalistické politiky a zejrnéna j ejího žurnalismu.

Všechny základru tóny Macharovy dosavadní tvorby pak splyvají ve sbírce
Golgata (1901). Podstatnou část této knihy v definitivní podobě tvoří verše,
které Machar vydal již dříve ve sbírce 1893-1896 (1897)' jež mé|abýt jakýmsi
zúčtováním s dosavadní tvorbou a jež shrnovala do jediné knížky básně,
plánované původně do tří různých sbírek. Básník ji vydal pod vlivem nového
zklar"r.áni, kterym prošel po velkých bojích s mladočeskými kruhy i s některymi
staršími básníky, zejména s Vrchlickým' a po ztroskotání pokusu sjednotit
mladé literáty i politiky na individualistických principech, jak je sám formu.
loval v manifestu České moderny. Je pochopiteLné, že rozpad moderny nejsil.
něji zapůsobil na jejího iniciátora, kterému se tak rozplynuly všechny naděje
na vytvoření jednotného tábora mladých, schopného ovlivnit celý český
kulturní a snad i politický život.
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Mnohé z veršů sbírky 1893-1896, stejně jako pozdější Golgaty, jsou
bezprostředním ohlasem nedávných bojů. Počáteční optimistické tóny, vyskytu.
jící se v jeho poezii vůbec poprvé, hrdost i pýcha na množství nepřátel jsou
však záhy vystřídány verši, z níchž zaznívá hořkost vystřízlivění. Tehdy se za-
číná pozvolný Macharův vnitřní přerod. Neúspěchem rozčarovartý básník
fetišizuje svůj individualismus v ideál silné osobnosti, jež by by|a nadíazena
současným bezvýchodným bojům. Skutečnost je nyní nazírána z perspektivy
nekonečné dějinné spirály, bez onoho romantického zápa|u,jenž byl skrytou
hnací silou Macharovy dřívější tvorby, z perspektivy, která dává odstup,
překlenuje všechnu niternou disharmonii, nastoluje mrazivě klidnou až Íata-
listickou vyrovnanost. Po Byronovi, Lermontovovi a Mussetovi se nyní stává
Macharovým oblíbeným básníkem Goprun. Macharův individualismus,
projevující se dříve především v gestu namířeném ostře proti soudobé morálce
a vládnoucí politice a bezohledně odkryvajícím jejich choroby, odívá se nyní
krunýřem aristokratičnosti, stává se postojem, jenž do jisté míry není
ani vzdálen nietzscheovské podobě, í když k němu básník dospěl na základě
dispozic vlastního subjektu a pod tlakem okolností. Tak vznikají verše volající
po nové renesanci, jimiž si Machar podává ruku se Šer,pou i s mladým
Sr. K' Nnuuenxur. Když však básník v současnosti marně hledá ztělesnění
svého ideálu, obrací se do minulosti, zejména k antice. Ve sbírce lB93- 1896
a později v Golgatě se tak objevuje nový typ poezie - několik portrétů
historických postav jako zirodek velkého pozdějšího dějinného cyklu. V histo.
rii nyní Machar hledá analogie k dnešku, jejím prostřednictvím chce hovořit
k současnosti, vydat svědectví o sobě i o své době. Básník se zajímá hlavně
o dobu římského úpadku a počátku křeséanství a hledá tam si lná
individua, která neklesla pod tíhou doby a která si i v ní dovedla uchovat
vlastní důstojnost a bohatswí vnitřního života. Tak vyznívají portréty Valeria
Asiatica i Diokleciána. Ale i ostatní postavy _ Nero, Julián Apostata, Napo.
leon, Ježíš _ nabývají aktuálního smyslu, a to buď v souvislosti s Macharo-

ým odporem k soudobému klerikalismu, nebo s ana|ýzou dekadence.
obdobně je tomu ve zlomku druhého historického cyklu _ v obrazech z čes.
kých dějin, kde opět hlavně prostřednictvím portrétů Machar chce postihnout
situaci národa a jeho vztah k Habsburkům (cyklus Ferdinandus II.).

Pro Macharovo pojetí historie je pííznačná orientace na jednotlivce. Básní-
kovi všude jde o psychologický obraz jedince, přičemž se jím současně
snaží charakterizovat dobu. Nezajímají ho velká společenská hnutí, spodní
proudy, které podmiňují jednání a rysy historických postav. V tomto pojetí se
opětovně odráží spisovatelův individualistický postoj ke společnosti, kteý
uznává stále jen jednotlivce a jejich snažení. Básník nyní nadlouho vystřízli.
vě| z víry v jakákoliv seskupení, aé umělecká, ať politická. Jestliže však Ma.
char obdobně jako někteří další mladí řeší tuto situaci až aristokratickým



gestem' jež nepostrádá ani určitých rysů nietzscheovství, neznamená to,
na rozďíl např. od Karáska nebo Procházky, že se ztotožňuje s Nietzschem
i v tom základním, v jeho reakční asociálnosti, v jeho opovržení ,,chátrou..,
k níž řadí Nietzsche jak měšťáka, tak pracujícího člověka. Macharův aristo-
kratismus obrací naruby tuto stěžejní stránku Nrnrzscrrnovv filosofie tím,
že jí zaměřuje jednostranně prot i  v ládnoucímu měšéáckému světu,
hledaje spojence právě mezi pracujícími. V portrétu malíře Kupky podal
Machar výstižnou charakteristiku tohoto aristokratismu! ,,.'. je to povznešený
aristokratismus moderního člověka individualisty, jenž poznal, jak se bezohled-
ně znásilňuj e, vysává, mučí a vtaždí ve jménu starých řádů, kterým se říká
vlast, náboženství, morálka, zákon, ctnost' pořádek, a jak se to provádí
ne většinou vůči menšině, ale právě naopak. Ten aristokratismus sní ... o spra.
vedlnosti a soucitu, o stejném světle, o stejných podmínkách a stejných vý-
zbrojích duchů pro boj životní, o ochraně oněch, kteří jsou macešsky od přírody
obdařeni a kdoví co všechno - sny takových duší ztrácejíse až kdesi v modra.
vých mlhách -, ale jisto je' že předem padnouti musí nynější shnilý, prolhaný
a ničemný svět, aby bylo tu místo pro svět jeho duše...*

Rubem tohoto aristokratismu se právě nyní stává Macharovo sblížení
s dě1nickým hnutím i s jeho stranou, př ispívá do jejích májových l istů,
spolupracuje s časopisy s ní spjatými (Akadenrie, později také Rudé květy), pro
ni i veřejněvtiskuvystupuje a přednáší na literárníchbesedách. Anaopakzase
převážně sociálně demokratičtí poslanci (Hybeš aj.) interpelují v parlamentě
Macharovy verše zabavené cenzurou. I toto sblížení našlo svůj odraz v něko-
lika básních Golgaty, kde básník spolu s obtazy dějinného utrpení pracujících
vyslovuje své přesvědčení o vítězství dělnické věci. V těchto souvislostech se
pak Macharovi vrací stará otázka, jež se také stala ústředním tématem Gol.
gaty, problém vl asti a vlastenectví. Básník se tu propracovává k výslednému
poznáni, že v nynějším politickém pojetí vlastenectví se výrazně projevuje
egoismus vláclnoucí třídy. A právě pro toto třídní sobectví Machar nabývá
přesvědčení ' jež vyjáďÍí|ve známé básni sbírky, Pisni rodinntí, že má.|i vlastenec-
ký cit nabýt své dřívější ceny, je třeba postavit šibenice pro oněch ,,půl milionu
vlasteneckých hrdel, těch řvoucích vlasteneckých hrdel... Báseň hned po svém
otištění vyvolala neobyčejně silnou reakci a její autor se stal opčt předmětem
útoků nacionalistických kruhů. Machar se tak i v pojetí vlastenectví b|íží teh-
dejšímu stanovisku sociální clemokracie, i když jeho řešení jinak zůstává zce|a
v mezích individualismu. Přitom se výrazně proměňuje i closavadní charakter
Macharova verše - nabývá v něm nyní převahy suchá rétorická forma trak-
tátů' která jej činí ještě střízlivějším než dosud.

Druhý ústřední motiv Golgaty tvoří pak otázky náboženství. Jestliže

* Kupka, z knihy V poledne.
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již dříve Machar jednotlivě útočil na některé náboženské pravdy, perzifloval
biblickou tematiku a znevažoval náboženskou víru, v Golgatě jeho poměr
k náboženství se začíná vyhraňovat v koncepci, která úzce souvisí sjeho obdi.
vem k antice. Ústí v apoteózu pohanství, zmocňujícího se nově po staletích
světa. Ta vyznívá jak z jeho vážrtých. prací, jako je báseň Na Golgatě nebo

Jutidn Apostata, tak í z lehce rozmarných veršů, pamfleticky útočících na sou.
dobý klerikalismus.

Konečně zahrnuje v sobě Golgata i subjektivní lyriku, která podle
vlastních básníkových slov má tvořit jakousi ornamentální výplň a která
svým rázem vcelku navazuje na dřívější tvorbu z údobí Confiteoru. Sbíhají se
tak v Golgatě všechny hlavní momenty Macharovy dosavadní tvorby, a to
jak tematické, tak i formální : od intimních veršů až k nejaktuálnějším politickým
a sociálďm otázkám, od lyriky přes epiku a satiru až k větším epickým sklad-
bám. Golgata představuje vyvrcholení básníkovy objekt ivace, stává
se krystalem, v němž se odráží celá básníkova dosavadní koncepce světa.
Dotváří ji i jeho poezie historická, která současně otevírá další obzory v básní-
kově tvorbě.

Golgata má však i svou ,,satyrskou.. dohru, jak označil sám Machar sbírku
Satiricon (1904)' v níž travestuje témata Golgaty do podoby epigramu, satiry
i legend, blasfemicky reprodukujících biblické látky i příběhy svatých. Tedy
opět vlastenectví, vlast a její politické osudy, poměr k Vídni a Vatikánu, ná-
boženství, církev, kněží a konečně i literatura tvoří obsah této sbírky, jež již
svou tematikou se hlásí k Havr,Íčr<ovr jako svému předchůdci a jež je mu věrná
i svou bojovností namířenou proti jakékoliv reakci i dobovou aktuálností
volených látek.

ostatní dvě sbírky z tohoto období, Vj,let na Krrn (1900) a Vteřiry (1905)'
tvoří pak lyrický doprovod k této společenské poezii. Jestliže však sbírka
Vteřiny obsahuje skutečně okrajovou lyrickou tříšé, jak vznikala v pruběhu
několika let, pak Výlet na Krym má doprovodný charakter jen v tom smyslu,
že je knížkou básníkova oddechu, sbírkou zapomnění na všechno uprostřed
okouzlující krymské krajiny, kde Machar strávil konec léta lB9B. Básník
ve sbírce rozvinul všechen svůj smysl pro přírodní scenérii, její náladovost
i barevnost. I zde se však brání nadnesenému patosu, ztstává sice zaujatým,
ale střízlivým pozorovatelem, který zachycuje přírodu v klidu, staticky a své
dojmy vyjadřuje téměř jen popisem, a to ve vědomém protikladu k obdobné
poezii Čechově i Mickiewiczově, s jehož Krymskými sonety v knížce i polemi-
zuje. Vždyé stará romantičnost krajiny již takřka zmize|a, ustoupila tlaku
civilizace a básník to nemůže opomenout. Touto záměrnou prozaizací nabývá,
sbírka téměř formy reportáže, již zdtnaziuje i její deníkový ráz, zaznarnená-
vající postupně celý průběh cesty. Přírodní nálady se v ní střídají s žánro-
výrrri obrázky, portréty lidí s vtipným nápadem či lehkou reflexí. Stejně pestrý

ví. Jestliže
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je zde i verš. Vedle řady meter pro brísníka typických se tu uplatňuje například
i přízvučná varianta sapfické strofy. Tento vliv antiky, spolu s místními remi.
niscencemi, je také jediným náznakem toho, že sbírka vznikala již v době,
kdy Machar začíná v starém Římě hledat silné hrdiny, kterými soudí svou
soumračnou dobu.

Pub l i c i s t a  a  p r o za i k

Přibližně ve stejné době, kdy se Machar obrací k politické lyrice, kolem
roku IB93, začiná i jeho soustavná publicistická činnost, zejména v Herbe-
nově Čase (-by; E.dda; až; Aligátor aj.), dále v Masarykově Naší době,
kde od roku lB95 vyplňuje společně s Masarykem i rubriku Rozhledy časopisec.
ké (Sursum), kterou převzal po F. V. Krejčím. Krátce tiskne fejetony i v Beau.
fortových Českých novinách (.by), než byly po omladinářských bouřích
úředně zastaveny' přispívá též do vídeňského tisku _ zejména do českých
sociálně demokratických Vídeňských listů a revue Die Zeít, která, Íizena
organizátorem vídeňské moderny Hermannem Bahrem, chce přispět k sbli
žení jednotlivých národností Rakouska a pravidelně informovat o české kul-
tuře. Ke spolupráci s ní pak Machar ziskává i další české přispěvatele _

F. V. Krejčího, Masaryka, Šaldu aj. Tato činnost ve svých počátcích míří
stejným směrem jako Macharova satirická a pamfletická básnická tvorba,
jak svědčí hned jedna z prvních jeho statí o Vítězslavu Hálkovi a boje kolem
ní, které Machara na čas postavily do čela mladé geneíace.

Jádro Macharovy publicistiky tvoří řada knižně sebraných fejetonů, vý-
sledek autorovy dlouholeté úzké spolupráce s Časen. Vedle novinářských forem
najdeme však u Machara i rané beletristické pokusy, drobné umělecké črty
a žánrové zá,béry ze života uložené hlavně v knihách Stará pró4 (1903) a Hrst
beletrie (1905). Stará próza vznikala v letech 1BBB-1B91 souběžně s verši
Confiteoru I_III' s nimiž má i společné úsilí o odpoetizování skutečnosti,
o výtazné vyjádření životního zk|amáni. Zatímco v těchto drobných výje-
vech ze života Machar téměř pravidelně pracuje s fabulí, takže některé
z obrázků přerůstají v kompozičně sevřenou povídku (trou't a Don Juan),
má druhá knížka Hrst beletrie,v níž převažují portréty, drobné psychologické
obrázky lidí nejrůznějších vrstev a charakterů, mnohem blíže k novinářským
formám, zejména k črtě a fejetonu, v němž také spočívá hlavní ýznam
Machara jako prozaika.

Ve fejetonu Machar nachinel možnost podílet se bezprostředně na aktuál.
ních událostech. Právě proto kladl svou fejetonistickou činnost na roveň
svému básnickému dílu (mnohé jeho fejetony mají veršovanou podobu),
neboé účast na soudobém dění byla mu nejvyšší metou jeho umělecké práce.
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Jeho fejetony se vyznačují pestrostí v přístupu k životu a ke skutečnosti -
od útočné polemiky přes portréty jednotlir,ců a reportáže až k autobiogra.
fickým črtám. Přitom Machar zdůrazňuje obdobně jako v poezii především
myšlenku, usiluje o maximální jasnost a zároveř' prostotu i sevřenost ýrazu,
Úsilí o názorné vyjádření však neznamená popření subjektivního prvku.
Naopak, Macharovy fejetony mají silné osobní zabarvení, které vystupuje
zvláště v polemikáchať.už s jednotlivými odpůrci, nebo se soudobými ideovými
a politickými proudy, kde Machar neváhá s plným zaujetím a s využitím
celého rejstříku ironie a sarkasmu plosazovat vlastní stanovisko a na jeho
obranu i osobně zesměšnit protivníka. Tento útočný rys hlavně způsobil, že se
z Machara stal obávaný, nepřekonatelný protivník, o čemž měli příležitost se
přesvědčit jak jeho političtí odpůrci z řad mladočeských kruhů, tak představite.
lé českého klerikalismu od Dostála-Lutinova a Katolické moderny až po nej-
vyšší představitele katolické církve i církve evangelické.

Macharova zainteresovanost na tématu, a to nejen tam, kde se ocitá v přímé
polemice, vybavuje takéjeho fejeton zběžné dobové konvence,jak se projevo.
vala v tehdejších denních listech, a staví ho v řadě tvůrců českého fejetonu
19. století po bok Jewe NnnIIDY' kterého ostatně i zde Machar pokládal
za svého učitele.

Ve fejetonistické tvorbě Machar viděl dobový dokument, svědectví ideo-
vého proudění doby, a proto také všechny své fejetony pravidelně souhrnně
vydával i knižně, bez ohledu na to' mají-li obecnější dosah, nebo jsou.li cele
poplatny okamžiku. Teprve později při pořádání svých sebraných spisů
tvořil z nich celistvé knihy. Tak své rané polemiky kolem Hálka sebral do kni.
hy Zo róna (|920 _ původně Knihy fejaonÍž /, 1 901 ) , doznívání bojů o Hálka, po-
lemiky s konzervativními představiteli nacionalistické kulturní politiky v. Vlč.
kem a F. Zákrejsem do Trofej{, (1920 _ původně Knihyfejaonů II), |íterárni
portréty, studie a kritiky do svazku V poledne (l92l). Kritické glosy a poznámky
k českým poměrům vydal ve dvou svazcíc]n Českj,m žiuotem (19l2) aVlpomíruÍ se
(1920), stejně jako črty z vídeňského společenského a politického života spolu
s četnými portréty politiků i prostých lidí v knihách Vídeň (1919) a Ví'deiuké
?roÍb (l919). Polemiky s českým klerikalismem spolu s výkladem své historické
koncepce antiky a křeséanství shrnul do knížek Katolické povídky a Antika
a křeséanství.

Jako fejetony však vznikly i některé tematicky souvislé celky, zvláště vzpo-
mínkové, autobiografické prózy. Nejcennější a nejpoutavější z nich jsou
básníkovy dvoudílné vzpomínky na dětství a studentská |éta Konfese literóta
(l90l). Vedle intimních zpovědí, vysvětlujících mimo jiné i příčiny básníkovy
ďezí|uze, přinášejí Konfese také doklady o Macharových raných literárních
zájmech, názorech i zkušenostech, které provázi i řada jinak dosud netiště.
ných mladistvýchveršů. Dokumentárníhodnota se tak pojí s živýmvyprávěním,práce.
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které tím, že se vší otevřeností odhaluje v celé složitosti duševní život mladého
člověka, po dlouhou dobu silně působilo na dorůstající literární mládež. Kusé
pokračování Konfesí představuje knížka Třicet roků (1919), nástin Macha-
rova života a tvorby ve Vídni, hlavně v devadesátých letech minulého století.
ostatní autobiografické prózyjiž nedosahují hodnoty těchto praci, ato zejména
proto' že zacbycují jen epizodický úsek žlvota. Tak je tomu v knize Nemocnice
(1914), kterou Machar vytěžil ze svého nemocničního pobytu v Hradci
Králové, nebo v knize Krimindl (I9LB), kde vypsal zážttky z vézeni za prslli
světové války. Detailní záznamy o své činnosti na sklonku světové války
a zejrrréna po ní, kdy zastával funkci generálního inspektora československé
armády, spolu 

's 
četnými dobovými dokumenty uložil Machar do knihy

Pět roků u kasórndch (192i). Do této řady patří ještě vzpomínky na současníky,
literární přátele a známé, které Machar otiskoval s obšírnými ukázkami
z jejich korespondence, a z nicbž vytvořil soubory oni a jd. (1927), (apomínaní
a 4apomenuti (1929) a Při sklence uína (1929). Samostatně pak vydal korespon.
denci Jiráskovu, svědectví o dlouholetém, nezkaleném přátelství - Čt2řicet tet
s Aloisem Jirdskern (1931).

Druhý ucelený okruh Macharových fejetonů tvoří jeho polemiky a boje
se soudobým klerikalismem, podložené Macharovým studiem historie,
hlavně antiky, a cestami po Itálii. V tomto smyslu zvláště významná byla
Macharova první návštěva ltálie roku 1906, z riž vzeš|a po Konfesích jeho
druhá nejznámější kniha fejetonů Řtm 1tsol\, stejně jako hlavní část jeho
pozdější knihy Antika a křesťanstuí (1919). Machar jel do ltáIie jíž s hotovými
né'zory, dokonale obeznámený s historií antického Říma studiemi jeho histo.
riků Tacíta, Plinia, Suetonia, Plutarcha a řady jiných. Již tehdy byl pevně
přesvědčen o zhoubné úloze křeséanství a svou cestou jen své přesvědčení
utvrdil. Jeho Řím je vášnivě zaujatou polemikou s církevním výkladem histo-
rie a především poutí po stopách antiky. Ta prostupuje téměř všechno líčení,
její duch vystupuje nejen z uchovaných památek, které Machar v Římě
na|ez|, a|e i z básníkových exkurzí do historie a z evokaci příhod staých pa-
novníků i z |íč'eni současného života. Antický Řim ;e mu vrcholem, jehož se
lidstvu nepodařilo již nikdy dosáhnout, a pokud se znovu vzepjalo, oživovalo
vlastně jen staré formy, uložené a zapomenuté ve starém Řime. V polemickém
zápalu ovšem Machar ahistoricky idealizuje antiku jako celek a neváhá zkrášlo.
vat i její otrokářský systém. Proti starému Římu pak kreslí Řím křesťanský -

Vatikán, Laterán, katakomby a chrámy, svět hlubokého úpadku, dokláda.
ného opět obsáhlými exkurzemi zejména do dějin papežství. A jako u Říma
antického Machar nešetřil obdivem, tak naopak zde nanáší ty nejtemnější
barvy a nezastavuje se ani u umění Raffaelova.

Macharovu reportáž pak dokresluje Řím současný, vzešIý z národně
osvobozeneckého boje, Řím sjednocené Itálie, která opanovala Quirinal
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a zlomila světskou moc papežskou. Má proto Macharovy plné sympatie, je mu
živým svědectvím b|ížiciho se konce vlády církve, konce tisíciletého klamu,
jemuž podléhalo lidstvo ve svých dějinách.

Má.li Řím především polemický charakter, je druhá Macharova prozaická
cestopisná kniha Pod sluncem itatskjm (1918), plod dalších dvou návštěv Itálie,
již spíše knihou přírodnícb zážitků,. Líčení Říma a jeho památek doplňují
obrazy Neapole, Tivoli a Capri, život současné Itálie nabývá tu převahy
nad historickým aspektem, i když i ten je zde stále silný.

Macharův Řím vyvolal ovšem věcné a v mnohém oprávněné námitky
historiků. Vyvolal však také bouřlivou odezvu mezi domácím klérem. Hned
několik autorů z řad katolického duchovenstva i mimo ně snažilo se v článcích
i brožurách vyvrátit Macharova tvtzeni; mimoděk však dali básníkovi látku
k řadě dalších fejetonů shrnutých v Katolických povídkách a doplňujících kni.
hu Antika a křeséanství. Podnítili ho i k obsáhlému přednáškovému turné, na
němž Machar vypověděl boj římskému kléru a klerikalismu, boj, kteý sám
posměšně nazýval,,rušením živnosti...

Y Katolickjlch pouídkdch (l9l1) si vytvořil vedle fejetonů a úvah svérázný
typ povídky, v níž prostý příběh, zpravidla pamfleticky napadajíci nedodržo-
vaný kněžský celibát a vůbec rozpol mezi náboženskou teorií a ptaxí, se rozví.
jí uprostřed dialogu autora a jeho odpůrců. Machar tak může bezpro.
středně reagovat na jejich nejnovější polemické články, aruž je nucen zcela
přetrhnout nit svého vyprávění. Zároveí mistrně paroduje zastaralou mravo.
učnou katolickou povídku, vylžívaje přitom i biblických podobenství, zvetše.
lých metafor i archaické syntaxe.

Všemi těmito knihami Machar míří především na soudobý klerikalismus,
na rozpor mezi původním učením a jeho grandiózním zneužitim církvemi;
zcela stranou zůstaly však společenské kořeny náboženství a společenské
příčiny jeho rozšíření. Ač tedy namířen proti nejreakčnější složce tehdejší
společnosti, je to boj, který ve srovnání s Macharovými zápasy z devadesátých
let se již zřetelně odsouvá na vedlejší kolej, zůstávaje zcela v rámci měšťáckého,
racionalisticky zdůvodňovaného kulturního boje. Zároveň však je to i boj,
jímž Machar hluboko pronikl do nejširšího okruhu čtenářů a jímž význarlrrrtě
přispěl k cestě prostého člověka i inteligence k ateismu. A byly to zejrr'érra
tyto práce ajejich ohlas, které v údobí před první světovou válkou způsobily,
že Machar prozaik zatlačí| do pozadí Machara básníka.

Poe z i e  h i s t o r i c k á  a  z á v ě t eč ,n á  t v o r ba

Historická poezie sbírek 1893-1896 a Golgata předznamenala novou
etapu básníkovy tvorby. Začátkem století Machar přistupuje k uskutečnění
svého starého plánu vytvořit, podobně jako již Victor Hugo a u nás Jaroslav
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Vrchlický, obraz ž1voya lidstva od nejstarších dob až po současnost. Yzníkátak cyklus sbírek 
!,^?*,* aěků, jehožjednotlivé články tvoří knížkY V zdřihelénského slunce (1906) 

i J.ea z Jude1l 1Íooo;, sbírky prá,iz,c antických ná-mětů, dále triptych středověkých témat^.Barbaři.1istt;, Pohanské.plamen1l
(l91l) a Apoštolouó.(19l1), dvě sbírky o francouzsuě au,Lou,ní revoluci oni(192l) a on (I92I). Do současnosti dovádějí cyklus sbírky _ Krůčk2 dějin
Í19?6) a Kam to spěje? (1926). Souběžně se Svěáomim věků vznikly jiz j'en jvě
knihy veršů: lyrické Krůpěje (t9l5), sbírka.příležitostných veršů, plod myšlen-kové i citové koncentrovanosti zra|ého bá,ďku, a knižka epických veršů
{iu1ten pa4ní (19l5), přibuznásbírce za" ay mcty kvest .ůž. ..., postrádající
však její pevnou ideovou koncepci; básník;e v te.nto ,,idylách a dramatech..zaujat spíše pitoreskností námětů než snahou ,oy,o,,,.uí se s aktuálním život-ním problémem, jak tomu bYlo dříve.

Jádro Macharovy tv.orb{.v1ak nyní již tvoří historická poe zie. Teprve

:'}::.:':.::::lllu n1oj.eyr1ji důsledky krize, kterou básník prošel po rozpa.ou Ueské moderny, neboé jeho příklon k historii znamená,v podstatě, É 
" 
i g,, á c ina dosavadní osaměle vedený iápu,,rozchod' s d'osavadní-i,pot.r".'sky aktuál.ními tématy. Machar ostatně tak sám charakterizoval svůj. zájemo historii:

',A tak jsem zúčtoval s. životem svým, životem svého národa, s touhami,bolestmi, sny' nemocemi a lžemi své doby, s osud.em z"ny, osudem bídnýcha chudáků, a došel jsem k poučce starého Goetha, že nejvetiim štěstím člověkajest osobnost, individu a.|itá, nerozpoltěný, celiswý člávěk, a začaljsem jej
hledat.-A našel jej v antice. A našellsem, že tuto antickou nerozpoltěnou osob-nost zabilo křeséanství...*

Tak Machar dospěli ke své koncepci historie, kterou vyslovil hlavněv prvních dvou svazcích svého cyklu, ., t''izta"h Y záÍí helénského sluncea v Jedu z Judey, kterou dále utvráil svými pozdějšími cestami do ltálie, a kte-rou i urputně hájil. Tato koncep." -á ovšem i svou soudobou společenskou
motivaci, která se prakticky projevila Macharovou aktivní účastí v bojis klerikalismem, přectstavující táké do první světové války hiavní náplň jeho
básnické tvorby, jeho publicistické i osvitové činnosti.

Ve svém historickém, cyklu Machar postupuje obdobně jako dříve. Hledái nyní, především v počátcích cyklu, 'it'.e ioáividuum,"smířené se svýmosudcm a právě pro svůj fatalismus čnící nad svou dobu; do řady těchtopsychologických portrétů zašifrov ává opět i své vlast,'í íit,o, své názorya pocity. Přitom se však věrně drží antických historiků, opomíjí zce|a myto-logickou složku antiky, stejně jako antickou poezii. 3á".*u všude o reál.ný život, o reálného člověka a jeho mentalitu. v tol se také výrazně Iišíod svého předchůdce Vrchlického.
Cyklus však nezačíná hned antikou. Ta vystoupí teprve postupně po moti--_T 

M.:. titerární plány! z knihy Třicet roků.
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vech čínských, babylónských, hebrejských, egyptských a perských. Nejdříve
sleduje Machar Řecko, jeho kulturu' a teprve pak Řím, a to opěc fum
císařské doby, na němž obdivuje jeho moc a slávu i silné lidské charaktery,
povýšené nad své okolí v době jeho postupujícího úpadku. Zároveň s tím
obdivuje tam Machar i přirozený vztah antických lidí k životu. Dochází
až k přesvědčení, že antický člověk spěl k odvržení všech nadpřirozených
výkladů světa, k harmonickému soužití s přírodou, ba i k ateismu. Tuto
myšlenku rozvádízejména v několika obrazech knížkyJed zJudey, kde se již
sváří antický svět s rozmáhajícím se křeséanstvím. Tak uvažuje zpustlý řecký
filosof, umírající Petronius, Marcus Aurelius, Lukián stejně jakoJulián Aposta.
ta. Jako protiklad těchto vnitřně vyrovnaných osobností kreslí pak Machar
kněze, a to jak pohanské, tak i nové víry.

Je zřejmé, že v tomto pohledu na antický svět a v jeho ahistorickékoncepci
se výrazně uplatňuje Macharův útočný vztah k soudobému klerikalismu,
který měl v celém Rakousku stále i silnou moc politickou a zrtačr'é ovlivňo-
val mentalitu širokých vrstev. Tato motivace Macharova pohledu na historii
ještě ostřeji vystoupí tam, kde básník soudí rozmáhajici se křeséanství, onen
,,jed z Judey... Podle jeho představ byl antický svět, vyznávající pozemské
životní štěstí, na nejlepší cestě k přirozené vládě lidského rozumu. Všechno
to však bylo zvráceno zrodem nového náboženství. Zlomi|o lidské charaktery,
potlačilo všechnu přirozenost, učinilo z lidí vyznavače sebeobětování a smrti,
uvrhlo je do zrůdné askeze. Ani ono však nezlidštilo vztahy mezi lidmi.
Touha po moci, zištnost, proradnost, všechno to dále panuje i za nového
náboženstvi a stává se postupně dokonce nástrojem jeho světské moci. Ko.
nečně pak křeséanství vyvrátilo i Řím, pýchu lidstva, nejvzácnější květ lid.
ských dějin.

Podobně jako dříve, i nyď Machar pracuje převážně s psychologickými
portréty jednotlivců, k čemuž volí nejčastěji formu monologu, dialogu,
zápisků či dopisu. Historické události vystupují zintimněny pohledem básní.
kových hrdinů, jsou reprodukovány prostřednictvím jejich názorů a soudů.
Machar tak dosahuje jednoty veřejného a intimního, wtváÍí stř{zlivé ovzduší
všedního žívota i u historicky nejexponovanějších hrdinů. Výstižně tento
postup charakterizoval již Šalda ve své kritice sbírky 1893-1896, když psal
o tom' že básník tu mistrně zachyti|,,ten šedý a plynulý tok života,.. že ,,veliké
historické události jsou tu jakoby procezeny tou šedou atmosférou života,
doléhají ztlumeny zvenči, procházeji sklem duší oněch historických lidí...
Přitom ýznamná role připadá konkrétním charakterizačním detailům, které
svou psychologickou věrností navozují onu všední atmosféru, o níž Šalda mlu.
vil jako o ,,reliéfnosti v šedi,.. jako o ,,největším a nejobtížnějším umění..,
neboé ,,šeď je syntéza všech barev...*

-Čam96; Kritické projevy 3.

po moti-
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Tuto atmosféru pomáhá vytvářet i forma jeho veršů. Básník oslabuje
metaforičnost a navíc opouští i rým, uživaje zprvu rozličných antických meter'
později pak téměř pravidelně blankversu. Zárovei Machar podstatně přetváří
svůj výraz, dřívější vyprávěcí proud jeho veršů ustupuje rétorice a intonace
nesená syntaktickou výstavbou (s|ožitá, větná stavba, apostrofy, otázky,
zvo|áni, inverze, asyndetické i polysyndetické řazení významů) dochází opět
svého plného uplatnění. Machar tu vtiskuje svým veršům jisté archaické
zabarveni, připomínající periodu klasicistické věty. Svým způsobem se v tom
uplatňuje dědictví Čechovy poezie, ovšem dědictví výrazné přetvořené, uzpů-
sobené básníkovu záméru navodit ovzduší antiky.

Svým historickým cyklem se Machar postupně stále zřetelněji vzdaloval
aktuálním otázkám české poezie. Nepochybně se v tom projevuje krize
individualismu, který již nyní, v době, kdy příslušníci mladší básnické
generace usilují o jeho překonání příklonem k novým kolektivním životním
jistotám, ztrácí svou progresívní společenskou funkci, přestává být i oporou
uměleckého pokroku. Jestliže však obě Macharovy sbírky antických látek -
tim, že si v nich Machar řešil svůj vztah ke společnosti a že sem promítal řadu
aktuálních otázek _ představovaly významný umělecký čin, pak další tři
knihy cyklu (Barbaři, Pohanské plameny, Apoštolové)jsou už zřete|ným pro.
jevem krize. Machar v nich sleduje další osudy křesťanství ve středověku.
V první, v Barbarech, triumfující moc křesťanství, uvrhující lidstvo do hlu.
boké tmy, v Pohanskj,ch plamenech obrozujícího se ducha antiky s nástupem
renesance' v Apoštolech pak reformní snahy mířící k přestavbě církve a spo-
lečnosti na pozadí třicetileté války, anglické buržoazni revoluce a selských
bouří. V Apoštolech se také ve větší míře objevují i |átky z českých dějin,
i když bez výraznější koncepce.

Zde jíž básník naráží na největší úskalí svého plánu. Úsilí o co nejúplnější
charakteristiku doby, z níž by se neztratilo nic podstatného, vede Machara
i k látkám, ke kterým nemá hlubší vztah a které se stávají jen na pramenech
za|oženou reprodukcí událostí, bez hlubšího tvůrčího zámérll a osobitého
pojetí. Machar tak slouží své látce, upadá do eklektičnosti, místo,,reliefnosti
v šedi.. se objevuje skutečná bezbarvost a monotónnost.

Zv|áštrtt postavení v cyklu Svědomím věků zaujímají knihy oni a on,
souhrnně nazvané Rok2 za století, a to zejména proto' že se v nich ýrazně
proměňuje Macharovo individualistické pojetí dějin. Jestliže páteř jeho
dosavadního obrazu dějin tvořil jedinec, lidská individualita,která sice podle
Machara nerytváří dějiny, ale je jejich nejvyšší hodnotou, ocitá se nyní básník
před dějinnou skutečností, kde nemůže vystačit s tímto pojetím. Francouzská
buržoazní revoluce, druhý vrcholný bod básníkovy historické kolrcepce, se mu
jeví silnější než všechny individuální hodnoty. Velcí duchové doby mu nyní
přestávají být její mírou. Naopak ukazuje, v jakém rozpolu se ocitají vyznavači
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svobody Goethe, Schiller, Alfieri, Chénier, kteří tváří v tvář událostem,
v nichž se rodí její nový stupeň, zůstávají mimo proud revoluce, ba odvracejí
se od ní s nenávistí. Machar ovšem ani zde neopouští svou psychologizující
metodu; avšak nyní je jedinec neodtržitelné svázán s probíhajícím společen.
ským procesem, vládne jím vyšší společenská síla - revoluce. Jejího tvůrce
pak právem shledává Machar v lidu, jehož bída stála u její kolébky a jenž
se také stal jejím nejvěrnějším ochráncem.

V druhém dílu Roků za století, ve sbírce on, zachycuje pak Machar situaci
po porážce revoluce, kdy jeden z jejich vojáků se postupně stává až monarchou
a pak nenávratné mizí v propadlišti dějin a kdy reakce znovu opanovává celou
Bvropu. Peripatetičnost nastalých událostí podává Machar v řadě kontrast-
nicll. až paradoxních situací, znovu utvrzujících bezmocnost jedince vůči
historickému dění. To platí i o samotném císaři Napoleonovi. Věnoval-li
tedy Machar Napoleonovu vzestupu a pádu samostatnou knihu, není to ještě
naprosto výrazem napoleonského kultu. o tom svědčíjiž to, že začíná sledovat
Napoleonovu historii po porážce revoluce a lidu, kdy má ,,pořádek být, potřebí
je pána.. a lid je ,,tak nezíízený velice.., a stejně tak i samotné vykreslení
Napoleonovy postavy. Ani zde se Macharovo pojetí Napoleona neliší od jeho
portrétu z knihy 1893-1896, kde je sice zachovánajeho historická velikost,
ale zároveí i pravdivě osvětlen její smysl.

Úloha Roků za století v rámci Macharova cykiu Svědomím věků spočívá
tedy v tom, že básník je nucen opustit své dosavadní individualistické
pojetí historie a hledat její hlubší společenskou motivaci, a přitom dochází
k  z ob t a zení  l i d o vých  s i l j a ko  hnac í  s í l y  té to  r e vo l u ce .  o všem obě
knihy, vyšlé roku 1921, se také včleňují do dobového literárního kontextu.
Yycházejí ve chvíli, kdy avantgarda české poezie se stává mluvčím nor,"ých
kolektivistických snah, ve chvíli, kdy se objevují pwní zárodky proletářské
poezie. Ve vzájemném vztahu obou tendencí je možné shledávat patrné dobové
souvislosti, nelze však také přehlédnout jejich protikladnost: v době, kdy
Machar vydává svou apoteózu buržoazní revoluce, bojuje avantgarda české
poezie za revoluci socialistickou.

Slabé stránky cyklu vystoupí ještě výraznéji z posledních dvou svazků,
z knih Krůčk1 dějin a Kam to spěje? Yyznačoval-Ii se obraz buržoazni revoluce
ještě pevnou ideovou koncepcí, pak čím blíže k současnosti, tím bezradněji
zacházi básník s historickými událostmi, které interpretuje již jen jako chao-
tickou tříšé událostí smíšených s portréty umělců, politiků, vědců, panovníků
i prostých lidí, bez snahy o řád. Protesty proti válce zátovei s fatalistickým
smířením s ní jako s nutným z|em i moralistní kritika ,,soumraku butžoazie,,
ústí pak - polemicky s optimismem Nerudových Písní kosmických - v zá-
věrečný obraz zániku lidstva, v kosmickou katastrofu, již Macharova před.
stava historie končí. Prošla dlouhou nerovnoměrnou drahou od básníkovawznavacr
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zavjeti pro svět antiky s kultem její harmonické, vnitřně svobodné osobnosti
přes odpor k náboženství ajehostředověkým formám ažk apoteózeburžoazní
revoluce, poslednímu vrcholu, kterého podle Machara lidstvo ve svém vyvoji
dosáhlo. Odtud přes úpadek feudálních králů, přes soumrak buržoazie až k obra.
zu záníku naší zeměkoule. Pesimistické vyznění, ukončující náhle celý cyklus,
byé se jevilo jako důsledná aplikace vědeckého poznání zákonitostí vesmíru, má
i své společenské kořeny, pochopitelné jen v souvislosti s básníkovým složitým
a proměnlivým vztahem k buržoazní republice.

Světová vá|ka a vznik samostatného státu znamenají v jeho vývoji vý.
razný mezník. Na konci války se Machar vrací do Prahy (kde také zemřel
|7 . bÍezna |942). Před svým návratem zakusil i rakouský kriminál pro několik
podvržených řádků pod reprodukcí Brožíkova obrazu, otištěných ve francouz.
ském listu L'Índépendance Tchěque, bojujícím za českou nezávislost. Básník,
jenž se na zákiadě své předválečné činnosti stává, podobně jako například

Jirásek, symbolem národního, protihabsburského odboje, na|ézá v dosažené
samostatnosti naplnění vší dosavadní práce. Všechny své naděje upíná
nyní k rodící se republice. Jeho staré společné boje s přítelem Masarykem
zdají se být korunovány velkolepým úspěchem. Vlna nacionalismu cele
strhává i Machara, ktery ještě za světové války zpřetrhal všechny spoje se so-
ciální demokracií pro postoj některych jejích vůdčích činitelů k národně
osvobozeneckému boji. V zájmu nadosobního cíle _ budování nového státu -

smiřuje se s řadou svých dosavadních politických nepřátel (Kramář, Klofáč)'
ještě za váIky začiná spolupracovat s Ndrodními listy, které se po válce stávají
orgánem velkoburžoazni národně demokratické strany' odvolává i některé
své dosavadní boje, mezi nimi i zápas o Hálkovo dílo. Jeho verše, vznikající
ke konci války, jsou plny nadnesených výzev k vzájemné lásce, k sbratření
všech, k optimistické víře v budoucnost. Machar se nerozpakuje ani sám přispět
k výstavbě buržoazního státu a na přímé přání Masarykovo po pět let pracuje
jako generální inspektor československé branné moci s úkolcm bdítnad kulturně
politickým a morálním profilem tehdejší armády, čelit převýchovou vojáka
poválečnému ,,rozkladu.. v armádě. Avšak s vývojem republiky Machar ještě
jednou začíná střízlivět ze svých i|uzí. Když se k dosavadním rozporům
připojil i jeho drastický rozchod s dávným důvěrným přítelem, presidentem
republiky Masarykem, kterého básník marně upozorňoval na nezdravé
poměry vytvářející se v republice, Machar skládá svou funkci' znovu propadá
pesimismu, uzavírá se do hradby individualismu, vybojovává si vnitřní
odstup ke všemu dění v republice. Je přesvědčen, že jeho jediným posláním
je podat za jakoukoliv cenu svědectví o praktikách buržoazní demokracie,
o jejím útlaku, korupci, nesmyslném partajnictví. Po rozchodu s Masarykem
má však uzavřeny stránky tisku ovládaného tzv. hradním křídlem. V rámci
buržoazního tisku mu zbývá jediné východisko, noviny krajní pravice, kde může
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V rámci

uplatnit svou kritiku. Machar nijak nedbá objektivního dosahu skutečnosti,
že tiskne své obžaloby buržoazní demokracie v reakčních i fašistických listech
(Nórodní politika, později i Poledn,í, list), je veden jediným individualistickým
imperativem - vyslovit svůj soud, byé to bylo kdekoliv. Machar si ovšem
v této situaci, alespoň na začátku, uchovává relativní nezávislost, která mu
dovoIuje například připojit se v roce 192B k protestu Antala Staška, F. Krejčího,
Zd. Nejedlého a F. X. Šaldy proti perzekuci komunistického tisku a zákazu
Rudého práva a dovoluje mu rovněž hájit svou účast na protestu před kritikou
Lidových novin. Avšak sympatie s pokrokovými silami objevují se v Macharo-
vě tvorbějen ojediněle. Její náplň vedle posledních dvou svazků cyklu Svědo.
mím věků tvoří sbírky Tristium Praga I-C (1926), Na křižouatkóch (1927), Fílm2
(t934)' Na okraj dnů (1935), Rolmar2 (t937), knižně nepublikované verše
z deního tisku, a rovněž netištěná sbírka ocún2.

Tato díla již nepřinášejí ňyšlenkové ani umělecké podněty české poezii.
Machar jakoby se v nich vracel ke svému východisku. Znovu v nejdrastičtější
podobě vyvstává v nich staý básníkův rozpor, protiklad ideálu a skuteč.
nosti a procházi všemi sbírkami. Zv|ášt zvýrazr..én je kompozicí ústřední
sbírky tohoto období Tristium Praga I-C, v níž proti válečným a těsně
poválečným veršům v oddíle Sn2 a naděje je postaven oddi| V1plnění, bez.
východně zouÍa|ý obrazburžoazni republiky, svědectví zÚáty jakékoliv jistoty,
o niž by se mohl básník opřít. Tento pesimismus pak prostupuje nejen jeho
společenskou poezii, ale i jeho intimní a meditativní lyriku (Na křižovatkách),
stejně jako knihu epizodických výseků z básníkových vzpomínek (Rozmary).
Všude tam proniká ohlas vnějšího světa, jeho společenských poměrů v toZ.
rušuje básníkův intimní svět disharmonickými tóny. Ve sbírce Filmy se pak
Machar pokouší ve větších epických básních Nezruímj, uojín, Pentue a (a
sto roků dát svému rozčarování i objektivní vyznění. Nevytváří tu však
objektivně reá|ný děj. Je příliš zaujat svým záměrem, který potřebuje co nej.
rychleji vyslovit. A tak v těchto příbězích naplňuje svou základni tezi o hlu-
boké krizi soudobé společnosti jen úlomky skutečných životních situací.

Machar však ani za tohoto bezýchodného pesimismu neztrati| zájem
o veřejné dění. Znovu a znovu epigramy a satirickými verši (Na okraj dnů)
glosuje poměry v republice. I v tom jako by se vracelo údobí Macharovy rané
tvorby. Jeho pesimismus má opět onu aktivní, ke společnosti zaměřenou podo-
bu. Jenomže nyní jeho kritika, ač často postihuje skutečné vady buržo azního
režimu, ztráci dÍivější progresívní úlohu. otištěním v tisku, kteý z krajně
pravého, nezřídka až fašistického křídla útočí na republiku, nabývá reakčních
rysů. Tím se také dovršuje tragéďe jednoho z vůdčích básníků fudé generace
devadesátých let, která také pro vratkost svého individualistického výcho.
diska byla více nežjiná generace vystavena nárazům soudobého světa s jeho
třídními boji, v nichž se ne vždy dovedla bezpečně orientovat.kde může
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Souborné vydání Macharov"ých spisů vyšlo v letech 1927-|940 v Aventinu, později
Vesmíru, v 52 svazcích. První ýbor z celého díla (i publicistiky) uspořádal sám autor s názvem
Macharova čítanka ( 1909) . Z ostatních výborů jsou významné Básně, které uspořádal Vilém
Závada (ČS 1954, s předmluvou J. Brabce) a výbor ze satirických veršů, který připravil
B. Jedlička (Plamenným jazykern, 1955). V NK vyšty Čtyři knihy sonetů a jiné básně (1959,
s dos]ovem Zd. Pešata).

Z korespondence byly rrydány dopisy Bezruč - Machar (1947' pod názvern Přátelství
básníků, \'yd. o. Toman) a Machar -Jirásek (Machar, Čtyřicet let s A1. Jiráskem, l93l).
Materiál pro bližší poznání Macharovy osobnosti i dí]a nalezneme v Macharově čísle Besed
Času (1904) a ve sborníkuJ. Sv. Macharovi (Vídeň, l9l4).

Z kritik se vyslovují k problematice Macharova díla články F. X. Saldy otištěné nyní
v Kritických projevech a v Zápisníku, St. K. Neumanna (omladina, Moravský kraj a Morav-
sko-slezská relrre 1907; Pozor 1908; Lidové noviny 1909; Reflektor 1926; v knize o umění
1958)' J. Fučíka (Stati o literatuře, 195l, Milujeme svůj národ, I94B), Zd. Nejei.lého (v knize
o lidovou republiku III' 19i9)' o F.atolických povídkách psal I. olbracht (o umění spo-
lečnosti l95B).

Některými dílčími otázkarlí Macharovy tvorby se zabývají studie V. Martínka (Antika
v poesii Macharově, 1909) a F. Stiebitze (Naše věda l934). Vl. Forst analyzoval Macharovu
satiru (ve Sborníku o české satiře, l959).

Monografie Vojt. Martínka (1912) přináší přehled Macharova díla, k druhé Martín-
kově knižní práci o Macharovi (l9a8) je připojena bibliografie a přehled literatury. Prací
nově orientovanou je monografie Zd. Pešata J. S. Machar básník (1959).
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ANToNÍN SoVA

T)
l)ásník aprozaikAntonín Sova patří k čelným představitelům generace

let devadesátých. V jeho rozsáhlém díle se odtazíIy nejrůznější projevy krize
buržoazní společnosti na sklonku minulého století. Básníkův hluboce prožívaný
smutek z osamocení, z neschopnosti nalézt reálnou cestu k nové společnosti,
v jejímžjménu se bouří, posiluje citlivou senzitivnost jeho veršů. Individualis-
mus, charakteristický pro básníka, neměl ráz aristokratické výlučnosti, ale byl
projevem společenské nonkonformity. V symbolech bídy, vzdoru a revolty'
ve vizích budoucího světa je vyslovena Sovova touha po harmonických vzta.
zích. Druhou stránkou jeho díla by| úzký vztah k přírodě, v němž se plně
uplatnila básníkova originální fantazíe,jemná senzibilita, schopná postihnout
náladové odstíny zobrazované krajiny i vlastních citových vzruchů, které s ní
souznějí. Také intimní, milostná lyrika je prodchnuta bolestnou melancholií
a touhou po novém lidství. Ani v letech pozdějších, kdy se u Sovy objevuje
pasívní poměr k společenskému dění a nastává ztráta revolučního odhodlání,
nernizíjeho vůle poznávat ideové proudy a vyrovnávat se s nimi.

L y r i k a  n á l adov á  a  k r a j i n á ř s k á

Roku 1866 se rodina učitele Jana Sovy přestěhovala z Pacova do nedale-
kého Lukavce a tam prožil básník Antonín Sova (narodil se 26. února 1864)
své dětství. Zážitky a dojmy z mládi objevují se, obměňovány a přetvářeny,
v Sovově básnické a prozaické tvorbě od raných uměleckých pokusů až k dílům
posledním. Na citové a smyslové ustrcjení mladého studenta zapůsobila ze.
jména příroda jižních Čech, okolí Pacova a Lukavce. Na častých toulkách
se důvěrně sbtížil s rodným krajem, zamilroval si zapadlá místa s rybníky
a olšemi, ,,nesmírné ticho opuštěných Samot.() poznal krásu chudých vesnic.
Sova přílnul v dětství zejména ke své sestře a k matce, jejíž smrt (roku 1B7B)
byla pro něho první tragickou událostí. Básníkův otec, řídící učitel, regen-
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schori, vášnivy muzikant, horliý účastník vlasteneckého ruchu let šedesáých,
objevil pro svého syna svět knih a hudby. B|izký vztah k hudbě se projevil
i v Sovově tvorbě.

Značný ýznam pro Sovovy první básnické pokusy mělo přátelství se ses.
trami Jaroslava Vrchlického Janou a Emou. Učitelka Jana Frídová přinesla
s sebou do Lukavce poezii Jaroslava Vrchlického a J. V. Sládka. Pod vlivem
těchto básníků se Sova rozhoduje mezi hudbou a literatulou a přiklání se
k té podobě poezie, kterou našel u svých nových učitelů. Zásluhou Adolfa
Heyduka pronikl již na gymnasijních studiích (studoval nejprve v Pelhřimově,
krátce v Táboře a od r. 1BB0 v Písku) do pražských časopisů. První verše
otiskl roku lBB3 pod pseudonymem lr,;e (Ir,.ln) Gnonoov, který si podržel
až do roku tB90. V roce 1BB5 odcházi _ po roztržce s otcem, kteý se znovu
oženil _ do Prahy, kde se zapisuje na práva. Nouze ho však donutila, aby
se po několika měsících vrátil do Lukavce a definitivně zanechal dalších
studií. Nalezl sice zaměstnání v kanceláři encyklopedického slovníku, ale
zanedlouho dostal rrypověď. Pomocí Vrchlického se uchytil jako písař na praž.
ském magistrátě. Žil však i nadále v nedostatku a jeho hmotné postavení
se zlepšilo teprve roku lB9B, když se stal ředitelem pražské městské knihovny
(v této funkci zůstal až do svého pensionování roku 1920).

Pwé zážitky z Prahy, poznáni městské bídy, sociálních rozporů a neutěše.
ných politických poměrů zničilo Sovoly iluze o spravedlnosti současné společ.
nosti; lidské vztahy se mu zdály nepřirozené a nenormálni, Y Pruních uerších me.
ditačntch (výbor z básni psaných okolo poloviny let osmdesátých; knižně
poprvé vydáno v Knize pruního 4slíbení, 1910) se sice ještě tento pocit plně
neprojevil, neboé Sova přijímal z reflexívní poezie Vrchlického a Sládkovy vět.
šinou nejen formální postupy, ale i jejich pojetí skutečnosti. Již tehdy se však
pokoušel formulovat novou představu poezie, vyplývajicí z vědomí
odlišnosti uměleckých úkolů i společenského postavení od předchozích bás.
nických generací. Požadavky, aby literatura hledala a dotvářela nové vztahy
uvnitř národního život.a, byly pronášeny kritikou (Schauer, Mrštík) i mladými
poety' kteří se snažili přiblížit poezii k soudobé skutečnosti, k všednímu, každo.
dennímu životu. oproti poezii, která chtěla obsáhnout nejrůznější témata
v rozmanitých formách, oproti eklekticismu a ztrnulému pojetí skutečnosti
u epigonů J. Vrchlického směřuje Sova k vyjádření osobního vztahu k životu,
k jednotnému myšlenkovému pojetí světa, jež by se vyrovnalo s reálnými
podmínkami tehdejší společnosti:

Rád nemám poezii omšenou
mentorstvím, střízlivostí, prachem školy,
neb pro rozoumky dětí složenou
a pro šosáky, které smělost bolí.

Sovovy pocity
krize. Vědomí pro
postihnout myšlenÍ
litických frází a mi
hledat odpověď nz
skutečnostem, vyjá
čenských rozporů k
v prvních sbírkách
slokách, Květech i
z prvních tří sbírel

Do Realistíckj,ch
měs t s kého  ž i vo t
běhy. S humorem
plné nudy a klepai
r'ou z měšéáckého r
osamělosti, nemoci,
a také v jejich soci
způsobeno lhostejn
proletářeje pak rev
záznam vede často
tehdy oblíbeného 1
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pestrý sled názornj
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nímu, každo.

iší témata
skutečnosti

vztahu k životu,
s reálnými

Rád mám ji s čpavou' ostrou vtipů soIí
a v barvách efemerních snů, jež vrou,
a k věčným bojům stvořenou,
jež koncesím a choutkám nepovolí.

Nerv moderní když hne se v ní a cit
přítomné doby, zlomky neklidných
a mocných vášní, jedů intimních,
a echo vzpomínek, jež počne znít;
chci člověka v ní moderního mít
i v marnostech i v touhách svých!

Sovovy pocity zk|amání a skepse jsou typické pro dobu obecně cítěné
krize. Vědomí propasti mezi politickými hesly a skutečností vede ho k úsilí
postihnout myšlení a senzibilitu tehdejšího čIověka, který tuší iluzívnost po.
litických ťrází a má nedůvěru k představám vládnoucích tříd, vede ho k úsilí
hledat odpověď na dobové problémy v přilnutí k prostým, ,,nebásnickým..
skutečnostem, vyjádřit bolest z nenaplněných snů, touhu po úniku ze spole.
čenských rozporů k přírodě, k snění, k vzpomínkám. S tím vším se setkáváme
v prvních sbírkách, soustřeďujících tvorbu z let lBB5-1B94; v Realistických
slokách, Květech intimních nálad, Z mého kraje a Soucitu i vzdoru (výbor
z prvních tří sbírek obsahuje Kniha prvního zaslíbení, t9l0).

Do Realistickj,ch slok (lB90) Sova zařadil zejména obrázky z všedního
městského žtvota, Žánrové vyseky prostých dějů, drobné anekdotické pří.
běhy. S humorem a ironií se dívá na prostředí pražských salónů a plesů,
plné nudy a klepařství; také postavy ,,zapad|ých a přebytečných.. jsou větši.
nou z měšéáckého světa. Příčiny jejich ubohosti básník spatřuje v jejich stáří,
osamělosti, nemoci, v nedostatku soucitu druhých lidí, ve vadách charakteru
a také v jejich sociálním postavení (např. v básni Dět,ník je neštěstí hrdinovo
způsobeno lhostejností společnosti k jeho potřebám - jedinou zbraní, tohoto
proletáře je pak revoluční vzpoura, barikády). Autorova snaha o dokumentární
záznam vede často k popisnosti a k drobnokresbě, připomínající práce u nás
tehdy oblíbeného francouzského básníka Fnl'rgorsn CoppÉe (od poloviny
osmdesátých let vycházely překlady jeho poezie knižně). Sova se snaží podat
pestrý sled názorných detailů, vystříhat se klišé verše za|oženého na peňfrázi,
nahradi t metaforický vý r az pÍimým poj menov ánim ; pr ozaizuje verš slovy ozna.
čujícími všední skutečnost. Postupně se však odpoutává od pasívního vztahu
k realitě, do popředí vystupuje jeho citový zájem na tématu. V jeho verších
začiná převládat bolestný smutek, melancholie, touha po bezpečí domova a ob-
jevuje se v nich kritika soudobé měšťácké společnosti. Tak již v Realistických
slokách Sova shledává rozpot mezi vnějším leskem života a jeho ukrutnou
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bídou; provází jej tušení, že nesoulad ve společenskýchvztazích je způsoben
hlubokými příčinami, jemu ovšem neznámými (Maloměstské ujstary).

Výslednicí ana|ýzy konkrétního prožitku je tedy stesk, smutek ze sociál.
ních rozporů, touha uniknout z povrchního života ve městě, který básníka
neuspokojil. Sova se vrací k přírodě rodného kraje; a teprve v krajinářské
lyrice, v básních vznikajících většinou souběžně s Realistickými slokami
a shrnutých do oddílu Z rrív a pasek v krize Kuěty intimních ndlad (IB9I) se plně
uplatnila jeho schopnost vy'jádřit smyslové vzrušení a citové rozechvění. Umě-
lecký obraz mnohotvárných přírodních dějů byl vytvářen jako protiváha prázd-
noty buržoazní společnosti. Básníkův návrat od ,,mělké spoléčnosti.. do míst,
kde prožil mládí, je návratem k šťastným zážttkům, k pocitům harmonie a
štěstí, kterých pozbyl vPraze. Ale bolest z pobořených iluzí Sovu neopoušti.Zá-
kladní nálada jeho krajinářské lyriky je bohatě odstíněná melancholie a tesk-
nota. Snivý a plachý básník, rozjitřený a vzrušený nad proměnou jevů, do.
vede zachytit jemné nuance barev, zvuků, vůní; důkladně zná přírodu, jeho
obraz krajiny je vytvářen z konkrétních představ (svědčí o tom rozsáhlý slo..'.
ník rostlin, ptáků, zviiat, míst děje); má vytříbený smysl pro názornost de.
tailu, umí vhodně využit dynamičnosti sloves, citlivě vybirá epiteta, dovršující
náladu básně. Příroda ovlivňuje duševní stav básníkťrv a básník opět vtiskuje
krajině svou náladu, aniž nahrazuje objektivní realitu fikcí či fantazijni
scenérií. Zobrazeni přírody není statické ani dekorativní, básník se neuchyluje
- až na nepatrné výjimky - k alegoriím, své zážitky často přesně situuje
časově, aby zdtraznil jedinečnost' prchavost dojmů.

Lyrika náladová a krajinářská tvoří také umělecké vrcholy sbírky { mého
kraje (IB92). Kniha obrázků z táborského kraje, žánrových výjevů a meditací
vytváří záměrně komponovaný, vnitřně jednotný celek. Vzpomínky na dětství,
příhody, jež slyšel Sova vyprávět nebo sám poznal, zmény krajiny civilizač-
ním ruchem, kontrast malých políček a rozsáh|ých panských lánů, chudoba,
která vyhání obyvatelstvo za oceán' rozpor slavné minulosti a šedivé přítom-
nosti _ tak tematicky rozmanitá jsou jednotlivá čísla sbírky. Všechny básně
jsou však lokalizovány, at již uvedením místně či dobově typických skuteč.
ností nebo citlivě vypozorovanými detaily, do určitého prostředí. Sova neusi-
luje o výrazné kontury, o celkovou představu, ale o náladovost' o smyslovou
konkrétnost obrazu krajiny (R1bník2, Krajina českomorauské|to pohoří). Neokrašluje
,,stíny žtti,,, ve středu jeho pozornosti je soudobá podoba ,,zapomenutého
kraje".

Teskné vzpomínky na harmonické soužití s přírodou a melancholická touha
po hlubokých prožitcích, po úniku ze společnosti, jež způsobuje Sovovi depre-
sívní stavy, převažují také ve sbírce Soucit i uzdor (IB94). A|e zároveňje patrné,
že důvěrné splynutí samotářského snílka s krajinou se nemohlo stát trvalou
protiváhou společenských deziluzí.Již v Květech intimních nálad (oddíl Měst-
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ské siluety) byl v protikladu mezi krajinou a městem _ což je u Sovy zárovei
protiklad mezi vírou a skepsí, sněním a realitou - obsažen živé citéný rozpor
mezi chvilkou štěstí a bídou, otroctvím práce, ubohostí národních snah.
Básník je přitahován ,,sobeckou.. samotou i světem příkrých kontrastů, až
posléze v meditacích o národním životě projevuje přímo svou nespokojenost
a zklamání současným stavem. Mimo J. S. Mecuane, který se nezastavil
ani před radikální negací a skepsí, cítili snad všichni básníci nutnost utlumit
v básních krizový charakter doby optimistickými odkazy na minulost. Sova
postrádá břitkost Macharovy analýzy, ale nahrazuje ji osobně prožitou bo-
lestí. Vyslovuje ve svých verších lítost nad tím, že není možno vymanit se
z rámce společnosti, která ztráci vnitřní soudržnost' a vytvořit silný národní
celek. Proti současnému rozkladu hodnot Sova nestaví ani obtaz minulosti
(idealizovaný národní typ), ani abstraktní pojem ,,lidu.. (jen v několika málo
básních, např. v apostrofě Pra3e, je Sovovi lid, občanská Praha strážcem ná-
rodní síly), ale nutnost utvářet nový charakter, vyznačující se opravdovostí
vztahu ke světu, charakter příkře odlišný od průměru měšťácké společnosti
a morální nepevnosti vládnoucích vrstev. Rozjitření a zhnusení nad nelidskostí
století je doprovázeno směřováním k hodnotám, jež by mohly podepřít
a zdůvodnit básníkovu negaci soudobých řádů. Proces izolace od citově
vyprahlé společnosti dospívá do stadia' kdy se Sova musí rozhodnout buď
se otevřeně distancovat od vládnouci buržoazie, anebo se v tuto společnost
včlenit, podřídit se jí. Citové a intelektuální ustrojení nutí autora Soucitu
i vzdoru k rozhodnému rozchodu s pokryteckými,,kejklíři zpuchřelých řádů..,
k zásadnímu střetnutí s životním stylem a ideály vládnoucích tříd. Tím se Sova
definitivně odlišil nejen od Jaroslava Vrchlického, ale i od sých generačních
druhů, kteří ulpěli na žánroých popisech a na sentimentální interpretaci
společenských rozporů. Sovova představa světa se stává složitější; sociální
realita skrývá v sobě příčiny choroby,jež básník chce rozpoznat.

Poe z i e  r e vo l t .  v i z i  a  i n t imních  d r ama t

Zostřený třídní boj, politická aktivita dělnické třídy, domácí i zahraniční
kvas nejrůznějších idejí (od utopistickýclr koncepcí socialistických až po vy-
hraněný individualismus Nielzscheho) a myšlenkový i politický ruch uvnitř
skupin české buržoazie v devadesátých letech ovlivňují podstatně tvorbu
umělců a celé jejich postavení v životě. Jednotliví umělci se rczcházejí s buržoa.
zní třídou,' s vládnoucí skupinou' s vedoucí politickou stranou. Radikální
a revoluční lázory se zřetelně projevily i v Sovově díle. U Sovy postupně
vykrystalizovala představa o katastrofičnosti věku; měšťácká společnost jenálad (oddíl Měst-
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podle něho paskvilem lidství, je nemožno ji smírně přewořit, stojí před zniče.
ním (např. v Rozhledech roku lB94 otiskl Sova báseň Před bouřemi suětoujmi,
v níž ,,legie bídných.. v ,,bouři všelidskosti.. se chystají k poslednímu revoluč.
nímu náporu). Básník cítí, že je přímo účasten zápasu, jenž má světové roz.
měry, a že je přítomen rozkladu všech hodnot. Heroismus osobnosti, která
tím vším bolestně trpi, nalézá v re voltě, v nekompromisním rebelství proti
buržoazii. Dřívější útěk před sociálními rozpory se mu zdá čímsi nestateč.
ným - šosáckou, lživou idylou, kterou nutno odvrhnout: ,,Neplodné snění!
Uhasni hned! ... Něco teď většího ve vzduchu spí, / krví a puchem a vzdorem
to čpí / . . . Co mi teď po mládí _ zpozdi|ý křik!.. (báseň Vuušení, Soucit i vzdor).
Podobně v Doslouu ku suj,rn krajinóm (tj. k sbírce Z mého kraje) píše o ,,veteši..,
jež se mu hnusí, a v básni o pltměšilé krajině odkrývá pod krásným vnějškem
přírody hrůzu živoření člověka, zoufalost dělníka, mrtvost vesnice, hlad
venkovských chudáků.

Polemika proti předcházejícímu pasívnímu vztahu k otázkám společen.
ským je důsledkem změněného Sovova postoje ke společnosti. Dříve nespoko-
jenost a utrpení vyjaclřoval tim, že proti všednosti a úpadku etických hodnot
stavěl c i t ,  snění a touhy. Nyní se obrací k přímým invekt ivám prot i
vládnoucím vrstvám. Z jeho tvorby se ztrácejí žánrové obrázky, v nichž
mozaika detailů skládající obraz smutných osudů byla doprovázena refle.
xemi, které měly dodat jednotlivému, izolovanému případu širšího zobecnění.
Toto pojetí sociální realiťy, za|ožené na dualitě vypozorovaného a neorganicky
přidané ideje, je Sovovi tyní vzdá|eno. J1ž v básnické polemice Co žiuoří
to naše české žití (z roku lB93)' namířené proti KlÁšTnnsxÉno sbírce sentimen.
tálních obrázků.z dělníkova života (Písně z práce), Sova tuší monumentální
obrysy budoucích převratů a proto se vysmívá snahám hojit,,dělnickou otázku..

,,limonádou písně... ZaÍazuje se na stranu vykořiséovaných ,,černých zástupů..,
jejichž historické poslání nechápe, ale ztotožťtuje svou nenávist s dělnickou
revoluční hrozbou. Sovův výrok: ,,Naše nervy odmítají je.jich morálku..
vyjadřuje živelný radikalismus, jímž je poznamenán jeho postoj k buržoazii.

Zák|adnim rysem Sovovy osobnosti je však zárovei družnost, kole kti-
vita. Touh& ,,Po těch, jež nazva| bych bratry.. podněcuje básníkovu nenávist
proti všemu, co odlidšéovalo člověka, jemuž zbyla buď bída a nebo nízké z4imy
neplodného života. Touha po pomstě a nenávist je tedy jen jednou stranou
jeho tvorby, druhá spočívá ve víře v budoucí nová společenství a ve vůli je
připravovat. Julius Fučík zpozorova|,že tento rys je pro Sovůvvyvoj podstatný:

,,Moderní člověk je mu drcen a zároveí hněten v nový tvar pod vysokým tla.
kem měšéáckého řádu. Není tu nic nového, zná,mého. Snaží se ana|yzovat
poznané prvky té nové, vznikající bytosti i skládat si je sval k svalu, nerv
k nervu, snaží se pochopit každý zmučený i vzdáleně radostný záchvév jejího
srdce, aby se prochápal až k obecnému jádru, skutečně lidskému sebeurčení
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člověka...* Ve smyslu hledání družnosti formuluje Sova v polovině let devade.
sátých program: ,,Hledat lidi, jež byste milovali! ... Toť tajemství a úspěch
celého života.,, IdeáJ lidských vztahů, jež by umožnily vyzrání osobnosti, je
nucen si konstruovat. Individuum - jeho morálka, vnitřní opravdovost, bo.
hatství myšlenek, citů a smyslových dojmů - je mu jediným tvůrcem nových
hodnot.Jako by cítil vratkost svého postoje, zesiluje Sova v letech devadesátých
nenávist i horečné hledání nových idejí. Jestliže se hlásil k programu manifestu
moderny a propagoval jeho zásady i v době, kdy nastala mezi podepsanými
roztržka, bylo tomu tak nejen proto, že projev byl ,,protestem proti vlastenčící
buržoazíi a vládnoucí politické straně.. (tj. straně svobodymyslné, mladočeské),
ale také proto' že proklamoval sloučeď individualismu s cítěním sociálním.

Již soudobé kritice bylo jasné, že soubor sedmi monologů, napsaných
v letech lB94 a 1895 a vydaných roku 1896 s názvem (lomend duše, zahajuje
nové údobí Sovova díla. Autor vydal knihu vlastním nákladem, předesílaje
jí předmluvl,v niž jsou zpodobeni jednotliví pražští nakladatelé, kteří odmít.
li rukopis jen proto' že si od něho,,neslibovali zisku... Předmluva je také obra.
nou uměleckých a ideových principů mladé generace a zásad manifestu
moderny.

Sovova obžaloba kupecké morálky souvisí s ideovým obsahem celé sbírky.
V úvodu Sova píše,že kapitoly jsou,,bez zvláštních dějů; spíš vnitřní psycho.
logické postupy utrpení, citů a vášní člověka, rostoucího v našem světě pod
malým obzorem a nízkým stropem' neuspokojeného s pustým dneškem,
od něhož stěží čeká nápravy bez obětí a podlomeného posléze beznadějnou
svou chorobou... První tři kapitoly mají skutečně těžisko v psychologické
ana|ýze citů a reakcí dítěte a jinocha, ktery se setkává nepřipraven s životní
tragikou. Naivní láska i milostný vztah vzbuzují v hrdinovi zmatek citů
a myšlenkovou roztěkanost. Chmurné prostředí podtrhuje jeho bytostný rys:
neschopnost docílit osobního štěstí. Ale tato neschopnost pramení především
ze subjektu.Y páté až sedmé kapitole ukazuje však autor i příčiny objektivní,
společenské, které znemožňují na|éztživotní klad. Úpadkový typ z konce století,
kteý nemá energii k činu a je bez ideálu, kritizuje autor v postavě milence
hrdinovy nevlastní matky. Sovův hrdina se od něho liší, neboť se střetává
s morálkou měšéácké společnosti, vede s ní nerovný zápas, v němž sice podléhá,
ale nesmiřuje se. V kapitole Smutk1l peripatetika se Sova obrací s vášnivými
invektivami k ,,těsné Praze,, a vytváÍí pamfletický portrét českého měšéáka.
Pamflet, přeplněný hanlivými slovy (feudální shnilotina, bezh|aví patriciové,
humbuk atp.), vyúséuje v zoufalství; to pramení z nemožnostína|éztvýchodisko
v nejasné době. V dalších částech je pak ještě důrazněji řečeno, že Íád měšéáků
a děsivá životní fakta ,,zlomila duši... Hrdina není schopen se podřídit, odmítá

sebeurčení * Soucit i vzdor Ánt. Sovy, Tvorba l93B; Stati o literatuře.
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morálku předpokládajicí rozpor idejí a činů; nemůže uposlechnout rad,
aby dbal jen svého zájmu a kariéry' ZbýváL mu proto pouze beznaděj, pesi.
mismus. Základrum patosem Sovovy skladby však není jen nenávistná kritika
buržoaznich vztahů, ale také zápas o novou víru v budoucnost, o překonání
zoufalství individualistického rebela' Mezi třetí a pátou kapitolu Zlomené
duše vložil Sova intermezzo - Smetanouo kuarteto ,,(mého žiuota,,. V protikladu
Smetanova génia, bohatosti vnitřního světa tvůrčího individua a šosácké
prostřednosti, antihumanistických zájmi buržoazíe spatřuje typické napětí
mezi umělcem a soudobou společností. V těchto kontrastech je podána
Smetanova osobnost, k níž se nakonec Sova obrací s výčitkou, že v kvaltetu
neni ,,pražádného pošklebku těm psům.., že v ní schází obžaloba, nenávist.

Soubor veršů z let 1B92-IB9B, s názvem V2bouřené smutky II ... a skici
k nim, zařadiL Sova nejprve do prvního vydání sbírky Ještě jednou se urátíme. . '
(1900). (Později - roku 1922 - tytéž básně rozdělil do několika cyklů a při-
členil je ke sbírce Vybouřené smutky, kam svým charakterem skutečně patří.)
V této Sovově lyrice z let devadesátých nalezneme hojně rozlrořčených
glos a pamfletů vztahujících se k doboým událostem (např. komentují spole-
čenskou a literární situaci po rozpadu moderny, prudce reagují na filantro-
pickou činnost pražských měšéanských dam, glosují postavení básníka v buržoa.
zní společnosti, ironizují střízlivost, pokliclnou prostřednost Sovových bývalých
druhů, v jejichž knihách ,,nikdo nezlořečí..). Jeho bolest a utrpení se posléze
mění ve vztek a touhu po pomstě. Anarchistická ideologie tu ovlivnila Sovovu
poezii. Východisko z mravního malasmu Sova nalézá v revoluční akci a v tvol-
bě nekompromisních,,divokých.. duší. Vyhrocuje disharmonii sociálních kon-
fliktů v obrazy děsu a brutality (básně Naiuní rďief Hladu, Hrůza aamtklé Bí@)
a zasazujeje do evropského rámce (Eurolla, Variace předešlé m2šlenk1). Vytváří
fantazijní vize příštího společenství. Sovovo ideové pojetí světa bylo výrazem
básníkova individualismu' který jakkoli byl nápomocen odloučení od vlád-
noucí třídy, neumožňova| zvýšit společenskou závažnost veršů. Přesto však
Sovovo rozrušování iluzívních představ o humanitě tehdejšího řádu bylo
provedeno důrazně. Představa básníka jako revolučního činitele přináší
s sebou také tendenci rozrušit dobový poetický kánon. Metrický přesný jamb
svých prvých sbírek Sova nahradil uvolněnými rozměry daktylotrochejskými,
výrazné rytmovaným volným veršem. Pamfletická poezie je vystavena na pes.
trém sledu invektivních slov, neobrazných pojmenování; v básnickýchvizich
a rapsódiích jsou dominantou sociálně motivované symboly.

Yize a pamflety jsou Sovovi také prostředkem k vyjádření jeho národního
kréda, zbaveného fráziburžoazní publicistiky. Souhrnně je lryslovil v básnické
odpovědi na šovinistický článek německého historika Mommsena. Báseň
Theodoru Mommsenoai (lB97)' vydaná původně jako leták česky i německy,
vyúsťuje v apokalyptický obraz slepé nenávisti. Útok cizího vědce, jeho
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postoj k malému národu Sova chápe jako nápor barbarství v době, kdy ,,hla-
doví všelidskou bolestí miliony otroků a tlukou na brány obrození... Masa
sociálně utlačených a nekompromisní, pravdě oddaná osobnost Jana Husa
představují Sovovi protiklad fanatického hlasatele pangermánství.

Vyvrcholením Sovova díla v posledním desítiletí minulého století se stal
soubor patnácti básní V2bouřené srnutk.1l (1897). Básník se v úvodních verších
této sbírky stylizuje do postavy poutníka vyštvaného ze společnosti ,,moro-
vým puchem království.., poutníka, který odchází ,,smrtelně zTaněrt,, Íta

,,Hory snů..; Sovův individualismus tu přerůstá v solipsismus. Básník přijí-
má anarchistické teorie o bezv|áďi, o osvobození individuality od jakékoli
vázanosti společenské. Jako protiklad k nicotnému reálnému světu vytváří
si svět snů a fikcí, s ,,černými dny.. kontrastují ,,bílé noci.., s banalitou
a surovostí sen. V Bizarním szu, kde se prolínají epické prvky s lyrickými, prchá
muž s vysněnou ženou halucinačními, féerickými krajinami do nových světů,
ale i tento útěk končí v hrůzném osamocení. I když byl Sovův odchod na,'Hory
snů.. vysloven programově, nevyjadřují básně Vybouřených smutků jen svět
samotáře. Rozkolísané ideové pojetí je patrné například z rú,zné, často proti-
kladné interpretace vztahů ,,|uzy,, a individua.

Sova zde své verše zbavuje popisnosti, obrazy bídy, rozkladu, klamu,
deziluze, zoufalství, nenávisti zhušéuje do mnohovýznarnných symbolů.
Symbol u Sovy neztráci kontakt se zobrazovanou realitou, neoddaluje se od
ní natolik, aby figuroval jako náhrada skutečnosti. Do svých symbolů autor
zahrnuje množství reálných věcí a vztahi ab|iží se tak pojetí básnického sym-
bolu jako syntézy, ztypizovári skutečnosti. Tak báseň Řeka v bohatě rozvinuté
metaforice sleduje básníkův osud, báseň Kondor (symbol bídy) postihuje so.
ciální protiklady v jejich monumentální, hrůzné podobě. V závěrečných
verších sbírky vystřídává individualismus trpícího jedince vědomí kolektivní
vzpoury. Sociální závažnost knihy byla zhodnocena kritikou již v letech de-
vadesátých ataké později Sova vysvětloval v podobném duchu genezi sbírky:

,,Říkal jsem sice v úvodní básni Vybouřených smutků s jakýmsi gestem, že
utíkám z té vřavy a z té bídy na vrcholy snů, ale to byla fikce a patřila spíše
k tehdejší symbolické výzbroji, než by to bylo snad znamenalo odvrácení
od života a couvnutí před sociálními problémy oněch let' V čase, kdy jsem
psal Vybouřené smutky, žil jsem skutečně jakýsi tvrdý, proletářský, ,den ze dne.,
o málo jen radostech a o častém hladu . . . Ve všech těch nesnázích a osobních
nespokojenostech tajily se zárodky bolestí odosobněných' jen jimi viděl jsem
do celé perspekti'"y životů těch, kdož utlačují, a těch, kdož jsou utlačováni,
a tak hledaje nacházeljsem básnickou formu pro vyjádření hromadné všelid-
ské bolesti...*

Na Vybouřené smutky navazuje a v mnohém je koriguj e sbírka Údolt
* Nu 

"t.uj 
starší i novější sociální poezie; Literární rozhledy 1924.cizího vědce, jeho
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nlaého króloastai (l900), která původně tvořila oddíl knihyJeštějednou se vrá-
tíme. V Údoti nového království je zákiadní důraz položen na zalidňování
básníkor,ry samoty a na tvorbu obrazů příštích světů. Sova čekal marně na
revoluční převrat; buržoazie zdánlivě upevnila své panství a básník v bázni
před neplodnou negací obrací se k budoucnosti. V úvodní rapsódii, přímo
se přimykající k veršům Bizarního snu, vrací se básník z pustých ,,Hor snů..
tr< prostým lidem. Ačkoliv ani nyní neumí postavit proti rozkladu člověka
nic, než vysněnou ,,horoucí lásku všech světů a nových lidí.. a ,,všemohoucí
naděj i . . ,  Soustřeďuje se cele k obrazu spole čenské harmonie,v niž vládne
,,náboženství.. humanity, pronikající celým lidstvem. Sova se obrátil téměř
výhradně k symbolům; jeho obrazy rozvíjeji představy fiktivního světa, přímý
vztah ke skutečnosti je tu oslaben, básnický obraz se osamostatňuje. Abstrakt.
nost a neurčitost vize budoucího lidstva vede autora k apostrofám pojmů
(radost, zkonejšení). Některé symboly (ncznámý, proroci) dokládají, že Sova
byl částečně ovlivněn BŘnzrnovou poezií. Yýznam sbírky spočívá však v tom,
že básník programově včleňuje svůj subjekt do kolektivního dění, i když tento
kolektiv existuje jen v jeho fantazi.

Několik básní sbírky Dobrodružstuí odaalyl ( l 906) bylo napsán o již na začátku
století a neliší se podstatně od veršů Úaor nového království. PÍevážná část
sbírky představuje však rozvinutí Sovovy tvorby. Abstraktní představy
a symboly jsou zkonkrétněny, vidina harmonické budoucnosti je opět doplněna
obrazem revoltujících sil. Zejména pro verše psané v letech 1905 a 1906, kdy
vlivem ruské revoluce se radikalizuje české dělnictvo i maloměšéáctvo, je typic-
ký patos kolektivního odponr. V obrazech dobyvatelů, bratrů světla, dětí
odvahy, atletů odvahy, nespokojených orlů heroizuje Sova představitele
revoluční akce. Nositelem těchto romanticky traktovaných činů není vždy
individuum, ale často kolektiv, masa. Také kritika praktik českých politiků
ve Vídni je v nich nebývale příkrá a otevřená. Poznání, že měšéák není scho.
pen vést český národní boj, je v Dobrodružství odvahy doplněno vědomím,
že i v Čechách jsou síly, které mohou národu určit nové cíle. Radostná spontán.
nost' s níž se Sova přimkl k revoluční vlně, představuje v jeho poezii novum.
Dříve byla primérní bolest, nyní je základním pocitem radost z revoluční
akce, víra v brzkou proměnu společnosti. Po stránce formální je kniha značně
pestrá. Rozmáchlé rapsódie jsou střídány zkratkovitým veršem, symbolis-
tická lyrika plostou písní. Představu nového uspořádání Sova vyjadřuje
v symbolech většinou nábožerských (Nový Kristus, Kristus budoucnosti,
Nový bůh).

Ve čtyřech sbírkách - Z|omerté duši, Vybouřených smutcích, Údolí
nového království a Dobrodružství odvahy - vyslovil Sova sympatie k revo.
lučnímu řešení společenské krize a vytvořil si zároveň básnickou představu
nového harmonického soužití. Již počátkem století bylo ovšem obecně pociéo.
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váno, že symbolismus se svou až ornamentá|ní obrazností a oslabeným vztahem
k realitě není schopen vyjádřit nově se uskupující skutečnost. Noetický idea-
lismus nahrazující objektivní svět světem idejí (Sovovo ,,panství Duše..) ohro-
žoval všechny, jímž se symbolismus stal _ byé jen črístečným či dočasným -

východiskem nebo vyznáním. To pociéoval i Antonín Sova a jeho intimní
poe zie a přírodní lyrika z let devadesátých představují do značné míry
protiváhu rapsodickým vizím.

Druhé, změněné a doplněné vydání knihy Ještě jednou se urótíme . . . vyšlo
roku 1912. Shrnuje zejména lyriku krajinářskou a milostnou, o níž Sova
v úvodu napsal: ,,Rebelem proti dnešní společností, jež zdá|a se mi snižovati
jeho (tj. života) nivó a vůbec znehodnocovati každou hodnotu duše, jsem
zůstal... Paralelně s verši Vybouřených smutků a Údolí nového království,
jako pokračování Květů intimních nálad a Soucitu i vzdoru vznikala tato
Sovova intimní poezie. Citové vzrušení je provázeno vědomím, že individuu
je zabráněno uskutečnit své sny a touhy. odtud také pramení básníkova ne-
důvěra v možnost milostného štěstí, torrha po samoté a zárovei úzkost z ní.
Milostné motivy se prolínají s obrazem přírody; Sotva se soustřeďuje na
jemný odstín barev, záchvěv tónů, na postižení neurčitých citových reakcí,
bezprostředníclr smyslových dojmů (svou knihu charakterisuje jako ,,svazek
lačných smyslů..). Kombinací konkrétních obrazů a snových představ vytváři
obrazy féerických, halucinačních krajin a fantasijních příběhů (Prince7na L.1lo-
kja). Sovova lyrika je plna citového napětí, důvěra a skepse, zk|amáni a víra
se neustále prolínají a přeskupují.

Pocity zklamáni, disonance, bolesti z osamocení jsou příznačné i pro sbír-
ku milostných, citových dramat L1lrika ldsk1 a žiaota (L907). Sovovo bolestné
zrar.ění z milostné katastroý je ještě zintenzivňováno rostoucí společenskou
skepsí a depresí z odlivu revoluční vlny. Vytvářeje vize ,,nových království..,
splýval dříve Sova s množstvím. V Lyrice lásky a životaje vyjádřeno trpké
poznáni, že běželo jen o fikci. Básník si připadá opuštěn i od nejbližších lidí,
zdá se mu marným jeho osamocený vzdor. Snaha vyjádřit zhuštěně své citové
reakce vede ho k úspornémuvýrazu, vyznačujícímu se hojnými anakoluty. Tra-
gičnost lidského osudu a lásky je vyjádřena v přerývaných větách, v nápově.
dich. Zámlka, zkratka, časté užití přímé a polopřímé řeči, pregnantnost
výrazu vytvářejí verše velké intenzity. V Lyrice lásky a života vrcholí rovněž
úsilí o vytvoření útvaru komorní balady, v níž milostný vztah je zobrazen
na malé ploše se vší složitostí a dramatičností. Krutost a trapnost lásky, hrubě
smyslná vášeň a bolestná, nenaplněná touha po polozuméní, rozmarná ko.
keterie a dychtivá erotika, zrada a důvěra - v těchto protikladech jsou vy-
stavěny intimní konflikty Sovových básní. Zmatek citů je zpodoben v jednot-
livých typech, často situovaných detailem do konkrétního prostředí. Sova
nemoralizuje, je spíše upnut k zvýraznění výsledné deziluze. Tak napříkladobecně pociéo.
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v obraze zatčené malé tulačky pranýřuje frivolitu hříšnic ,,v mezích zákonů..;postihuje licoměrnost manželských svazků bez lásky; -ísta.ta žena je muo9akem té, jež inspiruje muže k clílu, k činům. Pro Sovu byl vztah k ženězávažnýmproblémem společenským. Představ a ženy jako spolutvůrce, milenkyi clÍvěrného přítele je výrazem básníkovy touhy po uastc shodě a opoře,po^harmonii společenského soužití. Misogynstv í a ztoiožněni ženy se sexualitouje Sovovi cizí. Intimní d.rarnata Lyriky lásky a života.;'o" p."ii'"il;;;ř.:
čenských souvislostí. Rozpad milostných svazků vidí Soia jako clůsledek
tísnivé atmosféry a šosáckého prostředi.

'  P r ó z a

Lyrické za|oželi Sovovy tvůrčí osobnosti, jež tak wýraznér,ystoupilo do po-předí v jeho poezii, zapůsobilo ve smyslu křadném t zápornémtaké najehoprózu. Jestliže pro převážnou část prózy let osmdesáiy,t, u devadesátých
bylo příznačné nadměrné hromadění detailů, šedivá popl,.'o,,, rrevěrohodná
rnotivace, žánrové fig1ry a anekdoticky zacbycovu''1i p.si,1r děj' Sova ve svýchpovídkách a románech oprošérrje fabuli a zaměřuje',. ,'u zpodobení citověrozjitřeného člověka, ktetý ztratil jistotu, pramenící z pevného společenského
zařazeni, ztrati| možnost projevit svou aktiv-it,, u. ,pál.čenskéÁ životě a jenucen zůstat v osamocení. Hrdinové prvních Sovových próz jsou be"bra.'ií
senzitiv-ové, neschopní asimilovat se v prostředí měšéácké banálnosti. Sova sesoustřeďuje výhradně k tomuto typu, k přesnému r,ystižení jeho citových re.akcí. Neobjektivizuje vždy své predstavý do té míry, aby íytváŤely pevnouepickou stavbu. Postavy intelelcuálů soustŤeďují k sobě děj natolik , že mávlastně funkci pouhé ilustrace jejich činů a myšlenek' Nuinýrn důsledkemtohoto soustředění se na problematiku tápajiciho, pasívního individua, ze-jména jeho citového rejstříku , má za nasteaet roz|áženi prozaického tvaru'jeho lyrizaci a subjektivaci. Ke kompozičnímu roztřištění přispívá takéSovovo úsilí vkládat do svých prací ve formě debat a med'itací dobově aktuálnílátky politické, kulturní a urnělecké.

První povídky Sova otisktjiž v roce lBB5, ale teprve práce zlet devadesá-
týclr představují v jeho díle organické doplnění lyrické t,,o,by. Sám pokládalsvazeček svých Prfu (l89B; rozšířeno v PouídktÍclz a menšich črttích, 1903 a ll Kastě
iiuořících a jiné próae, t924) za doklad bojů, ,,kterak tryly hledány nové mety
umění... Část povídek byla psána poa sitným vhveÁ psychologického rea.lisrnu, jiná část je pokusem o nálaáové básně v próze 

, 
(í2rické uteřin2 duše),pro ostatní je charakteristické napětí mezi r,ypravečskou ou;áttivuci u iyt,,une-ně subjektivnírni pocity. Z laoua romónu (l90i) odstraňuje šo'u popis, nevystu-
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puje sám jako vypravěč. Dominantní postavení hrdinovo má za následek, že je
objektivní svět zachycen jen ve vztahu k určitému jedinci, koresponduje s jeho
duševním stavem a náladami; příroda není dějovou dekorací, ale splývá s cito-
vým rozeclrvěním hrdiny. Prolínáním lyrických a epických prvků, postihrrje
Sova jemné odstíny vzrrikáni milostného citu, sbližování dvou různých povah
i rozloučení. osamocený, pasívní hrdina je příslušník ,,přechodné generace..
let devadesátých a Sova zdůrazňuje, že tento ,,snílek a lyrik, jenž příliš miluje,
nebo příliš nenávidí.. je příznačný a ne výjimečný. V dialozích Sova deklaruje
často vzhledem k lyrickému rázu di|a až příliš okáza|e: v duchu manifestu
moderny brání internacionalismus; prohlašuje nutnost společnélro postupu
inteligence a dělnictva; polemizuje s dekadencí' která prý přišla do módy
a vnikla do měšťáctva; kritizuje chorobnou touhu generace uniknout od skuteč-
nosti.

V druhém románě Vj,prau2 chudj,ch (1903) Sova zobrazuje společenskou
situaci venkova i Prahy konce století. Ačkoliv se román odehrává podle vnějších
okolností v letech devadesátých, hlavní události situují děje do desetiletí před.
cházejicího, tedy do doby, kdy Sova prošel obdobnými životními situacemi
jalro hlavní hrdina románu Rudolf Martan. Také charakteristika Rudolfova
otce, nevlastní rnatky, sestly' jihočeského městyse, pražského prostředí je
čerpána z vlastních prožitků. Podává tedy Sova v románě opět svůj sub.
jektivní svět, své pocity, a i když se je snaží zobjektivizovat, i když |yrizace je
vyvažována bohatě rozvinutým dějem' vyprávěním' nedocílil pevně sklou-
beného románového tvaru. ovšem podtitul - ,,z kroniky osamělého studenta..
- naznačuje, že Sova se rozhodl vrysledovat citovou výchovu svého hrdiny
i za cenu roztříštění fabule.

Po vydání prvního povídkového souboru a dvou románů se v Sovově díle
vztah mezi lyrikou a prózou uvolňuje. Nové povídky ani román již nesouvisí
s hlavním směřováním Sovovy tvorby, stojí na okraji díla. Tyto práce neobsa-
hují tak silné tendence k lyrizaci, naopak autor klade důraz na propracování
fabule soustředěné k hlavnímu konfliktu. V knize milostných povídek o milko.
uóní, ldsce a zradě (i90B- l909) převládá tragické nedorozumění, zklamáni,bo-
lestná ironie. Hrdinové povídek jsou většinou lidé izolovaní, žijící jen svým
vášnírn a osobním zá|ibám. o rozsáhlý obraz jihočeského venkova, o zachyceni
aktuálních politických a sociálních problémů se Sova pokusil v románé Tóma
Bojar (|9I0). Autor napsal, že mu v tomto díle ,'běželo v prvé řadě o řešení
tehdejší jihočeských otázek ... a že. . ' Tómu učinil jejich propagátorem a mluv-
čím...* Neživotné postavy (kladný typ agrárního reformátora, démonické po-
stavy kléru a šlechty) i nevěrohodné konflikty činí z této práce jen nepodaře-
ný pokus o politický román.

popN, nevystu- * Poznámky k novému vydání Tómy Bojara; Rozpravy Aventina 1925.
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Vrcholem Sovova vypravěčského umění se tak stala novela Pankróc Bu-
decius, kantor (1916). Prostě vyprávěný příběh venkovského učitele a muzi.
kanta připomíná nejen historickým tématem, ale i tklivou a radostnou po-
hodou Jiráskovy prózy z časů rokoka. Titulní postavu kantora, pronásledo.
vaného životními zkouškami, obdařil autor sice rysy 4 charakterem svého
otce, ale novela je časově situována do doby osmnáctého století. Pankrác
Budecius, kantor, byl později neorganicky přičleněn ke knize Koloběh starostí a
jiné pouídky (l92l)' obsahujícíjednak ptózy vzpomínkového charakteru,jednak
povídky, v nichž úsilí o objektivní dějovost končí v konvenčních zápletkách
a popisných, zdlouhavých charakteristikách.

Sovovo prozaické dílo nemá jednotný charakter. V letech devadesátých
i počátkem století představuje básníkova próza reakci proti próze tradičních
zápletek a konveční fabule. Umělecky nejúčinnější je Sova v podrobném
psychologickém rozboru hlavních postav. Ideový a umělecký přínos pozdějších
prací - vyjma novelu Pankrác Budecius, kantor _ je nepříliš velký, ačkoliv
některé z nich dosáhly ve své době značné obliby čtenářské (Tóma Bojar).

Poe z i e  u smí ř ení  a  domova

V Lyrice lásky a života provedl Antonín Sova určitou revizi své dřívější
společenské revolty. Tragičnost vlastního osudu a marné očekávání příchodu
nových společenských řádů vyvolávalo u něho stavy deprese a zoufalství.
Pod tímto tlakem hledal usilovně jiný způsob negace soudobých poměrů,
jiný životní postoj, který by mu umožnil dosáhnout vnitřní vyrovnanosti
a společenských jistot. Sbírka Z,Í?asl a osud1l (19t0)' která se vyznačuje často
protikladnou interpretací obdobných obrazů, tematickou i formální rozmani-
tostí, je souborem' v němž Se setkává dřívější i nově vznikající pojetí skutečnosti.
Do sbírky jsou zaÍazeny obměny čísel z Lyriky lásky a života; některé básně
(Ahasaer reaoluce) se přimykají individualistickým buřičstvím k Dobrodružství
odvahy; jeden okruh tematický se dotýká dělnické otázky, jiný otázek národ.
ních. V někteých básních je Sova soustředěn k mytizaci skutečnosti (zejména
skutečnosti národní a sociální). Práce a vzpoura dělníků je například zobra-
zeua v apokalyptických vizích, v hyperbolicky vyhrocených protikladech města
burziánů a ,,černých stavení.., ve fantazijní scéně, kdy fantóm bídy a hladu
dává bílého uhlobarona na pospas davu černých uhlokopi ({jeuení), nebo
v symbolu kapitálu, kořistícího na závratné stavbě z práce dělníků, kteří je.i
však nakonec opouštějí a jdou pracovat na vlastních, radostných a silných
osudech (Předzpěu ,(latého Bdbelu). Podobně i v básních s tematikou národní
Sova neakcentuje individuáIní revoltu, nýbrž národ, v němž jedinec je pod-
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řízen nadosobnímu směřování kolektivu. V rapsodických meditacích o ná-
rodní existenci vidí nepřetržitost a neukončenost zápasů kladných a záporných
sil ve staletém vývoji (Praha, uěčnd strá!; Rapsódie O lípě). Jedinec je jen malým
činitelem v tomto růstu, avšak básník i tak projevuje radost, pocit štěstí, že je
mu dopřáno být účasten vytváření nových hodnot.

Y Zápasech a osudech nacházi Sova posléze východisko v sepětí svého
údělu s věčným koloběhem žití. Tuto proměnu provází rezignace a usmí-
ření, akcentování ,,pokladů krásného sobectví... Básník si představuje, že se
jeho dílo dovršuje v nadosobním souladu. Postupně z jeho praci rrlizi revol-
tující individuum, okolo něhož se dříve družily zástupy podobných lidí;
konkrétní společenské rebelství namířené proti měšéáckému uspořádání je
zaméř'ovirto tvorbou vnitřně harmonické, radostné osobnosti. Dříve byl styk
se společenskou realitou pro básníka utrpením, výsledkem vzdoru byl jen
ža| a beznaděj, nyní proti všemu stojí vyrovnaná osobnost, neaspirující na
přímý zápas, kterv jí přináší nové zlo, zakotvená ve vesmírný íád, moud-
ře a s klidem hledící na věčné střídání generací a pokolení. Z jebo tvorby
ubývá témat, která by svou kontrastností rušila básníkovo usmíření, a projevu.
je se sklon k abstraktním, patetickým meditacím. Převážná část knihy na-
značuje tak charakter dalších Sovových sbírek zně (I9I3) a Kniha baladickd.
(  1e 1s) .

Ye {ních Sova opouští reálné společenské zápasy, hlásá radost z neustálého
přetváření, vznikání a zanikáni, růstu a zráni. Život je pro básníka něčím
zázračným, před čím stojí ve vroucím údivu. Podle Sovy umělec dotváří
i vytváří bohatství života,zmnožuje zážitky a dojmy, harmonizuje ideje. Jeho
imaginární svět se oprošéuje od všeho malicherného, všedního, zištného, vládne
v něm silné individuum, povýšené nad okolní skutečnost a oproštěné od spo-
lečenské vázanosti. Jeho domovem je celý vesmír, jeho posláním je zmocňo-
vat se životních radostí, poznávat vyšší řády a kosmické souvislosti. Sovův
věčný ,,koloběh srdcí.. někdy upomíná - symbolikou i metaforikou - na
Březinovo mystické bratrství. Abstraktní meditace, obměňování úzkého okruhu
myšlenek, množství proklamací snižují hodnotu Žni; souč,asně však Sova
v této sbírce rozvijii bohatou obraznost, čerpající zejména z dojmů z pÍírody,
z dávnýcla vzpomínek ((róní, Ranní 1pěu o nejstarších uz?omínkdch). Toto úsilí
vymanit se z anarchistické negace soudobých hodnot a vytvořit pozitivní
dílo, dobrat se kladného životního obsahu, překonat osamocenost a marnost
individuálního buřičství uměleckou tvorbou, orientovat se na elementární
hodnoty lidského života nebylo osamocené. Svědčí o tom i to, že část básně
Zráns, která se stala svým vitalistickým krédem oslavou vítězství života nad
skepsí, vytváÍi obsáhlé moto stejnojmenné symfonické skladby Josnna Suxa,
složené roku 1917:

jedinec je pod-
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Ó nadarmo nemíjely jste kdys,
ó bouře, přes nejvyšších Nadějí mys,
vy oblaka mračná, v nichž nebylo hvězd.
Vy blesky jste kruté pomohly nést!
Sta hnalo vás vichřících nebezpečí
a hučelo, hvízdalo propastnou řečí
všech odpoutaných bolestí,
plačících po štěstí!

Se zhouboujste nesly i úrodný kvas, -
a teď, kdy minul čas:
co silné, se musilo ke světlu drát
a musilo vyrůst a ztno brát
a v zrári plně žít.
Co uzrálo, nesmělo poznat ztrát;
a proto ten nesmírný klid.

Kniha baladicktí je pokusem o vytvoření netradičního epického útvaru,
jehož syžetová stránka není oslabena lyrickými pasážemi, ani přetížena řadou
detailů,jak tomu bylo v Sovových veršovaných povídkách z počátku let deva-
desátých. Již v Baladě o jednom člouěku a jeho radostech (|903) se Sova rozhodl
,,hnout celým žánrern,,. Jeho kritika egocentrického typu je zde vša]< zeslabena
mnohovýznamnou' těžko dešifrovatelnou symbolikou a alegoričností. Název
Kniha baladická upozorňuje, že nejde o sbírku balad, ale o epiku baladického
rázu' Střetávání příkře protikladných charakterů je jen vnějším rámcem pro
demonstrování složitosti lidského nitra. Tragický prvek Sovových balad tkví
přímo ve vztazích |idi.

S knihami Zápasy a osudy a Žně úzce souvisí sbírka (pěu2 domoua (l9l8).
PÍevážná část knihy vznikla v le tech válečných; básník je cele soustředěn
k národnímu a sociálnímu zápasu. Dřívější meditace o poslání tvůrčí individua-
lity jsou nahrazeny meditacemi o národním kolektivu. Doba války nutí Sovrr,
aby hledal nositele národního poslání. U dělnictva nacháze| třídní nenávist,
revoltu; ruch města mu připadá čímsi cizím v českézemi. Domnívá se, že jistota,
pevná tradice a kladný životní postoj jsou spjaty s venkovským člověkem.
Proto je celý okruh motivů čerpán z vesnického prostředí (Vesnice zpízd píseň
slunečnou, Vesnickj, hřbitou, Co zliuat} žen2 peří deroucí), z rolnické práce (alegorie
rozorané jarní země) a z přírody (Les). Vesnický život je zobrazen ve svých
typických projevech s důkladností a obšírností, přemíra konkrétních představ,
rozsáh|á líčení, r'ýčet substantiv a sloves má za cí| zachytit objektivní realitu
v co největší plnosti. Ve venkovském soužití shledává Sova tradici husitstr,í
a zárovei i tradici českobratrskou. Vysněný svět, v němž vládne vesmírná
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zákonitost, touha po smíru a novém bratrství jc pro Sovu zárodkem budou-
cího řádu. Idealizace venkovského životasouvisí i s pasívním vztahem k realitě.
Sbírka však obsahuje také verše opačného charakteru'v nichž dobové sociální
protiklady jsou ostře vyhroceny (básně Burla, Hotel u Pohoři, ,(ipas bohů),
Zpěvy domova obsahují tak v sobě rozpor: důvěřivá víra v pŤicházející bra-
trství je narušována vědomím nesmiřitelné protikladnosti sociálních konfliktů.

Protimluw Zpěvi domova předznamenávají Sovův postoj v prvních le-
te ch pováIečných. Třídní zápas o rnoc ve státě, zápas, který Sova sledoval
intenzívně ze svéizo|ace, do niž ho vehnala těžká choroba, donucuje také české
spisovatele, aby vyhranili svůj postoj k základním třídním otázkám. Antonín
Sova, jediný ze své generace' se veřejně přihlašuje k ideám skupiny Clarté;
podepisuje provolání Socialistické rady osvětových dělníků, v němž se praví,
že podepsaní chtějí pomáhat ,,v boji za republiku socia1istickou... v květnu
l9t9 posílá do Neumannova časopisu Červen Slok1l spisouatelům,které redak.
tor otiskl na první straně svého radikálního časopisu. Tato báseň se stala
předmětem bouřIivých diskusí mezi socialistickým a nacionalistickým tábo-
rem (významná je polemika mezi St. K. Neumannem a V. Dykem). Politic-
ký kontext revoluční situace dodár'al ji zv!áštní význam. Už úvodní verš -

,,Chci, aby náš prapor rudě vlál.. - nabýval politického charakteru a také
celkový obraz panské ornezenosti a uměIcova utrpení přerůstal osobní vyznání
jednoho autora a stával se projevem, v něrrrž sociální rozpor je podán z třídního
hlediska proletariátu.

Do diskusí o Slokách spisovatelům však Sova již nezasáhl. Rozhodující
třídní střetnutí jej zastihuje ideově rozkolísaného; víra v možnost smírné
nekrvavé cesty sílí, až se nakonec obrací proti revolučnímu hnutí v polemice
o prosincových událostech roku 1920. Ideové nejasnosti, těkání mezi idealistic-
kými chimérami sbratřeného národa, revoluce ',duší.. a uvědomění si re-
áIné situace se oďrátžeji ve sbírkách Kraócející bratrstuí (1920) a Jasná uidění
.(1922). V první knize převažuje slavnostní, patetická politická lyrika. Sova
absolutizuje pojmy (svoboda, spravedlnost, čIověk) a nevidí jejich proměnu
v novém společenském kontextu. Metafysické pojetí způsobuje, že tato poezie,
jakkoli chtěla být časovou, působila již v době svého vzniku anachronicky.
Drrrhá sbírka obsahuje zejména básně příležitostné. Ideoý postoj je v ní ještě
více zarn|žen abstraktními vizemi. Sova sám charakterizoval v r. |924 idealis-
mus, který mu zabránil, aby se poválečným dílem přiřadil k uměleckému úsilí
proletářské poezie: ,,Chápu víru v komunismus, ale nejsem jeho přívržen.
cem, jsem tam, kde jsem byl v Dobrodružství odvahy, stále myslím' že v roz-
porech duše se musí dohodnout s duší ..... Samostatný oddíl knihy, Bo3-
jímdní ranní i nauečerní je politickým básním příkrým protikladem. V této
meditační lyrice chce Sova postihnout jen svůj žal a vyslovit svou bezradnost
ze světa, který neuskutečňuje vytoužené bratrství. Básník se opět navrací
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i< rodnému kraji s touhou prožít skromné, prosté štěstí, porozumět ,,všemu
pomíjejícímu..:,,od rána do noci budu a musím jak učeňtustát lr'akíižo-
vatkách zvuků a v barevných spekter změnách, / vykoupat se v snu bílých
pěnách I atim vším vzkypět, hřát azrát.,,

V posledních sbírkách - Bdsníkoao jaro, Bdsně nesobeckého srdce, Nadějc
i bolesti, Drsnd ldska a posmrtně sebrané básně Houor1l uěcí (1929) - mizi
apriorní přístup ke skutečnosti. V Sovově tvorbě se opět stupňuje smyslová
konkrétnost a ozývá se důvěrný, pokorný vztah k přírodě, k člověku, okouzlení
z neustálé proměnlivosti jevů. Yitězí|a opět vůle zmocňovat se nových ži-
votních podnětů, nových myšlenek a dojmů; své básnické krédo vyjádřil
Sova ve verších Jd nikd1 nechci dohotouen bj,t:,,Chci býti neuzavřen, neskončen, /
být stále nad dílem,jít stále vdlouhé pouti. /Astále začínatjaknoc a den. I
Být vlnou na moři, a stále plouti' plouti...... obrazy jásajici i smutné
přírody vystřídávají reflexívní básně, v nichž jednotlivé dojmy a prožitky
jsou chápány jako součást ,,věčné pravdy.., iluzorního řádu. Dřívější ná.
Zory o vesmírné hormonii, o bratrství, rušeném sobeckým kapitálem a ,,mstou..
dělnictva, i když oslabeny, vyskytují se i nyní (zejména v posmrtně vydaném
knižním soubolu ,(a člouěkem,l930). Také protiklad všemohoucí lásky a revolty,
smíru a msty' dobra a zIa naše| ohlas v posledních dílech. Sova se pokouší
vytvořit typ hospodáŤe, oráče, jako příklad jistoty a vnitřního vyrovnání.
V osudech dělníka vidí pouze nezměrnou bídu, hlad a nespokojenost. Cítí
proletářovu zlou sudbu, krutost mocných, ale jeho protesty jsou oslabovány
představou nutnosti smírné cesty k spravedlivému uspořádání společnosti.
Uvnitř jednotlivých sbírek jsou tedy opět protimluvy.

Nepřevažuje však obraz idylického venkova, ale oslava nezničitelného
života, důvěra ve vítězství člověka nad řádem peněz a odlidštěných vztahů.
Y Bósníkouě jaru (I92I) motivy ze života dětí, motivy probuzení, jara a jitra
jsou výrazem Sovovy víry v radostné poslání člověka. Ani smrt není důvodem
ke skepsi a pesimismu, neboé umožňuje další růst a zrání. Chorý basník se dívá
na své utrpení bez bolestínství, touží po klidném stárnutí ve svém kraji u pros-
tých lidí. Sovův návrat do jižních Čech úzce souvisí s hledánírn skutečné
radosti života. Smysly stále s maximální citlivostí vnímají přírodní proměny;
Sova se v mnohých básních b|iži k sensualistickému vitalismu. V Bdsních
nesobeckého srdu (1922) se tematický rejstřík rozšiřuje. Kniha obsahuje nejen
dojmy z přírody, intimní meditace, ale také nepatetické oslavy práce. Báseň
Próce, modlitba rukou symbolizuje v biblických obrazech a přirovnáních po-
jetí dělníkova díla jako slavnostního obřadu a svátečního údělu; je zvýrazněn
zejména humanismus práce, její společenská funkce. Sbírka Naděje i bolesti
(1924) vznikala v době, kdy se vyhraňovala koncepce české proletářské
literatury. Sova sice také vidí kontrasty včerejška a zitŤka, starého a nového
světa' ale schéma dvou světů podává obstraktně, nehistoricky' a proto nepře-
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svědčivě. Proklamovaná iluzívní lfuka všech ke všem je v příkrém protikladu
k obrazům dílen, šachet a továren.

Téměř celá poslední Sovova kniha Drsntí lóska (|927) je věnována rodnému
kraji a vzpomínkám na mládí. Zák|adním pocitem celé sbírky je smutek. Zapo.
menutý kraj je viděn jako kraj bídy a těžké práce. V knize téměř není nálado-
vé lyriky, jen strohé obrysy krajiny tvoří pozadí básníkova zárrnutku. Sova
volí pregnantní zkratku, přímé pojmenování, hutný verš, aby co nejvíce
odpatetizoval a oprostil svůj projev. Pocit stálnutí a tušení blízké smrti (druhý
oddíl se nazývá, Kruh se u4aírá) vede Sovu k vzpomínkám na minuié zápasy
(rozsáhlá meditace Matčin snubní prsten) a k souhrnnému vyjádření stálé toulrv
zmocňovat se nových, neznámých dějů ('Sez c|todcůu,.iejž clloroba poutd k jednamu
místu\.

Drsnou láskou se tak uzavirá dílo (Antonín Sovazenrřetr 16. srpna i928
v Pacově), k něrnuž se s velkou vděčností hlásili významni lyrikové dalších
generací. Julius Fučík, který se zamýšlel nad básníkovým odkazem v mnichov-
ských dnech osmatřicátého roku, rozpozna!, že se ,,v Sovovi chvěje stejná
láska k člověku a stejná úzkost o něj, jako v každérn z nás, o jejichž kolektiv-
nosti se píší studie... Y nďjvýznanrnějších Sovových sbírkách Frrčík naIezL

,,zárodky té nové soudobé poezie, jejíž tvůrci uvědoměle spojují svůj osud
se světoým revolučním hnutím proletářskýrn...

Kritické q'dání Sovova díla s komentáierna s doslovy (A.M. Píši aJ. Brabce) vychází
od roku 1959 (ČS). První souborná vydání Spisů uspořádal Sova sám (Hejda a Tuček,
19l0-l920' 13 sv'; Aventinum, lg22-|930, 22 sv., z nichž dva posleciní připravil do tisku
A' No-rák). Dílo, obsahující 20sv., r,lspořádal v let. 1936-38 A. Novák (Melantrich). Část
básní, closud knižně neotištěných, shrnul do svazku Píseň o rovnosti I(. Dobeš (195l). V NK
lryšly sbírkyl(věty intimních nálad a jiné básně (1960) a Dobrcdružství odvahy a jiné básně
( 196l ) s closlovy J. Brabce. Ze Sovových básní uspořádali výbor A. Novák (Básně' l9 l0) ' V. Ze-
linka (Březina - Sova, Výbor lyriky 1923) a L. Fikar (Básně, 1953). Vztah českých trásníků
k Sovovu ciílu dokumentuje Kytka polního kvítí z Pacova (i95B). Studii Básník a domov
připojil L. Stehlík k vyclání Z rného kraje (1954)'

o A.S. psal i  v krit ikách F. X. Šalda (Krit ické projevy, 5; Duše a dílo, 1913; knižně
vydaná esej Ant. Sova k básníkov.ým šedesátinám |924; Záptsník VI' 1934)' Jos. Hora
(shrnuto do knihyPoezie a život, 1959), Jiří Karásek ze Lvovic (Impresionisté a ironikové,
tr903), A. Novák (Zvony domova, 191B),J' B. Čapek (Zátení ducha a slova, l94B),Jos. Zika
(Nový život 1958).

Yýznarnné marxistické hodnocení Sovova díla provedlJul. Fučílr (Stati o literatuře,
l95l; Milujeme svůj národ, l94B).

Souhrrrné knižní studie o Sovovi vydali L. N. Zvěřina (1918)' V. Zelinka (1924), Jon"
Zika (Knihovnické dílo A. Sovy, 1948) a Jos. Zika a j . Brabec ( 1953) '

y' a ploto nepře-

gg-Dějiny ěeslé literatury 11I. JA'J



s Úoa;r Ž



SOUPIS SPISOVATELI]

Úoe;I ŽtvcroprsxÝirrI A BItsLIoGRAFrcnÝnnr

L--

35Ť



Soupis zahrnujr
Dějin, z vědeckých p
kteří svou činností pr
doplňuje výklad te>
Také literatura přer
bibliografický materl
patnactr let. udaJe
odtud a znovu revid

Seznam zkrate
ČČH Českj' časopis
Č. l i t . Česká l i teratur
FČ Filosofický časop
Naše řeč; PNP Par
věda; UB Umělecká

ADÁMEK Bohl
rodiny. Studoval na
a vMn i c hov ě  ( 1B70 -
aj.), později ži| trval,

Přispíval do Kvt
Knižně rryšlo z

(1887) .

Literatura: B. .Á
spisovatelské činnost:
1929; Bohumil Adán
(l923); B. Adámek

{ te r4 ) .

ARBES Jakub v

ARNOLD Ema
řemeslníka, neměl v
Lryl svou politickou i



Soupis zahrnuje spisovatele beletristy a publicisty, ojejicM tvorbě se pojednává v ter.h]
Dějin, z vědeckých pracovníků, literárních vědců, historiků,jazykovědců, kritiků apod.jen ty,
kteří svou činností podstatně zasáL.|i do rn.ivoje české literatury. Bibliogrďfická část soupisu
doplňuje ýklad textu uvedením dalších děl, která tvorbu autorovu blíže charakterizují"
Také literatura předmětu je výběrová' Vedle staršícb prací, které přinášejí životopisný a
bibliografrcký materiál nebo dobové hodrrocení, uvádí v širším ýběru ]iteraturu z poslednlcb
patnácti let. Údaje o spisovatelích, kteří se objevili již v druhém ďle Dějin, jsou převzaty
odtud a znovu revidovánv.

Seznam zktatek užitých v Soupise, v bibliografii i na příslušných místech v textu:
ČČH Česky časopis historický; ČČM Časopis Českého (Národního) rrruzeai ČL Český lid;
Č. lit. Česká literatura; ČMF Časopis pro moderní filologii; ČMM Časopis Matice moravské;
FČ Filosofický časopis; LF Listy filologické; NK Národní knihovna; NL Národní listy; NŘ'
I{aše řeč; PNP Památník národního písemnictví; SaS Slovo a slovesnost; SV Slovesná
věda; UB Umělecká beseda.

ADÁMEK Bohumil (B. l l. l848 v Hlinsku _ 28. l0. 1915 tamtéž). Pocházet ze zámoŽné
rodiny. Studoval na akademickém gymnasiu v Ptaze, frlosofii v Praze, ve Vídni (1869-1870)
a v Mnichově (1B70-lB7l). Za studií i po nich hodně cestoval (Německo, Šýcarsko, Francie
aj.)' později žil trvale v Hlinsku.

Přispíval do Květů, Ruchu, Almanachu českého studentstva.
Knižně lryšlo z poeziel. Horské oazduší (1902); _z d'ramatl Salomma (l8B5); Hnatt

(1887) .

Literatura: B. .Adámkem se zabýva| zejména K. V. Adámek v pracích: Prwrí období
spisovatelské činnosti Bohumila Adámka (l9lB); Bavorský pobyt Bohumila Adámka, ČČM
1929; Bohumil Adámek aJaroslav Vrchiický (t9l7) ; Premiéra a reprizy Adámkovy Salomeny
(1923); B. Adámek a Sv. Čech, ČČM 1936. K.V. Rais v črtě Sníh ve sborníku Hlinecko

{re l4) .

ARBES Jakub viz str. 341 -355

ARNOLD Emanuel (9. 1l. 1800 v Mnichově Hradišti_4. l. 1869 v Praze). Syn
řemeslníka, neměl lryššího vzdělání. Zprvrr hospodářský úředník v Jesenném, od r' 1842
kryl svou politickou činnost v Praze zaměstnáním obchodník'a se solí. spřáteli] se s demokra-
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ticky smýšlejícími spisovateli, věnoval se literatuře, byl čIenem Repealu, vězněn za vydáni
ilegálního protijezuitského letáku (|847) a vypovězen zPtahy. V r. 1B4B se účastnil politic-
kého života jako vydavatel letáků a brožur naplněných radikálně demokratickým duchem,
jako redaktor a agitátor na českém venkově. Účastnil se příprav k povstání proti Rakousku,
po prozrazení r. lB49 uprchl do Saska, vydán Rakousku, byl odsouzen k smrti, ale trest
změněn na 20 let žaláře. R. lB57 amnestován, a|e hned internován ve Villachu a v Klagen.
furtu v Rakousku. R. 1868 se vráiil do Prahy, kde zemřel v chudobinci'

Přispíval do Pražských novin, Pražského večerního listu, Novin Lípy slovanské a novin,
které redigoval. - Redigova| občanské nouin1 (|B4B-IB49). _ Knižně vyšIy Děje husittl
s zuláštním uzhledem na Jana |tztu gua1; Popsání ces|t mé z Prahy a! na pomezí zaluaničné . . '
(lB49' ale zakázáno).

Sebrané spisy vyšly r. t954 s úvodem Z. Šambergra a s životopisnou poznámkou. Popsání
cesty mé... otiskl J. Volf ve Světové knihovně r. 1921. Jeho paměti otiskl R. Maršan
v Květech 1898.
.i Literatura: Z. Šamberger, B. Arnold' radikální demokrat z roku 1848, Sborník archiv.

rrích prací l95l. K. Kosík, Politickénázory E. Arnolda, FČ 1953 a v knize Česká radikální
demokracie (1958).

AUŘEDNÍČEK otakar (27. 9. 1868 v lJltazenýcln Ratajích _ 1. 6. 1945 v Praze).
Vystudoval gymnasium a práva a stal se úředníkem státních drah ve Vídni a v Terstu, po
t. l9l8 v Hradci Králové a v Praze.

Přispíval do Vesny, Nivy, Zlaté Prahy, Zvonu, Topičova sborníku aj.
Knižně vyšlo z poezie : Verše (|8B9); (ptuající labutě (189|); _ z prózy: Intimní dramata

(1895) ; Malířské nouely QB92); Pseudokontes1l a jiné nouel2 (1B9a); Hr1 lósk2 (l92B) ; Kam,caal
(1929) ; Nejdokonalejší milenec (1930). _Překládal z francouzštiny (Maupassant, Hugo aj.)
a italštiny.

Literatura: J. Karásek ze Lvovic v Nivě 1893. H. G. SchauerveSpisech (1917).

BABIČKA Hynek (26. l0. 18.55 v Blatné u olomouce -22.3. 1880 v Gottwaldově).
Gymnasium studoval v olomouci, od r. lB75na universitěvPraze,věnovalsepakžurnalistice.

Přispíval do Našince, Slovanských listů, Koledy aj.
Soubor jeho kritik o české literatuře vydal s úvodem M. Hýsek (l9l0).
Literatura: V. Houdek v Našinci lBB0. M. Hýsek v Moravskoslezské revui l91l a v Lite-

rární Moravě (l9l l). Z. NejedlývknizeT. G' Masaryk Ii2 ( l93l). F. TáborskývPamát-
níku českého gymnasia v olomouci 1927.

BAČKOVSKÝFrantišek (2. l l '  1854vBenátkáchu Chotěboře-29. l l .  l90B vPraze).
Studoval na gymnasiu v Chrudimi a na filosofické fakultě v Praze. od r' l87B byl suplentem
v Havlíčkově Brodě, od r. lBBl ži| v Praze, kde si zřídil r. lBB9 knihkupectví a antíkvariát,
Účastnil se bojů za pravost Rukopisů. Ve svém nakladatelství vydával díla předních českých
spisovatelů (Bačkouského národní knihouna českó), spisy pro mládež (Dětskó knihouna), učebnice
a slovníky.

Přispíval do Lumíru, osvěty, Světozoru, Ruchu, Časopisu Českého rrruzea, Literárních
listů, Pedagogia aj.-Redigoval: Studentské /isl2 (1BB1-IB84 a 1889-1890) s přílohou
Literórní obzor (IBB2-83); Všeobecnj ústník (|883) s přílohou Literdrní oznatnouatel; Čuké listy,
(l887-1BB9) ; Literární uěstník (IBB9-|B90); Literdrní zprdu2 (lB9B).

Knižně vyšlo z odborných prací: Stručnj přehled dějin literatur2 české dob2 noué (|B79);
(ajímaué črt1l ze žiuota slaunjch mužů a žen deuatenóctého století (lBBa); o bdsnické činnostl
P. J, Šďaříka a F. Palackého (IBB5); Několi.k rozpraa o ?rant. Ladislauu Čelakouském (1BB7);

,( našich dob ulasteneck1
(1886); Přehleddějin!
českén (ÍBB9 a častěji
kého (|BB9); J. K. Tl
slouanskou (1886); J. I

Literatura: Sbor

BARÁKJosef (2
a rra universitě histor
spolkového ruchu, b.
Za svou veřejnou činl
tajemník ProzatímníI
r. 1866 převzal v Prz
později vydával čas<
(|872). od r. 1B73 čl

Redigoval almar
genpost, Tagesbote a
niky, Pražských novj

Přednášky J. Bar
(spolu s básněmi) ryd
Májů o. ikálík (l95

Literatura: O. .
Barák (l933). J. Nor
I(. Slavíček). A. Staš
bes v Dámských bes
vědě l94B--49. o. K
mouci 1956, LiterárI
že autorem Barákov
z 25. |. l95B poukáz

BARToŠ Frant
Gymnasium vystudo
žákem F. Miklošióe.
nlváza| styky s J. K
byl ředitelem gymnz

Přispíva1 lingvi:
statěmi do obzoru,
Hlídky literární, osv.
(1876-lBB2 a spolu

Knižně lryšlo z p
jaz2ka českého (IB7B
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Lid a ruÍrod (1BB3);
(1892); Deset rozprau
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Častěji vyclnázel
(naposled 1955).
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úsnou poznámkou. Popsání
paměti otiskl R. Maršan

Sborník archiv.
Česká radikální

- 1. 6. 1945

1848,
knizea v

/našich dob ulasteneckJ,cá (1886); (eurubné dějitry českého písemnictuí doful nooé I, období předbřeznoué
(1886); Přehled dějin písemnictuí českého dob2 nejnooější (1BB7); opróuce poklesků mluanickjch a jaz2ku
českém (|BB9 a častěji) ; SLotlník cizojaz1lčnj, (1895). -Vydal: Básně P. J. Šďaříka a Fr. Palac-
kého (18B9);J. K.'IyIa Kde donzou nůj (IBB3 a častéji) ; P.J. Š:fařík, Tatranskdmúza s l1rou
sJouanskou (1886); J. Kollár, Sebrané drobné bdsně (18B7) a Sldu1 dcera (1BB5).

Literatura: Sborník Dr. Frant. Bačkovský (192B). F.V.Vykoukal v osvětě l909.

BARÁK josef (25. l. lB33 v Praze - 15. 11. 1BB3 tamtéž). Y Praze studoval gymnasium
a rra universitě historii a národohospodářství. Věnoval se žurnalistice, zúčastnil se iniciativně
spolkového ruchu, byl oblíbeným řečníkem hlavně na studentských a dělnických schůzích.
Za svou veřejnou činnost byl několikrát trestán. Člen redakce Času (Krásova) a Hlasu (l862),
tajemník Prozatímního divadla v Praze (1864) a divadla v Plzni (l865). Za pruské okupace
r. 1866 převzal v Ptaze odpovědnost za politicky nezávadný obsah českých novin a divadla,
později vydával časopisy Suoboda (1867_1868' IB71'_|B73), Prauda (|867), Dělnické lisý
(1872). od r. 1B73 člen redakce Národních listů.

Redigoval almanach Mój lB5B. Přispíval do pražských německých novin (Prager Mor.
genpost' Tagesbote aus Bóhmen), Lumíru (lB5B)' obrazů života, Dalibora' Rodinné kro.
niky, Fražských novin, almanachů Máj aj.

Přednášky J.Baúka vydalJ. Podl ipný a V. Řezníček (Bsv., 1BB4-1885). Vzpomínky
(spolu s básněmi) vydal V. Řezníček ( l 905) . Barákovy verše a prózu vydal pod názvem Z doby
Májů o. Iíálík (1958). Dopisy příteli otiskl K. Svoboda v České revui l925.

Literatura: o. Jedlička, Josef Barák, nástin životopisný (lBB3)' L. Jandásek, Josef
Barák (1933). J. Novák, Josef Barák' (1933). Josef Barák, osobnost a dílo (1933; uspořádal
K. Slavíček). A. Stašek ve Vzpomínkách (1925). Na Baráka básníka upozornil poprvéJ. Ar-
bes v Dámských besedách l9c0 (dnes v knize Literaria, 1954). M. Scherrerová v Slovesné
vědě 1948-49. o. Králík l.yslovil v článcích v ÍÍostu do domu 1956, ve sborníku vŠP v o1o-
mouci 1956, Literárních novinách z 23. |1. 1957 a ve Slezskóm sborníku l95B domněnku,
že autorem Barákorrých veršů a ptózy je J. Neruda; F. Vodička v Literárních novinách
z 25' 1. l95B poukázal na nepřesvědčivost Králíkových argumentů.

BARTOŠ Frarrtišek (16. 3. 1837 v Mladcové u Gottlvaldova- ll. 6. 1906 tarntéž).
Gymnasium vystudoval r. 1860 v olomouci, universitu ve Vídni (1860-1864), kde byl
žákem F. Miklošiče. Byl profesorem ve strážnici, olomouci a od r. 1866 v Těšíně, odkud
naváza1' styky sJ. Kalinčiakem a M. Hodžou. R. 1869 přešel do Brna, kde v 1. 1BBB-1902
byl ředitelem gymnasia a vychoval tu celou řadu spisovatelů a středoškolských profesorů.

Přispíval lingvistickými, literárně historickými, folkloristickými i pedagogickými
statěmi do obzoru, Komenského, Pedagogia, Časopisu Českého rl;ruzea) I,istů fiIologických,
Hlídky literární, Osvěty, Českého lidu, Literárních listů aj. - Redigoval Časopis Matice morauské
( i876-1882 a  spc lu  s  V .  Brand lem v  l .  1891-1901) .

Knižně vyšlo z pra,cí odborných Malá sloaesnost (1876 spolu s J. E. Kosinou); Skladba
'lttzgka českého (1B7B a častěji) ; Rukoaět sprótlné češtíny (1891); DiaLektologie morauskd (2díty,
1886, 1895); Dialektologickj, slouník moratlskj, (1906, dodatky k němu vydal F. Š. Kott 1910);
Lid a národ (1BB3) ; ]rraše děti (1BBB' 2. vy,J. 1899 s Alšovými ilustracemi); Morauský lid
(1892); Deset rozprau lidopisnjlch (1906); K2tice (|906, s obrázky A' Kašpara). - Sbírky ná-
rcdních písní: Antologie z národních písní českoslouenskjch (IB74); Noué ntirodní písně morauské
(1BB2); Národní písně morauské nouě nasbírané (1BB9); K2tice z ntirodních písní morauskjci (1890
spolu s LeošemJanáčkem). Edice: antologie z české lyriky Vlast (lB75) a Vesna (|876).

Častěji trycbázely Naše děti (naposled l95l s předmluvou J. Václavkové) a Kytice
(naposled 1955).
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Literatura: Fr. Bílý v osvětě 1906 a v NŘ l92o. Fr. Pastrnek v Almanachu České akade-
mie 1907. J. Bartocha, Z parnět| a života Františka Bartoše (l9o7). Památce Františka Bartoše
{1937). M. Hýsek v Literární Moravě (l9l l). Týžv knize Literární besedy (l940).J. Herben
v Knize vzpomínek (1935). Fr. Trávníček v Čtrltr,l 1937 (zde další hlavní literatura).

BAUŠB Bohumil (|7.2. |845 v Hradci Králové _ 14. lo. |924 v Praze). Středoškolský
profesor v Jindřichově Hradci, Havlíčkově Brodě, v Táboře a v Praze. Popularizátor při-
rodních věd, zejména pro mládež.

Přispíval do Vesmíru, Z}até Ptahy, Lu.íru, Světozoru, do programů táborského a no.
r'oměstského gymnasia.

Knižně vyš|o: Čuero ročních počasí (lB93); Putoaánl řiší rost|ínstua (l89a); Pohted1 do dítny
přhody (|B97); Matka země (190,2); Veselé chaílc u zoologitké zahradě (l906); (e zápisků přírodopiic
(l9l0); Ítíše uěčného ledu (1909); Vojna a mír a přírodě (l92l) aj. - Překládal z A. Gooda,
E. Brightwenové aj.

Literatura: Nekrolog o. Pospíšila v Úhoru 1924.

BENDL Václav Čeněk (24. l0. lB32 v Turnově _27. 6, tB70 ve Volyni). Syn nižšího
úředníka, střídal studium na g"ymnasiích podle pobytu svého otce (Praha, Jičín, Litoměřice,
Praha). Již na akademickém gymnasiu v Praze redigova| psané časopisy (lBaB Konvalinky
a Poupata' lB50_lB52 Zora). Živi| se korektorstvím v tiskárnách, vyučováním cizích jazyki,
řrlavně ruštiny, a překládáním. R. lB55 byl vyšetřován pro podezření ze styků s vězni v Tere-
zíně, přičemž mu přitížilo přátelství s Knedlhansem Liblínským a J. V. Fričem. Nuceně
pobýva| v Turnově, vráti| se do Prahy a r. 1856 z nedostatku jiného v'ýchodiska vstoupil
v Českých Budějovicích do bohosloveckého semináře. Po vysvěcení na kněze (1860) kapia.
noval v Klatovech (do r. 1862), v Mirovicích (do r. l866) a ve Volyni.

Přispíval do Lumíru (poprvé lB51), Z),atých klasů, Časopisu Českého muzea (zde např.
životopis Puškinův, lB54), Blahověstu, Poutníka od otavy, Humoristických listů, Rodinné
kroniky, almanachu Lady-Nióly. Podpisoval se též ČENĚK STRÁNICKÝ. - Vydával a
redigoval llachejtle (1855 pod pseudonymem FABIÁN ČoČre; první clva svazečky společ-
ně s Ant. Štrauchem aJanem Grossem, 3. a 4. sám).-Knižně vyše|Vj,bor bdsníAlexandra
Puškina (2. sv., lB59, l860).

Bendlowy humoresky a satiry sebral a vydal Ferd. Strejček s názvem Tatínkovy juchty
a jiné historky (l92l)' Týž vydal i Bendlovy Básně a novely (v Novočeské knihowrě, l93B)
s životopisným úvodem, popisem pozůstalosti, bibliografií tištěných praci a s rozborem
Bendlova díla. Dopisy V. Č. Bendla Stránického otiskova| Ferd. Pátek v LF t90B, v Osvětě
1909, v Lumíru l9l l, v LF l9l7, v ČČtrt 1929 (zde podrobná bibliografie prací o Bendlovi)'

BENEŠ TŘEBÍZSKÝ Václav (vl. jm. Yáclav Beneš;27. 2. 1B4g v Třebízi u Slaného -
20.6. lBB4 v Mariánských Lázních). Syn krejčího,nadšeného čtenáře knih o české minulosti.
Gymnasium navštěvoval ve Slaném (l862-ls66) a v Praze. R. lB7o vstoupil do semináře,
kde se zabýval i studiern slovanských jazyků. R. 1 B75 byl vysvěcen na kněze, stal se kaplanem
v Litni u Berouna, od r. 1876 působil v K]ccanech u Prahy.

Přispíval do Světozoru, Květů, Lumíru' osvěty, Zlaté Prahy, Blahověstu, Domácího
krbu' Koledy, Vesny, Ruchu, kalendáře Poutník, Kalendáře Ústřední matice školské. Vánoč-
l:ího alba aj.

I(nižně vryšlo z prózy:' Anežka Přemyslouna (1B7B); Stadickj krát (1BB|); Leuohradeckd po.
tídka (lBB2); Bludné duše (1BB2); Králouna Dagmar (lss3); Pouídk1 karlštejnského haurana (lBBa);
Pro bílou labul šuamberskou (1BB4)i V podaečer pětilisté růže (lBB5); Dokonórutjest (l886) aj.

Třebízského beletristické práce seřadil do tematických skupin a pod názvy Pod doškovými
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střechami, V červáncích kalicha, V záři kalicha, Pobělohorské elegie a Z rtnných dob r,rydai

- J. Braun u Topiče (15 sv., lBB4-lB89). Vydání Díla připravovaného M Novotným (u Ruppa
1946_47) zůstalo nedokončeno. Několik výborů pro mládež připravil K. V. Rais: Z rodné
chaloupky (lBB7); Národní pohádky a povčsti (1886); Povíclky starého zbrojnoše (lB9a);
Havraním pérem (l90i). V podvečer pěti l isté růže vyšlo v ELK l941 s doslovem o. Králíka;
B]udné duše připravil pro Národní knihovnu R. Skřeček (l950). Korespondenci vydal (pod
názvem Listy. Vzpomíná se) J. Šach (l926).

Literatura: Životopis k soubornému vydání připojil r. lBB9 J. Braun' K. V. Rais, V.
Beneš Třebízský (lBB5). K. Chmelenský ve Vlasti IBB4-B5. B.Jiránková v LF l901. F' Strej-
ček v Českých hlavách, sv. 30 (1925). J. Šach-F. Stuchlý, Nedokončená poué. Čtení
o Václavu Beneši Třebízském (1959). K. Rieger, o reÍbrmaci české v díle Třebízského
(Slánský obzor l910). o lvlartinr"r PuškaroviJ. Horák v knizc Z dějin |iteratur slovanskýclr
( l94B). L' Holý v SV l949. R. Skřeček v doslovu k uvedené edici (1950). F. Benhart v doslovu
t Povídkámkarlštejnského havrana (l958). B. Polan v dosiovu k Levohradecké povídce(1957).

BÍLÝ Frantisek (B. ll. lB54 v Brně- 17. l0. 1920 v Praze). Gymnasium vystudoval
v Brně. Po filosofických studiích v Praze (žák Gebauerův) středoškolský prol.esor v Praze
(1B77-IB7B), v Přerově (od r. lB79) a od r. lB8B opět v Ptaze, kde se stal r. l9l0 školníni
inspektorem.

Přispíval do Koledy, Hlídky literární, Časopisu Českého m|)zea, Časopisu Matice morav-
ské, Světozoru, osvěty (zde od r. lBBl literárním referentem), Pedagogických rozhleciů,
časopisu Komenský, Naše řeč aj. - Redigova|: /ora, almanach moravské om|adiny, 2. roč.
(1B7B, spolu s V. Houdkem aJ. Večeřou) ; Lidoaá čítanlca morauská (1907); Sloaenská čítanka
(1912);čzLsop is  Našeřeč ( l9 l7 - l920spo lu  sJ 'V lčkem,  E .Srnetánkou,J .Zubatým aV.Er t lem) .

Z odborných prací vyšlo knižně: od kolébk1 našeho obrození (1904); Malá poetika (spo|u
s L. Čechem, 1910) ; J. A, Komenslj (191l); Příspěukjl k praktické poetice (I9|5). - Edice:

J. A. Komenský, Labyrint světa a ráj srdce (lBB7 a č:rstčji); F. I-. Čelakovský, Růže stol istá
(lBB8 ačastěj i);Patery knihy plodů básnických (výbor z novověké české poezie, 1{39l);
Kytka balad, romancí a legend Jaroslava Vrchlického (1896) ; Kytka lyriky z básníJaro-
slava Vrchlického (lB9B). Výbor ze spisů l(arla Havlíčka (l907) ; Koresponclence a zápisky
Františka Ladislava Čelakovského (3. sv. l907-19l5, 4 sv. posmrtně I933).

Literatura:J. Kabelík v Moravskoslezské rev"ui 1914-l915,vAlmanachuČeskéakademie
(1922) a v Knize československéjeclnoty (1922).

BORECKÝJaromír (6. B. tB69 v Českých Budčjovicích _ B. 5' l95l v Praze). Gymnasi-
um studoval v Písku av Praze, rnoderní a orientálníjazyky na pražské urriversitě (od r. iB9B).
od r. l89l úřeclník' pozdčji ředitel Universitrlí knihovny v Praze.

Přispíval do Světozoru, Zvonu, Z|até Praby, \íáje, Časopisu Českého rn|)zea, osvěty,
Květů, byl hudebním referentem České Thalie a Národních listů. -Redigoval : Dalibor;
Íjudební lisý (spolu s V. Říhovským, 1920-192l'); Diuldelní |ist1 Máje (spolu s L' Novákerrr'
l905-l90B) ; To|:ičůa sborník (|9|3-|925); (uon (l939-19al); knihovnu ( ei<ích l i terutur,
Sborník suětoué poezie. Byl členem redakce České poezie XIX. věku (lB97-1B99) a Sborníku
Společnosti Jaroslava Vrcl-r l ického (1915-1942).

I(niŽně vyšlo z po ez i e : Rosa rystíca (|B92); BósnÍkůo kandonál (|905); (pěu1 žiuota (|91|);
Pršefu růže (1920); -z ptózy: jVa cizím (1920) ; - l ibre to opery Krakonoš (lB90' hudba

J. R. RozkošnÝ); _" prací odbornýcl:': Stručnj, přehled dějin české hudful (1906); Jar. Vrchlickj,'
Pokus o síudian.jeho díla (1906); Jaroslao Kuapil (|9|B); AI. J irásek (1933); -z pře kladů:
E. Zol'a,Tneza Raquincu,1 (1892); G. !.laubert, Pokušení su. Antonína (1B97) ; i(álidása, Maghadút
čili oblak posletn lásk2 (s J. Zubatým, 1902) ; o. Wilde, obraz Doriana Grajle (|9o4) ;Th. de Ban-pod nány Pod doškovými
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vitle, Sokratoua žena (|905);J. Moréas, Pouídk1 ze staré Francie (|9I4) ; Firdúsí, Kniha krdlů(I9l});
St' Wyspiaňski, Varšauanka ( 19 lB).

Literatura: F. X. Šalda, Kritické projery l (1949). Životopis a soupis díla připojen
ke sbírce Pršely růže (1920), bibliografii zpracovaI K. Nosovský (v Literárních novinách
l929). Tam i článek V. Brtníka. A. Klášterský, Beseda sJaromírem Boreckým (v Rozpravách
Aventina 1929-1930).

BOUŠKA Sigismund Ludvík (25. B. 1867 v Příbrami _ 29. B. 1942 v Náchodě). Gymna.
sium studoval ve svém rodišti, vstoupil do benediktýnského kláštera v Břevnově a studoval
teologickou faku]tu v Ptaze, Byl farářem v Dolních Počáplích u Terezína aj. Měl velkou účast
při organizování katolické moderny.

Přispíval do Nivy, Lumíru, Nového života, obrázkové revtre, Archy, Hlídky literární,
Almanachu secese. Překládal z poezie katalánské a provensálské. Psal studie o Verlainovi,
lV[aeterlinckovi, Mistralor'i, o japonském výtvarném umění, zvl. o japonských dřevorytech.

Knižně vyšlo z poezie: Pietas (lB97); Dttše u přírodě (190a) ; Legend1 (190a); z prózy..
Lóska Aubaneloua (lB9B); Děti (|9IB).

Literatura: V. Bitnar, S. L. Bouška (1932). F. X. Šalda v Krit. projevech 3 (1950).

BozDĚCH Emanuel (2I.7. |B4I v Praze- 10. 2. 1889 tamtéž). Y Praze studoval
gymnasium a na universitě práva, historii a moderní jazyky, potom působil jako vychovatel
v šlechtických rodinách. v l. 1867.-1876 byl dramaturgem Prozatímního divadla v Praze,
1B74-|B75 studoval v PaÍíži, později se věnoval literatuře a žurnalistice.

Přispíval jako divadelní a kulturní referent do Pražského deníku, dále do Pokroku,
Světozoru a německých časopisů Politik, Prager Tagblatt' Prager Zeitung, Prager Abend.
blatt. _ Krátce redigoval pražský francouzský časopis Le Pragois.

Knižně vyšlo z dramat: ( dofu koti l iónůu (lB72, provoz. 1867) 1 Baron Goertz ( lB7|);
'(kouška stdtníkoua (l B7a) ; Saěta ptín u županu ( l 876) ; provedení }rry Dobrodruzi by\o zakázáno
(v l(r 'ětech lBB0' knižně až 1890) ; - z prózy: Noaelk1 (|B77).

Posmrtně bylo vydáno drama JenertÍI bez uojska ( l BB9) . Drama Spoutant zůstalo v rukopise.
Dramatické spisy u Valečky (7. sv., 1BB9-l899)' Novelky znovu r,rydal a úvodem opatřil
J. Šípek r' 1914. Z doby kotiliónův, Barona Goertze a Zkoušku státníkov'u r'rydal s úvodem
J. Moravec (1959).

Literatura: J. Neruda v Podobiznách 4 ( 1957) a v Českém divadle III (l954).J. vrchlický
v knize Studie a podobizny (1892). J. Štolba v knize Z rnýcb' pamětí I (1906). J. Arbes
vThea t r a l i í c h I I ( l 9 16 ) . J . L ówenba chvCe s t ě ( 1919 ) . o . F i s c he r , Kd r ama tu ( 1919 ) ' J . K a -
belík, Literární pramen Bozděchova Barona Goertze, Zvon I92I. M. Hýsek, Dramata E.
Bczděcha,Jeviště 192l. Týž v úvodu k Dobrodruhůrn1922.J. MoravecvDivadelním zápisni.
ku 1945-46' v SV 1950 a v úvodu k uvedenó edici.

BRANDL Vincenc (5. 4. lB34 v Brně _26. |2. 190l tamtéž). Gymnasium studoval
v Brně' kde se stýkal s F. M. Klácelem a A. V. Šemberou, práva a filosofii ve Vídni. od r. lB53
učil na gymnasiu v Brně, r. 1857 absolvoval roční historický a filologický seminář ve Vídni.
od r. 1B5B profesor na reálce v Brně, v 1. 1861-lB99 moravský zemský archivář.

Přispíval do Mcravských novin, Hvězdy, Moravské orlice, Hlasu, obzoru, Světozoru,
Politik, Časopisu Českého m1Jzea, Časopisu Matice moravské, Památek archeologických,
do Riegrova slovníku naučného.

Knižně vyšlo z odborných prací: Libušin soud (IB7B); obrana Libušina soudu (1879);
,iiaot Josefa Dobrouského (lBB3); |iuot Paula JosďaŠďaříka (1BB7) ; |iuot Karla Jaromíra Erbna
(1BB7) ; - z ptózy: Vzpomínky (1BB2). - Edice: spolupracoval na díie Codex diplomaticus
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et epistolaris Moraviae (l868-lB93) ; Kniha Drnovská (l868) ; Kniha Tovačovská (l868);
Kniha Rožmberská (lB72); Spisy Karla st.zeŽetotina (5 sv., 1866-1872).

Literatura: Boh. Navrátil, Vincenc Brandl, ČMM 1902. J. Kalousek v osvětě 1902.
Fr. Bílý v Almanachu České akademie (1903)'

BRAUN Josef (11. 7' |864 v l(utné Hoře-28. B. lB91 tarntéž). od r. lBB3 působil
jako učitel na české škole ve Vídni, od r. 1886 v Buštěhradě. Přispíval do Národních listů
a do většiny zábavných časopisů osmdesátých let' RedigovaI Sebrané spis2 V. Reneše Třebíz.
ského (|BB4-IBB9)' k nimž připojil i jeho obšírný životopis. Psa! též historické povídky
pro mládež.

Knižně '"ryšlo z prózy : Pro biblí Kralickou (lBB5); ( parnětí kreuních písařů (1886) ; <ašami
uěk2 QB90); Mezi a)hnanci, (1891); Chudj bohatec (1891); ( dob poddanstaí (LB93); - z odbor-
ných prací : Vóclau Beneš Třebízskj, (1BB9).

Literatura: F. X. Šalda v Kritických projevech l (l949).

BŘEZINA otokar (vl. jm. Václav Jebaý; 13. 9. 1868 v Počátkách - 25. 3. 1929
v Jaroměřicích nad Rokytnou). Syn obuvníka, z měšéanské školy, kterou vychodil ve svém
rodišti, vstoupil na reálku v Telči. Po maturitě ( 1BB7) působii jako učitel v Jinošově u Náměště
nad oslavou a v Nové Říši na Moravě (lBBB_l90l). Novoříšské období bylo rozhodující
pro Březinu básníka. Žil samotářsky, věnoval se četbě (zprvu ruských realistů, od začátku
90. let francouzských symbolistů a téměř vší současné poezie) a studiu (idealistických filosoÍů
německých a francouzských a středověkých filosofů náboŽenských, k nimž měl přístup v roz-
sálrlé knihovně klášterní). Stranou společenského žívota ži| i v Jaroměřicích nad Rokytnou,
kde vyučoval na měšťanských školách až do r. 1925' Profesuru filosofie na brněnské universitě,
nabídnutou mu r. 1921, nepřijal.

Přispíval převážně povídkami do časopisů orel, orlice, Vesna a Moravská orlice (s pseu-
donymem V. DANŠOVSKÝ), verši a později eseji do Nivy, Moderní revue, Rozhledů,
I-umíru, Volných směrů, Nového žívota, Nového kultu, Sborníku pro filosofii, mystiku
a okultismus, Kalendáře neodvislélro dělnictva aj.

Knižně vyšlo z poezie: Tajemné dálk1 QB95), Suítdní na západě (1896), Větr1 od pólů
( 1897)' staaitelé chrdmu (IB99), Ruce (|90I) ; - z pr ózy : Hudba pramenů ( 1903).

Básnické spisy ryšly poprvé r. 1913; kritické vydání Spisů otokara Březiny připravil
M. Hýsek (3 sv., 1933). Básně vyšly znovu r. 1958 v nakt. Československý spisovatel. Biblio-
grafii díla o' B. uspořádal J. Brambora v Rozpravách Aventina 1928-1929. Pro poznání
Březinova života i jeho názorů estetických a filosofických je důležitá jeho korespondence
především s Fr. Bauerem z let 1BB7-190l (vydal ji M. Hýsek v knihovně Paměti 1929)
a s Annou Pammrovou z let 1B89-1905 (vyšla s úvodemJ. Křemena 1930).

Literatura o Březinovijevelmi rozsáhláapsaná znejrůznějšíchhledisek; jejíneúplný
soupisje otištěn ve sborníktr Stavitel chrámu (1941; zde soupis překladů do cizíchjazyků)'
mnoho literatury přináší monografie o. Králíka. Výklad celého Březinova díla je ve studii
F. X' Šaldy (Duše a dílo, 1913), v monografii A. Pospíšilové o. Březina, člověk a básník
(1936), o. Králíka o. Březina, Logika díla ( l94B) a v studi i J.Janů v úvodu k edici z r. 195B.
Mnoho studií se zabývá,,zrodem.. Březiny básníka (Ad.Janáček v ČČv 1935 a v ČMM 1936,
V. Lesný, Básnický zápas o. B., 1945), nejobsáhleji P. Fraenkl r'knize o. Březina, Mládí
a přerod (1937). Hojně byly sledovány otázky srovnávací a otázky vlivů (Březina a Baude-
laire, B. a Dante, B. a Goethe, B' a Nietzsche, B. a Schopenhauer, B. a indická filosofie),
sour'islosti s českou tradicí hledá M. Marten v knize Akord (1916). o Březinově rýmu psal
Fischer v knize Duše a slovo (1929). Hojná je i literatura vzpomínková a knihy hovorů
s básníkem, psané většinou obdivně.
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CAJTHAML - LIBERTÉ František (3o. 3. 1868 v Suchomastech u Berouna - 3. 5. 1936
v Bystřanech u Teplic). Vyučil se krejčím. od r. lB99 úředník okresní nemocenské pojišťovny
v Teplicích. Byl činný v sociálně demokratickém hnutí v severních Čechách.

Přispíval pod pseudonymem V. L. LIBERTÉ do Severočeského clělníka, Rudých květů,
vídeňských Dělnických listů aj. - Redigova|: Seueroče'rkj, dílník (pŤerušovaně v l. l897-l93l).

Knižně vyšlo z poezie: Verše o p|áti (|B94); Hlas1 mas2 (896); Pod mamonem (1896);
Na bojišti (lB99); Pímě dělníka (1903); Na stráži (l90a); -z prózy., { péra dělníkoua (lB93);
Proletóři (1895); Mróčky před bouřt (1893); V zápaseeh žiuota (1894); obrdzk1 z Deutschbdhmm
(1923); Staré poaěsti ze slředoh,řt a Podkrušnohoří (L923);Sto pouěstí, bájí a příběhů seaeročeskjch
Q92!; _z odborných prací: Českj, seuer ue hrultí dělnickém (1926); J. B. Pecka-Strahooskj,
(1931). _ Vyda| dělnický zpěvník ohlas (|893)'

Literatura: Jar. Vozka v Dělnické osvětě 1936.

ČAPEK-CHOD Karel Matěj (2l. 2. t860 v Domažlicích _ 3. l l. |927 v Praze). Gymna-
sium vystudova| v Domažlicích, prár'nická studia v Praze nedol<ončil a věnoval se žurnalistice.
v l. lB84-lBB8 působil v olomouckém listě Našinec, r. IBBB přešel do Prahy a pracoval
v redakci Hlasu národa, Národní politiky (od lB90) a Národních listů (od l90l).

Přispíva| do Cesty, Květů, Světozoru, Lumíru, ZIaté Prahy, České revue, Zvonu, mni.
chovského Die Kunst (o v'ýtvarném umění) aj'

Knižně lryšlo z ptózy: Pouídk1l (1892); Nejzdpadnější Sloaan (1893); V třetím daoře (|B95);
Nedělní pouídkjl (lB97) ; Paíero nouel (l90a); Noué patero (1910)' Patero třetí (l912); Kašpar Lén
mstiLel (|90B); Z města i, obaodu (l9l3); In articulo mortis (|9|5); Turbina (19|6); Siláci a sla-
óoJi (1916)Antonín Vondrejc (2 sv., l9l7 a l9l8);Ad hoc! ( l9l9); J indroaé (l92l); VílémRozkoč
(1923) ; Větrník (1923); Humoreska Q92!; Čuři oduážné poaídful (1926) ; Řašan1 Q927); -
z draloaat: Slunourat (19l3) ; Vj,hryl a prohr1l (1915); Básníkoaa neuěna (|926).

Posmrtně vyšla próza Psychologie bez duše (l92B). Spisy vyšly u Borového v l8 sv.
(l92l_l938). Jednotlivé romány vycháze|y často. Kašpar Lén mstitel r. 1954 s dos|ovem
F. Pilaře, Antorrín Vondrejc aJindrové r. l955, Vilém Rozkoč r. l956, Řešany r. l957, Turbina
l95B s doslovy V. Ste-iskala.

Literatura: J. Fučík v Kmeni |927.F. X. Šalda v Krit ických projevech 7 (1953), 9 (1954)
a l0 ( i957). K. SezimavknizePodobizny a rel iéfy (1927). Památce K. M. Čapka (dvoj.
číslo Cesty l927). A. Novák v Almanachu české akademie (1928). F. Kovárna, Karel Matěj
Čapek-Chocl (1936). V. tr(řístek v Listu |g47*4B, v LF 1949 a SaS l950-5l. V. Šach.
T(. M. Čapek-Chod (1949).

čocH Leander (24.2. lB54 v Cetorazi u Pelhř imova _27.7. t9l l  v Novém Městě
na Moravě). Vystudoval české gymnasium v Brně (r' 1874), filosofii v Praze (r. 1877).
Učitel na pedagogiu v Kutné Hoře, na reálce v Telči (od r. lBB0)' kde založil r. 1886
Národní jednotu pro jihozápadní Moravu a vydával časopisy orel a orlice. od r. lB94
řcditel reálky v Novém Městě na Moravě.

Přispíval kritikami, články a studiemi estetickými a literárně historickými do Hlídky
l iterární (zdeoesteticfulchnázorechFr.Lad'Čelakoaského, lBg3),doobzorul iterárníhoaumělec-
kého, Literárních listů (zde Klasicismus a naše literatura, l89l ), osvěty (zde převážně kritiky sou-
časné prózy)' Světozoru, Naší doby, Časopisu Českého muzea aj. - Spoluredigoval I. roč.
almanachu (ora (LB77). Spoluautor Literatur2 české XIX' století,

Knižně vyšlo z odborných prací: Karol ina Suětlá (189l a 1907) -Vydal I1I . dí!
Falackého Spisů drobných (Spisy estetické a literární, l903).

Korespondenci otiskl M. Hýsek v Listech fiIologických 1929.
Literatura: Nekrolog od F. V. Vykoukala v osvětě 191l. M. Hýsek v Literární Moravč:
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vzpomínek (Moravská orl ice 19l|). Zd. Nejedlý v monografi i  T. G. MasarykIl2, |932.

J. Jakubec v Almanachu České akademie (l9l2).

ČBcrr Svatopluk viz str. 277 _293

ČnNrov Emanuel (vl. jm. Emanuel stehlík; 14. 4. l868 v Praze - 24. 6. l940 tamtéž).
Gymnasium a práva vystudoval v Praze (doktorát r. lB92) a působil pak na pražském magi.
strátu v odboru pro styk s cizinou. Věnoval se zejména podpoře česko-francouzských kulturních
vztahů.

Přispír'al do Z|até Prahy, Světozoru, Máje, Zvonl, Lumíru aj. Uspořádal sborníky: Pant
et Prague (1909); Louis Légcr (19l3).

Knižně vyšlo z poezie, '  /mélzo alba (|BB9)1Eros a Fs1cM (|B90); Rok na samotě (1894);
Chmur1 a čeradnkjl (1899); Paříž (|900); Domouem i cizinou (l9l0); Dojnq a kontemplaee básníka
XX '  uěku (1933) l  -  z  p rózy:  Mo l i L i  a  ch imér1 (1919)  ;  Rotnan l i koué (1919);  -vzpomínky

a studie: U krbu Frantie (1930). Překládal z V. Fluga, P. Bourgeta, M. Prévosta, A' Mus-
seta aj.

Literatura: V. Brtník v Topičově sborníku 1917-lB.

ČnRuÁrBohus lav  (31 .  l0 .  l846vPacově -9 .2 . lB99vPraze) .S tudova lvJ ind ř i chově

I.Íradci a v Táboře, na filosofické fakultě v Ptaze historii. Po studiích byl učitelem na soukromé
škole, od r. lB73 úředníkem praŽské universitní knihovny.

Přispíval do Lurníru, České včely, obrazů života, Květů (zde články Bratři Adamcoué,
|8BB; Berta MiihLsteinouó,|BB9;VtfulauŠole, lB90; P,Chocholoušek, 1892;JanNeruda|B95a1897),
do Šotka, Národních listů, do almanachu Ruchu (1868 a lB70), Aimanachu českého student.
stva (l869)' do londýnského Athcnaea a Časopisu Českého muzea.

Knižně vyšlo z poczie: Bósně (1875) ; -z prózyz ( naší dědin1, (BB5); Malé poaídk1
(1895); - z ptací odborných : (ákLadoué kni,hounictaí (lB93).

Literatura: Nekrology veZIaté Praze lB99, v osvětě 1B99 a v Literárních listech 1B99.

ČnRvBNxeJan (3.4. 1861 v Ptaze-24. l . l90B tamtéž). Gymnasium vystudoval
v Hradci Králové, práva v Praze' od r. 1BB5 městský úředník na Vinohradech.

Přispíval do Květů (poprvé lB79), Lumíru a Světozoru.
KniŽně vyšlo z poezie: Amoroso (lBB3)' (t išené ulryt ( l886); Písně |duišou2 (1891)' Babí léto

( i902) ;  - z  prózy:  Noue| l  ( lBBa)  ;  Dětské kar t ó ry  ( lBB5)  ;  - z  dramat  I  opuštěn j ,  ( lB97)  ;
Hodin1 Q909); _z překladů: G. A. Becquer, Legend2 (lBB2); Caideron, Soucce zalamejskJ,
( 18ee).

Lite ratura : Nekrolog ve Zr'c.nu a ve Z|até Praze 190B.

ČBRvrNra otakar (25. 9. 1846 v ostředku u Benešova -28,4. 1915 v Berouně).
Syn doktora práv a statkáře, účastníka politického dění v r. 1B4B. Gymnasium a filosofii,
kterou nedokončil, studoval v Praze, vyšší hospodářskou školu v Táboře (od r. 1868). od r.
l870 hospodářský úředník rra různých statcích v Čechách, od r. 1BB7 magistrátní úředník
v Pra'ze. Hojně cestoval (Rakousko, Rusko, Německo, Švýcarsko, Itálie).

Přispíval do osvěty, Lumíru, Květů, Tábora, do almanachů Ruch (poprvé 1868)'
Zora aj.

Knižně vyšIo z poezie:. Jan z Dubé (|B72); Jan {ižka z Kalichu (1875) ; Aleš Romanoa
( 1B8l); Husitská suatba (IBB3); Pofuidka žiuota (|B9|); - z prózy: románoý cyklus ( pamětív Literární Moravt]
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našich otců (1B4B, RontÍn a skutečnost, t905; Boj s kapitdletn, 1900; v rukopise zůstala pro-
střední část, Rok 1B6ó.) Povídky veršem lrydal F. Tichý (1917 ve Světové knihovně).

Literatura: F. V. Vykoukal v osvětě 1915. F. Tichý v uvedené edici (l9l7).J. Durdík
v knize Krit ika (1874) . J. Neruda v Literatuře II (196l) '

DLOUHÝ František (27' +. lB52 v Ptaze- lB. l0. 1912 v Brně)' Studoval reálku
v Poličce a polytechniku v Praze. Profesor na teálce v Poličce, od t. |B74 na reálce v Brně.

Přispíval do Zory, Koledy, Posla z Budče, Učitelských listů aj. články a posudky kulturně
historickýmiapřírodovědnými. - RedigovalLiterárnílis9 (IBB2-1B99) a Vesnu (1BB2-IB97).

DOHNAL Antoš (vl. jm. Ilansmann Leopold; 17.2. |B24 v Kvasicích na Moravé-
7,7. |863 v Brně). Gymnasium studoval v Kroměříži. Praktikant na statku v Hukvaldech,
později písař na Mírově, od r. 1851 úředník okresního úřadu v Brně.

Přispíval do Lumíru, Koledy, Týdeníku, do časopisů, které redigoval. Přispěl do almana-
chu Perly české. - Redigova|: Moraoskjl národní list (1853-1B57) ; IvIoraaské nouin2(1B5B-l863);
kalendář Nejnouěj ší morauskoslelskj, domticí přítel (na roky 1 847-1 864).

Povídky za jďno života knižně nevyšly. Hrálo se drama Jaroslau Šfurnberk aneb Porážka
Mongolůu Holomouce (1859). Knižně vydal J. Kabelík První povídky hanácké (1907' 1924)
a týž vyda| i korespondenci v ČMM (1919-1920).

Literatura: J. I{abelík v ČMM 1907, doslov B. Slavíka v }tranáckých povídkách (ELK
r940).

DÓRFL Gustav (2+.6. lB54 v Praze_ lB' 6. 1902 tarntéž). Studoval na německé
technice v Praze chemii, od r. 1877 v Edinburce bohosloví. Po návratu do Čech r. lBB0
zabýva| se literaturou, žurnalistikou a překládáním z angličtiny (Dickens, Aldriche, Kipling;
upravil několik Shakespearov.ých her pro Národni divadlo) a z češtiny do němčiny (Neruda,
Vrchlický, Hálek).

Redigoval Vánoční album (na r. 1BB2-1BB4) a Českou rodinu (|BB2-1BB4).
Knižně vyšlo z poezie: Na Křiaokldtě QB7!; Balady staršt a noué (|896); Miscel\ (l900);

-z překladů: Thomas Moore, Irské melodie (1899); z překladů do němčiny: V. Hálek,
Abendlieder (1874).

Literatura: Nekrolog ve z\até Praze |902.

DOUCHA František (3l. B. 1810 v Praze -3. 11. lBB4 tamže).Y Ptaze vystudoval
gymnasium, filosofii i bohosloví (1833), vyučoval krátce na akademickém g;ymnasiu, kaplano.
val v Petrovicích u Sedlčan (lB34-1B3B). Pro nemoc nemohl zastávatžádný úÍad' byl zprvrr
domácím knězem v šlechtických rodinách (v GolčověJeníkově, v Mníšku), od r. lB4B pobýval
v minoritském klášteře u sv.Jakuba v Praze a (zpravidla v létě) na statcích různých šlechticů.

Přispíval téměř do všech soudobých časopisů: Květů (poprvé 1836), České včely. Blaho.
věsta, Časopisu pro katolické duchovenstvo, Vlastimila, Časopisu Českého muzea, Posia
z Budče, Pražských novin, Lumíru, Květů (Hálkových), Roclinné kroniky, Školy a života,
Štěpnice, Světozoru, osvěty, kalendáře Pokladnice českomoravsk/r..- Překládal z ruštiny
(Puškina), polštiny (Mickiewicze), slovirrštiny, charvátštiny, lužičtiny, angličtiny (Byrona,
Burnse)' italštiny (Danta, Tassa), franštiny (V. Huga), španělštiny (Calderona), portugal-
štiny (Camoense), švédštiny, latiny a němčiny.

I(nižně vyšlo přes B0 prací pro děti veršem a prózow,napÍ.: Kratičké pouídky o nakláddní
se zaířa|l (1B4B a častěji) ; Deklamoaánk1l '.. pro dítfut menšt (IB53)i, Deklamoudnk2 ... pro dítky
zlětší (|B53)i Abeceda (lB55); (pěoomil (1876' s nápěvy); Bodldčk1, poaídečk2 k napomenutí
(1B5B); Hájení ptdčků, niljch zpělldčkzE (lB7B) ; Mluua němjch ttlorů (lBB0); Kz,ětnj sódek (lBB1);
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statcích různých šlechticů.
1836), České včely, Blaho.

Českého muzea, Posla
kroniky, Školy a života,
-- Překládal z ruštiny

, angličtiny (Byrona,
(Calderona), portugal-

Kratičké poaídk2 o nakládání
Deklanoadnk1l ... pro dít|g
".k1, pouídečk1l k napomenutí
B80); Kt,ětnjl sddek (|BB|);

anto log ieveršůpromládež Lípouýuěnec  (2 'dí ly '  |B7| ' IB7+); -zptac i  odborných:Kn iho-
pisnj, shaník česko-sloumskj, aneb Seznam kněh, drobnjch spisůu, map a hudebnjch aěcí u1šlj,ch u jaz2ku
nóroda česko-slouenského od roku 1774 až do nejnoaěiší dob2 QB65); z překladů: Ze Shakespeara
Romeo a Julie (1847), liuot a smrt krdle Richarda III. (1855), Coriolanus (lB5B), Julius Caesar
(lB59)' Król Richard II. (L862), Krdl Jan (1866)' Večer tříkrdlouj, aneb Cokoli chcete (|862),
Sennocisuatojanské (l863)' Duéšlechticůueronskj,ch (1869) ;zThomsona Počasy QB42)1 zW. Irviir-
ga ,|iuot a plaab2 Kr2štofa Kolumba (1859) ; z V. Huga Ru1 Blas lB70). -Edice: Básnické
spisy z pozůstalosti J. Jaroslava Kaliny (1B52).

Korespondenci Douchovu otiskoval o. Stehlík ve Vlasti 1915-1919, v Novém Věku
l9l5 a 1916, v Našinci 1920 a v Archivu literárním 1919 (společně s Vil. Bitnarem). Cyril
Merhout uveřejnil jeho zápisky ve Zvonu 1918.

Literatura: K. Št. Vodička, P. František Doucha (1BB4). J. Nerudav Podobiznáclr I
(1951). Životopisný úvod od.]. Idvětnického ve výboru F. Doucha, jak sejeví ve spisech svých
pro mládež II (1B79). K. Hikl' František Doucha, jungmannovec, ve Zprávé reálky v Praze
VII, 19l3.J. Vrchlický v l. díle výboru Česká poezie XIX. věku. V. Bitnar' Literární význatn
Douchův, v časopise Nový věk i914,; od téhož autora jsou stati Malostranská idyla (tamže)
a František Doucha, v Literárním almanachu na r. 1915. F. Strejček v knize Naši bojovníci
pérem (194B)' ojeho překladech ze ShakespearaJ. Baudiš 

" 
ČIvlp t91o.

DURDÍKJosef (15. lo. lB37 v Hořicích _ 30. 6. 1902 v Ptaze). Gymnasium studoval
v Hradci Králové' na universitě v Ptaze zejrnéna přírodní vědy, matematiku a filosofii.
Učil na reálce v Praze, na gymnasiu v Litomyšli a od r. 1867 opět v Praze. od r. 1870 docent
filosofie na pražské universitě, od r' 1B74její profesor.

Přispíval do Sr'ětozoru, Lumíru, osvčty, do almanachu Ruch (l868) pod pseud.JAN
BUŠIL.

Knižně vryšlo z odborných ptaci:, o poezii a pouaze lorda Byrona (|B70); Kallilogie čili
oujsloanosti (1B73); Karakter (1B73) ; oletorách (1B73); Krit ika(IB74)1Všeobecndestetika(|B75)3
Poetika (l. dí| Poetikajakožto estetika umění btisnického,1BBI); Dějepisnj nóstinflosofe noaoaěké
(2 sv. lB70, |BB7); Tóna ze Štíhéhl, praotec .fiIosofie české (1879) ; -z překladů: Byron,
Iiain (|87I);-z drarnat:. Stanislau a Ludmila (1BB1); Karthaginka (lBB2). -Vydal Básně
Rudolfa Mayera (1873).

Litcratura: J. Kamper, Durdík jako kritik a básník (1906). o. Hostinský v Almanachu
Českéakademie (1903). Týž v Českémysli l903. Drrrdíkův sborník |906. Zd. Nejedlý v T. G.
Masarykovi III. (l935) a v knize Litomyšl (1933). o. Sus ve Sborníku prací filosofické fakulty
brněnské university l959 a vc FČ 1960. I(. Svoboda v Naší vědě l937. M. Novák ve SaS l937
a v knize Česká estetika (1941). o Durdíkovi a V. Há1koviJ. Fučík v Tvorbě 1945. o literár-
nírn kritikovi D.Jeřábck v sborníku Rodné zemi (195B).

DURDÍK Pavel (23. 5' 1B43 v Hořicích - 17. B. 1903 vJaroměři). Gymnasium vystu-
doval v Hradci Králové, medicinuv Praze a později v Lipsku. od r. 1868 působil jako lékař
v Rusku. R' 1877 se vrátil do Čech, brzy však odešel na pět let jako vojenský lékař na ostrov
Nias u Sumatry. Po návratu ži|v Ptaze.Z jeholiterární činnosti jsou nejdůležitější překlady
z ruštiny.

Přispíval do osvěty (po prvé 1873), Světozoru, Lumíru, Národních listů, překlady
otiskoval zejrnéna v Květech.

Knižně vyšlo z prózy:. Pět let na Sumatře (1893) ; Láska u tropech (|90t)i,(dpas2 s bjfu,
Dojm2aobraz1 l zeŠpaně lska  (1896)  ;  L ] l idožroutů(1B97)  ; - zp řek ladů:I .S .Turgeněv ,Šiacň-
tieké hnízdo (1886)' Rudin (|B92); L.N.Tolstoj, Smrt luana lljiče (|BB7); N. V. Gogo| Hrtiči
(1BB5) ; A. I' Palm, Náš přítel Něklužeu (lBB7) ; A. N. ostrovský, Vinnj bel uin2 (1886).

I,iteratura: A. Pikhart v osvětě 1903. NekrologveZIaté Praze 1903, v Lumíru 1903.

I
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DÚRICH Josef (l9. B. t847 v Borovicích u Mnichova Hradiště - 12. 1. 1927 v Klášteře
n.Jizerou). Syn mlynáře, studoval na gymnasiu v Ptaze a v Mladé Boleslavi, později na sou.
kromé Čuprově škole v Praze. Po otcově smrti studií zanechal a stal se mlynářem. Byl horlivě
politicky činný v staročeské straně.

Přispíva| do Světozoru, Květů (Hálkowých)' do slovenského časopisu orol (zde pod
pseud. CHARVÁTECKÝ tiskl Zisl7 z Čiech), _ Redigoval almanach Rucň (lB70, spolu
sA.Čapkem), vydával Slovanské l isty (1876). Psal též pod pseud.JOSEFJOSEI]OVIČ.

Kn ižněvyšly  d ivade lní  hry  Kabó tdoLů (1869)  a  PročQne,August ine  ( t870)  ;  _zcvzpo.
mínek : V českj,ch sLužbách (1920).

Literatura: Životopis v Almanachu těsnopisném lBB5.

DVOŘÁK Xaver (29. 11. lB5B v Hostivař i _22. | l . 1939 v Praze). Gymnasium
a bohoslovecký seminář vystudoval v Praze, od r. lBB2 působil jako kaplan na různých
místech v Čechách av Ptaze. od r. lBB5 katecheta na různých školách v Praze.

Přispíval do orgánu katolické moderny Nový život, do ZIaté Prahy' do Zvonu, Máje aj.
Knižně vyšlo z poezie:. (latou stezkou (|BBB); Stírum k úsuitu (1891); ModLilby a písnl

(1B93) ; Sursum corda (lB9a) ; A4editace (l896) a další sbírky.
Literatura: S. Bouška v Hlídce literární lB94. F. V. Kreičí v Liter. listech lB94. F. X.

Šalda v Kritických projevech l (1949) a 3 (1950).

FA PRESTO viz MAŠtrK Karel

FRIČJosef Václav (5. 9. lB29 vPraze _ l4. 1o. lB90 tamtéž). Syn národně uvědomělého
pražského advokáta a liberálního politika, vystudoval v Praze gymnasium, r. l846 odešel
bez vědomí rodičů za hranice, žil v Hamburku, v Londýně a v Paíiží s různým zaměstnáním
(herec, dělník, spisovatel, v Patiži mezi polskými emigranty prošel vojenskou školou). R. 1B47
se vrátil do Prahy, studoval práva' v předrevoluční a revoluční době r. lB4B se účastnil
všech politických i bojových akcí (spojení se spolkem Repeal, příprava schůze ve Svatováclav-
ských lázních, velitel spolku Slavie, boje na barikádách). Před zatčením prchl do Vídně,
odtud do Záhřebu, bojoval na Slovensku v ozbrojeném povstání a byl těžce raněn. Začátkem
r. lB49 se vrátil z Vídně do Prahy, ve spojení s Bakuninem se účastni| příprav povstání proti
Rakousku, zatčen,2 roky vězněn na Hradčanech, odsouzen na lB let do ža\áÍe. R. lB54
amnestován, vrátil se z včznice v I(omárně, ží| v Ptaze pod policejním dozorem a pracoval
literárně a organizačně. lB5B zno.,.u zatčen, internován v Deósi v tehdejším Sedmihradsku.
R. lB59 mu bylo dovoieno změnit internování v dobrovolný odchod do ciziny. Žil jako redak-
tor a novinář a revoluční politický agitátor ve prospěch české věci střídavě v Londýně (sem
se odebral za ruským revolucionářcm A. I. Gercenem), v PaÍíži, v Berlíně (zde za prusko-
rakouské války jednal o českou samostatnost), v Pešti, v ZáhÍebu, v Petrohradě, I{ímé,
Cařihradě' Pešti a jinde. Přitom stále udržoval spojení s domovem. R. 1B79 mu bylo po delším
jednání dovoleno vrátitse co vlasti a od října t '  r. ži l v Praze.

Přispíval do časopisů Květy, Lumír, do almanachu Máj a časopisů, které redigoval.
Podepisoval se též M. BRoDSKÝ, .IAN HRON, RoZERVÍÁT MALKoNTENT, oPo-
ČENSKÝ aj. -Redigova| almanach Lada-Nióla (lB55) a v Pai'íŽi s L. Légerem La Bohéme
his tor ique,p i , t ' to r?squeet l i t téra i re  (1867)  ;časop isy :  Čech,Lauo ix l ib redeBoh|me (vŽenevě l86 l ) ;
Blaník. Tjldeník samostatni omladíny českomorauské (v Berlíně |868); Agramer (eitung (v Záhřebu
|B73-|B77). - Knižně vyšlo z poe zie : (Jpír, Romantická báseň (l8a9) ; Vjbor básní (v Ženevě
i86l); -z prózy:. Paměti (4 sv., 1886-1887); -z dramat: Kochan Ratiborskj (Ba7);
Břetislau Bezejmennj (lB57) ; Libuíin soud, dramatickó bdseň (v Ženevě |86|); Iuan Mazepa

(1865); Pobělohorci (

z Krasiíského lňdit,
Sebrané spisy v

obsahují: Svatoplul
a Povídky afantazí,
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íw (IB70) ) _ ze vzpo.
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(1865); Pobělohorci (l8B5) ; * z překladů : z Byrona Neaěsta z Ab1ldu (lB54)' Manfred (1882);
z Krasir1ského lridion (1863) a něko]ik dramat volně přeložených z rtnných autorů.

Sebrané spisy veršem i prózou začaly vycházet již za života Fričova (4sv. 1B79-1BB0) ;
obsahují: Svatopluk a Rastislav (lB79)' Povídky a fantazie I (1879)' Různé básně (1BB0)
a Povídky afantazie II (1BB0). Ze spisů vrydávaných SNPL lryšel l. sv.: Politické články z let
|847-1864 (l956) s předmluvou o. Šimáčka a B. Šimáčkové o politické činnosti Fričově v še.
desátých letech. Písně zbašty a jiné básně v kritickém vydáni uspořádal K. Cvejn (v Národní
knihovně 1952). Výbor z básní s názvem oclkaz J. V. Friče uspořádal a předmluvu napsal J.
Vrchlický ( 1B9B). Písně z bašty r,rycházely častěji, někdy s Rozpravami dušc. Nové vydání Pamětí
pořídil K. Cvejn (2. sv., 1957, 1960). K. Cvejn uspořádal také výbot z časopiseckých stetí
FričovýchNaši předchůdci ( l953)'dále výběr z Fričovy korespondenceJ.V.Frič v dopisech
a denících (1955)' s životopisným doslovem. Z celé Fričolry tvorby uspořádal výbor Ferd.
Strejček, Fričova čítanka (1924), a K. Kosík (l953) s předmluvou R. Grebcníčkové, Táž vyda-
la i jeho práce o literatuře ve výbcru Čeští radikální demokraté o literatuře (1954, s closlovem).

Literatura: o Fričovi organizátoru almanachu Lada - Nióla Jaroslav Vlček v knize
Z dějin č'eské literatirry (1960). M. Pohorský, Vývoj Fričovy politické poezie v Č. lit. 19s+.
I,. Klosová,J. V. Frič a české divadlo, Divadlo 1954. o Pamětech psali v ND 1913 H. Traub
aJ. Heidler. Výkladu politické i literární činnosti je věnován sborník statíJ. V. Frič a demokra-
tické proudy v české politice a kultuře (1956). K. Kosík, Česká radikální demokracie (1958).

.}. Fučík v knize Pokolení před Petrcm (195B).

GAMMA vizJARoŠ Gustav

GEBAUER'Jan (B' 9. 1B3B v Úbislavicích u Nové Paky - 25,5. 1907 v Praze), Gymna-
sium vystudoval v Jičíně, filosofii v Praze. Středoškolský profesor v Praze, v Pardubicích,
od r. l B70 opět v Praze. od r. 1B73 přednášel na filosofické fakultě v Ptaze, kde se stal r. 1BB l
řádným profesorem slovanské filologie. R. lBB2 přešel na českou universitu. Přednášel starší
českou literaturu a historickou mluvnici. V mládí překládal ze slovanských iazvků a sanskrtu
(v Rodinné kronice, Květech, Lumíru aj.).

Redigoval Lisý flologické ( l874-l905).
Knižně vyšlo z vědeckých prací: Poučmí a padělanjch nr< (1888); Mluanice českó

(2. sv., lB90); Příruční mluunicejaz1ka českého (1930 a častěji); Hislorickó mluunicejaz1lka čes-
.tlňo (Hláskosloví, 1891; Skloňování, l896; Časování, 1B93;4. díl, Skladbu, vydal Fr. Tráv-
níček 1929) ; Sloaník staročeskj ( l . díl '  A-J' 1903;2. díl, A-N, 1916). Edice: Smil Flaška,
Nová rada (1876) ; ŽaltáÍ 

'l/ťittenberský 
(lBB0); Staročeský zlomek evangelia Svato;án-

ského ( lBB1) .
Práci o životě a spisech Tomáše ze Štítného k lydání upravil J. Vodehnal (l923). Stati

literárně dějepisné připravil k vydání Arne Novák (l941). Vzájemné dopisy s A. Heydukem
otiskla o. Svejkovská v Jihočeském sborníku historickém l957, s J. Vlčkem F. Svejkovský
v Č. l i t . 1960.

Literatura : E. Smetánka a A. Novák v LF 1907. J. Zubatý v Almanachu České akademie
,'90B. z. Nejedlý v knize T. G. Masaryk III ( 1935). M. Gebau -'rová, Rodinné vzpomínky na

J. Gebauera (1926-1932). Vzpomínky naJ' Gebauera př inesla NŘ (F. Bi lý 1919 a 1920,
Kv. Hodura 1943). o Gebauerovi a Listech filoiogickýchJ. Daňhelka v LF 1957. Soupis prací

J. Gebaucra je připojen k Statím literárně dějepisným (1941).

GoLLJaroslav (l l .  7. 1846 v Chlumci nad Cidl inou _B.7. 1929 v Praze). Syn lékaře,
studoval gymnasium v Hradci Králové, v Mladé Boleslavi a v Praze, historii na universitě
v Praze a v Gottinkách (|87|-7D. Roku lB73 pobyl v Berlíně, v Haagu a v Londýně;

L-*
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od r. lB74 profesor na obchodní akademii v Praze. Habilitoval se r. lB75, ocl r. lBB0 do l9l0
profesor všeobecných dějin na universitě v Praze, kde vychoval řadu vynikajících historiků
(tzv. Gollova škola). R. lB95 založil Če*j časopis historiekj,, jehož byl do r. l9l8 spolu.
redaktorem. Vědecké práce psal též německy a francotrzsky.

Básněmi přispíval do Lumíru (zde i Moje azpomínk) na Lumír, 1906)' kteni v roce lB74
spolu se Sv. Čechem a S. Hellercm redigoval; kromě toho v Lumíru, v Květech a v osvětě
uveřejňoval i překlady básní z franštiny, polštiny a italštiny. S ot. Hostinským redigoval
Sbírku přednášek a rozpraa (1879-1902).

Knižně vyšlo z poezie z Bósně (lB7a); -z překladů: Ch. Baudelaire, Vjbor z Kaělů zla
(společně s J. Vrchlickým, lB95); - uspořáda| Antologii české lyri\l (|B72). - Z vědeckých
prací: Historickj rozbor bdsní RK: oldřicha'Beneše Heřmanoua a Jaroslaua (1886);Čechy a Prus1t
oe středoaěku (t897).

Básně znovu vydal, verši z pozdější dobydoplnil adoslovem opatřil o. Fischer (l930).

Jeho studie o Českých bratřích rydal K. Krofta s názvem Chelčický a Jednota v XV. stol.
(1e16) .

Literatura: F. M. Bartoš v edici Kdo je? (1947). Z. Nejedlý v monografii T. G. Masaryk
Iv (1937). Týž v úvodu k Dějinám národa českého (1949) a v knize o smyslu českýclr dějin
(1952). J. Šusta v ČČH 1929. K. Kro|ta v Almanachu České akademie (i930). o Gol lovi
básníku o. Fisclrer v doslovu k edici Básní (1930). o překladech z Baudelaira F. X. Šalda
v Kritických projevech 2 (1950).

GULDENER Bernard (5. 7. 1836 v Horažďovicích - 15. 9. |B77 v Lomnici nad Popel-
kou). Gymnasium vystudoval v P|zni, práva v Praze,kde pos|ouchalipřednášky z filosofie
a estetiky. od r. l862 byl advokátním koncipientem v Plzni, r. 1869 se odstěhova] do Hořo-
vic. Tam byl notářským úředníkem, od r. |B72 notářem v Lomnici nad Popelkou.

Knižně vyšlo z dramat : Had u rt ižích (|B95, provoz. 1868); Sofonisba (1B75); _ l ibreto:
Król a uhlíř (1875; hudba od Ant. Dvořáka).

Básnický odkaz Bernarda Guldnera vydal E. Felix (l93B) s rozsáhlým doslovem ojeho
životě a díle.

Literatura: E. Felix, Literární Plzeň v obryse (1930), kde je i podrobná literatura ostatní,
a v uvedené edici (1938)'

HAIS František (1l. 6. lB1B v Praze _ 1899 tamtéž). Syn tiskaře kartounu.Pracoval
v továrně, později se živil příležitostnými výdělky jako nádeník, kolovrátkář a písničkář.

Haisovy paměti otiskl Č. Zíbrtv Českém l idu l90B-19l0.
Literatura: J. Neruda v Žertech, hravých i dravých. B. Václavek a R. Smetana, o čcské

písni lidové a zlidovělé (l950). V. Karbusický a V. Pletka, Děinické písně (1958). V. Karbu-
sický, Naše dělnická píseň (1953).

HÁLEK Vítězslav viz str. l00- l l9

HANSMANN Leopold viz DoHNAL Antoš

HAVLASA Bohumil (l. l0. lB52 v Bavorově - 25. l L. IB77 v Alexandropoli na Kavka-
ze). Studoval na gymnasiu v Českých Budějovicích, Jindřichově Hradci a v Táboře a na ob-
chodní škole v Praze. Str"rdia r. 1870 zanecha| a věnoval se herectví, r. lB75 byl válečným
zpravodajem Národních listů na tureckém bo.|išti v Hercegovíně. Poté žil střídavě v Praze
a r'cizině (Paříž, Šýcarsko' Německo), r. |87? přihlásil se jako dobrovolník do ruské armády
proti Turkům.

Přispíval do Světoz
Lumíru, Národních list

Knižně vyšlo z pró

a později několikrát).
Spisy vyšly v l. 19!

dence' vzpomínek na I

Nižegorodský dragón !
Literatura: J. Vese

Prostředí a postavy ron
spisů u Topiče (1909).

HELLER Servác
v Bavorsku). S1'rr učit
v Praze. V l. 1866-18(
lista. R. 1868 byl Pro
Národních listů navštír
tureckém bojišti (r. lBi
tů, Lumíru, Národních
Sv. Čechem a ot' Hc
(1879-1899) .

Knižně lryšlo z pr
Král stepi (|BB2); Pan n
mínky: ( minulé dob2
leum oelké dob2 (l9l$);.

Sebrané spisy vyc
Literatura: M. H

Zaporr'enutý ohlas bul
k Panu markýzi v Nár

HERBENJan (7.
dělského dělníka, stud
na universitě v Praze
V l. 1885-1886 Pracr
(zprvu čtrr-ráctideník, o
zastavení r. 1915. Cas.
psal v mnoha článcícl
byl členem redakce ]
demokratickou.

Přispíval do alma
Národní |isty, Z|atá P
a Knihooničku Času (zt
Nou inu (1915-1916) .

I(nižně vyšlo z p
Do třetího a čturtého loko
Bratr Jan Paleček, šašel
(l89B); Knihauzpomíne

Jan Nepomuckj,, Spor dě.
(1926); Matěj V. Krar,

Sebrané spisy v1
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r. 1875, od r. lBB0 do l9l0
řadu vynikajících historiků

byl do r. 1918 spolu-

1906)' kteý v roce lB74
vKvětech a v osvětě

ot. Hostinským redigoval

Vjbor z Kuětt1 zla
( 1872 ) .  -  Z  v ěde c ký ch

(1886);Čufu a Prus2

opatřil o. Fischer (l930).
a Jednota v XV. stol.

monografii T. G. Masaryk
o smyslu českýclr dějin

ie (1930). O Gollovi
z Baudelaira F. X. Šalda

1877 v Lomnici nad Popel-
i přeclnášky z filosofie

se odstěhova] do ř{ořo.
nad Popelkou.

( 1 8 7 5 ) ;  - l i b r e t o :

tozsáhlým doslovem o jeho

podrobná literatura ostatní,

tiskaře kartounu. Pracoval
kolovrátkář a písničkář.

a R. Smetana, o čcské
písně (1958). V. Karbtr-

vAlexandropoli na Kavka-
i a v T á b o ř e a n a o b -
r. 1875 byl válečným

Poté žil střídavě v Praze

Přispíval do Světozoru (poprvé |B73; zde i posmrtně lB80 autobiografrcký rcmán Phi).
Lumíru, Národních listů, Brousku, Slavie aj.

Knižně vyšlo z prózy z V druži'nž dobrodruha króle (lB75); Kniz Jan (lB75); Tiché aod1 (|876
a později několikrát).

Spisy r,ryšly v l' l927-192B (l0 sv.) v Ústředním legionakladatelství. Výbor z korespon.
dence, vzpomínek na Havlasu a z jeho zptáv z ciziny uspořádal M. Novotný pod názvem
Nižegorodský dragón Boh. Havlasa (l94l).

Literatura: J. Veselý, o životě a díIe B. Havlasy (|927 i zde i ostatní literatura). F. Páte\
Prostřeclí a postavy ronránu Tiché vody, ČMr. tgzg. F. Sekanina v úvodu k 1. sv. Sebraných
sDisů u Topiče (1909).

HELLER Servác Bonifác (l2. 5. 1845 ve Vlašimi - 2. 9. 1922 v |áznícb Kissingen
v Bavorsku). Syn učitele, gymnasium, práva a filosofii zakončenou doktorátem studoval
v Praze. V l. l866-1867 vychovatel v rodině virtuóza Ferd. Lauba v Moskvě, později žurna.
lista. R. 1868 byl pro účast na zakázanérr. táboru lidu na Blaníku vězněn. Jako zpravodaj
Národních listů navštívi| nčkolikrát Rusko a Balkán, byl vá|ečným korespondentem na rusko-
tureckém bojišti (r. lB77). Působil v redakci Národních listů (1B70-l916). Přispíval do Kv&
tů, Lumíru, Národních listů, Zlaté Prahy, Světozoru, osvěty aj. R. lB73 redigoval spolu se
Sv. Čechem a ot. Hostinským Lumír (cto r. 1876), později redigoval se Sv. Čechem ríul/-1
(1879-r 899).

Knižně vyšlo z prózy : |iuot na rRzsi (1868) ; Román na bojišti, (lB90); Salomonida (lsBB) ;
Králstepi ( lBB2) ; Panmarkjz ( lB93) ; Hermína (lB95); Vouzduší kltíštera (tB94_95)..-pozv-
mínky: ,( minulé doby našeho žiuota tldrodního, kulturního a polttického (5 sv., 1916-|923). jubt-
leum oelké doful (\9|B); _ z překladů : A. N. ostrovskij '  Chudí poctiuci (1BB3).

Sebrané spisy vycházely v l . l919-1923 (B sv., neúplné).
Literatura: M. Hýsek v České rev"ui l9l9-20. M. Rutte v Cestě |92,3. J. Páta,

Zapornenutý ohlas bulharské romantiky v české beletrii, Rozhledy 1933. A. Veselý v doslovu
k Panu markýzi v Národní klenotnici (l94B).

HERBENJan (7. 5. lB57 v Brumovicích na Moravě - 24. 12. 1936 v Praze). Syn zem&
dělského dělníka, studoval české gymnasium v Brně (do lB78, kde byl žákem Fr. Bartoše),
na universitě v Ptaze v l. 1B7B-lBB3 češtinu a historii. Po studiích věnoval se žurnalistice.
V l. lBB5-l886 pracoval v redakci Národních listů, koncem roku l886 založi| časopis Čas
(zprvu čtrnáctideník, od r. lBB9 jako týdeník, od r. l900jako deník), který redigoval až do jeho
zastavení r. 19l5. Časopis da| do služeb straně T. G. Masaryka, jehož byl přítelem a o němž
psal v mnoha článcích a knížkách. Po zastavení Času redigoval týdeník Nouina, od r. l9l7
byl členem redakce Národních listů. V I. l9t8-l926 byl senátorem za stranu národně
demokratickou.

Přispíval do almanachu Zora (poprvé r. |B77), do časopisů Koleda, obzor, Světozor"
Národní listy, Zlatá Praha, Ruch, osvěta, Na'še doba. - Redigoval přílohu Časw Besed1 Časa
a Knihouničku Času (zc|e např. vrycial první soubor Bezručových veršů Slezské číslo, 1903),

" iVou ina  (1915-1916) .
Knižně lryšlo z prózy:. IvÍorauské obrtízk2 (1889); Slotldtké děti (|890); Na dědině (1893);

Do třetího a člartého llokoLent (|BB9-92, fo1ii6i yyclání ve 2 sv. 1907); Hostišou (2 sv., l907 a l933);
Bratr Jan Paleček, šašek kráIe Jiřího (1902, pro děti) ;-zevzporr'ínek ' Deset let proti proudu
(1B98) ; Kni 'haazpomínek (l935); List1 t ló lečnéhodeníkuI914-I91B(1933);-zpraciodborných
jan Nepomuckjl, Spor dějin č;slých s ctrkuí římskou (1B93) ; Karel tlaulíček ( l92 l ) ; Husiktz:í a bratrstzlí
(1926) ; Matěj V. Kramerius, osai,censkj nouinář a buditel (1926).

Sebrané spisy vyšlv za auto1.ova života r' l. 1918-1925 v 7 sv. u Šolce a Šimáčka. _.

ík do ruské armády

563



Výbor povídek z Moravského Slovácka, doplněný pracemi z pozůstalosti lryšel pod názvern
Brumovice (l9a6); Do třetího a čtvrtého pokolení vyšlo v Národní knihovně (sv.45 a 5l)
t954 a 1956. ListyJ. }rerbena P. Bezručovi otiskl D. Šajtar v Č. tit. 1g5s' Nadědině vydal
A' Gregor (195B) s předmluvou M. Kopeckého.

Literatura: DoslovJ. Běliče aJ. Skaličky k edici v Národní knihovně 1954' 1956. Z. Nejed.
{ý v knize Z české kultury (1951). V. Cháb v edici Kdo je? (1947)' Alb. Pražák' Jan Herben
(1937). L. Kunte, osobnost Jana Herbena (1937). Sborník Janu Írerbenovi na památku
(1937). o účasti Herbenově při otiskcvání SlezskÝch písní psal jeho syn v knize Ztozeni
básníka (1939). M. IIýsek v Moravskoslezské revui 1906_07. F. Vodička v Čula tggg.

HERITES František (27.2. |B5l' ve Vodňanech _ 19. l. 1929 v Praze). Gymnasium
studoval v Písku, po lékárnické praxi studoval farmacii v Praze a ve Štýrském Hradci. od r.
|B72by|zaměstnán ve Štýrském Hradci, v Rožnově, v Netolicích, v Praze, od r. lBB3 vedl lékár-
nu po otci ve Vodňanech, kde se přátelsky stýkal s J.Zeyercm a ot. Mokrým. Mnoho cestoval
(v Tatrách 1873 s Mokrým a J. Holečkem, v ltálii 1875, v Dalmácii lBB5, roku 1893 byl
v Americe). R. 1896 přestěhoval se po prodeji lékárny do Prahy, kde byl revizorem lékáren-
ských účtů za zerrrský a státní nemocničnífond, sekretářem lékárenského grémia, redaktorem
Časopisu českých lékárníků aj.

Přispíval do Lumíru, Národních listů, Zlaté Prahy, Máje aj. - Redigoval Mdj (1903 až
1914) a almanach Anemonk2 (spolu sJ. Kálalem aJ. Dunovským' 1871).

Knižně vyšlo z ptózy.' Arabesk1t a kresb1 (2 sv., 1880 a 1883) ; (a dědictuím (1BBl); (, mého
furbóře (|BB2); Tajemstuí strjce Josefa (1BB5) ; Psóno pod čórou (1BB5); Maloměstské hutnoresk1t
(2 sv., lB85, 1886); Jan Přiful (Í'8B7); (e starjch iasú (IBBB); Pouídk1(1890); Tři cest2 (1892);
Bez chleba (lB92); Všední zjea1 (l89a) ; Měštanská šlechta (|B97); Vrósk2 duše (|B97); Na ni'ti.
humoru (lB9B); Vlny žiuota (1900) ; Ndlady a z,ótiší (I901);Vodňanskí azpomtnful (l90a) ; Sklizeň
podzí 'mu (1909)  ;  K řemenah lína(1909);Amer ikaa j inéčrt1  zces t ( I9|3) iPoz l á tko  (1920) .

Sebrané spisy vycházely za autorova života u otty v l. 1908-1920 (15 sv., nedokončeno).
Tajemství strýce Josefa pro Národní klenotnici připravila a doslov napsala B. Heritesová
(1948). Vodňanské vzpomínky vyšly v r' 1958 s doslovem L. stehlíka, Maloměstské obrázky
ve Světové četbě 1959 s předmluvou J. Flekové. Dopisy Přátelé Zeyer a Herites uspořádala
B. I leritesová (1941).

Literatura: Fr. Matoušek, František Herites (19ll). F. X. Šalda v Kritických projevech
3 (1950)' F. Sekanina ve Zvonu |920_zl. A. Novák v knize Hovory okamžiků (1926).
Ant. Klášterský v Almanachu České akademie (1930). A.Ptažákv SV l95l.

HERRMANN Ignát (l2. B. lB54 v }Íorním Mlýně u Chotěboře - 8, 7, 1935 v Řevnicích
u Prahy). Syn zchudlého mlynáře, který se později stal písařem. R. 1868 opustil první třídu
reálky v ]lradci l(rá\ové a odeše\ do Pra}ry učit se kupectví. Po vyučeni r. 1B]1 stída\ za-
městnání (byl písařem v Hradci Králové, obchodním zástupcem v Ptaze, IB73-l.878 v nakla-
datelství.f. otty, kde v l. 1876-78 redigoval časopis Paleček, v l. IB7B-1BB1 byl v advokátní
kanceláři svého bratra). v l. 1BBl-lBB{ pracoval zprvu v administraci, od r. lBB5 v redakci
Národních listů. R. |B82 za|ožiI a redigoval humoristický časopis Šuanda dudók (do r. 1914
a 1924-1930)' Podnikl několik cest do PaÍiže a do Německa, byi i na Balkáně, na SicíIii
a v Holandsku.

Přispíval pod různými pseudonymy (JoS. HEŘMÁNEK, H. HRADECKÝ, vAvŘI.
NBC LBBEDA, YPSILON, voJTA MACHATÝ) do Palečku (poprvé lB73), Lumíru,
Národních listů, Světozoru, Květů, Koledy, obrazů života, llumoristických listů, Zlaté Prahy,
Zvonu aj. - Redigoval (kromě Palečka a Šuand1 dudáka): antologii ( brku sokolího (1886); al.
manach Sirotóm příbramskjm (lB92); Sebrané spis1t Jana Nerud2 (|4 sv., 1892-1904, 14 sv.

2 . l rydání  l907-1911.
Máje (|B92); Vilímkůu

Knižně vyšlo z
Drobní lidé (l8BB); {
(1892-93); Domfuí š,
Vejuara (1906); Vdaufu,
(1917); Artur a Leontj,t
noucí obrázk2 (1905); 0

Sebrané spisy vyc
nově vyšel v NK r. 19l
žalech vyšly s dosloq
ve Světové četbě 1959

Literatura; M. I
v knize Medailóny (l!

HEYDUI( Adolf
později hostinského, s
Přítel J. Nerudy. R.
na reálku do Pís\u, k
profesor kreslení. V li
do Itál ie (1862' 1863

Přispíval do Hur
Ruchu, Zvonu, Zlaté

Knižně vyšlo z pl
Y zátiší (|BB3); Písně
Na potulkách (1B9a); j

(1899); Dum2 a dojmj
(l90l) ; Lot2šské motia1
na Kaakaz (1902); Ce
a Dunaje (1910); Co '
o bitoě u Kressenbrunnu
poli) ; Dřeuorubec (IBB1
ajm kamenem (lBB5);
časop. 1BB1) i Běla (
( lB89, časop. l886)'
dlouhjleh aečerů (IB99)'
Bi'btické zuěsti (|903),
d.řje (1913)' Několik p
rdrní  ( |9| I ) ,

Sebrané spisy l"
ajiné básně vyšel ve
kovská v Jihočeském

Literatura: Fr. I
literatura). V. Mart:
Rozmanitosti o Adt
Týž v Podobiznách
z di la II (1956). A.
a ve Zvonu 1905. O
v Z|até Praze 1905 a
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lryšel pod názvem
knihovně (sv. 45 a 51)

lit. 1955. Na dědině vyda|

1954, 1956. Z. Nejed-
Alb. Pražák, Jan Herben
Herbenovi na památku

jeho syn v knize Zrození
ička v ČMM l93B.

1929 v Praze). Gymnasium
ve Štýrském Hradci. od r.
Praze, od r. 1883 vedl lékár.
Mokrým. Mnoho cestoval

i 1885, roku lB93 byl
kde byl revizorem lékáren-

grómia, redaktorem

_Redigoval IÍáj (1903 až

) .
(a didíctain (l88l); (, mého

|; Mallměstské humoresk1
(1890); 7řl nql (1892);

Vrásk1 duše (lB97); Na niti
uzplmínk! (l90a) ; Sklizeřt'

3); Pozl, itko (1920).
(15 sv., nedokončeno).
napsala B. Heritesová
Maloměstské obrázkv

Zeyer a Herites uspořádala

v Kritických projevech
Hovory okamžiků (1926).
sv 1951.

ře - 8. 7. 1935 v Řevnicích
R. 1868 opustil první třídu
vnrčení r. l87l střídal za.
kaze, lB73-lB7B v nakla-
1878_1881 byl v advokátní

i. od r. 1BB5 v redakci
Šlanda dudák (do r. 1914
i na Balkáně, na Sicíiii

HRADBCKÝ, VAVŘI.
(poprvé 1873)' Lumíru,

listů, Zlaté Prahy,

ý ( brku sokolího (1886); a|-

2. lydání l907*l91l); Čítámu Šuand1l dudtika (1895-1914) 1 Čemá hodinka, Vzpomínk1l členťt'
Máje (|B92); Viltmkůa humoristickj, kalendář na rok lB92.

Knižně vyšlo z prózy: ( chudého kalamáře (1BB0); Pražské figurk2 (2 sv., 1884-86);
Drobní lidé ( 1 BBB) ; I pražskjlch zdkoutí (|BB9) ; U snědeného krámu (1BB9-.90) ; Bodří Pražané
(1892-93); Domócí štěstí (|893)i otec Kondelík a ženfuh Vejuara (lB9B); Tchán Kondelík a zeť
Vejuara (|906) ; Vdauk1 Nan1nk1 Kuliehoujl a co se kolem nich zběhlo ( 1918) ; ,( noýskůu Paula Čamrd1l
(l9l7); Artur a Leontjna (192l); Felíčkůu román (2 sv., 1924, 1925); - ze vzpomínek: Bled.
noucíobrdzk) (1905); ožiuj,ch,omrtujch (2sv., 1915, 1928);Předpadesóti let} (4sv. ' l924-l926).

Sebrané spisy vycházely u Topiče v l. 1905-1940 (50 sv.). - Román U snědeného krámu
nově vyšel v NK r. 1953 s doslovem K. Krejčího. Povídky, Blednoucí obtázky aoPraze aPra.
žanech lryšly s doslovy B. Frynty (195B' 1959' l960). Fráter z Podskalí ajiné pražské obrázky
ve Světové četbě l959 s předmluvou K. Krejčího.

Literatura; M. Hýsek, Ignát Herrmann (1934; zde ostatní literatura). F. X. Šalda
v knize Medailóny (194l) K. Polák v Sv 1949-50.

HEYDUK Adolf (7. 6. lB35 v Rychmburce u Skutče _ 6.2. 1923 vPísku). Syn truhláře,
později hostinského, studoval na reálce v Praze a na technice v Brně (lB54-1B55) a v Praze,
Přítel J. Nerudy. R. lB5B byl elévem na stavbě turnovsko-kralupské dráhy, r. 1860 odešel
na reáIku do Písku, kde trvale působil (mimo školní rok l876-lB77,kdy učil v Praze) jako
profesor kreslení. V literární tvorbč se odrazilv prázdninové cesty na Slovensko (lB54' 1B79).
do Itálie (1862' 1863' 1864), na I{avkaz (1BB5) a dlouholetý pobyt v jihočeském kraji.

Přispíval do Humoristických listů (poprvé l858)' Lumíru, osvěty, Světozoru, Vesny,
Ruchu, Zvonu, Zlaté Praby, Jitřenky, almanachů lr{áj aj.

Knižně vyšIo z poezie : Bdsně (|B59' 1864' 1865); I*sní kaítí ( lB73); Cinból a husle (|876);
V zátiší (1BB3); Písně (|BB4); Hořec a srdečník (lBBa); ,(autité lisý (1886); Šíp1 a paprsful (IBBB);
Na potulkóch (l89a) ; Noué cigónské nelodie (|B97); Ptačí motiry (1897) ; (pěuy pošumauského dudtíka
(1899); Dum2 a dojry QB99); Rosa ajíní (1899); Parnasie (1900); V potích (1900); Černé růže
(l90l)Lot1lšské notiu1 Q90|); Pofidk1 duše (|90L); V samotách (1901); Ritornely (1902); | pouti
na Kaakaz (1902); Cestou (|903)i ( deníku toulaaého zpěuáka (l90a); (něIky (|905); od Tater
a Dunaje (1910) ; Co hlauou táhlo (|9|0); Slouensku (1919)._M'lota (LB9B, časop. |B75); Píscň
o bituě u Kressenbrunnu (1888, časop' IB77; ve Spisech pod názvem Píseň o bitaě na Morauském
poli); Dřeuorubec (|B82); oldřich a Božena (lBB3, časop. |879); Dědůa odkaz (|B79), Pod Vítko-
uj,m kamenem (lBB5) ; Dudók (|904); (a uíru a uolnost (lBB3' pod názvern Za volnost a víru,
časop. 1881); Běla (1906, časop. 1882); Na přástkóch (1BB4, oprav. vyd. 1903), Na ulnóch
(lB89, časop. |886), obrázky (1BBB)' Sekerník (1B9B)' Bohatjři. (lB94), Tři zkazk2 (lB9B)' &
dlouhjch uečerů (|B99), Na černé hodince (1900), V zášeru minutosti (1900)' I rodnjch hor (l90|),
Bibtické zuěsti (|9O3),Vj,chod a ztípad (|906),Šknd,i a dobrodruzi (l90B), Rozmanité zuěsti a drobn,ó
děje (|9|3), Několik pouěstí z Pošumaut (l9l3)' Sny króIouské (1920); - z ptózy : Vzpomínful lite'
r á r n í  ( | 9 | I ) .

Sebrané spisy vyšly v 62 sv. v l' 1897-1926 u otty. VýborJ. Kotalíka Cigánské melodie
a jiné básně vyšel ve Světové četbě r. 1955. Vzájemné dopisy s J. Gebauerem otiskla o. Svej-
kovská v Jihočeském sborníku historickém lg57.

Literatura: Fr. Tichý, Adolf Heyduk a jeho dílo (lg15; zde přehled bibliografie a další
literatura). V. Martínek, A. Heyduk (l9l0). F. Strejček, A. Heyduk (1920). J. Neruda,
Rozmanitosti o Adolfu Heydukovi. Kousek memoirů Jana Nerudy (Z|atá Praba |BB5).
Týž v Podobiznách I (1951) a v Literatuře I, II (1957, 196l). E.Krásnohorská veVýboru
z di|aIÍ (1956). A. Novák o Iyrice v knize Zvony domova (1916). A.Pražák v ČČlr tgos
a ve Zvonu 1905. o. Mokrý ve Světozoru |B77. J. Vrchlický v Máji 1904-05. V. Dresler
v Z|até Praze 1905 a v Nové české relrri 1905. Fr. Křemen v Programu reálky v Písku 1907.(14 sv,, tB92-1904, 14 sv.
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A. Procházka ve Zvonu 1919-20. F. S. Procházka v Almanacbu České akademie(1924).
J. Kotalík v úvodu k uvedené edici ( 1955). Úvod L. Stehlíka k ýboru Kam píseřr zaletí (ELK
I947). I)oslov V. Rzounka k výboru Cimbál a husle (l956).

HLADÍK Václav (22.8. 1868 v Praze_29,4. l9l3 tamtéž). Vystudoval gymnasir,m
a obchodní akadernii v Praze a byl bankovním úředníkem, později žurnalistou. Navštívil
Francii, Itá|ii a Anglii.

Přispíval do Z|até Prahy, Světozoru (zde r. 1893 studie o H. Tainovi), České revue aj.
od r. lB91 redigoval Národnt politika, od r. 1B9B Ntirodní list1l avI. |B99-I907 Lumir.

Knižně vyšlo z prózy:' z lepší společnosti (lB92); ( pražského ouzduší (1894); /e sanot
a ze společnosti (lB99); ?"rasl (l90l) ; Vtíšeřt, a síla (|9o2); Eužen Voldan (2 sv., 1905) ; Valentinou1
žen1 (|9o5); Bareané skizz1l a malé pouídk1 (1906); Vlnobití (l90B); o současné Francii (l9JB);
Dob2uatclé (1910) ; Artuš (|9L2)1_zdramat: Nouj žiuot (|B97); (óurat ( l903); -z překla.
dů: A. Daudet, L1diin hřích (l90a) ; G' Maupassant, Miláček (1909).

Spisy v7šly u Hejdy a Tučka (3 sv., l909-l9l3).
Literatura: o. Theer v ČČlt 1904. F. X. Šalda v Kritických projevech l (1949). P.

Buzková v Studentské revui 19l0-l l. I{. Sezima v Podobiznách a relié|ech (1927).

HLAVÁČEK FrantišekJosef (7. 6. lB53 v Řenčově u Nor.ého Strašecí _ 1937 v Chicagu
v USA). od čtrnácti let pracoval jako horník, od r. lB75 působil v délnickém hnutí a byl jed.
ním ze zakladatelů sociálně demokratické strany u nás' R. 1876 odešel po|iticky pracovat
do severních Čech. Pro vydávání nepovo|eného časopisu řIlas lidu r. lBB2 byl vězněn. (Ve vě.
zenf napsal český text Písní próce.) Po odpykání trestu pracoval jako dělnický novinář v Brně,
v Prostějově a od r. 1886 v New Yorku a v Chicagu.

Přispíval do časopisů, které redigoval, dále do Budoucnosti' Dělnických listů, Pochodně,
Práva, Pravdy, Světla, vídeňské Nové doby, Amerických dělnických listů aj. - Redigoval:
tsojouník (lBB3-lBB4) , Sprautdlnost (l8B4), Duch času (společně s J. B. Peckou a samostatně
lBt|4_lBB6)' Matil;i dělnitkoa (l884_l886), v USA v l. 1886_1896 v New Yorku časopisy
Proletdř, Hlas lidu, DěInické list1l, a v Cbicagu Pochodei (ls90-1B99) a Sprauedlnos! (t900-192l)'
Fodepisoval se též FRANK HLAVÁČEK a F. J. H' PoDLESKÝ'

Knižně vyšlo z poezie : Pochodeň (l896)' Veršouanó pohtidkao stuoření.suěta (Cleveland l902).
Físeň práce vyšla poprvé v Zpěvníku českých dělnických písní J. B. Pecky (lB87, pode.
psána F. J. H. Podleský).

Literatura: Autobiografii Franka Hlaváčka otiskl R. Illorrý v Dělnické osvětě lg37.
J. Petrmichl v doslovu ke knize Poslední bitva vzplála (l95l). o Pisni práce F. R. Tichý
a V. Karbusický v Č. lit. 1953. o vzniku přcklar'lu Písně práce ve sborníku Průkopníci so.
cialismu u nás (1954).

HLAVÁČEK Karel (29' 8. lB74 v Praze _ l5. 6' lB9B tamtéž). Syn dčlníka, vystudoval
reálku. Filosofickou fakultu a později Uměleckoprůmyslovou školu nedokončil. Neměl
stálého zaměstnání a zabýva| se literaturou, příležitostně výtvarnou kritikou a grafikou
(ýwarně interpretoval Prostibolo duše A. Procházky, ilustroval knihy o. Březiny, A. Soly,
J. Karáska ze Lvovic, S. Przybyszewského i své vlastní, kreslil do Moderní revue aj.). Účastnil
se vzdělavatelské práce v Sokole.

Přispíval do časopisů Sokol, do Moderní revue, Nivy, Vesny, Rozhledů aj.
Knižně vyšlo z poezi e:' Sokolské sonet1l (|B95); Pozdě k rtinu (18g6); Mstiuti kantiléna (|B9B)'
Spisy Karla Hlaváčka vyšly r. 1905 s úvodem A. Procházky. Dílo Karla Htaváčka lrydal

ve 3 sv. A. Hartl (t930; s poznámkami) .Týžvyda| z pozůstalosti Ža|my (1934; s úvodcm
J. Mukařovského). Rozsáhlý výbor uspořádala Z.Trochováve Světové četbě pod názvem Básně
(l95B; s úvodemJ. Brabce). Milostné dopisy K. H' Marii Balounové vydalSv. Ktír (l926).
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České akademie (1924).
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Literatura: F. Soldan, Karel Hlaváček, typ české dekadence (l930). G. R. opočenský'
Kare l  H laváček (1908) .  F .  X .  Šalda v  Kr i t i ckých pro jevech 3  (1950) ,4  (195t ) ,5  (195 l )  a
vMedailónech(l94l).J. Hora v Lit. novinách l92B.J. Mukařovský v Kapitolách z české
poetiky II (i94B). J. Brabec v úvodu k edici Z. Trochové (1958).

HOLEČEKJosef (27.2. 1853 ve Stožicích u Vodňan_6.3. 1929 v Praze). Pocházel
ze se|ské rodiny. Studoval od r. 1863 v Písku, v Č. B.'děio,,icích a Táboře, kde absolvoval
lryšší zemský hospodářský ústav. Po jednoročni vojenské službě v Praze odešel r. iB74 jako

vychovate| do Záhřebu' Za povstáni v Hercegovině v r. lB75 a za bo3ů jižních Slovanů
proti Turkům v r. l876 byl vá|ečným zpravodajem Národních listů, po návratu do Prahy
redaktorcm je.jich slovanské rubriky (r. 1B84-l9lB). Mnoho cestoval' zejrnéna po slovanských
zemích (Slovensko, Herccgovina, Černá Hora, Rusko).

Přispíval do Lumíru' Světozoru, Lípy,ZIaté Prahy, osvěty, Zvonu aj., v r. l87l přispěI
do almanachu Anemonky.

Knižně vyšlo z poezie z Sokolooič (1922); Mráz čil i  rok 1916 (1929); _ z ptózy:. {a suo.
bodu (3 sv., IB7B-IBBO); Černá Hora (1876); Černohorské pouídky (2 sv., IBB0_|BB|); Čerruí
Hora o míru (3 sv., 1BB3-|BB5); Junácké kresful černohorské (3 sv., IBB4-1BB9); oájit (lBB7);
(ájezd na ̂ Rus (t896-l903) ; jVaši vyšli v deseti knihách;v různých rrydáních se měnilo i roz-
vržení i tituly svazků: I. Jak u nás lidé žijou a umírají - Léto (1B9B a 190l; druhé vyd.
s názvem Jak u nás žijou a umírají-Frantík a Bartoň, l9l0); II. Bartoň (1902; 2. vyd.
1912) ;  I I I .  Výprava (1904;2 .  l . yd .  t912) ;  IV .  Boubín (1906;2 .  l yd .  1913)  ;  V .  Adamova
svatba (1907;2 . r ryd .  1917) ;  VI .  Rok smrt i  (1908;2 .  vyd .  19 lB)  ;  VI I .  Vo jna  (1909;  2 .  vyd .
s  názvem Mrak; -n  Vo jna l ,  1919) ;VI I I . ' sv .  1 .  Vo jna  2 ,  Emisa ř i  l  (1921) '  sv .2 ,  Vo jna  3 ,
Bmisa ř i  2  -  Kr t iny  ( |922) ;  IX .  Má je  ( |923)  ;  X .  ŠIecht i cased lák  (1930) ;  -  zevzpomínek:
Pero (4 sv., 1922-1925; doplněk z r. l93l pod názvem Má suépomoe); V Jugoslauíi' roku ]924
(|927); -z přek|adů., Jundcké písnž národa bulharského (2 sv. tB74-|B75); Pkně ÍwrcegousW
(1B77);Kaleaala (5s'r ' . ,  lB94--|896);Iianteletar(2sv., l904-l905) ;Srbskándrodníepika(4sv.,
1909-1926) ;Nároůúepikabosenskj,chmohamedánů (2 sr'., 19l7-1920); Kraleuic Marko (|922)1_
úvahy: Podejme ruku Slouókům! (lBB0); Rozmani!é čtení (3 sv., lBB0' 1886' 1893) ; (rcadlo naší
národní společnosti (lBB1); Ruskočeské kapitou (l89l); Česká šlechta (l91B); Tragedie Julia Grégra
(19lB); Sektuí (|92B); Nórodní moudrost (l9l9) ; Prué tříletí Českoslouenské republik.y (1922).

Sebrané spisyJosefa Holečka vyšly u Topiče v l. l909-l932 (22 sv.). V Národní knihovně
4 sv. Našich (1949-1959). Nekrvavé obrázky z vojny uspořádalJ. Vaníček (1955). Černo-
horské junáky připravil J. Dolanský (l954). Výbor z NaŠich vydala pod názvem Kořínek

J.Holečková.Dolanská (vNárodní klenotnici, 1947) a M. Kroh pod názvem Posvícení u Kojanů
(Brázda' 1949).

Literatura:J. Voborník,Josef Holeček (1913, zde bibliografický přehled). E. Chalupný'
Dílo Josefa Hotečka ( 1926) . A' Řezáč, Vzpomínky na Jose|a Holečka ( 1930) . J. Horák v kni.
zeZ dějin literatur slovanských (194B). F. Táborský v Almanachu České akademie (l930).
M. Hennerová [:Pujmanová] v Lípě l9l8..J. Dolanský ve Slovanskérn přehledu 1953.
A. Pražák, Národní frlosofie v Holečkoých Našich v knize o národ (1946).J. Voborník v úvodu
k r'"ýboru Z Našich ve Sbírce souvislé četby školní (1925). J. Dolanský' Holečkova cesta
k Našim (doslov k I. dílu Našich v NK' 1949). Týž, Kojanova báseň a pravda v Holečkoých
Našich (doslov k II. dílu 1950)' F. Hanuš (doslov k III. dílu 1958) a M. Pohorský, Nepřátel.
ství feudálního a selského světa v Holečkových Našich (doslov ke IV. dílu v NK' 1959).

HOSTINSKÝ otakar (z, l. |B47 v Martinovsi u Budynó _ 19. l. 1910 v Praze).
Gymnasium studoval v Praze, filosofii (zejména estetiku) v Praze a v Mnichově. Po studiích
se věnoval žurnalistice, byl šlechtickým vychovatelem, od r. |B77 přednášel na pražskévydalSv. Klír (1926).
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universitě a na uměleckých školách o estetice, dějinách hudby a dtvarného umění. od 70.
let byl předním organizátorem našeho vědeckého a uměleckého života.

Přispíval do Dalibora, Hudebních listů, Pokroku, Lumíru, osvěty, Květů, Národních
listů,Athenaeaaj._Redigoval: ÁImanach českého studentslaa (1869, spohr s V. Šolcem a Sv.
Čechem), Lumír (IB73, spolu se Sv. Čechem a S. Hellerem), almanach Mtij (IB72),Věstník
kritickj, a bibliografcl.'j (l873)' Sbírku přednóšek a rlzpraa (l879-l902' sJ. Gollem).

Knižně vyšlo z prací vědeckých: Das Musikalisch-Schóne und das Gesamtkunsttonk uotn
Standpunkte der Áesthetik (Lipsko, 1877) ; Šest rozpraa z oboru kresouěd1l a dějin umění (|B77) ; Die l*hre
znn den musikalischen Klrigen (IB79); o uj,znamu praktickjch ideí Herbartouj,ch pro ušeobecnou estetiku
(lBBl); o n2nžjším stauu a směru české hud@ (LBBS); o uj:znamu prům1lslu uměleckého (1BB7);
o realismu uměleckém (lB90); Herbarts Aesthetik (1891); Čt1ři rozpraay (l89a); 36 nápěuů suět-
skjch písní českého lidu z XVI, století (|892, 2. ,yd. 1957 s doslovemJ. Markla); Jan Blaho.
slaa a Jan Josqui,n (1896); Hudba u Čecfuich (1900); Bedřich Smeta,n a jeho boj o moderní českou
hudbu (|90|,2."yd.l94l); o socialisaci umění (1903); Česká píseň lidouó (1906); (Jmění a spo.
lečnost (|907); Vzpomínk1l na Fibicha (1909); Česká hudba 1B64-1904 (1909); - z librct:
texty k opeře Z, Fibicha Ncaěsta mesinskó (1884' r. l95B vyšlo s úvodem J. Brožovské) a ke zpě-
vohře J. R. Rozkošného Popelka (1BB4).

Posmrtně vyšlo: Epos aďrarna (l9ll' 2. vyd. 1930 s předmluvou F. Strejčka); ýbor
o umění (1956, připravil s doslovemJ. Císařovský). otakara Hostinského estetiku na základě
jeho přednášek zpracoval Z. Nejedlý (l921).

Literatura: Jubilejní číslo České mysli l907. Z. Nejedlý v ČČII t910. Týž v Almanachu
české akademie l911. o.Zich v České mysli 1910. Hostinského číslo Hudebního sborníku
1912 (zde bibliografie díla). Z. Nejedlý v monografii T. G. Masaryk (1930-1937). Týž'
otakar Hostinský (1937,2. vyd. 1955 a v knize Z české kultury, l95l)' M. Novák v knize
Česká estetika (l94l). A. Scherl v Tvortlě 1950. K. Svoboda v FČ 1957.J. Zumr tamtéž l95B'

J. Volek v Nové mysli l95B. Články k jubileu (l957) v čas. Kultura, Lit. noviny, Noý život.

HRUBÝJaromír (23. l0' 1852 v Kardašově Řečici-3. 2. 1916 v Praze). Studoval
v Jindřichově Hradci a na technice v Praze. Deset let byl vychovatelem v Rusku a po ná.
vratu do Čech r. lB90 pracoval v redakci Národních listů.

Přispíval do osvěty, Národních listů, Lumiru, Světozoru, Z|até Prahy aj. - Redigoval
knihovnu Matice lidu (1893- lB9B) a Ottovu Ruskou knihounu.

Knižně vyšlo z prózy: (e suěta sloaanského (2 sv., IBB5_|BB7); Sekaiři na Rusi (lB91);
LisU z ruská aesnžcc (1893);-z překladů: L. N. Tolstoj, Anna Karetircurí (lB90); F. N,Í.
Dostojevskij, Bratři, Karamazoui (|B94).

CHALUPA František (30. 12. lB57 v Králicích u Uhlířských Janovic _ 1. 1. 1890
v Praze). Studoval gymnasium v Hradci Králové, filosofii od r. 1877 v Ptaze. Věnoval
se literatuře. Krátkou dobu byl knihovníkem UměIecké besedy, lrydával a redigoval časopis
,Rzcň (l880_1BB2). Překládal z latiny a především z ruštiny (Dostojevskij, Kolcov, Někra.
sov aj.).

Přispíval básněmi, prózou, překlady i literárními studiemi do Světozoru, Lumíru, osvěty,
Květů, ZIatéPrahy (zde studie o J. Nerudoui a jeho době, 1886), České včely, Ruchu, Šotka,
Švandy dudáka aj.

Knižně vyšlo z poe zie : fliuiš (|BB3); <pěÚl bohatýské (lBB9); _ z prózy:. Naše aes jind7
a dnes (lBB6)i Poslední Přem1slozlec (1887); --z překladů: antologie z ruské poesie "trfiua
(1885) a Kuítí z ruskjch luhů (IBB5).

Literatura: M. A. Šimáček ve Světozoru 1890. Jar. Vrba, Nekrolog v osvětě l89l.
M. Novotný v Lit. rozhledech l930-3l. M. Hýsek v Literárních besedách (1940).
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CHLÁDEK František (23. B. lB29 v Hředlích u Rakovníka - 20. 9. 186l v Senomatech
u Rakovníka). Syn chalupníka, sadaře a tkalce. Školu vychodil v rodišti a vnrčil se 1kalcem,
po vyučení pracoval na různých místech v Čechách. od r. 1B5l žil v Senomatech a živil se
řezbářstvím.

Básně samouka Fr. Chládka uspořádal a úvod napsal o. Mokrý (lBB4). Výbor pod titulem
Basně vydala s doslovem R. Grebeníčková v Květech české poezie (l952).

Literatura: NekrologJ. Nerudy v Čase 1861. Fr. Baťhao První český básník-dělník
(Var  1951) .

cHocHoLoUŠEK Prokop (lB. 2. l8l9 v Sedlci u Sedlčan - 5' 7. 1864 v Nadějkově).
Syn ševce, studoval gymnasium v Praze, r. lB37 odešel do Itálie, v Padově začal studovat
chirurgii, r. lB39 se vrátil přes Dalmácii a Bosnu do Prahy. Studia nedokončil a věnoval se
literatuře. Žil střídavě v Sedlci a v Praze, kde od r. 1846 zůstal trvale. V r. lB4B se účastnil
politického života na straně radikálních demokratůjako redaktor pokrokových listů a vydava-
tel letáků. Po kratší vyšetřovací vazbě byl propuštěn, ale zůstal u policie v podezření. V r.
lB5ljakoredaktorPražskéhovečerníhol istubylopětzatčen.PopropuštěnížilvSedlci,r.1B55
odjel k svému bratru do Polska na statek Horní Bystřice (u Tarnova)' ale byl zde internován.
R' 1859 mu bylo dovoleno vrátit se do Čech, žiI v Sedlci pod policejním dohledem až do r.
186l. Tehdy se vrátil do Prahy k redakční práci.

Přispíval do Vlastimila (poprvé 1841)' Květů, Poutníka (Zapova), Vesny (vídeňské),
Lumíru, Rodinné kroniky, Slovanských besed a do novin, které redigoval. - Redigoval:
Kocourkoa čili Pamětnosti přeuelikého města Kocourkotla a ob1uatelů jeho (B, sv,, lB47-1B4B) ; Pražskj,
uečerní líst (1B+9-1851)' kalendáÍ Lípa česko-moraaská na rok 1863. Byl v redakci l(orrstitutio.
nel le Al lgemeine Zeitung (lB4B), Času (Krásově, 186l), Hlasu (od r. 1862).

Knižněr,ryšlyprózy:TempldřiaČethtích (1Ba3) ; J i ř ina(1846);Patcéřík(Ba\;PanŠinon
z Vrchotic (Ba7); Křižóci (l8a9); Přiuitan, kmet staropražskj,(lB55) ; Jih (3sv., 1863 a 1864;
zde dříve vyšlé povídky Černohorci, Hajduci, Harambaša, Zatrylutí Suly, Pole Kosovo,
Harač, Žena černohorská aj.).

Sebrané spisy Chocholouškovy (pokoušel se o ně marně autor v r. 1847 a r. 1852) vyšly
u l(obra v 5 svazcích (1866-1868) a v 15 svazcích u Bursíka a Kohouta (1900-1901).
}Iumoresky a satiry vydal Ferd. Strejček ve Světové knihovně r" l92l. Jednotlivé povídky
vycházely samostatně i později, nejčastěji Templáři v Čechách a Jih. VýbcrJan Pancéř a jiné
povídkyuspořádal E. Mieziva (ve Světové četbě l957). Jih byl přeložen do srbštiny, slovin-
štiny a ruštiny, některé povídky do polštiny a lužičtiny.

Literatura: o Chocholouškovi psal několikrát jeho přítelJ. Neruda, K. Sabina (dnes
v knize o literatuře 1954). o životě B. Čermák v Květech lB92. K. Dobeš v edici Kdo je?
(1949). J. Vlčck' P. Chocholoušek, Březnový obrat r. 184B a litcratura česká (dnes v knizt:
Z dějin české literatury, 1960). o výslechu P. Chocholouška na Hradě pražském r. 1{J4B

.|. Vol|v Topičově sborníku 1922. o jeho.f ihu J. Máchal v Rozpravách f i lol. lB9B a M.
Řepková 

" 
Č. fit. l954. E. Mlcziva v uvedené edici (l957).J. Skalička v Actech Univ. Palacki.

anae Olomucensis, Philologica I (1960).

JAHN Jiljí Vratislav (22. 1. lB3B v Pardubicích - lB. 5. 1902 v Praze). Vystucloval
reálku a techniku v Ptaze. Pracoval v redakci Riegrova naučného slovníku, r. 1861
byl členem redakce Národních listů, po Nerudovi redigoval obraz1 žiuota (1861-62). od r'
1863 profesor chemie, v 1. 1864-1894 řeclitel reálky v Pardubicích, od r. lB95 ředitel dí\'čÍ
střední školy spolku Minerva v Praze,

Přispí.''al do Lumíru' obrazů života, Sr.ětozoru, osvětyo Posla z Prahy, do almanar;hu
Růže ai.

L..--
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Knižnč vyšlo z veršovaných prací: Naše mofull1l (l86l, s Bedř. Peškou); Růženec (l863) ;
S i f u t l l i n s kéuěš t f u (Í862 ) ; - z d r a r r . a t : K a t e ř i n a z Pe r nšýna ( 1861 ) ; _ z p ř e k l a dů : zKa r l a
Herloše saět a Lidé (3 sv. povídek' 1862-1865); - z odborných prací: František Ladislaa
Rieger. obraz žiuotopisnj (186l).

Literatura:J. Weger,J. V.Jahna působení literární a politické (IBBB). J. B. Lambl, J. V.
Jahn (l89B). Neruda v Literatuře I a v Podobiznách I (l95l). E. Krásnohorská v osvčtě l902.

JAKUBECJan (l l .5. 1862 v Libunci uJičína -4.7, 1936 v Praze). Gymnasium
studoval v Hradci Králové, klasickou filologii a češtinu na universitě v Ptaze od r. 1BB4 (žák
Hostinského a Gebauerův). Pražská studia doplnil později studiemi na universitách ve Vídni
(lB9B)' v Berlíně (lB99) a Lipsku (lB99). Zprvu středoškolský profesor na reálce a Vyššl
dívčí škole (lB9l-l919) v Praze, od r. 1903 přednášel na universitě v Praze, kde byl později
(od r. l9l9) profesorem dějin české literatury.

Přispíval literárněhistorickými studiemi a referáty do Athenaea, Časopisu Českého muzea'
Listů filologických, Naší doby, osvěty' Času, Lumíru aj. Zpracovával literárně historická
hesla pro ottův slovník naučný. _ Redigoval LisU rtbbgické (|920_I92B, s O. Hujerem
a o. Jiránim) ; spoluautor Lileratur2 české XLX. stol.

Knižně vyšlo z prací vědeckých: o žiaoti a působení Jana Kotldra (lB93); Antonín Marek.

Jeho žiuot a působení i uj,znam u literatuřc české (|B96);Geschichte der čechi;chen Literatur (|907;
2. vyd. |9|3); Dějby lilzratur1 české (|9|l;2. vyd. značně rozšířené, s rozsáh|ými bibliografic.
kými poznámkami ve 2 dí|ech: I. Od nejstarších dob do probuzení politického, 1929; II. od os-
vícenství po družinu Máje' 1934). Edice (opatřené zpravidla studiemi a bohatým komentá-
řem): Výbor z Kol lárových básní (I. lB93' II. lB94); Básně Frant' Palackého (1B9B); Jan
Kollár '  Slávy dcera (1903); Jan Kol lár, Cestopis obsahující cestu do Horní Itál ie (1907);
F . L .Če l a ko v s kéhoSeb r anésp i s y ( I .  1 913 ,  I I .  1 916 ) ; S eb r anésp i s y F . L .Heka ( 3 s v . ,  l 9 l 7 ,
1923, |924);Jos. Král, o prozódi i  české (1924); Sebrané básně A. Marka (1935).

Literatura: Alb. Pražák, Jan Jakubec (l940; zde i podrobný soupis pracÍ J. Jakubce
a ostatní literatura o něm). B. Václavek v Indexu l932. J. Fučík v Rudém právu B. 7. 1936.

JAKUBEC Josef (3. B. l85B vJičíně_9. 6. lBB9 v Praze). Gymnasium navštěvoval
vJičíně' v Ptaze studoval frlosofickou fakultu. By| úředníkem pražského magistrátu.

Přispíval do Vesny, Světozoru, Ruchu, Koledy, ZIatéPrahy, osvěty, Květů, almanachu
S lav ie  ( lBB l )  a j .

Knižně vyšlo z poezie:. Pouídfut zkrajc tle oerších (2 sv', 1887 a 1890). Výbor Brísně vydal

J .  Heptner  (1910) .
Literatura: Neruda v Podobiznách III (1954). A. Škampa ve Světozoru 1889. M. Hýsek

v Moravskoslezské revui l9l0.

JAMOT R. E. viz THOMAYERJosef

JANDABohumil (pseudonymBohumilJanda CIDLINSKÝ; 1.5. l83l v Pátku u Podě-
brad - 29. 9. lB75 v Poděbradech). Gymnasium a práva vystudoval v Praze, zabýwaje se
kromě toho i studiem slovanských jazyků. Po studiích zastáva| různé úřednické funkce ve
státní finanční službě, od r. 1863 v zemské samosprávě.

Přispíval do Lumíru' Pražských novin, Zlatých klasů, Obrazů života, Humoristických
listů, Světozoru, Pokrokuo do almanachů: Máj, Kytice, Růže aj. _Redigoval: (latou Prahu
(1865' po Hálkovi). Překládal z polštiny, ruštiny, francouzštiny a němčiny.

Knižně vyšlo z poezie : Jan Talaj)s z ostroaa (l86a); Bós|,ž (|873, obsahují i překlady

ze Slowackého, Irein
( l870) ; Boček (|B7I,,

Literatura: Fr.
v osvětě 1920. J. N

JAROŠ Gustav
Úřed"ík pražského l

Přispíval zejmé:
(Herbenovy) aj.

Knižně vyšlo z 1
( l 8 9 l ) ;  _  z p r a c íp
dětstaí,, (|923); _z

(l9l9); o knězi, Cha.
Literatura: F. l

k životu (1947). A. I

JELÍNEK Boh(
Studoval na gymna
důvodů studia opusl

Přispíval do Lr
Ruch aj.

Spisy B. Jelínkr
k nim napsal K. Ho
(1926). K. Cvejn Pt
s doslovem apozlá:

Literatura. K.
1 886av kn í z eZyn '
vorka a K. Cvejn v

JELÍNEK Edv
a od r. lB72 Praco
jazyky, jejichž znal
Věnoval se rozvíjer

Přispíval do L
Ž|vota, do polskýcb
niowy aj. - Redigr

I(nižně vyš|o :

Črt1t kozické (1885)
a, stínem (2 sv., l89l

bčnost (|B95); Dán.
a urwJleeké|w (1BB9
PanGeldhab (lBB5);
-  Ed ice:  Koresp
Refleksye z czasó
Hanki (1894).

Vzpomínky E.
v Českém lidu 19l

Literatura: J..
1897 a samostatně.
vanském přehledu
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!.,.uoo",, Růženec(l863) ;
| - z p ř e k l a d ů :  z  K a r l a

praci: František Ladislaa

(1888). J. B. Lambl, J. V.
v Osvětě l902.

v Praze). Gymnasium
v Praze od r. lBB4 (žák

na univeisitách ve Vídni
na reá]ce a Vyšší

v Praze, kde byl později

Časopisu Českého muzea'
literárně historická

928, s O. Hujerern

(|B93); Antonín Marek.
čechischm Literatilr (|907 i
s rozsáhlými bibliografic.

ického, 1929; II. od os.
ia bohatým komentá.
Palackého (lB9B); Jan

do Horní Itál ie (1907);
F. L. Heka (3 sv., 1917,

Marka (1935).
soupis prací J. Jakubce

Rudém právu B. 7. 1936.

Gymnasium navštěvoval
magistrátu.

Květů, almanachu

Výbor Basně vydal

l889. M. Hýsek

lB31vPá tkuuPodě .
v Praze, zabýwaje se
úřednické funkce ve

života, Humoristickýctl
Redigoval: (latou Prahu

ze Slowackého, I{eina a Bérangera); - zprózy: trilogie Pod V1šehradem (1869); Anna Městecktí
( tB70) ;  Boček ( |B7L) .

Literatura: Fr. Zákrejs v osvětě 1875. Nekrolog v příloze Světozora lB75. M. Hýsek
v osvětě i920. J. Neruda v Literatuře I. (1957).

JAROŠ Gustav (pseudonym GAMMA; 6. 5. 1867 v Rakovrríku - 17.3. l94B v Praze).
Úředník pražského magistrátu a žurnalista.

Přispíval zejména kritickými pracemi do času, Hlasu národa, České stráže, Noviny
(Herbenovy) aj.

Knižně vyšlo z prózy: Publ ikáni a hříšníci (1892); Knížkaz léta(L92|); -z poezie: Slóua
(l89l); _ z ptací pro mláde ž: Pohddk1 (922)i o jelínkoui a o studánce (1922); trl ,,Dotně
dětstaí,, (1923); -z odborných prací: Vánoce (|900 a 1920), Brdzda (2 sv. '  19l7); Hlas ]91B
(l9l9); o kněz'i Chaloupkot'li (1923).

Literatura: F. X.Šalda v Krit ickýchprojevech l0 ( l957). J. Laichter v knize Uměnim
k životu (|947). A. Novák v knize Krajané a sousedé (1922).

JELÍNBK Bohdan (21. 6. -l85l v Cholticích u treřmanova Městce _ 19. 5. |B74 tarntéž).
Studoval na gymnasiu v Hradci Králové (s A1. Jiráskem), lékařství v Praze; ze zdravotních
důvodů studia opustil. Poštovní úředník v Praze.

Přispíval do Lumiru, Květů, Světozoru, obrazů života, Českého studenta, almanachu
Ruch aj.

Spisy B. Jelínka veršem i prózou vydal J. Vrchlický (1BB0). Mi|ostné písně vydal a úvod
k nim napsal K. Hovorka (19l9). Týž uspořádal výbor Básně B. Jelínka ve Světové knihovně
(1926). K. Cvejn pořídil výbor z díla s názvem Sněhová růže (l94B) a vydal Dílo B.Jelínka
g doslovem a poznámkami v Národní klenotnici (1919).

Literatura. K. Hovorka, Jirásek-Vrchlický_Jelínek (1933). AI. Jirásek ve Světozoru
1886 a v knizeZ mých pamětí I (1932). A. M. Píšav Kulturní pol it ice lB.6. l94B. K. Ho.
vorka a K. Cvejn v uvedených edicích (l926' l949).

JELÍNEK Edvard (6. 6. lB55 v Praze _ 15. 3. lB97 tamtéž). Vystudoval reálku v Praze
a od r. 1872 pracoval jako úředník na pražském magistrátu. Za studií si osvojil slovanské
jazyky, jejichž znalost upevnil i četnými cestami (Lužice, Rusko, Balkán a zejména Polsko).
Věnoval se rozvíjení českopolských styků.

Přispíval do Lumíru, Z|até Prahy, Světozoru, Národních listů, Hlasu národa, obrazů
žívota, do polských časopisů Glos, Tygodnik illustrowany, Ruch literacki, Przegl4d tygod.
niowy aj. - Redigoval Slouanskj sáorrzii (1881-1886).

Knižně vyšlo z ptózy: Historické humoresky (s pseudonymem E. J. PRAŽSKÝ, lBB4);
Črt1 kozdtké (1885); Črfl liteuské (1886); Ukrajinské dun2 (BBB); lrty uaršauski (lB90) ; Jasem
a stíntm (2 sv., l89l a lB94) ; ( posledního polského hnutí (|B9,2\; Pohled1 do Lituy (lB95); Pro spo-
Iečnost (|895); Dón2 starších salónů polskj,ch (l8B8); Sloaanské črt1 ze žiuota s1lolečenského, literdrního
a uměleckého (1BB9); Honorata z l i l ' iÁniowskich-/apouá (l89a) ;_z přek|adů: A. Fredro,
PanGeldhab (lBB5); _ z odborných prací : Pro shodu česko-polskou (lBB7) ; Věci polské (lB93).
_Edice: Korespondencya pana Adama Junosza Rósciszewskiego z Waclawem Hankq.
R,efleksye z czasów odrozenia (l89a); Listy lWojciecha Cybulskiego do Wasclawa
llanki (1894).

Vzpomínky E. Jelínka vydal Ad. Černý r. 1904. Korespondene s L. Kubou otištěna
v Českém lidu 1954.

Literatura: J. L. Turnovský v osvětě 1B9B. Ad. Černý, Za Eduardem Jelínkem (Světozor
lB97 a samostatně). J' VrchlickývAlmanachu České akademie(1908). V. Dvořáčková v Slo.
vanském přehledu 1956.překlady
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JBŘÁBBK František Věnceslav (25. l. 1836 v Sobotce - 3l. 3. 1893 v Praze). Syn
obrrvníka, od r. lB45 žil u příbuzných v Litoměřicích a v Chomutově. Gymnasium studoval
v Chomutově (od r. 1847)' v Ml. Boleslavi,Ptaze aJičíně (do r. 1B54)' bohosloví v Litoměři.
cích, od r. 1856 filologii v Praze. Vypomáhal v redakcích (Pražské noviny, Národní listy),
vyučoval na reálce v Praze (i po dokončení studií, po doktorátu a po nezdařeném pokusu
o urriversitní profesuru 1BB4).

Přispíval verši a prózou do Lumíru, obrazů života, Rodinné kronikn Květů, Pokroku,
osvěty, Světozoru aj.

Knižně vyšlo z dramat z Veselohra (1866); Cest1 aeřejného nínění (1866); |de je žebrota
aapouě2ena (1870); Tř idofuzeměčeskéuKomárouě (l87l); - Služebníksaéhopdna (lB70); S1nčIo.
aěka čili Prusoué u ČechtÍch r. 1757 (lBB2); Kterak sldua omrzí (|BB7, s pseudonymem J. SoU.
Čnr;; (óai^st (lB9B); _ z praci odborných z Stará doba romantického btisnictuí (1BB3).

Dramatické spisy vydal v l. l923-1928 J. Voborník (1l sv.)'
Literatura: J. Voborník, F. V.Jeřábek (1923, zde přehled rukopisné pozůstalosti a biblio.

grafie).J. L. Turnovský ve Z|até Praze 1886 a v osvětě 1893.J. Durdík v knize Kritika (|87+).

J. ŠtolbavAlmanachuČeskéakademie(lB94). F.X. Šalda v Krit ických projevech 2 (1950).
Š.3ež ve Scéně 1914, ot. Fischer v knize K dramatu (1919) a ve sborníku Čtyři 

". 
Sobotky

(  re37).

JIRÁSEK Alois viz str. 43l _464

JUNG Yáclav Alois (B. B. lB58 v Městské Habrové u Rychnova n. Kněžnou _ 3. |2.
|927 v Praze). - Gymnasium studoval v Rychnově n. Kn., filosofii v Praze. R. lBBl odešel
do Ameriky, kde byl činný jako novinář, úředník, notář, kazatel aj' R. l900 se vrátil do Čech,
pracoval krátce v redakci l{erbenova Času, vyučoval angličtině' navštívil Rusko a znovu
Ameriku. od r. l903 lektor angličtiny na universitě v Praze, v l. 1907-1926 profesor na ob-
chodní akademii v Plzni.

Přispíval básněmi do Lumíru, Almanachu české omladiny, překlady do Zlaté Prahy aj. -

Spoluredigova| Almanach české omladinry ( 1B79).
Knižně vyšlo z prózy : Na prahu nouého suěta a rodi,na Petra Běla (1903) ; Půl roku u carské říši

(1903) ; -z překladů: A. S. Puškin, Eažen onžgin (1892,4. přeprac. vyd' 1925), / Puškino-
u1l QriLq (1919)' Kamennj hast (|92|); \{. Whitman, V1hlídk1 demokraeie (1903); G. Byron,
Don Juan (190a) ; o. Wilde, Šťastnj, princ (190a); T' otway, (achránění Benátek (l90B) ;
Sinclair Lewis, Hlaaní třída(|925);John Ruskin,Vjklady ourněnt (|90I)aj.;_zodborných
prací: Slouník anglicko-českj, (I9II); Mluunire jaz1ka anglického (|909, přeprac. 1925).

Literatura: F. X. Šalda v Kritických projevech 6 (l951). E. Felix, Literární Plzeň v ob-
ryse II, (1933).

KÁLAL Karel (9. 1. 1860 v Rakově u Bechyně - 4. 8. 1930 v Praze). Vystudoval reálku
v Písku a učitelský ústav v Soběslavi. Učil na několika místech v Čechách a na Moravě,
po r. l9lB byl úředníkem ministerstva školství, ředitelem obchodní akadcmie v Banské Bystrici,
naposled na odpočinku v Praze.

Přispíval do osvěty, České školy, Učitelských novin, Učitelských listů, Komenského,
Pedagogických listů, Posla z Budče, do slovenského časopisu Dom a škola aj. - Redigoval
Dom a škola (1907 - spolu s K. Salvou).

Knižně vyšlo z prózy: Slouenské pohádk1l (lB97); obrdzk1 zpod Tater (1907); Co si dua
hoši dopisouali (1909) ; ( hor i plóní (|9|2)i Neuěsta zTater (1912); Hranice (191a); Jinj, duch
(I9I9);Jinjsuět(1919);(posledníchletjařma (1919); ČešinaSloaenska(1919) ;(aideou (192B) ;-
z odborných prací: Sloaensko a Sloadei (1905); František Pala*j (1B9B); Sloaáci (I9I0);

Sloamsktí reuolúcia
(l920); Palackéh,
a česko.slouenskj, (

Literatura: .
log ve Zvonu 1
učitelé (l946).

KALUS Jos
tkadlec, v l. lBB
sLé ostravy, poz

Přispíval dc
domova, Loveck'

ls.nlzne vysl
(l895); Přímořsk,
( l91 l ) ;  Va lašská
suatba (1934); Vt

Ppsmrtně vy
Romance o smrti
(1932 a posmrtn

Literatura:.
učitelé (l946). B

KAMINSK
v Poděbradech).
val v Turnově a
se však žurnalist

Přispíval do
I(nižně vyšl

(1892); ( Příkop
roua (1896); Dt
d 'amour  (1905) ;
humoristické a sati
z  p ř e  k l a d ů :  C
querie, Čtouěk t
(17 sv . ,  1925- l

Vydání seb:
Literatura:

( 194 s ) , 4  ( 1 951 )
České akademie
rárních rozhled.

KARAFIÁ
v Litomyš|i a (

v různých míste
potom farář ve.
- Vydával a rt

Knižně vyš
stalost (2 sv.,
Mistr Jan Hus (
kého tcxtu (|87B
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I
i

ll. 3. 1893 v Praze). Syn
pvě. Gymnasium studoval
l5{), bohosloví v Litoměři.
té noviny, Národní listy),

ia 
Po nezdařeném pokusu

I
Ikonikr' 

Květů, Pokroku,
i
ldá'í (1866); (de je žebrota

}néIw 
póna (|B70); S1n člo-

ls pseudonl'rnem J. SOU-

(lu bdsnictuí (lBB3).

foirne por,irtulosti a biblio-
}díkv knize Krit ika (lB74).

|ckých projevech 2 (1950).

lsborníku Čtyři ze Sobotky
I

i
I
I

[ouu n. rnez.,ou - 3. 12.
pi v Praze. R' 1BBl odešel
ln. tsoo se vrátil do Čech,
|navštívil Rusko a znovu
p07-1926 profesor na ob-
I
llady do Z|atéPrahy aj. _

(1903); Pr:/ roku a urské řtši,
hc' vyd. 1925), < Puškino-
iokracie (1,903); G. Byron,
|uhránžní Benótek (|90B) ;
l 9 0 l ) a j . ; _ z o d b o r n ý c h
l09' přeprac. 1925).
|elix, Literární Plzeň v ob-

Praze). Vystudoval reálku
v Čechách a na Moravě,
Iademie v Banské Bystrici,

lsbých listů, Komenského,
L a škola aj. - Redigoval

d Tatcr (1907); Co si dua
;Hranice (1914); Jinj duch
(1919) ; (a ideou (l e2B) ; -

I (1898); Slor,dci (1910);

Sloaenskó reaolúcia (l9la); Slouenské pohled.2 (l915) ; Slouensko a české škole (19l7); Dejiny Sloaenska
(1920); Palackého mladtí léta (1925); Čtení o Františku Palackém (1926); Sloaník slouensko-českj
a česko-slouenskj (l896, spolu s K. Salvou).

Literatura: A. Zbavitel', Karel Kálal ve službách československé jednoty (l929). Nekro.
1og ve Zvonu 1930 a v Literárních rozhledech 1929-30. F. Pražák v knize Spisovatelé
učitelé (l946).

KALUSJosef  (6 .2 .  1855veFrenštá těp .Radhoštěm-11.  12 .  1934tarntéž) '  Původně
tkadlec, v 1. lBBl-1BB5 trystudoval učitelský ústav v Příboře. Učitel ve Staré BěIé u Morav.
ské ostravy, později v Dolní Čeladné. od r. 1925 žil ve Frenštátě pod Radhoštěm'

Přispíval do Lumíru, osvěty, Lidových novin, Hlasu lidu, Moravské revue, Našeh<;
domova, Loveckého obzoru, do almanachů Máj (187t])' Zota, Altnanachu české omladiny aj.

Knižně vyšlo z poezie:. Písně (1BB2);( Valašska (1BB5) ; oblafu (LBB7); Kresb1 a písně
(1895); Přímořské dojmy a elegie (|903); Kopretin1 (190a); Valašsko u písních (1906); o Janíčkoui
(l91 1) ; Valašská senoseč (|9I7); Panpelišk1l (1925); Valašskjl krdl (1929); Tříšť (1933); Valašskó
suatba (1934); Valašské ro?na,1'ce (1934).

Posmrtně vyšel ýbor pozdních veršů Na konciživota (1935 vydal A. Novák s úvoclem),
Romance osmrti (1935 vydat Jaromír Kalus) a Čiunek zpivá (I94I J. Vyplel). Vzpomínky
(1932 a posmrtně ve 2 sv. 1936 a 1937).

Literatura: A. Veselý, Josef Kalus. Člověk a dílo (1925). F. Pražák v knize Spisovatelé
učitelé (l946). B. Slavík v Lumíru 1934-35.

KAMINSKÝ Bohdan (vl. jm. Karel Bušek; 24.2' 1859 v lluse u Sychrova _ |3. 7. |929
v Poděbradech). V otcově závoďě se vyučil řezbářem, jednoroční průmyslovou ško]u absolvo.
val v Turnově a v l. 1B7B-IBB2 studoval na Akademii výtvarných umění v Praze. Věnoval
se však žurnalistice a iiteratuře.

Přispíval do Šotka, Lumíru, Světozoru, ZlatéPrahy, Květů, Švandy dudáka aj.
Knižně vyšlo z poezie: (tracené aolání (IBB4); Rokoko (1BB9); Den štěstí (lB90) ; Protest2

(1892); ( Příkopů (1892); V samottích (1893) ; Verše humoristické a satirické (1893); Motiu2 ze S1ch-
roua (1896); Doma i jinde (1899); Pouídky aeršem (I90o); Cestou na Parnas (1902); Na uiole
d,amour (1905) ; -z ptózy Kresb2 (1BBB) ; Noud próza (1BB9) ; Různé panstuo (1891); Črt1
humorislickéasatirické (1892); Mecenáš (lB93) ; Rozhózenékapitoj(|902);Kresbyařezb1 Q909);_
z překladů: G. Hauptmann, Kolega Crampton (1900); F. Schi l ler, Valdštejn (l9l0) ; A. Vac.
querie, Člouěk třtina (1906) ; F. Wedekind, Komorní pěau (1901); Dramatickó díla Moliiroua
(l7 sv., l925-1929' neúplné).

Vydání sebraných spisů (4 sv., l92l-1922) zůstalo nedokončeno.
Literatura: J. Neruda v Podobiznách IV (l957). F. X. Šalda v Iiritických projevech l

(1949)' 4 ( l951). A. Ptažák v Rozpravách Aventina l92B-1929. A. Klášterský v Almarrachu
České akademie ( 1930). V. Brtník, Básník dvojí tváře? ve Zvonu I92B_29' Ad. Veselý v Lite.
rárních rozhledech l928-29. H. Procházková v SV l949.

KARAFIÁT Jan (4' l. 1846 v Jimramově - 3l. l. 1929 v Praze). Studoval gymnasium
v Litomyšli a Gůterslohu, teologii v Berlíně, Bonnu a Vídni (l869). Evangelický duchovní
v různých místech v Čechách, od r. l B73 u l'itel evangelického učitelského semináře v Čáslavi,
potom farář ve Velké Lhotě na Valašsku (lB75-1B95). od r. lB95 žil na odpočinku v Praze.
- Vydával a redigoval Reformouané hs| (1896-1905).

Knižně vyšlo z ptózy:. Kamarádi (lB73); Broučci (|876,76. vyd. |94B); Broučkoua po7ů-
stalost (2 sv' '  1900); Paměti spisouatele Broučků (5 sv. '  1919_1928) ; _z ostatních prací:
Mi.str Jan Hus (1872); Rozbor Kralického Nouého zákona co do řeči i překladu. S historií našeho biblic-
kého textu (lB7B).
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Literatura: J. L. Hromádka, Jan Karafiát (1925). Sborník Nad Karafiátovými Broučky
(l94l). Ferd. Kavka, Karafiátovo životní dílo, Český bratr l94B. R. Říčan, Jan Karafiáto
Křeséanská revue 1949. A. Pludek a o. Syrovátka v Literárních novinách 1957 (l3. 7.).

KARÁSEK zE LvoVIC Jiří (vl. jm. Josef Karásek; 24, |. |87| vPraze - 5. 3' l95l
tarntéž). Gymnasium vystudoval v Ptaze. Poštovní úředník, později ředitel knihovny mi.
nisterstva pošt a správce poštovního muzea. Shromáždil rozsáhlou sbírku obrazů a grafi-
ky (zvláště umě]ců polských), knih a rukopisů, které tvoří tzv. Karáskovu galerii (nyď
v Památníku národního písemnictví).

Přispíval do Vesny (poprvé v r. 1B9l)' Nivy, Literárních listů, Rozhledů, Lumírrr,
Literárních rozhledů a Moderní reuuc,ktetou s A. Procházkou založil, aj.

Knižně vyšIo z poe zie: |azděná okna (lB94);Sodoma (1895); Kniha aristokratickó(|896);
Sexus necans (lB97); Houoryl sc smrtí (1904); Endymion (1909); ostrou u1hnanc' (l9l2); Písně
tuldkou1l o žiuotě a smrti (1930); -z ptózy: Bezcestí (lB93); Mi'mo žiuot (lB9B); Stojaté uod2
(lB95) ; Gotickó duše (|900); Román Manfreda Macmillena (1907); Scarabeus (l90B); Posaótné
okně (1911); obrácní Ra2munda l.ulla (I9|9); (aslře4.Í, obraz (1923);Garrymedes (1925) ; _ z dra-
mat: Hořící daše (lB99) ; Apollonius z T1ran1 (1905) ; Cesare Borgia (l90B) ; Król Rudolf
( l9l6); - z prací krit ických : Ideje zítřku (1900); Renesanční touh1 a umžní (1902); Impresio-
nisté a ironikool (1903 a 1926); Umění jako kritika žiuota (1906); Chi'mérieké ujprau2 Q906); Jan
Neruda (1910); Tuůrcoué a epigoni (|927).

Sebrané spisy vyšly v l . l92 l-1929 v Aventinu.
Literatura: F. Soldan,Jiří Karáseli ze Lvovic (l94l). F. X. Šalda v Kritických projevech

2 (1950), 4 ( l95l) '  9 ( l95a); E' Lešehrad, Ideje a profi ly (1903). K. Sezima, Podobizny
a reliefy (l9i9). V. Pihertová, PrahaJ' Karáska ze Lvovic (1923).F. Gótz v knize Básnický
driešek (l93l).J. Maria v knize Korále (1932).

KLÁŠTERSKÝ Antonín (25.9. 1866 v Mirovicich u Písku _ 3. l0. 1938 v Praze). S ro-
diči žil v Praze, kde vystudoval gymnasium a práva (1890). Jako úředník působil nejprve
u Zemské školní rady, pozdčji v Zemském dboru (lB94-l92B). R. 1896 navštívil Itálii,
lB9B Německo, několikrát Jugoslávii. - Spoluredigova| Sbomík suětoué poezie (1912-193B);
(uon (193|-1938); Sborník společnosti J. Vrehlického (1915_1937). Psal též pod pseud. PETR

JASMÍN.
Přispíval do Z|até Prahy, Květů, osvěty, Světozoru, České rel"ue, Máje, Zvonu aj.
Knižně vyšlo z poezie: Pračí saět ( lBB9); | iajrn i nrttým (|BB9); Spadalé /isrí (1890);

Písně z práce (IB91 , s pseudonymem A. K. LEŠAN) ; Epické básně (1892); Drobry žiaota (IB92) ;
Pražské motia2 (IB93); Vzpomínful z jihu (|897)i Sonet1 tic}u pohodt (1900); ,( českj,eh žalmů
(l9ll); České balady a romance a jiné btÍsně (1912); Irtlnické sicilián1 (1913); Na českém jíhu a jiné
básně (L920); Chodskj t)ísně (1926); - z poezíe pro dětil. Modré zuonky a jiné aerše (|904);
(ča r oanés t ud ánk2  ( 1909 ) ; - z odbo r ný chp r a c í :  J . V . S l d de k , j e hož i uo t a ď í l o ( | 922 ) ; - z e
vzpomínek:  Vzpomínfut  a  por t rét1 (193a) ;  - z  p řek ladů: N.  Lenau,  V jbor  bdsní  ( |B93) ;
G. Byron' Vězeň chiLlonskj (1900)' Mazela (1902)' Parisina (l90a); H. W. Long{e|Low, Básně
(l902); vydal antologii Moderní poezie amtrická (2 sv., l907-1909) ; Elizabeth Barret-Brownin-
gová, Sone|l portugalské (l90B) ; P. B. Shellcy, Epipychidion; Th. B. Aldrich, Vj,bor z poezie jeho
(1903) ; o. Wilde, Bóvtě (1910); pokračoval po.J'V.Sládkovi v překladech ze Shakespeara,
KráI Jindřich VI. (2. a 3. díl' l913-l'914), Perikles, kníže ýrskj (|922), Titus Andronikus (1915)'
Král Jindřich VIII. (|9L5), Sonet1 Q923).

Literatura: J. Vrba, Ant. Klášterský (194l, zde bibliografic díla). F. X. Šalda v Kritických
projevech l (1949) a 4 (195l). Týž, Pan Antonín Klášterský vzpomíná (Šaldův zápisník
1934-35).

KLICPERA II
V. K. Klicpery. G;
Po studiu práv na B
votních důvodů vša

Přispíval do Sv
Knižně vyšlo z

z  prací  odborn j
Klicpera, Nóstin žiut

Spisy I. Klicpe:
Literatura: F. l

V. Malý v doslovu,

KLoSTERMÁ
ve Štěkni u Strakor
(zde byl žákem A. t

(1865-1869), studi
ve Vídni v redakci i
r. lB73 učil do r. l90

Přispíval do Pc
Prahy, Národní pol

Knižně vyšlo z
šumauském (1892); l
Hostinnj, dům (1900)
ského Podlesí (|90B)

/ dobrého srdce (l90\

ziehoÚičtí půlpdni (|9
nalj, kaualír (|922);
jetonů vznikly:. Ve s

Sp isy  vyš ly  u '
povldky (1925), Pr
BÓhmerwaldskizzen
M. Regal s názvem
(6sv . ,1956-1959) .
který napsal i doslo

Literatura: M.
ler, Básník Š.lmavy
jevech 4 (1951).

KNEDLHANS
u Kralovic - 10. I
přišel do Prahy, účz
v r. lB48 jako člen
odsouzen voje.rskýn
Tagesbote aus Bóh'

Za|oŽíI a redig
řekadla (|84B). YýL

KOCHMAN
Syn učitele, vyrrčil
krámek. Stýkal se l
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I Karafiátovými Broučky
R. fučan, Jan Karafiát,

KLICPERA Ivan (9. 9. lB45 v Hradci Králové - |7.2. lBB1 v Praze). Syn spisovatele
V. K. Klicpery. Gymnasium absolvoval v Praze, účastnil se studentského spolkového hnutí.
Po studiu práv na Karlově universitě byl od r. l869 advokátním koncipienrem v Praze, ze zdra.
votních důvodů však místo opustil a včnova] se literatuře.

Přispíval do Světozoru, Slavie, Lumíru, obrazů života, Palečka aj.
Knižně vyšlo z prózy: Jindra (1876 a častěj i); Češú o1hnanri (1'8?7); Bituau Lipan(1879');

z praci odborných: I. K. [: I. Kl icpera], E. s.[: E. Semerád], Vticlau Kl iment
Klicpera, Nóstín žiuotopisnj (|B74).

Spisy I' Klicpery v 7 sv. uspořádal Fr. Mašlaň r. 1929.
Literatura: F. Mašlaň, Ivan Kl icpera, autorJindry (1929). Y.Y.Ze|ený v Osvětě lBBl;

V. NÍa|ý v doslovu ke 2. vyd.Jindry (lB89).

KLOSTEI{MANN Karel ( l5.2. lB4B v Haagu v Horních Rakousích -|6.7. |923
ve Štěkni u Strakonic). Syn lékaře, navštčvoval od r. lB57 gymnasium v Písku, v Klatovech
(zde byl žákem A. V. Šmilovského) a opět v Písku. Na přání otce studoval ve Vídni lékařství
(1865-1869)' studia však nedokončil. od r. 1870 byl vychovatelem, od r. 1872 pracoval
r'e Vídni v redalici časopisu Wanderer a jako zpravodaj pražské Politik. Po zastavení časopisu
r. lB73 učil do r. l908 na reá|ce v Plzni moderním jazykům. První literárni práce psa| němccky.

Přispíval do Politik (fejetony s pseudonymem FAUSTIN), Osvěty (poprvé lB90), Zlaté
Prahy, Národní po|itiky, Plzeňského obzoru, lvÍáje, Národního obzoru, Malého čtenáře aj.

Knižně vyšlo z ptózy: Bijhmerualdskizzen (lB90);,(e suěta lesníeh samot (1892); V ráji
šumauském (lB92); V srdci šumauskjch huuzdů (1896); skláři (1896); Domek a polední utici (189B)i
Hosriný důn (|9o0); Kam spějí děti (|90|); Bílj, samum ( 1903) ; Suětdk z Podtesí (1905); |e šumaa-
ského Podlesí (l90B); Pošumaus|;é rapsódie (l90B) ; [Jraané list2 (l90B) ; Mth1 na Blatech (|UJ9);
{dobrého srdce (1909); od1ssea soudního sluhy (|9|0); Snitnk1 lidí a aěcí (l9|3); Supknt (I9|3);
|iehouičlípůlptini(|9I4);Mrruíseneuraczjí(l9t5) ; Eccehotno! (1915) ; Pozt]níláska(|9|9);Doko-
nalj kauaLír (|922); - z překladů: B. Sperani, Manlel ( ls96)' Překladem německých fe.
jetonů vznikly : Ve suětlech a stíneeh Babelu (1907) ; Na úlěku ( I 923).

Spisy vyšly u Vilímka (37 sv., |904-1927). Z pozůstalosti vydal M.Regal Šumavské
povídky (1925), Prázdniny na Šumavě a j iné kresby (l926), Červánky mého mládí (l926).
Bóhmerwaldskizzen přeloži]a Iví. Stunová s názvem Ze Šumavy (1925)' jiné německé prózy
M. Regal s názvem Na horké půdě (1925). Vybrané spisy vyda| a dos|ovy opatřil V. Tichý
(6 sv., l956-l959). V ráji šumavském vyda|i v Národní knihovně (l95B) R. Skřeček a V. Tichý,
l:terý napsal i  doslov. Vánici vc Světové četbě úvodem opatř i| V. Tichý (l955).

Literatura: M. Regal, Život a dílo Karla K]ostermanna (l926, zde bibliografie). V. Dres-
ler, Básník Š'.oory (19l4; s autobiografií K. Klostermanna). F. X. Ša]da v Kritických pro-
jevech 4  (1951) .

KNEDLHANS Jan (pseudonym J. sT,AvIBoR LIBLÍNSKÝ, 24. 3. |B22 v Liblíně
u Kralovic _ l0. l l. lBB9 v Kralovicích). Vystudoval gymnasium a filosoÍii v Plzni, r. 1844
přišel do Prahy, účastnil se literárního a politickóho života na straně radiká]ních demokratů,
v r. lB4B jako čIen výboru Slovanské lípy. R. lB49 odveden k vojsku do Tyrolska, r. l85l
odsouzen vojenským soudem do žaláře. Propuštěn r. lB54, stal se úředníkem v administraci
Tagesbote aus Bóhmen, pozctěji v Čase a Hlase. od r. l867 okresní tajemník v Kralovicích.

Založil a redigoval Pražskj, uečerní list (lB4B_lB49). -Knižně vyšla Česká příslouí a po-
rekadla (|B4B)' Výbor zjeho prací ve sborníku Čeští radikální demokraté (1953).

KOCHMAN Leopold (13. l l .  1845 v Novém Strašecí - 15. 5. 1919 v New Yorku).
Syn učitele, vyr-rčil se mlynářství a začátkern osmdesátých let otevřel si v Praze krupařský'
krámek. Stýkal se sJ. B. Peckou a spolupracoval s dělnickými novinami. R. lBB1 byl spolu

r9s7  (13 .7 . ) .

l87l vPraze - 5. 3. l95t
ředitel knihovny mi-

sbírku obrazů a grafi-
Karáskovu galerii (nyní

Rozhledů, Lumírrr,

aristokratickó (l896) ;
tryhnanců (|9|2); Písně

Žiuď (l89B); Stojaté uod1
Scarabeus (|90B) ; Posuátné

(1925) ;  -  z  d ra -
b (l90B); Król Rudof
o unění (|902); Impresio-

rjprazy (1906); Jan

v Kritických projeveclr
K. Sezima, Podobizny

F. Gtitz v }nize Básnický

10 .1938vP raze ) .S ro -
úředník působil nejprve
R. 1896 navštívil Itálii,

poezie (1912-1938);
též pod pseud. PETR

Máje, Zvonu aj.
' spadalé /isli (lB90);
; Drobt1 žiaota (lB92);

(1900); { českjch žalmů
|3); Na českém jihu a jiné

ajiné uerše (l90a);
žiaot a dílo (1922); -_ ze

Vjbor básní (1893);
H. W. Long{ellow, BtÍsně

h Barret-Brownin-
ich, Vjbor z poezie jeho

ze Shakespeara,
Titw,lndronikus ( I 9 l5),

F. X. Šalda v Kritickýcřr
(Šaldův zápisníh
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s Ladislavem Zápotockým zatčen pro skládání revolučních písní a před trestem uprchl
do Amer'.ky.

Přispír'al pod pseudonymem VIVE LA LIBERTÉ do Dělnických listů, Budoucnosti aj.
Literatura: J. Petrmichl v poznámkách a doslovu k výboru Poslední bitvavzpl'á|a (l95l)'

KoLÁRJosefJiří (9. 2. 1812 v Ptaze - 13. 1. 1896 tamže). Rodiče měli obchod se sta.
rými oděvy. Vystudoval gymnasium v Ptaze (1832). Působil jako lrychovatel v maďarské
šlechtické rodině, procestoval západní Evropu a naučil se cizím jazykům' Stal se hercem
v Kajetánském a Stavovském divadle (poprvé vystoupil r. 1837), kde byl od r. 1842 stálým
členern souboru a hrál české i německé úlohy. R. lB4B se účastnil politického života a svato-
dušních bouří. R. l864divadlo opustil. R. l866 byl povolán zpět a jmenován vrchním režisé-
rern činohry v Prozatímním divadle, ale r. lB73 byl místa zbaven. Krátkou dobu byl drama.
turgem Národního divadla (1BB1-1BB2)' kde občas vystupoval jako herec (naposled v r. l896).

Přispíval do České včely (poprvé 1837), Kvčtů, Vlastimila, Lumíru, ost und West, IJnion,
do Klarova almanachu Libussa.

Knižně vyšIy Bósně (1879) ; _z prózy: Pekla zplozenci (1862); Muzikanti čiti Ďóbel
ae f raku (1867)  ;  Ma lí řRa iner ( |B77) ;Vs taréPraze  (1BBB);  Suětembludů (1BB9)  ; - zdramat:
Monika (1B+7) ; i iž,k,,,smrt(l151,provoz.27'|| ' l15o,dalšíprovozovánízakázánqsmělose
hrá tažvr .  1866) ;Mage l óna ( l862;provoz .2 ,2 ' IB52sr l ázvemDonCésaraspan i l áMage l óna)
Tři faraónoué (1868) ; Mrauenci (1870); Dejte mi čamaru! (lB71); Pražskj,žid (IB72); Pri,mátor
(1BB3); Mistr Jeronym (1886; cenzurou zakázáno)i Smiřičtí (l8B7); Krdlouna Barbora (lBB7);
Ďábloua legenda (|B91); -z překladů: z Shakespeata Hamlet, princ ddnskj, (LB55); Ku?u
benótskj (1859); Macbeth (1869) ; {krocení zIé žen1 (IB72); z Goetha Egmont (|871r), Faust
I. díl (1863); z Schillera ouklad1 a láska (1859), Loupežníci (1866)' trilogie Valdšýn (1867);
z Rossiera Brute, pusť Caesara! (lB6a) aj.

Spisy začaly vycbázet u Kobra t' 1877 (obsahují jen romány Pekla zplozenci, Libuše
v Americe, Malíř Rainer a Povídačky veselého studenta s Červenou Karkulkou). Dramatická
díla (1886-1887) obsahují jen dramata z poslední doby. _ Drama Pražský žid upravil
Vl. Vančura (vryšlo až 1959) s doslovem F. Gótze.

Literatura:J.Teichman v ediciKdo je (l9a7).J.ArbesvklizeZgalerie herectva (Sebrané
spisy 30, l9l1).J. Kamper v obzoru literárním a uměleckém 1902. o. Fischer v knize K dra-
rnatu (1919) a v Máchalově sborníku (1925). o próze Jaroslav Vlček v knize Z dějin české
literatury (1960). o překladech J. Baudiš v ČMF 1916.J. Honzl aJ. Mukařovský v otáz-
kách divadla a filmu 1945_-46. J. Vodák v knize Cestou ( 1946) . J. Fučík v knize Pokolení
před Petrem (195B).

KosINAJan Evangel ista (22. 12. lB27 vJosefově-l l .  12. lB99 v olomouci). Měl
zprvu maďarskou, později německou výchovu (otec byl vojákem). Gymnasium studoval
v Břežanech, filosofii (od lB43) aptáva (od lB45) ve Lvově, r. lB4B přešel na filosofii do Prahy.
Krátce byl vychovatelem' od r. 1853 profesorem na gymnasiu v Hradci Králové, od r. 1867
ředitelem gymnasia v olomouci' nakonec (od r. 1877) školním inspektorem v Praze.

Přispíval do časopisu Komenský (za|ožiI jej spolu s J. Havelkou), Časopisu Matice
moravské, Světozoru aj.

Knižně vyšlo z prací odbornýc}r: Houor1l ol2mpské (1879)1 - vzpomínky |iuot starého
kantora (1899-1900); -z překladů: z Platona obrana Sokratoua a Kriton (1863), Gorgias
( lB6s).

Literatura: J. Kvíčala v Almanachu České akademie (l90l). K. Svoboda v Čuu tg+g.
A. Vávra, Epitog k autobiografické lícni J. E. Kosiny (l900-l901, jako 3. ďil Života starého
kantora). D. Jeřábek ve Vlastivědném věstníku moravském ( l960) .
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KOSTERKA Hugo (9. 4. 1867 ve Valašském Ndezii1či - t' 6. 1956 v Praze). Práva
studoval v Praze. Překladatel, později mirristerský úředník v Praze.

Přispíval do Moderní revue, Luraíru, ottova slovníku naučného aj. - Vydával knihov-
nu S1mposion, knih1l noaé dob2 QB9B-19|4),

Překládal zejména ze severských autorů A. Garborga, K. řIamsuna, B. Bjórnsona, E. Bran-
desa, G. Finna, A. Strindberga, E. Lefflerové, [i. Lagerlófor'é, A' I'. Kielanda, H. Ibsena,
S. IJndsetové, M. Andersena Nexó aj.

Literatura: F. Skácelík v Lumíru 1936-37.

KOUKL Antonín (l.5. l860 v Praze _26'2. |884 tamtéž). Studoval gymnasium a práva,
současně se věnoval literatuře.

Přispíval do České včely' Palečka, Světozoru, Koledy, do almanachu Máj (1B7B), Alma.
nachu české omladiny (1879) aj. Napsal libreta k operámJ. Nešvery Bralrdnek aK. Kovařovice- . ,
<ertrcnoae aJ.

Knižně vyšlo z poezie: Bósně humoristické a satirické (l8B0); Písně o nnzolech (1884); _
z dtarnat: ]ýIoderní Ariadna (1BB1); Iau mladého krdle (|BB|).

Literatura:NekrologF. ChalupyvRuchu lBB4. M. Hýsek v antologii Strhané struny
zrmk (1940).

roŽÍŠor;osef (6. 7. 186l v Lužanech u Přeštic -_ 6. 7. 1933 v Úvalech u Českého Bro.
du). Gymnasium vystudoval v Plzni' pedagogium v Přibrami. Uči| v Měčíně, Třeboraticích,
v Klecanech, v Zápech a v Horní Nové vsi u Bělohradu. od r. 1919 ředitel ]iterárního oddělení
státního nakladatelství v Praze'

Přispíval do časopisů pro mládež: Jarý věk, Budečská za|tada, Malý čtenář, Květy
rnládeže, Naše mládež, Česká mládež , Z|até mládí, Lístky a poupata aj.

Knižně vyšlo z l i teratury pro mládež z oku i srdečku (slovní doprovod k obrázkům
H. M. Benetta, l89l); Jiskr2 a plamtnt2 (lB93) ; Pozdrauy domů a z domoua (|B99); Doma i na .slu-
ntčku (|B90) i Chudobk1 z cesl ( 190l ) ; Sadtek u Lese (|92I) ; Na ajsluní (výbor sestavil autor, l92 1) ;
U krbu (výbor sestavil autor, |921); Děti z boudy (výbor sestavil autor, |92|); Pohddka lesa
(l923); Krakonošůudar (l923) ; Nasluníčku (1929) ;-čítanky: Rtíno(I9I9);Studánka (1924)..-
Vydal slabikář Poupata (1913)'

Z Kožíškova díla připravil výbory F. Wenig Dukátový stromeček a jiné pohádky (1943)
a Sedmikrásky Q9a! a F. Tenčík Na výsluní (1954) a Ráno (1960).

Literatura: F.Jungbauer'J. Kožíšek, básník-učitel (193B). V Pedagogickýchrozhledcch
l92l V. F. Suk. V. F. Suk a V. Walter v Úhoru l93l.

KRAJNÍK Miroslav ( l . t . 1850 v Humpolci - 3. 7 ' 1907 v Praze). Gymnasium studoval
v Jihlavě, Jindřichově Hradci a Táboře, práva v Praze a v Krakově, kde r. lB72 promoval.
Fo praxi působiljako advokát v Praze. Vedle povolání a spolkové činnosti věnoval se 1iteratuře.
*_ Přispíval do Lumíru, Světozoru aj.

Knižně vyšlo z poezie: Básni ( lB70, rozmnož. lB75); _z drarnat: Jan Rofuič z Dubé
( 1BB0)

Literatura: o. Hostinský' Básně Miroslava l(rajníka (Světozor lB70). F. Vodička, ohlas
Bérangerovy poezie v české literatuře (LF 1935).

KRÁL Jose f  ( lB .  12 .  lB53 v  Praze_|7 .9 .  |9|7
fakultu studoval v Ptaze. od r. lB75 učil na různých
lBB2 přednášel klasickou filologii na pražské universitě.

37_f)ějiny česllé literatury III.
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l89B studie Přízvučné verše řIusoly), Athenaea (zde t. l886 studie
Naší řeči, Zvonll aj. - Spoluredigova| List2filologicřl (i886-1905).

pravcsri RKZ),

Knižně vyšlo z prací odbornýcln Řeckó a římská r1hnika a metňka (2 sv., lB90 a l9lt);
Česká prozódie (1909); o tanci antickém (lB84)' o scenéňi řeckého diuadla (IBBB); _ z překladů :
ze Sofokla Antigona (lBBl); Elektra (IBB9); Filoktetes (l89l); z Aischyla Oresteia (1902);
Upoutanj Promztheus (191a); z Euripida Kjklops (1885), Alkestis (1BBB), Hippobtos (1912);
z P|auta Mmaechmoaé (1890) ; z Calderona Diuotuomj kouzelník (1B9l).

Jeho práce o české prozódii shrnul J. Jakubec do knihy o prozódii české (1923;2. část
rydai B. Ryba l93B).

Literatura: F. Groh, v Almanachu České akademie 19lB. Sborník prací filologických

Josefu Královi k šedesátým narozeninám (l9l3, zde bibliografie díla). J. Letošník, J. Král
jakožto kritik a znalec . . . básní Brbenových (l91l). J. Mukařovský v knize Kapitoly z české
poetiky (1948, díl I). Zd. Nejedlý v knize o literatuře (195l). F. Stiebitz r' LF 1954.

KRAPKAJosef (pseudonymJosEF KRAPKA NÁCHODSKÝ i 22.7 ' 1862 v Pavlišově
u Náchoda -13' 4. 1909 v Prostějově). Vystudoval tři třícly reálky v Praze (1873-1876),
ve Vídni se r,yučil truhlářem a lrychodil dvouletý kurs na průmyslové škole. V l. lBB4-lBB5
navštívil Francii, Anglii, Rusko a Balkán. Později pracoval jako kreslič ve Vídni, v l.
lBB7-lBBB působil jako herec u kočovné divadelní společnosti. R. 1BBB se vrátil jako clěl-
ník do Prahy, kde se věnoval politické práci v soc. dem' straně' Byl tajemníkem Politickélro
klubr"r dělnického pro Prahu a okolí (1891-lB92), organizoval májor,é manifestace, redi.
gcval první májové listy (přispěl do nich i Engels). R. 1907 se zúčastnil sjezdu Internacionály
ve Stuttgartu, kde se setkal s Leninem.

Psal do dělnických novin, redigoval Časopis stauebníeh dělníkťl (1890) a jeho pÍilo|n Hoblík
a rajblík (lB91). Potom řídil v Praze časopis Heslo (1'89|-92), Bič (1892)' ,Sociální demokrat
(1891-92 a 1B94)' působil v redakci Rovnosti v Brně (l894_1B97)' v redakci Dělnických
listů ve Vídni a v l. l 904- 1909 redigoval v Prostějově Hlas lidu (zde r. 1905 ( pamětí študče) ,

Kn ižně vyš lo  z  poez ie :  Chudobk1 l  ( lB92) ;  - zp tózy: , | různjchkruhů (|B94) ; -zpÍe.
kladů: B. Engels, o půaodu rodin2 a soukromóho alastnicttlí (1B9l); K' Marx, Nómczdnt ptáu
c kapitdl (lBgs).

Výběr básní přináší ýbor J. Petrmichla Poslední bitva vzplála (l951). Yýbor z pr&zy
uspořádal M. Ifeřman s názvem Já ve tmách světla tozžíhal (Hradecké medajlóny sv. l,
1959)' kdeje kromě životopisného úvodu i přehled biografických a bibliografických dat.

Literatura: J' Petrmichl v doslor'u k výboru Poslední bitva vzplála (1951). M. Heřman
v uvederré edici (1959). SborníkJ. Krapka, apoštol social isnlu (195"l).

KRÁSNoHoRSKÁ Eliška (vl. jm. Alžběta Pechová; lB. ll. 1847 v Ptaze _26. 11.
\926 tamtéž). Pocháze|a z početné rodiny řemeslníka. Základní vzděIání získala v soukromó
škole, široký kulturní rozhled vlastní pílí. Y Ptaze i později v Plzni (|867 -IB74), kam sc s ro.
dinou přes'-ěhovala, zúčastnila se aktir'ně kulturního ruchu, po návratu do Prahy t ' |B74 zača|a
pracovat pro ženské hnutí' Byla tajemnicí, později starostkou Ženského výrobního spolku, re.
digovala /enské listy (lB75-1911),zasloužila se o zbudování dívčího gymnasia u nás (Mi.
nerva, 1B90) a o studium ženna vysokých školách. R. 1917 byla jmcrrována čestnoudoktor-
kou filosofie.

Přispívala do Lumíru (poprvé 1863), Ženských listů, Květů (zde staé Poezie a praadiaost,
l89l), osvěty (zde kritické práce a literárněhistorické stati, např.: o Htilkoui slouo ačas, LB79,
České bósnictuí posledních ú)ou desítiletí, 1896), dále do Zvonu, ZlatéPtaby, Ruchu, Světozoru,
Časopisu Českého muzea (zde t. 1877 stat obraznouějšího básnictcí českého), Vesny, Hudebních
listů (zde r. l87l o české deklamaci hudlbní) aj. _ li breta : Hubička, Tajanstuí, Čertoua stěna, |liola

proti (pro B. Smetanu); .l
Bendla).

Knižně vyšlo z
Waštotličk2 (l8B3);
aelkjch (lBB9); Na ži
- - z  p ř e k l a d ů :  A .
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sóor (lB8B); cyklus
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- z uvahz ienskó

Básnické spisy'
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Výbor Zevzpomíne
denci E. Krásnohol
Pešat (2 sv., 1956).

Literatura: F. I
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1907. Z. Nejecllý v
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horské (Slavia 1956
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l B 4 T v P n z e - 2 6 .  I 1 .
získala v soukromé

-1874), kam se s ro-
doPrahy t'IB74začala

výrobního spolku' re.
gymnasia u nás (Mi.

čestnou doktor.

stat Poezb a lraudiuost,
0 Hdlkoui slouo úa's. |B79.

Ruchu' Světozoru,
), Vesny, Hudebních

.qjcnstuí, 
Čertoaa stěntz, I/iola

(pro B. Smetanu) ; Blaník (pro Zd. Fibicha) ; I*jla, Bí.eti'slau' Karel Škréta, Dítě Tóbora (pro K.
Bendla).

Kn ižněvyšlozpoez ie : (mt i jež i tí ( |B7|) ; (eŠumau1 (1873) ;  Ks loaanskémujr l t z (1BB0);
Vlaštoaičky (1883); Vln1 u proudu (1BB5); I'etorosty (1BB7); Šumaaskj,Robinson (|8B7); Bajk2
aelkjch (I8B9); Na žiué struně (lB95); Rozpomínk1t (1896); ,Qěsti a bdje (|9|6);ozuěn1dob1l (1922);
--z překladů: A. N{ickiewicz, PanTadedš (1BB2); G. Byron, Childe Haroldoua poul (1890) ;
A. Puškin, Vj,bor menších bó.rní (|B94), Některé basně rozpraunl (1895)' Boris Godunol (1905);
R.Hamer l ing ,Krá lS ionsk j  (1902) ; -zprózy:Poaídfu l  ( l8B5)  ;  &m'k j rd j ( |8B5) ;Ndšdruhj
sĎor (1B8B); cyklus dívčích románků o Suéhlauičce a Celínce; -pro děti: Srdcem i. skutkem
(1BB9) ; Tř i pohddk1 (lB85); Po proudu žití (IB97); -ze vzpomínek: { mého mlódí (192l);
- z úvah l fenskti ottÍzka českti (lBBl).

Básnické spisy vydávané za autorčina života v l. l920-1925 u otty (4 sv') zůstaly Ire-
dokončeny. Vzpomínky Co přinesla |étave2 sv. připravil F. Strejček (1927 _2B).Ztiterárního

soukromí Elišky Krásnohorské (194l) a její Literární konfese'"rydal rovněž F. Strejček (1947).
Yýbot Ze vzpomínek Elišky Krásnohorské uspořádal K. Krejčí (1950). Vzájemnou korespon-
cjenci E. Krásnohorská - B. Smetana r,rydal M. očadlík (1940). Výbor z díIa připravil Z.
Pešat (2 sv., 1956).

Literatura: F. Strejček, Eliška Krásnohorská (1922). B. Šretrová v edici Kdo je? (194B).

J. F. Urban, České ženy (1922). J. Neruda v Literatuře II (196l). J. Vrchlický v osvětě
|907. z. Nejedlý v knize o literatuře (1953). F. X. Šalda v Kritických projevech 3 (1950)
a t0 (1957). G. Preissová v Almanachu České akademie (1927). Ročenka Chudým dětem
1'947.Z. Pešatvuveclenémvýboru (1956). H.Jcchová, Př.ekladyzMickicwicze aE.Krásno-
lrorské (Slar,ia l956).

KRE,JČÍ František Václav (4. 10. 1867 v České Třebové - 30. 9. 1941 v Praze). Syn
učitele, studoval na učitelském ústavě v Hradci Králové. od r. 1886 učil v České Třebové, r. lB95
odešel do Prahy, kde pracovaljako žurnalista. od r. lB97 byl trvale v redakci Práva lidu a pra.
coval jako sociálně demokratický prrblicista. V l. 1919--1920 navštívil Rusko, Japonsko
a Amerikr.r.

Přispíval do Národních listů, Rozhledů (zde stat Vlta socidlního hnutí na literaturu, |B92,
I'iteraíura a lid, |B93, a Deset let mladé literaturyl, 1901-l902)' Neodvislosti, Literárních listťr,
Nových proudů, Naší doby' Z|até Prahy aj. - Spoluredigoval Rozhled1 (spolu sJ.Pelclcm,
1896-1897) a Próuo lidu (IB97-1933).

Z ktitíckých prací vyšlo knižně: Dntšní otázka mrauní (|B94)i Hmrik Ibsen (|B97)i
Umělecké dtlo a literatuře a jeho aj,chound noc (1903); Julius (e2er (1901); Jan Neruda (1902);
(rození bdsníha (1907); J. Vrchlickj, (1913); Branka do lileratur1 (l917); Jan Hus (19|5)i Včera
a dnes (|936);-z prózy: ,( latt i  huězda (1909); SíIa přeludu (1910); Čeraenec (|9|3); Vldkna
u aichru (1917) ; Jaro u ,/aponsku (1923); Poslední (1925); U protinožců (L927);-z drarnat:
Půlnoc(|9| | ) ;Bo j iště  ( t ř i ak tovky ,  19|2) ;Pouode.ň(1916)  ;  I , řespadestÍt  (19 l7)  a j . ; - zp řek la -
dů: G. Flaubert, Sal,antbo (1896); V' Hugo, Děhici moře (1903) ; A. France, Komi.cká hi,storie
(1911). Vydal Beletr i i  K. Havlíčka Borovského (1906).

Literatura: K. Poiák, F. V. Ikejčí, kulturní buditel českého dělnictva (1937, zde další
literatura). J. Fučík v Kmeni |926-27. Zd. Nejedlý v knize o literatuře (1953). F. X. Šalda
r' Kritickýclr projevech 9 (l954) a 10 (1957). K. Polák, F. V. Krejčí, typ kritika sccialistického
ve sborníku o českou literární kritiku (1940).

KUFFNERJosef (6. 7. lB55 v Blatné _ 12. B. l92B v Praze). Vystudoval vojenský ústav
a jako důstojník sloužil na různých místech v Rakousko.Uhersku. Zapobyttl ve Vídni (|B7B až

L--
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l88l) spolupracoval jako divadelní kritik ve Skrejšovského Parlamentáru a jako fejetonista
v Tribiirre. od r. lBB4 byl členem redakce Národních listů. Přispíval do Květů, osvěty aj.

Knižně vyšlo z prózy: fejetony Chuíle a otdzk1 Q894); (ddnt a llodob2 (1899); Seéna za schnu
(l900); Slouarské suity (1903); Čas2 letí (l905); Věda či bdchora? (7 sv., 19l2-l926).

KVAPIL František (16.2. lB55 veŽhrách u Českého Brodu_19. l0. 1925 v Praze).
Y Ptaze studoval akademické gymnasium a práva, r. 1B7B přestoupil na filosofii. R. lB79
poslouchal přednášky o slovanských literaturách na Collěge de France v Paiíži. od r. lBB0 učil
moderním jazykům na reálce a češtině na učitelském ústavu v Jičíně. R. lBB3 odešel do
Prahy a věnoval se literatuře, od r. lB93 byl tajemníkem a později ředitelem kanceláře Národ-
ního muzea.

Přispíval do Květů, Lumíru, Národních listů, Světozoru, osvěty, Z|atéPrahy, do alrnana.
chu Máj (1B7B)' Kalendáře česko-židovského aj. _ Spoluredigoval almanach Mdj (1878)
a Časopis Českého muzea (|9OO - |9M) '

Kn ižněvyšlozpoez ie : (pěu1 knížecí( IBB3,  dop lněnévyd.  1s97)  ; , (audtéstopL(BB7);
,(ajlstauních táček (|'B9|); Kd1ž kaetly máky (905); Zolry přítomnosti (1918); Bělohorské melodic
(prvotiny z let lB73-1B75, l91B); KuětL na sněhu (1926) ; -z překladů: Z. Krasiňski,[/2brané spís2 (t880)' Nebožskd komedi.e (1900), Irydion (|905); A. Mickiewicz, Gražina
a jin} bdsně (l9l1); J. Slowacki, Beatrix Cenci (l9l0); A. Asnyk, Poezie (2 sv., 1886 a lB92);
K. Przerwa-Tetmajer, Poezie (2 sv., l9l5 a 1916) ; antologie Polská modamt poezie (1922,
1925 a 1933) ;-z odborných prací: Z,v o milenfu, slouanskjch bósníků (|893); |iuoten
k ideólu (1900) ; Modré ostrou1 (t926).

Literatura: F. X. Šalda v Kritických projevech 3 (1950). Atb. Pražák ve Slovanském
přehledu av Z|até Praze 1905. o. Theer v Lumíru 190+-05. A. Černý v Almanachu České
akademie 1926. J. Rokycana v Kalendáři česko-židovském 1926_27. V. Dvořáčková
v Slovanském přehledu 1956.

KVAPILJaroslav (25. 9. 1868 v Chudenicích u Klatov - l0. l. 1950 v Praze). Studoval
gymnasium v Klatovech a v PLzni, na pražské universitě filologii, po studiích se věnoval
žurnalistice, literatuře a divadlu. od r. 1900 režisér, dramaturg a později šéf činohry Ná-
rodního divadla v Ptaze' V l. l9l8--1921 byl úředníkem ministerstva národní osvěty, potom
do r. l92B režisérem r'e Vinohradském divadle. Za okupace pracoval v protiněmeckém
odboji a byl vězněn. R. 1946 jmenován národním umělcem.

Přispíval do Z|até Prahy, Zvonv Lumíru, Světozoru, Nivy, Národních listů, aj. _
ByI v redakci Hlasu ndroda (l89l-l89+), Nórodních listů (1894-1896), sám redigova| ,(latou
Prahu (|B98-l904) a ottovu Saětouou knihoanu, - Napsal iibreta k Dr'ořákově Rusalce a Foer-
strově Deboře'

Knižně vyšlo z poezie: Padající haěz$l (IBB9); Reliquie (1890); Btisníkůu deník (|B90);
Růžoaj keř (lB90); Tichó láska (lB91); Liber aureus (1B9a); oddanost (1896); Trosky chrómu
(1899); Andanu (l90a); (áaoje (|927); Na sklonku října (|92B); Bítj pornník pod starj,mi strom1t
(1932); Moýli auos1 Q946)1 _z dramat: Přítmí (1895) ; Btudička (1896) ; Memento (1896);
Pňnzezna Pampeliška (1897); Sirotek (|906); oblaka (1903); -- vzpomínky: o čem uím
(|932; 2. vyd. ve 2 sv. 1946 a |947); - přeložil : z H. Ibsena: Hedda Gableroaá, Strašidle,
Stauitel Solness aj. _ Vydal Literární pozůstalost Hany Kvapilové (1907).

Souborné dílo vyšlo u V. Tomsy (4 sv., 1945_1947).
Literatura: J. Borecký, Jaroslav Kvapil (l9l8). F. GÓtz, Jaroslav Kvapil (1948, zde

bibliografie). o.Fischer v knize K dramatu (19l9).J.Tráger, Průkopník české režie (Roz-
pravy Aventina l92B_29). M' Rutte, Soupis režií Jaroslava Kvapila (Nové české dí-
vadlo l92B-29). K. H. Hilar v Pražské dramaturgii (l930).J' Honzl v Tvorbě l950.
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LADBCKÝJan (l3. 5. 186l v Praze-20.7. t9O7 tamtéž). Reálku a učitelskýústav
vystudoval v Ptaze a od r. lB80 učil v Nadějkově, od r. lBB4 v Prachaticích. Po čase vrátil
se do Prahy. V l. lBB7-l892 redigoval Českou Thalii, od r. 1894 byl krátce dramaturgem
divadla na Vinohradech, později se stal divadelním referentem osvěty a Zvonu.

Knižně vyšlo z dramat: Kortan (1883) ; V úskalí (lB93); Bez ltísk1t (1899); -z ptací
odborných : Příspěuk1l k dějindm českého di,uadla (1895).

Literatura: Nekrolog v osvětě 1907. F. X" Šalda v Kritických projevech 3 (1950). 4
(  l9s l ) .

LEGER Karel (2l. 9. lB59 v Kolíně _5.4. 1934 tamtéž). Vystudoval gymnasium v Ko-
llně a tam od r. l8Bl hospodařil na svém statku.

Psal do osvěty, Lumíru, Zvonu, přispěl do almanachu Máj lB7B, Almanachu české
omladiny aj. IJživaI pseudonymu K. LENSKÝ.

Knižně vyšlo z poezie l Verše (IBB|); ,(apommuté sn2 (lBBl) ; Pohádka z naší uesnice (l8B3);
Všednížiaot (1883); Přelud2 (l88a); Posleďntrusalka(|886);Poaídfulueršem(|BBB);Vzdtiší (lB90);
Fantastické potlídky (1900); Balada o mrtuém šeuci a mladé tanečnici, ajiné rozmarné bdsně (l90a);
Česk.ý romdn (190a); Sokolské bósně a písně (1931); _ z prózy: Emancipoz;anó (1s9B); Petr a Paael
(l90l); Hořkj,romtin (1906); Duě pouídky (l9l2); Augusýn Fojtík Q9|!; Suchj, čert (|917);
o umění, uměIcích a hladoué Paolíně (l91B) ; (běh. Vojenské a ji'né poaídk1 Q927) i 'Vinohradjt ( 1929) ;
Konec udlkjl (1929); Pomsta (|929); -z dramat:. Slepj (1903) ; Vpód (spolw s F. Procházkou.
Županem 1901); cyklus aktovek Jaro, Léto, Podzim,Qna (|907); V zakletém ztimku (|90B);
(j iného suěta (|9|3).

Sebrané spisy u Topiče v l. 1913- 1925 ve 12 sv.
Literatura : Sborník Karlu Legerovi v roce jeho 75. narozenin ( 1934) . A. Novák v doslovu

k Baladě o mrtvém ševci a mladé tanečnici (l93a). In memoriam Karla Legera (1934).
V.TichývČMF l940_4t. F. X. Šalda v Krit ickýchprojevech4(l95l),7 (1953).M.Hýsek
v Lumiru 1933-34.

LIER Jan (27. |0' 1852 v Kutné Hoře - 2. 6. |9|7 v Praze). Po neukončených studiích
na reálce v Kutné Hoře střídal různá zaměstnání (v knihkupectví, úředník na železnici,
v advokátní kanceláři, krátce ži| v Itálii).v l. 1873-1877 že|ezniční úředník (v Chrudimi
a v Letohradu), potom zastáva| různé funkce v Jednotě průmyslové v Praze. Přitom byl
fejetonistou (v Pokroku l877-1B78)' kritikem divadelním (v Divadelních listech 1BB0-lBBl)
a výtvarným (ve Zvonu od 1909 až do své smrti). V l. 1896-1900 dramaturg Národního
divadla, později jeho lektor. Několikrát byl v cizině (Paříž, Itálie).

Přispíval do Národních listů, Pokroku, Slavie, Koledy, Lumíru, Květů, Ruchu, Šotka,
Švandy dudáka' Z|até Prahy, Světozoru, Hlasu národa, České včely aj. _ Překládal z Íran-
couzštiny, zvláště dramata. Podepisoval se též ADAM ZERo.

Knižně vyšlo z prózy: Noue|l (1883-1886 ve 4sv.); Arabesk1l a nouell (1886); Fejeton1
(ve 3 sv., 1BB5-IBB9) ; Hra s ohněm (|886); Klín klínem (1899); Píseň, míru (|900)i Pokuta
(1902); V pldručí liter1 Q905)' -Dtar:;'a Flora vyšlo časopisecky (1B79).

Sebrané spisy uspořádal V. Brtník v Unii (l0 sv', 1918-1922; zde Román Lutnoujch z t.
1882 a Vojtěcha Rjql ruistupce z r. 1885). Román Magdalena (z r. IBBB) vyšcl 1918. Píseň míru
vydal s doslovem V. Lacina (1956).

Literatura: J. Patočka v obzoru literárním a uměleckém 190l. F. X. Šalda v Kritických
projevech l0 (l95B). F. S. Procházka v Almanachu České akademie l9l8. K. Sezima v Lu.
míru 1919. F. Grimm, Lierové, Rodopisná črta a seznam dělJana Liera (1935). A. Novák
o fejetonistovi v knize Krajané a sousedé (|922)'1950.
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MÁCHALJan (25. i0. 1855 v Noých Dvorech u Milevska_3. 1l. 1939 v Praze).
Navštěvoval reálné gymnasium v Táboře (1869-1877), universitu ve Vídni (žák Šemberův
a Miklošióův) a v Praze (od 1BB1). Učil na gymnasiu v Havlíčkově Brodě (1BB2-IBBB),

i:ozději v Praze' od r. 1894 přednášel na universitě v Praze, kde se stal r. l9ll profesorem
slovanských literatur.

Přispíval do časopisů Z\atá Ptaha, osvěta, Květy, Český lid, Česká reltre, Národopisný
r.ěstník čcskoslovanský, Listy filologickó aj' _ Spoluredigoval: Slouanskj, almanach (Yideřl
tB77),Náradopisnj sborník českoslouanskj, (1899_1904), Časopis pro moderníflologii'(19||-|928),
Časopis Českého nuzea (|914-1929). Spoluautor Literafulr1 české XIX. stol.

I(nižně vyšlo z vědeckých praci: Nákres slouanského bdjeslouí (1891); o bohaýrsként epose
slouanském (1B9a.) ; Bójeslouí slouanské (1907); L. N' Toktoj (1912); Staročeské skladful dramatitké

!ňuodu liturgickéh" (1908); o českém romónu nouodobém Q9a2, doplněno |930); Dějin1 českého
dramata (|9|7' 2. změněné vyd. 1929); Sloaanské li'teratur2 (3 díIy, 1922-1929) ; Boje o noué
směrjt u české literatuře (1926); o s1mbolismu u literatuře polské a ruské (|935)' _Bdice: Han.
kovy Písně a Prostonárodní srbská múza do Čech převedená (1918, s úvodem a poznám.
kami); J. Lindy Záienad pohanstvem anebVáclav a Boleslav (1924, s úvodem); Čelakov-
:.kého ohlasy (1913' s úvodem).

Literatura: Sborník prací věnovaných Janu Máchalovi k sedmdesátým narozeninám.
1B55--l925 (zde od M. Hýska soupis prací). J. Horák v Časopisu pro moderní filologii 1936
a v knize Z dějin literatur slovanských (1918). F. Wollman v Ročence Slovanského ústavu
za l. 1939-1946.

MACHAR Josef Svatopluk viz str. 505-526

MALÝ Jakub Josef (4. B. l81l v Praze-7.3. 1BB5 tamže). Pocháze| z měšťanské
rodiny, gyrnnasium, filosofii i práva vystudoval y Praze. Byl zpočátku vychovatelem, pomáhal

J.Jungmannovi v práci na dokončení Slovníku (hlavně na Doplňcích a opravách), byl korek.
tífrem v Matici české a od r. lB59 spolupracovníkem a spoluredaktorem Riegrova Sloaníku
n aučného,

Přispíval do Čecboslava (po prvé 1833), Jindy a nyní, České včely, Květů, Světozoru
(Šafaříkor'a i Tonneror'a), Časopisu Českého Írrllzea, Památek archeologických, ZIaté Ptahy,
Poutníka od otavy, Živy, Národních novin, Národa, Národních listů, obzoru, ost und
\Vest, Panorama des Universum, Konstitutionelles Blatt aus BÓlrmen, Slavische Zeitung,
IJžival pseudon1rrnů BUDISLAV, VÁCLAV PRAVDA. _ Psal i německy, překládal
zněmčiny, angličtiny, franštiny' _Redigoval: Bibliotéka ztÍbaunéln čtení (LB35_1B47); Denice
(1840-184l) ; Kaět1 Q846_1B47 a lB50) ; Poutník (původně Zaptv, IB4B)i Pražskjl prostoná.
rodní l ist ( l85l až 1852).

Knižně r,yšlo z ptózy: Ntiradní české plhddb a pooěsti (1838 a častěji) ; Vzpomínk2 a úuahy
staréhn ulastence (lB72);-z prací odborných a vzdétávacích: Krátká mluanice českd
pro Čuh1 (l8as); Stručn1i obrazjaz1ka českého (1872); Populdmí poučení o prauopise českém (lB77);
Rukouěť anglického jazyka (1B7o); Dějin1 ndrodu českéfus (1Ba9); pfiepis nórodu českého pro čtenóře
každého stauu (1864 a častěji) ; Prostonórodní dějepis Čuké země (7 sv., 1B44_IB45); Soustaaní
nóstin sloaesnosli (lBaB); Mezi azkřísením (1862*63' s pseudon;'rnem Václav Pravda)i Naše
zrwuuzrození (6 částí, 1880-1884); Napoleon Bonaparte (2 díly' 1BaB-1B49); Amerika od času
.ruého odkr1tt až na nejnouější dobu (6 dílů, 1853-1857; 1. a2. ďiI přeložen z Irvinga, 3. a4.
z Prescotta, 5. a 6. samostatně); Struťnj, ušeobecnj slouník uěcnj (9 díIů' 1874- lBB5) ; VlastenskJl
slouník historiekj (1877);-z překladů: z Shakespeara 11 dramat, napÍ. othello, mnuřenín
benóxkj (1843)' Veselé žen1 windsorské (1866)' Konec uše napraut (1870), Mnoho pou2ku pro nic za
nic (1862), Kr,íl Jintřirh VI. (3 dily, lB5B, lB59, 1866) aj.; z Bulwera.Lyttona PoslednÍ

dtwaé Pompejí (1877
singa Nathan moudrj
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Literatura: J. \
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Literatura: J. 
'

Strejček v studii Ti

MAŠEK Kare
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Literatura: Nr
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v r. 1864, pracoval
telem v Žircí. ]J.rnc
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3. 11. 1939 v Praze).
Vídni (žák Šemberův
Brodě (lBB2-1BBB),

stalr. l9ll profesorem

relrre, Národopisný
almanach (Vídeň

flologii (1911-1928),

);0 bohaýrskén epose
skladby dramati*ó

1930); Dějiny českého
- 1 9 2 9 )  ; B o j e o n o u é

1935) .  - -  Ed ice:  Han-
s úvodem a poznárn-
s úvodem) ; Čelakov-

narozenlnam,

moderní filologii 1936
Slovanského ústavu

Pocházel z měšťanské
vychovatelem, pomáhal
aopravách), byl korek-

fuegrova Slouníku

' Květů' Světozoru
h, Zlaté Prahy,

Obzoru, Ost und
Slavische Zeitung.

i německy, překládal
(1835-1847) 1 Denice

i Pražský prostonó-

; Vzpomínk2 a úaahy
Krdtkd mlwnice českti

|se českém (lB77);
českého pro čteruiře

-1845); Soustauni
Yác|av Pnvda); Naše
lM9); Amerika od častl

z lr.'l'nga, 3. a 4.
1BB5); Vlastenskj

např, Othello, mouřenín
blruho poulku pro nic za

drcaé Ponpejí (LB77); z F. A. Migrreta Historie reooltlce francoul,ské od 1789_1814 (1850); z Les.
singa Nathan moudý (1865).

Výbor drobných spisů vryšel v Národní bibliotéce (3 sv., lB72-lB76).
Literatura: J. VIček v krize Z dějin české literatury (1960). V. Aug. Čerrrý v Slavírrě III.

F' Čenský v osvětě i886. K. Havlíček Borovský v knize o literatui.e (1955).

MARTINEC Jaroslav (vl. jm. josef Martin; 20. 8' 1842 v Ptaze -9.4. 1924 tamtéž),
ReáIku studoval v Kutné Hoře a v Praze, kde na poiytechnice vystudoval i stavitelství
Později se stal městským stavitelem v Ptaze na Vinohradech. Přispíval do lIumoristických
listů, Ruchu, Lumíru aj., byl divadelním reÍ.erentem Nál.oda (1ti65) a v r. 1865-l866 čienern
redakce Ltrmíru.

Knižrrě vyšlo z poezie : Mladému pokolení (1863); B,ásně (lB72). - Vydal sborník Áprii
( 1 862 ) .

Literatura: J. Thon, Aprilové přeháňky (sborník Z ďoby Nerudovy, 1959). Tam i Ferd.
Strejček v studii Tři básníci revolučního roku.

MAŠEK Karel (pseudonyrn FA PRESTo; 29. 12. t867 v Praze - 13. 10. |922tamtéž).
Vystudoval gymnasium a ptáva v Ptaze a byl soudním úředrríkem, od r. 1896 úředníkem
pražského magistrátu.

Přispíval do Švandy dudáka, Z|até Prahy aj. *- Spoltrredigoval Volné viiěry QB97 až
1899)' -Překládal z H. Ch. Andersena, Alfieriho, M. Bandelia, E. T. A. Hoífmanna aj'
- Psal i loutkové hry a operní libreta.

Knižně vyšlo z poezie: Uttkej, Kiičo! (1894); K1selé hrozn1l (1895); Pohádk2 špatně končící
( lB97) ; Králoun1l bez krdloustaí ( 1B9B) ; Popěok2 tulócké (|900) ; Pierotoua loulna (|904) ; - z pr ózy :
Domk1l z kara (|896); Studenii (1897); Mir (1'916); Břeh1 tlěčného jara (l9|7); Pestrj zdhon lósk1l,
hněau a smíchu (1917) ; MaIb2 do kronik (|920); Tři léta s Móncsem (1922); _ z drarnatických
prací: Konec mlddí (LB99),

Literatura: Nekrolog ve Zvonu 1923. Vzpomínku mu věnoval K. Čapek (dnes v knize
R.atolest a var'řín, 1947).

MAYER Rudolf (i3. 10. 1837 v Nové Hospodě u Skránčic - 12. B. 1865 v Loučimi
u Klatov). Gymnasium studoval v Klatovech, práva zprvu ve Vídni, od r. lB57 v Praze,
kam přešel pro odpor k něrneckému prostředí. V době příprav k doktorátu, který složil
r' r. l 864, pracoval jako koncipient v Ptaze, v Strakonicích a v Příbrami, krátce byl vychova.
telem v Žírci. Hmotným strádáním si podlomil zdraví a zemřel na tuberkulózu.

Přispíval do almanachu Máj (v r. 1858 např. básně Věčnost, |nělfut noční a v t. 1862 V po.
ledne), do Lumíi.a, Humoristických listů, obrazů. žívota.

tsásně R. Mayera rrydal J. Durdík (lB73)' A. Klášterský (1903)' J. V. Sedlák (1927)
a J. V. Váňa (1937)' rrejúplněji Fr. Buriánek v Národní klenotnici s titulem Dílo Rudolfa
Mayera (1950) s úvodní studií, s životopisnými a bibliografickými poznámkami.

Literatura : Fr. Brrriánek v uvedené edici ( 1950) . J. V. Sedlák, o básníku Rudolfu Maye.
rovi (i922). K. Polák, Rudolf Mayer. Rod - žívot _ dílo - tradice (1937)' K. Polák -

Z' Kristen, Rod básníka Rudolfa Mayera (v Časopise Rodcpisné společnosti československé
1935-36).

MERHAUTJosef (l3' l0. 1863 ve Švabíně u Zbiroha _ 5. 9. 1907vBrně). Gymnasium
vystudoval v Ptaze a od r. l8B5 věnoval se žurnalistice v Brně, kde pracoval v redakci Moravské
orlice (psal referáty ze soudní síně, o divadle a fejetony a otiskl tu i řadu jiných prací).yttona Poslednl
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Přispíval do časopisu Posel ze Sušice (prvotiny veršem i prózou), Nivy, Vesny, Lumí.
ru, Zlaté Prahy, do ročenky Chudým dětem aj.

Knižně lryšlo z prózy.. Poaídk1 (1890); Had a jiné pouídful (1s92); Čarrui pote (1897);
Andělská sonáta (|900); Vranou (1906).

Básně a Yýbot z fejetonů vydal r. 190B M. Hýsek' Román Vrah? vydal r. 1929 s úvodem
V. Martínek.

Literatura: V. Húbner ve Zvonu 1907-08. F. X. Šalda v Kritických projevech 2 (1950),
3 (1950) a 7 (1953). V. Dresler v Moravskoslezské revui 1907-08. N{. Hýsek, Mer-
hautovy divadelní kritiky (Moravskoslezská revue l90B). Týž v Podbrdském kraji t9z4_25,

MIKOVEC Ferdinand Břetis lav (|+' 12. 1826 ve Sloupu v Čechách -22.9. |862
v Praze), Syn hospodářského ředitele, byl vychován německy, studoval gymnasium v České
Lípě, filosofii v Praze (od r. 1842)' Věnoval se literatuře a redaktorství. R. 1848 se účastnil
politických událostí jako člen Svornosti' před zatčením uprchl za hranice a účastnil se bojů
Srbů s Maďary.od r. 1849 ži|vPtaze po krátkém pobytuv Lipsku (l85o). R. 1860 založil
literárně umělecký spolek Arkadie.

Přispíval do přílohy Prag časopisu ost und 
.West, 

do Bohemie (diÝadelní referáty),
Květů (poprvé 1842), Časopisu Českého muzea (zde napÍ. Stop2 selského či soused,ského diuadla
a Čechách) a časopisů, které redigova|, -Založí\a redigoval Lumír (|B5|_|862).

Knižně vyšla dramata: (óhuba rodu přem1lslouského (IB5I); Dimitr luanouič (s částečnýnr
použitím Schillerova zlomku; 1856) ; - z praci odborných l Starožitnosti a památk1l (emě české
(s ilustracemi Jos. Hellicha a Viléma Kandlera; 1860-1865); Malerisch-historische Skizzen
ausBóhmen (MalířskéahistorickéskicizČech, 1859-1860) ;zpřekladů doněrnčtny:Briefe
des Johann Hus, geschrieben zu Konstanz in Jahre 1414-1415 (DopisyJana řIusa psané v Kostnici
v roce 1414-14151' v Lipsku 1850).

Literatura:J' Kubin, Spor Mikovcův s Tylem, Česká Thalie l89l. M. Hýsek, Mikovec
jako kritik a dramatik, LF 192l. J. Máchal v Lumíru l906. J' L. Seifert, Schillers Demetrius
in BÓhmen, Euforion l92l.J. Kopeckývesborníku Listy z dějin českého divadla (1954').
H' Procházková v SV 1948-49. J. Neruda v Podobiznách I. (l95l).

MIŘIOVSKÝ Emanuel (24' 12. 1846 vJindřichově Hradci- l0. l .  191l v Praze).
Studoval gymnasium a filosofickou fakultu v Praze.Jako profesor působil v Litomyšli, v Olo.
mouci, Prostějově, v Pardubicích, Praze a Hradci Králové. Přitom se věnoval žurnalistice
(redigoval časopís LužničanvTáboře, Besedu v olomouci, Prostějouské nouiryl, Pern.čtJ,n v Parclubi.
cích)' by| literárním referentem Pokroku, Lumíru, Politik, Z|atéPtahy, spolupracoval v hu.
dební redakci Národních listů, přispíval do Květů, osvětv aj.

Knižně vyšlo z poezie Márínka (1868) ; Bdsně (1869); Šimon kostelník (lBB5); Patnáke
Calderonouě (lBB1); Noué básně (l8B5); _ z ptózy Mezi uůlí a činem (lB79) ; Pouídfu; a kresby
(lBB2); Kresb1l a pouídk1l (1886) ; - z překladů: j. W. Goethe, tJtr1lení mlcdého Werthera; R.'
ř{ammerling, Ahasuer; S. Lagerlófová, Jeruzalém.

Literatura: Nekrolog v osvětě l911. B. Nrrvotná, E. Miřiovský 1846-19l l (l936)'

MOKRÝ otakar (25. 5. 1854 v Českých Budějovicích- l. 1' lB99 ve Vodňanecb).
Vystucoval gymnasium v Českých Budějovicích, práva v Praze, po studiích věnoval se lite-
ratuře. od r. 1BB4 působil jako notář ve Vodňanech, kde se stýkal s F. Heritesem a J. Zeyerem.

Přispíval do Lumíru, Světozoru, Z|até Pruhy. _ Redigoval Domtící krb a ottouu lacinou
knihounu.

Knižně '"ryšlo z poezie z Jihočeské melodie (IB80); Básně (tBB3); Na Díučímkamni (1BB5)i
Dum1 a legenb,QB&B);Jasmtašerem (1893);_zprózy:PoúdfutaarabeskL  ( lBBa) ;  Pouídky
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Ný, Vesny, Lumí-

i Černó pole (1897);

r. l929 s úvodem

projevech 2 ( 1950),
I\{. Hýsek, Mer-

kraji 1.924-25.

-22. 9. tB62
gymnasium v České
. R' 1848 se účastnil

a účastnil se bojů
. R. 1860 založil
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is ch- hi s tor i s che S kizzen
i do němčiny: Briefe

Husa psané v Kostnici

M' }Iýsek, Mikovec
Schillers Demetrius

divadla (1954).

10. 1. l91l v Praze).
v Utomyšli, v olo.

se věnoval žurnalistice

W, Pemitjn v Pardubi-
spolupracoval v hu-

(1885); Pamóke
|879); Poaídky a kresful

nladého Wert}ura; R,

1el1 (1e36).

lB99 ve Vodňanech),
ích věnoval se líte.

Heritesem af .Zeyeren,
krb a Ottouu lacinou

Díučín kammi (l BB5) ;

a drobné kresb1 QBB6);-z překlad&: Básnž Julia Slowackého (2 s''l., 1876' lBB0) a téhož

Ballad1lna (1893) a Lilla.Weneda (1896). - Vydal Básně samouka Fr. Chládka (lBBa).

Literatura: oJihočeských melodiíchJ. Neruda v osr'ětě lBBl. Týž v Podobiznách III

(1954). J. Bečka v osvětě 1919. Fr. Herites ve Vodňanských vzpomínkách (190a)' A. stašek

ve Vzpomínkách (1925). o básni Na Dívčím kameni V. Novák v LF 1920.

M9SER Bedřich (5. 3. lB2l v ivIítově na Blovicku - 2I, 2. |864 v Praze). Gyrnnasium,

filosofii a práva, která nedokončil, studoval v Praze. Vstoupil do služeb finanční stráže, ale

od r. lB4B se věnoval literatuře a žurnalistice. Jeho satirické časopisy byly policejně zakaza.

vány ajejich redaktor byl (r. 1B49) odsouzen do vězení.
Vydával a redigoval Brejte (|B49, znovu 186l_-1863); Šore& (1863-1864). Byl spolu.

redaktorem časopisu Reichenberger (eitung.
Knižně vyšel román SIepó paní (lB53).
Literatura:.}. Neruda v Literatuře I a v Podobiznách IV (1957).

MRŠTÍKAlois (14. lo' 186l vJimramově _24.2.1925vBrně). BratrVi lémaMrštíka'

Reálku a učitelský ústav vystudoval v Brně, od r. 1886 učil na různých místech na Moravě,

od r. l8B9 správce školy v Divácích.
Přispíval do Moravské orlice, Lumírw, Z|até Prahy, Světozoru, Národních listů, Má.je

aj. - Redigova| Morauskosleakou reuui' (l907-I9l0 společně s bratrem Vilémem).

Knižně vyšlo z prózy: Dobré duše (lB93); Baulnkoa1t žeryt a jiné pouídful (lB97 společně

s bratrem Vilémem) ; Rok na usi (9 dílů, l903-l904; na konečném znění pracoval s bratrem

Vilémem); Hore Vtihom (1919); JÝit stříbrnó (1926) ; -z drarnat.. Marytša (lB94, společně

s bratrem Vilémem).
Sebrané spisy bratří Mrštíků vyšly u otty (14 sv., 1914-1926).- Srov. též Vilém

Mrštík.
Literatura: Alois Mrštík, člověk a dílo (uspořáclal A. Veselý, 1925). !.. X. Šalda v Kritic-

kých projevech 2 (1950), 3 (1950), 1l (1959)..J. Kamper v obzoru l i terárním a uměleckém

190l. B. Sokol v Moravskoslezské revui 1905. F' S. Procházka, nekrolog v almanachu České

akademie (1926).

MRŠTÍKvilém (14. 5. 1863 vJimramově-2. 3. l9l2 v Divácích). Mládí prožil v ostro-

vačicích a v Brně, tam studoval i gymnasium, které dokončil v Praze r. tBB5. Vzdal se úmyslu

věnovat se malířství a zača| studovat práva, studia však po dvou semestrech zanechal. R' 1BB9

odstěhoval se k bratru Aloisovi, učiteli v Divácích u llustopeč, ale Prahu často navštěvoval.

R. 1896 navštívil Rusko. Účastnil se iniciativně akce za zachování starého tázu Ptahy proti

městské správě. Zemřel sebevraždou.
Přispíval do Rozhledů, Světozoru, Ruchu, Lumíru, České Thalie, Z|até Prahy, Hlasu

národa, Literárních listů, Národních listů, Pozoru, vídeňské České revue (zde Paní Urbanoaá)

aj. - Redigoval Morauskoslezskou reaui (1907-1910 s bratrem Aloisem).
Knižně vyšlo z prózy.' Baalnkoa1l žen1 a jiné pouídk1 $bratrem Aloisem, IB97); Pohddka

mtíje,|B97,veSvětozoru IB92);Stíny (lB93); obrtízfu (1B9a); SantaLucia (1893); Babeta,Verunka

a úobné poutdk1 (1902) ; I{ni|ru cest (1905) ; ( lató ni| '  (1907) ; {unři (|9|2);-z dtamat:

Paní (Jrbanouá (lBB9); Marylša (společně s bratrem Aloisem l994)i Anežka (1912, společně

s ženou Boženou); - z kritických statí: Moje sn1, Pia desideria (2 sv', 1902 a 1903; zde

iBes t ia t r iumphans) i_z  p řek ladů:I .A 'Gončarov ,  ob lamou (2sv . ,  1902-1903) ,  S t rž ( l906) ;

A. F. Pisemskij, Tisíc duší (1905); F.M.Dostojevskij, (Jražení a poníženi (IBBB); L. N. Tolstoj,

Vojna a mír (4sv,, 1BBB-IB90), Vltida tm1l (lB95); A. S. Puškin, Pikouá dáma (1894); *

z prací odborrrých : A. F' Pisemskť (1908).arabufu (|BB4); Poaídky
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Spisy brati.í N,írštíků vydalJ. otto v l. i9l4-1926 (l4sv.). Kritické lrydání díla bratří
Mrštíků připravované M. IJýskem a tozwžené do l0 sv. zůstalo nedokončeno (v1'šlo 6 sv.).
Pohádka máje, Santa Lucia a Maryša vycházety často; Santa Lucia v Národní knihovně
1958 s doslor'em V. Justla, Maryša ve Světové četbě 1956 s předmluvou R. Parolka. Paní
IJrbanovou vydal v dramatické úpravě G. Francl (1944' s doslovem M. Hýska).

Literatura:NekrologJ.WojkowiczevLumíru 1912.F.X'Šaldavknizc Dušea dílo (1913)
a ča"sto v Kritických projevech. J. Pojezdný v osvětě 1914. K. Sezima v knize Podobizny
a reliéý (1927). B. Mrštíková, Mrštíkové (1942)' Po Vilémově smrti (1946)' Vzpomínky
(2 sv.' 1950)' J. Dolanský v knize Mistři ruského realismu u nás (1960). o Mrštíkovi psal
R' Parolek v pracích: Mrštík a Dobroljtlbov (Pražská universita moskevské universitě,
1955)' Mrštík o Dostojevském (v Čs. rtrsistice 1956), Cesta Viléma Mrštíka clo Ruska (1896)
a jcjí ýsledkyvcsvětle nových dokumentů (Acta Universitatis Carclinae, Philologica, 1960).
V. Justl v ur.cdené edici ( l95B). V. Nezkusi l  o p.róze (v Č. l i t . 196l) '

MUŽÍK Augustin Eugen (l5, 5. lB59 v Novém Hradci Králové _ 3l. 3. L925 v Pnze)'
Gymnasium absolvoval v Hradci Králové, filosofii v Praze a věrroval se pak literatuře a žurna-
listice.

Přispíval do Ltrnríru, osvěty, Z|até Prahy, Máje, Zvonu, Ni.ry. _ Redigoval: Besedy li'du
(1B93-190B) i Saětozor (1905-l925) ; Ilustrouanj suět, Kalendář Besed lidu'

Knižně vyšIo z poezie: Jarní bouře (1BB3); Hlas1l čloaěka (l8B3) ; Balad1 a kgenÚ, (188,|);
Kuět1 polní (1887); H1mn1l a uzdecfu (LB92); Černé perQ QB93); Písně ži'uota (1894); Epištlla
českému dělnictau (t897); Krůpěje ros1 (902); Dulhu Husouu (1903); -z prózy: Trosky žiaota
(l89a); Skt:rnjl i, paprsk2 (l89B) ; Tichá dramata (19la); -z dtarnat: V orlím hntzdě (l9|9);
Nóurat z uojn1 - Prauda - V předuečer (1925)' - Překláclal zejmóna E. A. Poea, J. lV. Goetha
a operní a operetní Iibreta (Čarostřelec, Kníle lgor, Nhná z Partíci, Prorok, FideLio aj.),

Literatura: F. X. Šalda, Kritické projevy l (1949). A. Klášterský ve Vzpomínkách
a portrétech (1934).

NEBESI(Ý Václav Bolemír (1B. B. lB1B na samotě Noý Dvůr u Kokořína - l7. 8. 1882
r' Praze). Studoval gymnasium v Litoměřicíclr. Teprr'e t' Praze' kde se seznámil s Tylem,
Sabinou, Erbenem a (v r. 1843) s Němcovou, se přiklonil k češství. Zabýva| se soustavně
literaturou německou, řeckou a předevšírn německou filosofií. Začal studovat medicínu
v Praze, a ve Vídni (lB43)' nedokončil ji, ve Vídni se stal vychovatelem a věnoval se literrí'rní
historii. od r. 1946 byl r,'vchovatelem v Praze (do r. 1852). V r. lB48 se účastnil politického
života po boku Palackého a Havlíčka. od r' lB49 docent dějirr i.ecké literatury a českého
básnictví na pražské universitě (ale nepřednášel). od r. 1851 sekretář Muzea a Matice české.

Přispíval do Idvětů (poprvé r' 1B3B), Vesny, České včely (zde ojedinělá povídka Vizioruit),
Českých besed, Věnce, Vlastimila a především do Časopisu Českého muzea (zde literárně.
historické studie: 1847 Příspěafu k historii literatur1 české, Literatura li'du, Alexandreis českd,
Mastičkdři tB50 Stard literatura českd; |B51 W. Shakespeare; |B53 Tragické bdsnictaí Řekt); |856
o španělskJ,ch romancích; |B5B Calderon de la Barca; 1863 o nouořeckém ndrodním bósnictú). -
Redígoval: Národní nnuin1 QB4B); Časopis Českého muzea (|850-186l), vypomáhal v redakci
České r'čely (l8a7); byl v redakci Národní bibliotéky.

Knižně vyšlo z poezie: Protichůdci (l8aa); -z překladů veršů: K1tice ze španělskjch
romanct (1864, společně sJ' Čejkou); Nouořecké ruÍrodní písnž (1B6a); _z dtamat: z Aischyla
E1mmid1 (1862) a Promztheis (1862); z Aristofana iat1 galo1; z Terentia Bratři (I87|);
zP|auta Pkníci (|B73)1-zptaci odborných: Dějin1 Muzea kráIoustuí českého (l868)'

Básně se pokoušel Nebeský lydat už sám r' lB43. Yýbor z nich vydal až J. Neruda
r' Poetických besedách (1886). Úplné lydání poříclil ve Světové knihovně č. 1066 K. Rieger.

sB6

Protichůdci vycháze|1
uspořádal podle plár
knihovně (1953) s dos

J. v. Šimák, Dopisovi
Literatura: J. He

a chronologický soup
a K. Krejčí ve sborn
Protichůdcům, ktero
v Noých studiích a
o jeho článcích o. Ji
v Naší vědě 1947. J, ,

J' Vlček v knizeZ dé;

NDRUDAJan v

PAIÝÝREKJan
Králové). Studoval r
učil na nižší reálce v .

Přispíval do Mik
Rocinné kroniky, ZIa

Knižně vyšlo z pr
Literatura: Nekr<

PASTRNEK FTA
sium studoval v Olor
Učil na gymlasiu ve
Od r. 1895 profesor
staroslověnštiny' star(
práce u nás.

Přispíval do List
Českého časopisu hist
akademie, clo Jagióo.'
aj. - Redigoval: sbo
redigoval Lis[t flolog

Knižně vyšlo z 1
1876-1891 (Vídeň lI
|9|2) ; Ději,ny shuansk.
Beitrrige zur Lautlerhrt
legenda o su. Václauu (

Literatura: M.
k sedmdesátým naro
prací v Čl, lp 19t3 

" 
t

1942.

PECKA Josef Bc
25.7. lB97 vChicagt
ději slevačem. Záhy
procesu ptoti L. Zá1
Pobýval ve Vídni, v B



lrydání díla bratří
no (vyšlo 6sv.).

ia v Národní knihovně
R. Parolka. Paní

M. Hýska).
knize Dušea dílo (19l3)

v knize Podobizny
i (1946)' Vzpomírrky

o Mrštíkovi psal
moskevské universitě,

do Ruska (1896)
Philologica, 1960).

-31. 3. 1925 v Praze).
se pak literatuře a žwtna-

Redigoval: Buedy lidu

Balafu a legend2 (188.1);
žiaota (1894) ; Epištola

zprózy: Trosk1; žiuota
l, V crlínl hnízdě (|9l9);
A, Poea,J. W. Goetha
Fineho aj.).

ve Vzpomínkách

Kokořína _ l7. B' 1882
se seznámil s Tylem'
Zabyval se soustavně

studovat medicínu
a věnoval se literární

se účastnil politického
literatury a českého

Muzea a Matice české.
povídka Vizinruíř)'

muzea (zde literárně-
Mu, Alexandreis českti,

bdmictuí Řeků; 1856
nórodnín básnictuí). -
vypomáhal v redakci

z K1ti.ce ze španěkkjch
dramat: z Aischyla

Brat,ři (|87l);
eskéln (1868),
vyda| aŽ J. Neruda

Protichůdci vycháze|i často (1BB2' l9l2 ajindy). Yýbot z prací literárněkritických a vědeckých
rrspořádal podle plánu B. Václavka M. Eleřman, V. B. Nebeský o literatuře, v Kritické
knihovně (1953) s doslovem K. D'r'ořáka. Dopisy V. B. Nebeského sJanem Krouským uveřejnil

J. v. Šimák, DopisováníJana Krouského a jeho přátel (1932).
Literatura: J. Hanuš, Život a spisy V. B. Nebeského ( l896), kde je i literatura do té doby

a chronologický soupis Nebeského prací' o B. Němcové a Nebcském psa| Z. ZáhoI (1920)
a K. Krejčí ve sborníku Přátelský kruh B. Něrncové (1946). Nejvíc literatury byio věnovárro
Protichůdcům, kterou r. l9ll shrnul J' Voborník ve Sborníku íilologickém. J. Vrchlický
r.Nových studiích a podobiznách (1897). o překladech Ncbeské}ro z antických klasiků a
o jeho článcích o.Jiráni (ČČM 1926). o Nebeského článku o čínské kultuř.c psal B. }{orák
vNaší věcě 1947.J. ArbesvknizcLiteraria (1954). K. Sabina v knize o l i teratuře (1953) .

J. Vlček v knize Z ďějirl české literatury (1960).

NERUDAJan viz str. 139-lB7

PANÝREKJan Duchosla\' (l9. 6. 1839 ve Lhotkách u Březrrice _ 18. B. 1903 v Hraclci
Králové)' Studoval na české teálce a na polyteclrnickém ústavu v Ptaze. v 1. 1862-1870
učil na nižší reálce v Rokycanech, ocl r. 1B70 na učite|skérn ústalrr v Hradci Králové.

Přispíval do x4ikor'cova Lumíru, Dalibora, Humoristických listů, obrazů života, Lacl1',
Rodirrné kroniky, ZIaté Prahy, Máje, almanachu Horník aj.

Knižně vyšlo z poezie : Písně z liladu (L862)'
Literatura: Nekrolog veZLaté Praze 1902-03. M' Pohorský v Č. Iit. 1954.

PASTRNEK František (4. 10. lB53 v Kelči na Moravě _ |7,2. 1940 v Praze). Gymna-
sium studoval v olomouci a v Uherském l{radišti, klasickou filologii od r' lB73 ve Vídni.
Učil lra gymnasiu r'e Vídni, r. lBBB se habilitoval ze slovanské filologie na vídeňské universitě.
od r. lB95 profcsor slovanské fiiologie na universitě v Praze. Zabýval se zejména studiem
staroslověnštitry, staročeštiny a dialektologie. Byl též organízátorenr vědecké a lidovýchor,né
práce u nás.

Přispívai do Listů filologických, Časopisu lVlatice nroravské, Časopisu Českého ÍÍ\|tzea,
Českého časopisu historickť:ho, Athenaea, Českého lidu, Slovenských polrladů, Věstníku České
akademie, cloJagióova časopisu Archiv fúr s]avische I,iteratur, do ottova naučného slovi-ríku
aj. - Redigoval: sborník Jan Kollór (Vídeň 1893), Nórodopisnj sborník (i897-1B99) ; spoiu-
redigoval List1l flologicki (l896-1902) a Věstník slouanské flologit a starožitnos,' (1901-1902).

I(nižně vyšlo z prací vědeckých: Bibliographi,sche Ubersicht iiber die slauische Philologin
1B76-1B9I (Vídeň |B92); Tuaroslouí jaz2ka staroslouěnského s úaodem a uktízkami (1909' 2' r,yd.
1912); Dějin1: slouanskj,ch apzštolů C1rila a Metoda, S rozborem a otiskem hlaaních prammů (1902);
Beitriige zur Lautlerhre der slouakischen Sprache in Ungarn (Berlin 1B8B). -Vydal : Slouanská
legenda o su. Vtíclauu (1903).

Literatura: M. Weingart ve Slovanském sborníku věnovaném Františku Pastrnkovi
k sedmdesátým narozeninám, lB53-1923 (l923). Týž uveřejnil bibliografii Pastrnkov'ý'ch
prací v Čmp tgt: a literilturu o Pastrnkorzi připojil ke své stucii v Čn'lp |934. J' I('lrz v ČMF
1942.

PECKAJosef Boleslav (psal se též PECKA STRAHOVSKÝ; 19. 9. 1849 v Praze_
25. 7. |B97 v Chicagu v USA). Poclrázel z dělnické rodiny, byl zprvu textilním dělníkem, poz-
ději slevačem. Záhy počal pracovat v dělnickém hnutí i jako žurnalista. R. lBBl byl při
Drocesu proti L. Zápotockému odsouzen do vězení a po odpykání trestu vypovězen z Prahy'
Pobýval ve Vídni, v Brně, v Bratislavě a Prostějově. R. l8B5 se lystěhoval s matkou do Ameriky.č. 1066 K. Rieger.
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Přispíval do časopisů: Dělník (poprvé 1869), Dělnické listn Pochodeň, Budoucnost,
organizace, do Kalendáře dělnictva českoslovanského (zde napÍ. Karel Marx, m1lslitel a orga-
nizátorsocial ist ickj,LBB| aj.),odr' 1886psaldoChicagskýchl istů'pozdějidochicagskéhoPráva
lidu aj. - Redigoval Dělnické lisl2, v Chicagu anarchistický časopis Budoucnost.

KniŽně vyšlo z prací odborných: Třiasedmdesdt dní reuoluční stran1 pařížské (1B7l);
Nonnt1lní doba pracouní (l87a); Čerudnful lipanské (Berlín 1BB4). - Vydal : (pěuník českjch dělnie.
kj,ch pkní (Chicago 1BB7).

Sebrané básně vyšly v Chicagu r' 1899. Výbor Písně proletáře uspořádal a doslovem
opatřil F. R. Tichý r. 195l.

Literatura: I. Cajthaml, J. B. Pecka-Strahovský (1934). K. Kreibich, J. B. Pecka
a L. Zápotocký (1950). F. R. .fichý v doslovu k uvederré edici (l95l). J. Petrnrichl v do.
slovu k ýboru Posledrrí bitva vzplála (1951). F. R. Tichý v Čtvltvl 1953. V. Pletka, Nej.
starší zpčvník českých dělnických písní, ČMM l954. o jeho vlivu na vývoj dělnických novin
K. Štorkán v Novinářském sborníku l957.

PELCLJosef (2l. l .  186l v Pardubicích _ |7.7.1916 v Praze). Gymnasium navštěvo-
val v olomouci a Chrudimi, filosofickou fakultu v Praze. Byl zprvu vychovatelem a že|ezníč.
ním úředníkem, později žurnalistou' překladatelem odborné literatury z němčiny a z angličtiny,
vydavatelem a naklaclatelem.

Založi| a redigoval Rozhled1 (1892 - |90B), |iuot (1899_1905)' Knihounu Rozhledů
(1894-1906 a l9l3- |6), Kritickou knihounu (1896_1907)' Bibliotéku sociálních a politickjch
nauk(|B95-|903),Chuilky (1911_1916'zdeotisklsvépráce Příklad,jejždalchudj, suětu, l9||,
a Co aíme o Shakespearoui, |916)'

I-iteratura: A. Hajn v Lumíru 192B-l929 uveřejnil dopisy psané mu Pelclem do vězení
na Borech. J. Thon, Z naklaďatelského ovzdrrší let devadcsátých ve sborníku Kniha a národ,
1879-1939 (1939) .

PFLEGER.MORAVSKÝ Gustav (vl. jm. Gustav Pfleger; 27.7. |B33 v Karasejně
u Bystřice nad Pernštýnem -20. 9. lB75 v Praze). Po smrti otce přestěhovala se rodina
do Prahy, kde žila v obtížných hmotných poměrech. Studoval na akademickém gymnasiu
(spolužák Nerudův). R. lB50 onemocnčl, v r. l852 přerušil pro nemoc studie. ByI úředníkem
České spořitelny v Praze, v l. 186l-1862 dramaturgem českého divadla, v l. 1864_1868
psal divadelní referáty do Politik. od r. l868 rcdigoval fejeton v Národním pokroku.

Přispíval do Lumíru, Světozoru, osvěty, Dalibora, Z|atých klasů aj.
Knižně vyšlo z poezie: Dumkjl (1857) ; Qpřiše(LB6|);PanVyšínskj ( lB5B-IB59)iKrdlov

nanoc i ( |B75) ; -zprózy lDuoj iaěno (1857) ;  Duaumělc i ,  (1B5B)  ;  ( t racen jž iuot (LB62); (ma-
lého suěta ( 1864, přepra c. |B72) ; Paní Jabrikantoud (1873) ; _ z dr amat : ona mne miluje (186|),
Della Rosa (lB/l)' pův. hráno pod názvem Poslední Rožmberk (1862), Boleslau R2šauj (|B7|),
Telegram (1865), Kapitola 1., II., ill. (1871).

Sebrané spisy r,ryšly u Kobra (7 sv., 187l-1885), próza u Laíchtra (6 sv.' 1907-1912).
Životopisné zápisky básníkovy lrydal F. A. Hora (lBB0). Román Z ma|ého světa a Paní fabri-
kantová vy cbázely častěji.

Literatura: J. Neruda v Literatuře I, II (1957, 196l). Nekrolog F' Schulze v osvětě
1875. J. P. Tauer v Literárních listech 1BB3. Přednášky.}. Baráka, č. 5. (l88,t). F. Pover
v Rozhledech literárních 1BB7 av Literárních listech lB8B. J. Jakubec v Lumíru l905-06.
F. V. Krejčí v úvodu k vydání Z malého světa (1907). K. Rieger v předmluvě k Panu Vyšín.
skému (l9l0). K. Velemínský, Gustav Pfleger.Moravský (1904). J' Vlček, Z dějin české lite.
ratury (1960). o. Fischer, K dramatu (1919). R. Málek v časopise Knihy a čtenáři (1946).
Z. K. Slabý ve varu l950-l95l.
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PIPPICH l(arel (2l. 4. |849 ve Zlonicích_29' 3. l92l v Chrudimi). Gymnasium
a práva vystudoval v Praze, po soudní praxi pracoval od r. 1874 v advokátní kanceláři svého
otce v Chrudimi, kterou později píevzal. Jíž za studií se věnoval hudbě a ochotnickému divad-
lu. Byl též politicky činnýjako poslanec.

Z ďrarnat vyšlo knižně: ( hské domdcnosti (lB80); Ve aeřejném žiuotě (|BB5); Saět zásad
( I BBB) ; Slauomatn ( 1890) .

Literatura: M. Hýsek, Karel Pippich jako dramatik (v publikaci Divadelní Chrudim,
1934). J. Mikan, Karel Pippich ve světle hudební korespondence (l93a).

PODLIPSKÁ Sofie (15. 5. 1833 v Ptaze _ 17. 12, 1897 tamtéž). Sestra Karoliny Světlé,
manželka iékařeJ. Podlipského. Ziskala běžné vzděIání měšťanských dívek a naučila se něko.
lika jazykům. Po sňatku v r. 1B5B a zejména po ovdovění věnovala se činnosti v ženských
spolcích (Minerva, Americký klub dam aj.). Významný je vliv na J. Vrchlického, manžela
její dcery l-udmily.

Přispívala do Lumíru, Světozoru, Květů, Rodinné kroniky, Z|atéPtahy. - Redigovalaň '
<ensE)u olť)I'IoleKu.

Knižně vyšlo z prózy Na domócí půdě (|B72); Přechody (1873) ; osud a nadání (lB72);
Nalžouskj (1B7B); Anežka Přem1lslouna (|B79); Peregrinus (2 sv. 1BBl a lBB2) ;Lidskéučely QBB9);
Pozemskj prach (L89|); Anna (|902);-z překladů: G. Sandová, Hraběnka z RudoLštadtu
(1864), Konsuelo (3 sv., 1865).

Spisy vyšly za života autorčina v Národní bibliotéce (4 sv.' 1876_1886). Později u otty
(2 sv.' lB99) a v Unii (l5 sv', 1901_1905). Dopisy J. Vrchlického se S. Podlipskou z let
1875-1876 vydal F. X. Šalda a V' Brtník r. 1917.

Literatura: J. Heidenreichová-Holečková, Sofie Podlipská ve svých vzpomínkách, do.
pisech a denících (2. vyd. l941). L. Grosmannová-Brodská v ročence Chudým dětem, lB9B.
E. Krásnohorská, Vzpomínka na K. Světlou a S' Podlipskou (osvěta l9l9). E. Vrchlická
v Lípě l9l7_l8. o. Fiala v ČČNa tgzg.

PoKoRNÝ Rudolf (lB. 4. lB53 v }Ieřmanově Městci - 19. 9. lB87 v Libochovicích).
Gymnasium studoval v Chrudimi, vyšší reálku v Pardubicích a obchodní školu v Praze.
Po vojenské službě stal se úředníkem v Praze, ale místo po několika letech opustil a věnoval
se literatuře. Byl horlivým propagátorem literárních styků se Slovenskem, které několikrát
navštívil. Pro rodinné starosti, literární neúspěchy a chorobu odešel jako okresní tajemník
do Libochovic.

Přispíval do osvěty, Ruchu, Světozoru, Rodinné kroniky aj. _ Redigoval: Palečka
(1s76_lBB7); ozuěn1l (lB7B); šor,{a (1883); Knihoanu českoslouenskou (lBB0_Bl, vyšly jen
dva svazky).

Knižně vyšlo z poezie: ( jarních luhůu (IB73); Btisně (|877); Pod českj,m nebem (L879);
NemiLostné písně (IB79, pod pseud' RANKO PETAR); ( hor (IBB|); Vlastenecké šleh1 (l8t32, pod
pseud. HEŘMAN MĚSTECKÝ) ; Vlasti' a suobodě (1BB3); S procítljm jarem (|'BB3); Mrtuá
země (|BB5); opět na hortích (IBB7); - z prózy :, Poaídky, arabesky a drobné kresb1l (IB79); ( potu-
lek po Sloaensku (ve 2 sv., lBB3_ |BB5); Literdrní shoda českoslouenskú (IBj}); _ z překladů:
Físnž moskeuskj,ch eikónůu (B7!; Btisně Bohdana (aleského (l88l)a téhož Duch stepi (|8B7).-
Vydal : Antologii ruské l1rik1 (1 sešit, l8B7).

Literatura: Sborník Památce padesátého výročí narozenin Rudolfa Pokorného (1903).
Neruda v medailónku k XXIV sv' Poetických besed a v Podobiznách III (1951). Kritika
Básní v Lumíru lB77. Nekro]ogy v osvětě, Ruchu, Lumíru l8B7 aj. J. V. Sedlák v Šaldově
Kmeni 19l8-l9 a v LF |920 a L922' R. Pokorná-Purkyňová, Žívot tÍí generací (|9+4).
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PRAVDA František (vl. jm. Vojtčch Hlinka; |7. 4. |B|7 v Nekrasíně u Jindřichova
řrraclce - 8' 12. l904 v Hrádku u Sušice). Pocházel ze selského rodu, gymnasium vystudoval
1' .}inciřichově Hraclci, filosoíji v Praze, bohosloví ve Vídni a v Ptaze. Kaplan v Kvílicích
u Slaného, duchovní správce v ústavu pro slepcc v Ptaze, od r. lB47 vychovatel a host v nižší
šlechtické rodině v Hrádku u Sušice.

Přispíval do časopisu Blahověst (poprvé lB47)' Poutník, Lumír, obrazy života, Bolesla.
van, opa'"'ský besedník, Čech, Vlast, Škola a život, Posel z Praby (Fr, Šimáekzr-Běláka),
do almanachů a kalendářů Perly české, Pečírkťrv kalendář, Krakonoš, Školník, Zábavnik
učitelský, Moravan a.i.

Knižně vyšly prózy Pouídky z kraje (5 sv', lB51-lB53); - hry pro děti: Diuadlo pro děti
(3  sv . ,  l863-1867) .

Sebrané spisy začaly vyct'ázet jíž za Ptavdova života (|B7I-|877) ve 4 sv. v Národní
bibliotóce, iB77-1B9B ve 12 sv. s názvem Sebrané povídky pro lid. Dopisy V. Štulcovi
otiskl J. Vraštil ve Zprávě arcibiskupského gymn. v Praze 19|6l|7i dopisy !'r. Šteffalovi
J. Muk v Prrblikacích Městskélio mrlzea vJindř.ichově Hradci (l9al); tam je i stať Ferd.
Strejčka Fr. Pravda, učitel národa.

Literatura: Fr. Holeček, I'r. Pravda (Vojtěch Hlinka) -obtaz jelro literární činnosti
(1906) s podrobnou bibliografií Pravdova díla. Životopis od K. IvÍatějky, Pravdova synovce'
je př\lojen ke 4. sv. Sebraných spisťr (1877). K. V. Rais ve Světozoru lB97. V. Dresler v ČČr,t
1905. F. Strejčck vJihočeském sborníku historickém 1955'

PREISSOVÁ Gabriela (roz. Sekerová, po druhé provdaná Halbaertová; 23. 3. 1862
v Kutné Hoře-27' 3. 1946 v Ptaze), Dětství prožila v Krrtné Hoř'e a v Plaňanech. R.
lB71 occšla k příbuzným do Prahy, kde se rradchla pro vlasteneckou a literární činnost.
Literárnč pracovat začala záby za pobytu v Hodonínč. Po sňatku s úředníkern cukrovaru
Preissem (1880) a po krátkém pobytu v Oslavanech u Brna a v Korutanech přesídlila do Pra.
hy, kc{e se i podruhé provdala.

Př.ispívala do ZIaté Prahy, Máje, Zvonu, Lumíru' osvěty aj. - Rec{igovala Kalendář paní
a díuek českj,ch (na roky 1903-1910).

Knižně lryšlo z prózy:. obrdzk1l ze Sloudcka (3 díly' 1886-1889); Ideól2 (l8B9); Pouídk1
(lB90) ; {méhoalba (lB90); ČrtyzeSlouticka(1890) ;NouéobrtÍzk2ačrt1 QB93);obrózfubezrónů
(lB95)Korutansképoutdk;y (|B96);TaImoaézlato (1901); JamíuoQl (3sv. ' 19l2);Dědicoué (l9l3) ;
Bouře a jiné pouídk1l (1920); (laý hoch (1930); Cestou za štěstín (|932); - z dtarnat: Gazdina
roba (1B9o; zhudebnilJ. B. Foerster pod názvem Eva); Její pastork.yňa (l89l; zhudebnil
L. Janáček) ; (latorog a jiné dramatické hříčk1 (l914).

Sebrané spisy (1B sv., 19l0-l9l5) připravila k vydání sama autorka. Výbor povídek
Slovácké obrázky sestavil a úvod napsal Artur Závodský (1957).

Literatura: J. Roleček, Život a dílo Gabriely Preissové (1946)' H.Jelínek v Lumíru
l936-1937. Vl. Můller, Dramatická prvotina Gabriely Preissové (doslov ke Gazdině robě,
1956). J. F. Urban, České ženy (1922). o. Koblížek, Janáček a Preissová, Moravskoslexká
revue l9l8' R. Grebeníčkor'á v closlovu k Její pastorkyni (1956). R. Parolek v Čs. rrrsistice
i960. B. Štúrová, Slovensko v tvorbě G. P. (Slovenská lit. 1960).

PROCHÁZKA Arnošt (15. ll. 1869 v Praze _ 16. l. |925 tamtéž). Gymnasium v1ntu-
doval v Ptaze,práva na pražské universitě nedokončil. Vedle povolání účetního úředníka vě.
noval se kritice a překladatelství. R. 1894 založi| Moderní reuui, kterou vrydával a redigoval.
MěI velkou účast při vydáváni l(nih dobrých autorů u K. Neumannové.

Přispíval zejména kritikami do Literárních listů, Moderní rer,uc, Nového kultu, Rozhledů aj.
Knižně vyšlo z poezie : Prostibolo dlše (|B94); Torsa ueršů - torsa próz1 (1925) ; - z kri-

t ických prací l i terá
České kňtifu (19l2);
(1916); Na okraj dob2
de Castro, Belkiss, kt
flosofie (1900); Anatc
(1912) ;  -  O.  Wi l c le
Spisy Karla Hlaváčk

Literatura: M.
cházka (Cesta 1924).
Arnošta Procházky (l
Zd. Nejedlý v knize (
ních rozhledech l92.

PRoCHÁZKA ]
v Praze). Syn kováře
od r. l8B3 na filosofi
později městský knihc

Přispíval do Zvt
Redigoval Malého čtm

Knižně rryšlo z p
Bleskl na hardch (189!
nir@ (90l); Hradčan
nymně |906); Písničk;
ř1zs (l9l8) ; Čern2 orel
Noaé hradčanské písničk'
Duha (1934) ; -z  p j
krtíle Holce (1905); s
Edice: Česká lyr.a
Gogol mládeži (1909
G. řrauptmann, Poto}
t?Íh (|B93); P' Mael'

Dílo vyšIo v Unii
Literatura: V. M

cházka, člověk a dílo
Hýsek v předmluvě k
v knize Hanácké písel
v Kritických projevec

QUIS Ladislav
gymnasium v Havlíčl
Sabinu do redakce Sl
r, Přelouči, od r. l90B

Přispíval do časo
Světozoru, osvěty, Zl
manachu Ruchu, Aln
Jan Neruda) aj.

Knižně q'šlo z 1
(lBBa); Písničk2 QB9
Ifgmiz u Taurid,ě (|89
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děti: Diaadlo pro děti

v e 4 s v . vNá r odn í
. Dopisy V. Štulcovi

; dopisy Fr' Šteffalovi

; tam je i stať Ferd'

jeho literární činnosti
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. V. Dresler v ČČl,r

;  23.  3.  1862
a v Plaňanech. R.

a literární činnost.

úedníkem cukrovaru
přesídlila do Pra-

Kalendář paní

Ideó| (|BB9) i Poatdk1
|893) ; )brózkl b ez rónt}
|9|2\; Dědicoaé (l9l3) ;
-z dramat:. Gazdina

(1891; zhudebnil

Výbor povídek

H. Jelínek v Lumíru
ke Gazdině robě,
Moravskoslezská

Parolek v Čs. rusistice

Gymnasium vYstu-
účetního úředníka vě.
vydával a redigoval.

kultu,Rozhrledů aj.

tických prací literárních a ýtvarných: trl[editace (1912); Literó'mí silhouety a studie (l9l2);
České kritik2 (l9l2); Francouzští autoři ajiné studie (1912); Rozhouor1 s knihami, obraz2 a lidmi
(1916) ; Na okraj dob1 Q9|9); _ z přek|adů : Scipio Sinhele, Co st,oletí umírti (1900); Eugenio
de Castro, Belkiss, króloana sábskd, axumská a h1miarská (1900) ; H. Lichtenberger,Nietzscluoua

flosofe (1900); Anatole France, Traktér u krtíloun2 Pedatit1t (1900) ; André Gide, Król Kandaules
(1912); -o. Wilcle' Básně u próze (|90B); G. Boccaccio, Dekatteron (1923-24). -Edice:

Spisy Karla Hlaváčka (l905); Spisy H. G. Schauera (19l7).
Literatura: M. Rutte, K jubileu kritikovu (Cesta 1920). J. o. Novotný, Arnošt Pro-

cházka (Cesta 1924).J. I(arásekzeLvovic v Rozpravách Aventina l93l_32. rn memoriam
Arnošta Procházky (1925; zvláštní číslo Moderní rel'ue; zde seznam pseudonymů a šifer A. P.)'
Zd. Nejedlý v knize o literatrrře (1953). F. X. Šalda ve Varu 1926. St. K. Neumann v Literár.
ních rozhledech l92B-29.

PROCHÁZKA František Serafinský (15. l . 186l v Náměšti u olomouce-28. l . 1939
v Praze). Syn kováře, studoval na slovanském gymnasiu a bohoslovecké fakultě v olomouci,
od r. lBB3 na filosofické fakultě v Ptaze. Učite] v Praze, od r' lB91 věnoval se žurnalistice,
později městský knihovník na Vinolrradech a redaktor České grafické unie.

Přispíval do Zvonu, Humoristických listů, Moravskoslezské besedy, ZIaté Ptahy, _-
Redigoval Malého čtenóře (|89I-|939)' /uon (l913_1939).

Knižně vyšlo z poezie l Píseň o Čizz (lBB5) ; Různé zuuk2QBB7); JÝa úrodné půdě (1BB7);
Blesk1na hordch (|B93); Jaz1;k (1895); Písničfu (lB98); Nooějšípísničk1 (1899); Nejnouější pís-
ničky (90|); Hradčanské písničky (l90a) ; Březen (|904); Król JečmíneÉ (1906); Semmec (ano-
nymně |906); Písničfu koudřoua s1na (|90B); Vinobraní (19ll); Vojnaje uojna (l9|3); fuIistr Jan
ř1rr (19ls) ; Čern1, orel (1918) ; (pěo1 mladosti (l919) ; Daě romance (1919) ; Kuetoucí dnoaé (1923);
Noué hradčanské písničk2 (92!; Věřínl (1929); T1,ršůučin (1932); (pělníček (1932); Vos1 (1933);
Duha (t934);-z prózy: Přástk1 (1896) ; - z kni lr pro mládež: Hračk1 (904); Šoxi
krdle Holce (1905); Slunečka (1904)' Lučina (|908); Pestří moýli (|9Í9); Družk1 (1916).-
Edice: Česká lyra (1911); Česká epika (1912); Vybrané české humoresky (1894-95) ;
Gogol miádeži (1909)' Zeyer rnládeži (1909)' Maupassant mládeži (19l9)' - z překladů:
G. Hauptmann, Potopenj zuon (|B99), A Pi'ppa tančí (191'8); J. Verne, Tajemnj hrad u Karpa-
lacň (IB93); P. Mael, Hrdinná srdce (IB95); D. A. Candéz, Dobrodružstuí carčka houslist1l (l91l)'

Dílo vyšlo v Unii (13 sv. '  1919-1924).
Literatura: V. MartínekvMoravskoslezskémsborníku l9l9-l920. Ant. Veselý, F. S.Pro.

cházka, člověk a dílo (1927). F. Dlouhán, Fr. S. Procházka v literatuře pro mládež (1936).
Hýsek v předmluvě k 3. vyd. Pohádek o novém království (1920) a r'e Zvorru 193l. B. Slavík
v knize Hanácké písemnictví (1940). F. Pražák v knize Spisovatelé učitelé (1946). F. X. Šalda
v Kritických projevech 4 a 6 (195l).

QUIS Ladislav (7.2. 1846 v Čáslavi- l .  9. 1913 v Černošicích u Prahy). Studoval
gymnasium v Havlíčkově Brodě a v Táboře, ilráva v Praze. R. 1872 vstoupil za nemocnélro
Sabinu do redakce Slovana, poté do Národních listů. od r. 1BBl advokát v Čáslavi, později
r' Pi'elouči, od r. l90B žil na odpočinku v Praze a v Černošicích.

Přispíval do časopisu Tábor (poprvé 1865)' do Humoristických listů, Lumíru, Květů,
Světozoru, osvěty, Zvonu, Švandy dudáka, Času, Máje, Palečka, Svobody (Barákovy), do al-
manachu Ruchu, Almanachrr českého studentstva, }'{oravskoslezské revue (zcle například stať

Jan Neruda) aj.
Knižně vyšlo z poezie: ( ruchu (|B72); Hloupj, Honza (1880); Balad1 (B83)i Třešnž

(l88a); Písničfu (lBB7); Epigramy (lB97); -z překladů: J. W. Goethe, Balady QB79);
Ifigmie u Tauridž (189a); F. Schiller, Marie Stuartoma (l89l); v.A.Kolcov, B,ósně (|B92);

,'
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Snroskotské balad1 Q900); H. Kleist' Rozbiý džbán (|910)i_z ptózy: Kniha l)zpon,ínzk
(1902)' -Edice: Básnické spisy Karla Havlíčka (1897); Korespondence K. Havlíčka
(1903) ; L. Čelakovský, ohlas písní ruských a ohlas písní českých (1898); Spisy Karla Hav.
líčka (1906_1908); K.J. Erben, Kytice (l90l); J. P. Koubek, Básníkova cesta do pekel
( 190a) ; V. Šolc, Prvosenky ( t 905) ; Kritické spisy Jana Nerudy v Sebraných spisech (u Topiče
1907 - 191 l ) .

Literatura: Nekrolog ve Světozoru l9l3. A' Pražák, Literární ýznatn L. Quise (Zvon
1906).J. Vlček v Lumíru 1906.J. Šebesta ve Vlčkově sborníku l920. F. A. Šubert v Almanachu
České akademie (1914).J. S. Machar v knize V poledne (1920,2. vyd. l92B). o jeho přo.
kladu 2. dílu Fausta H' Siebenschein a K. HvršIová v ČMr l954.

RAIS Karel V. viz str. 465-185

RYBIČKA Antonírr František (pseudonym SKUTEČSKÝ; 30. l0. l8l2 ve Skutči-
24. l. lB99 ve Vídni). Gymnasium studoval v Litomyšli, práva v Praze' od r. lB40 byl
městským úředníkem v Chrudimi, od r. 1848 působil v různých funkcích v státní správě
ve Vídni. Pracoval badatelsky v řadě oborů, zejména v dějinách ptáva,|ítetátní a kultur.
ní historii, heraldice, v dějinách českého lékařství aj.

Přispíval statěmi a rozptavarni do Časopisu Českého muzea, osvěty, Světozoru (zde
i Pomůcky k bibliografckému listdři českému) aj., pod šiÍ.rou Ra do Riegrova Slovníku naučného'

Knižně vyšlo z prací odbornýc}rl. Přední křisitelé ruiroda českého (2 dily, lBB3' lBB4).
Literatura: A. Truhlář v Almanachu České akademie 1900. V. B. Konečný v Almanachu

na počest osmdesátiletých narozenin Rybičkoých (1892). Y. Y. Zelený v osvětě 1882.
Nekrology ve Světozoru aZlaté Praze lB99. F. Lašek, Zapad|i osvícenci F. E. Welz, F. M.
Klácel a F. Rybička (1946).

SABINA Karel (29. 12. 1813 v Praze _ 9. l1. |B77 tamtéž). Vychován v rodině zedníka

J' Soviny (otec Sabinův zůsta| neznám), vystudoval akademické gymnasium a filosofii v Praze,
Práva (od r. lB34) nedokončil. Zprvu vychovatel, pak literát a žurnalista' R. lB3B byl ve Vídni,
kde spolupracoval s časopisem Adler, ale pobyt zde mu byl policejně zakázán. R. lB35 byl
ryšetřován pro satiru obrazy a květy snů (v Květech), r. 1836 pro báseň I(u vzdáleným
(v Květech), r. l839 pro článek Erwiderung (v časopise ost und West). V čtyřicátých letech
člen tajného spolku Repeal' r' lB4B horliý řečník a publicista a vůdčí osobnost radikálních
demokratů. Ve spojení s ruským anarchistickým revolucionářem Bakuninem se účastnil
přípravy povstání proti Rakousku. V květnu r. lB49 zatčen, odsouzen k trestu smrti, ten však
cestou milosti změněn na 18 let ža\áie. Yěztérr v Praze a v olomouci. Při amnestii r. lB57
propuštěn, vrátil se do Prahy, věnoval se činnosti literární, přednáškové (v Umělecké besedě,
v dělnických spolcíclr, r. 1868 mluvil na Husových oslavách v Kostnici), byl pod dozorem policie'
od r. l B59 ve službách tajné policie, které dodával zptávy o činnosti v literárním, novinářském
a politickém životě (pod jménem RoMAN). R. lB70 naznačil' videňský časopis podezřeni, žeje
konfidentem policie, ale Sabina se před soudem očistil. R. IB72 na důvěrné schůzce literárních
a politických přátel (mezi nimi J. Grégr, J' Barák, J. Neruda, V. Hálek) ze spolupráce s policií
usvědčen, označen za zráďce národa a přinucen opustit Čechy. odejel do Dtážďan, po ná.
vratu se hájil veřejně (brožurkou obrana proti lhdřům a utrhačům a plakáty), ale důvěry už
nenabyl.

Přispíval do Květů (poprvé lB35), České včely, Kytky, řrronky, almanachu Vesna,
do Mastimila, Pomněnek, ost und West, Týdeníku, Dělníka, Národních listů, Pokroku
(Skrejšovského), Svobody (Barákovy), Pražského deníku a časopisů, jež redigoval. _ Psal též
německy, překládal z němčiny a polštiny, wžíval rtnných pseudonymů a šifer (LEo BLASS'
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ze spolupráce s policií

iel do DráŽďan, po ná-

plakáty), ale důvěry už

almanachu Vesna,

Národních listů, Pokroku
jež redigoval. - Psal též

I
I
t

ARIAN Žst,tNsKÝ, šifra AB aj.).- Redigoval: Pražské noain1l (|B48); Českó ačela (1848),
Noain2 Líp2 sloaanské (lB49)' Slouan (|B7I_IB72)' sborník Tóbor, Jiskr1l časoaé (|849), Posel
z Prahy. Kalenddř historickj, a politickj (1862-1863). - Napsal libreta k operámB. Smetany:
Prodawi neÚěýa (1866); Braniboři u Čecfuich (1866); V. Blodka: V studni (1867) ; K. Šebora:
Templáři na Morauě (1865); Zd' Fibicha: Bukouín (1866);

Knižně vyšly Básn"ě (l8al); - z prózy :, Hrobník (l8aa); obrazJ ze XIV. a XV. aěku (|B44;
l. část Kat krále Václava, 2. Schůzka na Karlově Týně, 3. Lásky žalosti a blahosti, +. Čisnit) ;
Pouídky, pouěsti, obraz1l a noue|l (l8as) ; Vesniiané QBa7); Blouzw*nt (1857) ; Na poušti (1863);

Jen tři léta! (1860); Věčnj žmich (1858-1863) ; ožiuené hrob1 (B70) 1 Morana čili Suět a jeho ni,cot1l
(1874,spseudonymemArianŽel inský);-zdrarnat a her : Jnzerát (1866) ; Čemó růže (1867);
Šašek króte Jiřího (|870)1 Kocour a kočka (lB70); _z prac| odborných Dějepis literatur1l
českoslotlanské staré a střední dofu, (1860_1866); Duchounj komunismus (1861); Vdclau Stath,.jeho
doba a spis1l. Ndstin žiuotopisnj, a literárnt (1870); Das Theatn und Drama in Bóhmm bis zum
Aýange des 19. Jahrhunderts (Divadlo a drama v Čechách do začátku 19. stol., 1877 s pseu.
donymem Leo Blass) ; začalvydávat spisy K. H. Máchy (1845)' z lichž vyšel jen l. sešit obsa-
hující Sabinův Úuod pouahopisni a začátek M:áje.

Soubor spisů l(arla Sabiny v Kočího Knihovně českých klasiků beletristů vyšel ve 3 sv.
(l9l0_l911; oživené hroby, Hrobník, Jen tři léta!, Morana, Blouznění, Na poušti).
Výbor ze Sabinoých děl pořídil V. K. Blahník v Knihovně Přehledu revuí (l9l l). Vybrané
spisyJ. Thon v Českýclr spisovatelích 19. stol. ve 3. sv. (19t1, l9l2, 1916; Básně a ČHnky
literárně dějepisné). Z jednotliých románů vycbázety nejčastěji oživené hroby (naposled
1953 ve Světové četbě s úvodem Z. K. Slabého), Morana, Na poušti, Jen tři léta! Libreto
k Prodané nevěstě vyšlo několikrát (l90B s úvodem Z. Nejedlého, l940 péčí M. Novotného).
Duchovný komunismus vyšel l92B s předmluvou Z. Nejedlého. Vzpomínky sebral z časopisů,
kde vycházely, a vydal M. Hýsek v knihovně Paměti (l937). Yýbot z literárních statí vydal
s doslovem F. Vodičky J. Thon, o literatuře (1953). Literární stati jsou i ve výboru Čeští
radikáIní demokraté o literatuře (1954). Spis Das Theater und Drama ... přeložila G. Fučí-
ková  ( l941) .

Literatura: Literatura o Sabinovi je velmi rozsáhlá. Životopisné příspěvky přinesl J. B.
Sojka v knize Naši mužové (1862), V. K. Blahník ve Výboru (19l1)' Fr. Sekanina při vydání
Morany (1909)'J. Thon v knížce o Karlu Sabinovi (l9a7).J. Arbes v knizeZá}radné povahy
( 1909). J' Fučík' o Sabinově zradě (dnes v knize Tři studie, l95l). Zd. Nejedlý v knize Z české
kultury (195l) a o l i teratuře (1953). o Sabinovi básníkoviJ. Thon v Lumíru 1911. M. Marten
v úvodu k rrydání lyriky (1920).J. Máchal v úvodu k románu Blouznění (1931). A. Macek
v Akademii l907-0B. H, Hrza|ová, Jak vznikal a uskutečňoval se ideál demokratické lite.
ratury kolem r. lB4B, Č. tlt' tgsg. o Sabinovi prozaikovi Jaroslav Vlček v knize Z dějin
české l iteratury (1960). o obrazech ze XIV. a XV.věku M.Tučková v SV l95l a (pod
jménem Matušová) v Čt, t96t. o jeho libretech o. Hostinský, B. Smetana a jeho boj
o moderní českou hudbu (190l) a P.Pražák v Divadle |956;Z. Nejedlý v úvodu k vydání
Prodané nevěsty (l90B) ; M. očadlík, K. Sabina, libretista, Stavovské a Národní divadlo
1927. a Sabinovi jako divadelním kritikovi .}. Tráger tamže. o literárním histori-
koviJ. Štěpánkor'á v Č. lit. 1957.J. Tax, Sabinova Černá růže, Acta lJniversitatis Carolinae
(Slavica filologica) 1959. Literaturu o Sabinově činnosti ve službách policie shrnul a zhodnotil

J. Purš v knize K případu K. Sabiny (Rozpravy ČSAv 1959), v níž přinesl další doklady
o této Sabinově činnosti.

SÁZAVSKÁ Anna (v1. jm. Fričová, rozená Kavalírová; l8. 4. |B25 v Těchobuzi - 15. 3'
lB93 v Praze). Dcera majitele sklárny, žena J. V. Friče.

Přispívala do obrazů života, Jasoně, almanachu Lada-NióIa, Památníku českých žen aj.a šifer (LEo BLASS'
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Literatura: M. Hýsek v Národních listech 1925. Sborník na paměť stých narozenin
Anny Sázavské (1925).

SCHAUBRHubertGordon(27. |O. 1862 v Litomyšli _26.7' 1892 v Horách u České
Třebové). Pocházel z poloněmecké rodiny sklenáře, dětství strávil v Rudolticích, kde na.
vštěvoval německou školu. Národní uvědomění získal na gymnasiu v Litomyšli. od r. lBB2
studoval ve Vídni zprvu práva, později filosofii, r. 1886 přišel do Prahy do redakce ottova
naučného slovníku, v letech 1BB7-1BB9 psal do různých časopisů. R. lBB9 vrátil se na čas do
Vídně, kde spolupracoval s Českou revuí a od r. lB90 dopisoval do Národních listů, jejichž
národohosoodářskou rubriku vedl v Praze od r. l89l.

Přispíval do Času (zďe Naše duě otózk1l, 1886), Athenaea, České politiky, České rel'ue
(vídeňské)' Květů, Literárních listů, Moravských listů, Národních listů, Politik, Kalendáře
česko-židovského aj. - Redigoval Roudni,cké l,isty.

Spisy H. G. Schauera vadal A. Procházka (3 sv'' l9l7_ 1918).
Literatura: A. Hartl, H. G' Schauer (1913, zde i bibliografie). J. Karásek ze Lvovic

v knize Impresionisté a ironikové (1926). F. X. Šalda v Kritických projevech l (l9{9)'
V. Mrštík v knize Moje sny I (1902). J. Máchal v almanachu litomyšlského studerrtstva
Majáles (l90B). J' Herben v knize Deset let proti proudu (1B9B). J. Lormanová-Krňanská
ve sborníku o českou literární kritiku (1940).

sCHULz Ferdinand (l7. l .  lB35 v Ronově nad Doubravkou- 16.2. 1905 v Praze).
Gymnasium navštěvoval v Mladé Boleslavi a od r. |B47 v Pnzé (jeho spolužá\ tam byli

J. Neruda a G. Pfleger.Moravský). v l. 1853-1856 studoval zde fiIosofii. Jako vychovatel
u Kouniců (l855-l866) hodně cestoval po Evropě. V r. l867 byl zvolen poslancem, t' |B72
se stal středoškolským profesorem v Praze.

Přispíval do Lumíru, osvěty (zde studie Českd balada a romaflce, lB77)' Národních listů,
Z|até Ptaby aj. _ Za|oží|' a redigoval Litertirní /isr2 (1865) ; Českj obzor literórní (1867_1868) ;
redigoval osaětu (|862); (latou Prahu (IBB4), od r. 186l spolupracoval s redakcí Národních
listů, spoluredigoval knihovnu Matice lidu, Salonní bibliotéku, Poezii suětouou.

Knižně lryšlo z prózy:. Starj pón z Domašic (tB7B); Latinskd babička (1BB3); Doktor Johánek
(lBB3) ; Pouídk1t (2 sv., l8B3 a 1885) ; Českó Magdaléna ( 1886) ; N1mburská r2chta (|886); Šlechtieké
tnoel2 (soubotně IBBB); V pozdních letech (1BB9); Poaídfut olšanské (lB95);-z odborných
praci: Jiří z Poděbrad (1868) ; Josef Jungmann(|B73); Petr Chelčickj (lBB2); fiaot a spis1lVítěz.
slaua Hólka jako doslov k poslednímu sl'azku Hálkových spisů, které sám v l. 1878-Bi pořádal.

Literatura:J. V.Jahn v osvětě 1895. Tamtéž B. Krásnohorská 1905.J. Máchal, o českém
románu novodobém (1930). J. Thon v knize osvětou k svobodě (1948).

SCHULZOVÁ Anežka (25. 3. l87o v Praze-4. |l. 1905 tarntéž). Dcera literárního
kritika F. Schulze, přítelkyně Z. Fibicha. Překladatelka, v leteclr lBBB-lB94 divadelní
referentka ZIaté Prahy a Květů, autorka libret k Fibichovým operám Hed2, Pód Arkuna,
Štirka.Psala studie o A. Francovi, M. Gorkém, Z. Fibichovi aj.

Knižně vyšlo z překladů : G' Brancles, Romantiekd škola ue Francii (1894). E. Rod, obětooanó
( r 8e3).

Literatura: E. Krásnohorská v osvětě |9o5. z. Nejedlý, Zd. Fibicha milostný deník
(dnes ve Spisech Z. Nejed|ého sv. 20., 1949). V. Kostřica v Československé rusistice 1960.

SLÁDEKJosef Václav viz str. 324-340

SOBOTKA Prir
vystudoval gymnasit
rodinách, později žur
ottoaa Sloaníku naučn.

Přispívalbásněm
tozoru, Literárních lir
aj. - Redigova|Suěto,

Knižně vyšlo z .

Eoangelina (1877); A.
s G. Dórflem a El. ]
aj,znam u ndrodních písn
ní z oboru jaz1kozpyta
a zemích korun1l Stsatout

Literatura: J. Hr

SOJKA Jan Eri
v Praze gymnasium,
kde byl opisovačem l
v tiskovém odboru 1
Stýkal se s Arnolden
nakonec se stal Něm

Přispěl do almar
Čecha (Fričova)' Po
různých pseudonymi
I(nižně vyš|o: Starj l
(1862); Naši mužoué,

Naši mužové vyš
životopisy spisovateli
o literatuře (1954).

Literatura: K.Ja

SOKOL Karel I
Studoval na universit
z e n vp r o c e su sOm l :
ního národního ýboI
hardta aj.

Přispíval do časo1
(l893), Radiktilní list1
oduislost (1917-l9lB)

Vězeňskou kores1
Literatura: J. TJ

a národ, lB79-l939
Kulturní činnost K. S

soVA Antonín v

sTANKoVSKÝ
1879 v Praze). Po ned
autor a překladatel he
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stých narozenin

v Horáclr u České
Rudolticích, kde na-
Litomyšli. od r. lBB2

do redakce Ottova
wátil se na čas do

politiky, České revue
Politik. Kalendáře

J. Karasek ze Lvovic
projevech I (1949)

studerrtstva
lormanová-Krňanská

16.2. 1905 v Praze).
spolužáky tam byli
i. Jako vychovatel
poslancem, t. lB72

l877), Národních listů'
litn,iní (|867-1868);
s redakcí Národních

(1883); Doktor Johánek
D'cá,a (1886) ; ŠIechtické

; _ z  o d b o r n ý c h
82); litlot a spis1lVítěz-
vl. l87B_Bi pořádal.

J. Máchal, o českém

Dcera literárního
l8BB-lB94 divadelní

Hefu, Pód Arkuna,

(1894). B. Rod, o bětoaanó

f.ibicha milostný deník

soBoTKA Primus (29' l. l84l v Nouzově u Velimi - t. 8. 1925 v Praze). Y Praze
vystudoval gymnasium a filosofickou fakultu. V 1. 1866-1879 vychovatel v šlechtických
rodinách, později žurnalista, od r. lBB4 úředník pražské university, od r. 1897 hlavní redaktor
o tt,oa a S louníku naučného.

Přispíval básněmi, prózou, literárními kritikami a překlady do Lumíru, Květů, osvěty, Svě-
tozoru, Literárních listů, Časopisu Českého muzea, České včely, Koledy, Humoristických listů
aj. - Redigova|Saět,ozor (lB79-lB84). Překládalzněmčiny, angličtiny' polštiny a ukrajinštiny.

Knižně vyšlo z překladů: H. Fielding, Tom Jones (3 sv., 1872); H. W. Longfellow'
Eaangelina (|877); A. Tenrryson, Enoch Arden (tB75) ; H. H. Stanley,V tujtemnžjší Africe (spo|u
s G. DÓrf lem a El. Krásnohorskou, 1890-189l)1-z odborných prací: Rostl instuo a jeho

ujznam u ruirodních písntch, pouěstech, bdjíeh, obřadech a pouěróch slouanskjch (|879) ;VjklaÚ prostonóroď-

ní z oborujaz2kozp1ltu, bdjesloaí, pqlchologie ntirodní... (lBB2); Kratochuílnó historie mist a míst
u zemích korun1 Suatauóclauské (IBB5),

Literatura: J. Horák v Almanachu České akademie (1926).

soJKA Jan Erazim (lB2B v Praze_z7.8. 1BB7 ve Vídni). Syn krejčího, studoval
v Ptaze gymnasium, r. 1849 filosofii, kterou však nedokončil, odešel do Vídně (l850-l85l)'
kde byl opisovačem básníkaJ. Kollára a vychovatelem. Knihkupecký příručí, pak pomocník
v tiskovém odboru předsednicwa ministerské rady ve Vídni, kde dosáhl lrysoké hodnosti.
Stýkal se s Arnoldem, Sabinou, Knedlhansem Liblínským a jinými radikálními demokraty,
nakonec se stal Němcem.

Přispěl do almanachu Lada-Nióla a psal do Pražských novin, Lumíru, Času (Krásova),
Čecha (Fričova), Posla z Prahy, Lípy českomoravské a do německých časopisů. |)žlva|
různých pseudonymů a šifer. _ Redigoval časopis Jasoň (|859_1860), Posel níru (1862). -
Knižně vyš|o: Starj oěk, obraz dějin od nejstarší doful až do ukončení uálek s Cinbr1 a Teuton1t
(1862); Naši mužoué, Biografe a charakteristik! mužůu sloaanskjcá (v sďitech 1862-1863).

Naši mužové vyšli péčí K. Cvejna (1953) s jeho doslovem a poznámkami (obsahují pouze
životopisy spisovatelů českých). Výbor z jeho prací ve sborníku Čeští radikální demokraté
o literatuře (1954).

Literatura : K. Janský ve sborníku Z doby Nerudovy ( 1959). Tam i ostatni literatura.

soKol Karel Stanislav (5. l0. 1867 v řreřmanově Městci - 20. 3. |922 v Praze).
Studoval na universitě v Praze a ve Vídni, později se věnoval žurnalistice. R. t894 byl odsou.
zen v procesu s omladinou. Byl politicky činný v mladočeské straně, r. l9l8 čIen Revoluč-
ního národního ýboru, později poslanec. - Překládal z J. J. Rousseaua, II. Taina, J. Burck-
hardta aj.

Přispíval do časopisů, které redigova|z Časopis ťeského studentsÍua (1889-1892), Noaé proud1
(1893), Radikólní /íst1 (1895-190B), Krcnika (l90l-l9l3)' Samostatnost (l908_l9l4)' .Ma-
oduislost (l9l7-l9lB). Vydával Vzdělauad bibliotéku a Bibliotéku socidlních nauk.

Vězeňskou korespondenci lB93-1B95 vydala B. Sokolová (1929).
Literatura: J. Thon, Z nakladatelského ovzduší let devadesátých ve sborníku Kniha

a národ, 1879-1939 (l939).J. Škába a B. Weingart, Na paměé K. S. Sokola (1932).J. Malý,
Kulturní činnost K. S. Sokola (1933).

sovA Antonín viz str. 527 -545

STANKOVSKÝ Josef Ji ří ( l l '  11. lB44 v Kamenné Vysoké u Příbramě- 10. 12.
|879 v Praze). Po nedokončených studiích práv v Ptaze se věnoval divadlu, a to jako plodný
autor a překladatel her i jako ředitel divadelní společnosti, r. lB75 se vrátil k činnosti literární.

rusistice 1960.
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Knižně lryšlo z prózy:. KráI a biskup (1875);Wastencoaé z Boud1 0877);Vnučkafaróřoua
(1876); Miloaskj, reformdtor (1878); Dobrodruzi (lBB0); - z draÍnat: Brani,boři a Čuhách
(1866); Nedejme sal (1870) ; {ebróci Q87{); _ z odborných prací: odboj Nizozemska
proti Filipu II. (1872); Diuadelní sloaník (|876); o slduě herecké (1879); Kronika diuadla u Čech,ith
(1882, dopsánoJ.L.Turnovskýrrr); _ z překladů: Calderontv f iaot pouhj sen (lB70);
Coppéovu stáaku haaířů (|87!; Lenauova Fausta (1875)'

Literatura: J. Neruda v Podobiznách I (l95l) a v Literatuře II (196l)'

STAŠEK Antal viz str. 486-504

STROUPEŽNICKÝ Ladislav (6. 1. 1850 v Cerhonicích u Písku _ ll. B. lB92 v Praze).
Po dvouletém studiu na reálce v Písku pracoval od r. 1862 jako praktikant u svého otce,
hospodářského správce, r. 1873 se přestěhoval se do Prahy. Byl úředníkem v pojišťovně,
pracoval v redakci Humoristických listů (1B75-1876),od r. 1878 písař pražského magistrá.
tu. V l. 1882_1892 byl dramaturgem Národního divadla.

Přispíval do Humoristických listů, Palečka, Lumíru, Světozoru, osvěty, Šotka aj.
Knižně ryšlo z dramat:. Nouiny a karý (|876); Pan Městček, obchodník (lB77) ; Čemé duše

(lB7B); |uíkouskj rarášek (|8B3); Velkj sen (provoz. 1BB4)i Paní mincmistrouá (1886); Christoforo
Colombo (1890); V panském čeledníku (1BB7); Sirotčt peníze (1BB7); Našifurianti' (IBB7); Vtíclau
Hrobči.ckjzHroálic (l889); Yojtěch|ák,ajtečntk (l89l); Naoaldštejnské šachtě (|B92); -zptózy:

Humoristické čtení (|875); Caoani (IB7B); Rozmamé historful (1879) ; Poutdky a noue|l (1881);
S1mouégraftoaéhor2ttře(|8Bl);Lidésměšníaubozí(lBB4'rozšíř.2.vyd. l89lpodnázvem |Prahy
a z acnkooa); Po trniých stezkóch (1BB7). Podle Zvíkovského raráška složil operu V. Novák
(1914) a podle Našich furiantů R. Kubín (1949).

Dramatické dílo vyšlo u Šimáčka (l0. sv', lBB7_lB94). Drama Král Třtina vydal

Q. M. Vyskočil (l9l6). Naše furianty vydal s doslovemJ. Kopecký (l950)' Paní mincmistro-
vou a Naše furianty v Národní knihovně lydal V. Múller s doslovemJ. Kopeckého (1950).
Zvíkovského raráška a Paní mincmistrovou rovněž V. Miiller (1952 a 1958). Výbor hu-
moresek s názvem ZPra}ry a venkova pořídil M. Novotný (s doslovem V. Tichého, 1949).

J' Kamper otiskl soubor dopisů Z listů Ladislava Stroupežnického (v obzoru literárním
a uměleckém 1902).

Literatura: J. Kamper v ČČlr tgoo_l90l. J. Štolba v knizeZ mých pamětí díl II (l907).

J. Lier ve Vzpomínkách Umělecké besedy (1893). F. A. Šubert v osvětě 1913. o. Fischer
v knize K dramatu (l9l9). F. X' Šalda, Kritické projevy 2 (1950), 7 (1953). Sborník od Klic.
pery k Stroupežnickému (redig' A' M. Brousil' 1942). V. Miiller, Naši furianti Ladislava
Stroupežnického (1947). Týž, Ladislav Stroupežnický (v edici Kdo je?' 1949). F' Hampl,
Ladislav Stroupežnický, český humorista a dramatik (1950). J. Hájek v Divadle 1952. M.
Heřman ve Slovesné vědě 1954' o jazyce S. Utěšený v NŘ 1954.

SUŠIL František (14. 6. lB04 v Rousínově - 31. 5. 1868 v Bystřici pod Hosýnem). Syn
hostinského, získal již doma hudební vzdělání; gymnasium, jež studoval zpočátku soukromě,
vystudoval v Kroměříži, v Brně fiIosofii a bohosloví (|B27). Kaplan v olbramovicích u Mo.
ravského Krumlova a v Komárně u Brna, od r. 1837 profesor na bohosloveckém ústavu
v Brně, kde dosáhl rrysokých hodností církevních i světských r,ryznamenání. Měl účast při zalo-
žení Ústřední katolické jednoty (lB48), Moravské národní jednoty (1849) a Dědictví Cyrila
a Metoda. Z jeho podnětu byl založen Hlas Jednoty katolické (1849). o prázdninách pro.
jížděl Moravu a sbíral lidové písně.

Přispíval do časopisů Denice, Poutník slovanský, Časopisu Českého rrruzea, Kroka,
Hlasu Jednoty katolické, Blahověsta, Časopisu katolického duchovenstva, do slovenského
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časopisu Cyril a Metod, do kalendáře Moravan (zde např. o prozódii české, |856), do Vesny
(vídeňské)' Besedníka (přílohy Moravských národních novin). - Zabýva| se polštinou
a ruštinou, psal také latinsky spisy náboženské' překládal z|atíny klasické i církevní. Podpiso.
val se také FR. RoUSÍNoVSKÝ.

Knižně vyšlo z poezie: Bósně (l8a7); Růže a trní (|85|); Sebrané básně (|862); Noaé
bósně: I, (pěa1 a hněu1 Q869)i II, Smíšené bósně (|870)i - sbírky národních písní: Morau-
ské ruÍrodní písná ( 1835); Morauské ruirodní ptsnž, Sbírka noad (l8a0) ; Morauské nórodnt písně s nópěu1l
do textu ařaděnjni, (lB53_ 1860' 2. v7d' 1860; B40 písňoých skupin, podle číslování Sušilova
236l písní); -z překlaď:ů:. Antologie z ouidia, Katulla, Propertia a Muséa (1861); -z prací
odborných : Krdtká prozódie česká (|856 a častěji).

Moravské národní písně s nápěvy do textu vřazenými sestavili, studií o Sušilově sbírce,
rejstříkem o mlstním a krajovém původu písní a jinými pomůckami opatřili Robert Smetana
a Bedřich Václavek (l94l). Z doby Sušilovy, sbírka dopisů. vydal P. Vychodil l9l7.

Literatura: T. Vodička, F. Sušil (1946). J. Neruda v Podobiznách I (l95l). A. Dvořák
ve Zprávě české reálky v Lipníku (1910 a l91l). A. Heyduk ve Vzpomínkách literárních
( re r  1) .

svÁTEKJosef (24. 2. 1835 v Praze_9. 12. 1897 tarntéž). Pocházel z chudé rodiny.
V Praze navštěvoval vyšší reálku a po dva roky techniku (l854-1858)' Po studiích se věnoval
publicistice. Byl členem redakce Krásova Času (1860-1863), po jeho zániku vládních Praž-
ských novin (l863_1864)' později Prager Zeitung.

Přispíval do Z\aých klasů (poprvé 1854), Lumíru, Časopisu Českého mu'ea' Času,
almanachu Lípy aj. _ Redigoval vládní Pražskj dmik (|866_1897).

Knižně vyšlo z ptózy: Anna z Kuttštátu (1860); Tajnosti fuažské (3 díly' 1868); Marie
Terezic a Karel VII. (2 dí|y, |B70); Majestát RudolJ.a II. (|87|)i Praha a Řtn 13 ďí|y, |B72 až
|B73);Sasoué aPraze r.1631 (|873); Ji ří z l .obkoaic (3díly, |B73,1874);ŠuédoaétlPrazc(|B74)i
Pražskj kat (2dl|y,|876); Paněti katouské rodiny M1dlóřů o Prazc (4 díIy, 1886-1889); Astrolog
(2díIy, 1B90-9l); Pád rodu Sni'řickjeh (lB93-94) ; Sedlóei u Chlumce (1896); Bitua běIohorskó
1905); -z odborných praci: G. Gaňbaldi, obraz žiuotopisnj (1862); obrazy z kulturních
dějin českjch ( l 89 1 ) ; Poustóní lidu selského o Čecfuich roku 1680 ( 1B9a) ; (e staré Prahy QB99) . -

Pokračoval po J. Kořánovi a Ant. Rezkovi v Zapové Českomorauské kronice.
Sebrané dějepisné romány vycházely u F. Bačkovského (23 sv.' lB95_l90B). Spisy

u Topiče (35 sv., 192,1-1928). Pražské pověsti a legendy vydal ve Sbírce souvislé četby
školní F. Strejček (1917).

Literatura: F. Strejček v Českých hlavách (sv. 24, |923). Týž v doslovu k Pražským
pověstem a legendám (l9l7). M. Hýsek ve zvt. otisku studie ke III. dílu Bitvy bělohorské
(1940). F. X. Šalda v Kritických projevech 3 (1950).

svĚTLÁ Karolina viz str. l20- l38

sVoBoDA František Xaver (25. l0. 1860 v Mníšku u Prahy _25, 5. 1943 v Praze).
Manžel spisovatelky Růženy Svobodové. Studoval od r. 1874 na reálce v Praze, studia na tech.
nice po třech letech zanecha|. Praktikant u pražského magistrátu (lBB4_lBB9)' později
úředník Městské spořitelny v Ptaze (do r. l9l0). od r. l933 žil ve svém rodišti.

Přispíval do Lumíru, Z|atéPrahy,Zvonw, Noviny, Nivy, Zory, osvěty, Lípy aj.

.' Knižně sryš|o z prózy .. Drobné příhad1l (1896); Vzrušujtcí hlau1 ženské (|B97); Rozkaět (lB9B);
.Řařa (t90B_09)iSrdre její zkaétalo aždy duěmakuět1t (l90B); Ažledypoplují (l909) iValeridn,(loch
(l9l0); ( brdskjch lesů (|9|2); Vlna za alnou se ualí (|9I5); Pj,cha (1920); V malém krtiloustt,'t
(1925); Skok do try Q929); Čerý planen (1932); Pozdě (|934); VetktÍ ltiska (1938); o li,dech
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zuláštních (l9a1); - 7 fl1a1natl Móňnka Vdlkouá (1889); Smír1 žiuota (lB92); Rozklad
(lB93); Dědečku, dědečku (1897; přepracováno s názvem Na boušínské samotě I9I2); Čekank1
(1900) ; Poupě(|902); LapeýSamsonek(L902); Poslednímuž (l919) ; _ z poezie.' Bdsně(2sv.
lBB3' lBB5);NálaQ z minulj,ch /el (lB90); V našem ozduchu (lB90); Nouí uesniťané (|B95); Kaě[l
mjch lučin (1896); K žatuě dozrálo (1'90|)i Je podzim, ouoce uoní (1929); ojíněnj hrozen (1937);
Toulání po žloutnoucí stróni (|943).

Sebrané spisy vyšly za života autorova u Vilímka (B3 sv., 1908_1943); Dramatická díla
u F. Šimáčka (6 sv., 1900_1906).

Literatura: V. Dresler, F. X. Svoboda, studie k portrétu (l9l1) a ve Zvonu l910_ll.
V. Martínek, F. X. Svoboda (|944, zde bibliografie díla a ostatní literatura). F. X. Šalda
v Krit ických projevech l (1950)' 3 (1950)' 4 ( l95l) '  7 (1953). o. Fischer v Cestě l920-2l.
M. Fričová, Básník domova (1930).

svoBoDovÁ Růžena (roz' Čápová; 10. 7. 1868 v Mikulovicích na Moravě _ l. l.
1920 v Praze). Dcera správce statků strahovského kláštera, nabyla vzdě|ání v klášteře Sacré
Coeur a na Vyšší dívčí škole v Praze, Krátce byla vychovatelkou, později se provdala za spiso.
vatele F. X. Svobodu.

Přispívala do Lumíru, Rozhledů, Světozoru, Noviny (zde r. 1908_1909 LisU italské),
Lípy, Literárních rozhledů, Ni'y, Z|até Ptahy, Zvonu, Rudých květů, Národních listů aj.

Knižně vyšlo z ptózy z Na písčité půdě (|B95); (troskotáno (1896, přeprac' |9|7 s názvem
Jíua); Pouídk2 (1896); Přettženj, É/as (1896); V odlehlé dědině (|B9B); ,(amotaná ulákna (|899, píe-
prac. l9l8 s názvem Přítelkyně); Milenk1 (1902' přeprac. 1914-15) ; Pěši'nkami srdce (|902);
Plameny a plaménkjl (1905); Marné ldsk2 (1907) ; Čemí m1sliuci (l90B) ; Posuritné jaro (|9|2);
Posuatebního.s t ině( |916) ;Poko jn j ,důrn(|9| '7) ; , (ahrada i rémskd (6dí lů '  192 l ) ; -promládež:
Pokání Blaženčino (|90B); Dětskd srdce (|9|3); Jarní záhony (1916); Hrdínné a bez?omocné dětstaí
(1920); Rdj (|920); _ z ďtarnat:. V říši tulip(inků (1903).

Spisy lryšly v Unii (2l sv., 1914_1924). Černé myslivce ve Světové četbě vydal a úvod
napsal L. Páleníček (l957). Na písčité půdě lydal P. Jančák s doslovemJ. Mourkové (1960).
Korespondenci s H. Kvapilovou vydala 1939 P. Buzková s názvem Příteikyně.

Literatura: F. X. Šalda, In memoriam Růženy Svobodové (1920). Týž v knize Duše
a dílo (1913). K. Sezima v knize Podobizny a reliéfy (|927), M. Nováková, Básnířka života
a snu (1940). R. Schwarzová, Růžena Svobodová ve vzpomínkách své žačky (t940). F. x.
Šalda často v Kritických projevech. J. Laichter v knize Uměním k životu (Lg47).B. Benešová,
M. Pujmanová, I. olbracht aj. v Kmeni 19lB-l9.

Šel\asrRr Ferdinand František (2l. 4. 1839 v Praze _ 30' 12. 7904 tamtéž). V patnácti
letech debutoval na scéně Stavovského divadla, rok hrál pod Tyloým vedením u Zóllnerovy
společnosti, později u německých divadel. V l. 1860-190l, mimo krátký pobyt v Královci
(1863) a v pražských předměstských divadlech (lBB3-lBB4), působil postupně ve Stavov-
ském, Prozatímním a Národním divadle'

Knižně vyšlo z dramatl. Blázinec a prunímposchodí (1868) ; Soatojónskó pouť (|B72)' Rodinnó,
oojna (IBB2); Podskalák (1882); JederuÍcté přikdzdní (|B82); J' K' Tyl (lBB2, s hudbou A. Dvo.
Íáka); Karel Hazllíček Borouskj (1BB4) ; Palackého třída 27 (l88a); Diuadelní ulak (|BB4); Éra
Kubónkoua (1886); Roauggiollo, loupežník z Apnin (lB89) ; Vj,Iet pana Broučka na ujstauu (L893).

Divadelní hry vyšly u J. Pospíšila (12 sv., 1895-1909). J. Toužil vydal Paměti F. F.
Šamberka a hrst vzpomínek (1906).

Literatura: J. Neruda v Podobiznách I (l95l). J. Vodák v knize Cestou (1946). F. A.
Šubert v osvětě 1905. B. Hlaváč v Dnešku 1930_3l.
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ŠBlrnBRa Alois Vojtěch (21. 3. lB07 ve Vysokém Mýtě - 23. 3. I8B2 ve Vídni).
Syn řemenáře, v Litomyšli studoval gymnasium (do r. 1826) a filosofii, kterou dokončil
v Praze, kde .vrystudova| i práva (1830). Zprvu soudní úředník v Brně, pak profesor řeči
a literatury českoslovanské v olomouci (lB39-1B47), v Brně a ve Vídni (IB50-1BB2).

Přispíval (zprvu básněmi, pak odbornými články) do časopisůJindya nyní, Květy, Časopis
Českého muzea' Čechoslav, Česká včela, Poutník, Týdeník, Ivíoravské noviny, Časopis
Matice morar'ské. Byl spolupracovníkem Riegrova Slovníku naučného.

Knižně vyšlo z prací odborných : Vpá,rl Mongolů do Moraay (l8al); o rounosti ja4lka ťeského
a něnuckého u Moraaě (18aB); V1soká Mjto, króloaské uěnné město u Čech,ieh (ls45); Dějin1 řďi
a li'teratur1l českosloaenské (2 sv., Vídeň lB58' 186l-69); Paněti a znameni'tosti města olomouce
(186l); (ákladoué dialektologie českoslouenské (Vídeň |864); (dpadní Slouané u prauěku (Vídeň
1868); Libušin soud, domnžId nejstarší památka řeči české, jest poduržen ... (Vídeň |B79); Kdo
sepsal Krdlodaorskj rukopis r. 1BI7? (Vídeň 1BB0) a několik knih právnických.-Vydal:
M. Jana Husi ortografi českou (lB57).

Literatura: J' Bartocha, A. V. Šembera (1907). Z. Nejedlý v knize Litomyšl (1934)
a v knize T. G. }v{asaryk I/2 (1931). E. Škorpil, A. V. Šembera, Přehled žívota a díla (1946,
zde je i podrobný soupis Šemberol"ých prací a literatuty o něm).

ŠIvtÁČur Matěj Anastazia (5.2. 1860 v Praze_12.2. l9l3 tamtéž). Po studiích
chemie na pražské technice pracoval jako úředník ve venkovských cukrovarech' Na přání
strýce, nakladatele Františka Šimáčka, zanechal r. 1BB4 svého povolání a věnoval se novinář-
ství a literatuře. V l' l8B4-1B99 redigoval Suětozor, od r' 1900 (uon' od r. lB97 knihovník
Městské knihovny na Vinohradech, od r. l900 činoherní referent Národní politiky.

Knižně vyšlo z poezie:. ( kronikjl chudjch (IBB4); -z ptózy:. ( opuštěých nítt (|8B7);
(J řezaček (lBsB); Duše toudrny (l89a); Štěstí (2 sv. l89l); 4e z,i1isků phil. stud, Fitipa Koříflka
(s pseud. MARTIN HAVEL, 5 sv., lB93_lB97) ; _ z d'tamat: Suět malj,ch li,dí (|B9|);

Ji'ý uzdrch ( l B9a) ; - Vzpornínful literdrní, diaadelní a jiné (|9||) '
Sebrané spisy M. A. Šimáčka lryšly v Unii (20 sv., l908_t9l|). Ze zápisků phil. stud.

Filipa Kořínka vyšlo v NK r. 1949 a r. 1959.
Literatura: Václav Dresler, M. A. Šimátek a jehc dílo (ve 20. svazku Sebraných spisů)'

D' Stříbrný, Český epik darwinismu, Čur. tgt 1. Týž psal o Šimáčkovi v LF 191l (o drama-
tech), v osvětě l9l2 a 1914. A. Macek v Akademii l9l2-l9l3. F. X. Šalda v Krit ických
projevech 2 a 3 (1950). K. V. Rais, M.A.Šimáček, vAlmanachu České akademie(l9l4).
o. Fischer v knize K dramatu (l9l9). L. PáIeníček, M. A. Šimáček jako div. referent a kritik
Světozora (l930). ÚvodJ. Vodáka ke knize Maxínkův strýc herec (l940). Doslovy A. Kell-
nerové (1949) a M. Noska (1959) v uvedené edici v NK.

ŠIttnČnr František (22. 3. |842 v Mlýnech u Soběslavi _25. 9. |877 v Praze). Syn
rolníka, studoval gymnasium v Jindřichově Hradci, po vstupu do kláštera v Praze teologii
(v té době se seznámil s J. V. Sládkem). R. l 869 r,rystoupil z iádu a r. l B70 byl přijat na dopo.
ručeníJ. Nerudy do reakce Národních listů, kde řídil rubriku |e soudní síně.

Přispěl do almanachu Ruch ( l868) a do Almanachu českého studentstva ( 1869) ' přispíval
do Květů, obrazů života, Světozoru, do časopisu Tábor, Lužničan a do klatovského Šum'v.na.

Výbor z poezie Dejte mi v ruku břitký meč! uspořádal s doslovem F. Baéha (1954).
Literatura: JanNeruda v Literatuře II (1961).J. V. SládekvLumíru lB77. o. I\{okrý

v osvětě |B77.L. Quis v Květech 1898 (s bibliografií). o soudničkách F. Benhart v Novém
životě 1952. Fr. Baťha v doslovu k uvedené edici í1954).

ŠKAMPA Alois (30. 5. 1861 v Praze_ r+. s..rgoz tarntéž).Y Ptazevystudoval gymna-
sium, frlosofickou fakultu nedokončil a od r. lBB5 byl magistrátním úředníkem v Praze.

Cestou (1946). F. A.
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Přispíval do Lumíru, osvěty, Světozoru, Z|atéPrahy, Nivy, Zvonu aj.
Knižně lryšlo z poezie: Malful a písně (IBB3); Mlad! suět (I8B4); Maló křídla (|88B);

Tenku a doma (|B93) ; Poslednt kaět ( l 903 ) '
Literatura: F. X. Šalda v Kritických projevech l (l949).

Šr.n;uenJosef Karel (l7. l0. 1864 ve Staré Pace -+.9. l9l4 v Praze). Po studiích
chemie na technice v Praze technický úředník v cukrovarech. Ze zdtavotních důvodů se
povolání vzdal, hospodařil na statku svého otce v Dolní Kalné, později vyučoval na obchodní
akademii v Hradci Králové, KoIíně a v Ptaze.

Přispíval do Hlasu národa (zde r. lBB9 Kuře melancholr&), Květů, Lumíru, Ruchu, Světo-
zoru, Zlaté Prahy aj.

Knižně vyšlo z pr ózy : Dojryl z přírod1 a společnosti' ( l89a) ; Co žiaot opomíjí (|B95) i <dtiší
(lB9B); V zášeří krbu (|B99); Temno (1902); Peklo (|905); od nás (1907); Lípa (|90B); Před-
tuth1 Q909): Z Prab (1910); ,( ehmurnjch obzorů (L9|0); Rzzlrat (l91l); Maloměstskó idlla
( 1 9 1 1 ) ; Vraždění ( l 9 1 0) ; Pouídka z aJčepu ( 1908).

Sebrané spisy vydal A. Grund v Aventinu (5 sv.' l929-l931).
Literatura: J. Kamper v České revui l90l. V. Mrštík v knize Moje sny I (1902). J. Karásek

ze Lvovic v knize Impresionisté a ironikové (1926). F. X. Šalda v Kritických projevech
4 (l95l). A. Procházka v Českých kritikách (1912). K. Sezima v Podobiznách a reliéfech
(1927). J. Laichter v knize Uměním k životu (1947). A. Grund v Rozpravách Aventina
1928-29. J. Machytka v LF 1937.

ŠuIr'ovsrÝ Alois Vojtěch (vl. jm. A. Schmilauer;24, |, lB37 v Mladé Boleslavi _

20. 6. 1883 v Litomyšli). Studoval g1nnnasium v Mladé Boleslavi (od r. 1847)' od r. lB51
atademické gymnasium v Ptaze, kde lrystudoval i filosofickou fakultu. Učil na gymnasiu
v Klatovech (od r. l860) a v Litomyšli (od r' 1B73)' kde se stýkal s Al. Jiráskem a T. Nováko-
vou. Od r, |877 školní inspektor na Litomyšlsku a Poličsku.

Přispíval do obrazů života (zde r. l859 povídka Bětuška), Humoristických listů, Jitřenky,
Hudebních listů, Československé koledy, do Pečírkova národního kalendáře, Květů (zde
r. l87l Staý aarhaník, r. |B72 Setník Dřeunickj, r' lBB0 Jehla), osvěty (zde r. lB73 a lB81
Rozptjlent kapitoly, |B74 Parnasie, r. lB75 (a ranních čmldnků, r. |877 Starohorskj filosd r. l8B0
Nebesa, r. |BB4 Bez lásk1t), Lumíru (t. |B75 Krupař Kkofiiš) ' Světozoru (zde r. l BBl Procul Ncgotiis).

Knižně lyšlo z prózy:. Kmotr Rozutntc(|B72); Martin oliua QB7fl; Na čerstoém uzduchu
(2 sv. '  1882) 1 -z poeziel Básnž (L87+).

Soubor spisů připravilJ. Voborník (l1 sv., 1923-1924) ; Výpravné spisy vyšly,' Šimáčka
(l0 sv., 1880-1896) 1 Drarnata lydal F. Bačkovský pod názvem Pozůstalá dramata
I-IV (189l_1905). Za tanníc|t červánků a jiné povídky vydal v Ží,ém odkazu domova
l952 J. Polák, ve Světové četbě r. 1953 E. Petiška.

Literatura: A. Pražák, Alois Vojtěch Šmilovský, Životopis, doprovozený ýňatky jeho
korespondence (191l '  2. l ,yd. 1924).J. Voborník v l l .  sv. Souboru spisů (1924). Primus
Sobotkavosvětě 1BB3.J.NovákvLiter. l istech 1886.J.JakubecvLF 1925.A.NovákvLumí-
ru 1930-3l. Al.J irásek v knize Zrrýct ' pamětí II (1932). F. X. Šalda v Medailónech
(l94l). Zd. Nejedlý v knize o literatuře (1953). J. Polák a E. Petiška v doslovu a úvodu k uve-
denýtn edicím (1952' 1953).

ŠoLC Václav (23. 12,l83B v Sobotce - 14.7, |87I tamtéž)' Pocházel z rolnické rodiny.
Studoval na gymnasiu vJičíně, po maturitě v r' 1860 si zapsal na pražské universitě historii,
věnoval se však víc literatuře než studiu' od r. 1863 cestoval s kočujícími herec\inoi společ-
nostmi, od r. l865 pobýval y Ptaze. R. 1867 však odešel z hmotných důvodů k matce do So-
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aj.
Ma]ó křídla

botky. S podporou hraběnky E. Kounicové vydal r. l868 své básně, zlepšené poměry přiveclly
ho zase na čas ke studiu, opět je však nedokončil. Vrátil se k matce do Sobotky, kde zemřel.

Přispíval do Lumíru, dále do Boleslavana, obrazů života, Rodinné kroniky, I(větů,
Vesny kutnohorské, Světozoru. _ Spoluredigoval Almanach českého studenstua (|869).

Knižně ryšlo z poezie: Pruosenkjl (t868, druhé Šolcem připravené rozšířené q,dání |872).
Prvosenky ve Světové knihovně r. 1905 vydal a úvod k nim napsal L. Quis. Dílo vydal

B' Vencovský v Pantheonu r. 1926, Prvosenky znovu M. otruba v Národní knihovně (l951)
s doslovemJ. Hájka. Yýbor z díla uspořádal V' Dostál (1951).

Literatura: J. Neruda v Literatuře II (196l). Fričova staé dnes v knize Čeští radikální
demokraté o literatuře (1954). o Šolcově životě psal B. Čermák v Květech 1890. A. Novák,
v knize Mužové a osudy (1914) a sborníku ČtyÍi,. Sobotky (1937) . B. Vencor'ský, Šolcův
život ajeho dílo (doslov k Dítu 1926). Y'Závada, V. Šolc, básník Prvosenek (l93B). J.}Já-
jek v knize Generace na rozhraní (1946).J' Hájek, Václav Šolc' pěvec probuzení českóho
pracujícího l idu (1951). M. otruba v Č. l i t . 1955. Týž v publ ikaci Sobotka 1958.

ŠpIuor,BR Ervín (29. B. lB43 v Chocni - |7. |2. l91B v Roudnici n. Labem). Studoval
na reálce v Moravské Třebové, v Poličce a v Praze' kde absolvoval i kurs pro učitele na střed.
ních školách. Byl členem redakce Národních listů (1864_1867), později stal se okresním
tajemníkem v Roudnici n. Labem a věnoval se spolkovému, politickému a kulturlrímu životu.
Za svoji činnost byl několikrát souzen.

Přispíval do Lumíru, Svobody (Barákovy), osvěty, Květů, Z|até Ptahy, Národních
listů aj. - Spolupracoval v časopisechŘip a Podřipan.

Knižně vyš|y Bósně (1866); -z ptózy: Bělohorští mučedníei (1867); Hi"stoňcké poaídk1
(2sv., |B74_1B75); -z překladů: A' Meissnet, | ižka (l86a) ; H. Fleinc, Kniha písní
(lB73); Atta Troll (|B74). Přeložil do čcštiny Wenzigova libreta k operám Dalibor a Libuše.

Literatura: H. Siebenschein v české revui 1926. F. Streiček. Tři básníci revolučního
roku, ve sborníku Z doby Nerudovy 1959.

Šrtcg Václav (29. 4. 1859 v Kladně -23. 2. t947 v Praze). Studoval gymnasium
ve Slaném a od r. 1873 v Praze, kde absolvoval r. 1879 i pedagogium. Učitel ve Slaném,
od r. 1894 v Praze. V l. 1908-1914 ředitel divadla na Vinohradech, v 1. l9l4-l9l8 vedl
divadlo lJrania, v l. l919-t925 divadelní ředitel v Brně. Cestoval po Německu, Itálii a
Francii.

Přispíval do Světozoru, Květů, osvěty, Lumíru, Máje, Z\até Prahy aj.
Knižně vyšlo z ptózy:. Malomžstskj pcpř (|B93); Koleje (|B95); Hloží (|896); U tří bldznů

(lB99); Strniska (l90l); Koooué ruce (1903); Humoresk2 (1905); Štěstí ,,(latéha hroln|Í, (1910);
Hřích paní Hjroué (L9||); Humoristůu zópisník (19ll); Diuadelní nžitk2 (9|3); Řetěz (1925)i
I*s krósnjch žen (|925); Pmžskj, charál (1927); Pobřeží lóskt Q929); Sladké ao$, (|933);
Kejkle afrašk1 (1928) ; - z dramat: Maloměstské tradice (1BBB); {laý déšť (1890); Třetí
zaonění (|900); Deskouj statek (|90B); Habada a Jordán (191l); Když uhodila duanóctá (1918);
(matentí pohádka (1920); Co s knihou? (1931); -ze vzpomínek: Diuadelní paběrk), Vzpomínk1
třídit ladelníchnadšenců, J.Štolby,V.Šrccha,K.Štpka (1902); Vinohradskjpřípad(1922);Džungle
diuadelní a litertirní (1937).

Sebrané spisy vyšly u otty (2B sv., 1925-1934). Dramata vyšla u otty ( l3 sv., 1911 až
l 9 3 r ) .

Literatura: P. Fingal, Václav Štech, dramatik, prozatér, organizátor (1929). B. Slavík,
Václav Štech a Staný (1939). F. X. Šalda v Krit ických projevech 4 (1951)' 7 (1953). F. Pra.
žák v knize Spisovatelé učitelé (1946). Sborník V. Štech, Hrst vzpomínek k uctění l. výročí
jeho smrti (1948).
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Šror,el Josef (3. 5' 1846 v Hradci Králové - 12. 5. 1930 v Praze). Gymnasium
navštěvoval v Hradci Králové, v Ptaze studova] práva, byl šlechtickým vychovatelem a
po soudní, advokátní a notářské praxi se stal notářem lB79 v Necharricích, lB90 v Pardub!
cích a l9ll v Praze. Cestoval téměř po celé Bvropě, r. lB73 byl v Americe.

Přispíval dc Světozoru, Lumíru, ZlatéPraby, Osvěty' Jitřenky, Moderní revue, Máje aj. -
Spoluredigoval Palečka. - Libreto Turdé palice zhudebnil A. Dvořák.

Knižně ''ryšlo z prózy: Kle!ry z cest (|B73); Atnerické pouídk2 (lBB3) ; Na skandiruiuském scueru
(l88a) ; Nouel2 (|BB5); /a oeednem (|874_76); ( dramat žiuoia (|9O4\; |e sltmnjch koutů
Europ1 (I9|B);<e <ópadní Inr]ie a Mexika (2 díLy, 192l); - z drar,.at Krejčí a šaec (1870);
(apouězenéouoee(|B72);}|Iatčinodílo(|B73);Úno.s(IB72);Vodnídrulstao (1sB7); AtIr ight(1888);
Maloměstští diplomati (lB8B) ; flíuěť (1889); Křilé cesty (l89l); Peníze (LB95); (toděj (LB96);
Na letním b2tě (IB99); _ 2e vzpoÍr'ínek: { mjch panžtí (1906-07) ; Diuadelní paběrk1, Vzpo-
mínful tří diuadelních nadšenců, J' Štolby, V. Štecha, tt. Štpta (l902).

Dramatické dílo l.yšlo u Šimáčka (8 sv., 189l_lB9B).
Literatura: F. X. Svoboda, Josef Štolba (193l). o. Fischer, K dramatu (1919).J. Neru.

da v Poclobiznách II (1952). K. Rektorisová v doslovu k vydárrí hry Na letním bytě (1955).
L. Novák v Divadle 1946. Bibliografri otiskl K. Nosovský v Liter. rozhlcdech 1929-30'

ŠunoRr František Adolf (27.3. lB49 v Dobrušce_B.9. l9l5 v Praze). Pocházel
z rodiny řemeslníka. Gymnasium studoval v Hradci Králové, filologii v Ptaze, později se vě.
noval žurnalistice a divadlu. od r. l880 pracoval ve Sboru pro postavení Národního divadla,
v l' 1BB3-1900 byl ředitelem Národního divadla, v l. l906-l908 řídil divadlonaVinohra.
dech. Podílel se při organizaci Národopisné výstavy českoslovanské r. 1895 a Národopisné.
ho muzea.

Přispíval do osvěty, Čccha, vlasti, Žižky aj. Byl členem redakce kalenciáře Vlast
(lB73-1B75), Pol it ik, Pokroku (lB78-lBB3), od r. l909 byl členem redakce Nároclní pol i .
tiky. - Redigoval ottůa Malj sloaník (2 sv., 1904-1906), osaětu (190B-l9l5).

Knižněvyšlozdramat:PetrVokRožtnberk (188l); Probuzenci ( lBB2) ; JanVjraua (1886) ;
Praktikus (1889); Drama čt1r chudj,ch stěn (|B93)i zně (I901)i_z ptózy: Pouídk1 historické
a j iné drobné (3 sv' '  lB79-lBB0); .{ českého j ihu (lBB2). -z prací odborných., Ntirodní
diuadlo a Praze, Dějin1l jeho i' staoba dokončentí (lBB1); Klicpera dramatik, jeho profl a místo u české
dramaturgii (1B9B) ; Dějin2 Nároútího diaadla u Praze 1BB3-t900 (3. sv., l90B-|2)i-zevzpo.
mínek ,( upfunuljch dob (4. sv., |9o2),

Literatura: Vl. Mi.iller, F. A. Šubert v edici Kdo je? (1949). V. Dresler 
" 

ČČu tgog.
J. L. Turnovský v osvětě 1899. A. Srb v osvětě l9l5. J. Voborník v Almanachu České
akademie 1916. F. X. Šalda v Krit ických projevech 2 (1950)' 4 ( l95l), 7 (1953). Ant. Veselý
v LF 1930, v Lumíru |927,Z1até Praze |927, ČČM l92B. o. Fischer v České revui 1915.
v Cestě 1918. Zd. Nejcdlý v Dějirrách opery ND I. (1949).

TÁBoRsKÝ František (l5. l .  lB5B v Bystř ic i p. Hostýnem_2l.6. 1940 v Praze).
Syn obuvníka, později hostinskélro. Gymnasium studoval v o|omouci (žák J. E. Kosiny),
filologii v Praze (od r. lB7B). Byl profesorem na Vyšší dívčí škole v Praze (1BBB-191I),
později ředitelem (l9l l-l92l). Věnoval se šíření ruské kultury, zejména ýtvarného umění.

Přispíval do Koledy' Našince, Lumíru, Naší doby (výtvarné kritiky s pseudonymy LO.
RENZO, T.RA TITo), osvěty, Národních listů, almanachu Zora, Nitra (s pseud. FR.
HOSTIVÍT.) _ Redigoval časopis Krása našeho domoua (1907-|908).

Knižně vyšlo z poezie : Btkně (lBBa) ; StartÍ komedie (1892) ; Melodie (1893) ; Hrdinné touh2
(1906); Al letujah! (1919); /baladickjch (1933); Legenda staronouá (|927); Můj breaiář (193s); _
ze vzpotnínek U kamarádského stolu (l933); _z přek1adů : M.J. Lermontova Btisně (3 sv.,
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výwamého umění.
s pseudonymy LO-

Nitra (s pseud, FR.

(|893)i Hrdinné toufut
Můj breai,óř (l93B); _

1B92-1918); A. s. Gribojedova Hoře z rozumu (1932) aj. - z odborných prací: Huiezdoslau
(l919) ; A. Kašpar, i lustrtítor,malíř. grafik (1935) ; PuŠki,n, pěuec suobod1l ( l937) ; -z dramatic-
kých prací: Saatba KarLa IV. (1935) - Uspořádal pro di:ti: Na.šim dětem (lBB9).

Literatura: M. Hýsek v Mor rvskoslezské revui 1908. František Táborský, Hrst statí a přá.
telských vzpomínek k jeho sedmdesátce (uspořádal B. Vawoušek, l92B; zde bibliografie).
Zd. Nejedlý v knize o literatuře (1953). A. Grund v Listu l947-4B. Týž ve sborníku Puškin
u nás (1949). Šalda v Krit ických projevech 2 (1950) a l0 (1957). P. Pešta o vztahu k l i terár-
nímu Sloverrsku (v Slov. lit. 1959).

THOMAYER Josef (pseudonym R. E. JAMoT; 23' 3. 1853 vTrhanově - lB. 10. 1927
v Praze). Syn panského zahradníka, gymnasium qFstudoval v Klatovech, lékařskou fakultu
r. 1876 v Praze. PřítelJ. Vrchlického a Al. Jiráska. R. 1BB3 se habilitoval z oboru vnitřního
lékařství, r. 1897 se stal řádným profesorem university v Praze, Za studií i později hojně
cestoval (Paříž, Londýn, Berlín, Itálie, jižní Německo, Severní Afrika, Řecko aj.)

Přispíval beletristickými pracemi do Světozoru, Lumíru, Květů' osvěty, Zvonu, Ná.
rodních listů aj. - Spoluredigova| (uon (1902-1927).

Knižněvyšlozprózy:.Přírodaal idé(|8B0);Vedlecest1t (1895) ; Porůznjchstezkdch (1902);

f loutnetistí(|905);Paběrk1 (t9l l); (panětíl idínepatmjehajinéprdce (l9l3); (I idskébiologie
ajinó próza (l9l5); řada vědeckých prací lékařských.

Sebrané spisy z oboru lehčí prózyJosefa Thomayera ryšly v Unii (ll sv., l9l9_1925).
Literatura: J. V' Sedlák, Josef Thomayer (l923). A. Trýb, Za Josefem Thomayerem,

Rozpravy Aventina |927_2B. L. Syllaba v Almanachu České akademie (1928).

TIEFTRUNK Karel (30. 10. 1829 v BěIé pod Bezdězem -2. 12. 1B97 v Kutné Hoře).
Gymnasium studoval v Litoměřicích, historii a literaturu na universitě v Praze (1B49-l851).
Středoškolský profesor v Litoměřicích, od r. lB59 v Praze (v l. lBB2-lB92 ředitel gymnasia).

Přispíval do časopisů Škola a život, Boleslavan, Posel z Ptahy, osvěta, Krok, Časopis
Českého muzea (zde stati Hlauní pouahopis2 Kraloduorského rukopisu a důležitost.jejich pro kultunl
džjepis českj, |867; Slouo o romdnu a dějepise českém, |876; o ctické a bósnické stránre kronik1 Dali.
mitoul, lB79).

Knižně vyšlo z prací odborných: Historie literatur1l české (|874); Dějin2 Matice české
(lBBl). _ Edice: Pavel Skále ze Zhoře, Historie česká od r. 1602 do r. 1623 (1865- lB70).

Literatura: A. Truhlář v Almanachu České akademie lB99. J. L. Píč ve Výroční zptávě
vyššího gymnasia v Žitné ulici na rok lB9B. L. Doležel, Vzpomínka na slavnost třicetiletého
působení učitelského Karla Tieftrunka (lBB5).

TONNER Emanuel (25. |2. 1829 ve Velkém Zdíkově u Vimperku - 4.4. 1900 v Praze).
Vystudoval filosofickou f;akultu v Praze, r. lB4B byl mezi bojujícími studenty, byl členem
Havlíčkových Národních novin, Slovanské lípy a Večerního lístu, souzen pro politickou
činnost. Vyučoval na gymnasiu v Přemyšlu, pozdeji (od r. l856) na Českoslovanské obchodní
akademii v Ptaze. Pracoval jako žurnalista v Krásově Čas.', v Národních listech, jako redaktor
Světozoru byl vězněn. Několikrát byl poslancem v říšském sněmu. Vydával letáky a brožury
(Pulóci a Češi, |863; Slouo o potřebě, ab1chom zanechali potitib nečinnosti, 1873). Překládal ze
srbštiny, polštiny, němčiny a hlavně latinské prameny k českým dějinám.

Knižně vyšlo z prací odbornýcb: V2prauouání dějin domdcích (l87l' nedokončeno); _

z překladů : B. Balbína Ro2praua na obranujaz1ka slouanského, zaldště pak českého (|869, s životo-
pisy B. Balbína a T. Pešiny z Čechorodu) ; Místra Paula Stránského ze <apské stŤónk) poopra.
oené a rozmnožené uypsdní uší obee Erál. českého (1893).

Literatura: Nekrolog ve Z|até Praze l900. J. Neruda v Podobiznách I (195l).Bdsně (3 sv.,
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TÚMA Karet (6. 9. 1843 v Ptaze _ 9. 5. t9|7 tamtéž). Navštěvoval gymnasium v Rych-
nově n. Kněžnou, v Hradci Králové a v Ptaze, kde vystudoval i polytechniku, věnoval se
však žurnalistice. PřítelJ. Grégra,J. Baráka, K. Sladkovského, v l. 1862-1915 člen redakce
Národních listů. Jako redaktor byl několikrát před soudem a vězněn. V l. 1BB3-1B95 byl
též politicky činný jako poslanec.

Přispíval do Svobody (básně Hraníce uzpldla, Píseň české omladi'ryl), obrany, Květů, Hlasu,
osvěty, Humoristických listů (zde Politika u džbánku), Mlynáře aj.

Knižně '"ryšlo z prózy:. | českjch mljnů (od r. lBB5, 2. .,yd. v B ďlech v l. 1892-1917);
zdrarnat l .  Suědomíanebfer tuanaBa lk t ině  (pod leA.Ber ly ,  lB79) ; ( la tépero  (1895)  ; - zp ře .
kladů: Básně Alex. Petífho (společně s F. Brábkem' 1B7l); -z odbornýcř ' prací: o boji
ntiroda amerického za samostatnost (1871); Dějinné charakter2 (lBB1); Karel Haultček Borouskj
(lBB3_85) ; ZiuotDraJul iaGrégra,slaanéhoobrdncesuobod2české (1896) aj.-VydalVybrané
spisy Karla Havlíčka Borovského (3 sv., 1{}86-87). Spoluautor a\mana,chu Apri'l.

Literatura: I. řrerrmann, Psarríčko k jubileu v knize o žiwých a mrtvých III (1940).

J. Neruda v Podobiznách II (1952). D. Panýrek v Máji 19ll-l2. Nekrology v Topičově
sborníku 1916-1 7 a ve Zvonu l9|7.

TYRŠ Miroslav (l7.9. 1832 v Děčíně-8. B. 1884 v Ótzu v Tyrolsku). Syn lékaře,
gymnasium a filosofickou fakultu lystudoval v Praze (lB5B) zabývaje se zejména estetikou.
Učitel tělocviku v Praze, později vychovatel v Novém Jáchymově u Berouna. V té době se
seznámil sJ. Fůgnerem a společně s ním založil r. 1862 těloýchovný spolek Sořol. Účastnil
se organizování kulturního žívota a byl činný také politicky. od r. lBB0 přednášel na technice,
od r. 1BB3 byl na praí:ské universitě profesorem ciějin umění. Podnikl někoIik studijních
cest zejména clo Itálie a západní Evropy (Paříž, Londýn, Mnichor').

Přispíval v 70. letech l.ýtvarnými kritikami do osvěty, Světozoru, Národních listů,
do Květů, Z|até Ptahy, Lumíru, Riegrova Slovníku naučného aj. - Redigoval časopis
Sokol (1871-1876 a lBBl-1884).

Knižně lyšlo z prací odborných: Laokoon, díIo doful řínské (|873); o podmínkách ujaoje
a zdaru činnosti umilecké (1873)' o slohu gotickém (lBB1); _ z překladů: H. Taine, o podstatž
díla uměleckého (1B73).

Výtvarné kritiky a statě v1'dala R. Tyršová pod názvem Úvahy a pojednání o umění
ýtvarném (2 sv., 1901 a l912); nové lydání svazků o umění v l . 1932-1937.

Literatura: Vlastní životopis Tyršův v čas. Sokol lB99' R. Tyršová, Tyrš, jeho osobnost
a dílo (1932-34). A. Pražák, Dr. M. Tyrš (1946). V' Havlíček v edici Kdo je? (1947). o f i lo-
sofických pracích F. Zákrejs v osvětě lBB4. o estetikovi o. Hostinský v Sokolu 1890. J. Křen
v Moravskoslezské revui 1913 a l9l4. Tyršův sborník (l920). B. Markalous v Topičově sbor.
níku 1916-17' J. Bartoš, Miroslav Tyrš (1916' 2. vy. l . 1930; zde i l i teratura). J. Král,
Tyršory filosofické pokusy (v Hanušově sborníku, 1932).J. Lormanová v ČuF 1935. Z. Ne.
jedlý v monografii T. G. Masaryk Iv (l937). M' Novák v knize Česká estetika (1941). L' Štoil,
Politický smysl sokolství (1932).

ULRICH František (6. 2. 1859 v Hradci Králové - 18. 5. 1939 v Rokycanech). Po gym.
nasiálních studiích absolvoval práva v Praze (doktorát lBB1). od r. IBBB byl samostatným
advokátem v Hradci Králové, kde významně zasáhl do života města jako jeho starosta
v l. l894-1929.

Přispír'al básněmi do Lrtmíru, Koledy, Ruchu, Zvonu, Světozoru. _ Spoluredigoval
almanach }náj 0B7B).

Knižně rryšlo z poezie : Písně suatebni (1925) ; Model (1929).
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Literatura: L. Domečka, 30 let veřejné činnosti JUDra Františka Ulricha (l925). I. Herr-
rnann v knize o žiýc}r a mrtých III (1940). F. Sekanina, Básník F. Ulrich (1933).

VAŠEK Antonín (l l .  l1. 1829 v Háji u opavy -13. |2, t880 v Brně). otec básníka
Petra Bezruče. Studoval gymnasium v opavě a v olomouci, filosofii v olomouci, v Praze
a ve Vidni (zde byl jeho učitelem.A. V. Šembera). od r. 1857 učil na sti.edních školách
v opavě, Jihlavě, Košicích, od r. 1860 opět v opavě, od r. 1B73 na českém gymnasiu v Brně.

Redigoval opauskj besedník (1861_1865), jímž silně působil na národnostní a politické
uvědomění Slezska.

Knižně lryšlo z odborných prací: Filologickj důkaz, že Rukopi,s Králoduorskj a (elenohorskj,
též zlomek euangelia s|).. Jana jsou podaržewi díla V. Hank1 (1879).

Korespondence částečně otištěna v Lidoých novinách l9l3 a ve včstníku Matice opav-
ské l9l2. Milostné listy A. Vaška . . . vydal V. Ficek (1955).

Literatura: A. E. Vašek, Profesor Antonín Vašek, buditel svého lidu na Lašsku (1930;
tam i literatura). M. Rusínský, Česká beseda v zemi pruského krále, Kousek historie ze života
Antonína Vaška (1935). J. Hanuš, Padesátiletá diskuse o Rukopisy (LF 1906). V. Martínek
v Rozpravách Aventina 1929_30. V. Ficek ve Slezském sborníku 1947 a |949'

vÁvRA Vincenc (pseudonym J. sLAvoMIL IIAŠTALSKÝ; 4. 10. 1824 v Praze _

6. 8. 1877 tarnže). Syn mlynáře, člena Národního výboru a účastníka svatováclavských bou-
ří, vystudoval v Praze gymnasium, filosofii a práva. Jako student se účastnil zakJáďáni řemesl-
nických spolků, byl čIenem Repealu, spoluzakladatelem a tajemníkem Sloaanské lífu (vypra-
coval její stanoly)' v 1. 1848 a 1849 přední žurnalista radikálně demokratického směru.
V r. lB4B byl krátkou dobu vězněn, pak bojoval v ozbrojeném povstání na Slovensku, koncem
r. lB50 znovu zatčen, vězněn y Ptaze a v Mukačevě (do r. lB5,1). Po amnestování žiL v Praze
pod přísným policejním dozorem jako advokátní úředník, nesměl dokončit doktorské zkouškn
nesměl publikovat bez policejního svolení. V letech šedesátých se znovu účastnil politického
života v časopisech Čas, Hlas a Národní tisty. Byl znovu žalářován, po rehabilitaci zvolen
poslancem zemského sněmu.

Překládal z němčiny, ruštiny, polštiny, angličtiny a franštiny. Přispíval do Květů, České
včely, Slovana, do časopisů lJnion, Morgenpost, Pražského večerního listu, do Lumíru
(především divadelní a literární kritiky)' Květů, Rodinné kroniky, pešťské obrann Svo.
body, Dělníka a do novin, které redigoval' _ Redigova|: Lípa slouanská (lB48)' Nouin2 Líp
sloaanské (1849), kalendář Českomnraaskó pokladnice na l. 1856-1864, spoluredigoval Čas
(186l-62), Hlas (|862_|865), Kalendóř korun1l české na l. 1867-1877. Působil v redakci
Národních listů.

Knižně vyšlo z prací odborných: Stručý obr1ls historie literatur1l české (1856); - z překla.
dů: z V. Huga Bídníci (1862-64), Chróm Matkjl boží o Paříži (l86a); ze Schillera Spiknutí
Fi,eska o Janoaě (|860); z Alfreda Meissnera Černožlutí (1866-68).

Zápisky starého osmačtyřicátníka vydal Jar. Schiebel (lBB9). Některé stati ve sborníku
Čeští radikální demokraté (1953).

Literatura: Ferd. Schulz v osvětě 1877 (nekrolog).J. Neruda v knize Podobizny IV ( 1957).

VIKOVÁ-KUNĚTICKÁ Božena (roz' Novotná;30.7. 1862 v Pardubicích- 18. 3.
1934 v Libočanech w Žatce). Dcera obchodníka, krátce se věnovala divadlu. Provdala se
za cukrovarnického úředníka ažila v Uhřiněvsi a v Českém Brodě. R. l9l2 se stala poslankyní
v říšské radě, po převratě byla senátorkou.

Přispívala do Ruchu (po prvé lBB2), Světozoru, Květů, Lumíru, Ženského světa aj.
Knižně lryšlo z ptózy : Čqři poaídk2 (1890); Po saatbě (1892); Justina Holdanoaó (lB92);

- Spoluredigoval
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Noué potidk1l (1893); Vdoaa po chirurgoai (lB93); Id2lky (|B9+); Minulost (1895) ; Medřická (l897)i
SilueQ mužů (1899); steří mlódenci a jiné pouídk1 (l90l); Vzpoura (1901); Macecha a jiné črt1
(1902); Pd,? (1905)1- z dramat: Sběratelka starožitností (1B90); V bludišti (1890); V jaÍmu
(1897); Neznólnd peunina (1899); Přítěž (|90|); Holčička (1905); Co b1lo (1902); Cop (1905);
Dospělé dě,i (|909); Lidé (|909); z politických a femirristických úvalr: Ddl! (|9L2).

Dílo vÉlo v Unii (7 sv. '  l9l9-l922)'
Literatura: J. Voborník, Božena Viková.Kunětická (l934; zde další literatura). F. X.

Šalda v Krit ických projevech 4 (195l) a B (l953).J. Laichter v knizeUměním k životu (1947)'
F. Gotz v Lípě l919. K. Hikl v Cestě 1923.

VILÍMEKJosef Richard (l. 4. lB35 ve Vamberku - l6. 4. l91I v Praze). V Šumperku
studoval nižší reálku, v Praze vyšší reálku a techniku' kterou nedokonči|. od r. 1856 věnoval
se žurnalistice, založil^ Slovanské knihkupectví a r. l87l knihtiskárnu.

Přispíval pod pseudonymem JAN vEi-EŠoVSKÝ do Z|ati1ch klasů (poprvé lB55),
Pražských novin, obrazů života aj. _ Za|ožil a redigoval : Humoristické /is| (1858-63
a 1875_ l906); spoluredigoval zpěvníky Hlahol (186l), Veselj, zpěudk (1862),kalend,áře Pokrok
(l862' l863)' Besedník (3 sv., 186l_1864); vydával obrazy žiuota(|B59); - ze vzpomínek:
(,e zašljch doó (lu08).

Literatura: Jos. R' Vilímek, osobnost í závod (uspořádal K. Sezima, 1937).

VINKLER František (lB. l. 1B39 v Bílovicích u Prostějova - 6. 7. 1899 v Plzni). Práva
veVídni avPraze nedokončil 'Novinář, krátceučitelnasoukromé dívčí škole. od r. 1865
do r. lB97 okresní tajemník na Mělníce.

Redigor'al časopisy Boleslauan (1863-l865),Praoda (l863)' Mělničan (odr' lB72). Přeložil
několik německých a francouzských divadelních her.

Literatura: J. Čvančara v Památníku tělocvičné jednoty Sokol na NÍělníce (1868-1928),
(l92B). V. Jílek ve sborníku Z doby Nerudovy (l959).

VLČEKJaroslav (22. 1. 1860 v,Banské Bystrici _2|. |. 1930 v Praze), Syn českého
profesora, matky Slovenky, studoval gymnasium v Banské Bystrici (lB70-l87B), na pražské
universitě češtinu a němčinu. Zprvu středoškolský profesor (od r. lBB2 v Brně, od r. lBB5
v Praze), od r. lB9B přednášel na pražské universitě dějiny české literatury a r. 1907 se zdestal
profesorem. Po první světové válce pracoval v ministerstvu školství na organizaci českých
a slovenských středních škol, stal se inspektorem slovenského ško|ství. od r. 1923 byl opět
profesorem dějin literatury československé na Karlově universitě. Mnoho péče věnoval
organizování kulturního života na Slovensku jako správce Matice slovenlké a redaktor
slovenských literárních podniků.

Přispíval do Světozoru' Ruchu, Květů, Času, Dne, Athenaea a jinýctr českých časopisů,
do slovenského časopisu orol, Slovenské pohlady, Sborníku l\{atice slovenskej. - Redigoval
obzor l i terórní a uměleckj l ( lB99-1901); spoluredigova| Lumír (I906-l9l0)' Daa (l907-19l0)'
fejeton Nórodntch /?sl' (l910-l9l3), sborník Slouensko (l90l)' List1l .fiIologickl (lB99-l9l9)'
Sborntk Matice tlouenskej (|9I7-|927), Naši řeč (|917- 1929). Spoluautor Literatury české
XIX. století. Redigoval knižní sbírky Čeští spisoaatelé 19. století, Čítanie študujticej mládeže slo.
aenskej, Díela spisouateťou sloaensk.ých. Pečova! o vydání Rízneror'y Bibliografie písomnictva
slovenského. Autor českých a slovenských čítanek pro střední školy.

Knižně vyšlo z prací věde ckých Literatu,anaSloaensku,.ie.jíuznik,rozooj,ajznam a úspěchy
( 1BB l ) ; Přehled dějin literaturyl česká (|BB5) ; Dejin.l literatúr1 slouen.skej ( 1 BB9' l B90) ; Pruní noaočeskó
škola btísnická (1896); Paael Jose.f Šaf,ařík (1896); Několik kaltztolek z dějin naší poezie (1898);
Několik kapitolek z dějin naší slouesnosti (1912); Poznámful k Čethouě Dagmaře (1913); Noué kapitol1
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|890); Praní nouočeskó
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z dějin literatur1l české (1912); Dějilq české litcratur1 $rycházely v l. 1892-1921, 2. vyd. ve 4
svaztích L93|); Slouensku (L932). -Vydal: VeršeJanka KráIa (1893) ; Rukopisný sborník

Jos. Bláhy' přirozenéhoveršovcea spisovatele (lB99) ; Sebrané spisy K. H. Máchy (2 sv.,
1906' 1907); Sebrané spisy V. Hálka (9 sv., l905-l9l2); Povídky B. Němcové (1906, spolu
s M. Gebauerovou); Almanachy Ant. Jar. Puchmajera (4 sv.' 19l7_1921); Jana Matúšku
Sobrané spisy básnické (192l); SpisyKarla Kuzmányho I., Verše (1922); Spisy Viliama
Pauliniho.Tótha I.' Básne (1926). Přeložil: (moudrosti žiaota. (e Schopenhauerouj,ch aJbrismů
( lBB2) .

Korespondenci J. Vlčka se S. Hurbanem Vajanským (v čas. Bratislava 1930 vyd. Alb.
Pražák). Výbor Medzi Váhom a Vltavou (sestavil a doslov napsal M. Pišút' 1957). Dějiny
české literatury vydali nap<rsled olga a František Svejkovský (t960; v 3. svazku i jiné dříve
vydané práce Vlčkovy s titulem Z dějin české literatury a doplněná bibliografie)'

Literatura: A. Pražák v Ročence Slovanského ústavu za rok 1930. Listy filologické pa-
mátce.J. Vlčka 1930. M.HýsekvAlmanachuČeské akademie(l931). Zdějin české literatury,
sborník statí věnovaný Jaroslavu Vlčkovi k šedesátinám (1920, zde bibliografie díla).
V. stejskal v doslovu ke Kapitolám z dějin české literatury v Kritické knihovně (1952).
F. Svejkovský v doslovu k Vlčkovým Dějinám české litcratury (1960). Z. Nejedlý v knize
o literatuře (1953).J. Fučík ve Statích o literatuře (195l). M. Pišút v úvodu Dejin slovenskej
literatúry (1953). A. Mráz, Medzi našimi literatúrami (l960). Grundův nekrolog v Rozpra-
vách Aventina (1929-30). F. X. Šalda v Zápisníku 2 (1929-30). F. Svejkovský v Č. lit.
1960, kde vydal i Vlčkovu korespondenci s Gebauerem.

VLČEK Václav (t.9. 1839 v StřechověuKácova _t7'B. l90B v Praze). Syn rolníka'
v Ptaze studoval na Amerlingově Budči, akademickém g'ymnasiu a filos. fakultě. od r. 1863
učil v Praze, v Českých Budějovicích, od r. 1867 pusobil v Praze v redakci Národních listů,
Illasu národa, obrany. R. lB7l za|oži|a redigoval časopis osuěta,

Přispíval do Humoristických listů, Národních listů, Pozoru, Poutníku z Prahy, Literárních
listů, Budivoje, Matice lidu, Světozoru, osvěty.

Knižně vyšlo z prózy: Popůlnoci (1863); JanPašekzVratu (1868); PaníLichnickd (lB70);
Huězda z Vícemilic (l87a); Ctibor Hlaua (187l); tr7ěnec uauřínouj (6sv., 1877); (lato u ohni, (5sv.
|BB2); Samohrad.y (5 sv., |B89); Santk Halaburd (1892) aj.; _z dramat z Soběslau (1865);
Přem1lsl otakar (1865); Eliška Přemysloona (1866); Milada (1869); Lipan1 QBBI)) - ze vzpo-
mínek: V rodném hnízd,ě (2 sv.' 1902); V Budečské škole (|9o3); Druhoué z mládí (1907); _
z ptaci odborných : o nórodní osuětě (1868); Poshiní Pražanům a toli*éžjinjm mžštčnínům českého
ja4ka (|872); Tužby ulastenecké (1879). - Sebrané spisy vyšly u Šimáčka (l3 sv., l9ol-l9o3).

Literatura: Kritícký referát v Času 1888. Nekrolog B. Krásnohorské v osvětě l90B.
o dramatech D. Stříbrný v Naší době l9l3. J. Božek v osvětě 1913. J. Thon v knize osvětou
k svobodě (1948).J. Neruda v Podobiznách I (1951). F. X. Šalda vKrit ických projevech 7
(1953). J. Tichý v almanachu Nitra (1877).

voBoRNÍKJan (l0.4. lB54 v Pohoří u opočna-B. 3. 19'16 v Praze). Gymnasium
studoval v Hradci Králové, filosofii v Praze. Středoškolský profesor v Rychnově n. Kn.,
Domažlicích, v Litomyšli a v Praze.

Přispíval do Národních listů (kritiky), České včely, Ruchu, Divadelních listů, Světozoru,
osvěty, Časopisu Českého m|Jzea, ottova Slovníku naučného aj.

Knižně vyšIo z prací odborných: Jar. Vrchlickj a jeho l,egenda o su. Prokopu (lB90);
o poezii Julia (e1era (1897); Alois Jirdsek' Jeho umělecká činnost, ujlznam a hodnota díla (|901);

Julius ,(e1ler (1907) ; Karel H1:nek Mdcha (1907); Josef Holeček (l9l3); o Boženi Němcoué (1920);
Fr .V . Je řábek (1923) ; -zdramat:Luíneaěs ta  ( lBB7)  ;  Je ron1mPražsk j  (1916) ;  Soumrakuěku(|913); Noué kapil,ol,
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(1910)' Husitskd trilogie: Jan Hus, Jeronym Pražskj, Smrt kráIe Václaua (1921); _z ptózy:
Čemuška(192B) ;-zpřeklad&:M.Zdziechowski, KaralH2nekMdchaab1ronismčukj(1895).
Spoluredigoval Nové souborné vydání básn. spisůJ. Vrchlického (22 sv., 1913-39). Čtvrtky,
Vzpomínky a žettíky kroužku přátel J. Voborníka (3 sv.' l932; tam i bibliografie od J. Páty).

Literatura: J. Páta v osvčtě 1914. F. X. Šalda v Krit ických projevech l (1949), 3 (1950)'
Zcl. Nejedlý v knize Litomyšl II (1954).

voDÁKJindřich (B. l l .  1867 v Lysé n' Labem_lo.4. 1940 v Praze). Gymnasium
a filosofickou fakultu navštěvoval v Praze. Jako student pracoval v redakci ottova Slovníku
naučného (l891-lB94)' od r. lB94 byl postupně pro|esorem v Plzni, v Kutné Hoře, Hradci
Krá]ové (1895-1897)' v Lounech a opět v Praze (od r. 1899). Po r. 19lB stal se úředníkem
ministerstva školství a národní osvěty'

Přispívat zejména divadelními referáty do Nilry, Rozhledů, Literárních listů, Času, obzoru
Iiterárního a uměleckého, Naší doby, Noviny, České stráže, České mysli, Lidových novin,
Venkova, Divadla, Českého slova aj. - Spolu s o. Fischere m za|ožil Jeaiště (1920-|922).

Knižně vyšlo z odborných prací: Idea Nórodního diuadla (1933); Karel H1nek Mácha
(1936); - z přckladů : E. Rocl, Mraaní wizory naší dob1 (spo|u s F. V. Krejčím' 1895) ; F. R.
Chateaubriand, Atala.René (1s99); Stendhal, Čeruenj, a černj (lB9B).

Kritické díloJ. Vodákazaíízeli Alb. Pražáka r,rydal J. Tráger a A. Vodáková (5 sv,,
r941-19s3).

Literatura: o. Fischer, Analytik (v Kritice 1924). J. Fučík, F. V. Krejčí a J. Vodák
v Kmeni 1926-27. Jan Bartoš v Severu a Východu |927.F' Gótz v Literárním světě 1927
až I92B. P. Fraenkl v Rozpravách Aventina l927-2B a v Listech pro umění a kritiku 1937.

J. Kopecký, Kritik a herec (Div. zápisník 1945---46). Týž,Dvě vodákovské kapitoly (Div.
zápisník 1947). Jindřich Vodák, Pocta k jeho sedmdesátinám (sborník uspořádal Alb. Pra-
žák, L937). KritikJindřich Vodák (soubor nekrologů, vydal V.J' Krýsa, l940). F. Pujman
( 1936) . J. Laichter v knize Uměním k životu (L947) , A. Pražák v Míze stromu ( 1949) .

VRCHLICKÝ Jaroslav viz str. 29+_323

WALDAU Alfred (v1. jm. Josef Valdemar Jaroš;24. 11' lB37 v Petrovicích !Žatce-
3.2' 1BB2 vŽac|éti) '  Pocházelzněmeckérodiny. Gymnasium navštěvovalvŽatcíavPraze,
kde abso1vovaL i ptáva. Pracoval zprvu jako žurnalista v Praze a ve Vídni, od r. 1863 byl
úředníkem vojenského soudu, později notářem v ŽacléÍi. Po celý život věnoval se překládání,
zejména lidové poezie, z češtiny do němčiny.

Přispíval do Lurníru, Zlaté Prahy, Dalibora, osvěty, obrazů žívota (zde r. lB59 studie
Samoukot,é české poezie).

Knižně vyšlo z překladů z češtiny: BóhinischeGranatm, Čechische Volkslieder (2 sv., 1858,
|860); Bóhtnisches Mtirchenbucň (1860) ; K. H' Mócha,s ausgeuiihlteGedichte (1862) aj.; - zod-
borných praci:. Altbóhmische AÍinnepoesia (1860) ; Bihmische Naturdichter (1860).

Literatura: L. Šebek v osvětě 1BB2.J. Neruda, Podobizny II (1952).

\,VINTER Zikmund (27, 12. 1846 v Praze - 12. 6. l9l2 v Reichenhallu). Pocházel
z chudé rodiny. Gymnasium stucloval v Praze. R. 1868 vstoupil do kláštera a chtěl se zároveň
věnovat studiu historie a filosofie, po roce z řádu vystoupil a zapsal se na filosofické ťakultě
v Praze . Za vysokoškolských studií vypomáhal v pražském Městském archívu, archivářstvím
a literaturou se zabývati za svého profesorského působení v Pardubicích (1873)' v Rakovníku
(1874-1884) a v Praze.

Přispíval do Zlaté Prahy, Květů, Sr'ětozoru' Lumíru, Zvor,:u, Hlasu národa, Osvěry
Časopisu Českého muzea' Zábavnlcln listů, Národních listů, Kalendáře paní a dívek aj.
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Knižně vyšlo z prózy: Starob1lé obrtkk2 z Rakoanicka (1886); Rakoanické obnizk1 (1888)'
Pražské obrózful (lB93); (e staré Prafu (|B9!; Staré list1t (1902); Rozi'na sebranec (|905)i Bouřc
a přefuÍňka (1907); Mistr Kampanat (1909)1_z ptacl odborných:. Kultuní obraz českjch
rust (2 díIy 1890 a 1892) ; Děje uysokjeh škol pražskjch od secessí ci,zích ndrodů po dobu bita1t bělo|urské
(lB97); DějinyřemeselaobchoduuČecháchue14'a15,stolett (1906); Řemeslnictaoaži'wlosti16.uěku
o Čechdch 1526-1620 (1909); Českj průrysl a obchod u 16. uěku (l913, neúplné).

Sebrané spisy vydalJ. otto v l. 19ll-l925 (16 sv., neúplné). Beletristický soubor Díla
Z. Wintera vydal M. Novotný (B sv., 1936-1938). Vzpomínky z rrrládí vybral a vydal
M. Novotný (1946). Mistr Kampanus vyšel v Národní knihovrrě s doslovem A. Grunda
(1950), Rozina sebranec ve Světové četbě s předmluvouJ. Čermáka (1953). Několik dopisů
Al.Jiráskovi lrydal K. Švehla ve Sborníku Národního muzea C (1960).

Literatura: J. V' Šimák v Časopise Společ. přátel starožitností 1912. Zd. Nejedlývknize
o literatuře (l953). F. X. Šalda v Kritických projevech 7 (l953), 9 (l954). Sborník Zi}mund
Winter a Rakovník uspořádal J. Bartoš (1937). J' Kalousek v Almanachu České akademie
(  le l  3 ) .

ZÁKREJS František (7. 5. 1839 v Poličce _ 19. 6. 1907 v Náchodě). Gyrnnasium studo-
val v Hradci Králové, práva v Praze (1858-1862). okresní tajemník v Poličce (1865-1872)'
bankor'rrí úředník v Praze (do 1876), později obecní úředník v Praze na Žižkově a v Karlíně.

Přispíval do obecních listů, osvěty (zejména kritickými pracemi; zde |875 i próza Nd-
todouci), Pokroku, Slovanu, Světozoru, Posla z Prahy aj., - Redigoval Nórodní bibliatéku
a Sbírku dramatirkj,ch spisůu.

Z dtarnat vyšlo knižně: Nórodní hospodóř (1867); Poděbradouna (|872)i Daé krásnjch očí
(1873); Král suého lidu (L879); Čeraenobílá snlistka (1881), Aružka (|882); _ 

" 
ptózy:

Mezindrodní ruuěst1 (BB2); Nooelky z aeselého péra (|BB3)' -Vydal: Rukopis Královédvor.
ský a Zelenohorský (l886).

Literatura: V. Vlček v osvětě 1907. V. Zákrejs, František Záfuejs (92!i Ant. Veselý
v knize Neblednoucí podobizny (l9a6); D. Jeřábek v knize V. Hálek a jeho úIoha ve wývoji
české literární kritiky 19. stol. (l959).

ZÁPOTOCKÝ Ladislav (l2. l. 1852 v Praze - 16. 12. t9l6 tamtéž). Syn krejčího,
sám vyučený krejčí. R. 1869 se stal členem oulu, v jehož knihovně se vzdělával. od r. lB73,
kdy organizoval mzdoý boj krejčovských dělníků' spolupracoval s J. B. Peckou a věnoval
se žurnalistice. Byl jedním ze zakladate|ů české sociálně demokratické strany. R. l88l byl
zatčen a po návratu z vězení (1BB4) vypovězen z Prahy. ŽiL v Zákolanech na Kladensku
a teprve r. 1900 se mohl přestěhovat do Prahy, kde působil jako pracovník železničářské
oclborové organizace. otec Ant. Zápotockého.

Přispíval (též pod pseudonymem MIKULÁŠ rraŠrer,sr<Ý, později L. BUDBČSKÝ)
do Dělnických listů, Budoucnosti (v obou listech jsou jeho překlady z Marxových a Bn.
gelsov'ých ptací), ŽeLezničního zřízence aj. _ Spoluredigova| Budouenost, Dětnické listy a ča-
sopisy Arbeiterfront a Sozialltolitischz Rundschau.

Knižně vyšla btožuta o uzdělóní lidu (1876); řadajiných brožur byla po vytištění zabavena;
- z pře kladů: K. Mar:<, stóakl a dělnické koalice (1876; vlastně závěr spisu Bída filosofie).

Výbor pod názvern K srdci lidu uspořádalJ. Petrmichl (1954). Vzpomínky z časopisu
Akademie vydalo s názvem Ze staých vzpomínek nakladatelsM Práce (1949), vzpomínky
z kladenského časopisu Svoboda přetiskl Z. Šolle v knize Průkopníci socialismu u nás (1954).

Literatura: V. Lev v edici Kdo je? (1949). K. Kreibich, J. B. Pecka a L. Zápotocký
(1950). Z. Šoile v knize Průkopníci socialismu u nás (1954). Beletristicky A. Zápotocký
v knize Vstanou noví bojovníci (1948).
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ZELENÝ Václav (27. B. |B25 v Borové u Havlíčkova Brodu_ 5.4. |B75 v Praze).
Po studiích na gymnasiu v Havlíčkově Brodě a na filosofické fakultě pražské university byl
krátce profesorem dějepisu a zeměpisu na gymnasiu vJindřichově Hradci a v 1. 185l-186l
na akademickém gymnasiu v Praze. V l' l856-57 navštívil Itálii a Francii, v r. 1863 Němec-
ko a Belgii a v r, 1872 Německo, Dánsko, Švédsko, Rusko a Polsko. Po pádu Bachova režimu
byl politicky činný v staročeské straně jednak jako novinář (v obecných ]istech a v Národě),
jednak jako poslanec na českém zernském sněmu a člen pražského zastupitclstva, kde lrynikl
jako organizátor českého školství' od r' 1865 byl ředitelem českého reálného gymnasia malo-
stranského, o jehož za|oženi se zasloužil. Jako literární historik psal životopisné práce o vel.
kých postavách doby obrozenecké a v l. 186l až |862 *rydal Spis1 J. Kollára a r. lB70 první
svazek Spisů K. Hat,líčka.

Přispíval do obzoru, Časopisu Českého muzea (zde r. lB57 a 1B5B obraz1 z lttilie),
almanachuMáj (zder. 1859životopis K.J.Erbena, r. 1860 F. Palackého a r. 1862 J. Kollára),
obrazů žívota, Blahověstu, osvěty (zder. 1872ukázka z chystané monografie o K. Havlíč.
kovi) aj.

Knižně vyšlo z odborných ptací: {i,uot Josda Jungmanna (|B73 a 2. rozšířené v;-d.
lBB1); -z překladů: Mackau|eyo*ry Ději,n1l angl ické (1861); Bogdanovičoly Dějin1 uálful
alastenské r. 1B12 (1874, pod psěud. STANISLAV VOLNÝ).

Literatura: obšírný životopis napsala jeho dcera B. Augustinová do osvěty 1905 a
t906..I. Zlbatý v Památníku k 60. ročníci za\ožení Městské střední školy na Malé Straně
(1e26).

ZEYER Julius (26. 4. |8+| v Praze _ 29. 1. 1901 tamtéž). Pocbáze| zc zámožné patri-
cijské rodiny (otec měl velký dřevařský závod, matka z bohaté rodiny židovské) původu
francouzského. V Praze studoval reálku (spolužák J. Arbesa) a krátce rra technice, ve Vídni se
učil tesařství' aby mohl převzít otcův závod. Později studoval jako mimořádný posluchač
filosofii v Praze, cestoval za vzdě|ánírn i praci po celé Evropě, překládal, byl předčitatelem
a vychovatelem ve šlechtických rodinách v Rusku (|B73 a 1BB0) a v Čechách. ŽiI v Pruze,
od r. lBB7 vc Vodňanech, kde se přátelsky stýkal s F. Heritesem a o. Mokrým. Ke konci
života pobýval často uJ. Hlávky v Lužanech u Přeštic, od r. 1900 v Praze.

Přispíval do Palečka (poprvé lB73), Světozoru, I{.větů, Ruchu, osvčty, Nového života,
Almanachu secese a především do Lumíru.

KnižněvyšlozpoeziezV7šehrad (1BB0);Griselda (1BB3) ; Poezie(1BB4,zdei{pěuoJtomstě
za lgora); Čechůu pitchod (l8s6); Kronika o s0.Brandanu (1886); / tetopini lásk1 ( sv', 1889
až, lB92); Karolinskd epopeja (1896); ossianůa ndarat ajiné básně (1905,zde TroiepamětiVíta
Choráze)i Noaé bósně (1907); -zprózyl onl,řej Čerrylšeu (1876); Noael2 (2 sv., lB79 a |BB4);
Bdje Šošan1 (lBB0) ; Romin o aěrném přátelsluí Amise a Amita (|BB0); Dobrodružstuí Madrón1 QBB2);
Fantastitké poaídk2 QBB2);Gompaii a Komurasaki (lBBa); Sestra Paskalina (1BB7); Rokoko (1BB7);

Jan Maria Plojhar (lB91); Sbanni,ka a jiné pouídk2 (1892); Tři pouídk1l (iB93) ; obnouené obraz1l
(3 sv.' IB94-1B9B); Tři legendy o krucifxu (1895) ; Maeldunoaa uj,praua (1896) ; Dům u tonoucí
huězdj, (IB95);Vsoutnraku bohů (|B9B); - z dtarnat: Stará historie (1BB3.t; Sulamit (1885);
Legenda z Erinu (1886); Libušinhněa (1'BB7); Doňa Sanla (1BB9) ; Neklan (1893) ; Radúz a
Mahulan (lB9B); - z odborných prací: Vojta Náprstek (i896).

Sebrané spisy vyšly v Unii (35 sv., 1902-1907). Soubor díla redigovaI'ýJ. Š. I(r'apilern
v Unii (l0sv., 1941-1949) zůstal nedokončen. Jednotlivá díla lrycházela častěji. Olgerd
Gejštor 1911s úvodemJ. Voborníka, Maeldunova ýprava 1936 s úvodem a poznámlrami

J. Š. Kvapila.J. Š.Kvapiltrydal i Z letopisů lásky (1951). Výbor Světla Východuuspořádal
P. Poucha (1958' s doslovem). Myšlenky ze spisů J. Zeyera r,rydala M. Kalašová (1902).
Rozsáhlá korespondence byla r'ydávána hojně v časopisech (Květy 190l, 19l1, ČČM l9o2,

1904, 1908, 1909, 192
Archiv literární 1919
ListyJ. Z. Růženě Jr
třem přátelům, l93l
Přátelství básníka a r
l94B; J. Zikmund, \
korespondenceJ. V. I

Literatura o J. 2
Půl století Zeyerova
grafii vydalJ. Vobon
F.  V .  Krc jčí ( l9c l ) ;
Ruské motivy v díle
Kvapil' Gotický Zey
jasňující Zeyerovo dí)
Týž v knize Pokolení
leny ve Světové četbi

ZOI-JLA Norber
se zlatníkem, od r. 1
Zápotockým byl ve
byl při protisocialisti.

Přispíval do chic
1886) .

Literatura: J. Pt
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-5. 4. 1875 v Praze).
pražské university byl

i a v l .  1 8 5 1 - 1 8 6 1
ii' v r. l863 Němec-

pádu Bachova režimu
listech a v Národě).

, kde rrynikl
ho gymnasia malo-

životopisné práce o vel-

Kollóra a r. lB70 první

|858 obraz1 z Ilálie),
a r. 1862 J. Kollóra),

o K. Havlíč.

a 2. rozšířené vyd.
Dějin1 udlky

do osvěty 1905 a
šLoly na Malé Straně

ze zámožné patri-
židovské) původu

na technice, ve Vídni se
mimořádný pos]uchač

byl předčitatelem
Čechách. Ži| v P,a"..

o. Mokrým. Ke konci

osvěty, Nového života,

, zde i (pěuopomstě
lw@ (4 sv., lBB9

zde Troje paměti Víta
(2 sv., 1879 a 1BB4);

Madróry (1882);
(1887); Rokoko (1887);
(1893) ; o bnouené o br azy
(|896); Dům u tonoucí

lBB3) ; Sulani.t ( 1BB5) ;
(1893); Radúz a

J. Š' I(vapilern
častěji. Olgerd
a poznámkami

Východu uspořádal
M. Kalašová (1902).

1904' l908, 1909, 1923, 1925, 1930, Modernírer'rre l90l, Z|atáPrahLa|902,Ženský svět l90B,
Archiv literární l9l9, Sborník Národního muzea C 1956 a jiné) i knižně (J. Krecar vydal
ListyJ. Z. Růženě Jesenské; J. Voborník' DopisyJ. Z.paní KarleHeinrichové, 1924, aListy
třem přátelům, 1938; B. Heritesová, Přátelé Zeyer-Herites' 1941 ; V. Helmuth.Brauner,
Přátelství básníka a malířky [Z. Braunerovéf , |9+|; J. R. Marek, Básník a sochař [Fr. Bílek]'
1948; J. Zikmund, Ve stínu orfea [s rodinou Kalašových], 1949; J. Š. Kvapil, Yzájenrná
korespondenceJ. V. Sládka aJ' Zeyera, 1957),

Literatura o J. Zeyerovi je velmi rozsáhlá a do r. 1950 ji popsal J. Š. Kvapil v článku
Půl století Zeyerova kultu a hodnocení, Slovesná věda l95l. ZátJaďní materiálovou mono-
grafii vydalJ. Voborník (l907, poslední sv. Spisů J. Zeyera). Z důležitějších knižních prací:
F.V. Krejčí (lgcl); M. Mart ':n (1910); sborník Chudým dětem (l93l); J.Viskovataja,
Ruskémoti lryvdíleJ. Z. (|932); Český bibl iof i l  J.z. ( l94l); E. Jurčinová (l94l) '  J. Š.
Kvapil' Gotický Zeycr (1942). Zák|adní studií je staťJ. Fučíka v knize Tři studie (l94B)' ob.
jasňující Zeyerovo dílojakoodrazspolečenského dění a zdůrazňujícílidovékořenyjeho tvorby.
Týž v knize Poko}ení před Petrem ( 1958) . Předmluva K. Krejčího k vydání Radúze a Mahu.
leny ve Světové četbě (196l) '

ZovL^ Norbert (lB54 ve Lštění u Benešova _ 1886 v Pine Wiew v Kalifornii). Vyučil
se zlatníkem, od r. 1876 pracoval v revolučním dělnickém hnutí. Spolu sJ. B. Peckou a L.
Zápotockým byl ve vedení sociálně demokratické strany v Praze, později ve Vídni. R. lBB2
byt při protisocialistickém procesu odsouzen, po odpykání trestu žil ve Šýcarech a v Americe.

Přispíval do chicagské Budoutnosti (zde Píscň uězně), kterou vydával a redigoval (lB83 až
I 886).

Literatura: J. Petrmichl v doslovu a poznámkách ke knize Posledni bitva vzplála (l95l).

l90l, l9ll, ČČM l9o2,
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REJSTŘÍK JMENNÝ A VĚCNÝ

REJSTŘÍK  JMENNÝ*

Bentoš FneN.rršox 2|7, 222, 377, 416. -
Lit. pro n|ádež: 395-396,- O litera-
tuře: 399. - 551

Beunrr,ernu Crrenr,ps 2L4, 316, 321, 3BB,
389

Beušn Bournint 395. - 552
Br.:euronr Eoo.qno 516

Bx,Ágpx FneNrršBx
Bnalrops Gpone 3
BneNor, VrNcolrc
BneuNJosnr 397.
Bneorox, Fnaxrršnl
BnožÍr VÁcr-av 20
BŘrzrNe ororan, "

Poezie : 370-37,
536. - 555

zBŤlazovii Vavň,rxnr
Brrnxs Ropnnr 32!
Bušar Kax,pr, viz I(l
Bušrr,JeN viz Dunnj
BrrnoN Gponen 37

339, 3BB, 3Bg,4t

Ca;rn.qltr,-LrsnnrÉ

Car,oonox oE LÁ BÁl
CenropNs Lurz 321
Calnrrzzexo Torrmer
Carlouccr Grosun
CrorrxsxÝ viz Jewr
CoorrnJeuns FE}íÍI
Coppríp FnaNgors i

čepnxANloNÍlr 50
Ča.rpr Kerr,nr, 166
Černx - Cgoo Kano
Črorr LneNpgn Lit.

209,218,377-3i
Črcx Sveropr,ur 2,

lB4, 198,202, 2t
234,322,  364,31
492, 512. - Poe:
l B 1 ,  2 25 , 232 , 2 :
330, 337, 366, 3l
507, 508, 515,52"
230, 237-238, 2
Písně otroka: !
407, -Próza: 2.
Výlety pana Br<
tony: 252. - Žt
47 , 50,205, 206-.

Čpcrr Vr,norlrÍn 207
Čnr,arovsrÝ Fnewrrš

322,336

An,'lrvJÁNos 32z BnNcÚn MerĚl viz KuručÍw Menrrw
AngpsJaxua 841-355, 1B0,%4,3BB, 390, Bnllor, VÁcr,av ČnxĚr 30. - Poezie:6l._

393. - Próza: 2|B, 422, romaneto: BB, Překl.: 3B. - 552
169, 206, 25I' 25B, román: 207,257, 25B, Brxtoš TňnaÍzsxÝ VÁcr,ev (v1. jm. VÁcr,ev
496' 49!, fejetony: 252, soudnička: BnNnš) 47, gO,2|B,3g7,467.-Hist.
254. -Žutnal a red. činnost: 25, 191, próza: 206, 207, 263-264, 434, 43B. -

AoÁlmx Bonrnrn 47O,471, 472. _ Drama:
270. - 549

Ar-nrnr Eouelo 295, 506
Ar,nš Mrxor,Áš l61, 202,205,207, 339, 344,

386, 392, 432, 434, 472, 494
Ar,rrrnr Vrrronro 523
AronnsnN Halrs Cnnrsrre.rr 395

205
AnrosroLuoolrco 321
Anwor,o Emaxunr, 19,22. - 549
AšrrncAnrow 322
Aupnnecn Bnnrnor,o 79
Aucrrn Emnn 353
Auň,norÍčpr oraxex, ffi, - 550

Baoorr Kezruronz 5I2
Benr, Hnnlremr 516
Beclr Ar,nxaNonn 19, 56, 59, 60, 101, 146
Bes'zlc HoNonÉ 372
Baxšnr,r, I(or'ollex 58
Bervr'rr'r-n TrrÉooonp 3||, 321
BanÁx Josnr 26, 32, 33. _Poezíe: 32, 39,
44,63,66,76,IB2. - Žurnď.. a red. činnost:

24,45, 143,343,347. - 551
B*rr,Ěs Maurr,rco 3B9

Lit. pro mládež: 396. _ 552
BÉnaNonn PrannnJnert 37, 75, 2|4
BnnNsrprNEnuano 361
BnusrFn nnnrcnFnnorl*exo 95
Bpznoč Pnrn 10, 333,505
BĚr,rNsru VrssenroN Gnrcorurlrv:č 3B0.

3BB
BÍr-Ý Fnelrtšnx o literatuře: 20B. 209.

J / / .  -  333
Ba.grčre }Ir'lvpx o Iiteratuře: 2l7-2IB. - BlónNsoN B.rónNsr.lnnxg 3BB. 3B9. 510

Žurnal. činnost: 222. - 550 Br,euo Pel'nr, 4o0
BečrovsrrÝ Fx'en:rršpx 2IB. _ 550 Br,exc Lorns 34B

BoolÁr Pnoxop viz Rers Kennn VÁculv
Bolzexo Brnlr.*o 458
BonncrrÝ JenomÍn Poezie: 366' - Red. čin-

nost: 3BB. - 55i
BorroJÁN 224
Bounenr Paur, 389
]]ousor LunpvÍr 47
Boošx-t Stcrsuulrn LuovÍrc :]69. - 551
BozoĚcn El,raxtrrr, 322' - Hist' drama:

95, 96,269. -Veselohra: 97, 273. - SS4
* PůltučnýTni typy jsou označeny monografické kapitoly, obyčejnými typy odkazy a drob-

rré zmínky v textu, kurzír'oÚ.i rypy zmínky podstatnější. Kurzívou na konci řady (za tečkou
a pomlčkou) jsou označeny stránky, kde je autor uveden v Soupisu spisovate|ů. Rejstřík
neodkazuje na bibliografické časti textu ani na věcné údaje v Soupisu spisovatelů.
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217,222, 377, 416. -
U5-396. - O litera-

214,316,321, 3BB,

EĚ,

5t6
Mesrrr

30. - Poezie: 61. -

(vl. jm. \rÁcr,ev
397, 467. - Hist.

263-264, 434, 438. -

37,75,214

exo 95

Gnrcoruul:č 3B0,

t u ř e : 2 0 B , 2 0 9 ,

3BB, 3Bg, 510

R,us Kenpr, VÁcr-lv

366. - Red. čin-

369. - 551
322. - Hist. drama:

: 97, 273. - 554

tlpy odkazy a drob-
konci řady (za tečkou
spisovatelů. Rejstřík

BĚrzrxeoroxax 368,37|,374,3B7, 54|.- ČnnwnlxeJar 242,367, - 557
Poezie : 370-37l,386,410_411,412,505 ČrrnvrNxe oraxen, 49. - 557
536. - 555 ČÍŽnr ANrorvÍN 360

zBňpzovÉVevŘrNoc 452
Brrnrvs Rosnnr 329,339
Bušnr Kenor, viz KemrNsrÝ BomaN Der,nrr, 446
Bušrr,JeN viz DrrnoíxJosar De.rvŠovsxÝ VÁcr-lvJ. viz Bň,nzrxe orox.sn,
Bvnox Gnoncn 37, 53, 214, 285, 300, 325, D,trlrn Ar,rcmnnr 94, l4S, ZI3, 300, 321

339, 388,389,488,506,513 Dervrlt Crrax,lns Rosnnr 2lg, 301, 903
Derrnr, FnnorNeNo 168
D,lvro Vrr,Élr (Vnoe) 392

Ce.rrne]rr,-LrsonrÉ Fnlxrršpx 392' 393.- Dplrrs Enrvnst 295
556 Drcx'rws Crrex,ues 353. 379

Cer,opnox on LA BÁ.RoA PEDRo 321 Dr,ounÝ Fnl.Nrršnr 277 , 377, 386' 387. -

BnÁnnrrFneNrršrri 2|4,322
BneNnps Gnone 3BB
BneNpr, VrncaNc 208,21,8, - 554
BnerrNJosor 397. - 555
BneuN-En FnÁNTršrr Auousr 24
BnožÍx VÁcr,ev 205,524

Ce*ronxsLurz 321
CanrNTzzÁBo Tolrlneso 322
Cenooccr Grosuí 322
Cror,rxsxÝ viz Jexoa Cror,rrvsrÝ Bogulrrr,
CoorrnJet'rrsFnrsrmonp 395
CoppÉp Fnelrgors 214, 388, 3B9' 529

Čepnx ArcToNÍll 50

Čepnr Karlnr, 166

Černr - Cgon Kanrr, MerĚ.r 422. - sffi
Čporr LneNogn Lit. kritika a historie: 20B,

209,2lB, 377-378,379. - sff
Čpcrr Sverorr,ur 2?? -2g3, l3, 46, 49, 16l,

lB4, I9B, 202, 203,208, 210, 213,216,
234,322, 364,384, 3BB, 393, 482, 484,
492, 512. - Poezie: 4{, 48, 68, 71, 76,
l&l, 225, 232, 233, 244, 243, 299, 329,
330, 337, 366, 367,383, 391, 469, 505,
507, 508, 515, 522, epika: 205, 228-229,
230, 237-238, 302, lyrika: 405, 509,
Písně otroka: 390, 404, 406, satira:
407' -Próza: 218, 244, 259' 422' 473,
Výlety pana Broučka: 421' 468, feje-
tony: 252. - Žurna|. a red. činnost:
47 , 50,205, 206-207,385

Čpcrr Vr,eorlrÍn 207
Čpr,ErovsrÝ Fnervrršrr Leorsr,ev 37. |O|

322,336

Cer-ExovsxÝJalomfu 325,327
Čnxxov Elraruar, (vl. jm. S:rnrrr,Íx Bve'-

NUET,) JO/. - JJl

ČpnrrrÁrli Borusr,av 49. - 557
ČunmÁxJeN l82
ČnnN-f VolrĚcn viz Sr-Áonr Josnr VÁcr-ev

558
DosnoÍ,.ruBov NIKoLAJ AT,E:cq.Nono}"Ič 3BB
DonnovsxÝJosor. 2lB,246, 362, 457
Doultar' Axroš (vl. jm. IIlrsme.NN T.no-

ror-o), 79. - 558
DosrÁr, - Lorrxov Ka.n,nl 5|7
Dosrolrvsru FJoDoR, Mrcte;lovrč 3BB,

389
DouogeFnaNrršpr 54,214' _ 55B
Dónrr, Gusr:ev |37. - 55B
Dmnes Ar,rxlxDn,E !dL. 353
DuNovsrÝJeN 50

Drnofu Josnr 49, 52. - o literatuře: 46,
53, ||B. -Estetika: 53, 219,_Překl.:
53,214. - 559

Dunofu Pavpr, 389. - 559
DunoÍrPrrn 2|5
Dtinrcg Josrr (pseud. Joser Josrrovrč a

Ca.ervÁrncxÝ) 49, 50,57. - 60
DvoxsrýFnexrršpr 262
DvoňÁxANroNÍll 316, 339, 426
DvoňÁx Ruoor,r 322
DvoňÁx Xavpn 369. - 560
DvxVrxron 371,505,543

EorsoN Tuon:c.s Ar-ve 303
EnatrN Kelnr, Jlnouín 29, 3|, 32, 47, 42,

361

spisovatelů.
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43, 48, 72, 101, lI4, l4l, 142, l4g, 174,
218,322, 395,397

EnscnJoueNr Sllrunr. 362
Eonrprops 214,425

Fe Pntsro viz Mešnx Kan,pl
FelNonŠroreN 222
Frnrcrr ZonNĚr 3I9' 425
FrNcrnnu,rFonorx.s.No 55
Fr.rrrsnnr Gusrevo 372,3BB, 439
FounrnnFnewgors 348
Fnl.NxovsrÝJosnr 97
Fnnrr,ren-a.rrr FnnorNaxo 37 , 7 0
Fnrč Josrr VÁcr.nv |9, 22-23, 26, 30,

31,32, 54, 55, 60,78, l4r, 146, 151, 192,
384. - Poezie: 39, 55, 61, 66-67. -
Próza: 55, - Paměti: 194. - Drama:
94. - Překl. z 37, 2|4. - 560

FnrčovÁ ANlra viz SÁz,tvsrÁ ANxe
FnÍoe Erlrrr, viz Vncgr,rcr<Ý Janosr'ev
FnÍoovÁEml 52B
FnÍnovÁJewe 52B
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532,543,545
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GnneurnJeN 362. - 561
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379,
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GoNcounrEolroNo 3BB
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39, 43, 80-81, 82, 154, 250, 417, 433,
466, 474, 491, rornán: 87, fejetony: B$
252, 287. -Drama: 91, 93-94, 96,
267, 27o. - ŽutnaI' a red. činnost:
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Pr-uranciros 5lB
Poorr,c.rsxÁ Melrp 435
Poolrpsr<-{ Lrmlrrr,l 295, 309
Poor'rpsr<Á Sorro (vl. jm. RorrovÁ Sorrr)

32, 47, I21, 221, 296, 309. _Ptóza:
255-256,262. - 589

Por Epc.lrr, Ar-r,lx 345, 353
PoxonNÝ Ruoor'p Poezie: 223,227, 22B._

Próza (Z potulek po Slovensku): 223,
253. - Žutnal. a kult. organiz. činnost:
205, 2r2, 221, 222, 223, 224, 399, 401. -
589

Por,Ívx'l'JrňÍ 362
Pnavol FneN:rrŠox (vl. jm' Hr.rrvre Vol.

TĚcn) 79, 82' 25I. - 590
Pnl.ŽÁx Ar,Bnnr 7' 300
PnnrssovÁ Gl.nnrpr,a Próza: 402, 416, -

Drama: 393,394,428. - 590
PnocrrÁzx-l AnNošr 36B, 369, 374, 3B2,

383, 386, 387, 413, 514. - 590-591
PnocrrÁzxl Fnellrršnr Snner'ÍNsrÝ 367.

- sgl
Pnoxop HolÝ 361
PnouonoNPrnnnnJosneu 348
Pnzylvsznr.l'sxr SreNrstew 389
PračovsxÝBorrusr-ev 49
Punxvxň K.qn,pr, 46, 161
PušxrN Ar,nrtNon Snncl"l"rnvrč 38, 40'

73 ,28C,389,  395,  507
PyprN Ar,nxeNon, Nrxor'l.lnl-rč 2I2, 28]"

Qurs Llorsr,ev 48,
69 ,73 ,206,  236-
591-592

RerocnovÁ JosEr'IN
R,a.r'pepr- Slxr:r 5ll
Rers Ken'nr, VÁcr'-l

500. - Poezie:
417-4t8, 492,4,
- Lit. pro mlá<

Rešírq Ar-ors 360
RooNnnJosor 458
R. E.Jenot viz Tso:
RnNl'N EnNpsr 45,
Rozpx ANroNÍlr 2:
Rnoopx Errua 39;
Rrncrn Fn.c.Nlršrx

49,9 i ,  r t2 ,192,
RnuaeuoJnes Anrr
RorrÁčnx Fn'lNr:šu
Rosr,q.xo EorroNo
RorrovÁ JorraNNe
RorrovÁ Sorrp viz I
RoussneuJoANJac(
Rouspx AxroxÍN v

TOPLIIK

R.orrsu< B. viz Čpcrr
Rvsrčxe ANroxÍN
Ryr,atpv Koxonlrr

Seprr.re Kenor. 19
353.  -  P róza:  i
132,352, 496. -

Libreta: 7I, 92,
32, 34, 51, 52,
592 - 593

Sarxr - SruoN Cr,eu.
Sar,ryrov - Ščeonris

vrč 379' 3BB
Srr-v,r Kanot 401
SeNo Gnoncn 41, {
S-q.noou Vrcronrnrr
S,{zevsrÁ ANNI (r'

30 ,32 ,6L  -  59 .
Scorr \{ler':rnn 43€
Scnrnp AucusrrN Er
Snxone oxoŘn.r 3l

40'



199-200, 392-393. -

387,3BB, 402.- 588
214
1M,214,322

Gusrav (vl. jm. Pruo-
32,47, 52, l4l, 144, 161 ,
ie: 39, 63-64, 73, 76.
|32,352' 496,Z ma|é-

', 466,- Drama: 94,

- 589
Faoru,lrrovrč 3B8

435
295,309

(vl. jm. RortovÁ Sornr)
22|, 296, 309. - Próza:
* 589
345,353

Poezie: 22j, 227, 228. -
lek po Slovensku): 223,
a kult' organiz. činnost:

222, 223, 224, 399,401. -

(v1. jm. Hr-rrrre Vo.r-
251. - 590
7,300

Próza: 402, 416. -
428. - 590
368, 369, 374, 382,

413, 5t4. - 590-s91
Snn.qx.ÍNsxÝ 367.

348
SreNrsa,s.w 389

+9
46,161

SpncĎ.rpwč 38, 40,
395,507

Qurs Leorsr,ev 48,157. -Foezie: 46,49,
69' 73, 206, 236-237. - Překl.: 214. -
591-s92

F,erocnovÁJosEFINA 342
Rlrrasr, Senrr 518
Rers Kenrr, VÁcr,ev 48ó-485, W, 393,

500. - Poezie: 402' - Próza: 415, 416,
417-41B, 492,495. - o literatuře: 399.
- Lit. pro mládež: 395,396-397

RašÍlq Ar,ors 360
RnewnnJosnr, 458
R.. E.Jamor viz TnorrevnnJoson
RnlraN Enxnsr 45, 303, 3BB
Rpzrr AllroNÍN 253
RrroonN Ertue 397
Rrncnn Fneltrršnx Lanrsr'av 21, 24, 44,

49, 91, I 12, 192, Ig4, 201, 267
Rnlrn.LuoJnexAnrnun 321
RouÁčnx Fn.txr.šnr< 386
R.osre.so EnrroNo 321
RorrovÁ JorreNxe viz SrĚrr,Á Kenor,rxl
RortovÁ Sorrn viz Poor'rr,sxÁ Sorrg
RoussneuJn.txJecquns 121
Rouspx AN'roNÍN viz N,Iacnan Josor Sve.

TOPLIIK

Rousnx B. viz Čgcrr Sveropr,ux
Rvsrčxa ANroNÍw Fnarqrršprr 2|B, - 592
Rrtupv KoxDRATIJ Flooono.grč 2|4

Sesrrve Kennl 19, 22, 32, 47, 85-86,
353' - Próza: 85-B6, 87, BB, B9, I25,
132, 352, 496. - Drama: 94, 96-97. -
Libreta: 71, 92. - o l i teratuře: 9, 28,
32, 34, 51, 52, 53, 54, 77, 84, 85. _
592 - s93

Sarwr - Srrror'r Cr-euon }Inwnr 348
Sar,ryrov - ŠčoonrN Mrcrrarr, Jovcaero-

vrč 379' 3BB
Ser-ve Kanor, 401
Selro Gnoncn 41,,84, 121
SennouVrcronrnr 319
SÁzevsxÁ AxNe (vl. jm. FnrčovÁ Arrlra)

30, 32, 6r. - 593-594
Scorr W,tr:on 438, 439,449
Scrirsp AucusrrN EusirNn 97,353
Snxona oxoŘo.r 39B

40r

SolrnnÁoJa-n'osr,ev 185
Sn.rrnspna:r,p Wrr,r,reu 93, 95, l0B, g2l,

340
Srrnlloy Ppncy Bvssun 322
Scantrpn Husnnr GonooN 363, 377, 378

až 379,3B|,3B7'52B. - 594
Scrrrr,r-nnFnrEDRrcE 93, l0B, 322, 523
Scrrlrpnr,rNe Alrrolr 24
ScrnvgronnFnewrršnr 347
Scp.NrncnBorrusr-lv 202
Scnur,z Fnnotwewn I4I. - Ptóza: 2O7, 249,

252. - Lit. kritika: 52, 208, 211, 212,ň3/z, 3//,385. _ Zttrna]. a red. činnost:
47 , 50, 105,207 , 395. - 594

Scrur'zovÁ Annžra Překl.: 3B5, 395. -
Lit. kritika: 385. - 594

ScrrwenznwBoTieKÁB'EL 194
SrpNrrnw-rcz F{nrqnvn 439,449
Sxr'nNÁŘovÁ - Ml.r,Á orrr-rn 95
Srnn.rŠovsrÝFn.tlrrršnr 47
Srnn.ršovsrrÝ Jaw SraNrsrev 25-26, 47

192
Sr,Áoox Josnr \rÁcr-av i}24-.8,l0, 46, 47, 49,

161, 203, 210, 2II, 216, 229, 308, 364,
393, 397, 466, 470. - Poezie: 46, 4&,
68-69,76, 185, 1gB, 206, 231,233, 236,
240, 2+1, 243, 2go, 366, 404-405, 409,
412, 413,468, 509,528. - Fejetony 252.
_ Lit' pro rnládež: 395, 396, 397, 39B. _
Překl.: 206, 2|3, 214, 215, 390. - o Ii-
teratuře: 166, |B0, 2]7, 373, 37B, 3B5,
399. - Red' činnost: 205,3B4

Sr,Áorovrč ANonnl 57
SraoxovsrÝ Kaxpr, 22, 24,25, 49, 172
Sr.evÍčnrAlvroNÍx 4Bl,4B4
Szov'acxrJur-rusz 2I4, +BB
Slrntelre BroŘrcn 42, 91,92, 202, 23O,

+07,421,534
SlrnteNevJÁN 399
SonorxePnrmus 208,214. - sgs
Sonoxr-ns 425
SocuÁŇ Pavirr, 399
SorrceJex Enezrm 30. - 595
Soxor, Kenrr- SreNrsr-ev 360, 3BB. - igj
Sourtrp Fner.rrršnr 374' 375
Sova ANroxÍw ó27-5{5, B, 13, 2o1, 363,

370, 374, 376,382, 385, 387. _ Poezie:
370,37I,3B5, 407, 40B, 409-410, 41Í"
412-413, 505. - Lit. polemiky:375

2ll

Nrxor,elnl-rč 212, 28l'
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Sovr.Jr.N 527
SrasowrczWzopzrurpnz 212
SprnlrrecnrFnrponrcn 41,84,379
SraxxovsxÝ Josnn JrŘÍ 263. _ 595*596
StanÝ Ke-n,rr. 395
Ste.šrr ANrer. (vl. jm. ZplreN AwroNÍN)

486-504, 143, 364, 526. -Poezie: 46,
74, 206, 237. -Ptóza:, 2I8, 250, 257 až
258, 352, 417 , 4IB, 476, 482

Srgrrr,Ír Elrexunr, viz ČpNxov EMe.rfiIEr
SrnNosar, 3BB
SrrnNnn Mex 3Bo
StnÁxrcrÝ viz BoNor, VÁcr'ev ČnNňr
.Slnn.rčnxFnnorrvexo 326
SrnrNoanno Aucusr 388, 389, 510
Srnoupnž ucrÝ Leorsr,ev 267 ' 427. -

Hist. drama: 269, 271-272. - Veselo-
hry: 274, 275. - Drama ze současnosti:
427, 428. - 596

SunEuoňwp 4|,84
Sunro.rrus Gerus 5lB
SvrJosrr 426,541
Sušrr, FneNrršpr 42. - 596-597
SvÁrnxJosnr +7, 30B.-Hist. próza: 89,

262-263, 264. - 597
SvĚrr,Á K.e.noltNe. (vl..im. RorrovÁ JorreN.

NA) 120-138, 32,33, 44, 47, 140, 143,
l4B, 16l, lB4, 203, 208, 239, 378, 393,
397. - Próza: 39, 45, 46,78,80, B1, 82,
B7-BB, 89, Ir3, 154, 207,214, 249, 250,
255, 257,473,491

Svonooe FneNtršnx Xlvnn 368, 374. -
Poezie : 4|2. - Próza: 416. - Drama:
429. - 597-598

SvogonovÁ RŮŽnre 374. _Ptóza: 423. -
598

SyrxrensrÝAxonu 57

ŠalaňÍr Pavnr.Josnr 21B, 4oo, 47g
Šaloe FneNrršnx Xlvnn |B4, 22O, 364,

368, 376, 386, 393,513, 5l6, 525. - o Í.
teratuře: 7,371, 375,3B1-3B2' 3B7' 4B7,
52I . -Red.činnost:3BB

Šeugnnr Fnnptxl.No FneNtršnr 97. 273'
- 598

Šnlrprrre. Ar-ors Volr:Ěcrr 168, 362. - 599
Šousnne. Vne.rrsr'ev KezrrrtÍn 163. 166.

169,172

620

ŠnrÁčnxFne.rvrršnr 2ol, 3BB
ŠrlrÁčrr Mer:Ěl ArtesrÁzre (pseud. Men-

rrN HAvEL) 390, 470. -Poezie: 233.
- Próza: 42I, 496. - Drama: 393, 394,
427,429. - Recl. činnost: 20B, 374,3B5,
483. - 599

Šrmnčnr Fner.rrršnr Poezie: 46, 49,70,7|,
73. - Soudnička: 254' - 599

Šxempe. Ar,ors 209,367. - 599'_600
ŠxenvexAr,gont 399
Šxrloln TouÁš 369
Šrur-rÉrvJoznr 224
Šr,n.rg.E.n Josnr Ke'nnr, 368, 374,380' 3B5.

- Próza:419,422. - 600
ŠlreueJosnr 424
Šlrrr,ovsrÝ Ar,ors VolrĚcn 82, |74, 207,

245-246, 249, 435, 473, 493. - 600
Šwe.rorn VÁcr-nv 49
Šor,c VÁcr,ev 50. - Poezie: 39, 43, 64, 67,

70, 71, 73, 74, 75, 76, 715, 174,240. -
600-601

ŠprNor,nn Enr'Ír.r 49' - Žurna|. činnost:
26. - Překl.: 2|4. - 60I

ŠnÁrrrnx FnÁŇ.l 3|7, 371
ŠnoeÁrr'Vevno 399,400
Šrrcn VÁcr,ev 429' - 601
ŠrňrÁNnrJeNNnpomur 457
ŠrĚpÁNnx Kenpr, 3B9
Šrolse Josnr 273. - Fejetony: 252. _

Drama: 97,429. - Red. činnost: 205. -
602

Šrn,tucx AxroNÍN 30
Šrur'c VÁcr,ev 30
ŠrÚnLuoovír 54
ŠŤesrrÝ Ar-roNs I92
Šuannr Fnexrršnr Aoor,r 267. - Drama:

269, 27 2, 424, 427, 428. - 602

Telrrp Eoryeno 172, 359, 390
TÁnonsxÝ Fnexrršnx 399. 40l. _ Poezie:

209, 223,232,367. -Lit. pro m]ádež:
397. - 602-403

Tecrrus Pusr,rus Conn-sr,rus 518
TarNn Hrpporyrn 2I9, 377, 381, 388
TerovsxÝ viz Gnncon - TlrovsrÝ Jozrr
T.rsso Toneuero 32I
TpoNÉn Esere's 206' 340
ToNrysoNArrnno 214

TnÁuVÁcr,ev 456
Tnolrl.vnnJosm (g

239,295, +32,4',
603

TxtrnN-Taxrs RUD(
Trnrrnr:Nx Kannr,
TrcnÁ ANNI |76
Tor.r,ltexrv ANrolrÍl
Tor-sror Lrv Nmo.

389,439
Torrex Kenpr, 3Li
Torupx VÁcr,ev Vr,e
Torlrpn ErvraNurr,
Tnurrr-ÁŘ ANroxÍN
Tnurrr,ÁňJosnr 3e
TŘaarcrÝJex 374
TŘpsÍzsxÝ VÁcr,lv

pÍzsrÝ VÁcr'ev
TŮve. I(lr,rr, Próz

604
TunorNňv Ivlw S.

84, 208, 214, 3
491

Trr, Josnn Ke.rnrÁ
424,479

Tynš Mrnosr'ev 2|

Ulnrcn Fnexrršnr

Ye.rersxÝ Svrroz
I{unslrv Svrr
384, +00,402

Ver,rčxl Eovmo
V-E.xčtrru.JrNoňrcn
VÁŇe ANroNÍll 39t
Vešpr ANroNÍlr 3
VÁvna EmeNunr, i
VÁvne VrNcnnc (pl

n a r q r ý \  2 ?  9 ,

Vnnr,anrn Peur, 3t
VonNnJur-ns 345,
Vnsnr,Á lvÍenrn 33
Vnsnr,Ý ANtoNÍN Pr
VroNv Ar-rnpo 32
VrrovÁ-KuNĚrrcxÁ

- 605-606
VrrÍunxJosrr Rrcr



(pseud. Man-
-Poezie:233.

Drama: 393, 394,
i 208, 374, 385,

ie:46,49,70,71,
- 599
- s99400

7;8,374,390, 385.
il0

82, 174, 207,
493. - 600

39,43, 64,67,
115, 174, 240. -

Žumal. činnost:
601

390

Ut. pro mládež:

518
377,381, 3BB

TnÁmVÁcr,ev 456'457
Taorrl.vnnJosnn (pseud. R. E.Jemor) 47,

239, 295, 432, +70. - Próza : 250, 253. -

603
TrrrnN-Texrs RuDoLr 26
Trnrrnurx Kanor, 218. - 603
TrcnÁ ANrsI |76
Tor,r,lreNr AnrorvÍlr L4|' |42
lfor,srol Lrv Nrxolelnwrč 136' 303' 38B'

389,439
Torrer Kenrr, 317,371
Tourx VÁclev Vraorvol 452
TonNnn EmeNurr, 47, 192. - 603
Tnurrr-ÁŘANroxÍN 2|5
Tnrrar,ÁňJosor 362
TŘnarcxÝJ.lN 374,375
TŘnsÍzsrÝ VÁcr'ev Bnrvoš viz BnNpš Tňp.

gÍzsrÝ VÁcr,ev
TŮrlre Kelpr. Próza: 256. _ Překl.: 2|4. -

604
TungrNĚv IveN SnnoĚ.rnvrč 40-4t' 47'

84,208,214, 353,379, 388, 399, 4BB,
491

Tt'r, Josnn Kalr:rÁx 30, 78, 92, 98, 2|6,
424,479

Tynš Mrnosr'lv 205' 2I9' - 604

Ur.nrca FneNrršpr 209. _ 604405

Ye.raNsrÝ SwrrozÁn IIonraN (vI. jm.
Ilunn,l.rv SvrrozÁ-n) 2|2' 22|, 224'
384,400,402

V.a.r,nčre Eovlr,o 46
VelrčrrneJrNoŘrcn 362
VÁŇeANtoNÍN 390
VešnrArvtoNÍN 362.-605
VÁvnaEuaNurr, 2|4
VÁvne VrNcnrvc (pseud. J. Sr,evolrrr, Haš.

ler,srÝ) 22,24. - 605
Vnnr,,crNn Petrr. 321, 389, 4t2
VnnxnJur,ns 345, 395
Vnsrr,Á Mex,rn 332
Vnsnr,Ý ANroNÍN Pnavosr,av 360
VroNYAlr'npo 321,,322
VrrovÁ-KulrĚucrÁ BožnNa Drama: 430.

- 60s-606
Vrr,ÍlrrrJosrr Rrcxanp 26, 386, 3BB. _606

Vrlrxlpn Fnewrršrx 26. * 606
Vr,ecrrovÁ BoŽnw,r |7B
Vr'črrJanoslev 220, 399, 400, 401. - Lit.

hist.: 7, 224,362, 383-384, 400,402. -
Žurna\' činnost: 222' - 606-607

Vr,čnr VÁcr,ev 47, 47|, _Próza: z07,
255, 256, 379, híst. próza:, 90, 262. _
Hist. drama: 95,267,268. - Lit. kritika:
52, 85, 2lt, 217,246,255, 372, 517. -
Žwtnal. činnost: 207,3B5. - 607

Vr,we. Fnl.Nrršnx 49
VononNÍrJex 37B. - 607-60B
Vocnr,JexEnezrtr 19, 30,280
VooÁr JrNoŘrcrr Lit. kritika: 379' 3B6. -

608
VoraN Eoua-no 424
Vo.ruÍn Svarorr,trx viz HonnorJeN
Vónóslru'n,rY MrrrÁr,rr 37, |44
Vn,cur,rcrÝ Jenosr,av (vl. jm' FnÍoa Errrr,)

2C4-328, B,  13,46,47,50,66,  161, l79,
196, 202, 203, 205,209, 210, 211, 213,
216, 217,218, 221, 250, 364, 369, 370,
375, 377, 378, 382,385, 386, 388, 389,
393, 397, 466, 507, 528. - Poezie: 169,
|B|, 198, 206,20B,209,2|2,225, 230 až
231,232, 237, 239-240, 241, 242,243,
290, 324,329, 330, 331, 348, 366, 383,
404,405,406, 408, 409, 412, 413, 505, 509,
520, 528,531. - Drama: 270-271, 379,
424' 425, veselohra: 274-275. _ Překl. :
206,213-214,215, 385,388, 389, 390. -
o literatuře: 1B3, 2|6, 373, 374, 37B, 3B6.
- Žurnal' a red' činnost : 20B, 3BB

VnŤÁrroArrowÍNJenosr,ev 3l
Vvgrvrs ČrxĚr 21'4' 432
Vncuoom Pavnr, 385

lYasNnn Rrcsano 219, 303,319, 426
Wer,oeu Arrnno 200. - 608
Wm:rrra.rWer,r 316,322
\{rwrpn Gus:rev 39+
WrNrnn Zmmuxo 470, +83, 484. - Hist.

próza:, 207, 265' 415-416' -60B-6a9

drama: 95, 218, 267. -Lit. kritika:
52,85,208, 217, 372, 377,379, 385, 517.
_ Žwrna|. činnost: 207. - 609

Tr'rovsrÝ Jozrr

621



Z|potsrÝ Pnoxor, viz NnauoeJeN Zmor,nnJosnr' Ltgosr,lv 457
ZÁporocxÝ Leprsr,ev 193,199. _ 609 ZÍtnrJosrr 202
ZncrrnrronGusrÁv 22L Zota E:llt'n 136, 20B, 216' 350' 351' 353'
Znr,oNÝ VÁcr,ev 218-219. - 610 372,377,3BB
Znuex ANroNÍN viz Srešnx Arvrer, Zowa Noannrrr 235. - 611
Zntnn" Julrus 8, l9B, 205, 206, 210, 2|7, ZÚNcplEmeNugr, 66

327, 329, 339, 364,378, 3BB, 397, 466. -
Poezie: 229-230, 232, 406-407. -
Próza: 259-262,402' 419-420. -Dra- ŽnxÍšrrFnallrršrx 202
rna: 270,275,425-426. - 610-611 Žúre ]nlt 361

RE ' JSTŘíK  V ř ] '  CNÝ

Časopis pokrokového
Čech 84, |92
Čech (Fričův v Žene*

Č".,,.n 543
Česká rodina 506
Česká Thalia 92,38
Česká včela 349
České noviny 516
České slovo 502' 50
Český l ist 5|2
Český obzor literární
Dělnické listy 45, ls
Dělník 44,72
DieZeit 516
Dom a škola 401
Ileslo 427
Hlas (1862-1865)

1 6 1
Hlas (od r. 1B9B na S

Hlas l idu 391
H]as národa 322,3,
Htídka 385
Hlídka l i terární 37
Hoblík a rajblík 39.
Hudcbr'rí listy 52
Humoristické listy

3+9,373,386,468

Jarývěk  2B2,397, i
IŠoleda 73l',20B,2
Komenský 2oB,2|
Kritická příloha k N

Květy (1865-1B72)
l l s ,  122,  131,  l3
157,171,203,325

Květy (od r. 1879
25B ,  2 75 , 27B , 2Í
286,287,288,  2 !
3 51 , 377 , 380 ,  3 l
456,483,488, 491

Letemsvětem 504
Lidové noviny 52!
L'indépendence Tc
Lístky a poupata i
Listy filologické 3{
Literární příloha k I
Literární listy (186l

383
Literární listy (od

217,377,378,38(

A lmana chy ,  s bo r n í k y  a  p odobné  pub -
l i k a  c  e

Almanach české omladiny 209
Almanach čes]<ého studenstva 50, 27B,

279,290
Almanach seccse 369
Anemonky 50,295
April 49
Bouře 393
Cyrilometodějskýalmanaclr 125
Čeští spisovatelé českým clělníkům národ-

ním 393
Dělnická poezie 393
Dělnictvo sobě 290
Lada-N i ó la  30 ,55 ,6|
Literární prémie Umělecké besedy (1888)

r 3 2 , M 7
lv{áj (1858-1862) 29, 3|, 32, 33, 34, 35,

38,  39,48,  55,70,104,105, l0B,  1 10,  120,
l2r, 124, 125, 143, 153, lg5, 209

}4áj (1872) 107,279
Máj (lB7B) 209,2I1,302, 366
Napred 58
Národ sobě 161' 445
Našim dětem 397
Nitra 221
Ohlas 393
Perly české 31
Podjednímpraporem 369

622

Ruch 47-50, 68, 69, 71, 73, 205, 227,
278,279,325,433

Sborník 393
Sborník českó moderny 374
Souzvuk L26
l a D O r  J t

Vánoční album I37
Velký slovanský kalendář 445
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Diferenciace literatury v období nástupu dělnického hnutí a na kapitole o Vrchlickém bylo
použito též nepublikovaného rukopisu Karla Krejčího.
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