
až pŤi defln1tlvnÍ redakcl b1bl lografle, kdy už &á její autor

zce1e pŤesně vynezen její speciátní ríěe:'. Provéet pŤípatlné

škrty je paL vŽdy snadnější než doplřovat iída;e, které se do.

.t8tečně ukáží nutné a ríčelné.

3. Ar,ÍoTAcE.

Fornufování anotace je ved1e v;/běru a .lef1nitivní redak-

ce tou částí bíb1iografÍcké práce, }te!á zcefg aávisí na sub-

jektivních odborn'fch líterárněvědr\Ých zn81ostecb a schopnostecb

bibliografa rra jedné straně a na objektivních potŤebácb nate-

riá1u vzhleden k ěe1u a cíti vznikající bibliografie na stra.

ně druhé. Subjektivní stránkou věc1 se tu zabyvat nebudene1 po-

staěí pŤipoÚenout' co jsne Ťekl1 už v kapit.ole o bibliograf1l

obecné a speclÁlní: že urěítou spec1ální b1bIiografi i  nrlže

zpracovat jen skutečny odborník v určitén vědnÍn oboru.

Pokud jde o objektivnÍ stránku věci je zŤejné' Ža podoba

anotsce bude rr lzná nejen pocl le jednotl iv ch cíIt l '  které si vzní.

kající biblÍografi.e klade (j iná bude u bibl iografie registrujÍcí,

jíž prl jde pŤeclevšíro o ríplnost, j iná u bibtÍografie sledující rízce

vymezen$ speciální cíl, napi.. k některé ot,ázce teoret1cké), a1e

i pod1e zce1a vDějších znakrl prací, které zaznanenává (jlná u

kn1h, jiná u prací ěasopiseck;/ch; jiná u prací s názven názorrgin,

jtná u prací s názvem obrazn;/n; j1ná u beletrie' j1ná u prací rra -

ukovfcb). Naclá].e budene nít na n,ys11 nejen pouz6 generální lite-

rárněvědnou bibllografll' ale 1 personální, nebo některého obdo.

bí' č1 tÝkající se určité otázky teoretické1 ve věee|r těchto pŤí.

padecb budou forpální požadav}v na anotacÍ porněrně steJné, a tn

nejen pokud jde o struěnogt a vfet1žnost' ale vícenéně 1 o její

konkrétní podobu. V podetatě prlJde o dvě lroŽné podoby takovéto

anotace: o anotac1 popisnou a anotacl ana1ytickou, a to zv1ášt

u prací kn1žních, zvlášt u ěasopiseck/ch. KaŽclou anotací zazna-

nenávi{ne v hranat5ich závorkách, pŤotože jťle o sanostatnou prá-

ci bibl iografovu, kterou je iňeba v1ťl1te1ně odl lšit od vlast-

ního popisu zaznarnenávané práce1 jehož rioa3e 3sou dip}omatic$

pňepioovány z práce sané.

a) llnotace u záznanrl prací knižních

Á. .  Be1et r i s t i c} : : i ch

U záznamr1 beletríst1ckjch knih se nejčastěj1 obejciene bez

anotacÍ;' postačí nán sama charakter1stíka udávající za názvem

práce j.:jí l i terární druh, vyplřuJe-l i  jediná práce tohoto dru-

hu celou krritru. Y tornto pŤípadě pŤipojujeme anotaci ;en tehdy,

jde-1i o be1etri i  biografickou nebo autobi 'ografíckou' cesto-

i l is irou nebo r:eportáYaní a není-lÍ tato skutečnost zĎejl lá ltŽ z

t itu}u riebo z podtltu1u. .Ide-l i  o kníhu povídek nebo o btlsnic-

}:rru sbírku, 1ze v anotaci uvést jednotl ivé názvy1 podobně i u

sbor'n;l} r i  bá-sní nebo povídek rr1znjch autor , kdy ovšem v anota-

ci rrvác]lne i pčís1ušné autory. V obou pi.ípadech však nejde c

lnotirci v l-,rÍrv!ín s1ova smyslu, njbrž jen o jakési dopl iující

i l i .  r. lčo.,.j] lí popisu. Ve všech dosavadních l i terárněvědnjch bi.b-

l íc5 i ,ať iích , '  j i chŽ není os ta tně  ranoho a  pŤevahu tu  mají  b ib -

1 io5r . ,3 . r1q perso l ) i i Iní '  neby1a potčeba anotace  j iného druhu poc1-

Ť'ovi-. lna. Fouze Bibl iografickj katalog čssn . české i i 'ni.hy pčipc-

jr:je on:tece i t. záznanťm DeIetrie1 jde o popisné charakteris-

t iky térlatu, hlavních postav, prostňedí a děje u epic}:trÍch a

drar:atici , .; ich děl a o struěnou chaIal iterist iku zák1adní r1yš1er'};y

u dě1 l; 'r ickÝch (pro poti 'eby 1iterární vědy jsou tyto anotaco

ce1lea bez v;Íznarcu . jsou zarnjš}eny pňeťlevšÍrn pro knihovnÍky a
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"běžnou čteni i i-skou veŤejnost). Pi 'ík]"sdy :

Anotace  k  o lb rachtově  kn i ze  povídek Go] 'e t  v  ríao1í:

rcbsahuje  povídky Zázrak  s  Ju1čou (s t r .7 -34) ,  Udá1ost

v  mikve (s t r .35-B9)  a  o  s r . .u t r i  , ch  očích Hany Karac .ž i .čové

( s t r . 9 3 - ? . 4 4 ) .  J

Anotace  k  básn ické sbÍrce  Rafae l  a  Sate l , i t  l ]q r ie  Pr r jmenor 'é:

pbsahuje  básně Na TŤi  k r . á . le  (s t r .7 - : l "2) ,  Ťeh ja rnÍ s luk

( s t r . 1 3 - 17 ) ,  Kde  j e  t e l )  1 ! s  ( s t r . l B - 19 ) ,  S r t e l i t r i v  I l s t

( s t r . 2C - 24 ) ,  C i z ) . r t , : . a  i s t r . 2 5 - 26 ) ,  C i z i n b c  ( s t r . 2 7 - 28 ) ,

Už  Iéska . . .  ( s t r . 2 9 - 31 } '  L i c h á  r u l r a v ička  ( s t r . 3 ? - ] 3 ) '

81áz : - ' i ' . ' á  z  por ih r 'adí  (s t r .34-36) '  } la  dušičky (e t r .37-39) l

Tápání  (s t r .4 '0 -41)  a  Bí1á  sobota  (s t r .4 '2 .45) .  J

. : : ]o tace  k  a , : t lb iogra fícL:é Fuěí j :ově  Repor t r iž i  ps rnÓ  na  oprá tce:

f Áutou:.o5a,ťická report5ž nacisty popraveného Jul ia }.r.rěÍ-

ka  z  doby jeho vězněnÍ na Pan] : rác i ;  s  Lap i to fanní:  T .  čty .

Ť iadgacet  (s t r .13-20) ,  r I .  Uníre1ní (s t r .21-29) ,  ITr .  ce la

267 (s t r .3o-39) '  Tv .  "čtyŤstovke ' '  ( s t r .4o-5?) ,  V .  Pos tavy

a f igurky  I  ( s t r .58-82) ,  v I .  S tanné prá . ro  1942 (s t r .B3-

89) ,  v : J .  Pos tavy  a  f igurky  11 (Pan lc rác)  (s t r .9o-114)  a

V]I I .  Kousek bÍstoy ie  (s t r . r r5 .124) .  7

Ánotece ke knize biograf1ckfch povídek Frsntiška Eanpla lozna-

ner:gnÍ:

fObsanuje povídky Bohdgneěgká nereniq (str.5-42; o

J.J. Langrovi1 lráska stai 'ého vlastence (str.43-99) o

J.t. Íurnovskéro, Záhadqi dr'anatik (str.1o1-1.]5) o zrnizení

E.  Bozděcha,  Žžvot  na  n i t i  ( s t r .13?-2 l8)  o  L .  S t roupežnic -

kén a od svatého Tomáše (stt.22l-275) o .]. Arbesoví. J

-  5 0 -

PŤíklady anotovanJich záznanrl beletrÍstick/c}r prací:

Ťakov tc 1ístek bude vyhoto.ren dvakrát ,  je<inou jako 1ístek
autnrsk/,  pooruhé jako pied.rnětovf jnennf.

I lo lub r .Jaros lav

7 o  j á <  j d e  k  d c m o v u . . .  . s b o r n Í k  p o v í d e k .  7  s t o -' r c  na  z j včr  ( s t r . 15o -196 )  : . . . p c l 1 á  Božena  ě i nko -
v á .  I l u s t r ova} . J i ňÍ  To roĚ"  (Í l ov Ó  kn i hy ,  s v . 6 . )
F raha '  Naše  vo j s ko  }961 .  160  s t r an .

. i  povídkau i  J a ro s ] . ava  H ; . -  . a  Rozchod  ( s t r . 7 -12 ) ,
L u d k a  S n e p p a  r . o j č  d á }  ( s t : . . : - 2 L )  a  P ň i ' i d u  v  s o b o t u
( s t r . 2 2 - 1 7 ) ,  l u d o l f a  F r a n z e  C h o n o u t  ( s t r . 3 e - + 6 )  a
Tancovačka  ( s t l . 47 -54 ) ,  Štěpdna  Štpy  r r íuo r r  ] / á c l a .
v o v a  o t c e  ( s t r .  } í - 5 4 ) ,  . í a r o s l a v a  Č á c h a  D i a l e k t i k a
( s i l " . 6 5 - 6 9 ) ,  J o s e f a  K r á l e  P s o v o d i  ( s t r . ? 0 - 9 O ) ,
J j n d ň i c h a  3 e r á n k a  T r e s t í n  v o j Í n a  z é k I a d n í  s l u ž u y . . .
( s t r . 9 l . 9 5 ) a  D o  c i v i 1 u  ( s t r . Í 3 3 - r q 9 )  a  V á c l a v a  

-

E rbena  S ta rš ina  ( s t r . 96 -113 )  a  Dok toŤí  ( s t r "114 .
r32) . _7

Ilrubín, lrantišek

František HrubÍn: U stolu. Obrázkv z yerr.
kovského děts tví .  fe r6zv . . /  s  k résban1
l.ucie Y{eisbergové. Praha, SN}GI]U 1958.
168 s t ran .

íS  autob iogra f i c i ' ' j ro i  p rdzan i  U  s to lu  (s t r .}3-32) .
Y  Ťoxy - ( s t r . 3 ] - r . 7 ) ,  V e  ško l e .  ( s t r . 4 9 - 64 ) ,  J í l n  

.
( s t r .65-?5)  '  I ;Ír  (s t r .97-a\5) ,  ; j rady  a  z? r tky
( s t r . 1 17 - 142 ) '  a  c e 1$  d ědeček  ( s : r . ] . 4 3 - ] 64 ) . 7

i
I
I
I
L__
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Stojné 1ístky butlou vyhotove\y pro jednotIivé autoťy i

pr.o autorku doslovu, pi 'ecirněLové jrnenné lístky poŤízovat ngbuda-

Ee' protoáe se do$lov s1líše ztlb3lvá profiIen o}udé prázy než

jednotl iv; l 'ni autory. Proto vyhotovíne í věcnÝ 1ístek pí'e'Jrrěto-

vÝ' kterÝ buťle slrodn;í s líst}:y s:utorsk rn1 aE na záhLaví, )eŽ

bude znít "I, i1adÁ pr6za 1et 6o.' XX.stol." nebo podobně.

i 'Jekragov, N1kola j Alebe jevlě

l iÍkola j A1exejevlě Někrasj 'r '  Alfred de vlg\y:
itusxé ženy. .sásně. J pr.et, ťz tué. a fr. J
Zco ř j :a  i i i i i u ;ová .  Dos lov  (s . " r .123.125)  a 'vy .
světl ivky napsala ?'.N. t.= Z. N1]'1usová7. S
19 obrázi:y iíichaela lonberga. (Slunovrat'
sv .35)  Prá l ra ,  Družstevní  práce  1949.  128 s t ran .

;

Další autorsk;Í

pŤÍpadě nebylo tŤeba

p1to1' p:rotože jde o

tvoňí sanostatné' na

lístek bude znít na spoluautora. V tcmto

vypÍsovat v'anotaci názvy jednotl iv; lch ka-

souvislé dÍio a jednot1ivé kapitoly ne-

sobě nezávis1é celky.

Cbdobné autorské lístky vyhotgvíne na Al freda dt V1gr1y a,

autorku d.cs loYl l"  PŤednětové jnenné lístky budou dva ns oba bás

rÁky, ptataŽe o nich pojednává dos}o9 a b.rcou až ns záh1aví

s lrodné s lístky autorskJ ln1.

ťiováková '  Íetéza

Iaréza ],]ováková: Draěar.  Ronián <něze oucl1te}e.

. .obea}ru.ie bésně I ' l .Á. Někrasova i iněžrra Ťrubec']rá' istr.?-a6)' 
a Kněžna Volkonská, pr:rbiččíny zápleky

ftB26-L821} (str.4?-109) a briseir Á. Óe Vigny Íianda
( s t r . i i 1 - 1 22 ) . 7

i (onánov/ l  znracovírnÍ Žívota v1astenec& ho kr lěze a
obr.ozenského spisovatele tÍogefa. Vác la. , 'a Just1na
i '1Ích1a'  zvaného I)rašar.  7

Hanzelka, JiŤí

J1Ťí Hanzelka - llirosfav ZiLrnund: Za 1ovci
1ebe5. .  íCestop is .  7  !o togra fíen i ,  u tapkar r i ,
vysvětl ivkami cizíclr sfov p vÝrazŮ, a i lcupišerr
použité literatury oprlti'ili ,]-. ÍIunzelL.a á
[í. zlknund. 11ustrova1 František IŤikrr l .
P raha,  Orb i s  1958.  268 s t ran+ 2OB s t ra i  obr .
^ ; {  1  ^ L

4ffil:l.u.pŽisující vlipravu autorr} k ekvadorsk$n

-  6 2 ,
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Yeťlle auto:rskÝcb lístkrl rra' autorku' edítorg. a sutora do*

glovu whotovíÚe i pŤedloětov$ Jnenrr.f 1Ístgk na tI.Y. " l{1ch1a"

Z uveder ch pĎíklatlrl je zŤeJné, že anotace ved1e první

ěástl vlagtního b1bltograf1ckého záznanu opo1urolhoduJe o ton,

kol1} lígtk vyhotovíroe' a to jak pto kartotéku autorskou

(obsahuJe.ll snotace jnéna da1ších arttorrl kniby)l tak pro pŤerí-

nětovou Jnennou' popŤípadě věcnou (udává-Ii anotece jnéna osob-

ností nebo věcrr.f pŤedloět, o nlchž se v zaznalnenávané práci po.

jednává' ).

E!-EecEg:csE
PŤl záznamech naukovych knlh.se ve vě-gĚině pŤÍpatlrl bea

anotace neobe..!dene. Anotace budo trÍt 7 zd,e ráz ponejvíce popiš.

r$' zac\ytí napŤ. názv5t všech oddílrn' a kapÍtol kn1hy, jsou.l1

tyto názvy dostateěně v$stižné; pretože všek bjvají 1 Y neuko-

vé 11teratrďe náavy obrazné, lte v ta.Eovych pĎípadecb upustít

od jej1ch uvádění a nghrad1t Je korrkrétní vJist1ž.nou charekte-

r1stj.kou; u kn1h rázu sbcrníkového, shrnujících práce něko}ika

autorr!, kcle se etŤídají statÍ e názr4r konkrétníni 1 obrazqrrni,

bude nej3'épe zaznamenat názvy všechny (1 s autory prací), a}e

tan, kde je to tŤeba, p.iipojit struěnf vJikla.t.

Protože takováto popisná anotace sana o sobě bude r]ost1

rozséhlá a potŤebán běžné 1iterárněvědné biblíograf1e postaěí,

nebudéEe pň1 btbiiograf1ckén zpnacovánÍ kn1b pň1stupovat k a!o-

tacín analyt1ekfu (ovšen ež na speci'ální pŤípady .!ané saar'fn ríěe.

1en b1b1íografíe1. bude o ton poJednáno v závěru této kap1to1y a

v kapÍtole o v1astní redakci spec1ální bibl iograf1e); dokonce se

ve1nÍ ěasto u záznamrl knižních souború statí (napŤ. st.K" NeuÍnpnn:

o unění, F.X. šglt la: Krit ické proJeYy apotl.) budene nusit spoko-

j1t se struěnou shrnující charakter1stíkou a s vyjrnenovánín osob.

nostÍ, jíchŽ 8e jednotlÍvé drl!.ežltějěí atatt tÍkajÍ' ná-l i  r 'aše

b1b1Ío8r8f1e podat ínformaco 1 o ton, koho ae napňík1ad práce

vydané v ťianéra obdobÍ t/kaly.
PŤíklady anotovarr;f ch záznarl,I, }1terárněvědn$ch pra cí :

šal.ia, rrarltlěek xaver

F.x. šalda: stud1e z ěeské 11teraturxt. K vyd.
pĎipravi l  a Foznáokan1 vydavsteIov;tmi (str.
Ž+t.zlz) opatňi l  Rudo}f l{ave1. (SouLor dÍla
r . x .  ša l d y '  e v . 8 . )  P r aha ,  Čs .  s p i s o v a t e I  } 96 } "
254 s t ran .

t:ť:t1ttcué vyrid.ní prací, které 'šalda vydal sarao.
s ta tně;  obsahuje  s tud le ' l1oderní  t i te rg tura  čeeká
( .g t r .  13 .59)  z  t . I9o9,  s}edující  h1s tor . :cké a  ná-
rodní poinÍnky vyvoje a souěasné prob!.ény ěeské
Iitera.tur5t, in nánorialo RŮženy Svobodové (s..r.
61-83) z i . l92o, Antonín Sova (str.B5-L?B) z r.
1924, o nejdadší poeai l české (str.I29-Zoa) z
r.t9ŽB s rozboren tvorby básnipké genBraee vyBtou.
p1všÍ po první světové válce (Wo1ker, Hora. sei.
íe' i l  

.rqěuíÁr'_sieĚi '  
zÁvada, Ěalas, Íeí6e), i iecua

snÍvec 1 buŤ1ě (str.2o1-215) z t. l936 a o naší no-
oerní kultuŤe d1Ýade1ně drarnatické btt.2l7.?46) z
r. i933l ale vyd. 1.937, s pňelr leden vÝvoje ěeské'ho
dlvadla a ťlranatu od obrozenÍ do soucasncsl1. J

-  5 4 -
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l tg.c e iutrorskÝch lístkŮ na autora a aÓ l . tora vyhotovíĚ*

piís lušn$ poěet pŤednětov1Íci l .  1ístkú jnennÝch na jednotI! .ve

osobnosti, poiliípadě i pŤeí3rréto'.'é }ístky věcr,i ..l. záh}avÍ s

hes}3 LÍteraturs česká -  vÝvo.. i  ,  }r l : lne čeeké - vÍvoj a Pt iez ie

1ét,8 dvaeálá XX. s.| ' ' . .e ií .  Pokud se anot 'acé nevlJť]e na !]ť?ir . i

stršnku iísti<l'. ookreii:'jene na slr*r:.ě .3ruhé' -lr.ípaťlní l;a t1*]".

šjch lístcích'  k 'beré ozr ia. . iÍoe vj-ev; nehoŤe poiadovJ i i : l  ] jÍé]-ea.

.ťl.ažák ' Áibe::t

o českor: l i*er 'érn{ } ly iŤíktr" Yr1dčÍ z;ev; hr: . , .
. l . r]x: '  1et devsdarrátych'  .  stUť]i  e .  -Z Se statí
Úr l . i  er  (  st: . .  ? '  l  6 )  ec A}berte 

.  .";6yg " í. i . i ,s  '
sbÍ'ka rozi}Íev ri u:něnío ÍI.í''aág - ]-i.terárnil-
h istoť1ck4 ' iud:"e" i  Preha. r j rb is j"94C"
].85 s*.ran.

*.. . sl'xiru"]o nono$ráfÍrr}!{é studie K.r}iá Svobo.y I..u'
...;, ::lr;lL { * t..' u-e 9,r . Jarníly i"'orTanové-}irnanské
irubert GBťd.Jn Schau. ' : r  lgtr ' . io-4j) ' .  j r 'ant1šra s6t*
gs í"J i .  šal<]e (sty 44-6 r)  u Kar1a Poláka Í'" . ;  '  Í iyt" j-
č{ .  t y r  } . j t i k a  so ; l " ; á } i s t j - í ; kého  ( s t r . 68*9 : ) '  Á l be , : r . "
ta.Frá}:o ' . ' i .  J1ndť. j . . ; i  ; t .áák i  s  | . r .  ! ' l*113 i  ,  . i iŤ." ibo 1l:: . .
:.áska ze i.'vov1c }i'rit:r..:., 6{']í}Jí9ct :l.'Jderr-.Í ÍevuŤ
i 6tr '1}4-;|21'  o ?ro{:heL.{ l l  i ,  I{ la- ' . -čkovi  '  Dy'ko '; i  l i
ií:r; tertcv l  J '  V i lé'rra ts i t rrara L i te::árnÍ kr i t ika kato*

1icxé noderny (*t ' ' '  '12Ž..) ' ' ;9,  h iar ' : : :r i  o K. ]]ostá lu T 'u*
tjnovoví a P: vyc. . i ;{ííIcrv." j ,  !]í l r 'na l r lara}íke iÍ i j .1n
l 1 rš t f i r  j a ko  k t . :  i } :  l s t , r^ .+Ů* i i 9 )  a  . I " i : . Cap i r r '  LÍ t , e ' .
r í ' i . n í  k r i t i r ke  . j  . ; J : s . u  { s . ; r . ; , . i . 1S i '  D  V .  S r c ; . i r . ' . .
r ' i ,  . ' .  5 : . ahc  l  '  Á "  š teť i : *a . , ; l .  J

Vedle 9 6utoŤskJich lístr ;.,ll;.;nni/ch na auii]Í:i jc{inotli-

vÝch'studiÍ v;yhotovíne ňadu l 'ígt l i  pŤer lmětov;;ch jmenl::íc: i  na

j edno t l ! . vé  osob r r c s t í ,  o  n i chž  ge  ve  s tud i { c | l  po j edná 'é '  a  j o .

den líetek pŤedmět.ovÍ věcn5Í, v gáh1aví s hesie]Í Kr i t i ] ra i i te.

rárnÍ - '  1éta devadesáté XIX. gto letÍ.

olbracht ' Ívs.n

Z rodl:rné koresPondence ivena olbrachts. Vv. i
bra1' uspoŤádal a k vi.c. pŤlpravi l  iucolf Řa- j
vel a Jaros1ava Oibrachtot'á. Stat ' Úvodea (str, l
i-9) 7. <onentá"ňe naosa1, jnenn; '-.r9 js."ŤÍ]cen ,,
opátrr] a neí]. copJ3J {s:: ly Scnij:fefdové i
pŤcJ'" f;udoif !{avel. (Paněti-. !(oresocnden,".e - i
Dokune! . ty ,  8v .38 . )  F raha,  Cdecn \g64.  !76  s t rsn . l

íObsaluje ni lostné }isty Oibrscí ' lcv; jch rodič':  KaÍxi-
1y Schonfeloové a Antaia Staška z let  i3?9-168,o.
o1brachto?. .L j{cresponoenci  s rodi .či z \et ,  1394- }22
a s x lanŽe1kou a dcerou z let  193] ' .1!{!;  pr ipc;en
O lb l a ch t  v  r cdcknen . , r

Ved1e čtyŤ 1ís ' .{ autorskfch (rre Clb lachta, S ' iaěka g ed1.

tory gavla a Ú lbrachtovoir  -  n ikoi i  však na autcrku část i .  ocpi*

sr!  Kami lu sch nfe idovou, protváe ner: l '  ] ' l teJ.á::nj  osobností a

ar.'.4. obsah dopisrl :ení }1terárnÍ) vyhotovíne d... líst\' pŤeoně-

tové jxoenné na 0r )rachta a Staška (;,ojecnává o nj'ch rivoé a ko-

eentáŤe ).

b) Anotace u záznan prac{ čas:pi: .3.Eyct1

A. Bele l r iqttck.yc lr

. Podobně ..eko u záztla,'ů knižrí beletrle nebuoe'e 3noioÝgt

velkou většinu časopíseckjch be1etríst j 'ck i ,ch p.r ispěvk'J .  7, , ' r4-

kou zr istanou cpět jen práce b1ograÍické' gu! 'oolografícké, ces.
toplsné a reportážní .  anotace tu bude obd'o.bni;  jako u zaar:an

kni}r.  Zásadně ovšee anoruJelne ep1graq}.

PŤíklad:



šalda, František Xaver

F.X. šal.ta: Dva epigraay: Úspěcfur v chovu do-
bytkášskén . Pokroky .lěláne v ve]-iké raee.
-...., Rlzikp krit iko',ro - Varuj se soudit Jana

!  - .Ca;. i ia:... Sal-dúv zápisník 7 , L934-35 ' č.2-3,
l i s topaťl  19]4 ,  s t r .100.

fPrvní epigram zesněšiuje v3Írok režiséra Jana Bo-
ra' jínž vyjádňi l své pojetí Beneše a BlaŽeny v
$hakespearově konedii [ inoho povyku pro-nic1 druh;i
u^'oěí proti agrárnick;in obráncrlm Jana Car'ka. 7

fRetetát o obírce básní .'1Ťího šotoly Yenuše z MéLll. J

.4PÍetlak 2 ttoplsr) P.x. š81dy sioonettě Buonacc1nl z 13.

ar 25.10.1934 a konceptu bésníŤě1qy odpověi l1; g voden

a konentáŤen..7

f Pokraěování diskuse g Arne l.lovákelo o souěasné literární

oÍtr:act; reakce na jeho staT TŤi generacB v Pňehledu

'  12 '  1913.14 '  ě .3}  19 .9 .19x3 '  s t t .  55 ' Ó6 .  J

:vláště drlleŽlté Je uvést v záznamecb polen1k neJen auto-

ra' prot1 něnuž se Polenizuje, ale 1 nÁzev jeho práce' která

polenlku v5rvolala, a podrobn$ bibl1ograf1ctrr ríaaj o této práci.

DefÍĎlttvní'autorakj líetek popísu jící literární poieniku

v poptsné anotac1 bude tody vypaclat takto:

obdobné 1ístky pŤednětové jnenné budou vyhotoveny na Bora'

shakesDea?a a čarka.

B. }iau.ovÝch

Anotace y záznamecb ěasopiseckfch literárněvědnyc|r prar:í

je nejdr l ležitější souěástí l i terárněvědr lé bib l iogref ie '  Y :- l ." ' -

rnoŤádnjch pŤípadech (buťle o nich Ťeě v kapito1e o redigován:.

speciá lních bib l iograf ií) uži jene obúobr\Ých anotací i  pÍ. i  zá-

zI '3:1éch prací knižníclr  nebo pŤedi l}uv, doslovŮ. a sanlostatt4rch

sta i 'í  ve sbornÍcích. Pokut i  jde o popistré anotace; i :udcu pi 'ec ie-

všín  vy j adŤova t '  co  j e  pŤedně teo  z koumánÍ  pŤís l ušné p r á ce ,  a

rousí  . r y t  
f o rmu iovány  věeně  a  pŤesně  z v f  - .š tč  v  l J c l r  pŤ ' ípad .ec : , ,

k c3  není  c c s t  v ;n l uvn ;  s á : r  t i t u1  nebo  poc t i t u J .  t s } l o . ' 'é  i , ' : . : ! LÝ .

P;:í]: . i  nr iv nnn' i  sn gI ar:otací :

*/Rozbor románu Jana Ctčenáška občan Br: lch.7

x . ,
/ - S t y l i s tÍck !  r o rho r  r oménu  Vác l ava  r l ' e z ' i c  } i á s tup '  j

Yedlo tohoto autorgkélto lístku whotovíEe joště

lÍet}y gĎednětové Jnenné, llšící ao pouze v záhlaYí,

vyetŤídaJí Jnéna iI. Vodáka, K.H. t{áchJ, T. Novákové a

nÍb.

ětyŤ1

kde so

rI. Vobor-

Šalda, Frantíšek Xaver

F;x. šalaa: .IlndŤlch Vodák Jako krltÍ&.
f poten*a'.z česká kultrrra Í, 19t2.13, ě.1s,
20.6., atr. 5?0-574.

ftr Yodátově referáttr o šaldově kn1ze Duěe a dÍ1o
v' ěgee 11.I.1913; šaraa nájí své pojetÍ K.E. MácbJ
a T. Novákovéi téŽ o Voborníkově pojetí uáct\y. J

-  C t t -
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ll
Ant poplsná anotace se neobejde bez odborné fundovanostl

blbllograf*, pŤedevšín tehdy, k.tJ je tŤeba uvést některá sta-

rá fakta ve Yztab E souěasqfn znalosten.Tak napŤíklad v záznq-

nu starší práce o Bgr1aamu a Josafatu z doby, kdy nebyJ. ználo

jeJí ěeskj pŤekladatel, je tŤeba uvést jako pŤek1adate1e štít-

ného a vyhotovit 1 na něj pňednětov$ jnennj 1ístek' aškol i se

v celé prácÍ jeho Jnéno vúbec nevyskytne; poťlobně v záznaaech

dobovjch referátr l o ba1adách Boberta Davida je tňebo uvést, že

jde o pseudonyn Vítězs}ave i! '.ivale il pŤeonětové lístky jrnenné

vytrotov1t .< jeho jnénei v záY,'Laví, r kc1yž téhdejšÍ refer.'i,r:t

pseudo\Y!n ídentif ik<l.rat uedovedi; je t l lr lé velrni čas.Lo tŤebs

zj1stlt a v anotac1 jnenovst osobnost, pri i t i  níž autor po1erui-

zuje, an1ž j i jnenujei rovněž t.daje, které auti:r uvád1 rropŤeo.

;-rě, je tŤeba v anoteei cpravit (napŤ" reagrije-11 na ť;í1.ou kte-

ré nepŤesně jnenuje apoťi., nebo uvádj- l i  nedostateěně bÍ]:] '1o-

5ref ' ické aa;e). Vfznarn poplsnfch anotací je tedy v ton, že

zpŤesřují a vynezují to, co ne.ien nebylo ž.eěeno v,úitulu ne'to

podtitulu, a1e někdy i tc. co nebylo nebo neloohlo bft Ťeěeno v

práci sarné" Popisné anotace "9e vyskytnou pŤedevšínr v obsáhlfch

registrujících bib3.iografiích,j$ichž těžieko je v ríp1nostl zá-

znam , nikol i  v jej ich věcnén obsahu.

V nároěnější biblíograf1i se však s popisqfnl anotacerni

nespokojíroe a pŤistoupíne k anotecÍn analyt1ckjrn, které ved1e

popisné charakteri.stlxy zachyťí i základní teze a prob1éqy za-

znanerrávané práce. Znaaená to, Že vedle vymezenÍ otázek, jlmiž

se autor zablvá, vyjádŤí analytická anotace 1 závěry, k n1nž

ťlospěI. PŤ1ton 1 tato anotace nusí bft hutná, vjstižná, pŤesná

s atruěná.

PŤíklady záznanÚ' a ana1ytÍck/rn1 anotaceni:

Jbdobně vyhot:rvíme pŤedroětové '1.ístky jroenné na l{erud';' a věcnd

s hesle$ iíněIecká forna v záh].aví.

ša1da, Frant išek Xaver

t

I
I

F"x .š.  f  = ? .x .  ša1da. / :  o  sanotě ,  t rag i snu,
bÓ.re3rj a j in;Ích necívl] 'nostech. f Polenixa. -Z
Knen  2 '  1 918 . 19 ,  č . 31 '  2 6 .  ) . i i 1 8 '  s iŤ .  , . , .É  '

f|olen1ka s neporlePsenou g}osou K. čapke (*šalda . l iqy1ně pňloisu.ie [1. Ruttemu) ,,ve 29. ěíé]'e K:er;e oi-ny1ně pňlpisuje- [l
u g}osou K. Capke (*šalda J i
mu)  . ' Ve  29 .  ě í s ] ' e  K :e r ; e  pí -

ši  F r j ( :  šároa . . . . ' .*  (Ces i ;a  1 '  191B '  s t , r .  4 '40-441 ) ,
kde capek odnítl Sa]'dovo oo.' ietí noderních ěeskÝčkde čapek odurítl šá]'aovo p6;ei i  áoáerntci_eé"tyčr.r
básnÍktl ve stud11 Nár'odní oodobenství tvorbv BňezbásníkĚ ve stud11 Nár'odní podobenství tvorby Bňezi-
novy  (Kmen 2 ,  l .9 IB- l .9 '  ě .29 ,  L2 .9 .1918,  s . "Í .22L-
?22) jak.o pňekonavatelr1 pocitu h].uboké' osaně1ost1;až?) j;k;..piét"'*'"i á i,:-p.ái ti. r'í"É áiě' o š""c]" os t1 ;
Sa1da znovu dokládá toto své po.ietí tvorbou }':acha.
rgyou, 'Dykovou a lJeu.mannovou a rozšiňuje je 1 na
některé autory světové (Hauptmanna, Schnitzlera,
Ver1a1na, Rinbauda, Guérina a Verháerena). ,7

toto své pojetí tvorbou }':acba-

Mukaňovsk;i' Jan

Jan &ÍukaŤovsky:' i]ékolik pozrrámek k otázce u.ně}ec-
}É {orny. (!!uQie nerudovská.) Ceská i1teratura ],
L 955 ,  č . I ,  3 I . 3 . '  s t r .  1 - 18 .

f Studie o vyvojovych prorněnách uoělecké forny, ;Iy-
noucÍch z proněn íceového obsahu urnění v prŮbehu l iíd-
ního boje;; zj ištění nutnosti neustá1ého gtyku forny
jako nástroje pňi poznávání skuteěnosti s ccsavadní
zkušenostÍ nahromaděnou v kul.turnín dědj.ct 'ví a cb;as-
nění této problenatiky na pŤípadě l;eruoově (I]ei 'uc.jv
vztah k pňedchrldct1m a k 1i.dové y' izni j; s někol i ia oo-
klady, jak se u !.Iorltd.y pŤi oi:ai,:ovánÍ uÍčitého u,nělec.
ké!:o pnlru látkového i fornál i lího.-(nspň. jecnou ve
..t j ':t-onu, podruhé v básnj ') zárovař pr.on;i.r i;e ;eno
snvvgl, sněŤujíc{ pokaŽdé k jtnjr. i.e.'''JIi cíJ-Ůa. J
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obilouné 1í9tty pffqptové Jnenné budou vyhotověDy na Jed.

notlívé osobnostl Jnenované v anotací.

Fornulace analyt1oktrÍch anotací Je Jednín z nejnáročněJ-'

šíc}r rfuo1 bibliografa pĎedevěín proto, Že'ná co nejstruěněJěí
.

fornou ryJádňlt gtino Dyšlonkové Jádro zgznanenévané.préce. PÉi-

ton rrugí .blb}tograf, rozllšít nejen podotatné od néně podotatné-

ho, popŤípadě pěíno vedleJšího, ,n$brž 1 nové poznání od poznání

staršíhoi Bíbl1ograf, kterf ttoetateěně neov]-ádá eouěaanou 11té-

rárněvěrlnou probl.enat1ku' srlého pĎednětu' nedokáže fotrnulovgt

v;iatižnou anotací 'tohoto tyPu.

zívĚasu o PoPÍsU 1rE z'&ÁšŤNÍcB PŘíPADEcE

Je sanozŤejmé, Že dosavadní vfklad nenoh1 vyěerpat všech-

ny nožností biblíografického popisu, které se bíb1iografovi v

jeho prác1 naskytnou. Prav1d1s a zásady uvedené v oťtdílu věno-

vanén vlastnínu bíblÍografíckénu záznaau a anotac1 je tieba

c1ttivě apllkovat popŤípaťlě v pozrněněné forně Í na pŤípady, kte-

:ré tu nebyly konkrétně uvedeny. Zvláště pokud jde o první ěást

bibliografickébo záananu nrlža se v rr}zn$cbr pŤípadech ťIojít k po-

někud otl].išn$n vfsledkrlro' než Jaké jsne popoa}i v$še. .Jako pňí-

k}ad uved'eroe aapoň záznam ěasoplseckého provo}ání, kde neznáre

jeho autora' ale které podopsala ekupina signatáŤú'' záznan in.

terviewu, kťle autorství 1ntervlewované osobnost1 je jistě pod'-

statně jiného tlruhu než u ě}án}r:, g}osy, fejetonu atť!., a aázlan

anLety a besecly.

U časop1seckého provoldní' protestu' nanifastu apod. ee

větš1nou autor toxtu neuvédÍ, qož se ovšen pronÍtne l. v bi.bllo-

graťlckén popisu: autorskf aaj o první ěástÍ' bibliografického

záznenu bude prostě chybět a osobnostt, které takovÍ toxt pode.

psa}y' bude nejl.épe uvégt v závělu anotace'

Kre jěí'Í.rantíšeb Vác1av

česká moderna. rMgnifest. -/ Rorh}edy 5,189'.}896}
ě .1 '  Ťí jen 1895 '  s t r .  1 .5 .

fFornulace základních požadavkú tzv. česiré rooderqy:,
Tolnost slova a bezo|r].eánost v krlt ice' která je t i 'úrěí
prací unělecko-vědeckou a sanostatn ,in u,něJ"eckfn žánren'
zdrlraznění 1ndividua1ity v tvorbě unělecké 1 . '  poIit lce'
š i rší '  huroánně jší ,  nenacíona l i s . i ' i c ' :é po je tí  o tázky  ná-
rodnostní' nevylučujícÍ z národq ani internacionáj.ní
dělnictvo a tedy jejÍ sepětí s uělnnjn Ťešenín otázxy
sociální' požacavky všeobecného h}asovacího práva' pĎí.
stupu Žen do ku1turního Života a obrody pol it icklch
stran jako prostŤedku-spo}ečenského pokroku. *. Pc. lepsa.
l i  F .v .  Kre jěÍ '  F .X .  Sa lda '  J .  Tňeb ick  ,  0 .  BŤez i t . .a ,
.T .S .  lÍachar '  v .  MrštÍk '  Á .  sova '  J .K .  S}e$har ,  V .  choc '
K. Koerner, J. Felcl. a l'. Sor.rkup. T
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