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Podobně jako a celétn wětě i u nds se stdle nanistajlcl dífermciac| a specia-
lizací lidské l,rdce stoup potŤeba oěcnlch informacl o rozličalch oborech
lidské činnosti. Zdd se, že tuto potŤebu už po dtlě stoletI nejoho ji tuplťrujt
nejr znějši typy encyklopedii a slooníkú, 1totože mohou pro hutnost obsah!
a snadnou orientaci nejrychlejí podat zdhladní tdaje, kdežto specidln! motp-
grafie i syntetické.prdce se stcíoaji čím ddle tím zlíce zdležitost! odborníh| a těch,
hdo chtějí hlouběji proniknout k urěitému oboru, V jimku tu netooťí ail weci-
fickti oblast umělecké to rči aktíoity, tedy ani oblast ěeské litetatury a jeflch
dějin. Nejširši okruh zdjrnú se tu soustfeďuje k těm, hdo ji zlyndžejl, h osoL

.nostem spisooatelú a wšem i h jejich díl m. Musíme pííznat, že kromě dajlt
o obecn!,ch encyktopediích z 19, í 20. století českd literuturv dlouho neměta sté
kompendium informaci sloaníkoaého typu a teprue duoudtlnjt Stovntk sou-.
doblch českllch spísozlatel J. Kunce z let 194546 a jeho pohtačozlbt| ve
Slozlníku českllch spisozlatel,tl betetristú 1945-1956 z r. Ig57 a pak ho|ektíu
Slovnik českllch spisozlatelú z r. 1964 se pokusilg zětísti tento nedostatek
odstranit. Zústala však stdte naléhaod potieba široce koncí1lovaného díla,
které by nezahrnoaalo jen daje o autorech a o jejich tzlorbě, ale také o liter r-
ním dění vcelku,.od časopisti, almanach a titerdrnlch skupin až po nakladatele,
což ašechno pfímo nebo nepfímo tuto literaturu spoluaytadfelo; zdrooai truá
nedostatek obecně pžistupnilch prací.' které by orientooaly čtendŤe v zdkladttích
hodnottich české literatury. Tuto druhou vnezerll se pokusily zaptnit ěasově
zlymezené slooniky Češti spisoz'latelé 19. století z roku 1971 a Čeští spísooatelé
z pťelomu 19, a 20. století z roku 1972, oe druhém vydtiní spojné o jedm
celek.

Sloaník Češti spisotmtelé 19. a počdtku 20. století zahrnuje eutory tŤí ujl-
raznllch lllloojoallch období naší literatury; jednak ndrodniho obrozmí, d<ile
druhé polozliny 19, stotetí a konečně od pŤelomu století až do pnmí stsětooé
z.ttilky, Každll z těchto sek české literatury md szlou specifičaost, hterci se
nutně odrazila i v této pfíruěce, Jestliže literaturu ndrodního obrození charak-
terizuje postupné znovuustaÚoo<íni českého titerdrního jazyka a s ním osnov-
nlchprinciplújehobtisnickéieči (proz die),jepochophelné,že1 ímousoučtÍstí
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olastní ahtioity literatury nebude jen její obtast wnělecky ntlrčí ( a zs počdtcích

obrození ani ne v první Ťailě), ale že se na tovnto Í,rocesu allznarnnllm podilem

častní i činnost oědeckd (iazykoaědnti, folklÓrni a historicktÍ). Ostatně toto

ptolíndní literatury a oěd,y o obrozeni se neprojeoilo jen zl šíŤi, s jakou musíme

literaturu této doby pojímat, ale promitlo se i do dilajeilnotliollch osobností, ať

už v nejobzlyklejši syntéze jazyko dy a literdrni kritiky (Dobrouk"jl), nebo

jazyhotlědy a pťektailatelsní (Jungrnann), či oědy a poezie (Patackll, Ša-

ÍqÍík, Kotlá,r). A teproe postupně o pr běhu 20. až 40. let krystalizují pronl

o razné unětecké osobnosti, oytzltiŤejicí t Ťadě pfipadú hoilnoty dodnes žiaé

(Klicpera, Mdcha, Tyt, Haz'lliček, Němcoad), a i tu u některilch z nich

oědeckd práíe tvoňila jejich vtastní profesi (Četakoz:sbll, Erben).

.šiťq, s jakou se obecně chdpe pojem literatury o ntirodr tn obrozeni, je

podstatn"ll rys, hterllm se 1) tomto slozlní'ku oitlišuje dobi poědtk.t| noaější české

literatury oil ostatních &;ou čtistí. Literatura druhé polotliny 19. stoleti je zde

již plně piedstazsena c,utor, soustťeděn mi na tiastni wnělecky ruúrči činnost

a ve z:lrazném ollběru í na činnost litertirněkritickou. V podstatě ji tzloŤt dxě

generuue - mdjood, nanand podle stejnojmenného almanathu, kterllm se mlaili

spisooatelé pfihltisili ještě o padestitllch tetech k progranu národní'literatury

(Nerttda, Hdtek, Szlětld, Heyduk aj.), a generace ruchovsko-lwnítollskd,

kter o deset let později, o r. 1868, aystoupila jeilnak o almanachu Ruch

a.jeilnak t.l tehdy nejollznamnějšim litertirnim časopise, zl Lumiru ( Slddek'

Čech, Vrchtickll, Zeyer aj.). Tato literatura pak d.ozlršuje tendence nd,rodnlho

obrození, zejména ! těsném sqlojeni' s politickllm z 1lasem za obnoaení všech

pra a hod,not, jakymi se tl5lznaěuje nooodobjl národ, oěetně zsšestranně roz-

zsinuté, ždnroaě i tetnatichy bohaté, zlnitŤně diferencooané literatury. Azlšak

prdaě toto sepěti titeratury s potiticklm ztipasem české buržoazie, která byla

tehdy určující silou ruiroilniho hnuti' a kterd usiloaala udržet si stsé hegemonní

postaveni i aúči kultuÍe,ayoolalo ostrou reakci 90. let. Podobně jako zl 80. letech

ěeská zlěda nyni i mlailti literatura se z.lymaúuje oe srdžce s politickllm i lite-

rdrním konzerzlatismern ze zdzlislosti na měšťtické politice, Tehdy začíná pŤe-

okiilat typ spisoaatele, kterll se rozchtizí s zlld,dnouci společností a zaujimtÍ k ni

nepžizpusobitlll postoj ; ten je u této generace nesen pfel)(ižně indiaihulistickllm

gestem, u generace z poědtku stoleti pak r 'znllmi formami anarchistické rasolty

aojediněkužisbl ižozldnímsděInickl lmhnutím.Tehdysetakétěžištěspole.

čenshé ahtiaity české literatury pferuiší z ndrodnlho zdpasu ha otdzky soci lní

a zdrozlei probihá o ní prudklt proces směrorlého, st\lotlého i indiz:iilruilntho

u uooo
rozr znil. Oba tyn rlsy pak budou prozldzet literaturu o dalších obdobích
po proní szlětooé xtike, kdy ne její alooj bude stdle silněji a také čiměji
púnbit socialistiché hnutí a jeho ideje.

Daršením procesu anancipace české líteratury, kterll pťedchdzi ruistu\ru mla-
dé socialisticky oientwané literatury 20, let, je také ojtmezm konečz! pžeděl
našeho stazku, I když se tedy českti literatura 19. a počdtku zo. stotett ikta*i
ze tií nazlz jem odlišnitch o oojwllch období, noil organickjl celek, jenž je &Ín
jak momentg zlypllloajícími z zlllzloje české společaosti, tak xnitťními proměnami
probíhajícimi,zle tllastní literdrní norbě. I tak ošak mohou azniknout spory pŤi
honkrétním o běru s1lisovatel , zoltiště kolen konečné hranice našeho xlazku.
Jestliže a chozí mez slooníku je takŤka autotnaticky oytčena proními obrozenci,
nast&lají potíže pŤi oolbě autor , jejíchž nejvllznamnější díla jsou rozložana
téměf po celé proni polooíně 20. stotetí (F. X. Šatda, .Sl. K. Newnatn) nebo
oznikla až po roce 1918 ( Hašeh) . V takoollch pfípadech jvle byti nuced se
rozhodotlat jednak podte oěkoz.lé a generační pŤístušnosti těchto spisozlatekil,
jednak podle okolností, které tltisklg ztÍkladní rtiz jejich dílúttt, Tak u Šaldjt
se určujicím činitelem stala jeho in'iciationí čast na bojích Česhé moderny a jeha
olznatnné prdce z počtÍtkunooého stoteti (Boje o zítťek, Duše a dílo),o nichž
jsou uloženg ollchozí princigl jeho kritické metody; u Haška tizk souoislost
s bužičskou generací z počdtku století, kterd zformozsala jeho spisozlatetskll profil ;
u St. K. Newnanna jeho ošestrannd tv, rč| činnost do prvnl soětwé zltilky, kdy
se o 90. letech podílel na utzltížení podoby českého symbolismu a na začdtku
nooého stoleti sttit tl čele tehilejši. umělecké avantgardy jako pr kopníh a ?,ej-
zrjznamnější teoretick"! i uměleck pťedstaoitel pfedodtečné moderng a jejích
ďailistickllch snah. Do tohoto sllazku je ještě zafazen _ jako nejmladší
autor - Petr Kfiěka (nar. 1884), a to proto' že jeho těně pžedzltilečné a od-
lečné verše p,tlsobity na někeré mladé bdsniky 20. tet, Nejspornější se 7) tomfu
saazku m že st t plfitottlnost Otokara Fischera, když zdraeř něktefi starši
literdmí gědci o něm nejsou zastou1leni (A. NoucÍk, nar. 1880, A. Praždh,
nar.1880). Rozhodla o tom uměleckti tvorba, kterou se Fischer odlišuje od
obou těchto zlědc a kteruÍ již pfed první soětwou otÍlkou do značné miry
naznačila charakter jeho dita. Vedle zmíněnltch literdrních hístorih nebyli
sem zaiazeni a něhteŤí spisanatelé st'rši než Fischer nebo Kiička (Olbracht,
Majerooti), a to proto, že jejich usorba po proní stlětwé otllce se stala jedním ,.'..
z pilíf moderní socialisticky orientozlané mezizldlečné pr zy, i když už PŤed-, l
tím vynoŤili iadu pozoruhodnllch děl. Jinak ošak léta narczení 1882-83 pžeil-



Úvod
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stavují konečnou oěhoaou mez autorú zastoupen ch zl této publikaci.

Slnníh Češti spisollatelé 19. a počtítku 20. stoktl md sloužit jako široce

pŤhtupnti pňíručka podtizlajici ztiktadní informace o těch autarech' kteŤí ay-

tzložili hodnoty, jež jsou sttile žhlé, nebo jež podnětně púsobily na soou dobu,

nebo honečně piispěty k druhorlé, ždnrooé a tematické rtlznorodosti české litera-

tury a otivnily jeji podobu. (Jž z toho ayptiltlti, že tento slozlnik je ollběroall,

pr,itenž dúraz je položen n4 autory p aoilní betetristické norby a již rnnohem

ménž, s zrlljimkou obrozeni, na litertirní kritiky a z:ědce. Tím zdroaeil odplo-

oíddme těm ětendžúm, kteií zde budou marně hleilat informace o oědcích,

hteií se jm menši čtistí stlé norby bezprostíedně dotllkali české literatury

(T. G. Masaryk, J. Golt aj.), ale také o žadě jinak olznarnnllch literdrnich

hritihiahistorik.ťt (J.Jakubec,V.Tille,H,G.Schauer,G.Jaroš,K.Sezitna,

M. Marten, H. Jelineh aj.). Snaha podat širokll obraz literdrniho děni oedla

autory, této ktihy také k tomu, že o portrétech spisooatelú těsně spjatilch

s utčitjnn hnutím, literdrním směrem, skupinou, ěasopisen nebo almanachem

se zpraÚidla objetiuje stručttd.charahteristika těchto orgdn a tendencí (tapi.

o almanathu Máj u V. Hdtha, o České moderně u 1. s. Machara, o pťed-

odkčné mod,erně z Sr. K. Newnanna, o Katotické rnoderně u J. Š, Baara

apod.).

Vllběrotlost slovníku se promítla i do staaful jednotlialch hesel. V ha je

položena na osoětlení z hladních hodnot, na jejich oěcnou charakteristihu a.na

oystiženi jejích ollznamu zle zl!,r:oji literatury bez ndroktl na pln" popis nebo

jentllčet zlšech děl uzláihěnlch autorťl. V této t:ilkladotsé čtisti postihujici snysl

u rči osobnosi spočíoti také těžiště hesla, zatímco tioodní čtist hesla md dát jen

praní oientad a žh:otopisnd čtht md pomoci pochopit dílo z hlediska autoro-

zÚch žiootních osud zl jeho rodinnllch, generačních a socidlnich souzlislostech,

po?iipaiu nastitit i jeho činnost liter rně organizačni, redaktor:skou aj.

V dajích žitlotopisnllch a bibliografickllch je slozsník pouze primdrnim oo-

i!íthen, nikoti nositelem ptnlch informací. Dlouhé popisné nebo dzloudilné

ruÍztsy oilbornlch i beletrísticklch (zol. drarnatickltch) praci zkracujetne do

potiloby, g níž se tato díla obtlykte cituji. Letopočty uoedené z.l ztioorce oznaěují

zpraoiiil) rok, kd3l d,íto o té podobě, o niž slotsnik pojedruÍoti, bylo poproé

zoďejněno, kdy se stato spoleěenskou skutečnosti, Tatn, kde došlo k tofnuto

zoežejnění jinak než knižnlrn oydliním, pŤipojujeme zkratku č,, tj, časopisecky,

nebo prem., tj. jeoištní ur.ledení (premiéra). Nekomentooand data znatnenají

knižní oy&ini' bez pozn(Ínky ponechdzsdme tahé pťipady, kdy ilošlo v témž
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roce ke knižnirnu i časopiseckému' poprípadě knižnírnu i jetlištnímu uoedmi. _

Místa a obce pišeme podle ilnešniho Ťedniho názau; tam, kde by dnešní ruizeu
nepostačoz.lal, utltidime též ncizezl dobovll,

Shodně s prani,n a druh m oyddnim slot.lniku zachovtiz; me $)sté|t, dvou
rejstŤík 'jmenného a oěcného. Jrnennil zledle registrace spisoÚatel zažazen ch
do saazku dlivti pŤehled o českilch autorech, kteňi nemají alast sloz;nikwé
heslo, a o cizich spisovatelích, kteŤi byli u nds pžeklddtini nebo otllianili jednot-

l,ioé autorg či celé literdrni proudy. Věcnll pak odkazuje na jednotlill díla,
časopisy' literdrní instituce, manifesty, směry a litertirní sdružení.

Protože se dosazladní. podoba sloaniku vcetku oszlědčila, ponechcíotÍme jeho

noaé, tfeti zlydtini, jak o uspoŤdd ní, tak o textu kromě někotika ilrobtllch
korektur beze změn,
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staoují koncčttou gěkooou mez autorú zastoupenllch o této publikaci.

slov?,íh Čeští spisotlateté 19. a počdthu 20. stokti md sloužit jako široce

pristtlpttd 1 íručka podtioající zdktadní informace o těch tutorech, kteŤ7 t4l-

moiili tpilrcty, jež jsou st le živé, nebo jež podnětně p,t$obily na soou dobu,

nebo honeěaě pŤispěly h ilruhové, ždnrooé 4 tematiché rthznorodosti česhé litera-

tury a oulionily jejt podobu. Už z toho aypllltlti, že tento slooník je o běroo!'

pŤiče||.ž d raz je položen na autory púaodni betetristické tvor$l a již mnohen

méně, s olljimkou obrození, na litertirnl kritiky a oědce. Tim zdrozlei odpo.

víddme těm čteruiŤ m, ktefi zde budou marně hledat informace o oědcích,

htefí se jm menší ětÍstí stlé norby bezprostŤedně d.ot kali ěeské literatury

(T. G. Masaryk, J, Goll aj.), ale také o iadě jinak zlllznamnltch literdrních

kritihi a histoih,ú ( 1. I afub ec, V. Tille, H. G. S chauer, G. J ar oš, K, S e zima,

M. Martm, H. Jelíneh aj,). Snaha podat široh! obraz literdrního děni oedla

autor, této knila tahé h tomu, že o portrétech spisoaatelú těsně spjat ch

s určitllm hnutlm, literdrním směrem, skupinou, časopisem nebo almanachent

se zpraÚídla objetliuje stručnd'charahteristika těchto orgdn l a tendencí (napť.

o almatwhu Mój u V. Htitha, o České modemě u J. s, Machara, o pŤed.

gdlečaé moderně a Sr. K. Neuinanna, o Katotické rnoderně u J. Š. Baara

apod.).
Vlběrooost slovníku se promítla i do statsby jednotlizrllch hesel. Vdha je

položetla na owětlení ztiktadnich hodnot, na jejich věmou charakteristiku a.na

ltjlstižní jejich olznonu oe ztjnloji literatury bez nárok na pln"j popis nebo

jen o!čet všech i!ěl uotiděnllch autor . V této o kladozlé části postíhujíci vnysl

tvútčí osobnosti spoěir.lá tahé těžiště hesla, zatímco oodni čtist hesla md d t jen

první orientaci a žiootopisnd č st md pomoci pochopit dílo z hledisha autoro.

u ch žiaotnich osudtt o jeho rodinnllch, generačnich a soci lnich souoislostech,

popiipadě nastínit i jeho činnost literdrně organizačni, redaktor:skou aj.

v ,uajích žiootopisnlch a bibliografi.ckllch je sloaník pouze primdrnim oo-

i!ítkmt, nikolí nositelen pWitch informací. Dlouhé popimé nebo daoudílné

ruizoy oilbornlch i beletristickltch (zvl. drarnaticklch) praci zkracujmte do

?oilobt, v níž se tato díla oboykle citují. Letopočty uaedené o ztizsorce označují

zpraaiilta\ rok, hdy dilo o té podobě, o níž slwník pojedn&l , bylo poprzlé

zoďejněno, kdg se stalo společenskou skutečností. Tatn, kde došlo k to,nuto

zoefej ni jinak než knižnbn zlyddnlm, pŤipojujetne zkratku č., tj. časopisecky'

nebo prem., tj. jeoištni uzsedení (premiéra). Nekomentot.land ilata znamenají

knižní ayiláni, bez pozntimky poilechdad,ne tahé pŤípady, kdy došlo g témž

Úvod

roce ke knižnímu i časopiseckému, popžípadě knižnímu í jeoištnímu uzseilení. -

Místa a obce pišeme podle dnešniho tiŤedního názau; tam, kde by dnešlí ruÍzev
nepo stačov)al' ut.ld,díme též n z eo doboz'lil.

Shodně s pruním a druhjlm oyddním slooniku zachatiotime $)stén, doou
rejstťihú' jmenného a oěmého. Jmennll oedle registrace $)isovatel zažazmlch
do soazku ddzlti pfehled o českllch autorech, ktďí nemají zllastní slwnikotlé
heslo, a o cizich spisoaatelich, kteií byli u nds pňekltidáni nebo ozllionili jeilnot-
lizlé autory či celé literdrní proudy. Věcn pak odkazuje na jednotlizlti díla,
časopisg, litercÍrní instituce, manifesty, směry a literárni sdružení.

Protože se dosazladní podoba slot.lniku zlcelku osz.lědčila, ponechdvdme jeho
nové' tťetí ayd ni jak o uspoťd'ddní, tak v textu kromě několika drobn ch
horektur beze změn.
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