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Jaroslav Vlěek
/ ,1860-1930/

Literární historik' autor základnÍch děl o dějinách českého
a s|ovenského písemnictvÍ; vytvoňi| novodobou podobu české
literární h|storiografte, zbavené iednostranné závistost| na
bibIiogra||ckfch a tÍzce f||ologickfch hledlscích.

Jaroslav Vlček se naroďl 22. l. |860 v Banské Bystrici; byl symem
českého profesora tamějšího gymnázia a jeho ženy Slovenky. Po absolvování
zmadarizovaného tistavu v rodném městě odešel koncen 70. let na filo-
zofickou fakultu do Prahy studovat češtinu a němčinu. od r. 1882 uěil na
stčedních školách v Brně a v Ptaze, v 90. letech se 

.habilitoval 
pro obot

české literatury a r. 1908 se stal čádnjm profesorem Karlovy univerzity.
Veďe lekcí o české literatuie zaveď na filozofické fakultě pravidelné pied-
nášky a semináie o fteratďe sloveoské. Mčkova činnost nebyla však ome-
zena jen akadernickou dráhou, jiŽ na fakultě nerinavně pracovď jako orga-
lizÁtor i jako publicista pro kulturnt sblížení Čecurt a Slovákťr, jež neprá-
vem pokládal za dvě v&ve jediného národa. PatĚil k iniciatirmím členťrm
spolku slovenskfch vysokoškolákťr v Praze Detvan, v českfch časopisecb
(Světozor, Ruch, Květy, obzor literární a uměleclsf) psal informujícÍ
stati o slovenské literatďe a na Slovensku soustavně publikoval kritiky
českfch děl (orol' Slovenské pohhdy). Aktivně se poďlel na rozvoji
literárního ávota na Slovensku. V r. 1918 byl členen revolučního Národ-
ního shromáždění a jako pčednosta odboru na ministerstvu školství veď
do t. L923 resort, jenž pečoval o vybudování slovenského školského
systému; byl také správcem Matice slovenské. V letech 1899-190l redi-
goval Obzor literámí a uněleckj., spoluredigovď Lunír (1906-10) i některé
odborné časopisy: Listy filologické (l899-l9l9), Sborník Matice slovenskei
(l9l7_l927) a Naši Íeč (|917-29). Autorsky i redakčně se poďlel na vel-
kém kolektivním dlJre Literatura česhd 19. století (L90247). PrťtkopnickÍm
počinen byla jeho kritická vydání slovenskfch autor 19. století (J. Kráte,
K. Kuz:mányho' J. Matrišky aj.). ZenÍe| v Praze den pŤed svjmi sedmde-
sátinami 2L. |. L93o.

Vtček začínal v 80. letech jako kritik soudobé české a slovenské literatury.
Kriticko-publicistickf táz ntá' také jeho prvď dilo o děiinách slovenské
literatury (Literatura na Slovenshu, jeji zlznik, ronloj, uj,znam a spěchy,
l88l). Jeho vědecké počátky navantji na podnětn jichž se mu dostďo za
univerzitních stuďí u prof. J. Gebauera; získal tu zejména dťrkladnou
filologickou eruďci a znalost staré české literatury. Jako odchovanec Ge-
bauerovy vědecké školy vystoupil také v r. 1886 v rukopisnfch bojích
literárněhistoricklm rozborem Rukopisu královédvorského a zelenohor-
ského v Athenaeu. Filologická metoda poznamenala zietelně Vlčkovy
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první pokusy o souhrrrnf obraz literárních dějin: jeho Pžehled dějin lite.

iatury české (1885) se ještě omezuje spíše na charakteristiky iednotlivfch
děl, neŽ aby zachycoval vjvojové směňování literatury a ieho smysl.

Další Vlčkovy práce však stále zťetelněji tíhnou k syntetizuiícímu pohledu

na literaturu. Veďe prťrkopnickfch pokustr o zachycení vzniku a rozvoie

slovenského písemnictví (Dejiny literat ry slooenskej I-II,1889-90) se tato

tendence nejvjrazněji uplatnila v Dějindch české literatury. V myšlenkově

uceleném obraze rozsáhlé dějinné epochy Vlček dokonale uskutečnil svtri

ideál syntetizujícího díla a kriticky dovršil v:ivoj literárněhistorickj'ch po-

znatkrrod obrození. Své dějiny vydával od r. 1893 do r. l92l a došel v nich

až k vfkladu o Máchovi. Zatímco k obrazu starších vj.vojovfch období

využil vfsledkir dosavadního bádání (zvláště Gebauerova a historika

J' cotta), v dalších partiích, zejména v kapitolách o 18' a 19. stoleti, se

opiel o vÝsledky vlastního studia rozsáhlého literrírního materiálu. Právě

v těchto irsecích se také nejv1irazněji proievilo Vlčkovo vynikajicí slovesné

umění, schopné sugestivní zkratkou vyvolat společenské a kulturní ovzduší

doby, vidět literární dění jako ieho nedílnou součást.
V tomto organickém začlenění písemnictví do sociálního a duchovniho

života národního společenství spočívá nejvlastnější pčínos Vlčkova pojetí

literární historie. Jeho metodologická iniciativa definitivně pňekonala

chápání literatury jako pouhého jazykového či historického dokumentu;
pŤeástavovala vymanění literárního studia z nadvlády filologie a jeho

át''l"d''e zasazen! do rámce širokfch souvislostí vjvoje českého myšlení.

Znamenalo to zárover! i cestu k zŽivotnění literárního děiepisu v nejlepším

slova smyslu, jež ve Vlčkově díle vypljvalo právě z vědomí souvislosti

tvÍrrčího projevu se vzmachem národních a demokratick ch sil: proto také

proti diívěiším syntetickÝm dítť:m tolik zdtrraznil husitskou a reformační

ii'","t.'.., a věnoval tolik objevné pozornosti počátkťrm národního obrození.

V poietí literatury jako zrcadla duchovního Života národa se Vlček

opíraio podněty německého literárního historika H. Hettnera, jehož vyrok

,,aeiny literatury nejsou dějinami knih, ale dějinami idejí a iejich vědec-

i1ich aumeleck;fth forem..se stal také motem Dějin. Toto pojetí pÍinášelo

s sebou iadu piíznačn ch rystr v hodnocení jednotliv1zch literárních jevťr.

Z něho vyplj,vá již zminěné vysoké hodnocení husitské a reformační li.

teťatury, ale i určité pňehlíŽení problematiky umělecké hodnoty díla ve

prospěch jeho ideového vfkladu; koncepce ideií iako samostatně se vyv!
jejiciho principu, ienž určuje charakter literatury, vedla také Vlčka v někte-

rj'ch pŤipadech k jednostrannému zdirraznění cizích myš1enkovj'ch vlivťt

na utváŤení konkrétní podoby národního písemnictví bez dostatečného
zčetele k vnitŤním pŤedpokladrim a domácím v1ivoiov!'m souvislostem.

Vedle děl podávajících synteticlšÍ'obraz dějin české a slovenské literatury

vydat Vlček iadu dalších studií analytického rázu, v nichŽ rozvíjel podněty

fiiologické metody, životopisného vfkladu a literárně srovnávacího hlediska
(Pruií noaočeskti škola bdsnickti, |896; Několik kapitolek z dějin naši poezie,

l
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Jaroslav Vlček
/L860-1s30/

Literární historik, autor základních děl o dějinách českého
a s|ovenského písemnictví; vytvoňi| novodobou podobu české
Iiterární historiografie, zbavené iednostranné zivisIosti na
bib!iograf|ckfch a rizce Íilologickfch htediscích.

Jaroslav Mček se narodi| 22. t. 1860 v Banské Bystrici; byl s}mem
českého profesora tamějšího gymnááa a jeho ženy Slovenky. Poabsolvování
zmaďarizovaného ristavu v rodném městě odešel koncem 70. let na filo-
zofickou fakultu do Prahy studovat češtinu a němčinu. od r. 1882 uěil na
stie4ních školách v Brně a v Ptaze, v 90. letech se 

.habilitoval 
p.o obo,

české literatury a r. 1908 se stal ňádn1im profésorem Karlovy univerzity.
Veďe lekcí o české literatuie zaveď na filozofické fakuttě pravidelné pied.
nášky a se.i'áie o literatuÍe slovenské. Mčkova činnost nebyla však ome.
zena jen akadenickou dráhou, již na fakultě nerinavně p"""oo"l jako orga-
nizátor i jako publicista pro kulturnÍ sblÍženi Čechfr a šlovákťr, jež neptá-
vem pokládal za dvě věwe jediného národa. Patčil k iniciativoím etenrrm
llolko slovenskj'ch vysokoškolákťr v Ptaze Detvan, v českfch časopisech
(Světozor, Ruch, Květy, Obzor literární a uoelectg; p'u ioro'-:.,;i"i
stati o slovenské literatďe a na Slovensku soustavně puutitoval kritiky
českfch děl (orol' Slovenské pohhdy). Aktivně s" podil.l na rozvoji
literárního Života na Slovensku. V r. 1918 byl členem rlvolučnt,o N*roa-
ního shromáždění a jako pňednosta odboru na minisťerstvu školstvÍ veď
do,t. L923 resofi' jenž pečoval o vybudování slovenského školskébo
systému; byl také správceur Matice slovenské. V letech 1899-1901 reď-
goval obzor literární a uměleckj', spolured,igoval Lumir (1906-10) i některé
odborné časopisy: Listy fi|ologické (1899-1919), Sborník Matice slovenskej
(I9L7-L927) a Naši Íeč (|9L7_29). Autorsky i redakčně se podílel na vel-
kém koleltivním dfle L,iteratura českti 19. století (L90247). 

.Prukopnickjm

počinem byla jeho kritická vydání slovenskj.ch autorÍr 19. století (Í. xráe,
K. Kuzmányho' J. Mat šky aj.). Zemše| v Ptaze den pčed svjmi sedmde-
sátinami 2L. I. L93o.

Vlček začínď v 80. letech jako kritik soudobé české a slovenské literatury.
Kriticko-publicistickf táz má také jeho první dílo o dějinách slovenské
literatury (Literatura na Slotlensku, jeji iznik, rozvoj, ollznam a tispěchy,
1881). Jeho vědecké počátky navazují na podnětn jichž se mu dost]ďo za
univezitních stuďí u prof. J. Gebauera; získal tu zejména dťrklÁou
filologickou eruďci a znalost staré české literatury. Jako odchovanec Ge-
bauerovy vědecké školy vystoupil také v r. 188-6 v rukopisnfch bojich
literárněhistorick1|'m rozborem Rukopisu královédvorského 

" ""l.noho,-ského v .dthenaeu. Fitotogická m"tod" poznamenala zťetelně Vlčkow

orvní pokusy o souhrnnf obraz literárních děiin: jebo PÍehled dějin lite-

ratury české (1885) se ještě omezuje spiše na charakteristiky jednotlivfch

děl, neŽ aby zachycoval vjvoiové směiování literatury a ieho smysl.
Dalši Vlčkovy práce však stále zčetelněji tíhnou k syntetizujícímu pohledu

na literaturu. Veďe prťrkopnickÍch pokusťr o zachycení vzniku a rozvoje

slovenského písemnictví (Dejiny literat ry slooenskej I.II,1889-90) se tato

tendence nejvjrazněji uplatnila v Dějitdch české literatury. V myšlenkově

uceleném obraze rozsáhlé děiinné epochy Vlček dokonale uskutečnil svťrj

ideál syntetizujícího díla a kriticky dovršil qfvoj literárněhistorickfch po-

znat,ktr od obrození. Své dě|iny vydával od r. 1893 do r. 1921 a došel v nich

až k vfkladu o Máchovi. Zatimco k obrazu starších rrlvojovfch období

vyuŽil vfsledkťr dosavadního bádání (zvláště Gebauerova a historika

J. Golla), v dalších partiích, zejména v kapitolách o 18. a 19. století' se

opiel o vÝsIedky vlastního studia rozsáhlého literrímího materiálu. Právě

v těchto risecích se také nejv1fuazněji projevilo Vlčkovo vynikaiící slovesné
umění, schopné sugestivní zkratkou vyvolat společenské a kulturní ovzduší
doby, vidět literárni dění jako jeho nedíLnou součást.

V tomto organickém začlenění písemnictví do sociálního a duchovního
života národního společenství spočívá nejvlastnější piínos Vlčkova pojetí

literární historie. Jeho metodotogická iniciativa definitivně pŤekonala

chápání literatury jako pouhého jazykového či historického dokumentu;
piedstavovala vymanění literárního studia z nadvlády filologie a jeho

dťrsledné zasazeni do rámce širokfch souvislostí vjvoje českého myšlení.
Znamenalo to zároveri i cestu k zživotněni literárního dějepisu v nejlepším
slova smyslu, jeŽ ve Vlčkově díle vyplfvalo právě z vědomí souvislosti
tv{rrčího proievu se vzmachem národních a demokratickfch sil: proto také
proti dňívějším syntetick1im díl m tolik zdtrraznil husitskou a refotmačni
literaturu a věnoval tolik objevné pozornosti počátkťrm národního obrození.

V pojetí literatury jako zrcadla duchovního Života národa se Vlček
opiral o podněty německého literárního historika H. Hettneťa' jehož vlrok

,,děiiny literatury nejsou děiinami knih, ale dějinami ideií a ieiich vědec-
kych a uměleckfch forem.. se stal také motem Dějin. Toto pojetí pÍinášelo
s sebou ňadu pčíznačnych rysťr v hodnocení jednotlivfch literárních jevťr.

Z něho vyplfvá jiŽ zmíněné vysoké hodnocení husitské a reformační li-
teťatury' ale i určité pŤehlížení problematiky umělecké hodnoty díla ve
prclspěch jeho ideového vj'kladu; koncepce idejí jako samostatně se vyví-
jejícího principu, jenž určuje charakter litefatury' vedla také Vlčka v někte-
r1fch pňípadech k jednostrannému zdÍrraznění cizích myšlenkov ch vlivti
na utváňení konkrétní podoby národního písemnictví bez dostatečného
zčetele k vnitŤním pŤedpokladťrm a domácím vfvoiovj'm souvislostem.

Vedle dět podávajících syntetickj.obraz dějin české a slovenské literatury
vydal Vlček iadu dalších studií analytického rázu, v nichž rozvíjel podněty
filologické metody, životopisného vfkladu a literárně srovnávacího hlediska
(Pnsní novočeská škola btisnickti, |896; Několik kapitolek z ilějin naši poezie,
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L898; Několik hapitolek z dějín našl slovesnosti,l912). Sousďeďoval se v nich
i k problematice novější literatury 19. století; objevně pťrsobily zvláště
ieho studie o počátcích obrozenského básnicwí, jeŽ provázel i edicemi
(Almanachy A. J. Puchmajera, l9l7-21).

Ve Vlčkově vědeckém díle došla uskutečnění snaha zvládnout rozsáhlou,
pozitivistic\fm pojetírn vědy ovlivněnou základnu historick ch fakt
v myšlenkově uceleném obraze děiinné epochy. Podněty vypl;!'vající z osa-
mostatnění literárního dějepisectví a z uplatnění historismu v litetárním
studiu silně ovlivnily další podobu české literrírní historie a v individuálně
odlišnfch podobách se objevovaly ve všech pracích tzv. Mčkovy školy,
k jejímž piedstavitel|m patňili J. Jakubec, J. Hanuš, J. Máchal i mladší
M. Hfsek' A. Pražák aj.

JindŤichYodák
/  1867 -r9 40 /

Literární a divadelní kritik, vycházející z rea|istického pojeti
umě|eckého díla a podíleiící se na myštenkovém a metodo|ogickém
rozmachu kritiky 90. |et; prrikopnickou lohu sehrá| zejména
v oblasti kritiky divadelní. Svfmi referáty soustavně stedujícími
téměÍ padesát let vfvoje dramatu podstatně pňispěl k vybudování
teoretickfch základ ' kritickfch měňítek i odborné terminologie
moderní české dívadelní kritiky.

JindŤich Vodák se narodil 8. l l. l867 v I'ysé nad Labem a po stuď1ch
češtiny a francouzštiny na filozofické fakultě Karlovy univerzity učil od
r, 1894 iako stiedoškolsk]f profesor v několika městech, než zakotvil
v r. l899 v Praze jako francouzštinái ŽiŽkovské reálky. Z francouzštiny také
pčekládal (E. Roda, N. C. Flammariona, F. R' chateaubrianda, Stendhala,
G' Flauberta) a zpracovával hesla o francouzské literatuŤe pro Ottťrv Slov-
ník naučn1i. Na začátku 90. |et zača| piispívat do Literárních listir a jinj'ch
časopisťr, v nichž vystupovďa mladá kritika v čele s F. X' Šaldou (v r. 1908
s ním a s J. s. Macharem redigoval literární časopis Novina); brzy byl
v-šak získán Janem Herbenem pÍo soustavnou spolupráci v realistickém
Čase, jemuž zťrstal věren až d,o jeho zániku v době lrvní světové války.
Vystťídal pak několik dalších novin (Česká stráž, Venkov, Československé
noviny) a časopisťr (Jeviště, jež také redigoval) a zakotvil jako kulturní
zpravodaj Českého slova, které bylo ve své době vyhledáváno právě pro
Vodákťrv pohotově reagující a soustavny divadelní referát.

Po vzniku republiky byl Vodák jmenován radou ministerstva školství
a |928 dostal čestn' doktorát filozofie, ale vnější pocty nijak nezměnily
Život novinového kritika, nerinavně posuzujícího - většinou pod šifrou

jv - novinky české literatury a téměŤ denně vysedávajicího na premiérách
a generálkách velkych divadel i drobnyclr profesionálních či ochotnickfclr
scén. ZemŤel 10. 4. l94o ve svém bytě na Žižkově na zápal plic; ieště tyž
den vyšly v Českém slově ieho poslední dva divadeiní referáty, dopsané
několik hodin pied smrtí.

První recenzi uveieinil Vodák v roce Nerudovy sÍIrrti (l89l); touto
shodou jako by byla symbolicky vyjádiena kontinuita mezi kritickou tvor.
bou obou autortr a jejím zaměňením. Vodák, po cel]i Život kritik denních
listir' pokračuje nejen v Nerudově pojetí novinové kritiky, ale směŤuje
i k obdobnjm otázktírn: k nrírodní vzdělanosti a její duchovní rirovni,
k osobitosti a [dovosti literatury a ke vztahu tvorby k vyspěl m formám
národnÍho života. Podoba těchto problémri je u Vodáka od počátku piozna-
menána vlivem politického tealismu, zejména jeho zdrirazĚovríraím klíčové
rilohy kritiky v nápravě společrrosti a lidského individua i poietím sociálních
a morálních vxahťr mezi uměnim a životem' Samo soustŤedění k denní
službě v tisku blízkém realismu znamenalo pro Vodáka do jisté míry i pŤi-
jetí Masarykovy pŤedstavy o vfznamu drobné pozitivní práce pro rťrst
myšlenkové rirovně české společnosti: ve shodě s tímto ideálem včlenil do
novin literární a zejména ďvadelní kritiku a vytvoŤil z ní pravidelnou a sa-
moziejmou součást denního tisku.

Jindiich Vodák ie však také současníkem kritického nástupu generace
90. let a s F. X. Šďdou a F. V. Krejčím jedním z troiice jejích nejv1i'razněi-
ších kritikťr; ztělesůuje mezi nimi typ autora' pro něhož se kritická tvorba
stala jedinou oblastí ďla a iedinÝm zpirsobem sebevyjáďení. S generačním
ílsilím spoiuje Vodáka dÍrraz na metodologickou stránku kÍitické činnosti
a snaha postavit kritiku na odborně vědeckf základ. Vodák - podobně jako
Šalda, Klejči i Procházka - hledá cestu k takovému soudu v pčikladu
francouzské kritiky posledních desítiletí (H. Tairre, J. M. Guyau' E.
Hennequin), k níŽ má blízko i svjm odborn]Ím romanistickfm zaměňením.

V duchu individuďismu geneÍace 90. let zdťrrazůuJe také Vodák jedineč-
nost uměleckého v'.irazu a stylu, v kritice pak rozhodujíc! vjznam osobního
zaujetí; i on tak realizuje ristčední problém kritiky z konce století - poměr
mezi subjektivním ákladem a objektivním vfznamem kritického soudu.
U Vodáka se tato vnitĚní antinomie na první potrled kloní k pÓlu odosobně-
né vědeckosti: piispívá Í< to*.' zdťrrazrlovaná akribie jeho posudkri a smysl
pro detail, aparát odbornfch poznatkťr, dávající najevo sčetlost a pouče-
nost, i literárněhistorická snaha začleĚovat kÍitizovaná díla do v vojov!'ch
souvislostí. PŤes všechno usilí o definitivni platnost však tyto soudy často
odhaluií vfchoďsko v tyze subiektivním vkusu a vnimryosti kritikově'
které se ve Vcdákově pňípadě v podstatě kryly s uměleckj'm realismem.
PÍoto viděl umělecké wcholy v ruském románu 19. století a v dramatioe
Ibsenově, proto prosazoval vfznanr Macharfrv v české poezii a valnou mě-
1611 1'ytvočil i jeho velkou popularitu na začátku 20" století. Rozsahem ne-
velké Vodákovy stati o literatuŤe měly leckdy prrikopnick1i vfznam v pče.




