
Vyšehrad - Ju|ius Zeyer

projevilo u umělc ztzv. generace Národního divadla, k níž mriže-
me víceméně pŤiiadit iZeyeru, včleřovalo české umění (B. Smeta-
na' J' V. Myslbek) organicky do kontextu současného evropského
umění, v němž m1|'tus pŤedstavoval, zejménapod vlivem Wagnero-
vf ch oper, je ďnu z nejzáv ažněj ších forem pro vyslovení nadčasové-
ho poselství. Zeyer měI k mytick m látkám velmi blízko, už ve své
pŤedchozí prozaické tvorbě (Román o věrném píátelství Amise
a Amila,1877) včleřoval do sqfch děl mytologické prvky. osobi|f
svět mftri ho pŤitahoval nejen esteticky, ale také sv5im rudimentár-
ně monumentalizujícím a skepsí nenahlodanym vjlkladem světa;
Zeyer viděl v m1ftu jedinečn! vyraz kolektivní duše národa a lidu.
A Zeyer - umělec s romantickfmi rysy, trpící v celém svém díle
rozporem mezi sv1fmi ideálními pňedstavami a měšťáckou sku-
tečností, hledal pak v mytu ztraceny svět velk1fch činri a vášní,
v němž by došla naplnění jeho touha po kráse a velikosti, kterou
nenacházel v prostŤedí měšťácké šedi a prriměrnosti.

Témata z českého dávnověku měla už pŤed Zeyerem své místo
v české literatuŤe (napŤ. Š. Hněvkovsk;| , Krtitovéívorsk!, a Zeleno-
horsk!, rukopis, TyItlv Cestmír ad.), a|e žáďny ze Zeyerovych pŤed-
chridcri se do naší mytologie neponoŤil tak hluboko a nevytvočil tak
monumentální celek, v němž by oživa|y dávné postavy se sv1imi boji
a zápasy o smysl života í poslání kmene'

Jako základního inspiračního zdroje využíva| Zeyer pňedevším
Rukopisu královédvorského a zelenohorského a Hájkovy kroniky;
zák|adni prameny pak doplĎoval rriznlmi pohádkov1fmi a myto-
logickjmi motivy, jak je poznal ze studia zejména stŤedověké lite-
ratury. Jako básník zjítÍené senzibility a se smyslem pro tajemství
pŤistupoval k mytologií s neobyčejnou vážností; její pŤíběhy nejen
aktualizoval tím, že do nich vtěloval své piedstavy o velikosti člo-
věka, své pojetí hrdinství, cti i smyslu národních dějin, ale dokazo-
val znovu vyvolat pradávn! děs člověka z pňírody a z tajuplnosti
kosmu. Ikdyž Zeyer, zejména pŤi popisu, používal romanticky pas-
tíznich barev, neviděl v m;ftu jako jeho romantičtí pÍedchridci ani
jen pohádkovou exotiku, ani pouhf vz ácn! odkaz pradědri. Vnímal
jej jako v1fraz kolektivní duše národa, jako vtělení zák|aďnich ná-
rodních ideálri a archetyp národních charakterov ch vlastností.
V této drisledné mytizaci tradičních látek, podnícené i potŤebami
národní společnosti, spočívá ojedinělost i zák|adni vlznam Zeye-
rova básnického činu, v němž mrižeme vidět dristojn literární
pandán k hudebnímu cyklu Smetanovu; jak Smetanova Má vlast,
tak Zeyerriv Vyšehrad pňedstavují vrcholy umělecké konkretizace
národního m;ftu a rovnomocně se zasloužily o jeho aktualizační
národně symbolickou proměnu.

K napsání Vyšehradu pňispěl, kromě obecnějších tvrirčích a do.
bovfch pohnutek, iZeyeriv pobyt v Liboci, kam se v roce 1878
piestěhoval a odkud měl velmi blízko do šáreckého ridolí. PŤi su.fch
procházkách po okolí prožíval velmi intenzívně genia loci této kra-
jiny, jak o tom svědčí jeho dopis J. V' Sládkovi: ',Byl podzim, blou-
dil jsem oborou',. Tu se mizdá|o, že z těch mlh tam daleko v hloubi
dlouhfch cest vystupují postavy: já viděl celf Vyšehrad' já viděl Li
buši i PŤemysla...Vedle tohoto krajinně pŤírodního impulsu sehrála
pÍi vzniku Vyšehradu jistě svou roli i Smetanova hudba (Libuše'
igz2; vys"r''áa, tgz+ a Šárka, 1875), kterou Zeyer velmi dobŤe znal
a obdivoval. Zce|a zvnějšku, ale možná nikoli nepodstatně, inspi-
rovalo Z'eyera k napsání Vyšehradu i básnické soutěžení s J. Vrch.
lickfm, k němuž dala podnět procházka obou básníkri v šáreckém
rídolí, kde se rozhodli, Že každy z nich zpracuje po svém pověst
o šárce. Z toho vznikla Vrchlického Šárka aZeyeriu Ctirad. I když
zájem o mftus zristal v Znyercvě básnickém, prozaickém i drama-
tickém díle trvale piítomen a neomezoval se pouze na oblast české
mytologie (ta mu poskytla ještě látku k eposu Cechtn pÍíchod, |886
a k dramatrim Libušin hněv, |887 Sárka, 1887; Neklan. 1893)'
v žádném ze sr".fch pozdějších děl, ať už inspirovanlch naší či cizí
mytologií, už Zeyet nevytvošíl tak kompozičně ucelen:f a hluboce
prožit! cyklus'jakfmjejehoVyšehrad. jm

Ze ŠumaYY . Eliška Krásnohorská 1873
Druhá básnická sbírka E' Krásnohorské byla inspirována autorči-
nlm několikatfdenním putováním po Chodsku a Šumavě (získala
k němu stipendium podprirného spisovatelského spolku Svatobor).
Na své pouti po pomezí Čech vnímala autorka nejen krásu šumav.
ské píírody, ale i blízkost německého živlu, která v ní probudila
hlubokf vlasteneckf cit a národní vzdor. Už vstupní birc Chod-
skd, opěvující a aktualizující dávnou rilohu Chodri pŤi obraně hra.
nic, pŤedznamenává vlastenecké ladění celé sbírky. Jejími patetic.
klmi a riderně rytmicklmi verši (,,Pokyd vy nám chcete Ěeč i duši
bráti, budem jako vojsko proti vám vždy sté i; / místo mečťr hněvy,
místo štítri vzdory, / seŤadíme muže, seŤadíme hory..) chtěla básníŤ.
ka burcovat národní vědomí a po vzoru stateěn1feh Chodú volala
k obraně ohrožené vlasti' Báseř Chodsk , citlivě vyrržívající chod-
ského dialektu, oe stala pro svrij patos básnick1fm v1frazem boje
proti národnímu rítisku a po Ťadu let patŤila k autorěin;fm nejzná.
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mějším a velmi často recitovan1im básním. I ostatní básně s chod-
skou tematikou, aťmají charakter písní (bágsíTeky chodsk ).,nebo
parafrázujícimodlitbu (báseÍl Modlitba na Cerchově)' jsou qfrazem
obďvu Krásnohorské k Chodrim, které vnímala jako pŤedstavitele
nezlomného boje za česká historická práva na ohroženém pomezí
země' PŤi putování krajem se setkávala na každém kroku s památ-
níky minulé české slávy (básně Hrad Ryzmberskll, Pod sutinou Bai-
reka, Rožmberk v obrázcích, Krumlov pŤi měsíc), a každy z nich
vyvolával v básníčce bolest nad soudobou malostí a odhodlání
k jejímu pŤekonání. Věže hrad i silueta krumlovského zámku
v zrcadle Vltavy volají ,jsme v nebezpečí..a básníŤka pŤijímá jejich
apel jako odkaz pŤedkri, kterf musí blt naplněn činy. Umdlévá-li
pŤi pohledu na německou rozpínavost autorčino vlastenecké od-
hodlání, pÍichází ji na pomoc hrdinská postava Mistra Jana Husa
(báseř V Husinci),v jehož nesmiŤitelném boji za pravdu vidí symbol

. českého národního osudu; budeme-li všichni tak nezdolníjako on,
,,vzmlži se národ jarním ruchem, co jeden zástup novfch husitri...

Zák|adnt lokalitou, v níž se básníŤka pohybovala, byla Sumava,
která ji okouzlila bohatstvím svfch pŤírodních krás. I když mnohf
z jejichveršri s pŤírodní tematikou nese stopy hálkovského pŤírod-
ního idylismu, kter! chápal pŤírodu jako chrám, v němž se očišťuje
[dská duše (básně Modré hory v d li, Pramen, Černé jezero, V pus-
tině),neudávají tyto verše základní tÓn autorčina prožitku piírody.
Prožitek romanticky atraktivních scenérií (hluboká jezeta, hory
i ticho pralesa) i nadčasová ritěšnost pŤírodních krás jsou u Krás.
nohorské neustále narušovány pocitem národního ohrožení, které
symbolizuje právě Šumava Svou geografickou polohou na česko-
-německém pomezí. Tento hraniční charakter šumavské krajiny
prohlubuje Krásnohorské vzďor proti národnímu ritlaku do té
míry,že zde pŤírodní motivická vrstva splfvá s vlasteneckfm ape-
lem, vytváŤejic až jakysi panteistick;f mysticismus jednoty piírody
a češství. ,,Zem česká, zlatovláska.. je pozdravována i dojat1fmi
mraky (báseĎ Píseú), zatimco tam za horami, za htanicí i,,chlumy
se podobají dav m chocholat1fch šišák , / vrškyjedlí vyčnívajíjako
miliÓny bodákri.. (báseř Na hranici); tak proměřuje a antropo-
morfizuje Krásnohorské vlastenectví pŤírodu, éiníc z ní spojence
v boji proti národnímu ritlaku. Tento pňírodní antropomorfismus
se nejzŤetelněji projevil v nejrozsáhlejší básni Prales , která má jede-
náct zpěvri a v níž básníňka ztotožřuje pŤírodu se společnosti.ZIid-
štěná pŤíroda promlouvá k člověku svlm věčnfm koloběhem, pro-
bouzí v něm optimismus, protože nic v pňírodě nemriže Zahynout,
co chce rrist; proto ani náš národ nikdy nemriže zahynout, budeJi
mít vrili k rristu a činu. DisharmonickÝ svět musí hledat ztracenou
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harmonii v Ťádu pŤírody, takoqf je záměr boží spravedlnosti, jež

wkonává sv&j soud a pomstí každ]i tlak. E. Krásnohorská chápe
b-oha panteisticky: ,,Jen pňíroda Brih Hospodin ten star!.. (báseř
Jménem píírody). Z tohoto panteistického souzvuku pÍírody se
společností čerpá Krásnohorská svrij optimismus, zároveú však
tím, iak pŤírodu zlidšťuje a ,,zespolečenšéuje.., oslabuje uměleckou
věrohodnost sbírky; piílišná stylizovanost pŤírodních motivri na.
rušuje jejich bezprostŤední prisobení. Lidskf element, odmyslíme-li
si monumenta|izované postavy Chodri, je ve sbírce zcela zastíněn
pŤírodní tematikou' A tam, kde se objeví, je to vždy jen idealizova-
ny Žántovy obrázek, zpodobřující obyvatele Sumavy v romantic-
k1fch intencích (básně Děvče z hor, Vodní kolébka, Pytlák). Iejich
tvrdf život Krásnohorská nevnímá v sociálních souvislostech, ale
pod stifterovsko.romantickfm zorn1im rihlem v nich vidí ,,volná
dítka hor.., jimž da|a sama pÍíroda do vínku velikost a nezdolnost.

Krásnohorské básnická prv otina Z máje žití (|87 |) obsahuje pís.
Ěovou lyriku hálkovského typu, v níž pÍev|ádá optimistická nota
radostného pÍitakání životu. Její druhá a patrně nejrispěšnější
básnická sbírka Ze Sumavy už mnohem v;frazněji naplřovala obraz
básníka jako pěvce národního kolektivu, tak jak to odpovídalo
programu ruchovcri, kteŤí vstupovali do literatury na pŤelomu
šedesátlch a sedmdesátfch let 19. století. Spolu se Sv. Čechem,
J. V. Sládkem a dalšími básníky generace reaguje i Krásnohorská
na sílící národně osvobozovaci zápas vedeny proti vídeřské vládě
a píše verše inspirované myšlenkami tohoto národního boje. Ve
sbírce Ze Sumavy je už písřová tvorba hálkovského typu v mizivé
menšině, Krásnohorská plně akceptuje ruchovskou proměnu po.
etiky a tvoňí rétorické verše plné patosu a exklamací. Její verš, ve
shodě s dobovlm vkusem, je pietížen obrazy, alegoriemi a histo-
rick1ími reminiscencemi, rozlévá se v složitě rozvit ch větách do šíň-
ky a pŤečasto tone v abstraktnosti' Je nesen vzedmutou vlnou
upŤímného národního zápa|u a optimistickou vírou v konečné ví-
tězství; to do jisté míry nahrazova|o ztrácejicí se básnickou kon-
krétnost a dávalo těmto veršrim silnou emocionalitu a nefalšovan;|'
patos' Také Krásnohorské vlastenectví. kladoucí dirazna vnitŤní
semknutost a harmonii národní pospolitosti, odpovídalo ruchov-
skému pojetí národní jednoty jako nejvyšší soudobé společen-
sko-politické hodnoty. Této hodnotě podŤídila Krásnohorská vše:
víme, že právě na její pouti Šumavou se prudce zhoršila její nevy.
Iéčitelná choroba kloubri (básníŤčino šumavské putování bylo
praktickyjejím posIedním delším pobytem v piírodě), a pňece nic
z těchto subjektivních bolestí a potiží neproniklo do jejích veršri.
Zádná intimní strast nesměla narušit básníkovo ooslání bÝt stráž-
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cem národního bytí a tribunem jeho probuzeného sebevědomí.
Sbírka Ze Šumavy je patrně umělecky nejv1|znamnějším básnic-

k1fm dílem své autorky. Právem ji Jaroslav Vrchlick1f nazva| ,,ko-
hinorem v čelence její poetické slávy... Pozdější básnická tvorba
Krásnohorské (napŤ' Ylny v proudu' l 885 nebo Letorosty, 1 887) už
pŤíliš tonula v nadnesené vlastenecké rétorice. jm

Zemé sudička . František Hrubín |94|
Lyrika páté Hrubínovy sbírky je roz-ltžena do dvou oddílri. První
s titulem Vzkázání staráinovápiinášir znorodé verše včetně básní
pÍíležitostnfch:básei Domov umělcin inspirovanou malíŤem F. Ti-

. chjm a jemu věnovanou, dále verše na smrt básníka R. P. (tj. Raou.
la Ponchona) a k padesátinám J. Hory Pozdrav z kraje (s máchov-
skfm motem). PŤevažují tu reflexe, básníkovy monologické zpovědi
se stŤídají s oslovováním jin;fch lidí a jejich vyznárnnrt, Dvě bás-
ně tohoto oddílu za vá|ky neprošly cenzurou a byly zaÍazeny
v ríplnosti až do tŤetího vydání. - Druhf oddíl nese název shodn!
s titulem celé sbírky a je věnován - k padesátému v ročí básníkova
rimrtí - památce Jana Nerudy.

Podobně jako v dňívějších Hrubínov ch dílech se také v Zemi
sudičce uplatĎuje básníkťrv sklon k melodickému verši, jehož
intonace piekqfvá bezprostŤední v znamové vztahy jednotlivlch
slov a vět, a d raz na intenávní obraznost usilující o postižení nej-
jemnějších pocitri na samé hranici vyslovitelna; metafory tu často
vyvolávají dojem lehkosti, která pouh;fm dechnutím pňekonává
nezměrné rozlohy prostoru, rozdíly mezi velik;fm a drobn;fm. Tyto
prvky prostupují celou sbírku' Avšak knížka má i svrij pevn pri-
dorys, kter;f ještě jinak sjednocujejejí rozbíhavou tematiku: tvoÍí jej
motivy chudého a země. Právě jim tentokrát pŤipadá podstatn;|
podíl na vfznamovém zkonkrétnění melodické Hrubínovy poezie,
a tojak ve srovnání s básníkovou ranou tvorbou, tak i s těsně pŤed-
cházející knížkou verš Včelí plást z r. 1940. Ve Včelím plástu má
Hrubín tomanovské verše, v nichž nezvykle drsně vystupuje proti-
klad chudého a bohatce. BáseĎ však ristí v pokornou modlitbu za
,,ty, co lidem jsou na obtiž,,,za,,zloděje i vrahy.., aby našli svrij stoh
(Torzo mariánského sloupu |. Naproti tomu v Zemi sudičce hned
ve vstupních verších (Zpěv chudéhoJ básník sám mluví jménem
chudoby, shledává v ní vfkvět země i zdroj štěstí a stylizuje chudého
jako ,,tytíÍezemě..: ,,Když hvězdy spadnou do kaluží, / tu jako bych
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měl ostruhy / u kiápri sv]fch - já' rytíŤ země, / jež všechno bláto
hrne ke mně... Chudoba zde j1ž pŤestává b;ft jen rysem vyděděncri,
stává se synonymem lidské družnosti, královstvím, ze kterého se
rozdává (Kr lovské dary),znakem lidské dristojnosti, která pŤízeĎ
boha|fch označuje jako almužnu ( JitŤenka almužny ) . A jestliže se
v záyéruknihy Jan Neruda vrací na Zemi,wací se Zase k ,,chud1fm
země.,, kteŤí na rozdíl od sudiček boha|fch - Závistt, Lakoty
a Nádhery - mají jen sudičku jednu - Zemi.

Ani motiv země se neobjevuje v této sbírce poprvé. Ptováze| jíž
Hrubínovu ranou tvorbu' dal tituly hned dvěma dŤívějším sbírkám
(KRÁSNÁ Po CHUDOBÉ, Země po polednách), aLe zase teprve
zde se začiná vyhraĎovat básníkova pŤedstava země jako vlasti
chudého a jeho jediné bohatstvi. Zpěv poběhlice by mohl bft
žánrovfm obrázkem,kdyby v ní sepětí chudoby a země nenab;ivalo
až monumenta|izujíci symbolické platnosti; bědná tulačka a země
se tu prostŤednictvím krve myticky prostupují - nejprve v prvních
dětsklch bolestech, když ostr;f kamínek naŤízl bosou patu, pak jako
živitelka, a konečně pŤi porodu v chlévě, kdy ,,zem rísty plev / plnf.
mi doušky pije moji krev... Na tomto vyhraĎování básníkovy
pŤedstavy země má sv j podíli vliv poezie Jana Nerudy. U Hrubína
poprvé je tuzemě9azirána v rozměrech vesmíru; zároveř je vesmír,
podobně jako v PISNICH KOSMICKYCH, zdrivěrřován, pŤibli-
žován lídskjlm rozměrrim a tak znovu spínán s pozemskjlm životem
a s jeho svízeli. NejzŤetelněji se tento básníkriv vztah ke kosmu
oďráživ drobn1fch čtyiveršovlch hŤíčkách, kde letní obloha sejeví
jako hvězdné hemžení v mraveništi a je prostoupena tichem jako ve
vymŤelém i|u (ČtyÍverší o noční obloze) a kde si básník klade
otázku, co tižávice,hvézda nebo maly hmyz (ČtyŤverší o travném
klásku). Ale projevuje se také v reflexívních básních širšího dosahu,
jež kosmické dění spínají s osudem básníka, s jeho vztahem k do-
movu (Mléčná dráha) i s jeho pocity metafyzick;fch tajemství
a pozemského strachu, kdy náhle uprostŤed reje hvězd se v pointě
vynoŤí zdrivěrnělá a polidštěná Země, které se 'ještě nechce do té
zimy, f jak bába sudička se dívá tam l a zdá se ji, že neni mezi
svfmi... (Kosmická). A v Básníkově ndvratu, pětidílné skladbě
věnované Nerudovu návratu mezíživé na Zemi, pÍicÍtází ke slovu
dokonce i humor, zcela ojediněl! v Hrubínově tvorbě. Spolu s po-
lidšéováním vesmíru Hrubín zdrivěrřuje i samotného Nerudu:
''Aby se zahÍá|, drobnou hvězdu zdvlh, lpo nebi rozhlédl se s t!
ch1Ím smíchem / a pŤehodit jí Íadu ostatních...

Není pochyby, že na tomto zkonkrétněď Hrubínovy poezíe měla
svtij podíl světová vá|\a,která, ač nevyslovena, stojí v pozadíce\é
sbírky. Promítá se do básníkovlch sebezkumnfch veršri, vyvolává




