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jednostrann ch Ťešení nedbajících o složitost skutečnosti a mno-
horozměrnost člověka. Protikladn1f motiv plodného váhání, ne-
rozhodnutosti dovolující disponovat vlastním duchem a b1/t ote-
vŤen budoucnosti patŤí k charakteristicklm prvkťlm Holanova
postoje.

Motivy kontaktu a stňetnutí s drsnou skutečností odlišují sbírku
Kameni, pŤicházíš... v rámci ,,hermetické.. (',skryté.. obsahem
a zasvěcenecky v1flučné formou) lyriky prvního Holanova období,
jež v této knížce dospívá k svému vrcholu. - V soudobém českém
básnictví má Holanova lyrika, směŤující k zduchovnění spíše cestou
absolutní jazykové tvorby neŽ s oporou jakékoli ideologie (včetně
náboženství), jen vzdálené pňíbuzné. Ještě nejspíš je možno vidět
v jejím sousedství Halasovo DOKORAN, které podobně reaguje
na napjatou společenskou situaci myšlenkovjlm vyostŤením; jistá
podoba je i v mobilizaci jazykovlch možností. Holan se méně než
Halas opírá o novoty v oblasti slovníku a více o bohatě rozvinutou
a odstíněnou větnou stavbu, užitoujako generátor nečekan;|ch v!.
znamov ch konstrukcí. Pro kontext celé rané Holanovy tvorby je
nejv'.iznamnější ta větev evropské lyriky, jejímž rn.fchodiskem bylo
dílo francouzského symbolisty St. Mallarméa a jeho pokračovatele
P. Valéryho (tímto rodokmenem se Holanovi u nás blíží formálnější
ametaÍyzícky méně v1bojná tvorba J. Palivce); pro Holana by|zní
pravděpodobně nejaktuálnější velk1f německ1i básník pražského
privodu R. M. Rilke, jehož Holan i pÍekládal. (Na pruzkum dosud
čeká pŤedpoklad Holanova vztahu k někteqfm soudob1fm básni
krim ruskyim, zejm. k B. Pasternakovi.)

Siršího ohlasu čtenáŤského dospěly až pozdější Holanovy sklad-
by; cesta k nim by ovšem bylabez lyriky typu sbírky Kameni' pŤi-
cházíš... nemyslitelná. Ta zrjstává omezena na uzky okruh milov-
ník poezie' kteŤí jsou natolik zběhl mi čtenáŤi, aby mohli ocenit
odvahu, která až k prasknutí napíná strunu možností jazyka ve
snaze pŤimět ho, aby vyslovil nehmatatelné. mč
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Karolinská epopeja, vytvoŤená v letech l887-1894, obsahuje čtyÍi
rozsáhlé epické skladby: Pohádku o Karlu Velikém(Zeyerji věnoval
polskému slavistovi Bronislawu Grabowskému), Rom n o čtyÍech
synech Ajmonovj,ch (věnován Zdeně Bratrnerové)' Píseít o Rolandu
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a Píseil o korunování kr le Lovise (věnována německé pŤekladatel-
ce české poezie o. Malybrokové-Stielerové). Zák|adním Zeyero-
qfm inspiračním vzorem byly starofrancouzské národní zpěvy
z||.-13. století, tzv. chansons de geste-písně oslavující hrdinské
skutky rytíÍri z kruhu Karla Velikého. Ustňední postavou všech čtyŤ
skladeb je císaŤ KarelVelikf (.742-8|4), zosobněná ideavítězícího
kňesťanství, jeho meč i štít. Zeyer sleduje své starobylé pŤedlohy
i v tom, že panovníkovo postavení v epopeji chápejako nadlidsky
neotŤesitelné: je nejen vládcem a hlavou veškerého západního kŤes-
ťanství, ale je i charismatickym prostŤedníkem mezi lidmi a Bohem;
nepodrobuje si svět pro sebe, ale pro větší slávu samého Boha.
odlesk této Karlovy velikosti pak dopadá na cely svět těchto
hrdinsklch zpěvti - všichni Karlovi paladini jsou ovládáni vrilí po
velikosti, jejich činy i vášně mohou b1ft dobré nebo zlé, ale nikdy se
neutápějí v malosti, vždy dávají v sázku svoje životy. A protožeje
základním tématem epopeje boj, ať už je to Karlovo španělské ta-
žení proti Saracénrim, v němž zahynejeho nejmilejší paladin Ro-
land, nebo pokoŤení vzpurnlch vaza|i' prokazují tito hrdinové
svou velikost většinou v boji. Velikost činri a vášní tyto postavy
monumentalizuje a pŤetváÍí je v jednorozměrné nadčasové typy.
Statečn;f Roland je ztělesněním rytíŤskfch ctností' na svoji milova-
nou a krásnou Aldinu musí zapomenout pro rytíŤskou čest, va-
zalskou věrnost a slávu Frankri: takovéje záklaďnírytíňské krédo.
olivier, Rolandriv nejvěrnější pÍítel, musí absolutnost svého pŤá-
telství zpečetit smrtí po Rolandově boku; ztádce Ganelon, ktery
vydal Rolanda nepŤíteli' pŤijímá rozsudek smrti z Karlovy ruky
jako vykoupení, protože jeho nenávist vriči Rolandovi už došla
naplnění; Ajmonriv syn Renald, jeden z hlavních hrdinri Románu
o čtyŤech synech Ajmonov|lch, zosobĎuje hrdost svobodného vaza-
la, kter! stojí tŤeba sám proti celému světu, je hotov ke každé oběti,
aie nem že se zŤíci své hrdosti. Svět těchto bájnlch hrdinrije plnf
barev a lesku; obrazy hodovních síní vyzdoben1fch s královskou
nádherou a tajupln;fch hradri uprostňed lesri se stŤídají s dramatic-
k1fmi popisy nesčetnfch bitev, kde bojují rytíŤi pod vlajícími ko-
rouhvemi za svoji čest a slávu Frankri. A tato bitevní vŤava, v níž se
utváňejí dějiny, se neustále prolíná s milostn1|mi pŤíběhy, v nichž
rytíÍi dokazují svou velikost i v lásce k ženě, symbolu nebeské čis-
toty, citové vŤelosti a rajského, inspirujícího privabu.

J ' Zeyer vnímal starofrancouzské chansons de geste jako ideální
obraz feudální rytíŤské epochy, tak jak si jej transformovala lidová
tradice, která povfšila Karla Velikého na symbol této epochy a ztě.
lesnění její ideje ,'gesta Dei per Francos.. (''činy boží skrze Fran-
ky..). Básník pŤistupoval k chansons de geste obdobně jako k m;ítu
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(zejména ve VYŠEHRADU), v němŽ víďěl ,,vyraz lidové duše ná-
roda..; proto také Zeyer v pňedmluvě ke Karolinské epopeji neváhal
označit lid za jediného tvrirce této hrdinské epiky (,,Lid je prostě
jako matka země, vše, co roste' vyroste pouze z ní a vše se k ní zase
vrací...) a lidu také svoji epiku věnoval (v piedmluvě k Romántt
o čtyíecll ,synech Ajmonovych napsal zároveí s věnováním Z.Brav
nerové: ,,Napsal jsem tuto báseĚ pro Vás a pro česky lid, pro Vás
proto, Že jste poeta, a pro česky |id z tohotéž drjvodu. Lid jako dítě
zristává vŽdy poetou...). l kdyŽ Zeyer staté texty karlovského cyklu
nepŤedkládal čtenáŤi jako pňeklad, a|e parafrázoval je, pňistupoval
k jejich pňepisu veimi citlivě, píidržuje se základní dějové i ideové
osnovy originálu' Ve své básnické parafuázt pŤedevším oslabil po-
pisnou vrstvu eposu, zejména zkrátil neobyčejně podrobné popisy
bojťr a zjemniljejich privodní až naturalistickou drsnost ' (Zeyer na
to sám upozornil čtenáňe v piedmluvě k Písni o Rolandu,) Naproti
tomu prohioubii subjektivně psychologicky rozměr textri rozvíje-
ním mnoha milostn ch motivti, jejichž romantická zjemnělost je
dosti vzdálená drsně pňímočarému naturelu autentickych rolan-
dovskych rytíiri. Karlovo vášnivé milostné vyznání,'Ráj bez ní
peklem byl by nejhlubším..má mnohem blíŽe ké kurtoazní milostné
lyrice než k púvodním chansons de geste. Zeyer by| také obdivova-
telem zaniklé keltské kultury a vyznavačem fantaskních pŤedstav
o ní, které se široce rozvinuly v západníkultuie l9. století; keltské
prvky silně ovlivniiy bretonsky cykius chansons de geste (o králi
Artušovi a jeho rytíňích)' ktery se oproti cyklu karlovskému vy-
značova| hlubším smyslem pro niterny život hrdinri i silnym zauje-
tím pro pohádkově snové děje' Zeyera pÍi parafrázování karlovské
hrdinské epiky ovlivĚovaly i pŤíběhy bretonského cyklu; Pohádku
o Karlu Velilcém napsal ostatně pňímo v Bretani a ze svého okouz-
lení clávnou keitsko-bretonskou kulturou se vyznal i v její pŤed-
mIuvě.

Celá Karolinská epopeja je psána, tak jako pÍevážtlá většina
Zeyetovy b1rsnické epiky, plynulym, až monotÓnním blankversem
(neryrnovany pětistop;y jamb). MonotÓnie rytmu je oŽivena nesou-
hlasem veršového a větného členění (pŤesahy větnych celkťr z verše
do verše, časté ukončování vět uvnitŤ verše), a tedy zesílenym a di.
ferencovanym uplatněnírn větné intonace. Zeyer se pÍi svém bás-
nickérn paraírázování pi.idrŽoval nejen základní dějové osnovy
originálťr, ale snaŽi1 se zachovat i kompoziční postllpy chansons de
geste. Proto v textu panrrje paratakticky Ťád: jedna epizoda násle-
duje za druhou. jejich rozpornost není objasnována, věci jsou pie-
dem dány stejně jako společenská hierarchie postav. Děj se často
rozvíjí jako v pohádce opakov1rním, bohatě je vyuŽíván dějov1f pa-
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ralelismus;jedna dějová linie vstupuje do jiné, napň. tak, že některá
z postav pňeruší hlavní linii děje vyprávěním svého vlastního pŤíbě-
hu, ktery pŤedstavuje rozsáhlou samostatnou odbočku, coŽ zpo-
maluje celkov1i dějov! spád. Ve vloŽenych vyprávěních pŤitom
mluvčí rrení odlišen jazykem, hovoŤí stejně jako autor pŤi tlumočení
hlavní dějové linie' Hrdinové nemohou samostatně rozhodovat
o svych činech, dodržují pouze pfedem dany kodex rytíŤského mo-
rálního jednání. Dramatičnost jejich niterného života pramení ze
situací, v nichŽ se jednotlivé pÍíkazy jejich kodexu dostávají do
konfliktu (napň' mezi věrností králi najedné straně a osobní hrdostí
nebo intimními vztahy na straně druhé). Zeyer si byl pňirozeně vě.
dom odlišnosti historického Karla Velikého od jeho legendárního
obrazu v chansons de geste, kde se změnil z dobyvatele v prototyp
kÍesťanského rytíĚe. Básník,jak to sám uvádí v prologu knihy, ne-
chtěl oslavovat,,polobarbarského imperátora.. Karla Velikého, ale
chtěl skrzejeho typ, zidealizovany lidovou tradicí, znovu vytvoŤit
vysněny svět velkfch činri a nadosobních ideálri.

V podstatě celé Zeyerovo dílo, nejen Karolinská epopeja, je neu-
stálou romantickou konfrontací básníkova snu o veiikosti s měš-
ťáckou malostí doby; proto Zeyer nemohl nevnímat stŤedověk -

tak jak jej zobrazovalo stňedověké básnictví - jinak než jako dobu
,,velké síly, duševního jasu a ohně promethejského.. a stavět ho do
ostrého protikladu k současnosti. Pod tímto zornym rihlem viděl
básník feudální rytíňe jako zosobnění všech ctností, jako lidi, pro
něž měla ještě věrnost, čest a víra hodnotu kategorického imperati-
vu; proto také v pŤedmluvě ostŤe odsoudil soudoby pozitivistick
pohled na stiedověk a vyslovil domněnku, Že v Písni o Rolandu je
mnohem více z ducha Francie nežv Zo1ově románu Země. Zobra-
zením těchto pŤíkladnlch typťr chtěl Zeyer dát svému lidu vzory
velkych činri a cit , jaké nenacházel v soudobé společnosti; vyslovil
to velmi pfímočaŤe v dedikaci Písně o Rolandu, kterou věnoval
,,všem pravym, silnym a odhodlan m mužrim tohoto sice krásného,
ale až běda v baŤinách kantorství, advokátství a šosáctví tonoucího
království... V této konfrontaci současné malosti s velikostí dávné
minulosti tkví základní aktualizační vyznam Karolinské epopeje'
v níž básník neuniká pŤed skutečností, ale chce o ní vyslovit v his-
torické alegorii kritick! soud. I když je Zeyetova tvorba Svou me-
lancholickou aristokratičností, romantizujícím pohledem na mi-
nulost i v běrem postav v jistém smyslu vylučná a odlišovala se od
ostatní soudobé literatury, jej í využívání historick;fch látek k obra-
ně humanistické evropské tradice ji pevně včleĎovalo do lumírov-
ského básnického kontextu, stavěloji do blízkosti takovych básni-
ckych dělJ. Vrchlického, jako bylry Mj,ty (l879) nebo Nové zlomky
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epopeje (l895). Také tím, že zpňístupřovala české literatuŤe nové
a dosud neznámé kulturní podněty (v pňedmluvě ke Karolinské
epopeji čteme: ,,...je naší povinností navazovat všechny svazky,
které nás pojily vždy s kulturou všeevropskou a jež pŤeéaty byly,
když nás do hrobu kladli..)' naplĎovala jeden ze základních lumí-
rovskych postulátri, pozitivně ovlivriujících v1yvoj české litera-
tury v poslední tŤetině l9. století'

Klekání - Jan opolsk1f r900
Klekáníje druhou ze tŤí básnicklch sbírek, jež napsal J. opolsk! na
pŤelomu |9, a20. století a jimiž vstoupil do literatury jako básník
symbolistně dekadentního ladění. Celá tato sbírka je prodchnuta
tíživou melancholií, smutkem a náladami bez těšného zmaru.
z nichŽ není ríniku. Ve většině básní, zcela v intencích dekadentní
poetiky, aktivita lyrického subjektu ustupuje pŤed odevzdaností
neurčitym nostalgick1|m náladám, jimiž demonstruje básník mar-
nost kažrlé touhy (básně Hněv, Melancholie aj.). Scenérii těchto
impresí netvoŤí konkrétní pŤírodní realita, ale jakási neskutečná
,,bez|iďnatá země* a ,,morozní krajina.., v níŽ se pohybují lidé po-
dobní stínrim a romantick m pňelud m, kteňí žijí jedině ve snech.
oč nudnější a ,,mdlobnější.. se jeví básníkovi život, o to větší v1f-
znam pŤikládá snu, do něhož promítá svou touhu po síle a činu.
(,,Jen ve snu chví se barva krásné vlajky..- báseí Za lodí./ HrajeJi
u symbolistně dekadentních básníkri obecně sen velmi driležitou
roli a je-li vždy víceméně vyrazem melancholie a rinikem pŤed sku-
tečností, u opolského je jeho funkce ještě zvytazněna tím, že se do
snťr promítá i ona romantickábizarnirealita, velmi častá kulisa de.
kadentní tvorby. Básník toužicí po v lučnosti a exotičnosti hledá
nejkuriÓznější a nejbizarnějšímotivy, jimiž by vyjádŤil své sny i své
opovržení vriči šedivé měšťácké společnosti. Česká dekadentní
poezie vylžívala v tomto smyslu velmi často osobitě pojatych mo-
tiv z antiky a stŤedověku (J. Karásek, K. Hlaváček). J. opolsk! se
antick]ilch reálií jen letmo dotkne, pŤičemž volí motiv Ťeck:f @áseri
Akropolis),zatímco dekadenty tolik obdivovan Řím zcela opomí-
jí; naproti tomu bohatě využívá stňedověkem zabarven ch pohád-
kovfch a romaneskních motivri (loupežníci, králové, rytíŤi, hvozdy
plné vlkodlakri apod.). Navíc pak opolsk1f svoji touhu po exq-
tičnosti ještě doplĎuje africk1ími a podobn;imi motivy (Nubičanky,
tygŤi' sloni apod.), cožjen podtrhuje bizarně dekadentní charakter
jeho obraznosti.

jm
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Exotičnost všech těchto rrrotivu Itrri v podstatě jedinou funkci:
stát v opozici vriči soudobé spo1ečnosti, jevící se básníkovi jako ztě-
lesnění bezbarvé prostŤednosti, pokrytectví a nudy. Lyrick;f subjekt
zaujímá k současnému světu postoj pohrdavě aristokratické ironie,
měnící se občas až ve vlsměšny sarkasmus. (''Mé rodné město ...
Ninive, plné hnusn;fch stonožek, / až v hlubinách se za tě hanbí
duše...) Toto pohrdání se objevuje v nejrriznějších pňevlecích a sty.
lizacích - jednou je to don Quijote, uvědomující si ironickou pro-
měnu svych iluzí, které se staly obětí Životní banality a chudoby,
takŽe z nich ze všech vytrvaly pouze větrné ml1fny čnějící nad kraji-
nou (báseř Quijote); podruhé Noe, kter1f pŤi pohledu na zem po
potopě, nasáklou silou z tisícri mrtvych' volá po novém stvoňení
bytostí schopn1i'ch této síly využít (báseĎ Noe); potňetí pak Gulliver
smějící se ubohosti mocn ch (báse Dvě pohádky). Dekadentní bás-
ník se sice měšťákovi vysmívá a pohrdá jím, ale nerevoltuje, protože
a priori ví, že všechno je marnost a ,,plynoucí d!m...

Toto programové zd raznění marnosti má pro symbolistně de-
kadentního básníka piímo noeticky vyznam. Absolutizuje se bás.
nící subjekt (',zrak světu vzat, do hlubin vnitra civí.. - báseř R7á-
ník bravnj,);vše mimo tento subjekt, tedy objektivní realita, je pou-
hou pŤekážkou či tíhou, zabrařující tvrirčímu duchu v rozletu.
Proto je skutečnost tak často vnímána pouze pod jedin;fm zotnym
rihlem - a tím je hnus, rozpad a tlení. Také opolského pŤitahuje
světélkující záŤení hniloby. opolského pŤitakání baudelairovské
kráse ohavného a častá pŤítomnost až naturalistick1Ích detail jej
pŤivedla bezmá|a až k jakési fascinaci rozpadem, pÍipomínající po-
zdější expresionistickou poezii typu Georga Trakla. V tom je také
jistá opolského osobitost v kontextu české symbolistně dekadentní
poezie.

Klekání spolu s básnickou prvotinou Svět smutnjlcft (1899) a se
sbírkou Jedy a léky (|901) tvoŤí básnick;f triptych, jímž opolsk!
zaujal pevné místo v české symbolistně dekadentní poezii. Ve své
tvorbě dovedl opolsk1f zdaŤile postihnout neurčitost nostalgicklch
nálad, atmosféru uvadání i smutek rozpadu a tlení. Změnil-li však
téma svych básní a objevil-li se v nich epick1i prvek, velmi často pak
upadal do rozvláčné popisnosti (napŤ. v básních ZvíŤátka a Pe-
trovští a Probuzení). Sv1 m básnickym naturelem, zejména hu-
debností svého verše, měl J. opolsky mnohem blíŽe ke K. Hlaváč-
kovi (napŤ. báseĎ Na' Griegťtv Erolicon má typicky hlaváčkovské
ladění - viz P0ZDÉ K RÁNU' MSTIVÁ KANTILENA) neŽ
k J. Karáskovi' Klekání spolu s dalšími dvěma básnicklmi sbírka-
mi z pŤelomu |9. a 20. století tvoŤí patrně vrchol opolského lite-
rární tvorby, která zristala i ve svém dalším vlvoji (J. opolsk1f




