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vyslovně protimodernistická, zakoieněná,,v hluboké zkušenosti
a v-hlubokém dojetí lidského Srdce..; prvotina básníka privodem
ze Zižkova, rodilého proletáŤe, byla pŤijímána jako autenticky
proletáŤsky hlas' k němuž se autor na rozdi| od dalších proletáŤ-
sk1ích básníkri nemusel ',nutit... Jeho tendence byla vnímána jako
nikoliv vnější (B. Václavek, F. Gotz), na rozdi| od Wolkra se ne-
musel Seifert probíjet kpoznáni osudu proletáŤe zvnějšku, nezná
proto ani Wolkrriv tragicky patos, vypětí v le' je samozŤejmf;
naopak J. Wolker sám v recenzi varoval pŤed pŤílišnou tvrirčí
Snadností, nedostatkem,,kázné,,, lacinlm',komunistickym veršo-
vánim,,. Z odstupu vyvstávají pŤedevším společné rysy generačního
vystoupení a společn pridorys české proletáŤské poezie z počátku
dvacát1fch let vymezen zvláště HOSTEM Do DOMU a TÉŽ.
KoU HODINOU JiŤího Wolkra. HorovÝm PRACUJÍCÍM
DNEM, NESRoZUMITELNÝM sVATÝI\,i A. M' Píši (s nímž
bylo Město v slzách často společně recenzováno), HUDBOU NA
NAMESTI Jindiicha HoŤejšího. V ríctě k věcem, v hmotnosti vní-
mání reality a jisté až hravé samozŤejmosti' s níž byl rekonstruován
myšlenkov! svět proletáŤe, se ve sbírce již pod vrstvou revolučního
asketismu zračil pŤíští básníkliv v1fvoj ke sbírce Samá láska (|923),
která podle svého doslovu měla b;Ít ,,druhou polokoulí.. debutu,
jeho ,jednak rozvinutím, jednak protipÓlem.., neboť znamenala
pokus zničit ,,vylhané iluze o dělníkovi.., měšťáck ,,mučednic-
ko-patetick1f nimbus.. a opětovat jeho sny, duchovní i tělesné
radosti. vm

Mezopotamie - Richard Weiner 1930
BáseĎ, v níž vyvrcholila Weinerova básnická tvorba, patŤí k druhé,
časově pozdější trojici veršovan1fch knih tohoto autora (spolu se
sbírkami Mnoho nocí,1928 a Zátiší s kulichem, herbáŤem a ko'stka-
mi, |929; mezi nimi a tŤemi sbírkami pŤedcházejícími je desetiletá
pŤestávka). Tuto Weinerovu poezii charakterizuje napětí mezi
ripornou konstruovaností a básnickou spontánností. Konstruova-
nost vyplfvá pŤedevším ze složité jazykové v1istavby básně' která
všestranně vybočuje ze zvyklostí uplatřovan;Ích v české poezii po-
sledních desetiletí;to vedlo některé kritiky ažktvrzení, že básník
dlouholet1/m pobytem v cizině (prisobil jako stái;f dopisovatel Li-
doq|'ch novin ve Francii) pŤestal ovládat českf jazyk. Hlavní rysy
této vystavby tvoŤí několikastupĎovf systém větnych závislostí,

násilné pŤeskupování poŤádku slov, užívání pŤechodníkri, porušo-
vání větné stavby a její rozdrobenost, perifrastic[f sloh, jakož i le-
xikální zvláštnosti (archaismy, neologismy i slova pŤejatá z cizích
jazyktt). Proti této slohové konstruovanosti a často rafinované ne-
pŤesnosti a opisnosti jazykov ch prostŤedkri pak jako protiklad
prisobí rej poetick ch pŤekvapení, paradoxri' oxymÓr, neobvykl;fch
šlovních spojení, básnick1fch obrazi i slovních hŤíček; básnická
spontánnost nadlehčuje složitost slovníku i větné vystavby a vtis-
kuje ijim poetick! ráz.Zároye však i tato spontánnost svou alo-
gičností pŤispívá k základnímu zaměŤení této poezie: co nejvíce
oddálit od sebe vytaz a pŤedmět, k němuž poukazuje, a tak zastÍít
básníkovy subjektivní stavy a pocity, obestňít báseš', míÍicí zpra-
vidla k obecn m otázkámlidského bytí a vnitŤního života člověka'
atmosférou tajemnosti.

V Mezopotamii básnická spontánnost dosáhla svého kulminač-
ního bodu. Uvolnila ještě více básníkovu fantazii' otevňela prostor
pro hru s vyznamovou i eufonickou stránkou slova i pro hru aso.
ciaciÍizenlchčasto jen stále se opakujícími r1fmov1imi shodami ne.
bo asonancemi. Básníkriv jazyk se tu do značné míry zbavuje své
dosavadní strojenosti, nabyvá na lehkosti a pŤibližuje se soudobé.
mu básnickému stylu, a to do té míry, že dobová kritika spojovala
Weinerovu spontánnost s vlivy nadrealismu a dadaismu. Ne však
zcela právem , protože i zďe trvá básníkova zá|íba v jazykov1 ch bi-
zarnostech, kontrastujících s plynulostíjazyka poetistri a nadrea-
listri; Weinerova obraznost i ráz jeho slovních hŤíček se blíží spíše
postuprim barokního básnictví, popňípadě básnictví obrozenského
nebo folklÓrního' Sem spadá napŤ. lžívání zdrobnělin (Moravěn-
ka, boubelinka, ostrulenky aj.)' gramatick]Ích r]|'mli a asonancí
(z 39 veršri básně Jiné rovnítko je 28 zakončeno gramaticlfm r!-
mem na slovo zapírali v jeho obměnách) i uplatřování rytmickfch
nepravidelností, zvláště neshod pŤízvuku v rlmoqfch dvojicích
(pochodeĎ - pramení oheř, vlčat štvaná - v posteli satana).

Nejqfznamnější rozdíl proti soudobé avantgardnipoezlí pak lze
shledat v samém pojetí těžiště básnické tvorby; to u Weinera spočí-
vá v reflexívní a meditativní složce (která je nadto silně metafyzicky
zabarvená), v soustŤedění k tíŽivlm otázkámlidské existence. Tuto
atmosféru navozuje hned vstupní rozsáh|ábáseí Snebevzetí Sloya
Mezopotamie, vytváŤející polyfonní proud pŤedstav, v němž se
prolíná realita se snem, piítomnost s minulostí a v němž ďochází
k l'antaskním prtltněnátn vécí. Začíná sice idyiick1|'m líčenírn ná-
městí a jeho všedního života, jak ho z pouliční kavárny pozoruje
leikující divák, ale vzápéti se Sem vkrádají pochybnosti vyvolané
našeptáváním anděla, že vše, co divák má na očích' je ,,lživou lící
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jen.., ,,edensk m snem čehosi čeho není... Tedy hned na začátku
knihy se vynoňují základníotázky bytí, existence světa. Básnicklm
zápasemo poznání povahy této existence se pak stává celá skladba,
složená ze l6 osamostatřujících se básní, jež však pŤesto společně
vytváiejí jednotn;f celek. Sjednocujícím prvkem je tu symbolická
postava osmnáctiletého jinocha jménem František, jenž procházi
celou skladbou. Je to postava ze série Weinerovych dvojníkri zná-
m1Ích z jeho prÓz; obdivovaná bytost, kouzelník, zdroj všech pro-
měn, jemuž ',smutek je snem a skutkem vidina.., jenž je silnf svlmi
slabostmi; pohádkorn-f Honza a zároyei bratr Františka z Assisi,
člověk koŤící se kráse, ,,kdyžje zneuctěna v bídě.., stavitel budující
z d věry, plesání a chvály. František sní i bdí' vym šlí kouzla,
k svym pravdám d,ochází se zahálčivou lehkostí a hravostí, a to vše
z něho činí symbol žíznivého dychtění po životě a zároveí po ab-
solutnu, symbol pozemského štěstí.

Druh! rístňední symbol básně nese jméno totožné s názvem kni-
hy, Mezopotamie. Toto jméno, zjevené Františkovi v pršce písmen
a vracející se v závěru sbírky v básní Míč i v dvojitém akrostichu
(začáteční i koncové slabiky verš - v druhém pňípadě pŤi čtení
pozpátku - skládají dohromady slovo Mezopotamie) se stává
symbolem pro ,,lidskf ráj na pohled,, a zároveí zase i pro absolut-
no' Toto zjevené jméno však utajuje jiné: Carmen, jméno milenky
Františkovy a současně i latinské pojmenování pro píseř nebo bá-
seĎ. Láska a báseĎ tedy vytváŤejí nejvlastnější obsah básníkova
,,edenského snu.., ráje i absolutna' a jeho zápas o ně je bojem o po-
zemskou skutečnost, pozemské štěstí' A nejen to: pozemskf život se
stává i podmínkou existence absolutna' Tak vyznívá básníkova
odpověďna pochybnosti vyslovené nazačátku skladby. Tato od-
pověďje naznačena už ve druhém zpěvu stitulem Há im hlava pa i
orlí,kde se Ťíká, že,,mezi T.igridem a Eufratem /neuposlechnuvše
spasili děti své / Eva s Adamem... V pŤedposledním patnáctém zpě-
vu s názvem Kazisvět básník ještě radikálněji odpovídá závěrečnou
otázkou: ,,Bylo by boha neb1ft andělského pádu?.. Jestliže si tu bás-
ník všímá i vší nedokonalosti světa, jestliže s neb valou točnou
ironií poukazuje na svědomí a pocit hanby strážnika zat kajíciho
tuláka, na klapání poŤádkumilovn ch salv, na právo krčící se za
puškami a jestliže nakonec dává žáčkovi i radu: ,,Chceš-li blt od-
měněn tím svatym obrázkem i vlož pásku na oči a zalej uši vos-
kem.., pak m žeme také Ťíci, že básníkovo na|ezeni absolutna
v pozemském štěstí neznamená pŤijetí vezdejšího světa jako tako-
vého. Neznamená ovšem také,že by se ve skladbě otevíraly sociální
problémy tohoto světa. Znovu v ní jde o vnitŤní svět básníka, jenž
sváděl zápas o svou vlastní Mezopotamii; neodtržitelně ji spojil

s pozemsk m životem, neboé,,Mezopotamie je zemímezi proudy /
amy zas ňekou kterou ráje vroubí l aÍeka bŤehy bŤehy Ťeku soudí...
Tak se uzavirá Weinerova skladba i celé jeho básnické díIo, jež
prošlo cestou pro čtenáŤe velice náročnou, alejehož závěrečné pÍi-
lnutí k pozemskému životu jako zdroji radosti a štěstí znamenázá-
roveř básníkovo vítězné poddání se zákontim poezie, básnické
obraznosti a spontánní hravosti' zp

Milá sedmi loupežníkŮ .
Viktor Dyk 1906
Druhá lyrickoepická kniha V. Dyka obnovuje žánr romantické
balady, která čerpá látku z lidové pověsti nebo siji tvoŤí v obdob-
ném duchu. Postavy, pŤíběh i pŤírodní scenérie jsou v1fsledkem zá-
měrné stylizace, jejímž prostŤednictvím je oživován ritvar, kterf
v době vzniku básně byl už dávno historickou záležitosti. Spíše než
aby tlumočil nějaké v,.izznamově vyhraněné poselství fie potlačena
i Dykova zák|adni problematika dez1|uze), má tento návrat znovu
vyvolat romantickf pocit a náladu. Erotikou prostoupená báseĎ
sugestivně pŤedvádí nerozpleten uzel vášní - lásky a zrady,
smyslného pŤilnutí k životu, vražďy a smrti. - Hlavním vtělením
romantického pocitu je ristŤední postava ,,milé..(i když je obdaŤena
někter'.fmi rysy literární psychologie ženy z pŤelomu sto|eti). Zá-
hadná žena se pŤidá v divoklch hvozdech k bandě loupežníkri (ie-
jich prehistorie jako ričastníkri potlačené selské vzpoury, datující
pĚíběh někam do l 8. století, je tu jen vedlejším motivem), patŤí všem
a všechny miluje. Její druzizavražďí krásného mladíka, kterf jí pŤi.
pomněl někdejšího milence. Krutá pomsta na knězi, kterjz v době
lidového povstání držel s pány, vyvolá v milé hruzu z hŤíchu. Je za-
bit poutník, kterého si na první pohled zamilovala a kter.j'v ní našel
vysněnou bytost. Těsněji než s jin;fmi se sblíží s jedním z pŤíslušníkri
tlupy, a ten je sv1Ími druhy zabit, neboť porušil dohodu o rovno.
měrném rozdělení lásky milé mezi všechny. Vzápětí milá zradí tlupu
žandarm m; poslední její píseř zaznivá ve chvíli, kdy milá nosí
polní květiny k šibenici, na níž se všichni houpají. - Mnohé z epi
zoď|ze pochopit jako motivaci milenčina jednání, ale jednoznačně
to z básně nevypl1fvá: ana|yza pÍíčinného spojení událostí tu ustu-
puje pŤed v1fsledn1im paradoxním dvojzvukem lásky a zrady. Je to
dáno i zlomkovitlm zprisobem,podání, ve kterém zcela chybí




