Kniha anglického teo-
retika prozy, v niz byly
formulovany zéakladni
principy vystavby
epiky pomoci analyzy
vypraveci perspektivy
a tzv. hlediska.
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Percy Lubbock
Technika prozy

(The Craft of Fiction, 1921)

1. kap. (1-13) formuluje zakladni nesnaze literarnévédného pii-
stupu k literarnimu dilu (book): ,,Nikdy nemiiZzeme hovofit o knize
a mit ji pfitom pied ofima, zmocnit se knihy — totiz oné vlastni
knihy, jez se ma ke konkrétnimu svazku jako symfonie k noto-
vému zaznamu‘ (2). Vzdy se obracime k pouhé ptedstavé o ni,
jak nam ji uchovava klamna pamét,, obcujeme pouze ,,s knihou,
jak si ji pamatujeme (3). Pfi vnimani dila provadime ,,nevédom-
ky vlastni selekci®, podiizenou tvir¢imu aktu, kterym sami pro
sebe budujeme z jednotlivych detailt celistvy tvar; takto kazdy
¢lovek vytvari ze skute¢nosti, jez ho obklopuje, své povédomi
o ni — sice ¢aste¢né a nedokonale, ale v principu stejné jako
umélec (7). To je ostatné dano jiz samou povahou literarniho dila
(2. kap., 14-25): je pro nas totiz ,,hmotnym uméleckym dilem*
(14), pfedmétem, ale pfitom je to ,,spise proces, proud zkusenosti
nez véc™ (15). Dilo je nutno rekonstruovat postupnym vnima-
nim: ,,Ctenaf roménu — &imz myslim &tenate kritického — je
sam romanopiscem; je tvurcem knihy [...], za niz musi pfijmout
sviyj dil odpovédnosti (17). Existuji ,,;ozmanité formy vypravéni,
v nichz muZe byt pfib&h sdélen* (20). Aby se dobral jejich zaklad-
ni typologie, pfistupuje Lubbock ke konkrétni analyze nékolika
vybranych romand.

Konfrontuje proto znamenita a vSeobecné uznavana dila minulosti,
Vojnu a mir Lva Nikolajevice Tolstého (3. a 4. kap., 2642, 43-59)
s Flaubertovou Pani Bovaryovou (5. a 6. kap., 59-76, 77-92) aro-
many Williama Makepeace Thackeraye (7. kap., 93—109). Na tom-
to zakladé dospiva k prvnim zobecnénim, ktera metodologicky
vychazeji z odliSeni obrazu (picture) a dramatu, jak k nému v iva-
hach nad vlastnim dilem dospél Lubbockiv predchiidce Henry
James. Stavi proti sobé€ vypravéni dramatické, scénické, tj. bezpro-
stiedni ztvarnéni urcitého ¢asove a prostorove ohrani¢eného tseku
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déje, a vypravéni zobrazovaci, panoramatické, tihnouci ke zpro-
sttedkovanému, shrnujicimu predstaveni udalosti.

Zakladni je podle Lubbocka (8. kap., 110—123) otazka ¢tenaio-
va vztahu k autorovi. V prvém ptipad¢ jako by ¢tenai pozoroval
romanovy piibéh z pozice divaka, ve druhém stoji tvafi v tvar
vypravééi a nasloucha mu. V romanu je spojeni obou zptsobt
zobrazeni nevyhnutelné, nikdy se nesetkavame s ,,dramatem*
v Cisté podobé. Autor sice mize ztvarnit promluvy hrdint dialo-
gem, ale soucasné je nucen komentovat, kde se na scéné vzali,
kde byli, co d¢lali, o éem premysleji. Jde tu jednoduse o rozdilné
principy vystavby prozy a o jejich vzajemny pomér v konkrétnim
dile. Na materialu turgenévovském (120—-122) pak Lubbock mj.
uvazuje nad nevyhodami zprostfedkovaného podani vypravécem
(zobrazovaci metodou): ,,Svoboda, kterou zobrazovaci metoda
romanopisci poskytuje, je dramatikovi neznama, ale za tu svobo-
du musi zaplatit uréitou ztratou intenzity, a jde o to, aby zaplatil
co nejméné™ (122). Pfechazi pak zakonité k otazce, jak jsou ne-
dostatky zobrazovaci metody vyvazovany prosttedky, jimiz lze
prozu zadoucim zptisobem dramatizovat.

9. kap. (124-141) zkouma pfipady vypravéni v prvni osob¢é (Tha-
ckerayova Historie Henryho Esmonda, Meredithovo Dobro-
druzstvi Harryho Richmonda, Dickensuv David Copperfield).
Lubbock ukazuje, jak sam fakt, Ze je vypravé¢ jednou z postav,
vypravéni dramatizuje, soucasné ale upozoriuje, Ze je tato zme-
na spjata s proménou rozsahu nazirané skutecnosti a zptisobu
vypravéni. To se zvlast’ vyrazné projevuje v piipadech, kdy ma
postava podat obraz sebe samé.

Dalsi krok v dramatizaci prozy tak vede nutné (jak o tom pojed-
nava 10. kap., 142—-155) k opusténi ,,autobiografického* zptisobu
vypraveéni, a tedy i1 k navratu ke tfeti osob€, ovsem aniz by bylo
hrdinovo hledisko nahrazeno autorskym (143): do centra podani
se vlastné dostava ¢tenar, ktery ma piimo pred sebou védomi po-
stavy v jeho ,,pivodnim nepokoji (143). Zprostiedkovana uda-
lost je pak podle Lubbocka jakymsi pfedstavenim pro ¢tenafe,
které se odehrava bez rusivé ptitomnosti kohokoli, kdo by néco
zduraziioval nasvétlenim, vykladal nebo nabizel interpretacni klic.
Dostojevského Zlocin a trest pak v tomto smyslu nabyva podoby
,divadla védomi‘ (144), odehravajiciho se pfed ofima Ctenate,
ktery nesdili pouze nazirani vypravéjiciho hrdiny, ale soucasné
nazira i jeho samého (149). Mira dramatizace prozy je ovsem
vzdy podfizena ekonomii, je zavisla na potfebach tématu (o tom
zvlasté 13. kap., 188-202). Téchto otazek si Lubbock v§ima bli-
ze v souvislosti s problematikou romanu v dopisech (151-155),
hleda na né odpovéd’ podrobnym rozborem Jamesova romano-
vého dila (11. kap., 156171, 12. kap., 172—187). Jeho vyklad
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neustale kolisa mezi snahou o zobecnéni a konkrétnim rozborem
textu (napf. v 15. a 16. kap. analyza Balzacovy EvzZenie Grande-
tové a Tolstého Anny Kareninové). V zavéru (18. kap., 265-274)
autor dochazi ke zjisténi, ze rozbor romanu, ale i $ifeji jakakoli
jeho interpretace, ba dokonce jiz samo aktivni ¢teni znamena nové
vytvafeni romanového celku, coz nepiimo pfedpoklada znalost
techniky jeho vystavby, tj. pfedevsim prace s hlediskem.

Nejvétsi prinos knihy spociva v tom, Ze Lubbock si uvédomil, jak
vyznamnou a uzite¢nou kategorii piedstavuje pro teorii vypravné
prozy hledisko (point of view). Ve snaze pojednat rtizné formy
podani piibéhu znovu zdliraznil vyznam tradi¢ni opozice, ktera
vystihuje na jedné strané scénické znazornéni, na druhé zjevné
zprostiedkovani udalosti. V terminech dramaticka scéna a panora-
matické zobrazeni Lubbock navazal na polarizaci diegésis a mimé-
sis, jeZ se promita do pojmu jednak vypravéni (telling) a piedvadéni
(showing), jednak shrnuti (summary) a scéna (scene), nalezejicich
mezi zakladni kategorie klasické teorie vypraveni.

Ve své teorii hlediska (bodu, z néhoz je vypravéni vedeno) se
mohl opfit o nékteré nesoustavné podnéty angloamerického spi-
sovatele H. Jamese, ktery se zminéné polarity dotkl v doslovech
k newyorskému vydani svych knih.1 Ve shod& s Jamesovou pro-
klamaci ,,Dramatizovat, dramatizovat!“ Lubbock povazoval scé-
nické zobrazeni za esteticky idedl, naopak hledisko manifestniho
(napt. Fielding, Thackeray) a vSevédouciho vypravéce (napt. Tol-
stoj) odmitl jako rusivy prvek. ProtoZe neusiloval primarné o sys-
tematiku moznych hledisek, nybrz o ustanoveni estetickych norem
pusobivé vypravécské perspektivy, byva spolecné s H. Jamesem
fazen k tzv. estetické kritice. Pojem hlediska a okruhy problémi
s nim spojené v literarni teorii velice rychle zdomacnély. K dalsi-
mu prohloubeni poznatki pfispé&l zejm. Norman Friedman,2 ktery
dosavadni zkoumani v anglosaské oblasti shrnul a nastinil vlastni
typologii hlediska, budovanou na ose postupné objektivace ro-
manové vypoveédi od komentatorské vsevédoucnosti (editorial
omniscience) pres vsevédoucnost neutralni (neutral omniscience),
Jja“ vroli svédka (,,/” as a witness) a ,,;ja“ v roli hlavni postavy
k selektivni vSevédoucnosti (selective omniscience), resp. nékolika-
nasobné (multiple) selektivni v§evédoucnosti a koneéné k drama-
tické metod¢ a technice kamery.

Zpusob, jakym Lubbock problém formuloval, mél ve své dobé
zna¢ny metodologicky vyznam a siln€ ovlivnil myslenti o literatuie
v nasledujicich desetiletich. V angloamerickém literarnévédném
kontextu a nezavisle na sob¢ si metodologické zavaznosti Jame-
sova podnétu téméi soucasné povsimli také Edith Whartonova3
a interpret Jamesovy romanové tvorby Joseph Warren Beach4.
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Estetickou preferenci dramatickych scén ve vypravéni piejala také
angloamericka nova kritika. Lubbock sice nebyl pfimo zaangazo-
van na jejim teoretickém 1sili, metodologicky se ji v§ak v mnohém
ptiblizil, takze jeho pfinos byva vykladan takika jednim dechem
spole¢né s ni. Mezi vlastnim autorskym kadrem nové kritiky vzbu-
dila Lubbockova knizka zna¢ny ohlas, vysoce ji hodnotil prede-
v&im Allen Tate.5 Tak ¢i onak se pfipojila k trendu svétové literarni
védy, ktery sousttedil pozornost k literarnimu dilu jako k zaklad-
nimu pfedmétu vyzkumu, a zvlasté pak ke zptisobu jeho vystavby
(kromé nové kritiky pfipomenme mj. ruskou formalni $kolu a také
Cesky strukturalismus). Tento metodologicky piistup naznacova-
la jiz volba titulu — The Craft of Fiction, v némz pojmenovani
craft (femeslo, technika) akcentovalo praveé zakonitost konstrukce.
Zatimco napt. ruska formalni $kola — alespon v rané etapé své-
ho vyvoje — opirala podobny pohled na dilo pfedev§im o pojem
ozvlastnéni jako tstiedni princip estetického piisobeni uméleckého
vytvoru, Lubbock vychazel disledné ze specifiky vnimani literar-
niho dila. Vidél v jeho recepci akt jednoznac¢né tvurci (na rozdil
napt. od recepce dila vytvarného), rekonstrukei autorského vytvoru
v mysli étenafe, a kladl proto zna¢ny diraz na Giroven vnimatelovy
(kritikovy, tenafovy) obeznamenosti s technickymi otazkami jeho
vystavby. V podobach vztahu vypravéce a vypravéného spatioval
podstatu vystavby epického narativniho textu.

Lubbockuiv esteticky pristup vsak fadu zavérd problematizuje:
protiklad pojmi zobrazeni a scény je az pfili§ vyhroceny; poza-
davek potlaceni vypravéce paradoxné vede k odmitnuti prave té
slozky, jez odliSuje narativ od dramatu jako druhu. Definitivné
pfekonan byl tento problém az v zakladnich pracich klasické
naratologie: v proslulé praci —> Wayna Claysona Boothe The
Rhetoric of Fiction (1961) a — Genettoveé Rozprave o vypraveni
(1972, ¢ast €. 2003), v nichz je vypravécovo shrnujici vypravéni
postaveno na roven scénickému znazornéni a je chapano jako
rovnocenny zpusob zobrazeni udalosti. Scéna je u Lubbocka na-
vic pojimana v naziraci perspektivé ¢tenarské, jako by v ni bylo
vypravécské hledisko zcela anulovano, jako by v ni nedochaze-
lo k ¢asovym, prostorovym ¢i hodnotovym posuniim. Vydéleni
problému hlediska — jakkoli metodologicky plodné — bylo
také provedeno bez vétsiho zfetele k funkei jinych slozek dila,
coz plati zejm. o rozliSovani mezi hlediskem a narativnim hla-
sem, jez Lubbock zaménuje. Hledisko chape pouze normativné,
predevsim jako problém nalezeni co nejefektivnéjsiho prostied-
ku vzhledem k pottebam ptibéhu, a opomiji jeho historickou
proménlivost.

Nejednoznacénosti ve vymezeni pojmu hlediska vedly mj. = Gé-
rarda Genetta k odliSeni narativniho hlasu a zptisobu, vyjadfenému
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York 1952, s. 31-42. Tate se
problému hlediska speciélné
vénoval ve své praci The
Post of Observation in
Fiction, Maryland Quarterly
1944, ¢. 2, s. 61-64.



478 LUBBOCK

v otazkach ,,Kdo mluvi?“a ,, Kdo vidi?*‘; v ramci modu déle rozlisil
rizné podoby distance (scénu ¢i shrnuti) a fokalizace (nulova, ex-
terni, interni). Na koncept hlediska navazuje i — Franz Karl Stan-
zel se svym pojmem zprostiedkovanosti, z néhoZ odvozuje typo-
logii vypravécich situaci. Hlasi se k nému také —> Boris Andrejevic
Uspenskij, ktery na rozsifeném vykladu perspektivy zalozil svou
,»poetiku kompozice*. Otazka hlediska, ktera se zprvu vztahovala
k teoretizaci narativniho dila obecné, poté k moznostem jeho typo-
logizace, se posléze transformovala v problém vyuziti dalSich pre-
cizaci hlediska jako prostiedkt narativni analyzy. Vzdy znovu se
vraci v naratologickych diskusich o systematice narativu i v sou-
vislosti s dal$imi tématy jako napf. zobrazenim védomi.
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Percy Lubbock (1879-1965)

Britsky literarni védec a prozaik; zajem o problémy moderni poe-
tiky romanu ho pfivedl k otazce vystavby prozy z hlediska vy-
pravéci perspektivy (tzv. hledisko, point of view). Vydaval také
korespondenci vyznamnych umélci, psal kritiky a profily roma-
nopiscu a basnikti (napt. Edith Whartonové, Arthura Christophera
Bensona, Mary Cholmondeleyové ad.).
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