Zdnrovy realismus v Ceské proze
v 2. poloviné 19. stoleti

ALES HAMAN

Literdrni artefakt a jeho strukturni vystavba

Pojem realismus se ocitl v kiiZové palbé otdzek a diskusi, které vyvolal k Zi-
votu novy teoreticky ruch v literarni védé u nds i v zahrani¢i. Ukazalo se, Ze
tento pojem, na némz dosud spocivaly estetické principy literarni védy, kterd
se chtéla povazovat za marxistickou, zdaleka neni tak pevnou oporou, jak se
az dosud mélo za to. Tak vznikla potfeba podrobit tento pojem revizi. Ne snad
proto, aby byl odstranén, ale proto, aby byl jasné vymezen jeho obsah.

Dodnes vsak k tomuto vymezeni nedoslo. Jednou se realismus povazuje za
ryze historicky termin, oznaéujici jistou literdrni §kolu nebo styl (Zétkiewski),
jindy zase je do pojmu realismus zahrnuto veskeré uméni, takze se stava vlast-
né pouhym jeho synonymem. (Garaudy, Aragon). Nejasnosti, které kolem
tohoto pojmu vznikaji, vyplyvaji pfedev§im z toho, Ze mezi riznymi interprety
neni objasnén nazor na to, co je to vlastné umélecké dilo, konkrétné pak lite-
rarni artefakt, a v ¢em spociva jeho specificnost. Pokusime se proto nejprve
urdit zvlastni povahu literarniho artefaktu, abychom ziskali jasné vychodisko
pro metodu jeho analyzy, ktera by nés pfivedla k objasnéni pojmu realismus
rozborem konkrétniho materidlu.

Literarni dilo, stejné jako kazdé umélecké dilo, je, jak na to poukdzala
v posledni dobé ,,filosofie ¢lovéka‘‘l, produkt specifického zpiedmétnéni ¢lo-
véka. Zvlastni povaha umeéleckého dila jako pfedmétu spociva v tom, Ze je
zvla§tnim druhem intersubjektivniho sdéleni. Vztah mezi tvircem a libovol-
nym vnimatelem se navazuje v roviné subjektivniho vniméni, které podle
vnéjsich i1 vnitinich dispozic vnimatelovych nabyva riizné sife a hloubky. Je to
vlastné jakysi ,,rozhovor‘‘ autora se ¢tendfem, pii kterém autor k svému sdé-
leni pouzivd urditého systému vyjadfovacich prostfedkd, v naSem piipadé te-
dy jazykovych prosttedki pfizpisobenych konkrétnimu uméleckému vyjadieni.

! Srov. napiiklad Bogdan Suchod olski, Narodziny nowoytnej filozefii czlowieka, Warsza-
wa 1963.
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Co viak odliuje umélecké vyjadieni od mimouméleckého? Na tento pro-
blém se pokusila z jistého hlediska odpovédét vknize Logik der Dichtung né-
mecka autorka Kidte Hamburgerovd.? Ze zorného uhlu logickych vztaht mezi
subjektem a objektem vypovédi dochézi k poznatku o ztraté logického smystu
sémantickych kategorii ¢asu a mista v epickém vypravéni a odtud k rozliSeni
literarni umélecké vypovédi na dva zdikladni druhy (proti obvyklym tiem),
totiz na lyriku a tzv. fiktivni neboli mimetickou vypovéd, zahrnujici epiku
1 drama. Z hlediska logického pak lyrika splyva s tzv. ,historickou‘* vypovédi
subjektu, zardmovaného konkrétnimi ¢asoprostorovymi koordindtami, kdez-
to v epice a dramatu se subjekt vypovédi rozplyva ve fiktivnim svété produko-
vaném vypravénim nebo dramatickym dénim na scéné.

Z hlediska literarni védy se situace jevi ponékud jinak. Pro teorii moderni-
ho umeéni od doby renesance totiz plati axiém, ze kazdé umélecké dilo, kazda
uméleckd vypovéd ma svaj historicky subjekt, at jde o lyriku ¢i o epiku ne-
bo drama. Moderni epika i drama jsou fiktivnim svétem jen symbolicky. Ve
skute¢nosti jsou viaziny na tvarci subjekt stejné jako lyrika. To znamend, Ze
zpiredmétnuji existencidlni pocit svého tvarce, neboli Ze vyjadiuji jeho Zivot-
ni prozitek zdkladnich existencidlnich problém@ ¢lovéka. Umyslné zdiraz-
nujeme pojem pocit, abychom vedli délici ¢iru mezi uméleckou vypovédi,
zahrnujici oblast pocitl, a vypovédi mimouméleckou, vyslovujici poznani
existencidlni problematiky v podobé struktur asystéma filosofickych. (Jsme si
pfitom védomi, Ze mezi obéma oblastmi existuji presahy, ale vyzdvihujeme
tu predevsim jejich kvalitativni rozdil.)

Chapeme-li tedy literdrni dilo jako zpredmétnéné sdéleni existencidlniho
pocitu tvaré¢iho subjektu prostfednictvim uméleckého tvaru, zaloZeného na
vyuziti zvlastnich funkénich moznosti obecného jazykového systému a zdroven
na vyuziti moznosti danych druhovymi modalitami literatury (lyrika, epika,
drama), dospivame k zavéru, Ze existuje pfima souvislost mezi tvarem a jeho
smyslem, tj. mezi strukturou vypovédi a existencidlnim pocitem tvirciho
subjektu. Odtud tedy plyne dalsi axiom, ze sam literarni druh, tj. lyrika jako
piimé sebevyjddieni nebo mimetické druhy jako vyjddieni zprostredkované
symbolickou fikci je kvalitou vyjadiujici Zivotni pocit ¢lovéka. Jestlize lyricka
vypovéd je priznadnd pro situaci, kdy tvaréi subjekt pocituje své odcizeni
jako ,,ztratu‘ spolecenské, lidské skutecnosti a obraci se k pfimému sebevy-
jadfeni jako k prostredku objeveni této skutenosti v sobé samém, pak volba
mimetickych druh@ naopak znamend, ze tviar¢i subjekt ,,objevuje‘* skute¢nost
mimo sebe a vélenuje se do ni jako jeji soucast.

Z toho vyplyva, Ze zkoumani samotného druhového charakteru literarniho
dila (ktery neni vZdy jednoznaény, jasny na prvni pohled) ma kli¢ovy vyznam
pro odhaleni tvircova existencidlniho pocitu, jenz je tstfednim strukturnim

2 Kiate Hamburgerova, Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957.
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principem tvaru daného dila a tim zaroveri jeho smyslu. Zaroveii pak tento
rozbor tvaru a jeho smyslu se mtze stat i prostredkem estetického hodnoceni,
nebot pravé pritomnost ¢ nepritomnost funkéni tvarové struktury v dile je
znamkou jeho uméleckych kvalit.

Z tohoto hlediska budeme tedy zkoumat problematiku vymezenou v nazvu
této prace a pokusime se na zdkladé konkrétniho rozboru dospét i k zavéram
osvétlujicim otdzky realismu.

Driive nez pristoupime ke konkrétni analyze, vytkneme je$té metodické
principy, jimiZ se tato analyza fidi. Zakladnim faktem, ktery je objektivné
dan, je text dila, tj. jeho materializované jazykové zpfedmétnéni v podobé
knizniho nebo ¢asopiseckého otisku a jeho variant. Kriticka edice nebo aspoii
Jisty zakladni text dila bude tedy prvnim predpokladem nasi analyzy. Na za-
kladé presného zachyceni jazykové podoby dila v této edici miZzeme pak pfi-
stoupit k prvni etapé rozboru, k analyze jazykové vystavby dila, a to v aspektu
intona¢nim, syntaktickém a lexikalné sémantickém. Od této roviny zkoumadni
prejdeme pak k vy$§im rovindm strukturni vystavby, a to k vystavbé motivické,
tj. ke zplsobu spojovani motivii a vyznamové ndplni motivickych okruhi.
Odtud pak postoupime ke zkoumani tzv. vystavby fiktivni, v niZ se koncentruje
problematika stylové analyzy dila z hlediska jeho druhového charakteru. Fik-
tivni vystavbou rozumime ve smyslu vykladi podanych K. Hamburgerovou
strukturni vystavbu epické situace (dramatické situace), uvddénou diive pod
pojmy ,,vypravél, ,autorskd ret, ,fe¢ postav‘‘ atd. Hamburgerova doka-
zala velmi nazorng, Ze o ,,vypravééi‘ mizeme mluvit vlastné jen ve special-
nich pripadech tzv. Ich-Erzihlung; v klasickém epickém dile je vypravéni
odosobnéno (ve 3. osobé). Vypravéni je oviem je jedna funkéni forma, nazy-
vand Hamburgerovou ,,zprava‘‘, kterd piechazi ve formy diive nazyvané
,,fe¢ postav‘‘, tj. dialog, vnitini monolog atd. Hledisko Hamburgerové, ktera
zavadi pro takto pojaty komplex epického vypravéni termin ,,fluktuyjici
vypréavéci funkce®* prechazejici ze ,,zpravy‘* do dialogu, vnitiniho monologu
atd., otvird analyze této strukturni roviny prozaického dila nové moznosti;
zaméienim na zpusob fluktuace vypravéci funkce dospivame ke stanoveni dru-
hového charakteru dila (proza sama neznamena automaticky epi¢nost!)
a odtud pak k analyze individudlniho existencidlniho pocitu tvircova.

Fiktivni vystavba je oviem funkéni rovinou celkové struktury dila: v ni se
protind uvedena jiz rovina jazykova a motivicka a z ni se konstituuji i dru-
hotné slozky dalsi, tj. fabula¢ni (postavy a dg&j), ndmétovd a latkova. Dalsi
strukturni rovinu tvofi pak rovina tematickd a kone¢né emociondlni (tragi-
ka, komika, humor, groteska), dotvarejici spolu s druhovym charakterem dila
vyslednou podobu literdrniho tvaru.

Touto komplexni analyzou dospivame pak k odhaleni organizujiciho prin-
cipu daného tvaru, a tim k objasnéni smyslu dila, ktery oviem uZ prechdzi
¢astecné do oblasti interpretace filosofické.
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Tak ztstdva zachovan vlastni charakter a predmét literarniho zkoumani,
jez vychazi z analyzy jazykového vyrazu a pies odhaleni organizujiciho dru-
hového principu literarniho uméleckého tvaru dospiva k zavéram vyuzivaji-
cim poznatku filosofie ¢lovéka.

Po tomto ivodu, v ném?z jsme se pokusili o struéné vymezeni predmétu zkou-
mani a metody jeho analyzy, pfistoupime nyni k vlastni problematice studie.

v s

Pojeti 2Zdnrovostiu Nerudy a Herrmanna

Zakladni otdzkou je vibec vymezeni pojmu ,,Z2dnrova proza‘‘ z hlediska lite-
rarnévédného, tj. z hlediska druhového charakteru a strukturni vystavby
tohoto prozaického tvaru. Hned z pocitku ovSem narazime na problém histo-
rického vyvoje tohoto tvaru i jeho pojeti. Neruda v poloviné sedemdesétych
let ve své korespondenci oznacuje své prozy jako zanrové povidky. Tak napt.
v dubnu 1876 pife V. K. Semberovi: ,,Viimnes-li sobé vzadu (tj. na obalce
Studii I, A. H.) ptipojeného oznameni spisd, ... najdes, Ze tam pod Raznymi
lidmi v zavorce ozndmeny Genrové povidky. Tam budou nékteré novely,
druhy otisk Raznych lidi a ty ,povidky malostranské‘.* Také Tyden v tichém
domé z r. 1867 mél v podtitulu Domaci genre. Aviak na prvni pohled je zfejmé,
ze Nerudovy prozy se vyrazné li§i od prozy Herrmannovy, kterd byva v lite-
rarni historii uvddéna jako prototyp zZanrového realismu a Zanrové prozy.’
Rozdilné pojeti samé formy Zanrové drobnokresby naznacduji také vyroky auto-
ri o zanru a jeho latkové néplni, resp. o jeho tematice.

Neruda v jedné ze svych vytvarnych kritik napt. definoval Zanrovou drobno-
kresbu takto: ,,Zanr vazi predméty své elegické nebo veselé z proudu obyeej-
ného Zivota. A tu zas, nejvice pro humoristicky dojem, dle pfirozené se vyvi-
nujiciho poméru obycejné ze Zivota détského (srov. Svatovaclavskd mse, Jak
to pfislo... A. H.), v ném?Z je naivnost je§té prosté piasobici, absolutni radosti
z malych pri¢in dost a dost, a kdyZ je né&jaky ten ,velky bol‘ skoro vidy také
z malych pti¢in, tedy jiz také ptsobici humoristicky. Pak ze Zivota chudiny —
chudina je také dité (srov. Privedla Zebraka na mizinu A. H.) a ¢asto je chu-
doba jiZ o sobé poeticky dojemna. Av§ak mys§lénkové prazdny nesmi ten pied-
mét nikdy byt.* Naplii Zanru specifikuje pak Neruda je§té presnéji v jiném ze
svych vytvarnych' kritickych komentara: ,,Jaké to bohatstvi pro Zdnristu
v Ceské vesnici, ve svétnici zachovalého venkovana! Co tu malebného jesté
mezi lidem na Sumavé neb na moravském pohoii, co teprve mezi Hanéky,
Slovaky a Valachy moravskymi a coz na Slovensku. Myslim, Ze by tu Zanristé
Cesti nalezli pole nejen vdéénéjsi, ale 1 vé¢néjsi, nez kdys Nizozemcané v hospid-
kéch, pii pitkdch a muzikdch svjch...” (Podtrhl A. H.) Tu se totiz ukazuje, z jaké

3 Srov. napt. Déjiny deské literatury 111, Praha 1961.
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tradice Neruda vyvozoval své pojeti Zanrové drobnokresby — =z tradice
renesan¢niho holandského Zanru, zpodobujiciho pfredevsim bujary Zzivotni
vir, rozko§ a plnost zZivotniho prozitku smyslového a citového. V dusledku toho
také Neruda dochazi k paralele Zanrového malifstvi a Zdnrové prézy: ,,Dobry
zanr musis dovést slovy pielit v dobrou popisnou bésen, tof charakteristikou
jeho,*“ pise r. 1874. A tato paralela zase poukazuje k tomu, jak Nerudovo po-
Jeti Zanrové drobnokresby vytvarné & literarni souviselo s celym jeho bésnic-
kym vztahem ke skute¢nosti, vyvérajicim z jeho Zivotniho pocitu. F. Voditka
v doslovu k Nerudovu vyboru fejetontt konstatoval, ze ,,Nerudiv fejeton neni
mozaikovy jen proto, aby se libil ¢tendiim, ale je takovy, protoze svét se zacal
jevit jako mozaika, v niZ nebylo snadné se vyznat.‘ Nejvhodnéj§im prostied-
kem k zobrazeni tohoto mnohotvdrného Zivota jevila se tedy vedle fejetonu
pravé zanrova drobnokresba, umoznujici vylovit z Sirokého a proménlivého
proudu Zivotniho déni jednotlivé momenty zachycujici v detailnim zabéru
obecné v jedine¢ném. Velmi ndzorné dokumentuji toto Nerudovo pojeti dva
vyroky z riznych obdobijeho tvarei drahy, svédeici o jednoté jeho basnického
piistupu ke skutecnosti. R. 1861 piSe v Casopiseckém tivodu k Obrazkim ze
zivota prazského: ,,Tisic a jedna noc! Tisiceré blysti se v tobé démanty néz-
ného citu, tisiceré krvavé rubiny rozohnéné fantazie, tisiceré skvostné perly
moudrosti! Sumis jako velkolepy vodopéd, lesknes se jako miliardy jeho kapek,
Jjako v pénu proménénd, svétlem proniknuta a s duhou sobé zahravajici jeho
vodni spousta. Predvadi§ mysli obraz za obrazem, jeden objima druhy, tak
Jako vlna vlnu objimd — tak jak v zZivoté lidském obraz z obrazu, mys$lénka
z myslénky, &in z &inu vyrista... Clovék nedozil jesté jedno, nedoéetl jesté
jednu povidku, kterou mu osud sbasnil a uz se zaplétd na néfem zcela nepatr-
ném zase povidka druhd, historie smutné nebo vesela, vidy ale dojemna, vidy
pravdiva a kus zivota zadajici. Divime-li se na sv{j Zivot zpét, vidime Tetéz
udalosti izce spojenych, plny proud dé&je, v némz zde onde vynikajici ostravek
bud zeleny a svézi, bud nadhrobky znamenany...“ O 22 let pozdéji r. 1883
v recenzi Sladkovy sbirky Na prahu réje, kdyz charakterisuje epické bésné,
mluvi o zZanrové drobnokresbé obdobnymi slovy: ,,Basnika myslime si co gé-
nia, vznésejiciho se nad mlhami, jez zahaluji lidsky Zivot. On tcelné rukou
machne, a jak ruka mlhou se tdhne, rozvird se za ni na okamzik kruh, a my
vidime pralinou kousek Zivota, tzky, tésné ohranieny, jenZ sice charakteri-
suje jen individuum jedno, ale ur¢ity z ného na vieobecnost poskytuje soud.‘
Jakkoliv se li§i obrazné vyjadieni, podstata zistdva stejna — Neruda vydélu-
Jje z proudu zivota, jeviciho se jednou jako pestrobarevny vodopad, po druhé
jako proud zahaleny mlhami, ur¢ity moment, jenZz umoziiuje prohlédnout
a procitit jeho pohyb a jeho mnohotvarnost.

A pravé tato zéliba v Zivotnim pohybu, zméné obraci Nerudiv zrak pre-

4 F. Vodicka v doslovu k 9. svazku Spisit Jana Nerudy (Mensi cesty), Praha 1961, s. 521.
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deviim k zivotu méstskému, presnéji velkoméstskému. Pariz, Berlin, Carihrad,
Rim a také Viden, ale predeviim Praha 14k Nerudiv basnicky zrak. Jesté
r. 1890 vénuje cely fejeton nad$ené chvéle poezie prazského méstského Zivota:
,,Kde je Zivot, je také poezie. A i tam, kde ten Zivot tfeba zase jiz skles, je poe-
zie: zficenin, hrobu, zdniku. Cozpak méstak je jiny ¢lovék nez vesni¢an?
Nebije v nizké chaloupce i v kterémkoliv bytu vysokého ¢inzaku totéz lidské
srdce? Snad a najisto jevi se zevnéj§ek poezie ve mésté jinou formou; Cisté
lidsky zéklad je ale tentyz. Rozdil spo¢ivd jenom v tom, Ze na lidech venkov-
skych pozoruje§ poetické zjevy a tdaje oviem mnohem.snize, riznost povah
Ze je tam ihned napadna, Ze oby¢ejné cely néjaky dé&j mizes sledovat od pocat-
ku po konec, vidi§ ptivod a pri¢iny, vidi§ lidem az na dno duse. Na venkové
Jsi pravé na venkovském sadé: stromy stoji dale od sebe, je jich malo, kazdy
je ti ihned svoji zvla§tnosti napadny. Mésto je ale les: charakter jednotlivych
stromi ztraci ve v charakteru celku. Uniformujici, egalisujici velké mésto vy-
rovnava i veSkeré projevy citové — musis ten zevnéjsi lak teprve pracné odklip-
nout, abys pfifel na povahu fladru... ve velkém sidle lidském Zije nepomérné
vice poezie nezli v malém sidle lidském... a kde by bylo lidstvo dnes bez vel-
kych mést, kde veskery jeho pokrok, kde jeho uméni, a tedy i poezie?... Co
o jinych velkych méstech, plati pak oviem stejné o Praze... Jaké tu bohatstvi!
Ten obrovsky, viemi barvami hrajici vir Zzivota! Ta historie dalekosahla, vel-
kolepa a tak pestra—... postavme se tieba jen navecer k Mustku, a pohlédné-
me vlevo na moderni Prikopy, kde tisicové lidi vsech stavi se hemzi a tisni,
sterd svétla Slehaji, ko¢ary hréi, tézké vozy harasi, lidské hlasy a Sum kroku
v jedinou mohutnou vlnu hukotu se slévaji — a pohlédnéme zase vpravo na
to $iré, tiché, jakoby opusténé a promrzlé namésti Vaclavské, chate se rozkla-
dajici a volné postupujici az k temné vysi, kde povznaseji se mohutné obrysy
Musea, jakoby strazného hradu — Akropolis ¢eské zemé. ?

Timto citdtem vlastné uz predbihdme vlastni rozbor, dotykdme se uz jedné
ze strukturnich rovin Nerudovy prozy, jeji latkové vystavby — ale z ukazky
zaroven vysvitd dramatické napéti Nerudova Zivotniho pocitu, umoztiujici
mu vidét skutecnost, kterykoli vysek z ni, v sledu kontrastd tvoricich zaklad
dynamického obrazu. Zejména na pasazi, v niZ je v momentnim zabéru kon-
frontovan moderni ruch Prikopt a monumentalni klid historického Vaclav-
ského namésti je ndzorné vidét tato vnitini dramati¢nost Nerudova pohledu
uvadéjici cely obraz do pohybu. Zanr, zanrova drobnokresba tedy v Nerudové
pojeti znamend predeviim vystiZzeni dynamického charakteru prozitku sku-
te¢nosti v ur¢itém momentu.

Naproti tomu u Ignita Herrmanna, hlasiciho se k Nerudovi jako k svému
uliteli, se setkdvame s protikladnym vidénim skute¢nosti, zdGraziujicim proti
pohybu a zméné stalost a trvani: ,,...co zna¢i padesat let v kolobéhu svéta

5 Narodni listy, 16. 11. 1890.
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a zivota viibec? Jakékoli doba jest pouhd pid &asovd, pouhd chvile. Zivot
i Cas jest nejenom nepietrzitou zménou, ale i nepietrZitym trvénim...** (Pod-
trhl A. H.) -

Tento pristup ke skute¢nosti také ur¢il — zde opét predbéhneme pozdéjsi
latkovy rozbor — odlisnost namétového a latkového zaméreni Herrmannova
k prazskému Zivotu, v némsz jinak kracel ve stopach Nerudovych. V odlisnosti
tohoto zaméfeni zaroven se projevuji i rysy odlisného pojeti samého tvaru
a naplné zinrové drobnokresby. Velmi zfetelné naznatuje Herrmann své
stanovisko k latce a tim své pojeti skute¢nosti a jejiho zanrového zpodobeni
napiiklad v predmluvé k svazku Z prazskych zakouti (1889): ,,Sbirka tato
méla vlastné tvorit tieti asnad posledni svazek mych Prazskych figurek, rady
postav a historek ze zivota vylu¢né prazského, k némuz nam ukazal mistr
Neruda... Veskeré tyto drobotiny povstavaly z bezprostiednich dojmi a bez
Jjakychkoli naroki, ale ve vech snazil jsem se vystihnouti ndladu Prahy v oka-
mziku, kdy vznikaly. Jest pravda, Ze jsou vSedni; kazdy kdo ma zdravé oti
a cit pro své okoli, zna ty postavicky a jejich zivot. Ale kdysi pozdéji, az
bude Praha méstem svétovym, nabudou snad vétsi ceny pritomné ¢rty z malo-
méstského zivota Prahy. Budou pak prispéveckem k poznani minulosti jistych
vrstev zivota prazského, v historii neuvadéného, jak by ho nevystihl zadny
pozdéjsi kulturni historik, nemajici takovychto pomitcek. Kdyby se dalo
privlastku toho uziti, fekl bych, Ze leckteré z obsazenych zde véci jsou naérty
prirodopisnym...** (Podtrhl A. H.)

Na Herrmanové vztahu k prazskému Zivotu jsou piiznainé dvé véci: za
prvé je to vyzdvizeni jeho maloméstskych ryst jako vlastnosti vyjadiujici ori-
ginalitu tohoto Zivota, kterou je tfeba fixovat v drobnokresebném zobrazeni
Jako dokument pro budoucnost; za druhé je to pak popisné pojeti téchto obraz-
ki, sméfujicich k ,,pfirodopisnému‘‘ zachyceni jednotlivych Zivotnich jevi.
Obéma témito vlastnostmi je Herrman pfimo reprezentativnim typem §ir§iho
dobového zaméreni urdité linie ¢eské prozy, soustfedujici se na popis malomeést-
ského Zivota. V téze dobé, kdy Herrmann pise své hlavni dilo, U snédeného kra-
mu, vydava Herites Malomeéstské arabesky a cyklus ,,ptirodopisnych‘‘ drobno-
kreseb Z mého herbére, jejichz nazvy primo odkazuji k charakteristice Herr-
mannové. Obdobné , pfirodopisné‘‘ studie ze Zivota malomésta vychézeji
v téze dobé z pera M. A. Simicka, G. Preissové, J. Herbena aj.

Herrmanna volime jako predstavitele Zanrové prézy osmdesitych let ze
dvou divodi: predev§im proto, ze latkové a namétové zaméreni k prazskému
Zivotu umoziiuje ndzorné porovnani s dilem Nerudovym, a za druhé proto,
ze Herrmanntiv roman U snédeného kramu predstavuje vyrazny typ prozy,
Jjejiz interpretace z hlediska realismu vyvolava dodnes diskusni a protichtidné
soudy, vedouci k odlisnému pojeti hodnot a tradic ¢eské prézy 19. stoleti.

Zda se snad paradoxni, Zze v praci zabyvajici se Zanrovou drobnokresbou
se stava objektem zkoumadni tvar romanovy, za jaky je dilo U snédeného kramu
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vieobecné oznacovano. Pokusime se vSak dokazat nasledujicim rozborem, ze
tento paradox ma své hlubsi opravnéni. Préza U snédeného krdmu ma totiz
podle naseho nazoru jen vnéjsi znaky romanové formy, ve své podstaté je
viak jen rozvedenou zanrovou drobnokresbou. A pravé tento rys je svédec-
tvim promény smyslu a zmény strukturni vystavby zanrové prozy od typu
Nerudova k typu Herrmannovu.

Jazykova vystavba Nerudovy prozy

Nerudova prdza, jak bylo konstatovano uz dfive,” je po zvukové strance cha-
rakterizovana silné ¢élenénou, zvlnénou intonaci, pusobici vyrazné dojmem
roztfi§ténosti. Salda dokonce pifirovndva Nerudovu vétu k hromédce §térku.
Tato intona¢ni rozvlnénost je ziejma z kterékoli ukdzky Nerudova textu, at
uz jde o fluktuaéni formu zpravy, ¢i o dialog. Sled vét, spojenych v obsahla
souvéti, charakterizuje stfidani polokadenci pfiznakovych a bezpiiznakych,
klesavych ¢&i stoupavych, a zavéretna vyraznd kadence konkluzivni, jakoz
i stiidani nestejnych promluvovych tsekl, vyrazné pozménujicich tempo
promluvy.® Tak vznikd pravé onen vysledny dojem zvlnéné intonace: ,,Ten-
krat mélo vSe svoje misto uréené, zaridit najednou krupaftstvi tam, kde bylo
napriklad driv kupectvi, patfilo mezi véci tak hloupé, Ze na to nikdo ani ne-
pomyslil.* Neni to oviem — -a to je ptiznaéné pro Povidky malostranské jako
vrcholné stadium Nerudovy prozy — stylovy znak formalni, ale je to soucast
strukturni vystavby prozaického tvaru. Intonacni linie této prozy totiz zamér-
né sméfuje k podobé charakteristické pro mluveny projev, pro hovorovy styl.
Smysl tohoto sméfovani, které odliSuje vlnivou, pretrzité nepietrzitou linii
Povidek malostranskych od Nerudovych proz z let Sedesatych, priznacnych
,,napjatou‘‘, ostie lomenou intonaéni linii, se objasni v pribéhu dalsiho roz-
boru. Intona¢ni zvlnénost muzeme sledovat i na dialogické fluktuacni for-
mé vypravéci funkce: ,,Ctyry dobraky. — Tak! Ponizené rukulibdm! Prvni
pocinek od krasné sle¢inky — to budu mit néjaké stésti!* — To je promluva
kupce Vorla z povidky Jak si nakoufil pan Vorel pénovku.I zde je charakte-
risticka preryvana plynulost kratkych useku, vytvéarejicich vlnivou linii promlu-
vy, evokujici zaroven ve ¢tendfi predstavu gest, kterd promluvu provazeji.
Rovnéz syntaktickd vystavba ,,zpravy‘“ i dialogu jevi obdobné vlastnosti,
totiz tendenci k hovorovosti. Je to napriklad vytykéni, ,,Ale on pan Vorel byl
nejen Clovék naprosto cizi...”, nebo aposiopese: ,,Stafi¢kou vdovu odvezli
pied ¢tvrt rokem do Kosif a ted — nac jen ten kram!*; dale pfevaha sourad-
ného fazeni vétného: ,,Nevésta mu zemiela den pfed svatbou, pan Jarmarka

7 A. Ham an, Nerudovy Arabesky ve vyvoji ceské prizy Sedesdtych let, C. lit. 1960, &. 3,5.298—318

8 Terminologie uzivame podle knihy S. Danecse Intonace a véta ve spisovné éeitiné, Praha 1957.
— Zakladni text, z kterého uvadime ukazky, je kritic. vydani Povidek malostranskych ve
Spisech Jana Nerudy, sv. 1V, Praha 1950.
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vic uz pak na Zadnou Zenitbu nemyslel, zistal své nevésté véren a minil to
vcera s tou stfibrnou svatbou zcela doopravdy.” S tim souvisi i dalii rys syn-
taktické vystavby, totiz sttidani subjektivniho a objektivniho ¢lenéni vétného,
piesouvani jadra vypovédi a zdkladu vypovédi, které zase zpétné ovliviiuje
intonac¢ni linii obrazu, prispivd jeho ¢lenitosti. Naptiklad jeden z odstavca
uvnité povidky, v situaci, kdy uZ je postava pana Vorla znima z kontextu
a tvoii tedy zaklad vypovédi, za¢ina vétou: ,,Bylo tomu pravé asi tak Ctvrt
roku, co se pan Vorel byl ptistéhoval do Ostruhové ulice...““ Pfi objektivnim
¢lenéni by véta znéla: ,,Pan Vorel se byl pfistéhoval do Ostruhové ulice asi
pred ¢tvrt rokem...* Subjektivni ¢lenéni vétné viak ¢asovy udaj vytyka na za-
tatek promluvy a méni tak vyrazné charakter promluvy. Se vztahem subjektu
a objektu vypovédi souvisi pak i dalsi syntaktické vlastnosti Nerudova vyrazu,
totiz Casté uzivani pristavkovych spojeni a vsuvek, které z hlediska lingvistic-
kého obsahuji prvek subjektivni ti¢asti mluvéiho v promluvé®: |/Také ostatni
sousedé, sami dobfi lidé, nevidéli v tom pranic zvlastniho...”“, ,,Sklenky kolo-
valy, pani hospodskd méla v celé zasobé své jen dvé sklenky vinné —, ale zad-
na nezavadila o pana Vorla.** atd.

Hovorovy charakter dialogu vyplyva z kratkosti replik, provazenych poml¢-
kami nebo deiktiky, naznacujicimi doplnéni promluvy gestem a plnicimi tak
funkce evokace fiktivniho svéta v ¢tenarové piredstavé (viz vySe promluvu pa-
na Vorla).

Rovnéz sémanticka, lexikdlni stranka jazykové vystavby ,,zpravy‘‘ i dialo-
gu se vyznatuje timto sméfovanim k hovorovosti, které obé hlavni fluktuaéni
formy vypravéci funkce sblizuje. V dialogu to mfiZzeme sledovat hned tieba
v prvni promluvé vabec: ,, ,Du, Poldi, horst,* pravila pani setnikovd v patre
nad nami ku své sle¢né dcefi, ktera §la pravé do trhu a byla jiz venku na chod-
bé, ,krupici kup tady u toho nového, mizem to zkusit. *“ Jiz uvodni némeckd
frdze naznacuje béznou hovorovou makarénitinu prazskych méstaka a celd
dalsi stavba promluvy podtrhuje stylovy raz hovorovosti. Aviak i ve ,,zpravé
muzeme tuto tendenci k hovorovosti odhalit: ,,...nebo bych jen pokr¢il ra-
menama a nefekl ni¢eho.“ Hovorovy tvar ,,ramenama‘“ se tu objevuje v sou-
sedstvi spisovné vazby genitivu zaporového ,,nefekl ni¢eho®’, jez zduraznuje
nespisovny, hovorovy stylovy raz piedchazejiciho tvaru. Podobné je tomu na-
priklad i ve vété ,,Zvlasté jeden z nich, maly pan Novik, byl by dal nevimco
za to, kdyby mu byl mohl hotici dymku vyrazit z huby,“ kde volba drsnéjsiho
vyrazu ,huba‘ zdroven evokuje nazorné predstavu o vztahu malostranského
prostiedi k panu Vorlovi. Proti ranym prozam vsak rozdily spisovnosti a ho-
vorovosti zde nejsou okdzale zdiraznény, naopak celkovd tendence jazykové
vystavby k hovorovému vyrazu vnéjsi rozdily spise skryva.

Daldim vyraznym rysem sémantické jazykové vystavby Nerudovy prozy je
% Srov. napf. kandidatskou disertaéni praci A. Stich a, Vénd skladba novindrského jazyka

v 60. letech 19. stoleti, CCJ 1961.
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vyznamova zhu$ténost, ekonomie vyrazu, umoziiujici minimem prostiedka
dosdhnout maxima nazornosti. Nejlépe tento rys vystihuje promluva péané
Vorlova, citovana vySe, kde soustava pomlcéek a deiktik vyvolava ve ¢tenari
predstavu gest, evokuje fiktivni postavu. Jinym dokladem je napfiklad souvéti,
vloZzené do promluvy pani setnikové, na némZ mulZeme zretelné pozorovat
tendenci k zkratkovitosti, k vyznamovému zhu$fovani vyrazu, kde kazda sloz-
ka ma svou funkci vzhledem ke kontextu.

Zékladnimi znaky jazykové vystavby Nerudovy prozy Jak si nakoufil pan
Vorel pénovku (ale plati to o celych Povidkach malostranskych) je tedy zvlné-
nd zivéa intonaéni linie, jednoduchost syntaktické vystavby (parataxe, vsuvky,
pristavky), stiidani subjektivniho a objektivniho ¢lenéni vétného a morfologic-
ké i lexikalni rysy hovorového stylu. ,,Zprava‘ i dialog sméruji shodné k zhus-
téné hovorové zkratce, takZe po strance jazykové vystavby neni mezi nimi
vyrazny rozdil.

Motivy Nerudovy prozy

Prejdéme nyni k analyze motivické vystavby. Vnitini organizaci této vystavby
osvétlime nazorné na nékolika pripadech. Jednim z vyraznych motivi napfi-
klad, jemuz Neruda vénuje pomérné zna¢né misto ve vypravéni, je oslava
zdanlivé stfibrné svatby pana Jarmarka: ,,On byl sice pan Jarmarka posud
jen starym mlddencem, ale zrovna dne 18. tnora bylo tomu pétmecitma let,
co by se byl bezmala ozZenil. Nevésta mu zemfela den pred svatbou, pan Jar-
marka vic uz pak na Zadnou Zenitbu nemyslel, ziistal své nevésté véren a minil
to vCera s tou stiibrnou svatbou zcela doopravdy. Také ostatni sousedé, sami
dobfi lidé, nevidéli v tom pranic zvldstniho...** (podtrhl A. H.) Na prvni pohled
je to situaéné popisny motiv, charakterizujici sousedské prosttedi Ostruhové
ulice; aviak v této oslavé neskuteéné svatby, prozrazujici zvykovou setrvaénost
Zivota malostranskych soused@i a hraniéici s bizarnim podivinstvim, je skryt
také prvek absurdity. A tu nabyva nového vyznamu véta ,, Také ostatni sou-
sedé, sami dobfi lidé, nevidéli v tom pranic zvlastniho,** kterd vlastné neprimo
upozorfiuje na bizarnost tohoto motivu. Touto vétou totiZ je zminény motiv
uveden do skrytého vyznamového vztahu k predchozimu vypravéni, prede-
vSim k motivu neobvyklosti pané Vorlova podniku: ,,Krupai v Ostruhové
ulici byl jiz jeden, arci aZ zcela dole, ale na¢ druhého? Tenkriate méli lidé
jesté penize a kupovali si zasoby pfimo z mlyna. Snad si myslil pan Vorel,
,Viak ono to pijde!” Snad si také myslil samolibé, Ze je mlady, pékny chlapik,
kulatych tvari, snivé modrych o¢i, §tihly jako panna, k tomu svobodny, ucha-
zeCky zZe tedy prijdou. Ale o jsou samé divné véci.** Zavére¢na véta tohoto moti-
vu, umisténa pro zdtraznéni na konec odstavce,' totiz osvétluje vyznamovy

10 Na esteticky sémantickou zavaznost ¢lenéni Nerudovy prézy do odstavct poukazal O. K r a-
ik v praci Funkce odstavce v Nerudové prize, SaS, IX, 1943, 4. 181.
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vztah k zminénému motivu oslavy pané Jarmarkovy, jevici se malostranskym
sousedim jako véc zcela pfirozena. Zde totiz naopak zcela logickd \vaha
podnikavého pana Vorla je uzaviena komentafem ,,vypravéle‘‘-,,malostran-
ského pamétnika‘‘, Ze ,,to jsou samé divné véci‘‘. Vztahy lidi a svéta jevi se tu
tedy z hlediska malostranského v pievracené podobé. Zdanlivé nesouvislé,
volné fazené motivy jsou témito dvéma nendpadnymi vétami uvedeny ve
vztah, ktery vzajemnou konfrontaci objasiiuje jejich skryty kontrasini smysl.

Jesté nazornéji 1ze tento rys ukdzat na ustiednim motivu povidky, na pénov-
ce pana Vorla. Na zavaznost tohoto motivu upozoriuje ¢tenafe uz sam nazev
povidky. V zdvéru uvedeného scénického motivu oslavy pané Jarmarkovy se
také motiv dymky poprvé vynoiuje: ,,A piec mél pan Vorel zcela novou pé-
novku, kovanou stfibrem,... byl siji poridil jen proto, aby vypadal jako soused.
A pak uz se stava pénovka osou celého piibéhu, kdyz prvni ndvstévnice kramu
je zarazena tabakovym koufem, pomluvi krupafovo zboZi u sousedt a zptsobi
vlastné kupcovu zkdzu. A motiv nakoufené pénovky pak cely piibéh uzavird.

Na vyznam tohoto motivu pro interpretaci Nerudovy prozy poukdzala
v posledni dobé v rukopisné praci E. Hermanova.!' Vyklada tento motiv asi
v tom smyslu, Ze se jim odhaluje vlada véci nad ¢lovékem, tedy moment od-
cizeni. Nesporné tato interpretace postihuje jednu stranku Nerudovy prozy,
ale absolutizace tohoto rysu zavadi pak autorku k zavéram o postrealistickém
charakteru Povidek malostranskych, které opomijeji jejich za¢lenéni do histo-
rického literarniho procesu a tak pii vi objevnosti piistupu zkresluji vyznamo-
vé bohatstvi tohoto dila.

Predchozi ukdzka skryté vyznamové souvislosti dvou motivi ve zminéné
proze naznaduje totiz zplisob motivické vystavby, typicky pro Povidky malo-
stranské a celou zralou prozu Nerudovu. Motivy jsou totiZz uvolioviny ze
strohé logické souvislosti a zdanlivé zcela volné k sobé prirazovany. (Tento
postup muZeme sledovat také v Nerudové fejetonistice, projevujici se v cau-
seristické mozaikové polytemati¢nosti, ktera sblizuje tyto fejetony s literdrnim
tvarem podobajicim se basni v proze.) Uvolniovéni logické vazby motiva pro-
vazi pak jesté dali stylovy ,,trik®, totiZ zastirdni vyznamové zdvaznosti mo-
tivl, zdiraznovani nepodstatnych a bagatelizovani dulezitych motivi. Nej-
napadnéji je tento postup obnazen v povidce Pan RySanek a pan Schlegl,
kde komentéaie k jednani pana Schlegla v podobé personifikované vypravéci
funkce piimo mystifikuji ¢tendie, pokud jde o pravou povahu pana Schlegla,
skryvajici se za drsnym zevnéjikem. Rovnéz v nasi povidce je motiv dymky
vysunut do popiedi jako vnéjii osa celého piibéhu, za jejiz banalni humornou
bezvyznamnosti se skryva hluboky lidsky obsah. Problém zvécnéni ¢lovéka,
redukce ¢lovéka na véc (pan Vorel — dymka), jak vyplyvd z metody Neru-
dovy, uplatnujici se v celém kontextu Povidek malostranskych, neni viak —

1 E.Hermanova, O zdkonu ,,druhé povésti' v Nerudovych Povidkdch malostranskych, ptednese-
no na Literarnévédné spole¢nosti v r. 1962.
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Jak se domnivd Hermanovd — ustfednim problémem této prozy, nybrz vedlej-
§i zplodinou uréitého tvir¢iho postupu. Zkreslujici precenéni tohoto momen-
tu pfi modernizujici interpretaci Povidek malostranskych vysvitne z dalsiho
rozboru.

Hlavnim rysem motivické vystavby Nerudovy povidky a jeho zralé prozy
vibec je tedy predné uvolnénd motivickd vazba motivil, nahrazujici vnéjsi
souvislost vnitiné kontrastnimi vyznamovymi vztahy a vysunujici tak do po-
predi kontext povidky, a déle ,,maskovand‘‘ vystavba motivli, zdurazmujici
nepodstatné a zastirajici vyznamové zdvazné motivy.

Fiktivni svét Nerudovych povidek

Prejdéme nyni k vlastni fiktivni vystavbé povidky, tj. k otazce, jakym zpuso-
bem je fluktuaci vypravéci funkce vytvaren obraz fiktivniho svéta. Préza Jak
si pan Vorel nakouiil pénovku ndlezi v celku Povidek malostranskych k typu,
ktery bychom podle charakteristickych ryst ,,zpravy‘‘ mohli oznacit za typ
»ypamétnicky‘‘. Vypravéci funkce v podobé ,,zpravy tu neni zdanlivé plné
objektivizovana, naopak na mnoha mistech prechdzi k vypovédi v prvni osobg,
tj. personifikuje se: ,,Mnohy lehkovazny sobé snad pomysli, Ze odevieni nové-
ho krupaiského krdmu nebylo ani tak zvlastni udalosti. Ale takovému bych
fekl jen: ,Ty nebohy! Nebo bych docela jen pokr¢il ramenama a neiekl
ni¢eho...** ,,Zprava‘‘ tak nabyva zvlastniho charakteru — pohybuje se totiz
mezi objektivnim vypravénim ve tfeti osobé a subjektivizovanou vypovédi
v prvni osobé, kterd doddavad celému vypravéni raz pamétnické vzpominky.
Oviem vypravéc-pamétnik neni totozny s tviréim subjektem autorovym.
Naopak, jak vysvitd pravé z mist, kde vypravéc vstupuje do vypravéni, rovnéz
mezi tvir¢im subjektem Nerudovym a stylizovanym ,,pamétnikem‘* existuje
jisty odstup; ,,pamétnik®, ktery vypravi pribéh pana Vorla, je totozny s Ne-
rudou jen ¢astecné, Caste¢né je pfitom zaroven piedmétem jeho parodie, tedy
objektivovan. I sem, do roviny fiktivni vystavby, se tedy promitd vztah sub-
Jektu a objektu, resp. napéti mezi témito poly, piizna¢né pro Nerudu, jehoz
uméleckd vypovéd se pohybuje na hranici fiktivni, mimetické a autentické,
historické vypovédi.

Jinym rysem, ptizna¢nym viak pro prézu celé generace majovci, je pouziti
nové, do té doby v Ceské proze nezndmé fluktuaéni formy, vnitiniho monologu,
v podobé nevlastni piimé nebo polopiimé feci, do niz prechdzi vypravéci
funkce bez jakéhokoliv prechodu: ,,Pan Vorel netusil niceho. Prvni den byl
chudi¢ky. Dobie. Druhy, tfeti den — no vsak to jesté pijde. Na konci téhodne
nemél strzeny ani dva zlaté §ajnu — {o je prece jen — ! Postava je tak vytvare-
na nejen zvnéjsku, ale také ,,zevniti‘‘, ve vnitinim pohybu — napriiklad u pa-
na Vorla je v letmém néznaku zachycen jeho vnitini vyvoj od optimistické
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davéry k prvnim pochybnostem o tspéchu jeho podniku. Forma vnitfniho
monologu je tu viak jen jednim z prostfedkd, jimz autor vytvari totalitu svého
fiktivniho svéta jako déni uvadéného do pohybu vzijemnym napétim viech
jehoslozek, tj. svéta vnéjsich fiktivnich objektt (dymka pané Vorlova) i vniti-
niho svéta fiktivnich postav.

S timto napétim tésné souvisi také fabula¢ni a namétova rovina nasi povid-
ky. Viimnéme si nejprve, jak je fabule realizovdna v dé&jovou linii. Povidka
zadind situanim rdmcem, dnem, kdy pan Vorel oteviel sviij kram a kdy pani
setnikovd posild svou dceru k novému krupaii. Pak nésleduje retrospektiva,
v niz je ve zkratce poddn a zhodnocen (z hlediska malostranského starousedli-
ka) ,,prevratny‘‘-¢in pana Vorla a jeho marné pokusy navazat kontakt s oby-
vateli Ostruhové ulice i za tak prihodnych okolnosti, jako byla oslava imaginarni
svatby pana Jarmdrky, k niz si pan Vorel poridil novou dymku. Poté se dé&jo-
vé linie vraci k vychozi situaci a rozviji ji az k okamziku, kdy vstupuje sle¢na
Poldynka do kriamu. Dé&jova linie se tu ¢asové rozdvojuje ve dva synchronni
useky, totiz v situaci prvnich chvil pana Vorla v krdmé a v situaci lic¢ici (zase
s odbockou stru¢né charakterizujici sleénu Poldynku zpusobem jeji chuze,
tedy v akci) prichod Poldynky do krdmu a jeji vstup do mistnosti naplnéné
kourem. Tam se oba useky protinaji a vzapéti opét rozdvojuji ve dvé synchron-
ni scénky: pan Vorel, potéSeny prvnim obchodem, davd almuznu panu Voj-
tiSkovi a sle¢na Poldynka pomlouva kupce v rozhovoru s jinou malostran-
skou pani¢kou. A pak uz dé&jova linie, zhu$ténd na nejnutnéjsi fabulaéni
Jadro, spéje rychle k tragickému konci, rozvedenému opét do letmé situa-
ce.

Jadrem pribéhu je tedy vlastné jedna ustfedni situace, rozvedend do dvou
synchronnich linii, protinajicich se v jediném okamziku, jenz je ohniskem
celého déni. Na tomto zpiisobu fabulaéni vystavby, vychdzejici z jedné si-
tuace, je pravé zaloZen onen rys zanrovosti, ktery odpovidal Nerudové kon-
cepci zivota, jak jej charakterizoval vy$e uvedeny vyrok o zanrové drobno-
kresbé. Zajimavé ovsem je, a tu je také osobity rys Nerudova umeéleckého
vyrazu, 7e tento jedineény moment, tuto jedineénou situaci, koncentrujici
zdkladni Zivotni problematiku, vnimd ¢tenaf nikoliv jako izolovany, uzavieny
vysek ze Zivota, nybrz jako soucast plynulého zZivotniho proudu, zZivotni mo-
zaiky, jako pretrzitou nepretrzitost. Zptsob, jakym toho Neruda v Povidkich
malostranskych na rozdil od préz raného obdobi dosahuje, spo¢iva v diskon-
tinuité déjové linie a Casového pribéhu vypravéni. Zietelné je to zejména
v zavéru prozy. Pribéh nekonéi smrti kupcovou, kterd je vlastné déjovou
pointou, ale ,,rozplyva se‘‘ v zavérecné scénce, kdy komisar Uhmiihl si po-
chvaluje nakoufenou pénovku pana Vorla. Tento zavér neni jen, jak by se
na prvni pohled zdélo, rafinovanym ,,cynickym‘ gestem, podtrhujicim tra-
gickou pointu pribéhu, ale ziroven také motivem, naznalujicim Nerudovo
pojeti smrti, finality lidského subjektu, jako prostého Zivotniho faktu, pri-
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rodni nutnosti, zbavené onoho machovského ,,désu z prdzdna“, prekonané
védomim nekone¢né Zivotni souvislosti.!?

Jinym prostiedkem je rozkldddni déjové linie do synchronnich usek a roz-
loZeni ustfedni situace do nékolika dé&jovych fizi, proloZenych retrospektivné
orientovanymi charakteristikami prostredi a postav. Dé&j a jeho ¢asovy pribéh
se touto diskontinuitou dostdvaji do vzdjemného vnitiniho napéti, které roz-
ruiuje uzavienost pfibéhu a ,,otvird* ho jak smérem k minulosti, tak smérem
k fiktivni pritomnosti vyprdvéni, zasazuje ho do souvislosti plynulého toku
Zivota.

Na fiktivni a fabulaéni vystavbu navazuje vystavba namétovd. Jako ve
vétsiné Povidek malostranskych, i zde je zdkladem ndmétu ,,podivinstvi‘,
bizarnost Zivotniho déni, soustfedénd v urdité postavé a v jedine¢né situaci.
Tak jako pan Vojtisek ma svou Zebrackou ,,zivnost*, pan Rybdaft své ,,draho-
kamy*, md pan Vorel svou ,,dymku‘, kterd pro ného ptredstavuje prostredek
otvirajici cestu k malostranskym starousedlikim. Podivné je to, Ze dymka se
v povidce jevi jako ndstroj tragického osudu pané Vorlova. Podivné je, Ze
prostd, viedni udalost, jako je otevieni nového kramu, se jevi jako ,,pre-
vratny‘‘, zvlastni, nesmyslny ¢in, kdezto tradicionalismus malostranskych sou-
sed, hrani¢ici s absurditou, je z hlediska starousedliki nééim prirozenym
a béznym. Podivna tu neni postava, ale svét, do néhoz vstupuje.

Je pritom charakteristické, Ze obé strany fiktivniho svéta, Vorel i staro-
usedlici, Ziji v iluzich. Ndzorné se to projevuje pravé v Gstfednim momentu
celé prozy, kdy pan Vorel v iluzi $tastného zacdtku svého podniku dava panu
Vojtiskovi almuznu netuSe, Ze zatim zacind prvni akt jeho tragédie. Na druhé
strané i stdrnouci sle¢na Poldynka je vlastné-obéti iluze o sobé samé, kdyz
povazuje zdvorilistky pana Vorla za impertinentni dotérnost. Iluze jsou tedy
vlastné pri¢inou nedorozuméni mezi lidmi, z nich vyrustd ,,podivinstvi‘‘, bi-
zarnost svéta, jez je namétem Povidek malostranskych.

Odtud je uz jen krucek k latkové vystavbé Nerudovy prozy. Z fejetonu
o Praze i z celkového kontextu prozaického dila, predevsim pak z kompo-
zice sbirky cestopisnych fejetont, vychdzejici takika soubézné s vydinim Po-
videk malostranskych (Mensi cesty 1879), vyplyvd, Ze volba malostranského
prostfedi byla zdmérnia. Naznaduje predevi§im, Ze u Nerudy se uz do samé
latky promitd (vysvitlo by to z komplexniho rozboru Povidek malostranskych)
vnitini napéti jeho Zivotniho pocitu, bezprostfedni citovy vztah k viednimu
Zivotu rodné ¢tvrti (tj. - ¢eskému Zivotu) a zdroven reflexivni odstup, odha-
lujici pod zdanlivou idyli¢nosti tohoto Zivota sloZitou vnitini rozpornost a dy-
namiku protikladu.

12 K podobnému vykladu sméfuje v cit. studii i E. Hermanova pfi rozboru povidky
Ptivedla Zebrdka na mizinu.
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Tematika Povidek malostranskych

Vnitini napéti citu a reflexe, iluze a poznani, samoty a spolec¢enstvi, smrti
a zivota, zakladni otazky lidské existence tvofi smysl Povidek malostranskych.
To, Ze tyto otazky jsou feSeny na latce tak banalni a viedni, jako je Zivot
drobnych malostranskych lidi¢ek, je pak vlastnim tématem sbirky i jednotli-
vych povidek, které Neruda naznacil v autorecenzi svého dila: ,,...neni ani
jedind mezi nimi, kterd by byla vdzena z kruhii vy$§ich, vzneSenéjsich. Zda
se, ze spisovatel Zije zcela ur¢ité domnénce, Ze u nds jsou ,dole‘ celejsi lidé
nez nahote. Neruda piSe jen o tfidach niz8ich, o spoletenskych vrstvich, pfi
kterychz cit nema nikdy rukavitek a pravda ma porad jcité vice vahy nez
sebepikantnéjsi lez.*“ Samotny Nerudtv vztah k litce a tématu odrazi tedy
vnitini napéti - na jedné strané splyvani s viednim svétem, s banalitou, na
druhé strané analyza této banality, demaskujici jeji pseudokonkrétnost.
Z tohoto napéti vznikd pak onen pfiznaény emociondlni rdz Nerudovy
prozy.

A tak dospivame k posledni slozce strukturni vystavby Povidek malostran-
skych, k vystavbé emocionalni. Kdybychom zkoumali Nerudovo dilo dia-
chronicky, objevili bychom zde, v Povidkach malostranskych, v ptihodé pa-
na Vorla, rys, ktery odli§uje tyto prozy od praci raného obdobi. Kdezto
v Arabeskdch, ba jesté¢ v samém Tydnu v tichém domé, je pomérné ostrd
hranice mezi tragickym a komickym prvkem, v pifibéhu pana Vorla oba
prvky splyvaji. Zakladni tragicky ton je prekryvan komickym motivem dym-
ky a splyvd s nim v humornou vyslednici, spo¢ivajici v napéti komického
a tragického. Tato vyslednd podoba emociondlni atmosféry - humor, pfi-
znatnd pro Povidky malostranské, uzavird a vyvrcholuje strukturni vystavbu
prozy, kterda byla predmétem naseho rozboru.

Z celkové analyzy vyplyva jeden zakladni poznatek. Ut¢inek této povidky
je zaloZzen na vnitfnim vyznamovém napéti, pronikajicim celou strukturni
vystavbu. Toto napéti je predev§im zdrojem oscilace fiktivni vystavby mezi
lyrickou subjektivitou a epickou objektivitou, projevujici se ve stylizaci tvir-
¢iho subjektu, zalozené na vnitinim napéti mezi citovym ztotoznénim s ,,pa-
métnikem** a ironickym odstupem od tohoto stylizovaného ,,vypravéce.
Tento postup umoznil Nerudovi zachytit pod povrchem vsedni banality sa-
motny Zivotni proces v jeho pretrzité nepretrzitém pohybu. Umoznil mu
v zanrové drobnokresbé jedinetného okamziku, jedineéné situace soustiedit
polyfonii Zivota, postihnout obecné rysy Zivotni problematiky ¢lovéka. Neruda
je tak prvnim &eskym prozaikem, jenz - pfed Haskem a Capkem - objevil
poezii Zivotni banality, vyjadfenou v humorné drobnokresbé. V obraze, ktery
pii v§i vnéj§i jednoduchosti a drobnokresebnosti je uméleckym tvarem, tj.
slozitou strukturou, jejiz viechny slozky sméfuji k ur¢itému jednoticimu prin-
cipu. Timto principem je Zivotni pocit Neruduv, jeho prozitek lidské existence
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jako trvalého napéti mezi subjektem a objektem, citem a rozumem, idedlem
a svétem, jedincem a spolecnosti, napéti, jez je zdrojem vnitini dramati¢nosti
pohybu a vyvoje Zivota, aktivity lidské existence usilujici neustile o dosazeni
a udrzeni rovnovahy téchto dvou slozek. Tento pocit zZivota, vysloveny v umé-
leckém tvaru Povidek malostranskych, pronika k zdkladnim antropologickym
problémim nasi epochy, epochy, v niz se ¢lovék jako individualita emanci-
puje od pragmatickych mytd, od viry v nadosobni transcendentni fad a po-
¢ina si s plnou zdvaznosti uvédomovat problemati¢nost lidského osudu a svého
postaveni v pfirodé a ve spoletnosti, sviyj zdpas o poliditéni odcizeného svéta,
o obnoveni totality subjektu a objektu na vy$§im stupni. Nerudav tviaréi
vklad k reeni téchto zdkladnich otdzek, jakkoliv vznikl z konkrétnich histo-
rickych podminek - ze situace, kdy se ¢esky ¢lovék emancipuje jako indivi-
dualita politicka v burZzoazniho obcana (byt nedisledné provedenou re-
voluci), ma trvaly vyznam, nebot pro Nerudu tyto historické podminky, po-
dobné jako jiné podminky pro Méachu a opét jiné pro Némcovou, byly za-
kladnou, z niz vyristal jeho zivotni pocit, jimZz tyto historické podminky
prerista. A v tom pravé, Ze postihuje v lidské existenci napéti mezi subjek-
tivni a objektivni strankou, které mu umoziuje navazat bez iluzi a viry kontakt
mezi ¢lovékem a zivotem, v tom je vyvrcholeni ¢eského realismu minulého
stoleti. Jeho zvla$tnosti je, Ze uméleckym tvarem, jimz Neruda svou kon-
cepci lidského svéta vyslovil, se stala Zdnrova drobnokresba, tj. fiktivni pro-
zaické zobrazeni jedine¢né Zivotni situace, v niZ se koncentruje ona zdklad-
ni zivotni problematika.

Teprve tehdy, uvédomime-li si - jako si toho byl védom Neruda -, Ze
zanrova drobnokresba je ur¢itym umeéleckym tvarem, modifikaci povidky,
lisici se od novely, mizeme dospét k poznani zvlastnosti ¢eského literarniho
realismu minulého stoleti, spo¢ivajici pravé v jeho drobnokresebnosti .- pod-
minéné ostatné, jak na to zase poukdzal sim Neruda, tizkou $kalou sociél-
niho rozvrstveni Ceské spolecnosti, a tim omezenosti spolecenského Zzivota,
neposkytujiciho dostate¢né Sirokou oporu k vytvoreni prozaického obrazu fik-
tivniho svéta ve tvaru socialniho romanu.

V dalsim vykladu se nyni pokusime objasnit, pro¢ pravé Povidky malo-
stranské znamenaji vyvrcholeni této zvlastni podoby ¢eského literdrniho rea-
lismu. Ostatné zanrova drobnokresba neni jen zaleZitosti vylu¢né c&eskou,
objevuje se jako vyvojova faze i v tzv. velkych literaturdch evropskych a své-
tovych, v ruské v Gogolovi, v anglické v Dickensovi, v némecké v dile Kelle-
rové, v americké v prozach Bret Hartovych. Kdezto vSak v ruské literatuie
po Gogolovi prisel Goncarov a Turgenév, v anglické vedle Dickense psal
Thackeray, v ¢eské proze prisel po Nerudovi Ignat Herrmann. To znamena -
Jestlize v ruské, anglické i ostatnich literaturach se vedle zanrové drobno-
kresby rozvijela nova kvalita, spolecensky roman, pak v ceské literature dilo
Herrmannovo predstavuje pokus o romén, ktery neni ni¢im jinym neZ po-
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pisnym rozvedenim Zanrové drobnokresby. DoloZime to na rozboru strukturni
vystavby prozy U snédeného kramu.

Jazyk romdanu U snédeného kramu

Vyjdéme opét ze zdkladni roviny strukturni vystavby, z roviny jazykové.
Hned zpotitku narazime na pfiznalny rys, ovliviiujici jak intonaéni, tak
syntaktickou strdnku jazykové vystavby vypravéni - a to je §ife az rozvlac-
nost vyrazu, vytvarejiciho rozsahlé intonac¢ni i syntaktické celky bez vyrazné
zvukové linie a vétné stavby a ménici jazykovy vyraz v jediny proud slov
a vét. Nazorné to ilustruje hned tivodni véta Herrmannovy prézy: ,,Bylo asi
k osmé hodiné ranni dne 19. mésice bfezna roku 186*, kdyz ve Vaclavské
ulici, pod Moréni, na rohu oné malé, uzké ulitky, kudy se ptijde vpravo
nékam dold ke Kocici a vlevo okolo malého ostrivku domt zase do Vaclavské
ulice, kdyZ tedy tam na rohu, ve dvoupatrovém, tehdy jesté¢ dosti uhledném
domeé, oteviely se vrata kramu, kteryz byl predtim asi tfi nedéle uplné zavren,
nebo lépe feeno: v némz asi po tii nedéle nijaky obchod se neprovozoval.‘ ‘13
Ve srovnédni s jazykovou vystavbou Nerudovych préz a s jejich ekonomii
vyrazu jevi se Herrmann jako Nerudav protichtidce. Misto zhuiténé zkratky
je tu obsirnd mnohomluvnost, projevujici se v jednotvdrnosti intona¢ni, jen
ziidka zvlnéné emocionalné zabarvenym usekem zvolacim nebo tdzacim.
Obdobné je tomu i ve vystavbé dialogu, prestoze na prvni pohled je tato
forma vypravéci funkce mnohem barvitéjsi a plasti¢té)si. UkdZeme to na
vyhatku z dialogu mezi hfmotnym rytmistrem Kyllianem a Zemlou v jedné
z tvodnich scének: ,, ,Krystygott, Freund Zemla!* Martin Zemla pohlédl
udivené na prichoziho. a zapomenul pozdraviti. JakZiv toho pana nevidél,
nikdy s nim nemluvil, a on mu tyka a nazyva ho pfitelem. Kdo to? Ale host
neviimaje si otidzky na obli¢eji Zemlové, vstoupil az do krdmu a hluéel po
¢esku: ,No, hezky to zde mas§, stard vojno! A koukas, jako bys mne neznal.
No bodejt, Ze mne neznd§!‘ A pokracoval zase po némecku: ,Ein alter Haude-
gen steht vor dir, Freund Zemla! Rittmeister von Kyllian in Pension, alter
Kriegskamerad - a myslim, Ze se spolu dobie srovnidme... Teprve ted po-
sunul Zemla &epici a hosta pozdravil, ale prece hledél na néj udivené a jaksi
nedtvéfivé. A oblitej jeho vyjadfoval asi toto: ,Ty jsi né&jakd podivnd figura,
mistfe Kylliane!* Nahlas viak pronesl ténem co nejzdvotilejiim: ,Cim mohu
slouzit panu rytmistrovi?‘ ,SlouZit, slouzit!‘ Hlucel pfichozi z plnych plic
a s jakymsi humorem. ,Tak se nemluvi mezi kamariddy! Jdu se podivat na
tebe a na tvlj novy kram, jako dobry soused. Zastivim tamhle za rohem,
u toho pripaleného pekaie, co ma v domé milion §vabu a rusd. Ale my budem

13 I.Herrmann, U snédeného kramu, Praha 1890. Viechny dalii citaty jsou z tohoto vydani.
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svoji, priteli Zemlo! Styskalo se mi po porddném ¢lovéku, denn es ist ein
Volk da rundherum.® “ Kyllianova promluva, jakkoliv se zdd byt intona¢né
bohaté odstinénym vyrazem, je ve skute¢nosti jen opakovanim zvolaciho into-
nac¢niho schématu, stfidaného s neutrdlni oznamovaci vypovédi s bezpiizna-
kym, objektivnim vétnym ¢&lenénim. Podobny ustdleny intonalni i syntak-
ticky rdz maji i dialogické promluvy ostatnich postav; to jasné vyplyva uz
z uvozovacich vét, naznaujicich charakter promluvy: tak naptiklad poslu-
hovatka Randovd neustdle ,,huhld“ nebo ,,bru¢i, Kyllian, jak je zfejmé
z ukazky, himotné pokiikuje, pani Sustrovd mluvi ,,medové‘ nebo ,,syro-
bové* sladce atd. Jediné hlavni postava celého dila, Martin Zemla, je -
kromé snad jediné scénky, kdy se hid4d s Randovou - intona¢né i syntakticky
ve svych promluvidch neutrdlni, bez osobniho zabarveni (i ve velké scéné
v Pavlininé loZnici svij monolog jen deklamuje). Ve srovnyni s bohatym
odstinénim vyrazu Nerudova, s jeho pruznosti a proménlivosti, pisobi Herr-
manniv jazyk znacné plofe a nevyrazné. A pusobi tak nejen ve srovnani se
zhusténou zkratkovitosti Nerudovou, ale napiiklad i s bohaté rozvitym vy-
razem Karoliny Svétlé, jejiz véta ma po strance intonaéni a syntaktické
zfetelny vnit¥ni rdd, vytvéarejici dramaticky oblouk.

Obdobné jako po strance intona¢éni a syntaktické je tomu i po strance
lexikdlné sémantické. Herrmanntv jazyk ve srovnini s Nerudou je zretelné
chudsi. Na prvni pohled je to tvrzeni paradoxni, vzdyt pfece o Herrmann-
novi fika literarni historie, Ze byl dislednym Nerudovym zakem v uvadéni
hovorového prazského lexika do literatury. Z hlediska jazyka Herrmannovy
prozy to vsak naprosto nic nefikd o funkénich kvalitich Herrmannova po-
stupu. Autor knihy U snédeného kramu skute¢né jde dédle nez Neruda v lexi-
kdlnim ,,zhovorovéni‘ jazyka. Aviak pii bliz§im rozboru pozname, Ze ve
skute¢nosti je jeho postup ndvratem k metodé, jaké pouzival Neruda jen
ve svych ranych prézich a po jiné strance dokonce nepochopenim a zkresle-
nim Nerudova uméleckého sméfovani. K ranému Nerudovi se Herrmann
vraci tim, Ze obnovuje v podstaté protiklad mezi vyhranénou spisovnosti
a hovorovosti. U Herrmanna se tento protiklad projevuje ve dvou relacich:
pfedné ve vztahu hlavnich forem vypravéci funkce, tj. ,,zpravy‘‘ a dialogu —
»Zprava‘“ ma charakter prevazné spisovny, kdezto dialog je veden v roviné
hovorové az vulgarni; za druhé uvniti dialogické formy ve vztahu promluv
Zemlovych (a to jak v ptimé fedi, tak ve vnitfnim monologu) a ostatnich
postav, predevsim pak Kylliana a Randové.

Uz v samém pojeti hovorovosti se projevuje rozdil mezi Nerudou a Herr-
mannem. Kdezto u Nerudy tendence k hovorovosti znamenala pfedevSim
snahu o zhusténi a zkratkovitost vyrazu a o jeho bohatsi vyznamové odstinéni,
vyplyvajici ze situa¢niho kontextu, u Herrmanna je hovorovy charakter
chépédn predeviim jako morfologickd a lexikdlni odli§nost od spisovné normy
kterd sama o sobé je zdrojem komického ucinku. Toto pojeti se netykd jen
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préozy U snédeného kriamu, ale je priznainé pro celé dilo Herrmannovo
a odrazi se nejen v jeho jazykovych tvahidch a ¢lancich (K-ke-ku, ¢lanky
a rukopisné poznamky na obranu jazykové (Cistoty, tj. dodrzovani spisovné
normy a proti naduzivani cizich slov, chvéla jazykovych brusu atd.), ale
i v celkovém jazykovém rozpéti jeho literarni produkce od hrizné zkomolené,
,,komické* Ce§tiny Vaviince Lebedy aZz po vzpominky psané bezbarvou spi-
sovnou Ce§tinou. Z tohoto pojeti vyplyva zcela jasné, v ¢em byla Herrman-
nova cesta (a nebyl to jen on sim, obdobné stanovisko zaujimali k hovoro-
vému jazyku lidovych vrstev mésta i venkova také jini prozaikové osmde-
satych let - jmenujme za vSechny napf. Stroupeznického, Herbena ¢i Preis-
sovou) zkomolenim tendence Nerudovy a vlastné celé generace majovcu.
Herrmann totiz na zakladé normativniho pojeti spisovnosti a hovorové ne-
spisovnosti ztraci smysl pro vyznamové odstinéni vyrazu v kontextu, tak
prizna¢né pravé pro Nerudu.

A tak plochost a bezvyraznost jazykové vystavby jeho proz se odrazi i ve
strance morfologické.

Jako nazorny doklad Herrmannovy jazykové necitlivosti uvedeme jednu
vymluvnou ukazku. Jde o pasaz ze scénky, kdy Randova nalezla po ne-
zdafené svatebni noci Zemlové v jeho kumbalu rozildpnutou vétvicku myrty
a snazi se vysvétlit si, jak se tam spolu se svatebnim $atem kupcovym do-
stala. Je to scénka v podstaté vazna, nevyvoldvajici nijaké komické asociace
a také vyraz Herrmanntv nevybocuje nijak z neutralni spisovné roviny:
,»,KdyZ byla hotova a v kumbale trochu umetla, neméla vice stani v uzké té
prostoie a nablizku mlcelivého, dnes podivné zamysleného velitele (uz tady
muzeme vycitit malou citlivost Herrmannovu pro vyznamovy odstin slova -
Neruda by k vyjddfeni vztahu zaméstnavatele a posluhovacky nikdy ne-
pouzil tak honosného vyrazu, jako je slovo velitel) svého. Poznamenala jen,
ze v poledne prinese vodu, a pozdravivsi polohlasné, hopsala se schodid na
ulici, kde se ji teprv uvolnilo. Vyraz ,hopsala‘® pusobi v kontextu scénky
rudivé - jakkoliv Herrmannovi §lo o komické odlehéeni, to znamena jakkoliv:
pouzil tohoto slova umyslné. Pasobi rusivé piedev§im proto, Zze je v celé
pasazi ojedinélym, a to pomérné silné komicky zabarvenym vyrazem upro-
stted neutralniho lexikdlniho prostiedi, takZe ¢tenar je neorganickym posta-
venim tohoto vyrazu piekvapen; protozZe je piimo protichidny splyvavému,
monotoénnimu razu Herrmannova vypravéni, je v ném prvkem cizorodym.
Podobnych ptipadd stylové rozpornosti by bylo mozno uvést vice, ne oviem
tolik a natolik obdobné povahy, aby je bylo mozno povazovat za né&jaky
stylovy priznak. Jsou to prosté¢ doklady Herrmannovy necitlivosti k jazyku,
které naru§uji stylovou jednotu jeho vyrazu.

Z rozboru riznych strinek Herrmannova vypravéni jsme tedy seznali, zZe
ve srovnani se zhu§ténym vyrazem Nerudovym, sméfujicim jak k osamostat-
néni jednotlivych vyznamu, tak k jejich odstinéni v kontextu, je Herrmannav
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vyraz splyvavy, jednotvirny, mnohomluvny a obdas je narufovian neorga-
nickymi prvky.

Motivy Herrmannovy prozy

Piejdeme nyni k vystavbé motivické. I tady miZzeme své zkoumdni opfit
o srovnani s postupem Nerudovym. Jestlize v jeho zralych prézich mizeme
sledovat uvolilovani logické vazby motiva, a dale zastirani vyznamové zdvaz-
nosti dalezitych a naopak zvyraziiovani vedlej§ich motivi, pak u Herrmanna
se setkame se zcela odlisnym, ba pfimo protichidnym postupem.

Dolozime to opét na vymluvném piikladu. Jeden z déjovych vrchola pii-
béhu, Zemlova svatba a svatebni noc, je komponovan jako paralela ptirod-
ntho déni a vnitfnich vztaht postav, protagonisty Zemly a jeho nevésty
Pavliny. Pfirodni motivy - Selesténi a chlad de§té¢ - se Casto opakuji a vy-
tvareji naladovou kulisu situaci: ,,Priblizil se den siiatku, kteryz byl ustanoven
na posledni nedéli kvétnovou. Od poé¢atku mésice bylo chladné, neptijemné
pocasi - jaro se bylo toho roku o cely mésic opozdilo. Nejhorsi den viak nastal
dnes, v den svatby, kdy od ¢asného rana dopadal na zemi drobounky, studeny,
pichlavy dést. Zemla za celou noc prespal asi dvé hodiny... ,,Martin ne-
mohl se dockati tohoto rdna a dne, a kdyz nastaval, pral si, aby se vratil
veerejsi vecer, kdy uléhal na lizko, a po ném by piisla dlouhd, dlouha noc,
by se zahfdl v pefinach, by se fadné vyspal a by se probudil jindy, az se
nebe vyprsi. Nebot toto Selesténi desté, dopadajiciho tak ur¢ité, pravidelné,
drobnym crkotem na dlazbu dvorecka, $plichajictho v routfe okapu, kterd
byla hned vedle okna kumbalku, nardzejiciho chvilemi na okénko a rozpli-
zujiciho se pak po slepych tabulkach dold - toto studené kropeni, které uvitalo
Zemlu hned pti jeho probuzeni a jeho trvani bylo k nedohlednuti - vse to
napliiovalo Zemlu straslivym, zoufalym rozmarem.* ,,Zemla se oti4sl; bylo
mu, jako by mu studené destové kapky zatékaly za krk.” ,,Jakoby i do kum-
balku Zemlova bylo prielo! Zdélo se mu aspoti, jakoby celou tou malou
prostorou mzilo, jakoby ji tekla mlha, a vlhka ta zima rozrazila ho pojed-
nou...* To je jen tivodni pasdz probuzeni Zemlova o svatebnim dni, vyli¢e-
ného na nékolika striankdch. Motiv de§té je tu nékolikanisobné rozveden,
a to jak ve ,,zpravé®, tak ve vnitinim monologu. S podobnou rozvla¢nosti
se uplatiiuje 1 v celém dal§im dseku od svatebniho obfadu az po loZnicovou
scénu, kdy Pavlina vyhani Zemlu dolt do jeho kumbdlu: ,,Vysel z bytu bez
klobouku, na hlavu jeho pliskal nyni drobny, studeny, pichlavy dést a zatékal
mu za krk...“ Celd situace je pak timto motivem také uzaviena: ,,Na dvoie
pliskal dést, zurcel rourou okapu do stoky a stékal po slepych tabulkich
zamiezeného okna kumbalu...*

Nadbyte¢nost a rozvla¢na popisnost téchto motiv vysvita z uvedenych
ukazek, které monotonné opakuji stile tytéz smyslové prvky: vlhko, chlad
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a jednotvarné Selesténi. AvSak jes$té vice vysvitne, pov§imneme-li si jejich
funkce v souvislosti s d&jovou linii v daném useku. Jestlize v uvodni &asti
pti liteni Zemlova probuzeni a vstivédni o svatebnim dni lze jesté mluvit
o jejich d&jové funkci charakterizalni a fabula¢ni (podobenstvi citovych vzta-
ha), pak v dal§im vypravéni, kdy déni samo je dostate¢né vymluvné, kata-
strofa ziejmd, meéni se v pouhou stafaz, ktera jaksi navic vypliiuje pozadi
obrazu, pro jehoZ smysl neni nutnd. Motiv tu neni slozkou esteticky vyzna-
movou, jako napf. motivy prirody a pocasi v prézich Nerudovych (U tii
lilif, Doktor Kazisvét), jejichz vypu§ténim by prdéza pozbyla svého tvaru
a smyslu. U Herrmanna je to pouze vnéjskové popisnd stafdz, detailizujici
tam, kde umélecky tvar vyzadoval zkratku. Napf. motiv studené sprchy,
jenz v tivodu naseho vyiiatku se objevuje jako Zemlav pocit a v zdvéru jako
Jeho smyslovy zazitek, by mél své funkéni opravnéni v ptipadé, ze by fun-
goval sam jako pointa celé katastrofické udélosti. Herrmann v$ak okolnosti,
které tento motiv mél naznacit, rozviadi a tim prirodni motivy, které se
stdvaji pouhou formélni vyplni obrazu, znehodnocuje.

Ani v motivické vystavbé nemtzeme tedy u Herrmanna mluvit o néjakém
vnitinim strukturnim radu, jaky charakterizuje napt. prézu Nerudovu, ale
i povidky Hélkovy a romany Svétlé, je to pouhé hromadéni a opakovéni,
pusobici jako plochy popis, protoze nakupené motivy postradaji vyznamovy
vztah ke kontextu, ktery by je &inil nutnou soudasti celkového tvaru, a tim
1 smyslu celého dila.

To oviem neznamend, Ze autor nevyuziva jistych motivickych okruha jako
stavebnich prostfedka dila, které tedy vchazeji do jeho celkového kontextu
Jako neoddélitelnd soucast. Jsou to dva motivické okruhy. Motivicky okruh
samoty, konkretizovany napf. v Zemlové chladném piisténku za krdmem,
a dale motivicky okruh rodiny, rodinného spole¢enstvi, konkretizovany Zem-
lovymi vzpominkami, svazeCky rodinnych dopisi. O tom, jakou zdvaZnost
Herrmann tomuto motivickému okruhu prikladal, svéd¢i skute¢nost, ze
v prvnim kniznim vydani vénoval autor motivu rodinné korespondence proti
Zasopiseckému znéni navic celou kapitolu, v niz velmi obsirné rozviji Zemlovy
uvahy nad matc¢inymi dopisy. Polarita téchto dvou zakladnich okruhi (i tu
muzZeme pozorovat omezenost Herrmannovu proti bohatstvi zdkladnich mo-
tivickych okruhtt u Nerudy) naznatuje nejen zakladni rysy Herrmannova

pocitu Zivota, ale souvisi tésné i s charakteristickymi rysy fiktivni vystavby
jeho dila.

Fiktivni svét Herrmannova romanu
Vypréavéci funkce v Herrmannové préze U snédeného kramu se pohybuje
ve tfech hlavnich forméch: ve formé ,,zpravy*, ve formé dialogu a ve formé

vnitinich monologt, podanych prevdzné v podobé polopfimé reci. ,,Zprava‘‘,

69



jak ostatné vysvitlo uz z ukdzek, ma prevazné podobu vypréavéci funkce ve
treti osobé, je tedy formalné objektivizovanym vypravénim. Avsak nezna-
mend to je$té, Ze by subjekt autoritv nevstupoval do vypravéni. Rekli jsme
uz v uvodu, Ze vytvoreni fiktivniho svéta muizZe byt v moderni epose jediné
vyjadfenim osobitého Zivotniho pocitu uréitého tviréiho subjektu, ktery tento
svét utvaii ,,k svému obrazu‘. U Herrmanna jde zdédnlivé o vysoky stupeil
objektivace, tj. epi¢nosti. AvSak ve skutelnosti je tomu naopak. Herrmann
na mnoha mistech vstupuje ,,0s0bné‘“ do vypraveéni, ackoliv zachovava vnéjsi
objektivni formu. Je to pfedevsim v téch mistech, kde popis vnéjsiho prostredi
fiktivniho svéta je podadn z hlediska autora, nikoliv z hlediska fiktivnich postav,
jez se v ném pohybuji. Ndzornou ukidzkou takového autorova vstupu do
vypravéni je zalatek druhé kapitoly, ktery ma rdz osobni vzpominky: ,,Nez
se Martin Zemla probudi, pohlédnémez trochu na minuly jeho Zivot. Na
okamzik zaletime do malého, pamatného mésta v severovychodnich Cechach,
kteréz shlizi v zirny kraj s kopecku jako Betlém, vesele, bezstarostné, s néko-
lika starymi véZemi, mezi nimiz je bild nejvy$si, a prece mésta vazného,
nebot jest obehndno pevnostnimi zdmi a valy jako Zeleznym obojkem, jenz
nedovoluje mu volné dychati. Mésto ono jest podivhym obojzivelnikem. Je
tdborem vojenskym a zase méstem obéanskym...“ Nasleduje popis pevnosti
a zivota ve mésté az po vétu: ,,V tomto méstecku prozil Martin Zemla své
nejoutlej$i mladi. Tu konéi pfima autorova vzpominka a pokratuje v objek-
tivizované podobé, v podobé détskych z4zitki Martina Zemly.

To vsak neni jediny zptsob, jakym Herrmann prokldda vypravéci funkei
vlastni autentickou vypovédi. Jinym piipadem jsou autorovy vstupy, v nichz
naznacuje dalsi priibéh déjové linie, jako napt.: ,,Zemla netusil, ubozak,
kterak ve lhaté kratsi dvaceti¢tyi hodin ziiti se tento povétrny jeho zdmek
ve smutné rozvaliny...“ Tu nejenZe se autor prozrazuje jako tvirce fiktiv-
niho piibéhu, vystupuje tedy zjevné ze své epické objektivity, nybrz ziroven
také oteviené naznaluje sviij vztah k fiktivnim postavdm, sympatie se Zem-
lou. - Tu zase vynikne rozdilnost jeho postupu ve srovnini s Nerudovym,
jenz sice také prozrazuje fiktivnost svého vypravéni, ale nikdy to ne¢ini pfimo
jako Herrmann; zaujimé k obrazu fiktivniho svéta postoj tviirce, jenz si po-
hrava se svym vytvorem, a tim naznacuje, Ze jde o fikci. Naproti tomu autor
prozy U snédeného krdmu svymi vstupy do vypravéni chce vyvolat Gcinek
opaény, dojem autenti¢nosti piibéhu. Za druhé pak Neruda jako tvirce
fiktivniho svéta nikdy nedava ptimo najevo svdj vztah k fiktivnim postavam,
vzdy jde u ného o stylizaci, odrazejici vnitini napéti sympatie a ironie, citu
a rozumu (obdobné napéti, v jiné roving, existuje i u Svétlé a Halka). Piima
sym patie Herrmannova s postavou Martina Zemly ovliviiuje celkovy druhovy
charakter dila, vnasi do ného zfetelné rysy nedokonalé objektivace. Zemla
se v mnoha ptipadech stava zjevné hldsnou troubou Herrmannovych nézora
na zivot. Obdobné - v opa¢ném smyslu - je tomu i s Pavlinou Sustrovou,
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kterd viak je prokreslena mnohem povrchnéji. O tom bude jesté fe¢ dale.

V souvislosti s témito skrytymi i primymi vstupy autora do vypraveéni,
s jeho ndzorovym prevtélenim do postavy protagonisty, které je jen formalni
objektivaci, pfesouva se vyznamové tézisté vypravéci funkce piedeviim na
,,Zpravu‘‘ a vnitini monolog. Dialog, jak vysvitlo z uvedené ukdzky v tvodu
naseho rozboru a jak je ziejmé predeviim z rozmluv Randové s Kyllianem,
ale také ze stru¢nych rozprav Zemly s ostatnimi postavami, méa tu finkci
pievazné popisnou, nema dramatickou vyhranénost (s vyjimkou dvou scén,
totiz hadky Zemly s Randovou a loznicového proslovu Zemlova k Pavliné).
Tento charakter fiktivni vystavby je v pfimém vztahu k fabulaéni vystavbé
Herrmannovy prozy, ke zptlisobu, jakym vytvari postavy a rozviji dgj.

Bylo uz feteno, Ze protagonistou piibéhu je Martin Zemla, s nimz tvirce
piibéhu piimo sympatizuje a ndzorové na radé mist piimo splyvd. Proti nému
stoji jako reprezentant dravého a lzivého svéta matka a dcera Sustrovy.
A vedle téchto dvou hlavnich skupin prochézeji piibéhem jesté dvé kontrastni
postavy, posluhovatka Randova a Kyllian, jejichZ kontrast je jakymsi zrca-
delnym obrazem hlavniho konfliktu.

Nejpropracovanéjsi postavou je piirozené sam Zemla, jehoz osud tvoii osu
piibéhu. Je zachycen jednak v uzavieném diachronickém praiezu svého
zZivota, jednak v synchronickém prifezu vnéjsiho chovani a vnitiniho citéni
a mysleni. Nejvétsi pozornost vénujc autor prokresleni podminek, v nichz se
utvafel Zemliiv charakter; a pravé uz v obrazech z mlddi kupeckého uded-
nika na radé mist sristd tvaréi subjekt autor@v s fiktivni postavou a jejim
charakterem, rodi se jeho sympatie k protagonistovi. Kromé Randové je
1 u ostatnich postav stru¢né naznacéena jejich minulost, zejména u Pavliny,
vytvérejici protéjsek k. Zemlovi. Postavy jsou vyjadieny zdroven zvenéi i ze-
vnitf, obdobné jako u Nerudy. AvSak je tu jeden podstatny rozdil: jestlize
u Nerudy vznikalo vyznamové napéti jak mezi vnéjsim jednanim a vnitinim
zivotem fiktivnich postav, tak ve vnitfnim svété téchto postav mezi iluzi
a poznanim, pak u Herrmanna takové napéti, které je zdrojem vnitiniho
vyvoje postav, tuto vnitini dramati¢nost zcela postridime. Herrmann nevidi
vnitini Zivot svych postav jako déni, ale jako stav, ktery je trvaly. Tak Zemlav
vztah.-k Pavliné prochdzi sice v romanu dvéma fizemi, oddélenymi vnéjsim
dénim, ale ve skute¢nosti se neméni. Stru¢ny doklad: jesté v okamziku, kdy
se Zemla definitivné presvédiil o Pavlininé zradé, uvazuje: ,,Je mozno, aby
se tato véc napravila? Mize se s Pavlinou smifit? Smi to u¢init?*“ Obdobné
strnule je pojata sama Pavlina; jeji postava byla rovnéz bohatéji rozvedena
teprve v kniznim vydéani. Herrmann pfipsal celou pasaz o jeji byvalé lasce
k porutiku Plagwitzovi, usnadiujici motivaci jeji pozdéjsi zrady, ale zdroven
dodavajici jejimu charakteru stejné strnulé rysy jako Zemlovi. Vyplyva to
ostatné z autorova pojeti této postavy, které vyjadril ve struéném souhrnu
v 11. ¢isle Svandy duddka z r. 1877, kde charakterizoval Pavlinu jako ,,dévée
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mélké povahy, jez tiZilo jedna na svété: jeji spolubyti s matkou‘ a které
v hloubi své duse touzi po neresti.!* Jediny pohyb mizeme sledovat u postavy
staré Sustrové, ale ani tam neni ddn vnitini logikou charakteru, nybrz zmé-
nénou funkci v pribéhu, tim, Ze ustupuje do pozadi jako predstavitelka kofist-
ného svéta a jeji misto prejima Pavlina. Podobné je tomu i s Randovou, jez
tvori v dile hrubozrnny ,,realisticky* protéjsek ,,idealisty** Zemly a zaroven
protéjsek ,,starého obejdy“ Kylliana, utracejiciho sviij €as. Jak ona, tak
Kyllian viak jsou jen privodnimi figurami, vytvarejicimi pozadi pro vlastni
konflikt. Proto také jsou zobrazeny vice zvnéjsku nez zevnitf.

Statické pojeti charaktert, predev§im jejich vnitiniho Zivota, jako trvalého
stavu, m4 pak disledky pro vzdjemné vztahy postav, pro fabuli, kterd je
na nich zalozena. Dé&jova linie je tvofena vlastné jen tim, Ze vypliuje pfedem
dany vzorec situaci. Neni to tedy ani vnéjsi déjové rozvijeni zakladniho fabu-
la¢niho schématu v riznych variacich, s jakym jsme se mohli setkat v ro-
manech Svétlé, ani ,,vnitini déni‘“ Nerudovych povidek, zaloZené na skryté
dramatické konfrontaci vSednosti Zivotniho procesu s jedine¢nou bizarnosti
konkrétni situace. Statické fabula¢ni schéma Herrmannovo je mechanicky
konkretizovdno v jedineénych situacich, které je ilustruji, ale nerozvijeji.
Vypréavéni tak nabyva na §ifi, ale ve skute¢nosti vlastni déjovy pohyb fiktiv-
niho svéta mezi jednotlivymi situacemi danymi fabulaénim vzorcem je jen
minimalni. I sim d¢j v Herrmannové piibéhu je vlastné jen popisem nékolika
situaci li¢icich chovéni a vnitini stav postav, které v nich prichdzeji do styku.

Tuto ,,popisnost‘ déje miuzeme nazorné dolozit hned na nékolika prikla-
dech. Prvni je ze zatatku Herrmannovy prozy; je to epizoda popisujici prvni
obchodni pi{jmy Zemlovy v novém krdmé ve scénce, v niz tésné pred zavie-
nim vtrhne do kramu houfec prazskych flamendra, ktefi si kupuji okurky.
Podobné jako predchozi scénka s malym chlapcem, nakupujicim pamlsek,
nebo se sluzkami, rovnéz nakupujicimi v kramé, ilustruji tyto epizodky viedni
#ivot kupctiv. Zadnou jinou funkci nez pravé tuto v ptibéhu nemaji. Jejich
strukturni funkce je proto velmi mald; Herrmann by by mohl bud viechny
tfi vypustit a ponechat jen scénu s Kyllianem, jez je soudésti fabulaéniho
vzorce, anebo je celkem libovolné rozmnozovat, aniz by to ovlivnilo pribéh
déjové linie.

Predem dany pevny fabulaéni vzorec situaci podminujici ilustrativni raz
dégje také Herrmannovi umoznil v kniznim vyddni nékteré partie podstatné
roz§ifit, aniz tim ovlivnil tvar a vyznéni svého dila. Tak napi. obsirné, se
sentimentalni rozvla¢nosti rozvedena scéna sebevrazdy Zemlovy, kteréd pii-
byla v kniznim vydani, jen kvantitativné prodluzuje vypravéni, na jeho kva-
lit¢ nic neméni, nanejvy§ odhaluje nedostatek Herrmannova smyslu pro umé-
leckou zkratku. Tato scéna pripomina znamé vyvrcholeni Flaubertova romanu,

14 Na tuto $ablonovitost charakterti upozornil uz kritik Casu (1891, V, s. 37), jenz poukdzal
na nedofeSenost Pavlinina charakteru.
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v némz se li¢i smrt pani Bovaryové (pieklad vsak u ndas vysel az na zacatku
devadesatych let). Ale pravé toto porovnani nam davd moznost uvédomit si
rozdil umélecké urovné, odrazejici se v samé metodé vypravéni. Kdezto
Flaubertova scéna je plnd vnitiniho napéti a zdpasu Zivota a smrti, Herrmann
zlistava pii povrchnim liceni vnéjsiho déje, Zemlovych ptiprav k sebevrazdé,
pricemz vlastni vnitini déni postavy je zcela mimo pozornost.

Tuto stati¢nost Herrmannovy prézy doklada vsak nejndzornéji sama kom-
pozice celku: dvé kapitoly zachycuji napi. dva celé dny v novém Zemlové
kramu. Jiné dvé kapitoly li¢i prvni navitévu Zemlovu u Sustr@i, ¢asové zahr-
nujici necely jeden den; kone¢né vylieni vnitiniho i vnéjsiho stavu hlavnich
postav v situaci rano a pres den po osudné svatebni noci zabird celych sedm
kapitol. Z rozsahu i obsahu téchto kapitol vyplyvd, Ze vlastni déjové jadro
tvoli v podstaté predevsim tato situace, vyusténi nezdafené svatebni noci
Zemlovy, k niz je vlastné cely uvod i zavér ,,ptipsan‘‘. Tato situace je prii-
se¢ikem, v némzZ se protinaji vSechny slozky fabule, setkdvaji se vSechny
postavy a je také fetena celd tragédie ztroskotanych Zemlovych snfi a idedld,
celd pointa jeho osudu. Vse, co predchazelo i co nasleduje, je uz jenom po-
pisem okolnosti, které pripravily vznik této ustfedni situace, a nésledkd,
k nimz vedla. Avsak byt byl tento popis pri¢in a nasledkt sebesirsi, nemohl
vést ke vzniku romanu v pravém smyslu slova, jakym je napf. Pani Bova-
ryova nebo romany Svétlé, protoze dg€j, ktery Herrmann rozviji, je jen vnéjsi
ilustraci, nepodloZenou vnitinim vyvojem postav. Pravé zde, v roviné fabu-
la¢ni vystavby, se ukazuje, Ze Herrmannova préza je ve skute¢nosti jen roz-
§ifenou Zanrovou drobnokresbou.

Ve srovnani s Nerudou odli§né, popisné pojeti Zanrové studie ze Zivota se
pak promitd i v dalsich slozkdch strukturni vystavby, piedeviim v pojeti
namétu. U Nerudy v povidce o panu Vorlovi, jejiz latkovy i namétovy zaklad
je v podstaté totozny s prozou U snédeného krdmu, byl tento banédlni namét
esteticky ,,0zvlastnén‘ tim, Ze byl pojat jako bizarni vysek ze Zivota. Herr-
mann naproti tomu chape svilj ndmét ryze dokumentarné a domnélého poe-
tického ucinu chce dosdhnout tim, Ze ho pievadi do tradi¢ni roviny intimnich
milostnych vztaht. Naznaduje to ostatné uz takova drobnost, jako jsou roz-
dilné funkce ndzvi v obou dilech, vymezujici jejich namét. Nerudiv nézev
je v nepfimém, obrazném vztahu k pointé prozy, kdezto Herrmanniv obrazny
nazev je naopak pojat doslovné a celym pribéhem dokumentovan.

Rozdilnost obou autord a povahu Herrmannovy prézy lze dolozit i na
vztahu k latce, vyloZeném uZ v Gvodu této analyzy. Zde se zminime o této
roviné strukturni vystavby jen jes§té z jednoho hlediska. Neruduv vztah k Zi-
votni banalité, kterd je latkou, z niZz vychdazi ve svych povidkach, je, jak bylo
ukédzano, charakterizovan vnitinim napétim mezi citovou sympatii a refle-
xivni ironif, mezi ldskyplnou vzpominkou na malostranskou kazdodennost
a jeji humornou kritikou. Neruda je touto latkou proniknut, ale zdroven stoji
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nad ni. Naproti tomu o Herrmannovi mtzZeme fici, Ze je svou latkou pohlcen,
ze se v ni ztraci. Herrmann netvofi z latky fiktivni svét, nybrz popisné ji
reprodukuje.

Humor u Herrmanna

Tim je také dan odlisny rdaz emocionilné vyznamové vystavby Herrmannovy
prozy. Jestlize pro Nerudovu povidku je charakteristicky humorny postoj,
slu¢ujici komiku i tragiku, pak u Herrmanna dochazi k opétnému rozdvojeni
obou emocionélnich rovin. Ustiedni konflikt Zemlav je pojat tragicky, na-
proti tomu vedlejsi figurky jsou zobrazeny v roviné komické. Tak se dovriuje
vnitini rozpornost Herrmannova dila; sama latka totiz a autordv pasivni
vztah k ni nevytvareji predpoklady pro tragicky konflikt. Tragika se v Herr-
mannové pojeti méni v rozbiedlou sentimentalitu. Tu se piimo nabizi po-
rovnani s Flaubertem: tam, kde francouzsky autor, veden svym umeéleckym
instinktem, postavil do stfedu pribéhu vpravdé tragicky citovy konflikt pani
Bovaryové, této romanti¢ky s va$nivym srdcem, ulinil Herrmann z jejiho
eského protéjsku - Pavliny Sustrové - ,,hii$nou‘* nevéstku, opovrzenihodnou
pii¢inu ,,tragického** osudu sentimentalniho snilka Martina Zemly alias Karla
Bovaryho. Avsak Herrmann - jak svéd¢i mimo jiné i jeho Vaviinec Lebeda
¢i Kondelik - nemd smysl ani pro skuteénou komiku. I jeho pojeti komi¢na
Jje povrchni a hrubé - projevuje se ve vnéjsich gestech a slovech (,,hopsdni*
a ,,huhlani* Randové, himotnost Kyllianova), ale nepronika k lidskému cha-
rakteru. Herrmann neznad osvobozujici smich ani satiricky vysméch, jeho
,,komické* typy jsou jen ubohé karikatury stejné ubohych typt ,,tragickych®.
I tady, v této posledni roviné strukturni vystavby se projevuje rys, charakte-
risticky pro viechny slozky jeho dila - plocha popisnost, beztvarost bez vniti-
niho stavebniho fadu, tvoriciho strukturu uméleckého tvaru.®

Herrmanntv Zivotni pocit

A tu se vlastné vracime zpét tam, odkud jsme pii svém rozboru vysli, k od-
lisSnému vztahu Herrmannovu k latce, k Zivotni banalité. Bylo uz fefeno, Ze
Herrmann je touto banalitou pohlcen: neznamend to nic jinéflo, nefZesnu
chybi to, co je zdkladnim predpokladem uméni, totiZz pocit existence, Zivotni
pocit. Herrmann na rozdil od Nerudy si zdkladni problémy lidské existence
neklade jako otazky, které vyzaduji vlastniho, individudlniho feSeni. - Pro
ného jsou tyto problémy predem vyieSeny, jsou to hotové jistoty dané tradici,
které neni tifeba provéfovat. Hlavni a jedinou Zivotni jistotou je pro Herr-

5 Srov. F. X. Salda, Kritické projevy 1, Praha 1949, s. 24,
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manna predeviim rodina, rodinné vztahy (uz v této jednostrannosti je zuzeni
zivotni problematiky, proti komplexnimu pojeti Nerudovu). Oviem nejsou to
rodinné vztahy Zivé a bezprosttedni, vyplyvajici z touhy sdilet Zivotni udél
s blizkymi lidmi, nybrz je to konvenéni meéstacka predstava rodinnych vztahti
a cit, zalozena na védomi vlastnictvi.

Je bezdééné komické, jak Herrmann - Zemla pateticky horuje o lasce,
ktera se ve skutec¢nosti vycerpava sexualnim vzruenim vyvolanym ,,zvySenym
pozitkem piva‘“ (srov. scénu prvniho sblizeni Zemlova s Sustrovymi v hospo-
dé u Saryho); a je stejné komické, jak tyz autor, prevle¢eny za idealistického
snilka v kupecké zastéfe, uvazuje o rodinném §tésti, spocivajicim ve vlast-
nictvi prosperujiciho kramu a reprezentativni mladé Zeny. Neni proto divu,
ze tento snivy kupéik je hluboce rozhoféen, citové otfesen ve chvili, kdy si
uvédomi, Ze cizi vetfelec ,,s podnikavé vysunutou bradou‘ se opovazil zmocnit
se jeho vlastnictvi, jeho Zeny (,,...zndm, znam ho jiz, toho loupeZnika...*)
piestoze tato Zena svému muzi vlastné ,,nikdy nenalezela® (a proto také, ze
vlastnictvi Zemlovo bylo legalizovano stiatkem, odsoudil ji Herrmann jako
amorélni obé&t smyslovych vasni, kdezto u Zemly tdZ smyslovost se vydava za
idealni lasku).

Samoziejmé nejde o to vinit Herrmanna z $osického pokrytectvi - bylo
u ného stejné bezdétné jako skuteéné citéné, protoze vyplyvalo z mélkosti
jeho Zivotniho pocitu. Herrmann svym ,,romanem‘* vlastné neéini nic jiného,
nez e reprodukuje, popisuje rozklad maloméstské banality, zasahujici do
sféry intimnich vztaht a odhalujici sentimentdlni predstavy maloméstaka
o uslechtilosti jejich ,,idyly‘‘, rozklad, vyvolavajici zmatek a pocit bezradné
opusténosti v ,,idealistech* rdzu Zemlova a Herrmannova. ,,Osamélost** Zem-
lova nemé co délat s odcizenim, jak se to snazi odvaznou, ale zcela mylnou
konfrontaci tohoto prototypu malomésitického ubozactvi s postavou indivi-
dualistického rebela Viléma z Machova Mdje dokazat J. Janatkovd.'® Stejné
jako zivotni jistoty Herrmanna-Zemly jsou ve skute¢nosti totozné s kon-
venénimi predstavami o hodnotich, tak i Zemlovo osamoceni - jak autor
naznacuje postavou Randové - je pro Herrmanna jen disledkem nepraktic-
kého snilkovstvi.l?

Ani ,,realisticky** korektiv idealisty Zemly, komick4 Zena z lidu, posluho-

] Janackova, Cesky romdn sklonku 19.stoleti, kand. dis. prace, fil. fak. KU 1963, s. 83.

12 Autorka vye cit. studie pii rozboru Herrmanna podléha jeho nazorfim natolik, ze v po-
znamce nas. 82 tvrdi, ze i Pani Bovaryova je obéti,,knizek*, tj. nepraktického romantického
snéni: ,,Vzpomenme si: knizky mély na svédomi Dona Quijota i Pani Bovaryovou, mame-li
uvést jen dva typy deziluzionist.* Takové stanovisko znamcna viak nepochopeni smyslu
Flaubertova deziluzionismu, minéného pravé jako tragika rewolty proti ,,redlnému‘’ svétu
Bovary a Homaisa. Ostatné uz sam rozdilny ohlas IFlaubertova a Herrmannova dila je
vymluvny. Vyvolal-li Flaubert svym romanem mezi patizskymi méstaky skandalni po-
bouteni, pak Herrman svou mravoué¢nou preézou naopak se stal bestsellerem prazskych
Kondelika.
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vatka Randova, neni proto ni¢im jinym neZ personifikaci té stranky malo-
mé§tacké banality, kterd umoziuje prefit rozklad konven¢nich jistot, prizpi-
sobit se novym podminkam, tj. ztélesniuje onen prakticky kupecky smysl, pre-
vadéjici viechny hodnoty do stfizlivého soultu zisk a ztrdt. Nazorné tento
,realisticky“ charakter Randové vysvita ve scénach, kdy - se sympatiemi
autorovymi, maskovanymi obhroublou komikou - Randova odhaluje Zemlovi
nemajetnost Sustrovych a dobromyslné mu nabizi nevésty s bohatym vénem.

K takové prizemni podobé poklesa tedy u Herrmanna ono nerudovské
napéti citu a ironie, iluze a poznani; na jedné strané sentimentalni touha
po konvenénich Zivotnich ,,jistotdch®, na druhé strané pak ,,praktickd‘ pti-
zpusobivost, podrizeni se odcizenému svétu, redukovanému na vlastnické
a penézni vztahy.

Zivotni pocit Herrmanniiv sklesa tedy plné do ramce filosoficky chépané
pseudokonkrétnosti, tj. do ,,souboru jevi, které naplnuji kazdodenni prostiedi
a béznou atmosféru lidského Zivota svou pravidelnosti, bezprostfednosti a sa-
moziejmosti, s niz vstupuji do védomi jednajicich individui, nabyvaji zdani
samostatnosti a prirozenosti‘‘.’® Svét, ktery Herrmann ve svém dile vytvari,
je tedy svétem pseudokonkrétnim, protoze je vyjddfenim pseudokonkrétniho
zivotniho pocitu autorova. To zarovenn vysvétluje beztvarost jeho dila, pro-
toze teprve rozbitim pseudokonkrétnosti je mozno poznat pravou skute¢nost,
to znamend dospét k skute¢nému prozitku lidské existence.

A tu se dostdvame kone¢né k celkovému zhodnoceni vyvojového pohybu
zanrové drobnokresby od Nerudy k Herrmannovi, které jsme si polozili za
cil zkouméni v uvodu tohoto rozboru. Herrmannovo pojeti Zinrové prozy
jako dokumentarniho popisu ,,zivota‘“, na némz je zalozen ucinek jeho dila
U snédeného kramu - to je pravé onen pseudoempiricky, staticky a momen-
talni ,,Zdnrovy obrizek, strnulé seskupeni véci a osob, degradujici skutec-
nost na soubor mrtvych pfedméti vécného svéta, zbaveného peceti lidskosti.
To je onen Zinr, ktery tradi¢ni literdrni historie ztotoznila - pravé pro jeho
dokumentarné vécny popis pseudokonkrétniho svéta vnéj§ich jeva - s realis-
mem a ktery soucasny marxisticky esejista ztotoznil v duchu lukdcsovské
koncepce s naturalismem.!® To je tipadek, degenerace Zzanrové drobnokresby.

Historické postaveni Herrmannovy prozy

Avsak Herrmannovo dilo ve srovnani s Nerudou a s kterymkoli uméleckym
prozaickym dilem mé dvé stranky. Ta prvni, to jsou pravé ony rysy stylové
beztvarosti a neurtitosti, které jsme mohli sledovat ve viech slozkdch struk-

18 Srov. K. K osik, Dialektika konkrétniho, Praha 1963, s. 11.
19 Milan K undera, Uméni romdnu, Praha 1960, s. 29.
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turni vystavby jeho prézy. Tyto rysy stavéji Herrmannovo dilo jakoZto produkt
autorské individuality za hranice skute¢ného uméni, chdapaného jako tvorba,
tj. jako lidské zpfedmétnéni, jimz je préza Nerudova stejné jako Flaubertova
a stejné jako prdza ,,naturalisty Zoly.

Nicméné pies viechnu tuto omezenost prosazuji se v Herrmannové préze
i rysy obecnéjsiho charakteru, jimiZ se toto dilo jako kaZzdé beletristické lite-
rarni dilo zarazuje do kontextu krasné literatury své doby. A ponévadz pravé
tato dobova souvislost umoziuje osvétlit i otdzku realismu vibec a Ceského
realismu zvlast, vénujeme ji na zavér této studie je§té nékolik poznamek.

Vratime se je§té jednou k pifizna¢nému rysu Herrmannovy prézy U sné-
deného krdmu, s nimZ jsme se setkali pii strukturnim rozboru. Je to ,,srastani
autorovo s protagonistou fiktivniho pfibéhu a vibec autorovy vstupy do vy-
pravéni, narusujici jeho epickou vypravéci objektivitu. Nejlépe tento raz Herr-
mannova dila, jeho nedislednd objektivita, nebo presnéji pseudoepi¢nost,
vynikne v mistech, kterd az dosud byla cenéna jako jeden z hlavnich pfinost
této prozy, totiz v retrospektivé Zemlova mladi, zejména jeho ucednickych
let v kupeckém krdmé pana Rorejsa. Uz kritika a po ni i literarni historie
vyzdvihovaly socialné kriticky vyznam jeho dokumentarniho popisu Zivotnich
podminek a pomért kupeckych ucednika. Prizna¢né je to, Ze tento popis je
ocefiovan jako samostatny nositel poznavacich hodnot dila, jako znak jeho
realismu, ackoliv je jen slozkou celkové struktury dila, tj. soudasti, kterou
nelze u skute¢ného umeéleckého dila izolované porovnavat s tzv. ,,skutec-
nosti“ (tj. jeji jevovou formou). MozZnost tohoto izolovaného porovnavani
jednotlivé ¢asti obrazu fiktivniho svéta s vnéjsi jevovou strankou skuteénosti
totiz - nehledime-li na pseudokonkrétni charakter tohoto srovnani i samého
Herrmannova popisu - naznacuje, 2e v daném piipadé nejde o epicky tvar,
nybrz o heterogenni celek, v némz se misi prvky fiktivni vypovédi, tj. vypra-
véni fiktivniho svéta jako lidské podstaty jevh skute¢nosti, s prvky piimé
vypovédi subjektu o skute¢nosti, resp. o jeji vnéjsi jevové tvarnosti. Jak jsme
uvedli v ukazce z ivodu této retrospektivni pasaze Herrmannovy proézy v roz-
boru fiktivni vystavby, prolinaji se skute¢né ve ,,zpravé‘‘ prvky piimé sub-
Jjektivni vzpominky s prvky objektivizované vypravéci funkce. Objektivni sty-
lizace subjektu autorova je tu vSak velmi zfetelnd, takze Ctendf, kterému
jsou jen ponékud zndmy osobni osudy autorovy, velmi snadno rozezna, jak
tésné tu ,,sTAStA’* autor se svym vytvorem, s postavou Zemly. Toto ztotoZnéni
autora s protagonistou je v8ak je§té vyraznéj§i tam, kde nejde o pouhou
shodu zazitkl, ale kde se autor ztotoZfiuje s postavou v pohledu na vnéjsi
prostiedi fiktivniho svéta, kterym autor svou postavu obklopuje, tj. konkrétné
na prostiedi kupeckych kramd atd. A tu se pravé ukazuje, jak objektivace
Herrmannova je nedfsledna, jak sty Martina Zemly promlouva vlastné on
sam a prozrazuje svij pseudokonkrétni proZzitek skute¢nosti - vzpomerime jen
na scénu, kdy kupecky mladdenec svadi mladé dévce, kterou Herrmann zvlast
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pripsal pro knizni vyddni, aby ilustroval ,,amoralnost* prostiedi a mravni
tistotu Zemlovu. Tato otdzka objektivace autorovy nas nyni zajima z hle-
diska usili o epi¢nost, které, jak ukazeme ddle, je pravé onim rysem, jenz
spojuje Herrmannovo dilo s prézou osmdesétych let,®® a to i s autory, kteri
jsou poklddani za Herrmannovy piimé protichudce, jako je napf. Julius Zeyer.

Herrmann sdm uz kratce po svém literdrnim debutu zautocil proti sméru,
ktery reprezentoval Zeyer, parodii Dobrodruzny Valeridn s podtitulem No-
vela od Zulia Jeyera (v Palecku 1880, ¢. 2, s. 249—252), v niZ se vysmival
jednak lidtkové exoti¢nosti Zeyerovych novel, za druhé priavé onomu usili
o epicnost, které se u Zeyera projevovalo ndvratem k starym epickym a my-
tickym formam ¢i k boccacciovskému tvaru rdmcového vypravéni (srov. napf.
Romén o vérném prételstvi Amise a Amila). Zeyer oviem v tomto svém
usili o nalezeni epickych ldtek a forem predstavoval skute¢né protilehlou
pozici proti Herrmannovi.

Do rozpéti mezi témito dvéma autory lze vSak umistit na tutéz zdkladnu -
tj. Gsili o epickou objektivaci - rovnéz Svatopluka Cecha, jehoz Vylet pana
Broucka do XV. stoleti zfetelné naznacuje, Ze hleddni epické latky jako
zpisobu reakce na pritomnost se mohlo zamérovat jak k exotickym oblastem,
tak k narodni minulosti (husitstvi, selské boure, ndrodni obrozeni) -~ a tu lze
piipojit po bok Svatopluku Cechovi Aloise Jiraska - nebo k revoluénimu
roku 1848 - tim se do okruhu prozaik osmdesidtych let zapojuje i Jakub
Arbes a Antal StaSek - nebo kone¢né k venkovu (Holecek, Herben). Ti
viichni, s vyjimkou Herrmanna, hledaji epickou ldtku nékde jinde nez v sou-
¢asnosti. Jejich ndvraty do minulosti se li§i ¢asové i prostorové, aviak pod-
stata téchto navratd je spoletna - hledani latky, na niz by mohli rozvinout
epicky d¢j. Jediny Herrmann - a v tom je jeho pozice vyjimelnd - se snazi
tuto ldtku nalézt v soucasnosti; misto epického tvaru, romdnu, viak jen roz-
vadi do §ire Zanrovou drobnokresbu.

Spole¢né vychodisko téchto autor a jeho rtizné realizace by zasluhovaly
specialniho rozboru, ktery sahd mimo rdmec nasi studie. Zde poukazeme jen
na dvé skutecnosti, vyrazné doklddajici generadni souvislost. Prvni je fakt,
Ze oba autori stojici na krajnich protilehlych pozicich, Zeyer i Herrmann,
dospivaji na konci osmdesitych a na zacitku devadesitych let k velmi ob-
dobnym vysledkiim ve formovani literdrniho tvaru. Roku 1889 vychazi Herr-
mannova préza U snédeného krdmu a o dvé 1éta pozdéji Zeyerav Jan Maria
Plojhar. Zemlou a Plojharem se sblizuji oba autofi predeviim Easové - oba
voli latku ze soucasnosti. AvSak toto sblizeni ndm umoziiuje uvédomit si
1 spole¢nou podstatu obou dél - usili o epi¢nost.

V obou piipadech je objektivace autortt vnéjskova. Zeyer je viak basnicky

20 Tento rys neni ptizna¢ny jen pro Herrmanna a prézu 80. let 19. stoleti, ale vystoupil zno-
vu napiiklad v padesatych letech naseho stoleti v typu tzv. budovatelskych a spole¢en-
skych romanu.
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hlubsi nez Herrmann. Dtkazem toho je naptiklad kresba vnéjsiho prostiedi
fiktivniho svéta, ktera je ve skute¢nosti lyrickou vypovédi autora samého,
ztotoznéného citové i myslenkové s protagonistou pribéhu. Proti této lyric-
nosti stoji u Herrmanna plochd popisnost. I u Zeyera viak jsou zachovany
rysy formalni objektivace: ,,zprava‘* totiz ma podobu vypravéci funkce.
Vnéjsi prostredi epického fiktivniho svéta je tedy v podstaté vidéno o¢ima
samého tvirce tohoto svéta, formdlné ztotoznéného s protagonistou. Tim
pravé, touto formdlni objektivaci jsou si pres viechny rozdily umeéleckych
kvalit Herrmann a Zeyer ve svych romanech ze soucasnosti blizci. Rozdil je
Jediné v tom, ze Herrmannova préza je popisné rozvedenou Zzanrovou drobno-
kresbou, Zeyerovo dilo pak smétuje k lyrické basni v proze.

V téchto dvou dilech se vyrazné obrazeji charakteristické rysy celé rady
obdobnych pokusi o epiku, o roman ze soucasnosti, které se mnozi pravé
na sklonku osmdesatych a na zalitku devadesidtych let a které se shoduji
pravé v neuplné objektivaci, ve ztotoznéni autora a protagonisty, jimz je
ve viech pripadech uslechtilda individualita, idealista, podléhajici v zdpase
s ,,readlnymi‘‘ poméry. TéhoZ rodu jako Zemla ¢i Plojhar je Jiraskdav F. L.
Vék (casop. 1888, 1892), Raisiv Kaliba (Kaliblv zlocin, ¢asop. 1892), také
viak Jiti Bene§ z Herbenova Do tietiho a ¢tvrtého pokoleni (1889—1892)
1 Mrstikav student Jordan (Santa Lucia 1893) a konecné ,,praotec’‘ viech
téchto postav, Arbesiv Mesia§ Valerian Maté&jovsky (1883). Spoletnym jme-
novatelem viech téchto pokust o socidlni roman je snaha o nové vyjadieni
zakladniho problému Zzivotniho pocitu téchto autort, vztahu individuality
a spolec¢nosti, vyty¢eného v nejobecnéjsi podobé jako vztah subjektu a svéta
uz Méchou. To, Ze se vSichni tito autofi na prelomu osmdesatych a devade-
satych let shodné pokouseji vyslovit sviij Zivotni pocit epickym tvarem a Zze
pritom dospivaji jen k neuplné, vnéjskové objektivaci, je pak zakladnim po-
znatkem, bez néhoz nelze vylozit charakteristicky rys literatury osmdesatych
let. Na pocatku devadesatych let podlehli tomuto usili o epi¢nost i autofi
mladsi, jako Vilém Miritik, jejichz dilo se pak vyvijelo odlisnym smérem.

Toto usili ve skutetnosti je vyrazem krize epi¢nosti, projevujici se zejména
v proze, krize, kterou se autofi této generace snazili marné prekonat. Marnost
jejich Usili nespocivala snad jen v nedostatku individudlnich tvaréich schop-
nosti, ale souvisela ptimo se Zivotnim pocitem téchto autorui. Jejich sebeklam
spocival v tom, Ze se snaZzili v rizném stupni prehlusit své védomi indivi-
duality setrvavanim v iluzich o zdravém ,,patriarchdlnim narodnim spole-
¢enstvi jako prototypu idedlniho ,,lidského‘‘ svéta at uz pritomného ¢i minu-
lého. Uz madjovci viak ukdzali na druhou stranku tohoto spole¢enstvi, na
odliditujici, anonymné zvéciiujici stranku tohoto svéta davérné obezniame-
nosti, pohtbivajici individualitu v ndnosu zmechanizovanych projevi a stykd.
Setrvdvani na této zakladné nemohlo vést - jak ukazuje predeviim ptipad
Herrmanniiv - nikam jinam, nez k ploSe popisnému, pseudokonkrétminu
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pocitu Zivota, jenZz odrédzi sice s fotografickou vérnosti vnéj§i jevové stranky,
ale ve skutec¢nosti nepronikd k podstatné problematice lidského Zivota. Po-
pird existenci lidské individuality tim, Ze absolutizuje spoleenskou podmi-
nénost této individuality, zaménuje ji s absolutnim determinismem, jenz ne-
ponechdva zadny prostor lidské touze, lidské aktivité a naopak kazdy takovy
pokus o individualni formovéni vlastniho Zivota povaZuje za vzpouru proti
danému radu, jez nemlze kon¢it jinak neZ tragicky. Jako ,,realné“, jediné
mozné jednani jevi se témto autorim podrizeni se individuality nadosobni
spolecenské, historické nutnosti.

Zvlastnost Ceskych prozaikd osmdesatych let pak tkvi v tom, Ze touto nad-
osobni nutnosti se pro né stivd pseudokonkrétnost, mystifikovana skutec¢nost
vnéj§ich jevl. Star$i autori vét§inou se snazi citové idealizovat tuto pseudo-
konkrétnost jako skute¢nost ,,lidové* pospolitosti, mlad§i autofi a ze star§ich
Zeyer ji citi jako drtivy tlak kazdodennosti, jemuZ nelze uniknout jinak nez
negaci individuality, smrti. Star§i autori nalézaji naopak vychodisko v pod-
fizeni, rezignaci individuality na ,,romantické* idealy. Toto kapitulantstvi
pred pseudokonkrétnosti, tj. rezignace na pokusy individuality aktivné for-
movat sviyj vlastni Zivot, jsou v piimé souvislosti s pseudokonkrétni ,,real-
nosti** této prozy. Vyplyva z pseudoepicnosti jejiho tvaru, kde mystifikovana
skute¢nost vnéjiich jevil je povazovana za podstatu zivota. A to je vlastni
pii¢ina Zianrové drobnokresebné ,,realistické*‘ popisnosti Ceské prozy osm-
desatych let. Dilo Ignata Herrmanna je jejim prototypem.

Popisny, Zanrovy charakter této prozy, jeji pseudorealismus, neni oviem
u viech autort stejny, méni se podle jejich individualnich schopnosti. U mlad-
§ich, napr. u Mritika a Novakové, je postupné prekondvan. Sama generaéni
priznadnost tohoto rysu pak také naznacuje, Ze neni jen zdleZitosti indivi-
dudlnich tvaréich osobnosti, ale Ze je to rys vyplyvajici do zna¢né miry ze
spolecenskych podminek, z nichZ tato literatura rostla. Rozvadét tyto sou-
vislosti pfesahuje ramec na$i studie. V podstaté v§ak potvrzuje starou pravdu,
ze ubohost doby se nejplnéji promita pravé v umeéni.

Zaivéry

Sledovani problematiky Zanrového realismu v ceské proze druhé poloviny
minulého stoleti ndm tedy nabizi vysvétleni jak zvlastnosti éeského literdrniho
realismu, tak i problematiky realismu vibec. Ukdzalo se, Ze Zinrovost, tj.
drobnokresebny charakter Ceského realismu sam o sobé, neni je§té znakem
niz§i umeélecké hodnoty. Nerudova proza, kterou Cesky zanrovy realismus
vrcholi, dokazuje, Ze touto drobnokresbou, jevici zvla§tni vlastnosti, odli§né
od novely (¢asové a prostorové soustfedéni na ustfedni, jedine¢nou scénu),
lze vyjadrit nejzavaznéjsi existencidlni problematiku ¢lovéka, tj. Ze - obdobné
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Jako v malifstvi - se maze stat vrcholnou estetickou kvalitou. Naproti tomu
dilo Ignata Herrmanna U snédeného krdmu, jez ma vnéjsi podobu (rozsah)
romanu a ve skute¢nosti je jen rozvedenou zanrovou drobnokresbou, nazna-
Cuje, ze upadek tohoto tvaru (projevujici se uz potfebou zasttit drobnokre-
sebnost rozsdhlym rozmérem romdnu) je spojen se zmél¢enim Zivotniho po-
citu, Ze souvisi s omezenou schopnosti autorova prozitku Zivota, vyplyvajici
jak z individuélnich, tak ze spole¢enskych podminek.

Cim niz§i je umélcova schopnost prozit, procitit zdkladni problematiku
lidské existence, ¢im povrchnéj§i jsou Zivotni jistoty, o néz opird sviij pocit
Jjednoty ¢lovéka a svéta (na némz je zaloZen epicky tvar), tim povrchnéjsi je
i jeho realismus, tim popisnéjsi, neumélettéjsi je jeho svédectvi Zivota, tim men-
§i je jeho schopnost tento Zivot objevovat. Vyvoj Zdnrového realismu v Ceské
proze minulého stoleti nas tedy privadii k zdvéram, jejichZ platnost je aktualni
1 dnes.
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