Proni moderni proga Ceskd

MOJMIR OTRUBA

Timto oznacenim, ,,prvni moderni proza ceska‘, ohodnotil Julius I'ucik
Obrazy z okoli domazlického od Bozeny Némcové.! Ackoliv si Fucik v§ima
i téchto ¢ért prevazné z toho hlediska, které sleduje celou svou studii, to jest

z hlediska spolecenské aktivity dila a osobnosti Némcové, a nemuze tedy po-

drobnéji argumentovat pravé tento soud, je prece v literdrni historii prvni,

kdo na zvlastni umélecké kvality Obrazt upozoriiuje a kdo je takto vyzveda.

Pro soucasniky Némcové nebyly Obrazy z hlediska Zdnrového novum; ra-
dily se namétové i tvarové do velmi Sirokého, romantickou literaturou prefe-
rovaného zdnru ,,obraz®, také u nds jiz ve tficatych a ¢tyficatych letech se
udomaciiujiciho, a obohacovaly latkové i zpasobem podani ,,dopisovatelskou

tradici‘‘,? kterou v beletristickych ¢asopisech budoval hlavné Tyl. Pozdgjsi li-

terarni historie bud jen redukovala vyznam Obrazt na jejich poznatkovy pii-

nos (predevsim folkloristicky) a na ten fakt, Ze se tu Némcova jako prozatérka
poprvé dostala do styku piimo s Zivotem lidovych vrstev,® nebo vedle hodnoty
poznatka oceiovala zvlastni vypravécsky ptvab podani,® nebo konec¢né vsi-
majic si i nékterych rysit umélecké metody Obrazid studuje v nich ptrevazné
dila pripravné etapy, jakoby ,,etudy‘‘ pozdéjsich praci povidkovych, a shledé-
véa tu pak v prvé radé zarodky toho, co se ma v dokonalejsi, rozvitéjsi podobé
projevit v povidkédch z let padesatych.®

Ve Futikové oznaleni chapeme samoziejméslovo ,,prvni‘‘ tak, jak bylo mi-
néno, to jest jako ,,jedna z prvnich®“ modernich &eskych proz. V niésledujici
uvaze nam neptjde ani o diachronické sledovani toho, jak se Obrazy B. Ném-
cové vyjimaji vedle ostatni Ceské predbfeznové prozy, poptipadé jen vedle
jinych praci téhoZ Zanru, ani ndm nepujde o zjistovani toho, jak si Némcova

L Julius Fu ¢ ik, Bofena Némcovd bojujici, Praha 1950, s. 19—23.

2 Déjiny Ceské literatury 11, Praha 1960, s. 573 (kap. ,,BoZena Némcova‘** napsana F. Vodi é-
k ou).

3 Napf. Julius Heidenreich-Dolansky v studii Proni deskd vypravécka (Z doby Bo-
Zzeny Némcové I1, Brno 1945, s. 16—17) mluvi o Obrazech jako o popisnych pracich, které
viak i ,,pfinaseji plno svédectvi, jak si Némcova nahromadénou latku probira, zhustuje,
hnéte a pretvati, dobyvajic z ni pravé perly vypravovatelského uméni‘.

4 Napt. V. Tille ve své monografii BoZena Némcovd, Praha 1911.
5 Felix Vodié¢ka vzminéné monografické kapitole akademickych Déjin II.



¢asopiseckymi értami otvirala cestu k svym povidkam, které jiz nepochybné
jsou jednim z uznanych zdkladd moderni &eské prozy. Problém prvni je za-
leZitosti literarniho procesu, tedy zdlezitosti, v niz dilo Némcové hraje jen je-
den part; odpovéd na druhou otdzku je v podstaté jiz obsaZzena ve zminéné
pasazi Vodi¢kovy monografické kapitoly o Némcové v akademickych Déjinach
ceské literatury. Aniz budeme znovu opakovat to, co marxistickd literdrni
véda zjistila o zaméfeni a ideovosti Obrazl, chceme se pokusit — provokovani
soudem Fuéikovym i nékolika jeho bystrymi postiehy, o néz tento soud opird —
o analyzu metody Obrazl a o zji§téni toho, do jaké miry tu skuteéné jde o me-
todu umélecké prozy novovéké, tedy prozy ,,moderni‘.®

Ctenaisky dojem z ért Némcové byl vyjddien obrazem, Ze v téchto prézach
,»plyne vypravéni samoziejmé jako proud feky, jednou protékajici uzkym fe-
¢idtém a nepravidelnymi zdkruty, jednou zpénéné o kameny, jindy klidnéji
tekouci v $irokém korytu‘‘.” Obraz proudu jisté odpovidd pocitu &tenére, ktery
je podmanén vypravééskou spontaneitou a plynulosti. Pfitom alejiz zbézné &teni
nas upozorfiuje na to, ze pocitovana plynulost neni podminéna hladkymi pre-
chody mezi vétami nebo motivy, postupné pokralujicim rozvijenim ptibéhu
¢i namétu ani jakymikoli jinymi prostfedky snadno otvirajicimi cestu ne-
pretrzitému toku vypravéni. Vidime naopak, Ze se v Obrazech — zdanlivé proti-
smyslné k dojmu plynouciho vypravééského proudu — velmi éasto setkavaji
v tésném sousedstvi jevy bud primo protikladné, nebo alespon znaéné vzdilené;
ukazuje se nam tedy napadné jakoby nesourodost toho, z €eho jsou Obrazy
vybudovény.

Hned naptiklad promiskuita relaci o skuteénosti objektivni a subjektivni.
S poznatkovym charakterem Obraz, s jejich zimérem ,,informovat®‘ souvisi
popisy, pozorovani a udaje rizného druhu, v prvé radé o zivoté venkovského
lidu: tradiéni zvyky, zpasoby bydleni, odivani a vyroby, hmotné zZivotni pod-
minky, zdbavy, vztahy mezi lidmi, dufevni obzor, povéry, tslovi, lidova fra-
zeologie a terminologie apod. Tésné vedle vypovédi o tom, co existuje objek-
tivné, nezavisle na subjektu autorové a jeho vztahu k tomu, jsou v Obrazech
zpodobeny spisovateléiny jedinedné zazitky, udalosti, které se ji piihodily,
vyjadiuji se tu jeji subjektivnimi pocity, ndzory, doménky, uvahy — a to do
té miry, Zze se také autoriiv subjekt stdva latkou vyprdvéni. Umyslné tu
mluvime o lidské jedineénosti spisovatelky jako o latce vypravéni. Nejde totiz
o romantickou stylizaci vypravéjiciho subjektu, které byva €asto pravé v Zanru
obrazi uzivano, napt. jako prostredku kompozi¢niho (u néas v Tylovych &r-
tach). Tato autobiografickd vérohodnost jde v Obrazech tak daleko, Ze si

8 Nas vyklad se tyka piedevsim obou fad Obrazti z okoli domazlického; umélecka metoda,
kterou tu analyzujeme, uplatiiuje se s vét$i ¢i mensi dislednosti i v ostatnich ¢asopiseckych
&rtach z této doby. Viz jejich vydani ve svazku Nirodopisné a cestopisné obrézky z Gech, Spisy
Bozeny Némcové, sv. 3, Praha 1951. K tomuto vydani se vztahuji i nase strankové odkazy.

7" M. Otrub a, BoZena Némcovd, Praha 1962, s. 66.
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Viclav Tille mohl v své monografii pfi li¢eni domazlického idobi Némcové
utvorit pfevazné jen pomoci jejich &rt obraz toho, kam kdy Némcova docha-
zela, jak se rozsifoval okruh jejich venkovskych znamosti, — zkratka z Obrazi
si mohl vypreparovat chronografii a topografii pocatkii pobytu Némcové
mezi venkovany na Chodsku.

Tato nesourodost litkovda — piipomeiime si: registrujeme zatim jen prvni
markantni pozorovani! —, kdy se na stejnou rovinu dostava latka vlastniho
predmétu vypravéni i litka vypravéjiciho subjektu, md jesté daldi projevy.
Na jedné strané jsou tu Cetné zastoupena nepopiratelnd, objektivnimi kritérii
ovéritelnd fakta; odborné historické a folkloristické zhodnoceni Obrazt nds
dokonce presvédcuje, ze v ¢rtach Némcové je uloZen znaény poznatkovy pii-
nos.® Na druhé strané si viimnéme alespon ve dvou prizna¢nych ukazkach
toho, jak se tato fakta (v obou pfipadech jde o detailni vycet) prezentuji:

,,DFive nosily éervené puncochy (ty maji posavad), stfevice s kozenou masli; jako maji na
Plzerisku zelené masle, tak mély tu pievislo Sirokou kiizi, potom ¢ernou Sirokou sukni, jen jed-
nu sice, ale tak tuhou, Ze se ani ohnout nedala, ta se notné skrobila a sklem pak vyhladila.
Zastéru mély ¢ernou...” (Obdobné pokracuje dlouhy popis dile i o oblékdni mui a konci) ,,Jinde ale
nosili také Siroky klobouk s éernymi pentlemi, jako u Plzné. — Tak mi to selka viecko vypra-
vovala a pak si stézovala, ze ma némé dévée.* (S. 12 — kurziva M. O.)

(V Dopisech z Lazni Frantiskovich pri popisu sini chebského zdmhku :) ,,Dlazdéna je sifi kulatymi cih-
lami z mramoru a z ni vedou opét dva stupné do sinky nad dolejsi, ktera ma viak jen jednu
poboc¢ni komtirku, a to na levé strané. Prostora je ta sama co dole, ale na misté pravé komr-
ky je v této sifice vyklenek, a v tom stoji uprostéed krasny, bily mramorovy sloup. Jak je hla-
va sloupu ozdobena, nemohu Ti vypsat, an okénkem zbarveného skla, které téz tvar hvézdy
ma, malo svétla pada. Prostfedek je okraslen prohlubenymi zlabkami, které se hadovité od
noh nahoru vinou.* (S. 85 — kurziva M. O.)

Podobnych ptikladf bylo by lze uvést mnoho. Ze viech stejné by bylo patrné,
ze relace o predmétné skutecnosti (o chodském lidu, o Zivoté ve Frantiskovych
Laznich) je stale omezovana skute¢nosti vypravéjictho podmétu, tedy tim,
co spisovatelka mize dosvédéit z autopsie, co vidéla, kam dosahla, o ¢em se
presvédiila, co sama slysela. Pfitom tento zpisob poddni jednak omezuje upl-
nost — zustdvaje jen u toho, co muze vypravéc¢ dolozit z vlastnich poznatkd
—, jednak i spojuje véci obecné (v prvni ukdzce: odév venkovani) s jedi-
necné konkrétni situaci (v téze ukazce: o odivani vypravéla selka, matka né-
mého dévcete).

Obdobné tésny dotek rtiznorodych momentt mizZeme prima vista pozoro-
vat 1 v jazyce Obrazi. Vedle lexika, skladebnich postup nebo stylistickych
prostiedkfi, které nevzbudi na§i pozornost, protoze celkové nevyboluji z ja-
zykové stylového charakteru daného Zinru anebo jsou alespoini pfiznaénymi
jevy dobového psaného jazykového projevu (viimnéme si napf. citované
posledni ukazky z Dopist), setkavame se nezfidka i ve vypravécskych partiich
8 V studii Jaroslava Kramaiika Prdce Bofeny Némcové o Chodsku a jeji vyznam v déjindch

naseho ndrodopisu, Cesky lid, 1951 az 1953,



(o piimych fe¢ich nemluvé) s jazykovymi fenomény, které jsou charakteris-
tické pro mluveny projev a které také v dobé Némcové do literarniho jazyka
Jjesté bézné nepattily. Nez si uvedeme nékolik piikladi, pfipometime piedem
véc snad samoziejmou, Ze mezi jevy prizna¢nymi pro mluveny a psany pro-
Jev neprobihd tu zfetelnd hranice, oboji se opét tésné dotykd nebo misi.

,,Mezi te¢i povidal nam tatik, Ze si koupil takovou hezkou pisnitku a Ze se s ni celou nedéli
tésil. T ptam se, jakou a kde.“ (S. 50.) — ,, Jenom u nas byva nékdy jednotvarnost az k umdleni,
nic nez planina a holé role, nikde stromku, nikde kfoviny. Kdyt to na nékterych stranach za
Prahou nic jinak nevypada.® (S. 41.) — ,,V pondéli byla podivana! Sli jsme rovnou cestou
do hospody.* (S. 16.) — ,,At si dudy jak chti skfipaji, oni maji takt v nohou; tu neni slySet
ani o krok vice ani o krok méné, jak jeden pfestane, piestane i druhy. A coz polku! Tu vam
tak pékné tanceji, ze je radost se podivat na ty nohy v puncochach a sttevicich, jak opravdu
elegantné vypadaji.© (S. 17.) — ,,Dnes je Smrtna nedéle! — Kam se podély ¢asy, kdyz jsem
s dévéaty smrt vynasela, kdyz jsem se tédila na svatky! — Ty Bozi hody, co ty chovaly v sobé
radosti pro nas déti! Ale nejvic velikonoce. Na vanoéni svatky priSla Jezulatko, byly §tédrovky,

syt

lilo se olovo, spouitély se na vodu svi¢icky a byla koleda §tépanska. Na svatodudni se stavély
jen maje. Ale na velikonoce bylo je§té vice radovanek pro nas a zacaly se hned na Smrtelnou
nedéli s vynaenim smrti. Za mlynem u stodoly jsme ji strojily; to bylo faborti, to bylo §atkt
a délanych kytek na ni, dost a dost.** (S. 51 —52.)

Vybér ukdzek je jen namdtkové ilustrativni a pro acel nasi studie také po-
sta¢i konstatovani, ze pravé ty prostredky, které jsou piizna¢né pro mluvenou
formu jazykového projevu (napf. vnitini deixe ukazovaciho zdjmena, jedno-
¢lenné véty jmenné, apozice, elipsy, stifddni préterita s prézentem historic-
kym, parataktickd forma pfi vyznamové podrazenosti vét v souvéti, emocio-
nalné zabarvené paranteze), ¢asto vyvoldvaji v ¢tendii akusticky dojem, vy-
nucujici si predstavu fonetické realizace. Nékdy dokonce nelze pochopit
spravny vyznam textu, nez piihlédneme-li k intonaci jako k vyznamotvorné-
mu Ciniteli:

»»V celém okoli maji ti lidé feé, zlaty poklad, ja posloucham jako u vidéni.*“ (S. 9.)

Velmi blizko u této ,,akustické podoby psaného textu je jiny ndpadny rys
Obrazli, a to zplisob vytvareni kontextu, navazovani a rozvijeni myslenek,
motivl ¢i pozorovani a popist. Uvédzime-li, Ze Obrazy nejen vypovidaji o tom,
jak lidé na Chodsku ziji, ale Ze obsahuji i autor¢ino hodnoceni této skuteé-
nosti, jeji uvahy, podnéty, vyzvy, zavéry vyplyvajici z pozorovaného, budeme
piredpokladat, ze takovyto postup — od prvniho empirického poznani k uvé-
doméni si souvislosti a dusledkii — bude hledat oporu v myslenkové logické
konstrukci vypovédi. Ale pravy opak. Vypravéni volné preskakuje z ¢asu do
¢asu, z pfedmétu na predmét, z jednoho mista na jiné, nehledi na logické prin-
cipy tfidéni a posloupnosti, az vznikad celkovy dojem volného, proménlivé se
pohybujiciho sledu rtiznorodych pozorovéini, podnétt, uvah, vzpominek, na-
padd, vyzev, vyjevi.

,»;Mohla bych za¢it o tézkém srdci, kdyZ jsem Prahu opoustéla, ale to je pisert se znamou

notou, tu zna kazdy, kdo se s drahou matkou lou¢il. Mné se zd4, jako bych byla tiemi kroky
celou vlast premétila; ze slezskych hranic pres Prahu az k bavorskému pomezi, to jsou tii
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obrazy a také tii gramatiky, u severu se chodi ,ulicej, v Praze se ,unterhaltujou‘ a na zapadé
fekne sedlak ,ja jsu bul‘ a dostal od toho jméno bulak. Jak jsme pfijizdéli ku Plzni, byla jiz
silnice plna selského lidu v piekrasném bohatém kroji. Selky byly k libani. V Plzni jich stalo
jako makovic, ale mezi viemi ani jedna blondynka. Za Plzni jsme se octli mezi Némci; acko-
liv jsme méli ko¢iho z germanského pokoleni, musel pfece hospodu podle zeleného véniku
hledat, ponévadz taméj$im Teutoniim nerozumél. Srdce mi okidlo, kdyz jsem piijela na mis-
to, kde mne domaci pani oslovila: ,Az budou chtit maso, tak jim pro né poslu.‘ Tento &tvrty
pad stiedniho pohlavi je jako svaté pfikazani lasky k lidu naSemu, ktery nam mily jazyk ma-
tefsky v celé neporuSenosti zachoval. V celém okoli maji ti lidé fe¢, zlaty poklad, ja poslou-
cham jako u vidéni. Kde se jich dotknete, jako by zlaté jiskry priely. Tuty dny byla u mne
stara Zzena a povidala, Ze zde ¢asto hofi. Ja se ptala na pfi¢inu, a ona pravila: ,To je tim, zlata
pani, ze se nedava bozimu ohni pokrm.¢ — A jak to myslite?* — ;Od kazdého jidla, co na stual
piijde, ma se dat néco ohni, a kdyz néco vykypi, nema se nikdy hubovat; to patii ohni. IKKdyz
se pak plaménky sejdou, pta se jeden druhého: Jak se ty mas, a jak ty; a tu fika ten chudy
oherni, ze se ma zle a ze se musi vystéhovat. A ohei se stéhuje a zapali staveni.® — Takovych
povér je vice a lid to se vi upfimnosti vypravuje.

Vy nevéiite, jak hluboce ten rozpor narodniho zivota urazi, jemu? se ani ve vlastni rodiné
vyhnout nemtzeme. V kuchyni stoji selka, povida o své rodiné, o domacnosti, mluvi, jak by
tiskl, ze by u¢eného pana zahanbila, a slova jeji: ,Nam holku, je jako vétiice, musim ji dat
do mésta, asponi se naudi studu — snad aby ho pozbyla,® s tim klasickym dativem zné¢ji mi
jesté v usich: tu se strhne v pokoji kiik a pla¢, muj vlastni synacek hofekuje, ze ma jit do Skoly
— s némeckym slabikafem. Ja jsem si ale vzpomnéla na dobrou radu a citovala pana Laube:
,Man muss sie bilden!* Hoch tomu nerozumél, ale mléel, jako by mél udélano.

Kazdy zvyk obrati si tu lid bud v legendu nebo v pohadku. Ve vsi Milovéi praska pastyt
bi¢em, kdezto jinde obycejné troubi. To pry vzalo pavod, kdyz sv. Vojtéch, putuje do ceské
zemi, priSel na vrch ke vsi a tam umdlen usnul. Tu vyhanél pastyi stado a troubenim sv.
Vojtécha ze sna probudil. Za trest ulozili pry si, Ze od té doby budou bi¢em praskat. — Za
pékného ¢asu setla jsem si do Petrovic k znamé selce. Byla churava, i ptam se ji, co schazi.
,Duch, mila pani, — duch! Co mi umfel syn, schazim hofem. Kdybyste ho byla vidéla, kterak
byl pékny jako rtize, vzrostly jak panna, zrovna jak by ho vymaloval. A zadny lik nepomohl,
musel umfit. Tak pokracovala v samych obrazech a na mné bylo uéit se a poslouchat. A ti
uceni sousedé chtéji, abychom ten poklad mateisky pochovali a od lidu se odvratili?! — Misto
dlouhy tika se tu dluhy, také kuat, klobuk, pak ja jsu bial a ja jsu bul, od toho povstalo jméno
bulak, bulka, bulsky kroj. Zda se, od nich ze vzal ptvod kroj selsky a Ze to byli ti nejstarsi
osadnici, protoze vibec sedlaci z jinych vesnic, ktefi kroj svij zménili, jmenuji byvaly kroj
bulsky.* (S. 9-10.)

Povazovali jsme za nutné uvést celou prvni, vstupni kapitolu Obrazi,
abychom si bez zdlouhavého popisu pripomnéli charakteristickou kompozici
vypravéni v értach. Tato Uvodni kapitolka vypovidd o jazykové a nérodni
zachovalosti kraje, do néhoZ se spisovatelka prdavé dostala, o osobitosti jeho
obyvatel a varuje pied agresivni germanizaci; pfitom nema piesné vytéenou
osnovu, improvizuje, preskakuje z motivu na motiv, vyli¢i scénku nebo posta-
vu, porovnava, pripomina souvislost nebo odbotuje k tivaze. Volné, bez na-
znateného prechodu vplyva jeden motiv do druhého.

Jesté nez si polozime otdzku, co spojuje jednotlivé motivy &i ,,zdbéry* —
kdyZz tu ziejmé neexistuji néjaka vnéjsi logicky myslenkova pravidla uspota-
didni —, a nezZ se zeptame, jaky je tu poradajici ¢initel, uvedme si dva priklady
Jines
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,,K veceru prijel také pan velkovévoda vymarsky na navstévu k své pani, ktera tretiho dne
své narozeniny slavila. By svoji uctu najevo dali, ustanovili chebsti panové na predvecer téhoz
dne ohriostroj. Druhy den, vybravse si pohodIné misto, odebrali jsme se zahy do horniho parku,
pozdéji bychom ani vlastni Zidle neméli kam postavit. Vprostfed parku, zrovna naproti hlavni
ulici je $irokd, prazdna cesta, po stranach jsou radami kastany, pod nimiz stoji stoly a zidle,
na ten den jich bylo mnoho z bytt prine§enych. Na nékterych sedi vys$iiofen? damy a zabyvani
se télesnou praci, u nékterych stoji slouzici a hlidaji, aby Zzadna na né nesedl. Starsi z nasi spo-
le¢nosti ztistali sedét na strazi, mladsi jsme £li na prochazku. Po ulicich chodi mnozstvi selskych
a méstskych lidi, kteti se prisli podivat na ohiostroj. (Odstavec). Nejvic jich sedélo okolo Fran-
tiskova ziidla; po trech rourach vytéka voda ze ziidla ven do malého vodojemu a z toho pry¢.
Tti stupné vedou z cesty dold; tam stoji poiad lidi dost, plnice vodu do lahvic a roznasejice ji.
Zvlast ale nedélniho ¢asu tam najdes mnozstvi selskych, ktefi k zfidlu tomu jako na pout
putuji. Cidnik v kulatém kobouku a kazajce nabira do hrne¢kd, sklenic a lahvic vodu a poda-
va od jednoho k druhému; ¢lovék by myslil; Ze tam pouhé Sampariské tece, s jakou chuti
kazdy pije. (Odstavec.) Postavy zdejiiho selského lidu, jak muzskych, tak Zenskych, jsou silné,
himotné, rys tvaii dlouhy a hruby. Sat maji nejvice &erny, a selka z chebského okrilku velmi
smutné proti naSim strakatym selkam vyhlizi a 1i§i se as jako cervena makovice od smutné
stra¢i nozky. Vtom, co se na né divame, zakmitne se kol nas étvero ladnych isabelek, pékna
to sprez velkoknézny vymarské. Ona sama sedi s knizetem v modernim koéare, za ni jede ko-
monstvo. Vrativie se do parku, nalezli jsme viude plno...** (S. 91—92.)
,»,Byva-li ve vsi jako po vyhoieni, viude ticho, jen Ze nékde z chalupy zpév zazniva anebo pasak
si hvizda, rozléhaji se po mésté zpévy bez prestani. Ti kalounkari pfi stavech cely bozi den
ani usta nezavrou, a je tu pisni, aZ neni mozna. — (Odslavec.) Nevim, bylo-li by opatrovny
kde tak potfebi jako zde. Co se tu déti potuluje, které na svého otce prstem ukazat nemohou!
Ty rostou jako dievo v lese. Co jsou stafi lidé, ti jsou zdravi a zachovali, ale ten dorustek je
'jiz dlouhym sedénim u stavi mnohem zakrnélejsi.** (S. 15.)

V prvé ukdzce vypravi autorka, jak se veler divala na slavnostni ohiiostroj.
Uvnitt ptibéhu odboduje vypravéni nédhle k né¢emu zcela jinému: jak obvykle
(nikoli tedy ve chvili slavnosti) vypada provoz u ztidla a jaky je bézny zjev
zdejsich venkovant. Po této odbolce, kterd je pribéhem jen navozena, ale
nesouvisi s nim a ani neni vzhledem k nému nutnd, vraci se vypravéni zpét
k uddlosti ohiiostroje. Kdybychom si tu formalni postup pfi rozvijeni vypovédi
znazornili graficky, musili bychom linii vypravéni prerusit dvéma houbovity-
mi vyrastky; oviem podnécovatelem téchto vyrastkG nejsou ¢initelé uvnitf
pribéhu (motiv, dg&j, postava), nybrz souvislosti vécné: pfi zmince o zfidlu
odboéi (,,houbovité vyrista®“) vypravéni o obvyklém provozu, a protoze
,,2v1ast ale nedélniho ¢asu‘‘ tu byvaji i venkované, je vykreslena jejich ptiznaé-
na podoba. Kdybychom pak chtéli graficky vyjadrit i vysledek této formalni
,,neukdznénosti‘‘ ¢i ,,nepravidelnosti‘‘, volili bychom nejspise podobu kruzni-
ce, kterd s jedine¢nou udalosti (ohfiostrojem) uzavie do plochy kruhu i prostte-
di. V ném se pak — bez ohledu na volngjsi & tésnéjsi souvislost s vypravénou
udélosti — nékolika jen naznaéenymi, bodovymi vymezenimi zachyti to, co
v tomto pripadé svéd¢i o bézném vzhledu lazni: domaci méstanskd honora-
ce, provoz u ztidla, centra a stimuly zdejsiho Zivota, venkovani, cizokrajné
panstvo. Sama kruznice (nikoli kruh) se pfitom blizi tomu, co jsme zde dfive
nazvali litkou subjektivni.
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Druhy piiklad nds uvadi je§té blize k poznani toho, co spojuje jednotlivé
zabéry. Mezi motivem zpivajicich kalounkdi a tivahou o potiebé opatrovny
je silny pteryv, piimo skok z jednoho do druhého, ni¢im nemotivovany. Totiz
ni¢im nemotivovany pro nas, dnesni ctenare, a dotud, dokud se nepouc¢ime
o historickych realiich. Ve zminéné jiz Kramarikové studii (viz zde pozn. 8)
se dotteme, ze pravé v dobé predchazejici pobytu Némcové na Domazlicku
prodélalo tu kalounkafstvi velky upadek — a souvislost mezi témito kaloun-
kafi a potfebou socidlnich zafizeni pro mlidez, pro jejich déti, se ndm hned
ukaze zcela evidentni. Opét tedy souvislost mezi jednim a druhym motivem
(kterad se na prvni pohled zddla nahodilou, nelogickou, skokem) je ddna vzta-
hem vécnym, pfitemz védomi spisovatele je tu &initelem prostiedkujicim,
v ném se vytvareji dana spojeni.

Hledédme-li tedy toho ¢initele, ktery ridi sklad jednotlivych motiva - ,,za-
bért‘ uvniti kapitol Obrazt, najdeme ho nejspi§ ve zvlastni metodé asociovani:
pojmenovani jedné véci, odkryvajic za jazykovymi znaky samu skuteénost,
vyvolava zpétné ve spisovateli predstavy konkrétnich souvislosti v urcitém
okruhu reality — uvnitt toho kruhu, jehoz polomér je din spisovatelovymi
vztahy, zajmy, zazitky, zaméry. Jevy, které objektivné i subjektivné spolu
souvise)i rozmanitymi zavislostmi a vztahy, jsou pak v bezprostfednim sledu
asociaci zachycovany, zaznamenavany, nazna¢ovany, aniz vzdy byvaji rela-
ce mezi nimi pfimo vyjadfeny. Ani pfitom vSak vypravéni odboclujici ¢i
preskakujici v ¢ase, misté, v predmétu nepozbyva jednoty, ba naopak, viechny
odbotky, preskoky, pfistavky, volnd napojovani tim spi§ zdiraziuji jednotici
moment, jednotu vypravéjiciho subjektu.

Az dosud jsme viceméné vychazeli z toho, co je v Obrazech &tenédrsky na-
padné na prvni pohled. Misili jsme pfitom jevy z kategorie obsahové s jevy
formalnimi, nejcastéji jazykovymi. Jednak z toho davodu, Ze se v ¢tenaroveé
vniméni jevy téchto dvou kategorii také od sebe ostfe neoddéluji (nejsouce
oddéleny ani v uméleckém dile), jednak proto, Ze se to i ono neustdle pohybo-
valo kolem autora vypovédi.

Dospéli jsme zatim k nékolika zji§ténim. Zazitky spisovatelovy jsou v Obra-
zech nejen jednou z uzitych matérii, ale pfimo poznani vieho, co je vné subjek-
tu a co je de facto iéelem vypravéni a k ¢emu mifi i autoriv ideovy zamér, je
napadné a zddraznéné prostfedkovdno timto ¢initelem. KdyZ jsme potom
chtéli vysvétlit zdanlivy nesoulad mezi tim, ze Obrazy na jedné strané ptsobi
dojmem plynulého toku vypravéni a Ze jsou na druhé strané jednotlivé jejich
motivy nebo ,,zabéry‘ k sobé razeny nahodile, skokem, bez viditelné a pro-
vedené motivace, dospéli jsme opét k subjektu spisovatele jako k slozce pre-
vazné obsahové. Vidéli jsme dale, Ze v ¢rtach, které prece jsou psanym literar-
nim textem, zistava autor vypovédi pritomen jako ¢lovék, ktery pravé o svych
zazitcich zivé vypravi; proto také je jazyk ¢rt tak silné ovlivnén mluvenym
slovem. Zbyva i tu postoupit o nezbytny krok dale a fici, Ze zatim v této
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souvislosti nejsou ani tak dulezité jednotlivé, diléi jazykové prostredky pri-
znaéné pro mluveny projev; dilezité)§i — totiz tomu nadrazena — je slozka
kompozi¢ni: kompozice vypovédi se tu v zdkladnim plinu ztotoziuje s vy-
stavbou vypovédi pri zivé bezprostrednim, mluveném vypraveéni.

Mam tu na mysli zji§téni lingvistl, Ze vyznam a vypovédni hodnotu mluve-
ného projevu (i monologického) mizeme zjistovat, prihlédneme-li nejen k mi-
mojazykovym prostfedktim sdéleni, ale predeviim k celkové situaci projevu,
ktery se uskuteériuje v uré¢itém prostiedi, dobé, za ur¢itych subjektivnich i ob-
Jektivnich vztaht mezi promlouvajicim a posluchaéi, na pozadi uréitého kon-
textu. Izolovdna od tohoto logického celku situace jevi se pak vlastni jazykové-
vyznamova vystavba jako ,,nelogickd‘, jako nedotvorend, nesousttedéna, tedy
diskurzivni. Takovato diskurzivnost pievlada i v kompozi¢nim planu Obrazi.

Pritom je oviem nutno mit na paméti, ze v mluveném projevu je jeho diskur-
zivnost nejen podminéna jeho situovanim, ale Ze také negativni dusledky
(snizena vypovédni hodnota vlastniho jazykového projevu) jsou nalezité
kompenzovany, protoze samo situovani ma tu funkci vyznamotvornou. V mlu-
veném projevu je diskurzivnost nejen bézna, ale i organicka a funkéni. Co
viak mnastane pii presunu z jedné formy do druhé, to jest uzijeme-li kompo-
zi¢niho prostredku tak specificky vlastniho mluvenému projevu v textu psaném,
zbaveném privodni situace a zbaveném tedy dilezitého vyznamového ci-
nitele? Obecné vzato, mize se stit a pravdépodobné se stane jevemn neorganic-
kym, nefunkénim, ¢i je§té spiSe disfungujicim. Tak je tomu s diskurzivnosti
hned napriklad v dopisech jazykové a stylisticky neskolenych pisateld.

Také v Obrazech se projevuje tato disfunkce, oviem jinym smérem a s ji-
nym vysledkem. Jestlize se zde ten kompoziéni princip, ktery je pfiznaény
a ktery je organicky v mluveném projevu s prostou funkci sdélovaci, tak vyraz-
né uplatriuje, stiva se zdroven jednim z prostredkt, které umoziuji presun
v kategorii funkci.

Bylo by oviem pfili§ zjednodu$ené a nepravdivé tvrdit, ze sim tento jeden
prostiedek organizuje vypovéd Obrazl jakozto vypovéd umeéleckou. Muzeme
zatim konstatovat jen toto: Subjekt spisovatele ma ve slozce umeéleckého tva-
ru pfimo svou konkretizaci, to jest vypravéce. Souhrn vSech téch prostredkd,
které jsme personifikaéné pojmenovali vypravééem, to je vlastni vyjadreni
subjektivnosti téchto proz, vlastni proto, ponévadz je pfimo realizovano v ma-
teridlu, s nimz literdrné umélecky obraz pracuje, to jest v jazykovych prostied-
cich. Protoze se pak tento vypravé¢ uplatiiuje v psaném projevu, vystupuje
o to markantné&ji sam fakt vypravéni jakozto zimérného vytvareni skute¢nosti
nové, relativné uvolnéné od souvislosti a vztah platnych pro realitu Zivota
objektivné nebo konvencionalné. Tim se splriuje i jedna podminka nutna pro
Jakykoli druh uméleckého zobrazeni: relativni svébytnost, samostatnost ,,své-
ta® v uméleckém dile.

Rekli jsme, ze v mluveném projevu jsou odbotky vypravécovy, jazykovym
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vyjadienim neprostiedkovana spojovani raznych motiva, prolindni odlinych
¢asovych rovin, nahlé pirechody z predmétu na pfedmét scelovidny a kompen-
zovany situaci nebo kontextem. Psanému textu se pii uziti téhoz kompozi¢niho
principu evidentné nedostiva takovéto jednozna¢né vyznamové kompenzace
v tom, co se uplatiiuje vné jazykového projevu. Text pak neposkytuje ¢tendii
dotvoteny obraz celkovy, naopak jej podnécuje k uéasti, k tomu, aby na po-
zadi svého osobniho ,,kontextu‘* domyslel a dotvarel to, co ¢te. To se zcela
tykd Obrazi, které si i vyzaduji ucast vnimatele i jsou plné konkretizovany
teprve jeho dotvérejici souéinnosti.

Pusobi zde tedy nékolik faktord soucasné. Samotnou podobu textu Obrazii
(diskurzivni podoba kompozice, ndpadné jazykové prostfedky mluveného
projevu) i obsahem se neustale pfipomina subjekt autora, ktery popisuje, vzpo-
mind, uvazuje a nabdda. S jedine¢nosti tohoto vypravéni se pribézné vyno-
fuji pohledy na nejedineénost, na obvyklost té Zivotni reality, o niZ se vypravi.
Dotvarejici ucast ¢tenafova a jeho spoluprozivani textu je intenzivnéjsi, nez
byva aktivita poslucha¢i pii vypravéni. Jednak proto, Ze pii vztahu vypravec
— posluchadi je situace ¢i kontext véci samoziejmou, jez ani zplna neprocha-
zi uvédoménim, zatimco ¢tenai Obraza dotvaii ,,kompenzujici®“ a ,,kontexto-
vé‘e slozky svym védomim. Jednak i tim, Ze se sim autor nestavi pred ¢tendre
Jako reproducens takzvané objektivni skute¢nosti, jejiz podoba je neproménné
déna, nybrz podava svou relaci o ni, své vidéni, zpfitomnuje ji jen v rozsahu
a hloubce svého poznani; &tenafova aktivita se pak stupiiuje, protoze i on se
nutné ulastni procesu, kterym je objevovdna a nové poznivédna skute¢nost.
Muzeme snad v soubézném pusobeni viech téchto sloZek spatfovat i davod
toho, pro¢ Obrazy vyvolavaji dojem podmanivého proudu, to jest zaujeti
obdobné tomu, jaké vyvolivad epika déjova. Muzeme snad i predbéhnout
sled vykladu a shrnout prvni &ast jiz na tomto misté: v Obrazech mizi pozice
»vievédouciho®* autora, piizna¢nd pro predromantickou prézu (klasicistickou) ;
obraz skute¢nosti je pfiznané omezen okruhem autorova zajmu a jeho subjek-
tivniho poznani, realita se tudiZ nejevi jako néco jednou provzdy objektivné
a nezmeénitelné daného; neexistuje-li ,,v§evédouci* autor, neexistuje ani pa-
sivni ¢tenaf, dilo si vynucuje vnimatelovo aktivni spoluprozivéni. I v tom se
ukazuji rysy piizna¢né pro prozu novovékou, ,,moderni‘.

|

Na Chodsko, odkud psala své Obrazy, odjizdéla Némcova po triletém po-
bytu v Praze, po udobi svého velkého a vSestranného prerodu, kdy se za po-
meérné kratkou dobu zorientovala v nazorovém a ideovém svété Ceské inteli-
gence, kdy se ztotoznila s jejim umeéleckym i vlasteneckym usilim, kdy piijala
za své demokratické ideje predbfeznové éry a kdy také byla svédkem toho,
Jak se zdjem inteligence ve zvy$ené mite obraci k venkovskému lidu jako k zdan-
livé nejzachovalej§imu a v socidlni i ndrodnostni strukture domnéle nejcelist-
v&jiimu jadru konstituujictho se naroda. Crty B. Némcové byly uréeny pro
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Kvéty a pro Ceskou véelu, pro beletristické ¢asopisy, jejichz zakladni &tenaf-
sky kddr mél zhruba ty spole¢enské zajmy, s nimiz se Némcova szila za svého
prazského pobytu, a své predstavy o Zivoté a podobé ceskych venkovskych lidi
si vytvarel rovnéz pod vlivem obecné romantické idealizace venkova.

I kdybychom neznali tato historicka fakta a tyto determinanty stojici vné
Obrazi, nemizeme piehlédnout to, co je z nich fixovdno pfimo v textu. JiZ
v prvni kapitole Obrazii — kterou jsme pro ndzornost vykladu pietiskli svrchu
v této studii — spojuji se s vypravénim zazitka partie ivahové, narazky na Sir-
§1 souvislosti a hodnotici pozndmky; stejné je tomu v ostatnich kapitolach
a ¢rtach. Mezi témito dvéma komponentami — mezi slozkou reflexivni a redl-
né zazitkovou — jsou razné vztahy. Nasnadé a nejndpadnéjii je ten vztah,
ktery pfimo souvisi s okolnostmi geneze dila. Obrazy, ¢rty Cerpané z autorci-
nych zazitkd a poznatkd pifi pobytu mezi chodskymi venkovany, vznikaji na
pozadi obecnéjsiho spoletenského a uméleckého zdjmu o venkov, a nutné se
tedy vyrovnaji s obéma rovinami, to jest jak s predstavami vlasteneckych kru-
hd o venkovu (které apriorné urcily spisovatel¢in pristup k tématu), tak se
skuteCnosti Zivota na venkové (kterd se pred autorkou novymi zaZzitky oteviela).
Dochézi ke konfrontacim jednoho s druhym a reflexivni partie asto funguji
Jako prostiednik mezi obéma rovinami.

Porovnani toho, jak skuteiné vypada Zivot Ceskych venkovskych lidi, a vZi-
tych predstav o ném jsou nékdy v Obrazech vyjadiena verbis expressis a tako-
vato vyostfend prolnuti dvou rovin byvaji vét§inou Géinnym prostfedkem
toho, kam sméfuje autor¢in agitaéni zamér, odhalovat opravnénost demokra-
tickych a nérodnich prav venkovskych pracujicich a ulastnit se zdpasu o zmé-
nu jejich existen¢ni situace. I v jinych pripadech, kdy se takto zjevné a naplno
ona konfrontace neprojevuje (a kdy také nebyva prostfedkovana hodnoticim
soudem nebo tvahou), zéstava oviem piitomna; jeji dobova a situaéni plat-
nost se pak roziifuje a nabyva podoby stfetavani toho, jak se véci jevi svym
konvenéné ustdlenym povrchem a jaké jsou v své podstaté. (V nésledujicim
ilustratnim dokladu viimnéme si toho, Ze i v takovychto pripadech konfron-
tace dvou rovin objektivni skute¢nosti méa subjektivnost — toho druhu a v tom
smyslu, jak jsme ji zde interpretovali — hlavni podil na jejim uméleckém ztvar-
néni a zobrazeni.)

,»Slunce hidlo jako v leté a vabilo ven z pokoje. Kolikréte jsem zvana byla od znamého jedno-
ho sedlaka, abych ptisla ,,hejtu®, i uminila jsem si krasného dne pouzit a k nému zajit. Byl
pravé patek a selky se hnaly do mésta na kazani; tu $lo nékolik mladych selek v tmavomodrych
suknich, bilych zastérach s bilymi kalouny, tu zase stara bulka v dlouhém febi¢kovém kozichu
s holym krkem, pefinkou na prsou, moSinkou na ruce. Jak jsem jiz dfive psala, nosi zde selky
cely pist tento smuteéni §at. Ze silnice se§la jsem na polni stezku a podle potoku vedla mne
k vesnici jménem Botice, kterd lezi pékné na vriku, jako by ji tam zaval, malé ptl hodinky
od mésta. Pfede mnou $el Zebrak a nedaleko sedlaksil. ,Obrod vim Panbih,‘ pral zebrak, kdyz
Jjsme piisli blize. ,Dejz to Panbtih i vam,* odpovédél sedlak. ,Mné neobrodi,’ usmal se trpce
zebrak. (S. 56.)

16



Jak jiz z predchoziho vykladu o kompozici Obrazt vyplyvd, nedostavaji se
partie zobrazujici konkrétni Zivotni realitu s partiemi reflexivnimi do vztahu
nazorné ilustrace (nebo doprovodné slozky) a teze (nebo hlavni vyznamové
slozky). Do tohoto jednoznaéného vztahu nejsou uvddény ani celkovym
zplsobem vyznamové vystavby, ani samotnym obsahem jedné i druhé slozky.
Uvahové partie se nékdy odpoutévaji od redlnych souvislosti, jimiz byly po-
piipadé vyprovokovany, a jdou dal nebo jinam, nez kam dosahuji ,,zabéry*
zivotni skuteénosti; ¢ast&jsi je oviem piipad opaény, kdy je zobrazeni Zivotné
konkrétnich jevli svym vyznamem daleko bohatsi nez ,,teze‘‘, nez ivaha nebo
vyzva, jez si svym zobecnénim v§imad jen vysece.

Vzhledem k tomu, jak jsou Obrazy komponovany, viechna ta mista, kde
autorka primo hodnoti, polemizuje, poukazuje k souvislostem narodni a so-
cidlni situace nebo se obraci na &tendfe s tim, o¢ by se mél i on postarat, maji
zvlastni roli. Vechny tyto reflexe spocivaji totiz svou kone¢nou bazi na tom,
co je spole¢né autorovi i ¢tendfi, na tom, v éem si jejich (jinak mozné odli§né)
védomi koresponduje, a funguji tedy uvnité vypravéni i jako opakovana pfi-
pominka spoleénych kéda. Vedle toho, &im si ¢tenal nutné konkretizuje text
svym individudlnim védomim a prozitkem, je zde tedy podnicena i urcitd
konkretizace tim, Ze jsou v textu fixovidny nebo navozeny uré¢ité rysy védomi
nadindividualniho, spole¢enského. Subjekt spisovatele, ktery se tak vyznamné
uplatituje v Obrazech, neztraci tim nic na své individualni jedine¢nosti; sub-
Jektivnost v obsahu téchto ¢rt nelze viak chépat jako nahodilou libovolnost —
predstavuje se zaroven jako urtity smér obecné existujiciho spole¢enského za-
interesovani. Jedinelny zjev spisovatele prostupujici Obrazy a svym vypravé-
nim ozvlastiujici skute¢nost lidového Zivota na Chodsku reprezentuje souc¢asné
jednu sféru dobového spole¢enského védomi.

Princip, ktery jsme tu nazvali ,,vypravéem‘‘, ma tedy nékolikerou funkci
a je i nositelem nékolikerého vyznamu. Tim, Ze vdze vypovéd k jedine¢né
osobé autorové, postihuje mimo jiné i to, coje v osobnosti nejedine¢né a obec-
né. Nechavaje vystupovat subjektivnim rysim, vyjevuje v nich také to, co
spada na vrub uréitym momentim objektivné danym. Obratme proto nyni
pozornost opaénym smérem, nez kudy se ubirala dosud, a podivejme se, zda
se v ¢rtach B. Némcové jesté jinym zptsobem realizuji dalsi néjaké objektivi-
zujici tendence. Releno jinak, zda se vedle ,,vypravéce* nebo proti nému
uplatiiuje v metodé Obrazi princip jiny a podstatné odlisny.

Jiz v prvni kapitolce Obrazi jsme si mohli v§imnout, jak ¢asto jsou repro-
dukovéna (a to nejen piimou fedi) vypravéni a projevy chodskych venkovani,
autorlinych pratel nebo ndhodnych znidmych. Takovéto reprodukce tvori
kvantitativné podstatnou ¢ast Obrazii a pomoci nich se ¢asto nejhloubégji
postihuje Zivotni ovzdusi kraje a lidového svéta. Napiiklad Obrazek z okoli
domazlického (vypravéni o vyletu na Cerchov) byva v odborné literatuie
oceriovan pro to, jak jsou tu plasticky vytvoieny postavy dvou venkovskych
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zen, sbéracky jahod a babky korendrky. Pfitom se oviem popis, at jiZz v sou-
vislém autorském vypravéni nebo v uvozovacich vétach primych reci, uplat-
fiuje minimalné; pokud jde o postavu sbéracky jahod, jsou to tyto véty:

,,Na cesté pridruzila se ke mné Zena, ktera téz s koSem na jahody $la, avsak na vydélek, ne
jako ja pouze pro vyrazeni. ‘“—,, ...odpovédéla zena a kracela pfede mnou pies kofeny a ka-
meny. Najednou, kdyz se prodrala vysokymi ostruzinami, zistala stat a volala nazpatek: “—
,» Nyni sundala Zena kos se sebe, klekla na zem a obéma rukama zacala hbité trhat, jako by hral.
Nez j4 nékolik hrsti¢ek natrhala, méla ona plnou zastéru. “—,, ...sméla se mi. “—,, Mezi tou
teli ji bylo hodné jahod do kose ptibylo; po chvilce, nabravsi si jich trochu do klina, sedla na
parez, vytahla z kapsy kousek tuze ¢erného chleba a zacala snidat. “—,,...Fekla, “—,, Kdyz
byla Zena s trhanim hotova, vratily jsme se spolu do mésta. Kdyz jsme vyily z lesa, §ly jsme
po mezich a Zena neustale néco vypravovala. Tak napf. jdouce okolo pole, ukazala na $irsi
brazdu, nez ostatni byly, a povida: “—,, ...ptala se ji moje priivodkyné. “—, ...ptala se Zena,
co se mnou §la. “—,, ...ozvala se na to druha zena. “—,, Mluvna babic¢ka odesla a my se braly
dale; na cesté mi Zena o ni mnoho chvalitebného povidala. “—,, Skoro mlé¢ky dosly jsme k sa-
diim na cesté lezici vesnice, u nichz skoro z kazdého zahonu konopé naseto bylo, aby nemuseli
sedlaci provazy kupovat, jak mi Zena povidala. “—,, ...za¢ala po malé ptrestavce. “—,, Tou
fe¢i dosly jsme k fabrice u mésta a Zena, rozlou¢ivii se ode mne, vela tam.* (S. 103—108.)

Kdyz jsme takto vytrhali ze souvislosti ty véty autorského vypravéni, které
se pfimo vztahuji k jedné postavé &érty, ukdzalo se nam, Ze jednak jsou to jed-
noduché, obsahové chudé véty uvozovaci, jednak jsou to motivy udrzujici
dé&jovou souvislost celku, jednak je jimi postizeno nékolik, viceméné nasnadé
Jsoucich ryst a vlastnosti postavy. Popis si uz dél ani neviima vnéjsiho vzhledu
a chovani postavy, jejiho obleteni, stafi atd. Jeji bézny Zivot, zplsob obzivy
v zimé a v 1été, ndzory, predstavovy a citovy svét, tedy momenty podstatné
pro ,,plastiku‘ postavy, nejsou vyjadieny popisem, nybrz tim, co postava
0 sobé a o svém okoli sama vypravi. Stejny postup je i v proslulé Selské poli-
tice. Zpodobeni toho, Ze vyhlaSeni konstituce neni diivodem radosti pro pra-
cujici lid, dosahuje ¢rta — po nékolika situujicich popisnych vétich tvodnich
— piimym rozhovorem dvou délnikd.

Vedle piimych feéi jsou v ¢rtach Casté i jiné formy reprodukce toho, co au-
torka slySela vypravét; jednou je to tieba obsirnéjsi podani, jak se traduje histo-
rie o Kozinovi, jednou tfeba — jako naptiklad v ukdzce zde na str. 9 — jen
poznamka, Ze to, co je v érté popisovano, slySela autorka vypravét. Nad ten-
denci zpodobovat vidéné prevlada tedy orientace smérem k slySenému, zmi-
néné ,,zabéry‘‘ jsou vytvafeny pomoci materidlu s charakterem spiSe akustic-
kym nez optickym. '

Tim, Ze poukazujeme na charakter realné matérie slouzici k vytvareni jed-
notlivych ,,zavérd‘‘ a na to, jakymi smysly je postiZitelny, neradi bychom
svadéli pozornost napiiklad k tomu, zda se Némcova v Obrazech projevuje
jako auditivni & vizudlni typ, nebo kamkoli jinam, nez kam sméfuje nase
otazka. O realny, poznatkovy, vychozi materidl nam jde také aZ druhotné,
v prvé fadé nds zajima, jak s nim pracuje umélecké dilo a co z ného vytvari.
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Postavy ¢&tenali individualizované priblizené samy v értach vypravéji (coz je
i prostfedek jejich individualizace), jindy individudlni postava ustupuje do
pozadi a zlistava jen to, co bylo fe€eno, co se fika &i vypravi, jak byva skuted-
nost pojmenovavana, jaky priznaéné zvla§tni jazykovy jev charakterizuje
ptiznaénou zvlastnost reality. V fivodu prvni kapitoly Obrazi jsme si mohli
viimnout, ?e tfi prosttedi, jimiZ v kratké dobé prosel Zivot spisovateléin,
Jjsou obrazné pripomenuta synekdochou t# mistné ptiznaénych jazykovych
jevi, troji ,,gramatikou®’. Jindy zase pfi srovnani venkovskych taneénich za-
bav s méstskymi — které v malém obrazeji celkovou odli§nost Zivotnich styla —
Jsou dvé odli$na prosttedi zptitomnéna také vyrazy pfiznaénymi pro lexikon
jednoho i druhého:

»---10 jde vSecko tak cerstvé a poradné, ze se vam zda, jako by Sest vietének jednim kolec¢kem
se to¢ilo. Vzpomnéla jsem si na prazské baly, co tu vyboru, tanec¢nich poradkd, préb a bihvi
co viecko; a zde v té nabouchané krémeé §lo to bez vyborid tak poradné jako sotva v kterém sa-
le. A proc¢? ProtozZe tu plati méné piikazani a vice dobré viile. Toaleta byla na dvoie, kde muz-
§ti pristup méli.*“ (S. 18.)

Do téze souvislosti pak patii uzivani obvyklych lidovych frazi, uslovi a pri-
slovi, lidové terminologie i uplatnéni anekdotickych, legendarnich nebo zvy-
kovych vypravéni. I kdyz tu jde v jednotlivych pfipadech a z uziiho hlediska
Jazykového o jevy rtizné, ztstava tu z hlediska umeéleckého vyuziti spole¢ny
zaklad sémanticky, totiZz vypovéd o skuteénosti pomoci toho, co je jiz fixova-
no v jazyce a v jazykové tvorbé lidi této skuteénosti, obyvatel kraje a pro-
sttedi, o némz se vypravi. Demonstrujme si tento rys déle.

,,JxdyZ jsme jeli nazpatek po téch do oblak sahajicich vrchéach, bylo nebe plno hvézd a dole
z oken roztrousenych chalup kmitaly se rudésvétylka plapolajicich loué¢i. Nedivim se, Ze si stafi
na téch vrchach zamky stavéli, nedivim se, 2e tulidna domadci nem oc trpi. Horalovi
je v doliné ouzko, jen na milych horach je mu volno.* (S. 22.)

,sSpoleénice vedla mé do vsi, kde nas dcera jeji privétivé uvitala. Sedéla u kolovratu a pfedla.
Poviimla jsem si hned pékné preslice. Byla ¢ervené a modie malovana (ndsleduje nékolik vét
popisujicich pieslici, pozn. M. O.).. uprostied je kvitek z granatt a vSecko dohromady tuze hezky
vypada. — ,To mate od sedlaka? ptam se mladé Zzeny. — ,Ne, to mam od milého, kterého jsem

dtive méla rada,‘ dala mi za odpovéd a vypravovala s upfimnou divérnosti o hotkém tajemstvi
srdce svého. Ona je téz obéti selské § p ek u la c e! Jak se ty nejkrajnéjsi meze nékdy sbihajit

vy

dité jako nedité, kdyz se tu jedna o Zivobyti nebo statek. — ,Co fika vas mily, kdyz vas ted
potka? ptala jsem se ji, kdyz dokonéila. — ,Usklibne se a zapali az po usi,* odpovédéla a o¢i
se ji zalily.* (S. 40.)

Postavili jsme vedle sebe dva typové odli$né ,,zabéry*, prvni je li¢eni, druhy
scénka. Postavili jsme je vedle sebe pro rys, ktery maji spole¢ny, v obou ,,za-
bérech®* se hodnoti skute¢nost, jednou pozitivné, jednou negativné. Oba maji
své vyznamové tézité v tomto autorském hodnoceni, tedy ve sloZce subjektivné
reflexivni — a pfitom se objevi jednou pojem ,,doméci nemoc*, podruhé
»selska §pekulace®, tedy lidova pojmenovani jednou disledku jevu (citového
vztahu k prirodé), jednou jevu samotného, v obou piipadech pojmenovéni,
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s nimiz se poji stejny hodnotici vztah, jaky je vyjddien v uvaze spisovatelové.
Uvedme si je§té priklad dalsi, typové opét jiny ,,zabér‘, nez byly dva posledni.
,,Maly kousek za méstem na jihozapadni strané je vrch, s néhoz je rozko$na vyhlidka na celé
okoli. Za staroddavna jmenoval se vrch ten viilbec Vesela hora, co je ale na ném kosteli¢ek ke
cti sv. Vavfinci vystavén, fika se i vrchu na svatém Vaviinci; jen v nékolika dale od mésta
lezicich vesnicich uziva se starodavni jméno. Pravi se, ze byl kosteli¢ek ten zalozen ke cti sv.
Vavtinci od kniZete Boleslava na podékovani za vitézstvi, které obdrzel dne 10. srpna 955
v Sumavskych lesich nad Madary, utikajicimi s Le$ského pole, kde poraZzeni byli od cisafe
Otta I. Diive pry obétovali na Veselé hote pohansti Cechové svym bohiim. Vedle Veselé hory
tahne se lesem pokryty vrch Ermut. Tam jsem zamifila k osamélé myslivné, bych si u starého
myslivce a jeho piivétivé starusky odpoeinula a pied de$tém se ukryla, ktery byl nablizku.*
(S. 70—71.)

Ackoli jsme nyni uvedli nejen typové jiny ,,zdbér*, ale i piiklad na uZiti
jiného jevu jazykové reality, jde v podstaté o totéz. Tak jako se v prvych dvou
piipadech pii autorové hodnoceni skute¢nosti vynotily pojmy lidového jazyka,
jejichz obsah je spojen se stejnym hodnoticim vztahem k dané skute¢nosti, tak
se v posledni ukdzce s popisem krajiny vynoifuje cely shluk toho, co se z lokal-
ni jazykové reality k ni vztahuje: s ¢asem a mistcm ménici se jméno vrchu,
krajovd vypravéni o historickych i prehistorickych udélostech. (Tyto odkazy
na jazykovou realitu jsou je§té zvyraznény bohatou frekvenci sloves dicendi:
...jmenoval se vrch... kd se i vrchu... uziva se staroddvni jméno... Pravi se...
pry.)

Protoze pak ve viech tfech naposledy citovanych ukdzkéich shleddvime stej-
nou formélni ,,neukdznénost® &i ,,nepravidelnost** v postupu rozvijeni vypové-
di (li¢eni, scénky, popisu), s niz jsme se setkali jiz dfive, miZeme jednak do-
plnit predchozi vyklad o zvla§tni metodé asociovéni, jednak — a to prede-
viim — zpfesnit to, co bylo feeno o vztahu mezi skute¢nosti jevovou a jazy-
kovou. Pojmenovani jedné véci, odkryvajic za jazykovymi znaky samu skute¢-
nost, vyvolava zpétné predstavy konkrétnich souvislosti v uréitém okruhu
reality — a pravé tak se s predstavou urcité skutecnosti (napiiklad hmotné)
vynoruje s ni souvisejici §irokd oblast reality jazykové, zahrnujici nejen jazy-
kové znaky vlastniho jevu a jeva blizkych atd., ale i mnohem autonomnéjsi
sféru, jako jsou napiiklad uslovi a ptislovi nebo tradovand vypravéni. Pojem
reality se v riznych smérech roz§ifuje o tu zvlastni oblast, kterd existuje jen
v jazykové podobé. Kazda skutecnost se také soucasné ,,polidituje’; piipo-
minkou charakteristické lokdlni jazykové reality se vie spojuje s &lovékem,
ktery Zije v tomto prostiedi.

Nejde vsak jen o tuto strianku véci. Riizné se projevujici a rtizné uplattio-
vand reprodukce toho, jak lidé na Chodsku mluvi, o ¢em mluvi, jak pojmeno-
vavaji véci a jevy kolem sebe, jaka si vytvorili uslovi, zkazky a vypravénky,
zkratka reprodukce toho vieho, co bychom mohli- metaforicky (a pomocné)
nazvat ,,mluvici realitou®, sméfuje k pfimému postizeni skute¢nosti. Naproti
tomu, co je v Obrazech jakkoli poznamendno jejich subjektivnosti, uplatiiuje
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se tu 1 sama objektivni lidska skute¢nost tak, jak existuje ve specifické podobé
svého jazyka. ProtoZe se tu lidé predstavuji pravé v zrcadle svého jazyka, tedy
pomoci kulturni hodnoty vznikajici kolektivni tvorbou a obrézejici opakujici
se jevy a nadindividudlni vztahy atd., jde potom zminéné postihovéni Zivotni
reality prevdzné za tim, co je mozno prijmout jako objektivni, co je totiz
v téchto lidech obvyklé a obecné priznac¢né.

JiZz na zalatku jsme mluvili o ,,akustické“ podobé &rt Bozeny Némcové
a méli jsme pritom na mysli jen to, Ze se v psaném textu bohaté uplatriuje
jazyk mluveného projevu; tento jev jsme také az dosud spojovali jen se subjek-
tivnosti Obrazi. Nyni vidime, Ze se na ,,akustické‘ podobé nepodili jen ,,vy-
pravéc®, ale i druhy, stejné vyznamny princip umélecké metody, ,,mluvici
realita‘.

Kazdy z téchto principil je projevem jiné tendence. Na jedné strané je to
tendence zpritomnit autora (a v ném vyhranény vztah ke skute¢nosti) a dale
-zpfitomnit i sdm jedine¢ny proces subjektivniho poznavani ¢i ozfejmovéni
skute¢nosti. Na druhé strané — v principu ,,mluvici reality® — se projevuje
tendence postihnout objektivni skutednost v jeji obvykle pfiznaéné podobé,
tedy zbavenou i toho, co na ni mohl nanést jakykoli apriorni piedpoklad.
Vyzdvihneme-li z jedné tendence jeji subjektiva¢ni rys a z druhé objektivaéni,
vyzdvihneme zaroven i to, ¢im jsou navzajem protikladné. Také dva principy
umélecké metody jsou si zna¢né vzdaleny v tom, jaky smér uréuji uméleckému
zobrazeni. Oba principy viak nejen jsou bezprostiedné konkretizovany jazy-
kem dila, ale dokonce se v této konkretizaci setkdvaji na spole¢né bézi, na
urovni mluveného jazyka. Ta pak — uplatnéna v literdrnim textu — umoziuje
nikoli snad jejich sbliZzeni, nybrz neustdle postupujici a obménované konfron-
tovani; do pfimo vyslovenych i do nevyslovenych vztaht se tak dostdvaji jakoby
dvé hlavni postavy dila, autor (ktery je i jedineénou modifikaci ¢étenare) a li-
dovy kolektiv z Chodska; potom se i jednotlivé vyjevy, ptihody, scénky, pozo-
rovani atd. sumuji na jedno spoleéné déjové pasmo, jimZ je jak proces pozna-
vani skute¢nosti, tak i postup sebeuvédomovani.

Prihlasili jsme se k Fuéikovu vyroku o modernosti ¢ért Bozeny Némcové
a cestu k tomuto problému jsme hledali v analyze jejich umélecké metody.
Jako je na jedné strané mozné, 7e by néktera nase zjisténi mohla byt uzitetna
téz pro 3ir§i otazku spole¢nych ryst v umélecké metodé celého prozaického
dila Némcové, tak je na druhé strané ziejmé, Ze ,,moderni‘‘ charakter Obrazti
bychom mohli spatfovat i v jinych kvalitdch, které pii tomto pristupu ztstaly
stranou. Nadto jsme nechtéli pojem modernosti chapat ve velké §ifi, tfeba tak,
Ze bychom v Obrazech shleddvali jednotlivé rysy, které nam dnes moderni
uméni néjak aktualizovalo, oviem v jinych celkovych souvislostech; i nékteré
takové rysy se oviem v pritbéhu vykladu objevily. Slo nAm piedev§im o ,,prond
moderni prézu ¢eskou‘* (rozuméj: o jednu z prvnich), o dilo z poloviny ¢étyfi-
catych let 19. st. O prozu piiznaénou pro situaci, kdy se jiz — po neddavném
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otfeseni starych predstav a jistot — literatura nové orientuje jak v nové spole-
Censké skuteénosti, tak i v ¢lovéku jedinci a v jeho vztazich k tomu, ¢im je ob-
klopen. Nepretrzita oscilace mezi tim, kdo takto poznava, a tim, co je oziejmo-
vano, je ptizna¢nd pro tuto fazi pocatkid ,,moderni‘ literatury; pro fazi, ktera
stejné ukazuje smérem k budoucimu realistickému umeéni, jako je blizkd ro-
mantismu. Konkrétni podobu toho jsme se snazili v ¢rtich BoZeny Némcové
analyzovat a také vysledovat, jak se pritom dostavaji do pohybu a jak se modi-
fikuji zakladni umélecké postupy prozy. Pozorovali jsme kone¢né i jeden pod-
statny vysledek umélecké metody Obrazi: jak se na jedné strané vytvari re-
lativné svébytnad epicka skutecnost a jak se na druhé strané a soubézné s tim
navazuje neustdle kontakt se skuteénosti stojici vné umeéleckého zobrazeni, coz
vyvolavé trvalé napéti mezi jednim a druhym. Vysledné napéti mezi imagi-
narni skute¢nosti uméleckého dila a objektivni realitou pfifazuje pak Obrazy
Jisté k ,,moderni‘‘ prdze, protoze toto napéti je pro veSkerou moderni umeélec-
kou prozu charakteristické.
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