
Oou podstatu čloz':ěka, což byvá spojeno někdy s mytizací

hybnfch sil společensk1fch.
Básnicky sugestivním položením otázky vybízí tak Škvo-

reckého román k prověÉení dobor{.ch iluzi o samozieimosti

a samočinnosti dě|inného pokroku, 1|lzí, kter,é jsou vzhle-

dem k současnym vědeckfm poznatkrim neldržite|né' Zá-

roveř však dílo svou rozporností ukazuje i na to, že dyna-

mickou skutečnost nelze vidět iako nehybnou moralitu, ani
jako rea|izaci abstraktních ideálri, ale iako konkrétní pied-

mětnou lidskou činnost. Bez bezprostŤedního vztahu v této

piedmětné praxi nelze porozumět ani událostem a čin m,

odhalujícim smysl společenského dění.

Ve w.fvoji naší poválečné literatury ie Škvoreckého román

vyznamnym mezníkem. S nebfvalou intenzitou nastoluie

hodnoty pravdivosti, upĚímnosti a citové spontánnosti lite-

rárního vyrazu, a svou subjektivní angažovaností je piímou

polemikou s ilustrativním,,zobrazováním.. obiektivních his-

torickj'ch dějri a společenslich autorit, jak bylo zvykem

v padesárfch letech.
Z vfdobytkri moderniho vypravěčswí vytéží| Škvoreckf

umění iemně odstínit duševní stavy ve chvíli nejvyšši toz-

iitňenosti, v okamžiku citového dospívání. Jeh<l Danny není

silnf v tom, ,,iak ptomitá navenek pčedmět svfch tužeb'

ale v tom, jak se pokouší lryloupnout z uplynulfch let pev-

nou usedlinu zvykri, vášní, které by mohl považovat za

charakteristické a stálé.. (M. Proust). PňipomeĚme ještě tvo-

iivou schopnost vypravěče, ieho umění prolnout nostalgic-

kou melancholii a evokaci minulosti vzrušenou bezprostied.

ní citovostí, kteá je vy|ádĚena láskou k džezl, k cítění mla-

dého člověka, a která je vyslovována splyvavou melodií

jeho hudebně laděné věty: ,,Vstal isem, pozdvihl isem slav-

nostně saxofon a rozvz|yka| jsem se na počest vitézství a

konce války, na počest tohohle města a všech ieho krásn1ích

divek a na počest veliké, bezedné, věčné, pitomé, krásné

Iásky... (363)

V tom smyslu vede Škvoreckého rornán nadá|e svri| dia-

|og mezi pravdou a krásou iako každé umělecké dílo.
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I

l'šechny povídky prvni prozaické knížky Milana Kundc-

v ry' triptychu Směšné lásky (Čs. spisovatel, edice Zivot

kolem nás, maláÍada, 1,963), jsou vyprávěny v první osorbě.

Ve všech je r,rysunuť do popňedí lrypravěč: nereferuie o udá-

lostech iako jeiich saědek, ale jako piímy častnik, ba do-
l<once iako iniciátor, hybatel, str jce piíběhu.

Syžet zá1eži ve všech tžech povídkách v odhalování po.

divné konečné bezmoci tohoto str'.iicovství, ať, už jde o na-
stroiení pomsty (Já truchlivf b h) či pouhélro nezáYaziého
pobavení (Nikdo se nebude smát), nebo naplnění milostné
touhy (Sestiičko mfch sestĚiček).

Ani v jedné ze tii povidek prvního sešitu Směšn ch lásek

nedocházi vypravěč svého cíle:

' 'Chtěl isem učinit Apostola šéastnym, Janě se pomstít a

sebe povyrazit. Nepodaňilo se mi ani jedno' ani druhé, a

dokonce ani to tietí',, (Já truchiivÝ brih)

,,Byl isem si iist, že mi nemriže nijak uniknout. Smím-li
to ňíci hodně cynicky: Byl isem pčesvědčen, že ií mám v je-

iím špatném manželství uschovánu iako maso v ledrričce..'
Hned pii prvním setkání, na které pÍicházi hrdina pln
opojné sebedrivěry (hraje se právě díLo, kterj'm piekonal
tvrirčí krizi)' iistota se zce|a rozpadne, ukáže se ,,potupná
definitiva sebcklamu... (SestĚičko m1ich sestňiček)

,,Na|ednou jsem chápal, že ie to |en moie i luze, když jsem

si myslel, že si sami osedláváme pňíběhy a iídíme |ejich
bělr . . ... (Nikcto se nebude smát)

Ve všec1r tiech povídkách prvních Směšn}ch lásek rrniká
kyžcny vysledek Í'IaÝzďoty perfektní a_ jak se zďá - maxi-
málně pňirněÍené pÍipravě i strri|cově (vypravěčově) značné
intelektuální či tvrirčí p\evaze, která nakorrec není ricpÍatná.

Nezdar není zplisobcn mezeťou nebo zakolísánim ve Ía-
voritově vykonu, nějakou momcntální indispozicí. Vypravěči
také nehledají nerispěclr svych akcí !- sobě, ve svfch taktic-
i<fch chybách či v myln ch pňedpokladech, ale naopak v ditl-
né poaa7e lásky a života. 7e svych pňíběhri di odvozuií
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momenty poznání obecněišího, fabuli neust á|e provází ko-
mentáň, z děje iakoby odstčedivou silou neustále ,,odskakuií..
rivahy o piátelsrví, lásce, stárnutí atd,. V kontcxtu téchto
rivah nab]fvá i samo vysmeknutí pĚíběhu z moci svého ini-
ciátota obecného vyznamu: poukazuje na ironick;í. nesoulad
štěstí a vědění, vědění a lásky, nevypočitatelnost lásky vri-
bec' nevyvratitelnost fámy ap. Čím však více '"7pravěč
obraci čtenážskou pozornost od sebe k podivné šalebnosti
lásky a života, tím více na sebe mimoděk upozorĚuje.

Kdo to vlastně je vypravěč Kunderovy prÓzy?
Jakf ie vztah mezi ním a autorem?
Proč autor rypráví jeho prostžednictvím a čeho tím sku-

tečně dociluie?

t l

Nacionálie vypravěčri prvního sešitu Směšn:fch lásek (mu-
síme od nich vyjít, i když samozĚejmě nacionálie neÍíkají
ještě ani o l idech ani o postavách rnnoho) neisou ve všech
povídkách podány ve steiné míže. Ne|méně |ich má povídka
neistarší, Já truchliv brih, nejvíce povídka v knížce posled-
ní a také neimladší, Nikdo se nebude smát'

O vypravěči první povídky se dovídáme, žebyd|i v Brně,
že studoval klasické gymnasium, že htaje na klavír, ale niiak
zvlášé dobĚe; známe jeho jméno (Adolf), ne však piíjrnení.
Nedor.ídáme se nic o jeho povolání, ien to, že ie to za-
městnání za plat: jeho polovičku by r'rypravěč rád obětoval
za náklonnost konzefvatoristky Jany Malátové _ plat ostat-
ně není zÍeimě nijak vysokf, iinak by vypravěč pravděpodob.
ně neodvážel domnělého aténského dirigentaaJanudo svého
bytu tramvaií, když pčece tento zprisob dopravy nesl .v sobě
značné riziko odhalení ce1ého plánu. Deduktivně bychom
mohli odvodit ieště jlné daie, napčíklad věk: ten je a5pori
pĚibližně dán tím, že vypravěč studoval klasické gymnasium
(tj. navštěvoval školu pied školskou reformou), dále piátel-
stvím s bfvalfm ieck1fm partyzánem ap. Více než tyto
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udaie, obsažené ve vyprávění nebo aspoĚ vypočitatelné

,_,.,ut.,o, vypovídá o vypravěči zprisob ieho ,,pomsty,, a zpi-

sob vyprávění: máme zietelně co činit s pŤíslušníkem inte.

1igence některého netechnického oboru; ie to svobodny

i|ady m,ž kolem tiicítky, ieho zaměstnání nespotžebovává

jebo Íantazli a energii.

Úďaje do občanského prrikazu nebo dotáŽníku dalšího

vi,pravěče (z povídky Sestiičko mych sestÍiček) nemusíme

l,čtšinou už rekonstruovat, stačí ie z textu pĚímo opsat:

Jméno sice neznáme , zato však povídka uvádí kromě vypra-

'r,tto,,u bydliště (opět Brno) také piesně věk (tĚiatiicet let)

a profesi' hudební skladatel, zaměstnán v rozhlase. Se stei-

rrou otevieností vypráví smutny hrdina povídky o sobě i to,

na co formu!áÍe nepamatují žádnou rubrikou: dovídáme se,

iak rispěšnf skladatel si najednou uvědomuje, že ie v tvritčí

krizi, iak tuto krizi piekonává a jak nakonec ziišéule, že se

v inspirátorce své obrody ríplně mflil.

Tieti z iady vypravěčri ie v.r,praven do občanského života

všemi dokumenty, jak se sluší a patÍí. Jmenuie se Klíma'

je odborn m asistentem na vysoké škole, pňednáší děiiny

moderního umění, píše do vytvarnickych časopisri a sám

o sobě iíká, žeje vytvarny teofetik. Bydlí v Praze (ie dokon-

ce uvedena piesná adresa), ale stálé bydliště má v Lito.

myšli (opět uvedena piesná aclresa)' kde nrá maminku, ka-

marády a vzpomínky na tatínka; mŮžeme si snadno vypo.

čitat,žeie stár rovněžtiiatÍícet let, atd.

Každy z vyptavěč.& má tedy jiné, a|e vždy intelektuální

povolání.

Všichni isou piibližně steiného věku, svobodní mladí mu-

ži; každy z nich má svri| mládeneckj. pokoi, svou ,,sladkou

noru.., kam chodí ženy; mnoho žen.

Všichni isou obdaieni činorodou Íantazií, není u nich da-

leko od nápadu k činu. Všichni slastně miluií život, ať už

s opovržením k ,,upocenym opisovačlim života,,' aé prostied-

rrictvím své rvrirčí práce'

Všichni vyprávěií o svém soukromém žívotě, v němž má

první místo láska, nenahraditelná efotickym dobrodružstvím
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$á truchlivÝ brih), obroditelka a inspirátorka (SestĚičko
m1ich sestiiček), ,,jediná a nejdriležitějši pozice,, (Nikdo se
nebude smát), jak se alespoó zdá.

Dva ze tÍi vypravěčri charakterizuje vážny a opravdov1i
vztah k práci; dva ze tÍi rádi mystifikují. Mystifikace a
vážny vztah k dílu se nevylučuje. Verbis expressis to Íiká
Klíma: ,,Mohu si cokoli vym;j'šlet, dělat si z |idi b|ázny,
provádět mystifikace a taškaiiny _ a flemám pocit lháče
a nemám špatné svědomí; ty 1ži, chceš-li jim tak Ťíkat, to
isem já sám, takor,..i, jak1f jsem, takovou 1žÍ nic nepĚedstí-
tám, Lži mluvím vlastně pravdu. Ale jsou věci, kde lhát
nemohu. Jsou věci, do nichž isem pronikl, iejichž smysl
jsem pochopil, které miluju a beru vážně. A tam se žerťo-
vat nedá' Tam kdybych lhal, potupil bych sám sebe, a ťo po
mně nechtěi, to neudělám...

Postava asistenta Klímy je pokusem o syntézu lehkomysl-
ného mystifikátota z povídky rivodní a vážtého hudebního
skladatele z povidky druhé' Povídka Nikdo se nebude smát
pokouší se v bec o rihrnnější poznáni než povíclky piedešlé.
K lásce z povidky první pžistupuje v povídce druhé tvorba
a v tÍeti povídce veiejn1i život. Počet konkrétních dat
o vypravěči ie pžímo riměrnf tomuto postupnému zabírání
životnich pásem.

Diference mezi vyptavěči jsou piesto diferencemi odstínu,
situace, fáze, stupně, tj. diferencemi, které jen zvytazÍruii
to, co vyptavěče spojuje; to' co dává opakuiícímu se nahoi-
klému poznání (které u Kunder1. pÍichází pravidelně místo
očekávaného uspokojení) společnou a v podstatě iednolitou
zák|adnu - sp olečens kou, p sychologickou, názor ov ou. P ozná-
ni žívota je rozIoženo do dvou stupĚri: poznáni vypravěčovo
a poznáni vypravěče'

i l l

Jestliže bydliště vypravěčri Směšnfch lásek je jednou
Praha a dvakrát Brno, mimoděk si Vzpomeneme, že autot
ž i |evB rně  avP taze .
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Jest|iže jeden vypravěč prisobí na vysoké škole a píše

studíe o umění a druh se uplatřuie iako tvoiivf umělec,

nelze nemyslit na Kunderu, kter;i rcvněž piednáší na vysoké

škole (byť iiného uměleckého směru), píše studie a uplat-

óuie se v umění i privodní tvorbou (samoziejmě v jinfch

uměleck ch druzich),
Mezi autorem a vypfavěči Směšnfch lásek je vztah po-

dobnosti, nikoli totožnosti. Je to však podobnost jiná než

mezi vy p ft\Í ěči nav z áj em.
,Io. co v Kunderově bohaté a diferencované osobnosti na-

|deme pohromadě (pťrvodní tvorba i esejistika, živ! zájem

o celou iadu uměleckfch odvěwí od všech hlavních druhri

\iteratlry pčes divadlo a hudbu až k umění vfwarnému),

v Kunderovfch vypravěčích žiie odděleně: ieden je woňiqf

umělec, druhy teoretik, tčetí (o němž z hlediska povolání

nevíme nic bližšího) se aspoř dovede vzrušit tÝmiž Íakty

iako autor, napž. tím, že se v Brně léta nehrál 
.Ví.agner 

ap.

Z hlediska geneze je každ! vypravěč zosobněním některé

vfstv}. autofovy zkušenosti; odtud také ieho relativní jedno.

strannost.
Z hlediska svého postavefli mezi autofem a čtenáÍ,em má

vypravěč blízko k herci. Hra a herecká fikce, která místy

pierristá až v mystifikaci, je ve Směšn ch láskách téměi

všudepŤítomná. Vypravěč Adolfek pÍemluví svého žeckého

pňítele, aby sehrál roli aténského dirigenta, a sám hraie se

zÍeimympožitkem roli piekladatele z Íečtiny; asistent Klíma

si hraie na neviditelného a nepolapitelného, potom se pŤe.

hraie na ztÍicího žárllvce a do své hry s panem Zátlreckym

vtahuie také pani Ma:.ii a Kláru, pied uličnírn vyborem

sehraie (to už z obavy o svou lásku, ale poÍád ieště s chutí

a provokativně vriči mračnopozorství napomínačri) riložku

mnohem většího a cyničtěišího donchuánka, než 1ím je; ba

dokonce i seriÓzní hudební skladatel má chvilku, kdy si za-

htaje: ,,,Nemluvte mi o hudbě!, vztyči| jsem se na posteli

a pierušil ii Í.arizejsky. Ano, Íarizelsky: protože isem cbtěl

mluvit o hudbě' o hudbě' na kterou isem zanevie| a bez kte-

ré jsem nemohl žít...
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Herecké pčevtělování postav Směšnj'ch lásek (které ie
jenom pokračováním inkarnací autofa do figur vypravěčri)
má v jednotlivfch piípadech vždy sv j konkrétní motiv:
jednou je to prostiedek pomsty, jindy prostĚedek riniku pÍed
grafomanskfm pronásledovatelem, ještě jindy pfosďedek
k vyvolání patĚičného dojmu (skromnosti); téměŤ vždy však
zátovei sk tá rozkoš ze hry. Autoť sám napsal, že Směšné
lásky (první sešit) vznikaly zárovei s dramatem Maiitelé
kIíčri a'že se jimi pňi klopotné práci d,ramatikově chtěl ba-
vitl; hn na r,ypravěče, která 1e v pr6ze jistě neirozvinu-
tějším dokladem tohoto záměru, nese ovšem v sobě obecn
smysl hry, iak ho definoval Schiller svfm ,,mezi všemi stavy
člověka je právě hta a ien hra to, co iej činí ripln;im.., ,,|en
tam ie celf člověk, kde si htaie,,.z Už v tomto bodě má
Kunderova prÓza ovšem r'elmi aktuální polemickf smysl:
provokují-li Kunderor'i vypravěči svym herectvím a šaškov-
stvím všechnu smrtelně vážnou a zachmuienou hloupost svě.
ta (at lž je zosobněna konŽefvatofistkou Janou, podvodnou
melancholičkou Kamilou, švadlenkou Klárou nebo celj-rn
iedním uličním v"j'borem), sama Kunderova poetika (zave-
deni v1.pravěče do vztahu autor-čtenái) probouzí ve čtenáii
smysl pro hru, ti. v poslední instanci pro to' bez čeho člo.
věk není plnf. V souhlase s tradicí tohoto ironického vy-
pravěčsťví v české literatuňe (Vančura, John) Kund eťa pto.
sazuje svfmi r,rypravěči (bez ohledu na krutou hoŤkost svych
melancholickfch anekdot, snad navzdoty této hočkosti) ži-
votní pohodu, ,,dobrou mítu*, dobie věcla, že v našem náro-
dě, tak bohatě obdaieném dobrovoln mi poučovateli, ie tie.
ba ,,dobrou míru.. neustá|e živit a podněcovat; proti mora.
l istnímu hodnocení, v nčmž se ,,kupodivu.. shodne Klára
z byvši ,,lepší.. rodiny s falešnfmi obránci socialistické mo-
rálky, Kundera hájí právo na v1imysl, Íantazii a humor _
i pňesto, že zná jejich smutny a prozaick'f rub i ,,dris1edky...

1 1\{a11f intcrview, rub picbalu 1. vydáni Snrěšn;ich tásek (1963)'
z Ftiedrich Schiller, Estetická v;ichova. Bibliotéká Hcnriada č. 3O8 až

322, Praha 1.942, str .77 a 79.
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Kromě svého neiobecněišího smyslu v českém národním
kontextu (i,rypravěči jako zosobnění hry polemicky namí-
r'ené proti asketické piísnosti) má Kunderovo vyprávění pro-
stžednicwím vypravěče ieště další vyznamy.

Když Kundera psal o svém pojetí modernosti' pozname-

nal, že ctí upÍímně moderní americkou prÓzu, a|e že je ml
bližší napiíklad Thomas Mann nebo i Robert Musil.3
U Thomase Manna, jehož Krull jako by stál modelem Kun-
deroqim vypravěčŮm mystifikátorrim a s nímž Kundera sdílí
horoucí lásku k hudbě a leccos iiného, čteme v páté kapitole
jehcl , 'románu fománu..Jak jsem psal l)oktora Fausta tento
autorsk1ivyklad smyslu vypravěčovy. postavy: ,,Když jsem za.
čal onoho nedělního rána psát, měl jsern i istě jasnou a
piehlednou piedstavu o knize, pokud ide o ie|í děi a udá-
losti. ' .; vyznaI isem se v ní natolik' že isem byl s to
pracovat ihned s komplexem ie!ích motivri in toto, dát za.
čátkrim ihned hlubirrnou perspektivu celku a brát žiootopisce
námětem tak rozechvělého a naplněného, že ve své stísně-
nosti neustále pŤedjímá děje pozdní a zttáci se v nich. Jeho
rozechvění bylo však i m;i.m rozeclrvěním, parodooal jsem

saé olastn,i 7aujetí, a tato role pro mne xnamenala ulebčeni,
protože jsettl mohl necbat psát jinébo, nebyl, jsetn tedy PŽírno
odpooědnj,, ač jseln byl tolik odllodlán bjt pžín a dát
na pospas skutečnost a iioottti tajeznstr:í.,,4 Také Kundera
lnaje vypravěče proto, že tato role pro něho znamená uleb-
čeni: ,,rypravěč vloženj' iako spojuiící článek mezi arJtora
a čtenáÍe spoiuie v sobě totiž v hody altora a postavy
(jsa méně než autot a více než postava), spoiu|e neiosob-
něiší zkušenost (vypráví o tom, co sám proži|) s odstupem
(když vypráví, zná už konec, pŤíběh ie už uzavien). Tam,

kcle autor vypráví sám bez prostčednictví vypravěče, riemriže
bft tak iednostranny, iako rnriže byt jednostranny vypravěč:

3 Malli interview, rub piebalu ptvnílro vydání Směšn ch lásek (1963).
a Thomas Mann, Jak jsem psal Doktora Fausta. Praha 1'962, pÍe-

klad Dagmar Eisnerové, str .  30. (Kurzívou jsem podtrhl  sám, mb.)
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koriguje ho jen děj, buď má ve sv ch rivahách pravdu nebo
ne, buď o ni dokáže pčesvědčit nebo ne, zatimco iednostran-
nost r,rypravěče, kter není totožn s autofem' je čtenáiskfm
vědomím (hra na vypravěče je piinutila ptacoYat na plné
obrátky) neustále sledována, hlídána, korigována. Tak vy.
pravěčovy rivahy (v povídce Já truch\ivj, brih) o srdci, kteie
je ,,samo pravděpodobně dost hloupé, a pÍoto také straní
hloupym.., neustále ptocházeji korekturou čtenáčor'a vědomí,
jež zategistrovalo piedtím vypravěčovl podtážděnost (vy-
pravěč na ni navic sám upozorĚuje); čtenái hodnotí podob-
né v1j'roky zcela automaticky jako v}povědi dvojí p1atnosti:
l,ypovidaji jednak o věci samé, a to pčímo a se značnym
subjektivním zkreslením (není tajeno , ,,počitá se.. s ním'
a tim je už zpo|ovičky korigováno), iednak o svém privodci,
o tom ovšem nepiímo, jakoby bezděčně, a tedyo to piesvěd-
čivěji. Životní tajemství' o něž jde Kunderovi jako Mannovi,
nedefinovatelné jednoduch mi větami a poučkami, ozv!ášt-
Ďuje se tak a ozÍejmuje oklikou. Pžibližujeme se k jeho po-
chopení jen tehdy, čteme-li text'"rypravěčriv v ieho plné spo-
lečenskopsychologické podmíněnosti a ohraničené platnosti,
tj. se zŤetelem na vypravěče a jeho situaci.

Vypravěčem se do povídek zavádi rovina vysloveně zkus-
nych a prozatimnich soudri, komentáŤrj o pÍibězích i životě,
pozorov áni vysloveně osobníclr, experiment, stanor.isko, kte-
ré se musí há|it: hudební skladatel o nich v povídce Sestžič.
ko m;fch sestÍiček diskutuje s manželskou dvoiicí lékairi
osvětáiského pohledu na umění, asistent Klíma o ně vede
pči se svou švadlenkou Klárou. Namísto epicky vševědou-
cího autora (|ehož vševědoucnost ie ostatně vždycky fikcí)
nastupuie vypravěč, iehož obzot je zÍete\ně a neskryvaně
ohraničen, omeŽen psychologií společenské vrstvy, k níž
patÍi, ale nejen tím' nybrž i pravidly hry, kterou si zvolil.
Víme však, s k m máme tu čest, a také zaáme pravid?a
zr'olené hry: vypravěčriv soud o životě,lásce a jejich zv!ášt-
rrostech a paradoxech, byť jakkoli nedostatečn , má pčed
plnějšími a méně jednostrannfmi qfpověďm i z prÓzy bez

vysunutého vypravěče y hodu v tom, že ie to soud oode-
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Dsany, neanonymní, vědomě a veieině iednostrannf, kryt;f

oiedevším osobní zkušeností z vypr'ávéného pŤíběhu, a tedy

kontrolovatelnY.
Život tim není o nic méně krutf, hoiké jadérko poznáÍIí,

k němuž místo k naplnění své tužby dospívaií u Kundery

vypravěči, ani v neimenším nezesládlo, vyvracet fámu nebo

náIad,l neztrati|o na mafnosti, ale cesta poznáni až k ne-

milosrdn m koncrim pĚesto skftá ,,jakousi ritěchu... Štěstí

ie člověku ve Směšn1fch láskách odepieno, pÍesněji: je vy.

hrazeno jen naivní nevědomosti, dojímavé hlouposti (Já

truchliqf brih), jindy hlouposti v iejí zkostnatělé poučova-

telské formě (Sestňičko mfch sestžiček). Steině tak láska.

Za těchto okolností zbfvá ien vždy nová a vždy táž cesta

touhy, na jejímž konci nečeká láska, ale poznáti, snad con-

solatio philosophiae.

Nezapomínejme, že tento drisledně skeptickf závěr Směš-

nfch lásek, nenaplnitelnj'ch ani za ceÍ71J směšnosti (Iá

truchlivj. brih), ani za ceÍI1J velkého tvrirčího vzepětí (Se.

stiičko mfch sestĚiček), ani za ceÍtLl obětování všeho (Nikdo

se nebude smát), |e závér vypravěčri, ne pŤímo autorriv.

Autor proza tím pÍes nf m společenskym zaÍ azenim vyp ravěčri

teÍ'to záv ěf zteIativizov al,, o dkázaI do p syclrolo gíe zce|a utčité

vfst'fy: o ní a teprve skrze ni ať, vypovidá. Na druhé straně

je vypravěčova afgumentace co nelriplněiší, touží pĚekonat

svou podmíněnost' autof hr'aie roli vypravěče s nasazením

,,sebe sama.. bez vfhod. ,,Ať, zpivá o čem zpisá / sebe

básník zpivá.,, (Člověk zahrada šká)

P o z N Á M K A

Stať bvla ukončena a odevzdána redakci sborníku pĚed 
"yd4TT

o.'t'!t'o-í"sit. směšnfch lásek. V něm Kunderova ,,hta na vypravěče..
;*i;ii.; il;;l"Jni po"id." se autor už prostiednicwí vypravěče -vzdal,
'ypiá"i l""';"t'o ,,pomoci.., piimo. O Druhém..sešitě isem psal v článku
ťi'{y.ali ,t.y.(nuae piá,,o, roč. 46, ě. 338, 6..72. 1965, str. 2)

o o-i"án"i (Im.puls, toč. i, č. 1, 12. 1, 1966, stt' 50). M. B.
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