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ádtažíčko se imenuje Habiiny. le z rodu nádražíček

samotáÍrj. odevšad ie tam daleko a neidá|e asi z Ha-

bÍin. Ale cestuiící veÍejnosti, která proiíždí nádražičkem

Habiiny, se jméno Habčiny nikterak net]írká'

Zprvu se nádt,ažičko jmenovalo Konečná, protože Ko.

nečná ie neiblíže - hodinu cesty. Ale to se cestuiící veÍe!.

nosti qfkalo. Prrivodčí kiičel: ,,Konečná!.. a nezasvěcení

vystupovali, ačkoli ieli tÍeba do Malého Hrádku nebo Bo-

hánkri. DaLi na prrivodčího. Zmf|ení' si pak stěžovali. Na

Konečnou, která není konečná.
Tak musel prrivodčí kčičet, ,,Konečná, a|e pozot,, to není

konečná!..
To však cestující veieinost opět mátlo. Lidé vystupovali,

aby se opta|i, co se stalo pr vodčímu, že kÍiči ,,konečná,

a|e pozot, to není konečná!.., nebo aby se na vlastní oči

piesvědčili. A vlak iim zase uiel.

Z dob, kdy se nádražíčko imenovalo Konečná, je vedle

nádražni budovy ieště ubytovací hostinec. Ten je nyní

zavÍelf, není ho tÍeba, nádtažíčko se imenuie Habiiny.

Cestuiící veiej nost zv itězila.

Obyvatelé osady Konečná aIe la znameni protestu chodí

od těch dob na dráhu na Žastávku KráseĎ, kteÁ je o 5 km

dá| tež tádr,ažíčko HabŤiny. Obyvatelé osady HabÍiny na

zastávku Jahodnice, protože ie o 6 km blíže než ná&ažičko

Habiiny. Na nádražíčko Habňiny občas piijdou obywatelé

SviĎar a Poéouchri, kteréžto osady jsou b|iže než HabŤiny,

aÍe dá|e než Konečná. Ti ze Sviřar žáda|i, aby se nádra.

žíčko jmenovalo SviĚary, ti z Poťouchri, aby se jmenovalo

Poéouchy. Ate pŤišlo vyrozumění, že sptáva drah uvá rta

Habňinách, ptotaže je to jméno pro nádražičko mravné...

Tak otvirá Ivan Vyskočil povídku Habňiny aneb Yítéz-

ství držadla. V povídce tvoií uvedené odstavce pouhou ex-

pozici, která chce na první pohled budit smích. Z vyzkouše-

n1ich a nikdy neselhávaiících prosďedk humoru už.ívá

zprisob stálého komplikování iednoduchého a prostého děje

zÍ|ovlu a znovu vznikaiicím nedoÍozuměním. Ale je tomu

opravdu tak,když smyslpovídky je iinde?
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Sama povídka není humoristickfm vyprávěním. Její vlast.

ní obsah, zamyš\eni nad situací, v níž člověk,ktery je zvyilj,

setkávat se s věcmi, z nichž každá má své místo a svou

funkci a tim i svrij smysl, je postaven pčed věc, nad jejímž

smyslem z stává Íozum stát, v bec není k smíchu.
Expozice povídky není jenom rivodním motivem, kterf

by navozoval náladu humoristické povídky. Toto zdánlivě

samoričelné kroužení okolo názr'u nádtaži má v širším my-

šlenkovém kontextu Vyskočilov"fch pr6z hlubší smysl. Je
etudou na téma funkce jazyka. owirá nám oblast jazyka,

již vénuje Vyskočil mimoiáclnou poŽornost.* U Vysko-

čí|a je jak v dramatickych pracich, tak v povídkách nápadná

frekvence detailri, jeiichž směšnost se často teodvozuje ze

situací jako spíš z jazyka. V posledních ptacich, zejména

v nesmyslnych hovorech skupiny lidí v Posledním dnu, ana-

lyzuje jeho funkci.
Pozornost, kťerou věnoval Vyskočil jazyku, není ojedi-

nělá. ,,Svět kadencí ohluchl. Jsem pÍesvědčen, že se už udá.

losti neodehr'ávaii, nfbrž že napoÍád samostatně ,ptacuji

klišé. Kdyby se však události neob|ižejice se na klišé piece
jen odehrávaly, iakmile se klišé rczbijí, bude po událostech
veta. Věc zahnívá od Ťeči' Doba už smrdi Írázi.,. Prilstoletí

star .Krausriv aforismus vznikl sice z ieho mimoÍádné a|et,-
gie k žurnalistické demagogii pro jeií rostoucí moc nad lidmi

a nad děním, a|e neplati ienom na ni. Má obecnější smysl.

Je určen iazyku, na němž |ze zejména v uplynulém století
pozotovat stá|e zÍetelnější stopy narušení vztahri mezí je-

veln a jeho slovním vyiádiením.

Jednou ze zák|adnich vlastností jazyka je schopnost ne

pouze pojmenovat skutečnost a zmocnit se |í, učinit ii po-

znatelnou pro člověka, a|e zároveř r,rytváiet vlastní svět

vfznam'i, které se se skutečností nekryjí nikdy piesně, ale

nraií schopnost vytr7áiet fiktivní svět. Na této vlastnosti

iazyka ie také za\ožena existence umělecké literatury.

Učiní-li někdo pĚedmětem umělecké ana|fzy jazyk, ne.

* (Nekladu si za cíI chankterizovat celou rozlohu Vyskočilovy tvor-

by, všímám si  jen !ejí |edné podstatné část i)
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znamená to, že jeho volba pad|a na jeden z možnych pied.
mětú ana|yzy člověka, a|e že pad|a na takoaf piedmět, na
němž lze postihnout jeho charakter, ieho myšlení a jednáni.
Časté užíváni jazykovj,ch znakri vede někdy až k tomu' že
se z nich vyttáci privodní obsah. Norbert 

.Víiener 
označuje

tento sťav za pÍirozely, pÍevaha Írází je už v povaze inÍot-
mace. Je tu ještě jeden jev, kterj' je dnes piedmětem umě-
|ecké ana|yzy: ,,opotžebeni,, jazyka, jež vede k rozmělíování
obsahu. Jinde hovoÍí ! iener o tom' že ,,jazyk mriže prostě
zápolit s tendencí piírody narušovat ieho stavbu nebo se
zámětnymi snahami lidí komolit jeho vyznam... Je to jev,
kterf je trvale pÍítomen v dosavadním vfvoji, ale kter do.
sahuje obludn ch rozměr tepfve v našem věku. Jazyk p -
sobí v roli iakési měny, na jejiž jednotky se pŤepočítává
skutečnost, lidské myšleni a city. Jako měna, musí mít
i jazyk krytí. Inflace slov vede ke zttátě iejich obsahu. Tady
piipomínáme už citovart;i Krausriv _ aforistick1i obtaz dtt-
sledkri fabrické masové vfroby falešného vědomí, vj'roby
nepravdiv..fch slov, trvale porušuiících rovnováhu mezi ie-
vem a jeho slovním vyjádňením.

Litefaťufa zejména v posledním století věnuje proto trva-
lou pozornost kritice funkcí jazyka. Drivodem ie stále sil-
nější pocit' že jazyk sqim zprostÍedkovatelskj.m charakterem
umožĚuie prohlubovat odstup nebo nesoulad mezi skuteč-
ností a |ejím pojmenováním. Jazyka se nadgživá a zneuživá,
mnohá jeho slova isou už nepodobná tomu' co měla privodně
vyiadÍovat. Na tento stav jazyka rcagova|a litefatufa non.
sensu se zv|áštni carollovskou směsí snu a logiky, morgen-
sternovská slovní komika, hra s bezobsažností slovní v1f-
povědi, se zvukem, kafkovské věcné pojmetováni, použité
bez rozdi|u pro děje povahy reálné i pro děie povahy ireál.
né, dadaistické osvobozování slov Že zkonvencionalizova-
nfch spoiení, Krajni negací ,,nepňesného,, a zproÍanované.
ho jazyka jsou nesémantické texty.

Kritika jazyka se ne|častěji objevuje v satirické literatuňe
a zejména v jazykové komice ptoto, že mezi jeji zák|adní
zdroje patií komické lryužiti konvenčnosti jazykovlch zna-
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k , Jazyková konvence, nepĚiléhavost jazyka ke skutečnosti
byla vždy zdr'oiem komického ričinu. Situace, kdy se v gťo-
teskním zobruzení iazyk ,,osamostatřuje.. tak, že se neze.
směšíuií ieho iednotlivé vlastnosti, ale zesměšĎuie se cel1i
systém iazyka, ie charakteristická pro minulé a zeiména pro
toto sto1etí.

osamostatněním iazyka rozumíme stav, kdy - ziednodu-
šeně iečeno - nejsou pžedmětem zesměšnění děje, situace,
ale kdy se stává pčedmětem zesměšnění sám iazyk. Často
se užívalo pfo tento iev označení bezpžedmětná komika
slov. Nešlo však nikdy o bezpňedmětnou korniku.

,,Piedmětnost,, iazyka iako prostiedku běžného dorozu-
mění ie od okamžiku, kdy piekročí hranice věcí a ievri, sou-
visejících s ukájením neielementárně|ších potreb životních,
jenom zdán|ivá. o. Sus na piíkladě r,ryslfchajícího Flanderky
z Osud dobrého voiáka Švejka provedl dÍtkaz, že ,,bez.
pňedmětná.. komika slov vyrristá ze zdán|ivě nasyceného
iazyka tehdy, když se zamění nerca|ita za reaIitu a s ní se
pak dál operuje iako se skutečností. Taková ana|fza slouži
k demaskování falešné skutečnosti a ie možné ii provádět
na všech projevech, stavějících na počátku neskutečnou tezi,
s níž pak operují, iako by byla skutečností.

o bezpňedmětné komice nelze mluvit neien pfoto, že ko-
mika slov nemriže blt bezpÍedmětná, má-|i svrij pŤedmět -
jazyk, ale zeiména ptoto, že jazyk zptostňedkovává v kaž-
dém piípadě vztahy se skutečnosti. Jazyková komika pak
neulpívá na iazyce, ale skrze něi směiuje ke skutečnosti.
Ani dadaismus ani rany jazykov! humor Voskovce a We-
richa nebyly pouhou slovní ekvilibristikou. Jazyková komika
Osvobozen ch navíc aktua|izovala situační komiku a smě-
Íova|a stá|e vlnzněji k vyhrocenému satirickému cíli. Jako
ieden piíklad za všechny m že sloužit situace, kdy dva
hladoví klauni otevĚou bednu s 1rafláty, jež vídí popwé, a
čtou značku KrupP Essen doslova.

Dnešní iazyková komika už nespočívá v osvobozování
slov ze zkonvenciona|izovanychvztah , ve hie se sloq', n;í.-
brž v odhalení prázdnoty těchto vztah . Zpodobuje stav,
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kdy světy i lidé spolu hovoÍí jenom zdánlivě, protože si
každy vede svou' Těžisko komiky, kte využiva|a jazyka,
se pčesouvá z užiti slov, která se v kontextu jeví iako ko-
mická, z jednotlivych slovních spojení k využití celého ja-
zykového systému jako groteskni patabo|y systému vztahťl
člověka a světa. Uveďme jako pňíklad poslední Beckettovy
dramatické texty nebo nesémantickou poezii.

Funkce jazykové komiky a analyzy není ien v poznání a
odhalování mechanismťr, automatismri, konvencí a parado-
xri jako jednotlir{'ch tozpot uvniti iazyka, ale právě v po-
stižení nedostatkri jazyka jako univerzálního prostiedku do-
tozuměni. Piitom ony,,nedosta tky., jazyka nespočívaií v něm
samém, ale jsou zpúsobovány mimojazykoqfmi piíčinami.
Mezi nejzjevnější patčí zneužíti jazyka.

Prvním, kdo drisledně využil iazyka jako groteskní pa-
raboly společnosti a jejich vztah , je lonesco. Z českého
dtamatu využivá vedle Vyskočila parabolicky analyzy jazy-
ka jako obranl konkrétního světa Vác14v Havel v Zahradní
slavnosti a Vyrozumění.

Groteskní využitiiazykové komiky má v moderním umění
širokou platnost. Stává se prostčedkem kritiky iazyka, kri-
tíkou jazyka směžuie ke kritice myšlení, a ta není ničím
itnym než kritikou člověka'

Dialog, monolog,,,mluvcní., nejsou jenom činitelem' kter1f
zprosďedkovává ,,vyměnu informací.. a umožĎuje tím exis-
tenci lidského společenství' Jazyk prokazu|e zátove sa-
mostatnou existenci. Steinou schopnost jako má iazyk bás.
nického díla _ stvoiit fiktivní svět' má i prosté 1idské
mluvení. I ono je schopno vytváŤet vlastní svět, v němž
se uskutečřuje ',druhy.. život člověka' pro ieckoho iedinf
ptavy a jediny skutečn .

U Hrabala je relace mezi světem, kter vytváií jeho hrdi-
nové mluvením, a světem, v němž zÍovna žiií svrii skutečny
život, zhruba taková, že svět mluveny (neiv1irazněii ie to
patrné v Tanečních hodinách pfo stafši a pokročilé) ie trans-
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tormací minulostního zážitku, vzpomínky a ce|é Íady tťrajtt
toz|ičné povahy, četpanj,ch z ďlznfch kontextri _ od lido-
vého vyprávěni až k ridajrim intelektuální povahy - v urči-
té pojeti života' Filosofie života, vyjádiená montáží pčíhod,
pčíběhri, vzpomínek, smysloqfch d,at i zprostčedkovan1fch
zptáv, se uskutečřuie ryprávěním a prisobí iako afpověď
o dosavadním životě vypravěčově, Směiuje ptosazením to-
hoto ,,druhého,, života, iimž je život pÍehodnocen , k vlast-
nímu lidskému sebeuskutečnění. Není to zÍejmě v pověď
zcela autentická z hlediska skutečného běhu života, |e však
naprosto autentická z hlediska pčedstavy lrypravěče o ieho
životě, jak měl oypadat a jak ted,y konec koncli oypadat.

Mluvení je prostčedkem prezentovat sebe samého tak,
jakfm by bjval chtěl bj,t, jakym by.dovedl bft, jakym tedy
byl a jaky tedy vlastně je. Mluvením se člověk Žnovu utvá.
čí podle sqfch piedsta\Í - a po zákonech svobodné tvorby.
Mluvení má váhu žívota.

U Vyskočila se rovněž setkáváme se zámětem, ktery chce
mluvením prosadit sv j ričel. Rozdíl mezi nim a Hrabalem
je pčedevším v ričelu. IJ Hrabala má mluvení - pžehodno-
ceny život - váhu skutečného života. U Vyskočila má někdy
mluvení větší váhu než život. Hrabalovi vypravěči si v mlu-
veni pŽetz;áie jí svt život podle svfch ideálri, Vyskočilovi hr.
dinovévyjadňujídeformované životni situace a svfm mlu-
vením navíc ieště zakÍivt í dráhy sw}ch skutečn ch osudri.

Vyskočilova konfrontace jazyka a skutečnosti vede hrdiny
drisledně k uskutečfiooáni jejich piedstav a vlpovědí v je-
jich životním pňíběhu, vede je od mluoeni až k fyzickému
jednání. Vyskočil nestaví existu!ící skutečnost aedte pÍed-
stav, aby je porovnal, zatahuje promluvy do iednání lidí
tak, aby podle nich jednali. Nezristává jen u deform ací ja-
zyka, dává jazykl ožít, utčuje mu podstatnf podíl na tvorbě
děje povídek.

Řada Vyskočilovfch povídek proto končí tragicky smrtí.
K tragédii vede Vyskočil své postavy cestou piísně logicky
domfšlenfch qfrokri, chybně pochopen ch určit ch sdělení,
záměn paftneta apod.
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V povídce Ohromn f'& hraie skupina Lidí, z nichž, každy

ie ,,ně(fm.. jenom iluzí o své piíslušnosti k uměleckému svě-
tu. Jejich lfuze je tak silná a nakažlivá, že i mistr zednickf ,
ktery je v jejich společnosti trpěn jenom pfoto, že jim upra.
vujebyty, si mezi nimi musí pÍipadat jako architekt. Všichni
jsou schopni dokonale se pohybovat ve vymyšleném světě
snobsk ch iečí. Jeden ze společnosti vymyslil v baru ,,ohfom.
ny Í6ť,. Napadlo ho chtít po kravatáÍi, kter. jím nabizel
ke koupi ktavafi, optátku. Když mu ii ktavatáÍ nabídl,
nedal se pÍekvapit a pÍijal nabídnutou hru'

,,To je fÓr, ohromnj' Í6r, smrták,. . . kdo to nepochopí, aé
vypadne!.. Všichni skuteční hráči této hry, ti, kteií brali
vážněji svou hru, své mluvení než vlastní všední život, pro-
tože je neuspokojoval, ,'pochopili ten olrromny Í6r,,. oprátka
se stala ve světě jejich mluvení a chvástání prvním skuteč.
nfm piedmětem. oprátka učinila ieiich fiktivní svět světem
skutečn m, tÍebaže se do světa své fikce musili vlomit za
cenu vlástního života. Jedinf pan Čílek, r,rypravěč, tich1Í
a ttpé|ivj, společník nepochopil. Byl iedinf, kdo vždy kazil
svou prostoduchostí iluzionistické tlacháni, kdo nikdy plně
nepochopil, že skutečnf svět není to, co ptoživáme, čeho se
dot;fkáme, a7e to, co mluvíme, htajeme, pseudoskutečnost,
založená na ,,ohromnfm fÓru....

Yztah mezi skutečn m světem, kter málokoho uspokoju-
je, a světem mlur'ení pi.estává bft tehdy idylickf, když se
postaví do protikladu k právě existu|ícímu, nad právě
existující. Když nejde o pŤehodnoceli ptožitého, tedy minu.
lostního, ale když jde o dualitu, v niž se dá pžednost fikci
a v nLž se s fikcí zacházi, jako by byla skutečností. ohfomn}i
Í6t se vza| doslova a skončil tragicky. Vyskočil vyšel z 1o-
giky iednání hráčt a dovedl ie ke groteskní záméné života
za smÍt.

o zámětu života za umfuáni ide i v iin ch situacich, ze-

iména v takoqfch, které isou založeny na nedorozumění.
V povídce Uzdtaveni konstruuje Vyskočil piíběh, jehož vy-
sledná situace |e píímo protikladná hrdinovu volnímu risilí,
regulovanému jednoznačnfm v.fkladem obiektivních dat,
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kterf je blízkf metodě ,,chybného čtení... Hrdina povíclky
hyne na drisledky svého risili získat absolutni zd,rav! dodržo-
vánim hesel reklamy a zdravotnické osvěty. Když se ze
zdravého muže stával c|llravějici člověk, rozhodl se podle
hypotézy: ,,nejzdravějši ktajina je ona ktajina, kde poměr
mezi počtem obyvatelstva tam žijiciho a mezi počtem oby.
vatelstva tam pohibeného je co největší.. pňesídlit do obce,
kde na 372 obyvate| žijicich ie pohibeno na místním hibi-
tově jen pět nebožtíkri. Chybnfm čtením hypotézy - četl
v ní to, co v ní chtěl mít - došlo k nedorozumění' Nebož-
tíci nebyli pochováni na místním hňbitově, ptotože místní
klima nesloužiho ani nebožtíkrim, odnášela je spodní voda.
ocitl se v krajině, kde striĎou všichni, kde ,,by stonal i dok-
tor, kdyby tu byl. Stonal by, nemohl by pomáhat a nebylo
by mu pomoci".

Dialog, jimž vcházejí lidé ve vzájemnf styk a iímž se do.
rozumivaj| obsahuje vždycky vedle možnosti dorozumění
i možnost nedorozuměni. Jazyk, kter m partneÍi hovoňí,
nemusí vyjadÍovat vždy to, co vyjadiovat má. Je to pfoto'
že jazyk ie buď ,,nedokonal1i,, a je pak nepÍesnym odleskem
skutečnosti, kterou chce hovoiíci sdělit, nebo vyiadĚuie na-
tolik subiektivní piedstavy o světě, že se s ním naprosto
nekryií. V tom, že si každf častník dialogu ,,osmyslu|e..
|azyk poněkud jinak, spočívá zák|ad nedorozumění a kon-
fliktri.

Dialogy, na nichž za|<ládá Vyskočil své povídky, isou
detailními analytic(/mi studiemi z patologie dialogu. Mají
zv]áštni ovzduší jakési neskutečné skutečnosti. onu nesku-
tečnou skutečnost zptisobuje laboratorní podoba dialog ,
jejich precizní konstrukce budovaná v neskutečné nebo
aspoĚ nepravděpodobné rovině a jejich sklltečné dlistedky,
jež ,1astávaji,, v uz7ovlch bodech piíběhri.

Vyskočil ,,patologické,, dia\ogy nebo i monologické v1i.-
povědi,,zhmotĚuje.. prostiednictvím reáln;fch detai|tt, jimiž
jsou nasyceny, nebo tim, že je po|oži celé do nejběžnějšího
banálního děje. Ve vrcholech povídek vede dialog - dotud
prisobící ireálnfm dojmem _ k tragickému vytistění , zpra.
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vidla ke smrti. Vytváií tím druhj' bod, v němž se nesku-

rcčny diaIog protíná se skutečností'

Ve Studnici Jakubově hledá maiitel automobilu ričel,

srnysl svych jízd' Neví kam jet, hledá někoho, kdo by to

věděl. Sveze ženl, ktetá neví, kam by chtěla jet, ldává je-

clinf směr, pryč. Rozhovor, kterÝ se mezi nimi rozvine, ie

plny nedorozumění, jež vznikaií z toho, že každy z obov

partneÍ ie vláčen svou piedstavou. Automobilista má ne-

iasnou touhu po žívotní tovnováze, kterou narušuje nesou-

lad mezi prostŤedky k životu a životnim smyslem, ženu

pronásleduje pŤedstava, že musí lrypovědět.své stesky muži,

kterj'j i opustil.
Yztah mezi nimi, jejich rozhovor, se míjí smyslem, protože

žena iedná s maiitelem automobilu, jako by byl |ejím mu-

žem, a automobilista nenacházi ve vztahu, ktery právě na-

vázaI, vytovnání svého ,,civi|izačniho,, tozporu. Utiká z to-

hoto setkání, ale neuteče,ikdyž z|istane sám, je dá|v zajeti

nesmyslného Íozhovofu. Ukončuie nyní už nadpochyby ne-

skutečnj, rozhovof teprve tragickou havárii, která je však

skutečná: ,,V šeru a rozčiIeni jsem nevzpomněl, že ulice

končí vysokou zdi',,
Vyskočil chápe dialog ne jako pouhou vfměnu sdělení,

ale jako vfraz soupeŤení o nic méně krutého než skutečnf

boj' Nejsou v prriběhu hovorri znát ta těle modiiny a šrá-

my - ty se vqfvaií jinam - ale konečné vítězství iednoho
má za následek porážkl druhého. Ta potážka často vystu-

pt e z roviny mluvení a stává se doslovnou. Vypovídá

o tom iiná demonsftace z patologie dialogu, povídka Ne-

uvěŤitelnf vzestup Alberta Uruka, studie stietání pňedstav.

Pro svou fabuli by mohla bft povídka poÝažo-íána za mírně

hyperbolizovany obruz poměrri v českém divadelnictví, kdy se

ieditelem divadla stává právník, kterf měl divadlo dosud

r'referátu jako pracovník finančního odboru na ministerstvu.

Kdy hraie svou roli, že je Urukovfm spolužákem z gymnasia

(také kdykoli s Urukem mluví, nedokáže odehnat životní

otázku, iak ta Kotová mohla bj't tak r,:yvinutá už v tercii).

Proto také angažuie za režiséta právě jeho, ačkoli by mohl
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atgažo\rat kohokoli jiného. Volí Uruka, protože ho zná a ví,
že v divadle nikdy nedělal a že se na něho mriže proto spo-
lehnout. Nepňivede ho do nepiíjemností tím, že by pto,izo.
val nějak;.i uměleckf názor.

Albert Uruk zača\bft skutečn m člověken v okamžiku,
kdy se mu ,,udělala pÍedstava... Tím se ovšem začal také
jeho stav stále zhoršovat. Citi| po létech klidného života, že
,,pčedstavy se dokonce pohybují, strkají do mne a chtějí své.
Ábych s nimi rryrukoval pŤi zkouškách, abych je uskutečnil...
Zača\o to byt na něm znát. Stai- se podezželym. okolí ho
sledovalo a vypalovalo na ně| nástrahy. ,,Jestli se chytím.
Jestli budu odpoÍovat nebb navrhovat... tJruk se nechtěl
častnit zápasu. Věděl, že když podlehne a dá se \rypro.

l'okovat k odpovědi na otázkv, ke sdělení svého názoru, své
pčedstar,7, vstoupí do arény a mtže prohtát. otevie-li se
dialogu, nastane takov stav: ,,derou se do mne ušima i oči-
ma a ven lezou risty' Snažím se všechno vysvětlit, piesvědčit
je, a|e nikdo mne neposlouchá a já už jsem tak vyčerpán,
že sám nevím, co jsem to vlastně chtěl...

obranu pied světem zkouší Vyskočil v izo|aci piedstav
svého hrdiny, v izo|aci jeho vnitiního světa od světa. kterÝ
ho obklopova|, ktery se do něho dral ušima i očima a veí
lezl risty.

Dosud nevycháze|y |eho risty jeho myšlenky, jeho slova,
ale cizi myšlenky a cizi s|ova.,,Všechny ob.l,tim. Ano. I se-
be obelstím. Takhle: Když si zacpu uši a kdyŽ zavÍuoči, tak
nebude na zkoušce a v divadle nic vidět a nic slyšet, bude
mi, jako když nejsou. Tak to bude, dokud mne neŽačnou
bít. A to bude nějak den trvat. Nebudu nic vidět a nebudu
nic slyšet, nic nepiátelského do mne nevleze, nic nezažene
moje pžedstavy a neoftáví studnu chuti...

Se svou wlrzbtoji viděl bytnou jako archívn i kopii z ně-
mého filmu, zbavenou náléhavosti. Byla to dokonalá obra.
na pčed dialogem, v němž na |edné stfaně stoií pňedstava
težiséra Uruka a na druhé sffaně piedstavy hercri jako ne-
smiiitelné protiklady, jako čihajici sokol,j. Tady zÍete|ně
nejde o pouhé stietání slov, za slovním dialogem se skrfvá
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s etáni soupeŤri. ',Dialog není jen v1iměna slov. Není jen

záležitost intelektu. V dialogu se vybavují náIady a cíty,

chtění a perspektivy. Dialektické chápání dialogu |ze toz-

šíĚit na veškeré lidské konání, na lidskou existenci... (Vy.

skočil)
Uruk měl proti konÍliktním situacírn dvo|í obranu: první

spočívala v tom' že nechal promlouvat druhou stranu, aniž
se sám ričastnil. Byl pži tom vlečen piedstavami paftnefťl

a nemohl prosadit svou vrili. Druhá obtana spočívala v tom,
že uči | ze svého partu v dialogu monologickou qipověď'

nereagljici na qfpověď partnera. oba zprisoby obrany ruši.
ly dialog - v první hovoii l ien soupei, v druhé ienom on
sám. Zrušil tím vzá1emryf kontakt obou qfpovědí, kterj-
směioval ke stietnutí a vedl k Urukově potážce.

Od tohoto okamžiku se vywáĚí paradoxní situace. V umě.
le vytvoĚené ízoIací od rutinérství plného malicherností a
|apá|ií, jimiž se vybí|í Urukovo okolí, dozrávaií v Urukovi

iako ve skleníku |eho vlastní umělecké pčedstavy. Mali-
cherné reakce okolí se vybiieji na nezranitelném Urukovi

iako na stěně, která ie neodtáží. Na celodivadelní schrizi ie
podroben drtivé kritice. Neslyší ií, a když je vyzván, aby

odpověděl, ,,začiná Álbert Uruk mluvit s ohromnfm zau|e-
tím o komedii Hlídači. Nic nevysvětluie, neobhajuje' neob.

r'iĚuie, iako by s ním všichni souhlasili' iako by nikdo proti

němu nic neŤekl. To nikdo nečekal. Všeobecné ohromení a

r'yjevení. Po chvíli se jednotlivci i skupiny dostáva|í do
prudkfch osobních sporri. Albert Uruk zistává mimo tyto

hádky...
Reakce se vybijí a pohasnou. Splfváni pžedstav o práci

s ieii rcaÍízací bylo zprvu jen fiktivní. Herci byli ien v Uru-

kově Íantazii jiní. ,,Takovi, iaké potiebu|i, po jakfch tou-

žím. Y mé hlavě, v mj'ch piedstavách se vzáiemně setká-

váme a rozumíme si jako staÍí prát,e|é.,,

Časem doide ke skutečnému splynutí pr'edstavy a skuteč-

nosti. Sok nemrjže soupefit, ieho zprisoby obrany i ritoku

selhávaií, nemriže se prosadit. SoupeŤ zas neslyší, je bez-

pečně vyzbroien vatou do uší a černfmi br;flemi. Která
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stÍana je v tomto soupeiení poružena? Ta, ktetá se sama
pÍiptavi o možnost naslouchat, aby mohla Íeagoyat, nebo ta,
plně uzptisobená k boji? Yitězi ten, kdo pčerušil dialog, pro-
tože tim pierušil boj' Strana, která si n'ezacpa7a uši, nemo-
houc vnutit soupeči sv j názot, musi pÍijímat rlázot opačny.
A tady dochází také k splynutí rcžijniho plánu s hereckou
rcalizaci. Uruk vitézi.

Spor tím však nekončí. Urukovo vítězství je jerrom dočas-
né. Soupei měni taktiku' vyrve Urukovi jeho piedstavu, pii_
vlastní si ji' Uruk se stává bezmocnym, Yata v uších, která
osvědčila svou funkci v pžeměně dialogického soupeňení
r' monologickf ritok, se stává v jiné situaci bezprostiední
pňíčinou jeho zkázy. Ředitel divadla mttže využii toho, že
Uruk neslyší hluk ieho allta, a v noci ho zezadu na volné
silnici, kde si s ním dal schťrzku, stazi a zabiie.

Neuvěiiteln vzestup Álberta Uruka je mimo svrii kon-
krétní děj studií marn;fch poi<usri vymknout se malicherné.
mu, ale reálnému zápasu tim, že zápasicí hrdina pieruší
r. dialogu kontakty a tozruši tak jeho dialektickou po.,'hu.
Situace se ner1rr.íjí mimoděk, hrdina do jejich bizarnich po-
dob nevstupuje náhodou' rozrušování dialogu vycházi z ht-
dinova volního risilí, a proto musí bft |eho drisledkv nutně
tragické.

Vyskočil zkolmá své téma dál. Nacház i jinj, zpťlsob t;oz-
hovoÍu, ktery už má jenom jeho formálni znaky. Posledni
den, ,,nedivadlo.., které je montáži monologick]i,ch textri, je
nejv raznějším pokusem o groteskní obraz Íunkce jazyka.

Skupina lidí je postavena pied Íakt, že od zitÍka riiedním
vynosem končí platnost lidské Íeči a že maií posledn i mož-
nost se vymluvit. Míra nedorozumění mezi lidmi, kter'í si
chtějí všechno ňíci, je v tomto mluvení tak veliká, a mira
kontaktu pňi existenci společného a srozumitelného jazyka
tak ma7á, že se ani po zrušení lidské čeči nemriže Dodstat-
něj i  měni t .

Mluvením jednotliwlch ričastníkri rozhovoru, z nicbž toho
má každy ,,tolik, tolik na srdci.., jsou nesmyslné historky,
které nemaj i vztah k tomu, co bylo pčedtím iečeno, ani
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I tomu, o čem bude Ěeč dále' Montáž tohoto mluvení něko-

lika lidí má vněiší podobu dialogu, pĚerušovaného většími

ponologickYmi celkY.

V klasickém dramatu sloužil monolog k tlumočení myšle-

nek, citri hrdiny a dialog k ieiich stčetání a pohybu děie.

V něm se stÍetaly v povědi tak, že na sebe repliky flavazo-

vaÍy _ vycházeIy z replik ptedcházejících a nesly v sobě zá.

roveí iádto repliky následuiící. Charaktet dialogu se v mo-

derní literatuče často mění. Jsou-li věcně spolu nesouvisející

vfpovědi dvou postav vy|ádÍeny formou dialogu, pak ziev-

ny nesoulad mezi obsahem v povědi a zvolenou formou

zdirazíruie vzájemné neporozumění, distanci mezi tozmlro!.

vajícimi. Dialog spěie kupÍedu monologickfmi vj'pověďmi,

r, nichž si každf vede svou bez ohledu na partnera. Tako-

vého dialogu není použito samoričelně, slouží k podtržení

nesouvislosti vztahri.
Vyskočilovy dialogy v Posledním dni jsou sÍoženy z na.

vzáiem nesouviseiících wfrokri a vyprávění. Tyto vfroky,

piíběhy, piíhody a vyptávění postrádají vnitĚní souvislosti,

dokonce většinou nemaií souvislost žádnou, kromě nutkání

mluvit, nema|í logiku vnitÍnívyzlamové qfstavby, isou ne.

smyslné vzdor tomu, že obsahuií často věcné ídaie z pÍíhod,

které se zhusta stávaií.

ohromení vzbudí v kruhu besedujících naprosto všední

pfíhoda, které se běžně nepÍikládá žádn! vfznam, v níž

pan F;táž !íčí, jak mu vítr odfoukl na mostě klobouk, tie-

baže ho piítel Arnošt ubezpečoval, že se to nemťrže stát, ̂

iak mu dnes ráno vo|a| tyž Arnošt, že ztratiÍ rukavice, a jak

on' pan Etáž, ,,od té doby oka nezamhouĚil... Ohromení

vyiadiu|e Vyskočil čadou klišé většinou nepŤiměienfch sdě.

lené piíhodě' Na povídání o klobouku a rukavicích reaguií

beseduiící: ,,To víten život se s nik1fm llemazlrí,,, ,,Každy má-

me něco.., ,,Všichni jsme konec koncú jenom lidi.., ,,No

hleďme, kdo by se toho nadálr,,,,,Musíme b;it piipraveni na

všechno.., ,,Nechce někdo kafíčko?.. Steinou čast, tÍebaže

není označena iako ohromení, vyvo|ávaií naprosto neob-

vyklé, nesmyslné pĚíběhy, které nezačínají ani nekončí, tie.
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ba o ,,takovych pilnfch a ptacovitych chlapečkách.., co veli-
ce systematicky rozéukali kladívečky činžák'

Vyskočil staví rozmluvu lidí, ktečí toho ma|í tolik, tolik
na sfdci, z nejbanáLnějších pčíhod, risloví, Íčení tak, že jejich
vzájemné sousedství zvj,razíuje jak jejich nesmyslnost, tak
jejich nesouvislost. Tato mozaika z drobnych detailri není
jedinfm kompozičním principem Vyskočilov"} ch pr6z. Zná-
me z povídky Síla vrile i princip opačné funkce banálního
detailu: takovou q/stavbu obludně piesného dějového sché-
nratu, jemuž by mohlo dát smysl jen monumentáIni Íiná|e.
Pr'esné dějové schéma však směiuj e k závětu, jimž je ne.
pčedstavitelně banální v stup. V sledkem tohoto stÍetnutí
ie pak neblvalá disparátnost pfostiedkri a cíle. Nesmyslná
banalita cíle bezohledně odhaluje samorjčelnos t ,,propraco-
v any ch,, forem jednán i.

CeI;í mechanismus organi začniho zajišténi vychovné škol-
ní produkce, ptecizně vylíčenj' s maximální mírou dokumen.
tárnosti, je libovolně použitelnou formou, lhostejnou ke
smyslu cíle, k němuž je použita, Po pravdě Ťečeno ie obsah
produkce šarlatána podružnf, protože školní produice splní
své poslání vždy, bude{i fungovat otganizačnimechanismus
jejího zajištění, neboť ten je vlastně jejím smyslem. Pro-
dukce se také setkala s naprostÍm rispěchem, protože ani
soudruh Kabíček ner,7bočil z Í'ormy, uvedl své vystoupení.
promluvou obdivuhodně využívajici Í'rázi a klišé o síle vrile
a do|oži| ji tim, že levá psala ,,Čtěte denní iisk.. a ptavá zá-
roveĚ ,,Mladí ležáci, staÍi žebtáci,, a nayíc nikdo z žáktt
ncpiestoupil speciální pťání soudruha ieditele, aby se ne-
Iez|o po náIadi' Požadavek ,,aé níkdo ne7eze na náIadi,.,
jímž s, ieditel končÍ každf vfklad, woÍi takjak si leitmotiv
povídky a je to jediné, co v ní má včitj, konkrétní smysl.

V Posledním dni vrcholí mluvení groteskním pňíběhem
Jakuba Voreina, kte za|ožil svoji existenci na tom, že se
dal ochotně nést nepochopitelnfmi silami, aniž se pta1 po
iakémkoli smyslu počináni, které vykonáva| napokyn imagi-
nární síly, skr;fvající se Ža neosobní částicí SE. (,,U ná, ,iz-
hoduje a jeho iméno je SE. U nás SE rozhodu|e a SE za-
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mitá, SE naiizuje a SE na|ézá a r,ovněž SE zttáci. Tím jsme
.a.,,aoeni 

veškerfch chyb a omylri, neboé SE nemúže chybo-

yari, aníž se SE mriže mÝliti...)

To, co ,,lezlo risty" Jakuba Voreina, bylo jenom to' co se

do něho dralo ,,ušima i očima*, nikdy to nebyl ieho iazyk.

Zptrsobi!-li proto cokoliv, nikdy za to nenesl vinu' Je obra-

,ám dokonalého odosobněni: ,,Nechci mluvit o sobě, ale iá

jsem měl náIežitě pňiměžené dětství. Záhy jsem ztratiI syé

drahé rodiče . Mi drazí rodiče by|i totiž tak nenápadni, a tak

vriči mně nezaujati, že jsem je piestal záhy rozlišovat od

jinfch, iim podobnj.ch nerodičri, a tak jsem je zttatíI. Tak

se mi od mj'ch drahj,ch rodič dostalo náIežité v]fchovy.

Ovšem nevím, jestli ti, kdo mne tu celou dobu vychovávali

iako mí drazi rcdíče, byii stáie iedni a titíž mi drazi rodiče.

Stejně jako nevím, |estli ten, koho tak |ežttě vychovávali

iako mne, jsem byl vždycky iá. Ale krev se nezapie. A mlé.

ko taky ne' A což teprv škola. Škola, škola, škola mi byla

velikou školou!..

Jeho odpově ď na otázku ,,Rozumíš tomu, Jakube Vorei.

ne?.. je vždy taková: ,,Ano, iekl isem, nerozumím... Nepo-

skvrněnost Jakuba Voreina je zpověď odosobněného, odlid.

štěného člověka, podobného baktérii (,,člověk je smrtelnf,

bakterie ie živá, že? Bakterie - to ie vlastně malé SE, že?

7a nic nemriže. Io, jo, s bakterií se nedomluoíš.,,)

Otiesná, iednoznačná zpověď má velmi rozdílnou reakci

u těch, kteÍí ji naslouchali. Vyrristá z nepochopeniz každ!

slyší jen něco a tím něčím ie vždycky jen to, co chce slyšet,

co ie schopen slyšet, la co je,,naladěn..: ,,Paní Gamová

zatleská a zvoilá: Vj'borně pane Voreine, vj.borně! Velice

clobÍe vám rozumím. Jenom mám takové podezÍ'ení, že jste

!u svou krásnou Íeč o poézii a o svatbách Ťíkal jen proto, že

víte, lak právě já milu|u poéziia svatby. Já bych se vdávala

furt, viď BedŤichu' Tak na poslední své svatbě jsem mě-

la. . . A paní Gamová promluví o šatech, které měla, nebo

iaké chce mít na své svatbě. Pan Gama Ťekne: Ale miláčku,

iaképak poézie a svatby, tím jsme pÍetiženi. Pan Vorein

mluvil piece jen a ien o telefÓnech. Á v tom s ním kupr'í-
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kladu plně souhlasím, že te|efonní siť ie pÍetížena' Pama
tuješ pňece, iak |sme kupčíkladu byli na dovolené v Úbici
a já jsem volal sem k nám do bytu. Prosím, celé odpoledne
isem volal a nikdo to tady nebral! . . ' Na telefÓn není spo:
Íehnuti. Plně s vámi souhlasím pane Voreine' Nebo jiniy,
volám paní Dádě. . . Pan Gama pokračuie ve sv ch vzpo-
mínkách na to, jak, kdy a co telefonoval. Pan Betas Ťekne:
By|a to opravdu zajimavá kytička vzpomínek, kterou nás tu
počastoval pan Votein. A nejdriležitěiší pro nás ie, myslím,
ten pán, co té dámě šeptal v posteli ty sproséárničky. Víte,
celou tu dobu, co iste o tom povídal' na to musím myslet'
No, to je neuvěÍitelné, jaké sprosťárničky si takov chlap
troufne iikat dámě" Já sice nejsem žádny anděÍ' ale b1ít tou
dámou v té posteli, tak toho ch|apa na místě žaluil. TÍeba
jak iíkal. . ' Pan Deltan iekne: Jacipak prasečinky, žádní
prasečinky. Piece jste jasně slyšel, že panu Voreinovi pošla
doga. ZviÍata, a fle prasečinky, to je, oč tl běži. Tak tŤeba
já. Já, pane, isem měl pět let čtyii andulky, kvrili kter1im

isem byl patnáct let členem pŤedsednictva Spolku chovatelrj
exotického ptactÝa: Pětkrát čtyÍi je dvacet ktát patnáct je
skoro tii sta! Umíte si v bec piedstavit, kolik takoqf spo-
lek spotňebu1e zobu? Jak ti ptáčkové takhle zobají a takhle
mávaji kiidélky a takhle. . . Paní Gamová zat|eská a zvo|á:
Pane Voreine' pane Voreine, prosím vás, iekněte sám, že

iste vyprávěÍ o poézii a o svatbách. Prosím vás, zastařte se
mne! Pan Vorein Ťekne: To ie asi omyl, milostivá, já isem
piece vribec nemluvil. Paní Gamová Ťekne panu Gamovi ví-
tězně: Tak vidíš Adolfe, že isem mělapravdu!..

Po této demonstraci už zbfvá jenom si po|ožit otázku
K čemu |e tedy Ěeč? Paní Gamová vidí ovšem situaci opti.
misticky: ,'Ono se tou vyhláškou nic nemění... Toto ziiště-
ní je piesné. Méně si už lidé sotva mohou potozumět. Ze
slov paní Gamovévšak nezní itécha,ale pocit pÁvě opačnf .

Yztahy, do nichž člověk vstupuie, mají své formy. Ty
isou často tuhé a setrvačné, maií schopnost prisobit dá|,
i když se již pÍeži|y, bez obsahu, samy. Lidé se v nich
pohybují a jednaji mezi sebou, a ž maii vlastně o čem.
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neispíš do oblasti grotesky. Nedochází v nich zpravid|a

k proměnám člověka a jeho zevních lidskfch znaki, jak je

z-náme z klasické grotesky. Vyskočil sleduje proměnu člo-

věka, probíhající téměÍ flepozorovaně, takovou, která ne.
z'anechává stop na jeho normální podobě, normálním jed.

nání. Shledává t,ysy odlidštění člověka v ieho normálním
stavu. DeÍíonstruje automatismy, pohlcuiící lidskost.

Krajním pÓlem proměny lidského mechaÍIismu je noto-
ttcky známá demonstrace motomorÍízy Ž Autostopu - pťo.

měna člověka v automobil. Netkne se ovšem lidské podoby

člověka, poznamená ien některé jeho vněiší proievy (trou-

bení), ale' zato utči jeho vnitiní podstatu. Na této demon-
stíaci motomor'Í'6zy ie nejdriležitější Vyskočilovo pojetí lid-
sk1fch deformací. Sama pžednáška docenta Játy Macka by
byla pouhj'm vjkladem o motomorf 6ze, nebyla by ieii ana-
lyzou. Tou ie teprve celek se svou druhou, tentokrát pŤímou

demonstrací, v niž ie divák svědkem analogické proměny

toho, kdo vy|<t'ádá,v to' o 3em vykládá.
Ana|fza celého jevu směiu|e k závěru, že člověk není je-

nom objektem, deformovan m vněišími nepoimenovateln;f-
mi silami, ale sub|ektem, kterf se ná vlastní deformaci sám
podílí.

81




