


Piibéhy pod mikroskopem shrnuji Sest studii o soucasne

proze, které napsali pracovnici Ustavu pro ceskou litera-

turu. Zaméfili se na prozu Hrabalovu, Skvoreckého, Kunde-
rovu, Vyskocilovu, Fuksovu a Putikovu. K rozboru si vybrali jen né-
které prace téchto autori a sleduji je z urcitych pohledu. Vénuji
pczornost zejména otazce jazyka a stylu, pokouleji se nalezt
styéné body mezi literaturou a vytvarnym uménim, mezi literatu-
rou a hudbou, mezi prozou a publicistikou a urcuji funkei vypra-
véce ve vztahu k vypravénym piibéham, Jednoticim problémem,
ktery se vraci a je sledovan ve viech statich, je analyza pfibéhu
a jejich vnitinich zdkonitosti, i kdyi se kaidy z autori snaii fesit
tuto otdzku po svém vlastnim zpisobu. Pravé metodologicka riz-
norodost a plné zaujeti problémem jsou pfi¢inou toho, e autofi
ve svjch statich pfichazeji se skuteéné novym, neotielym pohle-
dem na nékteré problémy nasi souc¢asné prozy.
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Uvod

Po pddu normativnich piedstav, vyzdvibujicich jako do-
bovy idedl déjovy, ,bistoricky” spoleensky romdn, nastdvd
v nast proze zajimavy proces. Spisovatelé si uvédomuji svon
soundletitost k svétové tradici, ovéiuji zdkonitosti tvarn a
Sanru. Zoysuji pravdivost a intenzitu svych pribébin niterny-
mi zdbéry, Drijimaji od lyriky autentitnost progitku a primé-
bo dicastenstvi, vyzbrojuji se aforismy a myslenkovymi refle-
xemi. Autor a jebo vypravéé osciluji na pomezi vypravénych
pribébi, snagi se riznym yprsobem dodat svému vyprdvéni
Jivotni konkrétnost i nadosobni, symbolickou platnost.

Rozrusuji se branice $dnru. Epika se 16 injekcemi ko-
miky a paradoxu, revokuje fascinujici pfesnost popisu, na-
vazuje kontakty s publicistikon a vypomihd si sugestivni
zdpletkon detektivky a védecko-fantastickymi ndméty.

Ironickd skepse viici smyslenému pfibébu upoutdvd pozor-
nost na estetické bobaistvi hovorovébo jazyka a slangu,
tradicni déj se méni v bezkoneény rozhovor.

Proti uniformité predchozibo obdobi se dnesni stav zdd
znacné neprebledny. Je naprosto nepochopitelny, nepostieb-
neme-li v ném usili o Inovuoiiveni epické formy, blizké po-
citim a myslenkdm dnesniho clovéka, tudit i snabu vyusit
socidlni aktivitu tohoto literdrnibo Zdnru.

Tato knitka oviem nemiige zachytit situaci prézy v plné
rozmanitosti Zdnrovych ntvarid. Md mnobem skromnéjsi cile.
Viima si osudu pribébi v tvorbé nasich dnesnich prozaiki,
jejich vnitinich zdkonitosti i vztabii k pribuznym Zdnrovym
oblastem.

Kniby a autori, kteti jsou zde jmenovini, nepredstavuji
v Zddném pripadé néjaky kvalitativni vybér. Ve snaze vy-
mezit si urcity problém, nevybnuli se autoti studii i jistym
jednostrannostem, plynoucim z tobo, 3e si védomé vytkli
urcité diléi otdzky a pobledy. Slo o to vybmidtnout jen né-
které rysy tobo kterého autora, jeho stylu, kompozice, 3dnru,
nikoliv o celkové portréty. Takovym jednostrannostem, da-
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nym povahou materidly ci metodologickym zdjmem téch,
Eteii do shorniku prispéli, se nelze vybnout, nechceme-li se
veddt normdlni vymény ndzord, kierd je soucldsti kagdébo
pozndni.

Pres jistou netplnost, danou i stavem védeckého prizku-
mu soucasné literatury, stati soustiedéné ve sborniku cosi
sjednocuje. Jsou pokusem o problémovy, syntetizujici po-
bled na soucasnou tvorbu, pokusem najit branice mezi vy-
Eladaéstvim a hodnocenim.

2d#i 1964 — brezen 1965 RADKO PYTLIK

Hrabalovy konfrontace

P¥emysl BlaZicek



ohumil Hrabal se odvraci od piibéhu jakozto pevné
B kompoziéni osy svych povidek tak rozhodné, Ze i na
podkladé souhlasného celkového smérovani moderni prozy
to je pocitovano jakoZto jeho osobity rys. A to tim vyraznéji,
7e jednotlivé epizody jeho povidek byvaji naopak znacné
déjové. Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, Ze Hraba-
lovy povidky jsou vylevem spontinniho vypravécského ta-
lentu, chrliciho jednu historku za druhou bez hlubsi sou-
vislosti a smyslu. Zjisténim, Ze jednotlivé vyjevy a scény
zde nestoji v nahodnych sousedstvich, ale Ze se k sobé va-
7ou na zakladé vzijemnych konfrontaci, vlastni otdzky te-
prve zacinaji.

Hrabal spojuje jednotliva slova a véty pokud moZno sou-
fadné, spojkou ,,a“ se to u ného hemzi. Také v roviné fa-
bulaéni se uplatiiuje souradnost. Neexistuji jevy vyznamné a
nevyznamné, viechno je hodno pozornosti: smrt slavného
motocyklového zavodnika stejné jako dychtivost dvou uced-
nika, ktefi se pfisli podivat na jeho jizdu. Neni také rozdil
mezi tim, co se rozviji jako pfitomni skutednost a mezi
vzpéminénim a vypravénim jednotlivych osob, které neusta-
le prerusuje jednoduchou, volnou fabuli; oboji je podino se
stejnou konkrétnosti a detailnosti, na stejné roviné a mize tak
vstupovat do bohatych vzajemnych vztaht. Hrabal v tomto
zrealiiovani a zpfitomfiovani vieho, ¢eho se dotkne, bezsta-
rostné prekracuje hranice pravdépodobnosti, a tak napr.
presné vidime, co déld a jak se tvafi Armstrong hrajici a
zpivajici v radiu, jenz jako by z radia vystoupil, aby byl
uveden v pfimy, bezprostredni vztah k tomu, co se odehra-
va v pokoji Gastona Kosilky. V fadé povidek obrazy na
sténé prolamuji ram, ktery je oddéluje od svéta reality; nej-
snaze ve fantasticky pomalovaném domku pana Nulicka,
v ném? napt.: ,nad posteli mladi Zena klecela a prala
ve vodé potoka dritky a podle vrbi¢ek ujizdél muzi-
kant . ..” Urdeni ,nad posteli je zde v jedné fadé s dal-
$im ,,podle vrbic¢ek®, i kdyZ jen druhé se tyka obsahu malby,
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kdezto prvni jejiho umisténi. Zde mél autor usnadnénu
praci pravé tim, %e pan Nulicek sam us ucinil své malby
bezprostredni soucasti viech pomalovanych ploch svého pii-
bytku.

Jesté vickrat se budeme moci pro objasnéni Hrabalova
uméni obritit k obdobam s tviiréi metodou kiZickate a ma-
lite pana Nulicka. Tak hned pfi druhém nutném predpo-
kladu Hrabalovych konfrontaci: ,,A viechny stény chlivk,
kiilen i staveni, viechno bylo pomalované emailovymi bar-
vami a jeden obraz pfechizel v druhy, aniZ s nim souvisel,*
Také Hrabal nejenze fadi své obrazy v jedné roving, v je-
diném toku, ale &ini to také tak, Ze si obrazy navzajem za-
chovavaji jistou samostatnost, se jsou navzajem jasné ohra-
nicené. TakZe pfesnéji feceno do sebe nepiechizeji, ale na-
raZeji na sebe. Kazda konfrontace uvadi do souvislosti jevy
navzajem nesouvislé, odhaluje néco spoleéného na evidentni
rozdilnosti. Hrabal pfi tomto jasném ohranicovani, osamo-
statfiovani jevil postupuje tak, e oslabuje vyhodu, kterou
ma literatura ve srovnani s uménim, jemuZ se vénuje pan
Nuli¢ek: moznosti vyjadrit éasovou posloupnost. Kdy# chce
pan Nulicek znazornit tragédii mladika, ktery seskakuje
s jedouciho vagénu a ktery postupné pfijde o obé ruce
a nakonec pada s roztti§ténou hlavou, musi nakreslit cyklus
patnacti obrazkt. Také Hrabal pouZiva tohoto zestatictuji-
ciho postupu, také on celistvy vyjev né&jakého déni rozklada
na jeho izolované ¢asti. Co ziska za cenu této ztraty? Udé-
la néco, co nenapadlo pana Nulicka: jednotlivé obrazy
cyklu od sebe odstfihne a vlo#i mezi né obrazy jinych vy-
jevli. Rozbiji dva ¢&i vice celkii na ¢asti, aby z nich slozil
celek novy — déla kolaze. Vytvarné uméni nemize vyjadrit
veci v Casové posloupnosti, ale mige je vyjadiit najednou
vedle sebe, coZ pravé nedokaZe literatura, Hrabal s nevy-
hodou vytvarného uméni ziskiva jeho vyhodu, Tim, Ze roz-
lozi dva nebo vice vyjevii na Casti, které navzajem proplete,
jsou tyto vyjevy vyjadieny postupné a prece najednou, tj.
postupné jsou uvadény jejich &asti, kdesto ony v celku jsou
Ctenafem vnimany soudasné,
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Prosim pravil pan notaf a vstal, profei si Fohov.r}(:;1;&:?i
o E:)rﬂ‘lé.ch testamentu, fekl a pak hovofil a prm?m 4 ede
oknem na druhou stranu teky, kd?”slunfv:e dorl.!.lt;lc;1 i ljrv:'é
aby se skoro vypafily. Ted tam Rr;;ela cerve.nzfvi e ;Zik
Flutymi Strafy, lodicka pomal-cg_vana ;:ak zmrzlmar.s Vv v{di
loditka pana Bfichfiace, stm]vedouc,iho na penzxi na jold ’
ta lodi¢ka byla popsana ozdobnym pismem, na‘kazd'cmdves
lu byla rovaéZ tim ozdobnym pismem m’xpsana c’ellj’ah resz
pana Brichfiace, ktery vesloval v d!?nhych trenyrkach, r;
kterych u pasu byla vySita hilkovym pismer{{ taky cevs'c
adresa pana Bfichiiade, ktery mél na nohou cv1f:ky, rovnéz
petlivé popsané adresou, pan notdf se dival a davl se ko.chal
tekou a dal hovotil o posledni vili, zatimco ta Cervena io:
di¢ka hazela cervené reflexy po vodé a stromech, panv 11.o’tér
si pripomenul, jak pfed lety celé mésto vitaltv).l‘?ana svctlcilh'o
biskupa z Litoméfic, nadrazi bylo plné druzu‘:ek,‘ baldachy-
nti, korouhvi, mé&stské rady, muziky, avsak salénni vla{: l?f%na'
svéticiho biskupa byl opozdén a vypravéi hnal po pl:lbﬁiZflfﬂ
koleji nakladni vlak, ktery fidil strojvchuci'pan Brichfiac,
ktery kdyz projel viezdové navéstidlo, vyklom% sez lokf;)mo-
tivy a pozehnal perénu velikym kiiZem, ktery nakfeslll r1'1-
kou... a druZitky zalaly sypat kviti a hudba zacafa hrat
Tisickrat pozdravujem Tebe... ale stanici projiid’el viak
s uhlim. Ted é&ervena lodicka zmizela za smuteé_r'u vrbou
a prenesla vSechny obrazy a vsechny népis'y jinam i
,... proto i majetek méZe byt méfitkem lasky rochf_u
k détem, které na zdédéné usedlosti budou hospodafit
dal . . .- dopovédél pan notaf.*
Vidime zde viechny rysy a piedpoklady konfron-tact:,
o kterych jsme hovofili. Za prvé jsou konfrontovany tfi \{)'r-
jevy zcela samostatné a jasné ohranicené: to, co vse déje
v kancelafi pana notéfe, to, co pan notaf vidi na rece: to,
na co si vzpomina. Za druhé: s pfedchozim déjem a jeho
ustiedni postavou je bezprostfedné spjat jen vyjev v kancit'r
14fi, zatimco lodi¢ka s panem Bfichiid¢em je z hlediska déje
zcela vedlejsi. A piece je ji vénovana dikladna pozvornost:
Dokonce i vyjev z minula, ktery vyvstal v notafové pysh
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pouhou asociaci pfi pohledu na pana Bfichiiade, je zde roz-
vinut se stejnou detailni nazornosti jako pfitomna realita.
Misto aby byly hierarchizovany, fadi se k sobé viechny vy-
jevy na stejné trovni. A konecné za tieti jsou tyto vyjevy
navzajem propleteny, rozvijeji se pred &enafem jakoby
najednou a jsou tak pro ného nutné uvedeny do vzajem-
ného vztahu. Tento vztah oviem postrada jasnost logickych
souvislosti mezi takovymi vyjevy, které vyjadfuji jednotlivé
etapy déje ¢i duSevniho vyvoje postavy. Co vyjadfuje tento
vztah, jaky je smysl toho, Ze tfi izolované vyseky Zivota
byly pfed nasimi zraky spojeny v jeden celek, neni pilis
ziejmé. A to také je piiCina, pro¢ tenaf zvykly na tradiéni
typ prozy vidi v Hrabalovych povidkach izolované vyjevy,
spojené jen vnéjskové a nahodné.

Z nadi ukazky je zjevné alespoii néco, co by bylo mozno
piehlédnout u celé povidky: uréita jednotna atmosféra,
jakdsi — v daném piipadé témei Iyricka — sugestivnost.
V rozporu s vyslednym dojmem v$ak vidime, Ze po pfimém
lyrickém vyjadteni citu zde neni anj stopy, Ze celou pasaz
charakterizuje naopak pFisni vécnost a skoro by se dalo
fici popisnost. Pan Bfichfiag s lodickou, to je prece popis,
a také historka na nadra3i je podana s petlivou neosobni
popisnosti. Popisnost v negativnim slova smyslu znameni
takovy postup, ktery veden faleinoy snahou po vnéjsi Gpl-
nosti a vérojatnosti, dava vzaiknout samoucelnym pasazim,
nevyjadfujicim nic kromé sebe samych. Co vyjadiuji vyjevy
Hrabalovych povidek kromé sebe samych, jaké naznaky
jsou v nich skryty, jaky symbolicky vyznam, jaky podtext?
Nic, nic z téchto vydobytki moderniho uméni: scéna za
scénou se vledou, popisované se stejnomérnou dikladnosti.
»10 je propracovana prace na skle, co? tekla by pani Nu-
lickova.

Pani Nulitkovou by vytka nemodernosti nezalekla, ona
je na malifskou dikladnost syého syna hrda. Neni tajemstvi
Hrabalovy sugestivnosti pravé v tom, co se zda byt jeho
slabinou? Umorné popisy pracovnich tkonii z tzv, budova-
telskych roman neodradily Hrabala v povidce Bambinj di
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praga od obrazu no¢niho mlaceni obili; Je zdcgjen'?ops:ll;::
co se déje na mlaticce a kolem x'u', a p'rece se c.tf:-flharedi o
fiuje vyrazny pocit radosti z prace | ult-evy z yel:i onapové‘
teni. Prosté vysvétleni celého ta]cm:stvi je nfux; z’he L
seno, kdyz &eme, ze plevy chrviervle do sv.cte-nz o} illa“ .
reflektorii ,davaly té notni sméné fantfastscky ; ;t; - -
kladni pfiinou sugestivnosti HrabaIOV}ich povide ti]ck'“)
peni detaild (nechme zatim stra'rlou”u'rceni »fantas v(;c fm[;
ona mimofadni konkrétnost, pfi niz ]alil? by ~s,e ;;ékouk
odehravalo v bezprostfedni blizkosti nasu‘:? o'cl. g
tadek za citovanym turyvkem z Pana nota::e cteme.v “-:ﬂé
bych chtéla, abyste dal do smlouvy, vi‘f.by jednou 1rncsvu: :
L—udvik, méj syn, zapiahl koné do kocafru a deez"n;e no
hibitov do Kfince . . .", fekla rolnice, a 13k';1 sl?a be{ﬁflt(p“
tvafi, z laciného pudru ji udélala u w:-ésmtycfh uscvkas:f:d:‘.rﬂ
Z ptedchoziho textu vime, Ze roinvic? je stara, taEcz? pnlad_
né jméno vraséity je zde nadbytelné, a upozo::m'zm :vm' e
ny pudr je z hlediska toho, co se zdf:' ode-l'{rava,l uzu ;:;:i:mu
zbyteéné. Tyto dva detaily viak V}:]a:‘.li.u]l zcia a0
sivotni situaci, a o to Hrabalovi pravé jde. Pnﬂpf'lc 0 :
rolnice a jejfho manZela se dozvime, Ze pan not?r ’]e zna
uZ étvrt stoleti, kdyz k nému piisli jako novomaflzele}(flz Za::
se hezky v detailech: ,jona v selském a ’s modhteb.ru il:lz
kou, on ve S§truksovych rajtkach, holinkach' ‘a myslivec er;‘l
klobouéku, oba tenkrat dastojni jak kralové®). ,,Dnes’ pEif i
zestarani a obleteni po méstsku.” Cf’ tato p?s.l’ednl :reta
obecné pojmenovava, to ony dva detaily v.y}adm{z' s urc:tou‘
citovou atmosférou jakési vyfazenosti. Cxlen‘?‘ pritom ?egl
psychologicky portrét. Detailni ,,poplsy"‘ slouzi l’)_czpro’st;e _
né vlastnimu zaméru Hrabalovych pov1dek.: vzal.m'xlme on
frontaci riznych zivotnich situaci a pmto;&l s jejich ’kon:
krétni atmosférou. Tak napf. v prvni k,apltole prol::frane
povidky je konfrontovana notiiova {')Slv.rac'enor:f od z1vot3
s hemZivym, viiskavym a trochu dryacmc_kym‘vaotem 11:u:od :
okny jeho kancelate a zarovei s dy‘CEt'l\?Oi{l jeho r:ilahé
pisarky po Zivoté. V citovaném obséhlc]sn"ri uryvkn:{ z dru .
kapitoly na sebe naraZi atmosféra kancelafe, v niZ se pr
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jednava zavét, s barevnosti slunecného dne u feky, komié-
nosti majetnické manie pana Bfichfiade a nakonec s biesk-
nou humornosti nezdafeného vitini pana biskupa. A také
oba tyto posledni v¥jevy vstupuji navzajem do kontrastniho
vztahu, nebot aZ do zridnosti komicka figurka pana Bfich-
fiace z vyjevu u feky se v notafové vzpomince objevi v pl-
ném lesku nikoliv objektu, ale strijce komedie.

Snaha po detailnosti je zdkladni pfi¢inou Hrabalova cha-
rakteristického rozkladani vyjevu na jednotlivé &asti, Proto
Hrabal osamostatiiuje detaily nejen v jejich éasové posloup-
nosti, jak jsme si toho viimli, ale i v prostorovém celku. Je
mozno dosahnout uméle uéinku ostrého svételného kuzele,
ktery vyfizl jen uréity tsek ze scény noéniho mlaceni, a vy-
trhavat z celku detail po detailu. Je také moZno nechat ve
tmé souvislosti, bez nichZ je urcity detail nepochopitelny,
uvadét scény bud vibec nemotivované, nebo motivované
teprve dodatecné a alespoii na chvili tak v &tenafi vyvolat
uZas, jaky se zmocnil pohiebniho privodu, obracejiciho se
v zavéru povidky Pohfeb na opozdilého hosta, jenZ cely
zazluceny jasavé nad hrobem vola: ,,Jachtink!“

Oznaleni, kterymi jsme se pokusili uréit n&kolik konfron-
taci v Panu notafi, jsou velmi obecnéd (jak mlhavy je u
sam termin ,atmosféra®), a prece jsou jesté prilis tzka
a schematickd. V povidce, zaloZené na fabuli, ma konkrét-
nost jednotlivych vyjevii své meze, protoZe tyto vyjevy se
musi ukaznéné soustiedit k rozvoji fabule. V Hrabalovych
povidkach, zaloZenych na konfrontaci, zalezi naopak na
tom, aby jednotlivé vyjevy, z nich vyrdstajici pfedstavy
a s témi opét spojené pocity byly co nejkonkrétnéjsi, aby ze
sebe vydaly co nejvice ze své specifiénosti. To, co Hraba-
lovy povidky vyjadfuji, je velmi vzdileno myslence, né&ja-
kému poznatku. Tim jsou jeho povidky také vzdaleny
schematizaci, kterou nutné sebou myslenky do uméleckého
obrazu prinaseji jako daf své presnosti. Jednotlivé piedsta-
vy Hrabalovych povidek neslouzi kresbé postav, rozvoji
fabule, nejsou podfizeny myslence, a proto se mohou co nej-
svobodnéji rozvinout ve své konkrétni jedineénosti. Sdé&lo-
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vaci prostfedek tohoto uméleckého zaméru, jazyk, je viak
garovenn produktem a nastrojem myslenkové abstrakce
a schematizace. Lyrik ho muze vychylit smérem ke konkrét-
nosti a jedine€nosti obraznym pojmenovanim, epik musi
hledat moZnosti v jazyce, odposlouchaném z jinych tst.
Mnoho Hrabalovych postav, majicich vyrazné zajmy a za-
liby, pfinasi do jeho povidek vyrazy a sloyni obraty, kterymi
jejich prostfedi svym vyhranénym Zivotnim postojem ozvlast-
fiuje jazyk. Rekne-li fotbalovy nadienec: ,,...vestrkal
ten balén pod vingl®, pfenese do kontextu povidky urcitou
atmosféru pouhym slovnim vyjadienim. Tuto konkrétni
atmosféru v sobé miZe prenifet a vyzarovat ze sebe nejen
slangova tvofivost, ale také charakteristické odborné vy-
razy. A tak se u Hrabala nejen slangové, ale i odborné
vyrazy motoristl, nimrodl, slévaéd, kulisafu a dokonce
i abstraktni pojmy pravni ¢i filosofické stavaji nastrojem
konkretizace. Zvla§tni vyrazy a obraty jsou ovSem jen nej-
vyraznéjsim projevem celkové Hrabalovy tendence ozvlast-
novat jazyk svych postav pfiklonem k mluvené feci.

Uz nékolik desetileti neplati tvrzeni, Ze moderni prozu
vyznacuje pfitomnost druhého, symbolického vyznamu.
Naopak, od vychoziho okamZiku, kdy se druhy vyznamovy
plan prosadil s ploou silou, charakterizuje wvyvoj prozy
(véetné jeji symbolizujici linie) usili o co nejvétsi vécnost
a konkrétnost obrazu, o jeho zredlnéni. Tim se zéroven
konkretizuje a prohlubuje to, co obraz znamena. Ruce napf.
uz nejsou prosté symbolem lidského bratrstvi; zalezi na
tom, jaké, & jsou a v jakém kontextu se objevuji: jsou
nabity nejrozmanitéj§imi a nejprotikladnéjsimi vyznamy.
A tyto vyznamy jsou s nimi spjaty tak pevné a bezpro-
sttedné, Ze jako by zmizely, tuce jsou ruce a nic vic. Vtip
je jen v tom, Ze jednou to jsou Zilnaté ruce stafeny, podruhé
ruce feznika Hyrmana s ,prsticky jak wvurticky” atd. Hra-
balovy povidky vyrazné dokladaji, e zrealnéni obrazu pro-
hlubuje a zintenziviiuje jeho vyznamovou stranku., Dochézi
tak k napéti, které jsme u ného oznadili jako rozpor mezi
vecnosti obrazu a sugestivnosti celkového dojmu. Viimnéme
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si tohoto napéti z jiného whlu, z hlediska ucasti autorova
subjektu.

Schopenhauer uvadi rozdil mezi zajmem turisty, vnima-
jictho z galerie velkolepy ruch na amsterodamské burze,
a mezi bankéfem, jenZ si nic z toho neuvédomuje, cele sou-
sttedén na prikazy, které diva svému zastupci. Schopen-
hauer timto pfikladem naznacuje rozdil mezi primérnym
clovékem, pohlecenym praktickymi zajmy, a postojem génio-
vym. Tento vidouci postoj nad praktickymi ucely vsak cha-
rakterizuje zvlasté uréity druh geniality, ¢i prosté talentu,
je to postoj umélce. At uZz v lyrice takto umélec nazira
sva vnitini hnuti pfimo, nebo sviij Zivotni postoj odhaluje
v méné bezprostfednim, ale nazornéjsim obraze svéta mimo
sebe. I kdyz tedy také lyrik pazird sebe sama objektivng,
svobodné, stile je zde jeho subjekt bezprostiedné pritomen,
kdezto v epice jako by zmizel a zistalo jednani jinych lidi,
zaznamenané neztcastnénym pozorovatelem.,

Nespoutané postavy Hrabalovych povidek jsou pokor-
nymi sluzebniky jeho konfrontaci: v jednotlivé scéné jed-
notlivé postavy ztélesiuji vzdy uréity postoj, ¢ spiSe urcity
rys lidského udélu. Pravé proto viak maji daleko k jeduno-
strannym schématim. Za prvé: v ruznych scénich muZe taz
postava vyjadfovat zcela jiny rys, jeji jednota je rozbita,
nebot Hrabalovi zalezi na konfrontaci a ne na postaveé
a jeji celistvosti. Za druhé: dva rysy ¢i postoje byvaji kon-
frontovany nejen tak, Ze jsou ztélesnény dvéma postavami,
ale ¢asto byvaji odhaleny v jediné postavé; a opét — jak
jsme vidéli v povidce Pan notaf na protikladu mladé a
zestarlé rolnice, ¢ na dvoji podobé strojvedouciho Bfich-
fiace — nikoliv pro rozpornost psychologického portrétu,
nikoliv kvili postavé same. -

V povidce Smrt pana Baltisbergra maji hlavni slovo dvé
postavy: beznoh¥ byvaly motocyklovy zavodnik, jemuz svet
konéi za hranicemi zavodni drihy, a stryc Pepin, pro kte-
rého véechno je jen zaminkou ke vzpominkdm na bohatyr-
ské mladi. Vedouci zavodnik Baltisbergr se zabil, ,muz

v koletkové zidli mél hlavu sklonénu a slzy mu kapaly na
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deku” a vedle ného nifeho nedbajici stryc Pepin praveé
vzpominé na své uspéchy u Zen. Tak postavy, které se
k#izuji v Hrabalovych povidkach, pfichdzeji z navzajem
odlehlych svétu se zraky fascinovanymi svymi navzdjem
odlisnymi zdjmy: a vSem vénuje Hrabal pozornost stejné
peclivou a nezaujaton. V ostrych zabérech sleduje umira-
jictho Baltisbergra, ale zaroveii neopomene podrobné za-
znamenat hlaSeni tratového rozhlasu, v némz reportér pravé
nadiené popisuje pristavani helikoptéry, ,lehké a elegantni
jak vodni vazka®. Neironizuje, konstatuje. Nemtize se pfi-
hodit tragédie tak hrozna, aby ji Hrabal nesledoval s po-
zornym a chtclo by se Fici radostnym zijmem onoho nezi-
castnéného divaka, o némZ hovoii Schopenhauer. Jednou
7z pticin klamn¢ho dojmu, Ze Hrabal své postavy idealizuje,
je to, e je pojima takto z vnéjiku a nadhledu, Cechovov-
sky pohled do nitra napf. alkoholu propadlého taneéniho
mistra z jedné kapitoly Bambini di Praga a jeho paralytic-
kého klaviristy by odhalil svét k zalknuti Sedivw a ubohy.
Z odstupu, mezi fadou dalSich, rovnoprivnych postav to
jsou dva zajimave, barevné kaminky v oslnivé mozaice.

Hrabal, jenz se nevmésuje mezi své postavy a dava viem
rovaym pravem jit za jejich zajmy, je tedy epik; a pravé
pro schopnost predvést zaroven a velmi vyrazné protichiid-
ne zivotni postoje ne maly epik. Pfitom je vsak pro Hra-
balovy povidky ptiznaéna monotematiénost a vyhranéné
charakteristické ladéni. Uz to naznaéuje, Ze autoriv subjekt,
jeho Zivotni pocit se zde prosazuje s pomérné znaénou bez-
prostfednosti. Jaky Zivotni pocit? Ci nejdfive: jakym zpi-
sobem konkrétné se prosazuje?

Neobycejna bohatost Zivotniho materialu by mohla sva-
dét k domnénce, ze Hrabalova metoda konfrontaci je ve-
dena zimérem odhalit mnohostrannost lidského Fivota.
Hyfiva bohatost je tu nezbytn4, ale Hrabaliv pohled nesle-
duje jeji rozbihavé smety, je soustfedén do bodu, v némz
se \_f§cc!mc srazi. Vyhlediva pfedeviim kontrasty, nebot
mezt nimi vznikd vyboj nejsilnéjsi. Ale ani to jesté nestaéi
k vyjadieni intenzity Zivotniho pocitu, kterym je posedly. —
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Koé&imu, jenz v nezvyklych proporcich koné namalovaného
na zdi nepozniva svou Fuksu, odpovidd pan Nulicek
struéné: ,,Umocnil jsem to.”“ Nadsazka, bezohledné znasil-
fiujici v Hrabalovych povidkach vnéjsi realitu, vyjevuje jeji
vnitini podobu, tak totiz, jak se jevi ofim Hrabalovym.
Hrabal nedéld nic jiného, nez 7e plné obnaZuje kontrasty,
které prostupuji naSe vniméani skuteénosti, které vSak jsou
v tomto mdlém védomi jakoby jen naznadeny a rozptyleny.
To je pri¢ina prvotniho a zikladniho &tendiského dojmu
z Hrabalovjch povidek: ncobyéejné Zivotni zhuSténosti.
Nadsazka pronika neustale piimo do vyjevi a scén Hraba-
lovjch povidek, ale ovlida také spojovani téchto vyjeva
a scén. Nestava se zrovna asto, avéak prece je moZné, aby
¢len SNB zajistil Zenicha, ktery ho v opilosti napadl, a aby
zatim neméné opila nevésta koketovala s jinym muZem.
Stejné se miZe stat, Ze se divka obési na zachodku auto-
matu, a uz vibec nic neobyéejného neni na tom, ze néjaké-
mu mladikovi utete snoubenka a on se nékomu se svym
yalem svéfuje. Jaka ale zména, kdy? to viechno Hrabal
spoji dohromady. KdyZ se nic netuici mladik svéfuje se
svym trapenim vyéepni v automatu, zatimco kousek od
ného na odkladacim stole lezi jeho mrtva snoubenka, a
kdyz se potom v blaznivé a jako duha lehké scéné ocita
v lijaku pfed automatem s opojenou nevéstou, kterd se na
ného nakonec obraci se stejnou prosbou, jaka kdysi stila
na zalatku jeho lasky s pravé vychladajici jeho snouben-
kou. Je to, jako by se pied naSimi uZaslymi zraky rozvijel
néjaky Sileny sen.

Tady kone¢né neni moZné déle se vyhybat terminu, ktery
se vnucoval uZ pfi zmince o kolazi a ktery pii nékolika
svych vyznanich obdivné vyslovil Hrabal sam: surrealis-
mus. Formulujme jeité jednou, jen z nepatrné posunutého
tthlu charakteristicky rozpor Hrabalovych povidek. Ne-
zaujath vécnost a propracovanost detaild, diléich vyjeva a
naprosto volné zachdzeni s témito detaily, kladenymi do
vzajemnych nezvyklych souvislosti, coz ma za nasledek to,
ze pti fotografické téméf vérnosti a realnosti Casti celkovy
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dojem je naopak fantasticky, pfizracny. To plati nejen
o Hrabalovych povidkich, ale predtim zvlasté o surrealistic-
kych koldZich a podstatné ¢asti surrealistickych vytvarnych
projevii vibec. Suverénnost a volnost, s jakou si Hrabal
podmaiuje pfesné vypozorovanou vnéjsi realitu, odkazuji
k inspirujicim objeviim surrealismu. Byl to nidhodou pravé
vytvarnik, Salvator Dali, kdo teoreticky upfesnil a prohlou-
bil zdroj tohoto znasilfiujiciho postupu. A. Breton fekl o jeho
metodé kritické paranoie: ,,Stojime tu pfed novym, vyslov-
nymi dukazy podepfenym tvrzenim vSemohoucnosti touhy,
ktera od pocatku je jedinym vyznanim viry surrealismu.”
Potud surrealismus. Co je tim zdrojem u Hrabala, é¢emu
vlastné Hrabal tak bezohledné podfizuje viechno, éeho se
dotkne?

Nadporucik Lukas, jenz piSe madarské panitce o sbli-
zeni dusi a o svém rozhoiceni nad pfizemnosti jejtho man-
zela, prerusuje se hlasitymi myslenkami: ,Ta Zenska ma
poprsi, jen ptimo do toho®, nebo ,,zde v hotelich to nepijde,
budu ji muset zatahnout do Vidné“. Je to typicky Haskav
kontrast mezi pfedstiranim a iluzemi spolecenské konvence
a mezi skuteénym stavem véci. V jediné vlastné Hrabalove
povidce o lasce, Romanci, se pohybujeme na pudé zcela
nesentimentalni reality: ., ... Gaston cikidnku objal, polibil
ji, pak ji jel rukou po boku, jak to délaval Gérard Philipe.
A citil, jak cikanka si rukou stfeZi tu bankovku v gumé.*
Prostituujici se cikdnce viak jeji neustile pfipominana véc-
nost a prakti¢nost nebrdni v upfimném citu, ktery zakom-
plexovaného Gastona Kosilku postavi na nohy. Tento cit
oviem nema nic spolecného s onou faleSnou ideilnosti,
kterou demaskoval Hasek. Svét falesnych ideovych, moral-
nich a ideologickych interpretaci, se kterym se Hasek pole-
micky vyrovnava, Hrabal prosté ignoruje: ten do jeho po-
videk wvibec nevstupuje. Hrabalovy kontrasty nestavéji
pravdu proti nepravdé, nebo povrch proti podstaté, oba
poly jsou nejen — jak jsme uZ zjistili — stejné vyznamné,
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ale také stejné pravdivé. Totiz kromé nékolika pfipadu,
kdy se autorovi stalo apriorni tezi okazalé hledani ,,perlicky
na dné“ (uz sama formulace ,na dn&“ je proti duchu Hra-
balovy tvorby), jako napf. u Jarmilky, ktera je navenek
nevzhledna, ale uvnitf ve své podstaté ,kraska krasek™
Zde se najednou ocitdme zcela mimo pudu nesentimentalni
realnosti a propadame se aZ — ne k Rozarkdm a ostatnim
dobrym lidem B. Némcové, ale k jejich moralistni karika-
tufe.

Jednim z predpokladu toho, Ze jinak se Hrabalovy posta-
vy tak naprosto vymykaji béznym etickym kritériim, je sku-
tecnost, ze se v nich vedle sebe zcela dobie snaseji rysy,
které by se z hlediska této etiky mély vylucovat, nebo by
mezi nimi mélo byt alesponi néjaké napéti, boj. Zde k vy-
svétleni nepostadi konstatovat, ze Hrabal své postavy od-
psychologizoval, protoZe stejnd nerozpornost charakterizuje
i kontrasty mezi riznymi postavami a totéz lze fici o ostat-
nich kontrastech Hrabalovych povidek. Lidskéa existence je
zde vybudovana na neustalych protikladech mezi radosti
a bolesti, néZnosti a krutosti, vznesenosti a nizkosti, komi-
kou a tragi¢nem, Zivotem a smrti, ale nikoliv na boji mezi
nimi. Neustala pfitomnost protikladnych pola je vyjadfenim
prostého stavu, nikoliv dramatického napéti a svaru. Za-
rovefi viak nelze hovofit ani o jednoté téchto pold, o néja-
kém jejich dialektickém wvztahu. Viechen jejich vztah se
omezuje na to, ze na sebe svou protikladnosti narazeji a Ze
tak jeden druhy v cemsi podstatném oziejmuji.

Kazdy pokus formulovat jednou vétou, co vlastné kon-
krétné Hrabalovy kontrasty vyjadiuji, musi skoncit nezda-
rem. Hrabal nevychazi z urlitého poznani, které by bylo
mozno sdélit budto pomoci kontrasti, nebo také jinak;
kontrasty mu nejsou formou, kterou by chtél vyjadiit ne-
jaky obsah. Sledujeme-li vsechny varianty jeho kontrast-
nich konfrontaci od slovnich hticek pfes zpiusob, v némz —
opét v riznych variantich — postava fika opak toho, co si
mysli (,, ,Hriizal’ radoval se klobouc¢nik®) az po zakladni
vyznamovy kontrast celé povidky, zjistime, Ze viechny tyto
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ciizné zpusoby a jejich tuzna zaméfeni a smysl do jediné
charakteristiky nezahrneme; Ze jediné, co je viem spolecné,
je pravé jen forma kontrastu. TakZe lze fici, Ze tato forma
sama, tento princip autorova vidéni skutecnosti je tim
vlastnim, co je zde vyjadiovano. Je mozné pokusit se ur€it,
jaky kontrast predevSim pfitahuje Hrabalovu pozornost
a podobné, jaky urcity zpusob kontrastu u ného pfevazuje,
avSak s védomim zkresleni a jednostrannosti, kterych se
dopoustime.

Nejdilezitéjsim z Hrabalovych zpisobi a zaméfeni kon-
trastu, kromé hlavni linie, kterou sledujeme, je komika.
Kontrast je nutny pfedpoklad komiéna vitbec. Smich, ktery
v nas vyvola skobrtnuti a pad clovéka, je zpusoben proti-
kladem mezi jeho vaznosti a nedistojnosti jeho momental-
ni pozice. Pad pri hfe nebo dokonce pad tmysloy v nas
vétsinou smich nevyvola, zatimco komicnost je stupnovana
tim vice, ¢im se napf. postizeny pravé choval slavnostnéji
a patetictéji. Spisovateli, kterému jde o komicky dojem,
nestaci, aby prosté takovy pad popsal; musi pfed étenafem
zpritomnit cely kontrast, oba jeho pély. Pady feznika Hyr-
mana v povidce Bambini di Praga jsou zaloZeny na roz-
poru mezi usilim pana Hyrmana udrZet si svou lidskou
dustojnost a mezi ,silami, které si pfaly, aby on, majitel
kvetouciho feznictvi a uzenafstvi, se svalil na namésti na
zada®. Zvlastnost ve srovnani s ostatnimi Hrabalovymi
kontrasty spociva jednak v tom, Ze oba pély nebyvaji rov-
nomérné vyjadieny, ze jeden je jen naznacen; a hlavné: jde
zde o skuteény rozpor, oba pdély se navzijem vice méné
vyluéuji. Vrazit si stp do hlavy neni komické, komiénost
vznika teprve reakci postizeného pana Burgina a jeho ro-
diny, ktera je v naprostém rozporu s vaznosti zranéni a
s reakci normalniho ¢lovéka, ztélesnéného zde postavou vy-
pravéce. OvSem, vrazit si stp do hlavy tak, aby v ni zistal
a pii béhu ,tréel z lebky jak kosarek®, to uz je trochu moc.
Nadsazka (ktera vymanuje déni z hranic realnosti, takZe vie
nebereme docela doopravdy) prispiva k dal§imu nezbyt-
aému predpokladu komiéna. Je jim onen Hrabalav charak-
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teristicky odstup nezicastnéncho divika. Jestlize jsme cito-
vé zainteresovani, jestlize je v nds vyvolana naptr. hriza
¢i soucit, nas smich umlka. Avsak ,pfihliZejte Zivotu jako
lhostejny divak: mnoho dramat se zméni v komedii®,

Citat z Bergsona 'zéroveii pfipomina, Zze komicno, zalo-
zené na kontrastech, je samo o sobé jednim z péli kontras:
tu. Mnoho Hrabalovych komickych scén vyrista z velmi
drastickych situaci. Kromé tatrap a hriiz, které jsou souéasti
komického, je vsak v Hrabalovych povidkach tragi¢no, jez
by do komického nezvratil ani nezdolny elin rodiny Burga-
novych a jez stoji nepohnuté vedle vii blaznivé veselosti
jako jeji protipél. I ty utrapy a hriizy v komickych scénach,
které jsou pfimou soucasti komiéna, se tak zaroven stivaji
soud4sti, svédectvim tohoto skrytéj§iho, jen zfidka plné
obnaZzovaného, ale neméné pritomného tragi¢na. V povidce
Bambini di Praga se vypravi, jak se mecena§ Hlavka pro-
bral v hrobce a znovu hlady zahynul, pan Viktor mami
z opusténcho truhlafe Kotatka posledni jeho penize, opily
pan ucitel se svalil do Zlabku zéchodu a jiny opilec na ného
moci, pan Nulicek pfedvadi své désivé obrazové cykly
o smrti, dozorce pan Bloudek vypravi tragické pfibéhy blaz-
ni atd., ale to vSechno je obklopeno ztfesténou komiénosti
zivota rozvijejiciho se kolem reprezentanti pojistovny Opo-
ra v stafi a piedevsim jejiho dirigenta, velkorysého milence
Zivota. Prichdzi vSak zavér, tj. nejen neobratny autoriv
pokus o realnou motivaci piekvapivého dé&jového zvratu,
ale to, co po ném nasleduje. Hlida¢ vold za zatéenym pa-
nem dirigentem slova, ktera pred chvili je§té nic netusici
pan dirigent sdm v okouzleni vyslovil: ,Neodchézejte jesté!
Jen se podivejte na tu krisnou noc! Na ten Sisatej mésic
a na tu kapustu plnou rosy! Vratte sel Jen se podivejte, jak
krasna je noc!” Po této kruté ironii pfichazi posledni véta
povidky, uzavirajici na zahradé blazince cely bohaty obraz
radosti ze zivota: ,,V srdci budovy kdosi straslivé zana-
tikal. Zavér predchozi obraz nerusi, nic neméni na pravu
viech dirigentt, Viktori, Nadji, Jufitkd, Nulicka radovat
se ze Zivota, jenom plné odhaluje, Ze onen zlovéstny ton,
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piehluéovanj( stale halasnym veselim, je — a byl v celé po-
vidce — zde a nevyhladitelny. Pan notaf, odvriceny od Zi-
vota a zarovei se jim kochajici, je donucen v zavéru povid-
ky vystoupit ze svého divactvi. KdyZ se snaZil okénkem
dostat do trafiky epileptickym zachvatem postizeného valec-
ného invalidy, na jehoZ ohfiometem zzehnutou tvaf se vidy
bal podivat, padl a ,,obli¢ejem lezel na tvaii trafikanta, tva-
#i valkou tak zfizené, jako by ji na chvilku nékdo strcil do
vrouciho oleje®. Tyto dvé na sobé leZici tvafe, obéti i obdi-
vovatele Zivota, které jako by byly jen jednim z obrazi
zrcadleni ve vodni hlading, prostupujicich celou povidku,
jsou jedinou tvafi &lovéka. Scéna z jiného zavéru: kiik
zlatnika Dubovského z Taneénich hodin pro starsi a po-
kro¢ilé, jemuZ se zapichlo do krku péro z pohovky, na niz
se milovala jeho dcera se svym snoubencem, ktefi vSak ne-
bohého zvédavce neslySeli, protoze kficeli také; dvojjediny
kiik rozkose a bolesti.

Smich Hrabalovych povidek se zvraci ve Skleb, komié-
nost v grotesknost. Divérné ndm znimy kaZdodenni spofa-
dany svét praktickych cilt a lopotného snaZeni se pfi pohle-
du zachycujicim zblizka kazdy detail, aviak ziroven z ob-
ziravého nezucastnéného odstupu, jevi jako ztreStény mum-
raj, jehoZ neustilé zmény nesleduji Zadny smér, v némz
neni cile ani Zadného uklidfinjicitho smyslu. To podle W.
Kaysera je pravé znakem grotesknosti, Ze se nahle odhalilo
jako cizi a piiSerné néco, co jsme znali diivérné a domacky.
»Je to nds svét, ktery se zmeénil.“ A nejsou to jen pod-
minky lidského Zzivota, jeho smrtelnost, jeho bezmoc, neni
to jen na§ svét, jsme to my uvnitf sebe samych, co vzbu-
zuje udés. ,Panové, s jakou chuti ja zarycnu takovy koze
do krku niz!“ vola pan Nulicek a se stejnou rozkosi ma-
luje své ,variace na neStésti, variace dotaZeny do smrti*
a vychutnava udés tuhnoucich reprezentantd pojistovny.
JenomzZe pan Nulicek se svym sadismem je vyplodem Hra-
balovy fantazie, s rozkosi predvadéjici ¢tenifim tuto po-
stavu; Hrabalovy povidky samy jsou krvelaénymi varia-
cemi. Hostinska feZe fizky ze své dcery povéSené na haku,
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pachaji se sebevrazdy, obnaZuje se odpudiva lidska téles-
nost, a my fascinovani — jako ti reprezentanti pojistovny —
nemuzeme odtrhnout sviij zdéSeny a chtivy pohled.

Ani zde viak nelze fici, ze komické je na povrchu a pfi-
Serné pod nim jakoZto jeho podstata, oboji se rovnopravné
dopliiuje; proto nejsou Hrabalovy povidky v pravém slova
smyslu groteskami, groteskno je jen jednou z jejich poloh.
A dokonce ani hriiznost sama o sobé zde nepiisobi depre-
sivné, nebot se nejen dobfe snasi s chuti do Zivota: je jeji
soucasti. Vile zit, zbésild, nezadrzitelnad touha, beztcelna,
sama v sobé nachazejici jediny smysl, rvavé i lyricky teskna,
je tim, co ndm sugeruji Hrabalovy povidky. Posedlost, jejiz
nezaménitelna hrabalovskd podoba spoéiva v tom, Ze se
zivi 1 na krutosti, zriidnosti, bolesti, starnuti a umirani,
nebot to vSechno je projevem Zivota neméné nez néznost,
slast a laska. Neni v ni¢em z toho jednotlivé, v ni¢em pev-
ném, ale ve vztahu mezi nimi: ¢im vzdalenéjsi projevy jsou
najednou zpritomnény, tim oslnivejsi jiskfeni, I smrt, ktera
v nes¢islnych variantach prochdzi Hrabalovymi povidkami,
se tak stdvd ostnem Zivota, nebof dava nejsilnéji pocitit
a uvédomit si to, éeho je protipélem, a svou neodvratnou
hrozbou nas nejprudéeji vrha do toho, &eho nas zbavuje. I

Hospoda je charakteristickym déjistém Hrabalovych po-
videk a ti, ktefi zde sedivaji u piva, byvali Zivnostnici,
slévaci, stéhovaci, po$faci, kulisaci, jejich charakteristic-
kymi postavami. Neni proto divu, Ze ¢ast kritiky Hrabalovi
vytykala figurky ,,malého ceského ¢lovéka* a pritakavajici,
prili§ shovivavy pomér k nim. Avsak posedlost, plné se
vkladajici do Zivota bez ohledu na to, co se ma a co pfi-
na$i prakticky uzitek, ktera charakterizuje skutecné hrdiny
Hrabalovych povidek a kterou autor uznal za vhodné ozna-
¢it novotvarem a dat ho do titulu jedné knihy, ta pravé je
v nejpiikiej$im nepratelstvi s malichernym, opatrnickym
maloméstactvim. I tam, kde fada Hrabalovych postay sle-
duje mfilicherné a sobecké zajmy, nevytvari Hrabal onen
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v ceské literature tradiéni usmévné shovivavy obraz jejich
malého svéta. Nejsou to Zanrové obrazky, ale zasadni vy-
povéd o ¢clovéku. Znovu se setkavime s napétim mezi
obrazem a jeho celkovym smyslem, na néz jsme z nékolika
stran narazili a které se nam zde jevi jako protiklad mezi
malosti nAmétu a velkosti tématu.

Vyraznéji a vyznamnéji se viak Hrabal vymyka z jiné
tradice, ktera je jen zdanlivé protichudna onomu kondeli-
kovskému Zivotnimu postoji. Kondelikové neradi chodili
pro vlast na barikady, ale neméli nic proti tomu, aby vSe-
chen, hlavné duchovni Zivot byl podfizen vlasteneckym ide-
jim. Jestlize Hrabalovy prozy pusobi, zvlasté v kontextu
povaleéné nasi literatury, nééim nezvykle, pak je to totalni
negace, naprostd lhostejnost k ideologickému pojeti ¢lo-
véka. Hrabal vkro¢il do prostiedi lidovych vrstev, prave
do toho prostiedi, jehoz jednu slozku naSe povalecna lite-
ratura v souladu s celym spoleéenskym zivotem zboznila
a k nepoznani zkreslila, nikoliv s protiiluzivoim zdmérem
Haskovym, ani ne proto, aby ho idealizoval, ale aby -
v zanesenych stopach B. Némcové — odhalil pozitivai jadro
zivotni filosofie téchto vrstev. Jevi se mu samoziejmé tro-
chu jinak nez ji, bliz polemickému obrazu Hagkovu: Zivot
je tim jedinym, co ma pro ¢lovéka cenu. Je pravda, Ze stejné
jako jiné nadosobni pozadavky také potteby naroda a spo-
lecenského pokroku nemusi clovéka nutné snizovat na pou-
hy jejich nastroj, ze se mohou naopak v urcité situaci stat
mocnym Zivotnim podnétem. AvSak to neni oblast zajmu
B. Hrabala; svét jeho postav je hmatatelnéjsi, realnéjsi.
Pan dirigent, ktery by asi nemél pfilis chuti ze své napécho-
vané penéZenky dat néco pro iluzorni potfeby vlasti, fika
ze svého hlediska za viechny: , Tohle bych chtél jesté jed-
nou ve svym Zivoté zazit..., lasku jako tram. Vsechny
prachy bych za to dal!*
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Hranice
vypravéni
/Nad Skvoreckého Zbab&lci

Radko Pytlik




otivy, li¢ici dzezovy hudebni projev, jsou v tvorbé
Josefa Skvoreckého zpravidla kompoziénim vyvrcho-
lenim celého pribéhu:

JPotom, k palnoci, nasadili tklivy a sentimentalni slow-
fox a saxofonista rozvzlykal altovy saxofon nejkoncentro-
vanéjsim sentimentem, jehoZz je schopen tento nejdokona-
lej§i plod nastrojového slechténi, a Emoke prestala zpivat
a zaéal jsem mluvit ja, odnékud z povédomi nescetnych
blues, ktera mé kdy vzrusovala, nofily se mi verSe v troj-
versich, jako se vynofuji ¢ernym kytaristim, rozsvicenym
alkohelem, jako ja byl rozsvicen vinem, a fikal jsem Emoke
do stastného, libezného ouska verSe jediného blues, které
jsem kdy na svété slozil, podmalované tim venkovskym
saxofonistou, jenz ani neznal tajemstvi cernodské synkopy
a proménoval saxofon v kvilivy nastroj cukerinového sen-
timentu, zkrdsnélého primitivni a odvékou krisou té kre-
covité, alkoholické chvile, v niZ alkohol, neptitel, ale mno-
hem spiSe také pritel ¢loveka dava mu zvédét pravdu o so-
bé samém, pravdu o Emike.“ (Legenda Emoke; str. 48—49)

Na tento citit v textu navazuje parafraze klasického cer-
nosského blues, zachovavajici jeho puvodni trojverSovou
strukturu — opakované zvolani a odpovéd - i jeho melan-
cholickou intonaci.

Celné postaveni maji hudebni motivy i v romanu Zba-
bélci. Motiv dZezové exaltace vyjadiuje zde hrdiniv Zivotni
pocit i jeho postoj k okolnimu déni:

LAle pak, kdyz jsem prisel ke svému so6lu, fek jsem si ja vul
a méam jenom Irenu a miluju jenom Irenu a Irena je lepsi nez
viechny ostatni holky a Irena je duileZitéj$i nez vsechno a
zdalo se mi, Ze néjak hrdinné umiu a Irené to bude impono-
vat, a ze by bylo fajn hrdinné umrit, ale tak, aby to Irena
védéla, a byl jsem si aplné jist, ze Irenu miluju, protoZe to
byle velké blaho, byt si timhle tplné jist.“ (15)1

! Viechny citdty, oznadené pouze Eislem stranky, jsou z prvaiho vy-
dani Zbabélci (Cs. spisovatel, 1958).
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Jde vétsinou o rozsiahlou monologickou vypovéd, je? je

charakterizovana oslabenim vétnjch prizvuki a mezivétnych

predeld, takze ve svém celkovém vyznéni pasobi jako mo-
noténni, jednotvarné plynuti. Tento dojem je zesilen osla-
benim vnitiniho €lenéni promluvy a nepichlednym odstup-
fiovdnim vétné zavislosti. Navzdory svému dileZitému po-
staveni jsou tyto motivy vyznamové malo zatizeny: liéi se
v nich nerozliSené, globalni pocity, jez jsou spife exaltaci
a vyzndnim nez intelektudini analyzou.

Monoténni opakovani rytmickych konstant spolu s osla-
benim vyznamové vystavby diva plné vyznit intonaéni,
melodické striance véty. Vznika intonace neobycejné nalé-
havosti, pfipominajici litanii nebo biblické zalmy, zdiaraz-
fujici na pravidelném rytmickém podkladé paralelismus
zvukovych preryvii, intonace skryvajici vzruienou expresi-
vitu hlasu a témbru pravidelnym rozloZenim ptizvukovych
center a odevzdanym klidem zavéreénych kadenci.

Okolnost, Zze rytmus nekoliduje s melodii, ale pfimo
podmitiuje jisty zplsob rozvijeni intonaéni linie, pfipomina
vlastnosti hudby. Tento typ monologické vypovédi lze, ales-
poit metaforicky, pfirovnat k typu dzezové hudby, kterou
parafrazuje, k ernosskému blues.

Abychom se dobrali prament d¥ezové inspirace Josefa
Skvoreckého, museli bychom rozvést tuto paralelu v obsirné
muzikologické pojednéani.2 Zmifime se alespoil o mystickém
kultickém piivodu &ernosské hudby, k jejimz nejstarsim dru-
him blues patfi. Jeho ptedchidci nejsou znimi. Snad to
byly trestanecké a pracovni pisné, tzv. hollery, a jesté pied
nimi naboZenské pisné Cernych lidi, spiritualy, Budeme-li
hledat prapivod amerikanizovanych a evropeizovanych spi-
ritualt, dojdeme az k africkym mytim a pisnim, zpivanym

Z Autor je spolu s hudebnim teoretikem Lubomirem Doriskou vy-
davatelem fady dileZitjch dZezovych publikaci. Na jiném misté, v ¢l
Nesrozumitelny Faulkner (Svétov4 lit. 1963, ¢. 3) zminuje se o existenci
tzy. literarniho sluchu, jenz je prepokladem pro estetické vnimani dila:
»Jenomze ]iteraturz_t se piece dokonce ani nesklddd z racionélnich vy-
znamii slov, ale prinejmensim z poloviny také z jejich vyznami emocio-

néIn{'ch a asociacnich, ve zvlastnim spojeni slov, jim7 vznikaji nové
kvality citu, fantazie, krdsy, rozkofe a mnohovyznamného smyslu.“
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a vytleskavanym pri kultovnich slavnostech, spojenych
s extatickymi erotickymi orgiemi (woo-doo).

V Legendé Emoke, v niz basnicka oslava mytu tvofi pfi-
rozenou obranu touhy wiéi nepfatelskému svétu nasili
a polovzdélanosti, vi¢i viedni a mrtvé banalité okamziku,
je asociace, navozend pritomnosti hudebniho motivu blues,
klicem k pochopeni smyslu celého pribéhu.

Mize se vSak zdat piechnané odvolavat se pfi rozboru
moderni prozy na myticky plvod folklorni kultury, kterd
je vyrazem primitivni, pudové podstaty clovéka. Omezme
své srovnani na strukturni a funkini viastnosti blues. Blues
jsou charakterizovana pravidelnym, monoténnim a vétSinou
pomalym rytmem. Na rytmickém pidorysu, jenz sim o sobé
pisobi melancholicky aktualizaci pravidelného ¢asového sle-
du, jeho uplyvani a prchani, se vyrazné rysuje melodie, nese-
na lidskym hlasem, nebo nastrojem, jenZ se hlasové technice
prizpusobuje (blue—tony, vibraci, glissandem apod.). Ostie
nasazeny, hrdelné zabarveny hlas, jehoz melodie je vice nez
kantilénou vykfikem, lomi se v nahlém, az kitedovitém spadu
do melancholické hloubky tzv. blue intonace.

DaleZitym znakem &ernosského blues je jeho blizkost
mluvenému slovu, intonaci hovorového projevu. Poetika
¢i spie estetika této hudby tkvi v bezprostiednosti citu,
v okamzité tvurci inspiraci, kterd vychazi z drobnych radosti
vSedniho zivota i z chmurnych, baladickych nilad.

Zatimco spiritudly a naboZenské pisné jsou exaltaci kultic-
kého celku, je blues nejdavérnéjsi niternou zpovédi jedince,
jeho melancholické nostalgie, pramenici z osamocenosti, bez-
nadéje, nebo, pfeskoéime-li jiz pfimo do slovniku Danny
Smifického, ,lidskych trabla®.

Dzezova inspirace nezasahuje jen vnitfni strukturu prozy,
ale je kli¢em k pochopeni jeji estetické Gcinnosti. Zakladni
vlastnosti dZzezu, jiz se lisi a vymyka z tradice evropské
hudby, je totiZ improvizace. Tento tviiréi postup nevyplyva
jen z lhostejnosti k technice a z nedostatku formalni vaza-
nosti, ale je spiSe vyrazem zvlaStniho vztahu zpévaka (¢i
kazatele) k publiku, které je nejen svédkem, ale i bezdéénym
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Géastnikem tvaréiho &nu Mnozi autofi dokonce hovoii
o tom, e v dzezu mizi rozdil mezi autorem a interpretem,
#e interpret, nebo spiSe aranzér, tvofi tim, Ze improvizuje,
¥e rozviji jiz hotovy motiv, pfevzaty odjinud (z nabozenske,
lidové &i taneéni melodie).

7 téchto a podobnych diivodi inspiruje se dZezem cela
povaletnd americka generace (tzv. beatnici — slovo beat
piipomina horeénaty rytmus dzezu). Viimnéme si, jak jeden
z jejich piislusniki 1ii objev nezachytitelného motivu, jenz
je soutasné vnitfnim principem dzezové hudby a soucasné
apelem k nalezeni emocionélniho kontaktu s publikem:

Teda &lovéce, ten altkai véera vecer, ten To mél — kdyz

to natel, tak to drZel; jakZiv jsem nevidél chlapa, ktery by
To tak dlouho udr¥el. Chtél jsem védét co znamena ,,t0".
LAle no“ — Dean se zasmal — ,to se m& ptas na nezva-zi-
tel-né! Tady je chlapek a tamhle jsou vsichni, Ze? On ma
vyslovit, co maji vsichni na srdci. Zacéne prvai chorus, potom
shrne svoje napady, lidi, 4no, 4no, ale dostane To, a potom
se postavi svému osudu a musi hrat tak, aby se s nim vy-
rovnal. Najednou nékdo uprostied chorusu To dostane,
kazdy se podiva a vi; poslouchaji, on To zvedne a nese. Cas
se zastavi, vypliiuje prazdny prostor podstatou nasich ZivO-
ti, zpovédmi svych napjatych vnitinosti, upamatovanim
népadi, obnovovanim toho, co hrél pred tim. Musi hrat pies
mosty a vracet se a udélat to s takovym nekonecnym citem
dugezpytu pro tu skladbu chvile, aby kazdy poznal, Ze neza-
lex{ na TOM.“ (J. Kerouac: Na cesté, Svét. lit. 1959, €. 6.)

Americka ,,d¥ezova® generace chce obrodit tradicni lite-

3 Socialni smysl této improvizace popisuje saxofonista Mezzrow; lici
ext4zi hudebni produkce, v ni¥ citovy stav hudebnika koresponduje s ci-
tovou hladinou obecenstva:

Zatinalo mi byt blaZené a nabyl jsem strasné sebejistoty: Mohl jsem
do svého saxofonu nabrat viechno zlé a nebezpetné na svété, zahrat
to v perfektni harmonii a pEinést tim vSem sklicenym a zoufalym lidem
mir, radost a odpodinek. Zadal jsem saxofonem kézat o spaseni a v cele
hifénikt jsem se vydal k nebeské slaveé.”

Blizky vztah hudebnika k obecenstvu, ktery ziejmé navazuje Dna
primitivni mytické formy lidového uméni, osvétluje nesmirnou oblibu
této hudby v slofité moderni civilizaci i sklony k téméf kultickému
obdivovani dzezovych hvézd zvlasté mezi mladezi.
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rArni utvar spontannosti a bezprostfednosti dZezové exal-
tace. Problém formy pro ni neexistuje. Improvizace umoz-
fiuje ,,vypsat® se svobodné ze svych pociti, byt nezivisle
na tradici, byt by se tato zavislost projevovala jen negaci, pa-
rodicky. S tim souvisi i rozruSeni citové hladiny individua.
V literdrnim vyznani zminéného prozaika éteme: ,,Poddej
se kazdému dojmu, otevii se, naslouchej. Bud zamilovan do
zivota. To, co citi§, si najde vlastni vyraz. Vydej se jak
checes z nejhloubéjsi hloubi. Pi§, co se ti zlibi beze dna ze
dna rvnysli, nevyslovitelné vize ¢lovéka. Na poezii nenf éasu,
jen presné to co je..."

Pojmenovat ono nevyicene, jez je mostem mezi zjitfenym
citovym stavem a literarnim vyrazem, jisté neni lehké. Jde
o cely trs vyznamu, které u rliznych autorti nabyvaji riznych
odstinii. Od navozeni kontaktu se étenafem licenim prcha-
vych citovych extazi sahaji az k pokustim vyjadfit mytic-
kou hloubku Zivota.

Jednim z nejvyraznéjiich ryst této literatury je odpor
k anglosaské puritinské tradici, k cizi, automatizované tvafi
moderni civilizace, ke konformismu a morilnimu pokry-
tectvi. DZez je pro tuto generaci vyrazem krajni spontin-
nosti, touhy po idedlech, neuskutecnitelnych ve véku ztra-
cenych iluzi. MoZno jej privem nazvat romantikou dva-
catého stoleti.

Z emotivniho bohatstvi cernosské hudby je tfeba vy-
zdvihnout téz vysoky stupen osobni angaiovanosti, s niz
tviirce vystupuje na verejnost. ,Nikdy bych nenapsal ani
?ediné blues, kdybych byl bily. Blues nemiiZete psit, musite
je citit. Je to nalada, v niZ jste,” piSe éerny hudebnik. Svr-
chované osobni a osobity vyraz citu nabyva ve své umélec-
ké realizaci rysy nadosobni, funkéni. Je piehodnocovan pou-
tem sociability, jez spojuje hudebnika s publikem, tvirce
s vnimatelem. Pfislusnici ,,dZezové generace” se zamérné
obraceji ke svym ptizniveim a k mlddeZi, pficemz nutné
}?oéftaji s tim, Ze jejich umélecké projevy se setkaji s ne-
libosti starsi, ,,otcovské“ generace. Citujeme opét z vypra-
véni Danny Smifického: ... ..fvali jsme fortissimo, az se
-
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kracejici obtané z kostela ohlizeli, a vidéli jsme, jak wrti
hlavama a huby jim povidaji: Ze to miZe nékdo poslouchat,
ale ti pod nama (mlade?, pozn. R. P.) to poslouchali, a ne-
poslouchali to, polykali to, vstfebavali to do sebe .. o

Od hudebnosti jako priznaku Skvoreckého monologicke
vypovédi vede pfima cesta k vypravéni jako celku. Také
ono je ladéno podle monoténni intonacni osnovy, v niz
,mySleni na Irenu, prazsky dixieland a holku, kterou po-
tkam®, hraje roli hudebniho ptedznamenani i leitmotivu,
jenz v kompozici dila pisobi jako rytmickd konstanta. Ry-
sem pravidelného opakovani a hojnymi paralelismy vyzna-
uji se i jiné slozky. (Vzpomenme namitkou stereotypnich
zavért jednotlivych kapitol, budicich dojem neustalych na-
vrati do jedné zakladni polohy.) Motivy stalosti a trva-
ni se promitaji do stylu i do kompozice dila.?

Intonaéni a rytmickéa poloha vypravéni uréuje i charakter
hrdiny a vypravéée, Vypravéé Zbabéled Danny Smificky je
mluvéim protektoratni dZezové generace. Jeho monologicka
vypovéd je ve vrcholnjch okamzZicich vyrazem touhy
tehdejiich mladych lidi osvobodit se ze stisnénych pomerit
a ziskat alespoi v hudbé moZnost k svobodnému vyZiti.
Laska k dzezu je romantickym tnikem ze zakleti protekto-
tatniho strachu, i vzpourou proti mé&tacké pfizplsobivosti.
Ji se mé&i hodnoty okolniho svéta, jejichz zahnivani a krize
jsou jiz navysost patrny; ona Zivi odpor k pseudorevoluéni
aktivité, k neupiimnosti a frazi, ona se stava vyrazem spise
tusenych nez uvédomélych sympatii s délnymi lidmi i sou-
¢asti jeho nazorové orientace. (Srovn. scénu, v niz si Danny

4 V druhém vydani Zbabéled (1964) podtrhuje Skvorecky buficsky
viznam dzezové hudby, coZ ziejmé souvisi nejen s pronikanim vliva no-
vé americké literatury, ale i se studiem éernoiského folkléru, ktery se
sivi duchem vzpoury. V motu uyadi napfiklad citit z paméti Mezz
Mezzrowa, v némz se liéi protimé&tacky, provokativni ndstup tzv. chi-
cagského dZezn. Smyslem téchto i jinych dopliikt je zdbraznit, Ze dze-
zovy nonkonformismus miZe za jistych okolnpsti nabyt vyznamu spole-
éenské revolty.

5 Tato studie byla dokontena poéitkem listopadu 1964. Ve stejné
dobé prinesl ¢asopis Plamen clineck Zdeika Hefmana Préza dzezem
kiténa (1964, & 11), v niZ je rovnéz uvedena paralela mezi blues a
intonaci Skvoreckého véty, veznesend spiSe z hlediska muzikologického.
(Hefman povaZuje déjové scény roménu za projey rytmu boogi-woogi.)
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uvédomuje své sympatie k rudoarméjcim prostfednictvim
iejich lidové hudby.) Ke své oddanosti a lasce k dZezu se
Danny hlasi s bezohlednou upfimnosti, jez je zaroven opozi-
ci k malomé&tackému opatrnictvi: ,,Pro né (méstaky — pozn.
R. P.) jsme byli flakaéi a dzez byla vystiednost a blaznivina.
Ale pro nas ne. Pro nas to byl Zzivot. A pro mé jediny Zivot.
Jediny mozny a nejlepsi.*

Danny se upfimné vyznava i z rozpori své generacni
VIStVY.

Laska k dZezu, kterd je jejim citovym bohatstvim, za-
rovei do znaéné miry omezuje jeji zkuSenost. Spad déjin-
nych udélosti je zastihl nepfipraveny, takze v nich syrova
skuteénost Zivota vyvolava spiSe rozpaky a vnitfni zmatek
nez uspokojeni. Teprve poznendhlu, pod tlakem svého ,re-
voluéniho* piibéhu, procitaji z romantického snéni.

Typ monologické vypovédi, ktery jsme analyzovali, je
dominantnim melodickym pfiznakem mnohem sloZitéjsi vy-
stavby textu. Podle slov autora samého jde o roman-analyzu
zivotniho pocitu, jehoz Sife preristda ramec urcité nalady,
o pribéh, jenz je situovan uprostied pfevratnych spolecen-
skych udélosti.. Rozvijeni monoténni intonacni linie se stii-
d4a s dramatickfm spadem déju, plynulé tempo monolo-
gické ptechazi volné v tsecné, hovorové dialogy déjovych
scén. Jak jeSt¢ ukazeme, je strohy civilismus dialogn nastro-
jem depatetizace a demystifikace skutecnosti, zahalené le-
gendou a oslavnym patosem.b

Napéti obou zdanlivé protikladnych postupt, hudebni
exaltace a useéného dialogu, je vyrovnavano vypravécem.
Hlavni postava Zbabélet, Danny, neni jen objektem, ale

6 Oznacujeme melodickou intonaci za hlavni pfiznak Skvoreckého
stylu, nebot je vyvecholenim Dannyho niterné zpovédi; soudé podle
frekvence nema oviem kvantitativni pfevahu. Na namitku, zda tedy
neprecefivjeme vyznam tohoto priznaku pro rozbor celého dila, lze
odpovédét slovy Lea Spitzera: . Teoretik ma zadit rozbor dila pouka-
zem na to, co ho ohromilo, ne éekat na vysledky kompletmiho vycisleni.*
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i subjektem liceni. Osoby a udalosti nazirame pod zornym
uhlem jeho vidéni, jeho pociti, jeho ndzoru na svét: Zda se,
Ze osobni stanovisko vypravéée je nékdy dilezitéj§i nez
vécny obsah sdéleni.

Vypravéni v prvni osobé, tzv. icherzihlung, je jednim
z nejuzivanéjSich postupi moderni prézy. Jeho zvlastnim
piipadem je zpusob, kdy autor splyva s vypravéfem-posta-
vou, aniz si vyhrazuje pravo jeji pocity zevné komentovat,
hodnotit, nebo soudit. Svét niternych pociti je podavan
s autenticnosti prozitkd, svédectvi, zpovédi. Subjektivizované
vypraveni, udrzujici se kdysi jen v ramci vyhranénych Zanra
a forem (napf. v romantické citové konfesi, v dopisovém
romédnu) rozsifuje svou oblast pisobeni i na piibéh. Pre-
sunem vypraveéného do minulosti ziskava dilo epicky cha-
rakter, pficemz si zachovava plnou subjektivni angaZova-
nost. UZitim tohoto zpisobu vypravéni vznika dojem .jako
by zdroje uméni nespoéivaly ve fikci a fantazii, ale v Fivoté
samém, v opravdovosti prozitku.” (Marcel Proust)

Skvoreckého Danny vypravi svij piibeh jako skutecnou
uddlost, jako by $lo o piimé sdéleni, o vypsani vlastnich
prozitkt.? Akcent na ,,autobiografickou® vérohodnost, nahou
pravdu, ¢&i holou skuteénost, je v soucasné préze namifen
proti konvenéni literarni stylizaci, ktera uZitim tradi¢nich té-
mat a postupi dochazela k neosobni ,,objektivité“ umélec-
kého vyrazu. Autenti¢nost a subjektivnost vypovédi je tedy
soucasné i snahou odlisit se od konformni prézy a strnulych
fabulacnich schémat predchozich let. Jen naprosta upfimnost
vyznani je s to rozrudit automatismus vnimani ,.zvnéjinélé
skutecnosti”; proto vypraveéd stupfiuje vyznavadstvi své zpo-
védi az k jistému exbibicionismu a smyslovému rozkosnictvi.
Hleda kontakt se étendfem na podkladé divérné sdélené
intimn{ zkuSenosti.

7 Je zajimavé, Ze tento literdrni postup je weimi Zasto pFiznaény pro
hudebni citéni autora-vypravéte a pocitda s existenci jakéhosi ,literar-
niho sluchu®. Sklovskij uvddi napf citdt z Rozanovovjich konfesi:
w---abych v témz okamziku, kdy tekou slzy a duSe je pohnuta, citil
nezvyklym uchem posluchade, Ze tckou literdrné, muzikalng, jen je za-

psat, a ;)Eccc jsem je jenom proto zapisoval.“ (T'eorie prozy, Praha 1948,
str. 229
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Autobiograficky raz vypravéni, které se nespokojuje s tra-
diénimi tématy a snaZi se o niterny zibér Zivota, zpusobuje
na druhé strané i nutné omezeni ve vybéru fakt a. realii.
Pro silnou emociondlni déinnost vyrazu ocitd se mnohdy
v rozporu § normami obecné mravnosti ¢i historické dpl-
nosti. Vznika dojem, jako by citovy obsah doby byl postaven
do protikladu k jejim racionalnim formam.

Akcent na ,hodnovérnost” Dannyho zpovédi neni vsak
jen piimym disledkem upfimnosti mladi (autor napsal kni-
hu ve étytiadvaceti letech); ma svilj vyznam strukturni.
Vlastnim tématem Zbabéled neni totiz niterna analjza, ale
parodie na ,brdinské” chovdni maloméstiks ve chvili déjin-
nébo pFevratu. Rozvinéna hladina subjektivizovaného vy-
pravéni hraje roli citlivé zrcadlovky, v niz se odrazi ostra
krize hodnot na prelomu protektordtu a revoluce. Dannyho
spontinni a bezohlednad vnitfni pravdivost je prostfedkem
k odhaleni ,odcizené” vnéjsnosti frazi, dogmat a pojmi,
predevs§im pojmi hrdinstvi a revolucni aktivity, jenZ je
v ustech méseackych kolaborantl jen zastérkou k zakryti
zbabélosti a hficht z okupace: ,mnoho lidi mélo zijem
o .revoluci 2 mnoho pant na ni mélo zijem a mnoho pand
se potfebovalo oistit. (36)

Spolecensko-kriticky aspekt Dannyho vypravéni, zesileny
v druhém vydani rozvedenim nékterych epizodnich postav
(jako je napt. starosta Prudivy), vysvitid zejména zietelné
tam, kde jsou konfrontovany ,autentické” zazitky Dannyho
s pateticky zvnéj$nélym, odosobnénym ,historickym® obra-
zem; ,,...pod momentkou chudika Hroba, kleéiciho za
rozbitym bunkrem s pancerfaustem v ruce, vymyslela ne-
pochopitelnd Bertikova fantazie moto: Ni zisk, ni slava —
nic neZ Narod! Bylo vidét, Ze Berta byl syn svého otce.
Ale fotka Hroba vypadala dojemné. Vzpomnél jsem si na
tu scénu vcera a vystoupily mi slzy do oéi. Jestli nékdo, tak
tenhle za néco stal, ale nechtélo se mi fici o ném, tfeba
jen v duchu, vlastenec. To si nezaslouZil.* (346)

Vsimnéme si, Ze k parodickému zvratu dochéazi vécnym
a stiizlivym licenim fakt a okolnosti. Propast mezi skutec-
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nou udalosti a jejim dodatecné vytvatenym patetickym vykla-
dem je ve vypravéni odhalena nikoliv vnitiéni motivaci, ale ja-
koby néhodnou, paradoxni konfrontaci fakt, vyroki a jednéani,

Skvoreckého vypravéé nas ¢ini svédky své viedni kas-
dodennosti, stavéje pompézni slavu a historicky yyznam
udalosti do nepfimého, umélecky viak vyrazného kontrastu
k monotonni, oufale viedni banalité dni® Téma kasdoden-
nosti rozsifuje kompoziéni osnovu knihy o cely trs dalsich
témat a vyznami. Detailné podrobna Dannyho vypoved
svedEi napr. o jisté zalibé v liceni biologické stranky Zivota,
o citové jednoduchosti, krouzici v okruhu zakladnich Zivot-
nich ucelli, o neujasnénych touhach a trpkych zklamanich,
a je obohacovana pfitomnosti motivii existencialnich.

Rovina kazdodennosti je pfitom konfrontovana s téma-
tem mravni a ideologické kritiky jakoby mimodék, bez
zjevného zaméru. Tim ziskava konfrontace znaény epicky
prostor, Zivotni pravdivost a pfesvédéivost, Zasluhou ne-
smirné presného liceni Dannyho pocitd, zabihajiciho az do
nejviednéjsich, nejbanalnéjich detailt, je me&tacks menta-
lita obnazovana nejen ideologicky, ale na bizi kasdodennich
Zivotnich sikoni, kdy se zmen$uje moznost cokoliv piedsti-
rat a okazale zahalovat.

Nezvykla vécnost a stiizlivost pozorovani, posunujici vy-
pravéni na hranici dokumentu, detailni popis banalit vied-
niho Zivota a v neposledni miie i uZiti ,,autentického* jazyka
protektoratni mladeze zpusobily, ze dobova kritika nepo-
chopila knihu jako odvazny a do jisté miry riskantni pokus
o prolomeni norem literarnich a estetickych, ale jako mravni
a ideologicky lapsus. Teprve pozdéji si kritika uvédomila, Ze
kazda nova a nezvykla stylizace, tedy i »zdiraznéna® upfim-
nost, je soucasti estetické a sémantické struktury dila a mize
byt jen v ramci této struktury spravné interpretovana.?

8 Srov. Josef Vohryzek: Zbabélci po Sesti letech, Host do domu
1964.

¢ Konfrontace riznych ,biologickych® detailt s voéjsimi udilostmi
se oviem nékdy vymykd z rimce daného kriticko-spolecenského tématu
a je spife kontrastnim obrazem jistych existencialnich pocitu na jejich
spolecensko-historickém pozadi.
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Cynismus" vypravé€ova podani zdiraziuji i vulgarismy a
slangové vyrazy. Tyto vyrazy nejsou jen nositelem auten-
tické ,neliterarnosti (i kdyz pravé u neotfelych slov lzr;?
pocitat s tim, Ze ukazuji velmi bezprostfedné ke skutcEnostf
mimoliterarni), nejsou jen dikazem tvrdé, drsné tvarnosti
sivota. Jsou provokativnim gestem, strhavajicim rousku
2 peclivé utajovanych méstackych myti.

Protoze polohou svého vypravéni zistava Danny mésta-
kam nablizku, vyjadfuje svij odpor k jejich .revoluéni®
aktivité s karikujici nendvisti. Citova melancholie, pocit
marnosti, jeZ jsou navozeny celistvosti a stylovou jednotou
vypravéni, jsou basnickym umocnénim ostfe kritick¢ho na-
soru: ., Vlajky visely z kostela a spofitelny a vypadaly jako
28. fijna v poledne. Z téch vlajek na mé padla marnost.
Skoro se mi zdalo, 7e ze viech domi voni peéené husy. To
ie ono. A zarucené budou pict. Tak to chodi. Strach, slava,
kutalka, fe¢i a husaknedlikzeli, Zas to bude tak. Vibec
nic se v tom oviem nezméni. Par vzruSenych dni a pak zase
ta kaSe, pofad stejna a lepkava a tahava. A krkéani po
obéde.” (75)

Parodii na méstaky vsak moznosti vypravéce ve Skvo-
reckého romanu nekonéi. V rozboru Sterna upozoriiuje Sklov-
skij, Ze roman vnésyzetovy, roman zpoveéd, meni se sne}dﬂo
v roman parodicky, ale Zze vztah mezi vypravéiem a téma-
tem nebyva vidy stejné primocary. Nékdy vypraveéc postu-
puje jakoby proti tématu. (Vypravéd Tristrama S'l:;ar:d.yho
naptiklad svou zastiraci technikou ironizuje namet, ]unzv 150?
Fivot a nazory”.) Také mnohé jin¢ piiklady ze svetove
prozy svédéi o tom, Ze princip vypraveni ztélesnénjr. posta-
vou - vypravééem — nelze chapat jen v souvislosti s od-
halenim tématu.!”

i ec édi St B rulla piijima v déjove linii
ps}-gxg:l;c:gi?ﬁgziiig;;?l:o hl?;rcsllt;agt!:;? zllidéje (c[')c:’:‘cl své'déi iakl: o quo:
nalosti uméleckého veifovani autora, tak o rafinovaném vyuZziti p;lr:a
reskniho schématu), zatimco svym tézkym, omamcntélnim_ sn}'.lem, qlnym
secesni vaznosti a reflexivnosti se autor od svého hrdiny 1_mmck)r dlstan:
cuje. Také Haskova' Svejka lze pochopit jen jako slozitou, groteskné

ironickou masku, ktera jej povySuje nad absurditu doby, ackoliv pritom
ziistava jejim typickym piedstavitelem.
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Kdyby se Skvoreckého Danny v duchu vychovnych poza-
davki na literaturu zménil v citankového hrdinu a byl
jen a jen kritikem syych méstackych protéjika, nikdy by ne-
mohl nazirat s tak znicujici negaci. Smys| vypravécovy iro-
nie tkvi totiz v tom, Ze sim sebe stylizuje jako floutka, pas-
ka, dandyho a své pocity vyslovuje s provokativni naivitou,
cynickou samolibosti a se zalibou ve filmové vnéjskovosti.
Zda se, ze rysy pubertalni chvastavasti, touhy po snadném,
lehkém Zivotg, po divkéch, kavarnach a dixielandu, zkritka
viechno, co na sebe s »cynickou™ upfmnosti Vyznava, je
vlastné jen maskou, v ni3 vypravee do jisté miry karikuje
i sama sebe, vlastn{ povrchnost a neujasnénost, aby na ro-
zeklané, lomici se hlading dospivajiciho charaktery lépe
vynikla nicota hodnot, které dozily svij vék,

Masku rozeznavime ne podle toho, co napovrch pred-
stavuje, ale podle toho, co skryva.

Kli¢ovym mistem pro rozeznani pravé povahy Dannyho,
ktera se odkryva jen niznakem a napovédi, je scéna zobra-
zujici prvni setkani s Irenou na kostelecké posté. Je vyznam-
nym kompoziénim uzlem, nebot nezdafens l4ska k Irené je
vlastné jakymsi paralelnim »VRitinim® tématem celého ro-
manu. Danny se jevi Irené, jejimu omezenému zenskému mo-
zecku, jako cynik, jemus nic neni svaté, tim méné , hrdin-
stvi® kosteleckych ob&ant. Li¢i toto setkani s notnou davkou
sebeironie. Irena viak neni schopna pochopit jeho nazory,
nebot jsou zpitvofeny grimasou, napodobujici filmovy
clarkgableovsky tisméy. Danny je zklaman milostnym netispé-
chem, ale protoze se Irenu boji ztratit, pokracuje v zastiraci
hfe. Jakoby zableskem odhaluje tajemstvi své masky: ,,Byl
bych rad védél, jestli je na svéts aspon jedna, kters by po-
chopila. Nejenom, co &lovek tika, ale i to, co tim mysli.
A Ze tim mysli néco jiného, nes tieba fikd.” (54)

Z pocitu nepochopeni roste u nécho trvaly komplex melan-
cholie, provazeny pocitem vyfazeni, osamocenosti, neschop-
nosti proZivat radost: Vsechno, co jsem si pamatoval, byly
vielijaké neptijemnosti a nesnize a pocity, fikd na jednom
misté své zpovédi.
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K cynické masce, pronasledované nemoi‘l’lvos'ti ncitové rgzc:-
nance, kterd stupiiuje hrdinovu nechut k me‘sléf;lkl,lm'v.r'le 0¢-
kavou, az zbésilou nenéavist a vztek, poji se i jisty mh1llsn]1)us,
jimZ ,rozhoféeny mlady muz® ziskava pffvahu nad d(:'i ou
i okolim: ,,Pred chvili mi bylo dobfe a l?’hjemno a t-:ed’ lsenT
byl najednou otraven. Aspofi Ze mam dZez. Ale am.to v_ tzc
chvili nepomohlo. Aspoii pijdem do Prz.ahy na um've{:ml :
Nepomohlo to. Sakra. Aspoil Ircn:.i!.Nxc. Bylo mi 1;11;1:;
tupé. Hriiza mé zachvatila. Bylo mi }akvo %«.iyby.ch oc. n"_
a oslepl a uZ nikdy nemél vidét, vlastné citit, nic, ai’n prat
jemné, ani nepfijemné, jenom tuhou, tu?ou m?notoilvnt;ls
zivota bez vyhledu. Honem! TéSit se na nec?! Mit z neci 10
radost! Milovat néco! Nebo mit na néco vztek e

. T“ 5 . v
mc\-’ rtgjnai)nu padesatych let slouzila pse«:hologie h;d;ny :;::
§inou jen k motivaci ¢inu a rozhod:}:;m. I\'Ia-tom, y.oszk =
7Zeno rozvijcn'i déjové linie i ,,vnitini h}'dmuv -vyvo;v. =

reckého vypravéd zobrazuje svét evokaci ’vla'stmcb ’g'}'re st to.
Rezignuje tudiz na vnéjsi vztahy. Nepi?'tv:t 'cngrg’u Onzao ]
aby se ,,vysvétlil®, motivoval, aby odhalil pn.pa n‘i r gi ’rz
mezi vlastnimi vyroky a jednanim. Jeho .,,hrdms‘t‘fI spcrcw'
ve vnitfni, mravni opravdovosti zpovédi, nema ]edrﬁozza}i-
nost ¢inu a navenek se miZe jevit jako zcela ,,nehrdinske®,
Pag‘ill;:ychologizovénim hrdiny a m}rolné:}{m" piimik ::‘?:;
losti postavy na realizaci syZetu vrac'1 se pE1behvk ,n ryov
zakladnim epickym momentim, jeZ jsou pfiznacné pro m

- ; o 3 » »
degiLE;?:)st spojovat myslenky a 'uvdé'losti s lntepzvgnmt
lyrickym citénim pfirody a kosmtl, 1?2 je {fharaki:c{.'lswc‘:r o
rysem vypravéfova podani, dava tet?-ep1f:e novy zli 7
prostor. Bezprostfedni citéni je vlastf'le jen unv[?uise‘m ev -
kaci hlubsiho Zivotniho zaZitku, f}losofle ’c1 mytu,' ]1r‘nz
hrdina-vypravéé reaguje na bap:ah.tu byt‘l. 'Monofzonilu.':
rozvijenim epické linie se akruahzu]e'mo:w casu, jf:nzs l11 :
zaroven pojitkem pfitomnosti a zaroven vzbuzuje pocit
dové netiprosného plynuti.
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Obraz &¢ ira
" pann(:;i vgzjzsf:cke’ opu:a. se’ dale o rekonstrukci uda-
oy ‘,gestra'nn_v-w icky, lfn‘ticky plan je piekryvan plinem
ey cjml:ni( umenim vypravéde vnimat syét pro-
A i(::'n y a‘ kouzelné¢ nostalgie snéni.
i p nri:le naladu blues, o ni jsme se zminil
e ; i pr:‘:‘m:l&nuv Skvoreckého  d¥ezove inspirace:
e x, Seﬁzaézj‘;;oze ]?rede mnoa.t neni uz nic tak skvélého,
e véec,hmc talf nazlatlého a v zlatych rimech
S memie S5 13.(]), co ;s'em prozil, bylo hezké a $tastné.
i Ale:a, ta .IltOSt a zoufalstvi, v némsz jsem
g bﬂc.) vzdso;va ;sefn Uto pro:?.i.l, uz to bylo krasné,
zatracene dobre, e Eft:vgl.c nv::ifl' Jser'n tf_’- Wi
to%:; ithés;i je skrz naskrz véci mi:jleostt?,f‘ ?;It;(;;( 3
r - . Foor v i
. 1'05 t;z Z;t;x:\]zﬂuc;:l ’vyprévén}'lspoéivzi tedy v nostal-
e al ratsa okamziku, jenz prcha, i mar-
o vnitfni, e se za:dr.ze(: nezadrzitelnou promény hod-
SACe ;vosfi Cl!.'l:l. Nejvlastnéjsi hodnoty Zivota
o a ;:k :{T‘e‘- ce!zstvosfi, v touze po barmoni;
Sl masz{gue, vyzna'ct::né v hudebnim vyznénj
lem vyznamové v)'rstavb; r:;z?: C;‘-‘ Eejdﬁleéitéjﬁm e
; ‘ _ : - Pochopime-li st4l i
m;;it;:a?:k;no;gn ;,takovyy byl Zivot: dzez, divky Zavszt;:
R I;I;?tm zna? v}:pravéﬁovy sebeironické
Rl il Z;{Mngﬂr sneni s presnosti a vécnosti
e ic k cele'mu dilu. Jednota Zivota a
ot G » epicky vyjadiena vypravééem, jeho
» Snenim a sebepozorovanim, kontrastuje s vnej-

s }fﬂfkﬂﬂ :JZ Zi ﬁbsf{? M arliv o € ofi“,
1, .ét?)? ﬂf, a tud[z CEIa /
d £ I&t Lo p-’

prizpusobivosti,
Skvoreckého roman

Sl Ao e :
» JenZ zakryva mravai nicoty vnéjsi

i ]’C r:okuscm vyuZit subjektivizova-

Sm“d]“; Awkid, Z0brazeni mravniho charakeery cloveka
rozhrani

rani dvou epoch, Vypravée, oscilujici mezi

11‘ Subjcktivizace asu motivy I

rovid se 8 kapitol), ale je i

(Rundc-li, které stravil Danny
vyznamove témér nejbohatsi,

;;:s:::;cn rozEIenE-n‘x' epického celku (8 dnj
= .’f!?" k_om[_:ozwc. Nejkratsi kapitola
izku) je sice déjove nejchudsi, ale
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em snu a zivotni kazdodennosti, vyvolava hodnotici akti-

pol
jejiz zasluhou nabyva déjinny prevrat charakteru mrav-

vitu,
ni zkousky.

Tajemstvi evokace niternych pociti patfi k nejvyraznéj-
sim rysim moderni epiky. Je magickym zaklinadlem, jehoZ
moci se probouzi sam génius epiky, ,mohutny a majestatni
duch, expanzivni, bohaty na Zivot, siroky jako mofe, vinici
se ve své jednotvarnosti, soucasné velkolepy a ptesny, zpév-
ny a moudfe rozvazny“ (Th. Mann). Zvyznamnéni intimni
kazdodennosti, vyuZiti subjektivné angaZovane zpovedi
k zobrazeni spoletenského déni nebo postaveni cloveka ve
svété byva velmi Casto uskuteéneno vypravénim v prvé
‘osobé, ztotoznénim vypravéce a autora romanu, V soucasné
situaci romanu, ktera je charakterizovdna ,ztratou vypra-
véce”, atomizaci skutecnosti a jejim odcizenim clovéku, je
tento zpusob vypravéni pokusem najit nové moznosti, obro-
dit romanovy Zanr. Na rozdil od romanu predchozi epo-
chy nerozdéluje se vypravéni na oblast intimni a vefejnou,
obtanskou a sentimentalni. Pfekonava se i omezeni psycho-

logickych postupt, jez spotiva v izolaci psychického stavu

jedince od spoletenskych vztahu. Autenti¢nost osobniho
zézitku vytvaii novou dimenzi pravdivosti, ktera pieko-
nédva moznosti dosavadni literarni tradice.!? Hodnotici
akeent ziskany subjektivizaci vypravéni se zvySuje sebeiro-
nickou maskou, hrou mezi pfiblizovanim a distanci, jiz se
autor k vypravédi hlasi a soucasné se mu vysmiva.

Epickou aktivitu takového postupu lze kombinovat s his-
torickym syZetem, kdyz se vypravéni zaméfuje ke klicovym
okamsikim, k pfevratnym udélostem, znamenajicim zlom

dvou epoch. (Srovn. napi. Bollovu novelu Prvni a posledni
e napi. Babel psal vétiinu svych ért ze shirky Ruda

& a z vlastni zkuenosti. To
ického

12 Je znamo,
jizda podle skuteénych historickych fakt
nikterak neoslabuje, nybrz naopak zesiluje vyznam jeho basn

umeéni,
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den valky.) Také Skvorecky soustied uje Dannyho vyznanj

k h.istorick}"m dnim, 4.-11, 5, 1945, keeré
naa’svtické okupace a ptichod Rudé armady.
’Slfe tf)hoto zabéru oviem presahuje hranice parodickéh
n’amevt'u 1 zvoleného vypravééského posti:pu. Roman — )
Iyz..a zivotniho pocitu stavs se pod tlakem zobrazenéh alil' o
tonvckého déni analyzoy doby, romanem, v néms :htz 3
cht.e Vyvstavaji ne¢ekani hrdinoyé: déjinné udélosti, V té?lf--
tc: 1 podobnych ptipadech, uZijeme-li sloy Th Mar;na :
dll?‘ vlasi-:ni c;iéédost, ktera muize autorovy da:leko fﬂ! ”I'na
vat®, (E"aplsovatel a spoloénost str. 225) Je tieba fici pée ]VD)’:::
nyh?v cvltové zpoveéd neni jen nezavaznou snovou, evokaci
Zvl'fl_ste na nékterych mistech, jako jsou vzpominky détsw:
na z:)dovského ucitele, nebo viozené Vypravéni L)::xy 0 1'n'-I
lostnenf' setkani s nacisticky smyslejici divkou objevuje sle
hf)dn?txci akcent, reagujici na dé¢jinnou skuteEn,ost prosi]:{'ed-
mftwm‘spoIeEenskof-mravnjch kategorii, jako je napf. soucit
s’vedom'ii apod. Pozorujeme-li Dannyho vypravéni z' tohotc:
u}lllu, zjistime, Ze téma mravni zkousky netyki se jen
kmtené:ho obrazu méseaka, ale i vypravéce samého, D;nnyiac:
pocity ;s?u z.é.rover‘i i yyrazem jeho vlastnich rozpaki i roz-
pc{:ru, ob.lvevup'ci,ch se spolu s revoluénimi udalostmi, P¥ibéh
;1:;1(;:1: kodkry.va,momenty., je% nestaci zakryt ani dandy-
ska, ani dévka sebeironie, zesmésniujici naivai chla-
peck?fx ohranic¢enost Dannyho n4zort. Pravé v okamziku, kd
n'emuzi: nepozorovat riist nové spontanni energie, kdy se’ oci:f
t4 mezi osvobozenymi zajatci, bézenci a rudoarmejci, zrazuj
ho nedostatek spontannosti, cizi jeho zjittené citlivos;i A:]e
.bylo to samoziejmé dobré, ze je po Némcich ale-:emgl’
;sefzx :;.\I toho zdaleka tak bléznivou radost, ab;'ch dok4zal
Vat. i i
spomén;::iohl jsem se k tomu donutit, Nebyl jsem dost
Ne?chopnﬁst ucastnit se spontanng davového hauti, jes je
vlyvol‘a.n.o déjinnoy proménou, jisté souvisi s Dannyl’xg é-
Cll:t‘:)‘?}’ml »trabli“ v milostném ohledu. Je tu oviem ; H :
stral?ka véci. Skvoreckého hrdinovi tVALl v tvaF nové sll o
nosti néhle chybf obranns, sebeironicka maska, Syé indivilcllf::
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vyznacuji konee

listické citéni, postoj divéka stojiciho stranou, pocifuje jako
osudové rozpolceni, jako bolestné tragické vyrazeni: ,,Vzdy-
cky jsem musel nékam jit, kdyz se mi chtélo ziistat, a
vzdycky jsem musel zistat, kdyz by bylo skvélé nékam jit.
Do vieho mi vZdycky néco pfislo, ale to jsem byl ja. Ano,
snad jsem na to doopravdy nebyl udélan, ani na lasku, ani
na §tésti, ani na nic. Byl jsem udéldn na to néjak si to odzit.
Néjak si to odZit a vidét to a byt v tom.”

Néjak si to odzit. Trpce prozivat zakleti svého, pocitového
okruhu. Jako by byl Danny svou senzibilitou dohnan k tomu,
aby sviyj Zivotni pocit vyjadfil melancholii a nostalgii, spo-
jenou se ztratou vieho $patného, ale i krasného v Zivoteé,
ktery odchazi, a aby tuto naladu pfeniddel i na éas, ktery
pfijde. Néjak si to odzit a vidét to. Jake by pro schopnost
presné pozorovat ztracel moZnost svobodné vyZit svij po-
cit, v uréitém okamzZiku a v jisté situaci, moZnost, kteri se
otevira jen splynutim vlastnich progitkit s progitkem dru-
bych: ,,Anebo jsem byl jen sam a trpél jsem depresivni me-
lancholii, jak tomu fikali, a Zivot mél néjaky smysl, jenZe
ja jsem byl jen Zivouci mrtvola. VSichni jsme byli Zivouci
mrtvoly. Ja, pan Kaldoun, pan Moutelik. Udélali ze mé
zivouci mrtvolu, a buhvi, nevidél jsem, jestli je nékde né-
jaka ziva voda, kterd mé vrati Zivotu.“ (335)

V jeho spise tuSenych nez uvédomélych sympatiich k no-
vému Zivotu neni zachycena radost, nybrZz stesk. Stesk
nejen z minulosti, ale i z budoucnosti, stesk z osamoceni,
ktery se muZe jevit i jako skrytd, romantickd a neuskuteéni-
telna touha po novych socidlnich kontaktech, po novych i-
votnich formdch: ... mné se v této chvili po né¢em hrozné
zastesklo, nevédél jsem po éem, po zivoté snad, cett vi, nebo
po Irené, po Zivoté néjak jiném nez byl tenhle®. (356)

Prevladajici motiv nostalgie je vyrazem napéti mezi mo-
notonni intonaci, kterd je dominantnim znakem vypravéni,
a mezi dynamismem spolecenského pohybu, ktery nutné,
jako reakce na povahu piibéhu a li¢ené Zivotni zkusenosti,

do dila vstupuje.
Nejde ovsem o to, abychom kladli na tohoto hrdinu tra-
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di¢ni pozadavky ,pferodu®.!® Danny, vydany svym bez-
prostiednim pocitim a zaklety melancholii protektoratni,
totaln¢ nasazené mladeZe, nemohl zradit Dannyho — vypra-
véce kostelecké revoluce. A Danny vypravét i vypravééska
maska, plnici svou roli viéi parodovanému tématu, nemohl
se radikalné prerodit, aniz by ztratil sam sebe. 14

Stane se, Ze ctizadost piibéhu prekracuje hranice vypra-
véni.

Ve viru revolu¢nich déjii snima Danny masku svého dan-
dysmu, dokonce zjevnéji a vyraznéji nez v ohledu milost-
ném. Pribéh realizuje motiv ,skuteéného® skrytého hrdin-
stvi, motiv béZici po strohé déjové linii, ktera u neparoduje
»hru na revoluci, ale nese rysy chlapecké romantiky. Jakmi-
le z ,revolutniho® sklepeni vyleze zalernény, gangstersky
Piema, od okamziku, kdy se ,jde do toho®, a% po vyfizeni
némeckého tanku a stydlivé zamléeni vlastniho jména pied
osvoboditeli ma vyvoj syZetu povahu dobrodruzné c'etby.
Psychologicka motivace Dannyho ,skrytého hrdinstvi® spo-
Civa vétsinou ve vagnich stereotypech jako ,.chtélo se mi,
zachtélo se mi byt pfitom* apod.15

Strzen bojem, opojen jeho ru§nosti, rytmem a rizikem
dobrodruZstvi, zapomina Danny na svou melancholickou né-
ladu, dokonce i na Irenu. Je to jen okamzité ohluseni, nikolj
zlom vnitini, povahovy. Jakmile vina vzruseni opadne, obje-
vuje se opét zdkladni citovy stav, nostalgicka melancholie.
Zivot po revoluci se mu dale jevi jen jako ,nova, nové
marna kapitola vééné stejného Zivota®.

Evokace Zivotni stalosti, ktera pomaha distancovat se od

13 Kratkozrakost takového poZadavku, nediniciho rozdil mezi vyjad-
fenim tendence v agitce a v uméleckém dile, vystihl Bertole Brecht,
V doslova ke své hie napsal, ze neni dilezité, zda Matka Kuraz po-
chopi, jakou bidu ji pfinesla valka. Dalezité je, aby to pochopil divak,

14 Vystihl to Z. Hefman v citovaném é&ldnku: wVypravéé odkryva
celou svou osobnost, aniz by vlastné chtél. Nemize jinak: skladba
je v proudu a jeho improvizace, jeho sélo ho zrazuje.*

5 Tzy. autentické vyprévéni nevyluduje samo o sobé dé&jovou fabuli.
Ba naopak. Diivéra ve vypravéni, ziskani vérnosti detailu, je ¢asto ncj-
lepSim predpokladem pro volné rozvijeni fabule, To znala poetika
[;gl;?_click. a cheeme-li zistat v ramci ja-vypravéni, i piithody Barona

dila.
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prili§ snadného spolecenského a mravniho prerodu, vzdalu-
je Dannybo dynamismu uddlosti, bere mu moZnost stejné
bezprostiedné, spontanné, a tudiz i pfesné nazirat na hybné
sily déni. Dav se mu méni v beztvarou masu. Odcizené,
mytizované se mu jevi i sily, s nimiZ chce sympatizovat (ko-
munisté zde vystupuji jako moudfi, dobfi démoni), odcizena,
mytizovana je i vira v budoucnost. (Oni, mladi, to zatidi
lépe — 264 a d.)

Dynamismus spolecenskych zvrati citi Danny jako osudo-
vou nutnost, kterou tfeba brat tak, jak je, kterou mozno
prijmout, ale s niz se nelze vnitiné ztotoZnit.

Z hlediska vnitfni struktury dila vznika rozpor mezi bra-
nicemi ndmétu a vypravéiskébo postupu. Vypravécova no-
stalgie, zalofend na pocitu stdlosti, neménné trvalosti Sivota,
neni s to vystibnout dynamickon povabu skuteénosti, anis
by zpusobila odtrieni slotky déjové od pocitovéd, nazi-
ract. 16

Drama vnitfniho pferodu hrdiny, bohatd dialektika in-
dividualnich a kolektivnich pocitli, nabyva povahu moralis-
mu, méni se v sled moralnich postoji.

Mnohovyznamnosti svého vypravééského podani, drama-
tickym, byt i problematickym ladénim pfibéhu ve vztahu
k dobovému pozadi, nastoluje Skvorecky otazky, které jeho
dilu dévaji novdu aktualni platnost. Je to pfedeviim lidska
slozitost vypravéce, jeho ,,nehrdinski® pocitova intimita,
ktera je obranou proti zjednodusujicim schématim, iluzim
a frazim, proti velika$skému patosu spoledenské promény.
»Nebot sam clovék je tajemstvi,” pravi Thomas Mang, ,a
kazda lidskost spocivd v ticté pred tajemstvim Elovéka.*

Diisledkem takového pfistupu je sklon vidét mravni a
charakterovou jistotu v akcentu na stdlost, fivotni a pudo-

16 Tento rys snad souvisi i s okolnostmi, kdy romdn vznikl; je dato-
van fijen 1948-1949, vychazi az v roce 1958. Bylo lze piedpokladat,
ze spolecensko-kriticky osten, namifeny proti méitackym mytim, bude
pochopen jako vysméch mytim a iluzim wvibec. Dannyho ¢&iny maji
potvrdit logiku vyprévéni, maji pisobit jako mravni ospravedlnéni jeho
Lneangazovanosti, rozpolcenosti, neuvédomélosti. V druhém vydini je
tento apologeticky raz jesté zesilen (srov. str. 241, 2. v.)
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vou podstatu clovéka, coi byva spojeno nékdy s mytizaci
hybnych sil spolecenskych.

Basnicky sugestivnim poloZenim otazky vybizi tak Skvo-
reckého roman k provéfeni dobovych iluzi o samoziejmosti
a samocinnosti déjinného pokroku, iluzi, které jsou vzhle-
dem k souéasnym védeckym poznatkim ' neudrzitelné. Za-
roveni viak dilo svou rozpornosti ukazuje i na to, Ze dyna-
mickou skuteénost nelze vidét jako nehybnou moralitu, ani
jako realizaci abstraktnich ideal, ale jako konkrétni pfed-
métnou lidskou éinnost. Bez bezprostfedniho vztahu v této
predmétné praxi nelze porozumét ani udalostem a cinum,
odhalujicim smysl spolecenského déni.

Ve vyvoji nasi povaleéné literatury je Skvoreckého roman
vyznamnym meznikem. S nebyvalou intenzitou nastoluje
hodnoty pravdivosti, uptimnosti a citové spontannosti lite-
rarniho vyrazu, a svou subjektivni angaZovanosti je pfimou
polemikou s ilustrativnim ,,zobrazovanim® objektivnich his-
torickych déja a spolecenskych autorit, jak bylo zvykem
v padesatych letech.

Z vydobytki moderniho vypravééstvi vytézl Skvorecky
uméni jemné odstinit dusevni stavy ve chvili nejvyssi roz-
jitFenosti, v okamzZiku citového dospivani. Jeho Danny neni
silny v tom, ,jak promitd navenek pfedmét svych tuZeb,
ale v tom, jak se pokousi vyloupnout z uplynulych let pev-
nou usedlinu zvyki, vasni, které by mohl povaZovat za
charakteristické a stalé” (M. Proust). Pripomenme jesté tvo-
tivou schopnost vypravéce, jeho uméni prolnout nostalgic-
kou melancholii a evokaci minulosti vzrusenou bezprostied-
ni citovosti, ktera je vyjadiena laskou k dzezu, k citéni mla-
dého ¢loveéka, a ktera je vyslovovana splyvavou melodii
jeho hudebné ladéné véty: ,,Vstal jsem, pozdvihl jsem slav-
nostné saxofon a rozvzlykal jsem se na pocest vitézstvi a
konce valky, na pocest tohohle mésta a viech jeho krdsnych
divek a na pocest veliké, bezedné, vécné, pitomé, krasné
lasky.“ (363)

V tom smyslu vede Skvoreckého roméan nadale sviij dia-
log mezi pravdou a krésou jako kazdé umélecké dilo.
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sechny povidky prvni prozaické knizky Milana Kunde-
v ry, triptychu Sméiné lasky (Cs. spisovatel, edice Zivot
kolem nds, mald fada, 1963), jsou vypravény v prvai osobé.
Ve viech je vysunut do popfedi vypravéd: nereferuje o uda-
lostech jako jejich svédek, ale jako pfimy #éastnik, ba do-
konce jako inicidtor, hybatel, strijce ptibéhu.

Syzet zalezi ve vsech tfech povidkach v odhalovani po-
divné konecné bezmoci tohoto strijcovstvi, at uz jde o na-
strojeni pomsty (J4 truchlivy buh) ¢ pouhého nezdvazného
pobaveni (Nikdo se nebude smat), nebo naplnéni milostné
touhy (Sestficko mych sestficek).

Ani v jedné ze tii povidek prvaiho seSitu Smésnych lasek
nedochdzi vypravéé svého cile:

., Chtél jsem ucinit Apostola §tastnym, Jané se pomstit a
sebe povyrazit. Nepodafilo se mi ani jedno, ani druhé¢, a
dokonce ani to tieti. (J& truchlivy bith)

Byl jsem si jist, Ze mi nemiiZe nijak uniknout. Smim-li
to fici hodné cynicky: Byl jsem pfesvédcen, Ze ji mam v je-
jim $patném manzelstvi uschovinu jako maso v lednicce.”
Hned pii prvonim setkani, na které pfichdzi hrdina pln
opojné sebedtvéry (hraje se pravé dilo, kterym pfekonal
tviiréi krizi), jistota se zcela rozpadne, ukdZe se ,,potupna
definitiva sebeklamu®. (Sestfitko mych sestficek)

»Najednou jsem chapal, Ze je to jen moje iluze, kdyZ jsem
si myslel, Ze si sami osedlavame pfibéhy a ridime jejich
béh . . .“ (Nikdo se nebude smat)

Ve viech tfech povidkach prvnich Smésnych lasek unika
kyzeny vysledek navzdory perfektnia—jak se zdi — maxi-
malné priméfené pripraveé i strijcové (vypravécové) znacné
intelektudlni éi tviréi prevaze, kterda nakonec neni nic platna.

Nezdar neni zpiisoben mezerou nebo zakolisinim ve fa-
voritové vykonu, néjakou momentalni indispozici. Vypravéci
také nehledaji netispéch svych akcei v sobé, ve svych taktic-
kych chybach éi v mylnych predpokladech, ale naopak v div-
né povaze lasky a Zivota. Ze svych piibchd radi odvozuji

53



momf:tv]ty poznani obecnéjsiho, fabuli neustale provazi ko-
r’nentar, z déje jakoby odsttedivou silou neustale . odskakuii®
ljvahy o pratelstvi, lasce, starnuti atd. A% kont::xtu técl;::c-
u.‘tah nabyva i samo vysmeknuti pitbéhu z moci svého inj-
Slzjtojza obecného vyznamu: poukazuje na ironicky nesoulad
stésti a védéni, védéni a lasky, nevypocitatelnost lasky vii-
bec, fle‘vyvratitelnost famy ap. Cim viak vice v piavéé
o'bram Ctenatskou pozornost od sebe k podivné §afebno ti
lasky a Zivota, tim vice na sebe mimodék upozorfiuje =
Kdo to vlastné je vypravée Kunderovy prozy? i
Jaky je vztah mezi nim a autorem? .

P oCc a L v yp
1 uto av ]I.() [[)Stledlil(:tvl]ll a CC!IO tim Sku
tecne dOCll!l]e.

: Nacionalie vypravéén pryniho sesitu Sménych lasek (mu-
snvm:.' od nich vyjit, i kdyZ samoziejmé nacionalie nefikaii
]est(f ani o lidech ani o postaviach mnoho) nejsou ve \“ECCL
po:ndkéch podany ve stejné mife. Nejméné jich ma povidka
n?]staréi, Ja truchlivy biih, nejvice povidka v knizce posled-
ni a také nejmladsi, Nikdo se nebude smat.

' O vypravédi prvni povidky se dovidame, e bydli v Brné
ze studoval klasické gymnasium, Ze hraje na klavir, ale ni'ak,
zv1a§t dobie; zname jeho jméno (Adolf), ne v§ak’ pEIimt:ni
Nvedovidémc se nic o jeho povolani, jen to, Ze je to za-
méstnani za plat: jeho polovicku by vypravéé rad obétov.a[
zzi nék}onnost konzervatoristky Jany Malatové — plat ostat-
n(? neni ziejmé nijak vysoky, jinak by vypravé¢ pravdépodob-
né neodvazel domnélého aténského dirigenta a Janu do svého
bytl:l t}ramva]i, kdyZ pfece tento zpiisob dopravy nesl v sobé
znacné riziko odhaleni celého planu. Deduktivné bychom
ﬁitzlhl‘i odvodit jesté jiné wdaje, napiiklad vék: ten je agpon
pr.zblliné dén tim, Ze vypravéc studoval klasické gymnasium
(t].,navétévoval skolu pred Skolskou reformou), déle piatel-
stvim s byvalym feckym partyzanem ap. Vice nes tyto
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adaje, obsaZené ve vypravéni nebo aspoi vypocitatelné
, ného, vypovida o vypravéci zpusob jeho ,,pomsty” a zpi-
sob vypravéni: mame zfetelné co Cinit s prisluinikem inte-
ligence nékterého netechnického oboru; je to svobodny
mlady muz kolem tficitky, jeho zaméstnani nespottebovava
jeho fantazii a energii.

UUdaje do obéanského pritkazu nebo dotazniku dalsiho
vypravéte (z povidky Sestficko mych sestficek) nemusime
vétiinou uz rekonstruovat, staci je z textu pfimo opsat:
Jméno sice nezname, zato viak povidka uvadi kromé vypra-
vétova bydlisté (opét Brno) také presné vek (triatiicet let)
a profesi: hudebni skladatel, zaméstnan v rozhlase. Se stej-
nou otevienosti vypravi smutny hrdina povidky o sobé i to,
na co formulafe nepamatuji Zadnou rubrikou: dovidame se,
jak usp&ny skladatel si najednou uvédomuje, ze je v tvirci
krizi, jak tuto krizi pfekonava a jak nakonec zjistuje, Ze s¢
v inspiratorce své obrody tiplné mylil.

Tteti z fady vypravéch je vypraven do obdéanského zivota
viemi dokumenty, jak se slusi a patii. Jmenuje se Klima,
je odbornym asistentem na vysoké Skole, ptednasi déjiny
moderniho uméni, pie do vytvarnickych ¢asopisi a sam
o sobé fika, 7e je vytvarny teoretik. Bydli v Praze (je dokon-
ce uvedena ptesna adresa), ale stalé bydlisté ma v Lito-
mysli (opét uvedena presna adresa), kde ma maminku, ka-
marady a vzpominky na tatinka; mazeme si snadno vypo-
&tat, Fe je star rovnéz tiiatficet let, atd.

Kazdy z vypravéch ma tedy jing, ale vzdy intelektualni
povolani.

Viichni jsou priblizné stejn¢ho véku, svobodni mladi mu-
7i; kazd¢ z nich ma svij mladenecky pokoj, svou ,sladkou
noru®, kam chodi Zeny; mnoho Zen.

Viichni jsou obdafeni ¢inorodou fantazii, neni u nich da-
leko od napadu k ¢inu. Vsichni slastne miluji Zivot, at uz
s opovrzenim k ,,upocenym opisovaciim Zivota®, at prostied-
nictvim své tvuréi prace.

Viichni vypravéji o svém soukromém Zivote, v némz ma
ptvni misto laska, nenahraditelna erotickym dobrodruZstvim
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(Ja truchlivy bih), obroditelka a inspiratorka (Sestficko
mych sesticek), ,jedind a nejdilezitéjsi pozice“ (Nikdo se
nebude smat), jak se alespoii zd4.

Dva ze tfi vypravééa charakterizuje vasny a opravdovy
v?tah k prici; dva ze tii radi mystifikuji. Mystifikace a
vazny vztah k dilu se nevylucuje. Verbis expressis to tika
Klima: ,Mohu si cokoli vymyslet, délat si z lidi blazny
provadét mystifikace a tafkafiny — a nemam pocit lhéfc"
'a ncrx}ém Spatné svédomi; ty 1zi, chees-li jim tak fikat, to
Js’em ja sam, takovy, jaky jsem, takovou I3 nic nepredsti-
ram, IZi mluvim vlastné pravdu. Ale jsou véci, kde lhat
Pemohu, Jsou véci, do nichz jsem pronikl, jejichz smysl
jsem pochopil, které miluju a beru vazné. A tam se Ferto-
vat neda. Tam kdybych lhal, potupil bych sam sebe, a to po
mné nechtéj, to neudé&lam.* :

: Postava asistenta Klimy je pokusem o syntézu lehkomysl-
n¢ho mystifikatora z povidky tivodni a vé#ného hudebniho
skladatele z povidky druhé. Povidka Nikdo se nebude smat
pokf)uéf se vitbec o thennéjsi poznani nes povidky ptedeslé.
K lasce z povidky prvai pfistupuje v povidce druhé tvorba
a v tieti povidce vefejny Zivot. Podet konkrétnich dat
o_ vypravedi je piimo tmérny tomuto postupnému zabirani
zivotnich pasem.

. Diference mezi vypravéci jsou presto diferencemi odstinu
situace, fdze, stupng, tj. diferencemi, které jen zvf;razﬁui;
to, co vypravéce spojuje; to, co dava opakujicimu se nahot-
klf':mu poznani (které u Kundery piichazi pravidelné misto
ocekavaného uspokojeni) spoleénou a v podstaté jednolitou
zé.kl.adnu — spolecenskou, psychologickou, nazorovou. Poznd-
ni Zivota je rozloZeno do dvou stupiiti: poznani vypravédovo
a poznani vypraveéce,

11
Jestlize bydli§t¢ vypravéda Sméinych lasek je jednou

Praha a dvakrat Brno, mimodék si vzpomeneme, e autor
zije v Brné a v Praze.
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Jestlize jeden vypravéé plisobi na vysoké skole a piSe
studie o uméni a druhy se uplatiiuje jako tvofivy umélec,
nelze nemyslit na Kunderu, ktery rovnéZ prednasi na vysoké
tkole (byt jiného uméleckého sméru), piSe studie a uplat-
finje se v uméni i pivodni tvorbou (samoziejmé v jinych
umeéleckych druzich).

Mezi autorem a vypravédi SméSnych lasek je wztah po-
dobnosti, nikoli totoznosti. Je to viak podobnost jind nez
mezi vypraveci navzajem.

To, co v Kunderové bohaté a diferencované osobnosti na-
ideme pohromadé (puvodni tvorba i esejistika, Zivy zajem
o celou fadu uméleckych odvétvi od vech hlavnich druhi
literatury pies divadlo a hudbu az k uméni vytvarnému),
v Kunderovych vypravécich zije oddélené: jeden je tvofivy
umélec, druhy teoretik, tfeti (o némz z hlediska povolani
nevime nic bliz§tho) se aspoii dovede vzrufit tymiz fakty
jako autor, napf. tim, Ze se v Brné léta nehral Wagner ap.

Z hlediska geneze je kazdy vypravéc zosobnénim nckteré
vrstvy autorovy zku$enosti; odtud také jeho relativni jedno-
strannost. )

7. hlediska svého postaveni mezi autorem a &tenafem ma
vypravéé blizko k herci. Hra a herecka fikce, ktera misty
pieriistd az v mystifikaci, je ve Sménych laskich témér
véudeptitomna. Vypravéé Adolfek pfemluvi svého feckého
ptitele, aby sehral roli aténského dirigenta, a sam hraje se
ziejmym pozitkem roli piekladatele z fectiny; asistent Klima
si hraje na neviditelného a nepolapitelného, potom se pie-
hraje na zuticiho Zarlivce a do své hry s panem Zatureckym
vtahuje také pani Marii a Kliru, pfed uliénim vyborem

sehraje (to uz z obavy o svou lasku, ale pofad jestc s chuti
a provokativné viiéi mraénopozorstvi napominaéi) ulozku
mnohem vétitho a cynictéjiiho donchuanka, nez jim je; ba
dokonce i seridzni hudebni skladatel ma chvilku, kdy si za-
hraje: ,,,Nemluvte mi o hudbé!® vztyéil jsem se na posteli
a prerudil ji farizejsky. Ano, farizejsky: protoze jsem chtél
mluvit o hudbé, o hudbé, na kterou jsem zaneviel a bez kte-

ré jsem nemohl Zit.”
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Herecké prevtélovani postav Smésnych lasek (které je
jenom pokracovinim inkarnaci autora do figur vypravéca
ma v jednotlivych ptipadech vzdy svij konkrétni motiv:
jednou je to prostiedek pomsty, jindy prostredek tiniku pred
grafomanskym pronasledovatelem, jesté jindy prostfedek
k vyvolani patfiéného dojmu (skromnosti); téméi vzdy viak
zarovedl skytd rozko§ ze hry. Autor sam napsal, e Smé&iné
lasky (prvni seSit) vznikaly zaroven s dramatem Majitelé
kli¢t a Ze se jimi pfi klopotné praci dramatikové chtél ba-
vit!; hra na vypravéce, kterd je v proze jisté nejrozvinu-
téjSim dokladem tohoto zaméru, nese oviem v sobé obecny
smysl hry, jak ho definoval Schiller svym ,,mezi viemi stavy
clovéka je praveé hra a jen hra to, co jej cini aplnym*, ,jen
tam je cely clovek, kde si hraje“? Uz v tomto bodé ma
Kunderova préza oviem velmi aktualni polemicky smysl:
provokuji-li Kunderovi vypravééi svym herectvim a $askov-
stvim vSechnu smrtelné vaznou a zachmufenou hloupost své-
ta (af uz je zosobnéna konzervatoristkou Janou, podvodnou
melancholickou Kamilou, §vadlenkou Klirou nebo celym
jednim uliénim vyborem), sama Kunderova poetika (zave-
deni vypravéce do vztahu autor-étenat) probouzi ve &tenaii
smysl pro hru, tj. v posledni instanci pro to, bez éeho &lo-
vek neni tiplny. V souhlase s tradici tohoto ironického vy-
praveédstvi v Ceské literatufe (Vancura, John) Kundera pro-
sazuje svymi vypravedi (bez ohledu na krutou hoikost svych
melancholickych anckdot, snad navzdory této hoikosti) zi-
votni pohodu, ,dobrou miru®, dobfe véda, 7e v nasem néro-
d¢, tak bohaté obdafeném dobrovolnymi poucovateli, je tie-
ba ,,dobrou miru“ neustale Zivit a podnécovat; proti mora-
listnimu hodnoceni, v némz se ,kupodivu* shodne Klara
z byvsi ,lep§i* rodiny s falesnymi obranci socialistické mo-
ralky, Kundera haji pravo na vymysl, fantazii a humor —
i presto, Ze zna jejich smutny a prozaicky rub i ,désledky*.

1 Maly interview, rub prebalu 1. vydani Smésnych lasek (1963).

2 Friedrich Schiller, Esteticka vychova. Bibliotéka Henriada ¢ 308 az

322, Praha 1942, str. 77 a 79.
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Kromé svého nejobecnéj§iho smyslu v éeském narodnim
kontextu (vypravéci jako zosobnéni hry polemicky nami-
tené proti asketické prisnosti) ma Kunderovo vypravéni pro-
strednictvim vypravéce jesté dalsi vyznamy.

Kdyz Kundera psal o svém pojeti modernosti, pozname-
nal, Ze cti upfimné moderni americkou prozu, ale Ze je mu
blizéi naptiklad Thomas Mann necbo i Robert Musil.?
U Thomase Manna, jehoz Krull jako by stal modelem Kun-
derovym vypravééim mystifikatorim a s nimz Kundera sdili
horouci lasku k hudbé a leccos jiného, éteme v paté kapitole
jeho ,,romanu romanu® Jak jsem psal Doktora Fausta tento
autorsky vyklad smyslu vypravécovy postavy:,KdyZz jsem za-
cal onoho nedélniho rana psat, mél jsem jisté jasnou a
ptehlednou predstavu o knize, pokud jde o jeji déj a uda-
losti...; vyznal jsem se v ni natolik, Ze jsem byl s to
pracovat ihned s komplexem jejich motivi in toto, dat za-
¢atkiim ihned hlubinnou perspektivu celku a brdt Jivotopisce
namétem tak rozechvélého a naplnéného, Ze ve své stisné-
nosti neustile predjima déje pozdni a ztraci se v nich. Jeho
rozechvéni bylo vsak i mym rozechvénim, parodoval jsem
své vlastni zaujeti, a tato role pro mne ynamenala ulebéeni,
protoze jsem mobl nechat psdt jiného, nebyl jsem tedy primo
odpovédny, aé jsem byl tolik odhbodlin byt ptimy a ddt
na pospas skutecnost a Zivotni tajemstvi s Také Kundera
hraje vypravéée proto, Ze tato role pro ného znamena wuleb-
ceni: vypravé vlozeny jako spojujici clanek mezi autora
a ¢étenafe spojuje v sobé totiz vyhody autora a postavy
(jsa méné nez autor a vice nez postava), spojuje nejosob-
néjsi zkuSenost (vypravi o tom, co sam prozil) s odstupem
(kdyz vypravi, zna uZz konec, piibéh je uZ uzavien). Tam,
kde autor vypravi sam bez prostfednictyvi vypravéce, nemuze
byt tak jednostranny, jako muze byt jednostranny vypravec:

3 Maly interview, rub piebalu prvniho vydani Smésnych lasek (1963).

4 Thomas Mann, Jak jsem psal Doktora Fausta. Praha 1962, pre-

klad Dagmar Eisnerové, str. 30. (Kurzivou jsem podtrhl sam, mb.)
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koriguje ho jen dé&j, bud ma ve svych tvahach pravdu nebo

ne, bud o ni dokaZe pfesvédéit nebo ne, zatimco jednostran-

nost vypravece, ktery nenf totoZny s autorem, je Ctenatskym
védomim (hra na vypravéce je pfinutila pracovat na plné
obratky) neustile sledovana, hlidina, korigovana. Tak vy-
pravécovy tivahy (v povidce J4 truchlivy bih) o srdci, které

je »samo pravdépodobné dost hloupé, a proto také strani
hloupym®, neustale prochazeji korekturou &tenafova védomi,

jez zaregistrovalo pfedtim vypravédovu podrazdénost (vy-
pravéc na ni navic sam upozoriiuje); Etenaf hodnoti podob-
né vyroky zcela automaticky jako vypovédi dvoji platnosti:
vypovidaji jednak o véci samé, a to pfimo a se znatnym
subjektivnim zkreslenim (neni tajeno, ,poéitd se“ s nim,
a tim je uZ zpolovicky korigovano), jednak o svém ptivodci,
0 tom ovSem nepfimo, jakoby bezdééné, a tedy o to presvéd-
Civéji. Zivotni tajemstvi, o néz jde Kunderovi jako Mannovi,
nedefinovatelné jednoduchymi vétami a pouckami, ozvlast-
fiuje se tak a ozfejmuje oklikou. Pfiblizujeme se k jeho po-
chopeni jen tehdy, éteme-li text vypravécuv v jeho plné spo-
lecenskopsychologické podminénosti a ohranidené platnosti,
tj. se zfetelem na vypravéde a jeho situaci,

Vypravécem se do povidek zavadi rovina vyslovené zkus-
nych a prozatimnich soudtl, komentara o pribézich i Zivoté,
pozorovani vyslovené osobnich, experiment, stanovisko, kte-
ré se musi héjit: hudebni skladatel o nich v povidce Sestfi¢-
ko mych sestfi¢ek diskutuje s manelskou dvojici lékatt
osvetafského pohledu na uméni, asistent Klima o né vede
pfi se svou §vadlenkou Klirou. Namisto epicky vievédou-
ciho autora (jehoZ vievédoucnost je ostatnd vzdycky fikef)
nastupuje vypraved, jehoZ obzor je zfetelné a neskryvané
ohrani¢en, omezen psychologii spoletenské vestvy, k niZ
patfi, ale nejen tim, nybrz i pravidly hry, kterou si zvolil.
Vime viak, s kfm méame tu &est, a také zname pravidla
zvolené hry: vypravétiv soud o Fivoté, lasce a jejich zvlast-
nostech a paradoxech, byt jakkoli nedostatetny, m4 pred
apln€jsimi a méné jednostrannymi vypovédmi z prézy bez
vysunutého vypravéte vyhodu v tom, Ze je to soud pode-
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psany, neanonymni, védorn{a a ve:fe)inf. i’ednoft’:;avﬁnj', k:z';y
predevsim osobni zku$enosti z vypravéného piibéhu, a tedy
¢ lovatelny. ¢
LO%tiivoot tim nzni o nic méné kruty, hoiké jadtf:rko poznani,
k némuZ misto k naplnéni své tuzby dospivaji u‘Kundc];y
vypravédi, ani v nejmensim nezesladlo, vyvrace't %amvu nebo
n;filadu neztratilo na marnosti, ale cesta p'ozpatm a;z k \lflc-'
milostdnym konciim pfesto skytd ,jakousi letCC]{l:l.. .Stestl
je ¢lovéku ve Sménych laskach odepteno, piesncji: je vy-
hrazeno jen naivni nevédomosti, dojimaveé lljo‘upostt (Ja
truchlivy bih), jindy hlouposti v jeji zkostnzftevle poutova-
telské formé (Sestficko mych sestficek). Stejné tal,cv laska.
Za téchto okolnosti zbyva jen vidy nova a vic!y taz cesta
touhy, na jejimz konci neceka laska, ale poznani, snad con-
i ilosophiae. e
SOII?;;:ai)};minfjme, Ze tento dusledné skepticky ziVér ?mcs:
nych ldsek, nenaplnitelnych ani za c:.;:n?‘ smesnOft} (Ja
truchlivy bth), ani za cenu velkého wurcth:v jrzepetl .(Se-
stficko mych sestfic¢ek), ani za cenu obétovani vieho (N1kfio
se nebude smat), je zavér vypravecl, ne pffmo autori.t}l:.
Autor prozatim presnym spolecenskym 'zafazcm.m vypravi:‘a':
tento zavér zrelativizoval, odkazal do psychologie zcel'a urcm'z
vrstvy: o ni a teprve skrze ni at vypovidf.,v ’Na df:.lhti strané
je vypravécova argumentace co neiﬁp!nclm,v vtouz1 prckon’at
svou podminénost, autor hraje roli vypravece s na‘sazemm
sebe sama® bez vyhod. ,,Af uZ zpiva o ¢em zpiva | sebe
basnik zpiva.” (Clovék zahrada $ira)

POZNAMKA

Staf byla ukonlena a odevzdana redakci sborniku pred vg'::érg;ﬂ
Druhého seSitu sméinych lasek. V ném'Kundsrova: ..l.u-a nz:a;réygc .

‘choli a‘v posledni povidce se autor uz pr?st:edxz:ctﬁl vyp el
S bez jeho ,,pomoci®, piimo. O Druhém seiité jsem psal v élan 3
Licky bes lisky (Rudé pravo, rof. 46, & 338, 6. 12. 1965, str.

a v recenzi (Impuls, ro€. 1, & 1, 12. 1. 1966, str. 50). M. B.
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Patologie jazyka

Vliadimir Karfik




adraZitko se jmenuje Habfiny. Je z rodu nadraZicek
N samotaft, Odevsad je tam daleko a nejdale asi z Ha-
bfin. Ale cestujici vefejnosti, kterd projizdi nadrazickem
Habfiny, se jméno Habfiny nikterak netyka.

Zprvu se nadrazicko jmenovalo Koneénd, protoZe Ko-
neéné je nejblize — hodinu cesty. Ale to se cestujici vefej-
nosti tykalo. Privodéi kficel: ,Koneénal® a nezasvéceni
vystupovali, ackoli jeli tfeba do Malého Hradku nebo Bo-
hankd. Dali na privodciho. Zmyleni si pak stézovali. Na
Konecnou, ktera neni konecna.

Tak musel privodéi kiicet, ,.Konecna, ale pozor, to neni
konecna!®

To viak cestujici vefejnost opét matlo. Lidé vystupovali,
aby se optali, co se stalo privodéimu, Ze kfi¢i ,konecna,
ale pozor, to neni koneEna!“, nebo aby se na vlastni oci
piesvédcili, A vlak jim zase ujel.

7 dob, kdy se nadraZitko jmenovalo Koneéna, je vedle
nadrazni budovy jesté ubytovaci hostinec. Ten je nyni
zavieny, neni ho tfeba, nadrazicko se jmenuje Habfiny.
Cestujici verejnost zvitézila.

Obyvatelé osady Koneéna ale na znameni protestu chodi
od téch dob na drahu na zastavku Krasefi, ktera je o 5 km
dal nez nadrazicko Habfiny. Obyvatelé osady Habriny na
zastavku Jahodnice, protoZe je o 6 km blize nez nadrazicko
Habtiny. Na nadrazicko Habfiny obcas pfijdou obyvatelé
Svifiar a Potouchd, kterézto osady jsou blize nez Habfiny,
ale dale nez Konecna. Ti ze Svifiar #adali, aby se nadra-
zicko jmenovalo Sviflary, ti z Potouchl, aby se jmenovalo
Potouchy. Ale piislo vyrozuméni, Ze sprava drah trva na
Habfinach, protoZe je to jméno pro nadraZitko mravné.”

Tak otvira Ivan Vyskoéil povidku Habfiny aneb Vitéz-
stvi drzadla. V povidce tvoii uvedené odstavce pouhou ex-
pozici, ktera chce na prvni pohled budit smich. Z vyzkouse-
njch a nikdy neselhdvajicich prostfedki humoru uZiva
zpiisob stalého komplikovani jednoduchého a prostého déje
snovu a znovu vznikajicim nedorozuménim. Ale je tomu
opravdu tak, kdyZ smysl povidky je jinde?

o
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Sama povidka neni humoristickym vypravénim. Jeji vlast-
ni obsah, zamy$leni nad situaci, v niz ¢lovék, ktery je zvykly
setkavat se s vécmi, z nich? kazdd ma své misto a svou
funkci a tim i svlij smysl, je postaven pfed véc, nad jejimz
smyslem zastava rozum stat, vitbec neni k smichu.

Expozice povidky neni jenom tvodnim motivem, ktery
by navozoval niladu humoristické povidky. Toto zdanlivé
samoucelné krouzeni okolo nazvu nddrazi ma v SirSim my-
§lenkovém kontextu Vyskocilovych préz hlubsi smysl. Je
etudou na téma funkce jazyka, Otvird nidm oblast jazyka,
jiz vénuje Vyskocil mimoradnou pozornost.* U Vysko-
gila je jak v dramatickych pracich, tak v povidkach napadna
frekvence detailil, jejichz sméSnost se casto neodvozuje ze
situaci jako spi§ z jazyka. V poslednich pracich, zejména
v nesmyslnych hovorech skupiny lidi v Poslednim dnu, ana-
lyzuje jeho funkei.

Pozornost; kterou vénoval Vyskoéil jazyku, neni ojedi-
néla. ,,Svét kadenci ohluchl. Jsem pifesvédcen, Ze se uz uda-
losti neodehrivaji, nybrZ Ze napofdd samostatné pracuji
klisé. Kdyby se v§ak udalosti neohlizejice se na klisé pfece
‘jen odehrivaly, jakmile se kli§é rozbiji, bude po udélostech
veta. Véc zahniva od fedi. Doba uZ smrdi frazi.“ Pulstoleti
stary Kraustv aforismus vznikl sice z jeho mimofadné aler-
gie k zurnalistické demagogii pro jeji rostouci moc nad lidmi
a nad dénim, ale neplati jenom na ni. M4 obecnéj$i smysl.
Je uréen jazyku, na némZ lze zejména v uplynulém stoleti
pozorovat stile zfetelnéj§i stopy naruSeni vztaht mezi je-
vem a jeho slovnim vyjadrenim.

Jednou ze zakladnich vlastnosti jazyka je schopnost ne
pouze pojmenovat skuteénost a zmocnit se ji, ucinit ji po-
znatelnou pro clovéka, ale ziroven vytvafet vlastni sveét
vyznami, které se se skutecnosti nekryji nikdy presné, ale
maji schopnost vytvaret fiktivni svét. Na této vlastnosti
jazyka je také zaloZena existence umélecke literatury.

Utini-li nékdo predmétem umélecké analyzy jazyk, ne-

* (Nekladu si za cil charakterizovat celou rozlohu Vyskediloyy tvor-
by, viimam si jen jeji jedné podstatné cdsti)
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znamena to, Ze jeho volba padla na jeden z moZnych pred-
méti analyzy clovéka, ale Ze padla na takovy predmét, na
némz lze postihnout jeho charakter, jeho mysleni a jednani.
Casté uzivani jazykovych znaki vede nékdy a% k tomu, e
se z nich vytraci pivodni obsah. Notrbert Wiener oznaluje
tento stav za prirozeny, pfevaha frazi je uz v povaze infor-
mace. Je tu jesté jeden jev, ktery je dnes pfedmétem umé-
lecké analyzy: ,,opotiebeni® jazyka, jez vede k rozmélfiovani
obsahu. Jinde hovori Wiener o tom, Ze ,jazyk miiZe prosté
zapolit s tendenci pfirody narufovat jeho stavbu nebo se
zamérnymi snahami lidi komolit jeho vyznam“. Je to jev,
ktery je trvale pfitomen v dosavadnim vyvoji, ale ktery do-
sahuje obludnych rozméra teprve v nasem véku. Jazyk pu-
sobi v roli jakési mény, na jejiz jednotky se prepolitava
skutecnost, lidské mysleni a city. Jako ména, musi mit
i jazyk kryti. Inflace slov vede ke ztraté jejich obsahu. Tady
piipomindme uz citovany Krausiiv — aforisticky obraz di-
sledkia fabrické masové vyroby faleiného védomi, vyroby
nepravdivych slov, trvale porusujicich rovnovahu mezi je-
vem a jeho slovnim vyjadfenim.

Literatura zejména v poslednim stoleti vénuje proto trva-
lou pozornost kritice funkei jazyka., Divodem je stale sil-
néjsi pocit, Ze jazyk svym zprostfedkovatelskym charakterem
umozfiuje prohlubovat odstup nebo nesoulad mezi skuteé-
nosti a jejim pojmenovanim. Jazyka se naduZiva a zneuZiva,
mnoha jeho slova jsou uz nepodobn4 tomu, co méla ptivodné
vyjadfovat. Na tento stav jazyka reagovala literatura non-
sensu se zvlastni carollovskou smési snu a logiky, morgen-
sternovska slovni komika, hra s bezobsaZnosti slovni vy-
povédi, se zvukem, kafkovské vécné pojmenovani, pouZité
bez rozdilu pro déje povahy reilné i pro déje povahy ireal-
né, dadaistické osvobozovani slov ze zkonvencionalizova-
nych spojeni. Krajni negaci ,neptesného® a zprofanované-
ho jazyka jsou nesémantické texty.

Kritika jazyka se nejéastéji objevuje v satirické literature
a zejména v jazykové komice proto, ze mezi jeji zakladni
zdroje patfi komické vyuziti konvenénosti jazykovych zna-
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ka. Jazykova konvence, nepriléhavost jazyka ke skute¢nosti
byla vzdy zdrojem komického wéinu. Situace, kdy se v gro-
tesknim zobrazeni jazyk ,,0samostatfiuje” tak, 7e se neze-
smésnuji jeho jednotlivé vlastnosti, ale zesméfiuje se cely
systém jazyka, je charakteristickd pro minulé a zejména pro
toto stoleti.

Osamostatnénim jazyka rozumime stav, kdy — zjednodu-
Sené fedeno — nejsou pfedmétem zesmésnéni déje, situace,
ale kdy se stava predmétem zesmésnéni sam jazyk. Casto
se uzivalo pro tento jev oznaceni bezpfedmétni komika
slov. Neslo vsak nikdy o bezpfedmétnou komiku.

»Predmeétnost” jazyka jako prostiedku bézného dorozu-
méni je od okamziku, kdy prekro¢i hranice véci a jevi, sou-
visejicich s ukéjenim nejelementarnéj$ich potieb Zivotnich,
jenom zdanliva. O. Sus na piikladé vyslychajiciho Flanderky
z Osudd dobrého vojaka Svejka provedl dikaz, Ze ..bez-
pfedmétna®“ komika slov vyrlstd ze zdéanlivé nasyceného
jazyka tehdy, kdyZ se zaméni nerealita za realitu a s ni se
pak dal operuje jako se skute¢nosti. Takova analyza slouzi
k demaskovani falesné skuteénosti a je moZné ji provadét
na viech projevech, stavéjicich na pocatku neskuteénou tezi,
s niz pak operuji, jako by byla skutecnosti.

O bezpfedmétné komice nelze mluvit nejen proto, Ze ko-
mika slov nemiiZze byt bezpredmétna, ma-li svij predmét —
jazyk, ale zejména proto, ze jazyk zprostiedkovava v kaz-
dém pripadé vztahy se skutednosti. Jazykové komika pak
neulpivd na jazyce, ale skrze néj sméfuje ke skuteénosti.
Ani dadaismus ani rany jazykovy humor Voskovece a We-
richa nebyly pouhou slovni ekvilibristikou. Jazykova komika
Osvobozenych navic aktualizovala situaéni komiku a smé-
fovala stile vyraznéji k vyhrocenému satirickému cili. Jako
jeden piiklad za vSechny muiZe slouZit situace, kdy dva
hladovi klauni oteviou bednu s granity, jez vidi poprvé, a
c¢tou znacku Krupp Essen doslova.

Dnesni jazykova komika uZ nespoliva v osvobozovani
slov ze zkonvencionalizovanych vztahi, ve hie se slovy, ny-
brz v odhaleni prazdnoty téchto vztahii. Zpodobuje stav,
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kdy svéty i lidé spolu hovoii jenom zdanlivé, protoze si
kazdy vede svou. Tézisko komiky, ktera vyuzivala jazyka,
se pfesouva z uziti slov, ktera se v kontextu jevi jako ko-
micka, z jednotlivych slovnich spojeni k vyuziti celého ja-
zykového systému jako groteskni paraboly systému vztahi
cloveka a svéta. Uvedme jako piiklad posledni Beckettovy
dramatické texty nebo nesémantickou poezii.

Funkce jazykové komiky a analyzy neni jen v poznani a
odhalovani mechanismu, automatismii, konvenci a parado-
xii jako jednotlivych rozpord uvniti jazyka, ale pravé v po-
stizeni nedostatkl jazyka jako univerzalniho prostfedku do-
rozuméni. Pfitom ony ,.nedostatky” jazyka nespoéivaji v ném
samém, ale jsou zplsobovany mimojazykovymi pfi¢inami.
Mezi nejzjevnéjsi patii zneuziti jazyka.

Prvnim, kdo duasledné vyuzil jazyka jako groteskni pa-
raboly spolecnosti a jejich vztahii, je Tonesco. Z ¢&eského
dramatu vyuziva vedle Vyskocila parabolicky analyzy jazy-
ka jako obrazu konkrétniho svéta Viaclav Havel v Zahradni
slavnosti a Vyrozuméni.

Groteskni vyuZiti jazykové komiky ma v modernim uméni
sirokou platnost. Stava se prostfedkem kritiky jazyka, kri-
tikou jazyka sméfuje ke kritice mysleni, a ta neni niéim
jinym nez kritikou ¢lovéka.

Dialog, monolog, ,,mluveni” nejsou jenom cinitelem, ktery
zprostiedkovava ,,vyménu informaci a umoziuje tim exis-
tenci lidského spolecenstvi, Jazyk prokazuje ziroven sa-
mostatnou existenci. Stejnou schopnost jako ma jazyk bas-
nického dila — stvofit fiktivni svét, ma i prosté lidské
mluveni. I ono je schopno vytvifet vlastni svét, v némz
se uskutecnuje ,druhy” Zivot élovéka, pro leckoho jediny
pravy a jediny skutecny.

U Hrabala je relace mezi svétem, ktery vytvari jeho hrdi-
nové mluvenim, a svétem, v némZ zrovna ziji svij skuteény
zivot, zhruba takova, Ze svét mluveny (nejvyraznéji je to
patrné v Tanecnich hodinach pro starsi a pokroéilé) je trans-
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formaci minulostniho zazZitku, vzpominky a celé fady udaji

rozliéné povahy, erpanych z riznjch kontextd — od lido-
vého vypravéni aZ k ddajim intelektualng povahy — v uréi-
té pojeti Zivota. Filosofie Zivota, vyjadiend montazi ptihod,
piibéht, vzpominek, smyslovych dat i zprostredkovanych
zprav, se uskuteéiiuje vypravénim a pisobi jako vypovéd
o dosavadnim Zivoté vypravédove. Sméfuje prosazenim to-
hoto ,.druhého® Zivota, jim# je Zivot piehodnoceny, k vlast-
nimu lidskému sebeuskuteénéni. Neni to ziejmé vypovéd
zcela autenticka z hlediska skuteéného béhu Zivota, je vsak
naprosto autenticka z hlediska ptedstavy vypravéée o jeho
zivote, jak mél vypadat a jak tedy konec koncii vypadal.

Mluveni je prosttedkem prezentovat sebe samého tak,
jakym by byval chtél byt, jakym by dovedl byt, jakym tedy
byl a jaky tedy vlastné je. Mluvenim se &ovek znovu utvi-
ti podle svych pfedstav — a po zikonech svobodné tvorby.
Mluveni ma vahu Zivota.

U Vyskotila se rovnéz setkivime se zamérem, ktery chce
mluvenim prosadit sviij éel. Rozdil mezi nim a Hrabalem
je pfedeviim v Géelu. U Hrabala ma mluveni — ptehodno-
ceny Zivot — vahu skuteéného Zivota. U Vyskoéila ma nekdy
mluveni vétsi vahu ne? Zivot. Hrabalovi vypraveci si v mlu-
veni pfetvdreji sviij Zivot podle svych ideald, Vyskoéilovi he-
dinové vyjadfuji deformované Zivotni situace a svym mlu-
venim navic jesté zakfivuji drahy svych skuteénych osudu.

Vyskocilova konfrontace jazyka a skuteénosti vede hrdiny
dusledné k wskutetriovdni jejich predstav a vypovédi v je-
jich Zivotnim pfibéhu, vede je od mluveni a% k fyzickému
jedndni. Vyskotil nestavi existujici skutenost vedle pted-
stav, aby je porovnal, zatahuje promluvy do jednani lidi
tak, aby podle nich jednali. Neziistava jen u deformaci ja-
zyka, dava jazyku oZit, uréuje mu podstatny podil na tvorbé
déje povidek.

Rada Vyskotilovych povidek proto konéi tragicky smrti.
K tragédii vede Vyskoil své postavy cestou prisné logicky
domyslenych vyrokd, chybné pochopenych uréitych sdélent,
zamén partnera apod.
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V povidce Ohromny for hraje skupina lidi, z nichz kazdy
je ,nekym* jenom iluzi o své prisluinosti k uméleckému sve-
tu. Jejich iluze je tak silna a nakazliva, Ze i mistr zednicky,
ktery je v jejich spolécnosti trpén jenom proto, Ze jim upra-
vuje byty, si mezi nimi musi pfipadat jako architekt. V§ichni
jsou schopni dokonale se pohybovat ve vymysleném svété
snobskych feci. Jeden ze spoleénosti vymyslil v baru ,,ohrom-
ny for”. Napadlo ho chtit po kravatafi, ktery jim nabizel
ke koupi kravaty, opratku. KdyZz mu ji kravatai nabidl,
nedal se prekvapit a ptijal nabidnutou hru. .

»To je for, ohromny fér, smrtak, . .. kdo to nepochopi, at
vypadnel” Vsichni skuteéni hraci této hry, ti, kteiéi brali
vaznéji svou hru, své mluveni nez vlastni viedni Zivot, pro-
toze je neuspokojoval, ,,pochopili ten ohromny f6r*. Opratka
se stala ve svété jejich mluveni a chvastani prvnim skuteé-
nym predmétem. Opratka uéinila jejich fiktivni svét svétem
skuteénym, tiebaZe se do svéta své fikce musili viomit za
cenu vlastniho Zivota. Jediny pan Cilek, vypravéd, tichy
a trpélivy spoleénik nepochopil. Byl jediny, kdo vzdy kazil
svou prostoduchosti iluzionistické tlachani, kdo nikdy plné
nepochopil, Ze skuteény svét neni to, co proZivame, ¢eho se
dotykame, ale to, co mluvime, hrajeme, pseudoskute¢nost,
zalozend na ,,ohromnym féru®.

Vztah mezi skuteénym svétem, ktery méalokoho uspokoju-
je, a svetem mluveni pfestava byt tehdy idylicky, kdyz se
postavi do protikladu k privé existujicimu, nad privé
existujici. KdyZz nejde o prehodnoceni prozitého, tedy minu-
lostniho, ale kdyz jde o dualitu, v niZ se da pfednost fikci
a v niz se s fikci zachazi, jako by byla skute¢nosti. Ohromny
for se vzal doslova a skonéil trallgicky. Vyskodil vysel z lo-
giky jednani hrac¢d a doved! je ke groteskni zaméné Zivota
za smrt.

O zaménu zivota za umirani jde i v jinych situacich, ze-
jména v takovych, které jsou zaloZeny na nedorozuméni.
V povidce Uzdraveni konstruuje Vyskoéil piibeh, jehoz vy-
sledna situace je piimo protikladnd hrdinovu volnimu usili,
regulovanému jednoznaénym vykladem objektivnich dat,
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ktery je blizky metodé ,.chybného éteni®. Hrdina povidky
hyne na disledky svého usili ziskat absolutni zdravi dodrso-
vanim hesel reklamy a zdravotnické osvéty. Kdy# se ze
zdravého muze staval churavéjici ¢lovek, rozhodl se podle
hypotézy: ,nejzdravéjsi krajina je ona krajina, kde pomér
mezi poctem obyvatelstva tam Zijictho a mezi poétem oby-
vatelstva tam pohibeného je co nejvétii presidlit do obce,
kde na 312 obyvatel Zijicich je pohtbeno na mistnim hibi-
tové jen pét neboZtikii. Chybnym étenim hypotézy — detl
v ni to, co v ni chtél mit — doslo k nedorozuméni, Nebo-
tici nebyli pochovani na mistnim hibitové, protore mistni
klima neslouzilo ani nebo#tikim, odnésela je spodni voda.
Ocitl se v krajiné, kde stiifiou vsichni, kde ,,by stonal i dok-
tor, kdyby tu byl. Stonal by, nemohl by pomahat a nebylo
by mu pemoci®.

Dialog, jimZ vchazeji lidé ve vzajemny styk a jimz se do-
rozumivaji, obsahuje vzdycky vedle mo#nosti dorozuméni
i moZnost nedorozuméni. Jazyk, kterym partneii hovofi,
nemusi vyjadfovat vzdy to, co vyjadfovat ma. Je to proto,
ze jazyk je bud ,.nedokonaly“ a je pak nepiesnym odleskem
skutecnosti, kterou chce hovotici sdélit, nebo vyjadiuje na-
tolik subjektivni pfedstavy o svété, Ze se s nim naprosto
nekryji. V tom, Ze si kazdy ucéastnik dialogu ,,0smysluje*
jazyk ponékud jinak, spotiva zéklad nedorozuméni a kon-
fliked.

Dialogy, na nichz zaklida Vyskocil své povidky, jsou
detailnimi analytickymi studiemi z patologie dialogu. Maiji
zvlastni ovzdusi jakési neskuteéné skutegnosti. Onu nesku-
teCnou skutecnost zplsobuje laboratorni podoba dialogi,
jejich precizni konstrukce budovana v neskuteéné nebo
aspon nepravdépodobné roviné a jejich skutecné diisledky,
jez ,,nastavaji” v uzlovych bodech piibéhii.

Vyskocil ,,patologické“ dialogy nebo i monologické vy-
povédi ,.zhmotiiuje prostiednictvim redlnych detaild, jimiz
jsou nasyceny, nebo tim, Ze je polozi celé do nejbéznéjsiho
banalniho déje. Ve vrcholech povidek vede dialog — dotud
pusobici iredlnym dojmem - k tragickému vytsténi, zpra-
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vidla ke smrti. Vytvafi tim druhy bod, v ném?Z se nesku-
teény dialog protina se skutecnosti. uall @

Ve Studnici Jakubové hledid majitel automobilu ucel,
«mysl svych jizd. Nevi kam jet, hledd nékoho, kdo’ b?r .to
‘\-éc’lél. Sveze zenu, ktera nevi, kam by chtéla jet, uda:va V‘?-
diny smér, pry¢. Rozhovor, ktery se mezi nimivro’zvme, je
plny nedorozuméni, jez vznikaji z toho, Ze kfl'zdy z '()bou
partnera je vlacen svou predstavou. Automobﬂtsta. ma ne-
jasnou touhu po Zivotni rovnovize, kterou narusuje nevsou-
lad mezi prostiedky k Zivotu a Zivotnim smyslem, ZCIRI
pronasleduje ptedstava, Ze musi vypovédét své stesky muzi,
ktery ji opustil. !

Vztah mezi nimi, jejich rozhovor, se miji smyslem, protozZe
sena jedna s majitelem automobilu, jako by byl jejim mu-
7em, a automobilista nenachazi ve vztahu, ktery pravé na-
vazal, vyrovnani svého ,civilizaéniho® rozporu. Utikd z .toj
hoto setkani, ale neutege, i kdyz zlstane sam, je dal v zajeti
nesmyslného rozhovoru. Ukoncuje nyni uz nadpoch)'rby ne-
skute¢ny rozhovor teprve tragickou havarii, kterd je vé-ak
skutetna: .,V ¥eru a roziileni jsem nevzpomnél, Ze ulice
konéi vysokou zdi.* -

Vysko¢il chape dialog ne jako pouhou vyménu sdeltim',
ale jako vyraz soupefeni o nic méné krutého neZ skutevcn’y
boj. Nejsou v pritbéhu hovora znat na téle modfin?? a $ra-
my — ty se vryvaji jinam — ale konetné vitézstvi jednoho
ma za nasledek porazku druhého. Ta porazka casto vystu-
puje z roviny mluveni a stava se doslovnou. Vypovida
o tom jina demonstrace z patologic dialogu, povidka Ne-
uvéfitelny vzestup Alberta Uruka, studie stfetani pfcdsi':zwv.
Pro svou fabuli by mohla byt povidka povazovana za mirnc
hyperbolizovany obraz poméri v éeském divadelnictvi, kdy se
feditelem divadla stava pravnik, ktery mél divadlo dosud
v referatu jako pracovnik finanéniho odboru na ministerstv].t.
Kdy hraje svou roli, ze je Urukovym spoluZdkem z gyrfﬂas;a:

(také kdykoli s Urukem mluvi, nedokdze odehnat zwolt.m
otazku, jak ta Kotova mohla byt tak vyvinutd uZ v tercit).
Proto také angaZuje za reziséra pravé jeho, ackoli by mohl
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angazovat kohokoli jiného. Voli Uruka, protoze ho zna a vi,
ze v divadle nikdy nedélal a %e se na ného mize proto spo-
lehnout. Nepfivede ho do nepiijemnosti tim, e by prosazo-
val néjaky umélecky nazor.

Albert Uruk zacal byt skuteénym ¢lovékem v okamzZiku,
kdy se mu ,udélala ptedstava“. Tim se oviem zadal také
jeho stav stéle zhorsovat. Citil po létech klidného Zivota, e
»piedstavy se dokonce pohybuiji, strkaji do mne a chtgji své.
Abych s nimi vyrukoval pfi zkouskach, abych je uskute¢nil®.
Zacalo to byt na ném znat. Stal se podezrelym. Okoli ho
sledovalo a vypalovalo na n¢j nastrahy. ,Jestli se chytim.
Jestli budu odporovat nebo nayrhovat.® Uruk se nechtél
Ucastnit zapasu. Védél, Ze kdyz podlehne a da se vypro-
vokovat k odpovédi na otazku, ke sdéleni svého nazoru, své
piedstavy, vstoupi do arény a muge prohrat. Otevie-li se
dialogu, nastane takovy stav: ,.derou se do mne usima i oci-
ma a ven lezou tsty. SnaZim se véechno vysvetlit, pfesvédéit
je, ale nikdo mne neposlouché a ja u? jsem tak vycetrpan,
Ze sam nevim, co jsem to vlastné cht&l*

Obranu pfed svétem zkousi Vyskocil v izolaci piedstay
svého hrdiny, v izolaci jeho vnitiéniho svéta od svéta, ktery
ho obklopoval, ktery se do ného dral u$ima i ofima a ven
lezl 1sty.

Dosud nevychazely jeho sty jeho myslenky, jeho slova,
ale cizi myslenky a cizi slova. »VSechny obelstim. Ano, I se-
be obelstim. Takhle: Kdy si zacpu usi a kdyz zaviu odi, tak
nebude na zkousce a v divadle nic vidét a nic slySet, bude
mi, jako kdyZ nejsou. Tak to bude, dokud mne nezaénou
bit. A to bude né&jaky den trvat. Nebudu nic vidét a nebudu
nic slySet, nic neptatelského do mne nevleze, nic nezaZene
moje piedstavy a neotravi studnu chuti.“

Se svou vyzbroji vidél bytnou jako archivni kopii z né-
mého filmu, zbavenou naléhavosti. Byla to dokonald obra-
na pted dialogem, v ném# na jedné strané stoji piedstava
reZiséra Uruka a na druhé strané pfedstavy herci jako ne-
smifitelné protiklady, jako cihajici sokové. Tady zfetelné
nejde o pouhé stietani slov, za slovnim dialogem se skryva
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stfetani soupeftt. ,,Dialog neni jen vyména slov. Neni _jen
zalezitost intelektu. V dialogu se vybavuji nalady a city,
chténi a perspektivy. Dialektické chapini dialogu lze roz-
sifit na veskeré lidské konani, na lidskou existenci. (Vy-
skoéil) :
Uruk mél proti konfliktnim situacim dvoji obranu: pwr.lvl
spocivala v tom, Ze nechal promlouvat druhou st'zanu, am?
se sam ucastnil. Byl pfi tom vleCen predstavami partnera
a nemohl prosadit svou vili. Druhd obrana spocivala v tom,
ze ucinil ze svého partu v dialogu monologickou V)"povéd;,
nereagujici na vypovéd partnera. Oba zpusoby obfany rusi-
ly dialog — v prvni hovofil jen soupef, v druhé jenom or}z
sam. Zrusil tim vzijemny kontakt obou vypovédi, ktery
sméroval ke stretnuti a vedl k Urukové porazce.
Od tohoto okamziku se vytvafi paradoxni situace. V ume-
le vytvorené izolaci od rutinérstvi plného malichernosti B
lapalii, jimiZz se vybiji Urukovo okoli, dozrivaji v Ul’ukm-':
jako ve skleniku jeho vlastni umélecké predstavy. Ma]l:
cherné reakce okoli se vybijeji na nezranitelném Uruk_onl
jako na sténé, kterad je neodrazi. Na celodivadelni sc’hﬁm je
podroben drtivé kritice. Neslysi ji, a kdyZ je vy:?van, a‘by
odpovédél, ,,zacina Albert Uruk mluvit s ohromr.ly’%n zauje-
tim o komedii Hlidaéi. Nic nevysvétluje, neobhajuje, ncobt
vifiuje, jako by s nim vsichni souhlasili, jako by nikdo prf)t;
nému nic nefekl. To nikdo necekal. Vseobecné ohromeni a
vyjeveni. Po chvili se jednotlivci i skupiny dostf?waii do
prudkych osobnich spori. Albert Uruk zustiva mimo tyto
hadky*. 0
Reakce se vybiji a pohasnou. Splyvani pfedstzlw o praci
s jeji realizaci bylo zprvu jen fiktivni. Herci byiil]erf v Uru-
kové fantazii jini. , Takovi, jaké potfebuji, po jakych tOi'l‘
zim. V mé hlavé, v mych predstavich se vzajemné setka-
vame a rozumime si jako stafi pratelée.” )
Casem dojde ke skuteénému splynuti predstavy a skutec-
nosti. Sok nemiZe soupefit, jeho zpiisoby obrany i utoku
selhavaji, nemiZe se prosadit. Soupef zas ne?lyﬁi,. je bez)—
pecné vyzbrojen vatou do usi a cernymi brylemi. Ktera
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stiana je v tomto soupefeni poraZzena? Ta, kterda se sama
ptipravi o moznost naslouchat, aby mohla reagovat, nebo ta
plné uzpisobena k boji? Vitézi ten, kdo prerusil dialog, pm:
toze tim prerusil boj. Strana, ktera si nezacpala usi, nemo-
houc vnutit soupefi sviij nazor, musi pfijimat nazor opacny.

A tady dochazi také k splynuti rezijniho planu s hereckou

realizaci. Uruk vitézi,

’Spor tim viak nekonci. Urukovo vitézstvi je jenom docas-
n¢. Soupef méni taktiku, vyrve Urukovi jeho pfedstavu, pii-
vlastni si ji. Uruk se stiva bezmocnym, vata v usich, ktera
osvédéila svou funkei v preméné dialogického soupefeni
v monologicky ttok, se stiva v jiné situaci bezprostiedni
pficinou jeho zkazy. Reditel divadla mize vyusit toho, se
Uruk nesly$i hluk jeho auta, a v noci ho zezadu na volné
silnici, kde si s nim dal schizku, srazi a zabije.

Neuvértitelny vzestup Alberta Uruka je mimo svij kon-
krétni déj studii marnych pokusi vymknout se malicherné-
mu, ale realnému zipasu tim, e zapasici hrdina pierusi
v dialogu kontakty a rozrusi tak jeho dialektickou povahu.
Situace se nevyviji mimodék, hrdina do jejich bizarnich po-
dc'ab nevstupuje ndhodou, rozruovéani dialogu vychazi z hr-
dinova volniho sili, a proto musi byt jeho dusledky nutné
tragické.

Vyskocil zkouma své téma dal. Nachazi jiny zpisob roz-
hovoru, ktery vz ma jenom jeho formalni znaky. Posledni
de.n,‘,,nedivadlo“, které je montazi monologickych textd, je.
nejvyrazn€jsim pokusem o groteskni obraz funkce jazyka.

Skupina lidi je postavena pted fakt, %e od zitika tfednim
vynosem konéi platnost lidské feci a Ze maji posledni moz-
nost se vymluvit. Mira nedorozuméni mezi lidmi, ktefi si
chtéji viechno fici, je v tomto mluveni tak velika, a mira
kontaktu pfi existenci spoleéného a srozumitelného jazyka

tavl‘c. mala, Ze se ani po zruSeni lidské fedi nemtze podstat-
neji ménit,

Mluvenim jednotlivich éc¢astniki rozhovoru, z nichs toho
ma kazdy ,tolik, tolik na srdci, jsou nesmyslné historky,
které nemaji vztah k tomu, co bylo piedtim feéeno, ani
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I tomu, o ¢em bude fe¢ dale. MontaZz tohoto mluveni n¢ko-
lika lidi ma vnéjsi podobu dialogu, pterusovaného veétsimi
monologickymi celky.

V klasickém dramatu slouzil monolog k tlumoceni mysle-
nek, citd hrdiny a dialog k jejich stietani a pohybu déje.
V ném se stietaly vypovédi tak, ze na sebe repliky navazo-
valy — vychazely z replik ptedchazejicich a nesly v sobé za-
roven jadro repliky néasledujici. Charakter dialogu se v mo-
derni literatufe ¢asto méni. Jsou-li vécné spolu nesouvisejici
vipovédi dvou postav vyjadieny formou dialogu, pak zjev-
ny nesoulad mezi obsahem vypovédi a zvolenou formou
zdiiraziiuje vzajemné neporozuméni, distanci mezi rozmlou-
vajicimi. Dialog spéje kuptedu monologickymi vypovédmi,
v nich# si kazdy vede svou bez ohledu na partnera. Tako-
vého dialogu neni pouZito samouéelné, slouzi k podtrZeni
nesouvislosti vztaht. :

Vyskotilovy dialogy v Poslednim dni jsou sloZeny z na-
vzajem nesouvisejicich vyroki a vypravéni. Tyto vyroky,
piibéhy, pithody a vypravéni postradaji vnitini souvislosti,
dokonce vét§inou nemaji souvislost zadnou, kromé nutkani
mluvit, nemaji logiku vnitfni vyznamové vystavby, jsou ne-
smyslné vzdor tomu, Ze obsahuji ¢asto vécné tdaje z ptihod,
které se zhusta stavaji.

Ohromeni vzbudi v kruhu besedujicich naprosto vSedni
ptihoda, které se bézné nepiiklada Zadny vyznam, v niz
pan Etaz li&, jak mu vitr odfoukl na mosté klobouk, tie-
baZe ho pritel Arnost ubezpecoval, Ze se to nemuzZe stat, a
jak mu dnes rano volal tyZ Arnot, Ze ztratil rukavice, a jak
on, pan Etaz ,od té doby oka nezamhoutil“. Ohromeni
vyjadiuje Vyskotil fadou klisé vétiinou nepiiméfenych sde-
lené pifhodé. Na povidani o klobouku a rukavicich reaguji
beseduijici: ,,To vite, Zivot se s nikym nemazli®, ,Kazdy ma-
me néco®, ,Vsichni jsme konec koncit jenom lidi“, ,No

hledme, kdo by se toho nadal®, ,,Musime byt pfipraveni na
viechno®, ,,Nechce nékdo kaficko?* Stejnou uéast, tiebaze
neni oznacena jako ohromeni, vyvolavaji naprosto neob-
vyklé, nesmyslné pribéhy, které nezaéinaji ani nekondi, tie-
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ba o ,takovych pilnych a pracovitych chlapeckach®, co veli-
ce systematicky roztukali kladiveeky &inak.

Vyskocil stavi rozmluvu lidi, kteii toho maji tolik, tolik
na stdci, z nejbanalnéjsich ptihod, uslovi, réent tak, Ze jejich
vzajemné sousedstvi zvyraziuje jak jejich nesmyslnost, tak
jejich nesouvislost. Tato mozaika 2 drobaych detaili neni

jedinym kompoziénim principem Vyskocilovych préz. Zna-
me z povidky Sila viile i princip opaéné funkce banalniho
detailu: takovou vystavbu obludné presného déjového sché-
matu, jemuz by mohlo dat smysl jen monumentalni finle.
Piesné déjové schéma viak smetfuje k zavéru, jim¥ je ne-
pfedstavitelné banélni vystup. Vysledkem tohoto stietnuti

je pak nebyvala disparatnost prostiedkd a cile. Nesmysina

banalita cile bezohledné odhaluje samotcelnost ,,propraco-
vanych” forem jednéni.

Cely mechanismus organiza¢niho zajisténi vychovné kol-
ni produkce, precizné vyliceny s maximalni mirou dokumen-
tarnosti, je libovolné pouzitelnou formou, lhostejnou ke
smyslu cile, k némuz je pouzita. Po pravdé feeno je obsah
produkce sarlatana podruzny, protoZe $kolni produkce splni
sv€ poslani vzdy, bude-li fungovat organizacni mechanismus
jejiho zajisténi, nebot ten je vlastné jejiim smyslem. Pro-
dukce se také setkala s naprostym tuspéchem, protoZe ani
soudruh Kabi¢ek nevybotil z formy, uvedl své vystoupeni.
promluvou obdivuhodné vyuzivajici frazi a klisé o sile vile
a dolozil ji tim, Ze leva psala ,,Ctéte denni tisk® a prava za-
roven ,Mladi lezici, sta¥i Zebraci“ a navic nikdo z zaka
nepiestoupil specidlni prani soudruha feditele, aby se ne-
lezlo po nafadi. Pozadavek »at nikdo neleze na nafradi®,
jimZ s. feditel konéi kazdy vyklad, tvofi tak jakysi leitmotiv
povidky a je to jediné, co v ni ma urcity konkrétni smysl,

V' Poslednim dni vrcholi mluveni grotesknim ptibéhem
Jakuba Voreina, ktery zalozil sVoji existenci na tom, Ze se
dal ochotné nést nepochopitelnymi silami, aniz se ptal po
jakémkoli smyslu pocinani, které vykonaval na pokyn imagi-
narni sily, skryvajici se za neosobni &Astici SE, (,U nas roz-
hoduje a jeho jméno je SE. U nas SE rozhoduje a SE za-
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mit4, SE nafizuje a SE nalézd a rovnéZ SE ztréci.a ?imh;s:;?
chranéni veskerych chyb a omylii, nebof SE nemiZe chy
vati, aniz se SE miZze myliti.*) . '

To, co ,lezlo Gsty” Jakuba Voreina, bylo 1enor.:.1 to, -co ::
do ného dralo ,uima i o¢ima®, nikdy to neby’l jeho ]azy ;
Zpasobil-li proto cokoliv, nikdy za t0 nenes.l vinu, _:[e 0l f-
sem dokonalého odosobnéni: ,,Nechci mluvl-t o sobg, ?.e 15{.
jsem mél naleZité priméfené détstvi. Zahy joern ztra:t1l SVE
drahé rodi¢e. Mi drazi rodice byli totiZ tak, nenapafivm, a tad
vidi mné nezaujati, ze jsem je pfestal.zahy_rozllso'vatTok
jiinych, jim podobnych nerodicl, a tak jsem ]fi.z‘tratfl.h a
se mi od mych drahych rodi¢i dostalo naleZité vyc 'ovylf:
Oviéem nevim, jestli ti, kdo mne tu celou dob}J vyc}‘mva\.r‘i:t i
jako mi drazi rodiée, byii stale jedni a tit.;’% m1 drazi rm'ilcci:
Stejné jako nevim, jestli ten, koho tak nalezité V)'rchcgav?‘f
jako mne, jsem byl vzdycky ja. Ale kre\: se nef:apre. . 1;1 vi:a
ko taky me. A coz teprv skola. Skola, gkola, Skola mi by

velikou §kolou!” i 4
Jeho odpovéd na otazku ,,Rozumis tomu, Jakube Vorei

ne? je vzdy takova: ,,Ano, fekl jsem, nerozurfli::n.“ N;ﬁ;:
skvrnénost Jakuba Voreina je zpoveéd odosotjnefleho, odlid
§téného ¢lovéka, podobného baktérii (,,Elov?k je ‘smrtelfly}:
bakterie je Ziva, ze? Bakterie — to je vlastné maf‘e SE, Ze
Za nic nemuze. Jo, jo, s bakterii se nedomluw.i. ) o
Ottesna, jednoznaéna zpovéd ma velmi rozdilnou reav dc'1
u téch, ktefi ji naslouchali. Vyrista z nepochopeni: kla% v
slydi jen néco a tim né&im je vZdycky 1fn“t0, co c:hc:(v;;r s ysez
co je schopen slySet, na co je ,,nalad.en : ,,}Pani g amrlw
zatleskd a zvola: Vyborné pane Voreine, vybovrne’! 'Ve'we
dobfe vAm rozumim. Jenom mam takové podez.rem, ze ]si:e
tu svou krasnou fe¢ o poézii a o svatbach f’ikal jen protfo, zle
vite, jak pravé ja miluju poézii a svat'by. Ja bych‘sr.? vdavavai
furt, vid Bedfichu. Tak na posledni své svati?e ;fem m;-o
la... A pani Gamova promluvi o Eatccfl, ktere mela.,1 ni
jaké chce mit na své svatbé. Pan Garnav rc}vcne-: Ale m{; ac u,
jaképak poézie a svatby, tim jsme pfetiZent. Pafl kmev.l:,
mluvil pfece jen a jen o telefénech. A v tom s nim Kupt
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kladu plné souhlasim, Ze telefonni sif je pretizena. Pamas
tujes prece, jak jsme kupiikladu byli na dovolené v Ubici
a ja jsem volal sem k nam do bytu, Prosim, celé odpoledne
jsem volal a nikdo to tady nebral!. .. Na telef6n neni spo-.
lehnuti. Plné s vami souhlasim pane Voreine. Nebo jindy,
volam pani Dadé. .. Pan Gama pokracuje ve svych vzpo-
minkéch na to, jak, kdy a co telefonoval. Pan Betas fekne::
Byla to opravdu zajimava kyticka vzpominek, kterou ns tu’
pocastoval pan Vorein. A nejdileZitéjsi pro nas je, myslim,
ten pan, co té damé Septal v posteli ty sprostarnicky. Vite,
celou tu dobu, co jste o tom povidal, na to musim myslet.
No, to je neuvéritelné, jaké sprostarnicky si takovy chlap
troufne fikat damé. Ja sice nejsem zadny andél, ale byt tou
démou v té posteli, tak toho chlapa na misté zaluju, Tieba
jak fikal... Pan Deltan fekne: Jacipak prasecinky, Zadni
prasedinky. Pfece jste jasné slySel, Ze panu Voreinovi posla *
doga. Zvirata, a ne prasedinky, to je, o¢ tu bézi. Tak treba
ja. Ja, pane, jsem mél pét let &tyti andulky, kvali kterym
jsem byl patnact let ¢lenem predsednictva Spolku chovateli
exotického ptactva: Pétkrat Ctyfi je dvacet krat patnact je
skoro tfi sta! Umite si viibec predstavit, kolik takovy spo-
lek spotiebuje zobu? Jak ti ptackové takhle zobaji a takhle
mavaji kfidélky a takhle . .. Pani Gamova zatleska a zvola:
Pane Voreine, pane Voreine, prosim vas, feknéte sam, Ze
jste vypraveél o poézii a o svatbach. Prosim vas, zastaiite se
mne! Pan Vorein fekne: To je asi omyl, milostiva, ja jsem
prece viibec nemluvil. Pani Gamovi fekne panu Gamovi vi-
tézné: Tak vidi§ Adolfe, Ze jsem mélapravdu =il

Po této demonstraci uz zbyva jenom si poloZit otdzku:
K éemu je tedy fec? Pani Gamova vidi ovem situaci opti-
misticky: ,,Ono se tou vyhlaskou nic neméni.* Toto zjiste-
ni je presné. Méné si uz lidé sotva mohou porozumét, Ze
slov pani Gamové vSak nezni atécha, ale pocit pravé opaény.

Vztahy, do nichz ¢lovek vstupuje, maji své formy. Ty
isou casto tuhé a setrvaéné, maji schopnost pisobit dal,
i kdyZz se jiz prezily, bez obsahu, samy, Lidé se v nich
pohybuji a jednaji mezi sebou, aniz maji vlastné o cem.
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Vyskocilovy prozy a literarné dramatické Gtvary patfi
nejspi§ do oblasti grotesky. Nedochazi v nich zpravidla
k proménam clovéka a jeho zevnich lidskych znaki, jak je
zname z klasické grotesky. Vyskocil sleduje proménu clo-
véka, probihajici téméf nepozorované, takovou, kterd ne-
zanechava stop na jeho normalni podobé, normalnim jed-
nani. Shledava rysy odliditéni clovéka v jeho normalnim
stavu, Demonstruje automatismy, pohlcujici lidskost.

Krajnim polem promény lidského mechanismu je noto-
ricky znama demonstrace motomorfézy z Autostopu — pro-
ména Eloveka v automobil. Netkne se ovsem lidské podoby
¢clovéka, poznamena jen nékteré jeho vnéjsi projevy (trou-
beni), ale zato uréi jeho vnitfni podstatu. Na této demon-
straci motomorfézy je nejdilezitéjsi Vyskotilovo pojeti lid-
skych deformaci. Sama pfednaska docenta Jiry Macka by
byla pouhym vykladem o motomorféze, nebyla by jeji ana-
lyzou. Tou je teprve celek se svou druhou, tentokrat ptimou
demonstraci, v niZ je divak svédkem analogické promény
toho, kdo vyklada, v to, o ¢em vyklada.

Analyza celého jevu sméfuje k zavéru, ze clovék neni je-
nom objektem, deformovanym vnéjSimi nepojmenovatelny-
mi silami, ale subjektem, ktery se na vlastni deformaci sim
podili.



Paradox Zivota
jako strukturni princip
literarniho tvaru

Ales Haman




niha Ladislava Fukse Pan Theodor Mundstock patfi

k nejuspésnéjsim proézam poslednich let. Kritiky o ni
nesettily chvalou a svorné ji oznacily za vyznamny tvirci
¢in. Shoda stanovisek véak nesahala dale neZ po toto obec-
né konstatovani. Smysl dila hledal kazdy z recenzenti né-
kde jinde. V podstaté lze jejich nazory shrnout do dvou
stanovisek.

Prvni z nich vychazi z tragického pojeti ustfedni postavy
a vidi v dile vyraz sympatie s tsilim élovéka o transfor-
maci skutecnosti, byt bylo toto tsili nicotné a marné. Kri-
tik v Hostu do domu, jenZ toto stanovisko zformuloval nej-
vyraznéji, nejprve soudi Mundstockiv iluzionismus (,,K zne-
hodnocené objektivité pfibyva znehodnoceny subjekt) a
pak dospiva k zidvéru, Ze pan Mundstock se ,pfizpisobil
tomu, co na néj bylo sesldno, aby to pfekonal. Umira jako
tragicky hrdina . . . fantazie sama o sobé je uték a svét dany
neni jesté svét lidsky. Pan Mundstock zvitézil, protoze ne-
setrval na tom, co je dano a pfedurceno . .. Vyfazeny a ubi-
ty clovék Mundstock naSel odvahu zbavit skutecnost smys-
lenek.” S timto pojetim koresponduje do jisté miry i nazor
kritika v Plameni: ,,Cim pak naplnil pan Mundstock diistoj-
né smysl svého Zivota? — Vynalezl sviij postup, svoji meto-
du, svoji cestu noci a po ni neustupné sel; ve svém postupu
pan Mundstock udélal, co mohl.” Ligi se oviem v nazoru na
vyusténi piibéhu; smrt Mundstockovu povaZuje za prvek
technicky: ,,Smrt pana Mundstocka je z rodu smrti padem
s koné nebo nachlazenim, kdyZ ndm hrdina proSel peklem
problémi Zivotnich a tak splnil, co umélec od ného chtél . . .
Nahodna smrt je jenom tefkou za naplnénym smyslem lid-
ského Zivota v urcitych podminkéch.*

Proti témto ndzorum na Mundstocka jako tragického
protagonistu lze postavit pojeti kritikii v Literarnich novi-
nach a v Kulturni tvorbé, ktefi vyzdvihli spiSe groteskni nez
tragické prvky ustfedni postavy: ,Mundstock, t&Sitel ne-
stastnych, slaboch utlaceny tvrdym svétem, neschopny Celit
mu realné a prakticky, je smésna a uboh4 figurka.” Tim se
oviem méni vyklad smyslu celého dila, Naptiklad kritik
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v Kulturni tvorbé se domniva, Ze ,zavérem, v ném# dal Fuks
svému Mundstockovi umfit smrti Jittho Ortena, zahynout
pod koly némeckého automobilu, demaskoval autor i onu
protiiluzivni iluzi svého hrdiny. Mundstock zahyne vlastné
na presné dodrZovani své propoéitané metody.“ Obdobné
i recenzent v Literarnich novinach vidi v Mundstockovi
postavu, kterou Fuks ,,soudi®, ale neodsuzuje, ,,postavu®, jez
nevychovava, svym kladnohrdinstvim ani bojoynosti, ale
grotesknosti svého tragického osudu.

Jak vysvita z cititu, vedou oba piistupy k tozdilnym
interpretacim. Jedno hledisko chdpe Mundstocka jako apo-
teozu tragické velikosti ¢loveka, druha naopak ho vyklada
v podstaté jako pripad groteskni degradace &lovéka ,,doko-
paného a7 za... nejzazsi, nelidskou mez*. Riiznost obou
hledisek se zaklada na rizném vykladu zakladniho momen-
tu tematick¢ho (Zivotni metoda pana Mundstocka) a fabu-
la¢niho (jeho ndhodna tragick4 smrt).

To jsou skuteéné dva nejvyraznéjii prvky celého pribéhu.
Ale kromé nich je vybudovan jeité z celé fady dalsich prv-
ki a jejich strukturnich vztahti (jazykovych, motivickych,
fabulacnich, tematickych a emocionalnich), které dotvareji
celkovy smysl tvaru. Pravé z téchto strukturné funkénich
vztahti chceme vyjit, abychom se pokusili zjistit, jaka je
vlastné skutetnost dila.

Vychodiskem nam bude zékladni material, jazyk dila.
I zb&Zny pohled na jazyk Fuksovy knizky nam odhali né-
které vztahy, které vytvéieji jeji strukturu. Naptiklad into-
nacni vystavba je charakterizovana predeviim dvéma vlast-
nostmi: Castou frekvenci rozplyvané zavéreéné kadence pro-
mluvovych celki (vyznacované &asto i interpunkéné) a casté
pouZiti emocionalné aktualizovanych kadenci zvolacich a
tazacich. Konetné tfeti vyraznou vlastnosti je prechod
k zvukovému uspofddéni, naznadujicimu stavbu volného
verSe. Tyto tii rysy miZeme povaZovat za stylové pfiznacéné
pro intonaci Fuksovy prézy.

Rozplyvané zavéry promluvovych celkd maji nékolikerou
funkci. Jednak vyznacuji pieryvy mezi jednotlivymi promlu-
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vami, jednak oznaluji kratsi asové predély ve filfctivnim
déni a konelné, a to predeviim, davaji textu vyzmvavtv d.o
stracena, v neuréitou napovéd. Celkovy _ﬁEu-mk s:merule
k vyvolani dojmu fragmentarnosti, Giryvkovitosti a nAznako-
vosti. L '
Lomeny charakter intonacni linie podporuji také akitua:
lizaéni kadence tézacich a zvolacich vét, a také grafické
lenéni pfipominajici volny vers se jevi pii bliififn pOhlf:d‘l:
jako zvyraznéni ,nepravych® intonacnich pf:e&‘:'l‘elu (v némz
viak lze jen stézi shledavat vnitfni rytmickou &i melodickon
strukturu volného verse), a tedy rozpojujici plynulost tevxtu'.
Ostatné i kdybychom pfipustili moZnost vzniku versove
struktury na danych mistech, ani tehdy by t.o neb:s:'lo v :oz—}
poru s fragmentarizaci textu, protoZe teorie ver‘sci mluvi
pti vykladu o volném verdi o ,.trhini vyznamové 's’o’un:ilt?-
Fitosti versii® a o rytmické rozkolisanosti, vyvolavajici prj'mt
nejistoty o zdvazném metrickém impulsu, pocit zklamaného
oéekavani. . :
K fragmentarizaci intonacni linie a k jeji ne;irav}fieln?'st}
prispiva také syntaktické clenéni, v némz se stric:lau s%omt?
hypotaktické celky o rizné délce promluvo.vych usek_u
s kratkymi jednoduchymi vétami, nezfidka graficky vyzdvi-
zenymi jako samostatné jednotky (odstavce). Bk .
To viechno plisobi k tomu, Ze uZ intonacni linie nav_ozu’]c.
pocit fragmentirnosti, nesouvislosti, nebo p‘r':-zsnt‘é]i mkf’}ﬁ
skryté souvislosti, jakéhosi nezndmébo rytmu, ;erf’z se vyje-
vuje jen v #trikovitych fragmentech, a Ze vytvari nepravi-
delny obrazec rozmanitych kadenci a tempa. .1 i
Syntakticka vystavba viak neplisobi jen na Im’u. m'touacm,
ale sama je nositelkou poetického, tj. existencilné repre-
zentativniho smyslu. Priznaénym rysem Fuksovy syntax.e
totiZ je, e jejich pisné logickych schémat je vyuZivano ni-
koliv k objasnéni, ale k zatemnéni vypovédi. :
,Kdy? piiSel z nakupu, byla témé&f tma, a tak hned v pr:?d-
sifice rozsvitil. Objevil se jeho stin, a ne? se odvazil pohléd-
nout zpét na dvefe, stin se vrhl na dopisni schranku a pak

1 Sryn. Hrabak: Uvod do teorie verie.
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do pokoje. Jeho stin stiskl knoflik lampy, roztrhl obélku
a prehlédl prvni a posledni fadku. Klesl do kiesla u psaciho
stolu a jeho ofi ustrnuly na Kolumbové plachetnici na ble-
dém stinidle lampy.

Ukazuje se tu, jak autor vyuziva tée syntaktické formule
(koordinace vét s predikitem ve tfeti osobé jednotného cis-
la, vytvatejici xddni totoznosti podmétu) k znejasnéni vypo-
vedi tim, Ze prosté stfida, aniZ by to néjak naznadil, podmét
predikace: jednou je to fyzickd podoba pana Mundstocka,
podruhé je to jeho stin.

Jindy zase je vyuzito disproporce mezi syntaktickou for-
muli a vécné logickou vyznamovou souvislosti, kterou impli-
kuje. Tak vznika neustald oscilace mezi svétem piedstay a
vécnym svétem obklopujicim protagonistu, vyvolana syntak-
tickou vazbou téchto dvou sfér, ktera je prosté pfifazuje
vedle sebe.

S tim souvisi i ¢asté pouZivani jednoclennych vét a apo-
siopezi uvolsiujici syntaktickou, a tim i vyrokovon souvislost.
Tento postup je pfiznaény zejména pro prvni polovinu Fuk-
sovy knihy.

Po strance lexikalni se dilo vyznacuje dvéma hlavnimi
vlastnostmi: je to za prvé celkovy spisovny raz lexika, se
sklonem ke kniZnosti (,,Nastiava mijeni podivuhodnych vé-
ci...”), tvofici vlastni fond, na jehoz pozadi se odraZeji
jednotlivé stylisticky diferenciované prvky. Z nich je pre-
deviim tieba uvést — a to je druhy pfiznaény rys lexikalni
vystavby Fuksovy knihy — pouziti hebrejskych vyrazi, vy-
tvafejicich na spisovném pozadi zvlastni vrstvu, pusobici
na neodbornika zvukovou a vizualni zvlastnosti svého tva-
ru, nikoliv jeho lexikalné sémantickou Funkei, Protéjskem
k tomuto exkluzivnimu jazykovému prostiedku je na druhé
stran¢ hovorovy raz slovnich projevii nékterych postay
(Sternovi), vytvatejici specifické ovzdu$i banalnich kasdo-
dennich Zivotnich kontakti. Kontrast téchto dvou rovin
budi dojem kontrapunktického uspotadani.

Dilezitou slozkou lexikalni vystavby je také ironicka
zaména vyznami: ,,A babicka zaplesala: Tak se na to,

.

pane Mundstock, pfili§ nedivaji, to vedi, dneska.” foto
problematika vSak uZz pfesahuje ramec roviny jazykové a
bude o ni fe¢ pii charakteristice emocionalni vystavby Fuk-
sovy prozy.

Souhrnné muZzeme o jazyce Fuksova dila fici, ze vytvari
ovzdudi fragmentarizovaného kontextu s lomenou intonaéni
linii, uvolnénou nebo posunutou syntaktickou stavbou a se
stylisticky kontrapunktickou lexikou.

Pfejdéme nyni k roviné motivické. Jednim z charakteris-
tickych rysii Fuksovy knizky je vyrazné uplatnéni uréitych
motivll jako nositelt estetické informace, ktera prostupuje
celym dilem. Zakladnim motivem, tvotficim osu dila, je
motiv Kolumbovy plachetnice na otacivém stinidle lampy.
Na ném se nejvyraznéji ukazuje zpusob autorovy prace
s motivem a jeho funkéni zaclenéni do struktury dila. Motiv,
\-}'stupﬁjici v nepravidelnych intervalech do popfedi, naby-
va s kazdym novym pouZitim vyraznéjsi podoby, méni se
z popisnéhé detailu v Sifru, jejiz rozlusténi je skryto
v kontextu dila. Po uvedeni do dila na samém zacatku se
zahy objevuje napf. v souvislosti s uvahou pana Mund-
stocka o vychodisku z hrizy Zivota: ,Lampa, co na ni pluje
lod po mofi bez zacatku a konce, protoze se toci dokola,
mohu do ni skoéit a odplout v stinidle lampy?*

Ve druhé poloviné knizky vystupuje tento motiv stale
vice do popfedi ve své dvojznacnosti. Kolumbova pla-
chetnice se objevuje v momentu, kdy pan Mundstock na-
cviuje transport do koncentraku, prolina scénou, kdy pro-
7iva ve svych predstavach prvni noc na zalafni prycné,
i scénou, kdy ho probouzeji ze smrtelnych mrakot gestapaci:
»Tu prvni vtrhne zpét do pokojiku a tfiskne do lampy, z je-
jthoz stinidla pluje plachetnice z doby Kolumba, lampa se
pievrhne a zhasne.” Frekvence tohoto motivu prudce stoupa
v zavérecné fazi, poté, kdyz pan Mundstock obdrzel pied-

volani k transportu: ,,Na stinidle lampy pluje Kolumbova
plachetnice stile bliz svému cili. — Je pozdé k ranu. Na
stole sviti lampa, na jejimz stinidle pluje Kolumbova pla-
chetnice... Je pozdé k rianu. Na stole sviti lampa, na
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jejimz stinidle klidné pluje lod stile bliz a bliz svému cili.“
Estetickd funkce tohoto motivu, jeho dvojznacnost (na
jedné strané vécny detail, na druhé strané Sifra pozna-
vacich moZnosti a predstavivosti clovéka), naznacuje celko-
vy princip motivické vystavby dila.

Druhym zékladnim motivem, ktery prostupuje celou
skladbou, je motiv dlazby a prachu. I tady dochazi ke kon-
taminaci pfimého vyznamu vécného a vyznamu pfenesené-
ho, podobenstvi ¢lovéka a Zivota, pfipominajiciho biblicky
vyrok ,prach jsi a v prach se obratii*. Prach a smeti jako
motivické prvky vystupuji do popredi zejména ve scéné
uzavirajici predchozi tdpani pané Mundstockovo, ve scéné
tklidu Meciiské ulice, pfi némz protagonista objevi metodu,
jak vméstnat na svou karku viechno smeti a §pinu ulice,
aniz by jim byl zavalen a udolan. Tady nalézdme také klic
k desifraci alegorického smyslu tohoto motivu: ,»Vzpomi-
nal, Ze kdyz jeité chodil o vysokych svatcich do Staronové
synagogy, aby slysel kazat starce, slychaval z jeho tst piibéh
o prachu a hvézdé ... Rozmnozit chei tvé sémé tak jako
hvézdy na nebi a jako pisek na brehu mote. A rabbi Jehuda
bar Elai to pry vysvétloval: Tento narod je srovnavan
s prachem a je srovnavan s hvézdami. Klesa-li, pak klesa a3
do prachu, zveda-li se, pak se pozdvihuje k hvézdam ...
A v zéavéretné scéné, kdy mrtvy pan Mundstock uz lei
bezmocné na dlazbé a v prachu se tento motiv objevuje
znovu: . Zluti Zidovska hvézda, kterou mi na tmavomod-
rém kabdté, je cela od prachu zaprasena, ale kupodivu, neni
na nf ani stopy krve.”

Podstatny tu neni jen sam alegoricky vyznam motivi,
ale neustalé balancovani mezi pfimym a pfenesenym vy-
znamem, jez komplikuje vztahy motivii v kontextu, a tak
neustale vyvolava pochybnost o skuteéném smyslu vypo-
védi.

Autor sam tento postup charakterizoval: »Detaily maji
funkci jak samy o sobg, tak ve vzijemném zfetézovani ; do-
stavaji tak podtext a kniha druhy a snad i tfeti plan. ..
Metoda, v niz ma kazdy detail nékolikerou existenci, rezo-
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nanéni metoda. Detail v celku dila rizné a nékolikrat rezo-
nuje, a tak se umociuje.

Tato rezonance spo¢iva v podstaté v tom, Ze uréity motiv
je v kontextu osvétlen vidy z uréitého hlediska — jednou
z hlediska jeho vécné platnosti, podruhé z hlediska jeho
preneseného vyznamu, aniz by byl pfedél mezi témito hle-
disky zietelné vyznacen. Tak se stava, 7e ve vécném vyzna-
mu je vzdy pfitomen pfeneseny a naopak. Ani pfedchozi,
ani ptitomny, ale teprve vét§inou nasledny kontext nam po-
méaha blize uréit povahu vyznamu, upozorfiuje nis na jeho
nejednoznacnost, kdyZ uz jsme ho pfesli a teprve zpétné si
vybavujeme jeho souvislost. Odtud rezonance motivi, ktera
je vlastné jejich zpétnou aktualizaci. Vznika tak jakysi ima-
gindrni fetézec, jehoz nasledujici ¢lanky jako by uvoliovaly
clanky predchozi z jejich vécné souvislosti — Fetézec, ktery
se sam rozpojuje. Otazku smyslu tohoto uspofadani zatim
ponechdme — obdobné jako p#i vykladu o jazykové vystav-
bé — otevienou. Pokusime se ji upfesnit v dalii strukturni
roviné dila, totiZ ve vystavbé fabula¢ni.

Jakym zpisobem stavi Fuks fiktivni svét svého pribéhu?
Je to vibec pfibéh, ktery ma souvislou fabuli? Nebo je to
skupenstvi epizod, v némz se prolinaji rizné ¢asové a pros-
torové roviny, skupenstvi, pfipominajici spiSe lyrickou pre-
zentaci dojmi nez epickou produkei udélosti ¢i dramatickou
projekci ¢inti?

Ptiznac¢nou ukazkou je 2. kapitola, prinaSejici scénu set-
kiani pana Mundstocka s hospodyni jakéhosi znamého, ktera
se k nému pfipoji na ulici a prochdzi s nim parkem. Scéna
je zobrazena z hlediska protagonisty, trpictho schizofrenic-
kym rozstépenim osobnosti. A tak se v ni stykaji na téZe
trovni predstavy i fakea vnéjsiho svéta v zavratné smésici,
v niZz Cloveék ztraci orientaci. Osu scény tvofi dsili pana
Mundstocka identifikovat Zenu, kterd se s nim dala do
feci. Avsak kdyZz se mu to koneéné podafi, zjistime, ze cela
scénka vlastné probé¢hla jako jeho mdlobny sen, z ného# se
v zavéru probouzi na chodniku uprostfed davu zvédavei.
Casové i prostorové udaje jsou tu kontaminovany tak, Ze
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vznika — obdobné jako pfi vazbé motivi — splet vzijemné
se popirajicich vztahii, uvadéjicich v pochybnost samu pod-
statu svéta, v némz se pohybuje protagonista.

Tento moment je zdiraznén i pri vystavbé postav, pie-
deviim samotného pana Mundstocka a jeho stinového dvoj-

nika Mona, I tady je téelem znejasnit, smazat pomoci ima-
ginarnich rozhovor pana Mundstocka s Monem pevné kon-
tury postavy, zrudit hranice mezi fiktivaim zdinim a fik-
tivnim jevem uvniti pfibéhu.

Cely svét piibéhu je vybudovan na tomto vidéni, ve kte-
rém autor vyuZil poznatkii o schizofrenické psychopatii.
Ostatni postavy zalidfiuji pfibéh jen dotud, pokud se pro-
mitaji v zaZitcich a ve vnitfnim svété pana Mundstocka.
Jsou tedy modelovany pievazné z vnéjsich projevii, promluy
a cind (zase mnohdy jen naznakovych): jejich vnitini svét
zUstava protagonistovi skryt, miiZe se o ném pouze doha-
dovat.

Centralizovanou vystavbu piibéhu urcuje zpasob jeho fik-
tivni vystavby: prevahu méa nevlastni pfima fec a fe& polo-
piima, tedy prostiedky, stirajici hranice mezi objektivni vy-
pravééskou ,zpravou? a monologem. Teprve v druhé &s-
ti piibéhu se pocina prosazovat neosobni ,zprava®. Je pri-
tom priznacné, Ze v této ,zpravé” autorsky subjekt ,vstu-
puje” do vypravéni jednak v podobé poetickych liceni
(napf. uivod zavéreéné kapitoly licici cestu pana Mundsto-
cka ulicemi mésta — zde také prechazi k volnému versi), jed-
nak v podobé charakteristik & poznamek pfesahujicich ra-
mec stylizace protagonisty: ,Na mysl mu ptijdou slova filo-
sofa, ktera snad kdysi Cetl: ,jsme-li, neni smrti, je-li smrt,
nejsme." * Jde tu o citat z filosofického dila, uvedeny bez
jakékoliv piedbézné motivace jako soucast védomi prota-
gonisty, jehoz celkovy charakter je viak vzdalen takovému
filosofickému mysleni.

Tyto prvky naznatuji, jakkoli se to zda paradoxni, e

2 K oznaceni prostfedka fiktivni vystavby uwzivime terminologie
Dolezelovy prace Styl moderni eské prozy a K. Hamburgerové, Die
Logik der Dichtung.
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autorova schopnost tvorby fiktivnich subjektd je tu oslabe-
na. Porovname-li totiz sugestivni podani schizofrenickych
stavil protagonistovych v prvni ¢asti knihy a jeho obraz po
ynitini proméné, kterou prosel po nalezeni vlastni Zivotni
metody, objevime, jak se tato postava stiva nihle abstrakt-
néjsi, obecnéjsi.

Centralizovanou vystavbu pfibéhu naznaéuje také for-
malni charakter dialogi, které nejsou urceny k tomu, aby
rozvijely fabuli, ani — v podstaté — k tomu, aby individuali-
zovaly jednotlivé postavy v uréitych situacich, ale hlavné
k tomu, aby vytvafrely atmosféru pfibéhu, atmosféru nejis-
toty a mystifikace. Nazornym pfikladem jsou zejména scé-
ny u Sternii. Navenek maji podobu besedy, konverzace, pie-
chizejici stale vice v jakousi ,,anketu®, v niz roli informétora:
odpovidajictho na dotazy, hraje pan Mundstock se svymi
vymyslenymi zpravami, jimiz dodiva utéchy nejen svym
pratelim, ale nakonec i sobé samému, protoze fantazie mu
poméaha potladit vlastni bolest a strach. Avsak smyslf:rr{
téchto scén neni zobrazeni psychiky Zidovské rodiny, ani
psychiky pana Mundstocka, ale problematizace pravdy, pro-
blematizace pojeti skuteénosti. To ostatné je zduraznéno ve
scénce vykladani karet, v niz pan Mundstock vyklada svym
piratelim ne to, co je ¢eka, ale to, po cem skryté touZi, ne
to, co tusi, ale to, co chté&ji slySet. ProtoZze kdyz to slysi
z ust druhého, nabyva to pro né vécné hodnoty a realita se
stava zlym pieludem. Tento prvek, zasahujici uz do roviny
tematické, se objevuje v nezastfené podobé i ve druhé &asti
dila, ve scéné navstévy pana Mundstocka u mrtvého pfitele
Mose Hause a jeho schovanky, Zijici v pfeludném snu o pro-
zatimnosti pozemského Zivota a o skutetném zivoté ve
snu. :

Na téchto prikladech se ukazuje, Ze ani fabule nema jed-
noznaény charakter. Ze tu nejde o uzavieny pfibéh sam
o sobé, ale o piibéh-symbol, jehoz smysl je skryt v dalﬁinj
planu, Tomu nasvédéuje i scéna u rabina, jejiz zéklac’i 'tviorl
starobylé podobenstvi z talmudu. Nejednoznacnost pnk?chu
se projevuje i v rozdilném uspofadani jednotlivych jeho
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slozek. Prvnich osm kapitol mé celkem obdobnou stavbu:
kon¢i zavéreénou pointou, uvadéjici na pravou miru prota-
gonistovy halucinace. Charakteristicky je napt. zavér sedmé
kapitoly, v niZ se 1i¢i Mundstockova navitéva u rabina;
jeho zazitek &asu, ktery stravil na navitéve, je nakonec ko-
rigovan jim samym: ,Kdy# vysel pted dam, podobny stra-
Sidelnému zdmku . . ., zjistil, Ze vibec neuteklo tolik &asu,
jak se mu zdalo, kdyz vstoupil do setmélé pracovny a za-
stavil se pfed psacim stolem. Mohl tam pobyt nanejvys
hodinu.*

Naproti tomu ve druhé ¢asti dila, od chvile, kdy pan
Mundstock objevil svou metodu, tyto pointujici zivéry jsou
nahrazeny pointami jiného druhu, opaéného vyznamu, Na-
priklad zavér osmnécté kapitoly, uzavirajici scénu navstévy
gestapakit v Mundstockové byté, vypada takto: »pani Ciz-
kova, smrtelné bleda, se naopak v duchu panu Mundstockovi
obdivuje. Jak se dri, jak je pevny, jak je klidny a usmé-
vavy, jako by u ného ani nebyla domovni prohlidka“, Zvlast-
ni zabarveni, k némuz se jesté vratime, je ddno pointovanim
v opainém smyslu neZ v prvni poloviné knihy — napétim
mezi predstavou pani CiZkové a vlastnim zdrojem vnitfnich
pociti pana Mundstocka, o ném# ona nem4 tuseni.

Rozdil mezi prvni a druhou polovinou pi#ibéhu neni viak

dan jenom timto pointovanim. Projevuje se i v odliiném
uspoiadani jednotlivych scén. V prvni &sti jsou fazeny
spiSe jako fragmentarni tryvky, relativaé samostatné (ob-
dobné jako v druhé Fuksové knisce, Mi cernovlasi bratfi,
ktera vznikala pred ptibéhem o panu Mundstockovi), a pro-
to také oddélené pointami. Druh4 &ast naproti tomu je jiz
spojena tésnéji hlavné proto, Ze scény se vyznacuji gradaci,
ustici v zavéru — smrti pana Mundstocka, ktera tvoii poin-
tu celého pribéhu. Gradace tu tedy tvoi vnitini pojitko od-
liujici druhou &4st knihy od prvni.

S tim souvisi i ¢asova kompozice piib&hu odehravajiciho
se v rozmezi od podzimu 1941 do zacatku léta 1942, (Histo-
ricka lokalizace tu pisobi jen jako strukturni prvek, nema
smysl sama o sobé.) Pfiznainé je, Ze v prvni poloviné pri-
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béhu jsou scény soustfedény v podstaté kolem dvou fabu-
laénich center kratkého éasového rozpéti — navitévy u Ster-
nti 2 navitévy u rabina, kdeZto ve druhé éasti tvofi plynuly
Fetézec pokryvajici obsahlejsi éasovou rozlohu.

V roviné fabulaéni muzeme tedy sledovat pohyb v uspo-
#adani, a to jak z hlediska vyznamového, tak z hlediska
skladebniho, od fragmentarizovaného kontextu ke kontextu
figurativnimu, soustfedénému k jediné figufe a k jedinému
problému.

V souvislosti s timto usporadanim pfibéhu méni se i cha-
cakter jeho stavebnich prvki. Jestlie pro prvni polovinu
bylo charakteristické uspofadani ptibéhii do scének, v nichz
ilo o osvétleni okolnosti déje (retrospektivni Zivotopis pana
Mundstocka), pak ve druhé &asti misto okolnosti pocina vy-
stupovat do popiedi povaha &inG pana Mundstocka, jimiZ
realizuje svou Zivotni metodu. Prosté scénky se timto posu-
nem funkce promé&iuji v situace, ptibéh nabyva na dramatic-
nosti.

Piejdéme nyni k dalsi strukturni roviné dila, k roviné
tematické, Co tvoii vlastné téma Fuksovy knihy? To je
otazka, kterd ma4, jak ukazuji rozdilné kritické soudy pfipo-
menuté v uvodu, zasadni vyznam. Ji se dostdvame do
oblasti, v niZ se upfesiiuje vysledny esteticky smysl dila jako
vyslednice strukturnich vztaht daného tvaru.

Latka, z niZ je vyrabén namét, i téma Fuksovy prozy, ji
na pryni pohled zafazuje do kategorie judaistik. Kritikoveé
se na zakladé toho pokouseli uréit jeji paralely v domacim
i svétovém kontextu (Weil, Schwarz-Bart). Ale celkem
véichni pritom rozpoznali, 7e Zidovska latka je tu — prestoze
piibéh je konkrétné déjinné lokalizovan — symbolem obec-
n&jitho smyslu. Opét se tu setkdvime s vyznamovyou ambi-
valenci, kterd zfejmé tvoii strukturni princip celého dila.

Zidovstyi, jak naznaluji Cetné pasaZe, je tu jen symbolic-
kou podobou né&teho, co ma platnost vielidskou. A tento
obecny problém, charakterizovany v osudu #idovského naro-
da, tvoii hlavni tematickou osnovu dila. Povsimnéme si nyni,
co vlastné pro Fukse Zidovstvi znamena: , Kdyby mu nebylo
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tak lehce, myslil by si, ach kefe, stoji na jednom misté, nikdo
je nepodezira, nehrozi transportem, za néjaky tyden na né
napadne sniZek ... a na jafe, az vysvitne slunce, vyrazi li-
stecky a vykvetou, budou se divat na lidi, pozorovat tramva-
je, ptaky na svych vétvich, déti skotaéici, a o néjaké valce
a perzekuci, ktera se rozmohla mezi lidmi . . . Oviem jsou to

kefe, nemusi se vykézat piivodem . .. o¢ jsou stastnéjsi nez

clovek, y kterého se viechno sleduje a zkouma . . .“

»Copak Zzijeme, abychom se navzijem hlidali? Je to snad
smysl Zivota?*

Nejvymluvnéj§i je vsak scénka schizofrenického rozsté-
peni pana Mundstocka. Tady nalézame kli¢, jen? nam po-
méha desifrovat symbolicky smysl. K rozitépeni protagonis-
tovu dochizi poté, kdy% je surové vyhozen z prace, jenom
proto, ze je zid. Ukazuje se, Ze samo zidovstvi je pro Fukse
symbolem lidské diskriminace, ovladajici nag svét, odcizu-
jici podle autorova pocitu ¢lovéka ¢lovéku a ztrpcujici zivot
jiz beztak trpky a hotky poznanim pomijivosti lidského #i-
vota. (,Nemilosrdny éas, ktery uchvatil jeho ubohy Zivot.“)
Diskriminace, berouci ¢lovéku to posledni, co mu zbyva
v jeho tragickém tdélu, nadéji. , Predstavoval si, Ze ten hoch
ma pied sebou krasnou, jasnou budoucnost, jejiz predstava
se mu jako z ucarovani pojila s takovym néjakym kiehkym
riZovym porceldnem, s takovou zvlaitni pohadkovou ri-
zovou barvou, budoucnost, k niz mu pfispéje skromnym di-
lem, clovék, ktery sim nema Zenu ani déti. .. pred tiemi
roky mu vsak Némci jedingm kopnutim viechno rozbili.“

Z malého bezvyznamného ¢lovicka, jenz si budoval svij
drobny svét nadéji, se pod nesnesitelnym tlakem svéta stava
patologicky pfipad, schizofrenik, bizarni podivin, zbaveny
proti své vili kontaktu s realitou a zahnany do tryznivych
fantazii, vyvolavajicich nejistotu a pochybnost o realnosti a
logice lidského svéta.

Vychodiskem z tohoto kritického stavu se stava objeveni
metody. Timto momentem vystupuje do popfedi dalii te-
maticky prvek, prvek fadu, logického poradku véci, kterym
se pan Mundstock snaZi zvlidnout svou Zivotni situaci, t.
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situaci, ktera je zdrojem jeho psychické deprivace. Objeveni
metody ma pro pana Mundstocka charakter Zivotniho ¢inu,
feseni zivotni problematiky, nalezeni fadu a smyslu Zivota.
To mu umozauje obstat ve zkousce, kterou mu Zivot pfipra-
vil. Tento moment zkousky vystupuje zvlas¢ vyrazné do
popredi v pasazi, umisténé do stfedu dila ( a zdrazaujici
tak i jeho zamérnou organizaci). Je to situace, kdy pan
Mundstock se ocita tvaii v tvaf chaosu $piny a smeti: ,,Zad-
ny z nich, ktefi tu pravé prechazeli, netusili, co se v ném
odehrava, pfed jakou hroznou skuteénosti ten pan v obno-
seném kabaté se zlutou hvézdou s vozickem stoji, ze jemu
tady jde o byti a nebyti.”

Nalezeni metody jako vyteseni zakladniho Zivotniho pro-
blému ostatné sam autor napadné zduraznuje: ,,V ¢em spo-
¢ival zpisob pana Theodora Mundstocka? V kolosilnim
nalézani viech mozZnych situaci, v podrobnych, do vsech jed-
notlivosti vypracovanych postupech pro vsechny tyto situace
i jakékoli moZné eventuality a v nevidané vytrvalém praktic-
kém vycviku. V tom, jak uchopil a promyslil skutecnost a
pfitom ji oprostil od v§i fantasie, domnének a smySlenek.
V tom.”

Jde o nalezeni vécného postoje ke skutecnosti, smifeni se
stavem véci a prizpisobeni, které se samo jevi jako Cin.

»..on zil tady a s tim bylo téeba se smifit. Smifit?
Ovsemze. Otazky jako mohl-li néco délat, byly v jeho pii-
padé nesmyslné; Byl stary ubity clovek. Nemélo ani cenu
fikat, ze nemél revolver, aby mohl do ulic. Nepotieboval
se pred nikym omlouvat, hajit, ani pfed Steinerem a Knap-
pem, dvéma mladymi Zidy, ktefi uprchli na Slovensko k po-
vstaleiim, byl vskutku stary, ubity ¢lovék. Vznikla otazka,
zda ke smireni s zidovskym osudem takového ubité¢ho clo-
véka, jakym byl doneddvna on, nebylo tfeba vice odvahy
nez k utéku z nacistického Micrajimu.*

A tu vznika otazka: jak to vlastné myslel Fuks s cinem
pana Mundstocka? Mél to byt, jak se domnivala jedna cast
kritiky, soucitny soud jeho bezmocnosti, nebo naopak, jak
tvedili druzi, apotedza lidské aktivity za kazdych podminek?
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- Ze strukturni vystavby tvaru vyplyva, ze soucasti Fukso-
vy umélecké vypovédi vskutku je prvek eticky, prvek mrav-
niho soudu. Podporuje to i vedlej$i moment satiricky, vy-
jadfeny figurkou pana Kopyta, ,sbératele majetku zidov-
skych rodin poslanych do koncentraku.

Ale pfedmétem tohoto soudu neni pan Mundstock, nybrz
jeho anonymni protihraé, svét odcizenych lidskych vzeahd,
ktery svym apatickym mechanismem é&lovéka drei. ,Bez-
duchy stroj, ktery nema soucit. Zna jen vlastni paky a sou-
koli.” Prece jen viak nejde jen o svét. DileZitym momentem
se stavd — jak jesté uvidime — i metoda pana Mundstocka,
jeho vymyslené ptizpisobeni odcizenému svétu, které ho od-
cizuje jemu samému i jeho okoli. Tu teprve miFeme plné
pochopit paradoxni funkci pointy osmnacté kapitoly, o niZ
tu byla jiz zminka. Klid, ktery obdivuje na panu Mundsto-
ckovi jeho dobromyslna sousedka, je klidem iluzornim, ziska-
nym za cenu rezignace na kontakt se skutecnosti ptibéhu.
Pan Mundstock v zajeti své metody, svych piiprav, svého
budovani obranného systému viiéi nepfatelstvi vnéjsiho své-
ta, se uzavira do sebe, do svych predstav; okolni svét pro
ncho prestavé existovat. Nebezpeli represalii, které hrozi
jemu i sousedim po atentdtu na Heydricha, k nému, jenz
ztratil svou otevienost vidi svétu, vitbec nedolehne. A proto
muze byt klidny.

Zjisténim paradoxni povahy protagonistova mysleni a
jednani se uz dostavame do sféry emocionalni vystavby dila.
Také v této strukturni roviné mizeme sledovat skryté na-
péti prolinajici celym dilem. Kli¢em k rozlusténi emocional-
niho ucinku je pravé paradox. Cely ptibéh je uveden ci-
tatem z talmudu, v némZ se vyzdvihuje soucit, sympatie,
dobré srdce jako zakladni emocionélni hodnota,; A také ve
scénce u moudrého rabina, kde je pan Mundstock vylééen
ze své iluze mesiaSstvi, je znovu vyzdviZen cit jako vrcholnd
lidska kvalita. - :

»Olam chésed jibaneh. Svét musi byt vybudovan na lasce.
Musime umét lidem ukazat, Ze je mame radi, a rozdavat
jim svou lisku. Ne pouze v dobé, kdy se nim samotnym
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dobfe vede a jsme $tastni a spokojeni, to bychom lidem asi
nikdy pfili§ ‘mnoho lasky nerozdali. V dobé, kdy sami stri-
dame a ttpime . . .

A nyni si pov§imnéme zphsobu, jakym tato emocionalni
kvalita funguje ve struktufe dila. V prvni &asti, az do
momentu, kdy pan Mundstock objevi svou metodu, je hlavni
slozkou emocionalni vystavby ¢ragika lidského utrpeni a lid-
ské nicoty, skryvajici v sobé, uvnitf, paradoxni zdroj nadéje,
ktera umoziuje clovéku prezit, a co vic, nalézt v sobé i zdro-
je soucitu, lasky, kterd i na troskidch nadéji nalezne silu
dodavat posilu druhym i za cenu vlastni bolesti.

»Je znamo, fekl (Mundstock), Ze viechno na svété éasem
preboli. I ty nejsmutnéjsi véci, které clovéka potkaji, ¢asem
ztrati svou, jak se fika, pfichu¢ smutku, takZe uZ nepadne
do duse clovéka ani kapka Zalu . .. Trochu se zarazil, nebot
si vzpomnél, %e ho cestou k nim napadlo zeptat se na Ruth
Krausovou a kapka Zalu mu padla do duse, ba vic nez pou-
hé jedina kapka, ale cosi v jeho nitru jako by ji rychle se-
ttelo, mluvil dal.“

Paradox je tu uzavien do nitra protagonistova, v jeho
rozstépené psychice, ktera ho vede k tomu, aby navenek
vystupoval jako utéSovatel a uvniti trpél mudivymi pochyb-
nostmi a védomim iluzornosti svych uténych slov.

Emocionalni ovzdusi se viak podstatné méni ve druhé
¢asti knihy, kde pan Mundstock realizuje svou metodu. Pre-
vladajici slozkou se stiva ironie a groteska. Ui jen samo
opakovani a zdiraziiovani metodi¢nosti, praktiénosti a pla-
novitosti vyvolava ironickou atmosféru, zvyraznénou stylis-
tickou okézalosti a grotesknim nepomérem protagonisto-
vych pfedstav o koncentrdku (esesman vykajici své obéti
atd.).

Avsak tezisté ironického a groteskniho paradoxu spoéiva
pfimo v samém déni, ve scénkach, kdy pan Mundstock se
snaZ{ donutit dobromyslného feznika, aby ho udetil, nebo
kdy nacviCuje svou smrt a je zachranén gestapaky, ktefi
vtthnou do jeho bytu, atd. Zakladem tohoto paradoxu,
zdrojem grotesknosti je pravé Mundstockova metoda. Para-
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dox vystupuje z protagonistova nitra a realizuje se ptimo ve
skuteénosti pribéhu. Neni ndhodné, Ze v okamziku, kdy
pan Mundstock vymysli sviij postup, mizi schizofrenicky
stin Mon, aby se objevil az v samém zavéru, kdy pan Mund-
stock poslednim zableskem védomi poznava sviij Zivotni
omyl. Ironie a groteska zatlacuji do pozadi tragiku, ktera
se stava podtextem emocionality v této druhé ¢asti.
Vlastni emocionalni osnovou dila se viak stava paradox,
jenZ pievraci v opak zaméry a piedstavy protagonistovy.
Ve chyilich, kdy se citi nejvice osamocen, je nejbliZe lidské-
mu pochopeni a soucitu (scény u Sternd, rozhovory s Ciz-
kovymi, s mladymi $melinafi) a naopak, v okamZiku, kdy se
domniva, ze nalezl prostfedek k zichrané, kdy se rozhodne
pfizplsobit se apatickému mechanismu zracionalizovaného
sveta, propada odcizeni; vychodisko z ného objevi - zase
paradoxné — teprve v okamziku smrti v tUzkostném roz-
§tépeni nitra, jimZ se znovu vraci na scénu stinovy dvojnik
Mon a jakoby splyva se ,stinkem, ktery se zd&ené chvéje
na dlazbé vedle mrtvého muze* a ktery vrha symbolicky
dédic Mundstockova osudu, chlapec Simzon. '
A to uz dospivame k antropologickym axiomim, k Zi-
votnimu pocitu autorovu. Z dosavadniho rozboru vyply-
nulo, ze zakladnim principem, na némZ je Fuksova proza
vybudovéna, je princip skrytého napéti, projevujiciho se ni-
koliv v samém fiktivnim svété piibéhu jako zapletka, ale
provazejici ho jako podtext, ktety mu dodava symbolicky
mnohoznacny charakter. Vsimnéme si jen — v jazykové
roviné se tento princip projevuje jako ,sktytd souvislost,
neznamy rytmus, jenz se vyjevuje jen v utrzkovitych frag-
mentech (str. 87): v roviné motivické jako ,,imagindmi fe-
tezec, jehoz nasledujici ¢lanky jako by uvoliiovaly danky
predchozi z jejich vécné souvislosti (str, 91); v roving fa-
bulaéni jako ,.pohyb... od fragmentarizovaného kontextu
ke kontextu figurativnimu, soustfedénému k jediné figuie,
k jedinému problému® (str. 95); v roviné tematické jako pa-
radox otevienosti a uzavienosti clovéka viéi svétu a ko-
neéné v roviné emociondlni jako skryté napéti tragicna a
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groteskna. Viechny tyto strukturni rysy pomahaji vytvaret
drubovy charakter dila, ptipominajici svou neustdlou mysti-
fikaéni tendenci, smé&ovanim stylizace a autenticnosti, pro-
lindnim vyznami a tvard lyricky prostor divadelni scény
absurdniho dramatu.

Z druhého hlediska je pak duleZité, ze Fuks zvolil pro
svou prézu vnéjii podobu vypravéni ve 3. osobé, kterou
oviem podstatné modifikoval pouzitim vnitfniho monologu,
imaginarniho dialogu atd. Tento fakt totiz svédéi o tom, Ze
v zakladé autorova zivotniho pocitu spociva piedstava srov-
natelné a sdélitelné antropologické esence, kterd umoziiuje
¢élovéku integrovat v sobé Zivot druhych a stylizovat se do
jejich podoby (napiiklad do podoby pana Mundstocka).
Pritom ovéem je tfeba vidét, Ze tato lidska esence ma
u Fukse charakter idedlni, abstraktni. To zpusobuje, Ze au-
tor nejde ve své stylizaci do detailt, nevytvati jedinecnou
fiktivai postavu v co mozna nejiirsi rozloze jejich Zivotnich
projevi, nybrZ tvoti charakter, tj. abstrahuje. Odtud pak vy-
plyva i symbolick4d povaha pfibéhu, dand skrytym napétim
mezi jevem a jeho symbolickou platnosti.

Dalezitym piiznakem tohoto Zivotniho pocitu zpfedmét-
néného v pribéhu pana Mundstocka je jisté psychologické za-
méfeni autorovo, nejen umélecké, ale i odborné. Psycholo-
gicky vzdélany autor sam v interviewu o svém dile vZiva
terminu Einfiithlung, veiténi, kdyZ mluvi o své metodé: »Ne,
nejsem Zid a opravdu nemohu mluvit o autopsii na vlastni
kazi, mohu viak mluvit o Einfiihlung ... vciténi v bolest
druhého.”

To viak jsou jen vnéjsi pfiznaky, které nepostihuji samu
podstatu véci. Tu je tieba hledat piimo v dile samém, ve
funkénich vztazich jeho struktury.

Vratme se znovu k svym zavérim. Dospéli jsme k na-
zoru, 7e charakterizaéni postup autoriv, tj. postup abstrahu-
jici, ptedpoklada také do jisté miry néjaké idealni vychodis-
ko. Na prvni pohled se zdd, Ze toto vychodisko je jasné -
7e je to cit, hodnota dobrého stdce, o niz mluyi moto knihy.
Ale to samo jeité nestaci. To je piilis abstraktni pfedstava,
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kterd obsahne nejen dilo Fuksovo, ale i jinych jeho vestev-
niki i predchidct. Je tieba jit jesté hloub, do vlastni struk-
tury dila, abychom mohli konkretizovat samotnou pfedstavu
dobrého srdce, esenci, z niz tato hodnota vznika.

A tu, kdyz znovu piehlédneme celé dilo, vyvstava pred
nami sjednocujici princip strukturnich vztabn, princip osi-
dovébo paradoxu, osudové ndbody. Vzpomefime jen na
scénku, kdy pan Mundstock stanul na prahu svého objevu;
pravi se tam: ,, Tak zacal pamatny patek, nejStastnéjsi den
pana Theodora Mundstocka. A pak se zacal napliovat jeho
osud.” Také ve scénce, kdy mu posel pfinasi predvolani
k transportu, hraje kdesi ridio predehru k Verdiho Sile
osudn atd. — Na tomto principu je vybudovano celé Fukso-
vo dilo jako struktura znakil, systemizujicich a schematizu-
jicich v prozaické podobé absurdniho dramatu paradox zi-
vota jako zikonitost osudové nahody, tvofici v jeho pied-
stavé Zivot a zdroj nejistoty ¢lovéka, Systém a schéma této
zakonitosti spocivaji pravé v paradoxu.

Pokud ¢lovék proziva tuto nejistotu, pokud je s to pto-
citit tragiku své ndhodné existence, potud v ném také klici
zarodek pochopeni, schopnost souciténi a vciténi, ktera je
ve Fuksové predstavé zakladnim zikonem lidského souziti
(tj. rezonance a zrcadleni ¢lovéka v Zivotech druhych a na-
opak). Vzpomefime jen — ,,Svét musi byt vybudovan na
lasce.” Tento moment rezonance naznaleny v postavé sti-
nového dvojnika Mona jako by pfipominal sartrovskou ideu
existencidlni projekce cloveka — ja jsem ten druhy — tvofici
zdroj jeho svobody i nejistoty o sobé samém. Clovek touzi
zbavit se své vééné nejistoty, prekonat svou nicotnou nahod-
nost, nalézt zdroj trvalé jistoty, identifikovat se. Vytvari
proto systémy, vymysli metody, jimiZ chce spoutat a zadrZzet
prchavou nahodnost ¢asu. Ale jistota systému a metod se
nakonec, tvafi v tvaf tragickému udélu, ukazuje stejné po-
mijivou jako clovék sam.

Fuksuv Pan Mundstock ma v sobé groteskni tragiku
vééného, kichotského kolumbovstvi, neinavného hledacstvi
jistoty, pravdy, skutecnosti, kterda nakonec vidy unika.
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A pravé z této tragické nejistoty, z tragick¢ho napéti vy-
rlistd v Zivotnim pocitu autorové patos — coz doslovné zna-
men4 bolest, utrpeni, které je matkou soucitu. Fuksiyv ideal
dobrého srdce vyriistd z pocitu tragické bytosti cloveka.

Vratme se jeité jednou ke kritickym nazorim citovanym
v tivodu a porovnejme s nimi zdvéry, k nimZz jsme pravé
dosli. Zjistime, Ze v kazdém z téchto nazort je kus skutec-
nosti dila. Jeden nazor v ném vidi patos lidského usili
o transformaci reality a ponechava stranou jeho groteskni
aspekt. Druhy nazor zase vyzdvihuje groteskni prvky,
v nichZ spatfuje autoriv mravni soud bezmocnosti, ktery —
byt Géastny — ma podle ného aktivizacni funkei vychovnou.
Oba momenty lze jisté v dile nalézt. Ale ani jeden sam o so-
bé nevycerpava podstatu jeho poetické hodnoty, reprezen-
tujici existencialni smysl. Oviem pravé tato skutecnost, Ze
2z celku dila lze vyt&it fadu riznych konkretizaci, nasvéd-
¢uje, ze se autorovi podafilo dovést paradoxni princip svého
dila a7 tam, kde prestava byt intelektualni hfickou a stava
se tviréim cinem, integrujicim v sobé paradox zivota.
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Otevieny
prozaicky systém

(In margine Putikovy beletristiky)

JiFi Opelik




itevni pole soucasné prozy se tdhne od obzoru po
B obzor. Hranecniky mezi Zanry a druhy jsou smeteny, za-
vory striktnich pfedpis, af je stanovila klasicistni teorie
literatury, af normativini kulturni politika, rozbity, uz se
nevybira clo na &afe, kde se stykaji celé velké oblasti, z nich%
se sklada narodni nebo svétové pisemnictvi, i védecka dila
byvaji vnimana jakozto dila umélecka. Maximalni otevie-
nost dne$ni prozaické praxe viéi podnétim a vlivim, pfi-
chazejicim odjinud neZ ze sféry tradiéné povaZzované za do-
ménu prozy, patri k jejim konstitutivaim zoakam.

Od Sedesatych let minulého stoleti existuje ziva vyména
hodnot mezi beletrii a publicistikou, vyména, kterd se usta-
viéné stupnuje. Nejzivéj$i byva, jak je pochopitelné, v le-
tech, kdy je spolecenska.struktura v pohybu. Zvlast pre-
svédciva je v tomto ohledu fe¢ moderni ¢eské prozy; mnozi,
kdo pro ni v mezivaleéném obdobi otevirali nové cesty, onu
souvztaznost svym dilem piimo ztélesiuji, naptiklad Ivan
Olbracht, Karel Capek, Jaroslav Kratochvil, Jifi Weil. Dva-
cata i tricata léta jsou zatim také poslednim obdobim,
v némz ke kontaktu (poptipadé i k pokusim o syntézu) do-
slo ,,velkoryse®, tj. programové, v poéetnych pokusech mno-
ha autorti a s platnymi vysledky. Daes se ¢eska proza i zut-
nalistika znovu dostavaji do tviréiho kontaktu.

Jednim z autort tohoto hraniéniho tizemi je Jaroslay Pu-
tik. Ma za sebou étyfi knihy reportazi, poptipadé doku-
mentarnich monta#i,! jeho posledni tfi knihy? jsou viak uZ

1 Pod egyptskim palmésicen (Mlada fronta, Praha 1957), One day
in Czechoslovakia (prel. J. R. Kavanova, SNTL, Praha 1958; je to
propagacni broZura uréend pro Svétovou vystavu v Bruselu), Svédomi.
Piipad profesora Oppenheimera (Mlada fronta, Praha 1958), Ddlky
(SNPL, Praha 1962). Na okraj svého-Syédomi Putik prohlasil: ,Nepsal
jsem Svédomi jako dokument, nechtél jsem ani napsat reportdz, ale
celkem uvédoméle jsem porusil vyhranéné hranice Zinrd, abych vytvofil
dramaticky obraz, jen volné spojeny s doslovnou skuteénosti.® A jinde:
we.to, co bude Ctendf Cist, neni snad preklad procesnich spisi, ale
volnd autorova invence. Tato invence viak nikde neopousti hranice
dané dokumentarnim materialem, ktery je jejim stimulitorem; proto je
mozno povaZovat Svédomi, vychdzime-li z protikladu publicistiky a umé-
lecké prozy, nejvys za hranicéni utvar mezi obéma oblastmi, ktery bude
muset byt analyzovin zvI4st.

2 Zed (1962), Indicie (1963), Pozvini k soudn (1964), viechny
v nakladatelstvi Mlada fronta, Praha.
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ne¢ prijimany a vykladany, ostatné ve shodé s autorovym

zamerem, jako knihy beletristické. Prave ony budou pred-

métem _rozborﬁ, které nasleduiji, Putikova novela Zed byla
s.negatwm'm akcentem, charakterizovana jako ,,proza publi-:
c1st(,)va“; jakkoliv s timto pifzvukem nesouhlasij"’ne — vzbudil
talft’: opf.éwnénou polemiku -, nemozmo tomuto oznaceni
uprit urcité opodstatnéni, potud oviem, pokud se jim mini
autorovo tviréi vychodisko, Prozaik-publicista.

‘M’e%i drobnymi prézami Pozvani k soudu je jedna (Pred
svitanim prisel ke mné dabel), ktera je v podstaté variaci
n’a pvradelvné literdrni téma, pritom se viak ani rdzem ani
?amerem z povidkového celku nijak nevymyka, Také ‘v oi
jde samoziejmé o smlouvu &loveka s d'ablem, nicméné obsah
st?llouvy je novy: smrtelnik se zavazuje, ze ,,se nebude do
.mceho michat“, Konflikt vznika odtud, Ze se hrdina piece
jenom zaplete do spletitého moralné-politického sporu. Ale
jak ted z n¢ho ven, aby dohoda nebyla porusena? ,,N:'alied-
nou se mi vyjasnilo. Je to vlastné jednoduché a prisel bych
n,a to sam, nemusel mé ani budit, lekat 2 tahat za usi. Nej-
zékladnéjsi, nejbanalnéjsi postup: piipadu se chopim s pl-
nou energii, vyslechnu obé strany, viechny uklidnim, sepisi
protokol, nic nerozhodnu, spisy poslu naboru, at uk,éii co
Pméii,_ hahaha.“ Aktualizace nimétu je oéiv}dné a st;:iné
laintz jsou i jeji pohnutky. Jidrem vypovédi je totiz zavé-
rectla moralka, dtodici na asové nemoci, jez brani reali-
zaci socialistickych vztahi mezi lidmi a jimiz jsou lhostejnost
n?angaiovanost, pohodinost, obezlicka, Vie, co této pointc';
Predché.zi, je konstrukce jen’a jen v jejich sluzbach; historka
je cele prizpisobena a podfizena rozuzleni »Spisy poslu na-
horu® a poudeni z ného vyplyvajicimu, jen tato p¥ipravna
folt? je piibéhu urcena. Pritom je tieba poukézat i na pfimo-
caré uZiti a vyznéni zakladniho obrazu: stivé se rovnou pfi-
vlastkem jistého vztahu ke skutecnosti — d abel vnukl znéni
Sl'l:llOllVy, proto lhostejnost a obezlicka jsou postoje primo
dabelské, takové aspofi mohou mit v lidské praxi dusledky
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a tak je tieba je rovnéZ pojmenovat. Povidka se tedy roz-
padla na dvé nerovnomérné a nerovnocenné Casti: syzet a
savéreénou moralku. Delsi syZet je ve sluzbach nerozsahle-
ho moralizujiciho tseku, ma smysl jediné v tom, Ze pfipra-
vuje predem danou (podle autorova piesvédéeni spolecen-
sky prospéinou) pointu. Fabule je viak oslabena i jinak.
Zakladem je dany, hotovy ptibéh o smlouvé mezi clovékem
a dablem; autorovym tkolem pak neni (nemusi byt) vy-
myslet zbrusu novy, samostatny, svébytny déj, staéi obmeé-
nit, aktualizovat pfedlohu, obecny vzor® — hlavni sily jsou
soustiedény k vtipné, vychovné uéinné moralce. Dalo by se
tici, e aktualizaéni prvek (ktery byva povazovan za jeden
z typickych znaka krdsné literatury) posiluje beletristickou
tvainost celé prozy, a tymz smérem Ze pusobi i jistd fantas-
titnost namétu (jednou z figur je dabel) — tato tendence
je oviem vzapéti paralyzovana zminénou uZz pEimocarosti
zakladniho obrazu: ,nadpfirozena” (oviem komicky trak-
tovana) figura nakonec slouzi jako pouhé pojmenovani ,ne-
pFirozené®, realné lidské vlastnosti, ktera je ironicky odsou-
zena; timto moralizujicim zavérem ve sluzbach dne shoduje
se Putikova povidka s béznou praxi publicistiky. Déjem
tedy Putik pouze manipuluje jakozto pomocnon slogkou
podiizenou exempldrnimu celku, oviem sloikou nezbytnoun
k upoutani étenatského zajmu.

Strukturalné piipomina Putikova drobna proza prozaicky
dtvar znamy uZ ve starovéku a v evropskych literaturach
rozsfiteny hlavné v raném stfedovéku (v ceském pisemnictvi

3 K aktualizaci stadi pretasto vtipny ndpad (.stali nema degradu-
jici pfidech), coz je v souladu s mimotadnou roli, kterou Putik wve
svych kratkych prozich nipadu obecné piidéluje. Kazdd z Putikovych
proz piipomind hru v kuZelky: vie zaleZi na zacileni a na energii vlo-
#ené do vrhu, Koule pak uZ leti sama, nevybolujic ze své drahy. Pravé
tou kouli je u Putika ndpad: ,pFibéhova” &st jeho préz (tj. &st pred
morilkou) se dd na n&j redukovat: ndpad, ktery bézi jakoby sam ze
sebe — autor je pak o to lepsi hrdé, oé zdafileji dokdze sugerovat tuto
samovolnost pohybu, jeZ musi byt ve skutetnosti dilem racionalistic-
kého vymyslu a fantazijniho vypoctu; napad, ktery bézi po své jedinetné
piimee a nekiiZi se s jinymi, ale potom, dohnin do krajnosti, dokéZe

porazit hodné kuZelek — s jejich poétem roste pak i hodnota jednotlivé
prézy. Putikova povidka = bilance jednoho népadu + zdvéretna

mordlka.
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zdomacnély ve 14. stoleti), totiz »piibéh slouzici za doklad®,
fecky zvany paradeigma, latinsky (b&Zng&ji) exemplum.
»Exemplum neboli ptiklad je kratké vypravovani (piipadné
bajka, parabola apod.), jehoz lze u¥iti jako ilustrace nebo
dikazu na podepfeni vykladu nabozenského nebo mravo-
ucné¢ho. Jak patrno z této definice, jde o literarni druh, je-
hoz hlavnimi péstiteli mohou byti lidé, zabyvajici se ex
professo propagaci néjaké nauky, tedy piedeviim kazatelé
a knézi, a ti také skuteéné nejvice prispéli k jeho rozvoji.
Uéel exempla je dvoji: jednak usnadniti kazatelim piipravu
kazani, jednak a hlavné uéiniti vysoké pravdy dogmatické
a mravni véficim snaze srozumitelnymi a pristupnymi, dobré
podnititi k vétsi horlivosti a pobloudilym usnadniti navrat
na spravnou cestu, jakoZ i upoutati pozornost posluchadstva
a udrZovati ji aZ do konce kazani.“4 Posledni badani de-
finuje exemplum jako ,tu &st kdzani nebo moralizujiciho
dila vibec, ktera formou kratkého, k tomu tiéelu stylisticky
upraveného, zajimavého a konkrétniho p#tbéhu induktivné
dokazuje obecnou tezi“.5 Podstatnym znakem pozdéjsich
exempel byla (aspoii jistd) emancipace od kazatelstvi a re-
lativni osamostatnéni vypravééskeé, popfipadé zabavné
funkee.

"A¢ nemiZeme uvaZovat o védomém navazani na tradice
Cesko-latinské stfedoveké literatury, miFeme Putikovy pro-
zy, obsazené v Pozvani k soudu, povaZovat za renesanci sta-
rého ttvaru, za exempla moderni ceské prozy, oscilujici mezi
zabavnosti a moralizatorstvim na jedné a beletrii a Surna-
listikou na druhé stran&6 Zabavnost, rozuméj komiénost,
tvoii wicinnou zistérku moralizovani, jakousi zaruku hlad-
kého ctenafského prijeti — vzhledem k racionalistickému
autorskému typu, jimZ Putik je, jde o komiku ironickou;

4 Jan Vilikovsky v Doslovu k vyboru Préza z doby Karla IV., ELK,
Praha 1938, str. 251.

5 Eduard Petrii v Uvodu k vydani Olomouckych povidek, SPN, Pra-
ha 1957, str. 7.

¢ Timto druhem se sice povidkovy soubor Pozvéni k soudu nevycer-
pavd, presto je viak exemplum jeho zikladni, urcujici formou, ktera
svymi rysy poznamenala prakticky viechna é&fsla svazku,
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pravé s jeji pomoci byva moralka casto vyslovena nep:‘:imo},
tj. ironizovanim negativniho Zzivotniho postoje ¢i zaporne
lidské vlastnosti. Mluvit u Putika o renesanci tradi¢ni for-
my neni, ptihlédneme-li k jeho dosavadni tvorbé, nikterak
nasilné: Putik oZivuje utvary Zurnalistické beletristiky béz-
né a cilevédomé, naptiklad v Indiciich ma oddil slozeny
z miscel (Miscelky), formy v ceské literatufe dlouho uZz
nevidéné (znamena drobnou ¢asopiseckou nebo novinafskou
zpravu v rubrice rozmanitosti). Pfirozena je také laicizace
exempla, jeho ,pokles“ z vysoké oblasti homiletické do
nizké oblasti uZité beletrie, popfipadé vitbec publicistiky,
nebot i funkei nékdejiich propagatort a popularizatori ex
professo pfevzali dnes jako soucast své prace vlastné pro-
fesionalni Zurnalisté.

Vilikovsky napsal, Ze .,jako exempel da se pouziti vypra-
vovani vieho druhu, jen kdyZ je v ném vedle prvku vyprav-
ného obsaZeno i naueni mravni ¢i niboZenské, jez lze apli-
kovati na ¢&loveka... NejduleZitéjsi prameny, z nichz
kazatelé exempla brali, byly jednak bible a dila otci a spi-
sovateli citkevnich, apokryfy a legendy ... Neni divu, Ze
i cely jeden oddil Pozvani k soudu je sloZen z apokryfu.
Piedstavovala-li povidka Pfed svitanim pfifel ke mné da-
bel jednoduchy piipad novodobého exempla, jehoz mor:élka
je piimocara a ofividna a vyplyva z nekomplikované hlStOf-
ky, zastupuji autorovy apokryfy jeho prézy spletitéjiho za-
méru a o nékolika rovinach. Nebo pak piestava Putikiv
apokryf byt exemplem? Bude proto zfejmé prospésné r?ze—
brat, aspoii obrysové, i tento ptipad, naptiklad prézu O tFech
mlddencich v peci obnivé.

I zde obméfuje Putik danou latku, konkrétné notoricky
znamy starozékonni pfibéh z 3. kapitoly Daniela; tepntc
zna-li étenAt kanonizovany text, miZe na jeho pozadi nas
lezité vyniknout Putikova modernizovana a aktfxali%ovana
apokryfni verze. Zaklad obojiho znéni je spolecny: S1'drach,
Mizach a Abdenigo odmitaji, podle ustanoveni zakono-
dérct Tzracle, klanét se obroyskému zlatému pomniku, keery
si postavil kral Nabuchodonozor, a hrozi jim za to smrt.
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Nyni se viak pitvodni a aktualizovani verze us rozchézeji.
Putik pfikomponovavs novou figuru, ktera dokonce pre-
bira dlohu hlayni postavy a kterd je totozna s vypravécem ;
ten v dialogu s kralem divtipnou argumentaci odvrati od
svych pfitel pohromu. Uz sim zakaz klanét se sofe a obra-
Zu interpretuje autor jinak, se zAmérné prihlednymi odkazy
na obdobi kulty osobnosti (,,Nemohl jsem krali fici, co
jsem mél na mysli: e takove piikizani zabrafivje lidem
délat ze sebe bohy a modly a %e neni nic nestalejiitho nes
kamen, bronz a zlato™); tohoto pravého vykladu se vsak
vypravec nemize driet, a VYUZiva proto k zichrané t mla-
dencti zvyklosti a atmosféry pfiznaéné pravé pro dobu
kultu (I prosil jsem Hospodina, aby mi vnukl odpovéd,
A bth mi vilozil do st tato falesna slova: — Bylo tfeba
cekat, nejmocnéjsi, az piijde pravy kral kralg a pravy bih,
totiz ty, krali Nabuchodonozore! Vsichni Izraeliti to védi,
a proto nevef, Ze by se ti tfi mladenci protivili). V Puti-
kové apokryfu tedy k zazraku uéinénému Hospodinem vii-
bec nedojde, a je také vyloZeno, pro¢ ne, nebo naopak, pro¢
Stary zakon o zazraku mluvi: z naléhavych potfeb véroué-
nych (,,Ve svatjch knihch je tato prihoda vylidena poné¢kud
jinak v zijmu upevnéni nasi svaté viry, nahlodané baby-
I6nskou nevérou. Mohu viak potvrdit, Ze kral, kdy? na
sklonku svych let dostal do rukou svitek schvaleny radou
starSich, v némz se pile, Ze tii mladenci vysli neporuseni
z pece ohnivé, velice se smil a byl milostivé naladén®),
Ulohy se vyménily: za pravy text je prohlaen text apo-
kryfni, podvrieny, kdesto piivodni, sankcionovany text je
ukazin jako fale$ny; je rozlisena realita a pseudorealita,
véci jsou polidstény, strzeny ze sféry bozské do sféry lidske,
jsou odhaleny politické motivy ideologickych zkreslenin —
s jizlivou ironif.7 Vedle reality a pseudoreality situované
7 Svymi apokryfy navazuje Putik evidentné na capkovskou tradici

(Apokryfy, 1932, posmrtné Kniha apokryfd, 1945), nieméné se od
Karla Capka [i§f. Capek &asto tvori tam, kde Putik v podstaté obmg.

ce, konstrukce zcela nového piibéhu, pickvapivé hey s danymi posta-

vami, zatimco Putik soustieduje své sily spise na samo nové a aktudlnj
rozuzleni, na fasovouy pointu. Capek historij zfamilidriivje, hled za nj —
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do doby Nabuchodonozorovy je tak v Puti}cové pvoviclcc'

konstituovana, jako relativni celistvost,. d?lm skutf:cno.stm

rovina, totiZ autorova soucasnost. Zdanlivé nehybna' a ‘]ec'l:

nolita realita je tedy rozloZena v radu vrstev, ’mez; nimiz
funguji rozlicné, autorem postupné ‘(.)dhalt_)vane wizta:hy a
existuje ur¢ita, autorem v pribéhu de]’e ob]cvova’ma hlefar-
chie, Je tedy prvni duisledek aktuahz.ace: st:arf.:ho s.yzetlf
noeticky, a to s tim cilem, aby se mem' ruzn}ti‘lzn fav.inalirfl
skute¢nosti vyhledala ta ,normalni, ,,pflrozena‘ , tj. lids a}a,
nejadekvatnéjsi potfebim élovéka. Avsalf s timto r.l)oz.l?a’-
vacim zietelem jde ruku v ruce znova zretelﬂ ﬂfamsze;_za:_;.
Moralka vyplyva z racionalizace véroucnébo .prtbebzf: ve:l:li] ]tf
tieba pojimat racionalisticky, nebot jen tak jsmcs to o -di_
lit jejich skuteénou podobu a pravé hybate%e - ]m?k zaj 5

me na iluze a fantémy. Je tedy Putikova proza '(‘),trech 'mvat
dencich v peci ohnivé také ndvodem k zce'la urc1.temu vidéni
svéta, poucenim, jakou metodou se zmocniovat jeho rozma-

mtI(::lttli.kovy apokryfy a s nimi vibec véechny'sloﬁté}ﬁ prozy
Pozvani k soudu nelze tedy redukovat na utvar forr.nou_a
funkci pribuzny s exemplem, nelze je ta‘ké .nazmt raf{nov:a;
nym ¢&i maskovanym exemplem, Alf: ,;c—h ,-dovol'eno, \l:'is

analogii se stavem v ceském stfedcivck?fﬁ pISemnlct;m. kz
byla exempla podavana casto tak, ze primo fungova 'i ]adv
samostatna, pouéné zabavna &etba, anebo kdy se popn'pav 1(:.
stavala zarodkem pozdé€jsi renesanéni no‘veiy,' pvak' re]strvt ,
Putikovych drobnych préz silné pf’iporr'lfna Zﬂ‘llll'lene 1:02perf
exemplové literatury. Na icdnomvpélu jeho ’powd}ql;:we 'WO;’”
by stoji exemplum v Eisté podobé, navfiruhtﬂfm‘ své vytnativi
vidka, ktera viak nééim exemplum pri[‘JomTa. V c;m v
sjednocujici osobitost obou mezn)?,clh _Pflpadu a v:,:;: rgfa ]
Elankd? Jde o zvlastni syntézu, spa;e;rfz bei.izt.rmzi A 02- r.:_
né postupy s publicistickymi f&??a&.ﬂ'é’f?'ﬁf,' 0 .&"f.U(i?: gurna zsufd ]
ké beletrie. Epika tu je i neni vedlej$i: ma pfipravit pa

: i ty, jedinchy Zi ama
v souladu se svou filosofii — osobni pohnutky, jedinchv Zivot, dr

magnetickym polem politiky a ideologie.
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pro ;-z.?’wéreénou moralku, kterd vyplyva z potieb dne, v t
J€ jeji role bezpochyby pomocna (autor éasto jen ob,m"m"Il
hoto’vou latku nebo exploatuje cizi podnéty — i tad B
doba srfed‘ovéké literatute, ktera si otazku origin:li:e 20:
kljxdla = jez potiebuje k uskuteénéni svého zziméngr n:—
pflklad, v kapitole 6, prézu Franze Kafky), zaroveii 'e,VEak
vyprafrny prvek nezbytnym lakadlem, vzbuzujicim é::cné'
vufzv?davo.st a napéti (jak tteba autor obménil stary a dof;:; i
zr.marriy m?txv apod.). Nékdy oviem nabyva sam piibéh ne
Zavaznosti a svébytnosti tim, Ze se stiva nositelem ur(”:i:'l
ftinkai’. ktera potom podstatné ovliviiuje, ba urcuje vyznén‘?
vz}dypr;tornné moralizujic{ pointy (naptiklad v analyzoy. f
neém apokryfu O tfech mladencich v peci ohnivé dtzn}l;irm5j1
takt? p:oznévacf funkce, kters uréila i tvafnost finéx[mrc':l'lJe
poqu:n{, nabadavého navodu). Ukazuje se, Ze je to pra ?
rozdﬂne, polo?eni téZiska v jednotlivych po,vidkéch (igil?::
Ir:;r;n::alku, ;ednfl)u x'mmo ’ni), nfebo jinymi slovy rozdilna
mOftatnostx vysledné moralky (pouceni je ptibéhem
p?hlsen? fuznou mérou, Sev mezi piibéhem a moralkou j
rizné ,vyra.zn)’r), co je piic¢inou vnitini diferenciace Putik]-I 4
drobm:: prozy, povidky a mikropovidky. 24
{udzcie vysly pred Pozvanim k soudu, dnes je z hledisk
}Eﬁ;k}l;n z:g;orovzc; ‘\l?'rw()ie miZeme oznadit spife za pr'edobia:
pozdejsi (proto postaci zmini i cne
s]:;zzhovdr::'dse toto tvrzeni tyka komp;zzje? I:)ll:: S:iiii?}
o rui: idi :fafa‘zené prace podle jejich razu (formy a za-
;r;r:)l;) d;l ?ek?hlfa ifapitol, i:ak)’rchsi prozaickych c:kll.": na
?y u basnickych, v nichs jednotlivé, relativné sa-
mostatné prace, navzajem sdruzeny, posiluji svou vyznamo-
vou plé’tnost, s¢itaji (optimalné: nasobi) svij uéin (v Indici
1cvh maji kapitoly jesté své zvlagtni nazvy, v Pozvani k lda-
uz autor'v‘ystaéil s jejich prostym ocislovanim). Ale isf)'u E
le?:: Itndmzt} dpfedobrazem, je to jakési Pozvéni. k soudil.lann
lature. Jde opét o hraniéni Gtva i
tak pt:éenirn. Uréenim to jsou ktétkf; Lz}:t\:zr)lralgaf;j;:‘? t‘;e“;
belem:e, které maji svij raison d’étre predev§im v novi ﬂ': h
a které Putik péstuje cilevédomé 3 s obzvla$tnim sn:;;llijn
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pro jejich rozmanitost — na tomto oZivovani a objevovani
nemozno neocenit piikladnou podnétnost pro souasnou Ces-
kou prézu (jejiz stav na tomto poli neni zrovna povzbudi-
v§). Putik péstuje aforismy, miscely, kurzivky, anekdoty,
paradoxy, exempla, vyuziva ustalené formy interviewu, vy-
piskii, curricula vitae. Svou podstatou jsou to vesmes kratic-
ké prace, jejich zakladnim rysem je adresnd jednosirannost:
do jednostrannosti vybranénd reakce na pritomnost (tyka-li
s¢ téma minulosti, pak je rozhodujici aktualni smysl z téma-
tu plynouci, ne ono samo o sob&), ktera Ctendie xdmérné
provokuje k zaujeti urcitého postoje, tj. nesnasi lhostejnost
nebo netetnost. Tak se ve viech &islech souboru nepfimo
vyskytuje autorskd mordlka, ktera je — podobné jako v pro-
zach Pozvani k soudu — vSudypfitomna: vyzva k angazova-
nosti na realité a tedy k jejimu pravdivému poznani (mno-
ho mista vénuje Putik zlu prostiednosti, jehoZ kofeny naléza
v prizpusobivosti, v zbabélé konformité i s pomery ¢loveku
nepiijatelnymi). Moralni pouleni se ovsem vyslovuje, a to
velice Casto, i piimo; ocitujme pro ilustraci aspoii dvé
z nejkratiich praci Indicii: ,Dne 12. éervence roku 1950
lehl popelem Zlaty pavilon v Kjétu. K ¢inu se priznal mla-
dy novic buddhistické sekty, jez po dlouhou fadu generaci
petovala o tento skvost japonského stavitelstvi. Na otazku,
pro¢ tak ucinil, novic odpovédél: Neustale mé poucovali,
jak je krasny a jak ho musim milovat.” (Pyroman) — »Saadi,
vzneseny a moudry, tys to fekl prvni, Ze poznana pravda
mé povznaset ducha a nikoliv spalit svét. Kéz by se vice
getli klasici.“ (Saadi) Tato vSudypfitomnost moralky, pii-
mo ¢&i nepiimo vyjadfené, odkazuje na typus exemplové li-
teratury, pojaté ovsem tak, jak o ni uZ byla fec, tj. v cele
jeji $ifi a variabilité. A je pak zcela vedlejsi, zda jsou jed-
notliva ¢isla Indicii zaloZena na pfibéhu nebo na uvaze,
zda podavaji pouhy zaznam nebo usiluji o poeticky ucin,
zda zuzitkovéavaji realna fakta nebo jsou &irou hrou obra-
zotvornosti, zda tsti nabadavé nebo anekdoticky, zda proste
vypravéji nebo zda pouzivaji dialogické formy atd., nic
7 toho ani neproméiuje zakladni tvafnost Putikovych drob-
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nych ttvard, anj nerozhoduje o
].331041' by se tici, ze oba Putikov
?scﬂuii mezi beletrif 3 publicistikou
ciscl_ (hlavné ve 4. oddilu Okaméii\*
l'I'.l(-&‘Z.l poezii a publicistikou, takze je
cistickymi basnémi » proze:

jejich vlaseng hodnoté,
y svazky drobnych proz
pak je v Indicijch rada
), kterad navic osciluji
muzeme nazvat publi-

Sviti obrovsky mésic, hofce

v voni olivy a i Staji
poryvy koufe z hoticich S0Sno i s

vch polen.
Slabounce sj pozpévuji pr:}rr(:en* itné
spanku pipaji ptaci a dole v hluboiéxzoszgj?:t‘Kkaf‘teh?, i
‘ Fuzen neustsle rostoucim ; s Pf"
Jsem najednou vstal 4 objal 7|3 Sipe
z n¢hoz dychalo teplo,
U srdce mi pichlo.
Ustknutf krasy.*

Po precteni té 3
ni ¢ :
,,pUblicF;stick"‘ . edeky g5 namitnout, Ze pfivlastek
v préze, N Y e zhola zbyteeny a e postac termin baser
0ze, - otz Sl : sen
ejde o hru slov, nybrz o snahu postihnout osobj

pProz. Jsou ty okolnosti, které

opisuj g icky
Evgﬁtej; ;ljlntz rautcntzck?f c:fstovatelsk:.'r zazitek, relie isou,
Titelne. posledni vétoy
beciiuje v tom sméru, Ze odh
;hrnuje, aby bezprostiedné ovl;
0 pro krasu, Cuje 3

A vsazu].i\.u;ortospolum:?uye vraz Prozy kontextem, do

ik Jedmt”vé. o mtolpnpade r_nezi Zurnalistickou be-

i irelm:am f)vane {l:lf]kcc literdrniho dila jsou sa-

e ;11 pr(; 'pz- fazenf fjjla k uréitému druhg

S ik .s:?!f e s ostatnimi funkcem; nabyvaji
» Stavaji se relevantnim;.

svuj konkréen{ raport zo-

3
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Zacteme-li se do Putikovy prvni beletristické prace, do
novely Zed® (kdyz proti ni postayime Svédomi, ukize se
nazorné, Ze dramatickd kompozice jesté z non-fiction lite-
ratury beletrii nedéla), pak je nim za chvili jasno: tady ne-
mame co Cinit s Utvarem oscilujicim mezi dvéma poély, jde
zcela zietelné o pfipad z oblasti tzv. krisného pisemnictvi.
*rézkosti zaénou teprve tehdy, kdyz chceme raz této utlé kniz-
ky blize urcit: je nééim zvlaitni a neobvykla, vymyka (vy-
mykala) se z dobového tizu — ostatné proto o ni po vydani
vznikla polemika mezi M. Jungmannem a J. Jani (v Lite-
rarnich novindch 1962, ¢. 36 a 39), na kterou pak ve svych
recenzich reagovalo i nékolik dalsich kritikd.

Zakladem novely je uréita branicni situace, v niz se hlav-
ni hrdina ocitd po vysvobozeni z koncentrdku. Vladne tu
jakési interregnum: je stejné daleko k Zivotu jako k smirti,
vyroynané jsou vile k Ziti a touha skoncovat s utrpenim,
a Putik je dokonce natolik disledny v obrazu této rovnovaz-
nosti, aZ ji materializuje, az i Gstfedni postavu rozitépuje
na dvé samostatné individuality (déla z ni schizofrenika),
z nichz kazda ztélesfiuje uréity vyhranény Zivotni postoj.
U Putika vSak jevy nebyvaji motivovany jednoznacné a
pfimocafe, nalézame je vzdy v pruseciku nékolika pficin,
jakoby v uzlu jakéhosi trojrozmérného pletiva, Zakladni
meznou situaci ve Zdi pojal totiZz autor — a tento zamér
kotvil zfejmé v nejhlubsich zikladech jeho prézy — jako
svdr dvou protikladnych principt, jako nelitostny niterny
zapas, z néhoz musi vzejit vitéz: bud zivot, bud smrt; i pro-
to potfeboval Putik dosahnout dvojjedinosti své postavy,
aby tento svar mohl vibec uskute¢nit. Zadny z obou po-
stojii Putik nediskriminoval, nehandicapoval, protoZe je pie-
svédéen o jejich realnosti; existuji dnes a existovaly véera,
jejich svar zplodila historie, neni autorovou smyslenkou. Prv-
ni princip fika: Je tfeba predeviim byt, existovat, vydrZet

8 Zed jsem zaial psit pred mnoha lety, pfesnéji feCeno uz v roce
1945 a potom jeité nékolikrat, Avsak teprve v roce 1961 jsem si sedl
k véci doopravdy. Mezitim mi vyEly téi jiné knihy, ale pfesto povaZuji

Zed za jakousi opozdénou prvotinu.” Autor o své knize Zed, v nakla-
datelském bulletinu Mladé fronty Knihy &tyf tydnd, 1962,
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déj se co déj, pretrvat; nékdo oviem bude nutné ,,odepsin

jako amortizovana polozka®, to je pfedpoklad neznicitelnosi

zivota. Druhy princip tvrdi: Je tieba nejen prosté, nybrz
1 aktivné byt, byt angaZovan na sveté, tj. vzdorovat, zapasit,
touZit. Jde tedy, mimo jiné, i o dvoji pojeti nutnosti (a tim
nepiimo i svobody): prvni z nich nevylucuje pad do lhostej-
nosti, nudy, odosobnéni, podle Putika jedinych znakd ,toho
drubébo“ svéta, smrti. Proto zt€lesnitel prvniho principu
umird, nepieleze onu symbolickou zed, postavenou v Pu-
tikové préze; nezburcoval na pomoc ani sebe, ani druhé,
zistal bez lidského zizemi. Naproti temu nositel druhého
principu v piedsmrtné kiedi zoufale bojuje — a zistava
nazivu, protoZe opfen o lasku, domov, soudruZstvi, o viech-
ny ty podle autora stalé a pozitivni jistoty, jimZ Putik vzda-
va hold: uz tim, Ze pravé jejich pritomnost dokaze zachra-
nit Zivot ¢lovéka. Zakladni situace je tedy podana dyna-

micky, vyjevuje se, rozlo¥ena na tadu drobnéjsich ¢asovych

useki, jako proces hrdinova rozpominani a zmrtvychvstani;

protoZe se jazg¢ek vah nakonec, po viech peripetiich, vy-
chylil k pélu Zivota, protoze angazovanost zatladila neteé-
nost, musel jeden z komplementarnich dvojniki zahynout —
vitézstvim neziskal hrdina jen Zivot, nybrz i svou jedined-
nou, ztracenou tvar..

Svym postupem cht&l Putik zidmérné obnazit zdkladni
ideovy konflikt Zdi, a vie proto podfidil tomuto cili. Vy-
tvofil tak jednostranny prozaicky typ® — takova jednostran-
nost je oviem ve vyvoji literatury stejné béZna jako naopak
typologicka komplexnost —, ktery ,,obiha okolo. . . otazky*
a tim jak na tviitéim procesu, tak na tématu preferuje jeho
intelektudlni stranku. V tomto racionalistickém typu je roz-
hodujici rovina #vahového konfliktu; hodnota prozy spociva
pak v tom, jaké problémy objevuje a jaké otizky vede na
souboj, jaka dobrodruZstvi mySlenky dokéZe zosnovat, jak +
provokuje Ctendfe k premyileni. Oba svafejici se Zivotni

? Jednostrannost ziméru vedla Putika i k neobyéejné ekonomicnosti
stylové vystavby; véude vlidne strohi funkénost, uziti a vyskyt urci-
tych prostfedki byva hned nékolikrdt motivovan,
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u ve Zdi skute¢éné do znacné miry zintelektua;l-
evedeny do fe¢i pojmi, abstrakci, uvah, tedy
i icky ichz ma
ologi a dialogi s filosofickym podtextem, z nic ki
n ) ol i
mi nec vykrystalizovat pravda. Po zdkonu tohoto p’r o
0 . - o - .
m'lh typu se konflikt prosazuje piedev§im stret(:srfulnm -
0 # w - s o
& isek, tj. sporem, bdddnimi® (prostiednictvim 12(1:1 ogu %
ot 3 j & z4 ni, ztlu-
z ného ve viech jeho podobéch, t. v podobr_: ?a}(}ia L7
4 ¢ i nestejnorodé, a prostiednictvim vmtril o mz il
i , : eji k pavodnt
novele vedené se vracej s
u) — rozhovory v D 8 v i e
gjr)znamu feckého dialektiké. Tato jista abstraktr’ms” o
. i z vaji =
jesté neimplikuje tezovitost, v niz se c.hara}l:tzry iléah 2 1ien 2
§4 idej éco a priori rozhodnu
$aky na ideje a nc ti roz} i
t ilustruji. Putik se u svého dvojjediného, rozpol o
o : i Ava v je
Erdiny bezesporu soustfedil na to, co s¢ otflehr:fwa o:l e
(dokonale to oviem motivuje: hrdina je up

i ichiidnych principt
m viak nositele obou protichiidnych p e

postoie jso
zovany, Pr

m

hymi vé

védomi

na loze), pfito obo 2o
individualizoval, dal jim vlastni minulost (zde oteviel j

e . - ’ * k na bu‘_
moznosti pro epiku) a prisoudil jim roz.dﬂr.xe naltov y =
doucnost, piikomponoval fadu postav sice jen p 0;1113 -

? - W . »

cenych, aviak s tstfedni postavou tesne sp;atyck, ‘:1. s

, Ené istorické amci kvétna
ituaci f iedine¢ném historickém ra
situaci naziel v jedin isto = g e
¢ 1945 (retrospektivné piibéh sahd az po r 28);
e dy #ivi lidé jedinetnych osudi,!t kteif zde disku-
] zivi lide :
G ivymi § i na vyhru; determi-

ji Areji gnlivymi $ancemi na vyhru;

tuji a svafeji se, s promén : . i
na,ntou je tedy napéti mezi vvabami a postavami, mezi
rou reflexivni a figuralni.

teské literatury (viz zde uz

i idd fenddime ze staroleské ) ; s u

wl 'I{‘]‘;rml;rcl}vab;j:ﬁc Ij)ej za vhodnéjsi nez ?znaf;eni d:;pur.::f;nl; eiristou

sni;’ . z ychz z]drojﬁ nabizi, a to proto, z¢ dlsputage igzn)&h L
;?)r:nazllizacirya tim degradaci ndmétu a argumentace.

v i yVOj tho deského pisemuict:vi viz
disputaci (dialogii) z hlediska vyvoje start;{ Gozmlmm'mi g

i zak: ini s Horou a : _ 1 :
E“j_ll Pr;rflak\:ztﬁida amvfr?r}?;oji ¢eského dialogu, Lls:y éﬂ?:}otgé?lcﬁd]?:z
‘I@?ﬁm‘;vazek druhy, str. 204 n., zvld$té str. '233;51(2? e
da Casté uZivani formy soudnibo 7izeni ve st;e o ezaznar,l;cuat.

v prispévku o autoru Pozvani k soudu nemo: nnd né AR i

p“ Ve zminéné polemice o Zed J. Jani pfipadn¢ p par

Zdi je podle mého soudu prokazatelné na'tohk z maicdevﬁim’mfz ey
Sk ok Siavkcm pro umélecky pristup k namétu, a P;h e T
1r;to }l:;zr:i patet, jiz lze sledovat az dc: nejjemnéj ;-; 01963 L
Cusﬂufbili reaktibilit);.“ Pro a proti 62, Cs. spisovatel, Praha 5

119



Jinym vyrazem vyhranéné jednostrannosti je trdta syze-
tu, opusténi obrazivého systému. Ve Zdi se opravdu skoro
nic nedéje, ptibéh je veden jako ponotnd feka jen ziidka-
kdy se vynotujici a ve struktufe dila piedstavuje slozku
podiizenou, pomocnou. O tom, jak vcelku probihal déj, je
mozno se dohadovat — proto stadi naznaky, dokonce i mlha-
vost, aviak o idejich ne, ideové hodnoty museji byt konec-
koncd stanoveny nedvojsmyslné, piesné, Tak jako Putik
neevokoval srazku Cind, ale sahl radéji po formé tivahového
sporu, analogicky postavil svou knizku nikoli na syzetu,
nybrz na situaci - je to ostatné jen pfirozeny disledek po-
jeti osnovného konfliktu jako stietnuti ideového. Na prvni
pohled se mtze zdat, ze rezignace na spletité a zajimavé se
rozvijejici déj a koncentrace na jedinou meznou situaci musi
vest k ochuzeni a zizeni tvirdi zékladny, na niZ je knizka
vybudovana. Pravda je viak, aspon tady, opaénd; pravé
opudténi tradi¢ni cesty otevielo branu dokofan novym moz-
nostem, pfinutilo autora k vynalézavosti v naroéném spiso-
vatelském problému, jak yainteresovat ctenate, kterého ne-
strhne dobrodruzstvi zjitfené mySlenky samo o sobé a ktery,
aspoil v Ceské literatute, je uvykly konvencim jiného druhu.
Prvni past nastraZil Putik uz rovnou v intelektualni roving.
Sestrojil' takovou situaci, s jakou se étendf besng setkava
v praktickém Zivoté: je ptitomen krvavé viznému sporu
dvou lidi a uz samym timto faktem pfinucen vmisit se do
diskuse, zaujmout stanovisko. Putik vlastn& pocitd se éte-
nafem jako s tfetim (latentnim oviem) Géastnikem dialogu.

Tato forma ziroveii dobfe zrcadli jiny z charakteris-
tickych rysi Putikovy novely: jeji objektivni raz, jeji
protiiluzivnost. Autor nechce, aby se ¢tenat do jeho figur
vcitoval nébo se s nimi ztotoznil, nybrz aby se od nich
distancoval a s timto odstupem aby ziskal schopnost za-
ujrmount vlastni postoj. Vedle toho zainteresovava Putik své-
ho ¢étenéafe i emocionalné, a to prostfednictvim monologické
formy. Proces zmrtvychvstani tu nékdo vypravuje jako
vlastni zaZitek, nic z druhé ruky — zpovédni raz si vzdycky
vic podmafuje a zavazuje svého posluchace nez text vy-
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wvény v 3. osobé.1? Konecné okolnost, ze vedle ich-formy
rav . ; S ‘
piivé autor i dialogizovaného vnitiniho monologu, prszrah
u r* - 3
é y fedki rostredcic
zuje, Ze krome uvedenych prostiedka sgha i po ‘p S
objevenych psychologickou prézou. Putik pracuje i72trosp.
tivni metodou. Odhaluje sloZeni lidského védomi, jeho vrst-
vy védomé i podvédomé, kroky jisté i tapave, mmko}ve E)rol;
linani vzpominek a drasavé pritomnosti, a vy.uzwva v?ec
téchto nuanci pfi vedeni sporu v schxzofremkovc"mtnl.‘l.
Misty viak autor pfece jen Ctenafe ponechava v neustote?

Gi s Soveky &
zda se svareji dvé bytosti v jednom rozpolceném c!m‘re'kl.; ¢
zda jde skutetné o dva debatéry ¢i zda nepfechdzi je en
zptsob obrazu v druhy (kolisani mezi stavem schtzofre':mc-
kym a normalnim); i tato nejistota vzrusuje, ma znacnou
emotivni silu. . - '

Vytvoiit postavu schizofrenika, to byl vibec od Putxl;a
stastny tah, protoZe si tim rozfesil nejeden technicky pr?h-
lém své novely. Umoznil si piedevsim pohled na hlavn; 9
hedinu jak zevnit, tak venku: spojit subjektivni konl esi
s objektivnim pozorovanim a uchopit tak postavu km:np f::-
né&ji, totalngji.!3 Zaroved s tim si umoznil stavét do 1:::311.31:c )
sousedstyi postupy natolik rozdilné (napiiklad styl f.‘ltl){ ’u-

o AN - stskv a

mentarni a vzapéti nato lyricky, nebo styl vy;_)_ravec yd
hned vedle a% referatové vykladovy), ze by mu 1mak‘s’r1a
no mohla byt uitédiena vytka metodického eklektLCISm\f
nebo Ze by mohl byt opravnéné obvinén z malé vérojatnosti

12 1 pro samého Putika je empiricky zaklad Zdi bezesporu Zélc'h:j(lité
nejosobnéjéi zkusenosti: jako pracovnik ilegalm”?k’upmy llcoml.EmsB Vi
mladeze byl roku 1942 zatfen a véznén v I:xturq&rl":'mh, Golnove,
né, Landesbergu na Lechu a v koncentracnim tal)?re. Dachau. Al

13 Existuje i rozliSeni mezi vypravécem a centralni cia‘ustayou. i
psala ve své kritice R. Grebenickova: ,,V raportu _hr. inové '?cnkov £
situaci, pedmétném okoli, v evokaci minulych p'roztt?(u, v my3 o ‘3;&5
pochodech, citovych procesech atd. je latentné pitomen i v}:posubé
Z napéti mezi skrytym vyprdvécem a postavou, ktc_m kv pn'r?;] s
li¢i své napady, reakce a nélady, cerpaji se moznosti 3 nepr;azmmc-
rakteristice hrdinové. V. momentech, kdy‘cflffu;_; mezi h}' 1not!,k’ ; 1‘chk{1
navajicim svou situaci, a postojem vypravece '1e patrpy, vani i‘we =
ironizace hrdiny. Téchto mist je ve Zdt ceia_rada. s];\( jsou ;c:é pc ﬁaplinuvl

kterd propijtuji Putikové postavé mirné trlagxlsowc §, mir e e

sky raz, ¢ini ji étendfi tim blizsi, dm vice je ztejma vypravécova S

ce od této osoby a &m vice jsou pfipoustény jeji slabosti” Pro

proti '62, Cs. spisovatel, Praha 1963, str. 56.
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celé situace. Tato moind, kdykoliv uskuteinitelni stylovad

roxmanitost Putikovy Zdi, a stejné tak i mosnd vyusitelnost
roxlicnych prozaickych principi (zde metod psychologické

prozy) usnadiuji autorovi realné predvést viechny zakruty
uvahového konfliktu: je dalsim dokladem otevienosti Puti-
kova prozaického systému.

Zdi vladne od zaatku do konce humanisticky zfetel:
Kdo je ¢lovék? Jaky smysl ma jeho existence? Ma jeho zi-
vot néjaké jistoty? A ma-li, pak v éem tkvéji? Prospiva élo-
veku, stava-li se nééeho nastrojem? Jaké jsou zdroje socia-
listického humanismu? Odpovédi na tyto otazky jsou od-
poveédmi na otdzky doby. Stéidani letopoétd nijak nezrusilo
Casovost téchto otazek, naopak posililo jejich naléhavost: po
stradlivé valce ,,vyvoj techniky vytycil pred ¢lovékem pro-
blém zrozeny z jeho vlastni moci: existence &lovéka zévisi na
jeho vlastnim rozhodnuti“ (R. Garaudy). Otézky ptedlo-
zené Putikovou novelou pierostly ramec let, do néhoz je
kniha svymi udilostmi seviena, a dotykaji se ideovych,
mravnich, politickych, spolecenskych jevii celé nasi slozité
soucasnosti; dotykaji se jich o to diraznéji, Ze jednotlivé
jevy pozorujeme u Putika nejdiiv v zrcadle okupaéni do-
by, nadez teprve tento obraz vyvolava na na$i sitnici a z na$f
aktivity novy obraz tych# véci a otazek, viazenych viak
nyni uz do dnesnich souvislosti. DileZitym vyznamotvor-
nym Cinitelem se tak v Putikové proze stala transparentnost:
schopnost minulého tématu nést na sobé prosvitajici kresbu
déjh soucasnych, kresbu, kterd nakonec obraz historie zcela
piekryje a sama se stava vlastnim ndmétem i obsahem dila.

Pfipomenutymi rysy se viak asovost Zdi zdaleka nevy-
Cerpavé; ma v Putikové tvorbé nékolik vrstev, nabyva plat-
nosti 3irsi i uZ§i, tyka se véci mimoliterarnich i specidlné
literarnich —~ autor ma svou dobu vskutku, tak Fikajic,
v kevi. Dokazuje to skrytd polemicnost v novele obsazend;
je to polemicnost natolik nep#im4, nakolik ji Putik nechce
prehlusit pozitivni zAmér i vyznam celé prace. Aktudlni uz
je sam fakt, Ze se Putik snaZi odpovidat na otazky doby
v nové historické situaci, totiz po krachu obdobi kultu osob-

122

4

nosti, které si je viibec nepfipoustélo, apet:a iev kladlo ve
skarikované podobé. Aktudlni je Zed i t1.1'n,’ Ze na t?rto
sakladni otazky odpovida odlisné od jejich 1fnch9 vh\:rlleyg
a rozéifeného feSeni, to jest od feSeni, jak ]e, p’rmam
existencialismus. Koneéné je Putikova novela aktu:?.lm fov-
nds tim, Ze popira fale$né pojeti Easovosti‘ uméleckého dil’a,
at jesté pretrvavajici z let nedavno rninulych,, kf:ly‘ o 'ak'tua.’l-
nosti rozhodoval prakticky kalendar, casové s1tuc:v.anvxw{:a-
métu, at uz béZné pravé dnes, kdy ,ony ncjobycem:alu “a
zaroveil nejvétsi lidské hodnoty jsou trochu oporr'l.z;envy ;
nebot ,vychazeji ve srovnani s ohromujicimi vyboji vc‘dy
nebo vojenské techniky zkratka“ (Putik v nakladatelsvkefn
bulletinu Mladé fronty). Vnuka se tu jesté pozném’kef, Ze !e
jen logické, dospiva-li autor tak skrz naskrz Ea?ovy, 1al€o je
Jaroslav Putik, k metodé otevieného uméleckého systemu:
jak o ném byla fe¢ vyse; takova otevienost a.kifuéln’i tvorbae
jen vyhovuje, neni-li dokonce pfedpokladem jejich Gspéchi.

Po tomto pokusu stanovit konstitutivai znaky a s nimi
i zvlastni osobitost Putikovy Zdi zbyva vlastné =K tomt(?
ptispévku — vykonat uz jen dvoji: struéné vymezit sho_dne
a diferenéni rysy autorovy novely na jedné a obo.u ;eh.o
svazkd drobné prozy na druhé strané, a pak stanovit Puti-
kovu souvislost s tradicemi moderni Ceské prézy.

Putikova beletrie je vyslovené disonantnim utvarem s po-)
zitivnim a ¢asovym zamérem. Autor proklamuje zél::ladm
lidské hodnoty a jistoty a vydobyva je ze zapasu prouklaf:'[—
nych principt — tak reaguje na otdzky .d(.:)by' (ve 'de);
jinde zase kritiku pahodnot dovriuje pozitivni Enoe'alkou,
kterd piedchozi text neguje a vyvozuje z n€ho Poucem - tak
reaguje na otazky dne (v Indiciich a v Pozv?mi.k ?oudu).
Navzajem antinomické jsou i dal§i dva konstitutivni 'znak):
Putikova beletristického ttvaru: jednostrannost a zaroven
s ni otevienost. Jednostrannost je dana uZ jistou ab.strakb
nosti (rezignaci na obrazivy princip, na syZet, kter_év ].ednmf
vede k Zurnalistické beletristice, postavené na napeti mezt
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obraznymi postupy a publicistickymi funkcemi, podruhé
k dvahové préze, zaloZené na napéti mezi reflexivni a figu-
ralni slozkou), stejné v§ak vznika vyhrocené protiiluzivnim
(objektivnim) razem, ktery ctenafi brani ztotoznit se s auto-
rovymi postavami a naopak ho, apelem na racionalni stran-
ku jeho bytosti, nuti zaujmout osobni a osobity postoj k rea-
lit¢. Otevienost Putikovy metody dovoluje zase autorovi
zuzitkovat mnoho podnétii a objevi odjinud, at z publicis-
tiky, at z krasné prozy (vidy tu klopytneme i o souvislost
s jistymi utvary starofeského pisemnictvi, byt jakkoliv
nezamérnou a paradoxni), umoziiuje mu postavit vedle sebe
mnoho styli, aby mohl s maximalni pfesnosti sledovat svét
myslenky a rytmus novych obsahti; a také autorova jedno-
strannost ziskava touto otevienosti na diferencovanosti a
rozpéti. Zbyva-li jeité co pfipomenout zvlast, pak je to
Putikova viudyptitomna, jedine¢na ironie.

Putikova beletristika koresponduje s dilem mnoha autord
moderni prézy eské i evropské, jejichZ podnéty pak ve své
tvorbé pretavuje (za viechny jmenujme hlavné K. Capka,
F. Kafku, B. Brechta). Je viak rozdil mezi vztahem, vlivem,
a mezi navaznosti, rozumé&j podobnosti typologickou a z to-
ho plynouci obdobnou funkci v dobovém literarnim kon-
textu. V tomto smyslu navazuje Putik opravdu organicky
a pfimo na prozaické dilo Jittho Weila. Oba patfi k inicid-
torskym zjeviim, kterym se daii postavit vejce na $picku, je
jim viak za to odepfena krasa brilantnosti a vznedenost
definitivnosti. Oteviraji moderni ceské proze briny novych
moznosti, a to oba shodné smérem jednak k publicistice,
jednak k nesyzetové, dialogické proze; a oba tak ¢ini proto,
aby humanizovali svét vytyéenim hraniéni cary mezi lidsky-
mi hodnotami a pahodnotami a dobrali se pfitom pozitiv-
nich Zivotnich jistot, jez maji tak prosta jména jako domov,
laska, soudruzstvi, svoboda.14 Kdy? je pak naleznou, mivaji
pfitom své jediné patetické chvilky.

" O zikladnich znacich Weilovy prézy, predeviim jcho povidek, viz
Jiti Opelik v doslovu k vyboru z Weilovy povidkové tvorby Hodina.
pravdy, bodina zkeusky, Cs. spisovatel, Praha 1966, str. 191-206.

124

Bibliografie

OHUMIL HRABAL s
aarnzcn 28. 3. 1914 v Brné-Zidenicich)

Hovory lidi. Spolek és. bibliofilsi, Praba 1956.

Perlitka na dné. Hovory. Cs. spisovatel, Praha 1963. 2. doplnéné vyd.
tamze, 1964.

Pabitelé. Povidky. Edice Boje, sv, 128, Mladd fronta, Praba 1964.
2. roziirené vyddni tamie 1964.

Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé. Mald fada edice Zivot kole nds,
sv. 8, Cs. spisovatel, Praba 1964. 2. vyd. varianta, tamse 1964. 3. vy-
ddni tamie 1965.

Ostfe sledované vlaky. Mald 7ada edice Zivot kolem nds, sv. 12, Cs.
spisovatel, Praba 1965. 2. vyddni tamze 1965,

Kopretina. llustrovala Jitka Kolinskd. Knihovnicka Matefidouiky sv. 13,
Mladd [ronta, Praba 1965.

Inzerat na dim, ve kterém jiZz nechci bydlet. Edice Boje, str. 140, Mia-
di fronta, Praha 1965.

Automat Svét. Vybor z povidek. llustroval Jiri Koldr. Doslop Emanuela
Frynty. Knitnice Mdj, Mladd fronta aj., Praba 1966, -

JOSEF SKVORECKY
(narozen 27. 9. 1924 v Néchodé)

Zbabélci. Edice Zatva, sv. 250, Ceskoslovensky spisovatel, Praba 1958.
2. (pozmeénéné) vyddni tamie 1964.

Legenda Eméke. Ceskoslovensky spisovatel, Praba 1963. 2. vyd. tamse
1965.

Pisefi zapomenutych let. Hustroval Jiri Slitr. OLK Olomouc 1963.

Sedmiramenny svicen. Iustroval Frantisek Hudeéek. Svaz protifasistic-
kych bojovnikii — Nafe wvojsko, edice Zivé kniby, sv. 53, Praba
1964. 2. vyd. tamie 1965.

Ze zivota lepsi spoleénosti, Ilustroval Lubomir Stépdn. Mladi f[ronia,
Praha 1965.

Nipady étenate detektivek. Kresby Vratislava Hlavatébo. Otdzky a nd-
zory sv. 55, Ceskoslovensky spisovatel, Praba 1965.

MILAN KUNDERA
(narozen 1. 4. 1929 v Brng)

Clovék zahrada §itd. Verse. Edice Ceské basné, sv, 119, Ceskoslovensky
snisovatel, Praba 1953. .

125



Posledni maj. Bdsesi, Edice Ceské bdsné, sv, 141, Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1955, 2., opr. vyd. Klub piitel poezie, vybérovi fada sv. 1,
1961. 3. vyd. Mali edice poezie, Ceskoslovensky spisovatel, 1963.

Monology. Kniba o lisce. Edice Ceské basné, sv. 168, Ceskoslovens
spisovatel, Praba 1957. 2., prepracované vyd. tamie 1964. 3. vy
Mald edice poezie, Ceskoslovensky spisovatel, Praba 1965.

— ——=

Uméni roméanu. Cesta Viadislava Vaniury za velkon epikou. Edice D;’t.
na, sv. 2, Ceskoslovensky spisovatel, Praba 1960. 2, vyd. tamie
1961.

Majitelé klich. Hra o jednom déjstvi se étyimi vizemi. Pfiloba casopisy.
Divadlo, 1961, ¢. 9. Knigné s autorovym doslovem a s refijni po~
zndmbkon Otomara Krejéi edice Divadlo, sv. 35, Orbis, Praba 1962,
2. vyd. 5 doslovem Jdna Roznera a s dokumenty o inscenacich edice
Hry, Cs. spisovatel, Praba 1964. )

Smésné lisky. 17 melancholické anekdoty, Malé tada edice Zivot ko-
lem nds, sv. 1, Ceskoslovensky spisovatel, Praba 1963.

Druhy sesit smésnych lasek. Mald fada edice Zivot kolem nds, sv. 16, |

Ceskoslovensky spisovatel, Praba 1965.

IVAN VYSKOCIL

(narozen 29. 4. 1929 v Praze)

Autostop. (S V. Haviem) CDL], Praba 1961.

Faust, Markéta, sluzka a ja. (S J. Suchyjm) CDL], Praba 1961.

Vidyt prece létat je tak snadné. Edice Mladé cesty, prozaickd fada, so.
5, Mladd fronta, 1963. 2. vyd. edice Boje, sv. 132, Mladé fronta,
Praba 1964.

Bubliny nad méstem. Iustrovala Hana Stépinové. Knisnice Matefidous-
ky, sv. 16, Mladd fronta, Praba 1964.

Kosti. Edice Boje sv. 141. Mladi fronta, Praba 1966.

+53

LADISLAV FUKS
(narozen 24. 9. 1923 v Praze)

Zamek Kynzvart. — Histotie a pfitomnost. Krajské nakladatelstvi, Karlo-
vy Vary, 1958.

Pan Theodor Mundstock. Edice Zatva, sv. 289, Ceskoslovensky spiso=
vatel, Praba 1963.

Mi Cernovlasi bratfi. Edice Zatva, sv. 298, Ceskoslovensky spisovatel,
Praba 1964.

JAROSLAYV PUTIK
(narozen 25. 7. 1923 v Mosté)

Sovétsky svaz — svétova velmoc miru. SCSP, 1950.

Pod egyptskym pilmésicem. Edice Otizky dneska sv. 50, Miadd frontd,
Praba 1957. :

126

Den v Ceskoslovensku. (Té3 némecky, anglicky a francouzsky.) Stdtni
nakladatelstvi technické literatury, 1958.

Svédomi. Pfipad profesora Oppenheimera. Edice Otdzky dneska, sv. 56,
Mladi fronta, 1959. 2. vyd. tamie sv. 59, 1960. 3 vyd. tamie 1963.

Dalky. Edice Racek, suv. 6 Stdtni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1962. 2. vyd. tamie 1964.

Zed. Mladd fronta, 1962,
Indicie. Hustroval Jifi Rathousky. Mladd fronta, 1963.

Pozvani k soudu. Kniba zpovédi, Mladi fronta, edice Boje, sv. 133,
1964. 2. vyd. tamie, 1966.

127



Obsah

Uvod

Hrabalovy konfrontace
Piemysl Blazicek

Hranice vypravéni (Nad Skvoreckého Zbabélci)
Radko Pytlik

Milana Kundery hra na vypravéce
Milan Blahynka

Patologie jazyka
Vladimic Karcfik

Paradox zivota jako strukturni princip
literarniho tvaru
Ales Haman

Otevieny prozaicky systém
(In margine Putikovy beletristiky)
Jiti Opelik

Bibliografie

7
9

29

51

63

83

105

125



d | edice dilna / svazek dvacdty étvrty

fidi A. M. Pisa

PFibéhy

pod mikroskopem

Sest studii
o soufasné proze

Napsali pracovnici Ustavu pro &eskou
literaturu Milan Blahynka, Piemys] Bla-
zicek, Ales Haman, Vladimir Karfik,
Jiti Opelik a Radko Pytlik. Redigoval
Radko Pytlik, ktery je i antorem dvodu.
Bibliografii sestavil Milan Blahynka.
Obalku, wvazbu a pfedsidku navrhl a
typograficky upravil Zdenek Seydl. Vy-
dal jako svou 2597. publikaci Cesko-
slovensky spisovatel v Praze roku 1966.
Vydani prvai. Odpovédni redaktofi Ota-
kar Mohyla a Véra Paskova. Viytiskl
Tisk, ni p., Brno, provoz 2. Stran 132.
AA 6,37, VA 6,98, D-02*%60123. Na-
klad 1600 vytiska. 12/16.

22-110-66 Kés 10,50-1















