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AUToŘI STUDIÍ JsoU PRAcovNÍKY
ÚsTAvU PRo ČEsKoU LITERATURU

REDIGoVAL RADKo PYTLÍK

U YOd

Po ptidu nolruationicb pžedstaz.l, oJzdoibuiicicb jako do.

bor:|l ide l dějozlj, ,,bistorick!,, společensk! rornán, nastáoá

t: naší prÓle 4ajimaoj proces. Spisorsatelé si ursědomuji soou

sounáležitost k soětooé tradici, oaěžují zikonitosti. tí')aru a

žánru. Zojšuii. praodioost a intenzitu sojcb pžiběb niternj.

mi utiběry, pžijimaji. od lyriky autentičnost proii.tku a pžimé-

bo častenstoí, oy7brojují se aforismy a rnyšlenkoolmi ret'le.

xemi. Autor a jebo oypraoěč osci,lují. na pom.e6i oypráz.lěn cb
pžiběh , snaii se r 7nilm up sobem dodat soému oypráoěni

fio otni. konkrétno s t i, nadosobni, symb olickou platno st.
Rozrušuii' se branice iánru. Epika se Iéči injekcerrzi ko-

miky a paradoxu, reookuje fasci.nujicí pžesnost popi.su, na.
oa7uje kontakty s publicistikou a oypo?nábá. si sugestioni
xáptet kou det e ktio ky a o ědec ko-f ant astic kil mi nánzěty.

Ironická skepse r.: či srnyšIenému piíběbu upoutáoá pozor-

nost na estetické bobatstpí boooroaébo ja7yka a sla'ngu,
tradični děj se měni; a bezkonečnj ro7hooor.

Proti uni|ormitě pžedcbozíbo obdobi se dnešni, stao zdá
značně nepž e blednj. J e napro sto nepo cbopitelnj, nepo s ti e h.
neme-li. o něrn sili o znoouožioeni epické formy, blizké po-
cit m a myšlenkárn dnešníbo člooěka, tudiž i snabu oyuiit
sociáIni aktir:itu toboto literárníbo {ánru.

Tato knižka orsšem nern že 7acbytit situaci pr67y o plné
ro7ntanitosti iánror.llcb toar . Má mnoberrz skrornnějši cí.le,
Všimá si osudu pž,běb o trsorbě našicb dnešnícb pro7aik ,
jejicb anitžnícb zákonitosti i a7tab k piíbuznÍn {,tinroojm
oblastent.

Kniby a autoži, kteii jsou 4de jrnenootini, nepžedstar)aji
r.l žádnérn pžipadě nějakil kz:alitationi ojběr. Ve snaxe oy.
me7it si určitj problérn, neayhnuli se autoži stud,ii i jist m
jednostrannostern, plynoucirn 7 tobo, že si z:ědorně oytHi
určbé dilčí ot zky a pobledy. Šlo o to oybmátnout jen ně-
které rysy tobo kterébo autort' jebo stylu, kotrzpo1ice, itinru,
nikotio o celkooé portréty, Takoa m jednostrannostezrz, da.
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njm pooabou materiálu či netodologickjn zájrnern těcb,

kteži d.o sborniku pžispěli, se nelze oybnout, necbceme-li se

ozd,át norrnálni' r.l měny ntiyor , která je součásti každébo

po7náni.

Pžes iistou netiplnost, d,anou i stapetz z:ěd,eckébo pr zku-

rnu současné literatury, stati. soustžeděné r.le sborniku cosi

sjed,nocuje, Jsou pokusem o problérnooj, syntetizuiici ?o-

bled' na současnou tz:orbu, pokusern najit brani,ce rue7i oy-

kladačstoírn a bodno c enim.

ziií 1964 _ bžezen 1965 R A D K  o  P Y T L Í K

Hrabalovy konÍrontace
PÍemys l  B l  ažíček



1a ohurnil Hrabal se odvrací od pŤíběhu iakožto pevné

tD ko^po,iční osy sqfch povídek tak rozhodně, že i la

podkladě souhlasného celkového směžování modeni p zy

to ie pociťováno iakožto ieho osobitf rys. A to tim vfraznéji,

že iedlot|ivé ep.nody jeho povídek bfvaií naopak značtě

dějové. Na první pohled by se proto mohio zdát, že Hraba.

lovy povídky isou w.flevem spontánního vypravěčského ta-

lentu, chrlícího iednu historku za druhou bez hlubší sou-

vislosti a smyslu. Zjištěnim, že iednotlivé vyjevy a scpny
zde nestoji v náhodnfch sousedstvích, ale že se.k sobě vá-
žou na záHadé vzáiemnlch konfrontací, vlastní otáŽky te-
pne začínaiÍ.

Hrabal spoiuje jednotlivá slova a věty pokud možno sou.
Ťadně, spojkou ,,a.. se to u něho hemži. Také v rovině fa-
bulační se uplatĎuje souiadnost. Neexistuií jevy vfznamné a
nevfznamné, všechno ie hodno poŽornosti: smrt slavného
motocyklového závodníka stejně jako dychtivost dvou učed-
níkri, kteií se pňišli podívat na ieho iízdu. Není také rozdil
mezi tím, co se rozvíii jako pÍítomná skuťečnost a mezi
vzpomináním a lryprávěním iednotlirr}ch osob, kte(é neustá-
le pierušuje iednoduchou, volnou fabuli; oboií ie podáno se
steinou konkrétností a detailností, na stejné rovině a mriže tak

vstupovat do bohatfch vzájemrrych vztahri' Hrabal v tomto

zreáIiováni a zpĚítomíování všeho, čeho se dotkne, bezsta-

rostně pÍekračuie hranice pravděpodobnosti, a tak napÍ.
piesně vidíme, co dělá a jak se tváĚí Armstrolg htajici a

zpivajici v rádiu, ienž iako by z ádia vystoupil, aby byl
uveden v pÍimy, bezprostžední vztab, k tomu, co se odehrá.
vá v pokoii Gastona Košilky. V iadě povídek obrazy na

stěně prolamují rám, kte je odděluje od světa reality; ne|-
snáze ve fantasticky pomalovaném domku pana Nulíčka,
v němž napÍ.: ,,tad postelí m|adá žena klečela a ptala

.ve vodě potoka dršéky a podle vrbiček iždéI muzi.
kant. . ... Určení ,,nad postelí,, ie zde v jedné iadě s dal-
ším ,,podle vrbiček.., i když ien druhé se rfká obsahu malby,
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kdežto první jejího umístění' Zd,e měl autof usnadněnu
práci právě tim, že pan Nulíček sám už učinil své malby
bezprostiední součástí všech pomalovan ch ploch svého pĚí'
bytku.

Ještě víckrát se budeme moci pro obiasnění Hrabalova
umění obrátit k obdobám s tvrirčí metodou k žičkáÍe a ma.
liÍe pana Nulíčka. Tak hned pži druhém nutném pňedpo-
kladu Hrabalovfch konfrontací: ,,Á všechny stěny chlívk ,
kťrlen i stavení, všechno bylo pomalované emailoqfmi bar-
Ýami a jeden obtaz pÍecházel v druh , aniž s ním souvisel...
Také Htabal nejenže iadí své obtazy v jedné rovině, v je-
diném toku, ale činí to také tak, že si obtazy navzájem za-
chovávaji jistou samostatnosť' že jsou navzájem jasně ohra.
ničené. Takže piesněji iečeno do sebe nepÍecházeji, a|e na-
rážeji na sebe. Každá konfrontace uvádí do souvislosti jevy
navzájem nesouvislé, odhaluje něco společného na evidentní
rozdílnosti. Hraba| pĚi tomto jasném ohraničování, osamo.
statĎování jevri postupuje tak, že oslabuje qfhodu, kterou
má literatura ve srovnání s uměním, jemuž se věnuie pan
Nulíček: možnosti vyjádÍit časovou posloupnost. Když chce
pan Nulíček znázotttit tragédii mladíka, ktery seskaku;e
s jedoucího vagÓnu a kterj, postupně piiide o obě ruce
a nakonec padá s foztiíštěnou hlavou, musí nakreslit cyklus
patnácti obtázk ' Také Hraba| polživá tohoto zestatičtuj!.
cího postupu, také on celistv]i vyjev nějakého dění rozk!ádá
na jeho izo7ované části' Co získá za cenu této ztráty? TJd'ě-
|á něco, co nenapadlo pana Nulíčka: jednotlivé obtazy
cyklu od sebe odstčihne a v\oži meŽi ně obtazy jinfch vy-
ievri. Rozbíjí dva či více celkri na části, aby z nich stoži|
celek noqi - dě|á koLáže. Ylwané umění nemriže vyjádiit
věci v časové posloupnosti, ale mttže je vyjádÍit najednou
vedle sebe, což právě nedokáže 7iteratura. Hraba| s nev'.f-
hodou v'.irvarného umění získává jeho v hodu. Tím, že roz-
|oži dva nebo více v1ijev na části, které navzájem pÍoplete,
jsou tyto vÍ,jevy vyjádÍeny postupně a piece najednou, tj.
postupně jsou uváděny jejich části, kdežto ony v celku jsou
čtenáiem vnímány současně.

t 2

,,Prosím pravil pan notái a vstal, pročež si pohovoiíme

o Ítormách testamentu' iekl a pak hovoiil a pÍitom hleděl

ot.n"- na druhou stfanu Ťeky, kde slunce donutilo barvy,

aby se skoro vypaŤily. Teď tam pÍiiela čewená lodička se

ttuty^i št,r áÍy, lodička pomalovaná iak zmtzltnáÍskf vozík,

lodiika pana Bžichřáče, stroivedoucího na penzi, na piídi

ta lodička byla popsaná ozdobnym písmem, na každém ves-

lu byla rovnéž tim ozdobnlm písmem napsaná celá adresa

pana BtichŤtáče, ktery vesloval v dlouhfch trenfrkách, na

kterych u pasu byla vyšita hrilkovfm písmem taky celá

adresa pana BŤichĎ áče, kterf měl na nohou cvičky, rcvněž

pečlivě popsané adresou, pafl flotáÍ' se díval a dál se kochal

iekou a dál hovoÍil o poslední v'ťtlri, zatimco ta červená 1o-

dička háze|a červené reflexy po vodě a stromech, pan tLotár

si pĚipomenul, iak pÍed lety celé město vítalo pana světícího

biskupa z.J-itoměiic, nádtaží bylo plné družiček, ba|dachj-

nri, korouhví, městské rady, muziky, avšak salÓnní vlak pana

světícího biskupa byl opožděn av.ípravči hnal po prthěžné

koleii nákladni vlak, kterj' ňídil stroivedoucí pan Biichfiáč,

kterf když projel vjezdové návěstidlo, vyklonil se z lokomo-

ttvy a požehnal perÓnu velikj'm kÍížem, kter nakreslil ru-

kou. . . a dtužičky zača|y sypat kvítí a hudba začaLa ht,át

Tisícktát pozdravujem Tebe. .. ale stanicí proiiždé| v|ak

s uhlím. Teď červená lodička zmize|a za smuteční vrbou

a pienesla všechny obtazy a všechny nápisy iinam. . .

' ... pfoto i maietek m:iuže blt měčítkem lásky rodičri

k .dětem' které ná zdéděné usedlosti budou hospoda it

dáI . . ., dopověděl pan notáí.,,

Vidíme zde všechny tysy a pĚedpoklady konfrontace,

o kterfch jsme hovoÍili. Za pwé isou konfrontovány tŤi vf-

iany zce|a samostatné a jasně ohraničené: to, co se děje

v kanceláÍi pana notáÍq to' co pan notáÍ' vidí na iece, to,

na co si vzpominá. Za druhe': s piedchozím dějem a ieho
ristŤední postaYou je bezprostÍedně spjat ien vfiev v kance-

ÍáÍi, zatímco lodička s panem Biichřáčem ie z hlediska děje

zcela vedleiší. A pÍece |e ií věnována drikladná pozoÍnost.

Dokonce i vfiev z minula, kterf vyvstal v notáiově mysli
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pouhou asociaci pii pohledu na pafia Biichřáče, je zde roz-
vinut se stejnou detailní názorností jako pčítom ná rcalita.
Místo aby byly hierarchizovány, ňadí se k sobě všechnv v.ri-
jevy na stejné rirovni. Á konečn ě za tÍeti jsou tyto v!,jevy
navzájem propleteny, rozvijeji se pied čtenáiem jakoby
najednou a jsou tak pro něho nutně uvedeny do vzájem-
ného vztahu' Tento vztah ovšem postrádá jasnost logickych
souvislostí mezi takov,lmi vyjevy, které vy|adňují jednotlivé
etapy děje či duševního w.fr'oje postavy. Co vyjadiuje tento
vztah, jakj je smysl toho, že tÍ'i izolované vfseky života
byly pied našimi zraky spojeny v jeden celek, není piíliš
zÍejmé. A to také je piičina, proč čtenáÍ zvykly nu ,,udični
typ prÓzy vidí v Hrabalow.ich povíclkách izolované wi,je,y,
spojené jen vnějškově a náhodně.

Z naši ukázky je zjevné alespoí něco, co by bylo možno
pčehlédnout u celé povídky: určitá jednotná atmosféra'
iakási - v daném piipadě térněi lyrická _ sugestivnost.
Y rczporu s v slednfm dojmem však vidíme, že po pčímém
lyrickém vyjádÍení citu zde není ani stopy) že celou pasáž
cbarakterizuje naopak pčísná věcnost u 

-.ko.o 
by se dalo

Ěíci popisnost. Pan Biichřáč s lodičkou, to je piece popis,
a také historka na nádraži je podána s pečlivou neosobní
popisností. Popisnost v negativním slova smyslu znamená
takoqf postup, ktery veden falešnou snahou po vněiší ripl-
nosti a věrojatnosti, dává vzn1knout samoričelnfm pasážim,
nevyjadiujícím nic kronrě sebe samfch' Co vyjadiu ji vyjevy
Hrabalov ch povídek kromě sebe samych, jaké náznaky
iYu " 

nich skryty, jak symbolickf vyznam, jakj, podtext?
Nic, nic z těchto vydobytkú *od..nji'o rrmění: scéna za
s1nou se vlečou, popisované se stejnoměrnou drikladností.

1ť: 
i.,propracovaná ptáce na skle, coP.. čekla by paní Nu-

l lcKova.

Paní Nulíčkovou by vftka nemodernosti nezalekla, ona
je na malíiskou drikladnost svélro syna hrdá. Není tajemství
Hrabalovy sugestivnosti právě v tom, co se zdá b;ft jeho
slabinou? Úmorné popisy pracovních rikonri z tzv. bud,ova-
telskfch románri neodradily Hrabala v povídce Bambini di

l 4

Ptaga od obrazu nočního mlácení obili. Je zde jen popsáno,

." '" ae;. na mlátičce a kolem ní, a pĚece se čtenáie zmoc-

i7i" w*,"v pocit radosti z pr'áce i tilevy z iejího dokon-

ter,i. Ptosté lrysvětleni celého taiemství ie nám zde napově-

zeno, když čteme, že plelry chrlené do světelného proudu

reflektorrj ,,dáva|y té noční směně fantastickf detailr,, ' Zá-

k|adní piíčinou sugestivnosti Hrabaloqfch povídek |e ku.

pení detailri (nechme zatím stfanou určení ,,fantastick 
..)'

ona mimoňádná konkrétnost, pii níž iako by se všechno

odehrávalo v bezprostiední blízkosti našich očí. Několik

iádek za citovanym riryvkem z Pana notáie čteme: .,Já

bych chtěla, abyste dal do smlouvy, aby jednou měsíčně

Ludvík, mri| syn, zapÍáht koně do kočáru a odvezI mě na

hŤbitov do KŤince . . .., žekla rolnice, a jak ií s|za béže|a po

tváÍi, z laciného pudru ií udělala u vrásčitfch rist kašičku...

Z piedchozílro textu vime, že rolnice je stará, takže pÍidav-

né jméno vrásčitf ie zde nadbytečné, a upozornění na Iaci-

nf pudr ie z hlediska toho, co se zde odehtává, už riplně

zbytečné. Tyto dva detaily však vyiadiuji zcela určitou

životni situaci, a o to Hrabalovi právě. ide. PŤi pÍíchodu

rolnice a jejího malže|a se dozvíme, že pal notái je znal

už čtvrt století, když k němu pr'išli iako novomalželé (a za-

se hezky v detailech: ''ona v selském a s modlitebrti kníž-

kou, on ve štruksovfch rajtkách, holínkách a mysliveckém

kloboučku, oba tenkrát dristojní iak králové..)' ,,Dnes pĚišli

zestaruni a oblečení po městsku... Co tato poslední věta

obecně pojmenováv á, to ony dva detaily oyjadžuji s určitou

citovou atmosférou jakési vytazenosti. Cílem pŤitom není

psychologickf portrét' Detailní,,popisy.. sÍovži bezpr'ostĚed-

ně vlastnímu záméru Hrabalov1ich povídek: vzá|emné kon.

frontaci rtnrtlch životních situací a postoiri s ieiich kon.

krétní atmosférou. Tak napi' v 'první kapitole probírané

povídky je konfrontovála notáÍova odvrácenost od života

s hemživfm, viískav m a trochu dryáčnickym životem pod

okn.v ieho kanceláie a zárovei s dychtivosti jeho mladé

písaiky po životě' V citovaném obsáhlejším ríryvku z druhé

kapitolv na sebe natáži atmosféra kanceláÍe, v níž se pro-
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jednává závét, s barevností slunečného dne u čeky, komič-
ností maietflické mánie pana BŤichóáče a nakonec s biesk-
nou humorností neŽdaŤeného vitáni pana biskupa, A také
oba tyto poslední vi,jevy vstupuií navzájem do -kontrastního

vztah!, nebot, až do zrridnosti komická figurka pana BÍich.
íáče z vfjevu u čeky se v notárově vzpomínce obieví v pl.
ném lesku nikoliv objektu, ale str jce komedie.

Snaha po detailnosti ie zákÍadni pÍíčinou HrabaÍova cha-
rakteristického rozk|ádání vfjevu na jednotlivé části'' Proto
Hrabal osamostatÍiuie detaily nejen v jejich časové posloup-
nosti, iak jsme si toho všimli, a|e i v prostorovém celku. Je
možno dosáhnout uměle ričinku ostrého světelného kužele,
ktetf vyÍíz| jen určit1f sek ze scény nočního m|áceni, a vy-
trhávat z celku detail po detailu. Je také možno nechat ve
tmě souvislosti, bez nichž je určit! detail nepochopiteln ,
uvádět scény buď vribec nemotivované' nebo motivované
teprve dodatečně a alespoó na chvíli tak v čtenáii lryvolat

žas, jakf se zmocnil pohŤebního prrivodu, obracejícího se
v závěru povídky PohŤeb na opozdi|ého hosta, ienž ce|f
zaž|ucen! jásavě nad hrobem volá: ,,Jachtink!,.

označeni, kterfmi jsme se pokusili určit několik konfron-
tací v Panu notáči, isou velmi obecná (jak m|havy je už
sám termín ,,atmosÍér'a,,), a pÍece jsou ještě pÍi|iš zká
a schematická. V povídce, za|ožené na Íabu|i, má konkrét.
nost iednotlivfch vfjevri své meze, protože tyto v1ijevy se
musí ukázněně soustňedit k rozvoji fabule. V Hrabalow.fch
povídkách, za|oženfch na konfrontaci, zá|eži naopak na
tom, aby jednotlivé vyievy, z nich vyrristající piedstavy
a s těmi opět spoiené pocity byly co nejkonkrétněiší, aby ze
sebe vydaly co nejvíce ze své specifičnosti. To, co Htaba-
lovy povídky vyjadiují, ie velmi vzdáIeno myšlence, něia-
kému poznatku. Tím jsou jeho povídky také vzdá|eny
schematizacl kterou nutně sebou myšlenky do uměleckého
obruzu piinášejí iako dař své piesnosti. Jednotlivé piedsta-
vy Hrabalovfch povídek neslouží kresbě postaY' rozvoji
fabule, nejsou podÍízeny myšlence, a proto se mohou co nei-
svobodněji rozvinout ve své konkrétní jedinečnosti. Sdělo.

t6

vaci prostÍedek tohoto uměleckého zámětu, jazyk, je však

zátovei produktem a nástroiem myšlenkové abstrakce

a schematizace. Lyrik ho mriže vychflit směrem ke konkrét-

nosti a jedinečnosti obtaznym pojmenováním, epik musí

h|edat možnosti v jazyce, odposlouchalém z jinfch rist.

Mnoho Hrabalow}ch postav, majicích vytazné zájmy a zá.

liby, piináší do jeho povídek vfrazy a slovní obraty, kterfmi

ie|ich prostiedí svfm vyhraněnfm životnínr postoiem ozvlášt.

řuie iazyk. Řekne-li fotbaloqi nadšenec: ,, . . . vestrkal

ten ba|6n pod vingl.., pčenese do kontextu povídky určitou

atmosféfu pouh m slovním vyjádÍením. Tuto konkrétní

atmosféÍu v sobě mriže pienášet a vyzai,oYat ze sebe neien

slangová tvoÍivost, ale také charakteristické odborné vÝ-

razy. A tak se u Htabala nejen slangové, ale i odborné

vyrazy motofist ' nimrodri, slévačri, kulisáiri a dokonce

i abstraktní poimy ptávni či filosofické stávají nástroiem

konkretizace' Zv|áštni vyrazy a obraty isou ovšem jen nej-
vy taznějšim pro j evem celkové Hrabalovy tendence ozv|ášt.
il'ovat jazyk sr{'ch postav piíklonem k mluvené ieči.

Už několik desetiletí teplati tvtzeni, že moderni pr6zu

vyznačuje pĚítomnosi druhého, symbolického vfznamu.
Naopak, od v chozího okamžiku, kdy se druhy vyztamovy
plán prosadil s plnou silou, charakterizuie vlvoi pr6zy
(včetně její symbolizuiící linie) risilí o co neivětší věcnost
a konkrétnost obtazu, o ieho zreálněni. Tím se zátoveíl
konkretizuje a prohlubuje to, co obr'az znamená. Ruce napi.
už nejsou prostě symbolem lidského bratrství 3 zá|eži na
tom, iaké, čí jsou a v jakém kontextu se objevují: isou
nabity nejrozmanitěišími a neiprotikladně|šími qfznamy.
A tyto vjzlamy isou s nimi spiaty tak pevně a bezpro-
stŤedně, že jako by zmize|y, ruce jsou fuce a nic víc. Vtip

ie jen v tom,že jednou to jsou ži|naté ruce staieny, podruhé
ruce iezníka Hyrmana s ,,prstíčky |ak vuitíčky., atd. Hr,a-
balovy povídky vyruzné dokládají, že zreá|něni obtazu pto-
hlubuje a zintenzivtuje ieho vfznamovou stránku. Docházi
tak k napětí, které isme u něho označili iako rczpot mezi
věcností obtazu a sugestivností celkového doimu. Všimněme
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si tohoto napěti 2 iiného rihiu, z hlediska ričasti autorova

subjektu.
Schopenhauer uvádí rczdiI nezi zájmem turisty, vníma.

jiciho z galerie velkolep ruch na amsterodamské burze,

a mezi bankéiem, ienž si nic z toho neuvědomuje, cele sou-

stieděn na p|ikazy, které dává svému zástupci' Schoperr-

hauer tilrrto piikladem naznačuje rozdi| mezí prriměrnym

člověkem, pohlcenym praktick;imi zájmy, a postoiem génio-

vynr. Tcnto vidoucí postoj nacl praktici<;fmi ričely však cha-

ruktenzu1e zvláště určity drulr geniality, či prostě talentu,

ie to postoi urnělcc. At už \' lyrice takto umělec Í\azirá

svá r,nitĚní hnutí piímo, nebo svťrj životní postoj odhaluje

v méně bezprosti.edním, alě názornějším obtaze světa mimr'l

sebe. I když tedy také iyrik nazírá sebc sarna objektivně,

svobodně' stále je zde ieho subjekt bezprostiednč prítomen,

kdežto v epice |ako by zmizel a zůstalo |ednání iinych lidí,

zaznamenané nczrjčastněnym pozorovatelem'

Nespoutané postavy Hrabalovy-ch povídek isou pokor.

nfmi služebníky jeho konfrontací: v jednotlivé scéně |ecl-
notlivé postavy ztělesĎují vždy určit postoi, či spíše určity.

rys lidského ridělu. Právě proto však nrají daleko k |edno-
strannym schématťrm. Za pwé: v rriznych scénáclr mŮže táž

postava vyjadiovat zce|a jíny rys' ieií iednota je rczbita,

neboé Firabalovi záIeži na konfrontaci a ne na postavě

a iejí celistvosti. za druhé: dva rysy či postoje byvaii kon.

{rontovány neie,n tak, že isou ztělesněny dvěma postavami'

ale často by.vaií odhaleny v iecliné postavě; a opét - iak
jsme viděli v povídce Pan notái na protiklaclu mladé a

zestádé rolnicc' či na, dvoji podobě strojvcdoucího Biich-

čáče - nikoliv pro roŽpornost psychologického portrétu,

nikoliv kvrili postavě samé.

V povídce Smrt pana Baltisbergra rnají hlavní slor'o dvě

postavy: bcznoli1' byvaly motocykiov]f závodnlk, jemuž svět

konči za hranicemi závodni dráhy, a stry'c Pepin' pro kte-

rého všechno jc ierr záminkou ke vzpomínkám na bohat1fr-

ské miáclí. Vedoucí závodník Baltisbergr se zabil, ,,muž
r. kolečkové žicll i měl hiavu sklonětru a slzy mu kapaly na
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deku. a vedle něho ničeho nedbaiíci stryc Pepin právě

vzpominá na své rispěchy u žen. Tak postavy' které se

kiižlii v Hrabalov1ich povídkách, pÍicházeji z navzájem

oclleh1ych svět-.j se ztaky Íascinovanymi svymi navzáiem

odlišn1fmi zájnty: a všem věnuje Hrabal pozornost steinč
pcčlivou a nezaujatol. V ostrych záběrech siecluje umíra.
jícího Baltisbetgra, a7e zátove neopomene podrobně za.
znamena!, hlášení traéového rozhlasu, v němž fepoftér právě
nadšenč popisuje pňistávání helikoptérv, ,,lehké a elegantrrí
jzrk r'ocini vá.žka,,. Neironizuje, konstatuje. Nemriže se pii-
hodit tragédie tak htoznti, aby ji Hrabal nesledoval s po-
zornym a chtělo by sc číci radostnym zájmem onoho nezri-
ČastnčnÓho diváka, o něrrrž hovoží Sclropenhauer. Jednou
:: pi.íčin klamného dojmu' že Hrabal své postavy idealizuje,
jc to, ž-e je pojimá takto z r'nějšku a nadhledu' Čechovov-
sky poirled do nitra napŤ' aIkoholu propadlého tanečního
mistra Ž iedné kapitol1. Bambini di Praga a |eho para|ytic.
kÓho klavíristy by ochalil svět k zalkr-ruti šcdiv'} a uboh .
Z odstupu, mezi ňadou dalšíclr, rovnoprávnych postav to
isou dva zajímavé, barevné kamínky v oslnivé mozaice.

Hrabal, jenž se ner'rněšuje mezi své postavy a dává všem
ror,nym právem jít za jejich zájmy, je tedy epik; a právě
pro schopnost piedvést zárove a velmi vyrazně protich d-
né životní postoje ne malj' epik. Pňitom je však pro Hra-
balovy por,íciky pÍíznačná monotematičnost a vyhraněné
clrarakteristické ladění' IJž to naznačlje, že autoÍťlv subiekt,
ieho životní pocit se zde prosazuje s porněrně značnou bez-
prostr,cdnosti. Jaky životni pocit? Či ncjdr,íve: jakym zpi-
soben konkrétně se prosazuje?

Neobyčejná boh:,tost životního materiálu by mohla svá-
clčt k clomněnce, Že Hrabalova metocla konfrontací je ve-
de rra záměrem odhalit mnohostfannost lidského života.
HÝiivá bohatost je tu nezbytná, aIe Htabalťrv pohled nesle-
duje icií rozbíhavé směry, ie soustŤeděn cio bodu, v němž
se všechno stáži. Yyhledává pžeclevším kontrasty, neboť
nczi nimi vznlká vj'boj nejsilnější. Ále ani to ieště nestačí
t t,yjádčení intenzity životniho pocitu, kter1ím je posecll]i,. -
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Kočímu, ienž v nezvyklj'ch proporcích koně namalovaného

na zdi nepoznává svou Fuksu, odpovídá pan Nulíček

stručně: ,,Umocnil isem to... Nadsázka, bezohledně znásiI-

riuiící v Htaba|ovych povídkách vnější realitu, vyievuje jeii

vnitňní podobu, tak totiž, iak se jeví očím Hrabalov.im.

Htaba| nedě|á nic iiného, než že plně obnažuje kontrasty,

které prostupují naše vnimání skutečnosti, které však isou
v tomto mdlém vědomí jakoby ien naznačeny a rozptÝIeny.

To je piíčina prvotního a základniho čtenáÍského doimu

z Hraba|ovfch povídek: neobyčejné životni zhuštěnosti.

Nadsázka proniká neustále pŤímo do vfievli a scén Htaba-

lovfch povídek, a\e ov|ádá také spoiování těchto vfiev

a scén. Nestává se zťovna často, avšak piece ie možrté, aby

člen SNB zaiistil ženicha, kterf ho v opilosti napad|, a aby

zatim neméně opilá nevěsta koketovala s iinfm mužem.

Steině se mriže stát, že se'dívka oběsí na záchodku auto-

matu, a už vribec nic neobyčeiného není na tom' že něiaké-

mu mladíkovi uteče snoubenka a on se někomu se svfm

žalem svěiuie' Jaká ale změna, když to všechno Hr,abal

spojí dohromady. Když se nic netušící mladík svěiuje se

svym trápením vfčepní v automatu, zatimco kousek od

něho na odkládacím stole leží ieho mrtvá snoubenka, a

když se potom v b|áznivé a iako duha lehké scéně ocitá

v lijáku pied automatem s opojenou nevěstou, která se na

něho nakonec obrací se steinou prosbou, jaká kdysi stála

na začátku ieho lásky s právě vych|ádaiici ieho snouben-

kou. Je to' jako by se pňed našimi užasl mi zraky rozvijel

něiakÝ šílenj'sen.
Tady konečně není možné déle se vyh bat termínu, kter;f

se vnucoval iž pÍi zmince o koláži a kterf pĚi několika

swlch vyznáních obdivně vyslovil I-Irabal sám: surrealis-

mus. Formulujme ieště jednou, ien z nepatrně posunutého

rihlu charakteristickf rozpot HrabalovÝch povídek. Ne-

zauiatá věcnost a pÍoprácovanost detailrl, dílčích vj'ievri a

napfosto vo\né zacházeni s těmito detaily, kladenfmi do

vzájemnfch nezvyklj'ch souvislostí, což má za následek to,

že pÍi fotognfické téměÍ věrnosti a reálnosti částí celkovf
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doiem je naopak fantasticky, pÍizračny. To platí neien

o Hrabalovych povídkách, ale piedtím zvláště o surrealistic-

klch kolážích a podstatné části surrealistickych vftvarn ch

proievri vribec. Suverénnost a volnost, s jakou si Hrabal
podmafiuje piesně wpozoroyanou vněiší realitu, odkazuji

k inspiruiícím objevrim surrealismu. Byl to náhodou právě

vytvarnik, Salvatof Dali, kdo teoreticky upŤesnil a prohlou-

bi| zdroj tohoto znásilriujícího postupu. A. Breton iekl o ieho
metodě kritické paranoie:,,Stojíme tu pčed novym, vyslov-
nymi dtkazy podepčen m wtzenim všemohoucnosti touhy,
která od počátku je iedinfm vyznáním víry surrea1ismu...
Potud surrealismus. Co je tím zdtoiem u Hrabala, čemu
vlastně Htabal tak bezohledně podŤizuie všechno, čeho se
dotkne?

Nadporučík Lukáš, jenž píše maďarské paničce o sblí-
žení duší a o svém rozhoičení nad piízemností je|ího man.
žela, pňerušuje se hlasir}mi myšlenkami: ,,Ta ženská má
poprsí, ien piímo do toho.., nebo ,,zde v hotelích to neprijde,
budu ji muset zatáhnout do Vídně... Je to typick Haškriv
kontrast mezi piedstír'ánim a iluzemi společenské konvence
a mezi skuťečnfm stavem věcí. V iediné vlastně Hrabalově
povídce o lásce, Romanci, se pohybujeme na pridě zcela
nesentimentální reality: ,, . . . Gaston cikánku obial, poiíbil

ii, pak jí |el rukou po boku, jak to děláva| Gérar'd Philipe.
A cítil, iak cikánka si rukou stňeží tu bankovku v gumě..,
Prostituující se cikánce však její neustále pčipomínaná věc-
nost a praktičnost nebtáni v upĚímném citu, kter zakom-
plexovaného Gastona Košilku postaví na nohy. Tento cit
ovšem nemá nic společného s onou falešnou ideálností,
kterou demaskoval Hašek. Svět falešnfch ideov-ich, morál-
ních a ideologickfch interpretací, se kter m se Hašek pole-
micky vyrovnává, Hrabal prostě ignoruie: ten do jeho po-
vídek vribec nevstupuje. Hrabalor,ry kontrasty nestavějí
pravdu proti nepfavdě, nebo povrch proti podstatě, oba
pÓly jsou nejen - jak isme už zjistili - steině vlznamné,
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ale také stejně pravdtvé. Totiž kromě několika piípadii,

kdy se autorovi stalo apriorni tezí okáza|é hledání ,,perličky
na dně.. (už sama formulace ,,na dně.. ie proti duchu Hra-

balor'y tvorby), iako napň. u Jarmilky, ktetá je navenek
nevzhledná, ale uvniti ve své podstatě ,,kráska krásek...
Zde se naiednou ocitáme zcela mimo pridu nesentimentáiní
reálnosti a propadáme se až _ ne k Rozárkám a ostatním
dobr m lidem B. Němcové, ale k ieiich moralistní karika-
ture.

Jeclním z pĚedpokladii toho, že jinak se Hrabalovy posta-

vy tak naprosto vymyka|í běžnym etick m kritériím, je sku-
tečnost, že se v nich vedle sebe zcela dobie snášeií tysy,
které by se z hlediska této etiky měly vylučovat, nebo by
mezi nirni mělo bj.t alespoĚ ně|aké napětí, boj. Zde k vy-
světlení nepostačí konstatovat, že Htabal své postavy od-
psychoiogizo va|, protože steiná neroŽpornost chatakterizuie
i kontrasty mezi rÍtnymi postavami a totéž lze iíci o ostat-
ních kontrastech Hrabalovy-ch povídek. Lidská existence je

zde vybudována na neustál;í'ch protikladech mezi fadostí
a bolestí, něžností a krutostí, vznešeností a nízkostí, komi.
kou a tragičnem, životem a smrtí' ale nikoiiv na boii mezi
nimi. Neustálá pňítomnost protikladnfch pÓiťr je vyjádÍením
prostého stavu, nikoliv dranratického napětí a sváru. Zá-
roveĚ však nelze hovcliit ani o iednotě těchto pÓlri, o něja-
kém iejich dialektickém vztahn. Všechen je|ich vztah se
omezuje na to, že na sebe svou protikladnosti natážeií a že
tak jeden druhf v černsi podstatném ozr'ejmují.

Každy pokus formulovat jednou větou, co vlastně kon-
krétně .Hrabalovy kontrasty vyjadÍuii, musí skončit nezda-

rem. Hrabal nevychází z určitého poznání, které by bylo
možno sdělit buďto pomocí kontrastri, rrebo také iinak;
kontrasty mu nejsou formou, kťerou by chtěl vy|ádŤit ně-

iaky obsah' Sleclujeme-li všechny varianty ieho kontrast-
ních konfrontací od slovních hr'iček pies zprisob, v němž _

opět v tinnych variantách _ postava iíká opak toho, co si
myslí (', ,HrŮza|, radoval se kloboučnik,,) až po zákÍadní
vyznamovy kontrast celé povídky, zjistíme, že všechny tyto
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dlzné zp soby a |ejicil rinn'á zaměÍení a smysl do jediné

charakteristiky nezahrneme; že jediné, co ie všem společné,

ie právě jen forma kontrastu. Takže |ze Ííci, že tato forma

Sama' tento princip autorova vidění skutečnosti je tím
r'lastním, co je zde vyjadčováno. Je možné pokusit se určit,

iak;í kontrast pťedevším piitahuje Hrabalovu pozornost
a podobně, jak' určit1í zprisob kontrastu u něho pÍevažlje,
avšak s vědomím zkreslení a iednostrannosti. kter'ích se
dopouštíme.

Neidriležitěiším z Hrabalovych zprisob:& a zaměÍení kon-
tťastu' kromě hiavní linie, kterou sleduieme, ie komika.
Kontfast |e nutn1f piedpoklad komična vribec. Smích, ktery
v nás vyvolá škobrtnutí a pád člověka, ie zprisoben proti-
kladem mezi jeho vážností a nedristojností jeho momentái-
ní pozice. Pád pii hie nebo dokonce pád iimyslnf v nás
většinou smícir nevyvoIá, zatímco komičnost ie stupřována
tím více' čím se napi. postiženy právě choval slavnostněji
a patetičtěji. Spisovateli, kterému ide o komickj' doiem,
nestačí, aby prostě takoqi pád popsal; musí pĚed čtenáiem
zpÍitomnit cel5i kontrast, oba |eho pÓly' Pády ieznika Hyr-
mana v povídce Barnbini di Praga isou založeny na roz-
poru mezi risilím pana Hyrmana udtžet si svou lidskou
d sto|nost a mezí ,,silami, které si pÍáIy, aby on' maiitel
kvetoucího ieznictví a uzenáistvi, se svalil na náměstí na
záda,,, Zvláštnost ve srovnání s osťatními Hrabalov1fmí
kontrasťy spočívá jednak v tom, že oba pÓly neb vaií rov-
noměrně vyiádieny, že ieden je jen naznačen; a lrlavně: jde

zde o skutečny rczpot, oba pÓly se navzáiem více méně
vylučuií. Yrazít si srp do hlavy není komické, komičnost
vzniká teprve reakcí postiženého pana Bvgána a ieho ro-
diny, která je v naprostém rozporu s vážností zranění a
s reakcí normálního člověka, ztělesněnélro zde postavou vy.
pravěče. Ovšem, vrazit si srp do hlavy tak, aby v ní z stal
a pĚi bělru ,,ttčeI z lebky jak kosárek.., to už ie trochu moc.
Nadsázka (která vymaÁu|e dění zhranic reálnosti, takže vše
nebereme docela doopravdy) piispívá k dalšímu nezbyt-
nému piedpokladu komična. Je iírn onen Hrabalriv charak-
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tefistick odstup nezričastněného diváka. Jestliže jsme cito-
vě zainťeresováni, iestliže je v nás rryr'olána napÍ,. hďna
či soucit, náš smích umlká. Avšak ,,pÍih|ížejte životu jako
lhostein divák: mnoho dtamat se Žmění v komedii...

Citát z Bergsona.zároveĚ piipominá, že komično, zalo.
žené na konťrastech, je samo o sobě jedním z pol:ú kontras.
tu. Mnoho Hrabalovfch komickfch scén vyr stá z ve|mi
drastickj'ch situací. Kromě itrap a hrriz, které jsou součástí
komického, je však v Hrabaloqfch povídkách' tragično, iež
by do komického nezvrátil ani nezdolnj' elán rodiny Bwgá-
nor{'ch a jež stoji nepohnutě vedle vší bláznivé veselosti
jako ieji protipÓl. I ty ritrapy a httuy v komickj'ch scénách,
které jsou piímou součástí komična, se tak zárove stávaii
součástí, svědectvím tohoto skrytě|šího, ien zÍídka plně
obnažovaného, ale neméně pčítomného tru1ična. V povídce
Bambini di Praga se vypráví, jak se mecenáš Hlávka pro-
bral v hrobce a znovu h|ady zahynul, pan Viktor mámí
z opuštěného truhláie Koťátka poslední jeho penize, opi|y
pan učitel se svalil do žIábku záchodu a |in1f opilec na něho
močí, pan Nulíčck piedvádí své děsivé obrazové cykly
o smfti, dozotce pan Bloudek vyptávi tragické pÍiběhy bláz-
n atd., ale to všechno je obklopeno Žtieštěnou komičností
života rozvijejiciho se kolem teprezeÍLtantri pojišéovny opo-
n v stá|i a piedevším jejího dirigenta, velkorysého milence
života, Plichází však závěr, ti. nejen neobratnf autorriv
pokus o reálnou motivaci piekvapivého dějového zvratu,
ale to, co po něm následuje' Hlídač vo|á za zatčenym pa-
nem dirigentem slova, která pžed chvílí ieště nic netušící
pan dirigent sám v okouzlení vyslovil: ,,Neodcházejte ještě!

Jen se podír'ejte na tu krásnou noc ! Na ten šišatei měsíc
a na tu kapustu plnou rosy! Vraťte se! Jen se podívejte, jak
krásná je noc!.. Po této kruté ironii p\ichází poslední věta
povídky, uzavirajíci na zahtadé blázir'ce ce|y bohaty obtaz
radosti ze života: ,,V stdci budovy kdosi strašlivě zana-
ňíkal... Závět p|edchozi obraz neruší, nic nemění na pr'ávu
všech dirigentri, Viktorri, Nadií, Juiíčk , Nulíčkri Íadovat
se ze života, jenom plně odhaluje, že onen z{ověstny tÓn,
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oŤehlušovanj' stále halasn1im veselím, je - a byl v celé po.

vidce _ zde a nevyhladitďrnf. Pan notái, odvráceny od ži-

ota a zároveí se jím kochajici, ie donucen v závěfÚ povíd-

ky lrystoupit ze svého divácwí. Když se snažil okénkem

dostat do trafiky epileptick m záchvatem postiženého váleč-

ného invalidy, na iehož ohóometem zžehnutou tváč se vždy

bál podívat, pad| a,,obličejem |eže| na wáii ttaÍikanta, tvá-

či válkou tak zÍizené, iako by ii na chvilku někdo strčil do

vroucího oleie... Tyto dvě na sobě |ežicí tváie, oběti i obdi-

\,ovatele života, které iako by byly jen |edním z obrazÍl

zrcadleni ve vodní hladině, prostupuiících celou povídku,

sou iedinou wáÍí člověka. Scéna z jifho závěru: kžik

zlatnika Dubovského z Tanečních hodin pro starší a po-

kročilé, jemuž se zapich|o do krku péto z pohovky, na niž

se milovala jeho dcera se sqfm snoubencem, kteií však ne-

bohého zvědavce neslyšeli, protože kčičeli také; dvoi|edinf
kiik rozkoše a bolesti.

Smích Hrabalov.ich povídek se zvtací ve škleb, komič-
nost v grotesknost. Drivěrně nám ztámy každodenní spoiá-
dan;f svět praktickfch cílri a lopotného snažení se pii pohle-

du zachycujicim zb|ízka každy detail avšak zátovei z ob-
zíravého nezríčastněného odstupu, ieví iako ztŤeštěnf mum-
raj, jehož neustálé změly nesleduií žádrt! sm&, v němž
není cíle ani žádného uklidřujícího smyslu. To podle !7.
Kaysera je p vě znakem grotesknosti, že se náhle odhalilo
.1ako cizí a piíšerné něco, co isme znali drivěrně a domácky.
,,Je to náš svět, kterf se změnil.* A neisou to ien pod.
mínky lidského života, jeho smrtelnost, jeho bezmoc, není
to jen náš svět, jsme to my uvniti sebe samj'ch, co vŽbu-
zuie riděs. ,,Pánové' s jakou chuti lá zarycnu takor{. koze
do krku nriž!.. volá pan Nulíček a se stejnou rozkoší ma-
luje své ,,vatiace na neštěstí, vatiace dotaženf do smrti..
a vychutnává ríděs tuhnoucích teprezeÍ ant pojišéovny.

Jenomže pan Nulíček se sv m sadismem |e fplodem Hra.
balovy ÍaÍ|tazie, s rozkoší pÍedvádějíci čtenáÍrim tuto po-
stavu; Hrabalovy povídky samy isou krvelačn1imi varia-
cemi. Hostinská Ťeže tizky ze své dcery pověšené na háku,
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páchaji se sebevraždy' obnažuie se odpudivá iidská těles-
nosť' a my fascinovárri - iako ti rcprezentanti poiišéovny -

nem žeme odtrhnout svťr| zděšenf a clrtiv1'} pohled.
Ani zde však nelze iíct, že komické ie na povrchu a pÍí.

šerné pod ním jakožto jeho podstata, oboji se fovnoprávně
doplrlu|e; proto nejsou Hrabalovy por'ídky v prar'ém slova
smyslu groteskami, groteskno je jcn iednou z ieiich poloh.
Á dokonce ani hrriznost sama o sobě zde neprisobí depre-
sívně, neboé se neien dobfe snáší s chutí do žlvota: ie jeií
součástí. Vrile žít' zběsi|á, nezadržitelná touha, bezičelná,
sama v sobě nacházejici jedíny smysl, rvavá i lyricky teskná,

ie tím, co nám sugerují Hrabalovy povídky. Posedlost, ie|íž
nezaměnitelná hrabalovská podoba spočívá v tom, že se
živi i na krutosti, zr dnosti, bolesti, státnutí a umírání,
neboé to r.šechno ie proievern života neméně než něžnost,
slast a láska' Není v ničem z toho jednotlivě, v ničem pev-
ném, aie ve vztahu mezi nimi: čím vzdá|eněiší proievy |sou
najednou zpiítomněny, tím oslnivě|ší jiskžení. I smrt, která
v nesčísln ch variantách prochází Hrabaloqfmi povídkami,
se tak stává ostnem žívota, neboé dává neisilněii pocítit
a uvědomit si to' čeho |e protipÓlem' a svou neodvrátnou
hrozbou nás nejprudčeji vrhá do toho, čeho nás zbavuie.

Hospoda je clrarakteristickj'm clě|ištěm Hrabalovych po-
vídek a ti, kterí zde sedávaií u piva, byvalí živnostníci,
slévači, stěhováci, pošéáci, kulisáci' jeiích charakteristic.

.fmi postavami. Neni proto divu, že část kritiky Hrabalovi
Yytykala figurky ,,malého českého člověka.. a pÍitakávaiicí,
piíiiš shovívav1i poměr k nim. Avšak posedlost, plně se
vk|ádaiicí do života bez ohledu na to' co se má a co pii-
náší prakticky užitek, která charakterizuje skutečné hrdiny
Hrabalov ch povídek a kterou autor uznai za vhodté ozna-
čit novotvarem a dát ho do titulu jedné knihy, ta právě ie
v nejpiíkĚejším nepiátelství s malichern m, opatrnickj'm
maloměšéáctvím. I tam, kde Íada Htaba\ovfch postav sle-
duie malicherné a sobecké záimy, nevytváÍí Hrabal onen
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r, české literatuie tradiční srněvně shovívavy obra,z ieiich

rnatrého světa. Nejsou to žántové obrázky, ale zásadní vy-

pověď cl člověku. Znovu sc setkáváme s napětím mezi

obrazem a ieho celkoqfm smyslem, na něž isme z několika

sffan narazi\i a které se nám zde ieví iako protiklad mezi

malostí námětu a velkostí ťématu.
j,razněji a vyznamnéii se však Htaba| vymyká z |iné

tradice, která ie ien zdánlivě protichridná onomu kondelí-

kovskému životnímu postoji. Kondelíkové neradi chodili

pro vlast na bankády' ale neměli nic proti tomu, aby vše-

cl'ren, hlavně duchovní život byl podÍízen vlasteneckj'm ide-

|ím. Jestliže Hrabalovy prÓzy prisobi, zvláště v kontextu

poválečné naší literatury, něčím nezvykle, pak |e to totáIní

negace' naprostá llrosteinost k ideologickému 1.lojetí člo-

věka. Hrabal vkročil do prostiedí lidov.iich vrstev, právě

do tolro pfostredí, jehož iednu složku naše poválečná lite.

rat:iiÍa souladu s celym společenskym životem zbožniLa

a k nepoznání zkreslila, nikoiiv s protiiluzívním záměrenr

Haškov m, ani ne proto, aby ho idealizol'a|, aIe aby -

v zanesenych stopáclr B. Němcové - odhalil pozitivní iádro
životni filosofie těchto vrstev. Jeví se mu samozŤejmě tro-

chu |inak než jí, blíž polenrickému obrazu Haškovu: život

ie tím jedinf m, co má pro člověka cerru. Je pravda, že steině
jako iiné nadosobní požadavky také potĚeby národa a spo-

lečenského pokroku nemusí člověka nutně snižovat na pou-

h;f ieiich nástroi, že se mohou naopak v určité situaci stát

mocnym životním podnětem. Avšak to není oblast záimu

B. Hrabala; svět ieho postav je lrmatatelnější, reálnější.

Pan dirigent, ktety by asi neměI pŤíliš chuti ze své napěcho.

vané peněženky dát něco pro iluzorni potĚeby vlasti, iíká

ze svého hlediska za všecl-rny: ,,Tohle bych chtěl |eště ied-
nou ve sv1ím životě zažít, . . ,  lásku jako trám. Všechny
prachy bych za to dal !"
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I

. Á otivy' Líčici džezovy

|lYl Jo,efa Skvoreckého

lením celého piíběhu:

hudební projev, jsou v tvorbě
zpravid|a kornpozičním vyvrclro-

..Potom, k prilnoci, nasadili tkliv1f a sentimentální slow-

fox a saxofonista roŽvŽlykal altov;i saxofon neikoncentfo-

r.z-rnějším sentimentem, jehož je schopen tento. nejdokona-

icjší plod n:istrojového šlechtění, a Enroke pĚcstala zpívat

l začal isem mluvit já' odněkud z povědorní nesčetn ch

il lues' která mč kdy vzrušol,ala' noi.i ly se mi verše v tfoi-

r-elších, Iako se l 'ynor'ují černym kytaristťrm, rozsvícenym

llkoholem, jako já byl rozsvícen vínem, a Ťíkal jsem EmÓke

clo šéastného" líbezného ouška verše iediného blues, které
jscnr kdy na světě složil, podmalované tím venkovskym
saxofonistou, jcnž anl nezna| tajemstvi černošské synkopy
zr proměáoval saxofon r, kvíliv,v nástroj cukcrínového sen-
rimentu, zkrásnělého primitivní a odvěkou krásou té kie.
čovité, alkolrolické chvíle, r' níž alkohol, nepiítel' aie mno-
hem spíše také piítel člověka dává mu zvědět pravdu o so-
bě samém' pravdu o Enrijke... (Legenda Emoke; str. 48-49)

Na tento citá-t v textu navazuie paraltáze klasického čer-
nošského blues' zachovávajicí jeho p vodní trojveršovou
stÍukťuru _ opakované zvo|áni a oclpověď - i jeho melan-
cholickou intonaci.

Čelné postavení ma,ií hudebni motiv1 i v románu Zba-
bělci. Motiv clžezové exaltace vy|adĚuie zcle hrdiniiv životní

ilocit i ieho postoj k okolr-rímu dění:

,,Ale pak, kclyž |sem pĚišel ke svému sÓlu, iek isern si já vťrl
a mám jenom Irenu a miluiu jerrom Irenu aIrena ie lepší než

r,šechny ostatní holky a Irer-ra je driležitější ncž všechno a

,-cii lo se nri, že rrě|ak hrdirrnč umiu a Ircně to bude impono.
-,at, a že by bylo fa|rr lrrdinně umr.ít, ale tak' aby to lrena

i.čděla, a byl jsem si riplně i ist, že Trenu miluju, pÍotože to

bvlo velké blaho, b.vt si timhle uplnč iist... (15)l

1 Všcchny c i tátv.  označenc pouzc čís1cnt stÍánky, jsou z prvníhrr vy-
c láni  Zbabčlcťr (Čs. spisovatel ,  1958).
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Jde většinou o rozsáhlou monologickou v1fpověď, iež ie
chankterizována oslabením větn;i'ch pňízv uk a mezivětn ch
piedělri, takže ve svém celkovém vyzněni prisobí jako mo.
notÓnní, jednowárné plynutí. Tento dojem ie zesílen osla-
bením vnitiního členění promlur,7 a nepi.ehlednym odstup-
Ďováním větné závislosti. Navzdory svému driležitému po-
stavení jsou tyto motivy vyznamově má|o zatiženy: 1íčí se
v nich nerozlišené, globá\fií pocity, jež jsou spíše exaltaci
a z;y4náním nei intelektuálni analy1ou.

MonotÓnní opakování rytmick ch konstant spolu s osla-
bením vyznamové v1fstavby dává plně vyznít intonační,
melodické stránce věty. Vzniká intonace neobyčejné nalé-
havosti, piipomínající litanii nebo biblické ža|my, zdtlraz-
itujicí na pravidelném rytmickém podkladě paralelismus
zvukovfch pieryvri, intonace skr vající vzrušenou expresi-
vitu hlasu a témbru pravidelnj'm rcz|ožením piízvukov"}ch
center a odevzdanfm klidem záv&ečnych kadencí.

okolnost, že rytmus nekoliduje s melodií, ale pžímo
podmiřuje jist zprisob rczvijení intonační linie, piipomíná
vlastnosti hudby. Tento typ monologické vfpovědi \ze, a|es-
poĎ metaforicky, piirovnat k typu džezové hudby, kterou
paraf'rázuje, k černo š s ké mu blues.

Ábychom se dobrali pramenri džezové inspirace Josefa
Škvoreckého, museli bychom rozvést tuto paralelu v obšírné
muzikologické pojednáni.2 Zmí me se alespoĚ o mystickém
kultickém privodu černošské hudby, k jejímž n.j,tu.ií* d..,.
hťrm blues patií. Jeho piedchridci nejsou známi. Snad to
byly trestanecké a pracovní písně, tzv. ho\|ery, a ještě pŤed
nimi náboženské písně černfch lidí, spirituály. Budeme-li
hledat praprivod amerikanizovan;fch a evropeizovanfch spi_
rituál , doideme až k akick.ím m trim a písním, zpivanlm

. 
2 Áutor ie spolu s hudebním teoretikem Lubomírem Dorrižkou vy-

davatelem. iady d ležitfch džezovfch publikací. Na |iném miste, v á..
Nesr-ozumitelnf Faulkner (Světová lk. jg$, č. 3) zmiriuie se o existenci
tzv. lite-rárniho sluchu, ienž je piepokladem pro estetické vnímání dila:
''Jeno.mz.e .trteratuťa se pÍece dokonce ani neskládá z tacionálnícll v!-
znamri slov, ale piinejmenším z poloviny také z jeiich wfznamri cmocio-
nalntcn a asocracnich, ve zvláštním spojení slov, iímž vznikaií nové
kvality citu, Íantazie, krásy, rozkoše i Á"oho,gznÁmného smyslu...
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a vytleskávan m pŤi kultovních slavnostech, spojen ch

s extatick mi erotickfmi orgiemi (woo-doo).

V Legendě Emcike, v niž básnická oslava mj'tu woťí pŤi.

fozenou obranu touhy vriči nepŤátelskému světu násilí
a polovzdětanosti, vriči všedrrí a mrtvé banalitě okamžiku,

ie asociace, navozená piítomností hudebního motivu blues,
klíčem k pochopení smyslu celého piíběhu.

Mriže se však zdát pÍehnané odvolávat se pŤi rozboÍu
modefní pr6zy na mytickf privod folklÓrní kultury, která
je vytazem primitivní, pudové podstaty člověka. Omezme
své srovnání Ía strukturni a Íunkčni olastnosti'blues. B\ues
jsou charakter'izována pravidelnfm, monotÓnním a většinou
pomal;im rytmem. Na rytmickém pridorysu, jenž sám o sobě
pri s obí rielanchoÍick y aktua|izaci pravidelného čas ového sle.
du, jeho up|jváni a prcháni, se v.frazlě r1fsuie melodie, nese-
ná lidskfm hlasem, nebo nástroj em, jenž se hlasové technice
piizplisobuje (blue-tÓny, vibrací, glissandem apod.)' ostie
nasazeny, hrdelně zabaweny hlas, jehož melodie je více než
kantilénou vj'kŤikem, lomí se v náhlém, až kiečovitém spádu
do melancholické hloubky tzv.b|ue intonace.

Driležitfm znakem černošského blues ie ieho blizkost
rnluz.lenému slozsu, intonaci hovorového proievu. Poetika
či spíše estetika této hudby tkví v bezprostiednosti citu,
v okamžité wrirčí inspiraci,ktetá vycházi z dtobnfch radostí
všedního života i z chmurnfch, baladick ch nálad.

Zatímco spirituály a náboženské písně isou exaltací kultic-
kého celku, ie blues nejdrivěrnější niternou xpor:ědí' jedi.nce,
jeho melancholické nostalgie, prameníci z osamocenosti, bez-
naděje, nebo, pieskočíme-li iiž pÍimo do slovníku Danny
Smičického,,,lidsk;fch trablri...

Džezová inspirace nezasahuje jen vnitiní stfuktufu pfÓzy,
ale je klíčem k pochopení její estetické činnosti. Zák|adni
vlastností džezu, jíž se liší a vymyká z ttadice evropské
hudby, ie totiž improoi7ace. Tento tlrirčí postup nevypllvá

ien z lhostejnosti k technice a z nedostatkl Íotmá|ni váza-
nosti, ale ie spíše vyrazem zvláštního vztahu zpěváka (či
kazatele) k publiku, které ie nejen svědkem, ale i bezděčn;fm
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ríčastníkem tvrirčího činu.3 Mnozí autoči dokonce hovoií

o tom, že v džezu mizi rozdi| meŽi autofem a interpretem'

že inter'ptet, nebo spíše atanžét, tvočí tím, že improvizuie,

že rozvíji iiž hotol-y motiv, pÍevzaty odjinud (z náboženské,

lidové či taneční melodie).

Z těchto a podobnfch drivodri inspiru|e se džezem ceIá

poválečná americká generace (tzv. beatnici - slovo beat

piipominá horečnatj.fytmus džezu). Všimněme si, jak jeden

z iejích pÍíslušníkri 1íčí objev nezachytitelného motivu, ienž

ie současně vnitiním principem džezové hudby a současně

apelem k nalezení emocionálního kontaktu s publikem:

,,Teda člověče, ten altkai včera večer, ten To měl - když

to našel' tak to dr'žel; jakživ jsem neviděi ch|apa, kterf by

To tak dlouho udržel... Chtěl jsem vědět co zflameÍ:'á ,,to,,.

,,Ale no.. _ Dean se zasmál - ,,to se mě ptáš na nenra-ži-

tel-nét Tady ie chlápek a tamhle jsou všichni, že? On má

'"ryslovit, co maií všichni na srdci. Začnepwnichorus, potom

shrne svoie lápady,lidi, áno, áno, a|e dostane To, a potom

se postaví svému osudu a musí hrát tak, aby se s ním vy-

rovnal. Naiednou někdo uprostÍed chorusu To dostane,

každf se podívá a ví; poslouchají, on To zvedne a nese. Čas

še zastavi, vyplĎuje prázdnf pfostor podstatou našich živo-

tri, zpověďmi svfch napiatych vnitĚností, upamatováním

nápadtl, obnovováním toho, co hrál pŤed tím.'Musí hrát pŤes

mosty a Ýtacet se a udělat to s takov.fm nekonečnj.m citem

dušezpytu pro tu skladbu chvíle, aby každ! poznal, že nezá-

|ežínaToM... (J. Kerouac: Na cestě, Svět. l it. 7959, č.6.)

Americká ,,džezová,, geneface chce obrodit tradiční lite.

3 Sociální smysl této imptovizace popisuie saxofonista MezŽrolP; liči

e*tazi huáebni produkce, v níž citovf stav hudebníka koresponduie s ci-

tovou hladinou obecensťva:-- 
,z"íionto mi bjt blaženě a nabyl isem strašné sebeiistoty: Mohl lsem

d.'';ého ."*ofoáu nabrat všechno zIé a nebezpečné na světě, zahrát

io v perfektní harmonii a piinést tím všem sklíčenj'm a zoufaljm lidem

;.: i"d;;; 
"ápoiin.t.. 

iuču| i'"^ saxofonem kázat o spasení a v čele

hiišníkr] isem se vydal k nebeské slávě.'.
B|izkj vztah Ludebníka k obecensrvu, kter zieimě ia azuie..na

p'i.iii"íi .yti"ke formy lidového umění, oqvětluie nesmírnou oblibu

ie,o tuary v složité moderní civilizaci i sklony k téměi kultickému

obdivováni džezov! ch hvězd zvlášté mezi m|ádeži.
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tární tltvar spontánností a bezprostÍ'edností džezové exa|.
tace. Prcblém formy pro ni neexistuje. Imptovizace vmož-
Ďuje ,,vypsat.. se svobodně ze sv ch pocitri, byé nezávisle
na ftadici, byť by se tato závislost proievovala jennegaci,pa.

rodicky' S tím souvisí i rozrušení citové hladiny individua'
|ite rnim vyznáni zmíněného ptozaika čteme: ,,Poddej

se každému doimu, otevri se' naslouchej. Buď zamilován do
života. To, co cítíš, si najde vlastní vltaz. Vydej se jak
chceš z nejhlouběiší hloubi. Piš, co se ti zlíbí be.e dl,*a ze
dna mysli, nevyslovitelné vize člověka. Na poezii není času,

|en piesně to co je . . '...
Pojmenovat ono nevyččené, jež je mostem mezi zjitÍenjm

citov m stavem a Litetárním vytazem, iistě není lehké' Jde
o cel1f trs vj,znami, které u riznlch autofii nabfvajifilznych
odstínri. Od navození kontaktu se čtenáiem líčením prcha-
qfch citovfch extázi sahají až k pokusrim vyjádÍit mytic-
kou hloubku života'

Jedním z nejvytazněiších rysri této literatury je odpot
k anglosaské puritánské ttadici, k cizí, automatizované wáÍi
moderní civi|izace, ke konformismu a morálnímu pokry-
tectvi, Džez ie pro tuto geleraci vlrazent krainí spontán-
nosti' touhy po ideálech, neuskutečnitelnfch ve věku ztra-
cenfch i|uzi' Možno jej právem nazvat romantikou dva-
cátého století.

Z emotivního bohatswí černošské hudby je tĚeba vy-
zdvihnout též vysokf stupeí osobni a?l7ažooanosti, s niž
tvrirce vystupuie na veŤeinost. ,,Nikdy bych nenapsal ali
jediné blues, kdybych byl bílf. Blues nemrižete psát, musíte

ie citit. Je to ná|ada, y niž jste,.. píše černf hudebník. Svr-
chovaně osobní a osobit vyraz citu nablvá ve své umělec-
ké rca|izaci rysy nadosobní, funkční' Je piehodnocován pou.
tem sociability, jež spoiuje hudebnika s publikem, ťvťrrce
s vnímatelem. Piíslušníci ,,džezové geneface.. se záměrně
obracejí ke sv m pŤíznivcrim a k m|ádeži, piičemž nutně
počitaji s tím, že jejich umělecké proievy se setkají s ne-
libostí starší, ,,otcovské.. geneface. Citujeme op&. z wprá.
vění Danny SmiŤického: ,,... ivali jsme fortissimo, až se
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kráčejíci občané z kostela ohlíželi, a viděli isme, iak vrtí

hlavama a huby |im povída!í : že to mriže někdo poslouchat,

ale ti pod náma (mlád ež, pozn' R. P.) to poslouchali, a ne.

poslouchali to, polykali to, vstĚebávali to do sebe . . ...4

Od lrudebnosti jako pÍiznakl Škvoreckého monologické

vfpovědi vede piímá cesta k vyprávěrrí iako celku. Také

ono ie laděno podle monotÓnní intonační osnovy, v níž

,,myšlení na lrenu, pražsky dixieland a holku, kterou po-

tkám,,, hraje roli hudebního piedznamenání i leitmotivu,

ierrž v kompozici díla prisobí iako rytmická konstanta. Ry-

sem pravidelného opakováli a hojnj'mi paralelismy vyzna.

čuií se i iiné složky' (Vzpomeřme namátkou stereotypních

závěri |ednotlivfch kapitol, budících doiem neustáIych ná-

vratri do iedné zák\adní polohy.) Motivy stálosti a trvá-

ní se promítají do stylu i do kompozice díla.s

Intonační a rytmícká poloha vypávění určuie i charakter

hrdiny a vypravěče' Vypravěč Zbabě|ci Danny Smičickj' ie

mluvčím protektorátní džezové generace. Jeho monologická

v1fpověď ie ve vrcholnych okamžicích vytazem touhy

tehdeiších mladj.ch lidí osvo'bodit se ze stísněn1ich poměrťr

a ziskat alespoĎ v hudbě možnost k svobodnému vyžíti.

Láska k džezu ie romantick]ím rinikem ze zak|etí protekto-

rátního strachu, i vzpourou proti měšéácké pňizprisobivosti.

Jí se měňí hodnoty okolního světa, ieiichž zahnívátti a krize

isou již navfsost patfny; ona živi odpor k pseudorevoluční

aktivitě, k neupŤímnosti a Í.rázi, ona se stává vyrazem spíše

tušen ch než uvědomělj.ch sympatií s dělnfmi lidmi i sou-

částí ieho lázorové orientace. (Srovn.šcénu, v níž si Danny

a V druhém vydání ZbabéIcri (1964) podtrhuje Škvoreckf buiičskf

vlznam džezové hudby, coz ziejmě souvisí,nejcn.s.ptonikáním vlivri no-

vá amcrické literatur1 ale i se studiem černošského folk1Óru, kterj' se

živí duchem o"pou'y. V motu uvádí napÍíklad citát z pamětí Me'zz

T,Í;,,;;;^, .r, ně.ž ie líčí protiměšťáck;f, provokativní nástup tzv' chi-

cagského ážezu. Smyslem těchto i iinfch doplókri je. zditaznit, že dže.

zoíy nonkonformismus m že za jistfch okolnpstí nabft v znamu spole-

čenské revolty.- 
i Ťu.o 't'di" bylu dokončena počátkem listopadu 1964' Ve ste|né

době piinesl časopis Plamen čbnék zdeika HeÍmana Pt6za džezem

tr,ena. (tqo+, e. it), v ilž je rovněž uvedena pataÍe|a mezi blues a

inionu.i.Škvoreckého věty, vznesená spíše z hlediska muzikologického..
(Heiman považuie dějové scény románu za projev rytmu boogi-woogi.)
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uvědomuie své sympatie k rudoarměicrim prostiednictvím

ieiich lidové hudby.) Ke své oddanosti a lásce k džezu se

Danny hlásí s bezohlednou uprímností, jež je zátoveh opozi-

cí k maloměšťáckému opatfnictví: ,,Pro ně (měšéáky - pozn.

R. P.) isme byli flákači a džez byla vfstiednost a bláznivina.
Ale pro nás ne. Pro nás to by| život. A pro mě jediny život.

Jedinj' možny a nejlepší...
Danny se upŤímně v,Jznává i z rozpotŮ své generační

vrstvy.
Láska k džezu, ktetá je jejím citoq,ím bohatstvím, zá-

foveĚ do značÍé mky omeztlie její zkušenost. Spád dějin-

nych událostí je zastihl nepŤipraveny, takže v nich syrová

skutečnost života vyvoIává spíše rczpaky a vnitiní zmatek

než uspokojení. Teprve poznenáhlu, pod tlakem svého ,,re.
r'olučního.. pžiběhu, procitají z romantického snění.

il

Typ monologické v.ipovědi, kter jsme ana|yzovali, ie
clominantním melodick1im pÍiznakem mnohem složitější v -

stavby textu. Podle slov autora samého jde o román-ana|yzu

životního pocitu, |ehož šíĚe pčer stá rámec určité ná|ady,
o pňíběh, jenž je situován uprostred pievratnfch společen-
sk ch události. Rozvíjení monotÓnní irtonační linie se stií-

dá s dramatickfm spádem dějri, plynulé tempo monolo.
gické piecházi volně v risečné, hovorové dialogy dějovj.ch
scén. Jak ieště ukážeme, je strohy civiiismus clialogri nástfo-
jem depatetizace a demystifikace skutečnosti, zahalené le-
gendou a oslavnym patosem.6

Napětí obou zdánlivě protikladnych postupri, hudební

exaltace a rlsečného dialogu, je vyrovnáváno, oypraoěčem.

Hlavní postava ZbaběIc , Danny, není ien objektem, ale
6 Označuieme meloclickou intorraci za h|avní pĚíznak Škvoreckého

stylu, ncboé je vyvrcholenim Dannyho niterrré zpovědi; soudě poclle
frekvence nemá ovšem kvantitativní pÍcvahu. Na námitku, zda tedy
Ircpieceřujeme vlznam tohoto piíznaku pro rozbor cclého dila, lze
oclpovědět slovy Lea Spizeta: ,,Teorctik ná začít rozbot dí1a pouka-
Žcm na to, co ho ohromilo, nc čekat na v;isledky kompletního vyčisleni...
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i subiektem líčení. osoby a události nazfuáme pod zotnyn
hlem jeho vidění, jeho pocitri, ieho názot'u na svěť: Zďá se,

že osobní stanovisko vypravěče je někdy dÍiežitější než
věcn obsah sdělení.

Vyprávění v první osobě, tzv, icherzáhlung, |e |edním
z nejužívanějších postupri moderní p zy. Jebo zvláštnim
pÍipadem je zprisob, kdy autor splfvá s vypravěčem-posta-
vou, atiž si vyhtazuje právo jeii pocity zevně komentovat,
hodnotit, nebo soudit. Svět nitern ch pocitri je podáván
s autentičnos tí ptožitk:Ů', svědectví, zp ov ědi, S ub i ektivizované
vyptávěni, udržujicí se kdysi jen v rámci vyhraněnlch žánrÍt
a forem (napň' v romantické citové konfesi, v dopisovém
románu) rozšiiuje svou oblast prisobení i na piíběh. Pče-
sunem vyprávěného do minulosti ziskává dílo epick1i cha.
rakter, pÍičemž si zachovává plnou subjektivní angažova-
nost. Užitím tohoto zprisobu vyprávěni vzniká dojem ,,iako
by zdroje umění nespočívaly ve fikci a fantazíi, ale v životě
samém, v opravdovosti prožitku... (Marcel Proust)

Škvoreckého Danny vyprávi svrij pňíběh jako skutečnou
událost, jako by šlo o piímé sdělení, o vypsání vlastních
pt ožitk .z Akcent na,,autobiograf ickou.. věrohodno s t, naho u
pravdu' či holou skutečnost, ie v současné p ze namížen
pfoti konvenční |iterární stylizaci, ktetá užitím tradičních té-
mat a postupri docházela k neosobní ,,objektivitě.. umělec-
kého v.irazu. Autentičnost a subjektivnost qÍpovědi je tedy
současně i snahou odlišit se od konformni pr6zy a strnul ch
fabulačních schémat piedchozích let. Jen naprostá upiímnost
vyznáni je s to rozrušit automatismus vnímání ,,zvnějšnělé
skutečnosti..; proto \,:ypravěč stupáuie vyznavačství své zpo-
vědi až k iistému exlcibicionisnu a srnyslooému rozkošnictoí.
Hledá kontakt se čtenáŤem na podkladě drivěrně sdělené
intimní zkušenosti.

7 ]e zajimavé, že tento literární postup ie veiini často piíznačnj pro
hudební cítění 'autoÍa-vypravěče a počitá s existencí |akéhosi ,,|itetár-
ního sluchu... Šklovskii uvádí napi' citát z Rozanovov ch konfesí:
,, . . . abych v témž okamžiku, kdy tekou slzy a duše ie pohnuta, cítil
nezvyklj'm uchem posluchače, že tekou |itetátně, muzikálně, jen ie za-
psat, a piece jsem je ienom proto zapisoval." (Teorie pr zy, Praha 7948,
str. 229)
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Autobiografickf z vyprávění, které se nespokoiuie s tra.

dičními tématy a snaži se o nitern;i záb& života, zprisobuie

na druhé straně i nutné omezení ve vfběru fakt a' reá|ií.

Pro silnou emocionální činnost vlrazu ocitá se mnohdy
v rozpotu s noÍmami obecné mfavnosti či historické pl.

nosti. Vzniká dojem, jako by citowf obsah doby byl postaven
do protikladu k ieiím racionálním formám.

Akcent na ,,hodnověÍnost.. Dannyho zpovědi není však

ien pÍímym drisledkem upĚímnosti mládi (autor napsal kni-
hu ve čtyiiadvaceti letech); má svri| vfzna,m strukturní.
Vlastním tématem ZbaběÍci neni totiž niterná ana|yza, aIe
parodie na ,,brdinské,| cboz';áni znaloměšťák ae cboiti dějin-
nébo pžeoratu. Rozv|něná hladina subiektivizovaného vy'
ptávéni hraje roli citlivé zr'cadlovky, v niž se odtáží ostrá
krize hodnot na pielomu protektorátu a revoluce. Dannyho
spontánní a bezohledná vnitÍní pravdivost je prostiedkem
k odhalení ,,odcizené,, vněišnosti Ír'ázi, dogmat a poimri,
pžedevším poimri hrdinswí a revoÍuční aktivity, jenž je

v ristech měšéáckfch kolaborantri ien zástěrkou k zaktytí
zbabělosti a hiíchri 2 okupace. ,,mnoho lidí mělo záiem
o.revoluci a mnoho pánri na ní mělo záiern a mnoho pánri
se potiebovalo očistit... (36)

Společensko-kritickf aspekt Dannyho vyprávění, zesíIeny
v druhém vydáni rozvedením některfch epizodních postav
(iako je napŤ. stafosta Prudiv"Í), yysvítá zeiména zÍ'ete|né
tam, kde jsou konfrontovány ',autentické.. zážitky Dannyho
s pateticky zvněišněl m, odosobněnfm,,historickfm.. obra-
zem; ,,.. . pod momentkou chudáka Hroba, Hečíciho za
rozbitym bunkrem s pancerfaustem v ruce, vymyslela nej
pochopitelná Bertíkova Íantazie moto: Ni zisk, ni slávu -

nic než Národ ! Bylo vidět, že Betta byl syn svého otce.
Ale fotka Hroba vypada|a doiemně' Vzpomněl jsem si na
tu scénu včeta a vystoupily mi slzy do očí. Jestli někdo, tak
tenhle za néco stál, ale nechtělo se mi číci o něm, tĚeba

ien v duchu, vlastenec. To si nezaslouži|.,, (346)

Všimněme si, že k parodickému z ratu docházi věcn m
a stÍiz|ivym líčením Í'akt a okolností. Propast mezi skuteč-
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n ou u d á1o s tí a jejim dod atečně vy tv áÍ eny m patetick1f m vf kla-
dem je ve vyprávění odhalena nikoliv vnitiní motivací, aIe ja-
koby náhodnou, paradoxní konfrontací fakt, w.irok a iednáni.

Škvoreckého vypravěč nás činí svědky své všední kaž.
dodennosti, stavěje pompézni slávu a historick1f vyznam
událostí do nepňímého, umělecky však vytazného kontrastu
k monotÓnni, 4oufale ošedni banalitě dní.8 Téma každoden-
nosti rozšiŤuje kompoziční osnovu knihy o cel]i' trs dalších
témat a vyznami. Detailně podrobná Dannyho v}pověď
svědčí napi. o jisté zá|ibé v líčení biologické stránky žtvota,
o citové jednoduchosti,ktoužici v okruhu záHadnich život-
ních ričelri, o neujasněn ch touhách a trpk;|'ch zklamáních,
a 1.e obohacována pčítomností motivri existenciálních.

Rovina každodennosti je pčitom konfrontována s téma-
tem mravní a ideologické kritiky jakoby mimoděk, bez
zjevného záměru. Tim ziskává konfrontace značny epicky
prostoť' životni pravdivost a piesvědčivost. zásluhou ne.
smífně pčesného líčení Dannyho pocitri' zabihajiciho až do
nejvšednějších, nejbanálnějších detailri, ie měšťácká menta-
tita obnažována nejen ideologicky, a|e na bá7i, kaidodennicb
iiaotnicb kon , kdy se zmenšuje možnost cokoliv piedstí-
tat a okázale zahalovat.

Nezvyklá věcnost a stčízlivost pozorováni, posunujíci vy-
právěni na hranici dokumentu, detailní popis banalit všed-
niho života a v neposlední mite i užiti ,,autentického.. 1azyka
protektorátni mládeže zprisobily, že dobová kritika nepo-
chopila knihu jako odvážny a do jisté míry riskantní pokus
o prolomení norem lite tnich a estetick1fch , ale jako mravní
a ideologickf lapsus. Teprve později si kritika uvědomila,že
každá nová a nezvyk|á styiizace, tedy i ,,zlirazněná* upiím-
nost, ie součástí estetické a sénantické struktury díLa a m:iuže
bft jen v rámci této struktury správně interpretována.9

8 Srov. Josef Vohryzck: Zbabělci po šesti letech, Host do domu
1,964.

9 Konfrontace rrizn;ich ,,biologick ch,. detailri s vnějšími událostmi
se ovšem někcly vymyká z rámce daného kriticko-společenského tématu
a je spiše kontrastním obtazem iist ch existenciálíích pocitli na jejich
spo1ečensko.historickém pozadi.
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,'Cynismus.. vypravěčova podáni zdiraz uii i vulgarismy a

slangové vfrazy. Tyto vynzy nejsou ien nositelem auten-

tické ,,ne1iterárnosti.. (i když právě u neoďel]ich slov lze

oačitat s tim, že ukazuii velmi bezprostňedně ke skutečnosti

mimoliterární), nejsou jen drikazem tvrdé, drsné ťváňnosti

Života. Jsou provokativním gestem, strhávajicím roušku

z pečlivě utajovanych měšťáck1ich m;ftri.

Protože polohou svého vyprávěni z stává Danny měšéá-

k m nablizku, vyjadŤuje sv j odpor k jejich ,,revoluční..

aktivitě s karikujíci nenáz:isti. Citová melancholie, pocit

marnosti, jež jsou navozeny celistvosti a stylovou iednotou

vyprávěni, isou básnickym umocněním ostie kritického ná-

zoru: ,,Vlaiky visely z kostela a spoiitelny a vypadaly iako

28. Íiina v poledne. Z těch vlaiek na mě padla marnost.

Skoro se mi zdá|o, že ze všech domrj voní pečené husy. To

ie ono' A zaručeně budou píct. Tak to chodí. Strach, sláva,

kutálka,.čeči a liusaknedlíkze|i. Zas to bude tak. Vribec

nic se v tom ovšem nezmění. Pár vzrušenych dní a pak zase

ta kaše, poňád steiná a lepkavá a tahavá, Á krkání po

obědě. . . (75)
Parodií na měšéáky však možnosti vypravěče ve Skvo-

reckého románu nekončí. V rozboru Sterna upozoróuie Šklov-

skii, že Íomán vněsyžetovy, fomán zpověď, mění se snadno

v román parodicky, a|e že vztah mezi vypta-věčem a téma-

tem nebyvá vždy steině pňímočar . Někdy vypravěč postu-

puie jakoby proti tématu. (Vypravěč Tristrama Shandyho

napÍíklad svou zastírací technikou ironizuie námět, jímž |sou

,,žtvot a názory,,.) Také mnohé iiné piíklady ze světové

prÓzy svědčí o tom, že pr:ncip lryprávění ztělesněny posta-

vou _ vypravěčem _ nelze chápat jen v souvislosti s od.

halením tématu.10

10 Vypravěč Zpovědi hochštaplera Krulla ,pňijimá v dějové ' linii

p,y.t,otá!ii mezináiodního hotelového z|odéje (což svědči jak 9 d9|o-

noio.ti ..-ěl".kého vciéování autora, tak o rafinovaném využití pika-

i"'t.irlo schématu), zatímco svym těžk1fm, ornamentálním stylem, plnym

secesní vážnosti a reflexivnosti sc autor od svélro htdiny ironicky distan.

cuie. Také Haškova Švejka lze pochopit jen 
'jako. složitou, grotcskně

iránickou masku, která iei povyšuie nad absurditu doby, ačkoliv piitom

zristává jcjím typick1im picdstavitelem,
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Kdyby se Škvoreckého Danny v duchu r.-ichovn ch poža.davkri na literaťutu změnil v čítankového hrdinu a byljen a jen kritikem sÚ1h měšéáckfch protějškti, nikdy by ne.mohl nazfuat s tak zničují cí negací, šmy.l vyp,"věčovy iro'nie tkví btiž v tom, že.sám sebe 'tvli,u,jako floutka, pás-ka, dandyho a své pocity vyslovuje s p.o.,ot"ti.,,ni naivitou,cynickou samolibostí a se zálibou ve filmové vnějškovosti.
?!? *, že rysy eu|:Tátí chvástavqsti' touhy po snadném,lehkém životě, po dívkách, t.u, a,naii- ̂  ji*i.l"ndu, zkrátkavšechno, co na sebvla s fu ě ;.n'u. t.o,i,. "' #'#r#. T'T:1T 1 i,T#i ;) f"i sarna sebe, vlastni porrr.hnort , n.,rl"ri,nost, aby na ro_zeHané, Lomící se hladině ao,pi,,1_iii,o charakteru lépevynikla nicota hodnot, kťeré a.*ry '"J; 

"enMasku tozeznáví.me ne podle toho, 
.co 

napovrch pied-stavuje, ale podle toho, co skrÝvá.
Klíčov..im místemkteráseáar..-"l.",:L::;I:;il:]:í:;:i:J;::;T:

zujici ptvni setkání s rrenou na ko.teLcké poště. Je vyznam-nfm kompozičním uzlem, neboé ,,zd^Í,náláska k Ireně jevlastně jakfmsi paralehnim ,,.,nitrnm.| il'u,.rn celého ro-mánu. Danny se jeví Ireně, jejímu omezenému Ženskému mo-zečku, jako cynik, jemuž nic není svaté, tím méně ,,hrdin-ství.. kosteleck ch občanti . Ličí toto setkjní s notnou dávkousebeironie. Irena však není schopna po.r,opi, jeho názoty,neboé jsou zpiwoÍeny- g,ima,ou, napodobující filmovfclarkgableovs kf rísměv. Danny j e zk|am in*ito, tny- n erispě-chem, ale protože se Irenu boji zttatit, pot.."euj. v zastltacíhie. Jakoby zábleskem odhalu|e ,u1.*.il,i-,l,é masky: ,,Bylb.ych d věděl, iestli je.na světě u,po,i ;"anu , kteráby po-chopila. Nejenom, co člověk Ííká, aie i ,o, .o tím myslí'A že tim myslí něco jiného, než tÍeba Ííká.,, (54)

. 
Z pocitu nepochopení roste u něho trval1f ko.pl"* melan-

cholie, ptovázeny pocitem vy1azeni, o."-á..no,,i, neschop-
nosti ptoživat radost:.Všechno, co jsem si pamatoval, bylyvšelijaké nepÍíjemnosti a nesnáze a pocity,'Ííká na jednom
místě své zpovědi.

12

K cynické masce' pronásledované nemožností citové Íezo-

naÍlce, která stupĚuie hrdinovu nechuť k měšéákrim v nedoč.

kavou, až zběsiÍou nenávist a Yztek, poií se i jistf nihilismus,

iimž ,,rozhoÍ'čenf mladj. muž,, ziskává pčevahu nad dobou
i okolím: ,,PÍed chvílí mi bylo dobŤe a piíjemno a teď isem
byl najednou ottáven. Aspoř že mám džez, A|e ani to v té
chvíli nepomohlo. Aspoř priidem do Prahy na universitu.
Nepomohlo to. Sakra' Aspoř lrena! Nic. Bylo mi riplně

tupě. Hrriza mě zachvátila. Bylo mi jako kdybych ochrnul
a oslepl a už nikdy neměl vidět, vlastně cítit, nic, ani pií-

iemné, ani nepčíjemné, ienom tuhou, tupou monotÓnnost

životabez vfhledu. Honem! Těšit se na něco! Mít z něčeho
radost! Milovat něco! Nebo mít na něco vztek. Ale

nic !" (75)

V románu padesát ch let sloužila psychoiogie hrdiny vět-

šinou jen k motivaci činu a rozhodnutí. Na tom by|o za|o-

ženo tozvijení dějové linie i ,,vnitňní.. hrdinriv vfvoi. Škvo-

reckého vypravěč zobnalje svět eookaci alastnicb pžedstaa.

Rezignuie tldíž na vnější vztahy. NeplÝrvá energií na to,

aby se ,,vysvětlil.., motivoval, aby odhalil pÍípadné t,ozpoÍy

mezi vlastními vfroky a iednánim, Jeho ,,hrdinství.. spočívá

ve vnitÍní, mravní opravdovosti zpovědi, nemá iednoznač-
nost činu a navenek se mriže |evit jako zce|a ,,tehrdinské..,
pasívní.

odpsychologizováním hrdiny a uvolněním pÍímé závis-

losti postavy na rcalrizaci syžetu vrací se piíběh k některj.m

základnim epickfm moment m, jež jsou pÍíznačné pfo mo.

derni pr6zu.
Schopnost spojovat myšlenky a události s intenzívním

lyrickfm cítěním piírody a kosmu, jež ie chatakteristickfm

rysem vypraYěčova podání, dává této epice nol životní

prostof. Bezprostiední cítění je vlastně jen impulsem k evo-

kaci hlubšího životního zážitku, filosofie či mftll, iimž
hrdina-rypravěč reaguje na banalitu byti. MonotÓnním

rozvijením epické linie se aktua|izuje tnotio časa, ienž je

zárove.h pojítkem pÍítomnosti a zátoveí vzbuzuie pocit osu.

dově neriprosného plynutí.
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obraznost vypravěče opírá se dále o rekonstrukci udá.lostí v paměti. Parodick , kritick;f plán p piekr]fván plánemširším, všestrannějším, uměníln ,,,p*,,J." vnimat svět pro-stňednictvím vzpominky u kou".iie nostalgie snění.Znovu si piiponerime náladu blues, o niž jsme se zminilipÍi hledání pramenri Škvoreckého <Jžezové inspirace:
,,.. ' zdáld, se mi, že pčede mnou není už nic tak skvělého,nic tak senzačního, nic tak nazlátlého a v zlatych rámechvzpomínek. To všechno, co jsem ptožil,bylo hezké a šéastné.To, co jsem zrovna žil, ta litost ̂  

"o,ra,*i, 
v němž jsemvězel, bylo blbé. Ál-e.sorva isem to prožiJ,, uŽ to bylo krásné.Takové to bylo vžďycky. Věděl ;,.;_;o. Věděl jsem tozattaceně dobče, že člověk nem že bft nikdy šéastn , pro-toŽe štěsti je skrz naskrz věcí minulos:ci.,, (sog)

Vrcholn estetick]Í ričin vyprávěni ,poči.,á tedy v nostal-gii, s niž je opěvována krása ot.umziki, l" nž ptchá, i mar-nost ťouhy, snažici se zadtžet nez,adržjte!Áou proměnu hod.not vnitční opravdovostí citu. Neivlastnější hodnoty životaspočívají v jeho jednotě, celistoosii, z'l to)ze po bartlovjj.I|
MonotÓnní epická Linie, wznač.na .r, h.,a.b nim vyzněnivěty, je spolu s maskou vyiravěče .,.1ait.zitcisím činite-lem'vyznamové vystavby.o,nánu. p"JJp*" ri stále a stáleopakovan motiv ,,takovy by! zi,o,. áž"|,,, dívky a vzpo-mínky.. jako domin antní znak ,v7pravěčorry sebeironickémasky' spojujici z.; sobě nostalgii ,,e)i , pžesnosti a r.lěcnostipo2otooání, ziskáme klíč k celému dílu. }"dnotu života aupiímnost zpovědi, epicky vyiadreni vypravěčem, jehovzpomínkou, sněním a sebepozorováním, kánt.u,tuj" s vněj.ši, konjunkturálni, a tudiž zce?a absur,|n; )k,;,;,o,u pierodu,s ,'hrdinskym.. patosem' jenž zakrj,vá mravni nicotu vnějšípčizprisobivostí'

Škvoreckého román je pokusem využit subjektivizova-ného vyprávěni k zobrazeni mravnir," .iu,"t."ru č'lověkastojícího na rozhtani dvou epoch' vyp.u,,ct, oscilující mezi
1t Subjektivizace času n

t.ovná se 8 kapitol), n,. 
',o.,'}j^..::1c.n rozčlenčnj epickélro celku (8 dni

(pondělí, rc.J..'..#ir b:'" 
' osnovou kompozice. Nejkratš.í ka;it;i;

w"nu."uj..e.u'."qu"rí"..l.'' 
na iLižku) ie sice dějově nejchudsi, aic
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pÓiem snu a žívotni

:.ítl, ieiíž zásluhou

ní zkoušky.

i l l

každodennosti, vyvolává ilodnoticí akti.

nabyvá děiinnf pievrat charakteru mrav.

Tajemswí evokace niternfch pocitri patií k tt,ejvyrazněj-

šim rysrim moderní epiky. Je magick;fm zakLinad|em, iehož

mocí se probouzí sám génius epiky, ,,mcihutn;i a maiestátní

duch, expanzívní, bohad na život, širokf jako moÍe, vlnící

se ve své iednotvárnosti, současně velkolep;i a pŤesnf, zpěv-

ny a rnoudie rozvážny,, (Th. Mann). Zvlznarnnění intimní

každodennosti, využiti subiektivně angažované zpovědi

k zobrazeni společenského dění nebo postavení člověka ve

světě bfvá velmi časÉo uskutečněno .r,ryprávěním v prvé

bsobě, ztotožněním vypravěče a a!ťota románu. V současné

situaci románu, kteá ie charakterizoÝáÍa ,,ztfátou vypra-

věče.., atomizací skutečnosti a ieiím odcizerrím člověku, |e

tento zplisob vyprávění pokusem najít nové možnosti, obro.

dit románov! žánr, Na rozdíl od románu piedchozi epo.

chy nerozděluie se vyprávěni na oblast intimní a veieinou,

občanskou a sentimentální' Piekonává se i omezení psycho.

logickych postupri, jež spočivá v izo\aci psychického stavu

;.áin." oá společenskfch vztahri. Autentičnost osobního

zážitku vytváií novou dimenzi pravdivosti, která pieko.

nává možnosti dosavadní literání tradice.L2 Hodnotící

akcent získany subiektivizací vypr'ávéni se zvyšuie sebeiro-

nickou maskou, hrou mezi pÍibližováním a distancí, iíž se

autor k vypravěči hlásí a současně se mu vysmívá.

Epickou aktivitu takového postupu lze kombinovat s his.

torickfm syžetem, když se r,yprávění zaměÍ e ke klíčowj'm

okamžikrim, k pÍevratnj.m událostem, znamenajicim z(om

dvou epoch. (Srovn. napÍ. Bt1llovu novelu První a po,slední

Lz Ie známo, že napÍ. Babel- psal většinu svj'ch črt ze sbírky Rudá

iizaa poate skutečnfch historick}ch faktrj a z. vlastní zkušenosti. To

l.ik,",ai- neoslabuie, 
"Ýbíi 

Á",pak zesiluic v!'znam ieho básnického

umění.
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den války') Také. Škvore;|Ý soustieďuie Danny ho vyznánik historickfm dnlim, 4,_1.1' 5. 1ga5,íieré r7značují konecnacistické okupace a piíchod nude u.m}ay.
Šíie tohoto záb&i ovšem o'.;;h";1.anice parodickéhonámětu i zvolenéL

lf za'životniho";:!.:,1?;::::T,ffi :T:"*,.J:l*T1.torického děni ana\yzorr doby, roma'.i', ,, němž chtě ne-chtě v1wstávají nečekani r'.ai'""e, Je;'nn. uaao,.i. V těch.to i podobn ch pčípadech, uzij.m"-ii ir"" rr,' Manna, ,,rnádílo vlastní ctižádost, která mriže 
"ui**u daleko pčeryšo-vat... (Spisovatel a spoločnost str. 2'2i; j; tÍeba Ííci, že Dan-nyho citová zpověď není jen n",a,á]n-,u snovou evokací.ZvLášt.ě na některych mi,t..h, ;"l."l."".""pomínky z dětstvína židovského učitele, n.bo .vioz.n2 .r,,o.u.,un, Lexy o mi.lostném setkání s nacisticky sm}'šteiícl ;;vkou, objevuje sehodnotící akcent, rcagujicí na aj;innoo Jut.čno,t prostčed-nicťvím společensko

svědomí upod. Po".:.ravních 
kategorií, jako je napč. soucit,

rihlu, zjistím., u. .::].::]'-'-]"i"'T 
vyprávění z tohoto

kiiven éh o " b;;;##ilffi :Ť ;''iT*, T*tÍ" : iln;ffpocity isou zároveř i sftazem;"r," 
"r"',.,i. h rczpaktt i rcz-porti, objevujících se spolu s revolučními uaalo,trni. Pňíběhnám totiž odkťwá momenty' jež nestači zaktft ani dandy-ovská maska, ani dávka s.beiránie, 

"...esr';i.'naivní chla.peckou ohraničenost Dannyho 
"a,o,t,.p,iiv okamžiku, kdynem že nepoaoroYatr st nové 'pon'anni 

"nergie, kdy se oci.tá mezi osvobozen m i zajatci, běž;.i ;;;oarmejci, ztazujeho nedostatek spontánnosd, cizi iet,o zitiLtienecidivosti' ,,Ano,bylo to samozňeimě dobré, ž.,'. p; Ň;;cích, ale neměljsem z toho zdaleka tak bláznivo; ;;; abych dokáza|ňvát' Nemohl jsem se k tomu d"';;l;. Ň.byl jsem dostspontánní...
Neschopnost ričastnit se spontánně davového hnutí, jež jevyvoláno dějinnou proměnou, jistě souvisí s Dannyho po-cito''n-fmi ,,trab7i,, v mi1ostném,"hr.J;. ';..u ovšem i jinástránka věci. Škvoreckého hrdino,i wativ tuaň nové skuteč-nosti náhle chybí obranná, sebeironická ;",l;. Své individua.
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listické cítění, postoj diváka stoiicího stíanou, pociéuje iako
osudové tozpo|ceni, jako bolestně tragické vyÍazeni.' ,,Yždy-
cky jsem musel někam jit, když se mi chtělo z&stat, a

vždycky jsem musel Žústat, když by bylo skvělé někam jít.

Do všeho mi vždycky něco pĚišlo, ale to jsem byl já. Ano,
snad jsem na to doopfavdy nebyl udělán, ani na lásku, ani
na štěstí, ani na nic. Byl jsem udělán na to nějak si to odžít.
Nějak si to odžit a vidět to a b1ft v tom'..

Nějak si ta odžit. Trpce prožívat zak|eti svéhq pocitového

okruhu. Jako by byl Danny svou senzibilitou dohnán k tomu,
aby svrij živottti pocit vyiádril melancholií a nostalgií, spo-

ienou se zftátou všeho špatného, ale i krásnéhq v životě,
kterf odchází, a aby tuto náladu pienášel i na čas, kterf
piijde. Nějak si to odžít a vidět to. Jako by pro schopnost
piesně pozorovat zttácel možnost svobodně vyžít svrii po-
cit, v určitém okamžiku a v iisté situaci, možnost, která se
otevirá jen spfunutittl olastnicb proiitk s prožitkern dru-
b cb: ,,Anebo jsem byl jen sám a trpěl jsem depresívni me-
lancholií, jak tomu iika|i, a život měl něiakj' smysl, ienže
já jsem byl jen živouci mrťvola. Všíchni jsme byli živouci
mrwoly. Já, pal Kaldoun, pan Moutelik. Udělali ze mě
živguci mftvolu, a brihví, neviděl jsem, iestli je někde ně-
jaká živá voda, která mě vrátí živottl.,, (335)

V jeho spíše tušenfch než uvědomělfch sympatiích k no.

vému životu neni zachycena radost, nj'brž stesk. Stesk
nejen z minulosti, a|e i z budoucnosti, stesk z osamocení,

kteqf se mriže |evit i iako skrytá, romantická a neuskutečni-

telná touha po noajcb sociálnicb kontaktecb, po nors cb !i-
z;otnicb f ormácb: ,,. . . mně se v této chvíli po něčem hrozně

zastesklo, nevěděl isenr po čem, po životě snad, čert ví, nebo
po rreně, po životě nějak |iném než byl tenhle... (356)

PÍev|ádaiící motiv nostalgie ie vytazem napětí mezi mo-

notÓnní intonací, která je do,minantním znakem vyprávěni,

a mezi dynamismem společenského pohybu, ktery nutně,
jako reakce na povahu pÍíběhu a líčené životní zkušenosti,

do díla vstupuie.
Neide ovšem o to, abychom kladli na tohoto lrrdinu tra-
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diční požadavky ,,pĚerodu...13 Danny, vydany svym bez-
prostiedním pocitrim a zaklety melancholií protektorátní,
totálně nasazené mládeže, rremohl zradit Dannyho - vypra-
věče kostelecké revoluce, A Danny vypravěč i vypravěčská
maska, plnící svou roli vuči parodovanému tématu, nemohl
se radikálně pňerodit, aniž by ztfatLl sám sebe.Í4

Stane se, že ctižádost pĚíběhu piekračuje hranice vyprá-
vění.

Ve víru revolučních dějri snímá Danny masku svého dan-
dysmu, dokonce zjevněji a vyraznějt než l. ohledu milost-
ném. Pňíběh rcalialje motiv ,,skutečného.. skrytého hrdin-
stvi, motiv běžící po strohé dějové linii, kte už neparoduje
,,hru na tevoluci.., ale nese r}sy 6fi|6o..pé romantiky. Jakmi-
le z ,,revo1učního.. sklepení vy\eze začerněny, gangstersk]Í
Piema, od okamžiku, kdy se ,,|de do toho,., až po vyÍízení
německého tanku a stydlivé zamIčení vlastního jména pĚed
osvoboditeli má vyvoj syžetu povahu dobrodružné četby.
Psychologická motivace Dannyho,,skrytého hrdinství.. spo.
čívá většinou ve vágních stereotypech iako ,,chtělo se mi,
zachtěLo se mi b;it pĚitom.. apod.15

Stržen bojem, opojen jeho rušností, rytmem a rizikem
dobrodružstvi, zapomínáDanny na svou melancholickou ná-
ladu, dokonce i na Irenu' Je to. jen okamžíté ohlušení, nikoli
zlom vnitční, povahovy. Jakmile vlna vzrušení opadne, ob|e-
vuje se opět zák|adní citovy stav' nostalgická melancholie.
Zivot po revoluci se mu dáte jeví jen iako ,,nová' nově
marná kapitola věčně stejného žívota*.

Evokace životní stálosti, která pomáhá distancovat se od

13 Krátkozrakost takového požadavku, ncčírrícího rczd,il mez vyjád-
Ťením -tendencc v agitce a v uměleckém clíle, vystihl Bcrtolt Btecht.
V cloďovu k! 

,':é.|i"..n"p-sal, že není d lcžité, žda Matka Kutáž po-
chopí,-jako-u' bidu- jí prinesla válka. Drllcžité jc, aby to pochopil diíák.1a Vystihl to Z, HeÍnan v citovaném člínku:,,,Vyiravěj odktfvá
celou svou osobnost, aniž by vlastně chtěl. Nemížc 

-jinak: 
sklaába

je v.proudu a jcho improvizace, jeho sÓlo ho zrazuje.,,
^ 

15 Tzv, autentické vyprávčni ncvylučujc .u.o o ,ábě dějovou fabuli.
P.1':ooo,'k.,Di:ě.l 

vc vyprávění, ziskaná věrností detailu, ie často nej.
le!s:Í,n 

, 
predp:kladem p'ro volné tozvíjcní fabule. To znala poetika

ponadek, a chceme-li zŮstat v rámci iá_vyprávční, i piihody barona
Prášila.
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piíliš snadného společenského a mravního pÍerodu, aldalu-
je Dannyho dynanilsnzu události, bere mu možnost steině
bezprostÍedně, spontánně, a tldiž i piesně nazirat na lrybné
síiy dění. Dav se mu mění v bczťvarcu masu. odcizerré,
mytizované se mu icví i síly, s nimiž chce SympatiŽovat (ko.
munisté zde vystupuií jako moudií, dobÍí démoni), odcizená,
myt|zoYaná je i víta v bucloucnost. (oni, miadí, to zaiídí
I é p e _ 2 6 4 a c 1 . )

Dynamismus společenskych zvrati cítí Danny jako osudo-
vou nutnost' kterou t|eba bát tak, jak je, kterou možno
piijmout, ale s níž se nelze vnitĚně ztotožnit.

Z hlediska vnitiní strukťury díIa vzniká rozpor me1i bra-
nicemi námětu a Oypr1oěčskébo postu1ltl. VyprazsěčoL)a no-
stalgie,7aloiená na pocitu sttilosti, neltěnné troalosti žioota,
fteni s to oystibnout dynamickou pooabu skutečnosti, aniž
by 1plisobila odtržení složky dějooé od pocitooé, na7i-
raci.tB

Drama \'nitiního pÍerodu hrdiny' bohatá dialektika in-
dividuálních a kolektivních pocitri' nabyvá povahu moralis-
mu, mění se v sled morálních postoj .

Mnohov1iznamností svého vypravěčského podáni, dtama-
tick;i.m, byé i problematickfm laděním pÍíběhu ve vŽtahu
k dobovému pozadi, nastoluie Škvoreckf otázky, které jeho

dílu dáva|í novdu aktuální platnost. Je to pžedevším lidská
složitost vypravěče, jeho,,nehrdinská.. pocitová intimita,
která je obranou ptoti zjednodušu|ícím schématrim, iluzím
a Ítázím, proti velikášskému patosu společenské proměny.

,,Neboť sám člověk je tajemství,,, praví Thomas Mann, ,,a
každá lidskost spočívá v rictě pňed tajemstvím člověka...

Drisledkem takového pŤístupu ie sklon vidět mravní a
charakterovou iistotrr v akcentu na stálost, iiootní a pudo.

16 Tento rys snad souvisi i s okolnostmi, kdy román vznikl; jc dato.
ván iíjen 7948_1'949, vycházi až v roce 1958. Bylo lzc piedpokládat,
že společensko.kritickf osten, namíienf proti měšťáckj'm mj.tum, bude
pochopen iako vj'směch mltrim a iluzim vribec. Dannyho činy maji
powrdit logiku vyptávčnÍ, nají púsobit jako mravní ospravcdlnění jeho
,,neangažovanosti.., rozpolcenosti, neuvčdomělosti. V druhém vydání ie
tento apologetickf ráz ještě zesílen (srov. stt' 24I, 2. v.)
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Oou podstatu čloz':ěka, což byvá spojeno někdy s mytizací

hybnfch sil společensk1fch.
Básnicky sugestivním položením otázky vybízí tak Škvo-

reckého román k prověÉení dobor{.ch iluzi o samozieimosti

a samočinnosti dě|inného pokroku, 1|lzí, kter,é jsou vzhle-

dem k současnym vědeckfm poznatkrim neldržite|né' Zá-

roveř však dílo svou rozporností ukazuje i na to, že dyna-

mickou skutečnost nelze vidět iako nehybnou moralitu, ani
jako rea|izaci abstraktních ideálri, ale iako konkrétní pied-

mětnou lidskou činnost. Bez bezprostŤedního vztahu v této

piedmětné praxi nelze porozumět ani událostem a čin m,

odhalujícim smysl společenského dění.

Ve w.fvoji naší poválečné literatury ie Škvoreckého román

vyznamnym mezníkem. S nebfvalou intenzitou nastoluie

hodnoty pravdivosti, upĚímnosti a citové spontánnosti lite-

rárního vyrazu, a svou subjektivní angažovaností je piímou

polemikou s ilustrativním,,zobrazováním.. obiektivních his-

torickj'ch dějri a společenslich autorit, jak bylo zvykem

v padesárfch letech.
Z vfdobytkri moderniho vypravěčswí vytéží| Škvoreckf

umění iemně odstínit duševní stavy ve chvíli nejvyšši toz-

iitňenosti, v okamžiku citového dospívání. Jeh<l Danny není

silnf v tom, ,,iak ptomitá navenek pčedmět svfch tužeb'

ale v tom, jak se pokouší lryloupnout z uplynulfch let pev-

nou usedlinu zvykri, vášní, které by mohl považovat za

charakteristické a stálé.. (M. Proust). PňipomeĚme ještě tvo-

iivou schopnost vypravěče, ieho umění prolnout nostalgic-

kou melancholii a evokaci minulosti vzrušenou bezprostied.

ní citovostí, kteá je vy|ádĚena láskou k džezl, k cítění mla-

dého člověka, a která je vyslovována splyvavou melodií

jeho hudebně laděné věty: ,,Vstal isem, pozdvihl isem slav-

nostně saxofon a rozvz|yka| jsem se na počest vitézství a

konce války, na počest tohohle města a všech ieho krásn1ích

divek a na počest veliké, bezedné, věčné, pitomé, krásné

Iásky... (363)

V tom smyslu vede Škvoreckého rornán nadá|e svri| dia-

|og mezi pravdou a krásou iako každé umělecké dílo.
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I

l'šechny povídky prvni prozaické knížky Milana Kundc-

v ry' triptychu Směšné lásky (Čs. spisovatel, edice Zivot

kolem nás, maláÍada, 1,963), jsou vyprávěny v první osorbě.

Ve všech je r,rysunuť do popňedí lrypravěč: nereferuie o udá-

lostech iako jeiich saědek, ale jako piímy častnik, ba do-
l<once iako iniciátor, hybatel, str jce piíběhu.

Syžet zá1eži ve všech tžech povídkách v odhalování po.

divné konečné bezmoci tohoto str'.iicovství, ať, už jde o na-
stroiení pomsty (Já truchlivf b h) či pouhélro nezáYaziého
pobavení (Nikdo se nebude smát), nebo naplnění milostné
touhy (Sestiičko mfch sestĚiček).

Ani v jedné ze tii povidek prvního sešitu Směšn ch lásek

nedocházi vypravěč svého cíle:

' 'Chtěl isem učinit Apostola šéastnym, Janě se pomstít a

sebe povyrazit. Nepodaňilo se mi ani jedno' ani druhé, a

dokonce ani to tietí',, (Já truchiivÝ brih)

,,Byl isem si iist, že mi nemriže nijak uniknout. Smím-li
to ňíci hodně cynicky: Byl isem pčesvědčen, že ií mám v je-

iím špatném manželství uschovánu iako maso v ledrričce..'
Hned pii prvním setkání, na které pÍicházi hrdina pln
opojné sebedrivěry (hraje se právě díLo, kterj'm piekonal
tvrirčí krizi)' iistota se zce|a rozpadne, ukáže se ,,potupná
definitiva sebcklamu... (SestĚičko m1ich sestňiček)

,,Na|ednou jsem chápal, že ie to |en moie i luze, když jsem

si myslel, že si sami osedláváme pňíběhy a iídíme |ejich
bělr . . ... (Nikcto se nebude smát)

Ve všec1r tiech povídkách prvních Směšn}ch lásek rrniká
kyžcny vysledek Í'IaÝzďoty perfektní a_ jak se zďá - maxi-
málně pňirněÍené pÍipravě i strri|cově (vypravěčově) značné
intelektuální či tvrirčí p\evaze, která nakorrec není ricpÍatná.

Nezdar není zplisobcn mezeťou nebo zakolísánim ve Ía-
voritově vykonu, nějakou momcntální indispozicí. Vypravěči
také nehledají nerispěclr svych akcí !- sobě, ve svfch taktic-
i<fch chybách či v myln ch pňedpokladech, ale naopak v ditl-
né poaa7e lásky a života. 7e svych pňíběhri di odvozuií
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momenty poznání obecněišího, fabuli neust á|e provází ko-
mentáň, z děje iakoby odstčedivou silou neustále ,,odskakuií..
rivahy o piátelsrví, lásce, stárnutí atd,. V kontcxtu téchto
rivah nab]fvá i samo vysmeknutí pĚíběhu z moci svého ini-
ciátota obecného vyznamu: poukazuje na ironick;í. nesoulad
štěstí a vědění, vědění a lásky, nevypočitatelnost lásky vri-
bec' nevyvratitelnost fámy ap. Čím však více '"7pravěč
obraci čtenážskou pozornost od sebe k podivné šalebnosti
lásky a života, tím více na sebe mimoděk upozorĚuje.

Kdo to vlastně je vypravěč Kunderovy prÓzy?
Jakf ie vztah mezi ním a autorem?
Proč autor rypráví jeho prostžednictvím a čeho tím sku-

tečně dociluie?

t l

Nacionálie vypravěčri prvního sešitu Směšn:fch lásek (mu-
síme od nich vyjít, i když samozĚejmě nacionálie neÍíkají
ještě ani o l idech ani o postavách rnnoho) neisou ve všech
povídkách podány ve steiné míže. Ne|méně |ich má povídka
neistarší, Já truchliv brih, nejvíce povídka v knížce posled-
ní a také neimladší, Nikdo se nebude smát'

O vypravěči první povídky se dovídáme, žebyd|i v Brně,
že studoval klasické gymnasium, že htaje na klavír, ale niiak
zvlášé dobĚe; známe jeho jméno (Adolf), ne však piíjrnení.
Nedor.ídáme se nic o jeho povolání, ien to, že ie to za-
městnání za plat: jeho polovičku by r'rypravěč rád obětoval
za náklonnost konzefvatoristky Jany Malátové _ plat ostat-
ně není zÍeimě nijak vysokf, iinak by vypravěč pravděpodob.
ně neodvážel domnělého aténského dirigentaaJanudo svého
bytu tramvaií, když pčece tento zprisob dopravy nesl .v sobě
značné riziko odhalení ce1ého plánu. Deduktivně bychom
mohli odvodit ieště jlné daie, napčíklad věk: ten je a5pori
pĚibližně dán tím, že vypravěč studoval klasické gymnasium
(tj. navštěvoval školu pied školskou reformou), dále piátel-
stvím s bfvalfm ieck1fm partyzánem ap. Více než tyto
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udaie, obsažené ve vyprávění nebo aspoĚ vypočitatelné

,_,.,ut.,o, vypovídá o vypravěči zprisob ieho ,,pomsty,, a zpi-

sob vyprávění: máme zietelně co činit s pŤíslušníkem inte.

1igence některého netechnického oboru; ie to svobodny

i|ady m,ž kolem tiicítky, ieho zaměstnání nespotžebovává

jebo Íantazli a energii.

Úďaje do občanského prrikazu nebo dotáŽníku dalšího

vi,pravěče (z povídky Sestiičko mych sestÍiček) nemusíme

l,čtšinou už rekonstruovat, stačí ie z textu pĚímo opsat:

Jméno sice neznáme , zato však povídka uvádí kromě vypra-

'r,tto,,u bydliště (opět Brno) také piesně věk (tĚiatiicet let)

a profesi' hudební skladatel, zaměstnán v rozhlase. Se stei-

rrou otevieností vypráví smutny hrdina povídky o sobě i to,

na co formu!áÍe nepamatují žádnou rubrikou: dovídáme se,

iak rispěšnf skladatel si najednou uvědomuje, že ie v tvritčí

krizi, iak tuto krizi piekonává a jak nakonec ziišéule, že se

v inspirátorce své obrody ríplně mflil.

Tieti z iady vypravěčri ie v.r,praven do občanského života

všemi dokumenty, jak se sluší a patÍí. Jmenuie se Klíma'

je odborn m asistentem na vysoké škole, pňednáší děiiny

moderního umění, píše do vytvarnickych časopisri a sám

o sobě iíká, žeje vytvarny teofetik. Bydlí v Praze (ie dokon-

ce uvedena piesná adresa), ale stálé bydliště má v Lito.

myšli (opět uvedena piesná aclresa)' kde nrá maminku, ka-

marády a vzpomínky na tatínka; mŮžeme si snadno vypo.

čitat,žeie stár rovněžtiiatÍícet let, atd.

Každy z vyptavěč.& má tedy jiné, a|e vždy intelektuální

povolání.

Všichni isou piibližně steiného věku, svobodní mladí mu-

ži; každy z nich má svri| mládeneckj. pokoi, svou ,,sladkou

noru.., kam chodí ženy; mnoho žen.

Všichni isou obdaieni činorodou Íantazií, není u nich da-

leko od nápadu k činu. Všichni slastně miluií život, ať už

s opovržením k ,,upocenym opisovačlim života,,' aé prostied-

rrictvím své rvrirčí práce'

Všichni vyprávěií o svém soukromém žívotě, v němž má

první místo láska, nenahraditelná efotickym dobrodružstvím
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$á truchlivÝ brih), obroditelka a inspirátorka (SestĚičko
m1ich sestiiček), ,,jediná a nejdriležitějši pozice,, (Nikdo se
nebude smát), jak se alespoó zdá.

Dva ze tÍi vypravěčri charakterizuje vážny a opravdov1i
vztah k práci; dva ze tÍi rádi mystifikují. Mystifikace a
vážny vztah k dílu se nevylučuje. Verbis expressis to Íiká
Klíma: ,,Mohu si cokoli vym;j'šlet, dělat si z |idi b|ázny,
provádět mystifikace a taškaiiny _ a flemám pocit lháče
a nemám špatné svědomí; ty 1ži, chceš-li jim tak Ťíkat, to
isem já sám, takor,..i, jak1f jsem, takovou 1žÍ nic nepĚedstí-
tám, Lži mluvím vlastně pravdu. Ale jsou věci, kde lhát
nemohu. Jsou věci, do nichž isem pronikl, iejichž smysl
jsem pochopil, které miluju a beru vážně. A tam se žerťo-
vat nedá' Tam kdybych lhal, potupil bych sám sebe, a ťo po
mně nechtěi, to neudělám...

Postava asistenta Klímy je pokusem o syntézu lehkomysl-
ného mystifikátota z povídky rivodní a vážtého hudebního
skladatele z povidky druhé' Povídka Nikdo se nebude smát
pokouší se v bec o rihrnnější poznáni než povíclky piedešlé.
K lásce z povidky první pžistupuje v povídce druhé tvorba
a v tÍeti povídce veiejn1i život. Počet konkrétních dat
o vypravěči ie pžímo riměrnf tomuto postupnému zabírání
životnich pásem.

Diference mezi vyptavěči jsou piesto diferencemi odstínu,
situace, fáze, stupně, tj. diferencemi, které jen zvytazÍruii
to, co vyptavěče spojuje; to' co dává opakuiícímu se nahoi-
klému poznání (které u Kunder1. pÍichází pravidelně místo
očekávaného uspokojení) společnou a v podstatě iednolitou
zák|adnu - sp olečens kou, p sychologickou, názor ov ou. P ozná-
ni žívota je rozIoženo do dvou stupĚri: poznáni vypravěčovo
a poznáni vypravěče'

i l l

Jestliže bydliště vypravěčri Směšnfch lásek je jednou
Praha a dvakrát Brno, mimoděk si Vzpomeneme, že autot
ž i |evB rně  avP taze .
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Jest|iže jeden vypravěč prisobí na vysoké škole a píše

studíe o umění a druh se uplatřuie iako tvoiivf umělec,

nelze nemyslit na Kunderu, kter;i rcvněž piednáší na vysoké

škole (byť iiného uměleckého směru), píše studie a uplat-

óuie se v umění i privodní tvorbou (samoziejmě v jinfch

uměleck ch druzich),
Mezi autorem a vypfavěči Směšnfch lásek je vztah po-

dobnosti, nikoli totožnosti. Je to však podobnost jiná než

mezi vy p ft\Í ěči nav z áj em.
,Io. co v Kunderově bohaté a diferencované osobnosti na-

|deme pohromadě (pťrvodní tvorba i esejistika, živ! zájem

o celou iadu uměleckfch odvěwí od všech hlavních druhri

\iteratlry pčes divadlo a hudbu až k umění vfwarnému),

v Kunderovfch vypravěčích žiie odděleně: ieden je woňiqf

umělec, druhy teoretik, tčetí (o němž z hlediska povolání

nevíme nic bližšího) se aspoř dovede vzrušit tÝmiž Íakty

iako autor, napž. tím, že se v Brně léta nehrál 
.Ví.agner 

ap.

Z hlediska geneze je každ! vypravěč zosobněním některé

vfstv}. autofovy zkušenosti; odtud také ieho relativní jedno.

strannost.
Z hlediska svého postavefli mezi autofem a čtenáÍ,em má

vypravěč blízko k herci. Hra a herecká fikce, která místy

pierristá až v mystifikaci, je ve Směšn ch láskách téměi

všudepŤítomná. Vypravěč Adolfek pÍemluví svého žeckého

pňítele, aby sehrál roli aténského dirigenta, a sám hraie se

zÍeimympožitkem roli piekladatele z Íečtiny; asistent Klíma

si hraie na neviditelného a nepolapitelného, potom se pŤe.

hraie na ztÍicího žárllvce a do své hry s panem Zátlreckym

vtahuie také pani Ma:.ii a Kláru, pied uličnírn vyborem

sehraie (to už z obavy o svou lásku, ale poÍád ieště s chutí

a provokativně vriči mračnopozorství napomínačri) riložku

mnohem většího a cyničtěišího donchuánka, než 1ím je; ba

dokonce i seriÓzní hudební skladatel má chvilku, kdy si za-

htaje: ,,,Nemluvte mi o hudbě!, vztyči| jsem se na posteli

a pierušil ii Í.arizejsky. Ano, Íarizelsky: protože isem cbtěl

mluvit o hudbě' o hudbě' na kterou isem zanevie| a bez kte-

ré jsem nemohl žít...
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Herecké pčevtělování postav Směšnj'ch lásek (které ie
jenom pokračováním inkarnací autofa do figur vypravěčri)
má v jednotlivfch piípadech vždy sv j konkrétní motiv:
jednou je to prostiedek pomsty, jindy prostĚedek riniku pÍed
grafomanskfm pronásledovatelem, ještě jindy pfosďedek
k vyvolání patĚičného dojmu (skromnosti); téměŤ vždy však
zátovei sk tá rozkoš ze hry. Autoť sám napsal, že Směšné
lásky (první sešit) vznikaly zárovei s dramatem Maiitelé
kIíčri a'že se jimi pňi klopotné práci d,ramatikově chtěl ba-
vitl; hn na r,ypravěče, která 1e v pr6ze jistě neirozvinu-
tějším dokladem tohoto záměru, nese ovšem v sobě obecn
smysl hry, iak ho definoval Schiller svfm ,,mezi všemi stavy
člověka je právě hta a ien hra to, co iej činí ripln;im.., ,,|en
tam ie celf člověk, kde si htaie,,.z Už v tomto bodě má
Kunderova prÓza ovšem r'elmi aktuální polemickf smysl:
provokují-li Kunderor'i vypravěči svym herectvím a šaškov-
stvím všechnu smrtelně vážnou a zachmuienou hloupost svě.
ta (at lž je zosobněna konŽefvatofistkou Janou, podvodnou
melancholičkou Kamilou, švadlenkou Klárou nebo celj-rn
iedním uličním v"j'borem), sama Kunderova poetika (zave-
deni v1.pravěče do vztahu autor-čtenái) probouzí ve čtenáii
smysl pro hru, ti. v poslední instanci pro to' bez čeho člo.
věk není plnf. V souhlase s tradicí tohoto ironického vy-
pravěčsťví v české literatuňe (Vančura, John) Kund eťa pto.
sazuje svfmi r,rypravěči (bez ohledu na krutou hoŤkost svych
melancholickfch anekdot, snad navzdoty této hočkosti) ži-
votní pohodu, ,,dobrou mítu*, dobie věcla, že v našem náro-
dě, tak bohatě obdaieném dobrovoln mi poučovateli, ie tie.
ba ,,dobrou míru.. neustá|e živit a podněcovat; proti mora.
l istnímu hodnocení, v nčmž se ,,kupodivu.. shodne Klára
z byvši ,,lepší.. rodiny s falešnfmi obránci socialistické mo-
rálky, Kundera hájí právo na v1imysl, Íantazii a humor _
i pňesto, že zná jejich smutny a prozaick'f rub i ,,dris1edky...

1 1\{a11f intcrview, rub picbalu 1. vydáni Snrěšn;ich tásek (1963)'
z Ftiedrich Schiller, Estetická v;ichova. Bibliotéká Hcnriada č. 3O8 až

322, Praha 1.942, str .77 a 79.
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Kromě svého neiobecněišího smyslu v českém národním
kontextu (i,rypravěči jako zosobnění hry polemicky namí-
r'ené proti asketické piísnosti) má Kunderovo vyprávění pro-
stžednicwím vypravěče ieště další vyznamy.

Když Kundera psal o svém pojetí modernosti' pozname-

nal, že ctí upÍímně moderní americkou prÓzu, a|e že je ml
bližší napiíklad Thomas Mann nebo i Robert Musil.3
U Thomase Manna, jehož Krull jako by stál modelem Kun-
deroqim vypravěčŮm mystifikátorrim a s nímž Kundera sdílí
horoucí lásku k hudbě a leccos iiného, čteme v páté kapitole
jehcl , 'románu fománu..Jak jsem psal l)oktora Fausta tento
autorsk1ivyklad smyslu vypravěčovy. postavy: ,,Když jsem za.
čal onoho nedělního rána psát, měl jsern i istě jasnou a
piehlednou piedstavu o knize, pokud ide o ie|í děi a udá-
losti. ' .; vyznaI isem se v ní natolik' že isem byl s to
pracovat ihned s komplexem ie!ích motivri in toto, dát za.
čátkrim ihned hlubirrnou perspektivu celku a brát žiootopisce
námětem tak rozechvělého a naplněného, že ve své stísně-
nosti neustále pŤedjímá děje pozdní a zttáci se v nich. Jeho
rozechvění bylo však i m;i.m rozeclrvěním, parodooal jsem

saé olastn,i 7aujetí, a tato role pro mne xnamenala ulebčeni,
protože jsettl mohl necbat psát jinébo, nebyl, jsetn tedy PŽírno
odpooědnj,, ač jseln byl tolik odllodlán bjt pžín a dát
na pospas skutečnost a iioottti tajeznstr:í.,,4 Také Kundera
lnaje vypravěče proto, že tato role pro něho znamená uleb-
čeni: ,,rypravěč vloženj' iako spojuiící článek mezi arJtora
a čtenáÍe spoiuie v sobě totiž v hody altora a postavy
(jsa méně než autot a více než postava), spoiu|e neiosob-
něiší zkušenost (vypráví o tom, co sám proži|) s odstupem
(když vypráví, zná už konec, pŤíběh ie už uzavien). Tam,

kcle autor vypráví sám bez prostčednictví vypravěče, riemriže
bft tak iednostranny, iako rnriže byt jednostranny vypravěč:

3 Malli interview, rub piebalu ptvnílro vydání Směšn ch lásek (1963).
a Thomas Mann, Jak jsem psal Doktora Fausta. Praha 1'962, pÍe-

klad Dagmar Eisnerové, str .  30. (Kurzívou jsem podtrhl  sám, mb.)
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koriguje ho jen děj, buď má ve sv ch rivahách pravdu nebo
ne, buď o ni dokáže pčesvědčit nebo ne, zatimco iednostran-
nost r,rypravěče, kter není totožn s autofem' je čtenáiskfm
vědomím (hra na vypravěče je piinutila ptacoYat na plné
obrátky) neustále sledována, hlídána, korigována. Tak vy.
pravěčovy rivahy (v povídce Já truch\ivj, brih) o srdci, kteie
je ,,samo pravděpodobně dost hloupé, a pÍoto také straní
hloupym.., neustále ptocházeji korekturou čtenáčor'a vědomí,
jež zategistrovalo piedtím vypravěčovl podtážděnost (vy-
pravěč na ni navic sám upozorĚuje); čtenái hodnotí podob-
né v1j'roky zcela automaticky jako v}povědi dvojí p1atnosti:
l,ypovidaji jednak o věci samé, a to pčímo a se značnym
subjektivním zkreslením (není tajeno , ,,počitá se.. s ním'
a tim je už zpo|ovičky korigováno), iednak o svém privodci,
o tom ovšem nepiímo, jakoby bezděčně, a tedyo to piesvěd-
čivěji. Životní tajemství' o něž jde Kunderovi jako Mannovi,
nedefinovatelné jednoduch mi větami a poučkami, ozv!ášt-
Ďuje se tak a ozÍejmuje oklikou. Pžibližujeme se k jeho po-
chopení jen tehdy, čteme-li text'"rypravěčriv v ieho plné spo-
lečenskopsychologické podmíněnosti a ohraničené platnosti,
tj. se zŤetelem na vypravěče a jeho situaci.

Vypravěčem se do povídek zavádi rovina vysloveně zkus-
nych a prozatimnich soudri, komentáŤrj o pÍibězích i životě,
pozorov áni vysloveně osobníclr, experiment, stanor.isko, kte-
ré se musí há|it: hudební skladatel o nich v povídce Sestžič.
ko m;fch sestÍiček diskutuje s manželskou dvoiicí lékairi
osvětáiského pohledu na umění, asistent Klíma o ně vede
pči se svou švadlenkou Klárou. Namísto epicky vševědou-
cího autora (|ehož vševědoucnost ie ostatně vždycky fikcí)
nastupuie vypravěč, iehož obzot je zÍete\ně a neskryvaně
ohraničen, omeŽen psychologií společenské vrstvy, k níž
patÍi, ale nejen tím' nybrž i pravidly hry, kterou si zvolil.
Víme však, s k m máme tu čest, a také zaáme pravid?a
zr'olené hry: vypravěčriv soud o životě,lásce a jejich zv!ášt-
rrostech a paradoxech, byť jakkoli nedostatečn , má pčed
plnějšími a méně jednostrannfmi qfpověďm i z prÓzy bez

vysunutého vypravěče y hodu v tom, že ie to soud oode-
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Dsany, neanonymní, vědomě a veieině iednostrannf, kryt;f

oiedevším osobní zkušeností z vypr'ávéného pŤíběhu, a tedy

kontrolovatelnY.
Život tim není o nic méně krutf, hoiké jadérko poznáÍIí,

k němuž místo k naplnění své tužby dospívaií u Kundery

vypravěči, ani v neimenším nezesládlo, vyvracet fámu nebo

náIad,l neztrati|o na mafnosti, ale cesta poznáni až k ne-

milosrdn m koncrim pĚesto skftá ,,jakousi ritěchu... Štěstí

ie člověku ve Směšn1fch láskách odepieno, pÍesněji: je vy.

hrazeno jen naivní nevědomosti, dojímavé hlouposti (Já

truchliqf brih), jindy hlouposti v iejí zkostnatělé poučova-

telské formě (Sestňičko mfch sestžiček). Steině tak láska.

Za těchto okolností zbfvá ien vždy nová a vždy táž cesta

touhy, na jejímž konci nečeká láska, ale poznáti, snad con-

solatio philosophiae.

Nezapomínejme, že tento drisledně skeptickf závěr Směš-

nfch lásek, nenaplnitelnj'ch ani za ceÍ71J směšnosti (Iá

truchlivj. brih), ani za ceÍI1J velkého tvrirčího vzepětí (Se.

stiičko mfch sestĚiček), ani za ceÍtLl obětování všeho (Nikdo

se nebude smát), |e závér vypravěčri, ne pŤímo autorriv.

Autor proza tím pÍes nf m společenskym zaÍ azenim vyp ravěčri

teÍ'to záv ěf zteIativizov al,, o dkázaI do p syclrolo gíe zce|a utčité

vfst'fy: o ní a teprve skrze ni ať, vypovidá. Na druhé straně

je vypravěčova afgumentace co nelriplněiší, touží pĚekonat

svou podmíněnost' autof hr'aie roli vypravěče s nasazením

,,sebe sama.. bez vfhod. ,,Ať, zpivá o čem zpisá / sebe

básník zpivá.,, (Člověk zahrada šká)

P o z N Á M K A

Stať bvla ukončena a odevzdána redakci sborníku pĚed 
"yd4TT

o.'t'!t'o-í"sit. směšnfch lásek. V něm Kunderova ,,hta na vypravěče..
;*i;ii.; il;;l"Jni po"id." se autor už prostiednicwí vypravěče -vzdal,
'ypiá"i l""';"t'o ,,pomoci.., piimo. O Druhém..sešitě isem psal v článku
ťi'{y.ali ,t.y.(nuae piá,,o, roč. 46, ě. 338, 6..72. 1965, str. 2)

o o-i"án"i (Im.puls, toč. i, č. 1, 12. 1, 1966, stt' 50). M. B.
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Patologie iazyka
V|ad imír  Kar f ík



ádtažíčko se imenuje Habiiny. le z rodu nádražíček

samotáÍrj. odevšad ie tam daleko a neidá|e asi z Ha-

bÍin. Ale cestuiící veÍejnosti, která proiíždí nádražičkem

Habiiny, se jméno Habčiny nikterak net]írká'

Zprvu se nádt,ažičko jmenovalo Konečná, protože Ko.

nečná ie neiblíže - hodinu cesty. Ale to se cestuiící veÍe!.

nosti qfkalo. Prrivodčí kiičel: ,,Konečná!.. a nezasvěcení

vystupovali, ačkoli ieli tÍeba do Malého Hrádku nebo Bo-

hánkri. DaLi na prrivodčího. Zmf|ení' si pak stěžovali. Na

Konečnou, která není konečná.
Tak musel prrivodčí kčičet, ,,Konečná, a|e pozot,, to není

konečná!..
To však cestující veieinost opět mátlo. Lidé vystupovali,

aby se opta|i, co se stalo pr vodčímu, že kÍiči ,,konečná,

a|e pozot, to není konečná!.., nebo aby se na vlastní oči

piesvědčili. A vlak iim zase uiel.

Z dob, kdy se nádražíčko imenovalo Konečná, je vedle

nádražni budovy ieště ubytovací hostinec. Ten je nyní

zavÍelf, není ho tÍeba, nádtažíčko se imenuie Habiiny.

Cestuiící veiej nost zv itězila.

Obyvatelé osady Konečná aIe la znameni protestu chodí

od těch dob na dráhu na Žastávku KráseĎ, kteÁ je o 5 km

dá| tež tádr,ažíčko HabŤiny. Obyvatelé osady HabÍiny na

zastávku Jahodnice, protože ie o 6 km blíže než ná&ažičko

Habiiny. Na nádražíčko Habňiny občas piijdou obywatelé

SviĎar a Poéouchri, kteréžto osady jsou b|iže než HabŤiny,

aÍe dá|e než Konečná. Ti ze Sviřar žáda|i, aby se nádra.

žíčko jmenovalo SviĚary, ti z Poťouchri, aby se jmenovalo

Poéouchy. Ate pŤišlo vyrozumění, že sptáva drah uvá rta

Habňinách, ptotaže je to jméno pro nádražičko mravné...

Tak otvirá Ivan Vyskočil povídku Habňiny aneb Yítéz-

ství držadla. V povídce tvoií uvedené odstavce pouhou ex-

pozici, která chce na první pohled budit smích. Z vyzkouše-

n1ich a nikdy neselhávaiících prosďedk humoru už.ívá

zprisob stálého komplikování iednoduchého a prostého děje

zÍ|ovlu a znovu vznikaiicím nedoÍozuměním. Ale je tomu

opravdu tak,když smyslpovídky je iinde?
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Sama povídka není humoristickfm vyprávěním. Její vlast.

ní obsah, zamyš\eni nad situací, v níž člověk,ktery je zvyilj,

setkávat se s věcmi, z nichž každá má své místo a svou

funkci a tim i svrij smysl, je postaven pčed věc, nad jejímž

smyslem z stává Íozum stát, v bec není k smíchu.
Expozice povídky není jenom rivodním motivem, kterf

by navozoval náladu humoristické povídky. Toto zdánlivě

samoričelné kroužení okolo názr'u nádtaži má v širším my-

šlenkovém kontextu Vyskočilov"fch pr6z hlubší smysl. Je
etudou na téma funkce jazyka. owirá nám oblast jazyka,

již vénuje Vyskočil mimoiáclnou poŽornost.* U Vysko-

čí|a je jak v dramatickych pracich, tak v povídkách nápadná

frekvence detailri, jeiichž směšnost se často teodvozuje ze

situací jako spíš z jazyka. V posledních ptacich, zejména

v nesmyslnych hovorech skupiny lidí v Posledním dnu, ana-

lyzuje jeho funkci.
Pozornost, kťerou věnoval Vyskočil jazyku, není ojedi-

nělá. ,,Svět kadencí ohluchl. Jsem pÍesvědčen, že se už udá.

losti neodehr'ávaii, nfbrž že napoÍád samostatně ,ptacuji

klišé. Kdyby se však události neob|ižejice se na klišé piece
jen odehrávaly, iakmile se klišé rczbijí, bude po událostech
veta. Věc zahnívá od Ťeči' Doba už smrdi Írázi.,. Prilstoletí

star .Krausriv aforismus vznikl sice z ieho mimoÍádné a|et,-
gie k žurnalistické demagogii pro jeií rostoucí moc nad lidmi

a nad děním, a|e neplati ienom na ni. Má obecnější smysl.

Je určen iazyku, na němž |ze zejména v uplynulém století
pozotovat stá|e zÍetelnější stopy narušení vztahri mezí je-

veln a jeho slovním vyiádiením.

Jednou ze zák|adnich vlastností jazyka je schopnost ne

pouze pojmenovat skutečnost a zmocnit se |í, učinit ii po-

znatelnou pro člověka, a|e zároveř r,rytváiet vlastní svět

vfznam'i, které se se skutečností nekryjí nikdy piesně, ale

nraií schopnost vytr7áiet fiktivní svět. Na této vlastnosti

iazyka ie také za\ožena existence umělecké literatury.

Učiní-li někdo pĚedmětem umělecké ana|fzy jazyk, ne.

* (Nekladu si za cíI chankterizovat celou rozlohu Vyskočilovy tvor-

by, všímám si  jen !ejí |edné podstatné část i)
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znamená to, že jeho volba pad|a na jeden z možnych pied.
mětú ana|yzy člověka, a|e že pad|a na takoaf piedmět, na
němž lze postihnout jeho charakter, ieho myšlení a jednáni.
Časté užíváni jazykovj,ch znakri vede někdy až k tomu' že
se z nich vyttáci privodní obsah. Norbert 

.Víiener 
označuje

tento sťav za pÍirozely, pÍevaha Írází je už v povaze inÍot-
mace. Je tu ještě jeden jev, kterj' je dnes piedmětem umě-
|ecké ana|yzy: ,,opotžebeni,, jazyka, jež vede k rozmělíování
obsahu. Jinde hovoÍí ! iener o tom' že ,,jazyk mriže prostě
zápolit s tendencí piírody narušovat ieho stavbu nebo se
zámětnymi snahami lidí komolit jeho vyznam... Je to jev,
kterf je trvale pÍítomen v dosavadním vfvoji, ale kter do.
sahuje obludn ch rozměr tepfve v našem věku. Jazyk p -
sobí v roli iakési měny, na jejiž jednotky se pŤepočítává
skutečnost, lidské myšleni a city. Jako měna, musí mít
i jazyk krytí. Inflace slov vede ke zttátě iejich obsahu. Tady
piipomínáme už citovart;i Krausriv _ aforistick1i obtaz dtt-
sledkri fabrické masové vfroby falešného vědomí, vj'roby
nepravdiv..fch slov, trvale porušuiících rovnováhu mezi ie-
vem a jeho slovním vyjádňením.

Litefaťufa zejména v posledním století věnuje proto trva-
lou pozornost kritice funkcí jazyka. Drivodem ie stále sil-
nější pocit' že jazyk sqim zprostÍedkovatelskj.m charakterem
umožĚuie prohlubovat odstup nebo nesoulad mezi skuteč-
ností a |ejím pojmenováním. Jazyka se nadgživá a zneuživá,
mnohá jeho slova isou už nepodobná tomu' co měla privodně
vyiadÍovat. Na tento stav jazyka rcagova|a litefatufa non.
sensu se zv|áštni carollovskou směsí snu a logiky, morgen-
sternovská slovní komika, hra s bezobsažností slovní v1f-
povědi, se zvukem, kafkovské věcné pojmetováni, použité
bez rozdi|u pro děje povahy reálné i pro děie povahy ireál.
né, dadaistické osvobozování slov Že zkonvencionalizova-
nfch spoiení, Krajni negací ,,nepňesného,, a zproÍanované.
ho jazyka jsou nesémantické texty.

Kritika jazyka se ne|častěji objevuje v satirické literatuňe
a zejména v jazykové komice ptoto, že mezi jeji zák|adní
zdroje patií komické lryužiti konvenčnosti jazykovlch zna-
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k , Jazyková konvence, nepĚiléhavost jazyka ke skutečnosti
byla vždy zdr'oiem komického ričinu. Situace, kdy se v gťo-
teskním zobruzení iazyk ,,osamostatřuje.. tak, že se neze.
směšíuií ieho iednotlivé vlastnosti, ale zesměšĎuie se cel1i
systém iazyka, ie charakteristická pro minulé a zeiména pro
toto sto1etí.

osamostatněním iazyka rozumíme stav, kdy - ziednodu-
šeně iečeno - nejsou pžedmětem zesměšnění děje, situace,
ale kdy se stává pčedmětem zesměšnění sám iazyk. Často
se užívalo pfo tento iev označení bezpžedmětná komika
slov. Nešlo však nikdy o bezpňedmětnou korniku.

,,Piedmětnost,, iazyka iako prostiedku běžného dorozu-
mění ie od okamžiku, kdy piekročí hranice věcí a ievri, sou-
visejících s ukájením neielementárně|ších potreb životních,
jenom zdán|ivá. o. Sus na piíkladě r,ryslfchajícího Flanderky
z Osud dobrého voiáka Švejka provedl dÍtkaz, že ,,bez.
pňedmětná.. komika slov vyrristá ze zdán|ivě nasyceného
iazyka tehdy, když se zamění nerca|ita za reaIitu a s ní se
pak dál operuje iako se skutečností. Taková ana|fza slouži
k demaskování falešné skutečnosti a ie možné ii provádět
na všech projevech, stavějících na počátku neskutečnou tezi,
s níž pak operují, iako by byla skutečností.

o bezpňedmětné komice nelze mluvit neien pfoto, že ko-
mika slov nemriže blt bezpÍedmětná, má-|i svrij pŤedmět -
jazyk, ale zeiména ptoto, že jazyk zptostňedkovává v kaž-
dém piípadě vztahy se skutečnosti. Jazyková komika pak
neulpívá na iazyce, ale skrze něi směiuje ke skutečnosti.
Ani dadaismus ani rany jazykov! humor Voskovce a We-
richa nebyly pouhou slovní ekvilibristikou. Jazyková komika
Osvobozen ch navíc aktua|izovala situační komiku a smě-
Íova|a stá|e vlnzněji k vyhrocenému satirickému cíli. Jako
ieden piíklad za všechny m že sloužit situace, kdy dva
hladoví klauni otevĚou bednu s 1rafláty, jež vídí popwé, a
čtou značku KrupP Essen doslova.

Dnešní iazyková komika už nespočívá v osvobozování
slov ze zkonvenciona|izovanychvztah , ve hie se sloq', n;í.-
brž v odhalení prázdnoty těchto vztah . Zpodobuje stav,
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kdy světy i lidé spolu hovoÍí jenom zdánlivě, protože si
každy vede svou' Těžisko komiky, kte využiva|a jazyka,
se pčesouvá z užiti slov, která se v kontextu jeví iako ko-
mická, z jednotlivych slovních spojení k využití celého ja-
zykového systému jako groteskni patabo|y systému vztahťl
člověka a světa. Uveďme jako pňíklad poslední Beckettovy
dramatické texty nebo nesémantickou poezii.

Funkce jazykové komiky a analyzy není ien v poznání a
odhalování mechanismťr, automatismri, konvencí a parado-
xri jako jednotlir{'ch tozpot uvniti iazyka, ale právě v po-
stižení nedostatkri jazyka jako univerzálního prostiedku do-
tozuměni. Piitom ony,,nedosta tky., jazyka nespočívaií v něm
samém, ale jsou zpúsobovány mimojazykoqfmi piíčinami.
Mezi nejzjevnější patčí zneužíti jazyka.

Prvním, kdo drisledně využil iazyka jako groteskní pa-
raboly společnosti a jejich vztah , je lonesco. Z českého
dtamatu využivá vedle Vyskočila parabolicky analyzy jazy-
ka jako obranl konkrétního světa Vác14v Havel v Zahradní
slavnosti a Vyrozumění.

Groteskní využitiiazykové komiky má v moderním umění
širokou platnost. Stává se prostčedkem kritiky iazyka, kri-
tíkou jazyka směžuie ke kritice myšlení, a ta není ničím
itnym než kritikou člověka'

Dialog, monolog,,,mluvcní., nejsou jenom činitelem' kter1f
zprosďedkovává ,,vyměnu informací.. a umožĎuje tím exis-
tenci lidského společenství' Jazyk prokazu|e zátove sa-
mostatnou existenci. Steinou schopnost jako má iazyk bás.
nického díla _ stvoiit fiktivní svět' má i prosté 1idské
mluvení. I ono je schopno vytváŤet vlastní svět, v němž
se uskutečřuje ',druhy.. život člověka' pro ieckoho iedinf
ptavy a jediny skutečn .

U Hrabala je relace mezi světem, kter vytváií jeho hrdi-
nové mluvením, a světem, v němž zÍovna žiií svrii skutečny
život, zhruba taková, že svět mluveny (neiv1irazněii ie to
patrné v Tanečních hodinách pfo stafši a pokročilé) ie trans-
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tormací minulostního zážitku, vzpomínky a ce|é Íady tťrajtt
toz|ičné povahy, četpanj,ch z ďlznfch kontextri _ od lido-
vého vyprávěni až k ridajrim intelektuální povahy - v urči-
té pojeti života' Filosofie života, vyjádiená montáží pčíhod,
pčíběhri, vzpomínek, smysloqfch d,at i zprostčedkovan1fch
zptáv, se uskutečřuie ryprávěním a prisobí iako afpověď
o dosavadním životě vypravěčově, Směiuje ptosazením to-
hoto ,,druhého,, života, iimž je život pÍehodnocen , k vlast-
nímu lidskému sebeuskutečnění. Není to zÍejmě v pověď
zcela autentická z hlediska skutečného běhu života, |e však
naprosto autentická z hlediska pčedstavy lrypravěče o ieho
životě, jak měl oypadat a jak ted,y konec koncli oypadat.

Mluvení je prostčedkem prezentovat sebe samého tak,
jakfm by bjval chtěl bj,t, jakym by.dovedl bft, jakym tedy
byl a jaky tedy vlastně je. Mluvením se člověk Žnovu utvá.
čí podle sqfch piedsta\Í - a po zákonech svobodné tvorby.
Mluvení má váhu žívota.

U Vyskočila se rovněž setkáváme se zámětem, ktery chce
mluvením prosadit sv j ričel. Rozdíl mezi nim a Hrabalem
je pčedevším v ričelu. IJ Hrabala má mluvení - pžehodno-
ceny život - váhu skutečného života. U Vyskočila má někdy
mluvení větší váhu než život. Hrabalovi vypravěči si v mlu-
veni pŽetz;áie jí svt život podle svfch ideálri, Vyskočilovi hr.
dinovévyjadňujídeformované životni situace a svfm mlu-
vením navíc ieště zakÍivt í dráhy sw}ch skutečn ch osudri.

Vyskočilova konfrontace jazyka a skutečnosti vede hrdiny
drisledně k uskutečfiooáni jejich piedstav a vlpovědí v je-
jich životním pňíběhu, vede je od mluoeni až k fyzickému
jednání. Vyskočil nestaví existu!ící skutečnost aedte pÍed-
stav, aby je porovnal, zatahuje promluvy do iednání lidí
tak, aby podle nich jednali. Nezristává jen u deform ací ja-
zyka, dává jazykl ožít, utčuje mu podstatnf podíl na tvorbě
děje povídek.

Řada Vyskočilovfch povídek proto končí tragicky smrtí.
K tragédii vede Vyskočil své postavy cestou piísně logicky
domfšlenfch qfrokri, chybně pochopen ch určit ch sdělení,
záměn paftneta apod.
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V povídce Ohromn f'& hraie skupina Lidí, z nichž, každy

ie ,,ně(fm.. jenom iluzí o své piíslušnosti k uměleckému svě-
tu. Jejich lfuze je tak silná a nakažlivá, že i mistr zednickf ,
ktery je v jejich společnosti trpěn jenom pfoto, že jim upra.
vujebyty, si mezi nimi musí pÍipadat jako architekt. Všichni
jsou schopni dokonale se pohybovat ve vymyšleném světě
snobsk ch iečí. Jeden ze společnosti vymyslil v baru ,,ohfom.
ny Í6ť,. Napadlo ho chtít po kravatáÍi, kter. jím nabizel
ke koupi ktavafi, optátku. Když mu ii ktavatáÍ nabídl,
nedal se pÍekvapit a pÍijal nabídnutou hru'

,,To je fÓr, ohromnj' Í6r, smrták,. . . kdo to nepochopí, aé
vypadne!.. Všichni skuteční hráči této hry, ti, kteií brali
vážněji svou hru, své mluvení než vlastní všední život, pro-
tože je neuspokojoval, ,'pochopili ten olrromny Í6r,,. oprátka
se stala ve světě jejich mluvení a chvástání prvním skuteč.
nfm piedmětem. oprátka učinila ieiich fiktivní svět světem
skutečn m, tÍebaže se do světa své fikce musili vlomit za
cenu vlástního života. Jedinf pan Čílek, r,rypravěč, tich1Í
a ttpé|ivj, společník nepochopil. Byl iedinf, kdo vždy kazil
svou prostoduchostí iluzionistické tlacháni, kdo nikdy plně
nepochopil, že skutečnf svět není to, co ptoživáme, čeho se
dot;fkáme, a7e to, co mluvíme, htajeme, pseudoskutečnost,
založená na ,,ohromnfm fÓru....

Yztah mezi skutečn m světem, kter málokoho uspokoju-
je, a světem mlur'ení pi.estává bft tehdy idylickf, když se
postaví do protikladu k právě existu|ícímu, nad právě
existující. Když nejde o pŤehodnoceli ptožitého, tedy minu.
lostního, ale když jde o dualitu, v niž se dá pžednost fikci
a v nLž se s fikcí zacházi, jako by byla skutečností. ohfomn}i
Í6t se vza| doslova a skončil tragicky. Vyskočil vyšel z 1o-
giky iednání hráčt a dovedl ie ke groteskní záméné života
za smÍt.

o zámětu života za umfuáni ide i v iin ch situacich, ze-

iména v takoqfch, které isou založeny na nedorozumění.
V povídce Uzdtaveni konstruuje Vyskočil piíběh, jehož vy-
sledná situace |e píímo protikladná hrdinovu volnímu risilí,
regulovanému jednoznačnfm v.fkladem obiektivních dat,
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kterf je blízkf metodě ,,chybného čtení... Hrdina povíclky
hyne na drisledky svého risili získat absolutni zd,rav! dodržo-
vánim hesel reklamy a zdravotnické osvěty. Když se ze
zdravého muže stával c|llravějici člověk, rozhodl se podle
hypotézy: ,,nejzdravějši ktajina je ona ktajina, kde poměr
mezi počtem obyvatelstva tam žijiciho a mezi počtem oby.
vatelstva tam pohibeného je co největší.. pňesídlit do obce,
kde na 372 obyvate| žijicich ie pohibeno na místním hibi-
tově jen pět nebožtíkri. Chybnfm čtením hypotézy - četl
v ní to, co v ní chtěl mít - došlo k nedorozumění' Nebož-
tíci nebyli pochováni na místním hňbitově, ptotože místní
klima nesloužiho ani nebožtíkrim, odnášela je spodní voda.
ocitl se v krajině, kde striĎou všichni, kde ,,by stonal i dok-
tor, kdyby tu byl. Stonal by, nemohl by pomáhat a nebylo
by mu pomoci".

Dialog, jimž vcházejí lidé ve vzájemnf styk a iímž se do.
rozumivaj| obsahuje vždycky vedle možnosti dorozumění
i možnost nedorozuměni. Jazyk, kter m partneÍi hovoňí,
nemusí vyjadÍovat vždy to, co vyjadiovat má. Je to pfoto'
že jazyk ie buď ,,nedokonal1i,, a je pak nepÍesnym odleskem
skutečnosti, kterou chce hovoiíci sdělit, nebo vyiadĚuie na-
tolik subiektivní piedstavy o světě, že se s ním naprosto
nekryií. V tom, že si každf častník dialogu ,,osmyslu|e..
|azyk poněkud jinak, spočívá zák|ad nedorozumění a kon-
fliktri.

Dialogy, na nichž za|<ládá Vyskočil své povídky, isou
detailními analytic(/mi studiemi z patologie dialogu. Mají
zv]áštni ovzduší jakési neskutečné skutečnosti. onu nesku-
tečnou skutečnost zptisobuje laboratorní podoba dialog ,
jejich precizní konstrukce budovaná v neskutečné nebo
aspoĚ nepravděpodobné rovině a jejich sklltečné dlistedky,
jež ,1astávaji,, v uz7ovlch bodech piíběhri.

Vyskočil ,,patologické,, dia\ogy nebo i monologické v1i.-
povědi,,zhmotĚuje.. prostiednictvím reáln;fch detai|tt, jimiž
jsou nasyceny, nebo tim, že je po|oži celé do nejběžnějšího
banálního děje. Ve vrcholech povídek vede dialog - dotud
prisobící ireálnfm dojmem _ k tragickému vytistění , zpra.
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vidla ke smrti. Vytváií tím druhj' bod, v němž se nesku-

rcčny diaIog protíná se skutečností'

Ve Studnici Jakubově hledá maiitel automobilu ričel,

srnysl svych jízd' Neví kam jet, hledá někoho, kdo by to

věděl. Sveze ženl, ktetá neví, kam by chtěla jet, ldává je-

clinf směr, pryč. Rozhovor, kterÝ se mezi nimi rozvine, ie

plny nedorozumění, jež vznikaií z toho, že každy z obov

partneÍ ie vláčen svou piedstavou. Automobilista má ne-

iasnou touhu po žívotní tovnováze, kterou narušuje nesou-

lad mezi prostŤedky k životu a životnim smyslem, ženu

pronásleduje pŤedstava, že musí lrypovědět.své stesky muži,

kterj'j i opustil.
Yztah mezi nimi, jejich rozhovor, se míjí smyslem, protože

žena iedná s maiitelem automobilu, jako by byl |ejím mu-

žem, a automobilista nenacházi ve vztahu, ktery právě na-

vázaI, vytovnání svého ,,civi|izačniho,, tozporu. Utiká z to-

hoto setkání, ale neuteče,ikdyž z|istane sám, je dá|v zajeti

nesmyslného Íozhovofu. Ukončuie nyní už nadpochyby ne-

skutečnj, rozhovof teprve tragickou havárii, která je však

skutečná: ,,V šeru a rozčiIeni jsem nevzpomněl, že ulice

končí vysokou zdi',,
Vyskočil chápe dialog ne jako pouhou vfměnu sdělení,

ale jako vfraz soupeŤení o nic méně krutého než skutečnf

boj' Nejsou v prriběhu hovorri znát ta těle modiiny a šrá-

my - ty se vqfvaií jinam - ale konečné vítězství iednoho
má za následek porážkl druhého. Ta potážka často vystu-

pt e z roviny mluvení a stává se doslovnou. Vypovídá

o tom iiná demonsftace z patologie dialogu, povídka Ne-

uvěŤitelnf vzestup Alberta Uruka, studie stietání pňedstav.

Pro svou fabuli by mohla bft povídka poÝažo-íána za mírně

hyperbolizovany obruz poměrri v českém divadelnictví, kdy se

ieditelem divadla stává právník, kterf měl divadlo dosud

r'referátu jako pracovník finančního odboru na ministerstvu.

Kdy hraie svou roli, že je Urukovfm spolužákem z gymnasia

(také kdykoli s Urukem mluví, nedokáže odehnat životní

otázku, iak ta Kotová mohla bj't tak r,:yvinutá už v tercii).

Proto také angažuie za režiséta právě jeho, ačkoli by mohl
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atgažo\rat kohokoli jiného. Volí Uruka, protože ho zná a ví,
že v divadle nikdy nedělal a že se na něho mriže proto spo-
lehnout. Nepňivede ho do nepiíjemností tím, že by pto,izo.
val nějak;.i uměleckf názor.

Albert Uruk zača\bft skutečn m člověken v okamžiku,
kdy se mu ,,udělala pÍedstava... Tím se ovšem začal také
jeho stav stále zhoršovat. Citi| po létech klidného života, že
,,pčedstavy se dokonce pohybují, strkají do mne a chtějí své.
Ábych s nimi rryrukoval pŤi zkouškách, abych je uskutečnil...
Zača\o to byt na něm znát. Stai- se podezželym. okolí ho
sledovalo a vypalovalo na ně| nástrahy. ,,Jestli se chytím.
Jestli budu odpoÍovat nebb navrhovat... tJruk se nechtěl
častnit zápasu. Věděl, že když podlehne a dá se \rypro.

l'okovat k odpovědi na otázkv, ke sdělení svého názoru, své
pčedstar,7, vstoupí do arény a mtže prohtát. otevie-li se
dialogu, nastane takov stav: ,,derou se do mne ušima i oči-
ma a ven lezou risty' Snažím se všechno vysvětlit, piesvědčit
je, a|e nikdo mne neposlouchá a já už jsem tak vyčerpán,
že sám nevím, co jsem to vlastně chtěl...

obranu pied světem zkouší Vyskočil v izo|aci piedstav
svého hrdiny, v izo|aci jeho vnitiního světa od světa. kterÝ
ho obklopova|, ktery se do něho dral ušima i očima a veí
lezl risty.

Dosud nevycháze|y |eho risty jeho myšlenky, jeho slova,
ale cizi myšlenky a cizi s|ova.,,Všechny ob.l,tim. Ano. I se-
be obelstím. Takhle: Když si zacpu uši a kdyŽ zavÍuoči, tak
nebude na zkoušce a v divadle nic vidět a nic slyšet, bude
mi, jako když nejsou. Tak to bude, dokud mne neŽačnou
bít. A to bude nějak den trvat. Nebudu nic vidět a nebudu
nic slyšet, nic nepiátelského do mne nevleze, nic nezažene
moje pžedstavy a neoftáví studnu chuti...

Se svou wlrzbtoji viděl bytnou jako archívn i kopii z ně-
mého filmu, zbavenou náléhavosti. Byla to dokonalá obra.
na pčed dialogem, v němž na |edné stfaně stoií pňedstava
težiséra Uruka a na druhé sffaně piedstavy hercri jako ne-
smiiitelné protiklady, jako čihajici sokol,j. Tady zÍete|ně
nejde o pouhé stietání slov, za slovním dialogem se skrfvá
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s etáni soupeŤri. ',Dialog není jen v1iměna slov. Není jen

záležitost intelektu. V dialogu se vybavují náIady a cíty,

chtění a perspektivy. Dialektické chápání dialogu |ze toz-

šíĚit na veškeré lidské konání, na lidskou existenci... (Vy.

skočil)
Uruk měl proti konÍliktním situacírn dvo|í obranu: první

spočívala v tom' že nechal promlouvat druhou stranu, aniž
se sám ričastnil. Byl pži tom vlečen piedstavami paftnefťl

a nemohl prosadit svou vrili. Druhá obtana spočívala v tom,
že uči | ze svého partu v dialogu monologickou qipověď'

nereagljici na qfpověď partnera. oba zprisoby obrany ruši.
ly dialog - v první hovoii l ien soupei, v druhé ienom on
sám. Zrušil tím vzá1emryf kontakt obou qfpovědí, kterj-
směioval ke stietnutí a vedl k Urukově potážce.

Od tohoto okamžiku se vywáĚí paradoxní situace. V umě.
le vytvoĚené ízoIací od rutinérství plného malicherností a
|apá|ií, jimiž se vybí|í Urukovo okolí, dozrávaií v Urukovi

iako ve skleníku |eho vlastní umělecké pčedstavy. Mali-
cherné reakce okolí se vybiieji na nezranitelném Urukovi

iako na stěně, která ie neodtáží. Na celodivadelní schrizi ie
podroben drtivé kritice. Neslyší ií, a když je vyzván, aby

odpověděl, ,,začiná Álbert Uruk mluvit s ohromnfm zau|e-
tím o komedii Hlídači. Nic nevysvětluie, neobhajuje' neob.

r'iĚuie, iako by s ním všichni souhlasili' iako by nikdo proti

němu nic neŤekl. To nikdo nečekal. Všeobecné ohromení a

r'yjevení. Po chvíli se jednotlivci i skupiny dostáva|í do
prudkfch osobních sporri. Albert Uruk zistává mimo tyto

hádky...
Reakce se vybijí a pohasnou. Splfváni pžedstav o práci

s ieii rcaÍízací bylo zprvu jen fiktivní. Herci byli ien v Uru-

kově Íantazii jiní. ,,Takovi, iaké potiebu|i, po jakfch tou-

žím. Y mé hlavě, v mj'ch piedstavách se vzáiemně setká-

váme a rozumíme si jako staÍí prát,e|é.,,

Časem doide ke skutečnému splynutí pr'edstavy a skuteč-

nosti. Sok nemrjže soupefit, ieho zprisoby obrany i ritoku

selhávaií, nemriže se prosadit. SoupeŤ zas neslyší, je bez-

pečně vyzbroien vatou do uší a černfmi br;flemi. Která
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stÍana je v tomto soupeiení poružena? Ta, ktetá se sama
pÍiptavi o možnost naslouchat, aby mohla Íeagoyat, nebo ta,
plně uzptisobená k boji? Yitězi ten, kdo pčerušil dialog, pro-
tože tim pierušil boj' Strana, která si n'ezacpa7a uši, nemo-
houc vnutit soupeči sv j názot, musi pÍijímat rlázot opačny.
A tady dochází také k splynutí rcžijniho plánu s hereckou
rcalizaci. Uruk vitézi.

Spor tím však nekončí. Urukovo vítězství je jerrom dočas-
né. Soupei měni taktiku' vyrve Urukovi jeho piedstavu, pii_
vlastní si ji' Uruk se stává bezmocnym, Yata v uších, která
osvědčila svou funkci v pžeměně dialogického soupeňení
r' monologickf ritok, se stává v jiné situaci bezprostiední
pňíčinou jeho zkázy. Ředitel divadla mttže využii toho, že
Uruk neslyší hluk ieho allta, a v noci ho zezadu na volné
silnici, kde si s ním dal schťrzku, stazi a zabiie.

Neuvěiiteln vzestup Álberta Uruka je mimo svrii kon-
krétní děj studií marn;fch poi<usri vymknout se malicherné.
mu, ale reálnému zápasu tim, že zápasicí hrdina pieruší
r. dialogu kontakty a tozruši tak jeho dialektickou po.,'hu.
Situace se ner1rr.íjí mimoděk, hrdina do jejich bizarnich po-
dob nevstupuje náhodou' rozrušování dialogu vycházi z ht-
dinova volního risilí, a proto musí bft |eho drisledkv nutně
tragické.

Vyskočil zkolmá své téma dál. Nacház i jinj, zpťlsob t;oz-
hovoÍu, ktery už má jenom jeho formálni znaky. Posledni
den, ,,nedivadlo.., které je montáži monologick]i,ch textri, je
nejv raznějším pokusem o groteskní obraz Íunkce jazyka.

Skupina lidí je postavena pied Íakt, že od zitÍka riiedním
vynosem končí platnost lidské Íeči a že maií posledn i mož-
nost se vymluvit. Míra nedorozumění mezi lidmi, kter'í si
chtějí všechno ňíci, je v tomto mluvení tak veliká, a mira
kontaktu pňi existenci společného a srozumitelného jazyka
tak ma7á, že se ani po zrušení lidské čeči nemriže Dodstat-
něj i  měni t .

Mluvením jednotliwlch ričastníkri rozhovoru, z nicbž toho
má každy ,,tolik, tolik na srdci.., jsou nesmyslné historky,
které nemaj i vztah k tomu, co bylo pčedtím iečeno, ani
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I tomu, o čem bude Ěeč dále' Montáž tohoto mluvení něko-

lika lidí má vněiší podobu dialogu, pĚerušovaného většími

ponologickYmi celkY.

V klasickém dramatu sloužil monolog k tlumočení myšle-

nek, citri hrdiny a dialog k ieiich stčetání a pohybu děie.

V něm se stÍetaly v povědi tak, že na sebe repliky flavazo-

vaÍy _ vycházeIy z replik ptedcházejících a nesly v sobě zá.

roveí iádto repliky následuiící. Charaktet dialogu se v mo-

derní literatuče často mění. Jsou-li věcně spolu nesouvisející

vfpovědi dvou postav vy|ádÍeny formou dialogu, pak ziev-

ny nesoulad mezi obsahem v povědi a zvolenou formou

zdirazíruie vzájemné neporozumění, distanci mezi tozmlro!.

vajícimi. Dialog spěie kupÍedu monologickfmi vj'pověďmi,

r, nichž si každf vede svou bez ohledu na partnera. Tako-

vého dialogu není použito samoričelně, slouží k podtržení

nesouvislosti vztahri.
Vyskočilovy dialogy v Posledním dni jsou sÍoženy z na.

vzáiem nesouviseiících wfrokri a vyprávění. Tyto vfroky,

piíběhy, piíhody a vyptávění postrádají vnitĚní souvislosti,

dokonce většinou nemaií souvislost žádnou, kromě nutkání

mluvit, nema|í logiku vnitÍnívyzlamové qfstavby, isou ne.

smyslné vzdor tomu, že obsahuií často věcné ídaie z pÍíhod,

které se zhusta stávaií.

ohromení vzbudí v kruhu besedujících naprosto všední

pfíhoda, které se běžně nepÍikládá žádn! vfznam, v níž

pan F;táž !íčí, jak mu vítr odfoukl na mostě klobouk, tie-

baže ho piítel Arnošt ubezpečoval, že se to nemťrže stát, ̂

iak mu dnes ráno vo|a| tyž Arnošt, že ztratiÍ rukavice, a jak

on' pan Etáž, ,,od té doby oka nezamhouĚil... Ohromení

vyiadiu|e Vyskočil čadou klišé většinou nepŤiměienfch sdě.

lené piíhodě' Na povídání o klobouku a rukavicích reaguií

beseduiící: ,,To víten život se s nik1fm llemazlrí,,, ,,Každy má-

me něco.., ,,Všichni jsme konec koncú jenom lidi.., ,,No

hleďme, kdo by se toho nadálr,,,,,Musíme b;it piipraveni na

všechno.., ,,Nechce někdo kafíčko?.. Steinou čast, tÍebaže

není označena iako ohromení, vyvo|ávaií naprosto neob-

vyklé, nesmyslné pĚíběhy, které nezačínají ani nekončí, tie.
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ba o ,,takovych pilnfch a ptacovitych chlapečkách.., co veli-
ce systematicky rozéukali kladívečky činžák'

Vyskočil staví rozmluvu lidí, ktečí toho ma|í tolik, tolik
na sfdci, z nejbanáLnějších pčíhod, risloví, Íčení tak, že jejich
vzájemné sousedství zvj,razíuje jak jejich nesmyslnost, tak
jejich nesouvislost. Tato mozaika z drobnych detailri není
jedinfm kompozičním principem Vyskočilov"} ch pr6z. Zná-
me z povídky Síla vrile i princip opačné funkce banálního
detailu: takovou q/stavbu obludně piesného dějového sché-
nratu, jemuž by mohlo dát smysl jen monumentáIni Íiná|e.
Pr'esné dějové schéma však směiuj e k závětu, jimž je ne.
pčedstavitelně banální v stup. V sledkem tohoto stÍetnutí
ie pak neblvalá disparátnost pfostiedkri a cíle. Nesmyslná
banalita cíle bezohledně odhaluje samorjčelnos t ,,propraco-
v any ch,, forem jednán i.

CeI;í mechanismus organi začniho zajišténi vychovné škol-
ní produkce, ptecizně vylíčenj' s maximální mírou dokumen.
tárnosti, je libovolně použitelnou formou, lhostejnou ke
smyslu cíle, k němuž je použita, Po pravdě Ťečeno ie obsah
produkce šarlatána podružnf, protože školní produice splní
své poslání vždy, bude{i fungovat otganizačnimechanismus
jejího zajištění, neboť ten je vlastně jejím smyslem. Pro-
dukce se také setkala s naprostÍm rispěchem, protože ani
soudruh Kabíček ner,7bočil z Í'ormy, uvedl své vystoupení.
promluvou obdivuhodně využívajici Í'rázi a klišé o síle vrile
a do|oži| ji tim, že levá psala ,,Čtěte denní iisk.. a ptavá zá-
roveĚ ,,Mladí ležáci, staÍi žebtáci,, a nayíc nikdo z žáktt
ncpiestoupil speciální pťání soudruha ieditele, aby se ne-
Iez|o po náIadi' Požadavek ,,aé níkdo ne7eze na náIadi,.,
jímž s, ieditel končÍ každf vfklad, woÍi takjak si leitmotiv
povídky a je to jediné, co v ní má včitj, konkrétní smysl.

V Posledním dni vrcholí mluvení groteskním pňíběhem
Jakuba Voreina, kte za|ožil svoji existenci na tom, že se
dal ochotně nést nepochopitelnfmi silami, aniž se pta1 po
iakémkoli smyslu počináni, které vykonáva| napokyn imagi-
nární síly, skr;fvající se Ža neosobní částicí SE. (,,U ná, ,iz-
hoduje a jeho iméno je SE. U nás SE rozhodu|e a SE za-
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mitá, SE naiizuje a SE na|ézá a r,ovněž SE zttáci. Tím jsme
.a.,,aoeni 

veškerfch chyb a omylri, neboé SE nemúže chybo-

yari, aníž se SE mriže mÝliti...)

To, co ,,lezlo risty" Jakuba Voreina, bylo jenom to' co se

do něho dralo ,,ušima i očima*, nikdy to nebyl ieho iazyk.

Zptrsobi!-li proto cokoliv, nikdy za to nenesl vinu' Je obra-

,ám dokonalého odosobněni: ,,Nechci mluvit o sobě, ale iá

jsem měl náIežitě pňiměžené dětství. Záhy jsem ztratiI syé

drahé rodiče . Mi drazí rodiče by|i totiž tak nenápadni, a tak

vriči mně nezaujati, že jsem je piestal záhy rozlišovat od

jinfch, iim podobnj.ch nerodičri, a tak jsem je zttatíI. Tak

se mi od mj'ch drahj,ch rodič dostalo náIežité v]fchovy.

Ovšem nevím, jestli ti, kdo mne tu celou dobu vychovávali

iako mí drazi rcdíče, byii stáie iedni a titíž mi drazi rodiče.

Stejně jako nevím, |estli ten, koho tak |ežttě vychovávali

iako mne, jsem byl vždycky iá. Ale krev se nezapie. A mlé.

ko taky ne' A což teprv škola. Škola, škola, škola mi byla

velikou školou!..

Jeho odpově ď na otázku ,,Rozumíš tomu, Jakube Vorei.

ne?.. je vždy taková: ,,Ano, iekl isem, nerozumím... Nepo-

skvrněnost Jakuba Voreina je zpověď odosobněného, odlid.

štěného člověka, podobného baktérii (,,člověk je smrtelnf,

bakterie ie živá, že? Bakterie - to ie vlastně malé SE, že?

7a nic nemriže. Io, jo, s bakterií se nedomluoíš.,,)

Otiesná, iednoznačná zpověď má velmi rozdílnou reakci

u těch, kteÍí ji naslouchali. Vyrristá z nepochopeniz každ!

slyší jen něco a tím něčím ie vždycky jen to, co chce slyšet,

co ie schopen slyšet, la co je,,naladěn..: ,,Paní Gamová

zatleská a zvoilá: Vj'borně pane Voreine, vj.borně! Velice

clobÍe vám rozumím. Jenom mám takové podezÍ'ení, že jste

!u svou krásnou Íeč o poézii a o svatbách Ťíkal jen proto, že

víte, lak právě já milu|u poéziia svatby. Já bych se vdávala

furt, viď BedŤichu' Tak na poslední své svatbě jsem mě-

la. . . A paní Gamová promluví o šatech, které měla, nebo

iaké chce mít na své svatbě. Pan Gama Ťekne: Ale miláčku,

iaképak poézie a svatby, tím jsme pÍetiženi. Pan Vorein

mluvil piece jen a ien o telefÓnech. Á v tom s ním kupr'í-
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kladu plně souhlasím, že te|efonní siť ie pÍetížena' Pama
tuješ pňece, iak |sme kupčíkladu byli na dovolené v Úbici
a já jsem volal sem k nám do bytu. Prosím, celé odpoledne
isem volal a nikdo to tady nebral! . . ' Na telefÓn není spo:
Íehnuti. Plně s vámi souhlasím pane Voreine' Nebo jiniy,
volám paní Dádě. . . Pan Gama pokračuie ve sv ch vzpo-
mínkách na to, jak, kdy a co telefonoval. Pan Betas Ťekne:
By|a to opravdu zajimavá kytička vzpomínek, kterou nás tu
počastoval pan Votein. A nejdriležitěiší pro nás ie, myslím,
ten pán, co té dámě šeptal v posteli ty sproséárničky. Víte,
celou tu dobu, co iste o tom povídal' na to musím myslet'
No, to je neuvěÍitelné, jaké sprosťárničky si takov chlap
troufne iikat dámě" Já sice nejsem žádny anděÍ' ale b1ít tou
dámou v té posteli, tak toho ch|apa na místě žaluil. TÍeba
jak iíkal. . ' Pan Deltan iekne: Jacipak prasečinky, žádní
prasečinky. Piece jste jasně slyšel, že panu Voreinovi pošla
doga. ZviÍata, a fle prasečinky, to je, oč tl běži. Tak tŤeba
já. Já, pane, isem měl pět let čtyii andulky, kvrili kter1im

isem byl patnáct let členem pŤedsednictva Spolku chovatelrj
exotického ptactÝa: Pětkrát čtyÍi je dvacet ktát patnáct je
skoro tii sta! Umíte si v bec piedstavit, kolik takoqf spo-
lek spotňebu1e zobu? Jak ti ptáčkové takhle zobají a takhle
mávaji kiidélky a takhle. . . Paní Gamová zat|eská a zvo|á:
Pane Voreine' pane Voreine, prosím vás, iekněte sám, že

iste vyprávěÍ o poézii a o svatbách. Prosím vás, zastařte se
mne! Pan Vorein Ťekne: To ie asi omyl, milostivá, já isem
piece vribec nemluvil. Paní Gamová Ťekne panu Gamovi ví-
tězně: Tak vidíš Adolfe, že isem mělapravdu!..

Po této demonstraci už zbfvá jenom si po|ožit otázku
K čemu |e tedy Ěeč? Paní Gamová vidí ovšem situaci opti.
misticky: ,'Ono se tou vyhláškou nic nemění... Toto ziiště-
ní je piesné. Méně si už lidé sotva mohou potozumět. Ze
slov paní Gamovévšak nezní itécha,ale pocit pÁvě opačnf .

Yztahy, do nichž člověk vstupuie, mají své formy. Ty
isou často tuhé a setrvačné, maií schopnost prisobit dá|,
i když se již pÍeži|y, bez obsahu, samy. Lidé se v nich
pohybují a jednaji mezi sebou, a ž maii vlastně o čem.
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Vyskočilovy pt6zy a literárně dramatické itvary patii

neispíš do oblasti grotesky. Nedochází v nich zpravid|a

k proměnám člověka a jeho zevních lidskfch znaki, jak je

z-náme z klasické grotesky. Vyskočil sleduje proměnu člo-

věka, probíhající téměÍ flepozorovaně, takovou, která ne.
z'anechává stop na jeho normální podobě, normálním jed.

nání. Shledává t,ysy odlidštění člověka v ieho normálním
stavu. DeÍíonstruje automatismy, pohlcuiící lidskost.

Krajním pÓlem proměny lidského mechaÍIismu je noto-
ttcky známá demonstrace motomorÍízy Ž Autostopu - pťo.

měna člověka v automobil. Netkne se ovšem lidské podoby

člověka, poznamená ien některé jeho vněiší proievy (trou-

bení), ale' zato utči jeho vnitiní podstatu. Na této demon-
stíaci motomor'Í'6zy ie nejdriležitější Vyskočilovo pojetí lid-
sk1fch deformací. Sama pžednáška docenta Játy Macka by
byla pouhj'm vjkladem o motomorf 6ze, nebyla by ieii ana-
lyzou. Tou ie teprve celek se svou druhou, tentokrát pŤímou

demonstrací, v niž ie divák svědkem analogické proměny

toho, kdo vy|<t'ádá,v to' o 3em vykládá.
Ana|fza celého jevu směiu|e k závěru, že člověk není je-

nom objektem, deformovan m vněišími nepoimenovateln;f-
mi silami, ale sub|ektem, kterf se ná vlastní deformaci sám
podílí.
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Paradox života
jako strukturní Princip

literárního tvaru
A|eš  Haman



niha Ladislava Fukse Pan Theodor Mundstock paďí

k nejrispěšnějšim p zám posledních let' Kritiky o ní

lrešetiily chválou a svorně ji označi|y za vyz,namqf tvrirčí

čin. Shoda stanovisek však nesaha|a dá|e než po toto obec-

né konstatování. Smysl díla hledal každ! z recenzentri ně-
kde jinde. V podstatě |ze jeiich názoty shrnout do dvou
stanovisek.

Pwni z nich vycházi z tragického pojetí ristňední postavy

a vidí v díle vyraz sympatie s risilím člověka o transfor-
maci skutečnosti, byť bylo toto risilí nicotné a marné. Kri-
tik v Hostu do domu, ienž toto stanovisko zformuloval nei-
vytazněji, nejprve soudí Mundstock v iluzionismus (,,K zne-
hodnocené objektivitě pÍibyvá znehodnocenf subiekt..) a
pak dospívá k závétu, že pan Mundstock se ,,piizprisobil
tomu' co na něj bylo sesláno, aby to piekonal. Umírá iako
tragicky hrdina . . . Íantazie sama o sobě |e ritěk a svět dan;f
není ještě svět lidskf. Pan Mundstock zvitězi|, protože ne-
setrval na tom, co je dáno a pžedurčeno . . . YyÍazeny a ubi-
t člověk Mundstock našel odvahu zbavit skutečnost smyš-
lenek... S tímto pojetím koresponduje do jisté miry i názor
kritika v Plameni: ,,Čím pak naplnil pan Mundstock dristoi-
ně smysl svého života? _ Yynalezl svrij postup, svoii mao.
du, svoji cesťu nocí a po ní neristupně šel; ve svém postupu
pan Mundstock udělal, co mohl... Liší se ovšem v názoru na
vyristění pňiběhu; smrt Mundstockovu považuje za prvek
technicky: ,,Smrt pana Mundstocka je z rcdu smfti pádem

s koně nebo nachlazenim, když nám hrdina prošel peklem
problémri životních a tak splnil, co uměiec od něho chtěl . ' .

Náhodná smrt ie ienom tečkou za naplněnfm smyslem lid-
ského života v určirfch podmínkách...

Proti těmto názot.Ům na Mundstocka jako tragického
protagonistu lze postavit pojetí kritikri v Literárních novi-
nách a v Kulturní tvorbě, kteií r,ryzdvihli spíše groteskní než
tragické prvky ristiední postavy: ,,Mundstock, těšitel ne-
šťastn;ich, slaboch utlačenf wrd1im světem, neschopnf čelit
mu reálně a prakticky, je směšná a ubohá figurka... Tím se
ovšem mění vfklad smyslu celého díla. Napiíklad kritik
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v Kulturní worbě se domnívá, že ,,závěrem,v němždal Fuks
svému Mundstockor'i umŤít smrtí Jižího ottena, zahynout
pod koly německého automobilu, demaskoval autor i onu
protii|llzivní i|uzi svého hrdiny. Mundstock zahyne vlastně
na pÍesné dodr'žováni své propočítané metody.., obdobně
i tecenzent v Literátních novinách vidí v Mundstockovi
posťavu' kterou Fuks,,soudí.., ale neodsu zuje,,,postavui,, iež
nevychovává sv1Ím kladnohrdinstvím ani bojovností, ale
groteskností svého tragického osudu.

Jak vysvítá z citátl, vedou oba piístupy k rozdíln m
interpretacím. Jedno hledisko chápe Mundsťocka iako apo.
te6zu ttagické velikosti člověka, druhá naopak ho vykládá
v podstatě jako piipad groteskní degradace člověka ,,doko-
paného až za . . . nejzazši, nelidskou mez,,. RÍtznost obou
hledisek se zak|ádá na rruném vj'kladu základního momen-
tu tematického (životní metoda pana Mundstocka) a fabu.
lačního (jeho náhodn á tragická smtt).

To isou skutečně dva ttejvytaznější prvky celého piíběhu.
Ale kromě nich ie vybudován ještě z ce|é Íady dalších prv-
kri a iejich strukturních vztahi (jazykovych, motivick ch,
fabulačních, tematick1fch a emocionálních), které dowáÍeji
celkov smysl tvaru. P vé z těchto strulqturně funkčních
vztahi chceme vyjít, abychom se pokusili zjistit, iaká je
vlastně skutečnost díla.

Vfchodiskem nám bude základli materiál, jazyk dí|a.
I zběžnj, pohled na jazyk Fuksovy knížky nám odhalí ně-
kteft vztahy, které vywáÍeji její strukturu. Napžíklad into-
nační 1istavba je chankterizována piedevším dvěma vlast-
nostmi: častou frekvencí rczp|lvané závérečné kadence pro-
mluvovfch celkri (vyznačované často i interpunkčně) a časté
použíti emocionálně aktua|izovan1ich kadencí zvolacich a
tázacich. Konečně tÍeťi vfraznou vlastností ie piechod
k zvukovému uspočádán í, naznačujícímu stavbu volného
verše. Tyto tňi rysy mrižeme poyažoyat za stylově pÍiznačné
pro intonaci Fuksovy prÓzy.

Rozplfvané záv éty ptomluvov'.fch celkri mají několikerou
funkci. Jednak vyznačuii pŤeryvy mezi iednotlir1imi promlu-
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vami, iednak označuií kratší časové pÍeděly ve fiktivním

dění a konečně, a to piedevšim, dávaii textu vyznívat do

ztfacerLa, v neurčitou nápověď. Celkovf ťrčinek směĚu|e

k lryvolání dojmu Ír.agmentár'nosti, riryvkovitosti a náznako.

vosti.
Lomenf charaktet intonační linie podporuií také aktua-

|izačni kadence tázacich a z:ro|ac1ch vět' a také gtaÍické

čienění piipomínající volnj. vefš se ieví pŤi bližším pohledu

iako mlrazněni ,,n'epr'av:uch.. intonačních piedělri (v něpž

však lze ien stěží shledávat vnitiní rytmickou či melodickou

strukturu volného verše), a tedy r'ozpojujici plynulost textu.

Ostatně i kdybychom piipustili možnost vzniku veršové

stÍuktufy na danfch místech, ani tehdy by to nebylo v r'oz-

poru s fragmentarizací textu, protože teorie veršel mluví

pri r.Ít.ua" o volném verši o ,,trhání qfznamové sounále-

žitosti veršri.. a o rytmické rozkolísanosti, .r,ryvolávajici pocit

neiistoty o závazném metrickém impulsu, pocit zklamaného

očekáváni.
K fragmentarizaciiltonační linie a k ieií nepravidelnosti

piispívá také syntaktické členění, v němž se sďídají složité

hypotaktické celky o rtuné dé|ce promluvoqfch risekri

s krátkfmi iednoduch;fmi větami, nezÍidka gtaÍicky vyzdvi-

ženymi iako samostatné iednotky (odstavce).

To všechno pŮsobí k tomu, že už intonační linie lavozuie

pocit fragmentárnosti' nesouvislosti' nebo pÍesnéii jakési'

skryté sou<'listosti, jakébosi neznámébo rytrnu, jen.! se oyje-

ouje jen z.l tržkooitjcb fragrnentecb, a že lrytváÍi nepravi-

de|nf obrazec rczmaritych kadencí a tempa.

Syntaktická vj'stavba však neprisobí ien na linii intonační,

ale sama je nositelkou poetického, tj. oristenciálně repre-

zentativqího smyslu. PÍ'íznačnfm rysem Fuksovy syntaxe

totiž je, že jeiích piísně logickj'ch schémat je využíváno ni-

koliv k objasnění, aÍe k zatemnění vfpovědi.

,,Když pňišel z nákupu, byla téměÍ tma, atak hned v pžed-

síáce rozsvítil. objevit se ieho stín, a než se odvážil pohléd-

nout Žpět na dveÍe, stín se vrhl na dopisní schránku a pak

1 Srvn. Hrabák: Úvod do teorie verše'
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do pokoie' Jeho stin stiskl knoÍlík lampy, toztrh| obálku
a piehlédl pwni a poslední iádku. Klesl do kiesla u psacího
stolu a jeho oči ustfnuly na Kolumbově plachetnici na ble-
dém stínidle lampy.,,

Ukazuje se tu, jak altor využivá téže syntaktické formule
(koordinace vět s predikátem ve tčetí osobě iednotného čís-
|a, vyuáÍejíci zdání totožnosti podmětu) k znejasnění r po-
vědi tím, že prostě stÍidá, anižby to nějak naznači|, podmět
predikace: jednou je to Íyzická podoba pana Mundstocka,
podruhé je to jeho stín.

Jindy zase je využito disproporce mezi syntaktickou for-
nrulí a věcně logickou v znamovou souvislostí, kterou impli.
kuje' Tak vzniká neustálá oscilace mezt světem pčedstav a
věcn1fm světem obklopujícím protagonistu, vyvolanásyntak-
tickou vazbou těchto dvou sfér, která je pťostě piiňaŽuie
vedle sebe.

S tím souvisí i časté použiváni jednočlennfch vět a apo-
siopezí uoolliujici syntaktickou, a tinz i ojryokoz;ou souz'lislost.
T'ento postup je pÍiznačny zejména pro první polovinu Fuk-
sovy knihy.

Po stránce lexikální se dílo vyznačuje dvěma hlavními
vlastnostmi: je to za prvé celkoq; spiso,,n]f táz 7exika, se
sklonem ke knižnosti (,,Nástává míiení podivuhodn,ch vě-
ci , . .,.), tvoÍici vlastní fond, na jehož pozadí se odtážeji
jednotlivé stylisticky diferenciované prvky. Z nich ie pŤe-
devším tĚeba uvést _ a to je druh!. iÍiznačny rys lexikální
v1!-stavby Fuksovy knihy _ použiti hebrejsk ch vyraz , vy-
tváÍejicich na spisovném pozadí zv|áštni vfstvu' prisobíci
na neodborníka zv'ukovou a vizuá|ní zvláštností svého tva.
ru, nikoliv jeho lexikálně sémantickou funkcí. Protěiškem
k tomuto exkluzívnímu jazykovému prostžedku je na druhé
straně hovotovy ráz slovních projev někter;fch postav
(Šternovi), vytváÍejici specifické ovzduší banálních každo-
denních životních kontaktrj. Kontrast těchto dvou rovin
budí dojem kontrapunktického uspoiádání.

Driležitou složkou lexikální vj.stavby je také ironická
z.áměna vyznam ,,A babička 7aplesala: Tak se na to.
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pane Mundstock, pŤiliš nedivaji, to vědí' dneska'.. Tato

problematika však už pňesahuje rámec roviny jazykové a

bude o ní čeč pňi charakteristice emocionálni vfstavby Fuk-

savy prÓzy.

Souhrnně mrižeme o jazyce Fuksova di|a Í,íci, že vytváÍi

ovzduší Íragmenta zovaného kontextu s lomenou intonační

linií, uvolněnou nebo posunutou syntaktickou stavbou a se

stylisticky kontrapunktickou lexikou.
Pieiděme nyní k rovině motivické. Jednim z charakteris.

tickfch rysri Fuksovy knížky je vyrazné uplatnění určit!'ch

motivrj iako nositelri estetické informace, která prostupuie

cel1ím dílem. Zák|adním motivem, tvožícím osu díla, ie
motiv Kolumbovy plachetnice na otáčivém stínidle lampy.

Na něm se nelvfrazněii lkazuje zprisob autoÍovy práce

s motivem a ieho funkční začlenění do struktury díla. Motiv,
.t.-vstupuiící v nepravidelnfch intervalech do popiedí, nabf-

vá s každfm noqfm použitím vytazněiši podoby, mění se

z popisného detailu v šifru, jejiž rozluštění je skryto

v kontextu díla. Po uvedení do díla na samém začátku se

záhy objevuie napi. v souvislosti s rivahou pana Mund-

stocka o v chodisku z hfivy života.. ,,Lampa, co na ní pluje

loď po moÍi bez začátku a konce, ptotože se točí dokola,

mohu do ní skočit a odplout v stínidle lampy?..
Ve druhé polovině knížky vystupuje tento motiv stále

vice do popiedí ve své dvojznačnosti. Kolumbova pla-

chetnice se obievuie v momentu, kdy pan Mundstock .na-
cvičuie transport do koncentráku, prolíná scénou, kdy pro.

žívá ve sw-ich pĚedstavách první noc na ža|áÍni pryčně,

i scénou, kdy ho probouzeji ze smrteln1fch mrákot gestapáci:

,,Tu první vtrhne zpět do pokojíku a tňískne do |ampy, z je-

iíhož stínidla plule plachetnice Ž doby Kolumba, lampa se
pievrhne a zhasne.,,Frekvence tohoto motivu prudce stoupá

v závérečné f'ázi, poté, když pan Mundstock obdržel pĚed-

voÍání k transportu: ,,Na stínidle lampy pluie Kolumbova
plachetnice stále blíž svému cíli. _ Je pozdě k ránu. Na

stole svítí lampa, na iejimž stínidle pluie Kolumbova pla.

chetnice. . . Je pozdě k ránu. Na stole svití |ampa, na
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jeiímž stínidle klidně pluje 1oď stáIeb\iž a blíž svému cíli...
Estetická funkce tohoto motivu, jeho dvojznačnost (na
iedné straně věcn1f detail, na druhé straně šifra pozná-
vacích možností a pÍedstavivosti člověka) , naznačuie ce|ko-
vf princip motivické qfstavby díla.

Druhfm základním motivem, kterf prostupuje celou
skladbou, je motiv d|ažby a prachu. I tady dochází ke kon.
taminaci piímého vyznaml věcného a vyznamu pčenesené-
ho, podobenswí člověka a života, pÍipominaiícího biblickf
v rok ,,prach jsi a v prach se obrátíš... Prach a smetí iako
motivické prvky vystupují do popÍedí zeiména ve scéně
uzavfuajici pÍedchozi tápáni páně Mundstockovo' ve scéně
rjklidu Mečíňské ulice, pŤi němž protagonista obieví metodu,
jak vměstnat na svou kárku všechno smetí a špínu ulice,
aniž by jím byl zava|en a udolán. Tady natézáme také klíč
k dešifraci alegorického smyslu tohoto motivu: ,,Yzpomí.
na|, že když ještě chodil o vysok ch svátcích do Staronové
synagÓgy, aby slyšel kázat starce, sl chával z jeho rist piíběh
o prachu a hvězdě.. ' Rozmnožit chci rvé sémě tak iako
hvězdy na nebi a jako písek na bĚehu moie. A rabbi Jehuda
bar E'lai to pÚ r,rysvětloval: Tento národ je srovnáván
s prachem a je srovnáván s hvězdami. Klesá-li, pak klesá až
do prachu, zvedá-|i se, pak se pozdvihuje k hvězdám.....
A v závěrečné scéně, kdy mrtvf pan Mundst ock už \eží
bezmocně na d|ažbě a v prachu se tento motiv objevuje
znovu: ,,Ž|utá židovská hvězda, kterou má na tmavomod-
rémkabátě, je celá od prachu zaprášená, ale kupodivu, není
na ní ani stopy krve...

Podstatn;i tu není jen sám alegoric$i vyznam moťivri,
ale neustálé balancováni mezi piím1im a pňenesen;fm vf-
znamem, jež komplikuje vztahy motivri v kontextu, a tak
neustále vyvo|ává pochybnost o skutečném smyslu l..fpo-
vědi.

Autof sám tento postup charakte zoval: ,,Detaily maií
funkci jak samy o sobě, tak ve vzájemném zťetězová ; do-
stávaji tak podtext a kniha druh a snad i tieti plán. ..
Metoda, v niž má každ! detail několikerou existenci' rezo-
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nanční metoda. Detail v celku dí|a rizně a několikrát rezo-
nuje, a tak se umocĚuje... .

Tato teaoflance spočívá v podstatě v tom, že určity motiv
je v kontextu osvětlen vždy z určitého hlediska - iednou
z hlediska jeho věcné platnosti, podruhé z hlediska ieho
pieneseného vfznamu, aniž by byl pÍeděl mezi těmito hie-
disky zietelně vyznačen, Tak se stává, že ve věcném vyzna-
mu je vžďy piítomen pÍenesen a naopak. $ni pÍedchozí,
ani pňítomnf, ale teprve většinou následn1i kontext nám po-
náhá b|iže určit povahu vyznamu, upozorĎuje nás na jeho
nejednoznačnost, když už jsme ho pŤešli a tepfve zpětně si
l'ybavueme jeho souvis1ost. Odtud tezofarLce motivri, která
ie vlastně |ejich zpětnou aktualizaci.Yznlká tak jakfsi ima-
ginirní Ietězec, |ehož následující články jako by uvolóovaly
články pÍedchozi z jeiich věcné souvislosti - Íetězec, ktery
se sám rozpojuie. otázku smyslu tohoto tlspoÍádání zatím
ponecháme _ obdobně jako pii v kladu o jazykové v}istav-
bě _ otevienou. Pokusíme se ji upžesnit v další struktuťní
rovině díÍa, totiž ve v'-istavbě Íabu|ačni.

Jakym zprisobem staví Fuks fiktivní svět svého piíběhu?
Je to vribec pŤíběh, kter1f má souvislou fabuliP Nebo |e to
skupenství epizod, v němž se prolínají r zné časové a pros-
torové roviny, skupenství, pÍipomínajicí spíše lyrickou pte-
zentaci dojmri než epickou produkci událostí či dramatickou
projekci činri?

PĚíznačnou ukázkou je 2. kapítola, pňinášející scénu set-
kání pana Mundstocka s hospodyní jakéhosi známého, která
se k němu pÍipoji na ulici a procházi s ním parkem. Scéna
ie zobnzena z hlediska protagonisty, trpicího schizofrenic-
kj.m rozštěpením osobnosti. A tak se v ní stfkaií na téže
rirovni piedstavy i fakta vnějšího svčta v závntné směsici,
v níž člověk ztráci o entaci' Osu scény tvoÍí risilí pana
Mundstocka identifikovat ženu, která se s ním dala do
ieči. Ávšak když se mu to konečně podaĚí, ziistíme, že celá
scénka vlastně proběhla jako jeho mdlobn sen, z něhož se
v závěru probolzí na chodníku upÍosďed davu zvědavcri.
Časové i prostorové ridaje isou tu kontaminovárty tak, že
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)zniká - obdobně jako pii vazbě motivťl - spleé vzájemně
se popfuajicích vztah , uvádějících v pochj'bnost samu pod-
statu světa' v němž se pohybuje protagonista.

Tento moment je zditazněn i pĚi v.fstavbě postav, pie-
devším samotného pana Mundstocka a jeho stínového dvoj-
níka Mona. I tady je ričelem znejasnit, smazat pomocí ima-
ginátnich ÍoŽhovor pana Mundstocka s Monem pevné kon-
tury postavy, zrušit hranice m.ezi fiktivn im zdánim a tik-
tivním jevem uvniti piíběhu.

Celf svět pĚíběhu je rybudován na tomto vidění' ve kte-
Íém auťof využi| poznatkri o schizofrenické psychopatii.
ostatní postavy za|idiruji piíběh ien dotud, pokud se pfo-
mitaji v zážitcich a ve vnitčním světě pana Mundstocka.
.lsou tedy modelovány pÍevážně z vnějších projevri, promluv
a činri (zase mnohdy jen náznakovfch); jejich vnitiní svět
z stává protagonistovi skryt, mriže se o něm pouze doha-
dovat.

Centtalizovanou v1ísťavbu piiběhu určuje zprisob jeho fik-
tivní v'fstavby: pževahu má nevlastni pÍimá Ěeč a žeč polo-
pÍimá, tedy prostiedky, stkajici hranice mezi objektivní vy-
pravěčskou ,zprávou,,2 a monologem. Teprve v druhé čás-
ti pĚíběhu se počíná prosazovat neosobní ,,zpráva,,. Je pii-
tom pÍiznačné, že v této ,,zprávě.. autorsk subjekt ,,vstu.
puje.. do vyprávění jednak v podobě poetick1fch líčení
(napi. rivod závilečné kapitoly líčící cestu pana Mundsto-
cka ulicemi města - zde také pÍechází k volnému verši), ied-
nak v podobě charakteristik či poznámek pčesahu|ících rá-
r-nec stylizace protagonisty: ,,Na mysl mu piijdou slova filo-
sofa, která snad kdysi četl: ,jsme-li, není smrti, ie-li smrt,
nejsme., .. Jde tu o citát z filosofického díla, uvedenj, bez
iakékoliv pÍedběžné motivace jako součást vědomí prota-
gonisty' jehož celkovy charakter ie však vzdá|en takovémri
fiiosofickému myšlení.

Tyto prvky naznačuji, jakkoli se to zd'á pand,oxni, že

* : K- označeni prostiedkri fiktivlri v;istavby lžíváme terminologie
Doleželovy_pr.ice Styl moderní české prozy a K. Hamburgerové, die
Logik der Dichtung.
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aÚtorova schopnost tvorby fiktivních subjektri ie tu oslabe.

na. Porovnáme-Ii totiž sugestivní podáni schizofrenickfch

stavri pfotagonistovfch v pfvní části knihy a ieho obtaz po

vnitiní pÍoměně, kťerou prošel po nalezeni vlastní životní

metody, obievíme, iak se tato postava stává náhle abstfakt-

něiší' obecně|ší.
Centtalizovanou vystavbu pňíběhu naznačlle také for.

má|ní charakter dialogri, které nejsou určeny k ťomu, aby
rozvije|y fabuli, ani _ v podstatě - k tomu, aby individuali-

zova|y jednotlivé postavy v určitfch situacích, ale hlavně
k tomu, aby vytváiely atmosfétu pňíběhu, atmosféru nejis-
toty a mystifikace. Názornfm pÍíkladem jsou zeiména scé.
ny u Šternri. Navenek maií podobu besedy, konverzace, pie.

cházeiíci stále více v iakousi ,,anketu.., v níž rc|i itf.ormátora,
odpovidaiiciho na dotazy, hr.aje pan Mundstock se sqimi
vymyšlenfmí zprávami, iimiž dodává ritěchy nejen svym
pÍátelrim, ale nakonec i sobě samému, protože Íantazie mu
pomáhá potlačit vlastní bolest a stÍach' Avšak smyslem
těchto scén není zobtazení psychiky židovské rodiny, ani
psychiky pana Mundstocka, ale pr.oblematizace pravdy, pro-

bIematizace pojetí skutečnosti. To ostatně ie zdiraztěno ve

scénce vykládáni karet, v niž pan Mundstock vykládá sv m
pi.átelrim ne to, co ie čeká, a|e to, po čem skrytě touží, ne

to, co tuší, a|e to,, co chtěií slyšet. Protože když to slyší

z rist druhého, nablvá to pro ně věcné hodnoty a realita se

stává z|fm pieludem. Tento prvek, zasahuiici už do roviny

tematické, se obievuje v nezastrené podobě i ve druhé části

díla, ve scéně návštěw pana Mundstocka u mrtvého pŤítele

Moše Hause a ieho schovanky,'žijicí v pĚeludném snu o pro.

zatímnosti pozemského života a o skutečném životě ve

snu,
Na těchto pčíkladech se ukazuje, že ani fabule nemá ied.

noznačn! charakter. Že tu nejde o uzavÍcn! pžíběh sám

o sobě, ale o piíběh.symbol, jehož smysl je skryt v dalším

plánu., Tomu nasvědčuje i scéna u rabila, jejiž záHad tvoÍí

starobylé podobenswí z talmudu. Neiednoznačnost pŤíběhu

se proievuie i v rczdíLném usporádání jednotlivfch jeho
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složek. Prvních osm kapitol má celkem obdobnou stavbu:
konči závěrečnou pointou, uvádějicí na pravou míru prota-
gonistory halucinace. Charakteristickf je napÍ. záv& sedmé
kapitoly, v níž se líčí Mundstockova návštěva u tabina:
jeho zážitek času, ktery strávil na návštěvě, je nakonec ko-
rigován jím samym: ,,Když vyšel pied drim, podobn;f stra-
šidelnému zámku. , ., zjisti|, že vribec neuteklo tolik času,
iak se mu zdá|o, když vstoupil do setměl é ptacovny a za-
stavil se pied psacím stolem' Mohl tam pob;ft nanejv.fš
hodinu."

Naproti tomu ve druhé části di|a, od chvíle, kdy pan
Mundstock objevil svou metodu, tyto pointu jicí záv&y jsou
nahrazeny pointami jiného druhu, opačného qfznamu. Na-
piíklad závěr osmnácté kapitoly, uzavkajíci scénu návštěvy
gestapákri v Mundstockově bytě, vypadá takto: ,,pani Čiž-
ková, smrtelně bledá, se naopak v duchu panu Mundstockovi
obdivuie. Jak se drží, jak je pevn , |ak je klidn a usmě.
vavj, jako by u něho ani nebyla domovní prohlídka... Zv|ášt-
ní zabarveni, k němuž se ještě vrátime, je dáno pointováním
v opačném smyslu nů v pwní polovině knihy - napětím
mezi pňedstavou paní Čižkové a vlastním zdrojem vnitinich
pocitti pana Mundstocka, o němž ona nemá tušení.

Rozdíl mezi prvni a druhou polovinou piíběhu není však
dán jenom tímto pointováním. Projevuje se i v odlišném
uspoiádání jednotlivfch scén. V první části isou iazeny
spíše jako f,ngmeltátní riryvky, relativně samostatné (ob-
dobně jako v druhé Fuksově knížce, Mí černovlasí bratŤi,
ktetávznika|a pžed piíběhem o paflu Mundstockovi), a pro.
to také oddělené pointami. Druhá část naproti toml je již
spojena těsněji hlavně proto, že scény se vyznačují gtadaci,
tistící v závětu _ smrti pana Mundstocka, která woĚí poin-
tu celého piíběhu. Gradace tu tedy woií vnitiní pojítko od.
lišující druhou část knihy od první.

S tím souvisí i časová kompozice piíběhu odehtáva1iciho
se y rozmezí od podzimu 7947 d'o začátku |éta 7942. (Histo-

cká |oka|izace tu prisobí jen jako strukturní prvek, nemá
smysl sama o sobě.) PÍiznačné je, že v první polovině pií-
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běhu isou scény soustreděny v podsťatě kolem dvou fabu-

lačních center krátkého časového rozpěti - návštěvy u Šter-

nri a návštěvy u rabína, kdežto ve druhé části tvoií plynulf

t etězec p okr!:t ajíci obs áhle j ší časovou rozlohu.

V rovině fabulační mrižeme tedy sledovat pohyb v uspo.

Íádáli, a to iak z hlediska vyznamového, tak z hlediska

skladebního, od f ragment at'izovaného kontextu ke kontextu

Íigurativnímu, soustÍeděnému k iediné figuie a k iedinému
problému.

V souvislosti s tímto uspoĚádáním pííběhu mění se i cha-

rakter ieho stavebních prvkri. Jestliže pro první polovinu

bylo charakteristické uspoiádání pĚíběhri do scének, v nichž

šlo o osvětlení okolností děje (retrospektivni životopis pana

Mundstocka), pak ve druhé části místo okolností počíná vy.

stupovat do popŤedí povaha čin pana Mundstocka, iimíž
rca|izuie svou životní metodu. Prosté scénky se tímto posu.

nem funkce proměřují v situace, piíběh nbyvá na dramatič.

nosti.
Pčeiděme nyní k další strukturni rovině díla, k rovině

tematické. Co woŤí vlastně téma Fuksovy knihy? To ie

otázka, která má, jak ukazuií rczdílné kritické soudy piipo-

menuté v ťrvodu, zásadní vfznam, Jí se dostáváme do

oblasti, v níž se upiesíuje vfslednf estetickÝ smysl díla iako

vf slednice strukturních vztahri daného tvaru.

Látka, z niž ie vyráběn námět, i téma Fuksovy p zy, ii

na první pohled zaÍazuie do kategorie iudaistik. Kritikové

se na zá|<7adě toho pokoušeli určit ]eií patale|y v dornácím

i světovém kontextu (!ťeil, Schwarz-Bart). Ale celkem

všichni pÍitom rozpozna|i, že židovská látka ie tu _ pŤestože

pŤíběh je konkrétně dě|inně lokalizován - symbolem obec-

nejsit'" smyslu. Opět se tu setkáváme s fznamovou ambi-

va|snci, která zÍejmě Ívoií strukturní princip celého díla.

Židovswí, iak naznačují četné pasáže, je tu ien symbolic-

kou podobou něčeho' co má platnost všelidskou. Á tento

obecn problém, char'akte zovanf v osudu židovského náro-

da, tvoií hlavní tematickou osnovu díla. Povšimněme si nyní,

co vlastně pro Fukse židovství znamená: ,,Kdyby mu nebylo
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tak lehce, myslil by si, ach keče, stojí na iednom místě, nikdo
je nepodezirá,.nehtozi transpoťtem' za nějaky t den na ně
napadrre snížek . . . a na jaÍe, až vysvitne slunce, vyrazi |i-
stečky a vykveťou, budou se dívat na lidi, pozotovattfamva-
je, ptáky na sv'.fch větvích, děti skotačíc í, a o nějaké vá|ce
a petzekuci, která se rozmohLa mezi lidmi. . . ovšem isou to
keže, nemusí se vykázat privodem . . . oč isou šťastněiší než
člověk, u kterého se všechno sleduje a zkoumá . . ...

,,Copak žijeme, abychom se navzájem hlídali? Je to snad
smysl života?..

Nejw.imluvnější ie však scénka schizofrenického rozště.
peni pana Mundstocka. Tady na|ézáme k\ič, jenž nám po-
máhá dešifrovat symbolick;f smysl. K rozštěpení protagonis-
tovu dochází poté, když je surově vyhozen z ptáce, jenom
proto, že ie žid. Ukazuje se, že samo židovswí ie pro Fukse
symbolem lidské diskriminace, ov|ád'ajicí náš svět, odcizu-
jící pod|e autorova pocitu člověka člověku a ztrpčující život
již beztak trpky a hoÍky poznáním pomíiivosti lidského ži-
vota. (,,Nemilosrdn čas, kter uchvátil ieho ubohf život.,,)
Diskriminace, beroucí člověku to poslední, co mll zbyvá
v ieho tragickém ridělu, naděii. ,,Piedstavoval si, že ten hoch
má pied sebou krásnou, jasnod budoucnost, jejíž pÍedstava
se mu jako z lčarcváni pojila s takov]fm něiakfm kiehkfm
rrižovfm porcelánem, s takovou zvláštní pohádkovou rri-
žovou barvou, budoucnost, k níž mu pčispěje skromnfm .Jí-
lem, člověk, kteqf sám nemá ženu ani děti. . . pÍed tÍemi
roky mu však Němci iedinfm kopnutím všechno rczbili.*

Z malého bevlznamného človíčka, jenž si budoval sv i
drobnf svět nadějí, se pod nesnesiteln m tlakem světa stává
patologickf p|'ipad, schizofrenik, bizatni podivín, zbavenf
pfoti své vrili kontaktu s Íealitou a zahnany do t znivlch
Íantazií, vyvo|ávajících neiistotu a pochybnost o reálnosti a
logice lidského světa.

V chodiskem z tohoto kritického stavu se stává objevení
metody. Tímto momentem vystupuie do popiedí další te-
matickÝ prvek, prvek Ťádu, logického poiádku věcí, kteqfm
se pan Mundstock snaži zvLádnout svou žívotní situaci, ti.
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situaci, která je zdrcjem ieho psychické deprivace. obievení

rnctody má pro pana lVlundstocka charakter životního činu,

icšení životní problematiky, nalezení' Íádu a smyslu života'

To mu umožĚuie obstát ve zkoušce, kterou mu živcrt pÍipra-

l'il. Tento moment zkoušky vystupuje zvlášt vyrazně do
popr'edí v pasáži, umístěné do stiedu dí|a ( a zd raz ujíci
tak i jeho záměrnou organizaci). Je to situace, kdy pan

Mundstock se ocitá tváií v tvái chaosu špíny a smet| ,,zád-
ny z nich, kteňí tu ptávě pÍecházeli, netušili' co se v něm
odehrává, pňed iakou hroznou skutečností tcn pán v obno.
šenérn kabátě se žlutou hvězciou s vozíčkem stojí, že jemu

tady ide o byti a nebyti."
Nalezení metody jako r,ryňešení zákIadniho životního pro-

blému ostatně sám autor nápadně zd.fuaziuje:,,V čern spo-
číval zprisob pana Theodora Mundstocka? V kolosálním
naIézáni všech možnfch situací' v podrobnych, do všech jed-

notlivostí vypracovanych postupech pro všechny tyto situace
i iakékoli možné eventuality a v nevídaně vytrvalém praktic-

kém vycviku. V tom' iak uchopil a promysli l skutečnost a
pčitom ji oprosti l od vší fantasie, clomněnek a smyšlenek'
V tom."

Jde o naIezení věcnélro postoie ke skutečnosti, smíiení se

stavem věcí a piizprisobení, které se samo jeví jako čin.

',. . .ofl ži| tady a s tím bylo tieba se smíňit. Smífit?

ovšemže. otázky jako mohlJi něco dělat, byly v jeho pl.í-

padě nesmyslnél Byl star1í ubit člověk. Nemělo ani cenu

Ííkat, že neměl revolver, aby mohl do ulic. Nepotieboval
se pĚed ni|.im omlouvat, háiit, ani pied Steinerem a Knap-

pem, dvěma mlad mi Židy,kteti uprchli na Slovensko k po-

vstalcrim, byl vskutku staf]Í, ubity člověk. Vznikla otázka,

zda ke smíiení s židovskfm osudem takového ubitého č1o-

věka, jakfm byl donedávna on' nebylo tieba více odvahy

než k utěku z nacistického Micraiimu...
A tu vzniká otázka: jak to vlastně myslel Fuks s činem

pana Mundstocka? Měl to byt, jak se domnívala iedna část

kritiky, soucitny soud ieho beztnocnosti, nebo naopak, iak
tr'rdili druzí, apoteoza lidské aktivity zakaždych podrnínek?
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, Ze strukturní v1fstavby tvaru vypl1fvá, že součásti Fukso-
vy umělecké v..fpovědi vskutku je prvek eticky, prvek mrav-
ního soudu. Podporuie to i vedlejší moment satiricky, r,'y.
jádÍeny figurkou pana Kopyta,,,sběratele... majetku žtdov-
sk ch rodin poslan;ích do koncentráku'

Ále piedmětem tohoto soudu není pan Mundstock, nyb
ieho anonymni protihráč' svět odcizenfch lidskfch vztahri,
kter1i. s1i'm apatick'.m mechanismem člověka dtti. ..Bez-
duchy stroi, kterf nemá soucit' Zná jen vlastní páky a sou-
kolí...Piece jen však neide jen o svět. Driležitj'm momentem
se stává - jak ještě uvidíme _ i metoda pana Mundstocka,
jeho vyrnyšiené pňizprisobeni odcizenému světu, které ho od-
cizuje jemu samému i ieho okolí. Tu teprve mrižeme plné
pochopit paradoxní funkci pointy osmnácté kapitoly, o níž
tu byla již zminka. Klid, kter;f obdivuje na panu Munclsto-
ckovi |eho dobromyslná sousedka, je klidem i|uzornim,ziska-
nym za cenu r,ezignace na kontakt se skutečností piíběhu.
Pan Mundstock v zajeti své metody, sw}ch pčíprav, svélro
budování obranného systému vriči nepiátelství vnějšího svě-
ta, se uzavítá do sebe, do sv ch predstav; okolní svět pro
něho pčestává existovat. Nebezpečí represálií, kteté hrozi
jemu i sousedrim po atentátu na Fleydricha, k němu, ienž
ztratil svou otezsieno.rt vrjči světu, vribec nedolehne. A proto
m že bft klidn .

Zjištěnim patadoxni povahy protagonistova myšlení a
ied se už dostáváme do sféry emocionální qfstavby díla.
Také v této strukturní rovině mrižeme sledovat skryté na.
pětí prolínaiicí cel1im dílem. Klíčem k rozluštění emocionál.
ního ričinku je právě palndox. Cetf pĚíběh je uveden ci.
tátem z talmudu, v němž se vyzdvihuje soucit, sympatie,
dobré srdce jako zák|adní emocionální hodnota.i A také ve
scénce u moudrého tabina, kde je pan Mundstock vyléčen
ze své iluze mesiášství, je znovtr vyzdvižen cit |ako vrcholná
lidská kvalita.

,,Olam chésed |ibáneh. Svět musí b1ít vybudován na lásce.
Musíme umět lidem lkázat, že je máme rádi, a tozdávat
jim svou lásku. Ne pouze v době, kdy se nám samotn;im
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dobie vede a jsme šéastni a spokoieni, to bychom lidem asi
nikdy piíliš mnoho lásky nerozdali. V době, kdy sami strá-
dámea  t rpíme . . . . .

Á nyní si povšimněme zprisobu, iaklm tato emocionální
kvalita funguje ve stfukture díla. V první části, až do
momentu' kdy pan Mundstock objeví svou metodu, ie hlavní
složkou emocionální r{lstavby tragika lidského utrpení a lid-
ské nicoty, skrlvajíci v sobě, uvnitÍ, paradoxni zdtoj naděie,
která umožĚuje člověku pÍežit, a co vic, na|ézt v sobě i zdro.
je soucitu, lásky, která i na troskách nadějí nalezne sílu
dodávat posilu druh m i za cenu vlastní bolesti.

,,Je známo, ňekl (Mundstock), že všechno na světě časem
pŤebolí. I ty nejsmutnější věci, které člověka potkaií, časem
ztratí s\|o!, jak se Íiká, pÍichut, smutku' takže už nepadne
do duše člověka anikapka žalu. . . Troch! se zarazil, nebot
si vzpomněl, že ho cestou k nim napad|o zeptat se na Ruth
Krausovou a kapka žalu mu padla do duše, ba víc než pou-
há jediná kapka, ale cosi v ieho nitru iako by ji rychle se-
tielo, mluvil dál...

Paradox je tv Ltzavfen do nitra protagonistova, v ieho
rozštěpené psychice, která ho vede k tomu, aby navenek
vystupoval jako utěšovatel a uvnitč trpěl mučivj'mi pochyb.
nostmi a vědomím iluzorností svfch ritěšn]ich slov.

Emocionální ovzduší se však podstatně mění ve druhé
části knihy, kde pan Mundstock rea|izuje svou metodu. Pže.
vládajici složkou se stává ironie a 7roteska. Už jen samo
opakování a zdiraziování metodičnosti, praktičnosti a plá-
novitosti vyvo|áv á ironickou atmosf éÍu, zvf razněnou sty|is-
tickou okázalostí a gfoteskním nepoměrem protagonisto.
v clr pžedstav o koncentráku (esesman vykajlcí své oběti
atd.).

Avšak těžiště ironického a groteskního paradoxu spočivá
piímo v samém dění, ve scénkách, kdy pan Mundstock se
snaží donutit dobromyslného iezníka, aby ho udeÍil, nebo
kdy nacvičuje svou smrt a je zachtáněn gestapáky, kteÍí
vtrhnou do jeho bytu, atd. Zák|adem tohoto paradoxu'
zdrojem gfotesknosti je právé Mundstockova metoda. Pata.

7', 99



dox r,rystupuje z ptotagonistova nitra a rca|izuje se pÍímo ve
skutečnosti piíběhu. Není náhodné, že v okamžiku, kdy
pan Mundstock vymfšlí svrij postup, mizi schizoÍrenick
stín Mon, aby se objevil až v samém závětu, kcly pan Mund.
stock posledním zábleskem vědomí poznává svlij životní
omyl. Ironie a groteska zatlačují do pozadi tragiku, která
se stává podtextem emocionality v této druhé části'

Vlastní emocionální osnovou díla se však stává paradox,
jenž p evtací v opak záměry a piedstavy protagonistovy.
Ve chvílích, kdy se citi nejvice osamocen, je rcjblíže lidské-
mu pochopení a soucitu (scény u Štern , rozhovory s Číž-
kovj.mi, s mlad mi šmelinár'i) a naopak, v okamžiku, kdy se
domnívá, že nalez| pÍostiedek k záchtaně, kdy se rozhodne
pžizpúsobit se apatickému mechanisml zr'acjonalizovaného
světa, propadá odcizení; v1fchodisko z něho objevi - zase
paradoxně - teprve v okamžiku smfti v rizkostném roz-
štěpení nitra, jimž se znovu vtací na scénu stínovj' dvojník
Mon a jakoby splfvá se ,,stínkem' kter se zděšeně chvěie
na dlažbě vedle mrtvého muže.. a kterf vrhá symbolickÝ
dědic Mundstockova osudu, chlapec Šimon.

A to už dospíváme k antropologickym axiomrjm, k ži.
votnímu pocitu autorovu. Z dosavaclního rozbonl Yyply.
nulo, že základním principem, na němž je Fuksova pr za
r'ybudována, je princip skrytébo napět,, proievujícího se ni-
kolív v samém fiktivním světě pŤíběhu iako záp|etka, ale
provázeiící ho jako podLext, ktery mu dodává symbolicky
mnohoznačn! charakter' Všimněrne si ien _ v jazykové

rovině se tento princip projevuje iako ,,skrytá souvislost,
neznámy fytmus, jenž se vy|evuje ien v itržkoviqich frag.
menťech.. (str. 87); v rovině motivické iako ,,imaginární ie-
tězec, jehož následující články |ako by uvolĎovaly články
piedchozí z jejich věcné souvislosti.. (str. 91); v rovině fa-
bulační |ako ,'pohyb . . . od Ítagmentarizovaného kontextu
ke kontextu figurativnímu, soustieděnému k iediné figuňe,
k jedinému problému.. (str. 95); v ťovině tematické jako pa-
fadox otevĚenosti a uzavienosti člověka vrjči světu a ko.
nečně v rovině emocionální jako skryté napětí ttagična a
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groteskna. Všechny tyto st(ukturní rysy pomáhají YyťÝáÍet

druboo! cbarakter dila, piipomínaiící svou neustálou mysti.

fikační tendencí, směšováním stylízace a autentičnosti, pro.

1,irláním vyznami a tvafrj lyrickj' pfostor divadelni scény

absurdního dramatu.
Z druhého hlediska ie pak dtÁežité, že Fuks zvolil pro

svou prÓzu vnější podobu vyprávěni, ve 3' osobě, kterou

ovšem podstatně modifikoval použitím vnitčního monologu,

imagtlátního dialogu atd. Tento Íakt totiž svědčí o tom, že

v základě autofova životního pocitu spočívá pžedstava srov.

rratelné a sdělitelné antropologické esence, která umožĎuje

člověku integrovat v sobě život druh1fch a stylizovat se do

jeiich podoby (napňíklad do podoby pana Mundstocka)'

Piitom ovšem je tÍeba vidět, že tato lidská esence má

u Fukse charakter ideáLni, abstraktní. To zprisobuj e, že au-

tor neide ve své sty\izaci do detail , nevytváií iedinečnou
fiktivní postavu v co možná nejširší rozloze jejích životních

projevri, nybrž tvoii cbatakter, tj. abstrahuie. odtud pak vy-

plvyá i sym-bolická povaha piíběhu, daná skryqim napětím

mezi jevem a jeho symbolickou piatností'

Driležitj'm pÍiznakem tohoto životního pocitu zpiedmět-

něného v pÍíběhu pana Mundstocka je iistě psycholo gické za-

měiení autorovo, neien umělecké, ale i odborné. Psycholo-

gicky vzděLany autor sám v inteÍvie.$/u o svém dile užívá

termínu Einftihlung, vcítění, když mluví o své metodě: ,,Ne,

nejsem Žid a opravdu nemohu mluvit o autopsii na vlastní

križi' mohu však mluvit o Einfiihlung . . . vcítění v bolest

druhého...
To však jsou ien vnější pÍiznaky, které nepostihuií samu

podstatu věci. Tu je tÍeba hledat pr.ímo v díle samém, ve

funkčních vztazich jeho struktury.

Vraéme se znovu k sv m závérŮm. Dospěli jsme k ná.

zon:, že charakterizační postup autorriv, tj. postup abstrahu.

iící, pÍedpokládá také do iisté míry nělaké iďeá|ní chodis.

ko. Na první pohled se zdá, že toto v1ichodisko ie iasné ..

že je to cit, hodnota dobrého srdce, o níž m1uvi moto knihy.

Ale to samo |eště nestačí. To ie pĚíliš abst(aktní pňedstava,
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která obsáhne neien dílo Fuksovo, ale i |in1ich |eho vfstev-
níkri i piedchridcŮ. Je tÍeba |ít ieště hloub, do vlastní struk-
t;.lry díIa, abychom mohli konkretizovat samotnou piedstavtr

dobrého srdce, esenci, z níž tato hodnota vzniká.
A tu, když znovu pťehlédneme celé dílo, vyvstává pňed

tlámi sjednocujicí princip strukturnícb oztab , princip osu-
dooébo paradoxu, osudocé nábod1,, VzpomeĚme jen na
scénku, kdy pan Murrdstock stanul na prahu svého objevu;
praví se tam: ,,Tak zača| památn! pátek, nejšéastnější den
pana Theodora Mundstocka. A pak se zača| tapl ovat ieho
osud... Také ve scénce, kdy mu posel piináší piedvolárrí

k transportu, hraie kdesi rádio pĚedehru k Verdiho Slle
osudu atd. - Na tomto principu !e lrybudováno celé Fukso-
vo dílo jako struktura znak , systemizujících a schematizu-

iících v prozaické podobě absurdního dramatu paradox ži-
vota jako zákonitost osudové náhody, tvoiící v jeho pied-
sťavě život, a zdroi nejistoty čiověka. Systém a schéma této
zákonitosti spočívaií právě v paradoxu.

Pokud člověk ptoživá tuto neiistotu, pokud je s to pro.
cítit tragiku své náhodné existence' potud v něm také klíčí
zárodek pochopení, schopnost soucítění a vcíténi, která je

ve Fuksově pŤedstavě zák|ad m zákonem lidského soužití
(ti. rczonance a ztcad|ení člověka v životech druhj'ch a na-
opak). VzpomeĎme jen - ,,Svět rnusi byt vybudován na
lásce.'. Tento momeflt rezonaflce naznačeny v postavě stí-
nového dvojníka Mona jako by pňipomínal sartrovskou ideti
existenciální proiekce člověka - já jsem ten druhy _ tvoÍicí
zdroj jeho svobody i nelistoty o sobě samém. Člověk touží
zbavit se své věčné neiistoty, piekonat svou nicotnou náhod-
nost, nalézt zdroj trvaIé jistoty, identifikovat se. Vytvái.í
proto systémy, vym1íšlí metody, jimiž chce spoutat a zadÍžet
prchavou náhodnost času. Ale jistota systému a metod se
nakonec, tváii v tvái ttagickému ridělu, ukazuje stejně po-

míjivou jako člověk sám.
Fuksriv Pan Mundstock má v sobě groteskní tragiku

věčného, kichotského kolumbovství, nerinavného hledačství
jistoty, pravdy, skutečnosti, která nakonec vždy uniká.
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A právé z této tÍa1ícké neiistoty, z tragického napětí vy-

rťrstá v životním pocitu autorově patos - což doslovlě zna.

mená bolest, utfpení, které je matkou soucitu. Fuksriv ideál

dobrého srdce vyrristá z pocitu tragické bytosti člověka.

Vraéme se ieště jednou ke kritickfm názorim citovanym

r, rjvodu a porovnejme s nimi závéry, k nimž isme právě

došli. Ziistíme, že v každém z těchto názori je kus skuteč-

nosti díla. Jeden názor v něm vidí patos lidského usiií

o transfofmaci reality a ponechává stranou ieho groteskní

aspekt. Druh! názot zase vyzdvihuie groteskní prvky,

v nichž spatŤuie autorriv mravní soud bezmocnosti, ktery -

byé ričastnf _ má podle něho aktivizační funkci vychovnou.

Oba momenty lze iistě v dile na|ézt. Ale ani ieden sám o so.

bě nei,ryčerpává podstatu jeho poetické hodnoty, Íeptezen-

tuiící existenciální smysl. Ovšem ptávě tato skutečnosť, že

z celku díIa |ze wtěžit iadu ttnnych konkretizací, nasvěd-

člje, že se autorovi podaÍilo dovést paradoxní princip svého

dí\a až tam, kde pĚestává bft intelektuální hiíčkotr a stává

se tvrirčím činem' integrujícím v sobě paradox života,
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q itevni pole současné prozy se táhne od obzoru po

Eb ob,.,. Hranečníky mezi Žánry a druhy jsou smereny, zá-

vofy striktních piedpisťr, at je stanovila klasicistní teorie

7tteratuty, aé normativní kulturni politika, rozbtty, u,ž se
nelybirá c|o na čáÍe, kde se stfkaií celé velké oblasti, znichž
se skládá národní nebo světové písemnicwí, i vědecká díla
b vají vnímána jakožto díla umělecká. Maximální otevie-
rrost dnešní prozaické praxe vriči podnětrim a vlivrim, pii-
cházejícím odiinud než ze sféry tradičně považované za do-
mén,l pt6zy, pa ik jejím konstitutivním znakrim.

od šedesátfch let minulého století existuje živá vyména
hodnot mezi beleuií a publicistikou, vj'měna, která se usta-
vičně stupřuje. Nejživějši byvá, jak je pochopitelné, v le-
tech' kdy je společenská.struktura v pohybu. Zv|ášt pÍe-
svědčivá je v tomto ohledu ňeč moderní české prÓzy; mnoz|
kdo pro ni v meziválečném období otevíraii nové cesty, onu
souvztažnost sv..im dílem pčímo ztělesřuií, napiíklad Ivan
Olbracht, Karel Čapek, Jaroslav Kratochvíl, Jiií Weil. Dva.
cátá i tiícátá léta jsou zatim také posledním obdobím,
v němž ke kontaktu (popňípadě i k pokusrim o syntézu) do-
š1o ,,velkoryse,,, ti. programově, v početn ch pokusech mno-
ha autorri a s platn1imi vfsledky. Dnes se česká pr6za i žv-
nalistika znovu dostávaji do tvrirčího kontaktu.

Jedním z altortl tohoto hraničního uzemí ie Jaroslav Pu.
tík. Má za sebou čtyii knihy rcportáži, popŤípadě doku-
mentárních montáží,L jeho poslední tii knihy2 isou však už

1 Pod egyptsk,jn p lměsicem (Mladá fronta, Ptaha 7957), One day
in Czechosloaakia (pÍe|. J. R. Kavanová' SNTL, Praha 1958; jc to
propagační brožuta určená pro Světovou v stavu v Bruselu), Saědomi'
Piípad profesora Oppenheimera (Mladá fronta, Praha 1958)' Dálky
(SNPL' Praha 1962). Na okraj svého Svědomí Putík prohlásil: ,,Ncpsal
jsem Svědomi jako dokument, nechtěl jsem ani napsat rcportáž, ale
celkem uvědoměle jsem porušil vylrraněné hranicc žánri, abych vyrvoiil
dramatickf obnz, jen volně spojenj' s doslovnou skutečností.,. A jinde:

,, . . . to, co bude čtenái číst, není snad picklad procesních spisťr, ale
z'lolná atttoroua inuence.,. Tato invence však nikde neooouští hranice
dané dokumentárním matetlálem, kter je jejím stimulátorem; proto je
možno považovat Svědomí, vycházíme-li z protiklaclu publicistiky a umě-
lecké prťrzy, nejv!š za hranični ůtvat mezi oběma oblastmi, kter1|. butle
muset,b]it analyzován zvlášť.

z Zerť (1962), lndicie (1963), Po4z:áni k soadu (1964), všeclrny
v nakladatelswí Mladá fronta. Praha'
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běžně pÍijímány a vykládány, ostatně ve shodě s autorovfm
záměrem, jako knihy beletristické. Právě ony budou pied.
mětem rozbort, které následují. Putíkola novela Zeď byla,
s negativním akcentem, charakterizována jako ,,prÓza publi-
cistova..1 jakkoliv s tímto pčízvukem ,,e,o.,hla,im. - vzbudi!
také optávněnou polemiku -, nemožno tomuto označení
upčít určité opodstatnění, potud ovšem, pokud se jím míní
autofovo tvrirčí vychodisko. Prozaik-publicista.

Mezi drobnymi prízami Pozvání k soudu ie jedna (Pžed.
saítániru pžišet ke rnně ďábel), která je v podstatě va ací
na pradávné lite rní téma, pčitom se však ani tázem, ani
záměrem z povídkového celku nijak nevymyká. Také v níjde samoziejmě o smlouvu člověka s ďáblám, nicméně obsah
smlouvy 'e noqf : smrtelník se zavazuje, že ,,se nebude do
ničeho míchat... Konflikt vzniká odtud, že se hrdina pčece
jenom zapLete do spletitého morálně-politického .po,u. Al"
iak teď z něho ven, aby dohoda n.b|l" porušena? ,,Naied.
nou se mi ryjasnilo. Je to vlastně iednoduché a pňišel bych
na to sám, nemusel mě ani budit, lekat a tahat za uši. Nej-
zák|adnějši, nejbanálnější postup: piípadu se chopím s pl-
nou energií, vyslechnu obě strany, všechny uklidnim, sepisi
protokol, nic nerozhodnu, spisy pošlu naboru, aé ukáží, co
umějí, hahaha... Aktualízace námětu je očividná a stejně
jasné jsou i iejí pohnutky. Jádrem fpovědi ie totiž závě-
rečná morá|ka, ritočící na časové nemoci, iež bání reali.
zaci socialisti ckych vztahi mezi lidmi a jinižjsou lhostejnost,
neangažovanost, pohodlnost, obezlička. Vše, co této pointě
pÍedcházi, je konstrukc e jen,a ien v jejích službách ; historka
ie cele piizprisobena a podÍizena rcnltz|ení,,spisy pošlu na-
horu.. a poučení z něho vyp|yvajícímu, ien tato pÍiptavná
role je pĚíběhu určena. Pčitom ie tÍeba poukázat i na piímo-
čaté užiti a lryznění základního obrazu: stává se rovnou pií-
vlastkem jistého vztaltu ke skutečnosti - ďábel vnukl znění
'lJo:""' proto lhostejnost a obezlička jsou postoje piímo
ďábelské, takové aspoĚ mohou mít v lidské praxi d sledkv

a ak ie tÍeba je rovněž poimenovat. Povídka se tecly roz-

padIa na dvě nerovnoměrné a neťovnocenné části: syžet a

závěrečlou morálku. Delší syžet je ve službách nerozsáhlé-

ho moralizuiícího riseku, má smysl jedině v tom, že pÍipta-

r'uie piedem danou (podle autofova pĚesvědčení společen.

sky prospěšnou) pointu' Tabule ie však oslabena i |inak.
Základem ie danj, botooj pŤíběh o smlouvě mezi člověkem

a ďáblem; autorov]Ím rikolem pak není (nemusí bj,t) vy-

m;fšlet zbrusu novy, samostatn1f, svébytn1f děj, stačí obmě-

nit, aktualizovat piedlohu, obecny vzor3 _ hlavní síly jsou

soustÍeděny k vtipné, qfchovně ričinné morálce. Dalo by se

Ííci, že aktuaLizační prvek (kter byvá považován za jeden

z typickych znaki krásné |iteratury) posiluje beletristickou

tváinost ce|é pt6zy., a tymž směrem že prisobí i |istá fantas-

tičnost námětu (jednou z Íigur ie ďábel) - tato tendence

ie ovšem vzápětí para|yzována zmíněnou už pŤímočarostí

zákIadního obrazu..,,nadpÍirozená.. (ovšem komicky trak.

tovaná) figura nakonec slouží jako pouhé pojmenování ''ne-

pÍirozené*, reálné lidské vlastnosti, která ie ironicky odsou-

zena; tímto moralizujicím závérem ve službách dne shoduje

se Putíkova povídka s běžnou praxí publicistiky. Děiem

tedy Putík pouze rnanipuluje jakožto po7nocnou sloikou

podÍízenou exernplárnirnu celkll, ovšem složkou ne7bytnou

k upoutání čtenáiského záimu.

Strukturálně pÍipominá Putíkova drobná p za prozaicky

war známy už ve stafověku a v evropskfch literaturách

rozšiÍenf hlavně v raném str'edověku (v českém písemnictví

3 K aktualizaci stačí pÍečasto vtipn! ntipad (,,stačí.. nemá degradu.

iící pÍídech), což ie v iouladu s mimožádnou rolí, kterou Putik ve

s"y.l-' uatt9cr' ptozách nápadu obecně pÍiděluie.- Každá z Putíkow.ich

pi6z píípominá hru v kuželky: vše záÍeži na zac.i|eni a na energii vlo.

lené áo.vrhu' Koule pak už letí sama, nevybočujíc ze své dráhy. Právě

tou koulí je u Putíka nápad: ,,piíběhová.. část jeho pt6z (ti. část pied

morálkou) se dá na něi redukovat: nápad, kter..i béží iakoby sám ze

sebe _ autor je pak o to lepší hráč, oč zdaÍi|eji dokáže sugeÍovat tuto

samovolnost pohybu, iež musí b t ve skutečnosti dílem racionalistic-

kého vfmyslu a fantazijniho vj'počtu; nápad, ktery běží po své jedinečné

piímce a nekčiží se s jinfmi, ale potom, dohnán do krainosti, 'dok!že
porazit hodně kužclek - s iejich počtem roste pak i hodnota jednotlivé

pr6zy. Putikova povídka - bilance jednoho nápadu * záv&ečná

morálka.
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zdomácněl! ve 1,4, století), totiž ,,pÍibéh sloužící za doklad*,
Íecky zvany patadeigma, latinsky (běžněji) exemplum.
,,Exeruplurrl neboli pčíklad je krátké vypravováni (piípadně
bajka, parabola apod.), jehož |ze užíti jako ilustrace nebo
drikazu na podepiení vfkladu náboženského nebo mravo-
učného' Jak patrno z této deÍinice, jde o Literátni druh, je-
hož h|avními pěstiteli mohou bj'ti tidé, zabyvajicí se ex
professo ptopagací nějaké nauky, tedy pňedevšim kazatelé
a kněži, a ti také skutečně nejvíce pňispěli k jeho rczvoji.
Účel exempla je dvojí: jednak usnadniti kazate|im pčípravu
kázáni, jednak a hlavně učiniti vysoké pravdy dogmatické
a mravni věiícím snáze srozumitelnfmi a pŤístupn mi, dobré
podnítiti k větší horlivosti a pobloudilj'm usnadniti návrat
na správnou cestu, jakož i upoutaťi poŽornost posluchačstva
a udržovati ji až do konce kázání.,.4 Posledn i bádáni de-
finuje exemplum jako ,,tu část kázání nebo morali zuiiciho
díla vribec, která formou krátkého, k tomu ričelu stylisticky
upraveného, zajimavého a konkrétního piíběhu induktivně
dokazuje obecnou tezi,,.5 Podstatnym znakem pozdějších
exempel byla (aspori jistá) emancipace od kazate\stvi a rc.
lativní osamostatnění vypravěčské, popiípadě zábavné
funkce.

Ač nemrižeme uvažovat o vědomém navázáni na Úadice
česko.latinské stňedověké literatuty, mrižeme Putíkovy prÓ-
zy, obsaženév Pozváni k soudu, poYažovat za renesaflci sta-
rého ritvaru, za exempla moderni české prá7y' osciluiící mezi
zábavnosti a moralizátorstvím na jedné a belettii a žur'na.
listikou na druhé straně.6 Zábavnost, tozuměj komičnost,
wočí ríčinnou zástěrku mota|izování, iakousi záruku h|ad-
kého čtenáťského pĚijeti _ vzh|edem k racionalistickému
autorskému typl, jimž Putík je, ide o komiku ironickou:

_ a, Ian Vilikovskf v Doslovu k v boru pr6za z doby Karla IV., ELK,
Praha 1938, str. 251.

5 Eduard Petrri v Úvodu k vydání Olomouck;fch povídek, SPN, Pra-
ha 7957, stt .7.

o Tímto círuhem se sice ppvídkovj'soubor Pozvání k soudu nevyčer.
pává,. pčesto ie však exemplum jeh'o základni, určuiící formou, která
sv mi rysy poznamena|a prakticky všechna.číďa svaáku.
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právě s iejí pomoci byvá mo |ka často vyslovena nepčímo,

ti. ir'onizováním negativniho životního postoje čí záponé

lídské vlastnosti. Mluvit u Putíka o fenesanci tradiční for-

my není, pčihlédneme-li k |eho dosavadní tvorbě, nikterak

násilné: Putík oživuie utvary žurnalistické beletristiky běž-

ně a cílevědomě, napÍíklad v Indiciich má oddíl složenf

z miscel (Miscelky), formy v české literatuče dlouho už

neviděné (znamená drobnou časopiseckou nebo novináiskou

zptáYu v rubrice Íozmanitostí). PÍ'irozená je také |aicizace

exempla' jeho ,,pokles.. z vysoké oblasti homiletické do

nízké oblasti užité beletrie, popžípadě v bec publicistiky,

neboé i funkci někdejších propagátori a popu|arizátor ex

professo pÍsvza|i dnes jako součást své práce vlastně pro.

fesionální žunalisté.
Vilikovskf napsal' že ,,iako exempel dá se použíti vypra-

vování všeho druhu, ien když ie v něm vedle prvku vyprav-

ného obsaženo i naučení mfavní či náboženské,1ežlze ap|t-

kovati na člověka.. . Neidriležitěiší ptameny, z nichž

kazateLé exempla brali, byly jednak bible a díla otcri a spi-

sovatelťr církevních, apokryfy a legendy. . ... Není divu, že

i celf ieden oddi| Pozvání k soudu ie složen z apoktyÍi.

PÍedstavovala-li povídka Pied svítáním pŤišel ke mně ďá-

bel iednoduchÝ pÍipad novodobého exempla, iehož moráÍka

ie pÍ'ímočará a očividná a vyp|fvá z nekomplikované histor.

ky, zastupuii autoÍovy apokryfy jeho pr6zy spletitějšího zá-

měru a o několika rovinách. Nebo pak piestává Putíkriv

apokryf bft exemplem? Bude proto ziejmě pfospěšné foze-

brať, aspofi obrysově, i tento pÍipad, napÍíklad p ztlotlecb

nlládencicb o peci obni'oé'

I zde obměíuje Putík danou látku, konkrétně notoricky

znám! starozákonní piíběh z 3. kapito|y Daniela; teprve

zná-|i čtenáÍ kanonizovany text, mriže na ieho pozadi ná-

ležitě vyniknout Putíkova moder'nizovaná a aktualizovaná

apokryfní vene.ZáHad obojího zněniie společnf: Sidrach,

Mizach a Ábdenágo odmítaji, podle ustanovení zákono.

dátciIzrae\e' klanět se obrovskéml zlatému pomníku, kterf

si oostavil král NabuchodonoŽor, a htozi iim za to smft.
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'|.Tyní se však privodn i a aktua|izovaná
Putík piikom ion,ovává novou figur ;: I:::;:Z;::::T;,:
bírá lohu hlavnít en v d i alo g,, olul.lil .i,dK' iliLffi I'"'rTJr.,:T;sv ch pčátel pohromu. IJž sám zákazílanetse soše a obn.zu interpretuje arrtor 

iinak,-se- 
záměrně |rrihledn1;m i odkazyna období kulťu osobnosti (,,Nemohl 

.jsem 
ktáli Íici, cojsem měl na mysli: že takové pt*iani zabta uje lid,emděLat ze sebe bohy a modly a že neni nic nestálejš iho nežkámen, bronz a z|ato,,); tohoto o.u,.Jr,o v1ykladu se všakvypravěč nemriže dtžet, a využivá ptoto k záchranětží mlá-

ť:i.:u,T']<'o'Í ." 
atmosféfy pi načni právě pro dobulurru \' '1 prosll 'sem 

.Hospodina, aby mi vnukl odpověď.A b h mi v\ožil do rist tato Íalešná,lo'u, _ Bylo tčebačekat, nejmocnější, až pÍijde ptavy krái^irálri a praqi brih,totiž ty, králi Nabuchodonozore! vsi.t''i lzraelšti to vědí,

li:li.ry: i:,i, ; :^:,:;,T!x*L:.rm j;lť
bec nedojde, a je také vyloženo,p.ot n|, n.lo naopak, pročStaty zákon o záztaku mluví: ,."aenn,i,t, potieb věrouč-n ch (,,Ve svar5ich knihách je rrto prihoJá vyričena poněkudjinak v zájmu upevnění naší *uie ,i,í, nahlodané baby.lÓnskou nevěrou. Mohu však p"*.aii, 

, 
,, u,u|, když nasklonku svfch let dostal do *t.ou ,l.l,.i schváIen1i radorrstarších, v němž se píše, že tči nrládenci vysli neporušeniz pece ohnivé, velice se smál a byl milostivě naladěn..).Úlohy se vyměnily: za ptavy text je prohlášen text apo-ktyÍní, podwženy, kdežto privodní, 

,;";i;;""""n 
text je

"|u:?" 
jako falešn;f ; je rozlišenu ,,ulii^ u pseudorealiťa,

věci jsou polidštěny, strženy ze sÍéry božské do sféry lidské,jsou odhaleny politické motivy ia."r"si.;Ý.h zkreslenin _s jízlivou itonií.7 Vedle realii' 
" o,.;J;;eality situované

,^]^::-'.^' 
apokryfy navazuie' P.utjk evic]entnč na čapkovskou tradicii#l"-,ěT;-"' ii.?' Effff .!: . K"ih. ";;. ;;;,,'" isis)''';.' J" j," .!ínje,avyiž.ivá;o."ď;i".i:.! '\".''i?'!ŤÍj,!'':.í:,J'ff 

ťili:if*#}:ce, kol]sťrukce zcela nového gi;ulr'",, pi"l*;;;"il;' s clan;fmi poste-iÍX,;JÍi,,Tx.u".,:.*",;:,,."ť%:'T;l[:**,:l'li*:';{{,i^;::ť,r;j

do doby Nabuchodonozotovy je tak v Putikově povidce
konstituována, 1ako relativni celisťvost, další skutečnostní
rovina, ťotiž autorova současnost. Zdanlivě nehybná a ied-
no|itá rea|ita je tedy tozložena v iadu vfstev' mezi nimiž
fungují rczličné, autoíem postupně odhalované vztahy a
existuje určitá, autorem v prriběhu děje objevovaná hierar-
chie., Je tedy první drisledek aktlalizace starého syžetu
noetick , a to s tím cílem' aby se mezi :Lilznymi rovinami
skutečnosti vyhledala ta ,,normální,,, ,,piitozená*, ti. |idská,
nejadekvátnější potiebám člověka. Ávšak s tímto pozná-
vacím zÍete|em jde ruku v fiJce znova zietel moralizuiici.
Morálka vyp|yvá z racionali7ace oěroučnéllo pžiběbu: věci je
tÍeba pojímat racionalisticky, neboé jen tak jsme s to odha-
lit jeiich skutečnou podobu a ptavé hybatele _ iinak zajde-
me na lluze a fantÓmy. Je tedy Putíkova p za o tňech mlá-
dencích v peci ohnivé také náoodeln k zcela určitému vidění
světa, poučenirn, jakol metodou se zmocóovat ieho rozma.
nitosti.

Putíkovy apokryfy a s nimi vribec všechny složitěiši p zy
Pománi k soudu ne|ze tedy redukovat na itvar formou a
funkcí ptíblzny s exemplem, ne|ze je také nazvat rafinova-
nfm či maskovan m exemplem. Ále jeJi dovoleno vést
analogii se stavem v českém stiedověkém písemnictví, kdy
byla exempla podávána často tak, že pÍímo fungovala jako
samostatná, poučně zábavná četba, anebo kdy se popÍípadě
stávala zárodkem pozdější renesanční novely, pak re|stĚík
Putíkov1ich drobnych prÓz silně piipomíná zminěné rozpěti
exemplové literatury. Na jednom pÓlu jeho povídkové tvor-
by stojí exemplum v čisté podobě, na druhém svébytná po-
r'ídka, která však něčím exemplum piipomíná. V čem tkvi
sjednocuiící osobitost obou meznych pžipadli a všech mezi-
článkri? Jde o zvláštni syntéxu, spájejíci beletristické, obrax.
né postupy s pllblicistickilnil t'unkcemi,.o taar žurnalistic:
ké betetrie. Epika tu je i není vedleiší: má piipravit pridu

v souladu se svou filosofií - osobni po|rr-rutky, jeclincriv život, drama
srrbjcktu, kcležto PLrtík vicli všcchny, i ty nejsotrkromčjši jevy zasažcny
magnctickyim polem poiitiky a iclcologie.
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pro závěrečflou morálku, která vyp\yvá z potÍeb dne, v tomje její role bezpochyby pomocná iuu.o, často jen obměriujehotovou látku nebo exploatuje cizí podněty_ i tady se po-dobá stčedověké literatuÍe, která si otázku originality ne-kladla _, jež potÍebuje k uskutečnění svého zámě tu, na.pčíklad, v kapitole 6, pt6zu Ftanze Kafky), zároveťtje všakvypravny prvek nezbytn m lákadl em, vzbuzujícírn čtenáÍo-vu zvědavos t a napétí (jak tčeba autor obměnil staqi. a dobčeznámy moťiv apod.). Nctay ovšem nab!,vá sám pčíběh nazávažnosti a svébytnosti tím, že se s ;á nositelem určité, funkce, která potom.podstatně ovliv uje, ba určuje lryzlěnívždypÍitomné moralinjící pointy (,uititaua v ana|yzova.
ném apokryfu O tiech mládencích .r, 

i..i ohnivé dominujetakto poznávací funkce, která určila i ,l,u.,'o,, finálovéhopoučení, nabádavého.návodu). IJkazlje se, Že je to ptávětozdiLné položeni těžiská v jednotlirniich povídkách (jednou
na morálku, jednou mimo ni), nebo jin mi slovy rozd,íInámíra samostatnosťi wysledné morálky (páučení je pŤíběhempohlceno rtiznou měrou, šev mezi p-riuer'.* a morálkou jert,zně vytaznj,), co je pčíčinou vnitrni diferenciace Putíkovy
d':biÍ pr6zy, povídky a mikropovídky.

. 
Indicie ryšly pňed Pozvánim k .oudu, dnes je z hlediskalogiky autorova vyvoje mrižeme o,nutit,,f,is" za pžedobra1jeho knihy pozdějši (proto posta či zmínit se o nich stručně).Rozhodně se toto ťvrzení tfká kompo ,i'r;,, ob^ souboryshodně tiídi zaÍazené.ptáce podte i.ii.t,la zu (Íotmy a za-měčení) do několika kapitol, ;ul.y.h.i p,ro)aickychcyklri nazp sob cyklri básnick1fch, v nichž iednotlivé, relativně sa-moshtné ptáce, navzáiem sdruženy, posilují svou v5iznamo-vou platnost, sčítaji (optimálně: ná,oli; ,.,í; .itin (v Indici-ích mají kapitoly ještě své zvláštní na,i,, po*ání k soudu

:ž 
uTo:."y,tačil s jejich prosqfm očísloíaním). Ale i jinakjsou Indicie pÍedobrazem, ie to jakési Pozvárrí k soudu enminiature. Jde opět o branični í,wu,, ^- t, iak podstatou,

tak určením. Určením to isou krátké utvaty iurnalistickébeftrie, kteté maji svuj raison a'e,'.pr.j.l,ším v novinácha které Putík pěstuje cílevědom e u ,',a,lvtbštním smyslem

r l 4

pro jeiich rozmanitost - na tomto oživovánj' a objevováni

nemožno neocenit pÍíkiadnou podnětnost pro současnou čes-

kou prÓzu (jejiž stav na tomto poli není zro na povzbudi-

vÝ). Putík pěstuje aforismy, miscely, kurzívky, anekdoty,

pat,adoxy, exempla, využívá ustálené formy interviewu, qf-

piskri, curricula vitae. Svou podstatou jsou to vesměs kratič-

ké práce, iejich zák|adním rysem je adresná jednostrannost:

do jed'nostra??ftosti oybraněná reakce na piitonxnost (tyká-|i

se téma minulosti, pak ie rozhodttjící aktuální smysl z téma-

tu plynoqcí, ne ono samo o sobě), která čtenáie 7ánlěrně
prozsokuje k zaujeti určitébo postoje, tj. rresnáší lhostejnost

nebo netečnost. Tak se ve všech číslech souboru nepiímo

vyskytuje autorská nlorálka,ktetá je _ podobně iako v ptÓ-

záchPozvání k soudu - všudypÍítomná: vyzva k angažova-

nosti na realitě a tedy k jejímu pravdivému poznání (mno-

ho místa věnuie Putík zlu pfostrednosti, jehož koieny naIézá

v piizprisobivosti, v zbabéIé konformitě i s poměry člověku

nepňijatelnfmi). Morá|ní poučehí se ovšem vyslovuje, a to

velice často, i pl'ímo; ocituime pro ilustraci aspoĚ dvě

z neikratších prací Indicií: ,,Dne 1'2. četvence toku 1950

lehl popelem ZIat! pavi|on v KiÓtu. K činu se piiznal mla.

df novic buddhistické sekty, jež po dlouhou iadu generací

pečovala o tento skvost japonského stavitelství. Na otázku,

proč tak učinil, novic odpověděl: Neustále mě poučovali,

iak ie krásnj.a iak ho musím milovat... (Pyroman) _ ,,Saadi,

vznešenf a moudry, tys to ťekl psni, že poznaná pravda

má povznášet ducha a nikoliv spáiit svět. Kéž by se více

čet1i klasici... (Saadi) Tato všudypčítomnost morálky' pi.í-

mo či nepiímo vy|ádiené, odkazl e na typus exemplové li-

teťatury' po|até ovšem tak, iak o ní lž byla.ňeč, ti. v celé

ejí šíii a variabiIitě. Á ie pak zce1a ved1ejší, zda isou ied-

notlivá čísla Indicií za|ožena na pžiběhu nebo na tlvaze,

zda podáva1í pouhf záznam nebo usiluií o poeticky. učin,

zda zužitkovávaií reáIná fakta nebo isou čirou hrou obra-

zotvornosti, zda usti nabádavě nebo anekdoticky, zda prostě

vyprávě1í nebo zda použivaií dialogické formy atd., nic

z toho ani neproměĚu|e základní tvái.nost Putíkovfch drob-
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n;,Ích ritvar , an,i, 
1e1ozhodujc o jejich vlastní hoclnotě.Dalo-li by se iíci, že oba.".'l.""' i"" zky drobnych proz

il:llí'}T 
o::*:,, 

"'p"bli.i,;ik;;,,o"u ;. v Indiciích iada
m e z -i o o ezi í " o, J l.,",é,11: ?"t; it'} - }::: ; ";;' J"'ciitickymi básněmi cl pr 7e: 

lzeme nazvat pubii-

''Sedím na pod,noží u tňí sloupri dclfské rotundy.Když zvrátím lrlavu, visinJ.;;;;;
Svítí obrovsky .eJ. i"o." .^::',:]] :"rná 

stěna Parnasu.
poryvy kouče z n";::':,"::... ::ní 

olivy a odkudsi zalétají
Slabounce ; iJi"rr;;'1"ff:'í"'il,.,u,nu Kastelie, ze''l:::"''::x 

,i:?:, 
^ dole v r'r"u"ie,ilaolí štěkají psi'

j s em na j ed n o ; 
";:;i:, 

T'"'.' ďo?J;]|Í' 
*' "o..',,.u s.n i.n

z něhož dychalo teplo. . mramorovy sloup,
U srdce mi píchlo.
Uštknutí krásy. . .

Po  p i ečtení  té to  r l k í zL , .  .^  - r .  

( L ' t r k l : t r t í  k r á s } )

,,publicistickt,,;"inii],,,,u{,,:;"í"";Tffi 
;;fi1'[::Ív prÓze. Nejde o hrrtos t P u tík o vy. h k;; n.il:h "J:.;1 .'ff 

T Ti:í:::: Téjužiti uvcdeného piívlastk, 
"n.""'rj1. i'.ipopisuje vlastně autenti.k-; :::--^:1.; 

rrutor.staví na faktu'
ověŤi teln é. ̂ ","; ;;,] ff :i ;:::.""::T T: ::: *:í1ťbecriuje v tom smJru, že odhaluj..,,",,i *ochozího textu,
;:'::f 

' 
#{ j'TJ:j:t * n e o,,1 r,, n r I 

"r,'"'* 
r 5,',",r 2,, z a git ov a1.,

něhož ji vsazu,1.e: 
" 

,.'.::l""::uje.ráz 
prÓzy konte*.""., a"

*r: 
- 
i*lÍ'nž:é-l i :: r::;,:i;:"#.fi: T.

n,bo tan,:.,;;-.;;';. 
pro pÍiÍaz'ení dila k určitému druhu

n a p Í iz n ako v 
"',,,,, u" j l?, !,, : ";, : ::::::# 

f u n k c e n t i 
";, ^;;;;;

Začteme-|i se do Putíkovy první beletristické práce, do
novely 2,7,a (když proti ní postavíme Svědomí, ukáže se
názorné, že dramatická kompozice ieště z non-fiction lite.
ratury beletrii nedělá), pak ie nám za chvíli iasno: tady ne-
máme co činit s rjťvarem oscilujícím mezi dvěma pÓly, jde

zce|a zÍete|ně o pÍípad z oblasti tzv. krásného písemnictví.

Ťczkosti začnou teprve tehdy, když chceme táztétoritlé kníž-
ky blíže určit: ie něčím zvláštní a neoblryklá, vymyká (vy-

mykala) se z dobového uztl _ ostatně pťoto o ni po vydání
vznikla polemika mezi M. Jungmannem a J. Jan (v Lite-
rárnich novinách 1'962, č' 36 a 39), na kterou pak ve sv ch
recenzích reagovalo i několik dalších kritikri.

Základem novely je určitá branični situace, v níž se hlav-

ní hrdina ocitá po vysvobození z koncentráku. Vládne tu

iakési interregnum: ie stejně daleko k životu iako k smrti,

vyrovnané jsou vrile k žití a touha skoncovat s utfpením'
a Putík ie dokonce natolik drislednf v obrazu této rovnováž-

nosti, až ii materiaIizuje, až i ristÍední postavu rozštěpu|e

na dvě samostatné individuality (dě|á z ní schizofrenika),

z nichž každá ztě|esriuje určir} vyhraněnf životní postoi'

U Putíka však ielry neblvaií motivovány iednoznačně a
piímočaie, nal'ézáme je vždy v prrisečíku několika pi.íčin,
jakoby v uz1u iakéhosi troitozměrného pletiva. Zák|adní

meznou situaci ve Zdi poja| tottž autor - a teito záměr

kotvil zŤejmě v neihlubších základech ieho pr6zy _ iako
soár dvoll protikladnfch principri, |ako nelítostnf niternf

zápas, z něhož musí vzeiítvítěz: buď život, buď smrt; i pro.

to potžeboval Putík dosáhnout dvoijedinosti své postavy,

aby tento svár mohl vťrbec uskutečnít. Žádny z obou po.

stoi Putík nediskriminoval, nehandicapoval, prctože je pÍe-

svědčen o ieiich reálnosti; existuií dnes a existovaly včera,

Ieiich svár zplodila historie' není autorovou smyšlenkou' Prv.

ní princip iíká: Je tieba pĚedevším bft, existovat, vydtžet

8 ',Zeď isem začal psát pčed mnolra lety, piesrrěji iečeno už v roce
1945 a potom ještě nčkol ikrát '  Avšak teprve v roce 1 '961 jscm s i  scdl
k věci doopravdy. Mezitím mi lyšly tii jiné knihy, ale pfesto považuji
Zeď za jakousi  opožděnou prvot inu' . 'Autor o své knize 7eď, v nak|a.
datelském bullctinu Mladé fronty Knihy čtyň tfdn , 1962.
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děj se co děj, pietrvat; někdo ovšem bude nutně,,odepsán
jako amottizovaná po|ožka.., to je pčedpoklaa neznititelnosti
života, Druhf princip tvrdí: Je tÍebi nejen prostě, nybrž
i aktivně byt, blt angažován na světě, tj.vzdoiovat, zapg,i;,
tovžit. Jde tedy, mimo jiné, i o dvojí poietí nutnosti ,(a tím
nepiímo i svobody): první z nich nevyiučuje pád do lhostej-
nosti, nudy, odosobnění, podle Putíka jedinfch znakt, ,,tohádrubébo,, světa, smrti. Proto ztělesnitel prvního principu
umírá, nepieleze onu symbolickou zeď, postavenou v Pu.
tíkově pr6ze; nezburcoval na pomoc ani ,eb", ani druhé,
z sta7 bez lidského zázemi. Naproti tomu nositel druhého
principu v piedsmrtné kčeči zouÍale bojuje _ a zistává
naživu, pt'otože opčen o lásku, domov, soudružsťví, o všech-
ny ty podle axtoÍa stá|é a pozitivni iistoty, jimž Putik vzdá.
vá hold: už tim, že ptávě jejich piítomnost dokáže zachrá-
nit život člověka. Zák|adní situace je tedy podána dyna-
micky, vyjevuje se, roz|ožena na čadu drobnějších časov5ich
risekri, jako proces hrdinova rozqomínáni a zmtw chvstáni;
protože se jazfček vah nakonec, po všech peripetiích, vy-
chÝlil k p67u života, protože angažovanos t zat|ači|a neteč-
nost, musel jeden z komplementárnich dvojníkri zahynout _
vítězstvim nezíska| hrdina jen život, nybrž i svou jedineč-
nou' Žtracenou fuáÍ.'

Sqfm postupem chtěl Pltik zámětně obnažit zák?adní
ideov konflikt Zdi, a vše proto podiídit tomuťo cíli. Vv-
tvoňil tak jednostrannj pro1aickj Upg _ taková jednostran-
nost ie ovšem ve qfvoji literatury stejně běžná jako naopak
typologická komplexnost _, kter! ,,obihá okolo. .. otá;ky,,
a tim jak na tvrirčím prccesu' tak na tématu preferuje jeho
intelektuálni stránku. V tomto racionalistickém typu je rcz-
hodující rovina tlaboaébo kont'tiktu; hodnota p zy spočivá
pak v tom, iaké problémy objevuje a iaké otálky vede na
souboj, jaká dobrodružství myšlenky dokáže zxsnoYat, jak .;
provokuje čtenáÍe k piem šlen i, oba sváÍejici se životní

9 Jednostrannost zámětu..vedla Putíka i k neobyčejné ekonomičnostistylové v.fstavby; všude vládne..strohá r"'te'"",,Ji.í a qiskyt urči-t;ich prostiedkri bfvá hned několikrát rnotiuooin.' 
*.

í t8

^^cfoie isou ve Zdi skutečně do značné míry zinteÍektuali-

i;';;;,,p1".,.a.,,y do ňeči poimri, abstrakcí, rivah, tedy

;;í;J a dialogri s filosofickfm podtextem, z nichž má

ilffi lrykrystalizov at ptayda. Po zákonu tohoto prozaíc.

užn" oo* se konflikt ptosazuie piedevším stietnutím'sta-

'""I,j, q spofem' báclánínlo (prostiednictvím dialogu ve-

j""lt," ,," vJech jeho podobách, ti' v podobě záklraďn| ztt,g-

.""u ' nestejnorodé, a prostiednicwím vnitiního monolo.

eu) - rozhovory v novele vedené se vraceií k privodnímu

i;,,,^;;_i.ckého dialektiké. Tato jistá abstraktnost však

1eště neimplikuje tezovito st, v níž se charaktery stávaií pou.

l,l,*i 
"es,ar.' 

na ide|e a něco a pdori rozhodnutého ien ex

o",.-ir",""lí. Putík se u svého dvoijediného, rozpolceného

hrdiny bezesporu soustiedil na to' co se odehrává v ieho

l,cao*i (dokonale to ovšem motivuje: hrdina ie upoután

n" loz";,.oritom však nositele obou protichridnj'ch principri

individuaiizovai., da!|im vlastní minulost (zde otevÍel iakési

*ozno,.i pro epiku) a piisoudil jim rozdílné nároky na bu.

doucnost, pŤikomponoval iadu postav sice ien plošně zachy.

cenfch, u.r,šuk . ristĚední postavou těsně spiatj.ch, a celou

situaci laziel v jedinečnám historickém rámci května až

června 1945 (retrospektivně piíběh sahá až po rok t938);

isou to tedy t,wi lidé iedinečnfch osudú,1l kteÍi zde disku-

tu!í a sváieií se, s proměntivÝmi šancemi na vj.hru; determi.

nun,o,' je tedy napěti rne4i, rsabarni a postarsami., mezi sÍé.

iou reflexívní a figurální.

10 Termín bád,,iní pÍen,ášíme ze staročeské literatury (viz 
.zde.už

str' 110). Považujeme iei á vhodněiší lež označeni disputdce,^\teť.é,se

áue- u., tjchž zétoj,ťl. nabi.zi, a to pÍoto' že disp.utace známená llstou

formalizaci a tím degradaci náměto-a a(gumentace. o rriznfch typech

disputací (dialog ) 
" 

nr"ii'#."ň"i" ,tu.'er'. českého písemnicwí viz

Emil Pražák: Hádá"í P;;.h;-.'íilá; a Rozmlou.vání o Čechách .v^e
vzáiemném vztahu a ,o"'ffi"ii i"-'let'"-ai"r".gy. Lisw filologické 88'

1965, svazek druhf, str. ;il"i.';il; 'l.i. -žzá-zz+.. Zde též odkaz

na časté užívání formy 'iia|"lI.i iiziii "" 
stÍedověkfch ,,sporech.., což

v piíspěvku o autonr 
.Pozváni 

k soud.u nemožno. nez^znaÍÍIeí|^t.
11 Ve zmíněné p"l".i.".;.i:á"í. l"..r prrp"aně ooznamenal: "Hrdi-

laZdiiepodle mého ,ooju"piotui*árne nu.rir. , Áu"^ u krve, nakolik

iíÍ*l#l-e;n;x-.rl"'*!',ooÍT5iix'i$iiff ll''t*?'ň"'i
osobní reaktibility.,.P(o; p;;,t ;;; č,. 'pi'*ábt' Píaha 7963, stt' 54.
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Jinym wlrtazem vyhraněné jednostranno sti je 7tráta syie.
tu' opuštění obrazivého systému. Ye Zdi se opravdu skoro
nic neděje, pčíběh ie veden jako ponorn á Íeka jen zÍídka-
kdy se vynoiující a ve stfuktuie díla pčedstavuie složku
pod[ízetou, pomocnou. o tom, jak vcelku probihal děi, iemožno se dohadovat - pfoto stači náznakv, dokonce i mlha-
vosť, avšak o idejích ne, ideové hodnoty musejí b]it konec.
konc stanoveny nedvojsmyslně, piesně' Tak jako Putík
neevokoval srážku činri, ale sáhl raději po formě vahového
sporu, analogicky postavil svou knížku nikoli na syžetu,
nybrž na situaci _ ie to ostatně jen pÍitozenf drisledek po.
jetí osnovného konfliktu jako stietnutí ideového. Na první
pohled se mriže zdát, že rczignace na spletitě a zajimavě se
rozvijejíci děj a koncentťace fla jedinou meznou situaci musí
vésť k ochuzení a ziženi w rči základny, na niž je knížka
vybudována' Pravda je však, aspoĎ tady, opačná; právě
opuštění tradični cesty otevielo bránu dokoŤán novfm mož-
nosťem' pňinutilo autora k vyna7ézavosti v náročném spiso-
íatelském problému, jak 7aintereso.oat čtenáIe, kterého ne.
strhne dobrodružstvi zjitíené myšlenky samo o sobě a kterf,
aspoĚ v české literatuie, je uvyklf konvencím iiného druhu.
První past nasttaži| Putík už fovnou v intelektuální rovině.
Sestrojil takovou situaci, s jakou se čtenáč běžně setkává
v praktickém životě: je pčítomen krvavě vážnému sporu
dvou lidí a už sam,lm tímto faktem pčinucen vmísit se do
diskuse, zaujmout stanovisko' Putík vlastn ě počítá se čte.
náňem iako s tžetím (latentním ovšem) ričaštníkem dialogu.
Tato forma zároveí dobÍe zrcad|i jiny z charakteris-
tick;fch rysri Putíkovy novely: její ob jektiz;ní z, její
protiiluxíanosl. Autor nechce, aby se čtenái do jeho figur
vciéoval nébo se s nimi ztotožnil, nybrž aby se od nich
distancoval a s tímto odstupem aby získal schopnost 7a-
ujruout rslastni postoj. Vedle toho zaiÍLteresovává Putík své-
ho čtenáie i emocionáln ě, a to prostčednictvím monologické
formy. Proces zmrtrlÍchvst áni tu někdo vypr avlje iako
vlastní zážitek, nic z druhé ruky - zpovědní ráz si vždycky
víc podmařuje a zavazuie svého posluchače než text lry.
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právěny v 3. osobě.l2 Konečně okolnost, že ved|e ich-formy
.užívá 

a,ltot i dia|ogizovaného vnitňního monologu, prozta.

zuje, že kromě uveden1ich prostredk sahá i po prostiedcích

oblwenfch psychologickou prÓzou. Putík pracuj e introspek.

tianí metodou. odhaluie složení lidského vědomí, jeho vrst-

vy vědomé i podvědonré, kroky jisté i tápavé, mžikové pro-

li-náni vzpomínek a dtásavé pňítomnosti, a využívá všech

těchto nuancí pĚi vedení sporu v schizofrenikově nitru.

Místy však autor prece jen čtenáie ponechává v neiistotě,

zda se sváŤejí dvě bytosti v iednom rozpolceném člověku či

zda ide skutečně o dva debatéry či zda nepĚecházi jeden

zprisob obrazu v druhj. (kolísání mezi stavem schizofrenic-

kfm a normálním) ; i tato neiistota vzrušuie, má značnov

emotivní sílu.
Vywoňit postavu schizofrenika, to byl vribec od Putíka

šéastnj, tah, protože si tím rozŤešil neieden technickj' prob-

lém své novely. Umožnil si piedwším pohled na hlavního

hrdinu jak ze,snin,, tak zoenku: spojit subiektivní konÍesi

s obiektivním pozorcvánim a uchopit tak postavu komplex-

něii, totálněj i'Lg Zároveí s tím si umožnil stavět do těsného

sousedství postupy natolik rczdíIné (napiíklad styl doku-

mentární a vzápětí nato lyríckj., nebo styl vypravěčsky a

hned vedle až reÍerátově wj'kladovj'), žeby mu iinak snad-

no mohla bj.t uštědžen a vftka metodického eklekticismu

nebo že by mohl b]i't oprávněně obviněrr z mďlé věroiatnosti

12 I pro samého Putíka je empirickj. zák|ad Zdi bezesporu záIežitosti

ne1osobně1ší zkušenosti: jalo piacovník i1egální skupiny komunistické
^íád.ž" by1 roku 1942 zatčen a vězněn v Litoměiicích, Golnově, Berlí.

ně. Landešbereu na Lechu a v koncenttačním táboie Dachau.
r: E.xistuic l rozlišení nezi vypravěčcm a centrální postavou. o tom

psala ve, , ,é k. i . i . "  R. Grebeničková:, ,V raportu hrdinově o stavech,

iituaci, piednětném okolí, v evokaci minulj'ch prožitkri, v myšlenkovfclr
pochodech, citovj,ch procesech atd. je latcntně pčítomcn i vyprávěč.
Ž napěti mezi slrytj,m lryprávěčenr a postavou, která v první osobě
liči své nápady, reakcc a nálady, čerpají sc možnosti k nepiímé cha.
rakteristice hrclinově. V momentech, kdy odstup mezi hrdinou, zazflame.
návajícím svou situaci, á posto;em vyprávěče je pattnj, vzniká i lchká
ironizace lrrcliny. Těchto mist je ve Zdi celá iada a jsou to právč-.ona,
která ptopťrjčují Putíkově postavě mírně tragikomickj,, mírně chaplinov-
sky z, činí ji čtenáii tim bližší, čím více 1e z|eima vyprávěčova distan-
ce od této osoby a čím více jsou pi ipouštěny iej i  s labost i . . .Pro a
proti,62, Čs' spisovatel, Praha 1963, stt. 56.
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celé situace. Tato moiná, kd,ykotia uskutečnitelná stylorsá
ro7ruanitost Putíkovy Zdi, a stejně tak i moiná z:yuiitelnost
ro4tičnjcb pro4aickjcb princip (zde metod psychologické
prÓzy) usnadřuií autorovi reálně pňedvést všechny záktuty
rivahového konfliktu: je dalším dokladem otersienosti Pgtí-
kova prozaického systému.

Zdí v!ádne od začátku do konce humanistick zÍetel..
Kdo je člověk? Jakf smysl má jeho existenceP Má jeho ží.
vot nějaké iistoty? A máJi, pak v čem tkvějí? Prospívá člo-
věku, stává-li se něčeho nástrojem? Jaké jsou zd,roje socia-
listického humanismu? odpovědi na tyto otázky isou od.
pověďmi na otá4ky doby. StÍídání letopočtti nijak nezrušilo
časovost těchto otázek, naopak posílilo jejich naléhavost: po
strašlivé vá|ce ,,vyvoj techniky r,7tyčil pčed člověkem pro-
b|ém zrozeny z jeho vlastní moci: exisťence člověka závisí na
ieho vlastním rozhodnutí.. (R. Garaudy)' otázky piedlo-
žené Putíkovou novelou pierostly rámec |et, do něhož |e
kniha sv mi událostmi sevÍena, a dotykaji se ideov1ich,
mtavtich, politickfch, společensk ch jev celé naší složité
současnosti; dot kají se jich o to dťtazněji, že iednotlivé
jevy pozorujeme u Putíka nejdňív v ztcadIe okupační do.
by, načež tepfve tento obraz vyvo|ávána naší sítnici a z naší
aktivity nov! obraz tychž věci a otázek, viazen:i,ch však
nyní už do dnešních souvislostí. Driležitj.m vyznamotvor-
nfm činitelem se tak v Putíkově prÓze sta|a transparentnost:
schopnost minulého tématu nést na sobě prosvítaiící kresbu
dějri současn;fch, kresbu, která nakonec obraz historie zcela
pÍekryje a sama se stává vlastnínr námětem i obsahem díla.

Pčipomenuqimi rysy se však časovost Zdi zdaleka nevy.
čerpává; má v Putíkově tvorbě několik z)rsteo, nablvá plat.
nosti šifší i užší, t;.iká se věcí mimolitetární'ch i speciálně
Iite rních - auto( má svou .dobu vskutku, tak Íikatíc,
v krvi. Dokazuje to skrytá polerničnost v novele obsažená;
|e to polemičnost natolik nepÍímá, nakolik |í Putík nechce
piehlušit pozitivni záměr i vlznam celé práce. Aktuálni už
ie sám Íakt, že se Putík snaží odpovid,at na otázky c)oby
v nové historické situaci, totiž po krachu období kultu osob.
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nosti, ktefé si je vribec nepiipouštělo, anebo je kladlo ve

zka kované podobě. Aktuální ie Zeď i tím, že La tyto

zák|aďni otázky odpovídá odlišně od iejich jiného vlivného

a rozšíÍeného iešení, to jest od iešení, iak ie pÍináši

existencialismus. Konečně je Putíkova novela aktuální rov.

těž tim, že popirá falešné pojetí časovosti uměleckého díla,

at ieště pÍetrvávaiící' z Iet nedáyno minulfch, kdy o aktuál-

nosti rozhodoval prakticky kalendái, časové situování ná.

mětll, at běžné právě dnes, kdy ,,ony nejobyčejněiší a

zátoveí největší lidské hodnoťy |sou trochu opomíjeny..,

neboé ,,'urycházejí ve srovnání s ohromujícími vfboji vědy

nebo voienské techniky zktátka,, (Putík v nakladatelském

bulletinu Mladé fronty). Vnuká se tu ieště pozlámka, že ie

ien logické, dospívá{i autor tak skrz naskrz časovf, iako je

Jaroslav Putík, k metodě otevÍeného uměleckého systému,

iak o něm byla íeč qíše; taková otevŤenost aktuální worbě

ien vyhovule, není-li dokonce piedpokladem ieiích rispěchri.

Po tomto pokusu stanovit konstitutivní znaky a s nimi

i zv|áštni osobitost Putíkovy Zdi zbyvá vlastně - v tomto

pčíspěvku - vykonat už ien dvojí: stručně r,rymezit shodné

a diferenční fysy autorovy novely na iedné a obou jeho

svazkri drobné pr6zy na druhé straně, a pak stanovit Putí-

kovu souvislost s tradicemi moderní české prÓzy.

Éutíkova beletrie ie vysloveně disonantním ťrtvarem s po.

zitivním a časovfm záměrem. Áutor proklamuie zákÍadni

lidské hodnoty a jistoty a vydobyvá je ze zápasll protiklad-

nfch principri _ tak reaguie Ia otázky doby (ve Zdi);

jinde zase kritiku pahodnot dovršuie pozitívní morálkou,

která piedchozitext neguje a vyv.ozuie z něho poučení - tak

reaguje na otázky dne (v Indiciích a v Pozváni k soudu).

Navzáiem antinomické |sou i další dva konstitutivní zlaky

Putíkova beletristického ritvaru: iednostrannost a zároveťt

s ní otevrenost. Jednostfannost ie dána už jistou abstrakt.

ností (rezign aci na obt'azivf princip, na syžet, která iednou
vede k žurnalistické beletristice, postavené na napétí mezi
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obraznymi postupy a publicistick mi funkcemi, podruhé
k rivahové prÓze, založené na napěti mezi refÍexívní a figu-
rální složkou), stejně však vzniká vyhroceně pfoťiiluzívním
(objektivním) rázem, kter;í čtenái.i bráni ztotožnit se s auto.
rovymi postavami a naopak ho, apelem na ncionáIní strán-
ku jeho bytosti ' nutí zauimout osobní a osobitj, postoj k rea-
litě. Otevienost Putíkor'ry metody dovoluie zase autorovi
zužitkovat mnoho podnětri a objevri odjinud, aé z publicis.
tiky, at z krásné pt6zy (vždy tu klop1itneme i o souvislost
s iistj,mi wary staročeského písemnictví, byé iakkoliv
nezáměrnou a paradoxní), umožĚuie mu postavit vedle sebe
mnoho stylri, aby mohl s maximální pčesností sledovat svět
myšlenky a fytmus noqfch obsahri; a také autorova jedno-
stfannost ziskává touto otevieností na diferencovanosti a
rozpěti. Zbyvá-li ještě co piipomenout zv7ášt, pak je to
Putíkova všudypĚítomná' jedinečná ironie.

Putíkova beletristika koresponduje s dílem mnoha autoť
moderní prÓzy české i evropské, jejichž podněty pak ve své
tvorbě pietavuje (za všechny jmenujme hlavně K. Čapka,
F. Kafku, B. Brechta). Je však rczd,i| mezi vztahem, vlivem,
a mezi návaznosti, rozuměj podobností typologickou a z to-
ho plynoucí obdobnou funkcí v dobovém literárním kon.
textu. V tomto smyslu navazuje Putík opravdu organicky
a pŤímo na prozaické dílo Jiiílro Weila. oba patli k iniciá-
torskym zjev m, kterym se daÍí postavit vejce na špičku, iejim však za to odepÍena krása- brilantnosti a vznešenost
definitivnosti. otevíraji moderní české prÓze brány now-ich
nrožností' a to oba shodně směrem jednak k publicistice,
jednak k nesyžetové' dialogické prÓze; a oba tak činí ptoto,
aby humanizovali svět v1ytyčením hraniční čáry mezi lidskf.
mi hodnotami a pahodnorami a dobrali se piitom pozitiv_
ních životních jistot, jež mají tak prostá iména jako domov,
Iáska, soudružsťví, svoboda.Í1, Když ie pak naleznou, mivaji
piitom své jecliné patetické chvilky.

1a o záklaclních znacich l&cilovy prÓzy, pieclevším jeho povídek' viz
Jir'i opelik v doslovu k vyboru ' Ý"iráuy povídkove tvorby Hoidilla
1>raod1, bodina xkcušk1' Čs, spisovatcl, p,it,i oee' sv, 1'(),!-206.
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