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Predklddéme matsridly ze symposia vSnovaného (ve dnech
16. a 17. prosince 1969 v Ustavu pro feskou literaturu )
obecnym otdzkédm interpretace
umsleckého literdrntho dila: Referdty se tykaj{ tF{ pro-
blémovych okruhd: ot 4z ek vnit¥fni vistav-
by dilaa'pf'istupukn:(v konkretizacich
(M.Jsnkovil, Perspektivy sémantického gesta - Z.Pedat, V-
stavba dila a vnjaL kohte:t),déla vyztahu aato~_"
ra & artefaktu(A.Hanan, K otézca individuality
v uménfl - R.Pytiik, Osobnoat a dilo) e kone&né n&kterjch
aspektld dfla, k nimZ z{skévédme pf{stup jen 8 ohledem na
aktivitu vnimajJiciho subdbjektau
(P.BlaZ{fek, Pokus o kritérium estetické hodnoty -.l.Phek,
T&lesné peirap-ektivy).

K vlestafmu obsahu referitd snad neni teba nic. dodé-
vet &1 pPedesilat: Prozrazuji rizné zemfenl svjch autord, .
ale jsou té% dokladem jisté chvile spoledného hledéni. Zhru-
b-a Fefeno je pro tuto chvili pi{znainé stietautl dvojtho zd-
Jmu: ‘ztjnu 0‘ aktivitu tvaru sc_ztjmu o aktivitu subjektu,

“af tviree i vnimatele. Cilem je gastihnout dflo ve vikonu,

ktery Jje nezastupitelny a ktery Je tudii zdrojem Jnhn aku-
teﬁngho,'nikoli Jen poviochpého emyslu. Vime oviem, Ze k ta-
kovému cili je moZno pouze smdFfovat - ne proto, aby byl jed-
nou dostiZen, ale aby néds opdtovné kladen{ otdzek zdénlivé
Jiz Imobokﬁt'lsodpoiésantch vracelo na ces tu k di-
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vYISTAVEBA

M.Jankovié
Z.PeBat

pfrxa 4o PREsSTURY

- Perspektivy sémantického gesata
- Vystavba dfla a vn&j&1 kontexi
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PERSPEKTIVY SEMANTICKEHO GESTA
Milan Jankovii

- Na prvni pohled je vdechno jednoduché. Sémantickd ge-
utol miZe bft pochopeno jako orgarizujief prinecdip
‘; §8tavby dila a jako takové sl zachovéd nepochybnou,
i kdy% omezenou platnoat. Ve strukturalistickém my3leni
Mukaiovského s& oviem nuo;la zdhy vynofit druhd strédnka v¥&-
ci: dlraz byl polcZen ns to, Ze sdm sjednocujic{ réz vistav-
by Je povahy vyznamové, Ze sdmantické gesto lze povaZovat
z8 sjednocujfei v yznaeamovou intenci dfla,
byt obsahov® neur&enou. Vysvétlujici dodatek zeznsmendvé
zvléstni okolnost, kterou nemdme stratit ze zfetele, nemé-
11 se sdm pojem sémantického geata stdt zbytelnym: jde o
vjznamovost zplsobu utvdfeni, zfejmd odlidnou od povahy vy-

_ slednych vyznamd vypovEdi, jednotlivych vyznemzvych kontextd

i celku di{la; jde o vyznamovost smyslutvorného procesu, vy-
astaveného samouelné pozornosti. V jistdm ohledu lze aluvit
oopozicd vyznamu v ¥y s ledného avjznamu ro 3z e =
hraného . Zhruba Feleno: v rovind vyelednjech vizas-
mi 8jednocuje dilo i d e 8, v rovind rozehranych vjznamid
- aémantické gesto. } .

Domnivém ee, fe timto rozlifenim piedjal Mukaiovaiy
celou fadu dnes Zivjch, zdaleka ne jen strukturalistickjch
otdzek. Soustled¥ni na waitin{ vfstavbu dila, na jeho struk-
turn{ soudrinost zde znovu, Jjinak, netradin¥d otviré pro-



blematiku -uysiu'. Hledd totif ve "spisobu ud¥léni®, pres-
n&ji refeno v uriitém résu vysnamového utvdreni, na nimi ad-
le2{ vic ne¥ na kterdkoliv pPimo vyslovitelné ideji dfla, pod-
statnou, at v posledni instancl nutn& JjiZ netematizovatel=
nou, protoie cele v tvofivé akel spofivajici intenci.

Tim se celd problematika rdzem zkomplikovala. Séman-
tické gesto se octlo na prise¥fku nejrizn¥jsich pPistupd

k dflu: jazykového, respektive sémantického, estetickédho,

. filosofického. Stalo se pojmem mnshoznainjm, piipoudtfjf-
cim »lzné vyklady i apliksce. Mohli bychom dokonce scuhle-
sit s ndzorem, Ze se stalo pujmem pietiZenym. Donnivdm se
pfesto, Ze je to pojem uZitelny. Uchovévé pamét o jisté
problematice, kterd se nevyferpala ani dnes, kdy v sgmotné
umZlecké tvorb® se dostdvajl do popredi projevy, k;cré

. platnost sémantického gesta - alespon v jistjch asgakyuch
= znatnd omezuji, ne-1li rudi; zaklddajl totiZ svou akei na

" protistrukturnich momentech, rozrudujicich tendence k tva-
rovému a vyznamovdmu sJednoceni.z Urditymi svymi aspekty
mif{ sémantické gesto dAl na n&co, co zlstévé zdiladenm uné-
iocké tvorby a co scuvisi prévé s tou gestickou vyznamovo-
sti zpdsobu utvéPen{ Zi wibec zplsobu prezentace véel
v uméni. ' |

Proberms si postupn® nejdtleZit#js{ aspekily sémantic-
kého gesta v pracech Jana MukaFovekého. (telem neni jejich
ipiny popie & utfidéni, jak by to vyiadovalsa pgjnoalovaﬂ
analyza. Jde mi ﬁiedavlin o vyzdviZeni n&kolika zdkladnich -

rozpord v pojmu a pojetf aéianﬁiekghn ge?tn, kterd E}ni ten-
to pojem stejn¥ problematiciym jako podnécujicim,
Musime vzit v dvahu u¥ ty projevy, ve kterjeh Muka-
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Fovaki o sémantickém gestu jedt¥ piime nemluv{, ala v nichz
k ndmu jiZ zPetelnd sméfuje. Myslim piedeviim na prvn{ mé-
chovekou studii z roku 1928.3 ptgdmluvé k nd vymezuje
MukaFoveky - s vyslovnym poukazem k podn&tim ruské formélng
Bkoly - svou metodu ndkolika zéklednfmi rozliBujfeini pojumy.
Phipomeime 81 je: prvky dfla jsou v podstatd esteticky in-
diferentni, pfedstavujf ma t e r i 4 1 ; proti nému sto-
if ¥ uplatouje se zplsob, kterym prviy nabfvaji v dfle e~
stetlické Wlinnosti, f o rma . Jeji dva aspekty jsou :
deformace a or ganilzeace. 3deformect:

souvisi réz neobvyklosti uméleckého projevu ( v porovnéni{

8 b¥noy Pedf sddlovaci), pryng nezbytny pPedpokled ester

tické Udinnosti. Ten vwiak sém © 80b& nestalf; deformace

se uplatnuae i v Jinyeh ne# estetickych projevech. Pristu~-,
puje organizace, kterd ddvéd neobvyklostem v dfle syatema -
ticky réz, Prvat stupen ust&leného zpisobu deformace pfed-

- 8tavuji tvérné pros t¥ e d ky v jednotlivjch plé -

nech: dila (ve sloZce jazykové, kompozi&ni, tematicki ) .
Druhy stupan orgenizace predstavuj{ L o re s PO d e n=-
¢ e tvédrnych prostfedkd (s Jednotlivych alozek dila) mezi
sebou navzdjem. Pls-benim obou stupﬁﬁ organizace vzoikd
Stavba di1'l.a.,

Zékladen estetické W&innosti ziistéve defoﬁmacé. Ta
vZdy znovu rozruduje autumatismns organizace. Obnowvu for-
my lze studovat v postupngeh prom&ndch v¥vojovich. . Tomu
8¢ vénuje historickd poetika. Prévé na tomto nistd se ﬁu—
kafovsky odvolévé k podn¥tdm ruské forméln{ 8koly. Za svij
vlastaf kol povaiuje pozorovat systematické uplatnin{ de-
formace ve stavbd d{la. Z této vyhranéné mstodolog;cké
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orientace vyristé koncepce sémantického gesta. O deset let

" pozddji Je charakterizovéno Jjako "jednotnoet dynamického sta-

vebafho oriacipu, kterd se uplatiuje v sebemendim usaku afle

a zdlez{ v jednotné a jednotiel svstemizaei sloZek". S y'=

steansizace 9loZek Jetedy preaf z celého v&-

jife aspektld tohoto pojau. ;
Stroh4 koncepce jednoticiho principu systematicky 8e
uplataujicizo je ud v prvai méchovsicé studii, v konkrétni
analjze materidlu (zésadn® oviem nazireného z hledisek uve-
denfch v metodologicke gPedmluvE) kor:;avéha jistymi oprav-
Prvni z nich spodivé vlastné v dhalodn‘n do-
nukaeraxy

nymi zietell.

mydleni principu deformace &1 dezautomatizace.

si uviiomuje, Ze orgenizace se-miZe automatizovat nejen v fa-

as a1, ale 1 ve vystavb® d{la jediného, jakmile se materidl
pln® poddd formujicim schématiz. Jednotfici systemizi:e slo-
Yok, nezbytnd k tomu, aby ve stavbé dfla byl pocifovén Ji -
sty F4d, mé tedy téZ svdy pol ustrautf, v n3zi estetickd

G&innost dfls zanikd. MukaFovsky proto bere v dvahu ' 22j=
ddsledndji v rozboru zvukovych osnov Méchova verde) vyjimky
a nepravidelnosti, které rozrudujfl stereotyp plsooiciho i
principu. Vibec ¥ této studii Mukafoveky prihlfZ{ k rizno-
Diraz Je sqmoztojmé

Analjza shleddvd sou-

rodosti a mnohotvdrnosti materialu..
poloZiéen na jednotici raz orzanizace.
vislosti a obdoty, analogle jistého stavebniho principu ve
stpruktufe risngch sloZek dila, a tak sm&fuje k postiZeni
zédkledniho 8t rikturniho princi-

p u celé bésné. Pritom se yBak krok za krokem dostdvéme

do styku 8 heterogennos t1{ materidlu

Prichod jednotlivymi vrstvami neptinds{ jen opakovéni téhoZ
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formdlniho schématu, ale poskytuje bohatd se rozriznujici o-
s braz formujici tendence v dotyku se svébytnost{ materidlu .
¥V temto postupu, zejména v orientaci na momenty porudu jlof
monsrchickou vlddu principu, jako by prokmitévalo pozddjaf
pozaéail, vyJjddPfené ve studii ZémErnost a nezdmérnost ¥ umd -
i (1943}‘, Ze totiZ odpory kladené nazémérnjm materidlen(po~
vahou dila jako v € ¢ 1 ) prib&hu zémirného sjednocovénd
v umdlecky z n & k - zde ji% vidiny predeviim ze Qtrany voi-
matele - mohou teprve dét plny proZitek z utvéfent unélecké-
ho znakus, na n&nZ zdleZi vic neZ na ustdlen{ tohoto znaku
samotného, pokud totiZ mé umdni zistat 21 stdvat se "z&leZi- -
tost{ #ivotnihs dosahu".®
Vrefze se viak k prvni méchoveké studii Mukefovského.
Krystslizuje v ni jest¥® jeden ddle¥ity poznatek : Ze stadf,
aby sché@ad podle kterého se organizace d&je, byle v mate-
. ridlu jen naznafeno.’ -Je to pozastek ubirajic{ se opct anﬁ;
rem, ktery jsme sledovali. Proti perfektnosti systému e
postaven poul, néznakx, proti schematickému principu -p r i n-
; a kc i, Tyto implikace, jaik se domnivém, ndm
ulnz?uji pochopit, pro¥ 3lo Mukefovekémn prévé o "gesto",
umoZaujL. jistou interpretaci tohoto ozna¥enf: g e s t o
J® nazna®ujici poh j b . Geatické Je viak
"sémantické gesto" - jek uvidime - jedtd v jindh ohledu.
Druhy opravny moment souvisi - uf v této rané struk-
turalistické studii - s postééhem, ie jednotici'nrganizaoa
tvarovéd mésvou vyznamov.ou atrinku; patr-
nou nikoli snad jen ve vyznamové vyatavbh® v uZifm slova
smyslu (tj. v sémantice elov a jejich spojeni), ale zjisti-

telsou v korespondencich viech sloZek. Mukafovského pdtrd -
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ni{ po vnitfnfch souvislostech objevuje a prokazuje rovnob®i-
noet nejen syntaktického, ale zdroven vyznamového &lendni,
kteréd se odnédi ke spolednému zdkladu, vyvérd ze spolelného
zdroje, totif z tviréf vile bdsnikovy - jak to oznafuje edm
uukarovsky.s Zjevuje v obdobdch strukturnich touZ vin 1 t P-
ni intenei, kterou, zfejm® pomocnZ, pro nézornost
piedstavuje Mukafovekf v této mdchoveké atudii ve wvyslovnd
obsshovosti jednohe z klffovych reflexivnich motivd Mije :
hrizy vézn® z nekonelnoeti. JestliZe k toaute explicitnimu
a uréitému obsaku pPitazuje MukePovsky (v zdviru  kapitoly
pojednévajici o scuvislostech zvukosledu s jinymi sloZkaml
bésnd) paralely implicitni a neuréité obsahovosti vyznemo -
vého ¥lendni, které zjiZfuje ve stavbé syntagmat,vét,ve vj-.
stavbé d&jovyeh i reflexivnich motivdl, ale i v gramatickjch
parelelismech, v organizaci versSe & posléze ve zvukasledu
samém - potom zajisté nejde o to, Ze by zplsobu orgenizace
materidlu cht¥l pFisoudit sluZebné §ostavani vigi tématu a
onu vjznemovoet neurditou (zplsobu #lendnf &1 formovéni)Ze

by cht&l jednczaaénd piifedii k uréitému, &okonca snad d{1-

¢imu vyznamu (motivu).g Dalako spiZfe jde o to - a . nésledu- .

jief wyvoj takové pojeti ﬁotvrﬂil - , Ze i Mukafovsigh zpr-
vo bez ujasnénych metodologickjch disledkd, prost® ve styku
s materidlem uvidomuje aktivni, smyslutvorny réz rozehrané
umdlecké formy. A to je rozhodujici moment, kterf, af je
v prvni méchoveké studii obsaZen spide jen potencidlné, pove~
de MukaPovského mysleni ddl. Vedle problematiky obnovy for-
my v hiatorickych proméndch a vedlé otédzek strukturni soun -

drZncsti vnitFni vystavby objevuje se na obzoru dalsdf pod

.

statny moment umdlecké formy, Jeji estetické UZinnosti
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asmyslutvornd aktivita tvaru. Ta je
zfejuf n¥&{m jinym neZ jen sluZbou sloZek nesoucich smysl;
Je d&jistém, v ndmZ vlastn{ obssh umn{ pfichézi piimo, ge=
sticky, skrze formovédni samo a v n¥m ke slovu.

Pokusil jeem 8e vyzna&it vymezujici body celé problems-

- tiky sémantického gesta v eiplikaci prvni velké Mukafovakého

studie, v niZ se s timto pojmem samjm jeEtZ nesetkdvéme.Dou=-
fém, Ze jesem tak uéinil bez zndsilnZni vyklddaného textu, jen
s ohledem na horizont, ktery jodnotlivyh metodologickym né-
znakdm v této studii obsaZenym dévd uriitdjsi smysl; je to ho-
rizont dalsfho vyvoje Mukafovského, jeho estetickyeh ndzord
vibee, Y

0 deset let mlad3i Genetika smyslu v Méchové poezii,
v niZ je poprvé sémentické gesto (zde se zatim mluvi Jjen o
“gestu") charskterizovéno jako jisty pojem, ndstroj aﬁalj:y &i
pfistupu k umdleckému dflu, postavila zcela do popfedi v ¥ -
znamo«wost tvarové gestace aupozor-
nila téZ na zvldsStni povahu této vyznamovosti.Proti tomu Jeou
ostatni zde pfipomenuté aspekty (které se ovdem z metodolo~-
gie ani z praktické snalyzy Mukarovského nevytrﬁco}!jdruhot-
né. Jde zejména o aspekt "systemizace sloZek"jiZ diffve pii-
pomenuty, ddle o aspekt dynemického pojeti jednoty dila,kte-
r§ umoZnuje, aby sjednocujfci intence tyérné (a zéroven spe-
cificky vyznamovd) mohla byt zastiZena v kterémkoliv okemii-
ku utvédfeni dfla, tieba i1 v jeho uryvku, v torze. Ve stiedu
pozornostt je ted sama vyznamové povsha sémantického :gesta.
A to do té miry, Ze ﬁe nejprve za jeji charakteristikou pi-
yodni aspekt tvarovy zddnlivE ztrdci. Podle Mukaifovského jle
pFi rozboru dila o svedeni vdech sloZek "na spolelného jmeno-
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vatele, jimZ je vjznam". Teprve z vysvétlujfeiho dodetkn
ae doviddme, Ze je zde minén zvlédtn{ vyznam "vjznama”, Pra-
vi se; "Nejde o zkoumdén{ obsshu, jak by mohl terufn vyznam
naznatovat,. tedy ani o vyfet nejobecn#j¥ich kategorif a oble-
sti vyznamovych, z nich%f Zerpd Méchove bdsnickd tématika,ani
o zkouméni filosofickéhe dosshu bdsnického dila MAchova,”
nybri jde o "rekonstrukei onoho obsahovd nespecifikovansho
( a v tom smyslu - chceme-1i - formdlniho) gesta, jim¥ bds -
nik prvky svého dila vybiral a slufoval ve vyznamovou jedno-
ta." 0

Vystoupil protiklad oné implicitni vyznamovosti, spja-
té pfimo se zplsobem utvdfeni - a vjznamd vislednych. Jde
o gesto obsahov® nespecifikovand, a pfece, jak je z teorstic-
xé formulace i z praktické analyzy jasné, vyznamovest dila
zaklddaj{ci. Abychom to mohli sprdévné pochopit, musime se
odvolat k Mukafovského eatetickym ndzordm. V nich u¥ pied
Genetikou smyslu uzrévéd predstava, podle niZ je umdlecké df-
loschepno oriftentovat &lovéka ve sy é-
t &, gedy mit pro ného podstatny smysl u% v tom, Ze objevuje
&lovéku vZdy znovu & jinak skutednost - pPedevdim 2z 4 2 a -
hem do moZnosti vyrazovyjch, do zpi=
sobu prezentacs véuj a moZncsti pohledu na n& v jejich bez-
tlelovém, nesluZebném zjevovédni, UZ v této rovind (estetic-
kého vztahovdni X svdtu, tj. v upoutdni samovelné pozorno -
ati na vic samu ¢i na znak sdm, na jeho utvéFeni) miZ%e umdnf
d&inné zasahovat n4# svdt hodnot i 2143 celkovy obriz svéta,
ktery je konec koncd povahy vﬁznammvé. Mukafoveky si mohl”
dovolit tvrdit napfiklad, Ze "umdlecké dilo na rozdfl od ji-
nych druhd znakd ... klade pfedevdim ddraz nikoli na vjsled-
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ay, Jednoznafny vztsh ke skutelnosti, ale na proces, kterym
tento vztal vznikd" ll(rozumi 8e v tvorbd dila i pfi jeho
yniméni), protofe prédvé v tomtc pfeneseni tEZ1EtE& z vysledku
na proces utvdfeni nachdzel pfileditost um3nf navozovat ¢ e 1-
kovy postoj Elovika ke skutefnosti; posto] speci- :
fickf v tom, Ze Je navozovén p I 1 m o, zplsobem untvéfeni,
ve vjznamovosti "rozehrané" (moZno spad Fflei) v ak tu
tvorby. Je topostoj, ktery lze tdiko pfevést na nija-
k¥ visledny, z této akce jiZ vydEleny vyznam. (Proto téf uva-
Fuje MokaFovsky o "nepPeloZitelnoati” toho, of v bdeni,

v uméleckém dile skutednd Jdo.)le Tim se nevyluduj{ moZno-
sti pfekladu, a tedy intrepretsce vlbec, poukazuje se pouze
na mege tichto moZnostf{. Adekvdin{ piekled by m&l nahradit
syymi ekvivalenty nejen globdlni vfznamy vislednd, als 1 vj=-
znamovost rosehranou, v niZ ei dobjvd estetickd tvorbs své
moZnosti jmenovéni i otvirdni avéta.)

Ndzory, JjichZ jsem se dotkl (které Jsou koncipovény na-
pi{klad uﬁ.va spise Estetickd funkce, norma s hodnota Jjeko
socidlni fakty z roku 1936, v rozvinuté podobd pak tfeba ve
stati O strukturelismu z roku 1946 i jindel3), nejsou neznd~
mé. PPipominém je, abychom neztratili ze zfetszle zékladni

. problematilku, k niZ mi{#{ i sémantické gesto. Nejde pii nim

prosté jen o to, Ze tvarové zvlé&inosti maji vyznamovy dosah,
aé 1 takové zjistdnf mé svou ddleZitoet. Za dlsain&isl po-
7afuji obJev &i zdirszndn{ iniciadni povahy
aloZek nesoucich ¥yznan. procesu utvédreni &
vyvetévdn{ smyslu. Domn{vém se, %e zde byla - oviemis na cse
pfa&chazi tradice, jejiZ poldtek bych vid&l u Kanta - podstat-
né specifikovdna estetickd struktura vibec, jeJi progresivai
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moZnosti v um¥lecké tvorb& pak zvlda&td. A domnivém se, Ze
koncepce sémantického gesta k této obecné problematice wvy-
datn& piisp#la. Vyhnula se UZindm izolovaného a statického
zkourdni eatetickych "ﬁamérd’ (formy ve smyslu herbartova;ﬁﬂ
od n3hoZ $t22{ vede ndjaké cesta ke konkrétnf plsobnosti di-
la. Vztéhla fakt tvarového citdnf redikdlnd k pohybu vfzna-
movému & hodnotovému. Pripomné&la piedevdim, %e 1 nt e n -
e sa&Foajiced k hodpaot A m nalézd v umé-
ni svou fel pffmo ve vyrazovych formédech
a v jejieh pPetvéfent.

Vztah tvaru k hodnotém (a k prom#ndm hodnotového cfts-
ni, kterd by byly ve shod® s historickym sebeuvidomovénin
¢lovéke) je sédm povahy vyznamové, a, jak jsme naznadili,jde
zde teprve o iniciaci vyznamu. 2Zd4 se,fte pouze v ni,v tvor-
b& znaku, kterd obraci opdtovnéd pozornsst ke své nesamozFej-
mosti, je sd2litelny cnen podivuhodny proZitek svita, ktery
néa - vidy znovu 8 jinak = nabfz{ um#ni: proZitek "potdtku”

a "uchopeni”; oboji je oviem moZné prévE jen na pidé lidské-
ho, svou originalitu obnovujiciho hodnotového pocifovdni. Je-
ho pozorovéni v dfle nezabranuje kldst si otézku, jak tato
vyznamotvorna iniciace zasshuje celé soubory néspecifickych
vyznamd dilem nesenych nebo k n¥mu piifazovanych; spide

k takové otézce vybfz{. Na druhé strand viak u*inila koncep-
ce sémantického gesta, ukazujfci k Pedené problematice ini-
ciativy tvaru, nutny krok k odliSeni té vjiznemovosti zvlést-
ni - "gestické" téZ v tom slova smyslu: v ym1luvné, aé
viastné& jea&dté& 'né&mé. (Bylo by lépe Pici: ad
vliastn® jeXt& t¥lesné. Zd4 se, Ze jen takovou gestaci Ilze
zprostredkovdvat ty akty v&domf, které se rodf z pivodnl zku-

16

Zenosti a teprve se stédvajl rel{ - jak o tom pi3e M.Merleau-
Ponty v knize Signeas, 1960, zv143tZ ve stati Le lengege indi-
rect et les voix du silence.)

Budeme muset hledst dal3{ cesty, abychom dovedli -za-
stihnout smyslutvorné impulsy, ty intence k hodnotém, v pro-
jevech jeXt® elementdrn&jiich, neZ Jjakou je jednota tverové-
ho sjednoceni predstavené Mukafovského pojmem sémantického
gesta. Abychom dovedli pozorovat celé d%ji&tZ rozehraného
smyslu, té skutedns tvoéby smyslu, které se floviZk odvaZuje
be. zéruky sayslu své tvorby; 4&2ji%tZ smyslao (i tvarul)vy-
ystévejictho z prvotniho rozlideni v materiélu napohled ne-
zémErném.

Predjal jsem ted pon&kud a pokusil se téZ svym zpliso-

. bem domyslet problematiku sémentického gesta, jak se postup~

n& rozvirala v n&sledujfcich pracech Jana Mukafovského. Jde
phedevdim o stati: Sémenticky rozbor bésnického dila: Ne-
zvallly "Absolutni hrobaPf" (z roku 1938), ijnamové'vystavba
a kompozitni osnova epiky Kerlas Capka {z roku 1939), 0 ja -
zycé bésnickém (z soku 1940)** o konedns jiZ jmenovand stsi
Zam&rnost s nezémdrnost v um#nf (z roku 1943). iohli bﬁchnm
ov&en zaznamenat dels{ prédce spjaté s konc;pci sémantického
gesta, ve kterych se tentc pojem pifimo neobjevuje; tak tre-
ba Nikolik poznémek k novému roménu Vladislava Vantury (Ko-
nec starych Zasd) uZ z roku 1934,15 stati zsloZené rovnii
na sledovéni zékladni-sémentické tendence, shleddvané jiZ
v iniciativ® tvaru. Krcm® problematiky mnou vyzdviZené
uplatnuje se ovdem v uvedenych pracech celd fada aspaktﬁ
dsléfch, které problematiku sémantického gesta komplikuji.

Pokusim se zaznamenat nejdlleZitZjs{ z nich.
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Tek hned v posledni jmenované préci, v pozndmkdch

¢ Vanturov& romdnu Konec starych Zasd, se ukazuje jistd ne-
vezpedl, Ze tvarové iniéiativa, zastiZené v dile, bude pPi-
1is pfimqéare vztaZena ke své socidlni determinaci; kromd
toho hrozf pr{lis vieobecné vysledné jmenovéni té vyznamo -
vosti, které je ve svém rozehréni postfehnuta zcela konkrét-
at.  Je jist® moiné se ptat po socidlnl motivaci VanZurova

«“lonu "k vyznamovym pfelomim a prom®nlivému hodqocani',ls
ale zdd se mi, Ze v takto poloZené otédzce se uZ schézeji
dve vaeobecniny, velmi vzddlené pivodn{ akei. Sociologicksd
interpretace mdZe dozajista navazovat tam, kde pPsstala spe-
¢idlni, imanentn{ ansljza strukturni; ale mezi tim obojfm
Je zfejm® jesté propest. Prilisng spéch k podobnym zvndj-
sfujfcim ( sociologickym, noetickym, ideclogickyn) zavErim
neni na misté.17 Dilo je akt téarby riskujfci ve své samo-
td¥elnoati viechnu svou platnoat; a teprve pofcm a odtud je
- i a%%e byt - z4sahem do nafsho svdta v nejriznd jdich di-
menzich. kEnergie dils Zivelng prostupujé (a je zéroven
v nadich interpretacich vddom® integrovéna) do vndjsich
okruhl kultury a spolefenského Zivota. Dilo bez Zivotni
nsléhavosti bylo by dilem beze smyslu. AvSak prévé "smysl®,
jak‘jsem se pokusil ukédzet, je téZ vykonem dfla, neni jen
piizndnim platnosti dflu zventf. V tdch vn & jE{ich
okruzich (vfsledndho smyslu dila promé&nlivd aktua-
lizovaného) jsme vjznamotvorni piedeviim my sami. V tom
vait¥fnim okruhu (pivodnf intence k hodnotédm
vyjadfovené. ¢1 rozZivajici se ve vyrazovosti forem) je vy-
znamotvorné predeviim df{lo. Vn&jA{ pFistupy k nému maji
vZdy tendenci tuto vlastni - byE nutn& jen pot=ncidlni a na
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né# zvyznamnujfcl skt Zekajfel -vyznamovost pfehlédnout. Na
druhé strané je ovdem tfeba ffci: internf vyZetfen{ dila,
pokud chce byt disledné, nekon¥#{ zjidtEnim metodického prin-
¢ipu vystavby. Zaklddd na jeho pozorovéni hlubsi, smyslu se
dohadujief reflexi. Vydéli e uchopitelnyf smysl
dfla vZdy znova z intimnifiho napiti onocho
"co" a "jmk". Jen tak je prédvo vlastnimu Zivotu dila,nebof
to, co dilo'pro nds miZe zneamenat, ukszuje se spide n-a
¢es t& neZ na jejim koneci.

Aktivn{ strénku utvéPeni uméleckého znakn z hl:diska
socidlni reality vyzdvihla stat o Nezvalové Absolutnim hro-
bafi. V dvodu k ni, kde je téZ znovu charskterizovéno aé~ ,
mantické geato, se pifmo mluvi o ﬁoinoati, ba poslédn{ umé-
lecké tvorby orientovat svym zplsobem &lovdka ve skutedno -
atl, totiZ "uhadovat citlivym hmstém blizfci se prom3ny =
pfizpisobovat strukturu'ddéevniho Zivota &lovéka prvnim tu-
Zenym obrysim novi se tvorfeich jistot.” 18 Zde se nepochyb-
nd mluvi o onom hodnotovém pocitovéni Fvarov}ch moZnosti
(vyplyvé to ostatnd z ndsledujici analyzy Nezvalovy sSurrea-
listické poezie )Ani zde se vdak Mukarovsky, jak se domn{ -
védm, zcela nevyhnul deterministické formulaci. Mluvi o "pii-
zplsobivosti bdAsnické metody k prom&ndm skutelnosti" piece
Jen tak, Ze do jisté miry stird inicialni a riskﬁjici réz
bésnického éinu (ktery sdm na jiném misté vyzvedd), E&inu

* “poluvytvérfejiciho i piredznamenédvajiciho lidskou skutefnost

podileh avé tvarné - a v tom bezprostiednd hodnotové &i hod-

nototvorné - intence.
Jedté jeden problém sémantického geasta se zde vynoiil.
JiZ v Genetice smyslu mél Mukaifovskj na mysli sémantické ge-
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sto celé fedy 381, bdsnfkovy tvorby jako celku, nikoli jen
jediného dila. FPodobn® v rozboru Nezvalovy poezie se zam¥-
Fuje na sémantickon techniku, bdsnickou metodu celého dseku
tvorby a vyslovné dodédvd, Ze tento postup dost dobfe neumoZ-.
nuje kldst si otdzku hodnoty urfitého dila. Takovy§ pracovni
postup jé nepochybné moZnyf; rozhodujicf aspekt sémantického
zesta v ndm v3ak, po mém soudu, nemiZe pfijit plnZ ke alovu.
“rozi zvndjEnént zjidtovanych vgsladid, technicizaée, vy=
prdzdndni pdvoind intenciondlniho "gesta™.) Navic je tfeba
zastavit se nad formulaci, z niz vyplyvéd, Ze bychom pFi zkou
aéni jediného dila pFipadné mohli uvaZovat o "dokonalosti
napilndni" zvolend bédsnické metody.lg Co zde mAme tou dokona-
losti rozuamdt? Uyslim, Ze v otdzce hodnoty konli viechna
mechanické kritéria a  stdvd kritériun jediné: p 1 a t -
S o6t pro ¢lovéka. Tosevztahuje 1 na vy~

(L a jen v tomto sm¥-

kon twyarovd Lndcidacs
ra {nikoli tedy ve sm¥ru perfektni realizace systému) Jjsem .
schopen ! pPedstavit "dokonalost naplndni" ordltd bédsnické
metody. Wiukafovskj ostatné nechdvd svou dvahu n. toto tfma
otevienou.

‘Sémantikéd technika, metoda, styl autors jsou oviem
katezorie, které se sémantickiym gestem souviseji jako jeho se-
dimenty; pfesndji Ffefenc jsou to sedimenty nadeho pozorovd-

ni té aktivity dils, kterou mejprve bezpr.stPednd proZivdme
- a kterou petcn reflsctujeme a snaZime se postihnout pod po-
Jmem “"séma. .Lckého gesta". PovaZuji za nejplodn#jsi ty Mu-
kaFovského rozbory, v nichi je pfes sémantickou techniku
dila viﬁét na jeho tvérnou a smyslutvornou skei. Tak jsou

napfiklad postiZeny nékteré podstetné momenty v tvorb#
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Karla 8apka.?l Vrcholy téch analyz vidim tam, kde je jasné,
Ze to, ol jde, na lem zdleZi a co nds z tvorby pivodnZ oslo-
vuaje (dokonce opakovan®, pfi ndvratsech k témuZ dilu), nenf
bez dané sdémantické techniky myslitelné, rodi se doslova

z ni, Zatimco na druhé stran® je jasné, Ze sams sémantickd
technike miZe byt pounbu manipulaci{ - a pouhou wmsaipulaci
mdZs byt i JjeJi snalyza. Pro takové rozliSeni ném pozoro -
védni techniky, stylu, metody celé Fady d&l v roviné jiZf ze-
vBeobecnénﬁéh znak® - ZAdnou pldu neddvd. Orientace ns Jjed-
notlivé d{lo neni ovdem sema zdrukou, Ze tuto hroziel vnéj-
skovost vyzkumu bésnické techniky pPzkonéme. (PPece se viak
zd4, Ze hodnotovy aspekt se pii analyze jediného dfia, jeho
sémantického gesta vnucuje naléhavdji. Byt i na druhé stra-
n& je pravdou, Ze vztaZaf bod tvirdi aktivity zpravidla pie-
sahuje jedndo jediné dilo, profiluj§ celé ﬁsaky bésnikovy
tvorby, ba miZe byt jejim nikdy nedosaZenym horizontem. To-
ho se konee gonc& dohadujeme pfi analyze dila jedinéko 4

" ¥ rozboru autorovy tverby jake celku.)

V sémantickém geatu, jak lze z Capkovskych studif do-
bfe odvodit, nejd= ani o pouhou individusiitu stylu. Muka-
fovaky rozbird také individudlni styl Hasarykidv, filosofi -
cky o publicisticky. dJeho charakteristické zvlaBtnosti se .
v3ak nepredstavujf jJako 3 t&pné jddro smyslu,
zlstévajl pouhymi p r 0 8 t # e d k y, vliastni (obsahové)
sd¥len{ nanejvy3d osobitd zabarvujfcimi. CGCharakteristické
tvdrné zvldstnosti Capkova projevu nelze naproti tomu beze
zbytku vztdhnout k Zéddnému uréitému obsshu, ani k doati jiZ
specifickym, ale pfece jen stéle lokdlnim vyznamim &i vj-
znamovym komplexim, jako je tfeba pocit trapnosti v rangych
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povidkéeh Capkovych nebo stmoeféra zdézralnosti s ncetické ne-
jistoty v Jjeho povidkéch pozdfjiich. Za tim viim Jsou JjestE
nesnadnéji jmenovatelnd, o to viak urdit®ji plsobic{ smyslu-
tvorné komponenty. Je néjakd zdrojovd sémsntickd geatacs ai-
la, z ni? lze odvozovat mnohd vyznamy, kterd viak také viech-
ny tyto vyznesay poznamendvé, gasycuja pPfitomnosti p & v o0 -
du ;22 V zstdém jiném neZ um&leckém projevu mbZe tento
vztsh hré4t nanejvyd dlohu individudlnfho “"zabarveni®. V pro-
jevu umsleckénm se viak stévéd rozhodujicim obsshem; ten méme
na mysli, mluvime-1i ¢ 2dzentickém gestu. Tim se zéroven

z urtité strany objssnuje Seho nutnd obsshovéd neurfitost &i
spife neredukovatelnost na bEiné vyznamy.

Zdé se, ¥e problematickym zfhatdvd vidy pfevod konkrét-
niho pozorovédni tvarové a v tom i smyslutvorné ektivity dila
(jek Je MuxaPfovsky prokdzal v rozboru zvukové i kompozilni
v¥stayby Japkovych proz) v zevdeobecnujfci vfelednou chara-
kteristiku. V ni bfvé pojmencvéni vfznamotvorndého principu
urditého dila (nebo autora) &asto doat sbstraktni. Musime
&1 prost® uvidomiti meze tohoto badatelského piistupu. Pray-
d#poduvbnd nebude postatujfci{ vsude tam, kde pljde o vicemén®
J2dnoznaénou, k vyslednym vyznamlm orientovanou charakteri -
stiku noetického ¥i ideového postoje, ale téZ individuelity
attora nebo totoZnosti dila - pokud ovSem nebudeme tuto in-
dividualitu hledat v tom nejmén® jednozna¥n& uchopitelném,
totiZ v oblasti vyznamd rozehranych tvofivou skei. Tento roz-
por lze vycitit ze zéviru éapkosskjch studif, v ndmf je pii-
znadné odsunut ddsledndjs{ rozbor Gapkova svitového ndzoru
& konstatovén viastni zorny dhel Mukaiovského pP{stupu kum&-

leckéma dflu:"G kol bdenictvi nenf uvéd¥dt
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vedkereoenstvo v sysetém, ale odha-=
lovat ElovéEku vidy novd skuted -

R o8 t." 23 2 tohoto hledisks si uchovévé zdssdnf adlezi -
tost badatelsks orientsce na "vjznamotvorny proces, kterym
dflo vzniklo a jejs Getbe v dtendFi znovu navozuje."2* peis
umdlecké je zfejm® Zivé potud, pokud mé sflu vracst nds -
vidy znovu - do tohoto utvéfeného (& utviFejfefho) napéty,
stavét do ného né¥ svit tak, jako filosofické k;ncepce sta-
v{ a vtahuje n&#d svEt do své otézty. Noetlck) dossh umilec-

| kého zplsobu otvirdni svita, o nim* se Mukafovskf v zévipru
| Gapkovskgch studif zmifinje, je v kefdém pPipedd jiZ aspekt

ﬂ.db“dovan? .
Ve studil O jazyce bésnickém se o sémentickém gestu

pojedndvd v kapitole vénovand viznamové dynamice kontextu.

| Je vysloven predpoklad, ktery opakuje s svym zplsobem oviem

i rozviji plivodnl tezi o systemizaci sloZek, totiZ pracovni
predpoklad, Ze postupd znémych z aemalyzy vyznsmové vyatavby

| vBtné 1ze poulft i v rozboru vyasich vyznamovich jednotek,

nef je véta, napfikled kompozice. Tu j2 pokyn k proprocové-
nf rozlidujfefeh kritéril, na jejichZ pozedf midZe byt pozow-

rovéna vyznamové dynamika ne uf jen jake Jaz ykovy ,
. '1 ale téZ e s te ticky Jjev, totiZ jako samostetnd plat-
~ n& sktivita utvéfen{ = a to ve viech sloikdch a rovindch df-

la. Vrac{ se formnlsce sémantického gesta jakeo urdujfesf,
ale kvalitetivn® (obsahov®) neuréesné viznamové intence. Je
vyslovné naznadeno pfesahovdni této intence z okrﬁhu vliast-
oi (tvdrné) sktivity do okruhl externich; vyznamové povaha

,: "sémantického gesta®™ umoZnuje wrdovénl jeho souvislostf .
. @ bésnikovou osobnosti, se spolefnosti, & jinymi oblastmi

23



kultury. 2Zéroven je viak v této studii dlireznd piipomenuts
imanentni iniciativa v§znamu vibec.
Vyznam nejevi se zde Mukafcvskému jen iluzivnim odleskem sku-
telnosti, ale zdrojem energie. Podobnd - dodejme - miZe byt
viznswovost d{la oteviena vd8i iniciativé tva-
r u, pofinajici pPed kaZdym ustdlenym vyznamem. “Prévé pro
svou estetickou samouddelnost," pravi se v téZe studii, " je
sdsnicky jezyk nad jiné zplsobily k tomu, aby neustdle oZi -
voval pomér élcvéka k foZi a Teli ke-skuteépoati, aby neustd-
le nové odhalovel vnitfn{ sloZeni jazykového zneku a ukazoval
nové moZncsti jeho uZiti.”
Zoneéné stojime pred studif Zémérnost a nezdmérnost
v uméni.25 Jeji problematiku neni zde moZno probrat ani né-
gnakem. Je ve svyeh podndtech,na prvnf pohled rozpornyeh &1
ne zcela jasnyech, docela novou kapitclou, jiZ by bylo potie~
ba vEnovat samostatnou pozornost. dJak uZ bylo pbipomenutn,zT
pfedjala tato studie, byt v podob® nedofeSené, celou Padu teo-
retickyeh momentd, pPed které postavil umfnovEdu vjvoj soubas-
ného umdnf. Predevéfm postavila do ostrého svitla rozpor me—
21 povahou dfla jeko znsku & dfla jako v&ci. Dile pak otfde-~
1a do té doby dost samozfejmou Jistotou o tom, jak qﬁbee-mﬁ -
s2eme umdlecké dilo v jeho tvérné axtivitd zastihnout. Je-lib
zémdrnost, kterou se k nédm dflc obrac{ jekcito znak, n&&im
proménnym, zévislym na pfistupu vnimatele (ktery pristupuje
g dflu s pPedpokladem, %e jde o projev jednotnéhe smyslu),
potom ovdem je prom&nnd nejen idsa, ale 1 sémantickéd gesto,

néni se nejen v§slednd vyznamy, sle i zplsob proZ{véni tvaro-

vé gestace dfla, jejf hodnotové aspekty (vzhledem k vaZjSim i
i
kontextim estetického ofekdvdni, norem apod.; pFitom nové
il
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konkretizace mohou odhslovat dalsd{ skryté potence dfla). Pro
nds je ddleZité, Ze 1 tvarové gestace samas miie i mé vysti-
povat, vyvastdvat v dile z néfeho pivodn® j&iho, ne~tvarového,
respektive hapﬁeduréeného Zédnymi dfely, tedy ani ustélenym
Jiz Ucelem estetickym, dosavadnimi pFedstavami o "tvaru".Po-
sun toho naspdti, o n&% v dile jde, v ném? méme. byt osloveni
aktem tvorby smyslu, posun pifed hotovy, prihledny, evidentn{
tvar (obdobn& jsme v dfle stavini pied hotovy, prihledny,evi-
dentn{ wyznam!), je, domnivdm se, rozhodujicfm krokem na ce-
sté od n&kdejd{ formalistické prédstavy, podle niZ estet..~-
kou ﬁéinnqst dflu zajistovala JiZ eama systematiociky uplatne-

vand deformsce, k pojeti dila -jsko inicis&nfho vikonu . sesa-

- U¢elného rozehréni smyslu v meximélnim napitf k tomu, eco jeJ

nepredpoklédd. Je to posun k plndjifmu pojeti tvorby - atd
Jméaem toho posunu je, paradoxné, nez émirnost,
sila vzdorujici apricrni dchod®  pravidlim té hry na smyel,
aila vracejici tdto hie Zivotni naléhavost a nepfeﬁvidstalnﬁ:
moZnost vynhry. Tim smdrem se posunula i koncepce sémantické-
ho gesta.' Hebo snad v tomto ckamZiku jeho platnost kond{i 7
SnaZil jsem ee, .jak to bylo v mezich zvoleného zplisobu sle-
dovéni dané problemstiky moZné, ukézat, Ze nékterymi svyai
podnéty sémanticiké gesto svou klaaic?ou strukturalistickou
zékladnu prferdstd; mdZe tedy pPeiit i jeji soudobé otfesy.
Prestane byt moiné zajimavé (i kdyZ si v tom nepochybné ucho-
vé svou platnost) jako metodicky princip vystavby a polne ;
nés zajimat svym ukazovéniz do v&t5{ hloubky, do napZti,

o které pordd jde: zpdtky k vEcem pied koncepty (jak to vy-
Jédril M.Mereleau - Ponty), do proces d ,v nich32

88 pro nas véde musil zrodit znovu,
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i vdei, 1 tvary, i jJejich lideky smysl. Sd¥lovat o tom -
takové jJe paradoxni poslén{ umZleckého zneku. Myslim si, Ze
seuantiﬁké ge3to - 8 nade interpretace s nim - mohou ddl mi-
fit do ohniska releného nepéti,.aeatliis si uvddomime, Ze
jde vidy =pise, prvotndji o ut v &P endi takového zna-
kune: o =nekovost jeho utvdfeni. 2

1 Navazuji zde ns avou stas3{ studii K pojetf sémantického
zeate, Geakd Iitsraturs 1965, €.4. I

& Ji% 0O.3us, O struktufe, Ceskd literaturs 1968, &.6.

3 Méchiv MAJ, estetickd atudie,.v knize J,MukaPovgkého Ka-
pitoly z &eské poetiuy III, 1948.

4 J.Mukefovaky, Studie z estetiky, 1966, str.lOE:

5 O samostatné platném proZitku utvdieni &1 ztvdrnéni (Ge-
ataltung) se uvaZuje v estetice i miﬁo strukturalismus
neto formaslismus, napPiklad v dile E.fuitze Grundlegung |
der ellgemeinen Kunstwiasenschaft II, 1920, s.l54. Tra-- *
dién{ je téZ preblematika "aédnaty v rozmanitosti” o niZ
sajimav# pojedndvé napifkled Th.Lipps v Grundlegung der
Asthetik I, 1923);naSeho preoblému se piimo tyk& strana
65 eit.dfla. :

& Zamdrnost a nezémdrnost v-umdni, Studle z estetiky, 1966,
strana 105. ; ¥

7 Kapitoly z Ceské poetiky (déle jenoa.Kapiéoly) II1I, 1948,
strana 98.

8 Kapitoly III,strana I51.

3 Prvnf i druhé dést Mukefovského mAchovské studie kondf
"ddkazem, Ze motivicu4d (’obsahovd’) sloZka bésnického
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16
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dila nenf nad ostatnimi sloZkami bdsn®, nfbri vedle
nich, jioue o nimi rovnobéZind", prifem? uriit} réz vj-
stevby vSech sloZek je p# fm ¥ m projevem "tviréf
vile bésnfkovy" (Kspitely III, strana 109, 150, 151).
Genetika smyslu v Méchov® poezii, Kapitoly III, strsna
239. O "gestu" se zde mluvi jiZi v tom smyslu, v jakdm
je pozd&)i (ve studii O jazyce bédsnickém) charskterizo-
véno vyslova® "sémantické gesto” : jde o orzer.zujfef,
tfebaZe kvalitativnd neuréenou vyznamovou intenci.Srov.
Kapitely I, atr.120. (V3ude odkazuji k vydéni z roku
1948.)

0 atrukturalismu, Studie zZ eatetiky, 1966, str.lll.
Genetika amyslu v Méthové poesii, thitoly I1I,atr.267.
Studie z estetiky, 1966, G4st Obecnd estetika.

Studie o Nezvelovi a Bapkovi viz Kepitoly II; O jazyce
bésnickém viz Kapitoly I.

Studie z estetiky, 1966, str. 286 n.

Tantés, str. 290.

0 tom pojedndvém podrobndji v uvedenéﬂ &ldnikve K poje-
t{ sémanticksého gesta.

Kapitoly II, str.269.. Uvodn{ odstavee Mukaiovskéhn
rozboru Nezvalova Absolutniho hrobade pojedndvd opét

o problematice sémantického gesta; "metodicky ﬁrincip‘

. vyznamové vystavby €i "zdkladni vyznamotvorny princip"

klade se piimo do souvislosti s tim, jak se "umilec
pomoci dila probiji ke skutelnosti”.
Kapitoly II, str. 269.

‘Této problematice jsem se vinoval ve studii Ohlédnuti

ke Kantovi, Orientace 1969, &.1. -
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Trojice studif o K.Gapkovi, Kspitely II.

Nejde ani tak o "pivodce" jako o zpfitomn¥ly (znakovd

zprostiedkovany) okamZfik tvorby jakoito "pived”. K nZ-
mu jsme navraceni (a na néa méme vzit podil) v proZit-
ku té "nadbytedné" sémantické energle dila, nereduko-

vatelné na Z4dny uréity vyznam.

Kapitoly II, str.400.

Sémantické gesto Je znovu charakterizovdno v dvodu ke

studll Vyznamovéd vystavba a kompozilni osnova epiiy

Karla Gapka, Kapitoly II, atr. 374.

Kapitoly II, str.82. V téZe studii (na str.84) je pu~-

zudmika o "vyznamu" hudebnf melodie jakoZto "intenci
bez uréité kvality™, kterd ném opdt jistym zpﬁsooam
cbjesauis oosahovou neuréitost sémantick:no gests..
Sémantické gesto je zde specifikovano zv1i3té ve vata-
hu k “ideji" df{la na str. 99 = 100 Stu-.f z estetiky,
1966. !

0.3us v uvedend stati 0 struktute.
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visoaveas Dina a4 ¥YNEISE KONTEXT
Zdenék Pedsat

V poslednich deset;letich_stéle vyraznéji vystupuje
do popfedi pfi atudiu struktury um#leckého dila a Jeq& kon=.

© kpretizael dloha vnéjsiho kontextu. Rozumim jim v duchu Vo-
diékovy formulace v prdci Problematika ohlasu Nerudova dila

"soubor souvislosti umoznujicich esteticky vnimat a hodno- .

tit dané dflo".t
fenomenologii, razil ho prvni Romsn Ingarden- préci Das 1i-

Jak znémo, pojem konkretizace md plivod ve

terarische Kunstwerk z roku 1931 a pak v daléich’praéich,mj.
v knize C poznawaniu dziela: literackego z roku 1&3f av dvou-
d{lném souboru Siuﬁ&s'z estetyki -(1966). Ingarden piisné
rozliduje samo 1iterarn1 dilo a jeho konkretizace. Literdr-
nf dilo chdpe jako neménné s schematické, ale zéroven prévé
pre tuto schematinost schopné vytvéfet predpoklady pro pro-
mény svych konkretizaci. .Jevi se mu z to&ouo hlediska jako
"pezervodr uréitych energif{ a jako zdroj moZného plsobeni

na &tendie, vedoucf ... k vytvofeni takovych nebo jinych
konkretizac{ daného d{la”. 2> Nebot ve svych schematickjeh -
&4stech mé literdrni dflo takzvand mista nedokreslenosti
nebo nedourdenosti, tj. mista, o nichZ "na zdkladé textu
neni znémo, jaky dany pfedmét Jef 3, kterd vytvdreji - riz-
né doplﬁovdna p#i &tendfském obcovéni s dilem - jeho rizno~
rodé konkretizace. Piitom, i kdy? Ingerden v knize O pozné~
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véni literdrniho dila a zejména v jeho Dodatku konstatufe,
Ze etend? je rovnéi podmingn mnoha proménlivymi &initsiy,
napfiklad literdrai etmosférou doby, & tedy na konkretiza-
ci dila v uréité epode méd vliv i teto atmosférs, i kdy:

v préaci Das literarische Kunstwerk (posledni sutorizované
vydén{ v politiné O dziele literackim je z roku 1960) uvé-
d{ celou kapitelu véncvenou Zivotu literdraiho dilas, v niZ
uvseZuje o dovové podminénoati.konkretizace; p¥itom viem
hlavai pifdinu fozliénych konkretizaci autor spatifuje

v kvalit® Cetby, -v individdln{ schopnosti &touciho, v.mi-

P8, v jaké Je Ztendd s to adekvdtn® si doplnit nadokresiené,'-

nedourtend schematicka mista dfla. \

Gtendrskd dispozica jist# ovlivauje podotu indivicudl-
nich koakfetlzacf. Ale pro jejieh studium jsou mnohem pod-.
etatnéjdi promény, kterd nastdvajl s promEnami kontextu,tj.
ve vétann k takzvend sktudls. litirarni tradici e k promén-
livyam literarnim normém, tedy promény konkretizacfi probiha-
jiefl v &ase. Prévé z tohoto hlediske podévé strukturalisti-
cikou kritiku Ingardenova pojeti um@lecikého dila a jeho kon-
kretizaci Felix Vodilka, & to jednak v préei Literdrn{ his«
torie, jeji problémy a dkoly 4 a zejména ve studii Probla-
zstika ohlasu Nerudove dila.s Tézo kritiku mdZeme shraout
do tfl bodd: i

1. Ingarden chépe literdrn{ dilo izolované a statibky.

bez zPetele k dynamice nadfazené vivojové struktury litgrirs:

nf, tj. kontextu, jim# je dobové literérnf norma.

2, Pri pfihlédnui{ ke kontextu, zejména k m3nici se
1iterdrni normé, podléhajf neustélym zm¥ném nejen mista ne-
dokreslend, zatimco by si Jjinéd uphovﬂvala svou 1dent1§n,ale
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estetickd WZinnost celého dils. "Jakmile je dilo pfi vnimd-

ni zapojeno do novyech z.uvislosti (zm&nEZny stav jazykovy,
Jiné literdrni postuléty, zménénéd struktura spoledenskd,

nové soustave duchovnich i praktickfeh hodnot atd.),mohou
byt v dfle pocifovdny jeko esteticky u&inné prévé ty vlast-
nosti, které dfive v dile jeko estoticky uZinné pocifovény

nebyly, takfe kladné hodnoceni miZe byt opfenc o ddvody
- geela protichidné.” 6

3, Vychézeje ze znakové povahy literdrniho dila,

strukturalismus na rozdil o: Ingardens chdpe tento kontext

‘(struk%uru umdlecké tradice a panujfci literérni normu)ja-

ka‘organizujicihn tinitele estetické plsobnosti dila, sté-
vé-11 se estetickym objektem. Proio také orsti Ingardenc-
vi, ktery &in{- estetickou hodnot: nezévislou ne vyvoji do-
bové normy & pfedpoklééé tady moZnost idedlné edekvétni
konikretizsce dfla, strukturalismus zdiraznuje, %e estetie-
ké hodnota nemd pletnet absolutni. Voditka pek prejiméd
Ingardenv pojem konkretiﬁace, ale prikléddé mu jiny vyznam,
;:jimé_ha jako vdraz dila v povEdomi tich, pro néZ 'je este-
tickym objektem,

K téte principidlni kritice, dotjkajici se klitovych
rozdfld mezi fenomenologickym pojetim literdrniho dila a
pojetih strukturaliatifkjm, bych rdd pfipejil nékolik po-
znémek. Ingerden je velice ddslednf. wmetodicky piisnd od;
dé&luje literdrn{ dilo od jeho konkretizaci jako esteticikyeh
predmétl. Zatimeo 1iterdrni dflc je intersubjektivni, je
‘konkretizace monosubjektivnf. Proto v Dclatku ke studii
O poznévéni literdrnfho dila, ktery z dosti nepochopitel-
ngeh ddvodd nenf piipojen k neddvnému feskému vyddni toho-
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to dila, vyPfazuje poznan{ estetickych konkretizaci dila

z takzvané védecké charakterologie liierdrni, kterd se zaby-
vé poznévsiim literdrniho dfla, popisem jeho znakl a sloZek,
a odkazuje toto puznﬁni do kompetence literdrni kritiky.Pri-
tom tuto védeckou charakterologii literdrniho dila povaiuje
ze hlavnf oblast v&dy o literatufe, bez niZ neexistuje Zddné
.zasadn{ b4ddni{ o literdrnim dfle. PoveZuje ji za vychodiukq
loddvajici sdostatek materidlu pro vdechny dals{ okruhy, pro
charaskterologii vyssiho Pédu 1 pro bédéni literdrné histo -
-pické. To vBak pfedpoklddd, Ze badatel vylou®i ze svého zor-
ného dhlu v3echno, co nepatii ke zkoumanému dflu, stejn® ja-
ko se vystifhd vSech vlivd, které by mohly pisobit na jeho
percepci dila. Patfi sem rizné informace o autorovi prévé
tak jako subjektivnf vlastnosti badatelovy a oviem i kontext
badateldv i dfla. "Literdrn{ dilo je nazirdno ve své &isté
objektivni struktufe, Jénli jakoby vyjmuto z. historického
procesu. TIsprve pii jeno nejvice pfedmStném nastaveni, pri
usilovné pé¥i o zachovéni charakteristickych rysid dfla v po-
‘pisu, ziskéme odpovdd na otézku, jaké je dané individudlni
d{lo ve své skuteiné stavbé,” pravi tam Ingarden 7._‘ !

Ingardenovskd fenomenologie a literdrnévEdny struktu=

ralismus se schézeji v jednom rysu: v reakci na pozitivisti-

ckou literérni vdu z jedné strany a na rdzné duchovédné ne-

bo subjektivistické systémy z druhé strany poloZily diraz -
.na literﬁrni d{lo jako zékladni vjchodisko literdrni védy.
Zatimco viak Ingarden tim, Ze od sebe ostie 0dli8il vyzkum
literdrnfho dila a vyzkum Jjeho konkretizaci, oddé&lil od se-
be té% oblast literdrni teorie a historie, strukturalismu se
podafilo spojit nejen teoreticky vyzkum dfls s vyzkumem hi-
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storickym, ale bezd¥¥n&, eniZ by si to v dané chv{li vyrezné
uv&domoval, vytvorfil i pfedpoklady pro sjednoc:jict pojett
literdarniho dils, estetického objekt; s jeho koniretizaci,
Tmelem této jednoty se stalo znskové pojeti literdrnfho d4f-
la. UmoZnuje totiZ pojimat dflc jake polysémantickou s po-
lyfunkéni strukturu, kterd md%e byt zdroven relativnZ nemdn-
nym artefektem, vyznamové se proménujicim estetickym predmé-
tem i individudlni konkretizaci, kterd viak ve vztahu k nor—
mé miZe nabyt intersubjektivnf dosah. ldeatita dfla je pak
déna relativné stabilni{ vnitfni vjstaébou dila; jeho sklad-
bou, zatimco jeho pfcménlivost prameni z ménfcich se vjzna-
mi této skladby.

Ingardsn, stojici pPed skutefnosti.rozlilnych konkre-
tizscl, hledéd rovn®Zz priliny jejich promény v specifické po-
vaze literdrniho dfla. -Nikoliv v3ak v oseilaci nositel- vy-
Znamu a yyznamu, aybri v rdznorodosti sloZek, které dilo
utvéreji. Rozd¥luje pak dilo na slofky stdlé, jejichz i‘zn=-
tita se neméni ani v konkretizacich, s na sloZky, které se
proménujl, tj. zejména vrstva phedstavenych prednfil & vrat~
va schematickyjch aspektd, které obsshujf mfsta nedouréeno-
ati, jei se pPi konkretizacich rdzn& dokreslujf. Prakticky
e jedns hlavné o mista popisu a o zplsob, jakjﬁ Jsou v di-.
le vybavovdna. V knize O dziele literackim Ingarden uvadi
i priklady jednoduchych nomindlnfich pojmd, jako je napfiklad
stil nebo ZlovEk. Je-1i ndkdo oznafen jako &lovEk a tak Je
také v dile vykreslen, zlatdvd mnoho z jeho rysd a vlastno-
8ti nedokresleno. Podobn® u slova stdl zdstévd nejasné, je-
11 ze dreva nebo ze Zeleza, mé-11 til nebo &tyFi nohy. Zbyvé
tu velké oblast moZnostl, jak dokreslit tyto predméty, pii-
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ZemZ tohe neni moZné dosdhnout ns zdkledE daného textu 3 vy-

earp&vajféi uplnoati.a' Podobn® v knizeé O pozndvén. !iterér-

afho dfla Ingarden 0v&df p#{kled postavy pana Tades¥s. Ne-
dourdenost této Miékiuwiczovy postavy spofivéd mimg Jiné 1

v bary® Jsho vlasd. Pritom moZnost d&ur&cni J&¢ tu n¥kolike-
ré - prévé ona je podle Ingardena pfiéinou rozlifngch kon-
kretizaci dfls. Av3ax prévé zde vznikaji zdékladnf pochyb-
.noa'ti. Jistzie mira es.t.e't.ického vnimdni literdrnfho d{le Je
v jistém vztahu k pFedstavivosti EtenéPe, =polfvé v jeho
schopaosti dopliovet o domySlet intence dfla. Nicaénd: jsou
prdvé tato mistﬁ popisu & Jejicn dokreslovdni roghodujfel
pro rozdilné estetickd vninigi dfla? Je naptiklad barva
vlasl pana TadedSe vibec relevantnl pro tskovy akt? A lze
obecné tato a podobnd mfsta svazovet s estetickimi kvelita-
mi dila? JestliZe ano, pak by to znsmenalo, Ze df{is sche-
matickd by poskytovale nejvice plochy pro percepfni dokres-
lovéni, pro ssteticikon knnk;atizaci. Avédak zkufiencst lits~
rarnt historie hovoli o bravém vpaku. Ingardenbyo rozdfle-
of sloZek dile na identickéd a nedokreslend se proto jevi
spide jako vychodisko z nouze. Jen tak mdfe Ingarden ucho-
vat straulon nemdnnost své absirakce literéraftho dfla v kom-
froatacd 8 evidﬁntui sikutednosti, %Zs literdrni d{lo Jako
sstaticky piedm®t doznévéd v Case se zniningm kontextem vi-
rsznych promén.

Kdy% Ingarden uvafuje o noinoatech rﬁsn‘ho doplnavtni
uréitého miste nedourdenosti, pfizndvd kaZdému z tdchtio do-
cresleni, pokud je v souladu & textem, rovnocennost. Nicmé-
né zddrazaugh, Ze rdznd dopliovéni mohou mft rovnBZi vliv na
 to, jak v dané konkretizaci dfls vystoupl jeho estetické

#

Inoty. Existujf tedy konkretizace, které jsou "vzddlsadj-
Jiné b1123f *intencim’ nebo *stylu’ daného afla® ,ppi-
mi%e byt jestd mnohe konkretizaei stejnd tlizkgeh dang
snci, aIQ nevzd jem 8a liéieiah. V préci 0 dziele lité-

m hevoli také o takzvand idedlaf konkretizaci, "o idedl-
piipadu, kdy literdrni dflo dosahu je nc;kvstni realize~
kdy se viechny jeho kvality plng uskuteéni, stanon =se
svaui”. *® Ingarden tedy rozeznévé #irokou Sklu konkre-
sci, od téch, které jaou adekvétnim virazem d{la a kterd
v pifem nevybofujl s toho, oo dflo semo v sobi obeahuje,a?
'4&9 konkretizace falefné , zkreslujfct dilo tim, %Ze porufujf
gphp intencs. PPedstava idedln{ konkretizace nebg alsspon
ﬁ;éﬁ potencidlnd woiaosti souvis! piime s pojeifa konkreti-
ahuu Jnko kvality Cethy a & vyloufenim vnéjéiho kontextu p#
nativaci promény konkretizscil. PFedpoklsdd tedy { idedlng
gqinnst trvalého dafinitivniho pozndn{ estetickfch kvelit

- d1ls. Uzavird ho, nepofitd s jeho otevienmssti viidi Zaau.
““lggnpb&aé prisuzuje nem@nnou estetickou hodnotu tekte uza-
!g!a‘nu dilu. Historieky ophled naopak nepiipou¥t! ani po-
&npgiélni moinoet cbeen platného poznén satatfckydi hod-

. Bot dfls o tudfZ ani {dedln{ konkretizeci, Svszuje dokonce
. v&cobecnou hodnotuy dila & jeho schopnostf neustéls sa Ja-
hn astet*cly pPedmdt v Zsse promSnovat, s Jeho schopnostd
atdla novych koufrontaci s novimi literdrnfmi normami, rﬁéi
. niut Stéle znovu = znovu obstdvd. To je velice allezité 1
pwb b&2nou 11terérn§ kritickou a vibec interpretaZn{ praxi,

- Nebol se nssfidkn- vyekytujf tendence chépat urditou konkre-
tizact Jako jedinou sprévaou (spor viak mie pokrafovat 241,
2da zs jedinou sprévnou konkretizaci z hladiska intenci
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sutors nebo intence textu). 2 takovjch vykladd se jii aprio-
ri wytrdei povSdomi o polysémantilnosti . polyfunkénosti di-
la. HKrajnim pripadew tdchto tendenc{ se stdvaji situace,
kdy Zijfci autor v zéjmu odhadované "idedlnf" konkretizace
zaovu dpravuje své stardf dflo, jak jsme toho byli svédky
v padasdtych letech u Nezvala, Majerové a Jingch. PPitom
dobové podoindnost a tedy i pPechodnost tichto Fedeni v zé-
Jau "ideclnf" konkretizace Jje zpravizla jiZ po n¥kolik: le-
tech zcels zFejmd. 0Od tZchto evidentnich pifpadd je-ovien
trebs odlisovst postup, kdy sutor i po vyddni dfla déle na
nfa pracuje,rozviji & zpresnuje svou phedstavu, odstrafu~
. Je uréité rusivé momenty, kazy apod.
sonzretizace se nereslizuje dokreslovénim prézdnfch
mist dils, neuskutednuje se v&ak ani tak, Ze by igrorovala
zéavazné smérnice, které psskytuje'vnit?ni‘vystavba dfls.
Ingardenova intencionalita tu platl v plu<im rozsahu., Nelze
proto konkretizaci chépat tak, Ze kaZdd doba nezdvezn® &
nezévisle na intenci dfla si z'n&ho wybiré, co se jf hodf.
v takbvém pripadé méme plné opravn®ni hovorfii s Ingardenem
o faledné konkretizeci nebo lépe o konkretizaci neadaivét-
ni. NevyZaduje si viak existence falzZpé konkretizaée avij
protilehly pol, konkretizaci idedlnf{? Nikoliv, nebol fa -
ledné konkretizace mohou existovat v Zase & vlaetné i ony
potvrzuji proménlivost dils jako estetického objektu, kdei-
to ide2lni konkretizace by uéinilﬁ z dfla pfedmé&t poznanx.
uzavicay, neschopny proméry., Znamenala by jeho smrt. Ne-
existuje totiZ divod, proé by se vnimatel m#l vracet k di-
lu, jehoZ jedindé moZné vyznemy u# nem8Ze novE® vnimat, jsou

mu jiZ predem dény a uzavieny.
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I falesSné konkretizace se atéva&i predmétem literérné-
védného stuﬁi;. V kaZdém piipadé je vdak tfeba odlidit je
od tich, které majf vécnou oporu v dile. Je to ddleiité ze-
jména z hlediska uZelu studia konkretizaci.

Jak; je tedy literdrndvidny smysl studia ohlasd - -lite~
rérnich dElf Jeho podatatné rysy vyznalil jiZ VodiZka ve
zmin&né atudii Problemstika chlasu Nerudovs dfla. Vytvéie-

'jf ho-déjiny dila jako estetického objektu, d&jiny jeho pro=

mén a jeho Zivotnosti. Tyto d¥jiny nelze viak vysledovat
Jiﬁak. rei %e se soufasnd stanou i d&jinami promén aktudlni
literéraf tradice a panujfcich literdrnfch norem a d&jinami
fungovéni esteticksho predmétu v nich. PPi takto zam&fené
préei hraje evou dileZitou roli i studium takxyanych falesd-
nych konkretizasci. Nebo% i ony pat?fi do d&jin dfla, i do

- d&jin literdrnich norem, na jejichZ pozadi se dilo konkra=

tizuje. Patfi sem nepfikled jako doklady nepochopeni dils

. v uréitéa obdobf, prFechodného rozchodu dila s debovymi nor-

maml nebo i jako doklady zneuziti dfla k mimeliterdrnim zé-
jmim urité spolelenské vrstvy, tridy apoa._ Existuje vEak
teké vyzkum, pii n&mZ faledné konkretizace zirdceji svou
funkei studijntho materidlu, historického dokladu, stévaji
88 pfn tento vfzkpm irelevantni. JestliZe.totli plati, Ze
1iterdrni.dflo je soubor znakd uspofédany s jistou zdvaz-
nosti a\!e tudfz existuje pFi v&{ promEnlivosti zéroven ur-
Zitd identita mezi artefaktem, estetickfm objektem & jeho
konkretizacemi, pak také platf, Ze kaZdd konkretizasce pri-
spivé svym podilem k poznéni semotné vnit#ni vfstavby dila,
k pozndn{ struktury jeho zévazngch intencl. Jen tak si mld-
Jeme vysvdtlit skutelnost, Ze zvléEtZ literdrni historie,
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ale pPfefasto i literdrn{ kritika, usilujf-1i o objektivnédj=
81 interpretaci stardich 481, analyzuj{ také jejich chlas,
snii by plitom zanyslely wytvodit d&jiay Jjejich konkretize-
ef. Toto studiuvm jim slouizi nejen Jako prostiednik k po-
zndnf (1% uskuteZnéngch existeninich moZnosii interpretova=
ného diia, k pochopenf 8ife jeho polysémantinosti a poly-
funk&noetl, ale také jako voditkeo pro hlubdi pozndni semot-
né jeho struktvty. Pozndni sloZsk struktury dila sc pii
studine konkretizaci nesklddd dohromady, nepPiiitd jedno

k druhému, sby napfikisd v urditém moweniu sloZily jednot-
1ivé poznatky komplementdrn® vdaobecné plainé pozndni dfls
- vedlo by to nakonsc opdt jen k idedlni konkretizaci. Po-
zndnd ee jisijm zplsohem vrii, nie teké navzédjem pPokondvd,
nikdy vEak nemiZe bjt koéeéné. Proces poznévéni urfitsho
dils, prévé diky konkretizacim, probihd tak dlouho,; pokud
2ije d1ln semo, & anl poiom nekonéi; v podobf vyivojové hod-
noty 3e stdvé piredmdtem zkoumdni literdraf historis. Jakko-
1iv navzéjem cdlisné, konkrestizace ‘nemohou tedy odloufit
esteticky pfedm¥t od dfla, nemohou ani pietrhnout zdvaznéd
vazby ss svim vjchodiskem.

Kope&n# studium ohlasd d¥l mé avlj dosah i pro zji-
sfovénl v¥ecbecné hodnoty literdrnich d¥l. Jejich konkre-
tizace se stévaji vlestn® jedinym empiviciky ovéritelnym
dokladem, potvrzujicim dlouhodobou Zivotnost dZl. Nebudu
tuto otdzkn EiFe rozvddét, odkéd#i zde jen na svou préci
X teorii s metodologii literdrniho vyveje (v Csl. prednéd-

kdeh pro VI.mezindrodni sjeid slaviett, ;95&, str.311-322).

Zde vSude mé svou ddleZitost odlideni estetické konkreti-
zace dila od takzvanych konkretizeci falesnych.
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Vogj&i kontext, ktery md tvofit osnovnéd téma této pra-
eo, se v ni pénzatim objevil v rozlidujfe{ funksi mezi In-
gardenovym pojetim literdrnfho dfls na jedné strané s poje-
tim strukturslistickym (& obeca# historickym) ns etran® dru-
hé. Vystupoval v ni zajména v pedobd aktudlnf 1literdrnf
tredice s literdrn{ normy, tedy ve své zdidadni funkei ve
wetahu & literdrnime dflu, nebof pravé v téio funked umoz-
fuje "ssteticky vaim.t s hoGnotit dené dflo”. Zaveden{ ak-

tudlnfl Iiterdrni tradice a 1iterdrni normy do otézek eutetic

ké Lonkretizmace literdrniho 4{la se kritiky 1 vyklada&i
astrukturalismu dpstl obecnd posuzovalo jako jisty kompromis
se sociologickym pojetim literdrniho dfla. Pokusil jesm ss
véak ukdzet, Ze literdrn{ norma nemd v tomto pojeti phaobit
Jen Jako prostfedek pozndvdni sccidlntho Zivota dfla, re -
spektive jeho d&jin v rdmci socildind motivovanfch promén no-
rem, ale také Jjako prosifedek pozndvéni dila a jeho viscben-

~né estetické hodnoty, tedy zdalska ne jen ve avé mnc;uiosi—

cké funkei.

Exyistuji vSak jedt® jinéd formy wvndjsiho koailextu,jek
by byly relevantnf pro cetetickou kvalitu literdrnfho dila?
Pozoruhodny néméti k semySleni nad touto otdzkou podéwd Vo-

. 31%ks ve zmindné jiF studii Problematike ohlasu Nerudova

dila,ll kdy# eifujs uryvek z Arne Novdkovy interpretace Ba-

- lad a romancf, konkrétn® Balaedy staré - staré. Cituji No-
 vékly dcyvel: "ZastPen® poddvd sebeobvinujfel lyrik lésky

zrazené pred naplnénim a zavraZd¥né zbablym chladem v Bs-
1ladé staré-staré tregicky uzrélou, do pfidernjch disledkd
domy$lenou, metastézi .erotického evébo reménu.” Vodilka ci-

© t4t uvédl timto komentdPem: "Kontext vede také k tomu, Ze
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vyznamovd interpretace daného dila se prescuvé do zcels nové-
.ho vyensmového plénu, aékoiiv k tomu sédm text podn&t neddvé.
Tak pro A.Novdka, ktery vklédal do vaimaného dila neustédle
osobnost, pifjimaji 1 Balady a romsnce vjzzanmy, jeZ nemaji
se o l5lovac! ndplni jazykového préjcvu dané bésnd nic spoled-
aého.” Z obsou citdtd je patrnéd, Ze tu neni ﬁyilana csobnost
Jeko "hypoteticky pilivodes dila, subjekt prebpsklédanych ak-
td voloy znakd a jejich kombinace, pfotencidlné obsaZenjy ve

12

vy§sladiku téchto akti™, nybrZi ekuteind psychofyzické osob-

nost autora dfls. V tomto pojeti tato psychofyzickd csob-
nost, sutor dila, vystupgjo rovn&% v roli kontextu, oviem
kontextu, ktery vede k tomu, #e v dilo jsou "vklAdény ¥y -
znamy, jei nemaji se 8d&1ovsst néplni jazykového projevu
dané bé&sn¥ nic spoleénfho”. Konkretizace dila se odehrdvé
spide v faviaé psychogenetické neZ v roviné astetické a
Klade metodicky nepfipustnou paralelu mezi dilem a-tiv?tniv
mi osudy autora, Jje proto konkret}zaci neadekvédtni, patfi
mezl takzvané konkretizace falednd. Ale plati to obecné?
Otézka by psk musela zn{t,zds znalost Zivotnich osudd auto-
ra napomshd esteticky konkretizovei jeho dflc. Ingarden
tuto moZnost v Dodatku ke knize O poznévéni literdrniho di-
la na prikladu Denta jednoznedné oduftd ~3 a je tfeba mu
dét za pravdau, nebol musime vZdy odlisit étudium otézek ge-
netickych & otdzek biografickjch, a to i ve smyslu, jak
autorskou biogrefii pojfmal MukaPovsky, totiZ jako "zépas
béenika se setrvatnosti bésnické struktury",l‘ Fda tato
znalost mé svou funkei, od otdzek estetické konkretizace.
To ové;m znamendé, Zé autor prévé tak jako hypoteticky pi-

vodce dfla nepatf{ do vn&jsfho kontextu dfla pfi jeho
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konkretizaci, i kdyi kaZdy z jingch divodd. Hypitetiek$ pi-
vodes proto, #e tvori souldst dila, je pFitomen ve vyalediu
tvir&iho aktu, autor jako psychofyzické osoba pak:proto, Ze
znalost jeho osudl neni relevantni pro estetické vnimén{ df~
la a necpak midfe dokonce za jistjch okolnost! vytvdiet kon-
texty nepravé, které mohou negativn® ovlivnit estetické vni-
mén{ dila. - Mife se tak-dit napffklad ve. shvili, kdy vnima-
tel cit{ nesoulad mezi, antorovymiIosobnimi.nézpry 2 nézory
ob;aﬁenjmi v 2ile nebo kdyZ vaimstelovy osobni, ideologické
nebo politické ndzory jsou protichldné nézortm sutorovym a
bezd®%n& nebc 1 vddom¥ bréni estetickémy vniméni d{la apod.
Ukazuje se tedy, %e vn#j&{ kontext literdrnfho dfla '
nen{ stdly, neproménny. ‘Jeho proménlivost je zévisld na je-
ho funkei ve vztahu k literdrnfmu dflu. Jinou podobu nabyvéd

pri studiu ohlasu literérnfho dfla jako jeho d&jin, opét Ji-
- nou pifi studiu estetickych keunkretizaeci dfla Jako prostfediku .

pozndvéni dfla a jeho vdeobecné hodnoty. 4 op3t Jinak fun-

. guje pFi studiu otdzek genetickych. JestliZe piijmeme Well-

kovo pojeti literérafho dfla, jeZ se v'mnohém‘opiré o Ingar-
dena, ale které na rozdfl od nZho charakterizuje literdrnf
dilo jako systém norem, pak je zfejmé, Ze prvofady vyznam
zde nabyvd op#t literdrni norma. Nikoliv oviem v uloze "sou-
hrnu souvislosti umoiﬁujipich eafetick; vnimat a hodnotit
dané dflo", nybri jako repertodr moZnostf, které poskytuje

k pozitivnimu nebo negativnimu uplatn¥n{ v. dfle. Vn&j&{ kon=

text se tu vtdluje v kod, ktery pfi genezi dila a jeho okam-
Zitém zvefejndn{ je spoledny pro pivodce 4 vnimatele. Zéro--
ven s normou vsak do popiedf vystﬁqua i autor, & to jako
subjekt volby z nebfzeného repertodru. ?gto volba je zé-
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: visld na fadZ subjektivnich dispozic, a proto také pFi atu-

diu geneze dfla autor tvol{ vyznamnou soulést vnéjifho kon-

textu. |

ha nedorozuminim vyplyvajicim ze sméSovédni téchto rozmani-

Rozlidenf rczliénych funkci wn&jdfiho kontextu pifi stu-
diu literdrniho dila neni podle mého ndzoru otdzkou formdl-

ni. UplatnZno v praxi literdrni historie miZe zabrdnit mno-

tjch funkei.

Strukturs vyvoje, 1968, str. 207.

0 poznévéni literdrnihe dfla, 1967, str.130.
TamtéZ, str. 46. .

Struktura vyvoje, str. 41.

Tamtés, str. 198-9.

Tamté®, str. 41.

3tudia z estetyki I, 1966, str. 252:

0 dziele literackim, 1960, str. 319-20.
0 poznévéni literdrniho dila, str.48.

O dziele literackim, str. 457.
Struktura vyvoje, str. 209.

. M.Cervenka, teze dosud nepublikované préce Vyznamové

vystavba literdrniho dila.
Studia z estetyki I, str. 249-51.
Studie z estetiky, 1966, str. 228.
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VZTAHU AUTORA & ARTEFAKTU

'A. Heman - K otdzce individuality v umén{
R. Pytlik - Osobnost a dilo_
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v uMENT

X OTAZCE INDIVIDUALITI

Ales Haman

K dileZitym ot;zkém teorie umdnf{ patf{ problematika
vztahu autora a artefaktu a jejich vjznamovjch koreldtd
gsteticksho subjektu a estetického objektu. V zAsed® se tu
niZeme setkat s dvoil lrajnosti piil chépéni s FeSend této
otdzky. Na jedné stran¥ jde o pFfetup psychologicky, jeni
hled{ na umdlecké dflo jeko na "zhmotn®ni" autorovych zdZit-
kd. To md své dﬁsledky pro celou metodiku pF{stupu k umé-
leckému dilu hledé se biografické motivace, korespondence
Zivatnich fakt & umdleckého obrazu - ve smyslu goethovské
korelace Dichtung und Wahrheit, hledd se Zivotni koreldt

‘umélsckého ob jektu (takovy pristup zvolil napfiklad
V.3erny ve své kniZce o Babi¥ce, 1963).

Podstatngm rysem tohoto pPistupu Je, e sémantizuje
unélecky srtefakt biograficky (hledd Zivotopisnou korelaci
unéleckého vyznamu). UmElecky objekt se stdvéd jakousi 1ilu-
straci Zivete .autorova (eventueln® jeho doby), Zivotopisnym
dokumentem. Tak jako: jiné pfiStupy, pro n¥% se umdlecké df-
lo stévd dokument;m aspektd mimouméleckych(Jazykovédnéha{
psychologického, sociologického atd.), redukuji umélecky
viznam dfla na df1¢L obsahovy aspekt, tak i pfistup ztotoZ-
‘Aujfci esteticky objekt se zdZitky autorsa, nahrazuje hledd-
nf{ jeho celkového smyslu vykladem geneze dila z biografis.
To bjvé pak spojenc 8 peychologizujict klasifikaci autore-
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vy emocionality, eventudlnd jeJ{ patologické odchylky. Ums-
lecky vyznam a specificky smysl tu vdak zlstdvaj{ stranou
zéjou. \

Proti tomuto psychologickému pojetf vyvetdvé pojets
opaéné, ”obJaktiviatickd',.charakterizované napfiklad rus-
kym formalismem, u nds uréitou, tendenc{ v strukturalismu.
Pro tu je pfiznaény vyrok z MukaPfovského agnti Struktura-
lismus v estetice a ve v&dE o literatufe, kde se pravi:"Co

se tyte vztahu mezi individuem tvoficim m nadosobnim vyvo-

" Jem um¥ni, Jje tento vztah, prdvé proto, Ze svou podstaton

Je funk&nf, do znalné miry p F edu r & e n:(podtrhl A.H.)
kvalitativa® vyvojem pfedchozim; jisty vyvojovy stav struk-
tury vyZaduje si totiZ k svému pifetvofeni individui tak a
tak uzplisobenych a individua Jinak uzplsocbené nejsou v dané
cehvili ve vjvoji Zddouci; bjvaji proto odsunuta mimo cestu
vyvoje." I kdyZ zde MukaFfovaky jiZ citf sloZitost fenoménd
vzdorujicich strukturdlnimu schématu (CoZ doklédé na "prokle-
tych” umsleich XIX.stoleti), pifece jen v protikladu k psy-
chologickému pristupu prohladuje, Ze "um&leckd vloha neni
Jen z&1e%itost ssmotného individua, ale souvisf & f un k ¢ {1,
kterd je 1ndivi.duu p*rikédzdna (pod-
trhl ‘A.H.) objektivnim vyvojem struktury. Pojeti um&leckého
dfla jako znaku prédvé tim, 2¢ d{ 1o uvolnuje od
jJednoznadéné z4dvielosti na osobno-
sti pdvodecov&(podtrhl A.H.), otviré tedy esteti-
ce Sirok§ vyhled do problematiky individua v umdn{." .Indi-
vidualitu chépe oviem nejen jako osobnost autorovu, nybri

PEibIré k nf také vnimatele (publikum), eventudln¥ zprostied-

kovatele jako pfedm¥tné souddsti um&leckého individua.
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Tim dospivé k postoji, ktery md svidj 1fe i ru:. Na Jed-
né strand toti? odddleni dils od "jednoznaéné zévislosti
na osobnosti pivodcovE" umctiuje csvobodit se od psycholo-
gické, biografické sémantizace obeshu, uvddomit sl konetitu-
tival problematiku um#leckého objektu jako takového, a tedy
proniknout. do jeho "vnitfni" struktury. Na druhé strand
véak (Jjak na to poukézal u¥ Kurt Konrad} odtrienf dfls od
plvodce nese s sebou nebezped{ fetiliizace & zvnéjin&ni, D{-
lo odtriené od sutora se atévd elementem ve struktufe vnéj-
8ich vztahd & ztréci svi) vnit#ni smysl., Jinfmi slovy = di-
lo je redukovéno na produkt,.ﬁijici po dokondeni svym vliast-
nim Zivotem, nezévisle ne sutorovi a jeho zéméru.z

Dilo se tak stdvéd pfedmitem s jako takové logickym pod-
m&tem rdznych moZnostf historicky konkrétnich sémantizac{
(Ingarden by patrn® pouzil termfnu "objektivace®, respektive
"konkretizece"). Prévd v této schopnosti byt rizn® objekti-
vovéno (konkretizovédno, sémantizovéno), tedy vlastné v Jjeho
sémantické mnohoznadnosti (srov.napfiklad S.Langerové.a jeji
"nevypln¥ny symbol"), umoZnujicf, aby 8i "kaZdf pridel ns
své", Jje spatfovén zdroj umSlecké aktivity dfla, respektive
Jeho aktualizs&ni potence, pramenfci ze znepokojivé neurdi-
tosti jeho vyznamu a smysld.j' ‘

Hledisko vyznamové neurditosti vyhovuje sice situsei
modernfho uméﬁi, ale nepostaduje pravddpodobnZ postihnout’
smysl um&ni jako takového. Disledn® vzato vedlo by toto.hle-
disko k interpretadnf libovdli, kdy "kazdj md svou prévdn".-
AvBak prosté zkuﬁenost.ﬁia-u&f, Z¢ umdni nemé libovolny vy-
znam a Ze v Pfad@ historickjch sémantizacf (konkretizaci) se
i Jeho emysl v podstaté zachovévé i kdyZ se ovdem prohlubuje;
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napfiklad umélecky vyznam Méchovy poezie zlstdvéd - pfes ne~-
pochopeni t3ch jeho soufasnikd, ktefi ovlddali kritickou
tribunu a vytvdreli uréitou strukturu estetickjch norem -

t§%, jenom se prohlubuje chépini jeho smyslu s tim, jak se

tento smysl vZdy konkrétn# aktualizuje. Ialo by se to Ffici
také tak, Ze kaZdd konkretizace, které jde o interpretaci
tlaatniho smyslu Mdchovy poezie, "zdokonaluje" interpretalnf
schopnosti, a naopak adokonﬁleni interpretainich schopnosty
umoZauje hloub®ji postihnout smysl. )
PovBimnéme si je&t& tPetiho, dialekticky Ffundoveaného
pokusu o fefeni otdzky um&leckého. objektu a subjektu,ktery
podal ye 3vé knize Zéklady obecné teorie uméni{1968) Jaro-
slav Volek. Hovefi o umdleckém objektu & subjektu v podsta-
t% jako o zdleZitosti "obrazu" a "virazu”. Vjraz ve Volkové .
pojetf bychom-mohli ‘definovat jake "vyjédfeni squektivniho
v umdleckém d{le" (pfifem? pod subjektivnim se rozum{ "indi-
viduélni vidom{, vEdomé ai_saia sebe", kterd se vytvaPl na

* géklad® vztahu k ob_:ktivnil realit®). Oviem potiZ je v tom,

#e Volek zachovédvd pitl vB1 dialektice objektdlni pfistup

k um#nl jako avé vychodisko: uméni chépe jhko pfedmét-flo-
gleky podmdt vyrokll), ns ndmZ lze teprvé rozlisfit strénkun
aubjektivnl & objektivnf. To pak vede k roéliéani umdni zo~
brazivich a nezobrazivych, jimZ sa_budlé kélka jevi dialek-
tika v predmZtu um&nf: "V 'zobrﬁzlvych' un¥nich JQ objektiv-
ni feal;ta jédrem - relativnd stabilnfm a konkrétnim -,k nS«
muZ se upiné ’obal’ subjektivaich vztahd. V.’nezobrazivjéh‘;
umdnich je spiZe zdkladem aubjektivni;.jez pak, aby se mohlo

stét predmStem uméni a aby mohl vzniknout obraz- (s nezbytnym

vedle vyrasﬁ zobrazenim), ’nasdvéd’, ’obaluje se’, spojuje
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se (promitd, zde je nesnadné vyiddrit se pfesné) 8 objektiv-
nim." - Podle tohoto pojetf spoZivd tedy dialektika objek--
tiviiho a subjektivniho v umdnf v tom, Ze subjekt Je Jednou
"obalen” (tedy formou?) objektivniho obrazu,-podruhé Jjeo zd-
kladem {tedy obsahea?),:ktery se "obaluje® objektem. Co
véal tento objekt Jako "obal” Je? Je to snad sama objektivni
¥ealits nebo jeji "odraz™ ve vadom{? A JjestliZe jde o cdraz,
tedy vlssin® o obraz (podle Volka), jai' potom je rozdil me-

zl subjektivaci obrazu ve " zobrazivyeh" uminich, kterd Vol-
covi splyvd a typizaci, a mezi "zobrazenfim® subjektu v umd-

nich "nezobrazivich"? Juk miZe byt eubjekt jednou "cbalem”

(tedy snad formou), podruhé "zdlladem" (snad tedy obsahem)f

= Z takovyeh a podobnyeh otdzek, které vyvetdvajf nad Volko-'

vym pokusem FeSit vztah subjektu a objektu na p f'adn & -
t v umdnf, vysvitd, Zc¢ L zde vznikaji obtiie.

Plo2ndj&{ se nav ovi pifetup k dialektické souvztai-
nosti subjektv & cbjektu v pozddjifch studifch Mukafovskd-
he, kde cely problém je iransponovén do vztahn struktury =a
individua, prifemi individuu, osobnosti, je pPisousens funlk-
ce stimulatorn, ktery oZivuje setrvalnou atrukturn, dlcha
"8fly, kteréd nepfetrfitd uvddi vyvej litsratury (z3e ovéem
miZene dosadit pojem umén{ vibee, A.H.) v poh:n:-".4 Jde tess
o Jakéhosi hybetele, oZivujiciho strukturn. Jinymi slovy
Jde o "nezédvislou promEnnou”, o funkei vnédde jic{ zvent{ pe
hyb do systému, do "nitra" struktury; tsto funkce nemdie
byt timto systémem urlena, leda negativné.s V tomtp smy-
slu mlZeme mluvit o funkei jako o ektivit® s u b j e k t a,
JejinZ pFfedmé& tem (phedmitem jejtho: plsobenf) je
struktura. Dislektika jejich vztahu se pak prom{té v proti-
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kladu literatury jako imanentni struktury a oscobnosti jako

zdroje zmEny, od niZ "vychdzi popfeni totoZnosti literatu-

ry, tendence k jejf zmEn& v ndco jiného, neZ &im byla doaun=6

Co je vdak tato literatura (uménf) jako imanentnf struktura?

Nezlstaneme snad vzdédleni skutednosti, kdyZ za tuto

literdrnf{ (um&leckou) strukturu budeme poklédat souhrn 1i-
terdrnich (um&leckych) d&l, artefaktd jistého obdobi a jim
pfislusnych estetickjch objektd, vymezenjch synchronickou
sondou. Za individualitu pak zdZeme povaZovat souhrn funk-
Znfch zdrojd (autord) a jim pFfsludnych umdleckych subjektd
(viz déle), vztahujicich se k této struktufe. Tento vztah
nemusi oviem bft, jak se plvodn& domnival Mukafovskf a jak
na tuto jednostrannost kriticky upozornil-iellek 7 pouze
vztahem antitetickym, tj. onim vztahem :truktury a "hybate-
le", ktery ji pifetvéfi. MiZeme naopak pfedpokldédat jako
prvotal vztah teticky, strukturotvorny, respektive struktu-
ru stabilizujfcf, pfi ni# se funk&nf.zdroj stévé tematickou
konstituentou struktury, jejim imanentnim smyslem.

TotéZ, co lze Pici o vztahu individua a uméni, lze
ovSem Ffci 1 o vztahu artefaktu a autora, nebot ertefakt je
souddst{ literdrni struktury jako souboru vymezeného synchro-
nickou sondou. Autor pak je zdrojem individudlni funkce
";t&lesnéné®™ v artefaktu. Opa¢né miZeme chépat artefakt ja-
ko strukturu eetetickjch vlastnosti, jejimZ funkénim zdro-
jem je autor. Tato struktura funguje tak, Ze odkazuje na
svého pivodce, jevi se jako jeho "zt&lesnéni".

Mukafovského studie vEnovand otéizkém um&leckého indi~
vidua, konkrétn® bésnika °, viak pFinéSejf podndt jests k j-
nému metodickému poznatku, totiZ podndt k rozliZeni autora
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8 umdleckého subjektu. UZ v Kapitoldeh z Zeské poetiky mi-
Zeme v jiZ citované studii Stru;turalismus v estetice a ve
v&d® o literatufe f{at: "Ani *j&' subjekt, ktery se nejriz-
n&jéimi sice zplsoby, ale v kaZdém umdn{ a v kaZdém dfle
né;nk projevuje, neni totoZny s nijakym konkrétnim psychofy-
zickym individuem, ani ne s autorovym. Je to bod, v kterém
se gbihé a vzhledem ke ktarémulje asporddédna celd umdlecksd
vystavba dile, avdak do n€hoZ mlZe byt promfitnuta kterdkoli
osobnost, stejn& vnimatelskd, jako autorskd (’proZfvéni’ di-
le vnimatelem)". Ve studii o B&snfkovi je tato teze jestd
rozvedena: "K otdzkém vztahu mezi bésnikem a dilem Padi se
i otdzka subjektu dfla, totiZ onoho 'j&’, od kterého bés-
nické dilo jako jazykovy projev vychézi a které je pocifo-
véno jako nejvlastnZjsfi nositel vsech citd, my3lenek atd.
v dile obsaZenych; subjekt je bod, z kterého vystavba dfla
- miZe byt prehlédnuta v celé své sloZitosti i ve svém sjedno-
ceni. Je proto mostem od bdsnika ke Ztendfi, ktery miZe do
subjektu pronitnoat avé vliastnl ’'jé4' a ztotoZnit tak svou
situaci vzhledem k dflu s bdsnfkovou... . Subjekt tedy ne-
miZe byt ztotoZnZn a priori s bésnikem, a to i tehdy, zdé-
1i se dilo vyJjadfovat pfimo bésnikovy city, jeho pomér
k svétu a skutednosti.” 9
Tento postieh umoZnuje dospét v souvislosti s dals{-
mi k zévEru: korelace subjektu a objektu v umEni existuje
ve dvou zékladnich rovindeh - v roviné .individudlnfho, tj,
fenomenélniho vztahu artefakt - sutor a v rovin& transcen-
dentdlniho vztahu eatstipkéhé objektu a estetického subjek-
tu. (Transcendentélni je zde mindno ve sméru "vertikdlnin",
tJ. Jjako vztah jevu a podstaty; &wertikdlni" transcendenci

&
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chédpeme totiZ jako teoreticky reflexivni vztah. Vedle toho
rozlisujeme jeit# transcendenci “horizontdlni®™, chépanou ja-
ko vztah ¢4sti a celku, vztah totalizace, tedy Jjako vztsh
hiatorichﬂ.}o

Dosud Jame.na zéklad® teze MukaPovského dospéli k roz-
1i%eni autora a estetického subjektu. Obdobné hledisko viak
u ného nalezneme i pro rozliden{ ertefaktu s estetického ob-
jektu. Napifklad v préci Estetickd norma, funkce a hodnota
(1936) se pravi: "... pfimfm pFedmétem aktudlntho estetické-
ho hodnoceni neni materidlni artefakt, nybrZ 'esteticky ob-
jekt’, kter§ je jeho odrazem a koreldtea ve vnimatelovd po-
védom{." Ponechéme-1li stranou pon&kud neurditou formulaci
o odrazu & koreldtu (coZ nenf totéZ), zlstdvd pro néds dille-
3ité rozliZeni artefaktiu a estetického objektu. Toto rozli-
Zeni lze totiZ uvést do souvislosti s rozliSenim sutora a
estetického subjektu.

Mukafovsky se ovSem po rozlifeni artefaktu a estetic-
kého objektu obrétil k artefaktu jako nositeli potencidlni
estetické hodnoty estetického objektu. V jeho pf&ei Je to
vyjédfeno pond&kud nejaenymi slovy: "Pfesto vSak musi bjt
objektivnil (tj. nezdvisld a trvald) estetickd hodnota, exi-
stuje-11, hledédna v materidlonimarte-
faktu, ktery jJediné beze zmdny
t r v & (Podtrhl A.H.), kdeZto esteticky objekt je promZn-
1ivy, jsa urdovén netoliko ustrojenim a vlastnostmi materidl-
niho artefaktu, ale zdroven i pf{sludnym vyvojovym stadiem
nehmotné um3lecké struktury." Neni tu mista na to, abychom
rozvinuli polemiku s touto te?i, domnivéme se vsak, Ze tu
do8lo ke kontaminaci fenomenologického konceptu "d{la" jako
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ontologického invariantu konkretizaci 1, gnoseologického
pPistupu k individudlnimu artefaktu jako struktu¥e materidl-
nich prvkd, které jsou nositeli estetickfch vyznaml.

Esteticky objekt pak je chépédn jako seskupeni vlastno=-
stf{ konstituujicich "obsan™ dfla z mimoeatetickych hodnot

{jichZ jsou vlastnosti nositelkami), které vytvéfeji dyna-
micky celek shod a rozdfld. "Obsah" dfla zaklddd tedy este-
ticky cbjekt jako dynemickou strukturu hodneot, kterou by by-
lo moZno chépat jako prom®nlivy "vjyznam" artefsktu,.vyénam,
ktery se méni, i kdyZ artefakt zlstdvé tyZ. Odtud Je pak
Jiz velmi blizko k vydSe zmin&nému pojeti dila jako znaku

o neurdéitém vyznamu, ktery je zdrojem jeho aktualiza®ni po-
tence. i

Paralela vztahu sutor - esteticky subjekt a artefakt

- estetickf objekt umoinuje zvolit takovy pfistup, ktery

- smdfuje k stsnoveni podstatného vyznamu 8 smyslu um®ni. Ten
je implikovén ve fenomenologické redukel artefaktu na Jeho
podstatny,esteticky vyznam, na jehoZ zdkladd pak miZeme uva-
%fovat o apecifickém smyslu umdni.

Rovinu vztahu artefakt - autor chédpeme potom jeko ro-
vinu fenomendlni, v niZ se individualizuje vztsh estetické-
ho objektu a estetického subjektu. Esteticky objekt je pod-
statnym vyznamovym horizontem uméleckého artefaktu, estetic-
ky subjekt je reflexivn¥ transcendentdlnim subjektem autora,
smérodatnou estetickou perspektivou. Tento koreldt ovdem,
ve shod¥ se Sartrem12 je plvodn& ne-teticky, netematizovany,
nonpozitivnd (a tedy 1 neur &1t ¥), je to sebevédom{
aktu estetické reflexe (estetického cft®nf), které neni pred-
m3tné. Jako protdjdek pozitivniho pfedm®tného vidomi bychom
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je mohli nazvat estetickou dispoziei, tedy, jak ukazuje ety-
mologie slova, vlastné estetickym "naladénim®.

Rekli jeme, Ze redukcf individuélntho um¥leckého arte-
faktu dospivéme k vyznamové podstatd: co vSak je touto pod-
statou umdleckého artefaktu? Odpovéd je znéma uz od nejstar-
&f{ch dob (byf se jeji vyznam rdzni) - podstatou um#leckého
artefaktu je hodnota krésy. PotiZ oviem nastévd, kdyz mams
vymezit, co to krésa je.. Nasadme nyni "do hry” zjidt¥ni,Ze
podstatny vyznam um&leckého artefaktu je estetickym objek-
tem, kterj m& svij subjektivni koreldt {nalad¥ni) v refle~
xivn® transcendentélnim, pivodnd netematizovaném subjektu.

Jako v rovind fenomendlnf je "sutor" (tj. plvodce,
ktery je prvafm vnimatelem, i vnimatel, J8, ktery jesem "spo-
Juautopen”) L2 zdfojem Punkce, kters se individudln® predmét-
né "ztdlesnuje" v ertefaktu, tek L esteticky subjekt jako
reflexivn® trencendentdlsi, neteticky subjekt je moZno po-
vazovat za zdrojové estetické "nslad¥ni", nalad®ni,s nihoZ
vyrdstd intence touZici zpPedm¥tnit se, kladnd se temati-
zovat v hodnot® krdsy, tj. v podstatném vyznamu uméleckéhé
artefaiktu. MlZeme mluvit o intenci "nalad®ni" ke krése.
Dojde-11 estetickd intence naplnéni, je krdsa jako vyznamo-
vé podstata um&leckého artefaktu pozici estetického sub-
jektu, je jeho tématem (chédpeme-1i téma jako vyslednici
#innostl obsaZenéd v slovesu tithémi-kladu, tedy Jjako to,
co bylo poloZeno). Timto tématem se esteticky aubjekt
(nalad®n{) naplnuje, pozitivné klade.

Nalad®ni touhy zpPedm&tnit se v krése je zdrojem
estetické intence (v rovin& reflexivn® transcendentdlni,

trancendujfc{ individuélni fenomenalitu artefaktu a "autora)
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Vzniké nyn{ otdzka, v fem tato intence spolivé. Pro odpo-
v&d, respektive pro 1ngpifaci k odpov&di ns tuto otdzku sze
miZeme obrétit op¥t k kukaPovskému, pFesnéji k jeho "antro-
pologickému" obdobi, kdy se tdZe po podstatd estetické funk-
ce & nalézd odpovid na ni v totslizaei: "Uplatnujfc se jako
funkce specifickd, poméhd estetickd funkece Zlovdkn piekoné;
vat jednostrannost specializace..” 14 Na jiném mist® pak to-
to pojet{ jestd upfesnuje: "... teoretickd funkece usiluje
o dhrnnf a jednotfef o b r & z skutednosti, kdeZto estetic-
ké navozuje jednotfc{ postoj k nf"*” Estetické intence k
‘totalité zéroven souhlasi s chdpdnim historické transcenden-
- e jaﬁo sméfovdni od €ésti k celku (ve vyde uvedendm smyslu
slova). '
Lsteticka intence je tedy inténef totalizujfci (tam,
kde Mukafoveky mluvi o funkci, pPidriujeme se husssrlovské-
. ho pojet{ intence), kterd se tematizuje v sstetickém objek-
tu (krése) jako vyznamové podstatd umdleckéhe artefaktu.
Tematitnost krédsy znamend pivodné jeji kladnost, tj. Jeji
zaloZenost na néfem, co ji umoziuje kldst jako krdsu, ro-
zestPit ji, rozloZit a vystavit na odiv. Pdda, na kterd
tato tematickd krdsa spofivd, je pldou individudln{ té&les-
né zkuSenosti, vn;méni.ls Krésa se prostird ne ptdé (feno-
menéln® individudlni) télesné zkuSenosti; vniméni(kterd
oviem, jak dokazuje Gestalt-psychologie, je plvodn® aktiv-
nin vofmdnim t v & r O, syntézou jevovych forem). Phed-
stava jejiho naplnénf, udplnosti, je pPedstavou d o k o =
nalosti, podataty. Predatava dokonalé té&lesné zku-
Senosti tvaru a krédsa spolu podstatn¥ souviseji. Krésa ja-
ko pozitivni téma totalizujicf estetické intence Jje pro
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esteticky subjekt pifedstavou dokonalé zkuSenosti tvaru. Kré-

sou se sdm sob¥ predstavuje, tj. doslova stavi pfed sebe,

zpfedmdtiuje se pro sebe jako dokonald totalita.

JakoZto dokonald Je tato vyznamové podstata artefaktu
uzavienym, totdlnim estetickym objektem, v nZmZ se estetic-
ky subjekt (nalad¥ni) nalézé, predstavuje sém pro sebe jako
krédsa. Dosadime-1i nyn{ tuto tezi do descartovského koncep-
tu objektivity jako extensity a subjektivity jako (Zasového)
proudu, ziskdvdme pozitivni pfedstavu krdsy jako dokonalé
extenzity (tedy wvécnosti) objektivujfei dokonalou (dovrée-
nou) temporalitu, jinymi slovy jako imanentni horizont, v
ném# se "zastavil® &as, ktery trvd ve své dokonalosti. Vy-
znamové podstata umdleckého tvaru, tematickd predstava krd-
sy neni pak pro estetické nalad®ni ni¢im jingm neZ pPedsta-
vou esteticky dovrdend historie, dokonalé totality, kterd

rv4 mimo &as a pohyb, Je vé&nd - a tim popird historickou
transcendenci. Krésa jako imenentni téma estetické intence
jepozitivni modifikaci estetického ob-
jektu, je paradigmatem estetického vyznamu. Jako takovéd
souvis{ krésa podstatnZ s mytem (aartrévsky feleno jde o

"mauvaise foi", faledné viédomi, o esteticky vyznem dokonale

" totalizované historie, historie dokonale esteticky exten-

dované)}7

Paredigmatickd krésa jako predstava extensivni este-~
tické dokonalosti, spofivajici na pdd& t&lesné zkulenosti
tvaru, je oviem - a to je tifeba mit stéle na pam#ti - jen
jednou modifikaci estetického objektu, toti modifikaci po-
zitivn{. Prot¥jdkem této pozitivni, paradigmatické. pfed-
stavy krdey je krésa "negativni", &i pfesqéji krédsa v de-

.
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ficientnim modu. JestliZe pozitivn{ modifikace krésy, krés-
né predstava, se tematizovala v uzavieném horizontu, objek-
tivujicim estetické nalad®ni k totalitd, pak nonpozitivni
modifikace krdsy je predatavou nedokonalou, pPedstavou kré-
3y Jjako nedokonalosti, otevienosti horizontu, respektive ne-
uréitosti. Nejde tu o extenzitu, nybrZ o intenzitu, pFifem?
1ntagzitcu rozumime protéjdek extenzity, rozprostranénosti,
8idky, 3. hlaubku.ls I
Intenzivni krdsa je irdsa netematizovand, ne-tetickd,
anti-tetickd. Je to krdsa enigmaticksd ( od
ainigma-hddanka, nezfetelny obraz), krdsa skrytd v hlubi-
nach Zasu, které jsou temné a zdvratnéd; zdvratnost enigma~
tické krdsy spolivéd prdve v nedostatku extenzity, v nedo -
statku pevnéﬁo horizontu eatetické pfedatavx-lg Krdsa eni-
guatickd je zdvratné =vou ne-predstavitelnosti. Mohli by=-
- chom mluvit téZ o kr&se tuSend a v tomto tuleni nejaand,
tajemnéd., Ve své nepfedstavitelnosti je enigmatickd krésa
zédhednd, "nenalézajici se" v Z4dném horizontu, krdss jen
tusend, krésa pouhého estetického naladéni, pouhé estetic-
ké touny, tiékajici neuréit® a bez smyslu za hranicemi t&-
lesné zkuferosti.

JestliZe u pozitivnl modifikace krédsy jsme monii mlu-
vit o pf.istavé uzaviendho horizontu, v némi se dovrail tas,
tedy o mytické predstavé vE&ného kosmu strukturovaného
antropomorfné, tak #ikajfc &lovEku "na t&lo", pak u krésy
enigmatické miZeme mluvit o deficientnt pfedatavé totdlntho
horizontu, kosmické v&&nosti. Tato anti-tetickd modifikace
krésy znamend antimftus, popirajfc{ antropomorfni kosmos
krésy, pozitivni krédsu jako horizont dokonalosti. Tak Jjako
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se negativni modifikace krédsy necbejde bez krésy pozitivni,
kterou popird a rosru!u;a, tak ani pozitivni krédsa se ne-

~obejde bez své antiteze, izplikuje ji v sobé jako "vadu,chy-

bu krésy".

Mezi tyto dvd krajnosti, mezi dva poly krésy se pak
vsouvd modifikace tieti, krésaproblema tic k4,
krdsa na rozhrani mezi "v&fnosti" a "¢asnost{", dokonalosti
a nedokunalostf, krdsa aktudlnfho rizika volby mezi predsta- '
vou & nepredptavitelnosti, rozhodovéni mezi pravosti a klam-
nost{ krésy. Je to krdsa aktudlnfho napét{ mezi objektivni
pfedstavou & subjektivni-napfadatavitalnosti, krésa sporu
mezi fadem a chaosem.

Vraime se je3t® k otdzce predstavitelnosti a nepred-
stavitelnosti krésy. Hekli jsme, Ze temstickd modifikace
krésy, jejf pozitivni predstava je zaloZens na t&lesné zku-
Senosti tveru, kterd je individudln{. Odtud pak plyne, Ze
trancendentdlni (ve smdru vertikdlnim) pPedstava krésy, za-
loZens na této individudlni zkuSenosti, je pfedstava obraz-
nd, imagindrn{, imegindrn® transcendujici individudlni té&-
Jesnou zkudenost predstavou zkuZenosti dokonalé a totdlnl
v jeji plné intenzité. Onim podstatn vyznamnym horizontem
um&dleckého artefaktu, onim dnkongln uzavienym "prostorem”,

v némZ se tematizuje esteticky subjekt (nalad¥nf), Je pek
krdeny o b r a z . Tematizovand (paradigmatickd) krésa
jako vjznamovd podstata umélecké formy je krésa obraznéd. Fe-
nomendln{ individualita formy predstavuje jako svdj vyznam
pwwmanalogonhumﬁﬂémuuwtﬁmuui-
takovym obraznym "prostorem” krdsy je napiiklad chrémovy
interiér jako analogon vesairu, ale také “duchovai® horizont
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sochy ztZlasnujicf v stetnosti, ztepilosti své pfedm3tné t&
lesnosti esteticky dokonalou extenzitu krisy.(Imagindrnost
tematické krdsy. viak nejnézornd Ji vysvitd ve fiktivnf ex~
tenzité obrazu malovanéhe na ploke.) '

Prot®jskem obrazné krdsy, predstavujfcl aytus kosmické-
ho Pddu v&¢nosti (odtud souvislost umSnf{ s ndboZenstvim a
mordlkou; ndboZenstvi a mordlka jako implicitn{ hodnoty umd-
ni & krdsy), je krésa antitetickd, bezprostfedni a nepéed-
stavitelnd - krése obrazn¥ destruktivni, enti-snalogické
t8lesné zkusenosti, tudfZ obrazn¥ anomé1n { (od Fec-
ksho sn~-homalos = nerovny, tedy nerovnd t&lesné zku.ensz+.
nspolobng, rozchdzejici se s tflesnou ziulenosti), Obrazng
snomalnost antitetické krdsy souvisi pak s odvretem od phi=
rozené télesné zkusSenosti tvard k "zérode&nému", beztvdrné-
au chaosu politkd, senzseci. -

Trojf modifiksci krésy paradigmatické, enizsatické,
proolematické, odpovidd i troi: modifikace :steticksho sub-
Jekxtu, tj. naladénf jako zdroéa totalizujicel intence. Nala-
d#ni objektivovand v predstavd dokonalé extenzity v&&néhe
koamického rédu, v nimZ Cas je spoutén véonym trvédnim krd-

. 8Y, Je ngladéni pozitivnf, nalad®nf tradién{ vy { -

r y. Tradice viry je subjektem predstavy pozitivni, "v&&zé .

* krdsy. ProtZjikem tohoto pozitivntho naladZn{ je estetick”
subjekt uepfedatsvitslné krdsy, krdsy sntitetické, skryté

v hlubindch casu jako tajemstv{, zahada, pPekvapen{. Nala-
dénim enigmatické krdsy je i m provizace t_o u -

h y, nalad®ni nepfedloZené piekvapivosti. Mezi traiie{
viry a improvizaci touhy jako modifikacemi umsleckého sub-
Jektu se pak utvdr{ modifikace tiet{, korespondujicl s pro=-
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blematickou modifikac{ krédsy, um&lecké nalad&ni zkoudky,
kreace, volby krdsy, rizika, napét{ mezi krdsou zaloZenou
na vife ve zkusenost a mezi krdsou ne-zkuZenosti, zdhadno-
sti touhy. y

Zddraznujeme, Ze jde o modifikace estetickjeh suu-
jektd '(tak jasko u estetickych objektd Zlo o modifikaci kré-
8y), nikoliv o jejich typologii. Pozitivni modifikace, tj.
naladéni tradilni viry, integruje v sob& modifikaci negativ-
ni jako nedostatek tradice, touZebnou improvizaci, a naopak
zase improvizace touhy se izoluje od tradice wviry, kterou
ofedpoklddd jako to, co popird. Nalad®ni kreativni zkous-
ky (ono &lovéku nejbliZsi estetické nalad®ni) psk vzniké
na rozmezi tradiéni{ viry a improvizujici touhy.

_Tu ée dostdvéme k otdzce Zivoiné smirodatného emyslu,
jinZ je esteticky-subjekt, eatetické nalad®ni, Smyslem tu
totiZz myslime v pivednim vyznamu slove smér (jako minfef,

k n¥femu sméfujlci mysl, rssp. cit). Je-1li esteticky sub-
Jjekt tematizovén v pozitivnim vyznamu uméleckého artefaktu
{v obrazném horizontu krdeného tématu) jako naladini t r &
dié&nd{ viry, jeho smysl, jeho historické orientace Jje
historicky regresivni, totiZ re-prezentativ-
n 1, tj. doslova zpf{ftomnujfci minulost v pF{tomnosti (a
budoucnoesti), kterd neni neZ fiktivnim névratem, opakové-
nim pivedntho arche typu. Naladéni improvi-
zujicdi touhy pfinds{i rozbit{ archetypu a tim i ztrdtu,
"zapomnéni” Jaﬂu reprezentativnfho smyelu; Zasové orientace
jetu provw 5 katiwnil; podnéquici! transcendujici
kupfedu, do ”ﬁrézdﬁé', chaotické budoucnosti, xpiitomﬂuJIci'
zdhadnost krésy, kfésu zédhadnosti, tuseni krésy za horizon-
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tem (v&¢n& klemné) zkuSenosti. Na piechodu mezi reprezen-
tativni archetypiénosti a provokétiwni anti-archetypidno-

- stf{ se pak utvdr{ smérodatny smysl pokusného kre;tivniho
paladén{ Jakoe riziko veolby, volby sméru od chaosu k fédu
REBO naopak.

Iolik tedy o vztahu estetického subjektu o estetické-
ho objextu na reflexivné transcendentdlni rovind umin{.Z do-
savadniho vykladu vyplyvd, Ze touto rovinou minime rovinu
(obraznd) predstavy krésy (podstatnsho vyznamu) a jejiho
¢asovéne, Zivotné smérodatného nalﬁdéni. Jako takovou lze
trancendentdlnf rovinu vztabu estetického subjektu a objek-
tu chdpst jako s pecdi fiecky (doslova rodové, od

. species-rud) lidsky sémantickou rovinu t&lesného vuiméni,
tj. Jeko rovinu citu pro krésu, estetickéhq citu, estetické
reflexe.

Jde nyni o to, jakym zplsobem se tato rovins rodovd
lidugéno eftinl krésy, rovina estetické reflexe individua-
lizie ve fenomendlni rovin®, v roviné vztahu artefakt -
autor. Jde o zprostfedkujici rovinu mezi drovnl fencmendl-
af (iniividi4lng)a esteticky reflexivaf (reflerivnd trans-
cendentdlni), tj. specifickou, specificky estetickou. Za ta-
kovou'zp}ostbedkujici rovinu by bylo snad moinc pokléadat to,
.co Husserl nazjvé "syntaktickym objektem“?o V ppip»d& umZni
bychom mnﬁli za takovy esteticky syntskticky predm&t pova-
Zovat umélecky Zéar. ]

i tu by patrn® 8lo uplatnit dialektiku "esteticky sén-
_taktického" objektu - Z éd nr u a "esteticky syntaktické-
ho" subjektu (sit venia verbo), totiZ s 1 o h u . Sloh ss

e

- —objektivizuje v Zanru jako syntaktickém phedmf+. tvoifcim
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zPetelny syntakticky systém, odlidujici Zénr navensk 4
uvonitf. Suobjektivace Zdénru, tj. rozklad, rozplyvéni jeho
syntaktického systému, respektive jeho nezfetslnost, dévé
vystupovat slohu jako subjextivni, natetickd (antitetickéd)
strénce syntaktickéd roviny uméni, tj. Jako deficienci sy~
stému syntakticky uzavieného, jeZ se obnaiuje ve evé nega-
tivni modifikaci jako pouhd "prdzdnd" slohovéd tendence.

V bdsnictvi napfiklad miZeme tuto dialektiku slohové
tendence a Zzdnru sledovat v pohybu kvalit epickfch a lyric-
kych. Epické Zénry, reprezentujici objektivné vAzané syn-
taktické systémy (af na drovni prozy, &inohry &i poezie),
jesou rozrusSovdny subjektivné "volnym" lyrismem. V posled-
ni dob® dokumentuje takové slohové uvolnéni Zénru op&itné
krize romdnu (u nés na pfaiomu 50. a 60. let se projevila
nédstupem novelistiky a reportdZe, ve Francii vznikem "“nové-
ho roménu"). Zde je slohové uvolnéni provédzeno chaotizsci
Zénrovych struktur (prozaizace poezie, rytmizace prézy -
srov. nepfiklad Népravnikdv Motdk, 1969).

Dospivame konein® do roviny fenomendlnf, do roviny
vztahu artefakt-autor. To je rovina, v niz se v artefaktu
individualizuje reflexivn® transcendentdlnf predstava kri-
sy a v "autorovi" reflexivn® transcendentdlni estetické na-
lad&ni. Pozitivni pPfedstava krdsy jake archetypu v&&ného
#4du (antromorfniho kosmu), zprostiedkovand syntakticky uza-
vienym Zénrovym systémem, se individualizuje v artefaktu ja-
ko dokonalé zt&lesnéni autorské 1ndiv1dﬁa11ty (autor se je-
vi "dokonale" a cele artefaktem - chef d’oeuvre).

V takovém pPipad® se umélecky artefakt stdvd ritudl-
nimidolen (od eidolon - obraz) um&leckého ztilesnni,

61




kters zéroveh individuslizuje obraznou predstavu krésného
tématu (archetypu) a tradiéni viru v kosmickou krdsu jsko
Zivotn® smérodatny smysl. V rituélnf obrazné reflexi(ver-
tikélni transcendenci) umZleckého idolu dospivéme ke krds-
nému archetypu, v ndmi nalézdme fivotn# smérodatné naladi-
ni jako tradici viry v kosmicky réd lidského rodu, v antro-
pomorfni kosmos krasy. Splynutim s timto specifickym este-
tickym nelsdénim se pak individualizuji jsko spolusutor
1idskéhe Fd8du krdsy, schopny estetického citu.

V opalném piipadé je individualizace deficientnf,
sutor Jéku zdroj individudlni funkce tvaru zistdvd "nezté-
lesnén", respektive nedokonale ztZlesn®n, tedy izolovén od
artefektu. Ten se stavd f e t 1 & e m (z latinského fac-
titius = umdle zhotoveny), néstrojem hry, obnazujicim svij
wmily plvod.P#i h¥e & nim,JjeX je skandélnf, anti-ritudln,
funguje wento artefakt jako ndstroj odosobnéni. . Ten odka-
zuje k pivodci, JjimZ se projevuje esteticky subjekt jako
touha improvizace. U tomto estetickém nalad®ni se indivi-
duelizuji jako antiteze forméln& dokonalého Fddu krésy,ja-
0 individualita ve stavu zrodu.

V prvaim piipad® tvar jako jevovd individualizace té-
matu se stavé "pr&hlednym”la do centra pozornosti se dosté
v& obraznd krdsa tématu, podstatny vyznam tvaru. V opaénén
pifipadd tvédrnd ipdividualita vystupuje do popledi jako ne-
z6visld na tématu, ba naopak téms popirajici. Tvar se je-
vi jako "temné", neprlhlednd, protoie esteticky bezvyznam-
né, nahodild fenomenalita, jeJji%Z krdea (podstatny vyznom)
zlstdvd nejesnd, skrytd. Dochdzi k roztrice mezi fenome-
nélni a esteticky reflexivni rovinou umni. Zfetidizovany
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artefakt plsobl jako lidsky "nepfirozeny", nedokonaly, zé-
rodeény (nebo naopak jako ruina, troska), vzrudujic{ svym
neznémym plivodem (onim tvorivym "se", individualitou ve
stava grodu). ZAmérnéd nezédm&rnoat slohu, improvizovend
enigmatiénost estetického vyznemu s dezindividuelizované
autorstvi ¢ini totiZ z artefaktu "véc" bez pozitivniho
estetického vyznamu, rusici pozitivni obrazoou predatavu,
gatetickou reflexi krésy.21

Na rozhrani t3chto dvou krajnosti, "duchovéno" um¥ni
pln& esteticky (obraznd) vyznamového a hodnotného a uméni
ngyEenEného®, popirajfciho krésu jako esteticky reflexivni
vjznemovou hodnotu, atoji pak umdni, v némZ se aval{ v cste-
tické intenci, slohové tendenci 1 individélni funkel strdn-
ka pozitivni a negativni, v némZ dominsntou je prévé nap@t{
mez£ nimi.

Podle toho, kterd modifikace nabjvé dominantniho po~
stavenf, m&n{ se i povaha "sutora" jako zdroje individudl-
ni tvérné funkce. Autor jako "obdivovatel®” faktickych "pfi-
rozengeh™ forem, jeni je zakoudi jako projev tradifni pied-
stavy 'dokonalé krésy, krdsného archetypu, Jje "divdkem"
krdsnych podstat, esteticky reflektujicim jevové foramy.
(Jako "divak" se stdvé imanentni soutdsti artefaktu, "for-
malizuje"se.) V opaéném pripad® se "autor" odvraci od jevo-
vyeh forem jako esteticky nepodstatnych, esteticky bezvy-
znamnych, respektive skrjvajfcich tajemstvi své estetické
podstaty, tajemstvi své krésy. Teprve afekiivni transcen-
denci zkudenosti, uvoln&nfm, rozrufenim jevovych forem od-

haluje v nich skrytou krésu nshodilého, v hotové, faktické
form# spoutsnou. V tomto pfipad® funguje “autor" jake
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"snflek" nedo "Hrét", jeni si avidavd ponrdvé s jevovyami
formami, aby 2 nich vyt3Zil okamiik improvizovand krésy.
Mezi Divéken a Snilkem—Hrééem, mezi pasfvnim obdivovatelem
"prirczenyeh" forem 8 agres{ynim obnafovatelem improvizova=
nyeh "nestvirnosti”, deformdtorem, se pak utvari prechodnd
modifiksce autora, pfesahujici obdivnou pasivitu zku3Seného
Divdka, ale nedos&hujici-vynalézavé agreaivity zvidavého
Hréate-Snilks; Jje to modifikace "Svédka", jenZ se rozhoduje
mezi "prirozend”® raﬁtiekymi' esteticky viznamnjami tvery a
afektivoini;, esteticky "bezvfznamnyﬁi" patvary, Svédka, jen#
aktivné soudi a hodnoti krésu,

Zoyvé jeSt& ndkolik slov o metsdologickfch zévirech,
které z této koncepce vyplivaif. Uméﬁi s8e néz dédvd ve své
Jevové podob3, to znamend ve Penomendlnf rovin® jako indivi-
duslita autorského artefaktu. Ta je také vidy vfchodiskem
proZivédni um&n{ (s tim souhlasf i teze o zaloZent krésy na
iniividudini t&¥lesné zkudenosti). Ze zplsobu, jakym se
autorsky artefakt manifestuje, reflektujeme prostFedni~ivim
Zénrové syntaxe obraznou pfedstavu krdsy Jjako vyznamovou
podstetu artefaktu, v nfZ se objektivizuje totalizujfef estes
tickd intence. Jejim.zdrojem je umflecké, estetické nalad®-
ai jako Zivotnd® smérodatny smys! uméni.

Jde nyni o to, najit moZnost verifikace své vliastni re-
konstituce eatetického vjznamu a smyslu. Tu vstupuje do hry
autorskd biografie. V ni nalézdm op rné body nikoliv proto,
abyen sledoval genezi dfla, ani proto, abych konfrontoval
esteticky o b J e k t (obraznou predstavu krésy) s Zivoto-
pisnymi fakty, nybri proto, abych konfrontoval Zivotn® smi-
rodatny smysl, ‘esteiické naladén{, s sutorem jako jeho sty-
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lizovanou individualizaci. Na z4klad¥® toho, jaké shledévém
estetické naladénf a jaky je pfitom autoriv pfistup k jevo-
vym formém, v nichZ konstituuje svidj artefakt, mcau verifi-
kovat, jak se md pfedstava um&leckého vyznamu(jejiZ smysl
se mnou individualizuje) bliZ{ piedstav® autorové® a Zivotnéd
smérodatnému smyslu, ktery se jim individualizuje. y

Pokud mi jde o co moZné vérnou rekonstituci umdlecké-
ho vjznamu a smyslu estetické hodnoty a jejiho naladéni, mu~
sim piistupovat k artefaktu z hlediska jeho individudln{
funkce: bud jako Divék-obdivovatel umSleckého idolu, nebo
jako Svédek-rozhodéi (napf. v divadelnf hie nemchu zlstat
bnuhym "divédkem", ale funguji jako Svédek "krésného" pro-
blému, jehoZ PeSeni pro sebe rozhoduji) #i kone&n¥ jako vy- ..
ndlezce-Snilek, pro néhoZz jevovd forma zfetifizovaného arts-
faktu je odrazovym mistkem k "volné" hite fantazie. Opomenu-
t{ této individudlni funkce vede k nepochopeni estetického
smyslu um3lecké individuality, k nepochopenf um&n{ v dia-
lektice jeho paradigmatické a enigmatické vyznamnosti(o tom
sv&dé{ roztrika mezi "masovym" konzumentem a modernim umé-
nim). g I

Verifikace mé rekonstituce um&leckého vyznemu a
smyslu mi umoZhuje zéroven verifikovat - prévé prostiedni-
ctvim biografickych dat - pravost (pivodnost) autorovy pred-
stavy umileckého vyznamu a Zivotns smérodatného smyslu jeho
estetického naladénf. Pivodnost tu oviem nechépeme ve vy-
znamu jedineéné neopakovatelnosti, novosti (pak bychom mu-
sell z umdni skrtnout tematicky pozitivni modus krdsy a je-
ho tradiini samysl, }J. modus, v ném# nejde o novoat, ale o
obnovent tradicé,:6_333I"§§h§ﬂ35i“55 zapomenuti). Pivodno-
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sti nebo pravosti rozumime pfedeviim to, do jaké miry lze

sledovat, jak se umZlecky vyznam a jeho smysl promf{té i
ninoundlecks Zivotni praxi autora (nebot umZlecky subjekt,

estetické naladéni neni a priori dédno, ale zjevuje se jako

moZny Zivotnd smirodatny smyel prévé v individudlnim "zté-

. lesn&ni" autora v artefaktu). Abychom byli ndzorni: je na-

priklad t3zko myslitelné, aby eutor, jimZ se individualizu-
je "tradidni" estetické nalad¥nf, byl v celém svém ostatnim
3ivotd (v té jeho ¥dsti, kterd pFesanuje individuslitu sutdr
ského artefaktu)lbuiiéam a vystfednikem 1mprovizuﬁicim avilj
Zivot ze dne na den; stejné tak je t&Zko myslitelné, aby
autor, jim: se individualizuje estetickd improvizace {jehoz
estetické nsaladdni je tékavé, "rozmarné"), Zil jako usedly
tradicionalista (srov. "skanddly" dadaistd, "dandysmus" de-
- kadentd, "tuldctvi" romantikd atd.). Pokud k toml dojde,
" projevi se to zpravidlas rnitfni rozpornost{ dfla sazého.

'+ Neznamenéd to ovsem, Jjak jsme poznamensli vySe, Ze Zi-
vot autoras je "pPedznamenén" jeho estetickym nalad®nim. Na-
opak, umélecky subjekt se miZe ménit podle individudlni Zi-
votnl zkuSenosti autorovy (tu se opit ukazuje souvislost
estetické hoinofy a individudlnf t#lesné zkudenocsti jauc
pldy, na niZ se prostiré}. Nejde tu ovdem o to, Ze by se
autor musel obréZet pfimo jako estetickd hodnota (napfiklad
v obrazném sutoportrétu, bdsnické sutobiografii atd.) - Zi-
v§ Elovék némﬁie‘totit nikdy tematizovat sém sebe jako do-
konalou krésu (zistdvd pro sebe estetigky enigmaticky nebo

_aspnﬁ'problematickf); to, na Zem zélefi, je predeviim este-
tické naladéni, Zivotnd smérodatny smysl estetické hodnoty,

jehoZ prostfednictvim se teprve mohu dostat k individualitd i
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nejen autorské, ale 1 avé.

Autordv Zivot ve evé faktické objextivité oviem skjté
pro verifikaci lep3i predpoklady neZ mdj vlastni Zivot (zé
vlastnl individudlnd téleens zkuSenost), protoZe udinit sédm
sebe pro sebe objektem je vEZdy obtiZn&js1i (i kdyZ v objek-
tivaci a individualizaci estetického nala&éni apocivé pré-
v& zé&m&r umdni), neZ zaméfovat se na esteticky subjekt "jiz
hotovy", fakticky vyjédfeny v uméleckém objektu a deho-eate-

"tické hodnot®. Avdak i kdyZ shleddr. Ze estetické hodnota

Je pravd,autorova, Ze tedy uméni bylo pro sutora opravdu
smérodatnym smyslem Zivota, nemusi jed3t# esteticky vyznam
pro mne nabyt aktudlnfho smyslu. Ziji totiZz jiny Zivot nes
autor, a tedy mezi mnou a jim nemusi dojit k Zivému "vcité-
ni". Estetickj smysl,estetické naladZni miZe totiZ pro
mne zOstat objektem :(tedy pouhym estetic.fm vfznamem, objek-
tivn{ estetickou hodnotou), nemusim se s him identifikovat
(jeho estetické naladéai neni pak pro mne sm&rodstné), ne-
dokézi nelézt v individualizaci estetického subjektu své
Zivé analogon. Naopak v pripadé, kdy tomu tak Je, nabyvé
autorsky artefakt, umsleckj objekt pro mne Zivého smyslu,
pfijimédun ho za svij, osvojuji 8i ho a tim vlasatnd z druhé
strany prokazuji jeho platnost pro sebe 2de anyni pro dne--
Zek. Plodnost takového osvojeni se ukazuje nejen u umdled
(v podob®& vlivd), ale také u literdrnich historikd a kri-
tikd, kteifi dovedli nalézt "své" autor&.

Je jestE celd fada aspektd této problematiky, napii-
klad otédzka pohybu um3leckého sﬁyalu, prom#n estetického
naladéni a souvislosti s individudlnim um&l;ckjn a Zivotnim

"zrénim" autora, ddle otdzka schopnostl proniknout k este-
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tickému nalad®nf, k smirodatnému smyslu um¥nf v souvislosti
s individudln{ t&lesnou (Zivotni) zkuSenost{ atd. 2 hledis-
ke deného tématu jsou to vdak ji? otdzky druhotné.

Kapitoly z Ceské poetiky I, 1948, str.19.

¥ tomu srov. H.Arendtovd v knize Between Past and Futu-
re, 1961, str.59, kie charak;e;izuja fabrikaci jako pro-
téjéck aktivity (rozumdj tvorivé):"Fabrikace se odliZuje
od akee tim, Ze mé urfity zaddtek a pravd&podobny§ konec;
¥sti v produktu, ktery nejen pfetrvdvd sktivitu fabrika-
ce, nybrz po svém zhotoveni vede jisty zplsob vlastnfho

Zivote."

3 0 vztashu vyznamu s suyslu viz dédle; zde jen poukaz na
prdci J.N.dMohentyno, kdmund Husserl’s Theory of Meaning,
(1964), v nif jo ukdzédno na str,17, Ze Fregeho d¥leni
Bedeutung - Sinn, odpovidd u Husserla vztah Gegenstand -
Bedeutung: vyznam se tedy spojuje s predmitnostf, smysl
s vjznamotvornou aktivitou subjektu, s vyznamotvornou
intenci.

4 Individuum a literérnf vjyvoj, Studie z estetiky, 1966,

str.226.
5 Srov. 8 tim deterministické stanovisko MukePovskélo v ¢i-

tdtu z Kapitoly z Zeské poetiky I, str.l9, uvedenénm vjde.

Individuum a literdrni vyvoj, Studie z estetiky str.228.
Listy pro uméni & kritiku, II, 1934, str. 437-445.
Srov. Stﬁdie z estetiky, str. 144-152.

v D == O

Studie z estetiky, str. 147.
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IO K tomu srov. K.Kosfk, Dialektiks konkrétnfho, 1965,

11
12

13

atr. 43.

Srov. R.Ingarden, Das literarische Kunstwerk (1931).
Byt{ a nicota, 1943, str.19: "KaZdé pozitivni vidom{
objektu je zdroven non-pozitivni sebe-vEdomf,"

Tu je tfeba upozornit na fenomenologické cﬁépéni suto-
ra: dileZité pozndmky nalézdme k tomuto problému pfede-~
v3im u Ingardena, v jeho knize O poznévéni literdérniho
dila: "... je tfeba rozlidit autora ve smyslu uréité
redlné osoby, kterd je pivodce dfla (napi. J.3Slowackého),
a autora, ktery je intenciondln® urlen faktem, %e vity
veturujici do struktury dfle jsou intencionsdlnimi vy-
tvory urtfitého subjektu, a kone&n# ’autora’, ktery v ur-
¢ityeh ; <pedech, napfiklad jako vypravid - vystupuje
mezi osobami pritomnyml v dile (srov.nepif{klad Lorda Ji-
ma od J.Conrada). Autor v prvnim vyznemu je zcela mimo
dflo... sutor ve druhém vjznamu intenciondln® do dfla
patfil & vyplyvé z jeho intencionéln{ struktury s konedé-
n& ve tretim vjznamu je autor zvlé3tn{ souddstl dfles
stejné jako tzv. ’lyricky subjekt’ v lyrické bdsni." -
V tomto lntenciondlnim vyznamu chépeme pFirozen® i my
autora jakoe soufdst jevovd individudlnf korelace arte-
fakt-autor, vlniz autorem minime zdroj tvérn® individuas-
lizadni funkce. Z tohoto hlediska by bylo moZno zjadn;-
dusit i schéma Ingardenove: autor ve druhém a tfetim
vyznamu jsou vlastn® dvé krajn{ modifikace tého#, totil
zdroje individualizaénf funkce; k t3mto modifikacim .
autora jako intenciondlniho koreldtu artefaktu se je-
8t3 vrdtime.
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17

18

19 K tomu srov. Merleau-Ponty,Phénomenologic de 1a perception,

Stuiie z estetlky, str.ll4.

Studie z estetilky, str.70.

L tomu srov. Merleau-Ponty: Phénomenclogie de la per-
ception, 1945, str. 326: "Kazid4 percepce pFfedpoklddd
Jiztou minulest subjektu, ktery vnimd, a abstraktnf
funkce vnimén{ Jakoito ceantra objektd implikuje skry-
t&jaf aky, Jim2 vytvaiime qvé prostfedi." Pod slovy

"ua garisin passé" chdpeme prévé onu piddu t3leand zku-
Secnosti - zkugenost jako slovo u¥ saza etymologicky
souvisi s minulostf, jako to, co bylo zakuseno, vy-
zkouSeno.

Tyto otézky nehodléme ddle rozvijet - spokojime se

8 timto nfzrpakem; oporu pro koncepei spojujfci kré-
su jazo p;datntny viznam undleckého tvaru s mytickou
predstavou dokonalé totality lze najft nap?iklad v prd-
ei L.Orassihs, Kunst und Mythos (1957): “... Mjtus spi-
néd roazmanitost pfirodnich fenomend v posladnf a vieob-
Jimajiel jednotu, a tak vytvés{l v sobd dokonsl¥ kosmos.
Mytus je to,-co pofddd..." Specifika tohoto "kos=u kri-
sy" oy ovdem vyZadovala daldfho vykladu v souvislosti

8 tezi o zaloZeni krdsy na tZlesné zkulencsti.

Kk tomu srov. Merlesu-Psnty, Phénomenologie de la ser-
czption, 1945, str. 295: "... to, co nazyvém hloubkou,
Je ve skutefnostl juxtapozice bodd srovnatelnjch v 817~
ce. Jednodu¥e Jsem Spatn® situovén, abych ji vid#l, Uvi-
d&l bych ji, kdybych byl umfstin jako bo&ni pozorovatel,
ktery miZe obsdhnout Fadu objektd rozprostfenych prede

mnou. "
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1945, str. 294: "...lsbilita rovin neddvd jen indivi-
duélni zkudenost nepofddku, ale 1 jistou Zivotni zku-
Senoat zdvrati.”
Srov. Ideen I, 1967, str.45, polské vyddni: "KaZdy
predm3t v té mife, v Jeké ho lze rozvinout, vztshovat
k jingym pPedm®tim, zkrdtka v jaké ho l1ze logicky uréit
(zde by patrng bylo na mist® mluvit o urdeni nikoliv
logickém, nybri estetickém), nabyvé rlznych forem syn-
taktickych."
K této otédzce Srov. Muksifovského studii o zédmérnosti
a nezAm&rnosti v umZnf, Studie z estetiky, 1966, str.
89 n., kde upozornuje na dislektiku zémErnosti (sm&fu-
Jlel k esteticky reflexivnimu "zvyznamnZni" artefaktu
jako nositeli krdsy) a nezédmirnosti. Vidime-1i pod-
statny vyznam umEni v krdse jako estetlcky reflexivnim
obrazu tematického archetypu dokonalé télesnéd zkudeno-
atiz pak nezdm®rnost se jevi jako moment rusiecf tuto
estetickou obraznost, rusfci pifedstavu dckonalosti,zba--
vujfel umdnf{ pozitivnfho esteticky reflexivniho vjznamu
a obnaZujiel je jako nahodiiou vécnost. orov. téZ
knihu Konrdda Langa Das Wesen der Kunst, 1907, vybudo- -
vanou na tezi o dislektice iluzfvntho a iluzi rudfectho

momentu v uméni.

71



050BNOST 4 pfyo
Radko Pytlfk

y :
a¥e iveha o vztahu dfla g Osobnosti, respektive Fivot-

nl situace autora ve Vyznamové vystavb® dfla vychdzi ze z4
¥ladninho pp ¥
kladniho predpokladu,- ze predmétenm literdrndvidnéno zkoums

ni zdst
-4vd dilo Jako & zhmo toy eateticky objekt 1 Jako "hmot-

L]
Ay", materializoveny artefait. Tento predpoklad umoiﬁuje

vyuZ
yuZit analytickych metod, bez nichZ, podle nadeho ndzoruy
nelze postihnout Specifiénost umin{, '

Z analyzy dfla nutno vychdzet 1 Pri zkouménf rozli¥-
aych vztahd textu x okolf, k nim% na
" vztah k

: -pPednt misto patf{
Puvodei, k autorovi, k bésnické osobnosti. Predsta-
va osobnosti, niksldv Jjako abatraktniho-subJektu ale kon

. 1 -

kré
tnf 1idské bytosti, je sjednoeujiciz prvien (invarianten)

vy&8ich vyzramovych 8loZek, & nim# patsg naprfklad soubop

& 1’
a kﬁ11ka d&l téhoi autora ' pfipadnﬁ & 'n.lhrn vztah jEE dfl
Ll o

Zoas
aujiné ke sféfe kulturnf a sSpoledenské, Likvidovat gsop-

noat jakoZto prostrednika, v ndm: se Jedinednym ipasobem
prolind dialektika zékonitosti = nanodilosti ,
losti, historie a pamti, znemensd upadnout do
teleoclogicky sefazovényeh konstrukef.

faktu a ypdg-
nezivatnycn,

Osobnost patsf Plnym prédvem do literdrnt védy a nel
ze
Ji odsouvat do pozadi, ani:pfevdddt do oblasti psycholo i
> - i 8 e
Sociologie & filosofie. Soudasng semiologie, nauka 0z k;
na

& znakovych vztazich, upozornuje na n0Znost zkoumat ng
8po-
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leéném zékladi i vztah esutora a dila. Ukazuj{ se sty&né bo-
dy mezi znskovym charakterem kulturni produkce 1 & znakovym
oystémem jazyka. Pod timto zornym dhlem lze podle pfeand
zdivodnéného névrhu ° chédpat vm&lecké dflo jako indicii, ja-
ko zvlddtni druh znaku, vztahujici se mimo jiné & k pivodei,
autorovi.

Ne jde ovBem jen c obecnou semiotisckou charaxteristiku
tohoto vztahu, ale o nalezeni cesty k rozboru 1literdrn .ac.
PPl vyzkumu sloZitych vztahd mezi plvodcem & dflem Sruetie-
dime se na pojem s 1 t uace, jenZ je pfechodnyu. ¢lén-
kem mezi ob¥ma zddnlivE tak protilehlymi oblastmi. iituac-
ni kontext, plynoueci ze Zivotnfho, bdsnického purioje ke
skutenosti (pffpadnE 2z bésnikova mytu), hraje “rafnou ro-
1i v um&lecké tvorbeé.

Vizkun situadni zdévislosti bédsnickéh. lLextu nemd pii-
tom niec spoleiného s deterministickymi onyly wulgérniho
biografismu a psychologismu, jenZ odvozuje text ze Zivota
autora ¢i z paychického zéZitku. Odhalenf situaln{ zdvi-
slosti vytvari pouze pPedpoklady k wralyze uméleckého at-
la, k postizen{ individuslity bésnika a jeho stylu. Situad-
ni zédvislost zahrnuje plnym prévem i oblast tvorby, indi-
vidudlni tvir&{ &innosti, stavé se soufdsti fenomenu, kte-
ry F.X.3alda nazyval postojeu 8lovika, ktery bdsni.

Situaéni vztshy plsobil paralelné od vyS&ich vyznamo=
vyeh komplexd a% po zdkladnf sloZku Jazykového materidly,
j1z je slovo. Vyzkum situalni zdvislosti stdvd se Jadniﬁ
z nejdileZité jsich =saérd moderni jazykovédy, zvldité sou-
Z&aané teorie promluvy. MlZeme proto chdpat situaci jako
3irs1 semioticky okruh, do ndhoZ se Jazyk (jazykevy pro-
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Jev) promitd a v némZ funk&n® pdsobi. Semiotické vizkumy
se staly zdkladem hypotézy, e i predmStné (Zivotnf) situa-
ce je taxovym 3irdism v'znamovym komplex:x, ktery hraje roli
pii motivaci literdrnich jevd a ktery (svou pritomnosti &i
nepritomnosti v dfle) sméfuje k postiZen{ indiv. duslity
autors, 1iterérnilosobnost1.

Tato my8lenka byls ovlivnéna teorématem Jekobsonovym,
které vyslovil ve studii Sccha v symbolice Pudkinov& (Slovo
a slovesnost, 1938). V této étudii autor doklddd, Ze zé-
kladnf Zivotal situsce "¢lovZk se cit{ unaven, tou*{ po Ze-
né, nad niZ mé nadpfirozenou moc socha, symbol™ pronikd do
V¥znamové vystavby nékolika Eelnyeh Puskinovyeh bésni.
"Siszace je eloZzkou Pfeél, nEkdy i vyzdvihujic jako ud&inny

. tvdrny prostiedes: . ngkdy ji nzupak tlumfc, ale af ji-psijf-
©- d1lo kladn®, nebo zdporné, nikdy neni dilo k nf lhostej-

. né... Nelze proto prehliZet”, dovozuje ddle Jakobson, "si=
tuaéni vdzenost bdsnikovy symboliky. Bédéni o slovE bds- -
nickém miZe bohatd t¥Zit ze zAvainjch poznatkd dnesni jazy-
kovédy o mnohotvérném prolindni slova a situace, o jejich
vzajemném napéti e vzijemném plsobeni." A nakonec uzaviré:
"Nechceme Jjednoznatn® odvezovat dilo ze situabe, ale zédro -
ven nemajl ee v rozboru bésnického dfla.piehliZet vfrazné
opétovné shody mezi nim a situecf, zejména pravidelnsd véza-
nost jistych spolefnfch vlastnostf n&kolike dé]lhésnikovjch
se spolefnjm mi{stem nebo se spolefnymi daty ancbo stejné
biégrafické predpoklady jejich vzniku".

2. Podnéten k této Uvaze byla kniinf biografie Jaro-
sla;a Haska, tedy éraktické literdrnéhistoricxé préce(vyjde
v nakladatelstvi Mladé fronta). Zivotopisné studium bylo
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zddvodnino potfebou objaenit genezi textd a sloZityeh oté-
zek autorstvi. Dal%im divodem pro Zivotopisny pfistup by-
la Hadkova vy jimednost ve vjvoji Ceské literatury, tZsny
vztah jeho Zivota a tvorby, Jjeho mytus.

Pro literdrni vefejnost byl HaZek spid gamin a pijék,
vesely bohém predvdlené Prahy, neZ spisovatel. Legenddrni
mytus, jenZ vznikl uZ za humoristova Zivota a m&l své lite-
rérnf pozadi (v Haskové umdlecké "neliterdrnosti"), byl
utvrzen zésluhou memocdrové literatury, kterd rozdrobila
tento zjev v drobéy historek a anekdot. Teprve pod dojmem
legendérniho mftu se ve védom{ Ctendfd zefixovévaji hodno-
iy Haskova literdrnfiho dila. Situace se zménila, zdyZ do
1iterdrntho povédoml vstoupil Haskdv Svejk, d{lo, které =i
pro svou lehkost a nehledanou origina}itu ziskalo svétové
uznénf. Svejk pieséhl hranice autorova mytu a vrhé zpdtné
aviétlo na osobnost spisovatele. K Haskovi, ktery byl pred
védlkou jen oblibenym lidovym autorem, hlésf se avantgardni
sméry, dadaisté a poetisté, jako ke svému prikopnikovi.

Svejk jako literdrn{ typ je polyfunkin{ a polyvalent-
ni. Proto se v ném tak Casto shledévaly obrysy aamého_au-
tora, jeho bohémského mytu. uytus je jak zndmo apelativni
a imperativni. 3Sléva 3vejka pronikd i “tam, kde romdn vibec
nefetli, dochdézi <&asto k zAméné literdrni kreace z8 mytug.
Na mytické zém®n¥ jsou zaloZeny nékteré diskuse a polemiky,
v nich# se nakonec interpretuje nikoliv vlastni text Had-
kv, ale sociologicky &i ideologicky fenomen: &vejkovina
jako charakterologick§ rys ndrodni povahy.

V zéplavé kulturn&politickych aktualizaci ustupuje
literdrndv&dng vyklad dfla do pozad{. Pdscbnost v&deckych
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analytickych metod je totiZ vymezena a omezena pfesnym vy-
tlenim pfedm¥tu zkoumdni. Proto se analytické prdce osvéd-
tuif spife tam, kde se zkoumajf jednotlivé sloZky dfla,nei
tam, kde Jde o postiZeni 3ir3ich v¥znamovych acuvisloséi a
komplexd. (Viimnéme o1, Ze v pracfch "klasického" Cfeského
strakturslisau byva prévd "vEdom{ scuvislosti" suplovédno
intuitivni, hodnototvornou orientaci.) DPfive neZ pfistou-
pime k analyze Haskova textu, nutno rozliiit soubor podsu-
nutyeh, odvozenyeh vyznamd a mytd, které teanto zjev obklo-
puji. (Podobnymi mytickfai &1 interpretatnimi deformacemi
jsou obklopeny vZdy pondkud vyludné c§obnosti literdrniho
vivoje, z hlediska tviréfho vyznemu pravd ty nejfelndjsi.)
Podnikneze nejprve semiotickou dvahu o vztshu Zivota a dila
spisovatele, ovien 8 vidomim, Ze jde o dvé pdliZné vjznamo-
vé oblasti,

3. Jak se jevi vzish Hadkovy osobnostl a dila z hledis-
ks jsno v§voiové iniciativy, vedouei k piekondni normy?

feske .iereturs na poldtku stolet{ je charakterizo-
véna destrukel symbolistickd obrazﬁoati‘ kterd zufovala vyj-
razové mofnosii poezie na abstraktnf systém. Hovd generace
aktuaslizuje zejména empiricky detail jsko ndstroj exprese
a intenzivni smyslové evokace. V duchu destrukee bésnicke
normy let devadesdtyech vznikd zyvlastni druh bdsnické auto-
stylizace tuldka, rebela, bohéma, jeZ je motivovéna dobovou
vzpourou proti uzndvanym F&ddm. Tato vzpours oviem presahu-
je hranice literatury a umsnf{. PPfiznalny je napfiklad vy~
rok ¢elndho bésnika generace Frantiska Gellnera, Ze pro né&j
m3ly osobni zAZitky z bohémskych Santédnd véis{ vfznam nez
ce’d bésnickd tradice.
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Na rozdfl od svych generaénich druhd, jimZz se programové
neliterdrnost stévé maskou, souddsati bédsnické autostylizace,
dochézi Hafe K v dobové gestaci tak daleko, Ze se stdvd sku-
tednym tulfkem, bohémem s revoluciondfem. Jeho bohéoiké
Zivotni. situace preristd v uvolnény,_nezdvazny a nezndpo-
védny zplasob Zivota 1 tvorby, jimZ tento autor irhé pouta .
k literatufe a jimZ prekondvé nonkonformni 1i£erérni auto-
stylizaci. Namisto pro?estnihu gesta sestupuje do oblasii
literdérnt pefiféria, pfde novinové a kelendédrové4 humoresky.
UzZivd bezosty3né® "manyr pokleslého Zénru a podbizi se vkusu
publika. 5vé préce poizpisuje yymy&lenymi juény a pseudony- -
my. iarnotratné a nezodpovédn® utrdc{ svij talent, stédva
se "boZskym rostdkem" feské literatucy. -

Bohdémskd uvolndnost md poméhd ob =vit novou temetic-
kou oblast: kaZfdodenni, v8edni skutelnost; HaSek vytvéri
plejddu tragikomickjch pFib#hld ze.Zivota drobnjcn 1id1
z prazské ulice e vymenuje tentc obor z tradice zénrové fi-
gurkérské kresby. Zédkladnim jeho postupem je transaformace
empiriékého,-éasto i autobiografického detailu, ‘jemuZ se
v rémci rozmarné hry s fakty dostédvéd groteakniho ocsavétlendi.
Tuto trensformaci- lze oznalit Jako mystifikaci, jako zvlAst-
ni druh dadaistického p;p-artu.

Pi{kladem miZe byt zplscb, jimZ HaZek *sbjevoval" no-
vé druhy zvifat v zoologickém Zasopise. Z nedostatku lat-
ky popisuje vynySlend zvifata i jejich vlastnosti, ui{vé
bohaté zésoby "védeckych" poznatkd a datailﬁ. Véeny de-
tail &1 novinové zpréva jsou vynaty z sutomatismu vaimén{
nikoliv bésnickou destrukel, ale nepatrnym posunem situal-
niho kontextu. Komicky vyznam t&chto celkd vysvitne teprve
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tehdy, vy jmeme-1li je ze souvislosti, osvétlime-1li je v&do-
mim, Ze jde o humornou mystifiksei.
Ha&klv bohémsky postoj byl posuzovén z mnoha hledisek,
" z nichZ nejmén® vlodné je moralistické odsuzovéni jeho anar-
chisticiého nihilismu. Pfltom se totiZ zapominé na skutel-
nost, Ze vlastni tEZ15té Hadkovy tvorby prfed prvni svétovou
vélkou je v nospodské improvizaci, kde dochdz{ k transforma-
el jeho adpadd a krystalizsci bohémského mytu. Vlastni lite-
rérni tvorba, tj. drobné satiry a humoresky, Jjsou pouze od-
leskem této intenzivni tvirddi &innosti. Atmosféru rozver-
nych zébav v praZskjch hospoddch vystihl Frantidek Lange}.
ktery zdirsznil vyznam beéprostredniho situaéniho kontextu,
daného pFitomnosti dufevné epfizniného bohémskéno publika:
"Lidsky Zivel spolupracoval, rczehrdval a inspiroval Hadko-
vu nélsdu, byl pro ného odrazovym mistkem a ndpovédou, pé—
diem & jevistim... Ten 1idsky Zivel dotvéfel a vyplnoval
onen jiny svét, nesmyslny, svévolny, neodpovddny, métoZng
a fantaskni, zakouPfeny a péchnouci pivem, v jakém se Hedek
mohl voln# pohyvovat v jingch polohéch, neZ jaké stsnovil
stirizlivy P44 dne a konvenéﬂi Zivotn{ praxe." 3 -
Pojeti Zivota jako nezdvszné bohémské hry a zébavy
pomdhé Hafkovi nov& strukturovat skutednost; postfehuje a
vybird nékteré detaily a zdhZry Zivota, jeZ jsou vlastné
uZ zeuzlinaxi fantazijnich akeci. Rozhodujfel dlohu pii tom-
to ztvérn®ni skutednostl hraje situaln{ moment, respektive
neustdld promZna aitualniho kontextu.
Bohémskd zdbava je tomuto tvirci zvldstnim druhem
vnit¥ni kontemplace, bdjivou atmosférou, v niZ véedn{ pFibs-
hy nabjvajf dileZitosti a v niZ svitové uddlosti maj{ anekdo-
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ticky charakter. V této atmosféfe se uplatnuje zvlédtni
poloha jazyka, dand kontrastnimi vyrazovymi proatfedky slan-
gu a praZské anekdoty, pro niZ je pfiznalnéd fivelné anar-
chistickd negace vlddnoucich pom&rd. Smysl pro humor & ver-
bédlni gag, jenZ je hluboce zakofenén zvl4sté v preiském ja-
zykovén prostfedi, je prirozenym vyreszem mentality malého
néroda, 2ijiciho uprostrfed svétovych krizi a velmocenskjch
interesd. Pr4vé zde se projevuje zvyZend zdvislost na ver-
bdlnim redeni, zvydend naléhavost slovnich kontaktd. Z ob-
lasti jazykové komiky vyrdatd prédvE v té dob® zvldétni, pe-
riferni slovesny Gtvar - hospodskd hiatorka.

BSez osv3tleni t&chto okolnostf nelze pochopit Haskn-
va literdrni préci, ktersd mnohdy byvé vyklddéne anekdotic-
ky jako pouhé slovni ekvilibristiks, Svédikové tvrdi, Ze Ha-
Sek psal lehce, jako by své ndpady sypsl z rukdvu. Pravé
tato okolnost byls pPekdZkou & ocendni Haskovy tvorby a
byvé spojovéna s povzdechem, jak by asi psal, kdyby marno-
tratnd neutrédcel svli] talent a kdyby se nerozptyloval ﬁn-
nocovénim a pitim. Zcela jinak se ném jevi jeho tvorba,
pochopime-1i vyznam situadéniho kontextu, vsSudypfitomnost
bohémského mytu. Zdkladem HasSkova stylu neni touha po do-
konalosti, vytfibenosti &1 uméleckosti, ale origindlini,
tasto ménivy népad, vyznemové asocialni zkrat, nesouci
stopy Zivotniho zdzemi. Nemél-1i Hadek cas & anar@ii,sbw
lépe vybruSoval avé préce, je to proto, Ze vSechen svi]
¢as a energii potfeboval k honb& za novymi népady, plynou-
cimi volné z intenzivniho proZivédni nejrlizn&jiich Zivot-
nich situac{ a prostfedi. Préavé tviré{ nedokonalost stylu
je zérukou jeho bezprostfednostl, kterd plsobi dojmem, Ze
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Hadek sve ndpady B gagy vy imé pfimo ze %ivotniho zézent.
‘Sohénsks improvizace nebyla tedy jen inspiraénim zdrajem
& piipravou k.tvorbs; byla uz vlestn{ literdrni tvorbou.

4. PPedatsvu o této bohdmek¢ situsei si viak nemusf-

me ©-lat jen z neprimych ziéotopianycn svidectvi a zprév. .
Nestetnd okPidlend viroky 8 aémantickd paradoxy; jez jsou
zdklsder hadkoveké legendy, jsou vEledovény do jeho dfla.
Dochdz: & (ilé jmzykové a tvérné vyménd mezi situaci = nd-
padem, mezli Zivotn{ udélostf, mytem s Ziterérn{ stylizact.

' ?fikiadem miZe byt prohldsent, citované v iivntopiﬁajch
ap«.dotdch a otidténé povidee Jak Jeem vystoupil ze strsay
ndrodng sociélnl: "Ze Svita zvibat sklouzl jsem klidn# do
Ceského slova. Znémi tvrdili, Ze jsem své gplitické smy-
#leni vibec nezm@nil. Buldoky zm#nil jsew prost& za novou
streny ¢ tim rozdflem, .: buldoky & dogy jsem krmil j& =

. nyni mne krmila nové strans.”

Stopy bohémsky uvolndného situséniho zabarvenf nalé-
zﬁﬁe i v textu. Také v literdérni tvorb® si Hadek uchoval
bezprostfednoat-1mprovizﬁce, zachycujict Jazykbvi tvar ve
stevu zrodu, s dosud patrnou skoPfdpkou situadnfho kontextu.
Epické prvky, zplsob rozvijeni detaild, popisu a vy&tu, ma-
P & intonaci a rozvleklost, pfiznanou pro nezédvazné huv&ro-
vé vyprévéni, kléboseni, Zvést. Tato epické uvolaénost
stévé se v konfrontaci s principem komickym, zaméfenym
k anecdotické point¥, hlavnim struktarnin znakeu Haskova
stylu. ;

Viimncue si, jak se situadnf z&vislost projevuje ve
vjznemové vystavb&. Sémantickych moZnosti bohémské impro-
vizace vyuZil HaSek nejvice v D&jindch strany mirného po=
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kroku, v nichZ do plynulé souvislosti vyprévéni vEledujs
t#{5% kontrastnich udélosti a detaild. Juxtapezici drob-
njch intimnich deta{ld s ideologicigfmi symboly doby a zvanZj-
Bndlymi 48 jinnymi nddlostmi, koantrestem povrchu a zdlmlisi
veSejného Zivota vznikd pocit dezilusze, jenZ plyne z odha-
leni sakralizovangch symbold., P#1 rozvijeni karikaturni
techniky hraje roli situaéni moment. Autor indiskrétnd vy-
zrazuje nejrizndjs{ intimnf detaily ze Zivote vePejné lin-
nfeh osob & instituedl, jako by &lo pouze © panflest a mysti-
fiksei. Vypravé® hraje ulohu &lovEka, jemuZ na nilem nezé-
le%i, jen je echopen vieho: "KdyZ jsem shén&l premeny k té-
{c obséhlé historii nové streny, dozv&d#li se tak mnozi,Ze
budou v knize uvedeni, s tu potinsli si velice rdznd. NE-
ktery z téch muid prdvé by el .tam pPél byt, nebot domnival
ge tenkrdt, Ze to bude jekési bipliogrsfie, ve které budou
velebeny zésluhy ka?dého jednotlivee. Jind opét, ualysev-
Za, %e o nich hude Fed, volali vwyhriZnd: Jen se opovai!
PPejddme nynf{ k tfeti Fadé 1lidf. Ti, kdyi se dpzvedéll,
Ze o nich budu'padt, klepali se v pravém clova smyslu stra-
chy. To byli 1idé, ktePi v¥di, &eho jeem schopen.™
Situadni zévislost je podtriena i kompozifnim utvé-
fenim jednotlivych kapitol. HaSek bezproastfednd navazuje
na avé Peénické projevy, proslovené v kabaretnichvy=toupe-
nich v Kravin® a jinych praZskych hoapo&écy. jed se staly -
G8jistsm této podivuhodné mystifikece. Paroduje Zargon
Gvodnikd, manifestd, provéd{ perzifléi Zurnalisticiyeh
styld, k1i8é a obratd. Tyto pfesnd nspodobend, vitilnou
ui zvetSelé slovni prostiedky konfrontuje s nihilistickym
duchem bohémy, jeZ Je reprezentovéna postavou vypravéie,
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Fedéafks, kronikafe. Bohémskd situace je tak zachycena 1
v doprovodnych semiologickych plénech jazyks, v Pednikovd

gestaci & mimice. Friznaky obsaZené v textu lze snadno do-

pinit svédeckymi vypovédmi pFimych gésetnikﬁ.s

¥yalenka wvylidit v obadhldm spiss "sutentickou" bohém-
skou situse! & udinit ji tématem vyprdvéni zraje u Hadka
312 v roce 1905, kdy se s dvéma svymi bohdmekymi druhy vydd-
vé na cestu Svropou. Zminind kniha mé proto kli&ovy viznam
pro objesnéni Haéko;a Zivotniho stylu, ukazuje na t&ané
spojeni vyznamového ckrulm tuldctvi a bohémstvi. Proto se
také tato prédce stévéd v mife u Hasks nebyvalé projektem Je—
ho osobnosti; nédhodné Zivotopisné souvialoati se promitajd
v zdkonitost tvaru. YV D&jindch strany mirného pokroku Ha-
Sek vlasinZ poprvé pied védlkou rozvinuje evlj pPirozeny
asklon k eplce, ktery dosud mohl realizovat Jen v dstni ho-
. spodské improvizaci. (V satirdch a humoreskdéch, psanych pro
denn{ listy a humoristické céasopisy, byl omezovén rozsahem
a previdly Zénru, JenZ tradifn® rozviji anekdoticky d&j,
sméfujicl k pointd.) Lehkost a ledabylost .« vedeni epické
linie se zde projevuje poprvé jako sémanticky pifiznak. Ei-
ni z textu n&co nedokonfeného a nedotvdfeného, poskytuje
* moZnost domj3let a dotvéfet za jednotlivymi vyfznamoyyml
kontrasty i konkrétni situaci a prostfedf, v n¥mi Hadkiv
humor vzniki. Vlivem téchto vyznamovych komplexd, zdslu-
hou mytu posm¥véfka a bohéma dochdz{ k promEn¥ Zivotnich
faktl ve skute¥nost literdrni. K enaljze dobovjch ideolo-
gickfch symbold nepFistupuje Hadek jen z jedné intelektudl-
pi polohy, ale propijéuje ji 1 impulzivni bezprostfednost.
Bohémské mystifiksce se tak stévé prostredkem k demystifi-
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kaci d83in, nebol mftus mi%e byt v dplnosti vyvrécen zass
Jen mytem.

Po védlce a po névratu ze aov@takého Ruska se Halek
snafi navodit pivodni aituaci a ciZivit svlj bohém2if mFftus.
Ale dai{ se mu to &im d4l tim mén&. Opoustdji ho sily.
Svédkevé se shodujl v poeltu, Ze jen papodoboval své pPed-
vélaénélmléai, Y%e plagoval sdm sebe. -

Memoéirové literatura, zdlrsziujic jednostranné oblast
mytu, vzbuzuje dojem, Ze sutor do romdénu o Svejknvi p¥imo
vaontovédval historky s anekdoty, -které zaslechl od spolu-
stolovnikd. Hodnovérnost tdchto svidectvi je velmi pochyb-
nd, coZ miZeme oavEtlit na genealogii jednche motivu. Ale-
xander Invald, ndjemce -lipnické hespidky, kde Hadex paal ]
svého Svejks, tvrdf, Ze napfiklad pfevzal do svého dfla mo-
tiv 1{éief, jak potulny vandrédk Zel omylem Zebrat ns fet-
nickou staniei. TentiyZ motiv se vdak v HaBkovE tvorb® vy~
skytuje uZ v roce 1903 v povidce V obecnim vézeni. Je tedy °
pravdgpodobné, %e tento piibéh vyprdvE#l v hospodé Hadsk
sfm. Bylﬁ by tudiZ? pochybné soudit na zéklad® toho, co
bylo Pedeno, Ze Osudy dobrého vojéka Qvadkn Jesou jJakjasi
anekdotdrie: bohémskych historek, seatavovanish v duchu
dobového posméchﬁ ze starého Rakouska. Zatlené&nf situal-~
nich momentd m4 u Hadka sutonomni samostatnost tvérnou.

Po vélce se znadn® méni struktura Hadkovy Zivotni a
psychické situace. Zfetelné prevahy nabyvﬁ flegma,prosy-
cené skeps{ vi&i d&jindm, touha po podatatd, po elementér-
nich hodnotéch 1lidskosti, jimiZ ¥lovik naplnuje nenaplns-
nost své kazdodennosti. Tento vyznamovy komplex se ryeuje
shodn¥ i v n&kolika Hadkovyich povdlefnjch autobiografickjch
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zpovédich, nejvyrazn®ji v povidkdch z Eugﬁlmy, Jef jsou
piimym genetickym predchddcem Usudd dobrého vojéks 3vejka.
Z téhof vyznamového jédra krystalizuje dobry vojdk Svejk,
navenek proaiééak, Jen¥ nazfiré na hrizy svéta s povznese-
ojm ‘smivem idiota, jako jeden z galerie moudrych bléznd,
komentujicich chaos & absurditu svétovéhu dZni.

rémakéd uvoln®nost, jeZ je pFed vdlkou nimym, situal-

nim doprovodem HaSkovy improvizace, stdvé se ve Svejkovi
viastnosti literdrni, stylovou. Situalni kontext prestdvd
bit na prvni pohled vicitelny, otdvd se integrdlni souldsti
textu. Tematicky ce tu bohémské minulost pFipominé jen ve
vyprdvéni jednorotatho dobrovolafka Msrka & ndkterymi suto-
blografickymi nerdZkami. V motivické atruktuie dila je
vE8ak ‘tento komplex transformovdn v lifeni lidovych, plebej-
skych mytd o ritudld. Navozuje atmosféru uzaviené bunky,
integrovaného lidového spolecenstvi, uniksjiciho vdlednému
chaosu,svéta, jenZ je reprezentovén druZnym vyprdvinim a
zébavami, motivy jidla, zabijetek, bry v karty apod. Vliast-
nosti bohémského myjtu se pak promitaji pPfimo v epickjech
kvalitdch Svejkova vyprévénf, v genidlni nedbalosti a uvol-
nénosti Fe¥i, v nedotvofenosti a neukon¥enosti jeho nesdst-
nych paralel s komentdrfd. Prévé tyto vlastnosti, jak shod-
né ukdzaly analytické préce, jsou jédrem vyznamové struktu-
ry dila: otevienost a mnohoznadnost Svejkova projevu je
kontrastem k uzavifenostl a omezenosti militaristického ay-
atému. 4 .

Ne transformaci bohémského mftu se podstatnou mérou
dZastni i situadn{ kontexi, spojeny s pfedstavou domova,
JenZ je dominantnim znakem zdvéru Hadkova Zivota. Pro .. aa-
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len{ tohoto komplexu je kl{Zem motiv budsjovické ansbéze,
pfedznamendvajic{ princip kruhu, jenZ se urfujicim zplsobem
Mu do kompozilni a vjznamové vystavby Osudd dobrého
vojéka Svejka. Prévé tento motiv je Uvcdni &d:t{ partie,
které byla psdna bZhem Hadkova pobytu v Lipnici.

K doloZeni této teze by bylo nutno vzit v ivshu 1
sméndnou povile&nou situaci literdrnf, v ni% se objevuje
snaha osvobodit se z tragickych nésledkd vélky, obrodit se
bezprostfednimi smyslovymi zéZitky, prxkiogam k priaitivnim
mytdm. Také v Eliotovd Pustiné a JoyceovE Ulyssovi se obje-
vuje motiv bilance, névratu, jenZ je rovnd% typickym pii-
znakem zdvdru HaSkava Zivota a tvorby.

S." Nazna&ili jsme pr{stup ke zkouméni bdsnické osob-
nosti pPi zachovéni.zékladniho pojeti dfla jako znaku &
estetického objektu. Pojem situace dovoluje vyhnout se
psychologickému &i sociologickému determinismu. Dilo neni
reprodukci situace; chépeme situgcl jako postoj, ktery
£vﬂrcn najgn.piijimﬂ, ale ktery si i vol{ v souhlase se
svymi osobnimi tvirdimi dlsppziéemi. Poukazem na v&leno=
vént oituatnich kontextd ‘do vyznamové struktury dfla se
otviraji bohaté moZnosti k vyuZiti biografického materid-
lu pfimo pro rozbor dfla. Ozve se oviem némitka, zds tim-
to nebgvalym rozdifenim obzoru na oblast vztahd a souvi-
slosti nepfekradujeme rozsah analytiekycg metod, neporusu-

jeme jejich Zistotu. ' '

Je sdostatek znémo, %e strukturalistické estetika
vyristd v opozieci k psyehologickj motivované estetice vi-
razu. Problematika osobnosti bfvala proto v rgdé.prtpadﬂ
r?dukovéna na biografii, j{Z se pPisuzuje misto diseipliny
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pomocné. KdyZ posléze do#ilo k rozSifen{ pole vyzkumu na
vztahy estetické struktury k okolf (v souvislosti s proble-
matikou konkretizace a intérpro;ace dfla), soustreduje se
béddn{ pPedevdim ns vztah dile k vnimatell. BW{sto, v nZmZ
dochézi k vym&né estetickyfch a mimoestetickyech funkei,bjlo
oznadeno pondkud végnim pojmem "kolektivni védomi®". Vztah
"mezi vnit®fn{, potencidlni energii dfla a osobnost{ tvirce
byl do znaZné miry odsunut stranou. Pozornost se vénovala
Jen vyvojové iniciativE individus, v souvislosti s prekbné-
nim normy.

Toto omezeni bylo v tehdejsi situaci naprosto ediived-
nZné. Strukturalismue si ve svych pivodnich vjchodiscich
klade otdzky tak, aby ﬁs n& mohl odpovidat jako umEnovédny
syﬁtéq {V.Effenberger}- Cim vice v3ask propracovéval mno-
hotvérnost uméleckyfch funkef{ s pronikal do mimoestetickjfech
oblast{, pfekonéval i svd pivodnf, "formalistickd" vychcﬁ .
diska. : \

Ostatn& ani v hleddnf{ pffstupu ke zkoumdni bdsnické
individuality nezdstal u svych &elnjech predstavitel . smezen
Jjen na problematiku vyvojovou. Ku konci’tiieétych let do-
chdz{ buksFovskj k pojet{ dila jako dynamické struktury,
jejiZ soufdsti se miZe stat i #ivotni nehodilost. Aktivi-
tu vyznamové vyatavby nelze‘omézit Jjen na esteticky objekt, -
tj. na oblast "aktudlniho" pﬁaobeﬁi dila. Do hry vstupuje
i potencidlnt vjznaiové energle, skrytd v artefaktu, v tva-
rovych moZnostech dila,'dinlektika motiva a zdZitku, jeho
proZitl a prejiméni. Ve studii Genetika smyslu v Mdchov®
poezii 3 Mukafoveky ukdzal, Ze cesta od zdZitku k motivu
Je plynuld, Ze motiv jako souddst umZlecké konvence zp&tnd
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ovlivinje i 1idské jednéni. Bésnik nedini rozdflu mezi %i-
votem a tvorbou, znésobuje-1li svij proZitek; naproti tomu
pPejeti motivu, ztvdrnni (sutor mluvi v té souvislosti

o montéZn{ vystavbé Mdchovych obrazl) mi%fe nabyt intenzity
a8 bezprostiednosti Zivotniho zéZitku. .

Nelze ovBem srovndvat Zivot a dflo jako homogenni ob-
Jekty. Situace je v ontologickém emyslu spife fikce, pfed-
stava, intence. U mnoha bésnickych osobnosti aplyvéd s myten,
JenZ svou univerzélnosti tvoF{ most mezi protilehlymi vy-
znamovymi oblastmi. ¥ftus je totiZ soudasn¥ Zivotn{ jev a
soutasnd zplsob vyjddienf, semiotickd struktura, které se
spolu 8 ostatnimi kontextovymi vazbami vélenuje do struktu-
ry textu. V semiotické roving lze chﬁpat vztahy, jeZ jsou
z hlediska tradilni literdrnév&dné terminologie velmi kom-
plikované. Chépeme-1i dflo jako indicidlni znek autora,
pak neni podstatny rozdil mezi sutorem jako psychofyzickou
osobnosti, jeZi je souldsti vné&textového semlologického okru-
hu, mezi subjektem dila, jenZ je souldst{ kodu, tj. bésnic-
ké a jJazykové normy, a mezi vypravilem, jenZ je souldsti
vnitfnl struktury textu, Zivotn{ situace se v tomto vyme-
zenf jevi jako specifické situace tvorby, individudlnf
tviré{ &innosti, kterd bréni redukci dfla na obsahovy roz-
bor y zékladé nerozliiiteln;.

Situsce Qe tedy v nadem pojeti soubor Zivotnich fak-
td a udélosti, prevedeny na spolednyf semioticky zdklad,

v némZ nastdvé bezprostiedni dotyk se specifickou situaef
3azyknvou a se situaci znak:ového systému, ktery si sutor
stanovi v konfrontaci s vndjifim svitem. Jingmi slovy lze

situaci tvorby nazvat souborem nadosobnich norem, jeZ se
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POXUS 0 KRITERIUM ESTETICKE
HODNOTY
Pfemysl BlaZiek

PoveZujeme-1i za urfujici prolélovéka to, Ze je by--
tosti sv.oodnou, pak podstatnym momentem této jeho svobo-
dy, Jjeho schopnosti tranacgndovat dané, Jje racionalita,
reflexe. Av3ak refle.e se mdZe stdt i jakvmsi poutem
&lovéka, neni-li chdpdna prévé ia avé (tr&nscendujici)'
funkei s dochézf-1i k absolutizaci jejich pFedm&tnych vy~
kond; pak se z nétého, co skutefnost projasnuje, stévé
zestPenim této skutednoati. Poezie pat?fl k Cinnosti &lo-
§Eku. kterd bylbez vyznamného uplatnZni reflexe nebyla
., vlbec moZné. Ani poezie nemliZe & nechc§ zlstat neovliv-
néna proniksvym rozmachem racionality v nadem stoletf a
ve stupnovaném sebeuvidom®ni vyuZi{ivé krajn{ abstrakce i
komplikovanych 21 naopak stroze logickych vazeb. Rostou-
c¢i uplatnénf racionslity v poezii md vSak paradouni cha-
rakter, nebot se mimo jiné projevuje Jako.nmszeni sebe
sama v nérocich, které poezii nepfisluli. Prdvé postupu-
jiel absolutizaci racionality ve védeckotechnickém pojeti
svéta se plné pdhaluje zésadni neprételstvi mezi timto
vieviddnoucim "av&tem" a poezifi. Postupujfci racionali-
zace neznamend v poezil absclutizaci rlcibpﬂlity, ale na-
opak plné sebeuviddomZni boezie jekoZto aktivity, v niZ
reflexe hraje pouze roli sluZebnou, ujasnujfc{ a prévé -

uvddonmujic{. Tak dochéz{ v novodobé poezii k jevu na prv-
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ni pohled mstoucimu, Ze totiZ nejlepdf z autord, v jejichZ
tvorb® se raecicnalita uplatnila zv148% vyrazné, vyzndvaji
a formuluji poetilku catfe pr?tiraciunalistickou.l
Plné odheleni sluZsbné role racionslity v poezii zna-
mend podtriend skutefnosti, Ze racionalita ujssﬁu;e nsé oo,
znamené tedy odhaleni, osvobozeni & natfejsdi{ uchopeni toho-
to "ndfeho”. To se v protikladu proti samotné reclonalité
jevi jako zdlefitost ecitu, Jake urdity pocit. PFfi uréeni to-
hoto jddra je woZno vyuZit Heldeggsrova terminu ndlady,
v ni# se odshrédvd nd3 prvotni styk se sviiem a v jejimZ
prﬁgaaﬁovéai nab¥véme avé otevitenosti avétu.z Z hlediske
skutefnostl, Ze Jje tu cosl celistvéhv a ve své nerozliZeno-
eti temného, co reflexivnf finnost ujaenuje tak, Ze v této
nernzlidencsti urduje, vymezuje a vydéluje ¢dsti a vzdjem-
né vztahy mezi nimi, lze racionalitu v jejim pdvodnim vjko-
nu, & tim zdroven v jeji{ vlastn{ funkei, ji% md v poezii,
charakterizovaet jako analytickou. Pokud se v b&sni racio-
nelita vplatiuje takto, pak pFfipadnd jeJi vyeledné mkty,
vislovné mySlenky Jsou zde zachyceny jakoby ve avém zrodu:
jako vyjesnovéni, fdetedné urdovén{ jistého, v béani a bds-
ni pfitomného celku, z n&hoZ a uvnitf nsho? se jednotlivé
myflenky ustaluji jakoZto jeden z elemsntd béesn&. Jestliis
sutor naopak pojme n&jakou myZlenku v Jeji hotové JiZ, plad~
nétné podob®, jeatliZe jako by zapomn#l, %Ze teto mydlenka
vznikle ujasnfaim uréité zkuBenosti, a 2z usteslujieiho v § -
81 edkuv ulini hotové, dané v 7 chod i s ko (pki-
&emZ je nepodstatné, zda tuto mySlenku pfejsl jako hotovou
od jingyeh Z1 “od seba" jako hotovy vykon své dPivéjd{ tvir-
&{ aktivity), jestliZe urtitou koncepeci, nézor, tezi ulind
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'vychodisktn bésné a sd¥leni tohoto ndzoru jejim cilem, pak
mdZeme Fici, Ze uplatnini racionality zde mé charakter syn-
tetickf. Nebot jeji zpFedm&tndly akt je tim, co jednotlivé

.prvky bdsné spojuje v celek, pfifemZ v bésni vystupuje niko-
1iv jekoZto Zinnost trancendujici dané, ale jakoZto spojeni
JiZ hotové, jakoZto souddst danosti. Ziskévé-1li racionali-
ta takovéto vychozi, vlAdnouci postaveni, nahrazuje smyslo-
tvorny akt poezle a vyPfazuje dany vytvor z jejt oblasti.s

Rozhodujic{ tedy neni mira uplatnin{ racionality,ale
zplsob jejiho uplatnénf{. A pfece jsme timto rozlidenim ne-
dosp&li k nZfemu, co lze oznalit za kritérium hodnoty umé-
leckého dfla. Nesndz je jiZ v tom, Ze neni snadné v kon-
krétnich pPipadech jednotlivych d&1 stanovit, kdy se racio-
nalite uplatiuje onim zplsobem poezii vlastnim a kdy niko-

liv. Tato obtiZ prozrazuje, Ze urden{ o zplsobu uplatnéni
racionality neni primdrnim poznatkem, z n&hoZ bychom mohli
vychézet pfi hodnoceni dfla; Ze nemlZe byt vychodiskem,
protoie samo.Je didsledkem né&¢eho plivodnéjsiho v nadf zkufe-
nosti s dilem.

lze snad namitnout, Ze toto urleni za kritériem este-
tické hodnoty nikdo ani neuvédi, Ze se tu jen zaplétédme do
svjch vlastnich konstrukef . Ale jaké je tedy dnes nejrozsi-
fen®i#{ kritérium hodnoty um#leckého dfla &i alespon krité-
rium nejiZeji spjaté se soutasnym umEnim, nejadekvdtnZji
oznafujicf jeho aspirace? Je jim autenticita posuzovaného
dila. Z hlediska autenticity je ovdem moZno posuzovat nejen
bésen &i jiné umdlecké dilo, ale jakykoliv jazykovy projev
tlovéka a nejen jazykovy - jekykoliv jeho &in. M{ra auten-
ticity miZe byt kritériem hodnoty uméleckého dila jediné&
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tehdy, vychédzime-1i z pFfedpokladu, Ze skutedné autenticity
v nejvlastnd jdim slova smyslu ¢lovdk dosahuje pouze v téch
vytvorech, které jsou dily um&leckymi. ~Pokusime-1i se ter-
min sutenticity wvyloZit v tomto smyslu, musime (pokud by
oviem ndkdo nechtdl "vystoupit" z dfla a zjisfovat jeho
autenticitu porovndnim s tim, koho a co vyjadfuje, tj. se
svymi znalostmi a pojetim jinjch projevd autora s jeho do-
by) dojit Jako k zAkladu k néjakému obdobnému urdeni, k ja-
kému jsme dosp&li zde a které z hlediska dfla literdrniho
lze negativn® formulovat jako uZiti jazyka, v némZ je zatla-
Zena do pozadi jeho praktickd funkce sd¥lovaci; nebof sd&-
1it uréity proZitek, promZnit ho ve sd&litelny poznatek zna-
mend v&lenit ho do neosobnf, logicistické oblasti jazyko —
vych vyznamd, do roviny vieobecné& srozumitelnych, ale tim
také zkonvencionalizovanych schematizujicich objektivact,
znamend to prosté uéinit z autentického cosi vice ménd ne-
autentického. NejenZe tedy soud o sutenticitd je pouhym
slovnim oznadenim néleho, co je tfeba teprve vyloZit a dokd-
zat. Ale i tento vyklad, tote konkrétni urdeni samo je -
Jjak jsme pfed chvili konstatovali - disledkem n&&eho plvod-
n2jédiho v na3{ zkudenosti s dflem, co si samozfejmé ani 1li-
terdrni badatel nemusi vibec uv&domit, z &eho v3ak kaZdy
Ztendf pFi kaZdém aktu skuteZnZ pivodniho hodnoceni dila
(at uZ s jakymkoliv vysledkem) mus{ vychdzet.

"Hodnoty jsou pocilovény, jsou to poslednf, jednodu-
ché kvality, které pifichédzeji k danosti jen v intenciondl-
niu-citéni, v 'hnuti citu’. Hodnota bédsnického dfla nemiZe
byt zjiEtEna pfemyslenim a usuzovédnim, ale musi byt emocio=
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ndlné proZita bZhem ’'konkretizace’ dila. Neexistuje zésad-
né Zddny jiny spllech evidence této hodnoty nei evidence ci-
tu pro hodnotu. Tim je Peleno, %e soud o hodnotd bédsn® ne-
dovolujle dlksz v bé3ndm slova amysluf‘ Enocemi je oviem na-
sy: o0 cely esteticky proZitek, mvdsk emociondlni ziuBenost
hraje ne jvZLEL roli prdvé v hodnocent,

Kenatatovénim tohoto charakteru hodnocenf nenf nijak
znevéfens objektivnf platnost hodnoty: cobjektivita se ne-
kryje s doknzatelnosti. Naopak timto konstatovdnim a uvZdo-
ménfa si obtii{ = pwezenyeh meZnostf pFi vykladu a dokazo-
vén{ plstnosti predraciondlnf hednotfic{ zikulenvstl si tepr-
ve otvirdwe cestu k relativné raciondlnimu hodnocenf umdleo-
kébo d{la

Scientisticky zeméPené literdrnf{ vdda dosahuje evé ob-
Jektivity & racionality pouze zatarasenim cesty nejen k hod-
noceni dila, sle i k 4ilu ssmotnémi. Domni{vd se po zpiisobu
prirodnich vdd, Ze¢ jeji pFedmdt leX{ prost® pfed nf v pod-
staté jako hotovy text (& danymi viznamy m & nimi spjatymi
pfedstavami), a popisuje tak ndco, ¢o je pouhym predpokla-
dem estetického pfedmdtu. Estetickf predmit je konntituo-
van v getetickém proZitku pfi konkretizaei dila.5 Predmét
sxistujici takto pouze v dovrieném estetickém prolitku s
pristupny pouze v tomto proZitku ss z hlediska raciondlni-
ko baddni oviem jevi jako n¥co irajn® nejistého & nespole-
hiivého, a piece je Jjedinym jeho zdkladem, z jehoZ unikavé

celistvosti literdrn{ bddéni musi vychdzet a k némuz se
pfi kaZdém jednotlivém kroku musi znovu vracet. ILitersrnd-
védny seientismue, jenZ baziruje na pifsné dokazatelnosti

svych soudd, zam¥nuje vyklad vysledkl zkoumdns se zkouménim
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samym., Nejen pfi vykladu, sle pfi samém zkoumén{ vychézi

z nejesndze oviFitelnfch a dokazatelngch, textem ﬁnnych Ja=
zykovych a vyznamovych jednotek a domnivé se, Ze tak ziskal
pevny objektivni zdklad, od n¥hoZ postupnd midZe pronikat

k vratvém stdle komplikovan®jsim, stdle ménZ "hmatatelnym",
a% se nakonec octne tvaPr{ v tvéP celku dfla, ktery ve sku-
tednosti nechal nendvratn® za sebou pfi evém vychozim kroku.
Predvéle®nd strukturalistické rozbory J.Mukafovského (stdle
nepPekonané svou cilevidompsti a propracovanou koncepci)zi-
ataly nast®st{ nedisledné, nebot jejich autor vychdz{ nepo-
kryt® z estetického proZitku a v.ném konstituovaného pPedmé-
tu, i kdyZ v podstatd nereflektovaného, pfechézeného autoroc-
vymi aspiracemi, "zapiraného"™ pro svou exaktn{ neuchopitel-
nost. AvSak ti jeho nésledovnfei, ktef{ chtZj{ - v souladu
se soudobymi scientistickymi koncepcemi zahraniZnimi - lite-
rérn{ bddéni ddle "zvideltEt" a zcela vymytit ze svjch vjcho-
disek neovdiitelné "emoce”, zbavuj{ se tim jakékoliv moZno-
sti navézat kontakt se samym predm&tem estetického bédgni.

1 takovy pifatup k umdleckému dflu je oviem moZny & jeno vy-
sledky mohou mi{ relativni cenu, nelze ho viek vydédvat za
pfistup k dilu jakoZto dflu um¥leckému.

A%koliv zédsadni visﬁam hodnoceni pfi zkoumdni um&lecké-
ho dila je vieobecn& uznﬁvén; pfesto je problematika hodnoce-
nf{ v :sudobém literdérnim bédéni nejzenedbanjidi. I pro ty
netodické postupy, které si k ni falesnymi predpoklady neza-
tarasily pfistup, je tato problematika nejobt{Znéjdi prede-
v8im proto, %e se nejvice vymykd raciondlnimu zkoumdni. V 'ja-
kén smyslu je vibec moZno hovofit o raciondlnim hodnoceni.
Touto otézkou se vracime k problematice kritéria takového
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§&inky? Co% z druhé strany vyZaduje, aby jeho obecné este-
tické nédzory byly kaZdym rozborem Jednotlivého dila znovu
pro?érovény a nejen provifovdny, ale dotvdfeny a nové pie-
tvireny. = V této své praktické zkudenosti dospivéd badatel
¥ poznatkim, které sice maji onu obecnou zévaznost celkové-
ho pojeti smyslu uménf, ale zédroven umoZnuji relativné bez-
proatfeéni, konkrétnim rozborem ovi#itelné uplatnini pii
zkoumént Jednoflivych dél. Takto ziskand vrifeni se oviem
zdroven z obou atran vystavajf vytkém. 2 jedné strany zde-
leks nemsjfl pln& ov&fitelnou a dokazatelnou objektivitu
pfimfeh uréeni, tfkajfcich se "hmatatelngch™ vlastnosti
dgl, vEeho tonho, &im se zabyvéd stylistike. A naopsk z hle-
diska filgsofie uméni jsou viZdy pFilis dzkd, akcentuji jen
uriitou strdnku toho, co umdni d&l4 uménim, jsou vidy

v uréitém smyslu programovd. OvZem 1literdrni badatel,kte-
ry své hodnotfef kritérium, své obecné poZadavky, z je-
jiehz hlediska pristupuje k jednotlivym d{1&m, neformulo-
vel, aevychézi z n#jakého dplndjsfho, komplexn¥jifho poje-
t{ umdn{, ale spiSe z takového, které jednoznainé formulo-
vat nelze, protofe je pr{li3 mlhavé a rozporné. 2 kaidého
voit#né jedno .ného literdrnd badatelského dila lze vydedu-
kovat jeho obecné predpoklady. A pouze ony jsou skute&nou
badatelovou eatetikﬁu. Nikoliv pojeti, které slovn& vy-
zndvd s které miZe byt sebeviestrannéjsi, ale to, co z né&-
ho je schopen uplatnit ve své praxi a co nemiZe nebft ur-
&itym zplsobem vymezené, zaméifené: co se mu ukazuje jako
smérodatné v jeho situaci, v niZ reaguje na urdité literdr-

ni - a oviem nejen literdrni - souvislosti a moZnosti.
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Pokusme se formulovat kritérium hodnoty, chépané ve
zminZném smyslu, které bylo nepifimo obsaZeno uZ v nadem
uvodn{m rozliSeni dvojiho uplatn®ni racionality v poeziil.

- Um&lecké literdrni dilo jakoZto Jazykovy projev n¥cs né-
komu pfedsdvd. V bé&Zném jazykovém projevu jsou predédvény,
sd&lovény ur#ité poznatky, pozorovéni, soudy o nich, myslen-
ky, uréité zéméry atd. Toto praktické sd&lovaci posldni je
nutn® pfitomno i v literdrnim dile, netvof{ vZak jeho smysl,
ale je naopak zcela podfizeno jinému smysiu, ktery rozhodu-
Je o tem, Ze dany Jazykovy projev je uméleckﬁm dilem. - Um&-
lecké literdrni dilo, v némZ si praktické sd&lovael funkce
podrZuji svou pfevahu, prestdvé bft samo sebou. Abychom
vEak mohli hovofit o hodnotficim kritériu, je tieba toto
hledisko formulovat pozitiwvné. Je tieba obrétit se k onomun
skufe&nému spyslu, jemuZ je v daném pfipedé sdElovaci fun-
kce podifizena. :

Pripomenme si zde tento smyr’ vémeové jakoZto reali-
zaci svobody &lov8ka, jakoZto transcendensi Caného. Pozoru-
jeme-1i, co se d&je pPi Zetb® liierdrnino dila, vidime, Ze
uZ v tom, co tu lze pfipo pozorovat a popsat, Jje meino ho-
voFit o pPijiméni a transcendovéni daného. To neznamend,
%Ze by bylo moZné tentoc proces ztotoZnovet s tran:scendové-
nim, v némZ spodivd. smysl uméni, ale pouée fakt, %e uZ ve
zpisobu, jakym je tohoto smyslu dbaahnvﬁnn, se proces trans-
cendence projevuje. Tento relativnd ovérfitelny rys je pou-
ze jakjmsi "prézdnym" technickym pfedpokladem onocho vlast-
niho smyslu um¥ni, av8ak predpokladem nutnym, "usvid&uji-
cimi.

Na rozd{il od textu s pPfevahou praktické sdé&lovaci
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funkce nestai pPl Cetb® um¥leckého textu oznefené proaté
si zpritomnit. K tomu, abychom z Jjednotlivych predstav
zafixovenych pPfimo textem umZfleckého dila z{skali néjsky
smysluplny celek, musine Jje ddle podstatnym zplsobem roz-
vijet. MNa z4kladé zafixovanych, dangch p!edsta+ musime vy-
tvePit uceleny nézorng "svEt®, svébytny "svEt" bdsné s Jahﬁ
vlastnim takto teprve vytvofenym smyslem. - Posldnf bésn®
vEak nes; o8ivéd - jek byvé %asto vykléddno - ve vyjédfeni
tohoto pojmovd nevyderpatelného, neformulovatelného smysiu.
Vlastn{ poslén{ hésn¥ e zaloZeno na tom, co se na prvai
pohled zdé byt pounym prostfedkem dosaZen{ novE vytvofené-
ho smyslu: na dvujjeﬁiném procesu obrazo- a smyslu-tvorno-
sti, ns tviré{ aktivité, kterd vychdzi z uriitych danych
vfzna;.':i a pPedatav, aby v Jediném soustlfed®ném vzmachu tu-
to denost pfekonala. Neformulovatelnost vysledného smyslu
pdsn® piitom nraje podstetnou roli. Pochopeni smyslu dand-
ho textu - takovy je zdmér, s kterym pfistupujeme i k textn
bdsn¥. PPri jeho Zetb& si vybavujeme stdle bohatZf predsta-
vy, uvddime je do stédle sloZit®jdich vztahld e vytvdfime tim
vyznamovy celek stdle komplexn&jSi & hlubdi, aniZ bychom
v3ak m2li dojem, Ze jsme se plnd a definitivné zmocnili
smyslu textu; misto spofinuti v dosaZeném c{li jsme tak
udrZovéni v otevienosti del¥imu moZnému upfesnovéni & zéro-
ven roziifovén{ tohoto smyslu. Naopak tam, kde je nézornd
naznafen sm, =1, ktery - moZno jednu;nacné formulovat, tam,
kde vBechny pPedstavy sméfujf k urfité tezi.'které Je schop~
ne smysl tZchto predstav v sob& zshrnout, tem dojem dosaZe-
ného cile z{skéme, tam mySlenka timto cflem skuteZn¥ je a
bésen misto bésnd v plném slova smyslu se stévé vice nebo
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miéné sugestivnim vyslovenim vice nebo nénf zajimavého nédzo-
ra {(ktery by bylo moZno formulovat také pifmo: sice & mend{
sugestivitou, sle zato s vZt&fl plesnostf).

Jde tedy o ten fakt, Ze um&lecké dilo neni danym tex-
tem, ktery méme pfed mebou, ele Ze teprve vznikd vzdy znovu
pPi Eetbd textu na z&kladd Etendfovy tvirdf aktivity. Ze
prédvé v této aktivit® je tPeba hledat posldni kaZdséhg dils,
pritemZ mirs jehc hodnoty, jeho estetivkého dEinku zévisi
na mife napét{ mezi pfedpokledy denymi textem = onim vwZdy
novd vytvolenjm "svétem”, jimZ je umdlecké dilo. Bésen ném
ddvé Jen to, co od nds 24d4 2i spide co od nds dostdvd.Pri-
v€ proto, Ze nejde o napéti mezi jednotlivymi sloZkami tex-
tu dile, ale o napdti mezi t¥mito danymi sloZksmi a tim,
co na jejich zdklad® vytvédfime (& co tu tedy Zddajm zpliso-
bem neni déno), nelze toto napiti objektivn® mérit a jeho
miru dokazovat.! ~ Zérovel toto nap%t{ nen{ totoZné s tak-
zvanou obtiZnostf dfla, s obtiZnou pochopitelnosti, zafi-
frovanosti jeho smysiu. Smysl pouze "Sikovnd#" zafifrovany
nen{, pfi detbZ dila znovu vytvédfen, protoZe je v ném ve své
jednoznaénosti zzela ddn, a je pouze zamlen, préavé zadi-
frovén a pfi Zfetb® dedifrovédn logickymi dedukcemi. K tomu,
abychom mohli hovorit o6 t v o r b & smyslu, je tfeba,aﬁy—
chom &8e ho dobrali jako .smyslu némi pfi Zetb& wvytvéieného
"svéta". Tento smysl midZe byt velmi prosty, miZe leZet
"jeko na dlani", JjenomZe Je. jakoZto emysl &ehosi konkrét-
niho nevylerpatelny, stdle piekrauje jednoznadnost pevn®
zafixovanych pfedpokladd.

Timto zji3ténin v3ak nejenZe jedt® zlstdvdme mimo
vlastni oblast poslédni umEleckého dfla, smyslu uméni
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(a tim 1 mimo jeho hodnoceni ve vlastnim slova smyslu),ale
nedospfli jsme jim ani k plnému osvétleni onoho technické-
ho vod{tka, onoho hodnoticifho kritéria dirigujiciho rozbor
tak, jak se v praxi uplatnuje. Je to spiSe zdklad, z nZho%

 vycrdzejf dalif urlenf, konkrétnZjsf, s proto i bliZsf zmf-

néné prozramovosti.

Z hlediska temeticko-némtového se vysledek onoho
tvéritho procesu jevi jako zvyznamn®ni “zobrazené" skuted-
nosti, jeji vilenéni do komplexndjdich, hlubsich vyznamo-
vyen vzishld, dovrdujiefch ji do podoby ﬁrganického, harmo-
nického cslku. Naopak v rysech, textem pfimo.prezentova-
nych, je v nejlepsich dilech dany "obraz" spife protikla-
dem harmoniénoati: je "drsny"™, rozporny, bizarni. Je tu
rozoito vEZité zkonvencionalizované vidéni vEZci, na jehoZ
zéklsd® vici pro nds maji uZ své pevné misto v danem celku
"syéta". Tento us:idleny celek je "obrazem" rozmetdn a my
jsme nuceni @ chaotické “t#{5tE" novy celek teprve vytvo-
#it, & to na zdklad® jiného, nezvyklého vidéni v¥ci; na zé-
kladé jiného Fddu, ktery tu sice sami vytvéfime, ale tak,
%e jsme k nifmu donuceni: Ze je piPednaznaden ve zplsobu,
JimZ byl viity P4d véci rozbit, Ze je pfednaznalen ve vzé-
Jjemném skladu véci, jenZ je chaoticky z hlediska rozrulené
harmcénie, ale organicky z hlediska harmonie, jeZ dala tomu-
to skladu vzniknout a jeZ je tak v tomto skladu nepiimo ja-
koby ztajena. - Autor, ktery neméd dost sily tento proces
v dostateZné mife vyvolat, js svédsn k tomu, vpravit do di-
la vysledek procesu bez procesu samého. Vt&luje potencidl-

n{ vysledek pfimo do textu, tj. uZ do danych pPedpokladd
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piipadného vyznamotvorného procesu: "zygznemnuje”, harmoni-
zuje, "poetizuje" obraz skutefnosti v Jjeho piimo oznatenych
rysech. A toho mi%e doedhnout jedin# prezentovénim "obra-
zu" skutefaosti v takové podobé, xterd je pro naSe chdpini
harmonickd, dovriend ui sama o sobd, kterd je gonvenéni.
Zjistsngi 1libivosti, uhlazené harmoniénosti apod. bi-
vaji Castym kritickﬁm-odaudkeﬁ. Prestoe oznaleni samo
prozrazuje, ie';ﬂe o "pouhy" dojem, byvé tento dojem &asto
dosti jisty a zéroven i relstivné snadao "dokazatelny” .
Svidj emysl a vyznam jakoZto moZné souddst hodnoticiho kri-
térin ziskdvé viak teprve V souvislesti a z hlediska onohpo
vyznamotvorného d€ni, jehoz je - tPebas i nevédomou - Kami-
f1421{., Libivost sama © sob® nedokazuje nic, dojem 1ibivo-
sti mize provézet i Zetbu A&l ssteticky nejutinnéjsich,pa-
tp{-11 totiz tato dila minulosti. - "PoetiZnost", "gréau”
s{skévaji uméleckd dila teprve z fasového odatupu, feprve
kdy% zplaob a amysl um&lcovavymanéni z danostl se stal sou-
séati nasi danosti: ném b&%ného pojeti poezie B avita,
F.X.3alde o tom piBe: "Kazdj opravdovy um&lecky tvirce zdé
se na poddtku své dréhy dobfe vychovanym znalcim & amaté-~
pim syrovym a o jeho uméni mluvi se jen Jjako o femsi za-
jimavém, o kuriozit®, ale vyslovné neceni se jeho dflo do-
bréno vkusu a krdsy. N e b o $ 0k » E8 Baes KT 8 80
divd Teprye pezspe ktiva A41lky:
teprve kdyZ uplynula Pada let a d{lo umlcovo zviolna vy-
chladlo & ztuhlo..." 8 Moderni um¥ni zv148t vyrazn® ukazu-
je, %e prvotn{ estetické pusobeni umdleckych aél lze cha=
sakterizovat spide nei krésnem terminem prévé opsénym.Vel-
ké umslecké iny, kterd rozrudily dosavadni zkonvencionali~
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zované estetické normy, se prdvE proto zddly z hranic umé-
ni{ (tj. z hrenic toho, co bylo za umélecké povaZovéno) vy-
bodit: jejich charakteristickfm rysem byla prdvé "nepoetil-
nost”.

“Fed chvili jsme pouZili terminu "orgenitnost”. PoZa-
davek organiZnosti um&leckého dila, to je vlastné zdkladni
tradi¢n{ kritérium estetické hodnoty. Odhaleni vnitfni ne-
sourodosti a rozpornosti dfla je b&Znym a oprévningm postu-
pem kritickych odsudkd. O organilnost &eho tu viak jde?
Rozhodujicim zlstdvd, Ze to je orgeniénost "svita" némi te—l
prve vytvoPfeného; tam, kde text d{la nevyZaduje tuto spolu-
tvorbu, t=m je organilnost mélo élatné, protofe je to konec
koncd zminZnd organidnost konvendéni, dstiec{ v krajnim pif{-
pad® do kyle.

5 terminem organiénosti (cc vlasin& tato organilnost
znamené s jak by bylo moZno ji doloZzit?) se viak uZ dosté-
véme z& hranice, které jsme si zde vymezili, kdyZ jsme se
pokusili stanovit hodnotfef kritérium. Z vice mén& végni
predatavy o podu%sté a smyslu um&ni, kterou se Fidime pii
hodnoceni jednotlivych d21, jsme jako kritérium hodnoceni
vymezili jen tu &4st, ten aspekt, ktery je v bezprostiednim
vztahu k "takovosti” dfla, ktery lze v jeho obecnosti jed-
noznatné urdit a v konkrétnich piipadech oviPFovat vlastnost-
mi textu. Vlastni poéléni bdsn¥, a tim i skuteéné (vice
méné temné) vychodisko jejfho hodnoceni podstatné pFesahuje
tento aspekt technického rdzu. A pFfesto je moZné tento
aspekt vyd&lit jako hodnotfci kritériém, protoZe se & vlast-
nim poslénim bdsn# navzéjem podminuje. Nap&tf mezi danosti
textu a tim, co je na tomto zdklad& vZdy znovu utvédieno
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= v ném¥ jsme hledali hodnotici kritérium - ; Je v bezpro-
stfedni zdvislosti na nap&t{ "mezi" danosti, situovanosti
¢lovéka a Jpjim transcendovédnim -~ v ném% je treba hledat
smysl uméni, posléni kaZdé jednotlivé bésnéd.

Podminkou pozitivntho hodnoceni literdrnfho umZlecké-
ho dila (tj. uznédni textu za text dfla skuteénd uméleckého
Je vznik &ehosi obecn¥ zévazného s pritom nedaného: nédzor-
ného "svéta" (se svym vlastnim smyslem), ktery se nijak ne-
kryje s vyznamy a pPedstavami pFimo oznafenjmi textem, ale
ktery je jimi pouze podnicen. dJestliZe nebylo moZno uvést
dikazy v pravém slova smyslu pro negativni{ hodnoceni uréi~
tého dila, tim mén& je moZné najit takové dlkazy pro hodno-
ceni pozitivni. Nejprikszn&jsim nepfimym "dikazem" je sama
moZnost interpretace smyslu zkoumaného dfla, tj. takového-
smyslu, ktery neni proasté obsaZen v textu, smyslu, ktery
vyznamové komplexy dané textem podstatnd a nevymezitelajm
zplisobem presahuje a jehoZ moZnfm vykladem pFesto nepiekra-
¢ujeme nic, co by neexistovalo v dile, v onom nedandm si;a,
ale zdveazném (a tudfZ v jistém sméru kontrolovatelném) vi-
sledném celku "sv&ta", jimZ je um¥lecké dflop.

1 Tento text vyuZivd obeenjch pasézf atudie Noe s Hamletem
@ kritérium estetické hodnoty, Ceskd literatura 1969,
& Be

2 Viz VEcnost Holanovjch Rudoarmdjcd, Geskd 1iteratura
1969, &.5, zvl.str. 565 a 579-580.

3 ¥ obdobném hodnoticim smyslu uifval rozliZen{ mezi ana-
lyticnosti a syntetiZnost{ J.Grossman ve avych povdled-
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aych studifch a kritikéch (nspPiklad Optimismus & skep-
se, Generace 1946, &. 4-5).

Herbet Wutz, Zur Theorie der literarischen Wertung,
1957, str. 66.

O wonkretizsci literdrniho dile, estetickém proZitku,
estetickém pPedmStu a o poznévéni estetického pPedmétu
viz Foman Ingarden, O pozndvéni 11teré§niﬁo dfla, tes-
kv preklad 1967, kap.IV.

The Use of Petry.and the Use od Criticism, 1933, atr.l6.
7 nepstf{ mezi shedami a rozpory, podaindnfni v¥stavbou
materidlnihe uméleckého artefaktu, nachdzi estetickon
hodnotu J.MukaFovsk§ v knize Estetické funkce, norms

& hodaota jako sociélaf fakty, 1936, str. 71=72. Zaby-
v se (Jjak potvrzuji i jeho konkréini rozbory) pouze
oblast{ stylistickou, tj. oblastf prvafho z obou pold
pnohs nap&ti mezi danym & nedanym. Problematiku smyslu
d{1la nahrazuje poukazy soéiuloglckimi; predeviim viak
ve snaze o zvédedténi estetiky, o jeji vymanZni z re~
lativiéujiciho subjektivismu a psychologismu, vidi
hodnotis{ kritérium v objektivnich pozorovénich a sou-
dech, v onom plném, zarudujfcim smyelu, na jehoZ zé-
kladd by bylo moZfo - 1 kdyZ to MukaFovsky pfimo nerfi-
k& -n&8 esteticky soud, Jeho objektivn{ platnost nemé~
n& objektivn® dokdzat.

Nové krésa.i jeji genese a charakter, Boje o zfitPek,
Spisy 1, 1948, str. 88-89.
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TELESNE PERSPEKTIVIY
¥ilun Pévek

Cht&l bych obidtit pozornost k fundamentéln{ dloze
t&lesnyeh intenci, k jejich vykyvlm uvnit® sponténnfho hod-
nocent, joZ md 8vé urtitéd mfsto nejen pfl vniménf umdleck’-
ho (1ite-drnfho) dfla, ale i v ontologickém projektu jeho
struktury jeko potencidlnf emyelovest, interdujfci hodnoto-
vE svym “smyslem” aZkteré vyznauové ckruhy. Mém phitom
na mysli Merleau-Poatyovekor charakteristiku, Ze dflo ssmo
otvird pole, z ndho¥ se jevi v jiunédm sviile, sak?e df{lo se~
mo. prochézd metamorfozou s stdvé se svym pokracovénim.Neni
uzaviend. Té&lesné perspektivy, jich® se pfi tom zmocﬁujn,
stoji jak proti lhostejné, "patinké® konvendnosti jejich
obvykléno pshybu, tsk proti jejich moZnémv skluzu do pato-
logickéno solipsismi semého.

Pivni pfiklad, na némZ se snaifm poetihnout tyte vzta-
hy, je vyinterpretovdn z jedné linie Uidovy "fugy"™ Pendzo-
kazl, Jako jediné téma v kontrapunktiu k oatatnim se podiv-
né ve aklsdb@ roménu vytrdci, proto je tiebe pPibéh Lilia-
nin s Vincenclv pfipomenout. Drusy pfiklad, vyhovujfci na-
gemu zdmdru, je vybrdn ze ftvrtd knihy Rabelaisovy (Gasgan-
tus a Pantagruel), povidka o kaktusé®i z Capkovich Povidek
z druhé kepsy a poslednf ukdzka z prvnito dilu Hsledkovjch
Nasich. Interpretovand texty se vidy n¥jak dotjkajf téma-
tu smrti, ale kaZdy jinym zplsobem. Budeme =i vi{mat pie-
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deviim t¥ch emfdzf, jeZ konstituujf nad spolednym noematic-
kym a neutrdlnim jddrem svébytné, citovd zatiZené vyznemové
komplexy, odpovidajfici jak smyslu n¥kterych pojmenovatel-
nych intenci, tak moZnéd i nikterym existenZnim moddm, v

nichz se ndm svét v dfle (a nejen tam) ddvd a zjevuje.

Vzdalovédni a cizota
Kdyz ztroskotala lod La Bourgogne, vysla v denfku
Journal de Rouen k této uddlosti zprédva zéroven zdrcujfci
i potésujfef, nebol por » zachrénénych k utonulym byl dvé
ku jedné. Zdchrancim vzddns &est. V literérnim zpracové-
nfl pPipadu pak podrobnosti vyprdvi lady Griffithov4, jeZ
katastrofu pfeZila. V pfeplnEéném zdchranném &lunu, ktery
nemohl pfijmout jiZ ani jedinéno troseénika - jinak byli
véichni ztraceni - , stdli dva lodnici ozbrojeni sekyrou
a kuchynskym noZem a dotfrajfcim plavedm odsekdvali prsty
a ruce v zépdsti, aby vyvdzli z Jjejich obklileni. Tehdy
lady Griffithové hrizou omdlels. Nyni - prfi vyprdvinf -
se kouikenm oka divé na svého spoleénika, zahaleného do pi-
stéciové zeleného dZelaba a vypiné hrud. Vincenc ml¥{.
uéme pred sebou scénu, jez je uZ od svého polétku

exmplérné rozdélena mezi dva ¢asové okruhy. Vyprdvéné pa-
t#{ minulosti, vypfévéni vyplnuje quasip#ftomnost. Viastni
vypovéd je pritom nﬁvic zardmovéna privodni ceremonii, o
niZ nds z; ravuje pdvodni vypravE®. Teprve aZ se Vincenc
neché zabalit do turbanu, aZ vypije kaliek vodky, #dlek
taje, aZ sni{ dva nebo tFfi sendvile, teprve potom mu bude
vyprdvén onen p¥{b&h. Vincenc ov3em zachovdvé tvrdosijné
mléenf. Dochdz{ tim k dalZ{mu zdvojeni: vyznam tragické
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ud4losti se pozvolns znehodnocuje zdjmem o pozemskou pfitom-
nost & pikantnimi popisnymi detaily okolnosti: je tak tro-
chu servirovédn jako del3f chod. Oba kontexty si potem kon-
kurujf a jejich vyeledny podil se ziejmé rifkde sbihd a opit
vyhodnocuje.

Vincencovi, jenZ nds na chvili zbavil funkce primého
adreséta sd&lenf, je tento rozdil jist® lhostejny. Pom¥fu-
je pPedevéim své provinéni (Ze opustil Lauru) se zkufeno-
sti ledy Griffithové a cht& necht® pod tlakem své zdédnlivé
odhalené malichernosti prohrdvd. Neexietujf pro né&ho kon-
trasty mezi okolnostmi, rafinovené pateiickou stylizael vy-
prévén{ a jeho absurdn® tragickym obsahem. Rozporny smysl
scény se proto sjednocuje teprve pfed vnZj3im zrakem vnima-
telovjm. Toto porozum&ni, %e vyprdvZnd uddlost nemd svi]
poslednf divod v sob® samé, nybri v skryvané kalkulaci, jei
mé pPipoutat Vincence k minul.:ti lady Griffithové, neni
vZak niktersk spontdnni. Zévisi na rozpozndni smyslu této
intence a tim i na porovndni a znalosti kontextd, o nichZ
zainteresoveny ¢incenc nemé zatim ani poné&ti. Nicmén¥ n & -
k d o se o toto nadbudované v#d&n{, o tento zatim "mimotex~-
tovy" kontext jest® zajimd. Bésnickj subjekt. Abychom
vSak mohli odhalit, Ze zdéni nezdmérnosti této intence (ta
se prvotné jevi jako soutédst bytostného Lilianina zdjmu o
véhajfeiho milence), je ve skutednosti (rozum¥no ve skuted-
nosti jiného Fédu) zém¥rnou a stylizovanou instrukef, navo-
zujici onen "klam™, je tieba reflexi promitnout tyto vztahy
do jiné roviny reprezentace = tematizovat je tak, aby se
spoiu 8 kontext: ubnaiil i jejich plvodni smysl. VSechny
mif{ pFfimo i oklikou k tématu ziroskoténi. Jeho ij:nal

111



'
funguje v riznych prom¥ndch podle toho, Jekjm smyslem je in-
taadovénf Zpryu jako sugestivni obrsz z minulosti ledy
Griffithové: pro Vincence a zbola pro vnimatale} Jako pii=-
klad nspravedlﬁujici nyn&j&{ Lilianin citovy cynismua: tato
vazbs zddnlivé vyjadtujé Lilianinu upfimnost, nyn{ se vEak
jestE® jevi ve svém opsku. (Aktualizujs se pozvolna symbolic—
‘kf vyznan zéniku s zirdty, JjimZf Je tiebs vzdorovat.) Pro
wvnimet: , , po uvddomEni viech okolnosti, vystupujs ve vy-
znamy zéminky, pozd&il je pochopen Jako poufdet neuvédomo=-
vansho Liliapins sebeklemu, kterd v néc povaﬁuje svilj po=
sto) za jedin® sprévnj; Jeho zdvojen je viak agens démo-
nidnosti. Ten vystonpi zfeteln¥ji na povrch aZ ve funkecl
n;éeptévaée. uddlujistho vdélostem jen ten vyzanem, ktery J&
ko by si osoby samv svobodn® pfdly. Ve skutelnosii je ul
sikryton soutdsti jejich bytosti. Vnfmatel o ném dosud ne-
vi, proto také celkovy obraz situace odhaluje i jeho skutel-
nou vpleteuost do omylu a falednou anticipaci: nev&F{ Li-
lien. Vnimatelova juxtapozice vdZi p#ib&hu je tudiZ pouze
zdanlivé., Toto zddpi pPfehledu, kdy vnimatel jako by ui vé-
d4&1 mnohem vic, nef kterd<sli osoba pPib&hu, vyuZivé bdsnie-
kj subjekt k rusivému ndrazu na jeho vjznemové pole, kterd
ei kompozici ostatnich kontextd predem piipravil. Ctendf,
aniZ to tusi, vyplouje v kladném i zdporném smyslu referend-
ni oblouk od vyprévini k témstu. pPinvcen k proménlivému
.hodnoceni. Vyd&lujf se tedy t¥i zdkladni perspektivy:
vnitfnl, v jejim% zorném rhlu si jednsjici oscby interpre-
tujf svij vzéjemny vztah (zatim tak, jsk se jim zdd, Ze
cht&jf) pod tlakem Zédosti; vnimatel, jenZ Je p}esvédégn,
Ze jde o jednoduchou polaritu svAdé&jfctho a jeho ob&ti;
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a perspektiva bésnického subjektu, jenZ ve vypravé&skjch
predikacich a kompozici vnimatele od problémovosti pFibZhu
zprvu zavddi, pozdEji ho &in{ odpovédnym za vysiedné vyhod-
noceni konfliktu.

Pr{b&h pokratuje. Lilian se ena#{ Vincence (dosud su-
Zovaného provinénim) pPim&t k peastv{ nad vlastnimi instin-
.xtﬁ. Netusf, Ze v ném pdstuje poseidonsky komplex zéporné-
ho boZstwvi, na néjZ pak sama doplati. Pro Vincence se atd-
vé chladny, odecizeny a nezainteresovany postoj podmzinkou
k vitZzstvi. O lidskych vEcech mlZi, ve svétd ryb oZivé.
Jeho vyprdvéni o hlubindch, temném a mrazivém krélovstvi
mofaké fauny je postupnym modelovénim celku svEta, jenZ mé
pPijmout tuto podobu. Hypoteticky je spolu s Lilian zadle-
fovén 1 ten, kdo jeho patetickou vypoved piijfmé. Vincen-
¢liv patos, pronikujici nehybnosti hlubinnéhﬁ podsvétl, je
vdak i ohniskem podv2domého odporu, tim spid, Ze vnimatel
zafind tudit, kdo bude Vincencovou pfisti ob&tf{.. Soulasns
se vynofuje i mytické pozasdi. Ob&ti ztroskotdni, klesajfc{
ke dnu & do jicou vé&nosti, pfibiraji svou pozemakou funkei,
provézejice jako tis{ spolednici iluzivni sestup Vincenclv
do dtrob podsvdti. Ulohy se pfevraceji a zdroven zjednodudu~
jt. CGské se jen na okem¥ik, kdy Vincenc plné uvi®f své mi-
mopozemskosti a jako cizi, nepotfebnou vEc Lilian bez zéjmu
utopi. (Cpét paralela a rozvedeni Uvodnfho tématu.) Je tie-
ba nyni zopakovat, pro¥ Vincenc vidy ml3f, kdykoli je fed
o vécech tfkajicich se lidskych vztand, v ttendfi se neu-
stéle posiluje dojem, Ze tento sv&t neni jeho pPirozenym
prostFedim, Mluvi-1i se o éybéch, vod#, hlubindch, temném
a ledovém pfisvitu, hledd-1i stéle cosi u dna, kde sidli
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mrtvi svddei viech katastrof, zfetelnd oZf{vd. Je ve svénm
sivlu. Jako by se pro n&ho svdt oksn:it® zafnil v plasme-
ticky prostor pod hladinou, v chladném a kluzkém prostiedi.
Jsko by navidkal rybi Supiny spid neZ boiskou i dénelskou
existenci. Tato perspektiva nevykszuje vdak uZ Zddny pevny
tod, nenalézé opodstatndni v Z4dné piimé intenci, nybri
rozplyvé se, rozptyluje se vdemi samdry jako amyslové, mrt-
volnd télesné, vBudypPitomné popfedf i pozadi, prostupujici
21 lépe prosakujieil nakonec homogenné v3eml vrstvami, Gtendd
je dovaden aZ k suspenzi vlastni aktivity a Jje donucen "vy-
jéarit se” k tématu zcela sponténnd. Rozptyl intuice i
spide intenze t5lesnosti vytvabl pPirozeny Prﬁseéik kauza-
lity s ke¢ndlcionalitou. Jen proto snad miZeme, zatim nezéd-
vaznd, nbedeslat, ze pro ol nelze najit zdivodnanl, nfbri
3o samza je nifeho poslednim ddvodem. JestliZe s trochou
tpoufalosti a parafréze Pekneme, Ze sémantické gesto skiiv-
n% sjednccuje vyzpemové vidomf dila, pek t¥lesnd intenze je
jeho vidomim fenomendlnim. To gnemend, Ze vniméni zpdsobu
strukturase vyznamd se odvoldvé na smysl jednotlivych in-
tenci tak, e mu nepiekdZi zdvojenost narativni situace a
svéta v o le predsfavenéno. V nadem piipadé napiikled
u zékiedni & nejjednodus¥i vyznamové Pady, jako jsou stupnd
odklonu, vzdalovéni, odcizovénft, chladu, indiferentnosti a
cizoty, nachszime sice téatedny paradigmaticky rozptyl in-
struovany uvnitf chovénim protaguniatﬂ a podobn& i syntagme-
tické Usekové Pazeni zdvislé na volb® vypravééd a kompoziel
vypov&di, nicménd konstituce tZchto sloZek a jejich souznal-
nost je vyd&lens z nedilného kontinue sestupu, ¥ némi jako

by dilo proZivalo sebe samo, vyuZivajic nadi smyslovosti
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jako sobdrozuméjfciho v y r a z u . Tato vazba je jednot-
né a sobdsta&né potud, pokud rus{ vypravé&skou a pfedchdzi
interpretaéni objek.ﬁvaci. K tomu maly doviétek.

Vincencovo odcizovéni a vzdalovani jak vlastni inti-
mit&, tak v3emu lidskému aZ k zabiti, je zakodovéno i ve
zplisobu vyprévéni. Stfednf udsek je podén z exotické vzdé~
lenosti ve form& dopisu jest# od Lilian, poslednf Zést opét
jako dopis, ale u%Z od cizi osoby. Zpréva o mu%i, jeni yrai-
dil, se uZ nikoho nedotykéd. Nepoznd ho podle popisu ani
jeho vlastni bratr. Pouze &tendl nalézé uvnitf textu (ne
nepodobného uvodni zprévé deniku Journal de Rouen) stopu
s refrénovym leitmotivem bArky e ztroskoténi, ktery neodka-
zuje uZ nikeam jinam ne% ke zkudenostnimu kontextu vnimate-
lovu. NéAsleduje okamzit§ spoj s identifikace. Celkové vy-
zndni se tak vafinovan® dofeduje jako evokace invokaci.
Prestofe isou ei oba napresto eizf, je to jen on a vrah,

kdoz védi totéz.

Modalita groteskni a familidrni{

Pfipomenme si nyaf znovu idvedni obraz ztroskotdni i
drastickou dlohu obou lodnikd a vEnujme na chvili pozornost
yystupu ne nepedobnému pfedechoz{ scénd.

Po ryze obchodnim i osobnim sporu spadne do mofe a
topi se jisty naduty kupec, byv strien z lod¥ do vody svy-
mi berany. Stejn& dopadnou i jeho spoleénici. dJejich od-
pirce je pak dlouhym veslem klepe pfes prety a strké pod
nladinu, prondseje pFitom k tonoucim rétorickymi citdty
proklédanou fed o b¥ddch tohoto svita a blaZenosti y3&ného,
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I kdyZ bycgon asi t3Zko hledeli omluvu pre Jjizlivou,
pomstychtivou & nadbytednou surovost zoesnovatele uddlosti,
presto jsme svéln® u¥astni na ndlem, co cclkovy obrez hro-
madné popravy znevafuje; co dokonce pfevraci jeji smysl:
jako by #lo o pouhé vykoupédni. Vlastni text je pfedzname-
ndn ndzvem, ktery vlastné uZ vie pfadpovfdﬁ: budou utopeni
kupee & berani. Skryté hodnoceni, kdy je lidekd bytost po=-
stavena na roven "nejhloup¥jsim a nejpitom®jsim %ivo¥ichim
na sv3t3" (Jjak je definuje pseudoaristotelskd citace), na=-
znatuje, o jaky druh rovnovéhy bude opfeno. Pritom sebevi-
domy, bodry & drzosti pilekypujici obchodnik -je pfedstaven
pouze ze strany své hloupé omezenosti a je skutelné pouze
Zivolisnym nositelem vlastnosti, ¢ které prdvé jde. Je od
nés smyslov® vzddlen prév: natolik, kolik sympatif propdj=-
%ime jeho zesmESnovanému sokovi. Rychlé stFidéni vypravéé-
ského tempa, prekotné v, znamov. zvraty a pfeskoky v tésném :
syntagmatickém spojeni zpisobujf, Ze &tendi skutedn® nevi,
co je ddleZit&js{. Pomstu viak pfesto jaksepatfi vychutné.
Nesetrvé ale dlouho v této poloze. OGrotesknim mumrajem se
pfevaluje neustélé z mista na mfsto a & tymZ kvapem, a8 ja=
kym se k uddlosti na dosah pPibl{Zil, je opét vzdalovén
z mista &inu, aby nakonec toporné ludtil pFekroucenou scho=
lastickou sentenci. ) '

Ném vsak jde o n¥co jiného. Tato scéns totiZ mé i
ho jedine&ného interpreta, na jehoZ zvléStni zdvir bychom sé
cht¥#li pro né# el odyvolat. Erich Auerbach mimo jiné pod-

trhuje Rabelaisovo nepPimé piirovnén{ Etendfe ke psu a vi-
bec celkovou ZivoliZné vysm&Znou i krutou atmosféru této
ovuffonerie. O posatiZeném kupci se nakonec vyjddffl velmi
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lakonicky, ale pfesné a pfiléhavé: Dindenault v jeho lnter-
pretaci zkrdtka nejdfiv "neleti" a potom "zajde". ZylAsté
ona posledni predikace vyvolévé neodb;»tnou ascciaci 3 He-
gelovym rozvrhen tématy emrti, jehof niterny vyznam je od-
atupnovédn podle povahy Jsouene a k nému zecilenfeh postolid:
vic zanikéd, zvife hyne a pouse £lovik undrs, ALy wEes aire
lidské konednosti vyjedfovala to, co méd byt bytostn® o 84~
bé'u pro sebe, mus{ byt pa témZ stupni 1 pro drohého, Fro-
to bytost, ktersd neni blizkéd uZ pro nikoho a k nigemu, «le-
84 do aféry "ono" s pro ty, kdoZ jsou k. nl v Lomto situsé-~
nim neoscbnim vztahu, pouze vécn® zanikd. Ve zprostiadko-
vanych souvislostech jsou takového rdzu véechny neosobni
zprévy, v nichZ nelze najit ani zvlasdtni vybér pojmenové-
ni; ani vystopovat posted mluvdtho, jenZ by ss vidlil de
skladby vEtotvorného ektu. Pritom viak ele nevime, co je
zanikénl, Jjakc pevime, co je hynutf & amrt, I k témto
formén konetnoatl s promEny lotid patff fenomén b 1 f z -
koeti Jako podminka zplsobu jejich zjevovdni. Dovoli-
me~1i si pro tuto chvili personifikovat dilec tak, aby nd-
zorné vyvetale jeho viastni smyslovest a zkufenosinf oole,
pak se bud ccltéme v ceatru jeho zdjmu a citime se doms i
tam, kde ndm chce ukédzaet i samu cizotu - & potom ném ji mi-
Ze zjevit (tak umiréd lady Griffithovéd) -, anebo je samo od-
cizeno své individudlnostl natolik, Ze pPedstird svij vztah
k ném a piPirozenou situacl vnitfnihe i vnéjsiho dialogu
zvréti v pravy opak, zistdvajfc tak i pro nds ve sfére vée-
nosti, tj. v deficientnfm modu toho, "y %em se ji% nie
daldfho neukazuje". Mi%feme snad k tomu piipcjit ddst Pa-
to¢kovy analyzy pifirozendho sv&ta, aniz bychom se dopustili
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ndeilné extrapolace. Ukazuje se v ni, co to znamend byt
objektem vyznamové situace, jejimE aktivnim nositelem, pFi-
¢inou Jje nékdo jiny. Prvotnf vychodisko je podle J. atolky
dvojpolovou situmsef, v které dva t&lesné, enalogické poly
hraji komplementdérni tlohu. Neuspokojenost je pak spjata

s odmftnutim keZdé predm&tné koneEné‘podohy.1

Takovy vieobecny ndrys v3ak zatim jen naznaluje a ne-
viﬁe, jak daleko sahd obor jeho platnosti. Je tfeba se
ptédt, v jaké modifikaci se projevuje v nédmi sledoveném pii-
padé.

Zd4 se, Ze pfedpokladem, ktery pak tvaruje i1 néE po-
stoj a zkuZenost, je rétorickd distance Rabelaisova vypra-
véte, jeZ pifipoust{ i pochybnost o upfimnosti vjfpovEdi.JiZ
ti{m se vyprévén{ vymanuje jak z polohy naprosié neutrélni
indiference, tax z roviny védZnosti a zaujimé pozici, v niZ
zdénlivd je vZechno dovoleno, ale zéroven tf{m neni nie pro
néds zévazné. Takovd oddenost libovili, pudovesti, rozmaru
a proménlivé ndlad® a tim i moZnost ufastnit se s Zivolis-
nou spontaneitou divérné na "ustavidném po hr d v dn £
s vécmi" (nikoli na intimit& pPimo u wvéci) dovoluje i zne-
prihlednit epifnost jazyka a uvést ho v rovnovédhu s pfed-
siavenym svétem jako jednu z jeho Zivych soudsti, s nimiZ
smyslové obcujeme. Stird se hranice mezi groteskni t&lesno-
_ st{ a sv&tem(Bachtin), nebot uz falicky stin ope:aké zvoni-
ce oplodnuje, jazykem se i mele a z Peli se stévd vzneZené
vym&Sovédni. Prizme univerzdlni t&lesnosti je vZak tak
zbytn&lé, Ze paradoxn® zshrnuje, pohlcuje do sebe i avi}]
opek, vlastni fiktivnost. Bolestné neboli, smrtelné neza-

bfji. Pouze se promdnujf onim pojiitkem v jinou formu t&-
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lesného jest. Tato vnitfnf (nikoli vnZ j&{) hranice omezu-
je zfejmd vie ZivofidnZ citlivé bez-vEZdomim, vEe uvédomova-
né milosrdn® zbavuje pocifovénf. J{zlivj smich je moZnjm
vyrazem té&chto' transformaci. Kdyby totiZ kupec zemifel a
nezadel, kiyby vibec m#l moZnost skonat a nepojit, nemohl
by asi Panurgos #ici "ta sranda za ty penize s .la",

DoloZme si jedt® doplnkovy modus groteskn{ perspekti-
vy, jakousi Jjeji jednoduchou, komplementérni variantu. Jde
o pifipad, kdy v organizaci vy33ich vyznamovych celkd domi-
nuje vyprav&iskd situace natolik, Ze pfebird téméf vdechny
interni hodnotfci zPetele. Vnimatel se tim vpravuje do tilo-
hy druhého &lena skrytého dialogu & je bliZ vyprédvéni nei
vyprévénému. Ohled na vyznam minéné s ku te & nosti
je ©r{zen pouze rémcovym smyslem intence, ktery do ni mluvé{
projektuje tak, aby nevystoupila, nepfibliZila se vic nei
do roviny pouhé obezndmenosti.

Kdy? se napfiklad v jedné Capkovd povidee dozvime
o "krédsném mudednickém" konci jistého pana R4Cka, kaktuséd-
P. a zlod&je v jedné osob&, nepronikne k ndm nic, eco by in-
struovalo poecit litostivé blizkosti, ale také ndm jeho tram-
poty nejsou cizi. Na jeho smrti nenf vibec dileZité jeho
moZné utrpeni, ale piredevdim pfehnany obraz okolnosti, za
nich# se to udélo. Stejn& tak dobie mohl skutedné objevit
hledany exempléf, vyhodn& zpen#Zit jeho nedostupnost, stét
ae miliondfem a spokojen¥ doZit na vysluni svého usp&chu.
Vyprévéni vBak z4leZ{ pfedevdim na vyznini komického efektu
(byl vpichnut Indiény na kaktus velikosti slona) a nikoli
na zmirnsni osudu svého protagonisty. Kaktusdfova posed-
lost ovdem také nen{ skutednou vd3ni, mé pouze domnély
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svérdz, a prote je Jjak pPedmétem znémym & typickym, tak
predmitem typicky familidrnfnho vyhodnoceni. Jeho p#ib&h
se nemdZe atit Jj e h o piib3hem, nebot avym osudem Je uZ
pfeden obiiti vyprdvEni. Familidrni a op&t nezévazny vztah
&1 LdPe, ktery je tentokrdt totoZny s familieritou vypra-
y8te, ss stdvd mirou i hodnotou viech uddlovanych viznami,
Vypraved ndm ostatn® také nic vySBiho nechce piedstirat.

Fenomsn tl{zkosti a domova

Phechézime ke kategorii, v nii rdzni sutofi spatfujl
bud symbol zakotvend, zakofen#ni nadeho pPirozeného svita
- druzi a blfzei jsou v ndm pred viim moZnym odcizenim
piredevsin pivodnim domovem (J.Patofka) - nebo ji pouZivajd
jske nulevého vychoziho terminu pro ohnisko syych inter-
aretaef.”

wéme pPed sebou posledni dryvek, pojednévajici a
yztaehujiel se opét k tématu smrti a opft jinga zplsobem.
Vyprevuje se v niém o £lovéku téméF stoletém, ziejm® dobré-
ho srdee, nebol pokud m4 z feho, rozddvd, pokud nemd, za-
pominaje mezitim viivem viku, Ze uZ v3echno rozdal, vymlu-
vi se aspon na dérevé kalhoty. Dalsi Z4st ocitujeme do-

slovnd: "Zapﬁminal rok od roky vic a vice a takéd vzrist

i objem jeho stdle se men3il, aZ se stal podruhé ditétem... =

Hlavu m&l holou, tvéfe plné a Servené, ddsné bezzubd. Ji-

nak byl dpln# zdrdv. Pamél jeho postupn® ze sebe vypoulité-
la vie od véku nejpozdijifho k nejmladS{imu, aZ v 8sob& po~

drzela jen dojmy z d3tstvi. Ty jsou u vdech d&tf stejné

a to jej sbliZilo s ned®jnou mlédeZi na vsi, jeZ ani ne- ]
tudila, Ze ten novy kamardd je dft® bezméla stcleté.Chodil
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mezl d8ti v kodili jak ony, pekl s nimi koldlky, dilel v pi-
sku jamky, ale pPitom piece hrdl si ns nejstar&iho ; rychté-
Pe ostatnich. - Jednou 8i hrdl s kamarédy ’na handl’', PFi-
nesli stoli¢liu a fekll si, to Ze je krdva. Jeden proddval,
druhy kupoval, tfeti d&lal dohazovele. Ohmatévali stolifku
v bocich, po vemenu, hladili ji po hfbet& a ky&lich, oslo-
vovall se 'kmotfe’ a ’sousede’. Nade stoleté ditd kupova-
lo. Tu se mu zddlo, Ze prodaval jest uZ nestydaty, i poéa-
10 se durdit: 'Vic nepoddm, vic nepoddm, vic~' A nepodalo.
Darmo 8i piichystalo hromédku kamfnki, samych zlafdkd a to-
lard. Kleslo a byle mrtvo." Vyprévini pak pokrafuje, ;le
tjkéd se ji#¥ né&koho jiného. PPedvedend scéna je sice Jjen
epizodou z vEt&fho celku, ale pfesto je uzavfensd, soblstal-
néd a vnitPnd soudrind. Vypravi® nepouZivéd Zddnjch rétoric-
kych dskokd, nezneuZivéd procesu senility k Zadnym vedlejdim
nardikdm, nepotPebuje vnést do pPfib¥hu Zddnou groteskni nad-
sdzku, atkoliv z odstupu k tomu téma pifimo vybizi. Postu-
puje v&cné, zprvu popisn¥, pfirovndvé symptomy stdfi k d&t-
skému svdtu, opakuje n¥kolikrét tento motiv, a% mu &tendF
samozfejmé pfivykne a uvede nés pozvolna do konkrétni, hra-
vé, ismévné a vroucn® podané situace, v niZ nepocifujeme
Jjednéni starcovo uZ jako infantilnf roli, nybri jako scu-
¢éat jeho piirozenosti. Proto také nédhly zlom v gramatic-
ké osobé a rodu & spojeni "stoleté dité&" neplisobi nijak vy-
sm&8né, nybrZ naopak jazykovéd forme pPiléhd naprosto tEsnd

% vyznamu situace. Je vdak také pfedznamendnim ndsledujici

zrychlené kadence. Vypravée v okemiiku pfesouvd "nledisko
(dosud zabudovené pouze ve vypravé&ském kontextu) k zdm¥ru
svého stoletého hrdiny a osv&tli jeho bezprostiedni postoj,
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smysl jeho chtén{, vrcholici pPimou, expresivn# zabarvenou
ped{ postavy, prerusenou, nedozné&nou a neukonéenou v oka-
m%iku, kdy vreholf i osud Zivotnf. Intimn{ blizkost vj- ;
stupu je uzaviena krdtkou,dvoumistnou predikaci, kterd
zp&tné & kone®nd osv&tli i smysl vyznamu "nepoddm". Pritom
je zajimevé, Ze vlastn® neddstojnd s intimn{ kodilatost
"hpdinova” nepdsobi nijak vtiravé a snad jen v nédznaku vy~
jimeZnd & nevdedn&. Nikdo jiny se j{ také nepodivuje. Jak
ostych, zébrany, nucenost na .jeho stranZ, tak pocit exhi-
bice, pohorSeni &i trapnostl na stran® na3f (i jeho moZné-
ho okoli) jsou vysunuty z obrazu tak daleko, Ze v bezpro-
stPednf blizkosti jeho Ciré (dosp&lé i d¥tské) s pon -
f aneity neni misto ui proliédnou jinou neZ Jji odpo-
vidajfci hodnotu. 24dné zésvdtni prézdnota ¥i démonické
pozad{ smrti nemd zde moc nad n&¥im, co by v posledni
chvili mohlo ohrozit né3 pocit klidu s bezpeli: nejen
starciv (znovu) naivni a pfirozeny svét, ale i smrt Je
pojednou v-pivodnim a domdeim vztahu k Zivotu.

Opustime-1i nyn{ d%virny okruh nadeho vztahovéni
k pPibdhu a zrusime-1li tyto vazby, jevi se ném obraz_smr-
ti jako souddst &fsi vypov&di e nad3{ vnitfnf repliky. Je
ndm vlastnd® podén jako homonymickd hodnota vjznamu nepo-
déni, jez mé svij vlastni vyznam, vyplyvajici pfirozené
z déje a konéni, a vyznam urdeny hlediskem nésledujici-
ho kontextn. 2 hlediska vypravéZova (a bédsnikova) se ndm
v8ak jevi tento vztah jako akt synonymického vybéru., Béds-
nik dal pfednost (af uz se spontdnn{ citlivostf, ¥i zdémér-
n&) poalouﬁnoati, jez ve vnimatelové kontextu se zhodnoti-

la zcela opatn&. (Je zrudeno i kauzdlni, vécné sm¥Fovéni
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vypovédi: zemFel, a proto nepodal.) MiZeme vEak piedpoklé~
dat (jak by asi uvaZoval vypravﬁé, libujici si ve skryté a
spekulativnf motivaci), Ze tento akt je zdmErnou wvolbou na-
vozujict intenel zddnlivé nezdmé&rnosti, jeZ také ne idrovni
vnimatele m4 podobu zcela skutefnou. Synonymita nepodéni

a smrti, uvoln®néd z homonymické Fady v porozumdni, je ale
pouze vyslednou danosti. Tento v¥znam totiZ nebyl vibec

.V piedb&Zném paradigmatickém prifezu danych moZnosti. Text

se paradigmatizip aZ timto aktem pfijetf, i kdyZ zddnlivé
bez asouvislosti se zabydlenim v dosahu vyprévéni i vypré-
véného.

A¢lkoliv nebylo nadim Umyslem typologlzovat ani pFimo
pojmenovat né&jaké zdkladni intence, vztahuji-i se k tématu
smrti, nybrz zetim jen obrazné ukﬁzat na pPfitomnost jimi
budovaného smyslu, jenZ v kategorii=h cizoty, znédmého a in-
timniho ukazuje nejern k pfislusnym denotacim, sle i zp&tnéd
k smyslové orientaci tdlesné, mdZeme snad prfesto Pici, Ze
divody pre otevieni sponténnich moZnosti ftendfského vyhod-'
nocenf maj{ i svou hodnotu teoretickou. V smyslovém hnuti
a ve smysluplném tZlesném hodnoceni nachdézi vZdy n&jak cel-
kovéd situace svdj v ¥ r a z, v interpretaci psk své pojme-
novéni. Stupen blfzkosti u. "tého2" nemiZe byt tedy odkry-
vén pred-Zasn& ani ex post. PPesto v3ak ono pfedteoretické
se v teoretickém postoji modifikuje v tematizovany obor re-
flexe, stdvajic se tak nélim vyd&lenjm, po-danym, co ke své
pivodn{ jednot# op&t jen poukazuje. ZFPejm¥ se vBak touto
transformac{ a diky této nové objektivitd vydriuje verti-
kélnf i horizontélnf dvojrozm¥rnost textu na pozadi plivod-
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niho vjkonu jako vyznam urleny smyslem hledanych intenci.

V odkryvédni oncho vyznamu, k n®muZ intence miff, intenduje-
me zpstnZ 1 smysl témtoc intencim. Jejich Céstelnou pFislus-
nost k t&lu bychom chtéli nazvat 3 nt enz 1 . V séman-
tickén pldnu jezyks se pro smyslovou intenzi (konotace) vy-
ufivé pregmatického kritéria smyslu, kterého je s to pou-
Z1it uZivatel jazyka. Ovdem intenciondlni strnkturﬁ v mé-
diu jszyis mbZe byt prfedem ddna fixaci s pirisluinymi kédy,
intenciondlnl prostur se v3ak teprve vytvdlri. To také
znamend, Ze k vydetien. prvého neni tieba druhého. K odha-
lenf druhého je zfejmé zapotPebi uchovat si plvedni jedno-
?“ ceiku, k ndmuz, jak jsme se pckusili naznadit, pFindle-
%1 bytostn® a smysluplné i nafe pivodn{ zku3enost.

. 1 J.Petotka, Prirodzeny sveta a fenoasnolégia. ab.
Existencialismus a fenomenolégia, Bratislava, 1967,
str. 53~58.

2 A.Schutz, Collected Papers II, The Hague 1964, str,119.
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ZETAY A 0 DISETEX

Diskusl k referdtn M.JANKOVICE Percp o -
ktivy sdédmantického ges ta zahdjil
K.CEVATIXK, Rekl, Ze sdm peferét konéil otdzkemi, naznale~
nim uréitfch mezf o novych probidmd, kterd se dues vynodfu-
J1 pred timto pojmem m vlaetud pfed celym pojmovim apscd~
tem, ktery strukturalismns rozvinul. Pracovalo 25 & nim
po fadu let jako se svoidmem neobylejné kolorentndm & piod-
nfm. Prdvd pojem sémantického zests mbie byt jednfm & Klf-
Zovych pojmd, ktery umoini poloZit sl otdsku daldich moZao-
sti pojuiového apardtu strukturalisiické litsrémi teorie a
strukturalistickd catetiky.

Jankovil® problém expouoval v souvislosti s Mukaivve
ského gtati Zdmérnpcst e nezdmérnnat v uméni, v scuvislneti
s problémem nezdmdrnosil ve vystavbé umdieckdbo dfia. Zde
Chva+ik pfipomn3l 0,Suse, ktery upozornil v souvislosti
s pojmem "struktura” na to, Ze pledstavm uspofddenceti,
vnit#ni prokomponovanceti a celistvosti um¥leckého dils,
kterd je vychodiskem Mukafovekéhe teorsiického aystému, ne-
odpovidé zcela soufasnému medilun&ni. Mukafovekého kon-
cepce estetiky a literdrni teoris byla akiivné rozvijens
do konce &tyficdtych let; proto - podle Chvatika - zachy-
cuje uméleckou reslitu klasické avantgardy po Surreelismus,
ale nové umdlecké tnnd‘ne-, které se vynofujfl po vwdlce
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a v posledni dob&, nejsou ui tak proei:né teoreticvky zobee-
nény. Fakta ve vyvoji uméni samotného (literatury, ale
predevéim vytvarného uvméni) dnes upozornujf na uriité pro-
blémy pii pou%iti strnkturalistické metody.

Chvatilk napiistﬁpuja k pojmu aémantické gesto z hle-
diske intsrpratace vnltdaf, imanentnf., Polemizoval s tim,
Ze Jankovi® peustdle pracuje 3 pojmem uudleckého dila jako
s pétim, co js jaend nebv dand. V urdityech okamZicich vy-
voje je t¥eba 1 tady se obrdtit k tome, co je mimo samotny
eystém, a poloZit si otdsku: -Jakd je situace tohoto dila,
co Je toto dilo, kisrd se pfedpoklddd jako dané. Jankovil
hovoii) n tom, Zc smyslem é{lu je esteticky obohacovat ¢lo=-
‘vEka - tedy estetigké sloZks. Po diskusich o jelf uzndni Je
povaZovéna estetické funkce, as%stiakﬁ hodnota za pedstat-
nou pro literdrni um¥leské dflo. Model estetickéhu umélec
kého dila nabo literdrniho dila se véak dnes dostdvé do
rozporu 8 realitou soulssnyeh uméleckyeh tendenci. Tyto
tendence 3¢ obracej{ prévé proti estetické sloice - & to
nejen v praxi, v riznych manifestach, um&leckych konkreti-
zacfch, ale 1 teoreticky. Estetickd funkse je zde shledd-.
véne jako néco fileaoficky entikvovaného. Estetickd di--
menze jistd® nezmizi tim, Ze konkrétn{ um¥lecké tendence

.Jaou orientovdny antiesteticky. Je v3ak tfeba onen latent-
ni, samozfejmy predpoklad, %e mdme co d&lat s vytvorem,
kterf Jo sahéban na eatetické plsobenf, podrobit zkouméni.
Mue{ b§t znovu poloZena otdzka: Jak se estetické dimensze
df{la, kterou piPedpoklédéme (8 ni% se pak kalkaluje v celém
pojmoslovi - viz sémantické geeto), realizuje v dilech,
kterd jscu vyslovené antiestetickd, antiumélecky zam®fend ,
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kterd tedy ve evéd vanitdnl ryatn;bé akcentujl prdvé dckumen-
tarnost, autentifnost a rozrudujf tak jakoukoli systémovost,
strukturovanost? Dila tohotu typu wuéi implicitni pFedpo-
klad usteticky orientovandho wu¥leckého dila. Bude zde te-
dy tiasba diferencovat a vypracova: celou t7pologli woulss-
nych uméleckyeh tendenci (napfiklad v literatufe). Jankovié
vyehizi z uréitéhe modelu umdleckého dfla, zaméPendno ke
kontsmplaci, uméleckéhu dila, ktere neni vyznamevd jednoznal-
né. ProtoZie viak vime, Ze existujl i dfla vyznamevé jedno-
anafnd, je tieba provést pfecbéZnou typologii asl, s nimil
se pracuje, a zabrdnit tak piedfasnym sobecninim.

K.Chvatik se nakonsc vyslovii pro uZivdni terminu aé-
mantické gesto 1 za této -~ jak Fekl - nové situsce, protoZe
otdzka "vyznamového Q,}e&naeenﬁ“ pfetrvalas. Podle jehe afns-
ni neni vdak rozhodujici vfznamovéd ajzdnoseni reslizovanéd
v textu, poplfipadé® intence vlofend do uého sutorew, als vy~
znamové gjednoceni, kieré provad! prijimstel. Hleddni smy-
slu €14 proces vyznamového ejednocevaani je v roviand pidjem-
26 aktudlni 1 u tendenci antiestetickych, které vfznamovou
Jjednotu maximélné résruﬁnji ¢1 dokonce programové popiraji
(zejména ve vytvarném umdni; napiiklad stroj pfensseny dc
vyatavni sind).

Na Chvetikdv diskusni piisp&vek bezprostiednd reago-
vala R.GREBENIEKOVA. Polemizovals nejprve s omezenim plat-
noeti strukturaliatické metody na obdobi uréitd uméleckd
praxe. Stejng rusky formslismue jako metoda &trukturnfho
rozboru um&lackého dila byl vytvofen na zaklad® paralelnd
proiihaazcich,uvnntgardnioh emdrd. Soudasnd vEak byl kone
stituovén jako obecnd metoda platnéd pi'o literdrni historii
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najrisn jiich obdobl. Apelativni eméry mejsou nidim novym,
proessovaly e jiZ 1'0 dvacétfeh letech. Stejnd tak se vy~
stupovalo o protiestetickymi programy. R.Greben{ &kové po-
L1444 uiivént pojmu “esteticky" v tomto smyslu za nepiesné
& 2344 jeho vymeseni. , s

%.CHYATTK potom smysl evjch ndmitsk uptesail. Rekl,
%a pechee pochybovat o strukturalismu jako metodé, Ze viak
pokléds - potFebné kldst olédzku pojmu "literdrnfho dfla".
A to je uss{ otdzka neZ problém metody, jedns se o pfedsia-
vu dile jeko takoviho Zde, pokud jde o minuiost, je evi-
dentnf, Ze jak rust{ formaliste, tak Sedtl strukturalisié
nezaloZili evoji metodu Jenom na enalfze scudobfch umElec-
k¥eh proudd, ale én¢t§ - p Mukafovekého predevdim - na eni~
1fze d%1 13.stoletf. Minulosi tak byla aktualizovédna, vi-
dsna ofima litesitd 1 teoretikd, ktefl byll sontasniky moe-
deraihc undaf. Tato okolnost nikolikedt zdtraznovel H.Ja-
kobson. Estatickd dimenze byls prom{téna do analyzy umé-
leckfon 4¥1, kters pivodu# - v dobd svého veniku - tuto
estetickou dimenzi nemdla. Je vdak Dozdil v ftom, Jjsou=11
up&ité postupy, alskand z anelgzy soudobéno uvméni, promitd-
ny.naspét,a mezi iim, pPinddi-1i umElecky vyvol n&jaké nové
momenty pro pojeti um&leckého dila. Zde v nejde o otézku
minulosti, ale o otdzku piitomnostl; popiipad® né&kteryech
vjvojovgch tendenct nejakiudlndjsich.

K.HAUSENBLAS se vyslovil spid obecn# k problematice
sémantického gesta neZ pPimo k samému referdtu. Rekl, %s uZ
sém term{n "gesto" ném navozuje ndkolik otézek. Gesto Je

typ zneku, jisty zpdsob realizace znaku. Gesto ve své efé- E

fe, v niz'funsujo primérn¥, to znamend ve sféPe geatikulace

128

v 8irokém smyalu, miie mit zsse hodnotu zmsku ridzndhc: miie
byt indexové geato, symbolické gea's, miZe byt lkonické ge-
sto. A ptejme se: mi také sémantické gesto tuto plutnoci?

U Mukafovského neni pojem sémantického gzsts pfedais
ven zcela jsdnotnd. Proménuje o jedrak v rlznyeh etapédceh,
zle bylpiredstaven rizné i ve studil Cenetiks smyslu v Mdchavd
poesiikierd je pro tento pojem zdkladni. Pohybuje se v urdi-
tém rozpétl, jeho poly jsou strénka tvarovd a strénks vizna-
mové. Formulace, Ze jde o "spolelnf jmensvatel, na ktosy
lze pievést vyznamové alofky", atoji na ﬁélu Yyznamovém.
Vypadd, jaks by 5lo téméf o obecny prvek vyznemu. Json
v3ak také jiné formulscs, pfevaiujiei (Haueenblas jim nFite-
kal jako plodnym aspektim sémsntického gesias), a ty poukezu-
J1 na organizaci tvarové atrdnky défla. Fakt, %e 1 v jedné
studli nd Hukefoveky nékolikeré pojeti, neni ndhodny, je
neopak vyrazem toho, Ze zdm tento ﬁcjem Je spojnici mezi
strénkou tvarovowu a strdnkou vyznamovouw. Swysl tohote po-
Jmu, jeho zavedeni, jeho propracovéni, jeho vyklad na kon-
krétnfch autorech améiuje k tomu, aby byla ukézdns na jedaé
z nejvyddich, nejobecnsjsich rovin souvztaZnost mezi tvaren
2 vyznamem. Hausenblas prohldsil pak aémantické gesto za
princip tvarovy, ktery Je téZ nositelem n&jaké vjznamovd
néplué.

Mukafovsigf ve své snazs o integraci viech slofek v di-
le nestevi do popifedi nap#ti strdnky tvarové & strénky vﬁ-
znamové, spid je plekrjivé. Ve studii o Mdchovi z r.1928
definuje formu ~ podle pfevlidajicich tendenci formalistic-
kych koncepei -~ jakoZto integrdini pojem v dfle. Kdy% pie-
5el na vyznamovou interpretaci dila, hledd sajednoceni v ro~
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vin® sémantické. PrestoZe se MukaPovsky programové n&€kolik-
rét vyslovuje k tomu, Ze rozdfil mezi formou a obsshem je
tFeba pPekonat, tento rozdil se objevuje v riznjch formich
znovu, protoZe je to rozdil zékladni. Je vlestni znakovym
strukturdm prévé proto, Ze jsou znakové. Mukafovsky sdm

v této souvislosti mluvi o dualit®: "VSechny sloZiky dila
ukézaly se zéroven a nerozdiln¥ jako nositelé tvaru i jako
#initelé v, znamovi a celé dflo se objevilo jako 8loZitd sou-
hra sil” (Poetika na stfedn{ Skole, 1947). Hausenblas vy=-
slovil presviéd®eni, Ze 3naha nepouZfvat protikladu formy a
obsshu je pouze dofasnd, a upozornil na Studie z estetiky,
kde R.Ingarden provedl analfzu vztahu mezi formou & obsahem
v devateré interpretaéi. Takové analjza umoZnuje upustit
od nZkterych pPekonangeh FeSeni této otdzky a pridriet se
t&ch, jeZ si podrZi svou platnost.

Idea jednoty, kterd je sémantickym gestem programové
zd%ragnovéna, byla patosem prvni etapy strukturslismu a my
zatim zpstévému pod jejim vlivem. KdyZ se podivéme na kon-
krétni charakteristiky sémantickjfch gest u jednotlivych au-
tord, které MukaFfovsky provedl, napfiklad na mdchovskou, jak
je tam tato jednota vliastn® formulovéna? Jak vypadd kon-
krétnf charakteristika Méchova sémantického gesta? Objevu-
je se v nékolikeré podob&, kdyZ prochédzi Jjednotlivymi rovi-
nami: jszykovou, tematickou atd. Vybereme-1i zdkladni mo-
menty, je to rozkloubeni vyznamové soudrZnosti v&tné, uvol-
nénost syZetu, konfrontace navzéjem nesourodjch vyznamovych
jednotek. AZ posledni definovéni tohoto pojmu je: budovéni
.na souhfe navzdjem nezévieljfch vyznami. G414 vlastnd vice
je tady momentd dezintegrujicich neZ integrujicich. Zfe jmé
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se zde projevil fakt, Ze v umé&leckém dfle se uplatiuji oba
tyto poly.

Tato neodividnd skloubenost neni vlastni jen nejnovéj-
81 tvorbé umélecké; je stard asi jako umEn{ samo. Jenom Vv
Jistfch pfipadech vic vystupuje do popfedi. NemZli bychom
tedy mluvit pfimo o jednot®, ale apiZ o integraénich si-
lAdch nebo bychom mé&li pouZivat jinych pojmd, jako je tfeba
koherence, nebo - a to Hausenblas podtrhl - mluvit o sou-
vztaZnosti mezi sloZkami. Divod vid2l v tom, Ze jakmile je
néco zasazeno do jednoho cellku, vznikaji vztahy souvtaZno-
sti. Objevuje ndm je interpretace. A to je n¥co princi-
pidlné jiného, neZ piimy vztah dfla k zobrazované skuteé-
nosti.

K.Hausenblas souhlasil s Jankovilem v tom, Ze to, k
temu dd4l poJjem sémantického gesta poslouZi, je ona strédnka,
kterou nazyvédme dynamikou vystavby textin nebo jeho smyslu.
Mukafovsky si kladl otdzios, jr se uskuteZnuje vyznamovy
proud, vyznamovd akumulace. Tyto strénky se zdajl byt pro
budoucnost velmi dileZité, ale pFiznejme si, Ze zatim mdme
mnohem propracovandj8i apardt pro statické, globdlnd dané
pojetf dila neZ pro tuto dynamiku.To neplatf jen pro komuni-
kdty um3lecké, ale i pro interpretaci kaZdého jazykového
projevu. V syntaxi i v3ude jinde stdle chépeme struktury
jakoby hotové, jekoby dané. Hausenblas se na tomto mfstd
vyslovil pro prijet{ Ingardenovy teze o umdleckém dile,kte-
ré md v jeho pojeti dvoji existenci: v dile existuje zérc-
ven zaddtek i konec, ale i zaldtek existuje pFed koncem.Ta-
to dvojitost je principidlni a my jsme zatim hodnd dluini
druhé strénce, procesudlni. Sem spadd viechno "utvéieni
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sayslu® & podobné otdzky. Chybi ndm vBak dosud pro takové
skoumdni pojmovi apardt.

Jak vypedajf konkrétni charakteristiky sémantického
gesta, které Mukafovsky provedl? Jsocu velice propracované
& jesou to, Jjsk wime, préce, které pfedstavuji to nejlepdf,
¢e bBYie o studovanych autorech nepsdno. Ukazuje se viak
= .8 To nechce byt nédjakd lacind kritika - Ze tu Je jedtd
maohé k rovidovdni. Tak napfiklad u Méchy jsou nejen tvér—
neé pringipy, které strukturu rozklubnji, ale i opadné ten-
dsnce. Jde o nékteré slofky, které spinajf strukturu zasa
dohromady. 244 sc tedy, fe se sémentickym gestem nejsme
Jjesté ani u Mdchy hotovi, Otészky vystupuji i nad trojiei
vyk1edd o Cepkovi, Olbrechtovi a VanSurovi. U charakteri-
stiky aémanilckého gesta Olbraschtove miZome t&3ko mluvit o
pemantickem geetu, které by platilo prov viechny roviny a
véechny slodky dila, kdyi se sém Mukafovaky o ném vyslovn-
Je vieobecnd a zkoumd viastnd jen dijovou strokturu, syie-
tovou atraohn dils., K propracovéni pojmu sémanticksého ge-
sta bude zifejmé tfeba vyjit 1 od takovyich konkrétaich véei.

«,Heusenblas vyslovil pFfesvidZeni, Ze sémantické geo-
6to nelze definovat jednotn# pro cslon oblest struktury.
Také uZ proto, Ze musime pojmenovdvat, tedy lexikéln® a
gramaticky montovat vypovédi o ¥ist® tvarovyeh strukturdch.
A gde vidycky dochdzi k urditému zkreslenf. Tato otduka zi-
stévé otevfenym problémem. i

K.Hausenblas poklddal déle za nejddleZitéjsi konfron~
tovat sémantické gesto s jinymi pojmy. Jankovi® to %aké
naznadll, kdyZ mluvil o vztahu k technice, k metod¥, ke
6tylu a k daldim pojmim. Hsusenblae v3ak nesouhlasil s tim,
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%e to jeou jen sedimenty vzhledem k sémantickému gestu. I ty-
to pojmy - Pekl - pfedstavuji uréitou oblest, vzhledem ke
které se bude moZné zddt zase Jjiny pojem "sedimentem"; zkrét-
ka: je to struktura nazirand z rdznych aspektd. 4 to by by-
lo t¥eba propracovat.

Pojem sémantického gesta se u Mukafovského zrodil v
souvislostd s propracovévénim znakové, semiotické koncepce
dila. A protoZe zatim nezndme lepsf, je tfeba pofitat s Ad-
sledky, které z ni plynou. Znakové teu;ie je postavena na
kooperaci oznafovaného a oznedujietho. Tate souvztainost,

z které se také pojem sémantického gesta zrodil, je centrél-
nf. Dnes bychom rochopiteln# vzali navic v uvahu vztahy
kontextl a dalsi jiné, protoZe sédm jazykovy projev je ne-
myslitelny bez spoluddasti rdznyeh kodd a norem, které zde
spolupracuji. I do kooperace oznafovaného a oznacujiciho

- jak ukézal napiiklad Gervenka (ve své préci o vyznamové -
vystavbé d{le) - se prom{té na nejridzn&jéich rovindch, Ze
to nenf 4ra, Ze to neni rovina, ale Ze jde o celou sif
vztahd v souvztaZnosti oznadovanéhe & oznafujiciho. Sem se
promitéd napfiklad i takové problematika, jako je ona mono-
subjektivnost a intersubjektivnost. Hausenblas uzaviel ,Ze
tyto otézky mohou ustoupit do pozadi, teprve aZ bude podéna
zcela Jjind koncepce neZ semiotické.

Dals{ poznémky k proolematice referdtu M.Jankovics
prednesl M.EERVENKA. v&;mu mindni, %e konkrétn{ analjzy,
jak je MukaPovsky provedl, svidii' o tom, Ze "sémantické ge-
sto” je pojem prevain® syntakticky. Jde velmi Zasto o 2pli-
sob spojovéni elementd. ' -

Zévaingm problémem zldstévé pojeti sémantického gesta
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jako znaku. Gesto skutedn& (coZ Je zékladem Mukafovského
metafory pfi pouZitf{ tohoto pojmu) je samo znsien, ktery mé
svoje oznafujici a oznafovené. Tak miZe bft relativné smlu-
veny neﬁo atebilizovany tfeba pohyb ruky, JjemuZ piiklédédme
n&jeky vfgznam. Hausenblas se tdzal, zda je "gesto" index,
ikona nebo symbol. P¥i podobném poloZeni otdzky vidime pré-
v& metaforickou podobu Mukafovského pojmu. Kdybychom stejné
interpretovali "sémantické gesto”, pak by u% - podle Cerven-
ky - tento pojem konkuroval s jinymi. Pledstavme si, Ze by-
chom k sémantickému gestu piiFszovall néjaké oznatujici a
oznaované, kdyZ se zPejm® shodujeme ne tom, Ze je to nZco,
co je uZ na hranicich jiného oznafujictho a jiného oznalo-
vaného struktury konkrétniho dila. Nastdvd tedy potfeba,
abychon se di;ﬁancovali od zvéenovéni toﬁoto pojmua, od toho,
abychom ho vid¥li jako n&jakou entitu v dile. Je to opera-
tival pojem, ktery slouZi pfe@evéim jistému postupu analyzy,
ke shrout{ vysledkl, které umoZnila. i

Déle Cervenka vyslovil nesouhlas s tim, Ze Jankovié
: oznatil to, co nazyvéd sémantickou technikou, z8 sediment
jakési aktivity, ktery lze sice ze sémantického gesta odvo-
dit, ale kferi uf tim klesé vlastnZ o stupen niZ, k jJakému-
8i vyp?azdﬁovani; to znamend, e se tak zfikéme jistych
moZnosti, které méme pii bezprost¥ednim vdechnuti sémantic-
kého gesta. Pro ufely analyzy miZeme pochopiteln® - a nenf
to v rozporu s tim, co existuje v dfle samotném - pfedpoklé-
dat existenci jakéhosi ohniska, do nShoZ se sbihajf sily vy-
znamové i tverové. Pojem sémantického gesta zistévd viak
_pFitom na jiné rovind, nei jsou pojmy tvar & vyznam, proto-

e jde o pojem operativni.
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M.Cervenka se pak v zdviru klonil k tomu, mluvit spii
neZ o geatu o "gestikulaci", tj. o zplsobu, jakym se zachd-
z{ 8 materidlem a Jjakym je poPfédén trvale, v procesu, Niko-
14 v tom vyznamu jedindho aktu, ktery postavi dovnit¥ dila
ndé jaky stied - a ted na jedné strand® se nédm ndsledkem toho
rozvestvi vyznamy, na strané druhé tvary. Tady existuje ja-
réei 81f & splet a my zavédime pojem sémantického gzeste pro-~
to, abychom si yysvétlili s konstatovali tuto aktivitu, res-
pektive podstatu téchto operaci. Vyslovil pak je3t& sou-
hlas s tim, co Tfekl Hausenblas o napéti mezi jazykem analy-
zy e jazykem literdrn{ struktury samoiné. Navrhl nemluvit
v tomto piipad® JjeXt¥ o "sjednocenf{", ale o "sjednocovéni",
coZ by spad také otevielo jakési dald{ moZnosti v problema-
tice vyznamevé jednoty. L

Do diskuse pak pFisp&l Z.PESAT. Upozornil na to, Ze
K.Hsusenblas vyhmétl pf{zna&nou vé&c, kierd v celém pribdhu
price s pojmem sémantického gesta v strukturslistickém obdo-
bf - a 2v148t&€ u Mukaefovského - nebyla vlastné nikdy pfesn#
vyjasnéna. Sémantické gesto je problémem zejména tehdy,mé-
11 byt vyjédFeno nékolika slovy. “

Pedat pak fekl, %e sémantické gesto poklddd za jiaté
voditko, jistou sm¥rnici, Jjak vstupovet do dfla; smErnici
obecnou, kterd poméhé proniknout k jistym podstatnym napé-
t{m a protikladim v dile samotném, proniknout k Jjeho struk-
turovéni, k jeho vnitfni vjstavb¥, k jeho sklsdb®. V tomto
smyslu polemizoval s formulac{ Gervenkovou, ktery v daném
pojmu hledal "shrnuti" vysledkd analyzy. PeZat vyslovil
pteév&d&onﬁ, %e budeme-1i pristupovat k sémantickému gestu
Jjako k obecndmu voditku, mohl by tento pojem p¥eZiti problém,
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ktery nsdhodil Chvatik. PrestoZe vime o existenci anti-
eatetickych tecrii, nesmime zapomenout, Ze i u dila, které
vznikne ns jejich zdklad®, miZe bt "antiestetismus™ Jiétj-
prvkem estetického projevu, chce-1li se toto dilo v&lenit
do vls-tnfho procesu um®ni. Jinak by ani nemohlo bt
v nadem zorném uthlu, nemuselo by nds zajimat. Budeme-1i
sémantické vesto chédpat takto, proZ bychom 8 jeho pomoci
nedovedld r o it pffstup 1 k dflu, v némZ majf vétsi funkei
Jisté "nsestetické"™ postupy? Proé& bychom se nemohli -~ kdyZ
se tyto postupy vélenf do procesu um¥ni a kdyZ pro umZn{
prokéZi ‘trvalej8i platnost - 1 k takovym dildm dostat tou-
* to cestoul?

M.JANKOVIE se v odpovddi na diskusi pokusil vyrovnat
zejméns 8 némitkemi K.Chvatfks a M.Gervenky. Nereagoval
pifizy ne jednotlivé nédmitky, ale snaZil se spidie upifesnit
predstavu, z nif pfi formulovéni referdtu vysel.

Pozornost vénoval nejprve estetické dimenzi. Prohlé-
sil, Ze se pii Pedeni tchoto problému drii Kantova modelu,
ktery - podle jeho slov - postalf i na ty nejsoulasnsjéf
umé&lecké vyboje. Jde totiZ o to, Ze ndjaké bezuéelové
z jevovéni véci nds hodnotovE oslovuje. A oslovuje nés
v tom, ¢o je pro nds nejnitern®jdf: v nadf oteviené 1id-
ské struktuse. Piitom si uvédomujeme, ¢ t ot alita
naseho vztahovéni k svétu se miZe objevit prédvé jako i n —
tenzita onoho besidelového zjevovéni osiovujfcich
nds véci. A umdlecké dilo neni nilim jinym, neZ progre-
sivnl oblasti takového prosehtovini véci. To Jje nejSirs{
noZné pojeti. Pati{ aol'botnn i ta dfla, kterd uZ nekla-
dou diraz na akt utvéfenf, jednotu tvaru aspod., nybr jen
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na to, #e prozentuji vdc (af uf viatou z piiredy nebo 2 vi~
roby, ze spolefenské praxe) fefenym zpliscbem. Jankovié vy~
slovil piesvédieni,Zs v takové prezentaci Je uZ obsafena ge-
stacs (bezidelovéhe tvarového “oslovsni®). Tim se také poku~
ail pojem eémentického geets vaziéhnout i na takzvané proti-
entetickd umélecke prajevy.

Déle polemizoval Jankavié s ndmitkou Gervenkovou.
V pojmu "sémantické gesto" mu nejdz o néjeky pomyslnoy
stbed mezi tvarem a smyslem, als o meoZnocat oteviii si pro-
stor k otdzce, jak se vlastn# Pelend bezufelqvd prezentacs
vécl (v niZ intenzita zjevovéni vic’ mife oslovovat nese
celkovéd vztshovédni k svétu) d¥je v dile a jakd struktora
temu odpovidd. Podnéty Mukarfovsiého pomochly tento problém
exponovet. Jde o strukturu iniciativniho, mimoi#dnd inten-
zifikovansho, nesamoziejmého a neustdle rozrudovaného vzia-
hu mezi nositeli smyslu a smyslem. To Je Muksfuvskdho zé&-
kladni pfedstava: smyslutvorny proces vystaven’ samoulslné
pozornosti. i

V %em vlastné spodivd ona tverovd iniclaceil Prosifed-
ky zde pro née = na rozdfl od bd%ného jesykového projevu -
nejsou jen "prostiedky”, nejsou sluZebné, nybri jsou prévé
vyznamové iniciativni. Zatimco vdak v Mukafovekého jde pre-
devdim o iniclaci zPfejméhe tvaru, zdirsznil Jankovi& smyslu-
tvorné podnéty pPed evidentnim tvarem{v oblasti "nezdm&rno-
sti", ji%Z sdm Muksifovskyj vEnoval soustfedénou pozornost).

Refené nap&ti tvarn a smyslu nezestihneme ve vndj3ich
obrysech. Vime, Ze po velmi nuancovsné tvarové analyze né-
sladuje Zasto velmi hruby odhad toho, Semu se Pikd "vidéni
svéta", "vziah ke skuteZnosti”, "Zivotni{ pocit" std. To, co
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se nam jovilo jako “"rozehrany vyznam®, se potom rozestupuje
ve vieobscainy (Jjen v tomte smyelu pry Jankovi& mluvil o
"gedimentech™):; ve vSeobecninu postoje a ve vdecbecninu sty-
lu, které se takto vyd¥luj{ z plvodni skece. Jen tam, kde se
aplatnuje iniciaéni smyslutvorné napiti a poutd samoueln¥
nadi pozornost, je v plvodnim vykonu estetickd energle,kte-
rd je dostupnd nefemu profitkua i na¥i reflexi o ném. ¥V tom
spotfvéd - podle Jankovife - vlastni prcblematika sémantické~
ho gesta. .

Estetické enevgie mé ovdem své vistupy; Jjoou v podsta-
t8 ava. Jednak (& tady Jankovi& odpovidal Chvatikovi) se
tvsrovd gestace, miPFfcl k hodnotém, tvarovd iniciace sama
usazuje, vyd&luje v ustélené estetické vyznamy, konvence,
normy, kénony. Udriuje se celfy "jazyk" téchto vysledkd
izolovanFeh z plivodnich skei. Na druhé stran® celd esta-
tické energle jako by se ztrdcela. mizels v intenzifikacl
vyzonami mimoestetickyeh(o tom viz R.Kalivoda ve sborniku
Struktura & smysi literdrafho dfla). Na tomto mist® Jan-
koviZ odkézal na ster3i rozliSenf Richarda Hamene, ktery
uvédi tFi zpisoby uplatnin{ estetitna: dekorativni, reklam-
ni a profitkovy. Dekorativni by zPejm® odpovidal onomu
vycilovéni estetické energie v izolované estetické vyznamy.
Reklamnt(a propagadni)zfejm® odpovidd situaci, kdy se este-
tickd energie croménuje v intenzifikaci mimoestetickych vy-
znaml. A kaaaéné, zd4 se, jsme tuto energii schopno zachy-
covat je3t& v néjaké pivodndjs{ podob¥, kdy je prévé inicia-
el, zatdtkem i zeloZenim naseho existencidln® podstatného
pro¥fvéni svite. Intimni vziah onoho "co" a "jak", tj. bez-
prostiednf hodnotové citin{, které se projevi jistym posunem
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v zachdzen{ & tvary, je pak né&jakym poddtkem "smyslu”, Tepr-
ve odtud ovlivauje daladf, Jii nespecifické vyznamy, kterd
z pivodni geatace mohou byt osvitleny, ozéfeny.

V souvisleatl se sémantickim gestem fekl jedté Janko=
vi&, %e péfapivek l.Hausenblase nazna®il moZnosti i potiebu
dalsfho rozlifeni (a porovndni Feenénu pojmu 8 pojmy jiny-
mi, pPfibuznymi). Vyslovil souhlas s FeSatem, sle i s Jer-
venkou v tom, Ze jde konew konecl o pojem operativani. Hlavnf
pozornost je v ndm obrdcena na rozehrédvajict vyznamovou
energii (vystavbu dila); nejde o orientsci k vyznamim V-
slednym. Proto se véak také omezen! tohotso priatupu proje-
vi vidycky tam, kde se z pozorovéni a reflektovdni tvarového
plsobeni nakonec vyvedi jednodnchd zevieobecnujfe! formulka
(kteron 1ze navie, jak to vidime v pozdsj3fm vivoji Mukapoyv-
ského, piimofabe pfipojii k determinujicim motivacim).

Nésledovale diskuse k referdtu Z.PESATA V § s L & v =
ba dflesa a vn¥&j&81 kxoptext. Prvnim
diskutujicim byl M. CERVENKA. Polemizovel s tezi, Ze nelze
poklédat osobnost autora za vnéjﬁi kookretizaci dila. Rakl,
Ze také soubrn Zivotnich projevd osobnosti je urditou struk-
turou. Nem&li bychom vylugovat vefejnou - nebo nevefajnou -
aktivitu z popisu csobnosti = soustfedovat se Jenom k dilu,
Jde o to, abychom vid&li kvalitativn{ prédh, ktery mezi t&mi-
to rdznymi projevy je, a nevyklddsli jedno druhym nebo nesna-
Zili se jedno podffdit druhému. Kontext celd struktury osobe
nosti v souhrau jejich Zivotnich projevi skutednd existuje,

a to i pro vnimatele. Neni moZno zbavovat konkretizace li-
terérnich d&€l toho, co vnimatel vi o jinych Zivotnich akti-
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vitdch autora. Jist# by nikdo neoponovsl tomu, %8 pro kon-
kretizsei jedné bésnické knfZky mé vyznam jind bdsnickd kni-
ha. Prof by pemohl mit také vjznam Jiny verejny polin auto-
ra, proé by nemehl vrhat svétlo na kontreiizacl Jeno dflal
Je to jeden z kontextl, velmi intimn#d spjatych = dilem,kte-
rf tady hraje svoji rali, Souhrn sivotaich projevi osobno-
ati s u nikteryeh avtord projevuje dokonce i pfimo v lite-
rdrnim di’ <.

¥, X0ZLIXOVA upozornila v souvislostl & Pedatovym refe-
r&tem ne to, Ze Ingerde: nsodliBuje dost deobfe mezl jazyko-
vym projevem umdleckjm & mimoumfleckjm. I zplsob, jakym ur-
Zuje vrstvy literéruiho dile, postihuje nejen um¥lecké lite-
;arni dilo, ale Je ¢charakteristicky pro kaldy Jasykovy pro-
jev. “SchematiZnost® plné nevylerpéva podstatu Zédného {a-
zykovéno projeva. Chybf zde konfrontace 8 nermemi, @ kody .

. M. Kozlikovd se déle vyslovila proti podcendni pojmu
"jdedlnt konkretizaee". Navrhla hovorit o "adekvétni kon-
yretizaci”. Pro jejf uiivani je tfebé vymezit, co adekvét-
a{ konkretizsce znamené pro kaZdy présed{k jednotlivéno hi-
storickéno cbdobf. dJde vliastnd o konkretizaci literdrniho
d{1a konfrontovaného s uréitym historickym stavem noram.

M, OTRUBA hovofil k problému, do jeké miry Jje treba
brat pfi konkr;tizaqich ne v&dom: momenty, tfkajici se p¥i-
mo osoby spisovatele. Upozornil na to, Jjak bylo &teno dilo
B.Némcové v 19.stolet{. Babilka byls pfijata jako vipovdd
o sutor&ing mlddi. I ostatni beletristické dilo N¥mcové
se dostévalo do pozice dila, kde autor vyprévi, co za¥il.
Moment tvirce se vlastn® ztrécl a NEmcové je pak jakjmei
referentem o skutenosti. Frotoie se nezachovaly %4dné jeji
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pozndmky, nevid3lo so, kiy Jeji jednotlivé povidky vznikaly.
Datovaly se proto podle 1&tky (napPiklad Karla se klsdlas do
obdobi, kdy Nimcové 2ile na Chodaku atd,).

NaSe védouf o blografii spisovatels plsobi na to, jak
umdlecké dflo konkretizujeme. V Aaném pripeds NEmcovd neby-
lo umélecké dilo konkretizovéno ani tak jako umé lecké "dilo,
Jeko spiBe jlsté zprostifedkovédnit skutelrosti. To s= tykalo
1 Babicky. Takovych pPikladd by se nadlo vic.

Otruba pPitukal Pedatovu refsrdtu v tom, %= se brénd
hodnoceni konkretizaci, to znemend suaze hisrarchizovat je
podle miry sprdvnosti. Je tfeba =i uvddonit, Ze umSlscké
4flo neexistuje jlnek neZli konkretizovéno. #ili kaZdy do~
kument o konkretisaci je dokumentem o socidlnf existenci -
lae. Zistdvd nalénavym dkolem nalézt takeovou cperatni rovinu,
¥ niz bychom tyto dokumeaty dokdzall svou interpretaci do-
vést na stejnj etupen porovnatslnosti. Heleno nejobecndii,
znamend to vytvorit si metajewzyk, kitery ndm umo3ni praco-
vat 3 dokumenty rdzné povahy. XdyZ jednotlivé vipovsdi do-
vedeme na takovou rovinu, Ze jsou arovnatelnd, je moiné je
klsaifikovat i historicky. Otruba vyslowvil plfeevédéent, Ze
teprves zde zalind seriozni préce s problamaiiitou konkrati-
zace. FPodirhl pak je3t¥, Ze doklsdy o konkretizaci Je tie-
ba interpretovat tak, aby nebyly ovlivnény interpretovin
postojem.

Poté odpovéddl Z.PESAT na jednotlivé diskuuni pFlepdve
ky. V odpovédi M.Cervenkovi Pekl, Ze nevylufuje psychofy-
zickou -scbnost autora z literérndhisterického b&d4nt.Zdl-
raznil vdak, Ze ji vyloulil jakoZto "kontext" v duchu for-
mulace F.VodiZky, tedy ze soulirnu vnéjsich okoloost{ umoi-
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nujicfch e s te tické v nimédn{ a proifvéni dils.
VEechny doklady, které uvedl Ingarden, jsou doklady pro po=
znén{ dila vibec, pro otézky genetické. MoZnost estetické-
ho vniméni dilas neni pfece zdvislé na tom, Ze autor pfejal
jisty moment z jiného autora. Pro vlastni akt estetického
voiméni nejsoa podstatné eni osobni rysy, které souviseji

s jistym tviriim procesem.
Déle se Pesat vZnoval piispdvku M.Kozlikové. Upozor—

nila scrévné na to, Ze Ingarden nedostate&mn@ rozlidil jazy-
kovy projev umdlecky od jazykového projevu neum&leckého.
Tak napfiklad "miste nedourtenosti” nejsou jen problémem
projevu um&leckého, nybrZ vibec jazykového. Jak by potom
m&la prévé v nich spofivat podstata um#leckého projevu a
podstata jeho Zivotnosti?

Slozitéj3f - fekl - je to s otézkou adekvdtnosti kon-
kretizece. Podle Kozlikové spodivéd v konfrontaci dfla s hi-
storickym stavem norem. Podle toho jsou si konkretizace
v &ase jistym zplsobem rovny, i kdyZ jsou rizné., Pedat vy~
alovil pfesvédteni, Ze rozhodujiel kritérium, které musime
zavést, spolivé v rozlideni estetické konkretizace od ostat-
nich. To se tyké té: prisp&vku M.Otruby. Vychodisko je
v tom, %e je t¥eba odli¥it pravé (totiZ estetické) konkre-
tizace od falednych; konkretizaci je mnoho a jsou nejriz-
n&jdtho druhu., Pifklady, které uvddEl Otruba, jsou opét
priklady falednjch konkretizaef, protoZe nevychézejl z
estetické peslizace dfla, nybriz z realizace dokumentdrni.
Problém je v tom, Jjak vybrai z riiznorodého materidlu ty do-
klady, které hovor{ o skutelném, estetickém Zivoté dila
v jisté dob&. Jinou v¥ci je préce historiks s konkretiza-
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cemi vSe¢ho druhu, maji~1i podat celkové svidectvi o socidl-
nim Zivots dfla. Budeme-1li zkouma: socidlnf Zivot dfla

v rdznych epochdch(jeho historicky ohlas), budeme ovdem
zkoumat i takzvané faledné konkretizace. JestliZe viak
chceme prostrfednictvim konkretizacf a jejich studia doepét
k hlubsdimu poznéni dila, k poznéni jeho vBeobecné (umdlec-
ké)hodnoty, musime ze vdech konkretizaci odd&lit ty, které
k fefené hodnoté sméfuji, tj. predevdim podévaji nové po-
znéni o tvaru dila.

Obsah druhého dne symposia tvoifily referdty A.Hamana,
R.Pytliks a P.BlaZitka a diskuse k nim.

Diskusni porad z8h&jil V.KOCHOL. Rekl, Ze pro ndpin
pravé konaného symposia - a vlastn& i vyvoj a sméPovdni ums-
nov8dného bAdén{ je pfizna¥né, Ze se zeffind orientovat
na sféru konzumenta. Zapominalo se na to, %Ze se po napséni
dila zaind n&co nového, tj. historie Jeho vlastniho %ivo-
ta. Zatim jsme se véak nepom&rn& vic zabyvali historif
vzniku dila &ili vztahem autor-dflo. Historie Zivota dila,
Jjak funguje, jaké mé osudy, to viechno Jesou otézky, které
se nejen zanedbaly, sle které vlaestn# nebyly dosud nasto-
leny.

Co se o tom vi? Vlastn# jen to, jak je dflo piijf-
méno, popfipasd¥® jaké bezprostiedni ohlasy vyvoldv4, jestldi
se kolem jeho autora objevujf{ epigoni &i dokonce 3kola.To
v8ak samo o sob& nevyferpdvd oblast konkretizace. V.Kochol
na temto misté pfipomndl PeSatovo rozlideni adekvétn{ a
neadekvétnil konkretizace, tj. podle jeho slov takové kon-
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kratizace, kieréd d{lv odpovidd nebo neodpovidd. Semo na-

stoleni podobné prenlematiky vsak vychézf u% z toho, e 82

preferuje cila. Vychézi tedy 2 ar{y&js1 tradice (toto hle=

dieko rozpracoval strukturalismus, aie 1 formalismus).

n{lo dokazuje avou Fivotnvat tim, Ze se nabizi ke kon-

kvetizoci, Ze je toho akiu schopna. V.Kochol ukézal na pri-

kiadu Shakespeara i nadeho Méchy, jak haZdé doba interpre-

tuje auter. sodle toho, €@ je pfiznalné pro jeji my3lent

a litersrni komtext. Kterd vida by se mfla i¥mito problémy

zebyvat, ae-li 1iterdrns Interpretace si nemize té&chto
£ § e - -

otézek pevdimnout. Doned4vna stdl v centru pozornosti auidr,

(jests Salde Fekl, %= va{lo je odBtépek autora"), potom to

pylo dile ssmo = & nyai se ziejmd t&2451% presune na konau-

mente (ovianm ¥ EipBim emys konkretizsce} .8pekt padént

tsk bede pozSfifen v tom smyslu, Ze nase pezornost bude smi~

foyat za dokontené A{le k tomu, jak dflo a ¥ jakyeh riznych

pedobéeh Fije-

Pak ndsledovels diskus: g peferdiu A,HAMANA

K otézce 1naividual 1'% ¥ v um&ni,

e promluvil L.HBJDSNEK, ktery ovenil autorovu sashu
+erminologlie, pievzaté z Ji-

Nejprv

oteviit novou cedtu uplatnénin

ndho cboru. pripomndl, Ze ~am&rnd mely rozsah predndsky

vhak gznemzpé, 1€ zde mokl byt piedveden jen skelet sloZi-

tjch myslenkovych operaci, 8 pedetavuje tedy zatim spis

1 ceaty se miie
jisty poukaz na meZng smEr. Nosnost této ceatly

ukézat jen pfi velmi podrobném xritickém zpracovéni. Pro-
plémy totiZf nejsou jeSeny noyou nomenkigturou.
Jeden z takovych problémd, ktery oe v referdin jenca

ozval (nejde tady o pfipominku k colku), oe tykd otdzky
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individualizace. A.Haman Ji vidé&l ve emZru, ktery se otdd{
z8dy k archetypdm, ktery am*fuje k tomu, co je ndhodnd nebo
co je alespon improvizaci. L.HeJjddnek naproti tomu zdliraz-
nil, %e individualizace je viZdycky organizujici, porddajief,
programové aktivita. Individualita je vZdy cosi, co je ne=
pravd&podobné, co smdfuje od stavd vice pravd#podobnjch
k stavim mén& pravipodobnym. Individualizace je tedy proces
neentropickf, v Z&dném pr{pad¥ nesplyvd s lini{ nahodilosti.
Nahodilost je zaméiena opafn&, to znamend ve sméru entropie,
je jakymsi skluzem stavd mén& pravdépodobnych k pravdépodob-
n&jdim. V tomto smyslu je tifeba nahodilost chépat jako
zddnlivou nahodilost, tedy nahodilost z ur&itych predpokla-
d%, v urdité perspektivé. AvSak poznéni toho, co je pro
individuslizaci a individualitu podstatné, vidycky vyZaduje
nalezeni roviny, z niZ se tato individualizace jevi jako or-
organizovandj&{, jako usporfédanéjsi. A& zde potom spolivéd
dals{ moZnost.k rozpoznéni nové uspofadanosti - a to takové,
kterd pouze od starjch archetypd pfechdz{ k novym, ale obec-
né vzato z0stdvd u archetypd, af uZ u archetypd uméleckych
nebo neumé&leckych, af uz Jsou archetypy fixovény v oblasti
tradice um®lecké tvorby, nebo spoleenaké tradice vibec.
Druhé moZnost tkvi potom v tom, Ze se tvorba a indivi-
dualizace c'ientuje na Jaké;i problematické "nearchetypické"
archetyp , tedy archetypy, které znamenaji nikoliv fixova-
nost, ale otevienost, a které tedy - fefeno na roviné gno-
seologické, noetické - nepfedpoklédaji urtité tradiéni fe-
Seni, ale oteviraji prostor, v nimZz se md objevit to, co je
ukagzovédno v pravd®, kde se oteviré prostor pro pravdu, kte-
ré neni soudsti archetypl.

145



L.Hejddnek je v tomto smyslu presvédéen, Ze rozhodu jief o=
tazka se otevird teprve za piredpokladu, kdyZ si uvédomime,
e individualizace, individudlnost tvorby umslecké i jaké-
koliv iiné je pouze jinou - novou - orsanizaci, tedy proce-
ses neentropickym, procesem protindhodnostnim, protinahodi-
1fm. Na této rovind zbyvé rozhodnout, zda to, k Zemu se
.doapivé, k 2emu ss miff, jsou archetypy ve stardém smyslu
~ 1 kdy% nové - anebo zda to jaou-ty nearchetypické ar-
chetypy, které otviraj{ situaci, problém, otézku apod.
v aiskusi vystoupil ddle M.JANKOVIS. Ocenil na Heme-
novE referdtu pokus o jistou typologii estetické dimenze.
JankoviZ pfipomn&l, Ze dnes piehliZend problematika antro-
" pologickjch konstant (tedy jistych stabilizovanych a svou
pamd¥ stéle udrZujfcich estetickych vyznaml) se vidy po
jisté dob& hlési o své. Pripomn¥l dv& nové publikace,ob&
slovenské (Vaross - Estetilno,umenie, &lovek; Miko - Este-
tika vyrazu).

Prévé v této souvislosti piitakal HamanovE® snaze ty-
pologizovat cblast estetickych vjznaml, zejména protikla-
dem zm.:izovanych archetypd a improviz-vané hry.

Heazan - podle Jankovite - apéévné piipomn&l, Ze indi-
vidudlnf sktivitu, které se uplatnuje nz pozadf a vzhledem
k trvajici lrsdici, nemiZeme ve vyznamové vystavbé iasti-
hovat primo, ale vidy vzhledem k horizonttm Zénrd. (Janko-
vié na tomto mist® uvedl svou zkuSenost Z préce o Hadkovi.)

Nésledovala odpovéd na podn¥ty diskuse, kterou pred-
nesl autor referdtu A.HAMAN. X otézce improvizace, kterd
se vinoval L.Hejdsnsk, Haman Pekl, Ze improvizace & indi-
vidualizace v sob’ samozfejmé jakysi rozpor ohnlhuji.vylio-
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vil presvidfeni, Ze by se dal tento rozpor pfeklenout dia~
lektickym stanoyiakem, které napfiklad h4ji vi&i struktura-
listlm Sartre, totiZ Le improvizace charakterizuje prdvé onen
pfechod od starych archetypd k novym, to znamend jekousi f£4-
zi rozkladu staré totality a - moZno #fci - tuSenf, naznado-
véni totality nové, kterd se teprve vynofuje v budoucnosti.
Prévé nejasnost nového archetypu umnzﬁuje, Ze do popredfl wy-
stupuje prvek rozkladny, prvek rozkladu staré totality. Pak
Je tedy rozkladnost zdénlivé, protoZe sméiuje ui k novému
skladu, ktery vdak neni jedt¥ zietelny.

K tématim referdtu R.PYTLIKA Osobnost a

d 1 1 o prednesla nejprve piispévek N.KRAUSOVA. Piipomnéla,
Ze sledujeme~1i pritomnost autora v literdérnim dile, vystu-
puje autor jako jeden &len dichotomie: autor - vypravd®. Au-
tora nemdZeme s vypravéfem ztotoinovat. Ukazuje se to v pro-
ze predevdim tam, kde jde o Ich-formu. Ich-Erzahler neni au-
tor. Tak, jako jsou v literdrnim dile indexovité rozptylené
znaky vypravéfe, podobn& - i kdyZ mén& vyrazné - jsou v ndm

. rozptylené a pfitomné i1 znaky autora.

Ingarden rozlisuje nékolikerou podobu autora v literér-
nim dfle: 1) autor jako psychofyzickéd osoba, 2) autor jako
postava, vystupujfci v dile: jako lyricky subjekt), 3) autor
Jako organizujfci, stmelujici princip dila, jako organizétor
(moZno Fici: pFitomnost autora jako jisté sémantické gesto).

N.Krausovéd vyslovila pfesvédieni, Ze néds - jako struk-
turalisty - mife predevéim zajimat autor v poslednich dvou
podobdéch. Jde predevdim o to, jak se pfitomnost autora pro-
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jevuje v textu. Rozli# .'a dvé moZnosti uchopeni Jeho si-
tuace v d{le. Prvni probfhéd na roving vyﬁovédi (ve smyslu
logickéa, ne lingvistickém) Ei1li jednd se o pritornost in-
gardenovskych soudd "sensu stricto™ v porovndni s quasi sou-
a7, kterjmi je - podle Ingardena - literérn{ dflo. Jinfmi
slovy: jde o piftomnost autorského metajazyka v pfedmé tném
Jjazyku vyprevéle.

Za Aruné: na rovin&, kterd neni pifimo realizovéna ja-
zykem, neboli, 5ak #{k4 Sartre, "en travers la langue", a
nikoli "par la langue". N.Krausové podela vysvitleni na
konkrétnim p*{klad®. Analyza Msnnova Doktora Fausta uké-
zala, Ze ironie, kterd je nejvyraznzjdf sloZkou tohoto di-
la, nen{ vyjédrena jazykovymi sloZikami ¢ili neni véei vy-
praviie (v tomto pPfipad® pFiuého vypravéde), ale autora,
Tate ironie se projevuje aZ ve vzteshu autor - vnimatel.

Piitomnost autoras se ddle projevuje v kompozici, v
ofipad® Mannov# predevdim v takzvané montéZni technice.Ten-
to pfimy vypravil nevi, Ze jeho autenticky text (on jej
aspon za autenticky pokl&d4), neni autentickym textem, ale
e je montézf cizfho textu. Cili je to zase zélefitost
autera. Déle to lze sledovat v rozddleni kapitol, v kom-
pozici motivd, pc:ripad® rozvijenf{ funkei ve smyslu proppov-
ski. 3 v rozvijeni jest® mendich vjznamovych sloZek v tako-
vé funkei, jak to chépe Barthes. I zde je vZdy citit pri-
tomnost autora a ne vypravile, vypravé& nevi, Ze jistd oﬁ-
povéd r tu &i onu funkei bude umfstina tem nebo onam.

M.GERVENKA vyzdvihl v Pytlikové® referdtu utf{d¥nost.
Celé préce se mu jevila jako dotvofeny vysledek zkuZenosti
s konkrétnim literdrniam dilem a jako pfesvdd&ivé dotaZeni
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této zkudenosti do teoretickfch nézord. Rekl, %e by Pytlf-
kovy nazory vystoupily ':8t& plestiftZji, kdyby studovany
Jevr kontrastoval s opaénym typem, neZ je ten; o némZ se ho-
voifilo. 'Tendaaci zeela protikladnou je snaha po maximdln{ :
verbalizaci situadniho kontextu a Jeho pfevedeni do sféry
zobrazendho svéta, do sféry fikee. Znalei Haskova df{la by
asi jist® rozeznali stopy tchoto postupu privé ve Evajkovi,

 kde se setkévéme s jistymi pancrametickymi udvahami o situa-

c¢i nebo o pomérech v armédé. Relikty tohoto postupu jsou
tam také, coZ av&dd¢(l o improvizadénim a svym zplsobem nedba-
1ém zplsobu pojeti celého dfla. Podobnd, jako se do Svejka
vibec usazuli fragmenty uf schematizovanych literdrnich po-
stupl, usadil ee tam i tento. To je tedy prAvé opadny zpi-
sob neZ ten, ktery spoléhd na spolefnou zdéZitkovou eféru a
odkazuje k ni, aniZ by Ji verbalizoval.

Prvek intersubjektivity mlZe spoZivat ve spoleénéd zd-
Zitkové sféife, o kteréd se vliastn® nemusime 3ifit, protole
Jje navozena zdédnim, Ze vdichni sedime v jedné hospodé. To
se jevi jako odkaz ke spoledénym z&Zitkim, historickym zd-
Zitkdm celych generaci. V tomto pfipadé jde spi3 o situs~
ei historickou neZ o situaci sulbfektu. Cervenka vyslovil
pireavédéeni » e tyto odkazy vnddeji do dila jakysi vyznamo-
vy podtext bezprostiedniho kontaktu mezi autorem a jeho po-
sluchadi. KdyZ se napfiklad v roméné hovori o mist®, leif-
cim nékde v Praze, které "viichni" znaji, jako by se vyty-
toval nebo signalizoval jisty okruh, ke kterému se vyprév§~.
ni obraci. Pritom je zajimavé, Ze se pradpokiédé aféra )
spoioényeh zkuSenosti, repertodr zdZitkd, ktery by se dal
dokonce z dila abatrahovat a ktery je pfedpokladem tohoto
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zplisobu vyjddfeni situace.
' V zévéru Pytlikova referdtu se objevila teze, Ze si-
tuqéni kontext - nazirany z hlediska subjektu - reprezentuje
redlné a tedy "nezémirné" prvky v bésnickém dfle na rozdil
od pfistupu, kdy autor védom& vytvar{ d{lo jenom jako zna-
sovy systém. Cervenka upozornil, Ze je tieba se na druhé
strand zamyslet -neproaevuja-li se zde vzdjemné pPelévdani
mezi uZz artikulovansu skutefnost{ a mezi dilem a neprojevu-
je~1li e to i na pPistupu ke konkrétni skutegnosti, k situa-
ci. Tedy zdali zase Zivotni situace nedostdvd rysy umélec-
ké zémdrnosti. KdyZz se mluvi o mystifikaci a podobnych zé-
jeZitostech, je tieba si pripomenout, Ze HaSek byl stiedem
jistyeh spolefnosti a védomym tvircem uréitych Zivotnich si-
tuaci. Proces "znezémérnini" dfla mé tedy také svou protivé-
hu. Dilo takto znezémérndné a skutefnost takio prosycend
samoifelnym (ne-1i pPfmo umileckym) vytvdrenim si vychédzeji

vstiic,
R.PYTLIK odpov#d&l na diskusni pr{spdvky.

Hekl, Ze ve
formulaci, tykajici se"situace”, vidomé jen naznatil urdité
vyhledy k problematice bdanické osobnosti, vztahu mezi di-
lem jako vyznamovou jednotkou a jeho Qifﬁimi semiologiclkymi
okruhy. Zde bude jestd treba dsldfch konkrétnich studif.To
znasend, jak to u fekl Gervenks, véimnout si nejen pfipadd,
kdy se Zivotni situace'q d{le projevuje tak markantn® jako
u Hadka (k' jde o dilo, cters se vzpird normou danym zéko-
nitostem basnické metody, bésnické dotvofenosti, celistvosti
formy), ale v3imnout s8i této problematiky i tam, kde se si-
- tuace pfojevuje svou nepfftomnost{ a kde se dflo stévéd vy-

reznym ztZlesnénim oné soustFedZnosti aZ do polohy abstraki-
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nich systémd. Jde napfiklad o verbdlnf objektivizace Zivot-
ni situace v dfle Bfezinové. I z historiekého srovnén{ gene-
race let devadesdtych, jejim2 vyznaénym pfedstavitelea je
Bfezina, a generacenastupujicd by'uylo lze dosp&t k Fadd
zobecnént, v nichZ by se ukdzala problematika "situace” Je=~
8t dialektiZtdji, nez Jak to mohlo byt naznedeno v pfipadé
Haskova,

K otdzce vypravéZe, vznesené N.Krausovou, Pytlik Feil
Ze jde o sprévnou PFipominku, ale Ze mu v téte prdci neslo
0 konkrétni rozbor dfla a Jeho atruktury, tedy ani 0 zmind-

né formace vypravide. Pozornost byla zamifena pFedeviim
Ra vztah Zivotopisného bddén{ k rozboru dfla. Déle bude
8si nutno dovést tyto dvehy ke konkrétnim aplikacim. Nad-
hozend otdzka je nicméns zajimavd. U Ingardena vzniké piri-
@m0 propast mezi oblestf autora Jako psychofyzické osobnosti
a mezi formacemi pritomnosti autora ve formd subjektu dila,
vypravéZe nebo dokonce titulnf postavy. Pytlik vyslovil
presvédten{, Ze semiotické pojeti do znalné miry umoznuje
Feenou propast pfeklenout, 1 kdyZ je na druhé strand the-
ba byt opatrny v aplikaci obecnych semiotickych zésad na
konkrétn{ literdrni rozbor. KaZdy pristup, kaZfdd metoda
n8ji svd omezeni. OvBem vzhledem k tomu, Ze biografické
studium bylo v poslednf dob& vyvojem v8dy negovéno a stalo
8e znadné problematickym, ukazuje 8e nesporné cena semio-
ticsdno pffstupu. Ten totiZ umoZfuje vyus{t %ivotopisnd
studium tak, Ze nedojde k nsruden{ metodickd tistoty lite-
rérnévidné prdce; jejim zékladem zistdvd analyza dila.
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Pofad symposia byl uzavien diskus{ k referdtu P.BLA-
ziﬁxs, ktery se jmsnoval Po kus o kritérium
estetickéd hodnoty. MJANKOVIC, kterf di-
skusi zahdjil, se nejprve pfihlésil ke koncepcl, z které vy-
el P.Blazifek. 2é4lezi pteﬁevéim na smyslutvorném sktu, na

- smyslu v akei, ve zrodu av déni, protoZe jen v n¥m se miZe
uskutenit ono pfesshovdni, transcendence k nedanému. A te-
dy. vliastnf tvoiivy akt.

Blazifek wid{ cely problém v takovém zorném dhlu,z né-
hoZ jy ziajmé, Ze smysluivorny proces leZi &i odehrdvéd se
mezl dilem & vnimatelem, tedy ne pouze v napiti mezi jedno-
tlivymi sloZikami dila. Nezvykle plsobici napdti tZchto slo-
igk miZe byt nanejvyd jistym "oslovenim™, které se nds do-
2aduje. Teprve tehdy, kdyZ pfijmeme vyzvu dila, dojde k ono-
ma emyslutvornému déni.

Ke koncsepei prdce m&l Jankovid uréité pPipominky. Za
prvé: pidou smyslutvornosti neni Jénom nézornost, nédzorné
predstaveni véci v dile, dargestellte Welt (ve smyslu napfi-
klad Ingardenové). V jistém dile miZe byt tato vrstva zdkla-
dem, ale v jiném zase miZfe ocslovujici podndt vychdzet odji-
nud ne% z pfedstaveného ndzorného svEta. Tim se tedy zdsad-
n& pfipousti, Ze podn#t k smyslutvorné akci miZe vychdzet
z kterdéhokoliv ohniska tvarqvé aktivity di{la. Druhd kritic-
ké pozndmka souvisi s prvni{. Snad proto, Ze ddraz byl zc:!a
pienesen na napé&ti mezi dflem a némi, nebyl v BlaZickové
koncepei dostatedn® vzat v.uvahu ohled na "oslovujici" v di-
le samém, na podndt. Je prafda, %e dilo ndm nakonec dévd
to, co od nés pFijind, ale skusenosts je prévé tak prokdzé-
no, %e uZ zvléstn{ nastaveni k svétu, kterd umoZnuje dobirat

152

sg jeho hlubdich vyznesmovich souvislosti (jek to byle Bla-
%2{%kem vyloZenc), Jje nédsledkem jistého impulsu d 1 1 a ,
jisténo zplsobu jeho u t v4 f end{. Z tohote hlediske
pek striktnZ vymezens hranice mezi svétem dila a svitem na
jehe podklad® némi vytvdieném nebude tak zcele strikini.Im-
puls k& zaujeti oncho zvlé3tniho postoje, v némZ miZeme v sa-
moufelndm upnuti k smyslutvornému ekitu transcendoval dand,
sa d3je konec koncl akrze znakcvé osnovy dila. Vsechno, co
je v dfle na prvni pohled jen znakové4, miZe mf{t onu “"oslovu~-
jiei"funkei. Impuls k n¥jakému "vykroZani® se oviem déje
jakoby proti proudu znekovosti, cespektive proti proudu je-
jihe usazovéni se v daudm.

Poalednf poznémka se vziasliovals k zavéru referdtu. UZ
po ndkolikdété se bihem sympoeis zavadilo o dimenzi estetic~
kou. Mluvilo se ¢ kréae jako perspektivé délky std. A zno-
vu se pripomind rozpor, Ze tato dimenze m& svoji vystupni
f£é24 (koratituce vyslednych zkonvenclonalizovangeh vyznamd

%1 jimangel. potom vSsobecnZ) a svoji fdzl inicialni, ve kte-
ré mdZe byt programovd prohlasSovédna s nones tetic-
kou, protiestetickou.dankovié se zeptal,
jestli by i podle BlaZflks bylo moZne problém "krdsy" takto
pojmout nebe zda m2l pa mysli jest& zdsadn®jéi spor mezi ob- -
lasti estetickou a inicialni.

Daliéfm diskutujfcim byl M.CERVENKA. Hekl, Ze bShem re~
ferdtu, z ndhoZ pry lze mnohé uznati za objektivn® platné,
dodlo k jistym zéméndm, kieré byly zfejm® nevédomé (nemdly
alespon zPetelné zdidvodnéni). Prvni dvojice, pfed niZ nds
referdt stevi, je dvojice umdlecké dilo a eateticky objekt,
ktery vzniké v konkretizaci. Gervenka souhlasil s tim, Ze
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nikoliv um3lecké d{lo, ale esteticky objekt je pfedmétem
nodroceni s hodnotovjeh vyrokd. Vzép&ti vsak pry BlaZfko-
vi vyvstala druhé dvojice: tam, kde byl dfiv esteticky ob-
jekt, zsujalo jeho misto um3lecké dflo. Jako jeho protiklad
vystupuje text. Na téte.zdkladn¥ je pak podnikéna kritika
takzvangch scieatistnfch _pi'-:{etupﬁ., a to z toho didvedu, Ze
se zabyvaji pouze textem a nemchou pry proto fici podstatné
o umileckén dile. Umslecké dflo vSak tady znamend néco Ji-
ného ne: pretim, znamend zde vlastn® esteticky objekt, kte-
ry je konkretizeci vnimetelovou.

4% ve tretin stadiu (zde Cervenka znovu souhlasil)ns-
stupuje chépéni uméleckého dfla jako n&feho, co existu‘}a— po=

tencidlné a ¢o je zdrojem moZnosti k tomu, aby se rozehrale

vyznamové bohatstvi pii kaZdém vnimatelském aktu, aby vzni-

kaly estetické objekty rizné hloubky atd. 2Zde ovdem by ta
- cheeme~1i - scientistni snalfza pPiZls opét ks evym pré-
vim, protoZe umélecké dilo musf m{t ve své potencionalit®
piedpoklady pro to, aby mohlo bft podkladem pro vanik este-
tického objektu. Predpoklady hodnoty jeon pak uZ vEdeckému
rozboru piistupné. Jde skute®né jen o predpoklady, protoZe
se pohybujeme pouze v roviné potencionalit.

V diskusi pokradoval H.JﬁZL. Piedeslal, Ze Jjeho obo-
rem neni literatura, ale hudba, a vyslovil nad&ji, Ze toto
srovnand snad bude k uiitku. Rekl, Ze poklédé za podstatné
rozli&it estetickou hodnotu a umZleckou hodnotu. KdyZ tak
neudinfme, budeme vdhat s analyzou. Piipomnél ndméty, kte-
ré se vynofily kolem otézky zdZitku: &lovEk musi byt pro

vnimén{ toho &i onoho dila pFipraven prdvé v oblastl zdZit-

kové., Tento jev plati podle Juzla prévE pro to, co se ozna-
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tuje za estetickou hodnotu; ta je totif skntedn® individudl-
ni{, moZnéd i neopakovatelnd a v kaZdém piipad® neverifikovs-
telnd, protoZe pro kaZdého z nds miZe mit eetetickou hodno-
tu ndco jiného. V tomto bodé byvé psk nejednou eatetickd
hodnota ztotoZnina s umdleckou. Stévd se to tfeba politi-
kiim, kdy%Z z vlastnich uméleckjch zAZitikd vyvozujl poZadav-
ky pro umén{ vibec. 1

Pokud jde o um#leckou hodnotu, je podle Juzla situa-
ce'panékud jind. Je zde také moZné vyjit z oblasti zdZitko-
vé a pPejit do oblasti scientistické. ILze tedy o nf néco
#{ci a lze - dokonce - vést diikaz, to znamend pievést cely
problém skutedn® do roviny védy. 2de by pak, Fekl M.J8zl,
nebyl tak skepticky jako referent, 1 kdyZ je s nim tfeba
souhlasit v tom, Ze problém transcendence, tvorby smyslu
atd. z0stdvA otevien. Pfipomnél v této souvisloasti i Jan-
kovidovu myslenku, Ze ndm =zde neemf zmizet 2ze zPetele zd-
klad, tj. dflo Jjako objekt.

Kde tedy hledat kritérium? Objektivnf kritérium sku-
teénd neexistuje (ve smyslu n&jakého méFitka, kteréd pfilo-
*{me, a vysledek je hotov). Jakysi b&inik zde vidak pfece
jen je - a Jizl vyslovil piesvéddeni, Ze je v hledisku
antropocentrickém, to znemend, Ze se &lovdk sédm prosazuje
v df{lech tim, co vi o sobd, s jeho prostfednictvim vlastn®
vychdzi najevo, co vi lidstvo samo o sob&. V tomto smyslu
neni v uméni jeden trend, ale vdechno, co je spjato s au-
tenticitou, znamend, Ze SlovEk se sém o sob® dozvidd stdle
vic a viahuje prostfednictvim umé&leckého dfla atdle nové
aféry do vlastniho sebepoznédni. D{lo samo se potom viast-
né stdvd materidlem, na n¥mZ miZeme toto rozvijen{ sebepo-
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znéni sledovat a studovat. Neni to vdak Jen jedna moZné ce-.

sta; ceat je mnoho,

¥ fervenkov® otdzce, zda zkoumﬂmc umé&lecké dilc nebo
esteticky objekt, Jizl Fekl, Ze esteticky objekt ui predsia-
vuje hoooocend; napfilkiaa rdznd provedeni Beethovenovy EBroi-
cy¥. V hucebni v3d& Je zdkledem partiture & vedle nf exzistu-
ji jejf rdzné interpretace Skladbu samu tedy bud piima
slySime, neLo si Ji pPedstavujeme p#l #teni partitury, nebo

"8l ji prehrévéme, tu znamend, Ze zdklad, tedy to, co nazyvé-
ne umdleckym dilem, interpretujeme,a to, co slysfme, Je
viaestné uf esteticky objekt.

Esteticky objekt piedstavuje nale hodnocenf. Cely
problém spolivd v tom, dostat se zpdtky k d{lu semému. In-
terpretac: dila je zdvisld na tom, co ndm dflo nabizi z hle-
diska ontropocentrického. Hodnotou pak je pod%e Jizla, co se
uz s dilem podafilo uddlat. MiZeme protovéat dlkaz ve smy-
slu védy, Ze trebe Shakespears _nebo Beethoven Jjsou hodnota-
=i v d&jindch umdni., 4 to diky tomu, Ze vime, co bylo pied
nini, eo bylo po nich & jaky apojoveci &lének nabizejf.

Kritika je na pymezi estetického a uméleckého hodnoce-
ni. Kdyz kritik referuje naprfikiad o divadelnim piredstave-
ni, poddvd predevdim referdt o tom, jak na nZho plsobilo.

_Fradpoklddédme, Ze zde je bohaté empirie, zdzemf, o kterém
mluvil P.BlaZifek. KdyZ vsak proti nZmu vystoupfl jiny kri-
tik & kaZdy z nich chce svil] ndzor obhdjit, musi uvddét do-
klady (nap®. souvislosti historické) - mus{ tedy pPfinést
také urdité dikazy, a opoudti tak sféru Eistého zéZitku.

M. JANKOVIC p#ipomn¥l rﬁzliéani riznyeh aspektd hodno=
ty, které bylo provadeno na pﬂdé ¢eského strukturaliemu
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(hodnota vyvojovéd - aktudlnil hodnota - vBecbecné hodnota).
NejobtiZn&j8{ je pfistup k poslednf z nich. Mukafovskf sém
ho hledal n&kolikrdi e pokazdé trochu jinak. Jednou to byle
8 pripusténim onoho ne dost jasného a stdle znepokojujictho
antropologickéhe zdkladu, n#jakfch konstant, kterd si kaZdsg
generace, smér, jedinec formuji po svém, prifemi riekuji,
zda ns ose obecné platného budou trvalym pfinosam. - Déle
Jankovié nadhodil tento problém: budeme-1i dldsledni, zji-
stime, Ze to posledni, k Zemu umdleckd dflo dévéd evym ustru-
Jenim impula, je prosté& navozen{ oroho napsti zrodu smyslu
z aktivity nesoucich jej kvalit. To je oviem velmi neuréi-
té. Dilo by se tak mohlo proménit v mnoZstvi neintegrova-
aych, nijak nepfedepsanych moZnosti. Musime si proto kléat
otézku, zda dilo pfecz jen neprofiluje nade konkretizace ni-
€im uréit2jsim, pro co mA napiiklad Husserl pojem "Urstif-
teng" (tvird{ vklaed). PFi kaZdé nové interpretaci dilo ten-
to svlj plivodni ndboj prosazuje, d¥je se to ovdem ve znalné
proménlivém pisobeni uZ jeho tvarovych kvalit.(Zdyz Lipatti
zahrdl Chopina zcela nepiedpoklédanym zplsobem, co vlastn¥
udinil? Uvolnil urdité, dosud pPehliZené tvarnvé kvality,
respektive kvality, jeZ dosud byly integrovény sloZkami
nadiazenyani, a u¥inil z nich samyech iniciaéni podnéty smy-
slu. Tak ukdzal k nové moZnosti tvarového pisobeni dila

a zéroven poukézal k jeho skrytym zdkladnim potencim)

Kos{k v Dialektice konkrétnfho mluvi o "¥asovéni" di-
la. To je jist® sprévné, tfeba vdak podotknout, Ze takové
"Zasovdni® nespotivd jenom v tom, Z#e je dilu v riznyeh kon-
texésoh pPizndvéna zvenéi jistd(minfc{ se) platnost. Takby
zanikle otézka, &fim v téchto rdznych momentech dilo ukezuje
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k sobd samému, k jédru svych specifickfch moZnostf.

Do diskuse se op3t pFihldsil n.aﬁzn. Prohlédsil, Ze ne-

spuhlagsi s Mukafovekym, pokud mluvi o antropolo-=-
g 1ické konstantd., Jlzl mluvil védom# o0 an tropo -~
‘centrismnu, vndnZ nejde o konatanty, ale o proces
sebezdokonnlovédni lidstva (doloZil evé pojetf konkrétnimi
piipady).

Bylc by tPeba ddle se ptdt, co je rozumfno "organino-
sti” dfla, o ni{Z se zminovel referent. Prév& tady viechno
galind, v organié:.. *ti vyrlstd skutednd uméleckd hodnota.

Ne vZdycky pochopime, zds urfitd nezvykld strukturace je
pouhou destrukei nebo objevenm nového; Konkrétn&: kdyZ Stra-
vinskij opustil ve Svéceni jars romantickou melodii a zadal
akcentovat rytmus a témbr, zatalc se kfifet o barbarstvi.
Vypedalo to, jako by Stravinskij rozrusil to, co lidstvo uZ
 ve strukturovédnf hudty dokdzalo, a nenabfdl nic nového. Po-
stupem famsu se ukdzalo, Ze pouze pifem#nil parsmetry, Ze do
popfedi posunul jiné &initele strukturace, piedeviim rytmus.
A my dnes vidime, Ze se mu pifi této promén® prostiedkd po-
dafilo udrZet strukturu pohromad#, &ili, pravdZpodobnd, Ze
dokézal driet aémantické geato. Strukiura se mu nerozpadla,
Jeji organidnust Je v3ak v roving&, kterou jeme do té doby
neznali. Stravinskij tim nabidl novou uméleckou hodnotu.

Do diskuse se pak pfihléeil L.HEJDANEK. Hovo#il k té-
matu BlaZiZkovy my&lenky,které eevénoval zpoddtku i Jankovil,
totiZ k tezi, Ze umdlecké d{lo ndm ddvd to, co od néds Zekd,
respektive co my mu dévédme. Otdzka, kterd je Jankovilovou
nédmitkou, pak zn&la, zda uf umdlecké dilo samo néjak nena=-
stavuje coai nejen pfed nds, ale dokonce zda uZ ndjak nena-
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stavuje > to, co my mu pak poskytujeme. Tedy zda nds ne-
orientuje. Druhou formulaci poklddal Hejdének ze mnohem
presnéjéi. Kdybychom mluvili o tom, cc ném nastavuje umélec-
ké dilo, tedy co ném piedstavuje, nebyli bychom asi prévi td
ekutefné situacl, to znamend té struktude, protoZe bychom
zde umdlecké dile fixovali jako n¥co, co je bud uZz pfed né-
mi jako predmét, aebo co ndm 2spon v této situsci rastavuje
cosi predmétiného. Proto formulace, jak nds dile o r 4 e n -
o je, je lecsf.

Vznikd v3ak otdzka: jak vibec mdZeme tuto skute&nost
my&lenkové uchopit? To je podle Hejddnka jedna z centrdl-
nich otézek hodnot. Hodnoty totiZ samy o sobZ nejsou tim,
na co navédujeme vlastnf vyznamy, ale to, co rozhoduje, zda
pro néds to &i ono mé ten &1 onen vyznam. Otézka hodnot .

v podstat® m{#{ na problém, jak si vibec predstavit, Ze ve
svém uvaZovénil, ve své aktivit¥ specidlni nebo seloZivotni
Jsme orientovéni.To znemend, jakym zplsobem je sirukturo-
vén prostor, v n¥mZ odpoviddme na umdlecké dflc. (Oviem

v tom smyslu struktufe rozumime vlastn® jako hodnot® nebo
Jako uréitéd struktufe normativni.)

Na tomto mfstd je tieba roziiéit dv& roviny. Phede-
véim tady pravdipodobn® i um&lecké dilo samo, uZ kdyZ je
vytvéfeno, je formovdno ve strukturovaném prostoru, ktery
mé své nahofe a dole. Prvnf otdzka pak zni: co umoZnuje,
aby n%co jako hodnotiny &in, hodnotné um&lecké dflo, hodnot-
néd tvorba vzniklo. Druhd otdzka se tykd strukturovanosti
samého um&leckého dila za hranicemi toho, co je ném pFistup=-
né zventi, co vlastné objevujeme, co se ném otvird, teprve
kdyZ vatoupime do vnitfniho sv&ta umdleckého dila. Tedy
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jak souvisi strukturovanocst um&leckého dila se etrukturova-
nosti prostoru, v némi je vdbec umSleckd dflo moZné. A
ovdem jak dalece je %o néco tak trvalého, tak konstitutivni-
ho pro naSe hodnoreni, respektive proZivéni nebo 1lépe
aegthk &ni (zde ss o "proiivéni" mluvilo zatim jako
o nédem hodnotovd niisim). 1

Tato otdzks souvisi 8 dotfenou problematikou z Kosika,
toti? zda je tato atruktura n¥&{m pevnym nebo zda sama Je
ndZfm, co se d8je. Hsjdének Fekl, Ze Kosikovi porozum&l
tak, %e nerudf zdvatnost, ale Ze popird, Ze by zdvaznost
a&la cherakter neménné denceti. Casovén{ tam mé pry ten
smysl, Ze je to struktura, kterd ee d¥je, nikoliv kterd
trvé.

Problém zde vdak zdstdvéd. Predem nelze vibec rozhod-
nout, zda urdité pPedpoklady jsou platné &i neplatné. Na
této rovind miZe byt kazdy predpokled vitén, zvéZen a shle-
dép bud lehkym, nebo zdvainym. Jde nyni o vytvoPeni néjakés
ho modelu, ktery dovoli o tEZchtc tématech mluvit. Hledéni
takového modelu si Hejdének pPedsiavuje v tom sméru, Ze je
treba radikélné rozlisit "factum" a "fiens" a chépat vztah
tichto dvou pojmd obecnd - v ontologické rovin& - tak, Ze
factum je odvozené., V tom prfipadé pak otdzka neznl, Jjak je
moZné, %e nés dilo vytvorené pred dvéma tisici lety d o -
d n e 8 oslovuje, nybrz otézkou je, jek je vibec moZné, Ze
v tom oslovovéni je chépeme jako dilo tak staré. To, Ze
df{lu rozumime jako v h 1l & du do minulos ti,
je daleko vic kupodivu neZ fo, %fe nds nepfaatalo oslovovat.
Jestlie predpokléddme, Ze umélecké dflo se stévé - a to
"factum" je odvozené, - pak tedy otézka znl, kde se bere
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to factum, A JestliZe vychdzime z toho, co je factum, zne-
snadnujeme si podle Hejddnka ceetu k poroziumdni celé situsce,
klademe na ni tekové pfekdiky, které nemdieme pfekonat.

: Z.PESAT resgoval ve svém pifepivku na nadhozend téma-
ta diskuse. Zalal otézkou smérnice, nastaveni, orientace,
tady tim, co je zévaznym prvkem dfls. Kosik sice hovoiril
o ¢asovéni, ale podle PeZata toto ¢asovédni neznamens coko-
1liv, jakoukoliv préei s dilem v &ase (stejnuého ndzoru byl
L.Hejddnek). Kdyby v dfla nebylas uréité emfrnice, orienta-
¢e, nastavenil, nic by nédm nebrédnilo naklédat s nim libovolné.
Proto, kdyZ mluvil o kenkretizacich, akceptoval ingsardenov-
eky pojem "falefné konkretivace”, coZ spolu bezprostiifedné
souvial. JestliZe existuje urfitsd smErnice nebe nzataveni
dila, pak také existujf takzvané faledné konkvetizsce. A u
Kosika se na jednon mi{atd jednoznalné mluvi o takzvené
sutencitni a neautencitonf konkretizaci.

V deléim reagoval na vyzvu M.Jlzla, abychom se zamy-
sleli vibec nad strukturou dila. Pefat tuto otdzlku piesu-
nul k diferenciaci, kterou wytvolfil strukturalicmus a sou-
¢asné 1 jiné Bkoly &1 tendence tohoto zaméfeni a kierd je
predstavena pojmy “artefakt", “"estetiicky objeki™ & "kunkre-
tizace". VyJddril minénf, %e ném vbrzku nebude toto rczli-
Sani stadit, protofe je pif{lid hrubé. Znakovéd teorie sem
vnés:{ nap&ti no-it&ln vyznemy a vyznamu (nebo tvaru a vyzna-
mu), & to pojem artefaktu komplikuje.

Stejn& nedostaduje pojom esteticky objekt. My vlasind
navime piesn®, kam samotné "literdrni dilo" umiestit. Dilo
se jevi fakticky jakc dvd rdzné vici: totil jako tvar a vy~
znam, Jeou to samoziejm® dvEé etrdnky jedné vici, aviak
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pracujeme 8 nimi dost odliZnd. Ve chvi{li, kdy v&decky po-
pisujeme, pracujeme 8 tvarem, ve chvili, kdy hledéme déni
toho tveru, pracujeme & vyznamy, Pedat kladl otdzku, zda
nebudeme muset jedtd hloub#ji rozpracovat své predstavy o
zplsobu existence dila (napfiklad: co je "dilo" a co je
"text").

Déle se Pesat vrdtil ke vztahu konkretizaci k v3eobec-
né hodnots. Tu mdZeme na zdklad® konkretizaci pozndvat na-
prosto empiricky. Nepostihujeme tak sice plné& vzneseny pro-
‘blém preii{vén{ dfla, pFesto viak méme pii takevém zkoumént
nadéji dojft k odpovddi, pro¥ dilo doZilo aZ k ném.

M. JANKOVIG reagoval bezprostfednd na PeSatovu piipo-
minku. Smysl Pedatova referdtu vid#l v tom, Ze otdzka kon-
kretizace zde byle poloZena nové. Studium konkretizaci mé
(podle Pe#ata) ukézat nejen, jak se z hlediske rizngch no-
rem ménil pohled na dflo, ale jak se tim zéroven rozvird
jeho vlastni, potenciélni vseobecné hodnota. Jednotlivé
konkretizace nédm oviem budou dilo prévé tak rozvirat jako
zastirat. Sem Jankovi® uloZil jédro kritické pFipominky
ke Kosikovi. TfebaZe Kosfik rozlisil autenticitu a neauten-
ticitu “"Zasovén{™ dfla, neni na stran® dfla dostateZn® od-
liBSeno to specifické.

M.Jankovil pak vyzval M.Jdzla, aby rozvinul své roz-
1ideni umZlecké a estetické hodnoty.

M.JUZL opakoval, Ze podle jeho mi{n&ni je estetickd
hodnota védzéna pouze k subjektu. Vzruduje néds vlgstnﬁ to,
&{m se jev pro nés stévé ddleZity, vyznamnf. KdyZ se vdak
v uréitém systému nejsem schopny orientovat, nemohu ho pro-
%ivat, napfiklad &fnskou hudbu (né&# sluch neni pro témbr

162

dostatedn® vycvilen, zatfmeo pro Cinany je to ndco, co by
fonetik nazval hudebni fonémou; pro nde to je nejvyad va-
riantou); nestdvd se to pro mne vyznamem. Na druhé strand
tim, Ze uréity systiém ovldddm, neni PFedfeno, Ze jej musim
automaticky proZivat. Je to v8ak prvnf pfedpokled. Kdyi se
pro mne stane vyznamem - Jizl mél na myeli um&leckd dfle
anebo vibec néjaké dilo -, za¥ne m¥ vzrudovat a mé pro mne
estetickou hodnotu. Estetickd hodnota je tedy v Jdzlovd
pojeti individuélni a nen{ m&Fitelnd. ProtoZe je dand pro-
Zitkem, nedd se Zddnym zplsobem pPevdd®t na dalifho 2lovE-
ka. Nade vypovadd ("to Jje krédsné") je vlastné vipovédl o
zdZitku a nikoliv vypovédi o dile. Vypoviddme pouze o tom,
Ze Se nas néjak dotiklo.

U dobrého dila se tyto dvd véci mohou kryt. Dobré di-
lo je pro Jizla zéroven i estetickym zdZitkem. Nelze vdak
tyto dvd véei ztotoZnovat, protoie je Pada umdleckjych hod-
not, které néds nevzrusuji, a prfesto jsme si viédomi,Ze to umd-
lecké hodnoty jsou. Vidyt i znalei neproZivaji automaticky
viechna dobr4d dila, protoZe momentdln® nejsou k tomu pii-
praveni nebo je prévd zajimd jing autor atd.- Nedopustili
by se vBak nikdy takového postoje, aby fekli: to nemd cenu,
to je bezpfedmétné, protoZe mne se to nedotykd. HMohou bit
1 autofi, ktePi se nds nedotknou cely Zivot.

Un&lecké hodnoty jsou v JizlovZ pojeti dané potencio-
nédln&. Potencionalita spofivé v tom, co vlastn® um¥lec do-
kdzal udéla; ve strukturovéni bez ohledu na to, jestli jsem
tomu jé jako jednotlivec nebo i v&dec rozumdl. Tak se napl-
Buje spolefenské zkuSenost i to, co potom md¥ema provfovat

dbdZnikem antropocentrismu.
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V daldim reagoval P.BLAZISEX na otézky, které se ty-
ksly jeho referdtu. JankoviZ wluvil o tom, Ze pidou smyslu-
tvormosti nen{ jen nézornost, nézorné pedstaveaf svéta,ale
e to, co nds oslovuje, ten podnét miZe pPijit od jinud,

'z jednotlivyeh plénd dfla. BleZifek s tim vyslovil souhlas
a vyjédril mindni, Ze nézorné ptade;&veni svite se ani ne-
zaklddd ne néjakém podn¥tu. Je pPesvddien - na rozdil od
Jankovife - Ze %o je pida té smyslutvornosti, kterd tento
proces rozviji, a ta Je kvalitativn® na jiné drovni nei
treba zvukovd strédnka dila.

P.BlaZifek vysvétloval vfchodisko této koncepce. Mé-
me text a piistupujeme k ndmu se zém@reu pochopit jehe
smysl, tedy to, co se jim sd&luje. PPl Zetb& neumélecigfcn
textd (videcksé dflo, novinové zprdvy) se ném smysl sklddé
uZ samym vaiménim textu. Akceptovénim pffaluiné informace
cely proces akonéil, byl splnfn i jeho zémir. Vniméni pro-
bihalo na zdkladd jisté logické dedukce.

Pri vnimén{ literdrnfho umdleckého dils jde o nZco
jiného. V Jjeho textu se sice také dobirdme uréitého smy-
slu, jenomZfe ten smysl - i pPi sebev&tdim pouZitl abstrakt-
nen{ n&&f{r jednoznadnym, abstraktnim, nelze jej vyslovit
jako tezi. Dobirém se ho zprostiedkovené ui tim, Ze sl
mueim zprostiedkovend vytvorit na zéklad® vyznamd, danjch
v textu, ur¥ity ndzorny svit, protoZe jedind tak dochdzi
ke smyslutvornému procesu. Ke kone&nému emyslu, o ktery
nakonec jde, nelze se dostat pFimo. Pozornost se obraci
k ‘procesu samému. { .

Diskutujfci se zle doZadovali odpovédine to, pro

mus{ mit cely tento proces onu rovinu ndzornosti pfedstav,
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a poukazovali k jinym aspektdm. A.HAMAN cht¥l napffklad
Blaiiﬁkov? tezi odivodnit tim, co 8e nazjvd fenomendlni tZ-
lesnou zkuSenostf, tedy takovou sférou zkudenosti, kterd je
prvn{ eférou nadeho setkdni se svitem. P.BLAZTCEXK vaak ekl
e Hamanovo pojeti otdzky je uZ Biri{.

5 BlesZitkovou tezf, Ze jazyk je sdilovaci prostfedek.
vytvofeny k tomu, aby sdéloval ur&ité "logos"™, polemizoval
M.CERVENKA. Jazyk sdsluje i jiné kvality neZ racionsint.
Sdélovéni raciondlii je naopak pouze jedna z funke{ jazyks.
Byla obdobi, kdy raciondlni prvek byl zcela potladen u%

z divodd filogenetickych., Jazyk byl napfikled orgénem my-
tického mySleni, jeSt¥ nerozélenéného, kde splyvelo vjed-
no viechno, v&etn® ' ritudlu.

P.BLAZIGEK se vrétil ke svému tématu. Opakoval my-

Blenku, Ze k estetickému proZitku je nezbytnd nafe sktivi-

ta. 2 textu se za jeji pomoci nEcc buduje, tutif to, co my
d{lu ddvéme. Souhlasil s tim, Ze nds di{lo v tomto sm&ru
orientuje.

K némitce M.8ervenky, tykajfci se dvojice dflo-este-
ticky objekt, rfekl, Ze si nen{ takového rozlideni védom,
Terminu esteticky objekt pouZil pry jen jednou a to v sou-

. vislosti s Ingardenem. UmSlecké dilo v BlaZidkov& pojeti

figurovalo ztotoZndno s estetickym objektem. Hledany kon-
trast byl pak tvofen textem na strand jedné a na druhé

stran? dilem ve smyslu toho, co je teprve vytvolfeno smysli-

tvornym procesem. S nédmitkou, Ze um&lecké dilo mus{ mit
pfedpokiady pro hodnotu, souhlasil, jinak by ss kone&n®
ani nedalo mluvit o jejim kritériu. Je vSak tPebs si zé4-
roven uvédomit, Ze co z toho miZfeme exaktnd verifikovat,
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je wéco, co mé kofeny velice temné a neverifikovatslné.
A to v podstatd vytvér{ vychodisko celd véei.

v daldin Blai{lek polemizoval s Jlzlovou tez{ o moZ-
nosti vést dikaz, ze Shakespeare je hodnotou. JestliZe Jje
mo¥né vést tento dikaz, pak je stejnym prdvem moZné véat
ddkaz, Ze je hodnotou debut n&jakého zaldtelnika.

Fakt, %e vBechno zadfné "orgeniépoati", poklddal
Blazife: za samoziejmy pfedpoklad. KdyZ se viak mluvi o
kritériu estetickéd hodnoty, oak 8 poulion organi¢nosti ne-
vystaéime, organifncst lze totiZ pﬁokﬁzat i na dilech kon-
ventnieh. Skutednsd uméni plsobi v prvaim ndrazu naopak Jja-
ko néeco neorganického, jako nécé, co rozmetdvd nade dosa-
vadni povidom{ o organifnesti.

Pokud je organidnost hleddna v tom, co je Jii déno,
jde o pPipady G&l konvenéaich. Organitnost mus{ byt naopak
ashledéna v tom, co teprve my ddvédme, O yytvédirime a co
vééx Je 1 obtiZn2ii vnfmatelné. Proto na nés dflo plsobi
zpoddtku neorganicky a proto je zde organifnost nesnad-
néji dckazatelnéd.

11, GERVENKA se pokusil jedt® formulovat, v fem se od-
1lisuje. Vysel z protikladu, o ném2 Ble#l&ek hoverll: tim
je text a um&lecké dilo, které je ui ztotoZndno 8 estetic-
kym objektem. Tento protikiad spojil 8 polemikou o pojetif
jezyka. Reki, Ze tu je jazyk chépdén v rozporu se soudas-
nym stavem neuky, v ziZeném vjznamu. Neberou se v uvahu
tvolivé sfly jazyka. Otézka se feSf{ jen tim, e bEZEL
o jisté sd&lovéni raciondlnich obsahi, které uZ tim, Ze
jsou sdélovény, se stévajl reaciondlni.

Lingvistika v soutasné dob¥® obnovuje staré romantie-
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ké teorie - na nové roviné oviem - jazyka, ktery neni "fac-
tum", ale "fiens",n&leho, co ss sStévé, co je tvofeno, co jo
samo tvofivéd, V Chomského aystému tak oZivajf staré Hum-~
boldtovy teze - na druhé strand vaak zcels raciondlnl vi-
zkum (napriklad emotivnl, apslativnf funkce jazyka) Je

& tim v rozporu. Hovoiilo se zde o rozvoji teorie promlu-
vy. To vdechno odheluje muZnosti jazyke v tomto sméru ve
aféte primordiality (viz Hamanova pozndmka).

KdyZ zlstane jezyk omezen na jsdnu funkci, pek um-
lecké dflo, tedy to, co j= podnétem vzniku esteticlgfch ob-
jektd, bude totoZné s textem. Kdy# viak zase zapojime mo¥-
nosti, které umoZnujl chdpat tcto dflo jako promluvu poten=-
¢idlnl v celd #{PFi Jazykovyech funkeci, pak se odkryje, Ze
tyto véci nejsou totoZné. Prevedenl pojmu dila na text je
- podle Cervenky - svévolné. Ano, text j2 to, co tu mdme,
pismena na strdnce, to, co exisiuje pted némi, ele to nent
znak, to jsou znaky znakl. To, ¢o je pouzae text, Jje vlast-
n® jenom to oznatujici ve znakn. (Zde je tedy jednota zna-

ku rozervéna.) dJen na zékiad® takové jednoty je moZné pii-

fazovat k oznadujfcim jisté vyznamy. A toio piifezovdnf

uZ nejsou poubé subjektivni akty. Je ifeba potom rozliSo-
vat dilo, kterd nen{ pouhym textum, sle je texiem plus vy-
znamy 8 jiston hodnotou intersubjektivni, s jistou evidenci
prifaditelnostd. 4 o je pPedmé&t naseho vyzkumu.

Vedle toho existujf{ i jiné vyznamy, které Jsou pil
konkretizaci pFiFeditelné bez moZné kontroly. V&etné téech-
to existuje esteticky objekt. Tady méme Jjednu celistvost
~ byt chuddf - vjznaz-vou, které je - s kontrolou - Jistym
zplsobem ustavitelnd. Dilo se ustavuje v rovind cvidence
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ve vdech svych plénaéh- To pak je tieba konfrontovat s
estetickfm objektem, kde jesou tyto vyznamy pi#ifazovény.
(Vedle t&ch jsou "zvend{i" prirmzovény daldf, které jesou uZ
bez predechozi evidence nekontrolovatelné.)

Pak tu je i jistd moZnoast kritdria (PeSat se to sna-

2i1 rozlidit tim, Ze mluvil o fale3njeh konkretizacich).Po-

kud se dostane subjektivni pPifazovéni vyznaml fbez eviden-
ce, kontroiy) do konfliktu s prvni vjznamovou vrstvou,kon-
trolovetelnou, dschdzi k jistému ndsilf na dile.

: Nelze se domnivat, Ze tim jsou vSechny problémy vy-
fe8ené, nesmime totiZ zapominat na to, Ze samotné kﬁdy!

o které se pfifazovéni v kterékoliv rovin& opird, jsou
velmi pohyblivé, promé@nlivé. Kazdy je zévashy pro malou
akupinh vni:ateld a je otdzka, jestli se df{lo obracelo
pravé k n{. I kdyZ nejsou tyto zéleZitosti zjistitelné v&-
decky, Jje to z pondkud jinych didvodd, neZ tomu je v pro-
blematice estetickjch objektd. Nekontrolovatelnost zde
_plyne ze samé podstaty véci. V druhém pfipadd z obtiZf,
icteré pfed pozndnim stoji: uZ nikdy nebudeme rekonstruovat
xod, na jeho# pozad{ byl vnimén Sofokles. Zjistit tyte
_predpoklady je obtiiné. 3

V zévdru Pekl jedtd M.JANKOVIE, Ze se v diskusi snad

' alespon trochu vyjesnile, co m&l Blaff&ek na mysli "nézor=
nym svétem". Odkazuje to k tradidnimu pojmu "aisthédsis".
Jankovié vzpomﬁ&l na star#{ Hejdénkdv &lének v Plameni
(1965,&.6), ktery upozornuje, Ze estetickd struktura,
respektive struktura um¥leckd, kterd (historicky) vzniké
mezi mytem & filosofif, uchovévé vzdjemné napiti smyslové-
ho & védomého & st¥eif je, zdstévajic tak nejblife Elovéku.
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Pokud jde o ono povstdvédni z gruntu, o neuatdlou intenzifi-
kacl, napé&tf mezi nositeli smyslu a emyslem, pfimlouvd se
Jankovié za co nejsirsi pojeti. Ve zplsobu utvédieni "svéta
dila" se udéla mezi 19. a 20.stoletim dlleZitd promZna. Sa~
ma uméleckd praxe ukdzala, Ze to kladouef, to,_co Be atdvé
pidou vyvetdvéni smyslu, miZe byt daleko mnohotvérnéjsl
neZ "nézorny svét®, predstaveny v dfle. Ingardeniv diraz
na tuto vrstvu (predstavenych pfedmdtd) je dnes jiZ pon&kud
antikvovany.

Tim skonéila diakuaa,'sajiz ¢ist& pracovni réz ovliv-
nil charakter diskuenich pPfispévkd, vesmés improvizovanych.
Na3e zprdva nechtéla tuto atmosféru rusdit a pokusila se o
jeji zachyceni. Byli jsme ovd3em nuceni k urZitym dpravém,
které snad prisp&ly k v&t3i srozumitelnosti.

(Referdt M.PAVKA T &lesné perspektivy
nebyl na jednéni symposia pro onemocn#ni referenta pied-

nesen. )

Zprdva o diskusi zpracoval V.Kénigsmark.
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R E s' 0 M B

411 -zmelse Fragen, welche die Interpretation eines

1iteparischen Werkes anbelangen, waren der Inhalt eines ) 5
.:yapasiums, welches (be’ Anwesenheit von Gasten) im Insti-

tut fir dis Tschschische Literatur der Tschech.Akademie der
dissensehaften in den Tagen 16. und 17.Dezember 1969 stati-

fand.

Des Scminar erffnete M.JANKOVIE mit der Betrachtung

Dieg Perepektidiven der sexzanti =

schen Ges te, in welcher er die Aufmerksamkeit

nicht nur der Entwicklung dieser Auffasung im werk J.Muke- i
fovsk}s widmete, sondern zugieich versucste er di= Proble- I
matik der semantiscrnes Geste (des organisierenden Prinzips
des Aufbaues eines Werke) neu zu o6ffnen.. Er unterstrich |
ndie sinnbildende Aktivitdt der Gestalt”, in welcher "der 'ﬁ
eigentliché Inhalt der Kunst direkt, gestisch, durch die |
‘Formierung selbst und in ihm zum Wort kommt". Er betonte

die autonome <Jualitdt und dle initiierende Beschaffenheit

der die Deutung tragenden Komponente, und zwar schon in der
Sphare zwiscnen der Absichtlichkeit und der Unabsichtlich-

keit. Die Forminitiative ("die auseinanderspielende Bedeu-

tung", durch deren Bildung die eigenartige "Intention zu

ian Werten” mitgeteilt wird) ist in ihrer Leistung unver-
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tretbar und bildet die eigentliche Juelle "des Sinnes" des
Werkes, welches sich in seinen Ausseren Kontexten verandert.
Dem Referat wurde eine rege Diskussion gewidmet. K.
CHVATIK kam mit der Frage, wie sich die Asthetische Quali-
tat des Werkes und mit ihr auch die semantische Geste in
einer kiunstlerischen Leistung realisiert, dereﬁ ganze Ein-
stellung "antiasthetisch" ist. Sind in dieser Richtung die
theoretischen Moglichkeiten des Strukturalismus erschopft?
R.GREBENISKOVA wandte darauf ein, dass es erstens die Gel-
tung gewisser theoretischen Konzeptionen (z.B. des russi-
schen Formalismus und des tschechischen Strukturalismus)
mit dem aktuellen Zustand einer gewissen kinstlerischen
Praxis ganz zu verbinden nicht moglich ist, weiter erwshn-
te sie, dass nicht einmal dle "Anti@sthetizitat" mancher
jetzigen Richtungen keine Neuigkeit sei. Die sogenannten
appellativen Richtungen setzten sich schon in den Zwanzi-
gerjahren, in der Zeit der Entfaltung der russischen forma-~
listischen Schule, durch. - K.HAUSENBLAS widmete der seman-
tischen Geste einen umfassenden Diskussionsbeitrag. Er
stellte die Frage der Gestierung als einer Art der Reali-
sierung des Zeichens auf und betonta die Spannung de- For-
malen und dee Bedeutungsbildenden in diesem Begriff, die
schon in ihrer Entwicklung in den Arbeiten Mukafovskje er-
kennbar ist. Er ausserte die Forderung, die semantische
Geste mit anderen Begriffen zu konfrontieren und deutete
die Moglichkeit an, welche der Begriff der semantischen
Geste bei der Analyse der Dynamik des Aufbaues des Tex-
tes offnet (zum Ergreifen ihres prozessuellen Aspektes

ist aber, nach Hausenblas, der Apparat noch nicht auage-
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arbeitet). - M.CERVENKA wandte sich der Frage zu, ob und in
welchem Sinn man Gberhaupt von der semantischen Geste als
einem Zeichen sprechen kann. Er erwahnte den metaphorischen
Charakter dieses Begriffs schon bei Mukafovsky. Er neigt
2ich zur Meinung, dasa dies nur ein operativer Begriff sei,
welcher zur Zusasmmenrfassung der Ergebnisse der Analyse, zur

" Erfassung dar Art, auf welche das Material geordnet wird,
dient, der art, welche zwar schon zu anderem Signifikant
und zu anderem Signifikat der gegebenen Struktur eines Weo -
kes hindeutet. - Nach Z.PESAT bedeutet die semasntische Geste
eine Richtlinie, die uns nicht so zur "Zusammenfassung",als
eher zur "Erdoffnung" eines Werkes in sziner Struktuierung,
in seiner Komposition fihrt.

Mit dem Referat Der Aufbau des Wer -
kes und der aussere Kontext trat
Z.PESAT suf. Die Spannung dieser Beziehung verfolgts er
am Hintergrund der Funktion, welche de aussere Kontext in
der Ingardenschan.auffasaung des literarischen Werkes hat,
die strikt die Erforschung des Werkes und die Erforschung
seiner Konkretisierungen unterscheidet, und dann in der struk-
turalistischen und ellgemeinen historischen Auffassung
(nach F.Vodi&ka). Die Anfaasgng des Werkes als einea Zei-
chens schuf die Voraussetzung zur Vereinigung des litera-
rischen #Werkes, des Asthetischen Objekts und seiner Konkre-
tisierungen.  Unter dem Begriff "der aussere Kontext" ver-
steht Pesat im Geiste der Formulierung Vodiikas "das Ganze
der Zusammenhéngs , die das gegebene Werk Asthetisch wahr-
zunehmen und zu werten ermoglichen." Er unterschied ver-

schiedene Funtionen des ausseren Kontextes voneinander, die
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man beim Studium eines litersrischen ¥erkes in Erwagung
nehmen muss. Er spitzte endlich die Prage der adaquaten
und unadaquaten Konkretisierung zu.

M.CERVENKA eriffnete die Diskuseion zum Referat Pedats
mit dem Hinweis, dass schon selbst die Personlichkeit des
Autors einen der Busseren Kontexte vorstellt, welcher bei
der Konkretisierung des Werkes wirkt. - M.OTRUBA flihrte
zu dieser Frage EBeispiele vom Standpunkte des Literatur-
historikers an. Er machte:ralativ die sirikte Absorierung
der scgensnnten sdaquaten und unadaquaten Konkretisierung.
Den Ausgang asus diesem Problem sieht er im Auffinden der
stromenden Hetas:racho,'die (durch den Akt der Interpre-
tierung) verschiedenartige Konkretisierungen in dieselbe
Ebene der Vergleichbarkeit zu ermoglichen imstande ware.

" - u.KOZLTKOVA war nicht mit der Unterschitzung des Ingar-

denschen Begriffs "die ideale Konkretisierung” einverstan-
den; sie sieht hinter ihm die ¥onkretisierung des litera-
rischen Werkes, ko frontierten mit gawiaéem historischen Zu-
stand der Normen (der Zeit der Entstehung des Werkes).

: A.HAMAN trat mit dem Referat Z ur Frage der
Individualitat 4n der Kunst auf,
das auf allgemeinere asthetische Fragen orientiert war. In
der Losung der Abhngigkeit des Werkes vom Urheber sisht er
einerseits die Moglichkeit tiefer in seine innere Struktur
einzudringen, snderseits die Gefahr der "Fetiachierung®, -
die Lusserlichmachung des Werkes. Die Ercrterung des
Problems der kiinstlerrischen Individualitat arbeitete Haran
aus am Grund der Beziehung des Autora und des Arte-akts,
des Genres und des Stils mit Rucksicht auf den Hintergrund
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der asthetischen Bedeutung (des Schonen els Themas der to-
talisierenden asthetischen Intention). Mit Benitzung der
phanomenologischen Begriffs erreichte er die Untéracneidung
der pﬁEnomenalen und reflexiven asthetischen Ebene des Wer-
kes, zwischen denen, nach Hamsn, die syntaktische Ebene
vers.ttelt; er versuchte diese Unterscheidung in seine eige-
nen metl. ‘schen Schilsse hineinzufiihren.

In . e°r Diskussion sprsch zuerst V.KCCHOL dber die
ginzliche Verlagerung der gegenwartigen Literaturwissen-
schaft vom Artefakt zur Wirkung des Werkes, sum #Wahrnehmen-
den. - Dem Referat hamans widmete eine eingehende Aufmerk-
samkeit L.HEJDANEX. Er sprach von verschiedener Auffassung
der Individualisierung und der Archetypea. - M.JANKOVIZ
unterstitzte den Versuch Hapans um die Typisierung der
asthetischen Dimension (den Jegensatz des asthstischen
archetyps und des improvisierten Spiels).

InBeitrag Die Personlichkeit und
das Werk deutele R.PITLIK den eigenartigen snaly-
tischen Weg an, welchen er zugleich durch die Analyse des
kxonkreten Materials ksatrolierts. Er ging vom Begriff "die
Situation” aus, der in seiner Auffasung "des Ganze der Le-
bensfakten und Begebeaheiten, dberfihrt auf die gemeinsame
semiotische Grundlage™, bedeutet. In ihr stellen die Fak-
ten des Lebens des Autors und der Zeit schon ein gewlsses
System vor, :ie aussere Zeichensphare des Werkes, deren Re-
konstruktion einen konstitutiven Belang fiir die Bedeutungs-
anslyse dez Werkes hsben kanm. Pytlik demonstrierte es
iberzeugend am Werk J.Hadeks.

In der Diskussion widmets N.KRAUSOVA ihre Aufmerksam-

174

keit der Unterscheidung unter dem Erzahler und dem Autor,

sie erwihnte die Ingardensche Klaesifizierung der funktionel-
len Formen des Autors im llterarischen #erk und au? ihrem
Hintergrund dsutete sle selbst an {(mit Berufung suf das kon-
krete Material), wis im Text die Anwesenheit des Autors zun
Ausdpuck komat. M.CERVENKA unterstiitzte die methodische
Linstellung des Referats, das Streben nach der maximalen
Verbalisierung des Situationskontextea und seiner Uberfih-
rung in die Sphire der abgebildeten #elt.

Das Programm des Seminars wurde mit dem BaitragP.BLA-
Jifixs Versuch um das Kriteriun
des asthetischen Wertes geachlossen.
Der autor sucht das wertende Kriterium in der Spanaung zwi-
schen den Voraussstzungen, die durch den Text gegeben sind,
und der Entstehung "der anachsulichen Welt", die sich nicht
mit den Bedeutungen und Vorstelliungen deckt, die direkt
durch den Text bezeichnet aind, aber welche durch diese nur
erregt ist. Ein Kunstwerk entsteht so in der Auffassung
BlaZiteks immer vom neuen ~ auf Grund der inneren Aktivi-
tdt des Lesers - erst beim Lesen des Textes. Die Bedingung
einer positiven #Wertung eines literarischen Kunstwerkes ist
fir ihn dann - seitens des Wahrnehmenden - die sich bilden~
de #elt mit ihrem eigenen, die Cegebenheit uberschreitendem
Sinn, welcher seitens des Werkes Gurch dis &sthetisch auto-
nome Auseneinanderspielung deé Ausdruckes bedingt ist.

M.JANKOVIC erwihnte im Zusssmenhang @it dem Referate
BlaZiZfeks die Notigkeit, vielseitig die Gestalt des Werkes
zu respektieren. "Die sich bildende Welt" des Werkes 1ist
nicht identisch mit der "anschaulichen #elt” der im Werke
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vorgestellten Gegenstande, sondern kann auch durch andere,
nicht anschauliche Komponente angeapornt werden. - M.CER-
VENKA verteidigte von seinen methodologischen Standpunkt
asus die Moglichkeit das Werk als potentielle Juells der
Werte objektiv zu analysieren, die in der Ebene des asthe-
tisclhien Objekts (seitens dea Wehrnehmenden) freilich nur
schwerlich der wiasenachaftlichen Analyse erreichbar sind.
Er polemicsierte mit der zu engen Auffsssung der Sprache,
die ihre schopferischen Krafte nicht in Erwagung n: 2. -
H.JﬁZL steuerte mit dem Versuch den &sthetischen und kin-
stlerischen Nert zu unterscheiden der Diskussion bei. Den
asthetischen Wert bezeichnete er als sinen individuellen
{er ist durch das Erlebnis bestimr . Das Kriterium des
Wertes im Allgemeinen sah er im anthropozentrischen Stend-
punkt. - M.JANKOVI erwahnte, welche Stellung zur Frage
uber den Wert der tschechische Strukturalismus eingenommen
hat, und kehrte am Hidtergruﬁd dieses Standpuﬁktes zur Pro-
blematik der Formaktivitstdes Werkes zurick.

In diese Publikation wurde weiter das Referat M.
PAVEKS Korperliche Perspektiven,
das am Symposium nicht vorgetragen wurde. Es befasst sich
mit der Art der Existenz des epischen Werks vom Standpunkt
der vorrationellen (spﬁntanan) Konkretisierung. Es be-
trachtet den Prozess, in welchem ein Werk unsere Errahrung
zur Bilduns'eingener Struktur ausniutzt. An konkreten Bei-
spielen (Gide, Rabelais, K.éapek, Holedek) bemiht sich der
Verfasser darstellen, wie das anfangs neutrale und in-
differente Thema des Todes sinen difTerenzierten Wert

erwirbt. Dieser Wert ist aber keine bewusste abstrakte
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Bpontaner werten-

» Wertender Intentionen (oder Intensionen). 1y
. e
Beziehung zwischen der Bedeutung ung ihrem lebenden w
g ; en Wert
ist durch den Sinn der Intention,

der ganz ig
- pliziten un,
im 5 w , d
phanomenalen Sinn kbrperi.chen Perspektive motiviert
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