
E F' M. Dostojevskij, Zločin a trest (Raskolnikov), Scénovan;i román, upral.il Jan
Bor. Praha 1928.

9 F. M. Dostojevskij, Idiot, upravil F'r. Gi;tz s použitírn dramatizace B. Putjaty,
Národní divadlo L928; t!ž, Běsi, ťrprava Fr. Gtitz (režie K. Dostál), Nárorlní
divadlo 1930.

10 F. Il{. Dostojevskij, Zločin a trest, pňe|ožil B. Mužík, Praha tg27.
11 Yzhledem k speciÍickfm poměrrim v dramatu a velké prestiži ruského románu

druhé poloviny minulého stoleti měly dramatizace prÓz v ruslrém divadle daleko
větší tradici než u nás' K tomu viz I(' Rudnickij, Prcrza i scena, tr{oskva 1981.

12 J. Yodák, Několik slov odpovědi (K Mahenolrr článku Potitické drama a jeho
tjrskal'' Jeviště í921, č. 44, s. 656.

B J. MukaÍovskj., Dialog a monolog, Listy filotogické 68, t94o. Ifuižně napÍ. ve
Studiích z poetiky' Praha í982.

16 E. F. Burian, odpověď na otázku: .,Jak psáti 1lro nové jeviště?..' in: Pojďte,
lidé, na divadla s železnyma kladivama!, Praha 19110, s. 170.

15 Tamtéž, s. 175_176.
16 M. obst, Dramatizace v režisérském díle E. F. Buriana, Divadlo t966, č. t2'

s. 43-56.
17 o villonské baladě v Nezvalově hňe viz M. I}lalrynka, Nezval dramatik' Diva-

delní ristav, Ptaha L972.

Psychologickf román

Psychologickj' román se jako žánr ustálil v 19. století. U jeho znodu
stál mnrán analytickf, rozvinu[jl zejména v 18. století, z něhož piejal
základní orientaci. Cerrtrem jeho zájniu bylo od počátku vyjádiit složitf
svět lidského nitra' zmítaného často prctikladnfmi pocity a vášněmi,
ukázat lidské jednání jako vfslcdek stŤetávání lásky a ctižád.osti, lásky
a povinnosti, citu a společenské morálky atď. Rornantismus živě ptlci-
ťoval tato stÍetnutí; konstituoval typ rozervance, tj. mimoňádného je-
dirrce' jehož život se dostal do konfliktu se společností, kter'. nebyl s to
konstruktivně Íešit. Z&oje jeho rozervanosti byly často tajemné: tkvěly
v p vodu hrdiny (nemanželské dítě vznešenj'ch rodičŮ, vyrristající v níz.
kém prostÍedí, dítě unesené cikány atd'), v jeho vj'jirnečné dispozici
atd. Až realistická pr6za, s jejímž rozkvětem je rozvoj moderního psy.
chologického r.ománu spojen' tyto problémy zakotvila v konkrétní his-
toricko-sociální situaci a učinila je nástrojem hlubšího poznání l)ejen
jedince a jeho nitra, ale zejména sociální reality své cloby, a také ná-
strojem její kritiky.

20. století dále rozvíjí tento impuls: akcentuje jak aspekt sociální, talt
aspekt individuální a v souvi'slosti s objevy moderní psychologie a psy-
chiatrie, která zdrirrazni|a vlznam podvědomí' motivujícího lidské jed-

nání, objevila i pr,oblematiku jedincri vyšinutj'ch, psychopatickj'ch, lidí
ve stre6u' ztroskotarr oh, traumatizovanfch drastickfmi žívotnimi záži:I.
ky či nenormální životní situací.

\'' českém literárním ,kontextu obě etapy do jisté rníry splj'vají. Po-
mineme-li vklad romantické prrlzy Nláchovy a Sabinovy, mající pro
st'ou tlorzovitost spíš vj'znam inrpulsu než dovršeného urrrěleclrého díla'
a pokusy světlé, které jsou na pomezí analytického a psychologického
ro.mánu (z hlediska evrcpského kontextu tedy o prll století opoždění:),
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rozvoj tohoto žánru se plně rozbíhá až v letech devadesírt ch. Tato
okolnost souvisí s určitfm ,,zpožděním.., s nímž se česká literatrrra od
obnození potflrá a s nímž se definitivně vyrovnává právč rra píelomu
století. kdy ,,dohání.. v1'vojovf stuperi ,,velkj'ch.. evropskfch kultur
v nejvyspělejších zemích (Francie' Rusko. Německo' Anglie, severské
ze.nrě). Na počátku 20. s'tolctí vidíme u nás kocxistenci ps1'c'h.o|'ogického
ronánu realistického typu, kter;. se rozvintrl v cizině zejména díly
Stendhalov 'mi, I{latrber.tovfmi, Dostojevského, Tolstého a dalších v dru-
hé polovině 19. století, s pr6zou' která reflelttuje již n'or'é objevy tehdy
nejavantgardnějších evropskfch proudú, jak je k nám pÍinášela díla
Strindbergova' Llamsunova' první pokusy expresionístické atd. Poměr-
ně velmi brzo, prakticky bez zp,ožd,ěni, reaguje i na objevy, lrteré pr,o
ps1.ch'ologickou prÓzu pňinášejí r' clesátyclr a dvacírtj'ch letech díla NIu-
silova' Kafkova, Proustova, Gidova, Joyceova a dalších autorú.

Naše vaha o cestách psychologického žánru českou prÓzou první
poloviny 20. st,oletí nemá ctižádost vyčerpat celou problematiku: smě.
uje k zachycení jednolro Ly'pu psyc}rologické prÓzy, kterj' se zača| vy-

lrrar'rovat na pÍelomu století a jehož vj'voj vyvrcholil ve čtyiicátj.ch
letech. typu' ktery považujeme z hlediska vy-voje za ncjv!,znamnější
a tirké za nejrispěšnější.

N{oderní česká prÓza se od devadesát;fch let pohybuje - velmi obcc-
ně iečeno - rnezi dvěma klíčovfmi tématy: prvním z nich je téma
vztahu člověka a společnosti, jelro hledání místa v ní; druhfm je vztah
člor-ělra k sobě samému, téma hledání vlaslní identity. Prvlrí téma
s sebou nese tíhnutí ke společenskému románu, druhé k .romárru psy-
chologic&ému. Pro českf kontext je clrarakteristické, že v konkrétních
realizacích se toto ďvojí nasměr,ování objevuje zár.overi' že jde o rub
a líc téhož risilí, v němž jeden aspelrt podmi uje druhj'. Jinak iečeno,
česliy psychologicky román se nikdy zcela nevyváza| z rámce sociální-
ho nománu, ve většině pÍípadŮ demons,truje své vlastní. téma, které
mťržeme s L. Ginzburgovou označit jako ..rirsilí nast'olit vzájemné r.ztalry
mezi rrjznorodj'mi prv:ky empiricky odpozorované psychiky, ted;' jejich
rrLiiídění a scelcrrí..,1 vesměs deterrninované s'tlciálně.

Vj'chozím typem pro nozvoj českého psychologického ro.mánu 20. sto.
letí byl román ,,ztracenych iluzí,. či ,'citové vfchovy.., kte{ se u rrás
objevuje v devadesátfch letec}r 19. století.2 Česká literatura recipuje
románovf typ, vyhraněny zejména v. literatrrÍe francouzslré a rtrské, a

pÍizprisobuje ho českj'm podmínlrám. Jako archetyp tu rnŮže sloužit
N,{rštíkriv román Santa Lucia z roku 1893 (stejně lze ale uvažovat
o dalších dílech' o románech Sovovj.ch, F. X. Svobody, R. Svobodové,
J. Zeyera ai.). Jde v nich vesměs o pÍíběh citové vj'chovy dez-
iluzí. Mladf hrdina (hrdinka) se vydá (je vržen) rlo vellrélro světa
z :uzavÍené enklávy malého světa, rnďinného prostŤedí apod., s trrčit-Ým
ideálem či snad jen iluzí o svém budoucím životě, o tom, že velkého
světa dobude. Stíelne se s tímto velkfm světem (většinou je to stÍetnutí
clrudého venkovského studenta s lhostejn;fm - v pňípadě N{rštíkova
r.ománu pňímo nepíátelskj.m - pražskj'm prostiedím) a většinou neob-

stojí. Ideál se ukáže bÝ.t málo nosnou iluzí, hrdinovy morální, psychické,

a dokonce i fyzické síly nestačí k jeho realizaci. Stietnutí je pÍíliš

tvrdé, mladj. člověk ned'okáže opravdu vzdor'ovat velkj.m a stat'ečnÝm
činem, mnohdy pÍedčasně umírá nebo jeho pŤíběh k,ončí rezignací.

Prot'i francouzskfm a ruskym románrim ,'citové vj'chov;... jsou tu

dva po,dstatné rozďíly v pojetí hrdiny. První je ďán krrajní chudobou
hrdinŮ českfch román , kteÍí hynou často ďoslova hlady. G.'ončarovovi
či Stendhalovi hrdinové jsou sice také chudí, ale jejich chudoba není
tak zlá, aby znamenala hlad, j'sou chuďí jen ve sr,ovnání s obyvateli
orrolro velkého světa, do něhož pÍicházejí. Ani velkj' svět z česk;ich
nománli není opravdu velkj.. Je to Praha, provinční město rakouslro.
-uherské Ínonarchie bez lesku společenskérlro živoÍa šlechty a velké bur-

žoazie i bez velkj'oh kariér. Druhf rozdíl je dán jejich h,lubokou, píímo

by'tostnou pasivitou: nepokusí se skutečně realizovat svou pÍedst'avu

žtvota, protože si v podstatě nevěíí a rezignují po prvním nerispěchu,

nebo se dokonce s povďěkem z,aíazuji na sknomné mísLo ve velkém

světě (F. X. Svoboda: Rozkvět, t896).
Zásluhou žen-spisovatelek se těžiště postupně posouvá k zobrazení

ltonfliktu, kterj. se odehrává v nitru hrdiny samého. Pokoušejí se
o psychologickou analj.zu těchto ztroskotání. Rrižena Svobodová ve
svy'ch ranj'ch prÓzách objevuje fakt, že tit'o hrdinové a hrdinky trpí
piedevším neujasněností své identity a vidí vfchodisko z jejich situace
v .kultivování jejich osobností, ve vzdělání' v mravním povznesení il
také v životní aktivitě.3 Pro Boženu Benešovou je konflikt mezi jedin.
cem a společností neíešitelnj, proto' že jedinec do něj vs[upuje pre.
destinován sociálním prostÍedím, z néhož pocházi (v jejím pÍípaďě je
to sterilní klima měšéácké rodiny), neďostatečně vybaven svou vfcho-
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vou' ale také proto, že neni dostatečně vnitíně silnj' a opravdtlvj', nemá
dost pevné odhodlání konflikt, do nělrož je životem vržen, ňešit radi-
kálně a drisledně. Konflikt povídek, zej,ména v prvním období její
tvorby, je pruio pňíznačně situován do nitra hrdinek, kde se odehrává
pŤer,od z ,,měšťácké stvriry,. v živého člověka, jeďnajícího a cítícího
často proti normám společnosti, v níž vyrostl. Teprve ti hrdinové' kte.
rym se podaÍilo vyÍešit svrij vnitŤní svár (jako je tomu v jejích velkj'ch
romi{nech z 'dvacátj'ch let - v Člověku, L9I9_7920, a trilogii Úder,
L926, Podzemní plameny, L929, a Tragická duha' 1933), mají šanci
v konfliktu se společností obstát a prisobit dokonce na její prroměnu.

Není to jediná transformace tohoto románového typu: další obměny
piedstavujÍ romány Šrámkovy, StÍíbrnÝ vítr (1910), Kiižovatky (1913)
a Past (1931). Jejich hrdiny a hrdinky charakterizuje vfjimečná cittll'ost,
s niž až alergicky reagují na svět kolem sebe. Konflikiy, jimiž prochá-
zeji, je motivují lre vzpouňe proti společrrosti ve jménu ,'pŤirozeného..
práva na lásku, na ryzí, měšťáckou morálkou nepokŤiveny vztah člově.
ka k člověku. Pro Jeníka Ratkina ze Stiíbrného větru, stejně jako pro
Štěpu Havlenovou z Kňižovatek je tato vzpoura spjata s procesem fy-
zického a mravního dozrávání' pro něž je charakteristická zjitíená
smyslovost i neotupělé mravní cítění. Neustále narážejí na normy ,,do-
spělé.. společnosti, citově zlhostejnělé a mravně okora]é. o tom, že je
to konflikt vážn! a kruty, svědčí osudy dalších po'stav .Šrámkovj,ch ro-
mánri, JiÍího Ratkina a Vilíka Gabriela, kteť'Í dobrovolně ukončí sv j
život, když nedokáží obhájit svrij ideál a octnou se ve slepé uličce,
rlebo post.ar', kter.é ,,.d,oblj'skaly,,, ztraLi|y r'rili dál bojovat a r'iadily rse
s pocitem rezignace do ,,normáIního.. světa dospělfch (Anička ,,posedlá..
ve StÍíbrrrém větru' lSlávka Hlubinová v dramatu lÍěsíc nad Íekou,
Ladislav Samec v Pasti). Konflikt těchto nománťr se odehrává spíš v ro-
vině lidského cítění než vědorní. Šránrek se navíc nepokorrší pocity
svfch hrdinri pojmenovat v racionálních kategoriích: evokuje je' svj'm
vj'razně metaforickj'-m stylem se pokouší zachytit náladtr, pocit jako
určujÍcí moment lidského jednání.a

Zárove s tímto posunem v oblasti tématu, pojetí hrdiny i konflilitu
Šrámek energicky zaritočil na varacované kompoziční sc}réma románu
ztracenfch i|uzi. Zárcveri s tím, jak konflitkt interiorizuje, posouvá
z ,'vnějšíolr.. událostí do vnití'ní sÍéry lidskj'ch emocí, oslabuje dějovost
^svého románu. ltla místo sevrYeně budovaného děje je zde pásrno volně

Íazenlch epizod (v piípadě Pasti vlastně volné spojení několika novel),
po.stihujícÍch nikoli plynulÝ. tok hrdinova života' ale jeho pÍíznačné

okamžiky. Charakteristicky posiluje neepické složky díla; do popiedí
se dostává vnitiní monolog, kterj' se prolíná s vypravěčovj'm plánem.
Autorskj. subjekt neustále narušuje vypravěčovu objektivitu, rozrušuje
homogennost jeho postoje a mnohdy piímo vstupuje do děje nejen
jak.o vypravěč, ale dokonce i jako jednající postava. Prc Mrštíkriv rc-
rnán Santa Lucia, kterj. se stal v našich ťrvahách vÝchozím type|n ro-
mánu ztracenfch iluzí, je kulisa Prahy zachycena v jistém napětí k hrdi-
novu osudu: je krásná a píezíravá. Prrrstor, v němž se odehrává zrání
Jeníka Ratkirra, jako by hrdinovi pÍihrával, sp'oluvytváíel ono silné
emocionální napětí, které je vlastním jádrem Stňíbrnéh.o větru. Lyrické
prostiedky, charakteristické pro Šrámk v prozaickj. styl, tu nejsou jen
pr.ostŤedky dekorujícími epicky piíběh, metafory nepostihují jen vnější
ku,lisy, v nichž se odehrává, ale reflelitují jej a podstatně se na něm
podílejí.5

Nejzajímavější modifikaci románu ztracenj.ch iluzí nacházíme v pozd.
ní tvorbě K. M. Čapka.Choda, v jeho románech Antonín Vondrejc
(19t5) a Vilém Rozkoč (1923). V Čaplrově vrcholnérn románu Antonírl
Vondrejc, stejně jako v Mrštíkově románu Santa Lucia, čteme pÍíběh
venkovského chlapce, kte{ se vydal dobj.t Prahu (a básnické vavÍíny)
a pÍedčasně zemiel na tuberkulÓzu. Vondrejcriv piíběh j" _ ' jistém

sm1rslu - pÍíběhem lásky a ctižádosti. Na rozdíl od Stendhalovj'ch
hrdinri, kteÍí se ctižádostivě zamilují do žen z vysoké společno.sti a
stoupají jejich prostňednictvím k životním rispěchrim, Vondrejc na své
lásky doplácí. Židovská sklepnice Anna nakonec stahuje nadějného bás-
níka definitivně d'o pražského polosvěta' zahraztlje mu cestu ke spole.
čen'skénru vzesl,rrpu. na jehoŽ pokraji uŽ téměi stál ' zbar'uje ho rnož-
nosti rrajít piimčÍenorr existenci, od,suzuje lro k profesioná]nímu padku

atd. Ále nejen to, vztalr Anny a Ántonína je zce|a ve smyslu stiedor'ě-
'|<ého .,feminla mors 'anintae.., zápasern l,č:l'a a dLrcha. ,\nnina fvzicl<ír
píitažlivost, vitalita, vášnivosl ve Vorrdrejcovi vyvolává svát, z nějž
duše vyjde pocuchána a tělo se rozparJne tuberkulÓzou. Tento nrotiv
se objevuje - oprroštěn od epického detailu - v po'slední Capkově
práci, v Psychologii bez duše, v níž podobně zápolí intelektuální a kul.
tivovanj' muž s primitivní a vitá]ní ženou a vitězi za cenu r'lastníh'o
života: vymkne se z područí své družky teprve sebevražedny-m sl<okem
z okna.
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Čapkriv román, psanj' ovšem o dvacet let později než román N{rští-
kriv, uvolriuje píísnou stavbu monografického románu a zapliiuje ho
Íadou epizodickj'ch pňíběhri. Syžet ztracenfch iluzí dostává novj' roz-
měr. Vondrejc je tu nejen tragickfm hrdinou, kterj' nedošel cíle' ale
také oběť ironického osudu, kter! z básníka udělal korektora, z milence
komtesy manžela židovské sklepnice a posléze pitevní materiál' na němž
pÍítel z mládí a svědek jeho slibného nozletu skládá medicínské rigorÓ.
zum. Všechny epizodické postavy, které nesou paralelní pÍíběhy, jsou
v určité míŤe karikaturou Vonďrejcova snažení, rozvijeji, rrásobí, do-
plůují jeho pííběh, naznačují možné alternativy jeho životní dráh;' a
nepiímo se vysmíl'ají jeho vŮli a silí. Korunují slepj' osrrd na lrrírle
básníkova života. Dezi|uze je tu plná a fatální.

S jinou - velmi pozdní - variant,ou románu .1'oo.5 r'jlchovy se
v tvorbě Čapka.Choda setkáváme v r.ománech Vilém Rozkoč (1923) a
v jeho volném pokračování Řešany (Lg27), I zcle sledujeme hrdinťrv
vzes[up a páď, jehož nástrojem jsou ženy: vitální N,'íadla, ztzavé ďěvč,e
z periferie, a chudokrevná blondj'nka Evička, troc]ru l,;'šinutá dcerka
vychovaná v salÓnech. SochaÍ Vilém Rozkoč vyrostl na periferii a chce
se vzdálit co nejvíc její bídě. Jeho ctižádost, nejméně tak velká jako
opravdu mimoiádné nadání, ho svede ke kompromislim: píijme man-
želství s Er'ičkou Pivkovou, ačkoliv vi, že ho nemiluje, tehánoqfm pru-
sti'ednictvím se vyšvihne' ale ztrácí své dobré jnréno jak'o rrmělec i jako
člověk a nakonec i svou tvoiivou schopnost. Teprwe kdvž po všech
stránkách ztroskotá. když se rozpadne jelro manželství, zhr.outí se jeho
kariéra podnikatele a prokáže se' že jeho dílo, oceněné ponotou, je
plagiát' se Rozkoč vrací tam, odkud pňišel, a pokusí se začít znovu, už
bez ctižádosti dobj'.t si místa ve velkém světě, jen s vrilí byt poctivj'
a čestnf jako umělec i jako člověk. l{a tomt,o ňešení Rozkočova pÍíbčhu
(v mmánu Řešany)' jímž se dílo vymyká z rámee románťr ztracenfch
iluzí, rrrá sv j podíl společenská atm'osféra po první světové válce, po-
válečnj. optimismus a víra v mravní obrodu jedince i celého národa,
pr.ošlého hrrizami válečnj.ch bojišé.

\i Rozkočovi Čapek-Chod stvoíil typ ,,všiváka.., ctižáďostivce, ženou-
cího se bez skrupulí za Írspěchem, plebejce deroucího se ďo světa b.o-
hatství. Čapek ovšem nemá o tomto světě žádné i|vze, ukazuje jeho
nevalnou mravní hodnotu, duchovní bídu a falešrrost s krutj,m saÍkas.
mem' I jeho Vilém, polioušející se tento svět dobyt' vlastně nepochy.

buje o tnm, že je to svět veskrze nicotnf, a i když je píitahován jeho

leskem, cítí se naď něj jako umělec povznesenf. Všemocné fátum, které
proměnilo Vorrdrejcovo umírání v hrriznou grotesku' \6tupuje do Roz.
kočova života sérií ironickj.ch náhod, které hrdinu zasáhnou v nejcitli-
vějších místech jeho ctižádostivé a ješitné osobnosti, ale jeho plebejské

zdraví je zdrojem jeho mravní obrody. Postava Viléma Rozkoče má
v Čapkově díle svého píedchridce ve Vénovi Nezmarovi, klíčové po-

star.ě l, románu Turbina; toho rryní v 'jctlné z dťrležit;Íclr scén attlclr

sverle s Vilémem Rozkočem. N,Iladj' sochaí se však už nepotkává s Nc.
zmarcu-proletáŤem, jímž byl v Turbině. ale s rispěšnjlm inženj'rem a
lvem pražskych salÓnú. Sympatie mezi oběma muži vytryslrne zejména
proto, že oba, svrchovaně elegantní a blazeovaní, vycítí v sobě spiíznění
osudŮ: ',Vím také, že jste proletáÍ jako já,.. Ííká Nezrnara P.'ozkočovi,
.'. . . \'-íte co? NIy dva. . . za|ožime spolu klub arivistti, pozclěji jej pÍe-

měníme na klub parvenur!, něco na zprisob Tamany.clubu v Arrrerice.,.
Nezmara slor' arivista a pan,enu neužívá v jejich značně pej'oratirmím

vyznanru' naopak, jsou vfrazem jeho pÝchy nad tím, jak se v;'švihl.
Dokonce ani aut'or tyŮo hndiny nestíhá pohrdáním' líčí je se zÍejmj'm
zalíbením a ani ,,všivák,,, jimž hodí Madlena po Vilémor'i (a o němž
autor uvažoval jako o alternativním titulu svého románu), rrezní jedno-

značnfm oďsudkem. Vita]ita, s níž se Vilém i Véna derou nahoru, je-

jich energie, píímočar.ost, ale také sebevražeďná čestnost, ktenou projeví

v krajních chvílích svého života' mu imponuje. Tito ,,parvenuové..,
,,arivisté,o a .,všiváci.o jsou - ve sťovnání s panoptikem velkého světa,

ktery se vydali dobft - lidští a opravdoví.
N{czi Nlrštíkovou Santou Lrrcií a Čapkov1'm R'ozkočem \eži zhruba

t'i:icet let vj.voje románu ztracenfch iluzí. Na jeho počátku stojí mono-
graficlrj. román, soustŤeděny na osucl jednoho člověka, na konci romá.

nová freska, zasazujici pÍíběh ztracenych iluzí osamělého jedince do
rnozaiky epizodickj.ch piíběhri, které jeho vyznění pr,oblernatizují. Ti-

tuly svj.ch románú lpí Čapek.Choď (nebo jeho nakladatel,é) na tradici
rn.onografickfch románri' ale jak Antonín Vondrejc, tak Vilém Rozlroč
tněli sr'é alternatir'ní názvv ]]ohéma a Všiválr' naznačtrjící' žr:
autor sám si byl vědom toho' že tent'o ŽánrnovÝ typ píekračuje.6 Prno
Nlrštíkriv román byla charakteristická vnitÍní rsoustÍeděnost hrdiny na
vlastní osud, jednota času a místa i vypravěčského subjekttr (Jordán

rekapituluje sv j život na ťrmrlním loži). Čapek-Chod tuto jednotu r"oz.

218 2Lg



bíjí píedevším posílením rilohy epizodickych postav' paralelnírrri pÍíbě-
hy, ale i tím' že děj pienáší z místa na místo: v Antonínu \rondrejcovi
se děj stěhuje z Prahy do il'Iístoieže, pak zpět do Prahy, která je tu
navíc zachycena V několika prostiedích, z nichž jen jedno je mr"tní
Iože básníkovo (na tomto loži navíc sní básník svťrj epos o dobytí
španělské Altamiry). PÍitom však Čapek-Chod nejde v rozrušení tradič-
ního vypravěčského plánu v románech tak daleko jalr'o ve své nove-
listice (novely často staví jako pÍíběh v piíběhrr, vyprávěny dvčma
vypravěči)' alesp,oů formálně zachovává jednotu vypravččslrého subjelr-
tu.7 Piíznačně vša]< napí"íklad v An'tonínu Vondrejcovi nerozporrští beze
zbytku vondrejcovské novely, které románu piedcházely, ale používá
jiclr jako stavebních kamen , které v pománu vedle sebe volně iadí'
aniž se je polrouší stylově sjednotit: vedle sebe trr ]eží rornanticky pií.
běh s tajemstvím, milostnf r.omán, klíčovj. román apod.

Sald,ovy kritické námitky proti pozdním romántim Čaplra-Chocla mí-
ňily k tomuto napětí mezi normou nronografického románu a románov'ou
rnozaikou, k níž Čapek-Chod dospěl. Uvolnění strukt'ury nronografické.
ho románu Šalda chápe jako projev autorovy kompoziční neschopnost'i
a označuje r.omán za .,nerisLrojny sleperrec..'8 Podobně se vecll.o Šr'ám-
kovi s jeh.o Pastí, lrterá byla odmítnuta pro chaotickotr kompozici, pro-
tože dob'ová kritika nebyla schopna akcep,toval, ronrán volrrč koInponcr.
vanj' z několika novelistickj'ch jader. Diskuse oko]o r'ománŮ Čapka-
-Chorla, d,o niž rnstoupil sám aulor - v doslovu k Vilému R.ozkoč'ovi
a Rešan rn r,ysvětlil svou románovou poetiku - i diskuse okolo Pasti'
v nichž na obranu autoro\Ža korn.pozičního postupu vystorrpil Karel
Čapek,g byla mirno jiné svědectvím toh'o, že román zt,racenfclr iluzí
dospěl d'o posledního vyvrrjovélro stadia. piekročil své žánrové meze a
ti, kteÍí tento žánrovy typ pÍivedli k vrchol m, h.o natolik vj'razně
proměriují, že už ho vlastrrě opouštějí.

Současně s touto prorrrěnou nománu ztracenych iluzí se objevují po-
kusy o novf typ psychologické pr6zy' Piíliladem je román lvana ol-
brachta Zalái nejtemnější (1916), studie s<lustňeděná na intimní problé.
my lidského nitra. ,,Zaláiem nejtemrlčjším.., z něhaž se snaží vymanit
hrdina románu, piedčasně penzionovanj, zámožny rii|edník, není jen
slepota' která ho vyiadila z rr,ormálního života, ale i žárlivos't, jež roz-
bíjí jeho vztah lr ženě, prYedevším však jeho rresclropnost vyrvat se
z pout pokoiujícÍ vášně.

olbracht tu uvádí na scénu psychologické pt6zy novf lidskj. typ a

noqf konflikt: jeho hrdina neni mladj' muž na počátku svého životního
rozběhu, ale člověk' jehož rispěšná kariéra se uzavňela. Není to hrdina
ziipasící o místo nahoÍe, ale člověk, ktcrj' snadno a samozÍejmě tohoto
mista dosátrl. Konflikt, ktery tento hrďina prožívá, není konfliktem mezi
jedincem a společností (s tou je komisaň Mach jako reprezenlant její

vládnoucí vrstvy ve sh'odě)' ale ani lionfliktem mezi ním a jeho ženou.
.Ie celj. situován do jeho nitra, pl1'ne z jeho životního postoje, z jeho

charakteru, psychického zaIožen| Pnoti otevíenému prostoru románu
ztracenfch iluzí tu máme prostor krajně ohraničeny a uzavÍenf. Místo
dlouhé nebo alespori delší časové penspektivy je tu krátké časové obďo.
bí. Jen stručná expozice, líčící Machriv ísraz a oslepnutí, a epizoda píí.

bčhu tety Emy tuto časovou a prost,olovou rrzavienost pÍekračují. Po-
nrineme-li figury zalidĎující tyto dva relativně samostatné celky, r.omán
má jen velmi málo polstav a žáďná z nich není rovnocennym partnerem

komisaie Maclra. Nejsilněji se uplatfiuje postava jeho ženy Jarmily,
kterou však autor obdaiuje rysy pasivity a srrbmisivnosti do té míry'

že jí ne|ze chápat jako jednající subjekt, ale takňka jako pouhj' objekt
komisaiovy žárlivosti a vášně. Jarmila se snaží konflikt, kter!' Mach
neustále rozdmfchává, tltrmit, ustupuje do pozadí, snaží se muži vyho-
vět, konflikt vš.ak - píes její snahu - s!ále propuká a sílí, pr.otože
jeho zdr'oj je v Machově nitru, v ambivalentno.sti jeho vz.tahu k ženě,

kterou miluje, ale nemá rád. Tato láslta-vášeř bez pÍátelství, jak

olbracht Ííká - je mu nesnesitelnfm poutem, které se snaží setiást,
prrotože ho zbavuje svobody.

Ambivalentn,ost N{achova charakteru akcentuje drobná epizoda za-

chycující jeho sen o tom, jak ošidil o několik haléí'ri piilrolíka. \rrací se

lt němu několilrrát, aby si naď ním uvědomil, že obtaz čestného a aktr.

rátního muže' kterj, svym živote.m v1lty6ii|, má i svrij rub. Někde v pod.

vě.donrí se sk4ivá drobnj. kaz, ukazujici, že jeho clrarakter není tak
jednolitj.a jednoznačnf: Maclr ze 6na je někdo ji"Ý - a zároveri on

sám - a tato podvojnost ho znepolrojuje a děsí' Piipomněli jsme [uto

epizodrl prolo, že se v 'sorrvislosti s ní v olbrachtově textu objevuje -

pravděpodobně v kontextu psychologickéh'o žánru u nás popwé - ná.

znak románové techniky, která se stala piíznačnou prc autora o dese[

let mladšího, pm Karla Čapka'
Jedním z klíčovj.ch Čapkovfch témat, které se vrací od prvních po-

220 22t



vídek až po poslední, nedopsanf román ŽivoL a dílo skladatele Foltj'na,
je téma mnohovj'znanrnosti lidského jednání, neschopnosti celist'vě
uchopit lidskj' život, vynést nad ním absolutní soud. \rstrrpu'je v Čapko-
vě vfvoji do rriznj'ch souvislostí a je ruzně íešeno. V prvníclr pracích,
v povídkách Boží muka (L9t,7) a Trapné povídky (I92Í), se je Čapek
pokouší vyjádíit postižením ambivalentnosti emocí vzbuzen;fch vj.ji-
rnečnymi situacemi, často na pokraji reality a snu' Další vj,voj obou
autor (ani pro jednoho není psychologická pr6za jedinym a lrlavním
žánrem, ke kterému směÍuje) zvlraz uje spíš jejich rozdíly.

Pro olbrachta znamená další etapu dvojnicky rnmán Podivné prYátel-
stvÍ herce Jesenia (t919). Ten'to román s vyrazně filozoficko-etickou
tendencí, jehož jádrem je rivaha o smyslu lidského života a o povin-
nosti tvoiivého subjektu k lidské pospolitosti, byl dobově pÍíznačnf a
splynul s vlnou románri, jako byly Člověk Boženy Benešové či Lorrtky
i dčlníci božíF. X. Šaldy, ale také - ďo jisté míry - Řcšany a.Jirrrlrr-r.
vé I(' M. Čapka-Choda, které si kladly rra konci války stejné otázky.l0
Karel Čapek se po odbočce k jinfm Žánrrim vrací k těmto problémrim
až ve své trilogii Hordubal (1933)' Povětroů (1934) a obyčejnf
život (1934), jejímž jednotícím prvkem je otázka pravďivosti našeho
poznání. I když se tyto romány od sebe lišÍ jak náměty' typy postav
a konfliktu, tak i kompozičním principem, spojuje je v podstatě stejná
otázka: jakf je člověk? Jsme schopni poznat jeho život a proniknout
do jeho nitra? Metodou konfrontace několika r znfch svědectví kon.
struuje portrét horala Hordubala, na zálrladě několika stÍídmj'ch {aktri
tíi r zní vypravěči vytváÍejí v Povětroni tíi rŮzné pŤíběhy' tii hypotézy
o životě neznámého muže. V obyčejném životé, komponovaném jako

rámcovf pŤíběh, je vypovídajícím svědkem sám hrdina' sociálním pri-
vodem i psychickj'm ustrojením ne nepoďobnj' olbrachtovu Machovi.
V pÍedsmr'tném vzpomínání evokuje svúj život, aby pochopil' že nebyl
zdaleka tak jednoznačnf, jak ho vidělo jeho okolí a za jakf ho pokládal
on sám. I když Čapek nechápe tyto romány jako psychologické, v autor-
ském komentáíi k nim zdrirazůuje širší filozofick;f záměr a označuje je
jako rnomány noetické,11 prostňedky' které volí k t'omu, aby pronikl
k podstatě svého problému, jsou pro.strYedky psychologické analj.zy. Je.
jich škála je ovšem velmi široká. Všechny tii romány jsou budovány
odlišně: obyčejnj' život je v jistém smyslu komp'onován jako rámcovj'
r.omán a lze ho chápat jako obnrčnu románu ztracenfclr iluzí, zatímco

Povětroů je volnj.m cyklem novel, v jejiclrž prrisečílru leží ,,pravda..
o pÍípadu X. V textu prvního románu rriznorodost svědeclví o lIordu-
balově osudu podtrhuje rtiznorodost zprac,ování; vedle sebe stojí prvky
venkovského románu, baladické pr zy i věcné literatury. Čapek v tri-
logii oživuje některé zdánlivě již vyčerpané žánravé postupy a aktuali-
zuje je v novém kontextu.

Čapkriv a olbrachtriv vklad do vj'voje psychologiclré pt zy bezpro-
stiedně zužitkovali zejména autoÍi psychologicko-analytickf ch románri,
tematicky čerpajících z problematiky mimoÍádného až bizarního lidské-
ho osudu, poznamenaného patologickou abnormalitou: Benjamin Klička
píše napňíklad román o siamskj'ch ďvojčatech (Bobrové, 1930) či a z|o-
činu motivovaném sexuálně (Himmelradsteinskj' vra,h žen a dívek,
1931). Klíčovj'm tématem románri Egona Hostovského, kterÍ je pÍed-
ním pÍedstavitelem tohoto prroudu' je pnoblém človéka osamělého, vy-
loučeného z lidského kolektivu ať již nemocí (Piípad prcfesora
I(tir.nera, 1932), či sociálním nebo ras'ovj,m prir-odem (Ghetto v nic}r,
t928), pronásledovaného psychÓzou viny atď. V nománech K. J. Beneše
Uloupenj'život (1935) a Kouzelnf drlm (1939) se objevuje dobově pŤí-
značné téma hledání lidské identity. U Vladimíra Neffa po satirické
sondě do mentality maloměšťálra (Nlalf velikán, 1935) se stává pÍedmě-
tem zájmu problém rodinnych a partnerskfch vztah , citové závislosti
vedoucí až k vydírání atp' (Dva u stolu, 1937, Brih zbytečnosti, 1939).
Prro tento typ románu je charakteristicky bohatj., fantaskní syžet a
mimoňádné, sociálně nezakotvené typy hlavních hrdinŮ. stojících mimo
reálnf svět normálních lidskfch vztahú. Zároveít s vyhrařováním to-
hoto románového typu vstupují na scénu psychologického žánru auto-
Íi, lrteií obnovují těsny vztah mezi psych.crlogickym rotiránem a ro-
nlárrem sociírlním, pÍedchozím vj'vojem poněkud uvolněnj'. Jsou to
piedevším Jaroslav Havlíček a Václav Řezáč.

Petnolejové lampy, jimiž roku 1935 po povídkoq.ich rczbězich Havlí-
ček jako romanopisec debutoval, naznačují návrat k velkfm mistrrim
realisticko.naturalistické pr zy. Ve svém nománě' hlasícím se do Ťaďy
rnománri ztracenjzch iluzí, se vrací ke konfli]<tu člověka a jeho sociálního
milieu, pojatému jako konflikt mezi snem a skutečností, mezi spontán.
ností a konvencí. Scénou románu je malorněsto na pielomu Sto]etí a

hrdinkou dívka z d'obré r.odiny. Vzornému typu se ovšem vymyká: je

robulstní, psychicky i fyzicky pÍíliš hÍmotná, sprlntánní a energiclrá,
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dloulro nem že najít ženicha. Když se nakonec pr'ovdá za svého bra-
trance, piedčasrrě penzionovaného dristojníka, netuší, že je syfilitik: sen
o mateÍském štěstí se zhrputí. Jako rnnoho postav Čapka.Choda je také
IJavlíčkova Štěpa ir,onickj,m osuclem srážgrra ve chvílích, kdy se už už
zdá, že dosáhla svého cíle.

Flavlíček nep'os[avil svťrj román jako vypověď o Stěpirrfclr ,,vyprah-
l.y.,ch touhách,., jalr sugeroval rtázev prvního vydání, ale rrríňí pŤeder'ším
lr obr:azu tr.ochu bizarního a hodně drsnélro mal.oměstského světa. Na-
kladatel, ktery prnosadil v pruním vydání titul \,'yprahlé t'ouhy proti
}Iav|íčkovj'm Petrolejovym svítilnánr (v dalších 1'ydáníc}r byl román
definit.ivně Flavličkem pojmenován Petrclejové lampy), akcentoval psy-
chologick;i' ptil t.ohoto v podstatě sociálního románu.l2

l)odobně ítezáčriv prozaicky debut Větrná setba (1935) je picdevším
ronránem citové vj.chovy, poslihujicím zráni Rezáčov;. generace v lé-
tech první svět,ové války. Proti Petrolejovfm lampám' jejichž filiace
ukazuje k Čapku-Chodovi, navazuje Řezáč na lyrickj' román Srámkri.v,
soustieďuje se na problémy citového života mladého člol'r)ka, na jeho
pubertální zmatky, akcentované mimoÍádnou válečnou zkušeností.

oba autoÍi vstupují na terén psychologické ptÓzy ďefinitivně až svf-
mi dalšími romány: Ifavlíček Neviditelnym (1937) a Řezáč zejména
Čcr'nyrn světlem (Lg4L). Neviditelny je románerrr arivisty a parvenua
Svajcara, kter"j' ztr.oskotal ve svj'ch ctižádostivj'ch pláneclr ve chvíli,
kďy si již byl jist svj.m vítězstvÍm. Podaňilo se mu vymanit ze strašlivé
bídy, vystudovat a posléze získat bohatou dědičku a s ní i vj'borné
po.stavení. Zjistí však, že se pÍiženil ďo zatižené rodiny a že šílenství,
které zničitro matku i strj'ce jeho ženy, hrozi i jí samé. Všechno
tlopadlo jinak, než jak kalkuloval: nezaloŽil ani zclravy nod (jeho jediné

dítě je slabomyslné), ani nevybudoval rnoderní závod.
Na první pohled se zdá, že Švajcar,ovjrn protipÓlem v rornánu jsou

SoĎa a její otec. Avšak jejich citovost, jíž se proti Svajcarovi ohánějí'
je stejně acestná jako jeho clrladnti vŮle: z.;161,ych dťrvodri ned'ovolí
I{ajn oclvést ,,ncviditelnélr'o.. stryce do ťrstavu pr.o clrororn'n*slné, a t.ak
nepŤímo zavlní Soninu katastrofu, stejně jako z citovfch drivodri nechce
dor'olit, mo.dernizaci závodu. Švajcar nad ní vítězí racionálními argu.
menty, pied lrterj'mi Hajn velmi snadno kapitu,luje, tím snáz, že mu
poskytují alibi, zbavují ho nut'nosti Ťcšit letiré problénry, zaviněné jeho

slabostí a nernozlrodnosli' Za touto chladrrou raciorralitou sc však skrj.vá

vypjatá emoce _ vášeů vládnout. Román nemá kladného hrdinu ani
srnírrrj' konec.l3 Není tu žádná katarze. Yil'ězi vťrle nekorisovaná ci[em
a poražen je cit nekorigovanj' vědomím odpovědnosti a virli odponovat
zlu. V Antonínu Vondrejcovi zazni jako epilog nad zmaíenym životem
básníkoqfm pláč nor,.orozeněte, syrnbolizujícÍ, že piese všecko život
pokračuje dá|. Zde je pointou Švajcarovy životní bilance s'mích slabo-
myslného dítěte, kterj' je vj'směchem lidské aktivitě, vŮli vvtvoŤit dílo.

V jistém smyslu je Neviditelnf jedním v Íadě románri líčících
ripadek-starych rodin a nástup nové podnikatelské generace. Dvojice
Ilajn-Švajcar má obdobu v rané Povídce s dob.}rn koncem Božěny
Benešové (Nedobytá vítězství, 1910) a v jiné variantě napňíklad v její
trilogii v postavách JiŤího a Jana Maloty. Ještě jinak se obje"uje
i u Ti|schové ve Staré rodině. Švajcar je typem .,amerikánslrého.' poá-
nikatele, ztělesriujícím racionalitu, vykonnost, moderní styl práce. V po.
vídce Benešové tak'ovéto typy piinášejí do zatuchl;.ich patriarcháIních
poměrŮ novj' vzduch, rozbijeji - v kladrrém smyslu slova - stereo[ypy
'tlspalé.lro a konzerr'ativrrího městečka' U Tlavlíčka o čtvrt.sto]e[í p,ozdť.ji
dostávají vj,tazné negativní smysl: aniž by idealizoval patriarchálního
podnikatele Hajna, odhaluje ve svém Švajcaror'i typ nelítostného drav-
ce, kter1' svj'm životním cílrim obětuje doslova vše, i život vlastní ženy.
Tento posun souvisí zíejmě s proměnou dobové situace. Ifrdinové Be-
nešové, zejména v Povídce s dobr}m koncem, napsané na počátku
století' Žijí píed první světovou válkou, v idyliclré '.belle époque,,, zde
se ocitáme ve tíicátj'ch lotech s jejich otevňenj'm sociálním konfliktem.
Ro|i tu hraje i nástup fašismu s jeho proklamacemi práv silného jedince
- tlpy jako Svajcar jsou nepÍímou a možná nezamfšlenou polemikou
s nimi. Tento aspekt zejména vystoupí do popňedí, postavíme-li vedle
Svajcara napÍíklad Kaimara, ťrspěšného a tvrdého pod''ik"tul" z t',má-
nu N,Íarie Pujmanové Lidé na kíižovatce (1937). Zatimco ve společen-
ském mmáně Pujmanové se dostává do stňedu společenského dění jako
jeho hybatel, ktery svou aktivitou vyhrocujc sociální konflikt a obna.
žuje antagonismus mezi děIníkem a podnikatelem (jeho tvrdost pomáhá
rozbíjet iluze o m'ožném tíídním smíru) a je interpret,ován z hlediska
sociálně politického, psychologick! žánr se zaměiuje k analfze pohnu.
tek a r,'nitÍního ustrcjení tohoto li'dského a sociálního t1pu, ukazuje, jak
se jeho prisobením rozpadají tradiční mezilidské vztahy, souknomé
struktury typu rodiny, jak se deformují intimní vztahy mezi mužem
a ženou, mezi rodiči a dětmi atp.
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Vedle llavlíčkova Neviditelného tento typ románu reprezentuje ze-
jména Černé světlo Václava Řezáče. Zatímco Flavlíček stál trochu mimo
zájem kritiky i čtenáiri, Černé světlo získalo značnou odezvu. Čtenáňská
anketa je označila _ vedle Drdova Nfěstečka na dlani, Vančrrrovych
obrazú z dějin národa českého, Glazarové Adventu, Fáberovy Nek]idné
hranice, I{ytlicové Rodičri a dětí - za nejzajímavější román noku
191r0.ra MíněnÍ čtenáŤri tu vzácně s'ouznělo s míněním kritiky, která
román pÍijala se zájmem a sympatií a vyložila ho jako ,,román z|a,, či

,,romátl červivého člověk.a..l5 a jeho autora pÍirovnala k Proustovi, Gi-
dovi a Dostojevskému uměním ,,sestupovati do hlu}rin r.ozpadajícího se
nitra a postihovati v člověku nikoli typus, charakter, stavbu duše' nybrž
nesmírnou složitost stavťr a komplexri a jejiclr stáIf poh-vb...16

Pňíběh ctižádostivce, deroucího se k rispěchu a sražerrého pi'ed cílem,
ne'byl u Řezáče stejně jako u Havlíčka pojat jako tradiční pŤíběh chu.
dého chlapce, ktery se pokusil prorazit sociální bariéry a ztroskotal.
Ctižádost těchto hrdinri není v podstatč syrrrpatickorr snahou vymknout
se z fatální predestinace nízkého privodu, napravit sociální kÍivdu, ale
piedevším mravním kazem, ktery znelrodnocuje jak jejiclr zápas. tak
cíl, k němuž směŤují. oba hrdinové nejs,otl sclropni prožít nedeformo-
vanj' a nede|onnující cit, jsou egocentričtí, 1'}'počítaví, intrikárrští a rnálo
lidští.

F'ascinace zlem v člověku, otázka, jaké mechanismy vedou li tomu,
že v něm pÍeváži dobro nad zlem, objevující se tak vfrazně nad
()cr'nym sr,ětlem, jc tématem pro Řezáčovu lvorbu prYíznačnÝrr-r od po.
čátkri. Je v jisténr smyslu klíčovfm problémem již Větrné setby. mmá-
nu, o němž napsala Božena Benešová, že ,,ve svém mladém hrdinovi,
v jeho osudech ukazuje mravní běs doby.., že autor ,,jak svou postavu
staví pÍed náš pohled, jak ji osvětluje ze všech stran, jak ukazuje stálé
kmitání světla a stínu, dobra a z|a v jejím mladém nitru, tvoi'í vlastní
děj románu...17

I v Černém světle se děj odehrává v ruzpadající se patriarchrilní ro-
dině. Je-]i lt{eviditelnj' situ,ován d'o malého města či lépe iečeno do vily
na jeho okraji' dějištěm Čcrného světla je měšéanskj' drim na Starém
NIěstě pražském. Ústňední hrdina, Karel, vypravěč románu. je syn ze
zclrrrdlé měšéanské nodirry, fyzicky kÍehkf, piecitlivěIj' a svym zpriso-
bem degenerovanj. N{atčina nekritická láska v něm rozvriit i la smysl
1rro rnravní iád - zbaven její opory neustále se pno trrto svort vlastnost

dostává do konÍ]ilrtri. Vzďálenj' pňíbuznj' se ho p'o srnrti norličťr ujrne
a Karel se dobÍe uplatní v jeho podniku; situace se r'šak zkomplikujc
ve chvíli, lidy se l(arel zamiluje do x,Iarkétky. Strj,oova dcera je dobrá
partie a sůatek s ní by vyrazně zlepšil l(arlovy p.onrč:ry. fg1a r,ycítí. že
jeho vztalr k t\Iar.]rÓtce je v podstatč zištny, straní dívčirrě lásce k jiné-
mrr muži. Karlovou intrikou se tenlo vztah rczpadrre. }larli.étlru všrrli
stejně nezíská, je jen pňíčinou několi]ra l idsltych tragéclií a p'omst'a. ktc.
rou chtěl zasá}rnout drrrhé, posléze zasáhne i jeho samého. Sp'or, ktery
je zďe veden, je rovněž sp'or.cln dr.ou životníclr krlncepcí' alc zatírnr'o
lIavlíček obě koncepce vi'dí jako míllo nosné a neslaví lse ani na stranu
Flajnovu, ani Švajcarcvu, je tento román postaven rra explicitnč hod-
tlocené polaritě síl1' a tl,oí'ivosti (jejíž jednorr potlohotl je i nes'cl lecli l i
láska) a slabosti a netvoiivosti (která r' sobč zalrrnrrjc i neschoprrost
ji lré lásky než scbelásky). Ii ladnj. p l v Řezáčor.ě mmánu pŤedstavují
postavy ztělesĎující fyzickou i dušcvní sílu. zejména s|iladatel Ii lenlia
(ale také, v jiné poloze, Karlova tcta, hájící štť:stí své clcer;'. nebo r:ez.
ník, neváh.a jici zabit krysu), které jsou antipody Iiarla, jehož sla}lošství
a neschopnost čelit životnírn situacírn piínro je ztlrojern intri l i, r- nic]rž
posléze všichni uviznou.

Ilavlíčlr'ovo a Řezáčor-'o pojctí sticdní postar'y i konflilitu rraznačrrje,
že stále ještě existuje velmi těsná souvislost mezi r'<rmánem citové vj-
clr'ovy a psychologickou prÓz'ou. Nicméně právě tato díla ukazují, jak

se v polovině Lí'icátj.ch let začíná psyclrologická pr6za orientovat novfm
směrem, objevuje nové pr.oblémy nebo lépe Íečeno rrově pojímá staré
téma a naclrází i nové vfrazové pnostiedky. lt{ejmarkantněji se to jeví
na prnoměně vypravčče. Piíběh inženj'ra Švajcara i Karla je vyprávěn
r' 1. os'obě: je to životní bilance, motivovaná uzavr:enínr lrrrl inor'a osudu.
jímž není smr[, ale definitivní zlráLa ih í. Tat'o subjektivizace vypra-
věče neznamená jen posun od objektir'nílro hodnocení, lrteré vyjadirrje
vševěďoucí a všem'ohoucí vypravěč-svědek, k subjektivní vjpovédi
hrcliny o s'obě samém, ale pňerlevším dynamičtější lronfrontaci obecně
platného eticlté}ro modelu (jehož nositelem a mluvčím je objektivní vy-
pravěč) se subjektivní morálkou rjstŤední postavy' která ovšem rrení
mluvčím autorcvych názor a nositelem jeho životních postoj . Vševě-
doucí vypravěč mčňí hrdinovo jednání obecně pi' i jatfmi rrormami. z je-
jich hlediska hodnotí jeho skutky, životní vyhry a prohry. Ve chvíli'
kdy se stane hrdina sám vypravěčern pŤíběhu, vznikne napětí mezi
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jeho sebeinterpretací a mezi obecnym a objektivním hodnocením jeho
postavy. Toto objektivnÍ hodnocení je vyjádíen,o často jen signály, jeho

mluvčími jsou rrizné epizodické postavy a často je spíš implicitní než
explicitní. Autor tu počíLá se čtenáňem, dovolává se nepňímo jeho mrav.
níIro cítění a životních zkušeností. FlavlíčkŮv Švajcar stejně jako Řezá-
čťrv Karel kolem sebe rozeseli zkázu a zlo. To. že nah|ižirne do jejich

nitra, ďo spleti pohnutek a okolností, lrteré je k jednotlivfm činrim
vedly, jejich očima, do jisté míry oslabuje kategoričnost našeho odsud-
ku. Nejsou to démoni z|a, a|e lidé, kteňí se zlj'mi stali, prot'ože je po-
znamenal pŤíliš tvrdf zápas o existenci, živ'rrtní zklamání' jež nedovedli
unést' Švajcanovy slrutky motivovala (nebo alespoů spolumotivovala)
snaha vyrvat se z bídy, tvrdost v něm vychovala léta odňíkání a těžké
práce a jeho citovou vyprahlost zklamání ze sriatlcu s duševně labilní
ženou. Karel, poznamenanj. problémy stareho r,o.du' se b.ojí síly a do-
vorle jí čelit pouze nepÍímo, slabošsky, intrikou' Všech'ny tyto okolnosti
nastolují otázku, zda by tito lidé byli zlí, kdyby se jejich život utváÍel
pÍíznivěji, či zďa je zlo čIověku vr.ozeno, a vode k tomu' že figura ve
svém jádru negatir,'rrí zristává lidská, lidsky poohopitelná, i když s ní
čtenáÍ těžko mriže sympatizovat; jednoznačnj. odsudek se problemati-
zuje. Yyznamovj'm těžištěm nománu se pak stává základní eti.cká otáz-
ka, otázka dobra a z|a, atázka mravního zdraví člověka; dílo směÍuje
k poznání, že z|o v sobě obsahuje zárodek dobra a dobro zla nebo jinak

Ťečeno, že není absolutního zla. Díky zvolenému vypravěčskému ťrhlu
se zejména daií ostíe nasvítit ony mezní situace, kdy člověk vstupuje
na cestu ke zlému, ona fatální r.ozcestí, kde volí mezi dobrem a zlem
- i objasnit motivy těclrto voleb.

Nemusí to byt vždycky tak dramatické pÍíběhy plné násilí, vášní,
intrik atd., jako tomu bylo v Neviditelném či v Černém světle' na nichž
aut.oÍi tyto problémy demonstrují. Hranice mezi ďobrem a zlem zdaleka
nebfvá evidentní, a právě tato neevidentnost se stár'á novfm tématem
psychologické pr6zy. To je patrné zejména na Havlíčkově dalším romá-
nu, nazvaném Ta tÍetí (t939)' v němž je svár ďobra a zla ukázán v rea.

litě všedního a obyčejného života.
Hrdinou tohoto r.ománu je bankovní riÍeďník' celkem ťrspěšnj' čtyňi-

cátník, privodem a životním postojem typickj' maloměšéák. Léta má
známost se svěží, živou moderní dívkou' která neustále rjtočí na jeh,o

šosácké zptuoby. V době, kdy se děje románovj' pÍíbcih, se zamiluje do

své sestíenice. Stárnoucí Milda, jerr o málo ml.adší než ]\,Iáneli, ho
upoutá skr'rcmnou nenáročnostÍ, schopností všechno mu schválit, lre vše-
mu pŤitakat. Pnoti neklidu spojenému s nekonvenční Adélou se mu zde
nabízi jistota konvenčních hodnot. Válrání mezi těmito dvěma ženami,
které nakonec obě ztratil, dává možnost Havlíčhovi nozehrát svého hrdi.
nu ve všedních, každodenních situacích. ]\,Iánek se v nich ukazuje nejen
jallo slušnj'a spoÍádanj.bankovnÍ Íedník, ale také jako slaboch, sobec,
p,ovrchní a nep,octivj' člověk. Tyto vlastnosti se nejeví jako zásadní pa-
tol'ogickj' kaz jeh'o charakteru, ale jako drobné a skryté vady' které
ozÍejmí aŽ krizová situace. Tento posun psyclrologického tématu ze si-
tuací vypjatj'ch do poloh každodenního život"a vede ke zjemnění ana-
lyzy mechanisrnrl lidského jednílní. Flavlíček se zÍíká všech efektních
pr'ostŤedlrú' nic tu ncní pabologického a piepjatého. l',Iánek. stejně jako
jeho nodina, nejsou lidé zlí, zvrácení, jen obyčejní měšťáci. Čapelr
v obyčejném životě a podollně olbracht v Za|áÍi nejtemnějším své

,,obyčejné li'di.., také riňedníky, odůralují jako liďské ďnavce pod ko-
rekiní masliou skrj'vající agresivitu' N{ánek je jen prostiední" šosák a
slab'oclr, jenž se chce zdát vfznamnějši, než je, čl,ověk bez f'ormátrr,
kter1' neupÍeme hrdinťrm Čapkova i olbrachtova nománu. Právě tato
všednost, píízemnost, tuctovo$t je pÍedmětem l{al4íč]rova zájmu a ne-
piímé kritiky.

okupační situace zasáhla do vj'voje psychologického žánru velmi

vj'razně: prožívá v té době svou konjunkturu' Psych,ol'ogickf román
poskytuje prost'or k tomu, aby autoíi vyjádiili v rovině lidské psychilry,

v rovině niterného prožitku, svrij názor na dobu a její problémy tak.

aby nevzbudili zájem cenzury - a piece lrovoÍili janně ke čtenáÍi.

P,omčrně abstraktní téma ďobra a zla v člověku dostává konkrétně

historickj. smysl, je modelem zápasu v měňítku společenském: Ilavlíč-
kťrv ctižádostivy arivista či malonrěšťálr, Řezáčriv slab.ošskj'. intriklin
jsou typy, které nastupující fašismus vynáší do popierlí, na jakj'ch

buduje svrij politickj' režim. Demaskovat tyto t)Ty znamená demasko-

vat nejen celkem neškodného d.omácí'ho měšéáka' ale i jeho bojovnou
odrridu, která pŤichází k moci v Německu.

Havlíčkovo dílo je na začátku čtyŤicátj'ch let pÍerváno autorovorr
náhlou smrtí: jeho poslední práce však rraznačují zvj.šenj.zájem o fan-

tastické motivy. objevují se u něj píeludné situace a fanbomatické pÍí-

běhy (napť. nedokončenj' Smaragdovf pííboj), které směiují k metafo'
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r.ičtějšímu vyjádiení zápasu clobra a zla jalro k záli larlnímtr problÓmrr
|idské existence i existence ]idské společnosti a nastolrrjí otázku mani-
ptrlace ]idskÝm věclorním. oláz|trr svobodné volb;,- atp. V1'r,oj Viiclar'a
Ilezáče jclc podobnj'm smt":r.ern. Zatírnc'rl rr llavlíčka miime píecl seborr
torzo díla, Rezáčťrr' rottlrin Svědek (1942) znamenii rl,ovršen}r tvťrrčí
čin' .Ielro pl.otagonistir, IJrrranuel l(vis' spíš fantÓm než člověk. vvvoli ivíl
r, l iclec torrhrr ..pi 'ekr.očiI hranici.., vybočit z tnravní normy, kterÍr
dosud rrrčor.ala ]iclsliou pospolitost' poptrstit uzdu rrízlrj'm ptrdrim a
zlobě' Iir.isťrr. pohled jako by l ' l ideclr tlvol .oval zábran1'. zbavoval .je
rrrravnílro ťít(.]ní. Jestl iže piíběh Neviditelnéiro. Černého sr'ětla či .Ié

l,ietí je |rorll irétntj situor'írn v čase a pnost,ortt. zde r'še rraznačuje. že se
1lolrr'bujerlre v pňeluclném světě nebo spíš rra jer' išt' i. Bvteri jako by
bvia jeclním z rrlal}'ch česlij 'clr městot]e|< a záror.cr.r rnodeIem či kuli-
sott nrčlsta (pi.iporneůnre si, Že v roce 19zr0 vydal Drrla xfěstečlio rra
rllarl i. kde r'or.něŽ practrjc s takovym ".modeletn.. nrt]stct]ka. které je jlr-
lt,oby rrriniaturizovanynr Lsr'ětem. rrmožůujicírrr au[orrtr' i r 'cdle'scbe ;r.o-
star' it značnč nesouroclj ' životní materiál, ale také vr'tr, ' i i ' iet modcl'ové
sittrace. unrěle vytv'oňenjurn prostorem). Arrtor věnuje vclkou pozorl}ost
napitíklad osvětlení tÓto scény. pňed |tažrlorr dě:ior.orr sclir 'encí piesně
popíše krrIis1.. v nichž se clěj odelrr' i ivi i" z1lťtsoberrr rlar'oztriícím pŤr:rl-
stal'u scéniclr.Ých p'ozrrtimek atrl. obyvatelé Bvtně jsou živí l iclé. ]<on-
lirétní sociri|ní t1,pl'" ale z/rror'eii herci. jejichž ril 'olra r, piíběhu je pŤcsrrě
\l\.nezena. .irsou spíš než románovfmi post,avami divadelními ..charak-
terr... ' Už jejicl i jména pťrsobí ttměle, jsorr nrálo obv1.l<lri ' čast'o atrlorem
tttr'oi;ená. zr'rrkor'ě vyrazná' vesměs však ..nernluvící... Jednou z vj,ji-
rrlek je jméno ristiední p()stav}r. onolro t,itulního ..sr'čc||<a..' Iir. is. |iteré
ť:tenáŤ snadno spojí s latinslrym tázacínr zájmenenr lrdo? Podobně ..rn]tr-
r'ící'. je jrnéno městečka, l3vteů, srrgerrrjící s,cuvisl 'orst rs6 5]o1rnim zii|i]tr-
tlem ..byt.., tj. existovat' se slow bytí, bytnost. Arrt'or uvádí Emanue|a
Iil. ise (jméno flmanuel je ve starozírkonnírn proroctr.í jrnénem pÍislíbe-
nélro spasitele) na scénu Bytně 1' piízračné kulise ťrplůkorré noci. za
p lnočního 1'ytí psťr a za ne]i]idu. zacltt'tttltrjícílro r'šechny ob1'vatele
rrrčslečlta. To jsou atributy zjevení ncčisté rn'oci. ďíll i]n" a talré si|ucta
Iinranuela Kvise s vlajícím lrar.elolicnr jrrko by slIsenovala r'izrriiIní
podobnost se satanem' Iivis je snad vysloužilj. herec (to by bylo pňiro-
zcrré vysvětlerrí jeho bizarního zjer,tr), snad prostě podivín. člověk těžko
stltl i i i lnč zai'aditclny. bez r' lastností. bez žir-'ritního 1ri.íbťllrrr. jakob1. rr'-

vázan5, ze všech lidskj'ch vazeb. Jedinou jeho vlastností je neukojitelná
zvědavost, s níž se pňibližuje k lidem, snaží se proniknout li iejich
srdcínr, zmocÍ|it se jejiclr tajemství, aby jimi mohl maniprrlor'at. ob]ud-
né \'oyeurství Ůohoto ,,svědka.. (nebo d'ábla-pokušitele) má v sobě ten-
clenci budit v l idech zasuté vášně. Pod jelro všudypí'ítomn.vm polrlcdr.rrr
l idé pí'emj'šlejí o zločinu. Píesto Se však zl,očinci nest'anou: starosta N'olč
nespáchár vražclu, strážnílr Tlachač se r|cdopustí krírrleže, bratÍi l)asty-
clror'é se po létech potlač,ované nenávist'i. ltterá I(r'istlr'j.m píičirrčnín.r
r-vl '.uchne, smííí. Tam, l<de Kr'isŮv poh|c.d sil rozvrat. se l idská porrta
pos[éze upevůtrjí, l idé se zlu nepoddávají. nestávají se jeho občťrni,
jrrlro jirni byla Nttarkétka a sklaclatel l(lenka v (]crnérrl srrč:tle. ale zírpasí
s nítn' naclrázejí zprisob, jak mu čclit. A když l{r' is rrrrrírá - oporrští
t}yteĎ opět v píízračné pťrlnoční kuIir.se za psí lrijc - rněsteč|<o se
rrl i l iclriuje: ..B1.teř je čistá. . . jako Iocť. která vypluIa z btluÍc... iíká
autor. |iád dobra je opět nastolen. Ronrán o zltr tedy lrorrčí katarzí -

|iatarzí. l<t,erá sc}rázcla jak v Ner'icl itclném a Té lňctí, tak v Čcrném
světle. V r.occ, kdy román vyšel (a byl to rok L9/+2, rolt lirutj-ch rcpresí

1lo l ley.driclrově smrti), nrěla tato ka'tarze mimoiiidnorr ccnu': h-vla jino-

tajnj.m 1,yrazem autorovy viry, že ljdsLvo nad zlem fašisr.rlu z'vitězi.
Prnoměna, kterou prodčlává v Té tietí, a zejména vc Svědkovi psycho-

logickj' mmán. signalizuje návrat lr objektivnímu vypravěči. Tento ná-
r'rat patrně souvisí talié s určitou aleg'oričn'ostí těclr[o r.ománťr. V pÍí.
paďě Svědlra vypravěč zachovává od postav znač,ny odstup, v1,razně
dirr,á najevo své hodnocení a chápe jejiclr osudy zn:rčně neričastně1 jrsotr
pro rrellro Íigurkami na šaclrovnici či hcrci na scénr'l. zajímá ho qfsledek
partie, litcnou rozelrrává a jejíž ňešerrí je nadňazelr'o i'cšení jejich os'ob-
ních pi'íbčhťr. Ps;'chologicky román ttr už není jen sondou do indivi.
rluální psychiky, nj'brž stává se obecně platnyrn podobenstvím. obrací
se znovu lt širším, společenskym problémrim, byť forrnorr jinotajnorr.

\. takové situaci je návrat k objektivnímu vypravčči funkční a logiclij'.
Po Svěd|i<-tvi - a Svědkem píipraven - píše Řezáč sv j vrcholnf

román tohoto období, Rozhraní (L944). Tento r'omán v jednom svém
plánu na Svěrllia pi'ímo navazuje. Pokračuje v linii jeho ťrvah o hercc-
tví jako schopnosti modelovat lidslté osudy, které vnuká Kvis I'ídě
Dast.vchtlvé, rozlrodující se opustit rodné město a stát se herečkou. Vilém
Haba, jeden z protagonistri Rozhraní (druhfm je Jindíich Aust, spiso-
vatel románu o \Ii lému Habovi, Rozhraní tedy je románem o l 'znil iu
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romá,rru), směÍující k poznání, že ',herec musí byt víc člověkem než ti
druzí, musí se sám v sobě narodit tolikrát, lrolikrát se pruměnil.., ja.
koby pointuje sp'61, kterf vedla Lída s Kvisem, spor voyeurství s ]id-
skou aktivitou. Haba - a S ním i Jindíich Aust - dospějí k píesvc:d-
čeni, že se umělec musí podiídit zákonrim lidské pospolitosti a angažovat
se v něm, teprve pak mťrže plne: realizovat své dílo. otázka dobra a z]a
se tak v Rozhraní posouvá z oblasti osobní morálliy do oblasti vztah
sociálníclr. PÓl zla je tu zánovefi pÓlem samoty a netvoÍivosti' pÓl dobra
pÓlem lidské družnost,i a tvoiivosti. Vj.vojová spirála sc ocitá v nor,ém
bodě obratu: v jistérn smyslu se tu vrací situace, v níž olbraclrt psal
na konci první světové válk;' - po analytickém Žaláii nejtemnějšílrr -
román Po.divné píátelství herce Jesenia' Také zde ana|.j,za jedince, jeho
vnitiního ustrojení a jednání ristí do otázky po místě tohoto č]ověka
mezi lidmi. Také zde po období, kďy pier'ážil zájem o inclividuální
psychologii, se psychologiclrf žťrnr otvírá směrem k románu filozofic-
ko-etickému.

Za váIky se k psyc}rologiclré prÓze obrací Íada mladj.ch pr.,ozail<ri.
Nejvfznamnější z nich byl N{iroslav llanuš, ktery se ve svj'cli rorr.ránech
soustňedil na problémy rodinnj'ch a partnerskych vztahri, na jejich pro-
měny v moderní společnosti (Pavel a Gertruda, L94L). Hrdinové romá-
n N{éněcennost (1942) a Petr a Kristfna (L944) ve svém hledání ži-
votního smyslu narážeji na sociální bariéry a potj'kají se se společen-
skj'mi pÍedsudky, usilují o vnitiní svobodu navzdory světu, v nčmž
žiji. Ye r,ypjatych situacích (Hanuš se pííznačně zajímá napň. o polárrrí
vypravy - viz romány Bílá cesta muž , Ig43 a Setkání na pakku,
1950) z,driraziiuje vjzznam v le, mravní oclpovědnosti i odvahy jednot.
livce pro mravní zdraví liďstva.

Po roce 1945 aještě silněji po Ioce í948 psychologickf'román ze žán-
rového obzoru české prÓzy mizÍ. Vrací se znovu až v šedesátjlch, a ze-
jména sedmdesátj'ch letech, kdy se rozviji už v novjuch sotrvislostech.
postihuje nové typy postav a nové konflikty.

Pm vfvoj českého ps1'chologickélro románu, ktery jsnle sledovali
od jeho zrozeni z románu ztracenj,ch iluzí pÍes analytickou epizodu po
r.rcholné období na pŤelomu let tŤicátj'ch a čtyÍicátj.ch, je' jak jsme
se pokusili ukázat, charakteristické, že až na vj'jimky zkoumri prob}émy
jednotlivce v rámci jeho sociálrrích vzta}rri. Nenalezneme tu rornány ty.
ptlvě srovnatelné s vrc}rolnfmi díly Proustovynri' Gidovfmi či Joyceo-

vj'mi' v nichž byl pr.oblém vnitinílro živola jeďince nadiazen problému
sociálrrímu. V česlré literatuňe existuje vlastně velrni málo ,'čistfch.. psy-
chologickfch romárrri; pííznačnfm rysem t,ohoto r.ománového typu tu
je právě joho neustálá oscilace mezi žánrem psychologickj'm a eociál-
nínr.
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17 |]. I]enešová. \'čtrná sctba. Panolanra 13. 1935. č. 1.

Balatlick á pr6za

N[/rmt,-l i \' tét,o |(apitole 1lostihnorrt specifit ln'ost ur.čitélro typtr české prÓ-
Z-Y d\'a(]Íi[j.clr a tŤicát -clr let' ktcrou čtenár"rsli.v pociťujeme jalro balarlic-
kotr. rrcnr Žcmc ncž u\lirž,ovat o ní V sou\'islosli s žánrt:m baladr.. ktery
se oVšorl1 Zrodil, vyvíjel a m,odifilt'oval jalro žánr básnicltj'. Z talrové
juxtap<lzice v-vp|yr,á palr záItladní tlrulrol'ír odIišnost obou titr' irr a z ti
ply.rrotrcí rozdí|r. 1' pňíznakovosti ně|iterych složck jejiclr struktiIr\' i t lži-
t}'clr postupri. Právě strtr]iturní odlišnost nedol.oluje Y r.rnrci l itt lri irnč:.
r'ědn(llro pojnroslol.í kodiÍikovat 'Lerrrlíny jako prozair:l<li baIad,ir neb,o
balacla prízoll a v).t\ráI:et tírn povědomí iakéhosi prozaic|(ého clivivalen.
tu jedrrÓ z tradičrríclr for.em ver.šor'é epiky (rrvedenyclr ter'rlínťr se dá
užít snad jen v pi'enesenérn, pňibIižnérn rrebo relativrrím vyzr.ranru).
SLejrrč tak by byl.o rnylrr p.ovažovat pl' zy, l i lcrÓ se lqvyn| titulem nebo
podtittr|em pi' ihlásil1. k baladické lradici, za jcdnu z vj'vojov1fch |inií
balatl it.]iého Žánr,u. za jednu z jelro rnodifikací. Pii vyli ladu žánruvych
tli latací mezi baladou a J)rÓZou' Lj. pí'i vj' lr ladu rslci lror' i iní rrrčitÝclr;l i.í-
znal{o\-Ých r1'sťr jcdnoho Žánrtr a cll.rrlrrr do jirrj'ch žírnrťr ir drtrhrj" rnŮ-
Žerne r.lastně vyclrázet jen z nespor'rtélro fir|itrr prisobení značně rrlzvi-
nrrté a oter'ňené baladické tradice rlíi nčl(teré 2 r,'yrlo.j,rlr '" ch terrdencí
prozaic|ié tvorby jako takové. fenLo vliv so pňitom J)rojcvov.il l rozr|í|-
norr trtěrou i r znj.mi zpŮsoby a zasallova| rťrzné složkr, p'or.ídck. l lovel'
r 'zácněji románli - od dílčího motivu pl:es cmocionální zi.rbarrrení atmo-
sféry, typ hrdirry až k v;'stavl.rě |ionfliktu. a tudíŽ i syžetu - a
Noučasně se podŤizoval jak rsměrovyrn poetilrírrrr' tak idc'ovfm záměr m
a celkor.é koncepci díla. Zánr balad;' se tedy v be]etri i mtiže proie\' it
porrze jako dílčí aspekt (baladičnost), vyplj.vající z pŤíznaliovosti n(' ikle-
rych rysri díla, jako drisledek záměr'né stylizace, kterti se odvoliivá na
Žírnnové povčd.omí balady ir m že byt uplalrtčna i ta|}|' ltde dorninrrje
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